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I. — GECEN TUTANAK OZETi

Yasama Meelislerinin Dig  Miinasebetlerinin
Diizenlenmesi hakkindaki 378 sayih Kanunun
1599 sayihh Kanunla degistirilen 2 nei maddesi
hitkmiine gore T. B. M. M. ni Parldmentolar-
arast hirliklerinde temsil etmek iizere Adalet
Partisi Miigterek Grubunca ve,

Kuzey Atlantik Assamble toplantilarina
T. B. M. M. ni temsil etmek lizere gruplarmnca
secilen iiyelere dair Bagkanhk tezkereleri Genel
Kurulun bilgisine sunuldu.

T. C. Anayasasinin 30, 57, 136, 138 ve 148 nei
maddelerinin biz1 fikralarimmn degistirilmesi ve
iki geeiei madde eklenmesi hakkinda 397

T. B. M. M. tyesinin teklifinin t{imii {izerinde-
ki goriigmeler tamamlanarak, maddelere geeil-
mesi kabul olundu ve 1 nei madde fizerinde bir
slire goriigiildii.

1.3 .1973 Persembe giinil saat 15,00’te top-
lamilmak fizere Birlegime saat 19,04te son ve-
rildi,

Bagkan
Bagkan Basgkanvekili
Tekin Ariburun Macit Zeren
Katip Katip
Diyarbakir Konya

Azmi Erdogan Osman Nuri Canpolat

el > @ < @ 00

BiRINCi OTURUM
Acilma saati : 15,00
BASKAN : Bagkanvekili Macit Zeren
KATIPLER : Azmi Erdogan (Diyariakir, Osman Nuri Canpolat (Konya)

BASKAN — 39 neu Birlegsimi aciyorum.

II. — YOKXLAMA

BASKAN — Yoklama yapiyoruz.
(Yoklama yapildi)

III. — BASKANLIK DiVANININ

1. — Kars Tyest Swrrn  Atalay’wm, Tiirkiye
Televizyonunda 28 . 2 . 1973 tarihinde secim ko-
nusunda diizenlenen aqk oturumae dair gindem

disi demect.

BASKAN — 28 Subat 1973 glinkii; yani
diin aksamki Ankara televizyonunda diizenle-
nen «secim. konulu acik oturum fizerinde Sayin
Atalay, kendi ifadesi ile kisa bir s6z istemistir.
Aktiiel olmas1 bakimindan kendilerine sbz veri-
yorum.

Buyuarun.

SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se-
natosunun saym iyeleri;

BASKAN — Cogunlugumuz var, miizakere-
lere bashyoruz.

GENEL KURULA SUNUSLARI

Bu glindem disi konusma sanirim, sahsimin
degil, hepinizin adma. olacaktir. Sanirim, Par-
lamentonun hukukunu savunma yolunda ola-
caktir,

28 Subat 1973 Carsamba glinii Ankara Te-
levizyonunda diizenlenen acik oturumda hiz
konugmacilar; kamuyu, insan haklarmi seeme
ozglivliigiinii, siyasi tercih hakkini kendi zihni-
yetleri 6lcilisii ve acisi icinde suelamislar, hattéd
iclerinden birisi hakarette bulunmanmin clireti-
ni bile gostermistir.

Hergeyden once ifade ctmeliyim ki, siyasi
hayatimin ilk gliniinden bu yana, secim siste-
mi olarak dar holgeyi savundum. On secimler
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{izerindeki sikdyet ve itirazlarin, kesin olarak
bir diizeltmeye gidilerek azaltilmasmdan yana
oldum.

Siyasi partiler yasasi goriigiiliirken, Onseci-
min siyasi tercihe, seemenin etkisine uygun ni-
telikte olmasi icin ugrasmalarima, degistirme
cabalarima Cumhurivet Senatosu tutanaklar
tanikhik etmektedir.

Sunun icin soyliiyorum; onse¢im iizerinde
hepimizin az veya cok sikdyetlerimiz vardir.
Daha iyisi ve &dili olmasi iein ugragmaliyiz.
Su gilinlerde 6zel hir komisyonda konu goriigiil-
mektedir.

Diinya, viiz yili  asan bhir zaman siirecin-
den bu yana ideal seeim geklini  aramaktadir.
Batih hiirriyetei demokrasi bile zaman zaman
sistem ve usul degisiklikligini aramaktadir. Bu-
giin aday tespiti ve se¢imden sikiyet konusun-
da sesi ylikselmeyen bir {ilke var midir?
Ancak, 28 Subat 1973 aksam1 Ankara Televiz-
yonundaki acik oturumda bazi konugmacilarn
maksatli veya dolayli olarak dgledikleri tema,
bu tir sikdyetin de otesinde, yasama orgamm
kiielik diisiiriieii, <delege ve seemenleri suclayi-
c1 nitelikte olmugtur.

Bir konugsmaei, tiim Parldmento lyeligi
adayliklarimt biitiin yurtta 13 4 15 bin dele-
genin tespit ettigini iddia etti. 35 milyon nii-
fus 15 bin scemen... Bir Parlimento iiyeleri sa-
dece 15 bin delege tarafimmdan secilecek ve bii-
tiin partilerin adaylarmi da bu 15 bin kisi tes-
pit edecek.. Bu tespit tablosu maksathh degil-
se, bilgisizligin veya vahim bir hatamn dogal
sonucudur. (A. P. siralarindan «Bravoy sesleri)

Sadece Ankara ilinde secime katilan partile-
rin aday tespit iglemini yapan delegelerin sa-

y1s1 15 binin iistiindedir. Zihinlerde, biitiin Par-

lamento {yelikleri adayliklarini bir avue de-
lege tespit ediyor kaygusunu uyandirmak, se-
cime dayanan hiir demokratik sistemi zedele-
meye ugragmaktir,

Bir diger konusmaec: ise, bir ilde iki kez on-
secime girdigini ve kazanamadigini; aday seci-
ci heyetin sahte listelere dayandigim, iki il-
cenin megru olmayan delegelerinin cogunlugu-
nun diger 13 ileeyi agtigim, dolayisiyle ka-
zanma gansini yitirdigini soyledi. ’

Oyle degil mi, muhterem arkadaslarim?
Bunlar diin aksam sGylenmedi mi?.. Bu sbzle-
1 styleyen konusmaci, onsecime katildigr ilde

1.3,1973 0:1

biitiin listelerin denetim ve hazirlanmasimda go-
revli il bagkamini yamma alarak ve onunla Dbir-
leserek yoklamaya, kader birligi ettigi hir grup
ile girmis ve en az oy alanlarmn haginda gelmis-
tir ve listeye giremcmistiv. Bu ithamlarr ya-
pan zat, iliskili ilin niifusu en az olan ilecsin-
de aday1 oldugu partiye en az oyu vermenin
dogal sonucu olarak, siyasi partiye verilen oy
saywsima gove delege cikarmanin demokratik ve
adil oletisiinii, gercegini bir yava atarak, en az
niifuslu ileede o sivas? parvtiye en az oy veril-
mesine ragmen, en cok delege ile temsil edilme
hevesine kapilmistir.

Siyasi partiye en biiyiik ileelerin en cok oy
vermelerinin sonueu olarak cok; fakat yasa ice-
risinde delege cikarilmast ise hir dalevera olavak
bu zat tarafindan nitelendirilmistir.

Noksan1 ve etkisizligi ile dnsccimler yarg
denetimine ‘tabidir. Ankara Televizyonunda bu
kirli ithamlarda bulunan konugmacr hangi halk-
s1z iglem ve yolsuzluktan o6tiivii yargr denetimi-
ne bhagvurmus da sonuec alamanvstir veya par-
ti iei itiraz hakkinmi usuliine uygun yapnuis da
sonue alamamigtir? Bger sereften yana bir zer-
re nasibi varsa bunu aciklamak zorundadiv,
(A. P. siralamndan, «Bravos sesleri.)

Halkm giiveninden, seveisinden yoksun kin-
seler iein politika elietiir. Tekrav
ediyorum; halkin giiveninden, seveisinden yolk-
sun kimseler icin politika gercekten cok giie-
tir.

Thtiraslar1 Slelistizlerin kaba kuvvet ve teh-
dit ile serbest secimde halkin tereihine miidaha-
lesi, kahredici sonueclar vermistir ve verceek-
tir. Bu sonuelara razi olmayanlar, goniillerin-
de yatan karmea kilikli aslam iftira ve kiifiir
ile takdim etmeye baglamiglardir. Bu eclimleyi
de tekrar ediyorum; hu sonuclara raz olma-
yanlar, goniillerinde yatan karmeca kihkh asla-
m iftira ve kiifiir ile takdim etmeye baglanus-
lardir. (A. P. sivalarindan, «Bravoy sesleri)

gercekten

Bir beldede fikir, giiven ve ugrasy ile dik-
kati toplamayan aday; aday secici heyet tara-
findan elbetteki takdir edilmez. Bu nitelikleri
olamayantarin hevéslerinin  demokratik tereib-
ler iginde hiisrana ugramasi, Parlamentoyu ol-
dugu gibi siiphe altinda tutma, secmenlere, par-
tili delegelere iftirada bulunma hakkmi asla
veremez. (A. P, sralarindan, «Bravo. sesleri.)

A LY s maan
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Daha ounemlisi, bu iftira ve ithamda bulu-
nan konugmacr TRT’nin biinyesinde, Yonetim
Kurulunda Hikiimetin temsileisidir. (A. P. si-
ralarindan, «0o00%...» sesleri.

Kendi zihniyetindeki Kkigisel intikam duy-
gusunu kamuya iletmek icin Devletin bir kuru-
munu kendisine ara¢ edinmistir.

Konusmalarin ve konugmacilarin cogunlugu,
hiirriyetei demokrasinin  kaynagr olan secimi
gbzden diistirmek ve zararh bir sistem olugunu
gostermek iecin Ozel ¢aba sarfetmiglerdir, diin
aksam. Bu, iilkenin kaderini ciddi sekilde teh-
dit altinda tutan tegebbiislerin bir halkasidir.
Konusmalarda diin bir teeriibe edinilmistir; bu,
politikacilardan, secimle Parlamentoya gelme
timidini yitirmis olanlarin acik, gizli ve dolayl
ugragsmalarndir. (A. P. siralarindan, «Bravos
sesleri)

Parlamentoyu, secimleri koétiilemek, «Bu
sckilde olmazy demek ve dedirtmek; secimsiz,
halkin iradesini bhir yana hirakan hir sistemle
idare sekli ve ugrasi icin her kapiyr calmakta-
dirlar, bu glinlerde. «Secimler ya hi¢ olmasin,
va da simdilik bugiinkii sekliyle devam edil-
sin.... Bu tehlikeli oyun tezgihlanmaktadir.

Hilrrivetten, Ozgiirliikten, insan haysiyetin-
den yana olanlar, hiirriyetei demokrasiden yana
olanlar, iilkenin demokratik kurallar icinda
kalkmmasmdan yana olanlar, halkin, <«bogaz
doyurma kaderine razi olur.y ilkel inancina
kargt olanlar, egemen giliclerin iilkenin vasisi
degil; halkm iradesinin egemen olduguna go-
niill verenler bu oyunu bozacak giictedirler ve
bizimle beraber olacaklardir. (A. P. siralarm-
dan, «Bravo» sesleri)

Parlamentonun itibarmm  zedelemek, halkin
iradesine dayanmayan bir sistem hevesi icinde
olanlar, secilme timidini yitirmenin saneisini ce-
kenler hiir demokratik rejime kasdetmenin ya-
ris1 icindedirler. Bu gercegi gdstermeye hepi-
miz mechuruz.

Devletin en giiclii ve etkili araci olan se-
cimlere, secmenlere, secimin bir unsuru olan
delegelere haksiz ithamlar olmustur ve dala-
vera sistemi diye sévmelere kadar is azitilmis-
tar.,

3ir Onsecimde, delegelerin tercihlerine sigimn-
mak {izere, yalvarmanmin en ilkel gekline hag-
vuran, bilmem ifade edebiliyor muyum; bir on-
se¢imde, delegelerin tercihlerine siginmak iize-

1.3, 1973 0:1

re, yalvarmanin en ilkel sekline bagvuran bir
gahis, halkin iradesini dalavera olarak nitele-
mistir. Ankara Televizyonu, bu kirli ithamdan
dolay1 Tiirk kamuoyundan 6ziir .dilemek zorun-
dadir. («Bravoy sesleri.)

Bu acik oturumun maksat ve mahiyetinin
act gereegl ParlAmento ve secim aleyhtarligh
degilse, Ankara Televizyonu kargt goriigli ve
bu glindem dis1 konugsmay: ilk yayminda ve
ayn1 gortinti usulleri icinde verme zorunlugun-
dadir.

Halkm iradesini, tercihlerini, mutlulugunu,
refahm isteyenlerle secilme umudunu yitirmis
olanlarm yeni sistemleri arama ve zorlamala-
r1 miicadelesinde, Tiirk Ulusunun sag duyusuy,
ovuna sahibolma seveisi ve bagligr muzaffer
olacaktir ve bu nitelikteki kirli zihniyetler bir
kez daha Tiirk, Clusu oniinde mahcuhbolacak-
tir.

Saygilar sunarim. (Siddetli alkiglar)

2. — (Gecict Komisyon
ligimn Gayrimenkul Eski

Konusyon Baskan-
Eserler ve Awitlar
Yiiksek Kuwrulu Teskiline ve Vazifelerine dair
2.7 . 1951 tarihly ve 5805 sayde Kanunda bdz
degisiklikler yapimase hakkinda Lanun tasarisi-
ne goriismelk iizere hwrwlacak Karma Komisyona
dncekt birlesimde gosteriden  adaylerdan Diyar-
Lakw Tyest  Seldhattin  Cizrelioflu'nun yerine
Kaysert Uyesi Sami Turanin katilmesina  dair
tezkeresi. (1/88; 3/263)

BASKAN — Bir sunus var, okutuvorum.

Yiiksek Baskanhiga

Fayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiik-
;o Kurnlu Tegkiline dair kanun tasarsiyle oran
ilgili olarak tespit olunan Karma Komisyon oran
cetveli Millet Meeclisinee tashih  edildiginden
oran degisikligi nedeniyle daha evvel secilen
Cumhuriyet Senatosu Diyarbakir Uyesi Saymn
Seldhattin Cizrelioglu yerine Milll Giiven Par-
tisinden Kayseri (yesi Saym Sami Turan’in ka-
tilmas1 gerekmistir. Karar istihsalini arz ve tek-
lif ederim.

Gecici Komisyon Baskani
Nigde
Hiiseyin Avni Goktiirk

BASKAN — Saym (Cizrelioglu'nun bu oku-
nan tezkereden malfimat: ve mutabakat: vardir.

Saym Turan'm secimini oylarmiza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil-
migtir.
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IV. — GORUSULEN iSLER

1. — T. C. Anayasasimn 30, 57, 136, 138 ve

148 nci maddelerinin bdzr fikralarimmn  degdis-
tirilmest  ve 2 gecict madde  eklenmest
hakkinde 397 T. B. M. M. diyesinin  teklifinin

Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum-
huriyet Senatosu Anayase ve Adalet Komisyo-
nu raporu (Millet Meclisi : 2/815; C. Senatosu :
2/46) (S. Sapst 295) (Dagitme tariht :
20 .2.19738) (1)

BASKAN — Giindeme geeiyoruz.

Miirkiye Cumhuriyeti Anayasasmmm 30, 57,
136, 138 ve 148 nei maddelerinin baz1 fikralari-
nin degigtirilmesi ve 2 geciei madde eklenmesi
hakkinda 397 Tirkiye Biyitkk Millet Meelisi
fiyesinin teklifinin Millet Meclisinee kabul olu-
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonu raporu konumuzdur.

Tumil iizevinde goriigmeler yapilmig, oylan-
mis, kabul edilinig, 1 nei maddenin miizakeresi-
ne de kismen haglamilmig idi.

Simdi, 1 nei maddeyi miizakere etmeye de-
vam cediyoruz.

1 nei madde tizerinde sz talebeden var mi
efendim ... Yok.

S6z isteyen olmamasi nedeniyle 1 nei mad-
deyle ilgili miizakercler bitmistir. Ancak 1 nei
madde hakkinda iki takrir vardir, bu iki tak-
riri sira ile okutuyorum :.

Cumhuriyet Senatosu Bagkanhigma
Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 30 ncu
maddesi ile ilgili teklifin degistirilmek isteni-
len 4 neil frkrasinm reddedilmesini arz ve tek-
1if ederim.
Tabil Uye
Muzaffer Yurdakuler

Clumhuriyet Senatosu Baskanlhigina
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmuin 30 neu
maddesinin 4 neli fikrasimin kalmasini
arz ve talebederim.

aynen

Kocaeli
Hikmet Igmen
BASKAN — Aym mahiyette iki takrir ola-
rak miitalia ettim Sayin fgmen, dogru mu an-
layisim efendim?...

(1) 225 S. Sayile basmayazr 27 . 2
tarihli 37 mei Birlesim tutanagng eklidir.

1973

FATMA HIKMET
Dogru efendim.

'BAS.KAN — Demek ki, Saym Yurdaku-
leri'n takririni oyladigim takdirde, sizin takri-
rinizin de dkibetini tayin ctmis oluyorum?.. Te-
sekkiir ederim.

Takririn lehinde, aleyhinde séz isteyen sa-
yin liye?... Yok.

Takriri oylarmmiza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmeyenler... Cok biiyiik bir cogunlukla
takrir reddedilmigtir.

ISMEN (Kocaeli) —

Siiphesiz bu madde de acik oylarmiza sunu-
lacaktir. Bu itibarla, oyunun rengini, gerekee-
sini lehte veya aleyhte izah etmek isteyen iki
saym iiye?... Yok.

Maddeyi oylarniza sunuyorum. Kabul eden-

ler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir,
acitk oya sunulacaktir.
Madde 2. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-

mn 57 nei maddesinin 2 nei ve 3 neil fikrasa

agagidaki gekilde degigtirilmistir:

Madde 57. — Frkra 2,3
Partilerin i¢ caligmalari, faaliyetleri, Amna-
yvasa Mahkemesine hangi hallerde ve me suret-
le hesap verecekleri ve bu mahkemeee mali de-
netimlerinin. hangi hallerde ve nasit yapilacag,
demokrasi csaslarma uygun olarak kanunla dii-
zenlenir,

- BASKAN — Madde fizerinde Saym Sadik

Artukmag s6z istemisglerdir. Bagka sdz isteven

heniiz yok. Gruplar adma soz isteyen yok.
Saymn Artukmac buyurun.

SADIK ARTUKMAC (Yozgat) — Saym
Bagkan, muhteerm arkadaglarim ;

Bu degisiklik teklifinde «Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasinin 57 mei maddesinin 2 nei ve
3 nell fikras1 agagidaki gekilde degistirilmis-
tir.. deniyor ve «Madde 57. — Fikra 2, 3» sck-
linde yazarak degisikligi buraya kaydetmis bu-
lunuyor.

Maruzatimi tamamlamak icin evveld 57 nel
maddenin 2 nei ve 3 meil fikralarmin ne oldu-
gunu arz etmek istiyorum: 2 mei fikra; «Siyasi
partiler, gelir kaynaklar1 ve giderleri haklin-
da Anayasa Mahkemesine hesap verirler.» di-
yor. Yani, ana bir kaide koyuyor. Bu kaide ile
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de siyasi partilerin Anayasa Mahkemesine he-
sap verme zorunlugunda oldugunu belirtiyor.
3 neii fikrada; «Partilerin i¢ c¢ahgmalar,
faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle
hesap vereeekleri ve bu mahkemece mall dene-
timlerinin nasil yapilacagi, demokrasi esasla-
1ua nygun olarak kanunla diizenlenir.s deni-
vor; halen merd olan Anayasada.
Simdi, burada yapilan degigiklik evveld; ilk
defa anakaide olarak konulan, partilerin Ana-
vasa Mahkemesine hesap vermek zorunlugunu
covan fikrayl ortadan kaldimyor; fikra yok.

Waldi ki, kanaatimee bu fikranmin ipka edil-
mis olmast lAzimdir. Ana bir kaidedir; partile-
vin Anavasa Mahkemesine hesap vermek zorun-

inganu o frkra ile koyuyoruz.

Avkasmdan 8 neli fikra ile hangi hallerde ve
ne surctle Anavasa Mahkemesine hesap verecek-

leri belirtilivor. Burada isabetli hitklim getiril-

mistiv. Bu hitkme gore, «Partilerin i¢ caligma-
iom, faeliyvetleri, Anayasa Mahkemesine hangi

Indlerde ve ne suretle..s ki, yapilan ildve bu-
dur, «Hangi hallerde ve me suretle.» denilivor
ki, isabetlidir, o hallerin neler oldugunun acik-
mig olmast gerekmektedir. «..ne suretle he-
sap verceekleri ve hu mahkemece mall denetim-
lerinin hangi hallerde ve nasil yapilacagi, de-
mokrasi esaslarina uygun olarak kanunla di-
Burada yapilan deZisiklik «Hangi
ne suretles iharesinden ibaret kal-

—

senleniry

Biadh

i ‘M AT

peantadir,

Sunn arz edivorum, bu madde metnindeki
2 el Niloa degismiy degil, tamamen kaldirilmig
Halbuki, demin de arz ettim, kanaatim-
» Annyasa Mahkemesine partilerin hesap ver-
©ozorunlugn o fikra ile belirtildigine gore, o
fikranm anakaide olarak verinde kalmig olmas
Iemm 2 nel fikvanim da simdiki halivle degistiril-
s bulunmast gerekmektedir. Bunu arz edivorum

u‘f\{.\‘p‘:l'

<t aksakhgr gidermek iein bir dnerge sunuyo-
T,

Onergemde, «Tiirkiye Camhuriyeti Anayasa-
stmn 57 nel maddesinin 3 neli fikras: asagida-
kilde degistivilmistiry  demek suretiyle
simdiki metui aynen kaydetmis bulmmyorum.
Yani 2 nei fikranm ipka edildigini belirtmek is-
tivoram.
Tokadirlerinize avz eder,

A

1.
K1 5

saygiar sunarm,

|
i
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BASKAN — 2 nci madde iizerinde bagka
sz isteyen saym tiyel.. Yok. 2 nei madde ile
ilgili miizakere bitmigtir.

Oyunun gerekeesini izah etmek isteyen sayin
fiye var miefendim?.. Yok.

Simdi verilmis olan takriri okutuyorum.

Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina
S6zlit  olarak belirttigim vechile, 225 sira
sayfi Kanunun 2 nci maddesinin agagidaki
sekilde degistivilmesini arz vet eklif ederim.
Yozgat
Sadik Artukmage

Madde 2. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasinmm 57 nei maddesinin 3 fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Partilerin ic calismalari, faalivetleri, Ana-
yasa DMahkemesine hangj hallerde ve me su-
retle hesap vereeekleri ve bu mahkemece mall
denetimlerinin hangi hallerde ve nasil yapila-

cadl, demokrasi esaslarma uygun olarak ka-
nunla diizenlenir.
BASKAN — Xomisyonun bir mitaldas

olacak mi?
ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
BASKANT REFET RENDECI (Samsun) —
Miisaade ederseniz bir - iki climle ile arz ede-
vim, ‘
Simdi, Saym Artul
gibi, hurada bir yanhshik var
faddizatinda dogru. 2 nei fikra ile 3 nell fik-
Bunlarm teklif edi-
len made gelivor; yani prensip fikra geliyor.
Prensibi de,
tlerin hesap

dsaret  ettigl
gibi  goriniir,

wacn

ra kaldimhyor. verine

Amnayasa Mahlkeniesine sivasi par-

vermesi giicliizi  muvacehesin-
de, Partileraras1 komisyonda yvapilan goriisme-
ler le, gerckcede de belirtildigi gibi, isin giiclii-
gii kabul edilerek, Anavasa 3Mahkemesine hesap
verme mitkellefiyeti kaldilnmg ve bunun ayn
bir kanumla diizenlenccegi madde gerekeesin-
de belirtilmistir,

Bu sebeplerle, 1 ned 2 nei fikra ile 3 neit fik-
ranin  birlikte kaldiridmig olarak gortinmesi
lazimdir. Buradaki yanmlighg: tavzihen arz ede-
rim.

Takrire de katilmiyoruz.

BASKAN — Takririn leh ve alevhinde soz
isteyen var mu?.,

MEHMET HAZER (Kars) — Soru soraca-

g saymm Baskan.
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BASKAN — Buyurun.

MEHMET HAZER (Kars) — Efendim, bu
degisikliklerle Anayasa Mahkemesinin partile-
rin mali hesaplarm tetkiki yetkisini kaldiri-
yoruz; fakat onun yerine neyin ikame edilmek
istendigi belli degil. Gereidzel birkanuna atif
vapilmigtir, ama bu maddeyi tanzim edenler da-
ha evvelden onu da derpis etmeleri lazimdr.
Boyle bir bilgileri var m1? yani Anayasa Mah-
kemesinin yapacag denetimi hangi merei yapa-
caktir? ‘

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
Takririn aleyhinde sdz istiyorum.

BASKAN — Saym Rendeci.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
BASKANI REFET RENDECI (Samsun) —
Saym Bagkanim miisaade ederseniz hburadan ay-
nen takdim edeyim Partilerarasi Komlisyonda
hazidlanan gerekeeyi; orada meselenin hepsi
var:

«Maddenin 2 mei ve 3 meii fikralarmim bir-
lestirilmesi suretiyle yapilan degisiklik, hesap
verme ve denetlim prensibinin gayesi digmda
hir geniglikte uygulanmasin: dulemek ve uy-
gulama giigliﬂklerini gidermek amaeci ile yapil-
mastir. Hesap vermenin hangi hallerde ve nec su-
retle olacagr ve denctimin hangi hallerde ve
nasil yapilacag hususlarmmm diizenlenmesi Si-
vasi Partiler Kanununa birakilmigtir.» diyor.
Diizenleneeck bu kanunla Anayasa Mahkenve-
sing hesap vermeyi kaldirmiyor, ama bhu kanun-
la yeni bir sekil getirilecek.
maddesindeki gekil icinde degil, gelecek kanun-

Anayasamin bu

da bu hesabm ne suretle verileceginin tayin
edilecegini derpiy ctmiistir,
BASKAN — Hilkiimetin bir miitaldas: var

mi efendim?.. Yok,

Saym  Artukmac bu dzahat tatmin etti mi
zatidlinizi?

SADIK  ARTUKMAC (Yozgat) — Saym
Baskan, aym fikri muhafaza etmekteyim.

BASKAN —Takrnirinizin muameleye konma-
smda 1srar ediyorsunuz.

Saym Tuna lehte, aleyhte?

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
Aleyhinde. :

BASKAN — Siz aleyhinde konusacaksmiz.

Takririn lehinde konusacalk var mi?.

MEHMET HAZER (Kars) — Takririn le-
hinde.
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BASKAN — Lehinde konusacaksiniz, buyu-
runuz efendim. ‘

MEHMET HAZER (Kars) — Saym Bagkan
degerli arkadaslarim ;

Partilerin hesap iglerinin denetimi, kontrolii,
bilindigi tizere Anayasa Mahkemesine verilmis-
tir. Simdi, yapilmak fstenilen degisiklikle Ana-
yvasa Mahkemesinden bu yetki alimyor ve ge-
rekeede de ifade edildigi gibi, Siyasi Partiler
Kanunu ile bu diizenlenecekmis... Aslinda Si-
vasi Partiler Kanunu islemiyor. Zaten silka-
yeslerin biiylik bir kismi da Siyasi Partiler Ka-
nununun islememesinden dogmaktadir,

Tirkiye'de partilerin ic
mdkratik esalara uymasi,
bir yarg: dentimine tabi tutulmasi , o giiniin
ihtiyae1 oldugu gibi, bugiiniin de ihtiyacidir.
Binaenaleyh, bu denetlimin yine Anayasada bi-
rakilmasi;  fakat imkanlarinim
artirilmast lazymdir. Yani, Anayasanm emrin-
de calisan  bir teftiy heyeti kurulabilir, bir
muhasebe teskilat1 kurulabilir, onun aracilig:
ile partiler murakabe edilebilirdi. Aks takdir-
de partiler, ozellikle yarn iktidara gelecek
bir panti kendi emrindeki bir idarl organ ta
rafmdan denetlemez. Yani bir parti iktidar
dadir, Siyasi Partiler Kanununa gore de onun
denetimi i¢inde farzedelim. Maliye vazifelendi-
rilmigtir. Maliye bdyle bir denetimi
Yapsa bile, kamuoyunda siiphe
hilir.

O itibarla, Anayasanin evvelee koymus oldu-
gu hiikiimlerden gerj donmiis olmak yanhstir.
O hiikim muhafaza edilmeli; fakat Anayasa
Mahkemesinin imkéinlam eogaltilmalidir.

biinyelerinin de-
para sarfiyatinin

Anayasanin

yapamaz.
altinda kala-

O bakimdan, eski hiikmiin muhafazas: yerin-
de olur.

Tegekkiir ederim.

BASKAN — Aleyhinde Saymn Tuna.

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
Muhterem arkadaglarim ;

Partilerin hesaplarini Anayasa Mahkemesi-
nin tetkik etmesi esas1 kaldirmlmig degildir. Ha-
lihazirdaki tadilde de partiler, Anayasa Mah-
‘kemesine hesap vereceklerdir.

Gelen tadilin mahiyeti sudur : Simdi, bu-
glin bir partinin kag ilcede teskildt:i var ise,
o ilgelerde kendj fiyelerinden dahj ginliik mas-
‘raflar1 karsilamak fizere toplanan pazﬂ*alar ne
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1se, bunlarn topyekfin, her ilcenin ayri ayr: he-
saplarinin verilmesi lAzim gelmektedir,

Anayasamizip yiirtrlige girdigi 10 yildan
Dheri vilik hesabmi Anayasa Mahkemesine ve-
rebilen parti yoktur., Bir ileeye bir yaz yazih-
vor, «Bunu tevsik eden vesikayr génderin,» de-
nivor; o vesika geliyor, gelmiyor. Ayrmea c¢ok
tali mevzulardan dolayi, kendi aralarinda para
toplayip bina kirasint odeme gibi eok basit
masraflardan dolay1 da bhiyitk yazigmalar ol-
malktadiz,

Bugiin gelen madde su : Anayasa Mahkeme-
sine partiler yine hesap verecektir. Hangi mev-
zular kamuoyu yarart bakimindan faydali ise,
Punlar ne cins hesap verecekse, hesap vermenin
sokli Sivasi Partiler Kanununda tasrih edile-
cektir. Gelen degisiklik budur. Yoksa, Anayasa
Mahkemesine partilerin mali bakimdan hesap
vermesi kaldimlmig degildir, hesap verecektir;
fakat hangi hususlarda ve ne gekilde hesap ve-
recedi mevzuu tasrih edilecektir, agikhiga ka-
vusturulacaktir, Keyfiyet budur.

DBu itibarla, ¢nerge varit degildir, isabetli
degildir. Reddini istirham ederim.

Saygailarla.

BASKAN — Onergeyi oylarmiza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge red-
dedilmistir,

Bir tnerge daha var, okutuyorum

(‘umhurivet Senatosu Baskanligina

Goriisiilmekte olan degisiklik tekliflerinden
2 nei maddenin metinden cikarilmasinl arz ve
teklit ederim.
Kocaeli TTyesi
Fatma Hikmet Igmen

BASKAN — Sayin Ismen, 2 nci maddenin
metinden ecikarilmasmm istiyor. Bu meveut ve
mer’i elan Thzitk hitkmiindl ters cevirmeye ma-
tuf hir tekliftir. Clinkdi, igin mispet olan, Tizik
viniinden olan ieabr sudur : Onee kabulii, son-
ra reddi oyvlanacaktir; yani «Kabul edenler...
Etinevenler..» seklinde oylanacaktir. Halbuki
bu takrir gecerli olursa, o takdirde, Tiiziigin
gotirdigi hitkiim tersine cevrilecek, evveld red-
di oylanmis olacaktir, Bu itibarla muameleye
kormuyorum. Cinkil, maddeyi oyladigim za-
man, madde kabul edilmezse zaten takrir mak-
sadima ulasmg olacaktir,
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Simdi, 2 nei madde fizerinde bagka miizake-
re konusu kalmadi.

S6z isteyen saymn iiye?. Yok. Maddeyi oy-
luyorum.

2 nei maddeyi kabul edenler... Etmeyenler...
Madde kabul edilmistir, acik oya sunulacaktir.

Madde 3. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
smim 136 ner maddesine agsagidaki fikralar ck-
lenmigtir : :

Madde - 136. — Ek fikra; 2, 3, 4, 5, 6, 7

Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinligi, hiir
demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada be-
lirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogru-
dan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren
suclara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri kurulur. Ancak, sikiyonetim ve savas
haline iliskin hiikiimler saklidar.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan,
dort asil ve iki yedek tiye ile bir saver ve ye-
teri kadar saver yardimeist hulunur. Bagkan,
ki as1l ve bir yedek iiye ile sawvel, birinei simi-
fa ayrilmg hékim ve Cumhuriyet saveilar1 ara-
smdan; iki asil ve bir yedek tiye birinci samf
askerl hikimler arasindan; saver yardimeilar:
ise Cumhuriyet saveilar; ve askerl hikimler ara-
sindan atamr.

Devlet Giivenlik Mahkemesi bagkanlig, iiye-
ligi, yedek tiyeligi, saveiligr ve savel yardimel-
gt atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos
yer icin bir misli aday gosterilir. Bu adaylar
arasmdan Devlet Giivenlik Mahkemesi hikim-
lerinin atanmas: Yiiksek HiAkimler Kurulunea,
savel ve yardmerlarinm atanmalari  Yiiksek
Saveilar Kurulunca; askeri hdkimlerden iiye,
vedek {iye ve saver yardimeilarimm atanmalar
ise Gzel kanunlarinda gosterilen usule gore ya-
pilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri baskan, iiye
ve yedek iiyeleri ile saver ve saver yardimeilar:
iie v1l i¢in atanirlar, siiresi bitenler yeniden ata-
nahilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarmin
temyiz mereli Yargitayda yalmiz bu mahkeme-
lerin kararlarim incelemek iizere kurulacak da-
ire veya daireler; Genel Kurul ise, Yargitay
Ceza Daireleri Genel Kuruludur.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve

isleyisi, gbrev ve yetkileri ve yargilama usul-
leri ile ilgili diger hiikiimler kanunda géste-
rilir,
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BASKAN — C. H. P. Grubu admma Saym
Zihnji Betil soz talep etmislerdir.

Sahislar1 adina Sayin Hazerdagh, Sayin Ata-
lay s6z istemiglerdir.

Baska soz isteyen sayin iiye?..

MUZAFFER YURDAKULER (Tabii Uye)
— Sayin Bagkan, grup adina soz istiyorum.

SADIK ARTUKMAC (Yozgat) — Sahsim
adma s0z istiyorum.

SEDAT CUMRALI (Konya) — Sahsmm adi-
na s6z istiyorum.

SUPHI KARAMAN (Tabil Uye) — Sahsum
adma s6z istiyorum.

BASKAN — Saym Zihni Betil, C. H. P. Gru-
bu adina buyurunuz.

0. H. P. GRUBU ADINA ZIiHNI BETIL
(Tokat) — Saym Baskan sayin senatorler;

C. H. P. Cumhuriyet Senatosu
Anayasamizin 136 nc1 maddesinde yapilmak is-
tenilen degisiklik teklifi hakkindaki goriiglinii
arz etmek lizere huzurunuza geldim.

C. Ssnatosu B

1ki giin Once bu degisiklik tekliflerinin tii-
miinlin goriisilmesi sirasinda arz ettigim gibi,
biz, Anayasanin 30 ncu maddesinin 4 neii fikra-
smin, 57 nei maddesinin 2 ve 3 neli fikralari-
nin, 138 nci maddesinin 4 neii fikrasinin ve 148
nei maddesinin 2 nei fikrasinim degistirilmesine
ve Anayasaya 2 gecici maddenin eklenmesine
ait tekliflere karg degiliz.

Anayasaya eklenmesi teklif olunan geciei 21
nei maddeyi uygun goéremiyoruz. Bunun neden-
lerini yeri geldigi zaman arz edecegiz.

Biz, Anayasanm 136 nc1 maddesine eklenme-
si teklif edilen 7 ek fikradan, 4 neit fikra ola-
rak eklenmesi istenilen 3 neli fikraya kargiyiz.

Saymn Bagkan, saym senatorler; biz, ihtisas

mahkemeleri niteligini haiz olarak kurulmas: da

miimkiin olan Devlet GHivenlik Mahkemelerinin
kurulmasina kargt degiliz. Mahkeme bagkani
ile iki asil ve bir yedek iiyesinin birinei sinifa
ayrilmig hikimler arasindan, ikj asil ve bir ye-
dek iiyesinin birinei simfa ayrilmis askeri ha-
kimler arasindan, mahkeme saveisimn birined
smifa ayrilmis Cumhuriyet saveilar1 arasindan
ve savel yardimeilarinin askerl hakimlerle Cum-
huriyet saveilar: arasmdan atanmalarma da
karg1 degiliz.

Birinei simif askerl hikimlerden atanacak
asil ve yedek liyelerle askerl hikimlerden ata-

Grubunun, |

i
i

|
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nacak saver yardimeilarinin, kendi kanunlarmna
gore atanmalarim da uygun goriiyoruz.

Biz, mahkeme bagkaniyla mahkemenin aske-
ri hikim olmayan asil ve yedek iiyelerinin ve
mahkeme savesiyla askeri hakim olmayan sav-
c1 yardimeilarinin kendi kanunlarma gore Yiik-
sek Hakimler Kurulu tarafindan atanmayip,
Bakanlar Kurulunea her hog yer icin gosterile-
cek iki aday arasindan atanmasimi kuvvetler ay-
rlig1 ve mahkemelerin bagimsizhig1 ilkesine ay-
ki gériiyoruz. Sue igledikleri iddia olunanla-
rin kanunlara gore muhakeme edilmeleri ve sug
igledikleri, mahkemece sabit goriilenlerin kanun-
lara gore cezalandirilmalar: elbette tabiidir, el-
bette gereklidir. Bu esasa aykirn diigen sozlerin,
bizim goriisiimiizle uzaktan ve yakindan highir
ilgisi olmadigini bdylece belirttikten sonra, mii-
saade ederseniz sozii goriiglimiiziin nedenlerine
nakledecegiz.

Anayasamiz, kuvvetler ayrihig: ilkesine da-
yanmaktadir. Bu ilke, Anayasanin 4, 5, 6 ve 7
nej maddelerinde yer almaktadar.

T nei madde su hitkkmii  getirmektedir
«Yarg1 yetkisi Tark milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kullamlir.» Anayasamiz sadece bu il-
keyi koymakla yetinmemis, bu ilkenin korun-
masim1 ve zedelenmeksizin yasamasmi saglaya-
cak hiikiimler de koymus, miiesseseler de kur-
mug bulunmaktadir. Bu hiikiimler Anayasanm
32 nei maddesiyle 132 il4 152 nei maddelerinde
yer alan hiikiimlerdir. Yiitksek HAkimler Kuru-
Iu, Yiiksek Saveilar Kurulu, biitiin yarg: organ-
lar, o ilkenin korunmasini ve zedelenmeksizin
yvasamasmm saglama amaeiyla kurulmus miiesse-
gelerdir.

Anayasamiz 134 neii maddesiyle hdkimlerin
atanmas1 yetkisini Yiiksek Hakimler Kuruluna
ve 137 nei maddesiyle de Cumhuriyet Savcila
rinin atanmas1 yetkisini Yiiksek Savcilar Ka-
ruluna vermistir, 45 sayily Kanun bu esasa go-
re hitklimler ihtiva etmektedir. Anayasanin 136
ne1r maddesine eklenmesi teklif edilen 7 fikra-
dan 4 neii fikra olarak eklenmesi istenilen 3 neil
fikra ile Bakanlar Kurulu, Devlet Giivenlik
Mahkemesine bagkan ve iiye atama yetkisini
Yiiksek Hikimler Kurulunun elinden, saver ve
saver yardmeisi atama yetkisini de  Yiiksek
Savellar Kurulunun elinden almaktadir. TIste
biz buna karstyiz. Bunun, kuvvetler ayrilig1 ve

— 113 —



C. Sematosu B : 39

mahkemelerin bagimsizligr ilkesiyle hagdagma-
dig1 kanwsindayiz. Clinkit :

1. Bakanlar Kurulunun bhog yer icin ata-
may1 dogrudan dogruya yapmasiyla bog yer
icin bir misli aday gosterip, atamay: bu adaylar
arasindanu secmek sartiyla hikimler jcin Yiik-
sek Hakimler Kuruluna ve saveilar icin de Yiik-
sek Saverlar Kuruluna birakmasi arasinda hie-
bir fark yoktur.

Bakanlar Kurulu bhir bos ver icin (A) ve
(B) vi aday gésterirken, bunlar ayni zihniyette,
ayny diiglinee ve goriigte, ayni dogrultuda; ozet-
le tutum ve davraniglari birbirinin aym kimse-
ler olacaktir. Yiiksek Hakimler Kurulunun bu
iki adaydan birisini, meseld (A) yerine (B) yi
atamasi hichir seyl degistirmeyecektir. Yiiksek
Hakimler Kuruluna birakilan yetki, gercek an-
lamiyla bir yetki degildir. Demek oluyor ki, hu
mekanizma ile Bakanlar Kurulu, Devilet Giiven-
lik Mahkemelerinin bagskamyla askeri hikim
olmayan asil ve yedek tiyelerini, saveisiyla as-
kerf hakim olmayan saver yardimeilarim dogru-
dan dogruya atama yetkisini elde etmektedir.
Bakanlar Kurulunun héyle bir yetki elde etme-
sinin mahkemelerin bagimsizlig: ilkesine ne ka-
dar aykim diistligii ise apacik ortadadir.

2, Yiirtirlikteki Anayasaya ve buna uygun
olarak yiiriirliige konulan 45 sayili Kanuna go-
re, hikimlerin sicil dosyalar Yiiksek Hékimler
Kurulunca tutulmaktadir. Hikimlerin atanma-
lari, gorevlerinin ve gorev yerlerinin degistiril-
mesi, haklar1 ve odevleri, meslekte ilerlemele-
ri; ozetle biitiin dzlitk isleri Yiiksek Héakimler
Kurulunea alinan karavlarla  yiiriitillmektedir.
Hakimlerin denetimi ve haklarndaki sorusgtur-
ma Yiksek Héikimler Kurulu tarafindan tayin
edilen ve bu Kurula hagh olup siirekli gorev va-
pan mifettik hakimler elivle yapimaktadir.
Hakimler hakkinda kesin olarak disiplin cezas
ve meslekten cikarma karari verme yetkisi de
Yiiksek Hékimler Kuruluna aittir, Yargilanma-
larina karar alma yetkisi de Yiiksek Hakimler
Kumdunundur, Bakanlar Kurulu, hikimleri ta-
mmaz ve onlatin nitelikleri hakkinda dogrudan
dogruya bilgi sahibi olamaz. Sayet Bakanlar
Kurulu gerekli bilgiyi, Yiksek Hékimler Kuru-
lundan alarak aday gosterccekse, sonue hi¢ de-
gismeyecektir. Zira, aday tespitinde Yiiksek
Hakimler Kuwrulunun bilgist ve oyu tek  amil
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olacaktir. Aday tespitinde Yiiksek Hakimler
Kurulunun bhileisi ve oyu tek amil olunca, aday
tespitine ihtiyac kalmayacak ve atamanin, di-
ger biitlin mahkeme hikimlerinin atanmalarm-
da oldugu gihi dogrudan dogruya Yiksek Ha-
kimler Kuruluna bwakilmasinda hiehir sakm-
ca dogmayacaktir,

Bakanlar Kurulu. Yiiksek Hakimler Kuru-
lundan hic hilgi almaksizin aday tespit edecek-
se, hikimleri tammadigt ve onlarm nitelikleri
hakkinda hicbir bilgiye sahip bulunmadigr icin
geligiglizel aday tespit etmis olacak, aday tes-
pitinde isabet gdsteremevecektir. Bu takdirde,
Bakanlar Kuruluna aday tespit etme yetkisi
vermenin hichbir anlanu kalmavacak ve boyle
bir vetkinin kullamlmasimmdan  sayilamayacak
kadar cok sakinea dogacaktir.

Uctinetli ihtimal olarak, Bakanlar Kurulu
aday gostenmek icin hikimlerin nitelikleri hak-
kinda Yiiksek Héakimler Kurulu yerine Hiikii-
met emrinde gorev yapan baska milesseselere
incelemeler yaptirarak bilgi edinecekse, hikim-
lerin dolayli olarak Hitkiimet tarafindan dene-
tilmesi gibi bhir sonue dogar ki, bunun mahke-
melerin hagimsizhig ilkesine ne kadar aykw dii-
secedi hiehir aciklamaya ihtiyac gostermeyecek
kadar aciktir,

3. Devlet Guvenlik Mahkemeleri hikim ve
savellarinda {istiin nitelik bulunmasina ihtiyae
oldugu volundaki gerekee de Bakanlar Kurulu-
na héyle bir vetki verilmesini hakly gosteremez.
3u niteliklerin kanunda gosterilmesi ve atama-
larin o niteliklere sahip olanlar arasimdan dog-
rudan dogruva Yiiksek Hakimler Kurulunca ve
Yiiksek Savealar Kuralunea yapilmas: kabildir,

4. Hakimlerin, hie sliphesiz adil olmalar
gereklidir: ama bu vetmez. En azindan, gorev
vaptiklar: holegede 4dil olduklarm kamsimn dog-
was1 ve vasamasl da lazimdir,

Bakanlar Kwulu. ister tek parti Hitklimeti
seklinde olsun. ister koalisyon Hitkiimeti seklin-
de olsun Dbir sivasi elietiiy; biv siyasi iktidar-
dw. Olaylara siyvasl acidan bhakar. Tasarruf ve
faaliyetlerinde en Omemli rolil siyaset  oymnar.
Bakanlar Kurulu taralimdan goésterilen adaylar,
hakimlik niteliklerinin t@imiine gercekten sahip
olsalar, muamele ve kararlavinda adaletten bag-
ka rehber tanunasalar dahi, sadece Hikiimet
tarafindan aday gdsterilmis olmalarindan dola-
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1, Hilkiimetin su veya bu oleiide etkisi altinda
kalacaklari, muamele ve kararlarinda adil ola-
mayacaklar: endigsesi dogabilir ki, bu da adalet
ve mahkemelere giiven duygusunu sarsar.

5. Yarg1 yetkisi ve yarg: organlari bir bii-
tlindiir. Vatandaglar arasinda crkacak her cegit
uyusmazlhik onemlidir. Islenen her suc Onemli-
lidir. Zira coziimii, aym olclide adalete muh-
tactir. En ilkelinden en uygarma kadar hichir
millet adaletsiz yasayamaz. Adaletsiz Devlet
olamaz. Hikim ve mahkemeler arasinda adalet
acisindan hicbir fark gozetilemez. Hakim ve
mahkemeler arasinda adalet acismdan  hichir
fark gozetilemeyince, bakacaklar1 hukuk ve ce-

za davalar bakimindan da hicbir fark gozetile- |

mez. Hikim ve saveilardan pek az da olsa bir
kismim, gerekli biitiin niteliklere sahip olama-
diklar veya sonradan bu nitelikleri kaybettik-
leri ileri siirtilebilir. Boyle bir iddia dahi, Ba-
kanlar Kuruluna, sovlenilen yetkinin verilme-
sinj haklh gosteremez. Bu takdirde, gerekli bii-
tiin niteliklere sahip olamayanlarin meslege hic
alinmamalari, bu nitelikleri sonradan kaybe-
denlerin de meslekten cikarilmalar tedbirlerine
bag vurmak gerekir.

1488 sayily Kanunla Anayasada yapilan de-
gisiklik ve buna goére 45 sayih Kanunda yapi-
lan degisiklik bu nevi tedbirlerdendir. Hatirla-
yvacaksimz, Yiiksek Hakimler Kurulu Anayasa-
da, 1488 sayilr Kanunla yapilan degisiklikten
once, 18 asil ve 5 yedek tiyeden kurulu idi. 6
asil ve 2 yedek iiye Yargitay Genel Kurulunea,
6 asil ve 1 yedek tiye birinei simifa ayrilmig ha-
kimlerce ve kendi aralarindan, 3’er asil ve ller
yedek iiye de Cumhuriyet Senatosu ve Millet
Meclisince secilirdi.

Anayasada 1488 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklige gore, Yiiksek Héikimler Kurulu, 11 asil
ve 3 yedek tiyeden kuruludur ve iiyelerin hep-
si Yargitay Genel Kurulunca kendi tiyeleri ara-
siidan secilmektedir.

Anayasada, 1488 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklikten once, hAkimlerin &zlitk isleri hak-
kinda Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan ve-
rilen kararlar icin yarg:i yolu acikts ve ilgili,
hakkindaki kararin iptali icin Damigtaya bag
vurabilirdi.

Anayasada, 1488 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklikle, Yiiksek HAkimler Kuruluna hikim-
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lerin ozlitk isleri hakkinda kesin karar verme yet-
kisi taninmig ve bu kararlar aleyhinde yargi
yolu kapatilmig bulunmaktadir. Ancak, Adalet
Bakami veya hakkinda karar verilen héikime,
disiplin ve meslekten cikarma cezalariyle lgili
kararlarin, Yiiksek Hakimler Kurulunca bir de-
fa daha incelemesini isteme hakki kabul edil-
miigtir. u

Anayasada, 1488 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklikten once hakimlerin denetimi, belli ko-
nular icin, Yiiksek Hakimler Kurulunca gorev-
lendirilecek {ist derecedeki hakimler eliyle ya-
pilirdi.

Anayasada, 1488 sayili Kanunla yapilan de-
gisiklikle, hakimlerin denetimi ve haklarindaki
sorusturma, Yilksek Hakimler Kurulu tarafin-
dan tayin edilen bu Kurula bagli ve siirekli ola-
rak gorev yapan miifettiy hdkimlere verilmis-
tir.

Anayasada, 1488 sayili Kanunla yapilan de-
gigiklige gore Yiiksek Saveillar Kurulunun ku-
ruldugu, Cumhuriyet saveilarimn Yargitay iiye-
ligine secilmeleri diginda kalan biitiin ozlik
isleri ve disiplin cezalariyle, meslekten ¢ikaril-
malarm hakkinda karar verme yetkisinin bu
Kurula verildigini biliyorsunuz. Yapilacak wuy-
gulama ile bu tedbirlerin yetersizligi anlasildig:
takdirde, yeni tedbirlere bas vurulmasi tahbii-
dir. Anecak, alinacak tedbirlerin de alinmig ted-
birler gibi biitin hikimler ve bilitiin saveilar
hakkinda olmas1 gsarttir.

6. Bir yliksek mahkeme olan Danigtay iiye-
lerinin, Bakanlar Xurulu jle Damnigtay Genel
Kurulunea ayri ayr1 bog yer sayiwsit kadar goste-
rilecek adaylar arasindan Anayasa Mahkemnve-
since secildigine isaret edilerek, Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri Bagkan, iiye, saver ve savel
yvardimeilarmin atanmasi konusunda Bakanlar
Kuruluna tamnan yetkinin buna benzedigj ileri
siiriildii. Bu iki konuya ait yetki birbirinin ay-
n1 veya benzeri degildir. Bir defa Danigtay tek-
tir. Damstay liyeligi icin aday gosterme yetkisi
sadece Bakanlar Kuruluna verilmemistir. Bog
ver sayist kadar aday gosterme yetkisi, aym
zamanda Danigtay Genel Kuruluna taninmis-
tar.

Sonra, Devlet Giivenlik Mahkemeleriyle bii-
tiin 6teki mahkemeleri, mahkemelerin bagumsiz-
g1 ilkesinin ylrdirlikkte bulunmasina ragmen,
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Bakanlar Kuruluna verilmesi istenilen yetki bu
hususta ayricalik dogurmaktadir. Devlet Giiven-
lik Mahkemesi icin Bakanlar Kuruluna veril-
mek isteniten yetki, mahkemelerin bagimsizlig:
ilkesine ve hiitiin oteki mahkeme hikimlerinin
atanmasinda uyulan kurala aykiri diismekte-
dir.

7. 1ki glin 6nece Anayasada yapilmast iste-
nilen degigiklik teklifinin tiimii goriigiiliirken
de arz etmistik, Anayasayr begenmemek ve
hukuki yollarla yepyeni Anayasa yapmak baska
sey, virlrliikteki Anayasada, dayandigi ve koy-
dugu ilkelere dokunmaksizin, bu ilkelere aykir:
degigiklikler yapmak baska gseydir. Keza, degi-
sen zamana ve dogan ihtiyaclara goére Anaya-
sada, dayandig1 ve koydugu ilkelere uygun ola-
rak degisiklik yapmak da bagka seydir.

Biz simdi, yepyeni bir Anavasa yapma tek-
lifiyle kars:1 karsiya degiliz. Ancak biliyoruz ki,

ilkemizde, Anayasamizin 4 ncfi maddesindeki .

«Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk milletinin-
dir.» ilkesinden sonra gelen : «Millet egemenli-
gini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullanir.y seklindeki ilkeye kar-
g1 olanlar, kuvvetler ayrilign ve mahkemelerin
bagimsizhigr ilkesini iilkemiz icin dogru bulma-
vanlar, Anayasa Mahkemesini gereksiz goren-
ler, yiirlitme kuvvetinin iistiinliigiini  arzula-
yanlar, hattd Devletimizin, Anayasanmn 2 nei
maddesinde yazili niteliklerinden béazilarini is-
temeyenler vardir.

Biz, Cumhuriyet Halk Partisi ve Partimizin
Cumhuriyet Senatosu Grubu olarak bu arzu ve
isteklerin hi¢ birisini paylagmiyoruz. Biz, Dev-
letimizin, nitelikleri Anayasanin 2 nej maddesin-
de yazih, Cumhuriyet olarak yasamasina, kuv-
vetler ayrilign ve mahkemelerin bagimsizligr il-
kesine, sosyal adalet ve sosyal glivenligi sagla-
mak amaci ile Anayasamizda yer alan diger il-
kelere, Anayasamizin ongordiigii  reformlarin
gerceklestirilmesi geregine inanmig ve bhagly bu-
lunuyoruz.

1488 sayili Kanunla gerceklestirilen Anaya-
sa degisiklikleri icin Meelislerde gruplar olan
idort siyasi partiye mensup iicer parlamento iiye-
sinin katilmasi suretiyle 12 {iyeli bir partilera-
rast Anayasa Komisyonu kurulmustu. Bu defa
goriigiilen Anayasa degisiklikleri teklifleri icin
de ayni gekilde bir komisyon kurulmugtu, Ben

1.8.1973 0 :1

her iki komisyonun cahigmalarima bagindan so-
nuna kadar Cumhuriyet Halk Partili ii¢ Parla-
mento liyesinden birisi sifat1 ile katildim. Bu
gorligimiizii ben ve iki arkadasim Komisyonda
arz ettik ve yeri gelinee tekrarladik.

Burada dikkati lizerine cekmek istedigimiz
nokta sudur : Anayasada ilke degigiklikleri ya-
pilmasimi isteyip de bu arzularm hukuki yol-
larla gerceklestirme glictinii elde edememis bu-
lunanlar, isteklerini kismen de olsa gercekles-
tirecek Anayasa degigikliklerine, Anayasanin
dayandig1 ve koydugu ilkelere aykiri diismesi-
ne ragmen, taraftar ve razi olabilirler; ama biz,
razl ve taraftar degiliz. Raz ve taraftar ola-
maylz, razi ve taraftar olmayacagiz.

Konuya bu acidan bakildigr zaman goriiliir
ki, Bakanlar Kuruluna soylenilen yetkinin ve-
rilmesi, ylirlitme kuvvetinin {istiinligiini iste-
yenlerin hu arzularim, kuvvetler ayrihig: ilke-
sini tespit eden Anayvasa hitkmil yerinde bulun-
magina ragmen, cerceklestirilmeye dogru atil-
nus bir adun sayihir. Bu da, saydiklarmiza ek-
lenmesi gerekli veni bir sakiea olur,

8. Nihayet, Bakanlar Kuruluna soylenilen
vetkinin wverilmesi Devlet Giivenlik Mahkeme-
sinin adaletine kargi daha mahkeme dogmadan
oyle bir tirkeklik dogurur ki, fagizmin her ce-
sidine, komiinizmin her eegidine, teokratik Dev-
let gekline, amaci ne olursa olsun her cesit
anarsik eylem ve olaya, hu evlem we olaylar ya-
panlara, her cesit suca ve bu sueclari isleyenle-
re karsi olan; fakat Anayasamizin dayandigr ve
koydugu temel ilkelere yiirekten hagli olan dii-
siince ve inanc sahipleri iizerinde yanlig anla-
silma endisesi ile cekingenlik yaratabilir, ki bu
da ayr1 bir sakincadar.

Saym Baskan, sayin senatorler, suc isledigi
sabit olan herkes kanunda yazil1 cezaya mutla-
ka mahkiim olmahidir; fakat suc islemeyen
herkes de sue islemis kimse muamelesi gorme-
veceginden, cezalandimlamayacagimdan emin ol-
malidir. Adaletin hichir golgeye, hichir kusku-
va tahammilii yoktur.

Sayin Baskan, Yiice Cumhuriyet Senatosu-
nun sayin iiyeleri; biz sadece, mahkeme bagkani
ile mahkemenin askeri hdkim olmayan asil
ve yedek iiyelerinin ve mahkeme saveis: ile as-
kerl hakim olmayan saver yardimeilarmin ken-
di kanunlarma gorve Yiiksek Hakimler Kurulu
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tarafindan atanmayip da Bakanlar Kurulunca
her bog yer icin gosterileeek iki aday arasindan
atanmasinmi kuvvetler aymhg;, mahkemelerin
bagimsizligr ilkesine aykirt goriiyoruz.

Tekrar edelim : Bakanlar Kurulunun Thos
ver i¢in atamayr dogrudan dogruya yapmasi ile
bos yer iein bir mishi aday gosterip, atamayi
bu adaylar arasimndan secmek sart: ile hikimler
icin Yiiksek Hakimler Kuruluna ve saveilar
iein de Yiiksck Saveillar Kuruluna  brirakmast
arasinda hichir fark yoktur.

Su hususu da Gzellikle helirtinek yerinde olur
ki, Anayasa degisikligini teklif edenlerin ge-
rekeelerinde, AMillet Meclisi Anayasa Komisyo-
nu raporunda, Cumhurivet Senatosu Anayasa
ve Adalet Komisyonu raporunda atama ile ilgili
olarak, Anayasamin Yiiksek Hakimler Kurulu
ile Yiiksek Saveilar Kuruluna verecegi yetkinin
hu kurullarm ellerinden almarak Bakanlar Ku-
ruluna verilmesini haklh gostereccek tek sebep
zikredilmemistir; tek climle yoktur, tek keli-
me yoktur. Bu degisiklige taraftar olan sbzeii-
ler de, bu kiirsiiden su ana kadar hu nokta hak-
kinda hichir sebep soylememislerdir, hichir ge-
rekee getirmemislerdir.

Saymn Bagkan, Yiice Cumhuriyet Senatosu-
nun sayin iiyeleri, arz ettigimiz biitiin bu sebep-
lere dayanarak Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa-
ginmn 136 ner maddesine 4 neii fikva olarak ek-
lenmesi istenen fikranin degistirilmesi icin bir
onerge sunuyoruz. Du dnergeyi uygun gomme-
nizi diler Yiice Cumhurivet Senatosunu Halk
Partisi Cumhuriyet Senatosu Grubu ve sahsim
adina derin saygilar sunarim. (Cumhwriyet Halk
Partisi siralarndan alkiglar.)

BASKAN — Milli Birlik Grubu adina Sa-
vin Yurdakuler, buyurunuz.

MiLLI BIRLIK GRUBU ADINA MUZAF-
FER YURDAKULER (Tabii Uye) — Saym
Bagkan, sayin senatorler;

Anayasanin degistirilmesi icin getirilen tek-
lifin tiimdl dizerinde goriigiirken 136 ne1 madde-
nin bir kismina temas etmistim, Simdi madde
oniimiize gelmis bulunuyor. Bu husustaki Gru-
bumun fikirlerini aciklamak fizere huzurunuzda
hulunuyorum.

Anayasanin 136 ncr maddesi yeni sekli ile
1961 Anayasasinin esprisini degistirmekte ve ta-
bii hakim ilkesinden sapilmaktadir,
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Unutmayalim ki, genel mahkemelerin digin-
da hirtakim zorlamalarla kurulan her tiirlii 6zel
mahkemeler, kararlarini da pesinen beraberle-
rinde getirirler. Bu madde ayni zamanda Ana-

yvasamizin 32 nei maddesinde ifadesini bulan
tabil hakim kavram: ile de celiski ‘halindedir.

Tabil hikim kavrami cagdas hukukun, cagdas
demokrasinin oldugu kadar Tirk hukukunun
ve Tlirk demokrasisinin de ilkesi haline gelmig-
tir. Bu ilkeyi zedelemek dogru degildir.

~ Givenlik mahkemeleri kurulmast fikei, siki-
sikiyonetimin kaldnilma-
sindan sonra hu mahkemelere devredilmesi dii-
glineesinden eiknustir, Oysaki, degisiklik teklifi-
nin 6 ner maddesinde getirilen geeici 21 nei mad-
de ile. sikivonetim mahkemelerinde goriilmekte
olan davalar sonuclammncaya kadar hu mahke-
melerin gérev ve yetkilerinin devam edecegi 6n-
eoriitmiistiir. Bu nedenle, giivenlik mahkemelerd
bhir dayanaktan yoksun kaliyor ‘demektir.

yvonetim davalarmin,

Gilivenlik mahkemeleri ile ne getirilmek is-
tenmektedir? Korku mu, cabukluk mu, giiven-
lik mi? Bu belli degildir,

Korku getirilmek isteniyorsa. gozden uzak
tutulmamalidir ki, korku her tiirlit taassubun,
fanatigin: yani Tiirkeesi ile hagnazhgm esasidir
ve hichir fayda temin etmeyeecktir.

Stirat getirilmek isteniyorsa; adalet meka-
nizmasmda topyekln bir reform distiniilmeden,
adalete gereken dnem ve deger verilmeden gii-
venlik mahkemeleriyle siirat saglanacagimi um-
mak, zannederim dogru hir yargr olmaz,

Giivenlik getirilmek isteniyorsa; genel mah-
kemelerin gérevinin thuzur, asayis ve giivenlik
saglamak oldugu hatirdan ecrkarihyor demek-
tir.

Giivenlik mahkemeleri kurulmakla. tiim yar-
g1 organlarimin giivenligi saglayamadiklar1 pe-
sin pesin kabul ediliyor demektir; yarg: organ-
larma glivenilmiyor demektir, Buna hakkimiz
yoktur.

Oysaki, Tirk hakimi her zaman ve her tiir-
lii kosullar altinda Devletin ve kisinin gliven-
ligini koruyacak ve saglayacak glictedir.

Bu nedenlerle, prensip olarak Devlet Gitven-
lik Mahkemeleri kuruhnas) diiglineesinin kargi-
sinda olmak gercktigi kamsindayiz. Boyle bir
tutumun mahkemeler arasinda ikilik yarataca-
g1, genel mahkemeleri yipratacagi, oular halk
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nazarinda glivenilmeyen mahkemeler haline ge-
tirecegi inancindayiz .

Anayasa degistirilmeden bz dévalara bak-
mak iizere ihtisas mahkemeleri kurulmas: dai-
ma miimkindiir. En dogru yol da budur.

Bu teklife gore, bu mahkemelerde her bog
ver icin bir misli aday gostermek hakk: Bakan-
lar Kuruluna verilmigtir. Bu, yargiclarin tdyi-
nindeki prosediiriin degigtirilmesi  demektir.
Boyle hir durum hakimlik meslegiyle oldugu
gibi, toplum iein, {ilke icin zararhdir. Glivenlik
mahkemelerinin bu tarz ‘teskili Anayasanm
kuvvetler ayriligh ilkesine aykimdir, Cinkii, hu
terekkilp tarziyle hagimsiz yarg: organinin yet-
kilerinden yiiriitme organina zorla hisse senedi
verilmis olacaktir. Elbet bu ortaklik, Anayasa
hukukuyla celigki icinde goriilen hir tasarruf-
tur.

Bu durumda, Yiksek Hakimler Kurulunun
vetkisi ve rolli, Hilklimetin aday olarak goster-
digi iki adaydan bir tanesini, begenmese de,
secmek mechuriyetinde kalmaktan ibaret ola-
caktir,

Bu sebeple, 136 ne1 maddenin eski haliyle
kalmas1 fikrinde oldugumuzu arz etmek iste-
rim.

Saygilar sunarim. (C. H. P. ve Milli Birlik
Grubu swralarindan alkislar)

BASKAN — Grubu adma sbz isteyen saym
{iye var mi?.

NAHIT ALTAN (Canakkale) — Ben istiyo-
rum.

BASKAN — Adalet Partisi Grubu adina Sa-
vin Altan, buyurunuz.

A. P. GRUBU ADINA NAHIT ALTAN (Ca-
nakkale) — Saym Bagkan, muhterem senator-
lTer:

Anayasa degigikligi dolayisiyle, kanun tek-
lifinin tiimii izerindeki gbrlismemizde, 136 nex
maddeye eklenen fikralar hakkinda Grubumu-
zun goriisiinii umumi olarak arz etmistik.

Benden evvel konusan grup sozeiisii arka-
daglarim da aym sekilde goriislerini arz etmis-
lerdi. Simdi bu madde dolayisiyle, biraz daha
genisleterek agsag yukari aymi mevzulara te-
mas ettiler. Ben de kisaca bu husustaki goriis-
lerimizi arz edecegim.

Evveld devlet giivenlik mahkemelerinin ku-
rulmasinda Anavasaya, mahkemelerin bagim-

i
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sizligina, hakim teminati ve bilhassa yarg: yet-
kisinin kullanilmasinda ikilik yaratip yaratma-
dig1 hususlarimi ele almak lazim.

Anayasamiz, genel esaslardan 7 nci madde-
sinde: «Yarg:r yetkisi, Tiirk Milleti adina ba-
gimsiz mahkemelerce kullanmilirs  demektedir.
Simdi bagimsiz mahkemelerce yargr yetkisi kul-
lamlacak; fakat burada mahkemelerin adini,
derecatiny, hangi vazifelerle goéreviendirildik-
leri hususunu dercedici bir prensip gosterme-
mistir. Bu dogrudan dogruya umumi, halkin
egemenligini nasil kullanacagmi, hangi organla
kullanacagmi belirtmistir. Burada mahkemele-
rin bagimsiz olduklarina ait hir de hiikiimle bu-
nu tayin ctmistir.

Mahkemelerin kurulmas: ise, 136 ne1 madde-
de gosterilmistir. Ne demigtir? «Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, igleyisi
lama usulleri kanunla diizenlenir.»

Demek ki, Anayasanmn -koydugu esaslara go-
re millet egemenliginin yetkili organlar eliyle
kullanilmas1 hususundaki 4 neil maddesini  ve
T nei maddesini daha stimullic bir hale getir-
mig. Burada yarg:r yetkisinin bagimsiz mahke-
meler tarafindan kullanildigimi belirttikten son-
ra, mahkemelerin kurulusn derken hangi mah-
kemeler; bir mahkeme degil bircok iiyeli mah-
kemelerin kurulabilecegini; bunlarm gorevleri-
nin duruma goére ayr ayr1 mahkemelere veri-
lecegini, vetkilerini ve isleyis tarzlarini, yar-
gillama usullerini de aym ayr olabilecegini yi-
ne kanunla diizenlenecegini heyan etmis. Bina-
enaleyh, isim itibaryle boyle bir mahkeme ku-
rulup kurulmama hususun-la veyahutta su veya
verilip
gorevlerine dahil olan hususla-
rm ne sekilde avarlanacag: hususunu kanunla
Bu hakk: kanunla
verdikten sonra, Anayasadaki bu hitkmli diizel-
tirsek daha garantili bir hale getiririz, itiraz
edilemevecek hir hale getiririz, daha kuvvetli
bir eshabt mucibeye davaniriz.

Kald: ki, burada ileri siirdiikleri hususlar,
vani Anavasada dayanag: bulunmayacak bir
kanun eitkarmamak icin; gorevleri, kurulusu iti-
barivle nev’i sahsina miinhasir bir mahkeme tes-
kilatmi Anavasadan kuvvet alan bir mahkeme
haline getivmek lAzimdir. Elbette yargr yetkisi-
nin Millet adma yetkili organlar eli ile kulla-
mlmasmda hir aykirihk olmasa gerektir.

ve yargi-

hn mahkemeye, su veva bu vetkilerin
verilmevecedi,

diizenleme hakkini vermis.
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Nitekim, bu mahkemelerin kurulugunu bu
sekilde kisaca yazan 136 ncr maddenin diginda,
eger arkadaglarimizin anladigr gihi hir mahke-
menin ismini veyahutta gordiigii vazife ve yet-
kilerini Anayasanin 7 neil maddesindeki hususa
aykir: gorecek olursak, o zaman istisnai bir hal
alan askeri yargi organmin da  kurulmamasi
jcabeder. Zira eger bir tek mahkeme nev'i dii-
stinecek olursak, hoyle istisnai hir mahkemenin;
hattd kanunlar cercevesinde yalmz iera orga-
nma degil, iera organimn emrinde hulunan ele-
manlar vasitasiyle hikimleri tiyin ve terfi et-
tirilen, temyiz hakki vesairesi kullamlan  Dbir
mahkemenin de kurulmamast iktiza eder.

Demek ki, hal ve ahvale gére istisnal mah-
kemelerin gorevieri, vetkileri, varerlama usulle-
ri vesairesi hakimmdan kurulmas: esastir.

dolayisiyle
Millet Meclisinde yapilan goriigme  sirasinda,
Cumhuriyet Halk Partisinin Saym Sozciisit Ts-
mail Hakk: Birler de, 53 neti Birlesimde : «Cum-
huriyet Halk Partisi devlet giivenlik mahkeme-
lerinin kurulmasini ilke olarak kabul etmistirs
demek suretiyvle, zannederim hatirimda yanhs
Ralmadiysa; Saym Betil
bhuna benzer hir beyanda umumi konusmasi si-
rasinda...

Esasen bu Anayasa degisikligi

arkadagsmmiz da vine

ZIHANT BETIL (Tokat) — Gayet acik sovle-
dim.

A. P. GRUBU ADINA NAMWIT ALTAN (De-
vamla) — Acik; ihtilaflart olmadigm beyan et-
mistir.

Yalniz sartlar ne idi? Sartlar; Anayvasamiz-
da belirtilen yargr hagunsizhgma dokunmamalk,
bir.

Temel hak ve hiirrivetlerivle sosyal hukulk
devleti ileklerini titizlikle korumak kaydiyle...

ZIFINI BETIL (Tokat) — Oyle demedim, sa-
dece... '

A. P. GRUBU ADINA NAHIT ALTAN (De-
vamla) — Sizinkini sdéylemiyorum efendim;
yine bir stzell arkadasimizin sozleri. Sizinki de
sadece o kisma aitti.

Yalniz Saymm Betil'e, yerinden miidahalelerd
dolayisiyle konusmalarin bu kismina cevap ve-
reyim. Kendileri bunlara da itiraz etmek sure-
tiyle sart1 da beyan etmis oldu. Prensihi vaze-
diyor; ama konusmasinin sonunda. vaptig ten-
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kitlerle bunlar da sart koymug oluyor; yani
bunlara aykui disliyor. Bunlara ayknn  dis-

mezse, kabul ediyvoruz demektir.

Ben de sunu arz ediyorum ki, hir kere yar-
g1 bagimsizhigiyle bu mahkemelerin ters diiger
tarafi yoktur. Zira Anayasanm 132 nei mad-
desi «Hikimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna, hukuka ve viedani kanaat-
lerine goére hiikiim verirler..» diyor ve altin-
daki hususlait da sayiyor; yani bunun diginda
hikime kimse tesir edemeyeeek, emir vereme-
vecek filan. Ne vakit? Gorevlerinde. Peki, ha-
kimin tdyininde maas bakinindan, su  bakim-
dan. bu bakimdan bagh oldugu merci neresidir?
Yiiksek Hakimler Kurulu. Maag ve buteeleri
bakimmdan da Adalet Bakanhigma baghdir.
Eger bagimsizhigr bu kadar genis ménada ala-
cak olursamiz; hikim bu taraftan bagh, hiitee-
sinin hesabim burada Adalet Bakam veriyor.
Oyle ise demek ki. biz1 baglar var; ama vazife-
vi ifada hag yok. Vazifeyi ifada bagmsiz.

Simdi burada ortaya su eikayor: fera orga-
nim aday gostermesi, hagimsizhk ilkesiyle hag-
dasir m1 bagdasmaz mi? Ben divorum ki, vazife
goriirken ieranin hie bir dahli, tesiri yok. Ciin-
kit Anayasa bunu emretmis. Tayinde aday g0s-
termek ayrr bir mevzu, tiyini vapan miiessese
ayrt bir mevzudur. Ustelik. icra orgam hu ada-
¥1 gisterirken nereden gosterivor? Yine onun
her tiirlil ozel islerini, dzel durumlarmi kanun
cereevesinde yiiritmekle vazifeli Anayasa  ku-
rulugu olan Yitksek Hakimler Kuraulunea birin-
¢1 siuf chil bir hakim oldugu tasdik edilen Kkit-
lenin icinden iki tane aday gdsterivor. Demek
Yiksek
Hikimler Kurnln vasitasiyle ehliyeti tescil edil-
misg sahsim iki tanesini aday gosteriyor. Bunun
nihai tayini kime ait? Yiiksek Hékimler Kuru-
luna ait. Oyle ise, Yiiksek Hakimler Kurulu
eger ehliyet bakimimdan bhir insan1 haksiz yere
chil gostermisse, bunun kusuru hie bir zaman ie-
raya ait degildir.

ki, iera vine haglanmig oluyor; vani

Aym zamanda eger bir prensip vazediyor-
sak, bu prensibi cigneyen her hitkme kargi gel-
meliyiz. Bu mahkemede heg iiyenin bir kismini
iera gosterdigi zaman Yiiksek Héikimler Kuru-
lu tarafindan tiyinine karst geliyorsunuz da,
diger iiyelerin yine icranin kolu olan herhangi
bir makam tarafindan aday gdsterilip tiyin edil-
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karg1 gelmiyorsunuz? Anaprensip
orada da bozuluyor. Oraya gelince anaprensibi
hozuyorsunuz, bu tarafa gelinee anaprensip bo-
zuldu diye itirazda bulunuyorsunuz. Bir ka-
nun maddesinde viki prensip itirazlarinin bii-
tiin, hiikiimlere stimullendirilmesi halinde ancak
iddialar kiymet kazanabilir. Yoksa guna itiraz
edip, ayni mahiyette olan seye askeri taraftan
geldigi icin jtiraz etmezseniz, hen o zaman sizin
valmz jeraya karsi bir glivensizliginiz; fakat
onun organiara kars: gliveniniz olduguna hiik-
mederim. Iera ise bir kiil oldugundan biitiin or-
ganlarina giivensizliginiz varsa vardir, biitiin
organlarina giivensizliginiz yoksa voktur.

Bu aday gosterme ve hikimlerin durumu iti-
baryle yine arz etmistim: Anayasamiz sadece
jera orgamina degil, bizim yasama orgamna da
bazi haklar tanimigtir. Hepimizin bildigi gibi
en yliksek mahkeme Anayasa Mahkemesidir.
Ona da Parlamentonun iki kanadindan iiye se-
ciyoruz. Bu da bir se¢imdir. Ustelik hu tiyin de
degildir, secimdir. Secimle Anayasa Mahkeme-
sine {iye tayin edivoruz. Bunlarin vazifesi yal-
niz Anayasanm ve malimunuz oldugu gibi Ana-
vasaya aykiri kanunlarm ve Ictiiziigiin aykir-
higint tetkik etmek degil, aym zamanda
smda bir yiice divan sifatiyle makam ve mevki
sahibi sahislarin cezal ve hukuki davalarmna da
bakmaktir. O vakit yine lurada yalmz icra or-
gam degil, yasama organi da yarg: organina hi-
kim tayin ediyor demektir.

Bu arada demin arz ettim, Damstaya da yi-
ne aday gbsterme hakk:r 1era organmna tammi-
vor. Danistay yalniz idari davalara bakarken
aym zamanda ferdin hukuku ile aldkali islere de
bakiyor ve sirasinda bir tahkikat mevzuu olan
ve dolayisiyle ceza mahkemelerine intikal ede-
cek olan mevzularda kesin karar vermek hakki-
na haiz olarak bir ceza diavasmmin ilk tahkikat-
larmda, hazirlik tahkikatlarinda dolayisiyle ka-
rar veriyor.

Oyle ise, hakim olma aiteligine haiz olma-
yvip, kanunda gosterilen niteliklere haiz insan-
lar bile bu yiksek yarg: organina tiyin edilir-
ken, icra organmmmin aday gostermesi bir prensi-
bi hozmuyorsa; burada yalniz bu istisnal mah-
kemeye ve bhilhassa llizum'u mahkemeye goste-
rilen adaymn durumu itibaryle iera organinm
vazifeye ve bagimsizhiga miidahalesinin  bahis
mevzuu olmas: dogru olamaz,
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nmesine niye

sira-
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Esasen bu mahkemelerin kurulug sebepleri
hepimizee maltim. Maddenin metninde kisaca
arz edilmis «Devletin iilkesi ve milletiyle biitiin-
liigli». Yani bu, Anayasamizdaki temel unsur-
lar «.hiir demokratik diizen ve nitelikleri Ana-
vasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen
ve dogrudan dogruya Devlet giivenligini ilgi-
lendiren suclara...» diyoruz. Demek ki, bu sue-
larm diger suclardan aviriyoruz, istisnail bir ha-
le getiriyoruz. Neden getirivoruz? BEski Ceza
Kanununda da buna benzer, bunlar onleyiei
hiikiimler var gibi gelirse de; bugiin toplumun
icinde bu suclarin iglenis tarzlar, diimyanin di-
ger memleketlerinden alman drnekler gozoniin-
de bulundurulursa, islenis tarzi, bizim Ceza
Kanunumuzdaki ve durumlarla,
usullerimizle bagdagmadig1 icin, onun diginda
bir mahkemeye, ihtisas mahkemesine bunu ver-

unsurlarla

mek suretiyle halle calisiyoruz. Nasil ki, basin
iglerine ayri, ticaret iglerine ayri, bagka islere
diger mahkemeler bakiyorsa, iy mahkemelerini
kuruyorsak, burada da ehemmiyetli bir mevzu
var. Oyle bir mevzu ki, biitiin Anayasa kurulug-
larini bertarvaf edecek, rejimi tamamen ortadan
kaldiracak Dbir eyleme giren ve bunu tatbikat
safhasina koymak icin hergevi goze alan, bii-
yviik capta katliama giren bir kitleye kars: el-
bette ihtisas yapmig bir mahkemenin Anayasa
tarafindan kurulmast lazimdwr, Anayasa miies-
sesesi haline getirmek mechuriyetindeyiz. Kal-
dr ki, bunun Anayasa miiessesesi haline gelme-
si, Anayasa teminat1 ola-
caktir. CHinkd, ve
eshab1 mucibesindeki miiessescler ortadan kalk-
1131 zaman esasen Anayasa Mahkemesi de orta-
dan kalkacaktir.

Mahkemesinin bile
su maddenin bashigindaki

Anayasanin 32 nei maddesindeki «Hie kimse
oldugu mahkemeden baska bir
merciin oniine cikarilamazs mevzuunu da arka-
daslarimiz ileri siirdii. Bir kimsenin kanunen
tabi oldugu mahkemeler hangileridir? Anaya-
samiz tabi oldugu hikim hangisidir meselesine
«<mahkeme» diyor, hikim de demiyor. Bu mah-

kanunen tabhi

kemeler, Anayasada bahis mevzuu olan mahke-
meler. Ben, Anayasanmin 136 nc1 maddesi gere-
gince bir mahkeme korsam ve o mahkemenin
isleyis tarzini, usullerini, gbrev ve yetkilerini
tayin eden kanunu cikarirsam, o zaman normal
olarak hir sue igleyen veyahut mahkemesj olan
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'sahsin tahi oldugu mahkeme o kanuna gore ta-
yin edilmistir, tabii mahkemedir. Bundan daha
tabil bir sey olabilir mi?

Oyle ise, bundan dolayr Anayasa «Tabi oldu-
gu mahkemeden hagka bir merci 6niine cikarla-
maz» demekle, mahkemelerin diginda yarg: yet-
kisine haiz bir merci olamayacagini belirtmis-
tir. Anayasada, yargilama bahsi altinda kurul-
mast lazim gelen miiesseseler «Mahkeme» adim
almigtir. Kurulan Devlet Giivenlik Mahkemesi
de keza mahkeme vazifesi goren bir mereci ola-
rak degil, Anayasanm 32 nei maddesinde tiadat
edilen tabii mahkeme vasfma haizdir.

Ustelik hu mahkeme nihai mahkeme de de-
gildir. Nihai bir yargr orgam da degildir. Ko-
yvulan hitkiimle «temyiz merei Yargitaydirs di-
yvoruz. Sonradan Yargitay Ceza Dairveleri (ienel
Kurnlunu da hir derecat olarak tamiyoruz.

Avkadasmmiz, «Devlet Gavenlik Mahkemel vi-
nin kuralusu ve isleviyi, eérev ve vetkilerd ve var-
gilama usulleri Do ilegili digev hiikiimler kanun-
da gosteriliv.» deivmesine ragmen o kanun geldigi
zaman milzaxere clecegimiz hususlar burada pe-
sin olarak Jile gcetirmek istivorlar. Anayasanm
136 ner maddesi mabkemenin kuradusu ile 20
Bbir hitkim getirdigine gore, 136 new madde gorii-
sitllivken su mahiceniovl kuracak misviniz, hu mah-
kemeyi kuracalk misruiz, su gorevi vereedk misiniz,
islevis tavzr hoxle olacak mi? Dive bir miinakasa
yvapmiyordui.
nun, Anavasanin prensipleri altinda gorev, wvet-
ki, iglevis, usul ve diger bakunlardan miizakere-
sini yapivorduk. Burada da yapacagimiz miiza-
kere, ancak su son fikrava gbre olmalvdir. O ka-
nun geldigi zaman efendim, bu (Gdivenlik Mah-
kemesi su gaye ile kurulmustur, bu Giivenlik
Mahkemesi su anmaci giitmektedir, maksat sudur,
binaenalevh hu gaveye ve maksada uygun bir
ilgeyig tarzi, bhir kurulusn, gérevi ve yetkileri var-
gilama usulii konmahdir dendigi zaman arkadas-
larym hakli olabilirler.

Ancak kanun geldigi zaman bu-

Bu mahkemelerin kurulugunda bir art niyvet
aramamalk lazimdir. O zaman birbirvimizi itham
eder gibi bir duruma diseriz. Bu mahkemelerin
kurulmasinda, Anayasanin digina citkmak isteyen
zihniyet bahis mevzuu olamaz. Mesele, memleke-
tin digtligll durumu  nazair itibara almaktir.
Umumi konugsmamda da arz ettigim gibi, 1924
Anayasast memleketin ihtivaclarina, tekamiil eden
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cemiyetin durumuna uygun diigmedigi icin, hil-
hassa ¢ok partili sistem geldikten sonra onunla
bagdasamayacak hallere diigiildiigtinden, vani ece-
miyete nazaran, ihtivaclara nazaran 1924 Anava-

sast geride kaldigindan degistirilmesi zaruveti
dogmustur.
Bugiin ise 1961 Anayasasinin, reaksivoner

Anayasa diye iddia etmek mitmkiin degildir. ide-
al bir Anayasa getivmek gayretinin icine giril-
miy ve buraya dercedilmistir. Her yasa gibi onun
da akla gelmeyeeek, ilerideki hédiseleri 'tedvin
edecek bir durumu olmayabilir, ncksan kalan hu-
suslart olabilir.  Tathikat ancak hunu gbsterir.
Nazariyecilerle, tatbikateilarim bhirlegmesi ve an-
lasmast halinde bile en adil, en isabetli ve uzun
vadeli kanunlar ve yasalar eikarmak miimkiin de-
gildir. Oyle ise hidiseler kanunlarin, yvasalarimn
degigmesini icabettirdigi zaman, ileni gideni hiraz
geri almak, zamana uydurmak, zamana .gére va-
sa ctkarmak ve memleketin icinde hulundugu du-
remlart ona gore degerlendirmek lazmndir.
Bugiin eger bu Anayasanin degismesinde art
nivet arannwa, degigmemesinde de ant niveti olan-
lar bulunabilir. Bugiin memlekette bu Anayasa-
nm ilerl goriisiinden dolayi, umumi konusmamda
arz etmigtim, kavream anlagmazhiklart olmustur,
tathikat anlasmazliklar: olmustur, goriy anlasmaz-
Iiklavr olmugtur.  Miteseseler, 1924
nin «Kuvvetler ayrihigrs prensibine ragnmen, den-
ge saglayamanustie. 1961 Anayasast «Kuvvetler
aymliginday denge saglama prensibine gittigi
halde bu denge saglanamadigindan, bu kavram
anlayigsizligi, tathikat anlayigsizhgi, terim anla-
vissizhigindan Tera ile Yagama Orgam ile Anaya-
sanm kurdugu diger kuruluslar ve bhunun disin-
daki miieseseler arasmda anlagmazlik olmus; hun-
dan fistifade eden avt nivetliler memleketi ueu-
ruma stirliklemek istemislerdir. Bunun aksini
iddia eden var madir? Bunlar varken, bunlar goz-
ontinde bulundurulurken «efendim, illa hu Ana-
vasa kalsiny demek, 12 Mart Mubitirasindandan
evvelki anargi 'devam etsin demektir. Bu anarsi-
nin devamindan bu Parlamento icinde hic kim-
senin memnun olacagin ve boyle bir nivet tasi-
yacagmi ve tagrdigimi da iddia edemeyiz. Oyle
ise, biz bunu masil boyle soyliiyorsak, degisiklik
talebinde bulunanlarm da veyahut da buradaki
degigiklik talebine mliispet gekilde muvafakatind
ifade eden we ileride reyleri ile bunu gosterecek
arkadaglarimizin da hoyle bir niyetinin olmadi-

Anayasast-
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g sarahatle beyan ebmesi zaruridir. Parlamen-
to tiyeleri olarak hepimiz boyle hususlarda ftti-
fakla birbirimizin hiisnliniyetini esas alip diga-
rdaki su veya bu beyanlarin tesiri altinda kalma-
dan birbirimize beyanda bulunursak daha isabet-
1i hareket eder, dolaywsivle Parlimentonun haysi-
veti yontinden disarida daha ¢ok tesirli bir hava
varatmis oluruz.

Muhterem arkadaglarim; bu madde tizerinde-
ki goriisimii soyle baglayaym. Bu madde, zaru-
vetlerin ifadesidir. Simdi sayin fistadim Mecelle-
den bir hususu hatirlattilar, hen Mecelleyi tam
hilmedigim icin eski terimle svleyemeyecegim.

Efendim, zaruretler ,ihtivaciar isabetli tedbir
almada bilhassa topluluklarda en onde tutulmas
icaheden hususlardir. Meseld,bunun en bariz deli-
11 de toprak reformudur. Bunu isteven arka-
daglarimiz bugiin memlekette zaruret dogdugu
icin bunu istemislerdir. Bundan 30 sene evvel,
40 sene evvel, 50 sene evvel ayni goriis hichir za-
man fileri stirfilmemigti. Toprak reformu, top-
raga artan ihtivae, niifusun azhigi, ciftei adedi-
nin colklugu sebebiyle, ihtivac dolayisivle cikmig-
tie, Demele ki, thtivaclar, bizi yeni vasalar getir-
meye zorlamaktadir. Muhtelif yasalarimiz da ih-
tivaclardan dogmaktadir. Bu mahkemenin kuru-
Tusu da bu ihtivaclarmn ve geemis tecriibelerin ne-
ticesidir.

Bu hakimdan yverindedir. Grubumuz hunu
olumlu karsilamaktadir ve miispet oy vereecek-
1.

Saveilarimla arz ederim,
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BASKAN — Grup adma s6z isteyen var mi
efendim? Yok.
Sahs1 adina, Sayin Hazerdagh, buyurun.

SALIM HAZERDAGLI (Elang) — Saym
Bagkan, muhterem arkadaslarm;

Bu tasarinim 3 meit maddesi ile Anayasanim
136 ne1r maddesini degigtiviyvoruz, ona fikralar
ilave edivoruz.

Muhterem arkadaslarim; bu konuda aylardan
beridir basinda yazilar ¢ikti, parti sozciileri ko-
nustu, partiler arasmda konugmalar obdu. Ug giin-
den beridir de Yiice Senatoda konugmalar ol-
maktadiz.

Beni konusmaya sevik eden en helli bagli sebep
su: Bu madde lehine oy verenlere, bir kisim ar-
kadaglarimiz tarafindan sanki bir bask: altinda,
sanki bir zaruretle oy veriyormuus gibi ithamilar-
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da bulunuldu. Saymn Yildiz arkadasim, buna rey
verenlerin, yarm buna rey vermevenler de bulu-
nur sanki biz burada bu kanun lehine oy vermek-
le bir bask: altinda bulunuyormusuz gibi itham-
larda bulundu. Ben bundan alindim. Ben bu
madde léhinde uygulama sebebini, tatbikatini bi-
len bir insan olarak, sikiyetlerim i¢ acilarun ne-
ticesi oy verece@im; ama bir arkadasum gelip hu-
rada bizi itham eder gihi oy verecekleri pesin
kararlilik icinde, baskt altinda reyv verecekmiy gi-
bi ilan ederse, ben buna cevap veririm.
Muhterem arkadaslarim; 136 ne1 maddeye fik-
Halk Partili
sozell arkadasim Devlet Giivenlik Mahkemeleri-
nin kurulmast dogrudur; ama 136 ncr maddenin
4 neii frkrasina kargiviz divor. Baz arkadasla-
rmmiz da Giivenlik  Mahkemelerinin
alevhlerinde bulunuyorlar.

ralar ilive cdivoruz. Cumhuriyet

famalmen

Simdi Devlet Givenlik  Mahkemesinin aleyv-
hinde bulunmak bagka sey, orava hakim tayinin-
deki konu baska gev. Bu iki konu izerinde dii-
stindiiklerimi arz edecegim.

Devlet Giivenlik
var? Bunu tasar1 iki noktada toplamis; bivisi sii-
rat, tkineisi ihtisas meselesi.

Mahkemelerine neden ihtivac

Cumhuriyetin ilk dénemlerinde kabul ettigi-
miz, Ceza Usulii Muhakemeleri Kanunu ile (Al-
man Ceza TUsullinii kabul ctmisiz) bueline ka-
dar ceza usuliinii degigtirdik; hircok defa degis-
tirdik. O vetmedi meshud suclar usuliinit kabul
ettik, siirati getitmek icin. Muvaffak olamadik
arkadaglar. Bugiin Tirkive'de adli mahkemele-
rin siiratle caligtigim kimse sovlevemez ve bun-
dan her zaman bu Senatoda ve diger verlerde
vakinirmz. Esasinda adalet topal isleven bir mii-
essesedir. Fransizea tabivi ile eger vanliy soyvle-
mivorsam La justice tout jour hoiteuse kolay bir
ig degil.

Muhterem arkadaslarmm; Tirkive'de kotliriim
olabiliyor, bunun ic¢in zaman zaman Ceza Usu-
linii degistirivoruz, zaman zaman Ceza Usulii
anakanuna ¢k kanunlar getiriyvoruz, Meshud ‘Sue-
lar Kanunu getiriyoruz, tedbirler getirivoruz. Bir-
cok hususi 6zel hitkiimler getirivoruz; fakat yi-
ne de onleyemivoruz. Mahkemeler siiratle isleve-
miyor. O halde bu mahkemelerin siiratle islemesi
lazamdir deniyvor. Bir mahkemeve ihtivace var ki,
sliratle caligmast 1azun.
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Muhterem arkadastar; gordiik, goriiyoruz,
Devlet binas1 anarsik olaylar sebebiyle sallanda.
Bir misal verecegim, belki verinde degil; ama bir
memlekette bir deprem olur, itk defa halk Hii-
kiimet konagmin catlayip catlamadigma bakar.
Kendi evinden evvel Devlet binasina bakar. Halk
Tevlet binasinin catlamasina tahammill edemez.
i1k defa da Devlet binasmin yapilmasini ister ve
Devlet b#as1 o kadar hiylk binadir ki, catla-
g1 da @k biiytik olur. Tamiri de siiratle yapil-
mak #stenir,

B : 39

Tiirkiye'de anargik olaylar oldu; 12 Mart on-
cesl yiriunedi. Hakimler, mahkemeler bu dava-
lar1 siivatle yiuiitmediler. Burada me sikdyetler
oldu mubiterem arkadaglar. Olenden, yakalanan-
dan haberimiz olmadr. Bir anarsidir gitti mem-
lekette. Geliyor Bakan diyor ki, falanlar yaka-
lanmigtar, biz diyoruz ki, yvakalanmamistir; yani
bu hadiseler boyle devam etti gitti. Bu ige siiratle
halkan hir mahkeme ortaya ¢ikmadi.

Daha acwsii siyleyecegim arkadaglar. Ben,
wygulama acrsindan, hukuk acisindan, teknik aci-
dan bu meseleyi elestirmek istiyorum. Ben, po-
litik acrdan meselenin teorik acisma girmek iste-
mivorum. Kisaea ona temas cdeeegim, bagislaym.
Ben, teorik aciyr sonraya birakiyorum; fakat he-
vecanima bagislayin, sunu séylemek istiyorum.

Muhterem arkadaslarmm; hen bu kiirsiilerde
birkae defa iifade ettim. Bir giin sabah gazeteye
acip okuduguwm zaman, (dilim varmiyor soyle-
meye; ama soyleyecegim) «Tirkiye'de beg mil-
yon kiivt vardm.s diven bir heyanat ¢ikti. Tiir-
kiye’de bakiyorsunuz; biliieli, memleketi yikier..
Biz burada gizli toplantilar yaptik ‘arkadaglar,
Kiwt lafi agzimiza almamak icin. Yiksek Sav-
ceilar Kuruluna, gittim, «Boyle deniyor, bu savei-
lar ne wvapiyor, bir is gérmiiyor mu?» dedim.
Hichir hareket yok. Bana Yiksek Saverlar Ku-
rulunda bagka bir gey sylendi: Bu thadiseler ol-
dugu zaman Bagsavelltk Dahiliye Vekaletinden
sormus, buna aittutanaklar ne varsa fbize gonde-
rin demis, onlar da «Boyle tutanaklar yoktur.»
diye cevap vermis.

Muhterem arkadaslar; bu s6z mii? Tiirkiyede
Bagsaveilik wvar, saveflar var... Devrin Bagbaka-
n1 oyle soylityor, saveilar var, caligsin diyor. O
caligmiyor, ne olacak arkadaglar? Devlet anargiye
siiriiklendi. Birka¢ defa sOylemisimdir; bir Ne-
cip Fazil Kisakiivek, cikar Tiirikye'de her giin
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Cumburiyete sover, her giin Atatiivk’e, dilim var-
mryor soylemeye; ama savel harekete geemez. Li-
yisizm aleyhine diinya kadar suc islenir, hic ha-
rekete geemez. Ben, bununla adalet organim
cahismadigint falan soylemek istemivorum. Ada-
letin zaten topal yliriidiginii peginen soyledim;
ama Devletin sarsildigi zaman da siirat istivor.
Iste sliratin gerekgesi arkadaslar.

Clnkii, (Depremi tekrar edeyim) Devlet bina-
s1 tamir edilecek ki, ‘depreme hizmet edenler onun
icinde otursunlar. Bu islere bakmak siirat ka-
zanamadz.

Simdi gelelim ihtisas konusuna; gerckeede iki
madde var, birisi siirat, digeri ihtisas.
konusunu muhterem arkadaglarim ifade
Ben, tatbikat1 arz edecegim.

Arkadaglarim; bilim o kadar dallaniyor ki, o
kadar ilerliyor ki, bugiin hakimlerin hizzat ken-
dileri hakikaten biz bu sosyalizmle, komiinizm
arasindaki farklari inceden inceye hilmeye vete-
nekli degiliz, diyorlar.

ihtisas
ettiler.

Muhterem arkadaslarm; ben de kabul ede-
rim uygulamadan ayrlms bir arkadagimiz ola-
rak; hakikaten gilic bir sey. Biz burada hun-
lary tefrik etmekte miigkiilat cekiyoruz; her
glin Dbunlar1 burada konusuyoruz, her giin bu-
rada konferanslar veriliyor, nutukiar
yor. Halen bugiin bunlart tefrik
giic. Bir makale yazilmis, hu
nizm propagandasi mi, yoksa bilimsel sosya-
lizm midir, yoksa doktriner sosyalizm midir,
nedir? Bunlar tefrik edecek bilgi ldzim muh-

cekili-
etmek cok

makale komii-

"terem arkadaglar. Bilemiyor bunlar: hakimleri-

miz. Hakimin isi cok tetkikat yapamiyor. Diin-
ya literatiirii takibedemiyor, bilemiyor. Ne ya-
pryor; ehlivukufa havale ediyor.

Muhterem arkadaslar; su ehlivukuf miies-
sesesi bir feldket. Bir hékim medar1 hiikiim
olamaz. Hakim ehlivukufa miiracaat eder;
ama hakimin esas bilgisi lazim. Sanki beni te-
yidetmek icin gecenlerde Dbir gazetede bir
profesor, (Tiirkiye'yi salliyor) iste bir ilim
adam1 tevkif edildi sonra serbest hurakild.
Iki tane sager ehlivukufun bu suretle rapor
vermig olmasindan dolayr Miimtaz Soysal hak-
kindaki dava bozulmus.

Arkadaslar; cemiyet bu isten ne kadar za-
rar goriiyor, adalet ne kadar goriiyor. Sallani-

“yor cemiyet yerinden, adalet sallaniyor. Olur
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mu arkadaslarim bu? TIhtisas mahkemesi 14-
zim, bilenler 1dzim bu iste. Adam kitap yaz-
mis, iki tane sager ehlivukuf gelmig, bir ta.
raf degillermis, sageilarmis..

Arkadaglar, eger hikimlerimiz bu konuda
ozel bilgi sahibi clurlarsa, elbette bilirkisiyi,
gerekceleri inceden inceye tetkik ederler. Ia-
kimler icin robot gibi gozii kér, kulagr sagirs
tabirleri kullamiyor; bu adliyede konusulan
sozlerdir, tabiri mazur goriin. Sadece ehlivu-
- kufun raporu ile bagh kaldigr miiddetce, ada-
let yerini bulmaz. Hikimin bizatihi bilgisi ola-
cak, hitkme medar olmayacak. Bilirkigi ra-
porunun gerekeelerini  bizatihi bilecek, ra-
poru alip okudugu zaman, bu gerek¢e varit
degildir diyecek. Bu hakem degil, bilirkigi.
Hakem bagka sey, hakemle hakim baghdir;
ama bilirkisi ile bagli degildir. Boyle
lar wveriliyor, o zaman ne oluyor; adalet sar-
sihyor, memleket calkalamiyor. Bir profestr
ikd sagci ehlivukuf yiziinden tevkif ediliyor,

rapor-

serbest  hirakilyyor..Cemiyette huzur olmaz
arkadaslar. O halde bhilgili, yetenekli, ihti-
sas sahibi; sosyalizmin, komiinizmin doktri-

nini doktriner olmayanim bilea, bu iste ieti-
hatlar sahibi olan héakimlerin yetigmesi lazum.
Hakimler bizatihi kendileri sdyliyorlar, bu
isin altindan cikmak icin  hilgili, yetenekii
hikim ladzim. O halde gerekee dogru.

SELAHATTIN BABUROGLU
kanmeca S. U) — BeZenmediginiz
kim olsa ne olurdu?

(Cumhurhas-
bilirkisi ha-

M. SALII HAZERDAGLI (Devamla) —
Begenmedigim kiginin hakim olmas1 konusu-
na gelecegim efendim. Begenmedigim kisi hi-
kim olacak midir bakalim Mimkiin, mi Sa-
yin arkadagym? Mimkiin degil, burada
de var. Ona da gelecegim, cok teminat var.

mad-

O Dbilirkisi hikim olamayacak. Nicin olama-
vacak? Yiitksek IHaximler stmfindan olacalk.
O bilirkiginin = vermis o'dugu rapor Yarg-
taydan gececek. adli mahkemeden geceecek.
Dengeler hir degil, iki degil; birkac denge
var. Bu Anayasa denge Anayasasidir. Tiirki-

ye’de  Anayasa vardy, dengeleri yoktu. Onun
icin 1961 Anayasasim Oviiyoruz, denge ariyo-
ruz simdi.

Arkadaglar; su bagimsiz mahkemeler pren-
sibinin zedelendigi meselesine gelelim.

<Oylevecegim efendin
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Bagimsiz mahkemeleri uzun uzadiya tav-
zih etmeye vakit de yok. Zaten cok uzady bu.

Yiksek Hakimler Kurulu marifeti ile bhagim-
s1z mahkeme teorisi biitin diinyada yoktur.
Bizim 1950°’den once slitten agzimiz yanmis,

yogurdu fifleyerek yemek icin getirmisiz, Yiik-
sek.Hakimler Kurulunu teskil etmisiz. Ingil-
tere’de bagimsiz mahkemeler var, onlar Yiik-

sek Hékimler Kurulu marifeti ile yapilmi-
yvor, tayinle yapihyor; ama hagimsiz mahke-
moler var. Demokrasinin  besiginde bagimsiz

mahkeme var. 1114 da Yiiksek Hakimler Kuru-
In marifeti ile yapilwsa; yani onlar secer, on-
lar tayin ederlerse hagimsizdir, Digamdan ie-
ra organi tayin vaparsa, bagimhdir
bir prensip

geklinde
Anavasamizda vok. Bizim
yargt organini  kabul et-

hizim
Anayasamiz, askeri
mis.
Muhterem arkadaslarim, askeri yargr or-
canmin bagimsiz oldugunu soyleyebilir miyiz?
Aszkerl hakimi tiimen komutani, icra tayin edi-
Tor, hitkiimet tiyin ediyor. Biz Anayasanmizda
Sunu kabul ettik. Simdi bizim  Anayasamizda
stz yargl derken, mutlaka Yiiksek Ha-

timler  Rurulu eliyle yapilir sozii  bagimsiz
varg: prensibini halleden  mesele  degildir.
ire Tivkiye’de politikacilar, sivaset adam-

art gorevlerini dogru  diriist  yapsalardi da,
(0 eiinlere bir glin gelecegiz) yapaydi da, bu-
o' o Yiksek Hakimler tegkiline
“rzelur olmasaydik,

Juhterem avkadaslarn; buglin hizatihi ha-
Yimlerin Yitksek Hakimler Kurulunun  teski-
Ciden sikAyetleri Bu miiessesenin de
séyleyemeyiz. Sika-
Nitekim sistemi  degistirdik
muhterem arkadaslarin; Yiiksek Hikimler Ku-
rulunu tegkil ettik, Senatodan iiye seectik, mah-
revieden seetik,  Su hiirmet ettigim  hagimsiz
mlerin bu kulislerde ne hale geldiklerini
~lik muhterem arkadastarim. 104 da bu koy-
lugumuz sistem

Kurulunu

vardr,
Zenit saat gibi calistigin

setlerimiz  cok.

‘dogrudur, illA da degismez
d've hir sey yok.

SALIM TURKMEXN (Agmn) — O da secim
sisterainin hatasindan  gelivor hu.

SALIM HAZERDAGLI (Devamla) — Ga-
. vine de hatalam var,

daha da agr

Bil

Demek ki,  deZise

tir. Simdi ne yaptik?

im, degisebilecek-
Siitten agzimiz yandig
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icin, yogurdu iifleyerck yedik, adalet meka-
nizmasim  kurduk, bir mecraya koyduk, yar-
g1 orgami Kkendi kanalmmda calisiyor. Arka-
daslarim, bu kanalda cahsirken giklyetleri-
mi acikea soylerim, Zira bhunu hakimler séyli-
yvor. Bu kanaldan adalet akiyor; ama zaman
zaman da tikamyor, tagiyor ve bozuluyor. Den-
gesi yok.  Onun icin getivdik, miifettigler koy-
duk. Mifettisleri kendileri seeiyor. Simdi bu
da tedbirvlerden birisi; hir denge kuracagiz.

Simdj geliyorum esas meseleye.

Yiiksek Hakimler Kurulundan secilse ne
olur, Bakanlar Kwrulundan sceilse ne  olur?
Arvkadaglarmm, Yiksek Hiakimler Kurulundan
secilirse secilir, Tayiki secilir,
toz konduramayacagimiz hikim secilir; Hiik{i-
metten secilivse daima zalimi, adaletsizi, haksiz
secilir. S0z buraya varmyor. Arkadaslarim, boy-
le sey yok. Yiiksek Héikimler Kurulunun icin-
den, bu Kwrula secilen bagkanmin nasil  oldu-
gunu biliyorsunuz. Balmumeu’ya giden bir ar-
kadag bagkan secdilebildi, ismini sdylemek is-
temiyorum. Belki hak!h@itmig, belki haksiz
gitmis; ama hegenmediginiz bir arkadagmn se-
cildigi goriildili.

Saym Yildiz arkadasimiz dedi ki, yarm Ada-
let Parvtisinde secimi  kazanamanig fic tane bi-
rinei smuf hiakim gelir, saveadivlar ve Hitki-

iyisi

met tarafindan da bunlar liye gosterilirler.
Zaten icinde var, zaten sceilivken ieine hoy-
lesi secilebiliyor. Her taraftan  secilebiliyor.

Zaten Yiiksek Hikimler Kurulu sistemi mutla-
ka en dogruyu bulan bhir sistem degil.

Diyorum ya, tekrav tekrar soylilyorum; siit-
ten agzimiz yandi, yogurdu iifleyerek yedik.
Bu sistem Tiirkiye’de bir defa tecriibe edilmis-
tie, bu sistem diinyada da tecritbe edilmistir.
Bundan sikiyetler ecoktur. Bir giin gelecek
bu sistemden helki donecegiz, bu benim sahsi
kanaatim. Grup adina da konusmuyorwm.

Yiiksek Hakimler Kurulunun c¢aligma tar-
zinda diine kadar eleman pazarligi vardi. Ken-
dileri diyorlar ve pazarlik ediyorlar;
hakimin Izmit'de kalacak, benim hikimim Iz-
mir’de kalacak. Demek ki muhterem arkadas-
larim, siklyetler var; yani orasi da Zenit saati
gibi caligmiyor.

Gelelim, Hikiimet getirirse mutldka zalimi-
ni secer, kotlislinli secer hususuna. Muhterem
arkadaslarim, eger bir memlekette adaleti te-

senin

iizerinde -
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sis etmek istenmedikten sonra, Yiiksek Ha-
kimler Kuruluna da verseniz, Bakanlar Ku-
ruluna da verseniz; ldyikini bulmak, aramak
istemedikten sonra, hepsi aym geydir. Hiikii-
met tarafindan secilirse, ne olur? Yiiksek HA-

kimler Kuruluna adaymn gosterilmesi, Yiik-
sek ITdkimler Kurulu tarafindan olur. Eger
Yiiksek Hakimler Kurulu ciddi bir sahsiyet

ise, eZer bir etkinin ve baskinin altinda degil-
se, Bakanlar Kurulunun gosterdigi aday1 see-
mezse, Bakanlar Kurulu Yargitay lagvmi ede-
cek?! Yani, Yiksek Hakimler Kurulunu Jag-
vetmeye yetkisi var ma? Bir reddeder, iki red-
deder Hikimetin de akli bagma gelir. Olur
mu arkadaslarim, mimkiin mii. Geldi bir za-
lim hikim. Bu bildigimiz normal Yargitaydan
gececek.

OMER UCUZAL
zalimi olmaz.

SALIM HAZERDAGLI (Devamla) — Oy-
le deniyor; yani zalim, haksiz adamin biri gel-
di denebilir. Bunu misal olarak soyliiyorum,
stzlimit kuvvetlendirmek icin séyliiyorum. Ben
de hikimlik yapmig bir insanmm,

(Eskisehir) — Hakimin

Haksizlik, adaletsizlik yapacak bir hikim
eelirse, getirilirse ne olur? Temyize gider ve
Temyiz bunu hozar.

Muhterem arkadaglarim, bu kadar
va, bu kadar adaletin zedelendigine, bu ka-
Jdar Anayasanin ortadan kaldimldigina hiik-
metmek dogru degil, bu kadar da degil yani...
Ivet, gbnltun arzu ediyor, Yitksek Hakimler
KNurulu iyisini seesin; ama Yiiksek Hikimler
Kurulunda da  secimin nasil  yapildi@iny  bi-
len bir adam olarak, buna da gonliim razi de-
il Cinkii, nasil  secildigini  goriiyorum muh-
tevem arkadaslar. Realiteleri konusalim, nasil
seeim yapildiginn  hepiniz  biliyorsunuz, realist
clahim. Ben Yiiksek Héakimler Kurulunu batir-
mak iecin buraya gelmedim; ama orada da mut-
laka iyisi seciliyor diye bir sey yok. Ben de,
siz de nasil secildigini  biliyoruz. Otururlar,
kim kulis yapiyorsa, kim kendisini en iyi or-
taya koymus ise, o, seciliyor; ama ihtisas?.. Yok
liye seeiminde ithtisas. Secim kurulu tegkil edd-
liyor, ihtisas gGreni secin, bir ijhtisas igidir.
@idin sorun  bakalim, kim kulis yapahilyor
yahut kim seviliyor ise o seciliyor.

Muhterem arkadaglarim, su glizel
samiza- hir madde getiriyoruz, bunun

kusku-

Anaya-
ihtiyac
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oldugunu kabul ediyorsunuz; ama mutlaka Ba-
kanlar Kurulundan iiye t8yin edilmekle bii-
tiin bu Anayasayr yikiyoruz, Anayasay1r zede-
livoruz, bagimsiz yarglyr tepeliyor, bir tara-
fa atiyoruz, demek biraz fazla geliyor. Bizim
Anayasamiz karma sistemi kabul etmis. Iste
askeri yargi, buna bir sozlimiiz var mi? Aske-
ri yarg: hagimsiz mi1? O da ceza veriyor, a da
idam ediyor, sivilleri de yargihiyor. Sildh ve as-
keri egyanin  kacakeihigmin  yargilamas: aske-
11 mahkemeye tabidir. Oradaki hakimler ba-
gimsiz m1? Demek ki, bu sistemi kabul etmi-
Sz,

Yitksek Hakimler Kurulu politikaeimin, Hii-
kiimetin canm1 kurtarmistir; fakat vatanda-
s yararma midir, degil midir? Bunun belli ol-
mast icin hir miiddet daha lazmn muhterem
arkadaslar. Ben buna imza koymus ve bunu sa-
vunmus hir arkadasmiz olarak, aradan gegen
on yil zarfinda nasil ealigtigim gordim.

Saymn Bagkanim, izin verirseniz ve vaktinizi
almiyorsam, bhir hadiseyi arz edecegim, bir ae1
hatiram1 siyleyvecegim,

Muhterem arkadaglarim, Elizg'm Keban
kazasinda bir hakimin, (Acidir, actkea soyle-
vecegim. Orada soyledigimi burada da soy-
leyecegim.) Fransiz sirketinden riigvet aldi-
gm1 o6grendim. 12 Mart omeesi Yiiksek Hakim-
ler Kuruluna gittim, «Bu, benim milli haysiye-
time dokunuyor, milli haysiyetimi rencide edi-
vor; bir Italyan’m, bir Fransizin Tiirk haki-
mi riigvet aliyor demesi, benim milli gururu-
mu ineitiyor, buna bir care diisiiniin.y dedim.
Savel ve hakim ikisi el ele vermisler, yapryor-
lar.

Savel meselesi goyle oldu. O zaman bu ko-
nu Adliye Bakanhigindaydi, kaldirmadilar,
adam tekrar Devlet Surasina gitti; durdurmus,
su olmus, bu olmus... hikdye uzun. Nihayet, kal-
dirdilar.

Adliye Vekiline giderek
Zatisleri Muduriini

dedim ki, «Kendi
cagiy, beni dinleme; Za-
tigleri Miudiirii bu save:r, hdkim hakknda ne-
ler sdylerse, ona itibar et, beni dinleme» de-
dim. Adalet Bakami Saym Ismail Arar, dinle-
dikten sonra kendi Zatislend Miidiiriinden be-
nim soyledigimin  on mislini  6grenmis oldu.
«Bir var, bin ah dinle kése-i fagfurdan kabi-
linden. Bana Zatigleri Miidiir yardimeilarinin
sovlediklerini  dinledikten sonra, bhenim  'bil-
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diklerim meger onda birmis. Neyse ki, kaldir-
dilar.

Sira hikime geldi. Yiiksek Hakimler Kuru-
luna belki on defa gittim. Dediler ki, bunu kal-
diramayiz; teminaty vardir veya teminati yok,
ama siras1 var dediler, faldn. O vakit bagkan-
vekili vardi; baskan yoktu; ona c¢ktim ve an-
lattim; «Rencide oluyorum, Kebana. Allah n-
zas1 icin bir mifettis gonderin ve oranin tasi
topragi bu hikimin. boyle olmadigm sdyler-
se, ben huzurunuzda en Xkb6ti insan olaca-
gmm.» dedim. Arkadaglarm; baktim ki, yine
dinlemiyor. O sirada Tayin Nakil Subesine ba-
kan arkadasim geldi ve «Bu isi kiirsiiye getire-
cegim, bagka care kalmadi, kiirsiiye getirece-
gim.» dedim. Bize onbes giin miisaade et, kal-
diracagiz. Oraya miifettis olarak gonderecegi-
miz kimsemiz yoks dediler; ben de «Oy topla-
mak icin Anadolu’da dolagabilivorsun, para-
niz var; ama Keban gibi Tiirkiye'nin kayna-
dig1 bir yere miifettiy gondermeye paraniz
yok.s dedim; agir sOyledim ve kiirsiiye geti-
recegimi ekledim. Bunun tizerine «Bize onbeg
ginm misaade ety ediler ve onbes giin somnra
gonderdikleri miifettis, bir gecede hikimi kal-
dirdr ve benim dediklerimin on mislini tes-
pit ederek hikimi kaldirdilar, oda istifa etti,
gitti,

Muhterem arkadaglar; her zaman soz sira-
s1 gelmiyor, bu acilara benzer daha neler soy-
leyebiliriz. Bu meslegin bir mensubu olarak
icim yanarak soyliyorum.

Muhterem arkadaslar, bir memleket fakir-
likten yikilmaz; biz, Milll Miicadeleyi fakir
halimizle yaptik; bir memleket adaletsizlik-
ten yikihir,

Simdi bir Yiiksek Hikimler Kurulu tegkil
etmekle «mutlaka Tirkiye'de en agir adaleti ge-
tirdiks diyor muyuz?

Heyecanimi hagiglayimz, Bir adalet mensu-
bu olarak isterim ki, Yitksek Hakimler Xuru-
lu da, bagimsiz mahkemeler de cok iyi calig-
smlar, ama bunun boyle olmadigmi goriiyo-
ruz. Ingallah iyi olacak, fakat mutlaka Bakan-
lar Kurulu aday gosterirse yikihr, kiyamet ko-
par diye bir sey de yok; orasi da boyle huras:
da boyle, Turkiyenin vasati béyle; bunu ara-
yan insanlar bulunursa iyi olur. Umuyorum
ki, Yiilksek Héikimler Kuruluna yeni, secilen
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bagkanla iyi bir diizen kurulacaktir. Kanunlar,
iyi ve idealist insanlarmn elinde iyi uygula-
nir; bu suretle igler yerini almg olur.

Muhterem arkadaglar; Gitvenlik Mahke-
mesine Tiirkiyenin ihtiyacr olduguna muha-
lefet eden arkadaslarimiz da kabul ediyorlar.
Thtisasa, siirate ihtiyac oldugunu kabul edi-
yorlar. Bakanlar Kurulunun tiyin etmesiyle
diinyanin ve hagmswizhigin  yikilacagimi ka-
hul etmem. Cinkii, zaten biz Anayasada ba-
gunsiz askerl hikimlerin iera organi eliyle
tayin edilmesini bu karma sistemi kabul et-
migiz. O halde illd da Hitkiimet aday goste-
rirse, bagmmsiz yargi yikilir diye bir sey yok.
Bunun icin teminatlar, dengeler var; bu den-
geyvi kuruyoruz.

Simdi bir adil mecra kurduk, oraya bir
denge bacasi aciyoruz. DBakanlar Kurulu té-
yvin edebilsin, ihtisas adamin o secer, Yiiksek
Hakimler Kurulu belki daha iyisini secer; ama
goéniill arzn ederdi ki, hukuk nosyonu olan in-
sanin iyi isledigini gdrmiis olsaydim, ben bu
maddeye rey vermezdim ve derdim ki, Yik-
sek Hakimler Kurulu secsin; ama Yiiksek Ha-
kimlerin nasil sceildiklerini ve secilmek icin
ne hale geldiklerini oranin da iyi iglemedigini
gordiigium icin, bu arasin-
da rey verirken viedanmmin sesini dinliyorum.
- Sayin Ahmet Yildiz'in dedigi  gibi bir bask:
altinda veyahutda herhangi bir tesir altin-
da rey vermiyorum. Bu aciarn bilen, bu istr-
raplary, hu meslegin icindeki uygulamayi bi-
len bir arkadasimmizim. Pegin bir diisiineenin,
pesin kararhihgm icinde degilim, Saymm Ah-
met Yildizin kabul ettigi gibi. Tatbikati bi-
len ve uygulayan bir arkadagmiz olarak bu-
na oy veriyorum ve bu suretle de bhagimsiz
yvargmin zedelenmeyecegine inaniyorum.

Beni dinlediginiz i¢in tegekkiir eder, saygi-
lar sunarim. (Alkiglar.)

BASKIAN — Sayimn Atalay.

SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se-
natosunun saym liyeleri;

sistemle o sistem

Anayasa degisikligi teklifinin en onemli ve
tizerinde elegtirilerin  toplandigi maddesini
goriismekteyiz. Anayasa degisgikliginin bagh-
ca nedenlerinden biri de budur.

Anayasa kacincr kez degigmektedir, ben
unuttum. Bir daha degigmeyecek midir? Bun-
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da da umudumu yitirdim. Anayasalar, miite-
madiyen degigen yasalar degildir. Tiirk Ana-
vasasinin  degistirilmesinde bir ters orantili
kader vardir. Batili demokrasilerde, geri kal-
mig iilkelerde anayasalar, ilerici hiiviyet ka-

zanmak icin Ozgiirlitkeli niteliklere kavugmak

icin degigtirilir. Tiirkiye’de anayasalar ise,
maalesef 1961 ve 1924 anayasalarn disinda dai-
ma meveut ozglirlitkeii ve ileriei idealleri pay-

lagan niteligini tahribetmek yoniinde degi-
sikliklere ugramistir.
Islahat fermanlari, Devlet iktidarim elin-

de tutan hiikiimdarm, tebaya ve daha cok, ya-
bancilara bdz1 lituf ve ihsanlarmdan ibaret-
ti. Tiirkiye’de ilk kez sened-i ittifak ile idare
edenle idare edilenler arasimda kargilikli mii-
nasebetler tanzim edilmeye baslamigtl. Fa-
kat, orada da halk degil, devlet iktidarini elin-
de tutanla ayan arasinda; yani egemen tutucu
giicler ile siyasi iktidar, kargihkli menfaat
ve c¢tkarlariny, yazili metinde ilk defa bir ara-
ya geliyor ve goriigliyorlar idi . Aym1 tarihler-
de ise, Amerika Birlesik Devletlerinde ilk de-
fa Anayasa metinleri gériigiiliiyordu. Onlar bir
Anayasa yaptilar ve o Anayasa halen mer’idir,
ki yiiz yila yakin bir zamanin hikiyesidir hu,
ama Tiirkiye’de olan hikaye ise, bir bagka se-
kilde gider.

Sened-i ittifak, maalesef bir Anayasa nite-
ligini kazanmadan birkae yilin icerisinde
unutulup gitti. 1877 yilinda Osmanli Idaresi ilk
defa bir miistebit devlet idaresi icerisinde
bir Anayasa yapti ve ne hazindir ki, Osmanlh
Idaresinde ilerici fikri temsil eden Ittihat ve
Terakki, cok geemeden 1877 Anayasasinin ile-
riei, insan haklarma teminat saglayan hiikiim-
lerini birer, birer Anayasadan cikarma heve-
sine kapildi. Tiirkiye’de olan bu. 1877 Anaya-
sas;, ama bir de bakiyorsunuz Ittihat ve Te-
rakki Meclis icerisinde muhalefeti susturmak
ve tktidarimm devam ettirebilmek icin, istibdat
devrinde getirilen Anayasayl, tahribetmeye
baglar, onu degistirmeye baglar. Eger tetkik
ederseniz goriirsiiniiz ki, 35 nci madde hiké-
yesi Osmanli Meclisi Mebusanmda biiyitk fir-
tmalara sebebolur. Hikdye hep aynmicir. Mii-
kemmel olmasa bile o gliniin sartlart icerisin-
de iyi bir Anayasa; ama ondan sonra siyasi
partiler, baz1 glicler onu tahribetme hevesi-
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ne kapilirlar. Bugiinii iyi anlayabilmek icin,
Imparatorluk  devri siyasi hayatinm son yiiz
vilin, gecmiglerini iyi hilmek lézimdir; ki tes-
hisler iyi konmali, niyetler iyi anlagilmalidir.

1924 Anayasast, yazihs1 itibariyle, usliip iti-
hariyle gercekten o giiniin gartlar: icerisinde
mitkemmel bir Anayasa idi. Tathik edilseydi ne
1950 - 1960 arasindaki giddetli siyasal miica-
dele dogardy, ne de hakl olarak 27 Mayis mii-
dahalesi olurdu. 1924 Anayasas1 tatbik edilme-
di. Nihayet 1961 Anayasas1; demokratik iilke-
lerin anayasalari icerisinde en iyl Anayasa,
Tiirkiye’nin sartlar icerisine uydurulmug hir
Anayasa, geri ‘kalmig {ilkelerden olan. Hin-
distan’in hiirvivetei Anayasasindan geri  kal-
mayan bir Anayasadir. Ikinci Diinya Harbi
sonra yalmiz Fransa De Gaulle iktidarn dd-
neminde, ozellikle Cezayir gailesinin basma
getirdigi meseleleri halletmek {izere ve iilie
icerisinde kopan firtinalam icin
bir Anayasa degisikligine gitmigtir; diger bi-
tiin iilkeler Ikinei Diinya Harbinin yend bir

dindirmek

cag anlayist icerisinde getirdikleri anayasa-
lary vapmglardir ve ona hagh kalmiglardir;

Hindistan ,Japonya, Uzak Sark ve Asya dahil
olmak flizere. Ondan sonra hichirisi anayasala-
rinda geriye gidis istikdmetinde degisiklik yap-
mamiglardir.

Oysa llkemizde Anayasa degisiklikleri hir
heves yarigt icerisine girmistir, Biraz sonra
Pu hevesin asil sebebi tizerinde duracagm.

Anayasalar, temel meselelerinde bir tiim,
felsefe tegkil ederler. 1961 Anayasasi; ileriei

hitrriyetei  ve sosyal adaleti ongéren ve onu
garantilerivle beraber getiren muhkem bir
Anayasadir; Sosyal demokrasiye inanan ve

sosval demokrasinin temellerini kuran bir Ana-

yasadir. Ne hazindir ki, 1973’de Cumhuriyet
Senatosunda sosyal demokrasiyi anlamayan-
lar cikacaktir; sosyo  demokrasiyi, marksizm

zanneden zihniyetler cikacaktir, Asil temel ve
neden burada. Hem de onlar, ocak kongresi nu-
tuklart cekecek bunu anlatmaya cahgip alkig
toplayacaklardir. 1961 Anayasasi siyasal, eko-
nomik, sosyal ve hukuki temel diizenlere da-
vanmaktadir., Bu temel diizenleri, demokrasi-
vi cesitli  tariflerinde tespit eden goriisler
icerisinde en uygunu olan «Kurumlarm muva-
zenesidiry sistemine uygun olarak getirmis bu-
Tnnmaktadir,
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Anayasada yapilan son degisiklik ile Ana-
vasanin temel siyasal diizeni tahribedilmekte-
dir. Anayasanin siyasi temel diizeninde kuv-
vetli etken yiiriitme organmin, ¥yargl organi
ile olan miinasebetlerinin tanzimidir. Y{iriit-
me organi, herhangi bir gekilde yargr organi-
na miidahale eder, tayin eder ve ona istikéa-
met verirse, artik o {ilkede siyasal temelden ve
onun diger diizenle olan miinasebetinden hah-
setmeye imkén yoktur, Yiksek Hikimler Ku-
rulunun su veya bu gekilde igleyisini aragti-
rrz, tetkik ederiz; ama akhimiz ve zihniyeti-
nriz heniiz o seviyede, o fikir manzumesi iceri-
sinde degildir. Bu sebeple Anayasanm  siya-
sa’ temel dilzeni ile Yiksek Hakimler Kurulu-
ntn su hikime
bu muamelesini
§ikligl iein bunu

1
i

ba muamelesind, 6blir hakime
lraristirnmz ve Anavasa  degi-

ongoéririiz ve iste bu maze-
retledir ki, gelin Anayasayvi degistirelim de-
viz. Bu bir anlays farkidiv. Bir ilkokul me-
zenunun hukuk anlayist ayri,  bir Anayasa ho-

ca~mn Anayasa anlayist ayridw, bir  milletin
sosyal Dbinyesinde anayasa anlayist ayndir

ve Tirkiye'de bu gelisime, bu Dbilince gelmek
zorundayiz. Bu bir Anayasa anlayisinin ge-
regi bulunmaktadir ve heniiz bu anlavisa gel-
mig degiliz.

Simdi, Anayasanin siyasal femel diizenin-
deki hu degisiklik nicin istenmektedir?

Ebedi iktidar hevesi iginde olanlar vardr,
siyasl tesekkiiller arasmmda. Sannlarki daima
iktidara gelecekler, ebediyen iktidarda ka-
lacaklar ve ona gore Anavasa degisikligi tan-
zim edecekler ve bu zirhm icervisinde rahat ikti-
dar edecekler. fktidar, nimet paylagsmak ye-
ri degildir. Iktidar, kiilfetlere gogiis gerip, ce-
gitli diiglinceler icerisinde gerektiginde feda-
karhklar yapip, memleketin idaresi demektir.
Yoksa, ben fedakdrhk yapmayacagim, hen ni-
metleri itmeyecegim, hen kiilfetleri gdigiisle-
meyecegim; zor tedbirleri ile, rahathikla, bii-
tiin memleketin imkanlarini siyasi mensuplarn
arasinda yagma edecegim, memleketin  temel
ekonomik meseleleri iizerinde yiiriimeyecegim
oy aveiligi edecegim ve bunun sonucu olarak
da rahathkla iktidarda kalabileecegim.

Iste Anayasanin sivasi temel diizenini de-
gistirmek isteyen kolay hevesin birisi bu-
dur.
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BASKAN — Saymm Atalay; ben, zatialiniz-
den pek cok defa wusul dersi aldim  ve sor-
dum, hakikaten disteyerek ve glivenerek. Ama,
bunun 3 neil madde ile ne alikasi var? Sadet
dis1 olmuyor mu? Bunun takdirini zatidlinize

hirakiyorum.

Anayasanm degigtiribmesine karar verildi
ve maddelere geeildi. Neden Anayasayr degis-

tiriyoruz meselesinin  miizakeresine mahal ol-
mamalidir. 3 neli madde, Givenlik Mahkeme-
lerinin kuruluguna aittir. Gerek var m, yok mu?
Bilmiyorum. Ben, yine fikrinizden yararlani-
rm; aldamyorsam, yaniliyorsam liitfediniz.

SIRRT ATALAY  (Devamla) — Aziz DBag-
kan, izahma cahstigun gereek su; 136 ner mad-
temel
yer almaktadir. Anayasanin
zeni sudur:

dlizeni icinde
temel di-

de, Anayasamin siyasal

siyasi

Siyasi iktidarlarin secimle is bagima gelme-
leri, gitmeleri, guven oyu almalar, siyasi ik-
tidar ile yargr organt ve sivasl iktidar ile
yasama organi arasindaki miinasebetleri tan-
zim eden biitiin hitklimler Anayasanm siyasi
temel diizenini tegkil ederler. 136 ne1 madde-
ye getirilen hiiktim, bu siyasl temel diizeni de-
gigtirmektedir. Nasil  degistirilmektedir? Iste
onu anlatiyorumn.

Yiiritme organinin, yarg: organina miidaha-
le imkénimi vermektedir. Boylelikle Anayasanin
felsefesindeki siyasi temel diizen, temelinden de-
gigmektedir. Yargir organi, hagumsizligindan
uzaklagtirilmakta ve Anayasanim siyasi temel
diizeni degistirilmektedir. Bunu, 136 ne1 madde
yapmaktadir. Bu sebeple, Anayasa degisikligi-
nin asil bel kemiginj teskil eden bu maddedir,
siyasi  temel diizeni degistiriyor. Bu bakim-
dan, izin verirseniz, siyasi temel lizerinde dura-
cagim,

Anayasanin siyasi teme]l diizeninin bu sekil-
de 'degistirilmesinin heveslileri icerisinde, bir
diger grup veyahut siyasl kisiler daha vardir.
Bunlar, teminde bir bagka konu vesilesiyle bir
mebze izahma caligtigim gibi, secilme iimidini
yitirmiglerdir; fakat kendilerimin disinda bir
parlamento, kendilerinin diginda kaldiklar: bir
secime tahammdilleri yoktur. O halde, bizim
icinde bulunmayacagimiz bir parldmento olma-
s, biz madem ki yokuz, parlamento da olma-

i
l
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sm, bu giinkii sistemiyle bu idare devam etsin,
hattd secim dahji olmasin diye sGylenmemis mi-
dir? Bu parlamento i¢inde sOylenmemistir, se-
¢imin gartlar1 heniiz daha gelmemigtir.

Bir tarafta Hiikiimet, en yetkililer «Mutlaka
secim yapilacaktirs der, ama baz siyasiler is-
tiine basa hasa, heniiz batakllk kurumamistir,
hentiz saha temizlenmemistir, hangj secim, nere-
ve secime gidelim hevesindedirler. Bu hevesin
altinda yatan gereek, dilin altindaki bakla, par-
lamentonun sceimlere dayali bir parldmento de-
gil, sekli bir parldmentodur. Bunda, 10 sene,
20 sene daha, Milliyetei Cin’de devam ettigi gi-
bi, bu parlamentoyu devam ettirmenin acaba
bir formiiliin{i bulabilir miyiz. Yahut secimsiz
bir siyasi diizen nasl getirebiliriz hevesi var-
dir. Bu hevesliler, Anayasanin siyasi temelin-
deki degisikligin ugrasis1 icindedirler. Asil de-
gismenin nedenleri icersinde hu kokler yatmak-
tadir. Bunu bilmemiz lazim.

Muhterem arkadaglarim; «Anayasamn siya-
sal temel diizenini degistirmeden, acaba anarsi
ile miicadele miimkiin olmayacak midir, miim-
kiin degil midir?» sorusu akla gelmektedir. Sa-
yin Cumrali {istadim, Adalet Bakan: bulundugu
sirada T. C. K. nun 141, 142, 163 ve bircok mad-
delerinin degistirilmesi, Tiirkiye’de baslamalkta
bulunan kargilikli siyasi ortam icersinde suclu-
luklarin Onlenmesi, komiinist propagandasinin
bir yandan kanunlarm gediklerinden sizip tah-
rip yoluna gitmesinin Onlenmesi, bir taraftan
da ulu orta herkesin birbirine «komiinist» diye
diye, Turkiye’nin bir iftiralar kumpanyasi ha-
line getirilmemesi icin, 6te yandan asiri sagin
Tirkiye’de yavas yavag bag kaldirip, bir eiddi
tehlike meydana getirmesi kargisinda tedbir-
lerin alinmasi, (Tarihi 1964’tiir) icin bhir bilim
heyeti gerekli yasa taslagini hazirlamigtir, ge-
tirmistir. Ben mesuliyeti deruhte cttigim sira-
da, Sayin Cumrali gorevi bana devrettigi sira-
da, bu taslag1 bana tevdi etmiglerdir.

Bu taslagi ilk defa Bakanlar Kuruluna ben
gotiirmiiglimdiir, simdj Hilkiimet Baskani olan
Sayin Melen’in de istirak ettigi Hiikiimette, tas-
lagwn ilk hitklimlerini [beraberce goriigtik ve
gorditk ki, ¢cok iyi niyetle baslanmig ve hazir-
lanmig bu taslak icersinde biz1 noksanlar var-
dir. Ozellikle basin i¢in agir hitkiimler dikkati-
mizi cekti; ama 141, 142, 160 ozellikle asir1 sag
ve sol icin almacak ciddi tedbirler ve ihtisas
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mahkemeleri konularmm diigiiniilmesi gibi hu-
suslara dokunulmadan; fakat basma agir hii-
kiimler getiren bu konuyu hen tekrar Bakanlar
Kuruluna getirmek {izere Ankara Agir Ceza
Mahkemesinin ii¢ bagkaninin Ceza Isleri Umum
Midiirti vasitasiyle goriiglerini almak fiizere,
taslaga son geklini verdim; fakat nasip olmadi
13 Subat 1965 yilinda Hikiimetten cekildik,

Simdi, soruyorum? Adalet Partisi Genel
Basgkaninin Baghakan Yardimers: oldugu ve son-
radan Baghakan oldugu Hiikiimetler donemi si-
rasinda; asisi sag ve sol ile miicadele i¢in yeter-
i hiikiimleri biinyesinde toplayan bu tasarilar
nicin getirilmez de, bugiin Anayasanin siyasal
temel diizenini tahrip icin, Anayasa degisiklik-
lerine hagvurulur?

Miicadele icin bir yandan bu sekilde imkén-
lar kullanilmaz, gerekli tedbirler alinmaz, key-
filik yollarina basvurulur; ama bu kez ocak
kongreleri nutuklari icerisinde Cumhuriyeti ve
Devleti kurtarma biiyiik sozleriyle, Anayasanin
tahribine, siyasal temel! diizeninin koklerinin
tahribine gidilmek {izere tesebbiislere gegilir.

1965 yilinmn ilk glinleriydi, 'Saym Ertug eger
burada ise ¢ok iyihatirlar, kendisinin ve Adalet
Partisinden Saym 1lhami Ertem’in  katildag,
Cumhuriyet Halk Partisinden ('aliyma Bakan:
Biilent Ecevit'in  katildigr Tip Fakiiltesindeki
bir actk oturumda, bdz1 genclerin sézleri dik-
katleri eekmis ve bunlar takip edilmisti. Mesu-
liyet tagiyordum, hana getirdiler, Basbakan Sa-
vin Ismet Inénii’ye konuyu eotiirdiim, bir haf-
ta icerisinde Bagbakan Saymn Inénii biitiin {ini-
versitelerin hoealarimi cagirarak, uzun saatler
goriiserek, {iniversiteler icerisinde nahos olay-
larm, kargilikli z1t fikirlerin ve catismalarin én-
lenmesinin tedbirlerinin alinmas1 istendi. De-
mokrasi bu. Gerektiginde kanuni tedbirleri Ana-
Yyasa cizgileri icerisinde alacaksmz, gerektigin-
de, Anayasa kuruluslariyle oturup, anlayis ice-
risinde tedbirler alacaksin.

Anayasa kuruluglarim bir yana iteceksin,
iiniversiteyle dargin hale geleceksin, onu tami-
mayacaksin, Danigtay’ m kararlarmi dinlemeye-
ceksin, talehe hareketleri basladig: sirada, ini-
wersite ile anlasma ve gerekli tedbirleri aklinin
ucuna gelmeyecek; ama obiir tarafta sark kur-
nazhg icerisinde komando kurslarimi kurmasi
iein cesitli tedbirlere bagvuracaksin, biitiin bun-
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larr hazirlayacaksin, Diitiin bunlarin filizlerini
atacaksin, ondan sonra bugiin geleceksin memle-
ketin uecurumunda yakalanacaksin, ondan son-
ra da Anayasanin degistirilmesinde vatan kur-
tarma tiirkiileri sOyleyeceksin ve bu olmazsa
anarsi memleketi bataga gotiirecek diyeceksi-
niz. Yok!.. Bu kadar kolay degil. Gercekleri bii-
tiin ayrintilariyle masanin iizerine getirmek zo-
rundayiz.

Eger, mazbut ve adil bir Devlet nizamina
inanan, yliksek ve ileri idealleri paylasan bir ik-
tidar; Tiirkiyenin gelir dagiliminda adaleti sag-
lar, kendisini yasa denetimine gonii] rizasiyle
birakir ve tasarruflarinda keyfilikten sakimir,
kredi diizeninde keyfilikten ve yagmacihiktan
uzaklasir, yeralt1 kaynaklarimn somiiriisiinden
uzaklasir, milli egitimde firsat esitligine gercek-
ten ylregini gotliriir, fakir halkin 1stirabmna ca-
re hulup bolgeler arasindaki dengesizligi gide-
rir ve Anayasa kurumlari arasmda anlayigh
bir isleyisi temin ederse hu hitkiimlerin hichiri-
ne liizum kalmadan Tirkiye rahathkla idare
edilir, hichir anarsik olay cikmaz. Ama, rahat
ve ebedi iktidar zihniyeti icerisinde iktidarda
ill4 uzun yillar kalacagim zihniyetine sahip
olursak, istediginiz hiikiimleri getirin kolay ko-
lay rahat edemezsiniz, rahat uyuyamazsiniz. Bir
dilkede refah payvlasilmazsa, bir {ilkede insan 6z-
giirliigii ve dilstineesi bask:r altina almirsa, oku-
nacak kitap da, neler okunabiliyor, neler oku-
namiyor diye sivasi “takdiri hirinei
bleii olarak one getirilirse; eger bir iillkede bir
Anayasa ders kitabinmm (Bugiin Tiirkiyemin si-
yasi hayatinda miinakasa halindedir, bir tiniver-
site hocasinin yazdifn Anayasa kitabi.) Komii-
nist propagandasi tagivor mu, tagimiyor mu
miinakasas: yapilmaktadir..

iktidarin

REFET RENDECI (Samsun) — Miinakasa-
st olur mu? Sue. Burada konusamazsiniz,

HUSEYIN OZTURK (Sivas) — Sue olma-
digina Yargitay karar verdi.

SIRRI ATALAY (Devamla) — Miinakasas1
yapilmaktadir. Mahkeme dahi henliz bunu ¢éze-
memektedir. Bir mahkeme suc gérmektedir, bir
mahkeme gormemektedir. Sunun icin ifade edi-
yorum. Eger fikirler {izerinde baskilar kurul-
maya haslanirsa, bunlarm smirlar gelmez, Hiir-
riyetten korkmaymn, hiirriyetsizliklerden kor-
kun. Hie bir iilke hiirriyetten mazarrat hulma-
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migtir, Hiirriyetsizlikler bir memleketin kaderi
{izerinde kara bulutlar1 getirmiglerdir.

Sunu ifade ctmek istiyorum, adaleti yarg:
organimin emrine verdiginiz giin, Anayasanin
siyasal temel diizenini zedelemis olursunuz ve
1961 Anayasasini temelinden tahribe yol acmig
bulunursunuz.

Sevgili arkadaglarim; Giivenlik Mahkeme-
lerini kurmak ayr bir seydir, siyasi iktidarin
biitiin safhalarmda miiessir olabilecegi ve isti-
kimet verecegi 6ze] mahkemeler kurmak ayr
geydir. Sayisi, miktarinin ne olacagi siyasi ik-
tidarin elinde olabilecek, Devlet mahkemele-
rinin hakimlerinden, sayin Betil’in gayet belig
olarak ifade ettigi gibi, iki kath aday goster-
mek onemli bir gey degildir. Ben siyasi iktidar
olarak madem ki iki adayr sececegim, bunlarin
icinden birisini Yiiksek Hakimler Kurulu sece-
cektir, ben iki aday1 oyle secerim ki Yiiksek Ha-
kimler Kurulu ister A’y1, ister B’yi, seesin A
veya BB olmasi oOnemli degil, ama o iki aday
oOnemlidir; ciinkii onun ikisinide siyasi iktidar
sececektir. O halde Giivenlik Mahkemelerinin
hakimlerini siyasi iktidar tdyin edecektir. Ana-
sanin kuvvetler ayriligi Anayasanin siyasi te-
mel diizenindeki yer yliziiniin Batili Demokrasi-
lerinin Sngérdigi kuvvetler ayriligt prensibi
nerede kaldi?

B: 3

Sayin sevgili hocam Nihat Erim’le bu hu-

susta bir yerde ayriliyorum. ilk kez Tiirkiye’
de, Fransa’da Giivenlik Mahkemeleri oldugu
fikrini kendileri savunmustu. Sayin Anayasa
hocamdan bu hususta ayrmliyorum. Oradaki

sartlar, oradaki Giivenlik Mahkemelerinin ku-
kurulug tarzi ayri idi, birbirinden ¢ok farkl.
Bu sekildeki Giivenlik Mahkemeleri degildir.
Bu getirilmek istenilen Giivenlik Mahkemeleri
siyasi iktidarm hakimlerini dolayll yolla tayin
edecegi mahkemeler olacaktir.

Bu gekilde olacaktir.

Hangi davalara verilecektir? Anayasa bu-
nu da tayin etmiyor. Anayasa degigtirmesini is-
tiyen cogunluk, kanunu yapaeaktir. Bir siirii
kanun, bir siirii sue, bir siirlii eylem ve iglem
hepsi Giivenlik Mahkemelerine gidecektir ve o
Giivenlik Mahkemeleri ki, -hdkimlerini siyasi
iktidar tayin edecektir.

Ben bir durumu ¢ok iyi hatirhyorum. 27 Ni-
san 1960 yilinda, Saymn Feyzioglu ve Saym Me-
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ikti-
istievap

len’le beraber bizi Demokrat Parti siyasi
darmmin meghur Tahkikat Komisyonu
etmek flizere ozel bir odaya cagirmigti. Sayin
Melen’in beti benzi kagmugt:, yiiziiniin rengi
kagmigtr. Saym Feyzioglu, tabi bilmiyorum in-
san kendi rengini, ben de korkmug muydum,
korkmamis miydim onu bilemiyorum; ama, on-
lar ¢ok iyi gbriiyordum. Bir 6zel mahkemenin
oniine ¢iktigimiz icin kaderimizin ne olacagini
bilmiyorduk. Ama ben bir gey yapmigtim, evim-
den crktigim zaman egime «Yatagimi hazirla,
kitaplarim1 ayr1 bir yere koy, belki aksam han-
gi hapishanede yatacagimi bilemiyorum,» de-
wmigtim. Bu gili¢ glinlerin icerisinden gelmis bir
arkadagmiz olarak size diyorum ki, siyasi ha-
yatin tecellileri hi¢ de umdugunuz gibi hi¢ de
tahayyill ettiginiz gibi olmayabilir. Hiikiimler
ebedi olmahdir. Yitksek ve ileri idealleri bera-
ber paylagalim,

Agirn uglarla miicadeleyi tanzim edecek hii-
kiimleri anlagarak beraber getirelim. Thtisas
mahkemelerini kuralim; ama siyasi iktidarmn
hikimlerini tayin edecegi mahkemeleri degil.
Tiirkiyenin geleceginin berrak, adalet duygu-
lar icerisinde olmasimi istiyor isek ve adalet
duygusunu zedelenmesini de istemiyor isek bu-
na gidelim; ihtisas mahkemeleri kuralim, Gzel
ihtisas mahkemeleri kuralim; ama hékimlerini
siyasi iktidarm diginda secen mahkemeleri ku-
ralim, tehlikeler varsa onlari Gnleyelim.

Siyasi iktidari bundan koruyun aziz arka-
daglarim. Gelecek siyasi iktidarlar korumak is-
tiyorsaniz ve iktidarda iimidiniz var ise, maz-
but ve adil bir iktidar etmek istiyorsaniz sizin
daha once buna sahip gitkmamz ldzim. Eger bu-
na inanmiyorsanmz, biz siyasi hayatin bir milletin
omriinde ¢ok kisa olacagma inaniyoruz. 5 sene,
10 seme, 20 sene iktidar etmenin bir memleketin
siyasi hayatinda bir insan omrit icin degeri ne
olacaktir?- Sandalye sanmaymiz ki, o kadar
tathidir. Eger tath ise, bunu tath goérenler var
ise ve tahayyiilii icinde olanlar var ise, iste dai-
ma bu hiikiimlere giderler. Tiirkiye bliyik bir
devlettir. O biiyiik devlet kendisini korumak
icin 2 bin kigi ile miicadele edemiyorsa, gergek-
ten cok diiglinmege mecburuz. Biz aklimizla bir-
birimizle anlagsmamizla Amayasay: tahrip et-
meden temel diizenine kastetmeden bunlara ca-
re bulabiliriz.
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12 Mart’tan once siyasi partiler o6zellikle
Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet Partisi biitiin
bu meseleleri kargilikli olarak gelip anlagmak
suretiyle carelerini bulabilselerdi, {iniversite ile
Anayasa kurumlar: ile anlagip bu meselelerin
{izerine egilebilselerdi, bu ucuruma gelebilir
miydik? Gelmezdik. Hem bunlar1 beraberce
vapmayiz, ondan sonra doneriz «Anayasay1 tah-
rify, bunlar kolay seylerdir., Bunlar yapsak
dahi, eger biz bu zihniyete, bu kargihkh anla-
yis icerisinde memlcketi idare etmek, gerekti-
ginde feragat gostermek, gerektiginde emegini
vermek zihniyetine sahip olmazsak, hitkiimler
igip, tedbirler yigip, orglitler getirmek sure-
tivle bunlara care bulamayiz.

Yiizyillardan beri slire gelen hikéyeleri size
soyledim. Nerede hangi siyasi ortam icerisinde
ilerici bir Anayasa geriye dogru igleyen bir ge-
kilde degistirilmeye baglamig ise, onun sonu ar-
tik gelmemistir. Onun sonu derken iilkenin so-
nu degil, zinhar o sekilde anlamaymn; o hevesin
sonu gelmemistir, o tedbirin sonu gelmemistir.
Bunun -icin ifade ediyorum.

C. Senatosu

Bizim, Devlet Givenlik Mahkemeleri ku-
rulmasinda C. H. P. Grubu adina konusan ar-
kadagimizin ifade ettigi gibi kaygimiz, Devlet
admadir, gelecek adimadir, objektif saglam dii-
slince prensibi adinadir.

Bunu sizlere anlatmak istiyoruz Cogu kez
anlattik. 12 Mart’tan 6nee anlattik,

Sevgili arkadaslarim, ben 1950 ile 1960 yil-
lar1 arasinda hiremn politikaer idim. Dikkat bu-
-yurursaniz 1960 ile 1970 yihinin ilk aylarma ka-
dar sakin politikac: idim, 12 Mart’a tekaddiim
eden 6 ay icerisinde bu kiirstiyil en cok isgal eden-
lerin icerisinde idim ve miitemadiyen Adalet
Partisinin Genel Bagskanmn istifasimn zorun-
lugunu ifade ediyordum ve bunu sizlere anlat-
maya cahisivordum. Son 6 ay icinde, (Hepiniz
sahitsiniz, zabitlar gahittir) bunlar size anlat-
maya caliggyordum. Simdi yine bunlari anlat-
-maya caligivorum.

Saygilar sunarim. (C. H. P. siralarindan al-’

kiglar)
BASKAN — Milli @Giiven
adina Saymn Sami Turan?.
SEDAT CUMRALI (Konya) — Saym Bag-
kan, Saym Sami Turan benim M. G. P. Grubu
adina konugmam rica ediyorlar,

Partisi  Grubu
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BASKAN — 0Oyle mi efendim, ben yanlg
okudum. Saymn Cumrali M. G. P. Grubu adimna
buyurunuz,

Saym Cumrali gahsiniz
migsiniz, Simdi Grup adina
Sahsmiz admna..

SEDAT CUMRAILI (Konya) — Sahsim adi-
na konugmaktan vazgeciyorum.

BASKAN — Peki, buyurunuz cfendim,

M. G. P. GRUBU ADINA SEDAT CUMRA-
LI (Konya) -~ Muhterem arkadaglarim, Ana-
yvasa degigikliginin tiimil {izerinde ve maddeler
iizerindeki konugmalar uzun siirdi, sizleri yor-
du, arkadaglarimin bircoklarm yoruldu. Bu iti-
barla ben, biraz da sinirleri gergin bir hale ge-
tiren bu konusmalarm iizerinde daha derinligi-
ne girmek istemiyorum.

Beni s0z

adma da soz iste-
goriigiiyorsunuz.

mechur eden 2 hususu
Yiiksek huzurlarimizda ifade etmek isterim:

Teklifin tiimii {izerinde konugan Ahmet Yil-
diz arkadasum, isim zikretmeyerek bir gazete
nesriyatindan bahis ile hakkimda telmihte ve
imada bulundugunu bilivorum.

almaya

Saymm Digigleri Bakam, bhundan takriben 1
ay onece Millet Meclisi Digigleri Komisyonu ile
Cumhuriyet Senatosu Iigisleri
topladi ve memleketin dig meseleleri hakkinda
bilgi verdi. Bu konugmalarm sonunda orada hu-
lunan bir arkadasimz, «Efendim Avrupa Kon-
seyine nasil gidivorsunuz? Tiirkiye’de iskence
vapihiyor, Tilirkiye'de fikir hirriyeti var ma-
dir?» seklinde ve bu mealdeki konusmast iizeri-
ne ben Komisyonda miidahale ettim, «Iki geyi

Komisyonunu

‘bir birinden aymran.s dedim. Simdi yine tekrar

ediyorum; 2 hususu birbirinden ayirmak la-
zimdir. Anayasamiz geregince, diiglinee hiirri-
yeti vardir, kalem hiirriyeti vardir; fakat dii-
slince ozglirlisil, kalem kanunlarin
smirlart icerisinde serbesttir. Tiirk Ceza Kanu-
nu halki isyana tesvik etmeyi su¢  saymigtir.
Ben hoyle diislinfiyorum diye kanunun sue say-
dig1 bir hususu acgiklayamazsiniz; Men eder ka-
nun. Komiinizmi propaganda etmek Tiirk Ce-
za Kanununa gore suctur. Fikir o¢zgilirligiim
vardir diye gelisiglizel komiinizm propagandas:
da yapamazsimiz.

hiirriyeti

Arkadaslar, fikir digtincesi ile eylem ve is-
lemleri birbirine karmstirmaym dedik. Ziyadesi
ile meghur olan hir gazeteye hunu nasil akset-
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tirdilerse aksettirmigler. Ziyadesiyle meshur
olan o gazetenin, meghur olan yazari da, isim
zikretmeksizin bu hadiseyi nakleder ve aklinea
da bu sozleri s6yleyen, beni kinar, Ayni hal bu-
rada ve bu kiirsiide tekrarlanmasayd: bunlara
ehemmiyet bile vermezdim. Clinkii ben bunla-
ra aldirig edecek yastan, cagdan ve politika tec-
rithesinden coktan geetim.

SUPHI GURSOYTRAK (Tabii Uye) — O
sizinle ilgili degil. ’

M. G. P. GRUBU ADINA SEDAT
RALI (Devamla) — Beyefendi zabitlar
dandadir. Soylenen soziin nereye
bilen hir arkadasimzim. Rahathkla
Liitfedin heni bunun derinliklerine
Yalmz, yanhs Dir anlamin tashihi
yim. Bu kadar.

Arkadaslarim, Giivenlik Mahkemeleri ku-
rulsun mu, kurulmasin mi, Anayasa degistiril-
sin mi, degistirilmesin mi miinakasasin1 kae
giinden beri yapiyoruz.

CUM-
mey-
varacagini

dinledim.
sokmaym.
gayretinde-

Hayat yliriiyor, hayat degisiyor. Herglin
sabah oluyor ve aksam oluyor. Bircok hadise-
ler cereyan cdiyor. Cereyan eden hu hadise-
leri millet olaralk takibe mechuruz: Nereden
bagladik, nereye geldik ve neredeyiz? Bunu
tespit etmek zorundayiz

Komis-
hulundum. Saym
Betil arkadagim, yalmiz bugiin icin degil 30 se-
neden beri birlikte caligtigim cok sevdigim, say-
digim bir Kendisiyle birlikte
tizerinde uzun uzun fikir teatisinde bulunduk.
Vardigimiz netice, kendisinin de ifade ettigige-
kilde Devlet GHivenlik Mahkemelerinin kurul-
masma zaruret vardir, Bu mahkemeler kuru-
lacaktir ve kurulmas: icap eder. Burada o Ko-
misyona istirak cden parti iiyelerinden highiri-
sinin itirazi1 olmach C. H. P. Saymn lyeleri de
hil olmak iizere, bu prensip boylece kesin ola-
rak tespit edildikten sonra bunun teferruatina
meseleler intikal etti, Buraya gelecek hakimle-
pin nasil secilmesi bahis konusu edildi ve uzun
uzun bunun tartigmas: da yapildi.

Arkadaglar, 16 Haziran hadisesini liitfedip
hatirlamanizi rica ediyorum. Hic birimiz Ana-
yasa diigmani degiliz; ama Pendikten baslayip
Kadikéye kadar devam eden o muazzam yiiri-
yiisii, Gosteri ve Yiirtiylisler Kanununa muha-

Bu teklif getirildigi zaman hen de
yonda naciz biv {iye olarak

arkadasimdir.

lefettir diye nitelemek mimkiin degildi. Gaze-

teleri hatirlaymiz, sallanan yumruklar gozii-
niin 6niine gelsin. Yakilmak istenilen kayma-
kamhk binasimin ve otomobilin ne hale geldi-

gini burada ben tafsilatiyla nakletmekle basgi-
nizi agritip, vaktinizi almak istemiyorum. Ge-
rek Istanbul’da gerek Ankara’da cereyan eden
biittin hadiseler sonunda: Ozel bir mahkeme-
nin kurulmasma ve buraya getirilecek hikim-
lerin gercekten bir siizgecten gecirildikten son-
ra gelmesi ncticesine varilmgtir. C. H. P. sine
mensup saymn arkadaglarmmiz yalniz bu kisim-
da noktayr nazarlarmi wmuhafaza ettiklerini
beyan ettiler; yani burada ifade edildigi lizere
Yiiksek Hakimler Kurulu seesin, Hiiklimet bu
ige karigmasin denildi.

Arkadaglar, 45 seneden beri bu meslegin
icerisinde, digarisinda ve fakat beraberindeyim.
Bu meslek icerisinde géziimit hayata actim ve
béylece siiviikleyip gidiyor. Her hikim her da-
vayl istenilen sekilde bhilemez ve bakamaz. Ha-
kimin eline sicilini aldigimzda tertemizdir, pi-
il pualdir, hichir sey goriinmez sicilinde; ama
yapacagniz kitelik bir tahkikatla adamm bireok
oziirlerinin meydana ciktigini goriiyorsunuz.

Bu gelen teklif «ilk defa Adalet Bakanmin
teklifi tizerine gosterilecek bir misli iiyeden se-
cilsins geklinde Komisyona gelmisti, Biz bun-
dan gercekten endise ettik ve Adalet Bakam
hataya diisebilir, bu itibarla biz bunu Bakan-
lar Kuruluna birakalim, 24 kisilik bir heyetin,
Bakanlar Kurulunun nifak iizerinde, memleke-
tin aleyhinde fesat {izerinde birlesmelerine ih-
timal yoktur dedik, denildi. Tktidarlar, ne olur-
sa olsun bu memleketin iktidariysa elbette bu-
rada g6z Oniinde tutulacak mesele yine bu
memleketin yiiksek menfaatlaridir,

Bu itibarla bunlarin bir mislini hoylece in-
ce eleyip sik dokuduktan sonra Cumhuriyeti,
Tiirk ‘Milletinin biitlinltigiinii, Tirk vatanmm
bitiinliginii korumak icin herseyimi emniyet-
le emanet edecegim adami ben tetkik edeyim
diyoruz. Hakimi ben tetkik edeyim, hen baka-
yim, her yonliyle arastirayim ve Hakimler

Kuruluna vereyim, se¢sin diyoruz. Bunda yadir-

ganacak bir sey yok. Arkadagimla bu sahada
polemige girmek istemiyorum: Bunu gercekten
Devlet Strasinda yapiyoruz. Bir Umum Mii-
diirii, Umum Miidiiriin ait oldugu bakan inha-
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ediyor, Bakanlar Kuruluna sevk ediyor, baki-
yorsunuz glinlin birinde, bir miiddet sonra se-
¢ilmis ve Danigtayda vazife goriir hale gelmis-
tir. Ee.. o idari kazayn yaparken kaderinizi
Hitkiimetin eylem ve iglemlerinin her tiirliistinii
tetkik ettiveceginiz bu zata bu yetkiyi verecek-
siniz; ama yarmlarmm teminati olan bu mahke-
meyi secerken, «yok efendim Anayasaya muga-
yeret vardir, bu itibarla Yiksek Hakimler Ku-
rulu bunu secmesin» demenin de derinliginde
bunun mantigint bulmak giictiir.

0. ZEKi GUMUSOGLU (istanbul) — Hiik-
mil kesin degildir.

M. G. P. GRUBU ADINA SEDAT CUM-
RALI (Devamla) — Bu kadar endigeye mahal
voktur, Hakim  teminatim1  arkadaglarimiz
ifade etti. Zaten kimsenin bir sey dedigi yok.
Arkadaslar, bu mahkeme Istikldl Mahkemesi
degil ki. Kurulacak bu mahkemenin verdigi ka-
rarlar ya hususl bir dairede veya ceza dairesi-
nin 6zel bir kisminda tetkik edilecek.

0. ZEKi GUMUSOGLU (istanbul) — Tem-
viz mereiidir,

M. G. P. GRUBU ADINA SEDAT (QUM-
RALI (Devamla) — Tetkik edildi, bozuldu, git-
ti, mahalli mahkemesi eski verdigi kararda is-
rar etti, 1srar lizerine Ceza Dairelerd Heyeti
Umumiyesine gelecektir., Onun sbzii son s6z ola-
caktir ve mahkeme de buna uymak zorunda
kalacaktir. Onun icin, «Teminat da orta yerden
gittl» soziinlin de kanuni mesnedini, dayanagi-
m bulmak glietiir.

Ben, vaktinizi uzun uzadiya almak
vorum, saygilarimi sunarim. (Alkiglar)

BASKAN — Saym Artukmae.

SADIK ARTUKMAC (Yozgat) — Saym
Bagkan, muhterem arkadaglarim;

Her cemiyette zamanm ve zeminin icabma
gore tedbirlerin alinmas1 gerekir, Bilhassa mil-
letin ve Devletin emniyeti, huzuru bahis mev-
zuu oldugu zaman bu tedbirlerin derhal alin-
mast ieabeder. Istiklal Miicadelesi zamaninda,
Cumhuriyetin ilk kurulug devirlerinde Istik-
141 Mahkemelerinin kurulusu ve vazife goriisi
bu diistineenin bir eseridir ve kanimea bu mah-
kemeler memlekete faydali olmuslar, Cumhuri-
veti temeline oturtmuglardir; ama bugiinkii di-
slincemize gore kararlar Anayasaya, hakkani-

istemi-
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yete, adalete uygun mudur degil midir konula-
rimin elbette ki miinakasa yeri burasi degildir.

Son olaylar goz oniine alminca memleketi-
mizde yeni bir adli mekanizmanm kurulmasi,
yveni bir tegkildtm viicuda getirilmesi elbette ki
lazm ve zaruriydi. Bu yonden bu teklifte 6n-
goriillen Devlet Giivenlik Mahkemelerinin  ku-
rulmasini bendeniz olumlu kargiliyorum. Bu
mahkeme, Anayasa cizgisi icerisinde ve siiratli
bir usul dahilinde kararlarimi verecektir. Sui-
jeneris bir mahkemedir, nevi sahsina mahsus
bir mahkemedir, norma] mahkemelerden ayn
bir prosediirii, wusulii olacaktir ve buna gore
memleketin  btitlinliigiine, milletin varhgma
kastedenleri huzuruna cekip, muhakeme edecek-
tir ve etmesi de ldzimdir. Bugiin bu bir zaruret
haline gelmistir, Bu bakimdan bu mahkemele-
rin kurulmas: eok yerinde ve isabetlidir. Bu
mahkemeler, Anayasanm hiikiimleri icerisinde
mi kuruluyor yoksa Anayasa hiikiimleri digari-
sinda m1 kuruluyor tartigmasina gelince; ben-
deniz bu mahkemelerin Anayasa c¢izgisi disginda
oldugu inancinda degilim. Anayasa c¢izgisi ice-
risinde kurulmaktadir ve yapilan tayinler de
Anayasa hitklimlerine uygun diismektedir, dii-
secektir. Buglin burada derpis edilen hikiim
diger kanunlarimizda da vardar.

Mesela Danistayr ele alalim; en yiiksek ida-
re mahkemesi iiyelerimizin bir kismi1 Hiikiimet
tarafindan aday gosterilmek suretiyle vazife
gormektedirler. O, Anayasaya aykir1 degil de
ona miigabih olan, yeni getirilen hitkiim mi
Anayasaya aykiridir? Kanaatimee degildir. fki-
si ayn1 paraleldedir ve o sekilde kabul edilmesi
gerektigi inancindayim.

Maddenin birinei fikrasinda Devlet Giiven-
lik Mahkemesinin gorevleri belirtilmisgtir. Be-
nim anladigima gore, «Devletin tilkesi ve mille-
ti ile biitiinligii....» Yani sunu demek istiyorum
ki, buradaki ifade tarzinda bir aksaklik, bir
yanlishk oldugu inancimdayim. S6yle ki, fikra-
da:

«Devletin {ilkesi ve milleti ile blitiinliigi,
hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada
helirtilen Cumhuriyet aleyhine iglenen ve dog-
rudan dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren
suclara bakmakla gorevli Devlet Gitvenlik Mah-
kemeleri kurulur.» denilmektedir,
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Burada, eski deyimi ile bir «ve» (Rabit eda-
t1 diyoruz galiba) birbirine bagl, yani seyin
unsurlar: ne oluyor? Bunlarin hepsi bir arada
meveut olur ise, o zaman Mahkeme bu davaya
bakarzehabini uyandirabilir, uyandirmaktadir.
Bunu ayirmak lizim gelirdi. Bu konuyu, Ko-
misyonun bhurada tavzih etmesinde fayda gé-
rityorum ve soyle demek istiyorum ki, kasdmn
da boyle olmasi 1azim; «Devletin {ilkesi ve mil-
leti ile biitiinlligi veya hiir demokratik diizen
aleyhine islenen suclar ile nitelikleri Anayasa-
da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve-
ya dogrudan dogruya Devlet glivenligini ilgi-
lendiren suclara bakmakla gorevli Devlet Gii-
venlik Mahkemesi..» demek icap ederdi. Bu hu-
susun da tavzihi gerekmektedir.

Tegekkiir ederim.

BASKAN — Saym Karaman, buyurun.

- SUPHi KARAMAN (Tabii Uye) — Saym
Bagkan, Cumhuriyet Senatosunun saym {iyele-
ri;

Uzerinde konugmakta oldngumuz madde, ge-
tirilen Anayasa degisiklikleri icerisinde en
onemli bir maddedir ve hakkmda ne kadar ko-
nusulsa azdir. Ben konugmalarimi1  yaparken,
benden onee konusan arkadaslarmmm fikirleri-
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ni, ortaya koyduklarm tezleri clegtirecek degi-
lim. Sadece kendi giriiglerimi ortaya koyaca-

gim. Ciinkii bu mesele lizerinde, hoyle eiddi bir
mesele {izerinde birbirimizin fikirlerini kargi-
ikl olarak elegtirecck durumda ve ortamda
degiliz.

Bu madde hakkindaki sézlerime baslarken,
evveld sunu ifade ctmek isterim. Ortaya konu-
lan bu tez ve iddia edilen su husus, her seyden
once bir inanc meselesidir.

Anayasamiz, bagimsiz mahkemelerden ve
kuvvetler ayriligi ilkesinden piir olarak bah-
setmistir. Buna inaniyor muyuz, inanmiyor-
muyuz? Mesele bundan ibarettir.

Buna inanmayabiliriz. O zaman deriz ki,
«10 yillik tatbikat gostermistir ki, bu ilkelerle
bir yarginin iglenmesi yanlistir. Bu ilkeleri ta-
mamiyle degistirelim. Yargiyl, yliriitmenin em-
rine verelim, yada yasamamn emrine verelim.»
Bu bir inane meselesidir. Ama ben sahsen bu
inancta degilim. Ben kuvvetler ayrilig: ilke-

sine, mahkemelerin bagimsizhigr ilkesine kuv-
vetle inanan bir insamim. Ciinkii, mahkemele.
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rin bagimsizligi, kuvvetler ayrilig: ilkesinin ta-
mam tamamima uygulandigir {ilkelerde hiirri-
yetlerin geligecegine inaniyorum. Ben hiirri-

yetlerin, bir toplumu kalkindiracak ve ona di-
namik bir giic verecek en bashea ectkenlerden
birisi olduguna kaniyim. Ozellikle Tiirk Toplu-
munun 150 senedir devam eden miicadele ¢izgi-
si, hiirriyetler iizerinde yiiriitiilmistiir. Hiirri-
yetleri garanti altina alan, saglamlastiran, pek-
legtiren, cesitli hiirriyetlerin birbiriyle iligkile-
rini Anayasa ve kanunlar icerisinde detay1r ile
tespit eden bir diizen bence en iyi diizendir.

Hiirriyetleri zedeleyen  unsurlarin basin-
da vatandagin iktidarlara karsi sliphesi gelir.
Bu siipheyi dagitacak olan en baghea unsur

yvargr giictiniin saglamhigidir. 1965’ lcrden itiba-
ren Tirkiye’de béz1 olaylar yavag yavas gelige-
rek biliylimiistiir; ama gelecegin taviheisi yazdi-
g1 vakit, Tlirkiye’de 1971%in oncesinde bir hiir-
riyet bunalimi oldugunu iddia edemeyecektir.
Tiirkiye'de bir hiirriyet bunaliminin olmadigi-
m saptayan tarihei, 1971 Oncesinin ve sonra-
siin bunalimlarmi da bu perspektif ve hu ade-
se acismdan degerlendirmesini bilecektir.

Mahkemelerin bagimsizligina, kuvvetler ay-
rihgr ilkesine inanan ben, fikirlerimi bu mad-
deler icerisinde belirtirken, maddeyi su baghk-
lar altinda miitalaa edecegim.

1) Askerl hiakimlerin, bu Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kuruluguna ithal edilmesi yoniin-
den elestirecegim,

2) Bakanlar Kurulunca, bu Kurulusa aday
gosterilmesini elestirecegim.

3) Buraya yapilan atamalarin ii¢ yil siire
ile kisitlanmig olmasini, iic yita sigdirilmis ol-
masim1 hukuk acisindan degerlendirecegim,

4) Bu mahkemelerin bakmakla gorevli bu-

lundugu sahanin genigligini, kurulusuyle bir-
likte elegtirerek bir sonuca varacagim.
5) Bir mahkeme kurulusununun Anayasa

metni icerisinde bu kadar detayli izah tarzinin
hangi zorlamanin eseri oldugunu (Bu zorlama-
dan maksadim, disaridan herhangi bir zorlama
degil; yani kanun tedvincisinin ne gibi bir zor-
lama icerisinde kaldigimi, nasil bir komplekse
diigtiiglinii ortaya koydurmasi bakimindan),
elegtirecegim.

Nihayet hir de, maddenin gramatikal redak-
siyonla ilgili sakatliklarimi ortaya koyacagim.
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Arkadaslarim, yine bu elestirilerime bagla-
madan evvel, su hususlar1 ozetle kendi fikirle-
rim olarak ortaya koymak istiyorum.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri gihi, herhan-
gi bir isimde yeni bir mahkeme kurulmasi fik-
rine kargi degilim. Béyle hir mahkemenin bir
ihtisas mahkemesi niteligi tasimas1 ve burada
sayllan suclara hakmasi fikrine kars: degilim.
Ama, hu «Devlet Giivenlik Mahkemesi kurul-
sun» derken, hoyle bir kurulus olmadan, Anka-
ra’da meveut drnegin on tane agir ceza mahke.
mesinden, sekiz tane ceza mahkemesinden bir
veya iki tanesinin siirekli olarak bu islere bak-
makla gorevlendirilmesinin hir teskildt kanunu
sorunu olmasi acisindan «Boyle hir mahkeme-
ve liizum var mi, yok mu?' onu dahi elestirme-
ve ihtiyae var. Yani, Ankara’da, Istanbul’da,
Sivas’ta, Burhaniye’de meveut agir ceza mahke-
melerinin bir veya iki tanesini, sureta vazife
boliimii yapip, bir teskilat kanunu icerisinde gd-
rev bolimii yapip, «Sen yalniz su tip mahkeme-
lere bakabilirsiny deseydik (Ki, deme imkanina
sahip olmak her zaman elimizdedir), o takdirde
bu tiirlii bir mahkemeye, Deviet (GHivenlik Mah-
kemesi diye yeni hir mahkeme kurmaya liizum
kahr miyd1?

Bu maddenin gerekeesinde, hu tip mahke-
melerin kurulmas: icin iki sebep
vor, Birisi siirat unsurunu saglamak, birisi de
ihtisas meselesini saglamak.

B : 39

ortaya konu-

Iste bir agir ceza mahkemesine, boyle bir vit-
revi siirekli olarak versek; o, ihtisas kazanna-
vacak miydr arkadaslarim? Yeniden hir Deviet
Givenlik Mahkemesinin kurulmasma l{izum var
miydi? Yoktu. Ve o takdirde siirat olamavacak
miydi? Olacakti.

Demek ki, Devlet Giivenlik Mahkemesi diyve
veni bir isim altinda kurulmasima esasen lizum
vok; ama kurulsa da bir mahzur olmayabilir.
Hangi sartlarla olmayabilir? Bu maddenin met-
ninde, biraz sonra elestirecegim, mahzurlari kal-
dirmak sartiyle olmayabilir.

Yine sozlerime baslamadan, yani hu metinle-
re girmeden evvel bir seyi daha elegtirmek iste-
rim.

Bu maddede; mahkemenin kurulusu, calis-
masi, igleyiy tarzi, yetkileri yanlistir. Ama so-
nunda, en son fikralardan bir evvelki fikrada,
“bunlarin temyiz mercileri gosterilirken orada
hir glivenlik saglanmistir, bunu kabul edivo-
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rum, Yani, son mercinin Yargitay olmasi, ora-
da bu maksatla kurulacak dairelerin olmasi ve
Yargitay Genel Kurulunun var olmasi meseleyi
sonunda berrakliga kavusturacaktir, ama ne
wvar ki; o son mercide, hukuk, gercek yonde te-
celli edene kadar istiraplar cekilecektir. Biz
bunlara karsiyiz. Maddenin gene] biinyesi ice-
risindeki fikirlerimi bu sekilde ortaya koyduk-
tan sonra simdi maddelere geciyorum,

Kuvvetler ayrihk ilkesine ve mahkemelerin
bagimsizlig: ilkesine inanmig bir kisi olarak ev-
veld meveut, yiiriirlitkte bulunan Anayasamizin
bhununla ilgili maddelerini kisaca hir gézden ge-
cirelim ve ondan sonra bu madde metnini bu
Anayasa esaslar: icerisinde yerine oturtahm.

Anayasamizin 7 nei maddesi yarg: yetkisin-
den bahsetmektedir, Bu maddede «Yarg1 yvetki-
si, Tiirk Milleti adina hagimsiz mahkenielerce
kullanmilir.s denmektedir Demek ki, mahkeme-
lerin bagimsizligr, hizim Anayasamizin bu mad-
desi degistirilmedigi siirece esastir. Bu madde-
nin metnini gordigiimiiz zamanlar, hagimsizlik
nerede zedeleniyor, onu goérecegiz,

Yine Anavasamizm yareidan bhahseden holii-
miniin mahkemelerin bagimsizhigy bashlkh 132
nei maddesi, «Makimlev, girevlerinde hagnusiz-
cdivlary divor. Yani hagmmsizhigr bir daha perein-
liyor. «Anayasayva. kanuna, hukuka ve viedani
kanaatlerine gére hitkilm verirler» diyor. Yani
bu dort uumsura, viedani kanaate, Anayasaya,
kanuna ve hukuks davanarak hitkiim  verirler.
Bu madde metnini elestivivken bu dért. unsura
dayanan bagumsiz hakimlerin ne dereceye kadar
hagh olduklarmi gorecegiz.

Her maddenin
ediyorum.

Hakimlik teminat:
maddeyi okutuyorum

ancak ilegili holtmlerini arz
maddesi olan 133 necii

«Hakimler azlolunamaz, Kendileri isteme-
dikee, Anayasada gdsterilen yastan Onece emek-
liye avrlamazy divor. Bu yas., 65 yastir, Askeri
hakimler, riithelcrine gére daha genc yaglarda
emekli oluyorlar. Bir hikimin gene yasta emek-
li olmast onun hagumsizhigim zedcleyiei nitelik
tagir. Tabil bir yanhishik degi] hu meslegin gere-
gi olarak askerl hakimler bu hilkme tabidir,
ama genel vargl ile meggul olacak hakimlerde
65 yasmna kadar teminat verilmesi hakimin ba-
gimsizlifinin, mahkemenin hagunsizliginin bir
teminatidir,
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«Bir mahkemenin veya kadronun kaldimi-
mas1 sebebi ile de olsa, ayliklarindan yoksun
kilinamaz.

Meslekten cikarilmay: gerektiren bir suctan
dolay1 hitkiim giymis olanlarla gorevinj saglik
hakimmdan yerine getiremiyecegi kesin olarak
anlagilanlar ve meslekte kalmalarinin caiz olma-
digma karar verilenler hakkinda kanuni istisna-
lar saklidirs diyor.

Hakimlik meslegi bashgmdaki 134 neii mad-
denin son degisiklik seklini arz ediyorum.

«Héakimlerin nitelikleri, atanmalari, haklam
ve odevlerd, aylik ve 6denckleri, meslekte ilerle-
meleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin geciel
veya slirekli olarak degistirilmesi, haklarinda
disiplin kovugturmasi acilmasi ve disiplin ceza-
s1 verilmesi, gorevleriyle ilgili suclarindan do-
lay1 sorusturma yapilmasina ve yargilanmalari-
na karar verilmesi, meslekten ctkarilmay: ge-
rektiren sucluluk ve yetersizlik halleri ve diger
ozliik isleri, mahkemelerin bagimsizhig1 esasma
gore, kanunla diizenlenir.y

Bu okudugum metinde pek ¢ok hiikiim bu
madde metninin  aykirihigini ortaya koymakta-
dir arkadaslarim.

Ikinei paragrafta; «Hakimler altmigbes ya-
s bitirineeye kadar hizmet goriirler.s diyor.
Simdi, 65 yasmni bitirineeye kadar hizmet gor-
mek hakimin bhir nevi hagimsizhgidir, teminati-
dir; ama bu yveni kurulmug Devlet Giivenlik
Mahkemelerine aldigimiz bir cesit hikimlerde
bu nitelik yok. Olmaymea, maddenin bu nokta-
sinda eski terimle bir tearuz meydana geliyor.

Bir de Yiiksek Hakimler Kurulu bélimiin-
deki 144 neii maddeyi okuyacagim :

«Yiiksek Hékimler Kurulu, adliye mahkeme-
leri hikimlerinin ozljik isleri hakkinda kesin ka-
rar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere
bagvurulamaz. Ancak, disiplin ve meslekten ci-
karma cezalar: ile ilgili kararlarm bir defa da-
ha incelenmesini Adalet Bakani ve hakkinda ka-
rar verilen hakim isteyebilir.»

Bu maddeleri acikladiktan sonra simdi mad-
denin biinyesini elestirmek istiyorum.

Askerl hakimlerin kurulusa dahil edilmesi,
bu getirilen degigiklik teklifinin ikinei fikra-
sina konmaktacir. Bir baskan, dort asil {iye ve
iki yedek iiye ile bir saver ve yeteri kadar savei
yvardumeist bu kurulusu teskil etmektedir.
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Bunun yarisi; «Bagkan, iki asil iye ve bir ye-
dek iiye ve savel, birinei smifa ayrilnug hé-
kim ve Cumhuriyet Saveilar: arasindan; iki asil
iiye, bir yedek iiye birinei sumf askeri hakim-
ler arasmdan, saver yardimetlarn da her iki
taraftan, asker ve sivillerden alinabilir, diyor.

Simdi arkadaglarmm, askeri hikimlerin bu
kuruluga ddhil edilmesi politik rejime godlee
diistirttr  kanaatindeyim. Yani Devletin, biraz
sonra elestirecegimiz su tipte ddvalarr muhake-
me etmekle gorevii sivil bir yarg: organma as-
keri hakimlerin getirilmis olmasi bundan son-
raki rejimimizin hi¢ olmazsa burada konulan il-
keler yontunden, bu maddede gbrev sahast tes-
pit edilen ikeler yoniinden mahkemelerin yar
askerlestigini, dolayisiyle rejimin de yar askerles-
tigini ortaya koyacak ve demokratik rejime,
sivil rejime bence golge disiirecektir. Bu bir.

Tkineisi; boyle bir ihtiyacin duyulmug ol
mas1; yani askerl hikimlerin mutlaka bu tip
yerlerde gorevlendirilmis olmasi fikri sivil hé-
kimlere bu tip meselelerde itimat edilemiyor-
mug havasini verir. Oysa bu maddenin gerekee-
sinde bdyle bir sey yoktur. Bu maddenin ge-
rekeesti, ihtisas kazandirmak ve siirat kazandir-
mak icin bu maddenin tedvin edilmis oldugunu
ifade etmektedir. Oyle ise fhtisas kazandirmak
icin mutlaka askeri, hakim getirmeye llizum
yoktur. Bunun biraz daha asi1 fikri biraz son-
raki maddede goriillecegi gibi; oyle ise bu tip
mahkemelere askeri hakimler degil, dogrudan
dogruya subaylar:t da koyalim. Yani, bunun bi-
raz daha ilerletilmis, derinlestirilmis fikrinin al-
tinda bu yatar.

Binaenaleyh, arkadaglarim, bir sivil rejim-
de, Cumhuriyet doneminde bu olmamistir. Bira-
kin 1961 Anayasasmi, 1924 Anayasasmnda bile
boyle bir diizen yoktu. Sivil iglere bakacak olan
mahkemelerin yari yariya asker ve sivillerden
olusturulmus olmasimi ben bugiin i¢in bir baht-
sizhik sayiyorum. Boyle bir sey olamaz.

Bu getirilen degigikligin iclineii fikrasmda
Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkanhg, asil
ve yedek iiyelerinin secimi usulii anlatilmakta-
dir.

Burada, atamalarm Bakanlar Kurulunea her
bos iiyelik icin ‘bir misli aday gosterilerek ya-
pilacagimi. Sonra bunun da, Devlet Gilvenlik
Mahkemesinin, Yitksek Hakimler Kurulunca
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nihai merei olarak tespit edilecegini ortaya koy-
maktadir.

Simdi, biraz evvel okudugum maddeler ice-
risinde bunu cok sakincali gérmekteyiz. Bizim
yarg: diizenimiz, baglangicta okudugum Anaya-
sanm hiitiin maddeleri icerisinde, kuvvetler ay-
rihgr ilkesinin yiiriirliikkte bulundugu bir iilke-
de, bagimsiz mahkemelerden, bagimsiz hakim-
den, hakim teminatindan s6z konusu edilen yer-
de, hakim kendi gliclintin; yani tayin yarg: gii-
cuntin icerisinde ozlitk isleriyle tedvin edilir.
Bunu burada icranin, yani tayinleri yiriitme-
nin emrine vermekle hukuku politikanm emri-
ne getirmis bulunuyoruz. Bizim Anayasamizda
hichir hakimin tayini bu yolla degildir.

Simdi Anayasamizdan yiiksek mahkemeler
ve Dbiitiin mahkemelere ait maddeleri de arz ede-
cegim. Goreceksiniz ki, hichir yliksek yarg: or-
ganinda, hichir yiiksek mahkemede ve yarg:
organtmn isledigi hiebir yerde Hilkiimet tara-
findan secilmis hakimler yoktur.

Anayasamizm 139 neu maddesi Yargitay-
dan bahsetmektedir. Benden onee konusan ba-
z1 arkaadglarimiz dediler ki: «Bir kisim yerler-
de Bakanlar Kurulunun da yetkisi var. Bina-
enaleyh, burada oldu diye neden Aanyasaya ay-
kn1 olsun.» Ben olmadigim gimdi bu okuyaca-
gum maddelerle ortaya koyacagin.

Yargitaym tegekkill tarzi goyle amlatilmak-
tadir: «Yargitay lyeleri, birinei siufa ayrilmis
hikim ve Cumhuriyet saveilar: ile bu meslek-
lerden sayilanlar arasindan Yitksek Hakimler
Kurulunca iiye tamsayismin salt cogunluguyle
ve gizli ovla secilir.»

Demek ki, Yargitaym, yiiksek mahkemesinin
secimi ile ilgili Hiikiimetin teklif edecegi veya
bu secimde etkili olacagi hiebir husus yoktur.

140 ner madde, Damstayla ilgili. Bu madde-
nin 3 neii fikrasinda Damigtayin secilis sekli
var. «Danigtay iiyeleri, Bakanlar Xurulu ile
Damistay Genel Kurulunea ayvri ayri bos ver
sayist kadar gosterilecek adaylar arasindan
Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyelerinin
lye tamsaysimn iicte iki cogunluguyle secilir»
diyor.

Yani, Damistay’da Bakanlar Kurulu aday
gosteriyor; ama Bakanlar Kurulu tek aday gis-
termiyor. Bakanlar Kurulunun her hog yer icin
gosterdigi aday sayist kadar da Danigtay Genel
{wrulu bizzat aday gosteriyor. Binaenaleyh,
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her bog yer icin Danistayin verdigi adaylar, Ba-
kanlar Kurulunun verdigi adaylar miistereken
geliyor Anayasa Mahkemesinin huzuruna - ve
orada secim yapiliyor.

Simdi Bakanlar Kurulu yalmz politik miila-
hazalar burada isletmis olsa, elbetteki onun sec-
tigi adaylardan hie birisinin secilemeyecegi
meydandadir. Demek ki, burada Bakanlar Ku-
rulu ilk secimi yapan tek merci degildir. Ya?
Damistayin bizzat kendi kuruly, secim yapan or-
ganlardan birisidir. Bir yer icin iki aday se¢ilir-
ken birbirinden farkl iki kurulug aday seeme
durumunda olursa, elbetteki hic birisinin hata
vapmast soz konusu olamaz. Aksi halde, onun
adavlary hic bir surette secilemezler. Demek ki,
burada, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gor-
ditgiimiiz gibi, ilk secimi yapan tek organ; Ba-
kanlar Kurulu degildir. Onun kadar iiye sce-
me hakkima hizzat Damistaym Genel Kurulu da
sahiptir. Oyleyse maddenin bu metninin arka-
sina s18p: «Anayasada boyle bir sey var-
dwr. hinaenaleyh Devlet Gitvenlik Mahkemeleri
icin de bunn yapmak Apayasaya aykiridir de-
meky sozii yanhgtir. ‘

140 ne1 madde Askeri Yargitaydan bahsedi-
vor. Konuyla ilgisi olmadigr icin maddeyi oku-
maya lizum yok. Onun da sec¢im usulil boyle
degildir. Bakanlar Kuruluna verilmig bir hak ve
vetki yoktur.

Yiksek Hakimler Kurulu icin de, yine Ba-
kanlar Kuruluna verilmis bir vetki yoktur. Ha-
kimler zaten belli; Yiiksek Hakimler Kurulu
tarafindan secilmektedir. A

Oyle ise, Anayasamizda munhdsiran Bakan-
lar Kurulunun aday gisterecegi, va da secece-
g1 bir yargt diizeni yoktur. Neden yoktur? Ciin-
kii bizim Anayasamiz kuvvetler ayrihigi ilkesi-
ne gére ve bagimsiz yargl esasina gore tedvin
edilmistir. Boyle bir nitelikte olan hir Anaya-
sada, bagka tiirlit bir secim usulii diigiiniilemez.

Simdi beklenilir ki, Anayasaya bu madde-
vi koydugumuz andan itibaren, Anayasanmn,
(stzlerimin basinda da ifade ettigim gihi) bu
7 nei maddesinden 102 nei maddesine kadar di-
ger maddelerinin hepsini degigtirmemiz lazim
gelir. Aksi halde bir yamali bohea haline geliyor.
Zaten her yoniiyle o hale getirilen Anayasa, bu-

rada ve bir de kendi icerisinde ilkeler celigki-
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si, zitlagma gibi bir durumla
gelmig oluyor.

Bu degisiklik teklifinin 4 neli fikrasinda;
vani maddenin, asil 136 ne1 maddenin 5 nei fik-
ras1 olacak yerde, hikimlerin ii¢ yil siire ile
atanacaklarindan bahsediyor.

Maddelerini biraz evvel acikladigum bu Ana-
vasa dlizenimiz icerisinde hikimlerin tayin siire-
si diye bir gey yoktur. Hikimlerin tdyin siiresi-
nin olmamasi1 da hékimlik teminatidir, mahkeme-
nin bagmsizligr ilkesinin geregindendir. Burada
simdi bu ilkeyi de bozuyoruz. Ue yil siireyle tayin
ediyoruz; ama bir daha tayia cdilebilirler diyoruz.
Yani, {ic yil icerisinde eger onu fayin eden po-
litik organ begenmezse, elbette ki o adayr de-
gistirecektir. Demek ki, orada da hir politik bas-
kiy1, demoklesin kiliemi hikimin tepesine ge-
tirmek suretiyle, iic yil icerisinde degil, iic yil-
dan sonraki tutumlarimi da politik baski altin-
da birakmig oluyoruz. Madde bu yoniiyle de sa-
kattir. Yani Anayasamizda hi¢ bir hikim icin,
normal mahkemelere hbakacak olan hic bir hakim
icin siire s6z konusu olmadigl halde bu madde-
de siirenin iic yilla tahdit edilmis olmas1 Ana-
yvasaya aykirmdir.

Simdi bu kadar elestirdigimiz, detayli ola-
rak ortaya koydugumuz bn mahkemenin bir de
gorev ve yetki sahalarmi gérelim.

Tlk fikrada: «Devletin iilkesi ve milletiyle
biitliinlagii, hir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine is-
lenen ve dogrudan dogruya Devlet glivenligini
ilgilendiren suclara hakmakla gorevli...» diyor.

Simdi arkadaslarim, bu ortaya konan sozler
cogu kez Anayasanin cok maddelerine geeen te-
rimler, sozler ve climleciklerdir. Bunlarm Dba-
zilar1 nettir, bazilar1 net degildir. Normal diizen
icerisinde, bir Anayasa diizeni icerisinde agr
ceza mahkemesine de bu yetkiyi vermek miim-
kiin. S6zlerimin basinda da ifade ettigim ihtisas
mahkemesi, ki 136 ne1 maddenin 1961 yili Ku-
rucu Meeclis tutanaklarimdaki gerekeesinde bu
maddeden faydalanilarak ihtisas mahkemeleri-
nin kurulacagindan bile s6z edilmigtir. Demek
ki, herhangi bir ihtisas mahkemesi de kurmak
miimkiin, bu maksatlarla. Hattd Devlet Giiven-
lik Mahkemeleri kurmak 1la miimkiin; burada-
ki mahzurlarmndan arindir:lmig olarak.

Bu tiurlii; yani buradaki mahzurlarindan
armdirilmis bir devlet giivenlik mahkemesine

yarali bir hale -
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bulanik nitelikli gorev sahalari ¢izmekte mah-
zur olmayabilir; ama bu mahzurlari hiinyesin-
de toplayan bir devlet giivenlik mahkemesine,
yvani kurulusunda bu arz cttigim nitelikleri ve
zararlary, mahzurlar: toplayan bir Devlet Gii-
venlik Mahkemesine bulanik goriilen ifadeler
icerisinde gorev sahasi ¢izmek yanhstir.

Simdi bu ilk fikrada Devlet Guvenlik Mah-
kemesinin bakmakla goérevii oldugu sahalar:
aciklarken: «Devletin iilkesi ve milletiyle hi-
tiinliigii...» Bu cok sarih bir yetki sahasidir, hu-
nu bilmek miimkiin. «Devlatin tilkesi
tiyle biitiinliigii...» Hata yapilmayabilir bura-
da. Yani, burada hata pay1 % 514, % 10u gee-
mez. Cinkii cok sarih bir seydir.

«Hiir demokratik diizen...» Simdi hiir  de-
mokratik diizen, bu da sarih; ama hiir demok-
ratik diizenin lafzinda, ifade tarzinda, icabinda
tefsirinde c¢ok genis sahalar, ¢cok genis bir acg
meydana gelebilir. Her meseleyi hiir demokra-
tik diizen diye ortaya koymak miimkiin olur. O
zaman mahkemenin yetki sahasi son dercee ge-
niglemis olacaktir.

«Nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuri-
vet..» Bu da sarih, acik ve seciktir. Bunda bir
sey olmayabilir.

ve mille-

Simdi 6biir seye geliyorum; «Dogrudan dog-
ruya Devlet giivenligini ilgilendiven..» Simdi
dogrudan dogruya Devlet giivenligi denildigin-
de bunu da politik tefsirlere tahi tutmalk miim-
kiin olabilir.

Binaenaleyh, yetki sahasi bu kadar genis
olan bir devlet giivenlik mahkemesine hu mad-
dede zikredilen kurulug bicimi icerisinde goérev
tesmil etmek, lilkemizi gelecek giinlerde buna-
lima sokacaktir. Bundan asla siiphe etmiyorum.

Arkadaglarim, bu maddenin kurulug bie¢imi-
ni ve gorev sahasini bu sekilde elegtirdikten
sonra, su husu mutlaka bu yiice Senatonun tuta-
naklarma tescil etmek istiyorum. Gelecegin oh-
jektif tariheisi 7 Subat 1973 ile 1 Mart 1973 ta-
rihleri arasinda bu maddenin Cumhuriyet Se-
natosunda elestirildigini gorecek ve bu tarihle-
rin atmosferi icerisinde yargisini verecelktir.

Arkadaslarim, bu madde 1961 Anayasasida
11 kelime idi. Burada 226 kelime oldu. 215 ke-
lime biiyiitiildii. Bir mahkemenin kurulus bigi-
minin, isleyis tarzinm, secim usullerinin Anaya-
sa metninde bu kadar genis aciklandigina da-
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ir ne Danigtayda, ne Yargitayda ne de hi¢ bir
yviitksek mahkeme ve mahkemede bdyle bir
Anayasa metni yoktur,

Demek ki, bu fikri Anayasaya empozeé eden
ya da bu maddeyi tedvin eden kisiler kendile-
rini cok buylik bir zorlama icerisinde gormils-
ler, her aklina geleni yazmislar. Arkadaslarim,
bhir askeri mahkemenin kurulusu, bir agir ceza
mahkemesinin kurulugu, herhangi bir ticaret
mahkemesinin kurulusu, (ticaret mahkemesinin
sozii edilmemistir, Anayasa maddesinde) hir
mahkemenin kurulusu bu kadar genig bir metin
icerisinde bir Anayasa metnine konur mu? Yani
burada sunilik derhal kendisini go6stermekte-
dir. Bir zorlama var. Tekrar ifade ediyorum
bu zorlama disaridan bir zorlama degil. Metni
tedvin edenlerin kendj kendilerini tatmin icin
diistiikleri kompleksi bertaraf etmek icin hir
zoriamava diismiisler.

Bu Anavasa degisiklik teklifinde her mad-
dede olan kusurlar: bu maddede de simdi gra-
matikal olarak redaksiyon kisimlarmi arz et-
melk istiyorum;

Bundan 16 ay evvel Anayasada 35 madde
degistirmis, 11 gecici madde eklemistik. Bu,
Cumhuriyet Senatosuna 1661 8. Sayis1 ile gel-
misti ve 3 madde halinde idi.

Madde 1 de Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
stin falan, falan maddeleri asagrdaki sekilde
degistirilmistir divordu. O maddeleri ahip, an-
latiyordu. Buraya bir kere cok biiviik bir re-
daksiyon hatasi ile gelmistir. Yani, yiice Meclis-
ler 1971 y1l icerisinde, Tiirk toplumu egitim sa-
hasida fikren bu kadar gelistikten sonra 1921
- 1923 Meclislerinde eski Meeclisin duvarlarina

vazilmis kanun metinlerinin miikemmelliyetini,
siirivetini okuyoruz, heyecan duyuyoruz Tiirk
toplumu okur vazarini % 5 den 9% 55’ cikar-
mig 50 yil sonra ve Meclislerinde o toplumda o
zaman okur - yazar insanlar ancak bulunabili-

yvormus. Belki ilkokul mezunlari yar1 yariya
imis; ama bugiin yiliksek tahsilli insanlarin pek
cok oldugu Meclislerde bu kadar yanls yazl-
mis ibarelerle hele hele hir Anayvasanm tedvin
edilisini yine tarihei elestirecektir ve hu Ana-
vasa degigikliklerinin istivakla, siddetle, arzuy-
la istenmesinin yaminda, yapilan bu hatalam
affetmeyecektir.

1.3.1973 0:1

Burada ise her degisen madde bir madde
olarak getirilmisgtir. Yani arkadaglamm 16 ay
sonra ne gerek duyuldu? 16 ay evvelki Anayasa
degisikliginde takip edilen prosediirii terketmi-
siz baska bir prosediirle cikmigiz. Orada mad-
de - 1 demis, biitlin degisgtirilen maddeleri si-
ralamis, su, su, su maddeer asagidaki sekilde
degistirilmistir demis ve oanlar teker teker yaz-
mis. Burada; her maddeyi bir madde olarak
getirmisiz ve ondan sonra da bununla yetinme-
vip, bir de su hatayt yapmigiz. Ne diyor bura-
da?

Madde 3. — «Tirkiyve Cumhuriyeti Anaya-
sasinin 136 ner maddesine  asagidaki fikralar
eklenmistir.» Bir kere «.asagidaki fikralar ek-
lenmistirs sozii. kanunun metninin bagindaki
kanun bashg ile uymamaktadir. Kanun bashg:
ne diyor; «Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
30, 57, 136, 138 ve 148 nei maddelerinin béz fik-
ralarimin degistirilmesi.» Béaz1 fikralar eklenmesi
demiyor. «.baz fikralarmin degistirilmesi» di-
vor. Sadece degistirilmesi. Pekiyi hu maddede
eklenmeden bahsedivor. Madde metni ile hu ka-
nun bashgr birbirini tutmuyor arkadaslarim?
«...eklenmistirs dedikten sonra. (:) koymus,
bundan sonra gelecek biitlin metni veni Ana-
vasanin maddelerine aynen sokmak lazim. Ne
divor burada? Madde 136. Yani simdi madde
136°y1 acacaksimiz birinei filkrasm okuyacaksi-
mz, ondan sonra 2 nei, 3 neii, 4 neit fikralarm
verine sunu yazacaksmiz avnen, «Madde - 136:
Ek fikra 2, 3, 4, 5, 6.» (iinkii bunlarm hepsini
madde olarak miitalaa etmis, degisiklik olarak
miitalda etmis, ondan evvel (:) koymus. Bunla-
rin hepsi degisikliktir. Boyle olur mu arkadas-
larim, boyle Anayasa tedvin edilir mi, kalem

erbab1 boyle kalem isletir mi?

Bunlardan baska; maddeye fikralarin ekle-
nisi suni olmustur. Birinei maddenin ilk fikra-
smin  sonunda ne diyor? «..Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kurulur.» Anayasamizin herhangi
bir kurulugun icin; Planlama Tegkilatindan tu-
tun da Yargitaya, Danistaya kadar filin sekil-
de kurulur, falan sekilde kurulur diye madde
var? Anavasalar hoyvle tedvin edilmez, kanun-
lar biyle tedvin edilir. Anayvasalar nasil ted-
vin edilir? «.Glivenlik Mahkemesi kurulurs
demez, falan, falan islere Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri bakar der. Oradan anlarsiniz ki hir

— 140 —



C. Sgnatosu B : 39

kurulug vardir. Anayasanim yazilig sekli boyle
olur. Bu ne diyor? Sanki bir kanun yapiyor,
bir kanun hazirliyor «.Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri kurulur» diyor. Bu cok suni bhaglanig
sekli, Anayasa metnine yakigmiyor.

Altiner fikrayr aynen okuyorum: «Devlet
Giivenlik Mahkemeleri kararlarimin temyiz mer-
cii Yargitayda yalmiz bu mahkemelerin karar-
Tarm inecelemeck tizere kurulacak daire veya da-
ireler; Genel Kurul ise, Yargitay Ceza Daire-
leri Genel Kuruludur.» Bu nasil Tiirkee arka-
daslarim, ne anlasihiyor huradan? Bu ciimlenin
icerisinde fiil ve fail karigtkligi var. Bu ecilimle-
nin soyle olmasi1 lizim: Devlet Giivenlik Mah-
kemeleri kararlarmm temyiz mercii (Eski te-
rimle bir izafet terkibi, yeni terimle bir isim
tamlamasi. Bu mercileri kim tdyin ediyor?) bu
mereii Yargitayda yalniz bu mahkemelerin ka-
rarlarini incelemek lizere kurulacak daire ve
dairelerdir. Hadi ne ise dairelerden sonra bir

(;) isareti kovmus. «..Genel Kurul ise» neyin ge-,

nel kurulu? Burada climlenin faili, «kararlam-
nin temyiz mereii kurulacak daire ve daireler,
Genel Kurul ise.» Yani kararlarin temyiz mer-
clinin genel kurulu ise olacak. Su halde hu «..Ge-
nel Kurul ise» degil «Genel Kurulu ise» ola-
cak. Bir Anayasa metninde boyle yanhghklar
affedilebiliv mi?

Arkadaslarim, hundan evvel de 35 Anavasa
maddesini degistirmis, 9 geceici madde eklemis-
tik  ve Anayasa haemini o zaman da kelime

olarak elestirmistim ¢% 20 oramnda Anayasa

kabarmisti: Kiiciik bir Anayasa iken bhiraz da-
ha biiyiik bir Anayasa oldu. Halbuki Anayasa-
lar veciz bir sekilde kaleme alinirsa, bir edebl
yaz1 ile vazilirsa elbette bu kabarma olmaz ve
aslolanda hoyledir. Yani eger 1920 Meelisleri-
nin duvarlarninda vazili o biiyiik devrim kanuu-
larm gidip, o miize haline getirilen Mecliste
okursaniz nasil bir kanun metninin veciz bir ge-
kilde kaleme alindigmi goreceksiniz.

Simdi burada da yine yeniden bir siirii keli-
meler eklemek suretiyle bu Anayasa metnini bi-
raz daha kalinlastiracagiz. Yani bunun sayfa
adedi 5 - 6 sayfa daha genisleyecek; ama en
enteresan husus bu maddede yapilan degisik-
liktir. 11 kelimelik madde 226 kelimeye ¢iknns-
tir ve biiyiik bir zorlama yapilmistir.

Bu elegtirdigim yonlerden 6tiirii bu madde
ile ne kanun teknigine, ne anayasa teknigine, ne

1.3, 1973 0:1

Anayasa Hukukuna, ne kuvvetler ayrihig: ilke-
sine ve ne de mahkemelerin bagimsizhig: ilke-
sine uygun olmayan bir metin getirmig bulu-
nuyoruz. Sadece bu metin, bu maddenin red-
dini gerektirir. .

Arkadaglarim, bundan evvel yapilan ana-
yasa degigiklikleri sirasinda da arz etmistim.
Anayasanmin haemini bir hayli bliytittiik, bir hay-
li geniglettik; ama aslmda bir minareyi, Mimar
Sinan’m minaresini egri iddia eden cocuklar,
ha peki diizeltelim deyip halatr cekmeye henzet-
tik. Hi¢ bir gey yapmamigtik. Orada 147 nei
madde ¢cok 6nemli idi, hepsi suretd bir zavahir-
den ibaretti. Ufak tefek degisiklikler fildn var;
ama ilk defa bu madde ile anayasa degisiklik-
lerinde derin bir yara aciyoruz: Kuvvetler il-
kesine aykiri, mahkemelerin bagimsizhigr ilke-
sine avkir: derin bir yara aciyoruz. Bu yarayi
viice Senatonun kapamas: icin yalniz bu mad-
denin bile olsa reddedilmesi yerinde olacakti.

Sayeilarimi sunarim.

BASKAN — Sayvimm Babiiroglu.. Saym Ba-
biiroglu bu 7 dakikava sigar mi? Gerei vaktin
uzatilmasi icin bir teklif var; ama fkibetini bil-
medigim icin soruyorum.

SELAHATTIN BABUROGLU (Cumhurbas-
kanmea S. U)) — 15 dakikay1 gecmez, 7 daki-
kaya sigdirmaya calisacagim.

BASKAN — O halde s6yle yapalhim; simdi
7 dakika var; fakat bir takrir var, ben bu tak-
riri oylavayim siz de rahat goriiglirsiiniiz.

Takriri okuyalim efendim.

Saymn Bagskanhga
Anayasa degisikligi tizerindeki miizakerele-
rin ikmalini teminen saat 19,00°dan sonra ara
verilmeden miizakerelere devam  olunmasmi
sayelile arz ve teklif ederim.
Bitlis
Orhan Kiuriimoglu

SALIH TANYERI (Gaziantep) — Takri-
rin aleyhinde séz istiyorum.

BASKAN — Aleyhinde Sayin Tanyeri.

SALIH TANYERI (Gaziantep) — Saymn
Baskan, degerli arkadaslarim;

Goriismekte oldugumuz Anayasada degisik-
likler yapilmas: hakkindakij teklif maddelerin-
den heniiz 3 ncii maddede bulunulmaktadar.
Bu madde iizerindeki goriismeler tamamlanma-
mistir. Kaldiki, bildigim kadar ile birtakim de-
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gisiklik onergeleri sunulmus ve bunlarm acik
oya sunulmasi hakkinda da Onergeler verilmis-
tir. Bundan sonra gériisecegimiz maddeler ara-
smda cok esash olanlar da vardir. Bunlarm
miizakerelerinin de uzayacag
saat 19,00’dan sonra araliksiz miizakerelere de-
vam edilse dahi, yarin sabaha kadar da bu mii-
zakerelerin bitmemesi ihtimali vardir. Diger ta-
raftan miizakere edilen inaddeler heniiz oya
konmamigtir. Bunlar Anayasamiza gére acik
oya sunulacaktir, Bu itibarla siirenin uzatil-
mas1 maksadi temin etmeyecektir,

Anayasa miizakerelerine baglanmadan evvel
Sayin Senato Bagkani ile gruplarin bagkanlan
arasimnda yapilan goriismelerde Anayasa miiza-
kerelerinin, birinei miizakerenin Cuma giinii
bitmesi ihtimali tizerinde durulmug ve Saym
Bagkan da program ona goére tespit etmis idi.
Sn halde, miizakerelere saat 19,00’da son verile-
rek yarin tekrar toplanip, miizakerelerin ikmal
edilmesi daha salim bir neticeye varmak yoniin-
den isabetli olacaktir.

Bu itibarla, takrire iltifat edilmemesini arz
ederim, tegsekkiir ederim.

BASKAN — Efendim, takrir okunduktan
sonra salona dahil olan arkadaglarimiz var, bir
defa daha okuyayim.

(Bitlis Uyesi Orhan Kuriimoglu’nun takriri
tekrar okundu.)

BASKAN — Saym Tanyeri aleyhinde goriis-
tiiler.

CEMAL TARLAN (Tekirdag) — Saym
Basgkan, bu teklif Bagskanlik Divamindaki arka-
daglar diistinlilmeden verilmigtir, Saat 15,00’den
beri vazife baginda bulunuyorsunuz.

BASKAN — Efendim, miithim olan Genel
Kurulun karardir. Riyaset gerekli tedbiri alr..

CEMAL TARLAN (Tekirdag) — O halde
ara verelim.

BASKAN — Saymn Tarlan, eger ara veril-
mesini istiyorsamiz bunu Riyaseti sebep gostere-
rek istemeyiniz. Gerei bir ihtiyac: tebartiz ettir-
diniz, bu dogrudur. Zaten kabul edilirse mutla-
ka ben arkadagimla yer degistirmek ihtiyaemi
hissedecegim.

ORHAN XKURUMOGLU (Bitlis) — Miisa-
ade ederseniz takririmi izah edeyim.

BASKAN — Efendim, mesele tavaznh et-
mistir, aleyhinde gériigtilmiistiiv. Anlagilmadik

ve dolayisiyle .

1,383,197 0:1
bir tarafi yok Saym Kiirtimoglu, oylariniza mii-
racaat ediyorum.

Takrir kabul edildigi takdirde siiphesiz saat
19.00°’dan sonra da ara vermeksizin devam ede-
cegiz.

REFET RENDECI (Samsun) — Saym Bag-
kan, yenj bir 6nerge veriyorlar.

BASKAN — Bundan daha aykirismi vere-
meyecegi icin once bhu takriri oylayacagiz. Tah-
min ediyorum bir ara wvermeyi diiglinliyor Sa-
yin Erding.

T. ETEM ERDINC (Kiitahya) — Evet efen-
dim.

BASKAN — Bu itibarla bu en aykirisidir,
evveld bundan baglayalim.

Takriri oylariniza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmeyenler... 47’ye kars1 64 oyla takrir ka-
bul edilmistir efendim.

Bu itibarla miizakerelere araliksiz  devam
ediyoruz. Ben de mazeretimi soylemistim, tah-
min ediyorum arkadasimiz bir bagka arkadas
gorevlendirmis olacaklardir,

Saym Babiiroglu, oziir dilerim; ben size im-
kin vermek icin hem dawvet etmem, hem oyla-
dim; fakat aleyhinde goriigmek istedikleri igin
kiirsiiden ayrilmak zorunda kaldimiz, oziir di-
lerim.

Buyurun efendim.

SELAHATTIN BABUROGLU (Cumhurbag-
kaninea S. U.) — Saymn Baskan, deZerli arka-
daglarim

Thtisasim olmayan bir konuda siéz almig ol-
dugum icin beni mazur goérmenizi rieca ediyo-
mm.

Degerli arkadaslarim, Anayvasa degisikligi
konusunda Adalet Partisi 1961’den, 1966’dan iti-
baren programma Anayasa degisikligini almig;
samimiyetle bugline kadar getirmigtir. Adalet
Partisinin bu samimi tutumundan dolay: ken-
dilerine diyeeek hichir kelime yoktur.

Ben, baska bir konuya deginmek istiyorum.
Koyli degisik olaylar geldigi zaman, «Sagirt-
ma beni sasirtma.» der. Okumus kisi de tezat,
celiskidir. Simdi ben, bir kisim benim de be-
raberinde bulundugum vadideki kisilere, sagirt-
ma diyorum.

Tiirkiye’de 1945 yihndan itibaren, hatti be-
nim daha sakalimin tam ¢ikmadigi  zamandan
itibaren Gteki Meelis hinasi ve bu Meelis bina-
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sinda hakim teminatindan soz eden sesler, Ana-
yasanin bhu tiiriinden $6z eden sesler, hatta 1961
Anayasasini yapan sesler ve bir Olelide benim
cagimda politika disindaki insanlari belirli bir
vadiye getiven sesler, gimdi bagka seyleri soy-
Miyor. Ben diyorum ki, sagirtmaym beni. Simdi
neler diyorlar; hikim teminati diyen seslere ba-
kimz. Onun i¢in bu konugmam, programina hu
Anayasay1 begenmeyip, bu Anayasada degisme
yapmay; diiglinen samimi kigilere karst degil-
dir.

Simdi degerli arkadaslarim, ben sasirdigum
gibi vatandag da sagiriyor. Simdi burada hukuk-
cu arkadaglarim s6z aldilar, benim de niyetim
hic meslegim olmayan bu konuda oturup dinle-
vip, aklim neyi gésterivorsa oyumu ona gire
vermek idi; fakat hukukeu arkadaslar soz al-
dilar, kendi konugmalar icerisinde iki ayr fik-
11 savunurken, aym konugma icerisinde birbirine
celiskili bir ortam yarattilar. Ben, tekrar soy-
Bu hususu
belirttikten sonra hir gerileme yapacagim.

Hiyorum; sasirtmayin arkadaslar.

1924 Anayasasimin dili degistirildigi zaman,
yine aym sesler; isim vermiyorum, c¢ok iyi ta-
myorum kulaklarumda, zaman zaman hayran-
likla, kanunlarin imkin verdigi oleiilerde ka-
famla pesinden gittigim kisiler, Anayvasanmn di-
linin degismesi {izerine ortaligr birbirine ka-
mstirniglard; ve 1961% bhosuna gelmedi b1 mem-
leket. Kiglasimda bulunan Ordu bosuna cikma-
di; bu ortami bosuna yaratmadik. Xae defa
cikti. O sesler gehmig o giinkiiniin tamamen bas-
ka bir renginde bu Anayvasayi alacakargaya dén-
diirmeye calisiyorlar.

Bu yapilacak Anayasa degisiklikleriyle Ana-
yasayr rayina oturtturamayiz. Isteyen partidir;
hi¢ olmazsa bu Anayasayr basindan sonuna ka-
dar degistiriniz; bir méana ifade etsin. Sayn
Karaman, benim deginmeyi digiindiigiim biz
noktalar vardi, ona cok daha vukufla degindi-
ler. Yani neresinden dokunsanmz, siradan yazil-
mig bir mektup giiclinde bile degil arkadaslar
zorlamayimiz ve bizi de sasirtmayimz.

Simdi burada ne oluyor?

Degerli arkadaslarum, bir defa anlatmigtim
galiba. Bir olay1 ikinei defa dinleyen arkadas-
larymdan 6ziir dileyerek tekrar anlatacagm ve
olayt maddeye haglayacagim.

1.3,1973 0:1

1958 yilinda Ingiltere'de tbir liniversitede mii-
nazara yapiliyor. Bu miinazaranm konusu, fi-
Iin hayvan mi, agac mi oldugu konusuydu. Bu
miinazarada kiirsii teknigi, konuyu savunma, jest,
artistik yonler bakmmindan filin agac oldugunu
savunan taraf kazaniyor.

Bu kiirsiilerde me giizel cevap verdi; su li-
dere bakinmiz, su sozelive bakimz nasil mat etti
diveredk kanun ctkacaksa o zaman vatandag sa-
sirbma der. Simdi insan, filin, aga¢ oldugunu hir
an icin kabul eder de sagkinhkla o filin yanmma
gider ve onun ayagnin altimnda kalirsa, nasil ezi-
lecegini diigtiniiriiz. Bu Devlet Giivenlik Mahke-
melerinin kimi, nasil ezecegini bilmek pek zor-
dur. Anecak, Devlet Giivenlik Mahkemeleri gibi
bir mahkemeye Turkive'de ithtiyag olmustur. Ben,
Turkiye gercaklerini inkir edeeck ve Tirkiyve'de
olan olaylardan miiteessir olmayacak bir aika-
dagimmiz degilim. Tiirkive’de agir1 sol, Tiukiye’-
da Kirtetiliik cerevani, Tiirkiye'de asu1 sag,
Turkiye iktidarvlarmi dahi glic duruma diisiire-
cek davramslara, hareketlere girmiglerdir. Ama
suraya kadar soyledigim sozlerde, bu davranislar-
da iktidar kusurlu olabilir, kusurludur; fakat ano-
nim kusurlar da vavdir. Simdi burada ayni se-
viiglemeyelim.

Bakimiz arkadaslar, Hitkiimet, yargictan iki-
sini seceedk divoruz. Bu vargiclarin niteligini bi-
rinei smif yargie olmast kurtariyor divoruz. Bi-
rinel stmf yargie olmak icin; senenizi beklersi-
niz, onemli bir olaymiz voksa, maas bakimindan
Birinel smafa gelivsiniz. Yitksek Hakimler Ku-
rulunda, belivli birinei smif hakimlige gelmemig
kag kisi (hir anket yapilabilir mi) hakimlik mes-
leginde bivinel smifa gelememedeki five nedir?
Bu tiivlit hir kriterle tki kigivi sececcksiniz, Sa-
vin Hazerdaglimin vermis oldugu ornekten do-
lay1 zaten s6z almig bulunuyorum. Sayvin Hazer-
dagh buyurdular ki; Mumtaz Soysal olayini bag-
ka bir sckilde buyurdular, Ben onu sivle anla-
tacagim, Bir sager profestr Miimtaz Soysal'in sol-
da igledigi kusuru islemis olsur, bir mahkemede
iki savtlanmig soleu profesore bilivkisiligi versin.
O konuyu verdigine gore o da hukukeu, tesadii-
fen o sartlanmig olaniki soleu profestr, hukuk
mesleginde birinel winifa gelmis olsa idi, vargic
clacalsti. Boyle bir bilirkiginin hatasindan dclayi,
Miumtaz Soysal’a yapilan haksizhigr  orndic gos-
terdiler, tersi de gosterilebilir. Demck ki, aym
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kafadaki kisi yargiec oldugu zaman daha wvahim
olaylar olacaktar. -

Simdi degerli hukukeu arkadaglarmm, diinya-
da bu is nasil yliriyor diye ona bakmaksizin,
Tilirkiyvelde baz1 olaylar olmus deyip birden hid-
detlenip, bu tiir bir yola gitmeleri; hele hele bu
yargie ‘teminatmdan bahsedenlerin burada bz
avrilfidar sebebiyle efap bunu  savunmalarin:
benim hukuk egitimi yapmamis kafam zor anli-
vor, Hani bir akhiselime, bir sagduyuya oturt-
turmak iein ealiyorum; oyumu kulanacagum,
miitehassts arkadaglar dinleyecegim. Ustelik bu
davalara bakan Yargitayda ozel bir daire kuru-
luyor. Ozel dairenin de fayini bu sekilde, fakat
ozel dairenin kurulusuna ait temas etmediter. Na-
s11 kurulacaktir, hangi hitkiimlerle kurulacaktir?
Yargiclavm secimine s6ylemigsiniz, daireye soyle-
memissiniz. Ya bu daire ile yargie arasindaki hii-
kiimde eger bir ihtilaf olursa (Zaten ayni sart-
larla gelmis, avni vididen gelmis kisiler) o zaman
Ceza Daireleri Genel Kuruluna gidecek. Bu da
benim pek boyle matematik gériigiime rahatca
sigmayan, rahatsizlikla igleyehilecek bir durum
gosteriyor. Yani sunu demek istiyorum;

Degerli arkadaglarim, 6rglitii kurdugunuz za-
man (ben hburada bir defa tivatro kelimesini kul-
lanmistim) uygulamasina bakmak 14zim. Bu mah-
keme kuruldu, tamg: nasil getirecek? Saver nasil
vazacak? Kime hitaben yazacak? Bu mahkeme na-
s1] karar alacak? Bu hakim nasil tiyin olacak?

Yiiksek Hakimler Kurulu iki {iyeden birini
sececek.,  Yiksek Hakimler Kurulu direndi,
secemivorsa;  Anayasa  sucu  iglemis  ola-

cak. Bunlarm hepsini hesaba katmak lazim. Su-
rada «De Gaulle» diye kitah var. Orada, Fran-
sa'da Yliksek Hakimler Kurulunun Cumhurbag-
kanlarma, Devlet bagkanlarina baghhgin dile
getirmig. Demelk ki, bu wtiraplar ceken bati, bun-
dan daha glizel seyleri bulmus. Meslegim olma-
<h1ig1 icin size ben hunun timiinii izah etmem miim-
kiin ‘degil. Zaten bu kadar derine inmek istemem.

Simdi burada bir de asker kisileri (ordulas-
firma gibi) kisveli asker kisiyi yargiclar ara-
sma koyuyoruz.

Degerli arkadaglarim, bunun bilimsel plat-
fonmundan inece@im ben gimdi. Asker kisi, riit-
beli kisi ylizbast hikim su demektir : Piyade
binbagisina digarda selim vermeye mechur olan
kigidir, Seldm vermedin, gel arkadagim niye se-
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lam vermedin onu Ighizmet Kanun ve talimat:
emrediyor. Hele kendj amirine, ii¢ giin hapse-
decek kigidir, Amir gelir katiksiz hapis verdim
der. Sucu da bahane eder, yahut sahiden sue ta
bulur. Simdi bu statiide hdkim de olsa boyle-
dir, asker kisidir. Ichizmet Talimatim1i okuyu-
nuz, disarida riitheli kisi, bir bagka riitbeli ki-
siye riithesine goére seldm vermeye mecburdur.
Buradakj kurmay igaretine, hikim jgaretine bak-
maz ve celigkiler ctkar. Bunlar bu iste uygula-
maya gittiginiz zaman olan celigkilerdir. Bun-

lar1 kurtaramazsimiz, husumetler baglar. Belki
bu goriiglerim yanlistir, litfen Komisyondan

veya Bakandan bunlarin cevaplandirilmasim is-
tiyorum.,

Bagka iilkelerde boylesine bir duruma rast-
gelmek miimkiin degildir. Aslinda bu Anayasa-
mn degigtirilmesi iein, orman suclarima erkara-
lim dediler. Ben goyle bir seyi de sbylemek is-
tiyorum; Cumhurbaskanlarma yiiksek tahsil
sarti koymuslar, onu da kaldirsalar. Senatoya
yitksek tahsil sarti koymuslar, onu da kaldir-
salar. Biraz daha umumi, daha genel olabilir,
her taraftan da destek alabilir. O da insamn ak-
lima gelebilir.

Yine isim zikretmeksizin bir olaya degin-
mek isterim.

Bu 15 giin tutma, 20 giin tutuma, 48 saat
tutma insana kolay geliyor. Yalniz bunun Tiirk
tarihinde bir zor yami vardir. Ona geemeden
evvel, 1215 yihnda Ingiltere’de hakim huzuru-
na cikmadan bir kisiyi tutuklamanin miimkiin
olmama uygulamasmin devam  ettigini sGyle-
mek isterim.

Tiirk tarihinde de, 1950 den &nceki tarth-
lerde zannederim, bir politikacimin gece evinden
alinmas1 nedeniyle cocugu akli dengesini hoz-
mustur. Baba gimdij oliidiir, Allah rahmet etsin,
bilenleriniz bilir, cocuk halad akll dengesi hozuk
olarak yagsamaktadir. :

Simdi kanunlari getirirken, bu kanunlara
saygl duymay: da saglamak lizmmdir. Bir arka-
dagimiz, «16 Haziran olaylarim gérdiiniiz mi,s
buyurdular. 16 Haziran olaylarini nefretle kar-
silryorum  arkadaglar. Bunu yanhg anlamama-
niz iein soyliyorum. Bir isyan hareketini bas-
tirmak icin, isyan hareketini bastiracak geecici
mahkemeler getirilir; ama bir isyan hareketi
sanki devam ediyormus gibi, stireli mahkeme-






