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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Yasama Meclislerinin Dış Münasebetlerinin 
Düzenlenmesi hakkındaki 378 sayılı Kanunun 
1599 sayılı Kanunla değiştirilen 2 nci maddesi 
hükmüne göre T. B. M. M. ni Paıiâmeııtolar-
ıarası birliklerinde 'temsil etmek üzere Adalet 
Partisi Müşterek Grubunca, ve, 

Kuzey Atlantik Assamble toplantılarına 
T. B. M. M. ni temsil etmek üzere gruplarınca 
seçilen üyelere dair Başkanlık tezkereleri Genel 
Kurulun bilgisine sunuldu. 

T. € . Anayasasının 30, 57, 136, 138 ve 148 nci 
maddelerinin bâzı fıkralarının değiştirilmesi ve 
iki geçici madde eklenmesi hakkında 397 

T. B. M. M. üyesinin teklifinin tümü üzerinde­
ki görüşmeler tamamlanarak, maddelere geçil­
mesi kabul olundu ve 1 nci madde üzerinde ibir 
süre görüşüldü. 

1 . 3 . 1973 Perşembe günü saat 15.00'te top­
lanılmak üzere Birleşime saat 19,04'te son ve­
rildi. 

Başkıan 
Başkan Ba§kanvekili 

Tekin Arıburun Mürit Zeren 
Kâtip Kâtip 

Diyarbakır Konya 
Azmi Erdoğan Osman Nuri Canpolat 

•>••-« 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN : Başkan vekili Macit Zeren 

KÂTİPLER : Azmi Erdoğan (Diyarbakır, Osman Nuri Canpolat (Konya) 

BAŞKAN — 39 ncu Birleşimi açıyorum. 

II. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapıyoruz. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz var, müzakere­
lere başlıyoruz. 

III. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Kars Üyesi Sırrı Atalay'ın, Türkiye 
Televizyonunda 28 . 2 . 1973 tarihinde seçim ko­
nusunda düzenlenen açık oturuma dair gündem 
dışı demeci. 

BAŞKAN — 28 Şubat 1973 günkü; yani 
dün akşamki Ankara televizyonunda düzenle­
nen «seçim, konulu açık oturum üzerinde Sayın 
Atalay, kendi ifadesi ile kısa bir söz istemiştir. 
Aktüel olması bakımından kendilerine söz veri­
yorum. 

Buyurun. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se­
natosunun isayın üyeleri; 

Bu gündem dışı konuşma sanırım, şahsımın 
değil, hepinizin adına olacaktır. Sanırım, Par­
lâmentonun hukukunu savunma yolunda ola­
caktır. 

28 Şubat 1973 Çarşamba günü Ankara Te­
levizyonunda düzenlenen açık oturumda bâzı 
konuşmacılar; kamuyu, insan haklarını seçme 
özgürlüğünü, siyasî tercih hakkını kendi zihni­
yetleri ölçüsü ve açısı içinde suçlamışlar, hattâ 
içlerinden birisi hakarette bulunmanın cüreti­
ni bile göstermiştir. 

Herşeyden önce ifade etmeliyim ki, sİ3rasî 
hayatımın ilk gününden bu yana, seçim siste­
mi olarak dar bölgeyi savundum. Ön seçimler 

100' — 
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üzerindeki şikâyet ve itirazların, kesin olarak 
bir düzeltmeye gidilerek azaltılmasından yana 
oldum. 

Siyasî partiler yasası görüşülürken, önseçi­
min siyasî tercihe, seçmenin etkisine uygun ni­
telikte olması için uğraşmalarıma, değiştirme 
çabalarınla Cumhuriyet Senatosu tutanakları 
'ta nıklık et mekt e d i r. 

Şunun için söylüyorum; önseçim üzerinde 
hepimizin az 'veya çok şikâyetlerimiz vardır. 
Daha iyisi ve âdili olması için uğraşmalıyız. 
Şu günlerde özel bir komisyonda konu görüşül­
mektedir. 

Dünya, yüz yılı aşan bir zaman sürecin­
den bu yana ideal seçim şeklini aramaktadır. 
'Batılı hürriyetçi demokrasi bile zaman zaman 
sistem ve usul değişik! iki iğini aramaktadır. Bu­
gün aday tespiti ve seçimden şikâyet konusun­
da sesi yükselmeyen bir ülke var mıdır? 
Ancak, 28 Şubat 1973 akşamı Ankara Televiz­

yonundaki acık oturumda bâzı konuşmacıların 
maksatlı veya dolaylı olarak işledikleri tema, 
bu tür şikâyetin de ötesinde, yasama organını 
küçük düşürücü, delege ve seçmenleri suçlayı­
cı nitelikte olmuştur. 

Bir konuşmacı, tüm Parlâmento üyeliği 
adaylıklarını bütün yurtta 13 ilâ 15 bin dele­
genin tespit ettiğini iddia etti. 35 milyon nü­
fus 15 bin seçmen... Bir Parlâmento üyeleri sa­
dece 15 bin delege tarafından seçilecek ve bü­
tün partilerin adaylarını da bu 15 bin kişi tes­
pit edecek... Bu tespit tablosu maksatlı değil­
se, bilgisizliğin veya vahim bir hatanın doğal 
sonucudur. (A. P. sıralarından «Bravo» sesleri) 

ıSadece Ankara ilinde seçime katılan partile­
rin aday tespit işlemini yapan delegelerin sa­
yısı 15 binin üstündedir. Zihinlerde, bütün Par­
lâmento üyelikleri adaylıklarım bir avuç de­
lege tespit ediyor kaygusunu uyandırmak, se­
çime dayanan hür demokratik sistemi zedele­
meye uğraşmaktır. 

Bir diğer konuşmacı ise, bir ilde iki kez ön­
seçime girdiğini ve kazanamadığını; aday seçi­
ci heyetin sahte listelere dayandığını, iki il­
çenin meşru 'olmayan 'delegelerinin çoğunluğu­
nun diğer 13 ilçeyi aştığını, dolayısıyle ka­
zanma şansını yitirdiğini söyledi. 

Öyle değil mi, muhterem arkadaşlarım?. 
Bunlar dün akşam söylenmedi mi?... Bu sözle­
ri söyleyen konuşmacı, önseçime katıldığı ilde 

bütün listelerin denetim, ve hazırlanmasında gö­
revli il başkanını yanına alarak ra onunla bir­
leşerek yoklamaya, kader birliği ettiği bir grup 
ile girmiş ve en az oy alanların başında gelmiş­
t ir ve listeye girememiştir. Bu ithamları ya­
pan zat-, ilişkili ilin nüfusu en az olan ilçesin­
de adayı olduğu partiye en az oyu vermenin 
doğal sonucu olarak, siyasî partiye verilen oy 
sayısına göre delege çıkarmanın demokratik ve 
âdil ölçüsünü, gerçeğini bir yana atarak,, en az 
nüfuslu ilçede o siyasî partiye en az oy veril­
mesine rağmen, en çok delege ile temsil edilme 
hevesine kapılmıştır. 

'Siyasî partiye en •büyük ilçelerin en çok uy 
vermelerinin sonucu olarak çok; fakat yasa içe­
risinde delege çıkarılması ise bir dalevera olarak 
bu zait tarafından nitelendirilmiştir. 

Noksanı ve etkisizliği ile önseçimler yargı 
denetimine tabidir. Ankara Televizyonunda bu 
kirli ithamlarda bulunan konuşmacı hangi hak­
sız işlem ve yolsuzluktan ötürü yargı denetimi­
ne başvurmuş da sonuç (alamamıştır veya par­
ti içi itiraz hakkını usulüne uygun yapmış da 
sonuç alamamıştır? Eğer şereften yana bir zer­
re nasibi varsa bunu açıklamak zorundadır. 
(A. P. sıralarından, «Bravo» sesleri.) 

Halkın güveninden, sevgisinden yoksun kim­
seler için politika gerçekten güçtür. Tekrar 
ediyorum; halkın güveninden, sevgisinden yok­
sun kimseler için politika gerçekten çok güç­
tür. 

İhtirasları ölçüsüzlerin kaba kuvvet ve teh­
dit ile serbest seçimde halkın tercihine müdaha­
lesi, kahredici sonuçlar vermiştir ve verecek­
tir. Bu sonuçlara razı olmayanlar, gönüllerin­
de yatan karınca kılıklı aslanı iftira ve küfür 
ile takdim etmeye başlamışlardır. Bu cümleyi 
de tekrar ediyorum; bu sonuçlara razı olma­
yanlar, gönüllerinde yatan karınca kılıklı asla­
nı iftira ve küfür ile takdim, etmeye başlamış­
lardır. (A. P. sıralarından, «Bravo» sesleri) 

Bir beldede fikir, güven ve uğraşı ile dik­
kati toplamayan aday; aday seçici heyet tara­
fından elbetteki takdir edilmez. Bu nitelikleri 
olamayanların heveslerinin demokratik tercih­
ler içinde hüsrana uğraması, Parlâmentoyu ol­
duğu gibi şüphe altında tutma, seçmenlere, par­
tili delegelere iftirada bulunma hakkını askı 
veremez. (A. P. sıralarından, «Bravo, sesleri.) 
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Daha önemlisi, bu iftira ve ithamda bulu­
nan konuşmacı TRT'nin bünyesinde, Yönetim 
Kurulunda Hükümetin temsilcisidir. (A. P. sı­
ralarından, «Oool..» sesleri. 

Kendi zihniyetindeki kişisel intikam duy­
gusunu kamuya iletmek için Devletin bir kuru­
munu kendisine araç edinmiştir. 

Konuşmaların ve konuşmacıların çoğunluğu, 
hürriyetçi demokrasinin kaynağı olan seçimi 
gözden düşürmek ve zararlı bir sistem oluşunu 
göstermek için özel çaba sarfetmişlerdir, dün 
akşam. Bu, ülkenin kaderini ciddî şekilde teh­
dit altında tutan teşebbüslerin bir halkasıdır. 
Konuşmalarda dün bir tecrübe edinilmiştir; bu, 
politikacılardan, seçimle Parlâmentoya gelme 
ümidini yitirmiş olanların açık, gizli ve dolaylı 
uğraşmalarıdır. (A. P. sıralarından, «Bravo» 
sesleri) 

Parlâmentoyu, seçimleri kötülemek, «Bu 
şekilde olmaz» demek ve dedirtmek; seçimsiz, 
balkın iradesini hir yana bırakan !bir sistemle 
idare şekli ve uğraşı için her kapıyı çalmakta­
dırlar, bu günlerde. «Seçimler ya hiç olmasın, 
ya da şimdilik bugünkü şekliyle devam edil­
sin.... Bu tehlikeli oyun tezgahlanmaktadır. 

Hürriyetten, özgürlükten, insan haysiyetin­
den yana olanlar, hürriyetçi demokrasiden yana 
olanlar, ülkenin demokratik kurallar içinda 
kalkınmasından yana olanlar, halkın, «boğaz 
doyurma kaderine nazı olur.» ilkel inancına 
karşı olanlar, egemen güçlerin ülkenin vasisi 
değil; halkın iradesinin egemen olduğuna gö­
nül verenler bu oyunu bozacak güçtedirler ve 
bizimle beraber olacaklardır. (A. P. sıraların­
dan. «Bravo» sesleri) 

Parlâmentonun itibarını zedelemek, halkın 
iradesine dayanmayan bir sistem hevesi içinde 
olanlar, seçilme ümidini yitirmenin .sancısını çe­
kenler hür demokratik rejime kasdetmenm ya­
rışı içindedirler. Bu gerçeği göstermeye hepi­
miz mecburuz. 

Devletin en güçlü ve etkili aracı olan se­
çimlere, seçmenlere, seçimin bir unsuru olan 
delegelere haksız ithamlar olmuştur ve dala-
vera sistemi diye sövmelere kadar iş azıtılmış-
tır. 

Bir önseçimde, delegelerin tercihlerine sığın­
mak üzere, yalvarmanın en ilkel şekline baş­
vuran, bilmem ifade edebiliyor muyum; bir ön­
seçimde, delegelerin tercihlerine sığınmak üze­

re, yalvarmanın en ilkel şekline başvuran bir 
şahıs, halkın iradesini dalavera olarak nitele­
miştir. Ankara Televizyonu, bu kirli ithamdan 
dolayı Türk kamuoyundan özür dilemek zorun­
dadır. («Bravo» sesleri.) 

Bu açık oturumun maksat ve mahiyetinin 
acı gerçeği Parlâmento ve seçim aleyhtarlığı 
değilse, Ankara Televizyonu karşı görüşü ve 
bu gündem dışı konuşmayı ilk yayınında ve 
aynı görüntü usulleri içinde verme zorunluğun-
dadır. 

Halkın iradesini, tercihlerini, mutluluğunu, 
refahını isteyenlerle seçilme umudunu yitirmiş 
olanların yeni sistemleri arama ve zorlamala­
rı mücadelesinde, Türk Ulusunun sağ duyusu, 
oyuna sahibolnıa sevgisi ve bağlığı muzaffer 
olacaktır ve bu nitelikteki kirli zihniyetler bir 
kez daha Türk, Ulusu önünde mahçUbolacak-
tır. 

Saygılar sunarım. (Şiddetli .alkışlar) 
2. — Geçici Komisyon Komisyon Başkan­

lığının Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar 
Yüksek Kurulu Teşkiline ve Vazifelerine dair 
2 . 7 . 1951 tarihli re 5805 sayılı Kanunda bâzı 
değişiklikler yapılması hakkımla kanun tasarısı­
nı görüşmek üzere kurulacak Karma Komisyona 
önceki birleşimde gösterilen adaylardan Diyar­
bakır Üyesi Selâhattin Cizrelioğlu'nun yerine 
Kayseri Üyesi Sami Turanın katılmasına dair 
tezkeresi. (1/88; 3/263) 

BAŞKAN — Bir sunuş var. okutuyorum. 
Yük sek B a şk anlı ğa 

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yük-
•-.:-\ Kurulu Teşkiline dair kanun tasarısıyle oran 
ilgili olarak tespit olunan Karma Komisyon oran 
cetveli Millet Meclisince tashih edildiğinden 
oran değişikliği nedenijde daha evvel seçilen 
Cumhuriyet Senatosu Diyarbakır Üyesi Sayın 
Selâhattin Cizrelioğlu yerine Millî Güven Par­
tisinden Kayseri Üyesi. Sayın Sami Turan'm ka­
tılması gerekmiştir. Karar istihsalini arz ve tek­
lif ederim. 

Geçici Komisyon Başkanı 
Niğde 

Hüseyin Avni Göktürk 
BAŞKAN — 'Sayın Cizrelioğlu'nun bu oku­

nan tezkereden malûmatı ve mutabakatı vardır. 
Sayın Turan'm seçimini oylarınıza sunuyo­

rum. Kalbul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 
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IV. — GÖRÜŞ 

±m __ T. C. Anayasasının 30, 57, 136, 138 ve 
148 nci maddelerinin bâzı fıkralarının değiş­
tirilmesi ve 2 geçici madde eklenmesi 
hakkında 397 T. B. M. M. üyesinin teklifinin 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu raporu (Millet Meclisi : 2/815; C. Senatosu : 
2/46) (S. Sayısı : 225) (Dağıtma tarihi : 
20 . 2 . 1973) (1) 

•BAŞKAN — Gündeme geçiyoruz. 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 30, 57, 

136, 138 ve 148 nci maddelerinin bâzı fıkraları­
nın 'değiştirilmesi ve 2 geçici madde eklenmesi 
hakkında 397 Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üyesinin teklifinin Millet Meclisince kabul olu­
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporu konumuzdur. 

Tümü üzerinde görüşmeler yapılmış, oylan­
mış, kabul edilmiş, 1 nci maddenin müzakeresi­
ne de kısmen başlanılmış idi. 

Şimdi, 1 nci maddeyi müzakere etmeye de­
vam ediyoruz. 

1 nci madde üzerinde söz talebeden var mı 
efendim?... Yok. 

Söz isteyen olmaması nedeniyle 1 nci mad­
deyle ilgili müzakereler bitmiştir. Ancak 1 nci 
madde hakkında iki takrir vardır, bu iki tak­
riri sıra ile okutuyorum:. 

Cumhuriyet •Senatosu Başkanlığına 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 30 ncu 

maddesi ile ilgili teklifin değiştirilmek isteni­
len 4 ncü fıkrasının reddedilmesini arz ve tek­
lif ede oinı. 

Tabiî Üye 
Muzaffer Yurdakuler 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 30 ncu 

anaddesinin 4 ncü fıkrasının aynen kalmasını 
arz ve talebederim. 

Kocaeli 
Hikmet İsmen 

BAŞKAN — Aynı mahiyette iki takrir ola­
rak mütalâa ettim Sayın İsmen, doğru mu an­
layışım efendim ?... 

(1) 225 S. Sayılı basmayazı 27 . 2 1973 
tarihli 37 nci Birleşim tutanağına eklidir. 

ÜLEN İŞLER 

FATMA HİKMET İSMEN (Kocaeli) — 
Doğru efendim. 

BAŞKAN — Demek ki, Sayın Yıırdaku-
leri'n takririni oyladığım takdirde, sizin takri­
rinizin de akıbetini tayin etmiş oluyorum?... Te­
şekkür ederim. 

Takririn lehinde, aleyhinde söz isteyen sa­
yın üye i . . Yok. 

Takriri oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Çok büyük bir çoğunlukla 
takrir reddedilmiştir. 

Şüphesiz bu madde de açık oylarınıza sunu­
lacaktır. Bu itibarla, oyunun rengini, gerekçe­
sini lehte veya aleyhte iaaih etmek isteyen iki 
sayın üye?... Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir, 
açık oya sunulacaktır. 

Madde 2. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasası­
nın 57 nci maddesinin 2 nci ve 3 ncü fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

Madde 57. — Fıkra 2,3 
Partilerin iç çalışmaları, faaliyetleri, Ana­

yasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne suret­
le hesap verecekleri ve bu mahkemece malî de­
netimlerinin. hangi hallerde ve nasıl yapılacağı, 
demokrasi esaslarına uygun olarak kanunla dü­
zenlenir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Sadık 
Artukmaç söz istemişlerdir. Başka söz isteyen 
henüz yok. Grupları adına söz isteyen yok. 

Sayın Artukmaç buyurun. 

SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Sayın 
Başkan, muhteerm arkadaşlarım; 

Bu değişiklik teklifinde «Türkiye Cumhuri­
yeti Anayasasının 57 nci maddesinin 2 nci ve 
3 ncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş­
tir.. deniyor ve «Madde 57. — Fıkra 2, 3» şek­
linde yazarak değişikliği buraya kaydetmiş bu­
lunuyor. 

Mâruzâtımı tamamlamak için evvelâ 57 nci 
maddemin 2 nci ve 3 ncü fıkralarının ne oldu­
ğunu arz etmek istiyorum: 2 nci fıkra; «Siyasî 
partiler, gelir kaynakları ve giderleri hakkın­
da Anayasa Mahkemesine hesap verirler.» di­
yor. Yani, ana bir kaide koyuyor. Bu kaide ile 
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de siyasî partilerin Anayasa Mahkemesine he­
sap verme zoımnluğunda olduğunu belirtiyor. 

3 ncü fıkrada; «Partilerin iç çalışmaları, 
faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine ne suretle 
hesap verecekleri ve bu mahkemece malî dene­
timlerinin nasıl yapılacağı, demokrasi esasla­
rımı uygun olarak kanunla düzenlenir.» deni­
yor'; halen merî olan Anayasada, 

Simdi, burada yapılan değişiklik evvelâ; ilk 
defa anakaide olarak konulan, partilerin Ana­
yasa Mahkemesine hesap vermek zorunluğunu 
koyan fıkrayı ortadan kaldırıyor; fıkra yok. 

Kaldı ki, kanaatimce bu fıkranın ipka edil­
miş olması lâzımdır. Ana bir kaidedir; partile­
rin Anayasa Mahkemesine hesap vermek zorun-
luğunu o fıkra ile koyuyoruz. 

Arkasından 3 ncü fıkra ile hangi hallerde ve 
ne suretle Anayasa Mahkemesine hesap verecek­
leri belirtiliyor-. Burada isabetli hüküm getiril­
miştir. Bu hükme göre, «Partilerin iç çalışma­
ları, faaliyetleri, Anayasa Mahkemesine hangi 
hallerde ATe ne suretle...» ki, yapılan ilâve bu­
dur, «Hangi hallerde ve ne suretle.» deniliyor 
•ki, isabetlidir, o hallerin neler olduğunun açık­
lanmış olması gerekmektedir, «...ne suretle he­
sap verecekleri ve bu mahkemece malî denetim­
lerinin hangi hallerde ve nasıl yapılacağı, de­
mokrasi esaslarına uygun olarak kanunla, dü-
y.imlenir.» Burada yapılan değişiklik «Hangi 
h:d!:-rde ve ne suretle» ibaresinden ibaret kal-
m ak t a du­

şunu arz ediyorum, bu madde metnindeki 
2 ;);•[ fıkra değişmiş değil, tamamen kaldırılmış 
e'.ııyor. Halbuki, demin de arz ettim, kanaatim­
ce Anayasa. Mahkemesine partilerin hesap ver-
mok zornnluğu o fıkra ile belirtildiğine göre, o 
fıkranın anakaide olarak yerinde kalmış olması 
lâzun. 2 nci fıkranın da şimdiki haliyle değiştiril­
miş bulunması gerekmektedir. Bunu arz ediyorum 
A e bu aksaklığı gidermek için bir önerge sunuyo­
rum. 

Önergemde, «Türkiye Cumhuriyeti Anayasa­
sının 57 nci maddesinin 3 ncü fıkrası aşağıda­
ki şekilde değiştirilmiştir.» elemek suretiyle 
şimdiki metni aynen kaydetmiş bulunuyorum. 
i ani 2 nci fıkranın ipka edildiğini belirtmek is­
tiyorum. 

Takdirlerinize arz eder, saygılar sunarım. 
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t BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde başka 
! söz isteyen sayın üye?.. Yo]k. 2 nci madde ile 
i ilgili müzakere bitmiştir. 

Oyunun gerekçesini izah etmek isteyen sayın 
üye var mı efendim1?.. Yok. 

Şimdi verilmiş olan takriri okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Sözlü olarak belirttiğim veçhile, 225 sıra 

sayilı Kanunun 2 ncli maddesinin aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini arz vet eklif ederim. 

I Yozgat 
i iSadık Artukmaç 

i Madde 2. — Türkiye Cumhuriyeti Anaya-
j. sasının 57 nci maddesinin 3 fıkrası aşağıdaki 
: şekilde değiştirilmiştir. 

Partilerin iç çalışmaları, faaliyetleri, Ana­
yasa Mahkemesine hangi hallerde ve ne su­
retle hesap verecekleri ve bu mahkemece malî 
denetimi!erinin hangi hallerde ve nasıl yapıla­
cağı, demokrasi esaslarına uygun olarak ka­
nunla düzenlenir. 

BAŞKAN — Komisyonun bir mütalâası 
olacak mı? 

ANAYASA YE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — 
Müsaade ederseniz bir - iki cümle ile arz ede­
yim . 

Şimdi, Sayın Artıılknıaç'ııı işaret ettiği 
gibi, burada bir yanlışlık var gibi görünür. 
Haddizatında, doğru. 2 nci fıkra ile 3 ncü fık­
ra kaldırılıyor. Bunların yerine teklif edi-

j ren made geliyor; yani prensip fıkra geliyor. 
Prensibi de. Anayasa Mahkemesine siyasî par­
tilerin hesap vermesi güçlüğü muvaeehesin-

j de, Partilerarası komisyonda yapılan görüşme­
lerle, gerekçede de belirtildiği gibi, işin güçlü­
ğü kabul edilerek, Anayasa Mahkemesine hesap 

j verme mükellefiyeti kaldırılmış ve bunun ayrı 
bir kanunla düzenleneceği madde gerekçesin-
de belirtilmiştir. 

I Bu sebeplerle, 1 nci 2 nci fıkra ile 3 ncü fık-
i raııın birlikte kaldırılmış olarak görünmesi 
| lâzımdır. Buradaki yanlışlığı tavzihen arz ede-
I rim. 
| Takrire de katılmıyoruz. 
j BAŞKAN — Takririn leh ve aleyhinde söz 
i isteyen var mı?.. 
j MEHMET HAZER (Kars) — Soru soraca-
I ğım sayın Başkan. 
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BAŞKAN — Buyurun. 
ıMEHMET HAZER (Kars) —Efendim, bu 

değişikliklerle Anayasa Mahkemesinin partile­
rin malî hesaplarını tetkiki yetkisini kaldırı­
yoruz ; fakat onum yerine neyin ikame edilmejk 
istendiği belli değil. Gerçi özel bir kanıma atıf 
yapılmıştır, ama bu maddeyi tanzim edenler da­
ha evvelden onu da derpiş etmeleri lâzımdır. 
Böyle bir bilgileri var mı? yani Anayasa 'Mah­
kemesinin yapacağı denetimi hangi merci yapa­
caktır? 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Takririn aleyhinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — iSayın Rendeei. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 

BAŞKANI REFET RENDECİ (iSamısun) — 
Sayın Başkanım müsaade ederseniz buradan ay­
nen ıtakdim edeyim Partilerarası Komlisyomda 
hazırlanan gerekçeyi; orada meselenin hepsi 
var : 

«Maddenin 2 inci ve 3 ncü fıkralarının bir­
leştirilmesi suretiyle yapılan değişiklik, hesap 
verme ve denetimi prensibinin gayesi dışında 
(bir genişlikte uygulanmasını önlemek ve uy­
gulama güçlüjklerini gidermek ^amacı ile yapıl­
mıştır. Hesap vermenin hangi hallerde ve ine su­
retle olacağı ve denetimin hangli hallerde ve 
nasıl yapılacağı hususlarının düzenlenmesi Si­
yasî Partiler Kanununa bırakılmıştır.» diyor. 
Düzenlenecek bu kamunla Anayasa Mahkeme­
line hesap vermeyi kaldırmıyor, ama bu kanun­
la yeni bir şekil getirilecek. Anayasanın bu 
maddesindeki şekil içinde değil, gelecek kanım­
da ıbu hesabın ne suretle verileceğinim tayin 
edileceğini derpiş etmiştir. 

BAŞKAN — Hükümetin bir mütalâası var 
mı 'efendim?.. Yok. 

İSaym Artukmaç bu izahat tatmin etti mi 
zatıâlinizi ? 

SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Sayın 
Başkan, aynı fikri muhafaza etmekteyim. 

BAŞKAN —Takririnizin muameleye konma­
sında ısrar ediyorsunuz. 

'Sayın Tuna lehte, aleyhte ? 
AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 

Aleyhinde. 
BAŞKAN — Siz aleyhinde kionuşacaksınız. 
Talkririn lehinde konuşacajk var mı?.. 
MEHMET HAZER (Kars) — Takririn le­

hinde. 

BAŞKAN — Lehinde konuşacaksınız, buyu­
runuz efendim. 

MEHMET HAZER (Kars) — Sayın Başkan 
değerli arkadaşlarım; 

Partilerin hesap işlerinin denetimi, kontrolü, 
bilindiği üzere Anayasa Mahkemesine verilmiş­
tir. Şimdi, yapılmak /istenilen değişiklikle Ana­
yasa Mahkemesinden bu yetki alınıyor ve ge-
rejkçode de ifade edildiği gibi, Siyasî Partiler 
Kanunu ile bu düzenleneeekmiş... Aslında Si­
yasî Partiler Kanunu işlemiyor. Zaten şikâ­
yetlerin büyük bir kısmı da Siyasî Partiler Ka­
nununun işlememesinden doğmaktadır. 

Türkiye'de partilerin iç bünyelerinin de­
mokratik esalara uyması, para sarfiyatının 
bir yargı dentimine tabi tutulması , o günün 
ihtiyacı olduğu gibi, bugünün de ihtiyacıdır. 
Binaenaleyh, bu denetimin yine Anayasada bı­
rakılması; fa|kat Anayasamın imkânlarının 
artırılması lâzımdır. Yani, Anayasanın emrin­
de çalışan bir teftiş heyeti kurulabilir, bir 
muhasebe teşkilâtı kurulabilir, onun aracılığı 
ile partiler 'murakabe edilebilirdi. Aksli takdir­
de partiler, özellikle yarın iktidara gelecek 
bir parti kendi emrindeki bir idarî organ ta 
rafından denetlemez. Yani bir parti iktidar 
daldır, Siyasî Partiler Kanununa göre de onun 
denetimi içinde farzedelim. Maliye vazifelendi­
rilmiş/tir. Maliye böyle bir denetimi yapamaz. 
Yapsa bile, kamuoyunda şüphe altında kala­
bilir. 

O itibarla, Anayasanın evvelce koymuş oldu­
ğu hükümlerden geri dönmüş olmak yanlıştır. 
O hüküm muihafaza edilmeli; fakat Anayasa 
Mahkemesinin imkânları çoğaltılmalıdır. 

O bakımdan, eski hükmün muhafazası yerin­
de olur. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Aleyhinde Sayın Tuna. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Muhterem arkadaşlarım; 

Partilerin hesaplarını Anayasa Mahkemesi­
nin tetkik etmesi esası kaldırılmış değildir. Ha­
lihazırdaki tadilde de partiler, Anayasa Mah­
kemesine hesap vereceklerdir. 

Gelen tadilin mahiyeti şudur : Şimdi, bu­
gün bir partinin kaç ilçede teşkilâtı var ise, 
o ilçelerde kendi üyelerinden dalhi günlük mas­
rafları karşılamak üzere toplanan paralar ne 
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ise, bunların topyekûn, her ilçenin ayrı ayrı he- I 
saplarının verilmesi lâzım gelmektedir. 

Anayasamızın yürürlüğe girdiği 10 yıldan 
heri yıllık hesabını Anayasa Mahkemesine ve­
rebilen parti yoktur. Bir ilçeye bir yazı yazılı­
yor, «Bunu tevsik eden vesikayı gönderin,» de­
niyor; o vesika geliyor, gelmiyor. Ayrıca çok 
tnli mevzulardan dolayı, kendi aralarında para 
toplayıp bina kirasını ödeme gibi çok basit 
m asraflardan dolayı da büyük yazışmalar ol­
maktadır. 

Bugün gelen madde şu : Anayasa Mahkeme­
sine partiler yine hesap verecektir. Hangi mev­
zular kamuoyu yararı bakımından faydalı ise, 
bunlar ne cins hesap verecekse, hesap vermenin 
şekli Siyasî Partiler Kanununda tasrih edile­
cektir. Gelen değişiklik budur. Yoksa, Anayasa 
Mahkemesine partilerin malî bakımdan hesap 
vermesi kaldırılmış değildir, hesap verecektir; 
fakat hangi hususlarda ve ne şekilde hesap ve­
receği mevzuu tasrih edilecektir, açıklığa ka­
vuşturulacaktır. Keyfiyet budur. 

Bu itibarla, önerge varit değildir, isabetli 
değildir. Reddini istirham ederim. 

'Saygılarla, 
BAŞKAN — Önergeyi oylarınıza sunuyo­

rum. Kabul edenler... Etmeyenler... önerge red­
dedilmiştir. 

Bir önerge daha var, okutuyorum : 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Görüşülmekte olan değişiklik tekliflerinden 
2 nci maddenin metinden çıkarılmasını arz ve I 
teklif ederim. 

Kocaeli Üyesi 
Fatma Hikmet ismen 

BAŞKAN — Sayın İsmen, 2 nci maddenin 
metinden çıkarılmasını istiyor. Bu mevcut ve 
mor'i olan Tüzük hükmünü ters çevirmeye ma­
tuf bir tekliftir. Çünkü, işin müspet olan, Tüzük 
yönünden olan icabı şudur : önce kabulü, son­
ra reddi oylanacaktır; yani «Kabul edenler... 
Etmeyenler...» şeklinde oylanacaktır. Halbuki 
bu takrir geçerli olursa, o takdirde, Tüzüğün 
getirdiği hüküm tersine çevrilecek, evvelâ red- j 
di oylanmış olacaktır. Bu itibarla muameil'eye 
koymuyorum. Çünkü, maddeyi oyladığım za- İ 
man, madde kabul edilmezse zateaı takrir inak- i 
şadına ulaşmış olacaktır. I 

I Şimdi, 2 nci madde üzerinde başka müzake­
re konusu kalmadı. 

Söz isteyen sayın üye?.. Yok. Maddeyi oy­
luyorum. 

2 nci maddeyi kabul edenler... Etmeyenler... 
Madde kabul edilmiştir, açık oya sunulacaktır. 

Madde 3. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa­
sının 136 nci maddesine aşağıdaki fıkralar ek­
lenmiştir : 

Madde - 13<6. — Ek fıkra; 2, 3, 4, 5, 6, 7 
Devletin ülkesi ve milleti ile bütünlüğü, hür 

I demokratik düzen ve nitelikleri Anayasalda be­
lirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğru-

I dan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren 
suçlara bakmakla görevli Devlet Güvenlik Mah­
kemeleri kurulur. Ancak, sıkıyönetim ve savaş 
haline ilişkin hükümler saklıdır. 

Devlet Güvenlik Mahkemesinde bir başkan, 
dört asıl ve iki yedek üye ile bir savcı ve ye­
teri kadar savcı yardımcısı bulunur. Başkan, 
:ki asıl ve bir yedek üye ile savcı, birinci sını­
fa ayrılmış hâkim ve Cumhuriyet savcıları ara­
sından; iki asıl ve bir yedek üye birinci sınıf 
askerî hâkimler arasından; savcı yardımcıları 
ise Cumhuriyet savcıları ve askerî hâkimler ara­
sından atanır. 

Devlet Güvenlik Mahkemesi başkanlığı, üye­
liği, yedek üyeliği, savcılığı ve savcı yardımcı­
lığı atamalarında Bakanlar Kurulunca her boş 
yer için bir misli aday gösterilir. Bu adaylar 
arasından Devlet Güvenlik Mahkemesi hâkim­
lerinin atanması Yüksek Hâkimler Kurulunca, 
savcı ve yardımcılarının atanmaları Yüksek 
Savcılar Kurulunca; askerî hâkimlerden üye, 
yedek üye ve savcı yardımcılarının atanmaları 
ise özel kanunlarında gösterilen usule göre ya­
pılır. 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri başkan, üye 
ve yedek üyeleri ile savcı ve savcı yardımcıları 

i üç. yıl için atanırlar, süresi bitenler yeniden ata­
nabilirler. 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri kararlarının 
teiniyiz mercii Yargıtavda yalnız bu mahkeme­
lerin kararlarını incelemek üzere kurulacak da­
ire veya daireler; Genel Kurul ise, Yargıtay 

I Ceza Daireleri Genel Kuruludur. 
Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kuruluş ve 

İ işleyişi, görev ve yetkileri ve yargılama usul­
leri ile ilgili diğer hükümler kanunda göste-

I rilir. 

- ııa -
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•BAŞKAN — C. H. P. Grubu adına Sayın 
Zihni Betil söz talep etmişlerdir. 

Şaihısları adına Sayın Hazerdağlı, Sayın Ata-
lay sıöz istemişlerdir. 

Başka söz isteyen sayın üye?.. 
MUZAFFER YURDAKULER (Tabiî Üye) 

—• Sayın Başkan, grup adına söz istiyorum. 
•SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Şahsım 

•adına söz istiyorum. 
SEDAT ÇUMRALİ (Konya) — Şahsım adı­

ma söz istiyorum. 
SUPHİ KARAMAN (Tabiî Üye) — Şahsım 

adına söz istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Zihni Betil, C. H. P. Gru­

bu adına buyurunuz. 
C. H. P. GRUBU ADINA ZİHNİ BETİL 

(Tokat) —• Sayın Başkan sayın senatörler; 
C. H. P. Cumhuriyet Senatosu Grubunun, 

Anayasamızın 136 ncı maddesinde yapılmak is­
tenilen değişiklik teklifi hakkındaki görüşünü 
ara etmek üzere huzurunuza geldim. 

İki gün. önee bu değişiklik tekliflerinin tü­
münün görüşülmesi sırasında arz ettiğim gibi, 
biz, Anayasanın 30 ncu maddesinin 4 ncü fıkra­
sının, 57 nci maddesinin 2 ve 3 ncü fıkraları­
nın, 138 nci maddesinin 4 ncü fıkrasının ve 148 
nci maddesinin 2 nci fıkrasının değiştirilmesine 
ve Anayasaya 2 geçici maddenin eklenmesine 
ait tekliflere karşı değiliz. 

Anayasaya eklenmesi teklif olunan geçici 21 
nci maddeyi uygun göremiyoruz. Bunun neden­
lerini yeri geldiği zaman arz edeceğiz. 

Biz, Anayasanın 136 ncı maddesine eklenme­
si teklif edilen 7 ek fıkradan, 4 ncü fıkra ola­
rak eklenmesi istenilen 3 ncü fıkraya karşıyız. 

'Sayın Başkan, sayın senatörler; biz, ihtisas 
malhkemıeleri niteliğini haiz olarak kurulması da 
mümkün olan Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
kurulmasına karşı değiliz. Mahkeme başkanı 
ile iki asıl ve bir yedek üyesinin birinci sınıfa 
ayrılmış hâkimler arasından, iki asıl ve bir ye­
dek üyesinin birinci sınıfa ayrılmış askerî hâ­
kimler arasından, malhkeme savcısının birinci 
sınıfa ayrılmış Cumhuriyet savcıları arasından 
ve sarvcı yardımcılarının askerî hâkimlerle Cum­
huriyet savcıları arasından atanmalarına da 
karşı değiliz. 

Birinci sınıf askerî hâkimlerden atanacak 
•asıl ve yedek üyelerle askerî hâkimlerden ata­

nacak savcı yardımcılarının, kendi kanunlarına 
göre atanmalarını da uygun görüyoruz. 

Biz, malhkeme başkanıyla mahkemenin aske­
rî hâkim olmayan asıl ve yedek üyelerinin ve 
mahkeme savcısıyla askerî hâkim olmayan sav­
cı yardımcılarının kendi kanunlarına göre Yük­
sek Hâkimler Kurulu tarafından atanmayıp, 
Bakanlar Kurulunca her boş yer için gösterile­
cek iki aday arasından atanmasını kuvvetler ay­
rılığı ve malhkemelerin bağımsızlığı ilkesine ay­
kırı görüyoruz. Suç işledikleri iddia olunanla­
rın kanunlara göre muhakeme edilmeleri ve suç 
işledikleri, mahkemece salbit görülenlerin kanun­
lara göre cezalandırılmaları elbette tabiîdir, el­
bette gereklidir. Bu esasa aykırı düşen sözlerin, 
bizim görüşümüzle uzaktan ve yakından hiçjbir 
ilgisi olmadığını böylece belirttikten sonra, mü-

I saade ederseniz sözü görüşümüzün nedenlerine 
nakledeceğiz. 

| Anayasamız, kuvvetler ayrılığı ilkesine da-
i yanmaktadır. Bu ilke, Anayasanın 4, 5, 6 ve 7 
; nci maddelerinde yer almaktadır. 

| 7 nci madde şu hükmü getirmektedir : 
j «Yargı yetkisi Türk milleti adına bağımsız mah­

kemelerce kullanılır.» Anayasamız sadece bu il­
keyi koymakla yetinmemiş, bu ilkenin korun­
masını ve zedelenmeksizin yaşamasını sağlaya­
cak hükümler de koymuş, müesseseler de kur­
muş bulunmaktadır. Bu hükümler Anayasanın 
32 nci maddesiyle 132 ilâ 192 nci maddelerinde 
yer alan hükümlerdir. Yüksek Hâkimler Kuru­
lu, Yüksek Savcılar Kurulu, bütün yargı orıgan-
ları, o ilkenin korunmasını ve zedelenmıeksizin 
yaşamasını sağlama amacıyla kurulmuş müesse­
selerdir. 

Anayasamız 134 ncü maddesiyle hâkimlerin 
atanması yetkisini Yüksek Hâkimler Kuruluna 
ve 137 nci maddesiyle de Cumhuriyet Savcıla 
rınm atanması yetkisini Yüksek Savcılar Ku­
ruluna vermiştir. 45 sayılı Kanun bu esasa gö­
re hükümler ihtiva etmektedir. Anayasanın 136 
ncı maddesine eklenmesi teklif edilen 7 fıkra­
dan 4 ncü fıkra olarak eklenmesi istenilen 3 ncü 

| fıkra ile Bakanlar Kurulu, Devlet Güvenlik 
Mahkemesine başkan ve üye atama yetkisini 

i Yüksek Hâkimler Kurulunun elinden, savcı ve 
* savcı yardımcısı atama yetkisini de Yüksek 
1 Savcılar Kurulunun elinden almaktadır. İşte 
1 biz buna karşıyız. Bunun, kuvvetler ayrılığı ve 

— 113 -< 
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mahkemelerin bağımsızlığı ilkesiyle bağdaşma­
dığı kanısındayız. Çünkü : 

1. Bakanlar Kurulunun boş yer için ata­
mayı doğrudan doğruya yapmasıyla boş yer 
için bir misli aday gösterip, atamayı bu adaylar 
arasındanu seçmek şartıyla hâkimler için Yük­
sek Hâkimler Kuruluna ve. savcılar için de Yük­
sek Savcılar Kuruluna bırakması arasında hiç-
•bir fark yoktur. 

Bakanlar Kurulu bir boş yer için (A) ve 
(B) yi aday gösterirken, bunlar aynı zihniyette, 
aynı düşünce ve görüşte, aynı doğrultuda; özet-
le tutum ve davranışları birebirinin aynı kimse­
ler olacaktır. Yüksek Hâkimler Kurulunun bu 
iki adaydan, birisini, meselâ (A) yerine (B) yi 
ataması hiçibir şeyi değiştirmeyecektir. Yüksek 
Hâkimler Kuruluna bırakılan yetki, gerçek an­
lamıyla bir yetki değildir. Demek oluyor ki, bu 
mekanizma ile Bakanlar Kurulu, Devlet Güven­
lik Mahkemelerinin başkanıyla askerî hâkim 
olmayan asıl ve yedek üyelerini, savcısıyla as­
kerî hâkim olmayan savcı yardımcılarını doğru­
dan doğruya atama yetkisini elde etmektedir. 
Bakanlar Kurulunun böyle bir yetki elde etme-
Siinin mahkemelerin bağımsızlığı ilkesine ne ka­
dar aykırı düştüğü ise apaçık ortadadır. 

2. Yürürlükteki Anayasaya ve buna uygun 
olarak yürürlüğe konulan 45 sayılı Kanuna gö­
re, hâkimlerin sicil dosyaları Yüksek Hâkimler 
Kurulunca tutulmaktadır. Hâkimlerin atanma­
ları, g-öi'evi erinin ve görev yerlerinin değiştiril­
mesi, hakları ve ödevleri, meslekte ilerlemele­
r i ; özetle bütün özlük işleri Yüksek Hâkimler 
Kurulunca alman kararlarla yürütülmektedir. 
Hâkimlerin denetimi ve haklarındaki soruştur­
ma Yüksek Hâkimler Kurulu tarafından tayin 
edilen ve bu Kurula bağlı olup sürekli görev ya­
pan müfettik hâkimler eliyle yapılmaktadır. 
Hâkimler hakkında kesin olarak disiplin cezası 
ve meslekten çıkarma kararı verme yetkisi de 
Yüksek Hâkimler Kuruluna, aittir. Yargılanma­
larına karar alma yetkisi de Yüksek Hâkimler 
Kurulunundur. Bakanlar Kurulu, hâkimleri ta­
nımaz ve onların nitelikleri hakkında doğrudan 
doğruya bilgi sahibi olamaz. Şayet Bakanlar 
Kurulu gerekli bilgiyi, Yüksek Hâkimler Kuru­
lundan alarak aday gösterecekse, sonuç hiç -de­
ğişmeyecektir. Zira, aday tespitinde Yüksek 
Hâkimler Kurulunun bilgisi ve oyu tek amil 
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olacaktır. Aday tespitinde Yüksek Hâkimler 
Kurulunun bilgisi ve oyu tek amil olunca, aday 
tespitine ihtiyaç kalmayacak ve atamanın, di­
ğer bütün mahkeme hâkimlerinin atanmaların­
da olduğu gibi doğrudan doğruya Yüksek Hâ­
kimler Kuruluna bırakılmasında hiçbir sakm-
e a d o ğnıay a çaktır. 

Bakanlar Kurulu. Yüksek Hâkimler Kuru­
lundan hiç bilgi almaksızın aday tespit edecek­
se, hâkimleri tanımadığı ve onların nitelikleri 
hakkında hiçbir bilgiye sahip bulunmadığı için 
gelişigüzel aday tespit etmiş olacak, aday tes-
lütinde isabet gösteremeyecektir. Bu takdirde, 
Bakanlar Kuruluna aday tespit etme yetkisi 
vermenin hiçbir anlamı kalmayacak ve böyle 
bir yetkinin kullanılmasından sayılamayacak 
kadar çok sakınca doğacaktır. 

Üçüncü ihtimal olarak, Bakanlar Kurulu 
aday göstermek için hâkimlerin nitelikleri hak­
kında Yüksek Hâkimler Kurulu yerine Hükü­
met emrinde göre.v yapan başka müesseselere 
incelemeler yaptırarak bilgi edinecekse, hâkim­
lerin dolaylı olarak Hükümet taraflından dene­
tilmesi gibi bir sonuç doğar ki, bunun mahke­
melerin bağımsızlığı ilkesine ne kadar aykırı dü­
şeceği hiçibir açıklamaya ihtiyaç göstermeyecek 
kadar açıktır. 

3. Devlet Güvenlik Mahkemeleri hâkim ve 
savcılarında üstün nitelik bulunmasına ihtiyaç 
olduğu yolundaki gerekçe de Bakanlar Kurulu­
na böyle bir yetki verilmesini haklı gösteremez. 
Bu niteliklerin kanunda gösterilmesi ve atama­
ların o niteliklere sahip olanlar arasından doğ­
rudan doğruya Yüksek Hâkimler Kurulunca ve 
Yüksek bavcılar Kurulunca yapılması kabildir. 

4. Hâkimlerin, hiç şüphesiz âdil olmaları 
•gereklidir; ama bu yetmez. En azından, görev 
yaptıkları bölgede âdil oldukları kanısının doğ­
ması ve yaşaması da lâzımdır. 

Bakanlar Kurulu, ister tek parti Hükümeti 
şeklinde olsun, ister koalisyon Hükümeti şeklin­
de olsun bir siyasî güçtür; bir siyasî iktidar­
dır. Olaylara siyasî açıdan bakar. Tasarruf ve 
faaliyetlerinde en önemli rolü siyaset oynar. 
Bakanlar Kurulu tarafından gösterilen adaylar, 
hâkimlik niteliklerinin tümüne gerçekten sahip 
olsalar, muamele ve kararlarında adaletten baş­
ka rehber tanımasalar dahi, sadece .Hükümet 
tarafından aday gösterilmiş olmalarından dola-
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yi, Hükümetin şu veya bu ölçüde etkisi altında 
kalacakları, muamele ve kararlarında âdil ola­
mayacakları endişesi doğaibilir ki, bu da adalet 
ve mahkemelere güven duygusunu sarsar. 

'5. Yargı yetkisi ve yargı organları bir bü­
tündür. Vatandaşlar arasında çıkacak her çeşit 
uyuşmazlık önemlidir, işlenen her suç ömemli-
lidir. Zira çözümü, aynı ölçüde adalete muh­
taçtır. Eıı ilkelinden en uygarına kadar hiçbir 
millet adaletsiz yaşayamaz. Adaletsiz Devlet 
olamaz. Hâkim ve mahkenneler arasında adalet 
açısından hiçlbir fark gözetilemez. Hâkim ve 
mahkemeler arasında adalet açısından hiçbir 
fark gözetlemeyince, bakacakları hukuk ve ce­
za davaları bakımından da hiçbir fark gözetile­
mez. Hâkim ve savcılardan pek az da olsa bir 
kısmının, gerekli bütün niteliklere sahip olama­
dıkları veya sonradan bu nitelikleri kaybettik­
leri ileri sürülebilir. Böyle bar iddia dahi, Ba­
kanlar Kuruluna, söylenilen yetkinin verilme­
sini haklı gösteremez. Bu takdirde, gerekli bü­
tün niteliklere sahip olamayanların mesleğe hiç 
alınmamaları, bu nitelikleri sonradan kaybe­
denlerin de meslekten çıkarılmaları tedbirlerine 
baş vurmak gerekir. 

1488 sayılı Kanunla Anayasada yapılan de­
ğişiklik ve buna göre 45 sayılı Kanunda yapı­
lan değişiklik bu nevi tedbirlerdendir. Hatırla­
yacaksınız, Yüksek Hâkimler Kurulu Anayasa­
da, 1488 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten 
önce, 18 asıl ve 5 yedek üyeden kurulu idi. 6 
asıl ve 2 yedek üye Yargıtay Genel Kurulunca, 
6 asıl ve 1 yedek üye birinci sınıfa ayrılmış hâ­
kimlerce ve kendi aralarından, 3'er asıl ve. l 'er 
yedek üye de Cumhuriyet Senatosu ve Millet 
Meclisince seçilirdi. 

Anayasada 1488 sayılı Kanunla yapılan de­
ğişikliğe göre, Yüksek Hâkimler Kurulu, 11 asıl 
ve 3 yedek üyeden kuruludur ve üyelerin hep­
si Yargıtay Genel Kurulunca kendi üyeleri ara­
sından seçilmektedir. 

Anayasada, 1488 sayılı Kanunla yapılan de­
ğişiklikten önce, hâkimlerin özlük işleri hak­
kında Yüksek Hâkimler Kurulu tarafından ve­
rilen kararlar için yargı yolu açıktı ve ilgili, 
hakkındaki kararın iptali için Danıştaya baş 
vurabilirdi. 

Anayasada, 1488 sayılı Kanunla yapılan de­
ğişiklikle, Yüksek Hâkimler Kuruluna hâkim-
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lerin özlük işleri hakkında kesin karar verme yet­
kisi tanınmış ve bu kararlaır aleyhinde yargı 
yolu kapatılmış bulunmaktadır. Ancak, Adalet 
Bakanı veya hakkında karar verilen hâkime, 
disiplin ve meslekten çıkarma cezalarıyle ilgili 
kararların, Yüksek Hâkimler Kurulunca bir de­
fa dalha incelemesini istem'e hakkı kafbul edil­
miştir. 

Anayasada, 1488 sayılı Kanunla yapılan de­
ğişiklikten önce hâkimlerin denetimi, belli ko­
nular için, Yüksek Hâkimler Kurulunca görev-

1 lendirilecek üst derecedeki hâkimler eliyle ya-
I pılırdı. 

I Anayasada, 1488 sayılı Kanunla yapılan de-
j ğişiklikle, hâkimlerin denetimi ve haklarındaki 
! soruşturma, Yüksek Hâkimler Kurulu tarafın­

dan tayin edilen bu Kurula bağlı ve sürekli ola­
rak görev yapan müfettiş hâkimlere verilmiş­
tir. 

Anayasada, 1488 sayılı Kanunla yapılan de­
ğişikliğe göre Yüksek Savcılar Kurulunun ku­
rulduğu, Cumhuriyet savcılarının Yargıtay üye­
liğine seçilmeleri dışında kalan bütün özlük 
işleri ve disiplin cezalarıyle, meslekten çıkarıl­
maları hakkında karar verme yetkisinin bu 
Kurula verildiğini biliyorsunuz. Yapılacak uy­
gulama ile bu tedbirlerin yetersizliği anlaşıldığı 
takdirde, yeni tedbirlere baş vurulması tabiî­
dir. Ancak, alınacak tedbirlerin de alınmış ted­
birler gibi bütün hâkimler ve bütün savcılar 
hakkında olması şarttır. 

6. Bir yüksek .mahkeme olan Danıştay üye­
lerinin, Bakanlar Kurulu ile Danıştay Genel 
Kurulunca ayrı ayrı boş yer sayısı kadar göste­
rilecek adaylar arasından Anayasa Mahkeme­
since seçildiğine işaret edilerek, Devlet Güven­
lik Mahkemeleri Başkan, üye, savcı ve savcı 
yardımcılarının atanması konusunda Bakanlar 
Kuruluna tanınan yetkinin buna benzediği ileri 
sürüldü. Bu iki konuya ait yetki birbirinin ay­
nı veya benzeri değildir. Bir defa Danıştay tek­
tir. Danıştay üyeliği için aday gösterme yetkisi 
sadece Bakanlar Kuruluna verilmemiştir. Boş 
yer sayısı kadar aday gösterme yetkisi, aynı 
zamanda Danıştay Genel Kuruluna tanınmış­
tır. 

Sonra, Devlet Güvenlik Mankemıeleriyle bü­
tün öteki mahkemeleri, mahkemelerin bağımsız­
lığı ilkesinin yürürlükte bulunmasına rağmen, 
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Bakanlar Kuruluna verilmesi istenilen yetki bu 
Ürasusta ayrıcalık doğurmaktadır. Devlet G-üveıı-
lik Mahkemesi için Bakanlar Kuruluna ver il­
inek istenilen yetki, mahkemelerin bağımsızlığı 
ilkesine ve bütün öteki mahkeme hâkimlerinin 
atanmasında uyulan kurala aykırı düşmekte­
dir. 

7. İki gün önce Anayasada yapılması iste­
nilen değişiklik teklifinin tümü görüşülürken 
ide arz etmiştik, Anayasayı beğenmemek ve 
hukukî yollarla yepyeni Anayasa, yapmak başka 
şey, yürürlükteki Anayasada, dayandığı ve koy­
duğu ilkelere dokunmaksızm, bu ilkelere aykırı 
değişiklikler yapmak başka şeydir. Keza, deği­
şen zamana ve doğan ihtiyaçlara göre Anaya­
sada, dayandığı ve koyduğu ilkelere uygun ola­
rak değişiklik yapmak da başka şeydir. 

Biz simidi, yepyeni bir Anayasa yapma tek­
lifiyle karşı karşıya değiliz. Ancak biliyoruz ki, 
ülkemizde, Ana yasamızın 4 ncü maddesindeki 
«(Egemenlik kayıtsız şartsız Türk milletinin-
dir.» ilkesinden sonra gelen : «Millet egemenli­
ğini, Anayasanın koyduğu esaslara göre, yetkili 
organlar eliyle kullanır.» şeklindeki ilkeye kar­
şı olanlar, kuvvetler ayrılığı ve mahkemelerin 
(bağımsızlığı ilkesini ülkemiz için doğru bulma­
yanlar, Anayasa Mahkemesini gereksiz gören­
ler, yürütme kuvvetinin üstünlüğünü arzula­
yanlar, hattâ Devletimizin, Anayasanın 2 nci 
maddesinde yazılı niteliklerinden bâzılarını is­
temeyenler vardır. 

Biz, Cumhuriyet Halk Partisi ve Partimizin 
Cumhuriyet Senatosu Grubu olarak bu arzu ve 
isteklerin hiç birisini paylaşmıyoruz. Biz, Dev­
letimizin, nitelikleri Anayasanın 2 nci maddesin­
de yazılı, Cumhuriyet olarak yaşamasına, kuv­
vetler ayrılığı ve mahkemelerin bağımsızlığı il­
kesine, sosyal adalet ve sosyal güvenliği sağla­
mak amacı ile Anayasaımızda yer alan diğer il­
kelere, Anayasamızın öngördüğü reformların 
gerçekleştirilmesi gereğine inanmış ve bağlı bu­
lunuyoruz. 

1488 sayılı Kanunla gerçekleştirilen Anaya­
sa değişiklikleri için Meclislerde grupları olan 
ıdıört siyasî partiye mensup üçer parlâmento üye­
sinin katılması suretiyle 12 üyeli bir partilera-
rası Anayasa Komisyonu kurulmuştu. Bu defa 
görüşülen Anaj^asa değişiklikleri teklifleri için 
de aynı şekilde bir komisyon kurulmuştu. Ben 

her iki komisyonun çalışmalarına başından so­
nuna kadar Cumhuriyet Halk Partili üç Parlâ­
mento üyesinden birisi sıfatı ile katıldım. Bu 
görüşümüzü ben ve iki arkadaşım Koımisyonda 
arz ettik ve yeri gelince tekrarladık. 

Burada dikkati üzerine çekmek istediğimiz 
nokta şudur : Anayasada ilke değişiklikleri ya­
pılmasını isteyip de bu arzularını hukukî yol­
larla gerçekleştirme gücünü elde edememiş bu­
lunanlar, isteklerini kısmen de olsa gerçekleş­
tirecek Anayasa değişikliklerine, Anayasanın 
dayandığı ve koyduğu ilkelere aykırı düşmesi­
ne rağmen, taraftar ve razı olabilirler; ama biz, 
razı ve taraftar değiliz. Razı ve taraftar ola­
mayız, razı ve taraftar olmayacağız. 

Konuya bu açıdan bakıldığı zaman görülür 
ki, Bakanlar Kuruluna söylenilen yetkinin ve­
rilmesi, yürütme kuvvetinin üstünlüğünü iste­
yenlerin bu arzularını, kuvvetler ayrılığı ilke­
sini tespit eden Anayasa hükmü yerinde bulun­
masına rağmen, gerçekleştirilmeye doğru atıl­
mış bir adım sayılır. Bu da, saydıklarınıza ek­
lenmesi gerekli yeni bir sakınca olur. 

8. Nihayet, Bakanlar Kuruluna söylenilen 
yetkinin verilmesi Devlet Güvenlik Mahkeme­
sinin adaletine karşı daha mahkeme doğmadan 
öyle bir ürkeklik doğurur ki, faşizmin her çe­
şidine, komünizmin her çeşidine, teokratik Dev­
let şekline, amacı ne olursa olsun her ç,eşit 
anarşik eylem ve olaya, bu eylem ve olayları ya­
panlara, her çeşit suça ve bu suçları işleyenle­
re karşı ulan; fakat Anayasamızın dayandığı ve 
koyduğu temel ilkelere yürekten bağlı olan dü­
şünce ve inanç sahipleri üzerinde yanlış anla­
şılma endişesi ile çekingenlik yaratabilir, ki bu 
da ayrı bir sakıncadır. 

Sayın Başkan, sayın senatörler, suç işlediği 
sabit olan herkes kanunda yazılı ce.zaya mutla­
ka mahkûm olmalıdır; fakat suç işlemeyen 
herkes de suç işlemiş kimse muamelesi görme­
yeceğinden, eezalandırılamayacağmdan emin ol­
malıdır. Adaletin hiçbir gölgeye, hiçbir kuşku­
ya tahammülü yoktur. 

Sayın Başkan, Yüce Cumhuriyet Senatosu­
nun saym üyeleri; biz sadece, mahkeme başkanı 
ile mahkemenin askerî hâkim olmayan asıl 
ve yedek üyelerinin ve mahkeme savcısı ile as­
kerî hâkim olmayan savcı yardımcılarının ken­
di kanunlarına göre Yüksek Hâkimler Kurulu 
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tarafından atannıayıp da Bakanlar Kurulunca 
'her boş yer için gösterilecek iki aday arasından 
atanmasını kuvvetler ayrılığı, mahkemelerin 
bağımsızlığı ilkesine aykırı görüyoruz. 

Tekrar edelim : Bakanlar Kurulunun boş 
yer için atamayı doğrudan doğruya yapması ile 
Iboş yer için bir misli aday gösterip, atamayı 
bu adaylar arasından seçmek şartı ile hâkimler 
i-çin Yüksek Hâkimler Kuruluna ve savcılar 
için de Yüksek Savcılar Kuruluna bırakması 
arasında hiçbir fark yoktur. 

Şu hususu da özellikle belirtmek yerinde olur 
ki, Anayasa değişikliğini teklif edenlerin ge­
rekçelerinde, Millc't Meclisi Anayasa Komisyo­
nu raporunda. Cumhuriyet »Senatosu Anayasa 
ve Adalet Komisyonu raporunda atama ile ilgili 
olarak, Anayasanın Yüksek Hâkimler Kurulu 
ile Yüksek Savcılar Kuruluna vereceği yetkinin 
bu kurulların ellerinden alınarak Bakanlar Ku­
ruluna verilmesini haklı gösterecek tek sebep 
zikredilmemiştir; tek cümle, yoktur, tek keli­
me yoktur. Bu değişikliğe taraftar olan sözcü­
ler de, bu kürsüden su ana kadar bu nokta hak­
kında hiçbir seJbop söylememişlerdir, hiçbir ge­
rekle getirm emişlerdir. 

Sayın Başkan, Yüce. Cumhuriyet Senatosu­
nun sayın üyeleri, arz ettiğimiz bütün bu sebep­
lere dayanarak Türkiye Cumhuriyeti Anayasa­
sının 136 ncı maddesine 4 ncü fıkra olarak ek­
lenmesi istenen fıkranın değiştirilmesi için bir 
önerge sunuyoruz. Bu önergeyi uygun görme­
nizi diler Yüce Cumhuriyet Senatosunu Halk 
Partisi Cumhuriyet Senatosu Grulbu ve şahsını 
adına derin saygılar' sunarım. (Cumhuriyet Halk 
Partisi sıralarından alkışlar.) 

BAŞKAN — Millî Birlik Grubu adına Sa­
yın Yurdakuler, buyurunuz. 

MÎLLÎ BİRLİK GRUBU ADINA MUZAF­
FER YURDAKULER (Tabiî Üye) <— Sayın 
Başkan, sayın senatörler; 

Anayasanın değiştirilmesi için getirilen tek­
lifin 'tümü üzerinde görüşürken 136 ncı madde­
nin bir kısmına temas 'etmiştim. Şimdi madde 
önümüze gelmiş bulunuyor. Bu husustaki Gru­
bumun fikirlerini açıklamak üzere huzurunuzda 
bulunuyorum. 

Anayasanın 136 ncı maddesi yeni şekli ile 
1961 Anayasasının esprisini değiştirmekte ve ta­
biî hâkim ilkesinden sapılmaktadır. 

Unutmayalım ki, genel mahkemelerin dışın­
da birtakım zorlamalarla kurulan her türlü özel 
mahkemeler, kararlarını da peşinen beraberle­
rinde getirirler. Bu madde aynı zamanda Ana­
yasamızın 32 nci maddesinde ifadesini bulan 
tabiî hâkim kavramı ile de çelişki halindedir. 
Tabiî hâkim kavramı çağdaş hukukun, çağdaş 
demokrasinin olduğu kadar Türk hukukunun 
ve Türk demokrasisinin de ilkesi haline gelmiş­
tir. Bu ilkeyi zedelemek doğru değildir. 

Güvenlik mahkemeleri kurulması fikri, sıkı­
yönetim dâvalarının, sıkıyönetimin kaldırılma­
sından sonra hu mahkemelere devredilmesi dü­
şüncesinden çıkmıştır. Oysaki, değişiklik teklifi­
nin 6 ncı maddesinde getirilen geçici 21. nci mad­
de ile. sıkıyönetim mahkemelerinde görülmekte 
olan dâvalar sonuçlanıncaya kadar bu mahke­
melerin görev ve yetkilerinin devam edeceği ön­
görülmüştür. Bu nedenle, güvenlik mahkemeleri 
bir dayanaktan yoksun kalıyor demektir. 

Güvenlik mahkemeleri ile ne getirilmek is­
tenmektedir? Korku raıı, çabukluk mu, güven­
lik mi? Bu belli değildir. 

Korku getirilmek isteniyorsa, gözden uzak 
tutulmamalıdır ki, korku her türlü taassubun, 
fanatiğin ; yani Türkçesi ile bağnazlığın esasıdır 
ve hiçbir fayda temin etmeyecektir. 

Sürat getirilmek isteniyorsa; adalet meka­
nizmasında topyekım bir reform düşünülmeden, 
adalete gereken önem ve değer verilmeden gü­
venlik mahkemeleriyle sürat sağlanacağını um­
mak, zannederim doğru bir yargı olmaz. 

Güvenlik getirilmek isteniyorsa; genel mah­
kemelerin görevinin huzur, asayiş ve güvenlik 
sağlamak olduğu hatırdan çıkarılıyor demek­
tir. 

Güvenlik mahkemeleri kurulmakla, tüm yar­
gı organlarının güvenliği sağlayamadıkları pe­
şin peşin kabul ediliyor demektir; yargı organ­
larına güvenilmiyor demektir; Buna hakkımız 
yoktur. 

Oysaki, Türk hâkimi her zaman ve her tür­
lü koşullar altında Devletin ve kişinin güven­
liğini koruyacak ve sağlayacak güçtedir. 

Bu nedenlerle, prensip olarak Devlet Güven­
lik Mahkemeleri kurulması düşüncesinin karşı­
sında olmak gerektiği kanısındayız. Böyle bir 
tutumun mahkemeler arasında ikilik yarataca­
ğı, genel mahkemeleri yıpratacağı, onları halk 
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nazarında güvenilmeyen mahkemeler haline ge­
tireceği inancındayız . 

Anayasa değiştirilmeden bâzı dâvalara bak­
mak üzere ihtisas mahkemeleri kurulması dai­
ma mümkündür. En doğru yol da budur. 

Bu teklife göre, 'bu >malhkemelerde her boş 
yer için bir misli aday göstermek hakkı Bakan­
lar Kuruluna verilmiştir. Bu, yargıçların tâyi-
nindeki prosedürün değiştirilmesi demektir. 
Böyle bir durum hâkimlik mesleğiyle olduğu 
gibi, toplum için, ülke için zararlıdır. Güvenlik 
mahkemelerinin bu tarz teşkili Anayasanın 
kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırıdır. Çünkü, bu 
terekküp tarzıyle bağımsız yargı organının yet­
kilerinden yürütme organına zorla hisse senedi 
verilmiş olacaktır. Elbet bu ortaklık, Anayasa 
hukukuyla çelişki içinde görülen bir tasarruf­
tur. 

Bu durumda, Yüksek Hâkimler Kurulunun 
yetkisi ve rolü, Hükümetin aday olarak göster­
diği iki adaydan Ibir tanesini, beğenmese de, 
(seçmek mecburiyetinde kalmaktan ibaret ola­
caktır. 

Bu sebeple, 136 ncı maddenin eski haliyle 
kalması fikrinde olduğumuzu arz etmek iste-
ü'irn. 

iSaygılar sunarım. (C. H. P. ve Millî Birlik 
Grubu sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Grubu adına söz isteyen sayın 
üye var mı?.. 

NAHÎT ALTAN (Çanakkale) — Ben istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Adalet Partisi Grubu adına Sa­
yın Altan, buyurunuz. 

A. P. GRUBU ADINA NAHİT ALTAN (Ça­
nakkale) — Sayın Başkan, muhterem senatör­
ler; 

Anayasa değişikliği dolayısıyle, kanun tek­
lifinin tümü üzerindeki görüşmemizde, 136 ncı 
maddeye eklenen fıkralar hakkında Grubumu­
zun görüşünü umumî olarak arz etmiştik. 

Benden evvel konuşan grup sözcüsü arka­
daşlarım da aynı şekilde görüşlerini arz etmiş­
lerdi. Şimdi bu madde dolayısıyle, biraz daha 
genişleterek aşağı yukarı aynı mevzulara te­
mas ettiler. Ben de kısaca bu husustaki görüş­
lerimizi arz edeceğim. 

Evvelâ devlet güvenlik mahkemelerinin ku­
rulmasında Anayasaya, mahkemelerin bağım­

sızlığına, hâkim teminatı ve bilhassa yargı yet­
kisinin kullanılmasında ikilik yaratıp yaratma­
dığı hususlarını ele almak lâzım. 

Anayasamız, genel esaslardan 7 nci madde­
sinde: «Yargı yetkisi, Türk Milleti adına ba­
ğımsız mahkemelerce kullanılır» demektedir. 
Şimdi bağımsız mahkemelerce yargı yetkisi kul­
lanılacak; fakat burada mahkemelerin adını, 
derecatını, hangi vazifelerle görevlendirildik­
leri hususunu dercediei bir prensip gösterme­
miştir. Bu doğrudan doğruya umumî, halkın 
egemenliğini nasıl kullanacağını, hangi organla 
kullanacağını belirtmiştir. Burada mahkemele­
rin bağımsız olduklarına ait bir de hükümle bu­
nu tâyin etmiştir. 

Mahkemelerin kurulması ise. 136 ncı madde­
de gösterilmiştir. Ne demiştir? «Mahkemelerin 
kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargı­
lama usulleri kanunla düzenlenir.» 

Demek ki, Anayasanın-koyduğu esaslara gö­
re millet egemenliğinin yetkili organlar eliyle 
kullanılması hususundaki 4 ncü maddesini ve 

I 7 nci maddesini daha şümullü bir hale getir­
iş J. I mis. Burada yargı yetkisinin bağımsız mahke-
| meler tarafından kullanıldığını belirttikten soıı-
ı ra, mahkemelerin kurulusu derken hangi mah-
f " 
jj kemeler; bir mahkeme değil birçok üyeli mah-
f kemelerin kurulabileceğini, bunların görevleri-
\ nin duruma göre ayrı ayrı mahkemelere veri­

leceğini, yetkilerini ve işleyiş tarzlarını, yar­
gılama usullerini de ayrı ayrı olabileceğini yi-

I ne kanunla düzenleneceğim beyan etmiş. Bina-
[ enalevh, isim itibarıvle bövle bir mahkeme ku-

rnlup kurulmama hususunda veyakutta şu veya 
bu mahkemeye, şu veya bu yetkilerin verilip 
verilmeyeceği, görevlerine dahil olan hususla­
rın ne şekilde ayarlanacağı hususunu kanunla 
düzenleme hakkını vermiş. Bu hakkı kanunla 
verdikten sonra, Anayasadaki bu hükmü düzel­
tirsek daha garantili bir hale getiririz, itiraz 
edilemeyecek bir hale getiririz, daha kuvvetli 
bir esbabı mucibeye dayanırız. 

Kaldı ki, burada ileri sürdükleri hususları, 
yani Anavasada dayanağı bulunmayacak bir 
kanun çıkarmamak için; görevleri, kuruluşu iti­
bariyle nev'i şahsına münhasır bir mahkeme teş­
kilâtını Anayasadan kuvvet alan bir mahkeme 

i haline getirmek lâzımdır. Elbette yargı yetkisi-
| ni-n Millet adma yetkili organlar eli ile kulla-
\ mlmasmda bir aykırılık olmasa gerektir. 
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Nitekim, bu mahkemelerin kuruluşunu bu 
şekilde kısaca yazan 136 nci maddenin dışında, 
eğer arkadaşlarımızın anladığı gibi bir mahke­
menin ismini veyahutta gördüğü vazife ve yet­
kilerini Anayasanın 7 nci maddesindeki hususa 
aykırı görecek olursak, o zaman istisnaî bir hal 
alan askerî yargı organının da kurulmaması 
icabeder. Zira eğer bir tek mahkeme nev'i dü­
şünecek olursak, böyle istisnaî bir mahkemenin; 
hattâ kanunlar çerçevesinde yalnız icra orga­
nına değil, icra organının emrinde bulunan ele­
manlar vasıtasıyle hâkimleri tâyin ve terfi et­
tirilen, temyiz hakkı vesaircsi kullanılan bir 
mahkemenin de kurulmaması iktiza eder. 

Demek ki, hal ve ahvale göre istisnaî mah­
kemelerin görevleri, yetkileri, yargılama usulle­
ri vesairesi bakımından kurulması esastır. 

Esasen bu Anayasa değişikliği dolayısıyle 
Millet Meclisinde yapılan görüşme sırasında, 
Cumhuriyet Halk Partisinin Sayın Sözcüsü İs­
mail Hakkı Birler de, 50 ncü Birleşimde: «Cum­
huriyet Halk Partisi devlet güvenlik mahkeme­
lerinin kurulmasını ilke olarak kabul etmiştir» 
demek suretiyle, zannederim hatırımda yanlış 
kalmadıysa; Sayın Betil arkadaşımız da yine 
buna benzer bir beyanda umumî konuşması sı­
rasında... 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Cayet açık söyle­
di m. 

A. P. GRUBU ADINA NAHİT ALTAN (De­
vamla) — Açık; ihtilâfları olmadığını beyan et­
miştir. 

Yalnız şartları ne idi? Şartları; Anayasamız­
da belirtilen yargı bağımsızlığına dokunmamak, 
bir. 

Temel hak ve hürriyetleriyle sosyal hukuk 
devleti ileklerini titizlikle korumak kaydıyle... 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Öyle demedim, sa­
dece... 

A. P. GRUBU ADINA NAHİT ALTAN (De­
vamla) -— Sizinkini söylemiyorum efendim; 
yine bir sözcü arkadaşınızın sözleri. Sizinki de 
sadece o kısma aitti. 

Yalnız Sayın BetiTe, yerinden müdahaleleri 
dolayısıyle konuşmalarının bu kısmına cevap ve­
reyim. Kendileri bunlara da itiraz etmek sure­
tiyle şartı da beyan etmiş oldu. Prensibi vaze­
diyor; ama konuşmasının sonunda, yaptığı ten-
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kitlerle bunları da şart koymuş oluyor; yani 
bunlara aykırı düşüyor. Bunlara aykırı düş­
mezse, kabul ediyoruz demektir. 

Ben de şunu arz ediyorum ki, bir kere yar­
gı bağımsızlığıyle bu mahkemelerin ters düşer 
tarafı yoktur. Zira Anayasanın 132 nci mad­
desi «Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdanî kanaat­
lerine göre hüküm verirler...» diyor ve altın­
daki hususları da sayıyor; yani bunun dışında 
hâkime kimse tesir edemeyecek, emir vereme­
yecek filân. Ne vakit? Görevlerinde. Peki, hâ­
kimin tâyininde maaş bakımından, şu bakım­
dan. bu bakımdan bağlı olduğu merci neresidir? 
Yüksek Hâkimler Kurulu. Maaş ve bütçeleri 
bakımından da Adalet Bakanlığına bağlıdır. 
Eğer bağımsızlığı İm kadar geniş mânada ala­
cak olursanız; hâkim bu taraftan bağlı, bütçe­
sinin hesabını burada Adalet Bakanı veriyor. 
öyle ise demek ki, bâzı bağlar var; ama vazife­
yi ifada bağ yok. Vazifeyi ifada bağımsız. 

Şimdi burada ortaya şu çıkıyor: İcra orga­
nının aday göstermesi, bağımsızlık ilkesiyle bağ­
daşır mı bağdaşmaz mı? Ben diyorum ki, vazife 
görürken icranın hiç bir dahli, tesiri yok. Çün­
kü Anayasa bunu emretmiş. Tâyinde aday gös­
termek ayrı bir mevzu, tâyini yapan müessese 
ayrı bir mevzudur. Üstelik, icra organı bu ada­
yı gösterirken nereden gösteriyor? Yine onun 
her türlü özel işlerini, özel durumlarını kanun 
çerçevesinde yürütmekle vazifeli Anayasa ku­
ruluşu olan Yüksek Hâkimler Kurulunca birin­
ci sınıf ehil bir hâkim olduğu tasdik edilen kit­
lenin içinden iki tane aday gösteriyor. Demek 
ki, icra yine bağlanmış oluyor; yani Yüksek 
Hâkimler Kurulu vasıtasıyle ehliyeti tescil edil­
miş şahsın iki tanesini aday gösteriyor. Bunun 
nihaî tâyini kime ait? Yüksek Hâkimler Kuru­
luna ait. Öyle ise, Yüksek Hâkimler Kurulu 
eğer ehliyet bakımından bir insanı haksız yere 
ehil göstermişse, bunun kusuru hiç bir zaman ic­
raya ait değildir. 

Ayın zamanda eğer bir prensip vazediyor­
sak, bu prensibi çiğneyen her hükme karşı gel­
meliyiz. Bu mahkemede beş üyenin bir kısmını 
icra gösterdiği zaman Yüksek Hâkimler Kuru­
lu tarafından tâyinine karşı geliyorsunuz da, 
diğer üyelerin yine icranın kolu olan herhangi 
bir makam tarafından aday gösterilip tâyin eclil-
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meşine niye karşı gelmiyorsunuz? Anaprensip j 
orada da bozuluyor. Oraya gelince anaprensibi j 
bozuyorsunuz, bu tarafa gelince anaprensip bo- ! 
zuldu diye itirazda bulunuyorsunuz. Bir ka- \ 
nun maddesinde vâki prensip itirazlarının bü- j 
tün hükümlere şümullendirilmesi halinde ancak 
iddialar kıymet kazanabilir. Yoksa şuna itiraz 
edip, aynı mahiyette olan şeye askerî taraftan 
geldiği için itiraz etmezseniz, ben o zaman sizin \ 
yalnız icraya karşı bir güvensizliğiniz; fakat i 
onun organlarına, karşı güveniniz olduğuna hük­
mederim. İcra ise bir kül olduğundan bütün or- j 
gani arma güvensizliğiniz varsa vardır, bütün \ 
organlarına güvensizliğiniz yoksa yoktur. 

Bu aday gösterme ve hâkimlerin durumu iti- i 
barıyle yine arz etmiştim; Anayasamız sadece \ 
icra organına değil bizim yasama organına da j 
bâzı haklar tanımıştır. Hepimizin bildiği gibi 
en yüksek mahkeme Anayasa Mahkemesidir. \ 
Ona da. Parlâmentonun iki kanadından üye se- j 
çiyoruz. Bu da bir seçimdir. Üstelik bu tâyin de j 
değildir, seçimdir. Seçimle Anayasa Mahkeme­
sine üye tayin ediyoruz. Bunların vazifesi yal- I 
mz Anayasanın ve malûmunuz olduğu gibi Ana- \ 
yasaya aykırı kanunların ve İçtüzüğün aykırı- j 
lığını tetkik etmek değil, aynı zamanda sıra- i 
smda bir yüce divan sıfatiyle makam ve mevki 
sahibi şahısların cezaî ve hukukî dâvalarına da | 
bakmaktır. O vakit yine burada yalnız icra or­
ganı değil, yasama organı da yargı organına hâ- s 
kim tâyin ediyor demektir. 

Bu arada demin arz ettim, Danıştaya da yi­
ne aday gösterme hakkı icra organına tanını­
yor. Danıştay yalnız idarî dâvalara bakarken 
aynı zamanda ferdin hukuku ile alâkalı işlere de 
bakıyor ve sırasında bir tahkikat mevzuu olan 
ve dolayısıy] e ceza mahkemelerine intikal ede­
cek olan mevzularda kesin karar vermek hakkı­
na haiz olarak bir ceza dâvasının ilk tahkikat­
larında, hazırlık tahkikatlarında dolayısıyle ka­
rar veriyor. 

Öyle ise, hâkim olma "niteliğine haiz olma- I 
yıp, kanunda gösterilen niteliklere haiz insan­
lar bile bu yüksek yargı organına tâyin edilir­
ken, icra organının aday göstermesi bir prensi­
bi bozmuyorsa; burada yalnız bu istisnaî mah­
kemeye ve bilhassa lüzumlu mahkemeye göste­
rilen adayın durumu itibariyle icra organının 
vazifeye ve bağımsızlığa müdahalesinin bahis 1 
mevzuu olması doğru olamaz, | 
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Esasen bu mahkemelerin kuruluş sebepleri 
hepimizce malûm. Maddenin metninde kısaca 
arz edilmiş «Devletin ülkesi ve milletiyle bütün­
lüğü». Yani bu, Anayasamızdaki temel unsur­
lar «..hür demokratik düzen ve nitelikleri Ana­
yasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen 
ve doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgi­
lendiren suçlara...» diyoruz. Demek ki, bu suç­
ları diğer suçlardan ayırıyoruz, istisnaî bir ha­
le getiriyoruz. Neden getiriyoruz? Eski Ceza 
Kanununda da buna benzer, bunları önleyici 
hükümler var gibi gelirse de; bugün toplumun 
içinde bu suçların işleniş tarzları, dünyanın di­
ğer memleketlerinden alman örnekler gözönün-
de bulundurulursa, işleniş tarzı, bizim Ceza 
Kanunumuzdaki unsurlarla ve durumlarla, 
usullerimizle bağdaşmadığı için, onun dışında 
bir mahkemeye, ihtisas mahkemesine bunu ver­
mek suretiyle halle çalışıyoruz. Nasıl ki, basın 
işlerine ayrı, ticaret işlerine ayrı, başka işlere 
diğer mahkemeler bakıyorsa, iş mahkemelerini 
kuruyorsak, burada da ehemmiyetli bir mevzu 
var. Öyle bir mevzu ki, bütün Anayasa kuruluş­
larını bertaraf edecek, rejimi tamamen ortadan 
kaldıracak bir eyleme giren ve bunu tatbikat 
safhasına koymak için herşeyi göze alan, bü­
yük çapta katliama giren bir kitleye karşı el­
bette ihtisas yapmış bir mahkemenin Anayasa 
tarafından kurulması lâzımdır, Anayasa mües­
sesesi haline getirmek mecburiyetindeyiz. Kal­
eli ki, bunun Anayasa müessesesi haline gelme­
si, Anayasa Mahkemesinin bile teminatı ola­
caktır. Çünkü, şu maddenin başlığındaki ve 
esbabı mucibesindeki müesseseler ortadan kalk­
tığı zaman esasen Anayasa Mahkemesi de orta­
dan kalkacaktır. 

Anayasanın 32 nci maddesindeki «Hiç kimse 
kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir 
merciin önüne çıkarılamaz» mevzuunu da arka­
daşlarımız ileri sürdü. Bir kimsenin kanunen 
tâbi olduğu mahkemeler hangileridir1? Anaya­
samız tabi olduğu hâkim hangisidir meselesine 
«mahkeme» diyor, hâkim de demiyor. Bu mah­
kemeler, Anayasada bahis mevzuu olan mahke­
meler. Ben, Anayasanın 136 ncı maddesi gere­
ğince bir mahkeme korsanı ve o mahkemenin 
işleyiş tarzını, usullerini, görev ve yetkilerini 
tayin eden kanunu çıkarırsam, o zaman normal 
olarak bir suç işleyen veyahut mahkemesi olan 
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'şahsın tâbi olduğu mahkeme o kanuna göre tâ­
yin edilmiştir, tabiî mahkemedir. Bundan daha 
tabiî bir şey olabilir mi? 

Öyle ise, bundan dolayı Anayasa «Tâbi oldu­
ğu mahkemeden başka bir merci önüne çıkarıla­
maz» demekle, mahkemelerin dışında yargı yet­
kisine haiz bir merci olamayacağını belirtmiş­
tir. Anayasada, yargılama bahsi altında kurul­
ması lâzım gelen müesseseler «Mahkeme» adını 
almıştır. Kurulan Devlet Güvenlik Mahkemesi 
de keza mahkeme vazifesi gören bir merci ola­
rak değil, Anayasanın 32 ııei maddesinde tadat 
edilen tabiî mahkeme vasfına haizdir. 

Üstelik bu mahkeme nihaî mahkeme de de­
ğildir. Nihaî bir yargı organı da değildir. Ko­
yulan hükümle «temyiz merci Yargıtay'dır» di­
yoruz. Sonradan Yargıtay Ceza Daireleri Genel 
Kurulunu da bir derecat olarak tanıyoruz. 

Arkadaşımız, «Devlet Güvenlik Mahkeme!•,•fi­
nin kuruluşu ve işleyişi, görev ve yetkileri ve yar­
gılama usulleri ile ilgili diğer hükümler 'kanun­
da gösterilir.» denmesine rağmen o 'kanun geldiği 
zaman müzakere edeceğimiz hususları burada pe­
şin olarak dile getirmek istiyorlar. Anayasanın 
136 ncı maddesi, mahkemenin kuruluşu ile ilgili 
•bir hüküm getirdiğine göre, 130 ncı madde görü-
şülüı'ken şu 'mahkemeyi kuracak misini/:, hu mah­
kemeyi kuracak mısınız, şu görevi verecek imisiniz, 
işleyiş tarzı böyle olacak mı? Diye bir münakaşa 
yapmıyorduk. Ancak kanun geldiği zaman bu­
nun, Anayasanın prensipleri altında görev, yet­
ki, işleyiş, usul ve diğer bakımlardan müzakere-
sinıi yapıyorduk. Burada da yapacağımız müza­
kere, ancak şu son fıkraya göre olmalıdır. O ka­
nun geldiği zaman efendim, bu Güvenlik Mah­
kemesi şu gaye ile kurulmuştur, bu Güvenlik 
Mahkemesi şu amacı gütmektedir, maksaıt şudur, 
binaenaleyh bu gayeye ve maksada uygun bir 
ilşeyiş tarzı, bir kuruluşu, görevi ve yetkileri yar­
gılama usulü konmalıdır dendiği zaman arkadaş­
larım haklı olabilirler. 

Bu mahkemelerin kuruluşunda bir art niyet 
araımamak lâzımdır. O zaman (birbirimizi itham 
eder gibi hir duruma düşeriz. Bu mahkemelerin 
kurulmasında, Anayasanın dışına çıkmak isteyen 
zihniyet bahis 'mevzuu olamaz. Mesele, memleke­
tin düştüğü durumu nazarı itibara almaktır. 
Umumî konuşmamda da arz ettiğim gibi, 1924 
Anayasası memleketin ihtiyaçlarına, tekâmül eden 

cemiyetin durumuna uygun düşmediği için, bil-
hassa çok partili sistem geldikten sonra onunla 
(bağdaşamayacak: hallere düşüldüğünden, yani ce­
miyete nazaran, ihtiyaçlara nazaran 1924 Anaya­
sası geride kaldığından değiştirilmesi zarureti 
doğmuştur. 

Bugün ise 1961 Anayasasının, reakslyoner 
Anayasa diye iddia etmek mümkün değildir. İde­
al bir Anayasa getirmek gayretinin içine giril­
miş ve buraya dereedikn'iştir. Her yasa gibi onun 
da akla gelmeyecek, ilerideki hâdiseleri 'tedvin 
edecek bir durumu olmayabilir, noksan 'kalan hu­
susları olabilir. Tatbikat ancak bunu gösterir. 
Nazariyecllerle, tatbikatçıların birleşmesi ve an­
laşması halinde bile en âdil, en isabetli ve uzun 
vadeli kanunlar ve yasalar çıkarmak mümkün de­
ğildir. Öyle ise hâdiseler kanunların, yasaların 
değişmesini icabettirdiği zaman, ileni gideni biraz 
geri almak, zamana uydurmak, zamana -göre ya­
sa çıkarmak ve memleketin içinde bulunduğu du­
ranı lan ona- göre değerlendirmek lâzımdır. 

Bugün eğer bu Anayasanın değişmesinde art 
niyet 'aranırsa, değişmemesinde de ant niyeti olan­
lar bulunabilir. Bugün memlekette bu Anayasa­
nın. ileri görüşünden dolayı, umumî konuşmamda 
arz etmiştim, 'kavram, anlaşmazlıkları olmuştur, 
tatbikat anlaşmazlıkları olmuştur, görüş anlaşmaz­
lıkları olmuştur. Müeses'eler, 1924 Anayasası­
nın «Kuvvetler ayrılığı» prensibine rağmen, den­
ge sağlayamamıştır. 1961 Anayasası «Kuvvetler 
ayrılığında» denge 'sağlama prensibine gittiği 
halde bu denge 'sağlananıa'dığından, bu kavram 
anlayışsızlığı, tatbikat anlayışsızlığı, terim -anla­
yışsızlığından İcra ile Yas'ama Organı ile Anaya­
sanın kurduğu diğer kuruluşlar ve bunun dışın­
daki müeseseler arasında anlaşmazlık olmuş; bun­
dan istifade eden art niyetliler memleketi uçu­
ruma sürüklemek istemişlerdir. Bunun aksini 
iddia eden var mıdır? Bunlar varken, bunlar göz-
önünde bulundurulurken «efendim, İllâ bu Ana­
yasa kalsın» demek, 12 Mart Muhtırasm'dandan 
evvelki anarşi devam etsin demektir. Bu anarşi­
nin devamından bu Parlâmento içinde hiç kim­
senin memnun olacağını ve böyle bir niyet taşı­
yacağını ve taşıdığını da iddia edenıeyiz. Öyle-
ise, biz bunu nasıl 'böyle söylüyorsak, değişiklik 
talebinde bulunanların da veyahut da buradaki 
değişiklik talebine müspet şekilde muvafakatini 
ifade öden ve ileride reyleri ile bunu gösterecek 
arkadaşlarımızın da böyle bir niyetinin olmadı-
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ğım sarahatle beyan etmesi zaruridir. Parlâmen­
to üyeleri olarak hepimiz böyle hususlarda itti-
faMa birbirimizin hüsnüniyetini esas alıp dışa­
rıdaki şu veya bu beyanların tesiri altında kalma­
dan birbirimize beyanda bulunursak daha isabet­
li hareket eder, dolayısıyle Parlâmentonun haysi­
yeti yönünden dışarıda daha çok tesirli bir hava 
yaratmış oluruz. 

Muhterem arkadaşlarını; bu madde üzerinde­
ki görüşümü şöyle bağlayayım, Bu madde, zaru­
retlerin ifadesidir. Şimdi sayın üstadım Mecelle­
den bir hususu hatırlattılar, ben Mecelleyi tam 
bilmediğim için -eski terimle söyleyemeyeceğim. 

Efendim, zaruretler ,ihtiyaçlar isabetli tedbir 
almada bilhassa topluluklarda en önde tutulması 
icabeden hususlardır. Meselâ,bunun en bariz deli­
li de toprak reformudur. Bunu isteyen arka­
daşlarımız bugün memlekette zaruret doğduğu 
için bunu istemişlerdir. Bundan 30 sene evvel, 
40 sene evvel, 50 sene evvel aynı görüş hiçbir za­
man ileri sürüknenıişti. Toprak reformu, top­
rağa artan ihtiyaç, nüfusun azlığı, çiftçi adedi­
nin çokluğu sebebiyle, ihtiyaç dolayi'sıyle çıkmış­
tır. Demek ki, ihtiyaçlar, bizi yeni yasalar getir­
meye zorlamaktadır. Muhtelif yasalarımız da ih­
tiyaçlardan doğmaktadır. Bu mahkemenin kuru­
luşu da bu ihtiyaçların ve geçmiş tecrübelerin ne­
ticesidir. 

Bu bakımdan yerindedir. Grubumuz bunu 
olumlu karşılamaktadır ve müspet oy verecek­
tir. 

Saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Grup adına söz isteyen var mı 
efendim? Yok. 

Şahsı adına, Sayın Hazerdağlı, buyurun. 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Bu tasarının 3 ncü maddesi ile Anayasanın 
136 ncı maddesini değiştiriyoruz, ona fıkralar 
ilâve 'ediyoruz. 

Muhterem arkadaşlarını; bu konuda aylardan 
beridir basında yazılar çıktı, parti sözcüleri ko­
nuştu, partiler arasında konuşmalar oldu. Üç gün­
den beridir de Yüce Senatoda konuşmalar ol­
anaktadır. 

Beni konuşmaya sevk eden en belli başlı sebep 
şu: Bu madde lehine oy verenlere, bâr kısım ar­
kadaşlarımız tarafından sanki bir baskı altında, 
sanki bir zaruretle oy veriyormuş gi'bd itöhamilaıv 

da bulunuldu. Sayın Yıldız arkadaşım, buna rey 
verenlerin, yarın buna rey vermeyenler de bulu­
nur sanki biz burada bu kanun lehine oy vermek­
le bir baskı altında bulunuyormuşuz gibi itham­
larda bulundu. Ben bundan alındım. Ben bu 
madde lehinde uygulama sebebim, tatbikatını bi­
len bir insan olarak, şikâyetlerim iç. acılarım ne­
ticesi oy vereceğim; ama bir arkadaşım gelip bu­
rada bizi itham eder gibi oy verecekleri peşin 
kararlılık içinde, baskı altında rey verecekmiş gi­
bi ilân ederse, ben buna cevap veririm. 

Muhterem arkadaşlarım; 136 ncı maddeye fık­
ralar ilâve ediyoruz. Cumhuriyet Halk Partili 
sözcü arkadaşım Devlet Güvenlik Mahkemeleri­
nin kurulması doğrudur; ama 136 ncı maddenin 
4 ncü fıkrasına karşıyız diyor. Bâzı arkadaşla­
rımız da Güvenlik Mahkemelerinin tamamen 
aleyhlerinde bulunuyorlar. 

Şimdi Devlet Güvenlik Mahkemesinin aley­
hinde bulunmak başka şey, oraya hâkim tayinin-
deki konu başka şey. Bu iki konu üzerinde dü­
şündüklerimi arz edeceğim. 

Devlet Güvenlik Mahkemelei'ine neden ihtiyaç 
var? Bunu tasarı iki noktada toplamış; birisi sü­
rat, ikincisi ihtisas meselesi. 

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde kabul ettiği­
miz, Ceza Usulü Muhakemeleri Kanunu ile (Al­
man Ceza Usulünü kabul etmişiz) bugüne ka­
dar ceza usulünü değiştirdik; birçok defa değiş­
tirdik. O yetmedi meşhud suçlar usulünü kabul 
ettik, sürati getirmek için. Muvaffak olamadık 
arkadaşlar. Bugün Türkiye'de adlî mahkemele­
rin süratle çalıştığını kimse söyleyemez ve bun­
dan her zaman bu Senatoda ve diğer yerlerde 
yakınırız. Esasında adalet, topal işleyen bir mü­
essesedir. Fransızca tâbiri ile eğer yanlış söyle-
miyorsam La justice ton t jour boiteuse kolay bir 
iş değil. 

Muhterem arkadaşlarım; Türkiye'de kötürüm 
olabiliyor, bunun için zaman zaman Ceza Usu­
lünü değiştiriyoruz, zaman zaman Ceza Usulü 
analkanuna ek kanunlar getiriyoruz, Meşhud Suç­
lar Kanunu getiriyoruz, tedbirler getiriyoruz. Bir­
çok hususî özel hükümler getiriyoruz; fakat yi­
ne de önleyemiyoruz. Mahkemeler süratle işleye-
miyor. O halde bu mahkemelerin süratle işlemesi 
lâzımdır deniyor. Bir mahkemeye ihtiyaç var ki, 
süratle çalışması lâzım. 
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Muhterem 'arkadaşlar; gördük, 'görüyoruz, 
Devlet (binası anarşik olaylar sebebiyle sallandı. 
Bir misal vereceğim, belki yerinde değil; ama (bir 
'memlekette bir deprem olur, ilk defa halk Hü-
'kîkrıet konağının çatlayıp çatlamadığına (bakar. 
Kendi evlinden evvel Devlet binasına bakar. Halk 
Devlet 'binasının çatlamasına tahammül edemez. 
îlk defa da Devlet 'binasının yapılmasını ister ve 
Devlet fefeası o kadar büyük binadır ki, çatla­
ğı da tySk büyük olur. Tamiri de 'süratle yapıl­
amak ıfetenir. 

Türkiye d̂e anarşik olaylar öldü; 12 Mart ön­
cesi yürümedi. Hâıkinıler, mahkemeler bu dava­
ları süratle yürütmediler. Burada no şikâyetler 
oldu 'muhterem arkadaşlar. Ölenden, yakalanan­
dan (haberimiz olmadı. Bir anarşidir gitti mem­
lekette. Geliyor Bakan diyor ki, falanlar yaka­
lanmıştır, biz diyoruz ki, yakalanmamıştır; yani 
bu hadiseler böyle devam etti gitti. Bu işe süratle 
Ümkan bir mahkeme ortaya çıkmadı. 

Daha acısını söyleyeceğim arkadaşlar. Ben, 
uygulama açısından, hukuk açısından, teknik açı­
dan hu meseleyi eleştirmek istiyorum. Ben, po­
litik açıdan meselenin teorik açısına 'girmek iste­
miyorum. Kısaca ona temas edeceğim, bağışlayın. 
Ben, teorik açıyı sonraya bırakıyorum; fakat he­
yecanıma bağışlayın, şunu söylemek istiyorum. 

Muhterem arkadaşlarım; ben bu kürsülerde 
birkaç 'defa ifade ettim. Bir gün sabah gazeteye 
açıp okuduğum zaman, (dilim varmıyor söyle­
meye; ama söyleyeceğim) «Türkiye'de beş mil­
yon kurt vardır.» diyen bir beyanat çıktı. Tür­
kiye'de bakıyorsunuz; bölücü, memleketi yıkıcı... 
Biz burada gizli toplantılar yaptık 'arkadaşlar, 
-Kürt lâfını ağzımıza almamak için. Yüksek Sav­
cılar Kuruluna, gittim, «Böyle deniyor, bu savcı­
lar ne yapıyor, bir iş görmüyor mu?» dedim. 
Hiçbir hareket yok. Ban'a Yüksek Savcılar Ku­
rulunda başka bir şey söylendi: Bu hadiseler ol­
duğu zaman Başsavcılık Dahiliye Vekâletinden 
sormuş, buna ait tutanaklar ne varsa bize gönde­
rin demiş, onlar da «Böyle tutanaklar yoktur.» 
diye cevap vermiş. 

Muhterem arkadaşlar; bu söz mü? Türkiye'de 
Başsavcılık var, savcılar var... Devrin Başbaka­
nı öyle söylüyor, 'savcılar var, çalışsın diyor. O 
çalışmıyor, ne olacak arkadaşlar? Devlet anarşiye 
sürüklendi. Birkaç defa söylemişimdir; bir Ne­
cip Fazıl Kısakürek, çıkar Türikye'de her gün 

î Cumhuriyete söver, her gün Atatürk'e, dilim var­
mıyor 'söylemeye; ama savcı harekete geçmez. Lâ-
yısizm aleyhine dünya kadar suç işlenir, hiç ha­
rekete geçmez. Ben, bununla adalet organının 
çalışmadığını falan söylemek istemiyorum. Ada­
letin zaten topal yürüdüğünü peşinen söyledim; 
arara Devletin sarsıldığı zaman da sürat istiyor. 
İşte süratin gerekçesi arkadaşlar. 

Çünkü, (Depremi 'tekrar edeyim) Devlet bina­
sı tamir edilecek ki, depreme hizmet edenler onun 
içinde otursunlar. Bu işlere bakmak sürat 'ka­
zanamadı. 

Şimdi 'gelelim ihtisas konusuna; gerekçede iki 
I madde var, birisi sürat, diğeri ihtisas. İhtisas 

konusunu muhterem arkadaşlarım ifade ettiler. 
Ben, tatbikatı arz edeceğim. 

Arkadaşlarım; bilim o kadar dallanıyor ki, o 
kadar ilerliyor ki, bugün hâkimlerin bizzat ken­
dileri hakikaten biz bu sosyalizmle, komünizm 
arasındaki farkları inceden inceye bilmeye yete­
nekli değiliz, diyorlar. 

Muhterem arkadaşlarım; ben de kabul ede-
I rim uygulamadan ayrılmış bir arkadaşınız ola­

rak; hakikaten güç bir şey. Biz burada bun­
ları tefrik etmekte müşkülât çekiyoruz; her 

j gün bunları burada konuşuyoruz, ber gün bu-
r| rada konferanslar veriliyor, nutuklar çekil i-
I yor. Halen bugün bunları tefrik etmek çok 
j güç. Bir makale yazılmış, bu makale komü­

nizm propagandası mı, yoksa bilimsel sosya­
lizm midir, yoksa ddktriner sosyalizm midir, 
nedir? Bunları tefrik edecek bilgi lâzım muh-

' terem arkadaşlar. Bilemiyor bunları hâkimleri-
I miz. Hâkimin işi çok tetkdkat yapamıyor. Dün-
I ya literatürü takibedemiyor, bilemiyor. Xe ya­

pıyor; ehlivukufa havale ediyor. 

Muhterem arkadaşlar; şu ehlivukuf mües­
sesesi bir felâket. Bir hâkim medarı hüküm 
olamaz. Hâkim ehlivukufa müracaat eder; 
ama hâkimin esas bilgisi lâzım. .'Sanki beni te-
yidetmek için geçenlerde bir gazetede bir 
profesör, (Türkiye'yi sallıyor) işte bir ilim 
adamı tevkif edildi sonra serbest bırakıldı. 
iki tane sağcı ehlivukufun bu suretle rapor 

I vermiş olmasından dolayı Mümtaz Soysal hak­
kındaki dâva bozulmuş. 

Arkadaşlar; cemiyet bu işten ne kadar za­
rar görüyor, adalet ne kadar görüyor. Sallanı-

I yor cemiyet yerinden, adalet sallanıyor. Olur 
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mu arkadaşlarım bu? ihtisas mahkemesi lâ­
zım, bilenler lâzım bu işte. Adam kitap yaz­
mış, iki tane sağcı ehlivukuf gelmiş, bir ta­
raf değillermiş, sağcılarmış.. 

Arkadaşlar, eğer hâkimlerimiz bu konuda 
özel bilgi sahibi olurlarsa, elbette bilirkişiyi, 
gerekçeleri inceden inceye tetkik ederler. Hâ­
kimler için robot gibi gözü kör, kulağı sağır» 
tâbirleri kullanıyor; bu adliyede konuşulan 
sözlerdir, tâbiri mazur görün. Sadece ehlivu­
kufun raporu ile bağlı kaldığı müddetçe, ada­
let yerini bulmaz. Hâkimin bizatihi bilgisi ola­
cak, hükme medar olmayacak. Bilirkişi ra­
porunun gerekçelerini bizatihi bilecek, ra­
poru alıp okuduğu zaman, bu gerekçe varit 
değildir diyecek. Bu hakem değil, bilirkişi. 
Hakem başka şey, hakemle hâkim bağlıdır; 
ama bilirkişi ile bağlı değildir. Böyle rapor­
lar veriliyor, o zaman ne oluyor; adalet sar­
sılıyor, memleket çalkalanıyor. Bir profesör 
iki sağcı ehlivukuf yüzünden tevkif ediliyor, 
serbest bırakılıyor...Cemiyette huzur olmaz 
arkadaşlar. O halde bilgili, yetenekli, ihti­
sas sahibi; sosyalizmin, komünizmin doktri­
nini doktriner olmayanını bilen, bu işte içti­
hatlar sahibi alan hâkimlerin yetişmesi lâzım. 
Hâkimler bizatihi kendileri söylüyorlar, bu 
işin altından çıkmak için bilgili, yetenekli 
hâkim lâzım. O halde gerekçe doğru. 

SELÂHATTİN BABÜEOÖLU (Cumhurbaş­
kanınca S. Ü) —• Beğenmediğiniz bilirkişi hâ­
kim olsa ne olurdu? 

M. SALİH HAZEİIDAĞLI (Devamla) — 
Beğenmediğim kişinin hâkim olması konusu­
na geleceğim efendim. Beğenmediğim kişi hâ­
kim olacak mıdır bakalım Mümkün, mü Sa­
yın arkadaşını? Mümkün değil, burada mad­
de var. Ona da geleceğim, çok teminat var. 
O bilirkişi hâkim olamayacak. Niçin olama­
yacak? Yüksek Hâkimler sınıfından olacak. 
O bilirkişinin vermiş okluğu rapor Yargı -
taydan geçecek, acili mahkemeden geçecek. 
Dengeler bıir değil, iki değil; birkaç denge 
var. Bu Anayasa denge Anayasasıdır. Türki­
ye'de Anayasa vardı, dengeleri yoktu. Onun 
için 1961 Anayasasını övüyoruz, denge arıyo­
ruz şimdi. 

Arkadaşlar; şu bağımsız mahkemeler pren­
sibinin zedelendiği meselesine gelelim. 

i Bağımsız mahkemeleri uzun uzadıya tav­
zih etmeye vakit de yok. Zaten çok uzadı bu. 

[ Yüksek Hâkimler Kurulu marifeti ile bağım-
! sız mahkeme teorisi bütün dünyada yoktur. 
i Bizim 1950'den önce sütten ağzımız yanınıış, 

yoğurdu üfleyerek yemek için getirmişiz, Yük­
sek .Hâkimler Kurulunu teşkil etmişiz, ingil­
tere'de bağımsız mahkemeler var, onlar Yük­
sek Hâkimler Kurulu marifeti ile yapılmı­
yor, tâyinle yapılıyor; ama bağımsız mahke-
molcr var. Demokrasinin beşiğinde bağımsız 
mahkeme var. İllâ da Yüksek Hâkimler Kuru­
lu marifeti ile yapılırsa; yani onlar seçer, on­
lar tâyin ederlerse bağımsızdır. Dışarıdan ic-
ra organı tâyin yaparsa, bağımlıdır şeklinde 

I bir prensip bizim Anayasamızda yok. Bizim 
Anayasamız, askerî yargı organını kabul et­
miş. 

Muhterem arkadaşlarım, askerî yargı or­
ganının bağımsız olduğunu söyleyebilir miyiz? 
Askerî hâkimi tümen komutam, icra tâyin edi­
yor, hükümet tâyin ediyor. Biz Anayasamızda 
bunu kabul ettik. Şimdi bizim Anayasamızda 
bağımsız yargı derken, mutlaka Yüksek Hâ­
kimler Kurulu eliyle yapılır sözü bağımsız 
yargı prensibini halleden mesele değildir. 
Köşke Türkiye'de politikacılar, siyaset adam­
ları görevlerini doğru dürüst yapsalardı da, 

I (O günlere bir gün geleceğiz) yapaydı da, bu­
gün o Yüksek Hâkimler Kurulunu teşkiline 
mecbur olmasaydık. 

I Muhterem arkadaşlarım; bugün bizatihi hâ-
I kimlerin Yüksek Hâkimler Kurulunun teşki-

'ki;den şikâyetleri vardır. Bu müessesenin de 
Zenit saat gibi çalıştığını söyleyemeyiz. Şikâ­
yetlerimiz çok. Nitekim sistemi değiştirdik 
muhterem arkadaşlarını; Yüksek Hâkimler Ku­
rulunu teşkil ettik, Senatodan üye seçtik, mah­
kemeden seçtik. Şu hürmet ettiğim bağımsız 
hâkimlerin bu kulislerde ne hale geldiklerini 
;::":\lük muhterem arkadaşlarım. İllâ da bu koy­
duğumuz sistem, doğrudur, illâ da değişmez 

I d eye bıir şey yok. 
SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — O da seçim 

I akit e minin hatasından geliyor bu. 
SALİM HAZEPvDAĞLT (Devamla) — Ga-

I yet hatalı, y'ne de hataları var, daha da ağır 
I söyleyeceğim efendim. 
I Demek ki, değişen hüküm, değişebilecek-
I tir. Şimdi ne yaptık? Sütten ağzımız yandığı 
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için, yoğurdu üfleyerek yedik, adalet meka­
nizmasını kurduk, bir mecraya koyduk, yar­
gı organı kemdi kanalında çalışıyor. Arka­
daşlarım, bu kanalda çalışırken şikâyetleri­
mi açıkça söylerim. Zira bunu hâkimler söylü­
yor. Bu kanaldan adalet akıyor; ama zaman 
zaman da tıkanıyor, taşıyor ve bozuluyor. Den­
gesi yok. Onun için getirdik, müfettişler koy­
duk. Müfettişleri kendileri seçiyor. Şimdi bu 
da tedbirlerden birisi; bir denge kuracağız. 

Şimdi geliyorum esas meseleye. 
Yüksek Hâkimler Kurulundan seçilse ne 

olur, Bakanlar Kurulundan seçilse ne olur? 
Arkadaşlarım, Yüksek Hâkimler Kurulundan 
seçilirse iyisi seçilir, lâyıki seçilir, üzerinde -
itoz ko'nduramayacağımız hâkim seçilir; Hükü­
metten seçilirse daima zalimi, adaletsizi, haksızı 
seçilir. Söz buraya varıyor. Arkadaşlarım, böy­
le şey yok. Yüksek Hâkimler Kurulunun için­
den, bu Kurula seçilen başkanın nasıl oldu­
ğunu biliyorsunuz. Balmumcu'ya giden bir ar­
kadaş başkan seçilebildi, ismini söylemek is­
temiyorum. Belki haklı gitmiş, belki haksız 
gitmiş; ama beğenmediğiniz bir arkadaşın se­
çildiği görüldü. 

Sayın Yıldız arkadaşımız dedi ki, yarın Ada­
let Partisinde seçimi kazanamamış üç tane bi­
rinci sınıf hâkim gelir, savcıdırlar ve Hükü­
met tarafından da bunlar üye gösterilirler. 
Zaten içinde var, zaten seçilirken içine böy­
lesi seçilebiliyor. Her taraftan seçilebiliyor. 
Zaten Yüksek Hâkimler Kurulu sistemi mutla­
ka en doğruyu bulan bir sistem değil. 

Diyorum ya, tekrar tekrar söylüyorum; süt-
'ten ağzımız yandı, yoğurdu üfleyerek yedik. 
Bu sistem Türkiye'de bir defa tecrübe edilmiş­
tir, bu sistem dünyada da tecrübe edilmiştir. 
Bundan şikâyetler çoktur. Bir gün gelecek 
bu sistemden belki döneceğiz, bu benim şahsî 
kanaatim. Grup adına da konuşmuyorum. 

Yüksek Hâkimler Kurulunun çalışma tar­
zında düne kadar eleman pazarlığı vardı. Ken­
dileri diyorlar ve pazarlık ediyorlar; senin 
hâkimin İzmit'de kalacak, benim hâkimim İz­
mir'de kalacak. Demek ki muhterem arkadaş­
larım, şikâyetler var; yani orası da Zenit saati 
gilbi çalışmıyor. 

Gelelim, Hükümet getirirse mutlaka zalimi­
ni seçer, kötüsünü seçer hususuna. Muhterem 
arkadaşlarım, eğer bir memlekette adaleti te-
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sis etmek istenmedikten sonra, Yüksek Hâ­
kimler Kuruluna da verseniz, Bakanlar Ku­
ruluna da verseniz; lâyiklni bulmak, aramak 
istemedikten sonra, hepsi aynı şeydir. Hükü­
met tarafından seçilirse, ne olur? Yüksek Hâ­
kimler Kuruluna adayın gösterilmesi, Yük­
sek Hâkimler Kurulu taraflından olur. Eğer 
Yüksek Hâkimler Kurulu ciddî bir şahsiyet 
ise, eğer bir etkinin ve baskının altında değil­
se, Bakanlar Kurulunun gösterdiği adayı seç­
mezse, Bakanlar Kurulu Yargıtay lağvını ede­
cek? Yani, Yüksek Hâkimler Kurulunu lâğ­
vetmeye yetkisi var mı? Bir reddeder, iki red­
deder Hükümetin de aklı başına gelir. Olur 
mu arkadaşlarım, mümkün mü. Geldi bir za-
lim hâkim. Bu bildiğimiz normal Yargııtaydaın 
geçecek. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Hâkimin 
zalimi olmaz. 

SALİM HAZERDAĞLI (Devamla) — Öy­
le deniyor; yani zalim, haksız adamın bini gel­
di denebilir. Bunu misâl olarak söylüyorum, 
sözümü kuvvetlendirmek için söylüyorum. Ben 
de hâkimlik yapmış bir insanım. 

Haksızlık, adaletsizlik yapacak bir hâkim 
gelirse, getirilirse ne olur? Temyize gider ve 
Temyiz bunu bozar. 

Muhterem arkadaşlarım, bu kadar kuşku­
ya, bu kadar adaletin zedelendiğine, bu ka­
dar Anayasanın ortadan kaldırıldığına hük­
metmek doğru değil, bu kadar da değil yani... 
Evet, gönlüm arzu ediyor, Yüksek Hâkimler 
Kurulu iyisini seçsin; ama Yüksek Hâkimler 
Kurulunda da seçimin nasıl yapıldığını bi­
len bir adam olarak, buna da gönlüm razı de­
ğil. Çünkü, nasıl seçildiğini görüyorum muh­
terem arkadaşlar. Realiteleri konuşalım, nasıl 
seçim yapıldığını hepiniz biliyorsunuz, realist 
olalım. Ben Yüksek Hâkimler Kurulunu batır­
mak için buraya gelmedim; ama orada da mut­
laka iyisi seçiliyor diye bir şey yok. Ben de, 
aiz de nasıl seçildiğini biliyoruz. Otururlar, 
kim kulis yapıyorsa, kim kendisini en iyi or­
taya koymuş ise, o, seçiliyor; ama ihtisas?.. Yok 
üye seçiminde ihtisas. Seçim kurulu teşkil edi­
liyor, ihtisas göreni seçin, bir ihtisas işidir. 
Gidin sorun bakalım, kim kulis yapabily'or 
yahut kim seviliyor ise o seçiliyor. 

Muhterem arkadaşlarım, şu güzel Anaya­
samıza bir madde getiriyoruz, bunun ihtiyaç 
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olduğunu kabul ediyorsunuz; ama mutlaka Ba­
kanlar Kurulumdan üye tâyin edilmekle bü­
tün bu Anayasayı yıkıyoruz, Anayasayı zede­
liyoruz, bağımsız yargıyı tepeliyor, bir tara­
fa atıyoruz, demek biraz fazla geliyor. Bizim 
Anayasamız karma sistemi kabul etmiş. îşte 
askerî yargı, buna bir sözümüz var mı? Aske­
rî yargı bağımsız mı? O da ceza veriyor, a da 
idam ediyor, sivilleri de yargılıyor. Silâh ve as­
kerî eşyanın kaçakçılığının yargılaması aske­
rî mahkemeye tabidir. Oradaki hâkimler ba­
ğımsız mı? Demek ki, bu sistemi kalbul etmi­
şiz. 

Yüksek Hâkimler Kurulu politikacının, Hü­
kümetin canıaıı kurtarmıştır; fakat vatanda­
şın yararına mıdır, değil midir? Bunun belli ol­
ması iein bir müddet daka lâzım muhterem 
arkadaşlar. Ben buna imza koymuş ve bunu sa­
vunmuş bir arkadaşınız olarak, aradan geçen 
on yıl zarfında nasıl çalıştığını gördüm. 

Sayın Başkanım, izin verirseniz ve vaktinizi: 
almıyorsam, bir hadiseyi arz edeceğim, bir acı 
hatıramı söyleyeceğim. 

Muhterem arkadaşlarım, Elâzığ'ın Keban 
kazasında bir hâkimin, (Acıdır, açıkça söyle­
yeceğim. Orada söylediğimi burada da söy­
leyeceğim.) Fransız şirketinden rüşvet aldı­
ğını öğrendim. 12 Mart öncesi Yüksek Hâkim­
ler Kuruluna gittim, «Bu, benim millî haysiye­
time dokunuyor, millî haysiyetimi rencide edi­
yor; bir İtalyan'ın, bir Fransız'ın Türk hâki­
mi rüşvet alıyor demesi, benim millî gururu­
mu incitiyor, buna bir çare düşünün.» dedim. 
Savcı ve hâkim ikisi el ele vermişler, yapıyor­
lar. 

.Savcı meselesi şöyle oldu. O zaman bu ko­
nu Adliye Bakanilığmdaydı, kaldırmadılar, 
adam tekrar Devlet Şurasına gitti; durdurmuş, 
şu olmuş, bu olmuş... hikâye uzun. Nihayet, kal­
dırdı] ar. 

Adliye Vekiline giderek dedim ki, «Kendi 
Zatisi eri Müdürünü çağır, beni dinleme; Za-
tişleri Müdürü bu savcı, hâkim hakkında ne­
ler söylerse, ona itibar et, beni dinleme» de­
dim. Adalet Bakanı Sayın ismail Arar, dinle­
dikten sonra kendi Zatişlerd Müdüründen be­
nim söylediğimin on mislini öğrenmiş oldu. 
«Bir vur, bin ah dinle kâse-i fağfurdan kabi­
linden. Bana Zat işleri Müdür yardımcılarının 
söylediklerini dinledikten sonra, benim bil-
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diklerim meğer onda bîrmîş. "Neyse ki, kaldır­
dılar. 

Sıra hâkime geldi. Yüksek Hâkimler Kuru­
luna belki on defa gittim. Dediler ki, bunu kal­
dıramayız ; teminatı vardır veya teminatı yok, 
ama sırası var dediler, falan. O vakit başkan-
vekili vardı; başkan yoktu; ona çıktım ve an­
lattım ; «Rencide oluyorum, Kebana. Allah rı­
zası için bir müfettiş gönderin ve oranın taşı 
toprağı bu hâkimin böyle olmadığını söyler­
se, ben huzurunuzda en kötü insan olaca-
ğum.» dedim. Arkadaşlarım; baktım ki, yine 
dinlemiyor. O sırada Tâyin Nakil Şubesine ba­
kan arkadaşım geldi ve «Bu işi kürsüye getire­
ceğim, başka çare kalmadı, kürsüye getirece­
ğim.» dedim. Bize onbeş gün müsaade et, kal­
dıracağız. Oraya müfettiş olarak göndereceği­
miz kimsemiz yok» dediler; ben de «Oy topla­
mak için Anadolu'da dolaşabiliyorsun, para­
nız var; ama Keban gibi Türkiye'nin kayna­
dığı bir yere müfettiş göndermeye paranız 
yok.» dedim; ağır söyledim ve kürsüye geti­
receğimi ekledim. Bunun üzerine «Bize onbeş 
gün müsaade et» ediler ve onbeş gün sonra 
gönderdikleri müfettiş, bir gecede hâkimi kal­
dırdı ve benim dediklertimin on mislini tes­
pit ederek hâkimi kaldırdılar, oda istifa etti, 
gitti. 

Muhterem arkadaşlar; her zaman söz sıra­
sı gelmiyor, bu acılara benzer daha neler söy­
leyebiliriz. Bu mesleğin bir mensubu olarak 
içim yanarak söylüyorum. 

Muhterem arkadaşlar, bir memleket fakir­
likten yıkılmaz; biz, Millî Mücadeleyi fakir 
halimizle yaptık; bir memleket adaletsizlik­
ten yıkılır. 

Şimdi bir Yüksek Hâkimler Kurulu teşkil 
etmekle «mutlaka Türkiye'de en ağır adaleti ge­
tirdik» diyor muyuz? 

Heyecanımı bağışlayınız. Bir adalet mensu-
•bu olarak isterim ki, Yüksek Hâkimler Kuru­
lu da, bağımsız mahkemeler de çok iyi çalış-
sımlar, ama bunun böyle olmadığımı görüyo­
ruz. înşailaJh iyi olacak, fakat mutlaka Bakan­
lar Kurulu aday gösterirse yıkılır, kıyamet ko­
par diye bir şey de yok; orası da böyle burası 
da böyle, Türkiye'nin vasatı böyle; bunu ara­
yan insanlar bulunursa iyi olur. Umuyorum 
ki, Yüksek Hâkimler Kuruluna yeni, seçilen 
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İbaşkanla iyi bir düzen kurulacaktır. Kanunlar, 
iyi ve idealist insanların elinde iyi uygula­
nır; bu suretle işler yerini almış olur. 

Muhterem arkadaşlar; Güvenlik Mahke­
mesine Türkiye'nin ihtiyacı olduğuna muha­
lefet eden arkadaşlarımız da kabul ediyorlar. 
İhtisasa, sürate ihtiyaç olduğunu kabul edi­
yorlar. Bakanlar Kurulunun tâyin etmesiyle 
dünyanın ve bağımsıızlığm yıkılacağını ka­
bul etmem. Çünkü, zaten biz Anayasada ba­
ğımsız askerî hâkim]erin icra organı eliyle 
tâyin edilmesini bu karma sistemi kabul et­
mişiz. O halde illâ da Hükümet aday göste­
rirse, bağımsız yargı yıkılır diye bir şey yok. 
Bunun için teminatlar, dengeler var; bu den­
geyi kuruyoruz. 

Şimdi bir âdil mecra kurduk, oraya bir 
denge bacası açıyoruz. Bakanlar Kurulu tâ­
yin edebilsin, ihtisas adamını o seçer, Yükse'k 
Hâkimler Kurulu belki daha iyisini seçer; ama 
gönül arzu ederdi ki, hukuk nosyonu olan in­
sanın iyi işlediğini görmüş olsaydım, ben bu 
maddeye rey vermezdim ve derdim ki, Yük­
sek Hâkimler Kurulu seçsin; ama Yüksek Hâ-
'kimlerin nasıl seçildiklerini ve seçilmek: için 
ne hale geldiklerini oranın da iyi işlemediğini 
gördüğüm için, bu sistemle o sistem arasın­
da rey verirken vicdanımın sesini dinliyorum. 
Sayın Ahmet Yıldız'm dediği gibi bir baskı 
altında veyahut da herhangi bir tesir altın­
da rey vermiyorum. Bu acıları bilen, bu ıstı­
rapları, bu mesleğin içindeki uygulamayı bi­
len bir arkadaşınızım. Peşin bir düşüncenin, 
peşin kararlılığın içinde değilim, Sayın Ah­
met Yıldız'm kabul ettiği gibi. Tatlbikatı bi­
len ve uygulayan bir arkadaşımız olarak bu­
na oy veriyorum ve bu suretle de 'bağımsız 
yargının zedelenmeyeceğine inanıyorum. 

Beni dinlediğiniz için teşekkür eder, saygı­
lar sunarım. (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Sayın Atalay. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se­
natosunun sayın üyeleri; 

Anayasa değişikliği teklifinin en önemli ve 
üzerinde eleştirilerin toplandığı maddesini 
görüşmekteyiz. Anayasa değişikliğinin başlı­
ca nedenlerinden biri de budur. 

Anayasa kaçıncı kez değişmektedir, ben 
unuttum. Bir daha değişmeyecek midir? Bun­

da da umudumu yitirdim. Anayasalar, müte­
madiyen değişen yasalar değildir. Türk Ana­
yasasının değiştirilmesinde bir ters orantılı 
kader vardır. Batılı demokrasilerde, geri kal­
mış ülkelerde anayasalar, ilerici hüviyet ka­
panmak: için özgürlükçü niteliklere kavuşmak 
için değiştirilir. Türkiye'de anayasalar ise, 
maalesef 1961 ve 1924 anayasaları dışında dai­
ma mevcut özgürlükçü ve ilerici idealleri pay­
laşan niteliğini tahriJbetmek yönünde deği­
şikliklere uğramıştır. 

Islahat fermanları, Devlet iktidarını elin­
de tutan hükümdarın, tenaya ve daha çok, ya­
bancılara bâzı lütuf ve ihsanlarından ibaret­
ti. Türkiye'de ilk kez sened-i ittifak ile idare 
edenle idare edilenler arasında karşılıklı mü­
nasebetler tanzim edilmeye başlamıştı. Fa­
kat, orada da halk değil, devlet iktidarını elin­
de tutanla ayan arasında; yani egemen tutucu 
güçler ile siyasî iktidar, karşılıklı menfaat 
ve çikarlarını, yazılı metinde ilk defa bir ara­
ya geliyor ve görüşüyorlar idi . Aynı tarihler­
de ise, Amerika Birleşik Devletlerinde ilk de­
fa Anayasa metinleri görüşülüyordu. Onlar bir 
Anayasa yaptılar ve o Anayasa halen mer'idir, 
ki yüz yıla yakın bir zamanın hikâyesidir bu, 
ama Türkiye'de olan hikâye ise, bir başka şe­
kilde gider. 

Sened-i İttifak, maalesef bir Anayasa nite­
liğini kazanmadan birkaç yılın içerisinde 
unutulup gitti. 1877 yılında Osmanlı idaresi ilk 
defa bir müstelbit devlet idaresi içerisinde 
bir Anayasa yaptı ve ne hazindir ki, Osmanlı 
idaresinde ilerici fikri temsil eden İttihat ve 
Terakki, çok geçmeden 1877 Anayasasının ile­
rici, insan haklarına teminat sağlayan hüküm­
lerini birer, birer Anayasadan çıkarma heve­
sine 'kapıldı. Türkiye'de olan bu. 1877 Anaya­
sası, ama bir de bakıyorsunuz İttihat ve Te­
rakki Meclis içerisinde muhalefeti susturmak 
ve iktidarını devam ettirebilmek için, istibdat 
devrinde getirilen Anayasayı, taftırilbetmeye 
başlar, onu değiştirmeye başlar. Eğer tetkik 
ederseniz görürsünüz ki, 35 nci madde hikâ­
yesi Osmanlı Meclisi Me'busanında büyük fır­
tınalara sebelbolur. Hikâye hep aynıdır. Mü­
kemmel olmasa bile o günün şartlan içerisin­
de iyi bir Anayasa; ama ondan sonra siyasî 
partiler, bâzı güçler onu tahribetme hevesi-
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ne kapılırlar. Bugünü iyi anlayabilmek için, ' 
İmparatorluk devri siyasî hayatınım son yüz 
yılını, geçmişlerini iyi bilmek lâzımdır; ki teş­
hisler iyi konmalı, niyetler iyi anlaşılmalıdır. 

1924 Anayasası, yazılışı itibariyle, ııslüp iti­
bariyle gerçekten o günün şartları içerisinde 
mükemmel bir Anayasa idi. Tatbik edilseydi ne 
1950 - 1960 arasındaki şiddetli siyasal müca­
dele doğardı*, ne de haklı olarak 27 Mayıs mü­
dahalesi olurdu. 1924 Anayasası tatbik edilme­
di. Nihayet 1961 Anayasası; demokratik ülke- ' 
lerin anayasaları içerisinde en iyi Anayasa, 
Türkiye'nin şartları içerisine uydurulmuş bir 
Anayasa, geri kalmış ülkelerden olan. Hin­
distan'ın hürriyetçi Anayasasından geri kal­
mayan bir Anayasadır. İkinci Dünya Harbi 
sonra yalnız Fransa De Gaulle iktidarı dö­
neminde, özellikle Cezayir gailesinin başına 
.getirdiği meseleleri halletmek üzere ve ülke 
içerisinde kopan fırtınaları dindirmek için 
(bir Anayasa değişikliğine gitmiştir; diğer bü­
tün ülkeler İkinci Dünya Harbinin yeni bir 
çağ anlayışı içerisinde getirdikleri anayasa­
ları yapmışlardır ve ona bağlı kalmışlardır; 
Hindistan ,Japonya, Uzak Şark ve Asya dâhil 
olmak üzere. Ondan sonra hiçbirisi anayasala­
rında geriye gidiş istikâmetinde değişiklik yap­
mamışlardır. 

Oysa ülkemizde Anayasa değişiklikleri bir 
heves yarışı içerisine girmiştir. Biraz sonra 
bu hevesin asıl sebebi üzerinde duracağımı. •! 

Anayasalar, temel meselelerinde bir tüm, j 
felsefe teşkil ederler. 1961 Anayasası; ilerici 
hürriyetçi ve sosyal adaleti öngören ve onu 
garantileriyle beraber getiren muhkem bir 
Anayasadır; Sosyal demokrasiye inanan ve 
sosyal demokrasinin temellerini kuran bir Ana- ' 
yasadır. Ne hazindir ki, 1973'de Cumhuriyet ! 
Senatosunda sosyal demokrasiyi anlamayan­
lar çıkacaktır; sosyo demokrasiyi, marksizrn 1 
zanneden zihniyetler çıkacaktır. Asıl temel ve 
neden burada. Hem de onlar, oea;k kongresi nıı- | 
tukları çekecek bunu anlatmaya çalışıp alkış [ 
toplayacaklardır. 1961 Anayasası siyasal, eko- i 
nomik, sosyal ve hukukî temel düzenlere da­
yanmaktadır. Bu temel düzenleri, demokrasi­
yi çeşitli tariflerinde tespit eden görüşler 
içerisinde en uygunu olan «Kurumların muva-
zenesidir» sistemine uygun olarak getirmiş bu­
lunmaktadır. 
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Anayasada yapılan son değişiklik ile Ana­
yasanın temel siyasal düzeni tahribecTilnTekte-
dir. Anayasanın siyasî temel düzeninde kuv­
vetli etken yürütme organının, yargı organı 
ile olan münasebetlerinin tanzimidir. Yürüt­
me organı, herhangi bir şekilde yargı organı­
na müdahale eder, tayin eder ve ona istikâ­
met verirse, artık o ülkede siyasal temelden ve 
onun diğer düzenle olan münasebetinden bah­
setmeye imkân yoktur. Yüksek Hâkimler Ku­
rulunun şu veya bu şekilde işleyişini araştı­
rırız, tetkik ederiz; ama aklımız ve zihniyeti­
miz henüz o seviyede, o fikir manzumesi içeri­
sinde değildir. Bu sebeple Anayasanın siya­
sa: temel düzeni ile Yüksek Hâkimler Kurulu­
nun şu hâkime bu muamelesini, öbür hâkiıme 
İra muamelesini karıştırırız ve Anayasa deği­
şikliği için bunu öngörürüz ve işte bu maze­
retledir ki, gelin Anayasayı değiştirelim de­
riz. Bu bir anlayış farkıdır. Bir ilkokul me­
zununun hukuk anlayışı ayrı, bir Anayasa ho­
casının Anayasa anlayışı ayrıdır, bir milletin 
sosyal bünyesinde anayasa anlayışı ayrıdır 
ve Türkiye'de bu gelişime, bu bilince gelmek 
zorundayız. Bu bir Anayasa anlayışının ge­
reği bulunmaktadır ve henüz bu anlayışa gel­
miş değiliz. 

Şimdi, Anayasanın siyasal temel düzenin­
deki bu değişiklik niçin istenmektedir? 

Ebedî iktidar hevesi içmıdo olanlar vardır, 
siyasî teşekküller arasında. Sanırlarki daima 
iktidara gelecekler, ebediyen iktidarda ka­
lacaklar ve ona göre Anayasa değişikliği tan­
zim edecekler ve bu zırhın içerisinde rahat ikti­
dar edecekler. İktidar, nimet paylaşmak ye­
ri değildir. İktidar, külfetlere göğüs gerip, çe­
şitli düşünceler içerisinde gerektiğinde feda­
kârlıklar yapıp, memleketin idaresi demektir. 
Yoksa, ben fedakârlık yapmayacağım, ben ni­
metleri itmeyeceğim, ben külfetleri göğüsle-
meyeceğim; zor tedbirleri ile, rahatlıkla, bü­
tün memleketin imkânlarını siyasî mensupların 
arasında yağma edeceğim, memleketin temel 
ekonomik meseleleri üzerinde yürümeyeceğim 
oy avcılığı edeceğim ve bunun sonucu olarak 
da rahatlıkla iktidarda kalabileceğim. 

İşte Anayasanın siyasî temel düzenini de­
ğiştirmek isteyen kolay hevesin birisi bu­
dur. 
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BAŞKAN — Sayın Atalay; ben, zatiâliniz-
den pek çok defa usul dersi aldım ve sor­
dum, hakikaten isteyerek ve güvenerek. Ama, 
bunun 3 neü madde ile ne alâkası var? Sadet 
dıışı olmuyor mu? Bunun takdirini zatiâlinize 
'bırakıyorum. 

Anayasanın değiştirilmesine karar verildi 
ve maddelere geçildi. Neden Anayasayı değiş­
tiriyoruz meselesinin müzakeresine mahal ol­
mamalıdır. 3 neü madde, Güvenlik Mahkeme­
lerinin kuruluşuna aittir. Gerek var mı, yok mu? 
Bilmiyorum. Ben, yine fikrinizden yararlanı­
rım ; aklanıyorsam, yanıılıyorsam lütfediniz. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Aziz Baş­
kan, izahına çalıştığım gerçek şu; 136 neı mad­
de, Anayasanın siyasal temel düzeni içinde 
yer almaktadır. Anayasanın siyasî temel dü­
zeni şudur: 

Siyasî iktidarların seçimle iş başına gelme­
leri, gitmeleri, güven oyu almaları, siyasî ik­
tidar ile yargı organı ve siyasî iktidar ile 
yasama organı arasındaki münasebetleri tan­
zim eden bütün hükümler Anayasanın siyasî 
temel düzenini teşkil ederler. 136 neı madde­
ye getirilen hüküm, bu siyasî temel düzeni de­
ğiştirmektedir. Nasıl değiştirilmektedir? îşte 
onu anlatıyorum. 

Yürütme organının, yargı organına müdaha­
le imkânını vermektedir. Böylelikle Anayasanın 
felsefesindeki siyasî temel düzen, temelinden de­
ğişmektedir. Yargı organı, bağımsızlığından 
uzaklaştırılmakta ve Anayasanın siyasî temel 
düzeni değiştirilmektedir. Bunu, 136 neı madde 
yapmaktadır. Bu sebeple, Anayasa değişikliği­
nin asıl bel kemiğini teşkil eden bu maddedir, 
siyasî temel düzeni değiştiriyor. Bu bakım­
dan, izin verirseniz, siyasî temel üzerinde dura­
cağım. 

Anayasanın siyasî temel düzeninin bu sekil­
ide değiştirilmesinin heveslileri içerisinde, bir 
diğer grup veyahut siyasî kişiler daha vardır. 
Bunlar, teminde bir başka konu vesilesiyle bir 
[nebze izahına çalıştığım gibi, seçilme ümidini 
yitirmişlerdir; fakat kendilerinin dışında bir 
parlâmento, kendilerinin dışında kaldıkları bir 
seçime tahammülleri yoktur. O halde, bizim 
içinde bulunmayacağımız bir parlâmento olma­
sın, biz madem ki yokuz, parlâmento da olma­

sın, bu günkü sistemiyle bu idare devam etsin, 
hattâ seçim dahi olmasın diye söylenmemiş mi­
dir? Bu parlâmento içinde söylenmemiştir, se­
çimin şartları henüz daha gelmemiştir. 

Bir tarafta Hükümet, en yetkililer «Mutlaka 
secim yapılacaktır» der, ama bâzı siyasiler üs­
tüne basa basa, henüz bataklık kurumamıstır, 
henüz saha temizlenmemiştir, hangi seçim, nere­
ye seçime gidelim hevesindedirler. Bu hevesin 
altında yatan gerçek, dilin altındaki bakla, par-

i lâmentonun seçimlere dayalı bir parlâmento de­
ğil, şekli bir parlâmentodur. Bunda, İÖ sene, 
20 sene daha, Milliyetçi Çin'de devam ettiği gi-

[ bi, bu parlâmentoyu devam ettirmenin acaba 
: bir formülünü bulalbilir miyiz. Yahut seçimsiz 

bir siyasî düzen nasıl getirebiliriz hevesi var­
dır. Bu hevesliler, Anayasanın siyasî temelin­
deki değişikliğin uğraşısı içindedirler. Asıl de­
ğişmenin nedenleri içersinde bu kökler yatmak-

• tadır. Bunu bilmemiz lâzım. 
; Muhterem arkadaşlarım; «Anayasanın siya­

sal temel düzenini değiştirmeden, acaba anarşi 
i ile mücadele mümkün olmayacak mıdır, müm­

kün değil midir?» sorusu akla -gelmektedir. 'Sa­
yın Çumralı üstadım, Adalet Bakanı bulunduğu 
sırada T. C. K. nun 141, 142, 16/3 ve birçok mad­
delerinin değiştirilmesi, Türkiye'de başlamakta 
bulunan karşılıklı siyasî ortam içersinde suçlu­
lukların önlenmesi, komünist propagandasının 
bir yandan kanunların gediklerinden sızıp tah­
rip yoluna gitmesinin önlenmesi, bir taraftan 

I da ulu orta herkesin birbirine «komünist» diye 
diye, Türkiye'nin bir iftiralar kumpanyası ha­
line getirilmemesi için, öte yandan aşırı sağın 
Türkiye'de yavaş yavaş baş kaldırıp, bir ciddî 
tehlike meydana getirmesi karşısında tedbir­
lerin alınması, (Tarihi 1964'tür) için bir 'bilim 
heyeti gerekli yasa taslağını hazırlamıştır, ge­
tirmiştir. Ben mesuliyeti deruhte ettiğim sıra­
da, Sayın Çumralı görevi bana devrettiği sıra­
da, bu taslağı bana tevdi etmişlerdir. 

Bu taslağı ilk defa Bakanlar Kuruluna ben 
götürmüşümdür, şimdi Hükümet Başkanı olan 
Sayın Melen'in de iştirak ettiği Hükümette, tas­
lağın ilk hükümlerini lberaT>erce görüştük ve 
gördük ki, çok iyi niyetle başlanmış ve hazır­
lanmış bu taslak içersinde bâzı noksanlar var-

| dır. Özellikle basın için ağır hükümler dikkati-
I mizi çekti; ama 141, 142, 160 özellikle aşırı sağ 
i ve sol için alınacak ciddî tedbirler ve ihtisas 
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mahkemeleri konularının düşünülmesi gibi hu­
suslara dokunulmadan; fakat "basına ağır hü­
kümler getiren 'bu konuyu ben tekrar Bakanlar 
Kuruluna getirmek üzere Ankara Ağır Ceza 
•Mahkemesinin üç (başkanının Ceza işleri Umum 
Müdürü vasıt asiyle görüşlerini almak üzere, 
taslağa son şeklini verdim; fakat nasip olmadı 
13 Şubat 1965 yıllında Hükümetten çekildik. 

Şimdi, soruyorum? Adalet Partisi Genel 
Başkanının Başbakan Yardımcısı olduğu ve son­
radan Başbakan olduğu Hükümetler dönemi sı­
rasında ; aşısı sağ ve sol ile mücadele için yeter­
li hükümleri (bünyesinde toplayan bu tasarılar 
niçin getirilmez de, bugün Anayasanın siyasal 
temel düzenini tahrip için, Anayasa değişiklik­
lerine başvurulur? 

Mücadele için bir yandan bu şekilde imkân­
lar kullanılmaz, gerekli tedbirler alınmaz, key­
filik yollarına başvurulur; ama bu kez ocak 
kongreleri nutukları içerisinde Cumhuriyeti ve 
Devleti kurtarma büyük sözleriyle, Anayasanın 
ıtahribine, siyasal temel düzeninin köklerinin 
tahribine gidilmek üzere teşebbüslere geçilir. 

19ı65 yılının ilk günleriydi, 'Sayın Ertuğ eğer 
burada ise çok iyi 'hatırlar, kendisinin ve Adalet 
Partisinden Saym İlhami Ertem'in katıldığı, 
Cumhuriyet Halk Partisinden Çalışma Bakanı 
Bülent Ecevit'in katıldığı Tıp Fakültesindeki 
bir açık oturumda, bâzı gençlerin sözleri dik­
katleri çekmiş ve bunlar takip edilmişti. Mesu­
liyet taşıyordum, bana getirdiler, Başbakan (Sa­
yın İsmet İnönü'ye konuyu götürdüm, bir haf­
it a içerisinde Başbakan Sayın İnönü bütün üni­
versitelerin hocalarını çağırarak, uzun saatler 
görüşerek, üniversiteler içerisinde nahoş olay­
ların, karşılıklı zıt fikirlerin ve çatışmaların ön­
lenmesinin tedbirlerinin alınması istendi. De­
mokrasi bu. Gerektiğinde kanunî tedbirleri Ana­
yasa çizgileri içerisinde alacaksınız, gerektiğin­
de, Anayasa kuruluşlarıyle oturup, anlayış içe­
risinde tedbirler alacaksın. 

Anayasa kuruluşlarını ibir yana iteceksin, 
üniversiteyle dargın hale geleceksin, onu tanı­
mayacaksın, Danıştay'ın kararlarını dinlemeye­
ceksin, talebe hareketleri başladığı sırada, üni­
versite ile anlaşma ve gerekli tedbirleri aklının 
ucuna gelmeyecek; ama öbür tarafta şark kur­
nazlığı içerisinde komando kurslarını kurması 
İçin çeşitli tedbirlere başvuracaksın, bütün bun­

ları hazırlayacaksın, bütün bunların filizlerini 
atacaksın, ondan sonra bugün geleceksin memle­
ketin uçurumunda yakalanacaksın, ondan son­
ra da Anayasanın değiştirilmesinde vatan kur­
tarma türküleri söyleyeceksin ve bu olmazsa 
anarşi memleketi batağa götürecek diyeceksi­
niz. Yok!.. Bu kadar kolay değil. Gerçekleri bü­
tün ayrıntılarıyle masanın üzerine getirmek zo­
rundayız. 

Eğer, mazfbut ve adil bir Devlet nizamına 
(inanan, yüksek ve ileri idealleri paylaşan bir ik­
tidar; Türkiye'nin gelir dağılımında adaleti sağ­
ılar, kendisini yasa denetimine gönül rızasıyle 
bırakır ve tasarruflarında keyfilikten sakınır, 
kredi düzeninde keyfilikten ve yağmacılıktan 
uzaklaşır, yeraltı kaynaklarının sömürüsünden 
uzaklaşır, millî eğitimde fırsat eşitliğine gerçek­
ten yüreğini götürür, fakir halkın ıstırabına ça­
re bulup 'bölgeler arasındaki dengesizliği gide­
rir ve Anayasa kurumları arasında anlayışlı 
bir işleyişi temin ederse bu hükümlerin hiçbiri­
ne lüzum kalmadan Türkiye rahatlıkla idare 
edilir, hiçbir anarşik olay çıkmaz. Ama, rahat 
ve ebedî iktidar zihniyeti içerisinde iktidarda 
illâ uzun yıllar kalacağım zihniyetine sahip 
olursak, istediğiniz hükümleri getirin kolay ko­
lay rahat edemezsiniz, rahat uyuyamazsınız. Bir 
ülkede refah paylaşılmazsa. bir ülkede insan öz­
gürlüğü ve düşüncesi baskı altına alınırsa, oku­
nacak kitap da, neler okunabiliyor, neler oku­
namıyor diye siyasî iktidarın takdiri birinci 
ölçü olarak öne getirilirse; eğer bir ülkede bir 
Anayasa ders kitabının (Bugün Türkiye'nin si­
yasî hayatında münakaşa halindedir, bir üniver­
site hocasının yazdığı Anayasa kitabı.) Komü­
nist propagandası taşıyor mu, taşımıyor mu 
münakaşası yapılmaktadır.. 

REEET RENDECİ (Samsun) — Münakaşa­
sı olur mu? (Suç. Burada konuşamazsınız. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Suç olma­
dığına Yargıtay karar verdi. 

ıSIRRI AT ALAY (Devamla) — Münakaşası 
yapılmaktadır. Mahkeme dahi henüz (bumu oöze-
'memektedir. Bir mahkeme suç görmektedir, bir 
mahkeme görmemektedir. Şunun için ifade edi­
yorum. Eğer fikirler üzerinde baskılar kurul­
maya başlanırsa, bunların sınırları gelmez. Hür­
riyetten korkmayın, hürriyetsizliklerden kor­
kun. Hiç bir ülke hürriyetten mazarrat bulnıa-
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mıştır. Hürriyetsizlikler bir memleketin kaderi 
üzerinde kara bulutları getirmişlerdir. 

Şunu ifade etmek istiyorum, adaleti yargı 
organının emrine verdiğiniz gün, Anayasanın 
siyasal temel düzenini zedelemiş olursunuz ve 
1961 Anayasasını temelinden tahribe yol açmış 
bulunursunuz. 

ıSevigili arkadaşlarım; Güvenlik Mahkeme­
lerini kurmak ayrı bir şeydir, siyasî iktidarın 
bütün safhalarında müessir olabileceği ve isti­
kâmet vereceği özel mahkemeler kurmak ayrı 
şeydir. Sayısı, miktarının ne olacağı siyasî ik­
tidarın elinde olabilecek, Devlet mahkemele­
rinin hâkimlerinden, saym Betilin gayet beliğ 
olarak ifade ettiği gibi, iki katlı aday göster­
mek önemli bir şey değildir. Ben siyasî iktidar 
olarak madem ki iki adayı seçeceğim, bunların 
içinden birisini Yüksek Hâkimler Kurulu seçe­
cektir, ben iki adayı öyle seçerim ki Yüksek Hâ­
kimler Kurulu ister A'yi, ister B'yi, seçsin A 
veya B olması önemli değil, ama o iki aday 
önemlidir; çünkü onun ikisinide siyasî iktidar 
seçecektir. O halde Güvenlik Malhkemelerinin 
hâkimlerini siyasî iktidar tâyin edecektir. Ana-
sanm kuvvetler ayrılığı Anayasanın siyasî te­
mel düzenindeki yer yüzünün Batılı Demokrasi­
lerinin öngördüğü kuvvetler ayrılığı prensibi 
nerede kaldı? 

Sayın sevgili hocam Nihat Erim'le bu hu-
susıta bir yerde ayrılıyorum. İlk kez Türkiye' 
de, Fransa'da Güvenlik Mahkemeleri olduğu 
fikrini kendileri savunmuştu. Sayın Anayasa 
hocamdan bu hususta ayrılıyorum. Oradaki 
•şartlar, oradaki Güvenlik Mahkemelerinin ku-
kuruluş tarzı ayrı idi, birbirinden çok farklı. 
Bu şekildeki Güvenlik Mahkemeleri değildir. 
Bu getirilmek istenilen Güvenlik Mahkemeleri 
siyasî iktidarın hâkimlerini dolaylı yolla tayin 
edeceği mahkemeler olacaktır. 

Bu şekilde olacaktır. 
Hangi dâvalara verilecektir? Anayasa bu­

nu da tayin etmiyor. Anayasa değiştirmesini is-
tiyen çoğunluk, kanunu yapacaktır. Bir sürü 
kanun, bir sürü suç, bir sürü eylem ve işlem 
hepsi Güvenlik Mahkemelerine gidecektir ve o 
Güvenlik Mahkemeleri ki, hâkimlerini siyasî 
iktidar tâyin edecektir. 

Ben bir durumu çok iyi hatırlıyorum. 27 Ni­
san 1960 yılında, Sayın Feyzioğlu ve Saym Me-

len'le beraber bizi Demokrat Parti siyasî ikti­
darının meşhur TaJhkikat Komisyonu isticvap 
etmek üzere özel bir odaya çağırmıştı. Sayın 
Melen'in beti benzi kaçmıştı, yüzünün rengi 
kaçmıştı. Sayın Feyzioğlu, tabi bilmiyorum in­
san kendi rengini, ben de korkmuş muydum, 
korkmamış mıydım onu bilemiyorum; ama, on­
ları çok iyi görüyordum. Bir özel mahkemenin 
önüne çıktığımız için kaderimizin ne olacağını 
bilmiyorduk. Ama ben bir şey yapmıştım, evim­
den çıktığım zaman eşime «Yatağımı hazırla, 
kitaplarımı ayrı bir yere koy, belki akşam han­
gi hapishanede yatacağımı bilemiyorum,» de­
miştim. Bu güç günlerin içerisinden gelmiş bir 
arkadaşınız olarak size diyorum ki, siyasî ha­
yatın tecellileri hiç de umduğunuz gibi hiç de 
tahayyül ettiğiniz gibi olmayabilir. Hükümler 
ebedî olmalıdır. Yüksek ve ileri idealleri bera­
ber paylaşalım. 

Aşırı uçlarla mücadeleyi tanzim edecek hü­
kümleri anlaşarak beraber getirelim. İhtisas 
mahkemelerini kuralım; ama siyasî iktidarın 
hâkimlerini tayin edeceği mahkemeleri değil. 
Türkiye'nin geleceğinin berrak, adalet duygu­
ları içerisinde olmasını istiyor isek ve adalet 
duygusunu zedelenmesini de istemiyor isek bu­
na gidelim; ihtisas mahkemeleri kuralım, özel 
ihtisas mahkemeleri kuralım; ama hâkimlerini 
siyasî iktidarın dışında seçen mahkemeleri ku­
ralım, tehlikeler varsa onları önleyelim. 

Siyasî iktidarı bundan koruyun aziz arka­
daşlarım. Gelecek siyasî iktidarları korumak is­
tiyorsanız ve iktidarda ümidiniz var ise, maz­
but ve adil bir iktidar etmek istiyorsanız sizin 
daha önce buna sahip çıkmanız lâzım. Eğer bu­
na inanıyorsanız, biz siyasî hayatın bir milletin 
ömründe çok kısa olacağına inanıyoruz. 5 sene, 
10 sene, 20 sene iktidar etmenin bir memleketin 
siyasî hayatında bir insan ömrü için değeri ne 
olacaktır?- Sandalye sanmayınız ki, o kadar 
tatlıdır. Eğer tatlı ise, bunu tatlı görenler var 
ise ve tahayyülü içinde olanlar var ise, işte dai­
ma bu hükümlere giderler. Türkiye büyük bir 
devlettir. O büyük devlet kendisini korumak 
için 2 bin kişi ile mücadele edemiyorsa, gerçek­
ten çok düşünmeğe mecburuz. Biz aklımızla bir­
birimizle anlaşmamızla Anayasayı tahrip et­
meden temel düzenine kastetmeden bunlara ça­
re bulabiliriz. 
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12 Mart't an önce siyasî partiler özellikle 
Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet Par/tisi bütün 
bu meseleleri karşılıklı olarak gelip anlaşmak 
suretiyle çarelerini bulabilselerdi, üniversite ile 
Anayasa kurumları ile anlaşıp bu meselelerin 
üzerine eğilebilselerdi, bu uçuruma 'gelebilir 
miydik? Gelmezdik. Hem bunları beraberce 
yapmayız, ondan sonra döneriz «Anayasayı tah­
rif», bunlar kolay şeylerdir. Bunları yapsak 
dahi, eğer biz bu zihniyete, bu karşılıklı anla­
yış içerisinde memleketi idare etmek, gerekti­
ğinde feragat göstermek, gerektiğinde emeğini 
vermek zihniyetine sahip olmazsak, hükümler 
yığıp, tedbirler yığıp, örgütler getirmek sure­
tiyle bunlara çare bulamayız. 

Yüzyıllardan beri süre gelen hikâyeleri size 
söyledim. Nerede hangi siyasî ortam içerisinde 
ilerici bir Anayasa geriye doğru işleyen bir şe­
kilde değiştirilmeye başlamış ise, onun sonu ar­
tık gelmemiştir. Onun sonu derken ülkenin so­
nu değil, zinhar o şekilde anlamayın; o hevesin 
sonu gelmemiştir, o tedbirin sonu gelmemiştir. 
Bunun için ifade ediyorum. 

Bizim, Devlet Güvenlik Mahkemeleri ku­
rulmasında C. H. P. Grubu adına konuşan ar­
kadaşımızın ifade ettiği gibi kaygımız, Devlet 
admadır, gelecek adın a dır, objektif sağlam dü­
şünce prensibi admadır. 

Bunu sizlere anlatmak istiyoruz Çoğu kez 
anlattık. 12 Mart'tan önce anlattık. 

Sevgili arkadaşlarım, ben 1950 ile 1960 yıl­
ları arasında hırçın politikacı idim. Dikkat bu­
yurursanız 1960 ile 1970 yılının ilk aylarına ka­
dar sakin politikacı idim, 12 Mart'a tekaddüm 
eden 6 ay içerisinde bu kürsüyü en çok işgal eden­
lerin içerisinde idim ve mütemadiyen Adalet 
Partisinin Genel Başkanının istifasının zorun-
luğunu ifade ediyordum ve bunu sizlere anlat­
maya çalışıyordum. Son 6 ay içinde, (Hepiniz 
şahitsiniz, zabıtlar şahittir) bunları size anlat­
maya çalışıyordum. Şimdi yine bunları anlat­
maya çalışıyorum. 

Saygılar sunarım. (O. H. P. sıralarından al­
kışlar) 

BAŞKAN — Millî Güven Partisi Grubu 
adına Sayın Sami TuranL 

SEDAT ÇUMEALI (Konya) — Sayın Baş­
kan, Sayın -Sami Turan benim M. G. P. Grubu 
adına konuşmamı rica ediyorlar. 

BAŞKAN — Öyle mi efendim, ben yanlış 
okudum. Sayın Çumralı M. G. P. Grubu adına 
buyurunuz. 

iSayın Çumralı şahsınız adına da söz iste­
mişsiniz. Şimdi Grup adına görüşüyorsunuz. 
Şahsınız adına.. 

SEDAT ÇUMRALİ (Konya) — Şahsım adı­
na konuşmaktan vazgeçiyorum. 

BAŞKAN — Peki, buyurunuz efendim. 
M. G. P. GRUBU ADINA SEDAT ÇUMRA­

Lİ (Konya) — Muhterem arkadaşlarım, Ana­
yasa değişikliğinin tümü üzerinde ve maddeler 
üzerindeki konuşmalar uzun sürdü, sizleri yor­
du, arkadaşlarımın birçokları yoruldu. Bu iti­
barla ben, biraz da sinirleri gergin bir hale ge­
tiren bu konuşmaların üzerinde daha derinliği­
ne girmek işitemiyorum. 

Beni söz almaya mecbur eden 2 hususu 
Yüksek huzurlarınızda ifade etmek isterim: 

Teklifin tümü üzerinde konuşan Ahmet Yıl­
dız arkadaşım, isim zikretmeyerek bir gazete 
neşriyatından bahis ile hakkımda telmihte ve 
imada bulunduğunu biliyorum. 

ıSaym Dışişleri Bakanı, bundan takriben 1 
ay önce Millet Meclisi Dışişleri Komisyonu ile 
Cumhuriyet Senatosu Dışişleri Komisyonunu 
topladı ve memleketin dış meseleleri hakkında 
bilgi verdi. Bu konuşmaların sonunda orada bu­
lunan bir arkadaşımız, «Efendim Avrupa Kon­
seyine nasıl gidiyorsunuz? Türkiye'de işkence 
yapılıyor, Türkiye'de fikir hürriyeti var mı­
dır?» şeklinde ve bu mealdeki konuşması üzeri­
ne ben Komisyonda müdahale ettim, «İki şeyi 
bir birinden ayıran.» dedim. Şimdi yine tekrar 
ediyorum; 2 hususu birbirinden ayırmak lâ­
zımdır. Anayasamız gereğince, düşünce hürri­
yeti vardır, kalem hürriyeti vardır; fakat dü­
şünce özgürlüşü, kalem hürriyeti kanunların 
sınırları içerisinde serbesttir. Türk Ceza Kanu­
nu halkı isyana teşvik etmeyi suç saymıştır. 
Ben böyle düşünüyorum diye kanunun suç say­
dığı bir hususu açıklayamazsımz; Men eder ka­
nun. Komünizmi propaganda etmek Türk Ce­
za Kanununa göre suçtur. Fikir özgürlüğüm 
vardır diye gelişigüzel komünizm propagandası 
da yapamazsınız. 

Arkadaşlar, fikir düşüncesi ile eylem ve iş­
lemleri birbirine karıştırmayın dedik. Ziyadesi 
ile meşhur olan bir gazeteye bunu nasıl akset-
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tirdilerse aksettirmişler. Ziyadesiyle meşhur 
olan o gazetenin, meşhur olan yazarı da, isim 
zikretmeksizin bu hadiseyi nakleder ve aklınca 
da bu sözleri söyleyen, beni kınar. Aynı hâl bu­
rada ve bu kürsüde tekrarlanmasaydı bunlara 
ehemmiyet bile vermezdim. Çünkü ben bunla­
ra aldırış edecek yaştan, cağdan ve politika tec­
rübesinden çoktan geçtim. 

SUPHİ GÜRSOYTRAK (Tabiî Üye) — O 
sizinle ilgili değil. 

M. G. P. GRUBU ADINA SEDAT ÇUM­
RALİ (Devamla) — Beyefendi zabıtlar mey­
dandadır. Söylenen sözün nereye varacağını 
bilen bir arkadaşınızım. Rahatlıkla dinledim. 
Lütfedin beni bunun derinliklerine sokmayın. 
Yalnız, yanlış bir anlamın tashihi gayretinde-
yim. Bu kadar. 

Arkadaşlarım, Güvenlik Mahkemeleri ku­
rulsun mu, kurulmasın mı, Anayasa değiştiril­
sin mi, değiştirilmesin mi münakaşasını kaç 
günden beri yapıyoruz. 

Hayat yürüyor, hayat değişiyor. Hcrgün 
sabah oluyor ve akşam oluyor. Birçok hadise­
ler cereyan ediyor. Cereyan eden bu hadise­
leri millet olarak takibe mecburuz: Nereden 
başladık, nereye geldik ve neredeyiz? Bunu 
tespit etmek zorundayız 

Bu teklif getirildiği zaman ben de Komis­
yonda naçiz bir üye olarak bulundum. Sayın 
Betil arkadaşım, yalnız bugün için değil 30 se­
neden beri birlikte çalıştığım çok sevdiğim, say­
dığım bir arkadaşımdır. Kendisiyle birlikte 
üzerinde uzun uzun fikir teatisinde bulunduk. 
Vardığımız netice, kendisinin de ifade ettiği şe­
kilde Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kurul­
masına zaruret vardır. Bu mahkemeler kuru­
lacaktır ve kurulması icap eder. Burada o Ko­
misyona iştirak eden parti üyelerinden hiçbiri­
sinin itirazı olmadı C. H. P. Sayın üyeleri de 
hil olmak üzere, bu prensip böylece kesin ola­
rak tespit edildikten sonra bunun teferruatına 
meseleler intikal etti. Buraya gelecek hâkimle­
rin nasıl seçilmesi bahis konusu edildi ve uzun 
uzun bunun tartışması da yapıldı. 

Arkadaşlar, 16 Haziran hadisesini lütfedip 
hatırlamanızı rica ediyorum. Hiç birimiz Ana­
yasa düşmanı değiliz; ama Pendikten başlayıp 
Kadıköye kadar devam eden o muazzam yürü­
yüşü, Gösteri ve Yürüyüşler Kanununa muha-
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lefettir diye nitelemek mümkün değildi. Gaze­
teleri hatırlayınız, sallanan yumruklar gözü­
nün önüne gelsin. Yakılmak istenilen kayma­
kamlık binasının ve otomobilin ne hale geldi­
ğini burada ben tafsilatıyla nakletmekle başı­
nızı ağrıtıp, vaktinizi almak istemiyorum. Ge­
rek istanbul'da gerek Ankara'da cereyan eden 
bütün hadiseler sonunda: Özel bir mahkeme­
nin kurulmasına ve buraya getirilecek hâkim­
lerin gerçekten bir süzgeçten geçirildikten son­
ra gelmesi neticesine varılmıştır. C. H. P. sine 
mensup sayın arkadaşlarımız yalnız bu kısım­
da noktayı nazarlarını muhafaza ettiklerini 
beyan ettiler; yani burada ifade edildiği üzere 
Yüksek Hâkimler Kurulu seçsin, Hükümet bu 
işe karışmasın denildi. 

Arkadaşlar, 45 seneden beri bu mesleğin 
içerisinde, dışarısında ve fakat beraberindcyim. 
Bu meslek içerisinde gözümü hayata açtım ve 
böylece sürükleyip gidiyor. Her hâkim her dâ­
vayı istenilen şekilde bilemez ve bakamaz. Hâ­
kimin eline sicilini aldığınızda tertemizdir, pı­
rıl pırıldır, hiçbir şey görünmez sicilinde; ama 
yapacağınız küçük bir tahkikatla adamın birçok 
özürlerinin meydana çıktığını görüyorsunuz. 

Bu gelen teklif «İlk defa Adalet Bakanının 
teklifi üzerine gösterilecek bir misli üyeden se­
çilsin» şeklinde Komisyona gelmişti. Biz bun­
dan gerçekten endişe ettik ve Adalet Bakanı 
hataya düşebilir, bu itibarla biz bunu Bakan­
lar Kuruluna bırakalım, 24 kişilik bir heyetin, 
Bakanlar Kurulunun nifak üzerinde, memleke­
tin aleyhinde fesat üzerinde birleşmelerine ih­
timal yoktur eledik, denildi. İktidarlar, ne olur­
sa olsun bu memleketin iktidarıysa elbette bu­
rada göz önünde tutulacak mesele yine bu 
memleketin yüksek menfaatlarıdır. 

Bu itibarla bunların bir mislini böylece in­
ce eleyip sık dokuduktan sonra Cumhuriyeti, 
Türk Milletinin bütünlüğünü, Türk vatanının 
bütünlüğünü korumak için herşeyimi emniyet­
le emanet edeceğim adamı ben tetkik edeyim 
diyoruz. Hâkimi ben tetkik edeyim, ben baka­
yım, her yönüyle araştırayım ve Hâkimler 
Kuruluna vereyim, seçsin diyoruz. Bunda yadır­
ganacak bir şey yok. Arkadaşımla bu sahada 
polemiğe girmek istemiyorum: Bunu gerçekten 
Devlet Şûrasında yapıyoruz. Bir Umum Mü­
dürü, Umum Müdürün ait olduğu bakan inha-
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ediyor, Bakanlar Kuruluna sevk ediyor, bakı­
yorsunuz günün birinde, bir müddet sonra se­
çilmiş ve Danıştayda vazife görür hale gelmiş­
tir. E e., o idarî kazayı yaparken kaderinizi 
Hükümetin eylem ve işlemlerinin her türlüsünü 
tetkik ettireceğiniz bu zata bu yetkiyi verecek­
siniz; ama yarınların teminatı olan bu mahke­
meyi seçerken, «yok efendim Anayasaya muga-
yeret vardır, bu itibarla Yüksek Hâkimler Ku­
rulu bunu seçmesin» demenin de derinliğinde 
bunun mantığını bulmak güçtür. 

O. ZEKİ GüMÜŞOĞLU (İstanbul) —Hük­
mü kesin değildir. 

M. G. P. GRUBU ADINA SEDAT ÇUM­
RALİ (Devamla) — Bu kadar endişeye mahal 
yoktur, Hâkim teminatını arkadaşlarımız 
ifade etti. Zaten kimsenin bir şey dediği yok. 
Arkadaşlar, bu mahkeme İstiklâl Mahkemesi 
değil ki. Kurulacak bu mahkemenin verdiği ka­
rarlar ya hususî bir dairede veya ceza dairesi­
nin özel bir kısmında tetkik edilecek. 

O. ZEKİ GÜMÜŞOĞLU (İstanbul) — Tem­
yiz merciidir. 

M. G. P. GRUBU ADINA SEDAT ÇUM­
RALİ (Devamla) — Tetkik edildi, bozuldu, git­
ti, mahallî mahkemesi eski verdiği kararda ıs­
rar etti, ısrar üzerine Ceza Daireleri Heyeti 
Umumiyesine gelecektir. Onun sözü son Söz ola­
caktır ve mahkeme de buna uymak zorunda 
kalacaktır. Onun için, «Teminat da orta yerden 
gitti» sözünün de kanunî mesnedini, dayanağı­
nı bulmak güçtür. 

Ben, vaktinizi uzun uzadıya almak istemi­
yorum, saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Artukmaç. 

SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Her cemiyette zamanın ve zeminin icabına 
göre tedbirlerin alınması gerekir. Bilhassa mil­
letin ve Devletin emniyeti, huzuru bahis mev­
zuu olduğu zaman bu tedbirlerin derhal alın­
ması icabeder. İstiklâl Mücadelesi zamanında, 
Cumhuriyetin ilk kuruluş devirlerinde İstik­
lâl Mahkemelerinin kuruluşu ve vazife görüşü 
bu düşüncenin bir eseridir ve kanımca bu mah­
kemeler memlekete faydalı olmuşlar, Cumhuri­
yeti temeline oturtmuşlardır; ama bugünkü dü­
şüncemize göre kararlar Anayasaya, hakkani-

| yete, adalete uygun mudur değil midir konula­
rının elbette ki münakaşa yeri burası değildir. 

Son olaylar göz önüne alınınca memleketi­
mizde yeni bir adlî mekanizmanın kurulması, 
yeni bir teşkilâtın vücuda getirilmesi elbette ki 
lâzım ve zaruriydi. Bu yönden bu teklifte ön­
görülen Devlet Güvenlik Mahkemelerinin ku­
rulmasını bendeniz olumlu karşılıyorum. Bu 
mahkeme, Anayasa çizgisi içerisinde ve süratli 
bir usul dahilinde kararlarını verecektir. Sui-
jeneris bir mahkemedir, nevi şahsına mahsus 
bir mahkemedir, normal mahkemelerden ayrı 
bir prosedürü, usulü olacaktır ve buna göre 
memleketin bütünlüğüne, milletin varlığına 
kastedenleri huzuruna çekip, muhakeme edecek­
tir ve etmesi de lâzımdır. Bugün bu bir zaruret 
haline gelmiştir, Bu bakımdan bu mahkemele­
rin kurulması çok yerinde ve isabetlidir. Bu 
mahkemeler, Anayasanın hükümleri içerisinde 
mi kuruluyor yoksa Anayasa hükümleri dışarı­
sında mı kuruluyor tartışmasına gelince; ben­
deniz bu mahkemelerin Anayasa çizgisi dışında 
olduğu inancında değilim. Anayasa çizgisi içe­
risinde kurulmaktadır ve yapılan tayinler de 
Anayasa hükümlerine uygun düşmektedir, dü­
şecektir. Bugün burada derpiş edilen hüküm 
diğer kanunlarımızda da vardır. 

Meselâ Danıştayı ele alalım; en yüksek ida­
re mahkemesi üyelerimizin bir kısmı Hükümet 
tarafından aday gösterilmek suretiyle vazife 
görmektedirler. O, Anayasaya aykırı değil de 
ona müşabih olan, yeni getirilen hüküm mü 
Anayasaya aykırıdır? Kanaatimce değildir. İki­
si aynı paraleldedir ve o şekilde kabul edilmesi 
gerektiği inancındayım. 

Maddenin birinci fıkrasında Devlet Güven­
lik Mahkemesinin görevleri belirtilmiştir. Be­
nim anladığıma göre, «Devletin ülkesi ve mille­
ti ile bütünlüğü....» Yani şunu demek istiyorum 
ki, buradaki ifade tarzında bir aksaklık, bir 
yanlışlık olduğu inancındayım. Şöyle ki, fıkra­
da: 

«Devletin ülkesi ve milleti ile bütünlüğü, 
hür demokratik düzen ve nitelikleri Anayasada 
belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve doğ­
rudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren 
suçlara bakmakla görevli Devlet Güvenlik Mah­
kemeleri kurulur.» denilmektedir, 
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Burada, eski deyimi ile bir «ve» (Rabıt eda­
tı diyoruz galiba) birbirine bağlı, yani şeyin 
unsurları ne oluyor? Bunların hepsi bir arada 
mevcut olur ise, o zaman Mahkeme bu davaya 
bakar zehabını uyandırabilir, uyandırmaktadır. 
Bunu ayırmak lâzım ,gelirdi. Bu konuyu, Ko­
misyonun burada tavzih etmesinde fayda gö­
rüyorum ve şöyle demek istiyorum ki, kasdm 
da böyle olması lâzım; «Devletin ülkesi ve mil­
leti ile bütünlüğü veya hür demokratik düzen 
aleyhine işlenen suçlar ile nitelikleri Anayasa­
da belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve­
ya doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgi­
lendiren suçlara bakmakla görevli Devlet Gü­
venlik Mahkemesi..» demek icap ederdi. Bu hu­
susun da tavzihi gerekmektedir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın Karaman, buyurun. 

SUPHİ KARAMAN (Tabiî üye) — Sayın 
Başkan, Cumhuriyet Senatosunun sayın üyele­
r i ; 

Üzerinde konuşmakta olduğumuz madde, ge­
tirilen Anayasa değişiklikleri içerisinde en 
önemli bir maddedir ve hakkında ne kadar ko­
nuşulsa azdır. Ben konuşmalarımı yaparken, 
benden önce konuşan arkadaşlarımın fikirleri­
ni, ortaya koydukları tezleri eleştirecek deği­
lim. Sadece kendi görüşlerimi ortaya koyaca­
ğını. Çünkü bu mesele üzerinde, böyle ciddî bir 
mesele üzerinde birbirimizin fikirlerini karşı­
lıklı olarak eleştirecek durumda ve ortamda 
değiliz. 

Bu madde hakkındaki sözlerime başlarken, 
evvelâ şunu ifade etmek isterim. Ortaya konu­
lan bu tez ve iddia edilen şu husus, her şeyden 
önce bir inanç meselesidir. 

Anayasamız, bağımsız mahkemelerden ve 
kuvvetler ayrılığı ilkesinden pür olarak bah­
setmiştir. Buna inanıyor muyuz, inanmıyor-
muyuz? Mesele bundan ibarettir. 

Buna inanmayabiliriz. O zaman deriz ki, 
«10 yıllık tatbikat göstermiştir ki, bu ilkelerle 
bir yargının işlenmesi yanlıştır. Bu ilkeleri ta-
mamiyle değiştirelim. Yargıyı, yürütmenin em­
rine verelim, yada yasamanın emrine verelim.» 
Bu bir inanç meselesidir. Ama ben şahsen bu 
inançta değilim. Ben kuvvetler ayrılığı ilke­
sine, mahkemelerin bağımsızlığı ilkesine kuv­
vetle inanan bir insanım. Çünkü, mahkemele* 
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rin bağımsızlığı, kuvvetler ayrılığı ilkesinin ta­
mamı tamamına uygulandığı ülkelerde hürri­
yetlerin gelişeceğine inanıyorum. Ben hürri­
yetlerin, bir toplumu kalkındıracak ve ona di­
namik bir güç verecek en başlıca etkenlerden 
birisi olduğuna kaniyim. Özellikle Türk Toplu­
munun 150 senedir devam eden mücadele çizgi­
si, hürriyetler üzerinde yürütülmüştür. Hürri­
yetleri garanti altına alan, sağlamlaştıran, pek-
leştiren, çeşitli hürriyetlerin birbiriyle ilişkile­
rini Anayasa ve kanunlar içerisinde detayı ile 
tespit eden bir düzen bence en iyi düzendir. 

Hürriyetleri zedeleyen unsurların başın­
da vatandaşın iktidarlara karşı şüphesi gelir. 
Bu şüpheyi dağıtacak olan en başlıca unsur 
yargı gücünün sağlamlığıdır. 1965'lerden itiba­
ren Türkiye'de bâzı olaylar yavaş yavaş gelişe­
rek büyümüştür; ama geleceğin tarihçisi yazdı­
ğı vakit, Türkiye'de 1971in öncesinde bir hür­
riyet bunalımı olduğunu iddia edemeyecektir. 
Türkiye'de bir hürriyet bunalımının olmadığı­
nı saptayan tarihçi, 1971 öncesinin ve sonra­
sının bunalımlarını da bu perspektif ve bu ade­
se açısından değerlendirmesini bilecektir. 

Mahkemelerin bağımsızlığına, kuvvetler ay­
rılığı ilkesine inanan ben, fikirlerimi bu mad­
deler içerisinde belirtirken, maddeyi şu başlık­
lar altında mütalaa edeceğim. 

1) Askerî hâkimlerin, bu Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri kuruluşuna ithal edilmesi yönün­
den eleştireceğim. 

2) Bakanlar Kurulunca, bu Kuruluşa aday 
gösterilmesini eleştireceğim. 

3) Buraya yapılan atamaların üç yıl süre 
ile kısıtlanmış olmasını, üç yıla sığdırılmış ol­
masını hukuk açısından değerlendireceğim, 

4) Bu mahkemelerin bakmakla görevli bu­
lunduğu sahanın genişliğini, kuruluşuyle bir­
likte eleştirerek bir sonuca varacağım. 

5) Bir mahkeme kuruluşununun Anayasa 
metni içerisinde bu kadar detaylı izah tarzının 
hangi zorlamanın eseri olduğunu (Bu zorlama­
dan maksadım, dışarıdan herhangi bir zorlama 
değil; yani kanun tedvincisinin ne gibi bir zor­
lama içerisinde kaldığını, nasıl bir komplekse 
düştüğünü ortaya koydurması bakımından), 
eleştireceğim. 

Nihayet bir de, maddenin gramatikal redak­
siyonla ilgili sakatlıklarını ortaya koyacağım. 
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Arkadaşlarım, yine bu eleştirilerime başla­
madan 'evvel, şu hususları özetle kendi fikirle­
rim olarak ortaya koymak istiyorum. 

Devlet Güvenlik Mahkemeleri gibi, herhan­
gi bir isimde yeni bir mahkeme kurulması fik-

rum. Yani, son nıercinin Yargıtay olması, ora­
da bu maksatla kurulacak dairelerin olması ve 
Yargıtay Genel Kurulunun var olması meseleyi 
sonunda, berraklığa kavuşturacaktır, ama ne 
var k i ; o son mercide, hukuk, gerçek yönde te­

rine karşı değilim. Böyle bir mahkemenin bir { celli edene kadar ıstıraplar çekilecektir. Biz 
ihtisas mahkemesi niteliği taşıması ve burada 
sayılan suçlara 'bakması fikrine karşı değilim. 
Ama, bu «Devlet G-üvenlik Mahkemesi kurul­
sun» derken, böyle bir kuruluş olmadan, Anka­
ra'da mevcut örneğin on tane ağır ceza mahke­
mesinden, sekiz tane ceza mahkemesinden bir 
veya iki tanesinin sürekli olarak bu işlere bak­
makla görevlendirilmesinin bir teşkilât kamımı 
sorunu olması açısından «Böyle bir mahkeme­
ye lüzum var mı, yok mu?»' onu dahi eleştirme­
ye ihtiyaç var. Yani, Ankara'da, istanbul'da, 
'Sivas'ta, Burhaniye'de mevcut ağır ceza mahke- i 
melerinin bir veya iki tanesini, sureta vazife ' 
bölümü yapıp, bir teşkilât kanunu içerisinde gö­
rev bölümü yapıp, «Sen yalmz şu tip mahkeme­
lere bakabilirsin» deseydik (Ki, deme imkânına 
sahip olmak her zaman elimizdedir), o takdirde 
bu türlü bir mahkemeye, Devlet Güvenlik Mah­
kemesi diye yeni bir mahkeme kurmaya lüzum 
kalır mıydı? 

Bu maddenin gerekçesinde, bu tip mahke­
melerin kurulması için iki sebep ortaya konu­
yor. Birisi sürat unsurunu sağlamak, birisi de 
ihtisas meselesini sağlamak. 

İşte bir ağır ceza mahkemesine, böyle bir gö­
revi sürekli olarak versek; o. ihtisas kazanma­
yacak mıydı arkadaşlarım? Yeniden bir Devlet 
Güvenlik Mahkemesinin kurulmasına lüzum var 
mıydı? Yoktu. Ye o takdirde sürat olamayacak 
mıydı? Olacaktı. 

Demek ki, Devlet Güvenlik Mahkemesi diye 
yeni ıbir isim altında kurulmasına esasen lüzum 
yok; ama kurulsa da bir mahzur olmayabilir. 
Hangi şartlarla olmayabilir? Bu maddenin met­
ninde, biraz sonra eleştireceğim, mahzurları kal­
dırmak şartıyle olmayabilir. 

Yine sözlerime başlamadan, yani bu metinle­
re girmeden evvel bir şeyi daiha eleştirmek iste- ; 
rim. 

Bu maddede; mahkemenin kuruluşu, çalış- < 
ması, işleyiş tarzı, yetkileri yanlıştır. Ama so- j 
uunda, en son fıkralardan Tbir evvelki fıkrada, j 

.'bunların temyiz mercileri gösterilirken orada 
bir güvenlik sağlanmıştır, bunu kabul ediyo-

bunlara karşıyız. Maddenin genel bünyesi içe­
risindeki fikirlerimi bu şekilde ortaya koyduk­
tan sonra şimdi maddelere geçiyorum. 

Kuvvetler ayrılık ilkesine ve mahkemelerin 
bağımsızlığı ilkesine inanmış bir kişi olarak ev­
velâ mevcut, yürürlükte bulunan Anayasamızın 
bununla ilgili maddelerini kısaca bir gözden ge­
çirelim ve ondan sonra bu madde metnini bu 
Anaj^asa esasları içerisinde yerine oturtalım. 

Anayasamızın 7 nci maddesi yargı yetkisin­
den bahsetmektedir. Bu maddede «Yargı yetki­
si, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılır.» denmektedir Demek ki, mahkeme­
lerin bağımsızlığı, bizim Anayasamızın bu mad­
desi değiştirilmediği sürece esastır. Bu madde­
nin metnini gördüğümüz zamanlar, bağımsızlık 
nerede zedeleniyor, onu göreceğiz. 

Yine Anayasamızın yargıdan bahseden bölü­
münün mahkemelerin bağımsızlığı başlrlklı 132 
nci maddesi, «Hâkimler, görevlerinde bağımsız­
dırlar» diyor. Yani bağımsızlığı bir daha perçin­
liyor. «Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdanî 
kanaatlerine göre hüküm verirler» diyor. Yani 
bu dört unsura, vicdanî kanaate, Anayasaya, 
kanuna ve hukuka dayanarak hüküm verirler. 
Bu madde metnini eleştirirken bu dört unsura 
dayanan bağımsız hâkimlerin ne dereceye kadar 
bağlı olduklarını göreceğiz. 

Her maddenin ancak ilgili bölümlerini arz 
ediyorum. 

Hâkimlik teminatı maddesi olan 133 ncü 
maddeyi okutuyorum : 

«Hâkimler azlolunamaz. Kendileri isteme­
dikçe, Anayasada gösterilen yaştan önce emek­
liye ayrılamaz»1 diyor. Bu yaş. 65 yaştır. Askerî 
hâkimler, rütbelerine göre daha genç yaşlarda, 
emekli oluyorlar. Bir hâkimin genç yaşta emek­
li olması onun bağımsızlığını zedeleyici nitelik 
taşır. Tabiî bir yanlışlık değil bu mesleğin gere­
ği olarak askerî hâkimler bu hükme tabidir, 
ama genel yargı ile meşgul olacak hâkimlerde 
65 yaşma kadar teminat verilmesi hâkimin ba­
ğımsızlığının, mahkemenin bağımsızlığının bir 
teminatıdır. 
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t«Bir mahkemenin veya Kadronun kaldırıl­
ması sebebi ile de olsa, aylıklarından yoksun 
kılınamaz. 

Meslekten çıkarılmayı gerektiren bir suçtan 
dolayı hüküm giymiş olanlarla görevini sağlık 
bakımından yerine getiremiyeceği kesin olarak 
anlaşılanlar ve meslekte kalmalarının caiz olma­
dığına karar verilenler hakkında kanunî istisna­
lar saklıdır» diyor. 

Hâkimlik 'mesleği başlığındaki 134 ncü mad­
denin son değişiklik şeklini arz ediyorum. 

••«Hâkimlerin nitelikleri, atanmaları, hakları 
ve ödevleri, aylık ve ödenekleri, meslekte ilerle­
meleri, görevlerinin veya görev yerlerinin geçici 
veya sürekli olarak değiştirilmesi, haklarında 
disiplin 'kovuşturması açılması ve disiplin ceza­
sı verilmesi, görevleriyle ilgili suçlarından do­
layı soruşturma yapılmasına ve yargılanmaları­
na karar verilmesi, meslekten çıkarılmayı ge­
rektiren suçluluk ve yetersizlik halleri ve diğer 
özlük işleri, mahkemelerin bağımsızlığı esasına 
•göre, kanunla düzenlenir.» 

Bu okuduğum metinde pek çok hüküm bu 
madde metninin aykırılığını ortaya koymakta­
dır arkadaşlarım. 

İkinci paragrafta; «Hâkimler altmışbeş ya­
şını bitirinceye kadar hizmet görürler.» diyor. 
Şimdi, 65 yaşını bitirinceye kadar hizmet gör­
mek hâkimin bir nevi bağımsızlığıdır, teminatı­
dır; ama bu yeni kurulmuş Devlet Güvenlik 
.Mahkemelerine aldığımız bir çeşit hâkimlerde 
bu nitelik yok. Olmayınca, maddenin bu nokta­
sında eski terimle bir tearuz meydana geliyor. 

Bir de Yüksek Hâkimler Kurulu bölümün­
deki 144 ncü maddeyi okuyacağım : 

«Yüksek Hâkimler Kurulu, adliye mahkeme­
leri hâkimlerinin özljik işleri hakkında kesin ka­
rar verir. Bu kararlar aleyhine başka 'mercilere 
başvurulamaz. Ancak, disiplin ve meslekten çı­
karına cezaları ile ilgili 'kararların bir defa da­
ha incelenmesini Adalet Bakanı ve hakkında ka­
rar verilen hâkim isteyebilir.» 

Bu maddeleri açıkladıktan sonra şimdi mad­
denin bünyesini -eleştirmek istiyorum. 

Askerî hâkimlerin kuruluşa dahil edilmesi, 
bu getirilen değişiklik teklifinin ikinci fıkra­
sına konmaktadır. Bir başkan, dört asıl üye ve 
iki yedek üye ile bir savcı ve yeteri kadar savcı 
yardımcısı bu kuruluşu teşkil etmektedir. 

Bunun yarısı; «Başkan, iki asil üye ve bir ye­
dek üye ve savcı, birinci sınıfa ayrılmış hâ­
kim ve Cumhuriyet Savcıları arasından; iki asıl 
üye, bir yedek üye birinci sınıf askerî hâkim­
ler arasından, savcı yardımcıları da her iki 
taraftan, asker ve sivillerden alınabilir, diyor. 

Şimdi arkadaşlarını, askerî hâkimlerin bu 
kuruluşa dâhil edilmesi politik rejime gölge 
düşürür kanaatindeyim. Yani Devletin, biraz 
sonra eleştireceğimiz şu tipte dâvaları muhake­
me etmekle görevli sivil bir yargı organına as­
kerî hâkimlerin getirilmiş olması bundan son­
raki rejimimizin hiç olmazsa burada, konulan il­
keler yönünden, bu maddede görev sahası tes­
pit edilen ilkeler yönünden mahkemelerin yarı 
askerleştiğini, dolayısıyle rejimin de yarı askerleş-
tiğini ortaya koyacak ve demokratik rejime, 
sivil rejime bence gölge düşürecektir. Bu bir. 

İkincisi; böyle bir ihtiyacın duyulmuş ol­
ması; yani askerî hâkimlerin mutlaka bu tip 
yerlerde görevlendirilmiş olmaısı fikri sivil hâ­
kimlere bu tip meselelerde itimat edilemiyor­
muş havasını verir. Oysa bu maddenin gerekçe­
sinde böyle bir şey yoktur. Bu maddenin ge­
rekçesi, ihtisas kazandırmak ve sürat kazandır­
mak için bu maddenin tedvin edilmiş olduğunu 
ifade etmektedir. Öyle ise ihtisas kazandırmak 
için mutlaka askerî, hâkim getirmeye lüzum 
yoktur. Bunun biraz daha aşırı fikri biraz son­
raki maddede görüleceği gibi; öyle ise bu tip 
mahkemelere askerî hâkimler değil, doğrudan 
doğruya subayları da koyalım. Yani, bunun bi­
raz daha ilerletilmiş, derinleştirilmiş fikrinin al­
tında bu yatar. 

Binaenaleyh, arkadaşlarım, bir sivil rejim­
de, Cumhuriyet döneminde bu olmamıştır. Bıra­
kın 1961 Anayasasını, 1924 Anayasasında bile 
böyle bir düzen yoktu. Sivil işlere bakacak olan 
mahkemelerin yarı yarıya asker ve sivillerden 
oluşturulmuş olmasını ben bugün için bir baht­
sızlık sayıyorum. Böyle bir şey olamaz. 

Bu getirilen değişikliğin üçüncü fıkrasında 
Devlet Güvenlik Mahkemesi Başkanlığı, asil 
ve yedek üyelerinin seçimi -usulü anlatılmakta­
dır. 

Burada, atamaların Bakanlar Kurulunca her 
boş üyelik için bir misli aday gösterilerek ya­
pılacağını. Sonra bunun da, Devlet Güvenlik 
Mahkemesinin, Yüksek Hâkimler Kurulunca 
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nihaî merci olarak tespit edileceğini ortaya koy­
maktadır. 

Şimdi, biraz evvel okuduğum maddeler içe­
risinde bunu çok sakıncalı görmekteyiz. Bizim 
yargı düzenimiz, başlangıçta okuduğum Anaya­
samın bütün maddeleri içerisinde, kuvvetler ay­
rılığı ilkesinin yürürlükte bulunduğu bir ülke­
de, bağımsız mahkemelerden, bağımsız hâkim­
den, hâkim teminatından söz konusu edilen yer­
de, hâkim kendi gücünün; yani tayin yargı gü­
cünün içerisinde özlük işleriyle tedvin edilir. 
Bunu burada icranın, yani tayinleri yürütme­
nin emrine vermekle hukuku politikanın emri­
ne getirmiş bulunuyoruz. Bizim Anayasamızda 
hiçbir hâkimin tayini bu yolla değildir. 

Şimdi Anayasamızdan yüksek mahkemeler 
ve -bütün mahkemelere ait maddeleri de arz ede­
ceğim. Göreceksiniz ki, hiçbir yüksek yargı or­
ganında, hiçbir yüksek mahkemede ve yargı 
organının işlediği hiçbir yerde Hükümet tara­
fından seçilmiş hâkimler yoktur. 

Anayasamızın 139 ncu maddesi Yargıtay-
dan bahsetmektedir. Benden önce konuşan bâ­
zı arkaadşlarımız dediler k i : «Bir kısım yerler­
de Bakanlar Kurulunun da yetkisi var. Bina­
enaleyh, burada oldu diye neden Aanyasaya ay­
kırı olsun.» Ben olmadığını şimdi bu okuyaca­
ğım maddelerle ortaya koyacağım. 

Yargıtaym teşekkül tarzı şöyle (anlatılmak­
tadır: «Yargıtay üyeleri, birinci sınıfa ayrılmış 
hâkim ve Cumhuriyet savcıları ile bu meslek­
lerden sayılanlar arasından Yüksek Hâkimler 
Kurulunca üye tamsayısının salt çoğunluğuyle 
ve gizli oyla seçilir.» 

Demek ki, Yargıtaym, yüksek mahkemesinin 
seçimi ile ilgili Hükümetin teklif edeceği veya 
bu seçimde etkili olacağı hiçbir husus yoktur. 

140 ncı madde, Danıştayla ilgili. Bu madde­
nin 3 ncü fıkrasında Damştayın seçiliş şekli 
var. «Danıştay üyeleri, Bakanlar Kurulu ile 
Danıştay Genel Kurulunca ayrı ayrı boş yer 
sayısı kadar gösterilecek adaylar arasından 
Anayasa Mahkemesinin asıl ve yedek üyelerinin 
üye tamsayısının üçte iki çoğunluğuyle seçilir» 
diyor. 

Yani, Danıştay'da Bakanlar Kurulu aday 
gösteriyor; ama Bakanlar Kurulu tek aday gös­
termiyor. Bakanlar Kurulunun her boş yer için 
gösterdiği aday sayısı kadar da Danıştay Genel 
Kurulu bizzat aday gösteriyor. Binaenaleyh, 

her boş yer için Damştayın verdiği adaylar, Ba­
kanlar Kumlunun verdiği adaylar müştereken 
geliyor Anayasa Mahkemesinin huzuruna ve 
orada seçim yapılıyor. 

Şimdi Bakanlar Kurulu yalnız politik mülâ­
hazaları burada işletmiş olsa. elbetteki onun seç­
tiği adaylardan hiç birisinin seçilemeyeceği 
meydandadır. Demek ki, burada Bakanlar Ku­
rulu ilk seçimi yapan tek merci değildir. Ya? 
Damştayın bizzat kendi kurulu, seçim yapan or­
ganlardan birisidir. Bir yer için iki aday seçilir­
ken birbirinden farklı iki kuruluş aday seçme 
durumunda olursa, elbetteki hiç, birisinin hata 
yapması söz konusu olamaz. Aksi halde, onun 
adayları hiç bir surette seçilemezler. Demek ki, 
burada, Devlet Güvenlik Mahkemelerinde gör­
düğümüz gibi, ilk seçimi yapan tek organ; Ba­
kanlar Kurulu değildir. Onun kadar üye seç­
me hakkına bizzat Damştayın Genel Kurulu da 
sahiptir. Öyleyse maddenin bu metninin arka­
sına sığınıp: «Anayasada böyle bir şey var­
dır. binaenaleyh Devlet Güvenlik Mahkemeleri 
için de bunu yapmak Anayasaya aykırıdır de­
mek» sözü yanlıştır. 

140 ncı madde Askerî Yargıtaydan bahsedi­
yor. Konuyla ilgisi olmadığı için maddeyi oku-
maya lüzum yok. Onun da seçim usulü böyle 
değildir. Bakanlar Kuruluna verilmiş bir hak ve 
yetki yoktur. 

Yüksek Hâkimler Kurulu için de, yine Ba­
kanlar Kuruluna verilmiş bir yetki yoktur. Hâ­
kimler zaten belli; Yüksek Hâkimler Kurulu 
tarafından seçilmektedir. 

öyle ise, Anayasamızda mımhâsıran Bakan­
lar Kurulunun aday göstereceği, ya da seçece­
ği bir yargı düzeni yoktur. Neden yoktur? Çün­
kü bizim Anayasamız kuvvetler ayrılığı ilkesi­
ne göre ve bağımsız yargı esasına göre tedvin 
edilmiştir. Böyle bir nitelikte olan bir Anaya­
sada, başka türlü bir seçim usulü düşünülemez. 

Şimdi beklenilir ki, Anayasaya bu madde­
yi koyduğumuz andan itibaren, Anayasanın, 
(sözlerimin başında da ifade ettiğim gibi) bu 
7 nei maddesinden 102 nci maddesine kadar di­
ğer maddelerinin hepsini değiştirmemiz lâzım' 
gelir. Aksi halde bir yamalı bohça haline geliyor. 
Zaten her yönüyle o hale getirilen Anayasa, bu­
rada ve bir de kendi içerisinde ilkeler eelişki-
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si, zıtlaşma gibi bir durumla yaralı bir hale 
gelmiş oluyor. 

Bu değişiklik teklifinin 4 ncü fıkrasında; 
yani maddenin, asıl 136 ncı maddenin 5 nei fık­
rası olacak yerde, hâkimlerin üç yıl süre ile 
atanacaklarından bahsediyor. 

Maddelerini biraz evvel açıkladığım bu Ana­
yasa düzenimiz içerisinde hâkimlerin tayin süre­
si diye bir şey yoktur. Hâkimlerin tâyin süresi­
nin olmaması da hâkimlik teminatıdır, mahkeme­
nin bağımsızlığı ilkesinin gereğindendir. Burada 
şimdi bu ilkeyi de bozuyoruz. Üç yıl süreyle tâyin 
edij^oruz; ama bir daha tayin edilebilirler diyoruz. 
Yani, üç yıl içerisinde eğer onu tayin eden po­
litik organ beğenmezse, elbette ki o adayı de­
ğiştirecektir. Demek ki, orada da bir politik bas­
kıyı, demoklesin kılıcını hâkimin tepesine ge­
tirmek suretiyle, üç yıl içerisinde değil, üç yıl­
dan sonraki tutumlarını da politik baskı altın­
da bırakmış oluyoruz. Madde bu yönüyle de sa­
kattır. Yani Anayasamızda hiç bir hâkim için, 
normal mahkemelere bakacak olan hiç bir hâkim 
için süre söz konusu olmadığı halde bu madde­
de sürenin üç yılla tahdit edilmiş olması Ana­
yasaya aykırıdır. 

Şimdi bu kadar eleştirdiğimiz, detaylı ola­
rak ortaya koyduğumuz bu mahkemenin bir de 
görev ve yetki sahalarını görelim. 

İlk fıkrada: «Devletin ülkesi ve milletiyle 
bütünlüğü, hür demokratik düzen ve nitelikleri 
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine iş­
lenen ve doğrudan doğruya Devlet güvenliğini 
ilgilendiren suçlara bakmakla görevli...» diyor. 

Şimdi arkadaşlarım, bu ortaya konan sözler 
çoğu kez Anayasanın çok maddelerine geçen te­
rimler, sözler ve cümleciklerdir. Bunların bâ­
zıları nettir, bâzıları net değildir. Normal düzen 
içerisinde, bir Anayasa düzeni içerisinde ağır 
ceza mahkemesine de bu yetkiyi vermek müm­
kün. Sözlerimin başında da ifade ettiğim ihtisas 
mahkemesi, ki 136 ncı maddenin 1961 yılı Ku­
rucu Meclis tutanaklarındaki gerekçesinde bu 
maddeden faydalanılarak ihtisas mahkemeleri­
nin kurulacağından bile söz edilmiştir. Demek 
ki, herhangi bir ihtisas mahkemesi de kurmak 
mümkün, bu maksatlarla. Hattâ Devlet Güven­
lik Mahkemeleri kurmak da mümkün; burada­
ki mahzurlarından arındırılmış olarak. 

Bu türlü; yani buradaki mahzurlarından 
arındırılmış bir devlet güvenlik mahkemesine 

bulanık nitelikli görev sahaları çizmekte mah­
zur olmayabilir; ama bu mahzurları bünyesin­
de toplayan bir devlet güvenlik mahkemesine, 
yani kuruluşunda bu arz ettiğim nitelikleri ve 
zararları, mahzurları toplayan bir Devlet Gü­
venlik Mahkemesine bulanık görülen ifadeler 
içerisinde görev sahası çizmek yanlıştır. 

Şimdi bu ilk fıkrada Devlet Güvenlik Mah­
kemesinin bakmakla görevli olduğu sahaları 
açıklarken: «Devletin ülkesi ve milletiyle bü­
tünlüğü...» Bu çok sarih bir yetki sahasıdır, bu­
nu bilmek mümkün. «Devletin ülkesi ve mille­
tiyle bütünlüğü...» Hata yapılmayabilir bura­
da. Yani, burada hata payı % 5'i, % 10'u geç­
mez. Çünkü çok sarih bir şeydir. 

«Hür demokratik düzen...» Şimdi hür de­
mokratik düzen, bu da sarih; ama hür demok­
ratik düzenin lâfzında, ifade tarzında,, icabında 
tefsirinde çok geniş sahalar, çok geniş bir açış 
meydana gelebilir. Her meseleyi hür demokra­
tik düzen diye ortaya koymak mümkün olur. O 
zaman mahkemenin yetki sahası son derece ge­
nişlemiş olacaktır. 

«Nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuri­
yet...» Bu da sarih, açık ve seçiktir. Bunda bir 
şey olmayabilir. 

Şimdi öbür şeye geliyorum; «Doğrudan doğ­
ruya Devlet güvenliğini ilgilendiren...» Şimdi 
doğrudan doğruya Devlet güvenliği denildiğin­
de bunu da politik tefsirlere tâbi tutmak müm­
kün olabilir. 

Binaenaleyh, yetki sahası bu kadar geniş 
olan bir devlet güvenlik mahkemesine bu mad­
dede zikredilen kuruluş biçimi içerisinde görev 
teşmil etmek, ülkemizi gelecek günlerde buna­
lıma sokacaktır. Bundan asla şüphe etmiyorum. 

Arkadaşlarım, bu maddenin kuruluş biçimi­
ni ve görev sahasını bu şekilde eleştirdikten 
sonra, şu huşu mutlaka bu yüce Senatonun tuta­
naklarına tescil etmek istiyorum. Geleceğin ob­
jektif tarihçisi 7 Şubat 1973 ile 1 Mart 1973 ta­
rihleri arasında bu maddenin Cumhuriyet Se­
natosunda eleştirildiğini görecek ve bu tarihle­
rin atmosferi içerisinde yargısını verecektir. 

Arkadaşlarım, bu madde 1961 Anayasasında 
11 kelime idi. Burada 226 kelime oldu. 215 ke­
lime büyütüldü. Bir mahkemenin kuruluş biçi­
minin, işleyiş tarzının, seçim usullerinin Anaya­
sa metninde bu kadar geniş açıklandığına da-
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ir ne Damştayda, ne Yargıtayda ne de hiç bir 
yüksek mahkeme ve mahkemede böyle bir 
Anayasa metni yoktur. 

Demek ki, bıı fikri Anayasaya empoze eden 
ya da bu maddeyi tedvin eden kişiler kendile­
rini çok büyük bir zorlama içerisinde görmüş­
ler, her aklına geleni yazmışlar. Arkadaşlarım, 
bir askerî mahkemenin kuruluşu, bir ağır ceza 
mahkemesinin kuruluşu, herhangi bir ticaret 
mahkemesinin kuruluşu, (ticaret mahkemesinin 
sözü edilmemiştir, Anayasa maddesinde) bir 
mahkemenin kuruluşu bu kadar geniş bir metin 
içerisinde bir Anayasa metnine konur mu? Yani 
burada sunîlik derhal kendisini göstermekte­
dir. Bir zorlama var. Tekrar ifade ediyorum 
bu zorlama dışarıdan bir zorlama değil. Metni 
tedvin edenlerin kendi kendilerini tatmin için 
düştükleri kompleksi bertaraf etmek için bir 
zorlamaya düşmüşler. 

Bu Anayasa değişiklik teklifinde her mad­
dede olan kusurları bu maddede de şimdi g^a-
matikal olarak redaksiyon kısımlarım arz et­
mek istiyorum; 

Bundan 16 ay evvel Anayasada 35 madde 
değiştirmiş, 11 geçici madde eklemiştik. Bu, 
Cumhuriyet Senatosuna 1661 S. Sayısı ile gel­
mişti ve 3 madde halinde idi. 

Madde 1 de Türkiye Cumhuriyeti Anayasa­
sının falan, falan maddeleri aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir diyordu. O maddeleri alıp. an­
latıyordu. Buraya bir kere çok büyük bir re­
daksiyon hatası ile gelmiştir. Yani, yüce Meclis­
ler 1971 yılı içerisinde, Türk toplumu eğitim sa­
hasında fikren bu kadar geliştikten sonra 1921 
- 1923 Meclislerinde eski Meclisin duvarlarına 
yazılmış kanun metinlerinin mükemmelliyetini, 
şiiriyetini okuyoruz, heyecan duyuyoruz Türk 
toplumu okur yazarını % 5 den % 55'e çıkar­
mış 50 yıl sonra ve Meclislerinde o toplumda o 
zaman okur - yazar insanlar ancak bulunabili-
yormuş. Belki ilkokul mezunları yarı yarıya 
imiş; ama bugün yüksek tahsilli insanların pek 
çok olduğu Meclislerde bu kadar yanlış yazıl­
mış ibarelerle hele hele bir Anayasanın tedvin 
edilişini yine tarihçi eleştirecektir ve bu Ana­
yasa değişikliklerinin iştiyakla, şiddetle, arzuy­
la istenmesinin yanında, yapılan bu hataları 
affetmeyecektir, 

I Burada ise her değişen madde bir madde 
olarak getirilmiştir. Yani arkadaşlarım 16 ay 
sonra ne gerek duyuldu? 16 ay evvelki Anayasa 
değişikliğinde takip edilen prosedürü terketmi-
şiz başka bir prosedürle çıkmışız. Orada mad­
de - 1 demiş, bütün değiştirilen maddeleri sı­
ralamış, şu, şu, şu maddeler aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir demiş ve onları teker teker yaz­
mış. Burada; her maddeyi bir madde olarak 
getirmişiz ve ondan sonra da bununla yetinme­
yip, bir de şu hatayı yapmışız. Ne diyor bura­
da? 

Madde 3. — «Türkiye Cumhuriyeti Anaya­
sasının 136 ncı maddesin-:' aşağıdaki fıkralar 
eklenmiştir.» Bir kere «..aşağıdaki fıkralar ek­
lenmiştir» sözü. kanunun metninin başındaki 

I kanun başlığı ile uymamaktadır. Kanun başlığı 
ne diyor; «Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
30, 57, 136, 138 ve 148 nei maddelerinin bâzı fık­
ralarının değiştirilmesi.» Bâzı fıkralar eklenmesi 
elemiyor, «..bâzı fıkralarının değiştirilmesi» di­
yor. Sadece değiştirilmesi. Pekiyi bu maddede 
eklenmeden bahsediyor. Madde metni ile bu ka­
nun başlığı birbirini tutmuyor arkadaşlarım? 
«...eklenmiştir» dedikten sonra. (:) koymuş, 
bundan sonra gelecek bütün metni yeni Ana­
yasanın maddelerine aynen sokmak lâzım. Ne 
diyor burada? Madde 136. Yani şimdi madde 
136'yı açacaksınız birinci fıkrasını okuyacaksı­
nız, ondan sonra 2 nei, 3 neü, 4 ncü fıkraları 
yerine şunu yazacaksınız aynen, «Madde - 136: 
Ek fıkra 2, 3, 4, 5, 6.» Çünkü bunların hepsini 
madde olarak mütalâa etmiş, değişiklik olarak 
mütalâa etmiş, ondan evvel (:) koymuş. Bunla­
rın hepsi değişikliktir. Böyle olur mu arkadaş­
larım, böyle Anayasa tedvin edilir mi, kalem 
erbabı böyle kalem işletir mi? 

Bunlardan başka; maddeye fıkraların ekle-
nişi sunî olmuştur. Birinci maddenin ilk fıkra­
sının sonunda ne diyor? «...Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri kurulur.» Anayasamızın herhangi 
bir kuruluşu için; Plânlama Teşkilâtından tu­
tun da Yargıtaya, Danıştaya kadar filân şekil­
de kurulur, falan şekilde kurulur diye madde 
var? Ana3^asalar böyle tedvin edilmez, kanun-

j 1ar böyle tedvin edilir. Anayasalar nasıl ted­
vin edilir? «..Güvenlik Mahkemesi kurulur» 
demez, falan, falan işlere Devlet Güvenlik Mah-

I kemeleri bakar der. Oradan anlarsınız ki bir 

140 -



C. Senatosu B : 39 1 . 3 . 1973 Û : 1 

kuruluş vardır. Anayasanın yazılış şekli böyle 
olur. Bu ne diyor? Sanki bir kanun yapıyor, 
bir kanun hazırlıyor «..Devlet Güvenlik Mah­
kemeleri kurulur» diyor. Bu çok sunî bağlanış 
şekli, Anayasa metnine yakışmıyor. 

Altıncı fıkrayı aynen okuyorum: «Devlet 
Güvenlik Mahkemeleri kararlarının temyiz mer­
cii Ya.rgıtayda yalnız bu mahkemelerin karar­
larını incelemek üzere kurulacak daire veya da­
ireler; Genel Kurul ise, Yargıtay Ceza Daire­
leri Genel Kuruludur.» Bu nasıl Türkçe arka­
daşlarım, ne anlaşılıyor buradan"? Bu cümlenin 
içerisinde fiil ve fail karışıklığı var. Bu cümle­
nin şöyle olması lâzım: Devlet Güvenlik Mah­
kemeleri kararlarının temyiz mercii (Eski te­
rimle bir izafet terkibi, yeni terimle bir isim 
tamlaması. Bu mercileri kim tâyin ediyor?) bu 
mercii Yargıtayda yalnız bu mahkemelerin ka­
rarlarını incelemek üzere kurulacak daire ve 
dairelerdir. Hadi ne ise dairelerden sonra bir 

(;) işareti koymuş. «..Genel Kurul ise» neyin ge-. 
ııel kurulu? Burada cümlenin faili, «kararları­
nın temyiz mercii kurulacak daire ve daireler, 
Genel Kurul ise..» Yani kararların temyiz mer­
ciinin genel kurulu ise olacak. Şu halde bu «..Ge­
nel Kurul ise» değil «Genel Kurulu ise» ola­
cak. Bir Anayasa metninde böyle yanlışlıklar 
affedilebilir mi ? 

Arkadaşlarım, bundan evvel de 35 Anayasa 
maddesini değiştirmiş, 9 geçici madde eklemiş­
tik ve Anayasa hacmini o zaman da kelime 
olarak eleştirmiştim % 20 oranında Anayasa 
kabarmıştı: Küçük bir Anayasa iken biraz da­
ha büyük bir Anayasa oldu. Halbuki Anayasa­
lar veciz bir şekilde kaleme alınırsa, bir edebî 
yazı ile yazılırsa elbette bu kabarma olmaz ve 
aslolanda böyledir. Yani eğer 1920 Meclisleri­
nin duvarlarında yazılı o büyük devrim kanun­
larını gidip, o müze haline getirilen Mecliste 
okursanız nasıl bir kanun metninin veciz bir şe­
kilde kaleme alındığını göreceksiniz. 

Şimdi burada da yine yeniden bir sürü keli­
meler eklemek suretiyle bu Anayasa metnini bi­
raz daha kalmlaştıracağız. Yani bunun sayfa 
adedi 5 - 6 sayfa daha genişleyecek; ama en 
enteresan husus bu maddede yapılan değişik­
liktir. 11 kelimelik madde 226 kelimeye çıkmış­
tır ve büyük bir zorlama yapılmıştır. 

Bu eleştirdiğim yönlerden ötürü bu madde 
ile ne kanun tekniğine, ne anayasa tekniğine, ne 

Anayasa Hukukuna, ne kuvvetler ayrılığı ilke­
sine ve ne de mahkemelerin bağımsızlığı ilke­
sine uygun olmayan bir metin getirmiş bulu­
nuyoruz. Sadece bu metin, bu maddenin red­
dini gerektirir. 

Arkadaşlarım, bundan evvel yapılan ana­
yasa değişiklikleri sırasında da arz etmiştim. 
Anayasanın hacmini bir hayli büyüttük, bir hay­
li genişlettik; ama aslında bir minareyi, Mimar 
Sinan'ın minaresini eğri iddia eden çocukları, 
ha peki düzeltelim deyip halatı çekmeye benzet­
tik. Hiç bir şey yapmamıştık. Orada 147 nci 
madde çok önemli idi, hepsi sureta bir zavahir-
den ibaretti. Ufak tefek değişiklikler filân var; 
ama ilk defa bu madde ile anayasa değişiklik­
lerinde derin bir yara açıyoruz: Kuvvetler il­
kesine aykırı, mahkemelerin bağımsızlığı ilke­
sine aykırı derin bir yara açıyoruz. Bu yarayı 
yüce Senatonun kapaması için yalnız bu mad­
denin bile olsa reddedilmesi yerinde olacaktır. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Babüroğlu.. Sayın Ba-

büroğlu bu 7 dakikaya sığar mı? Gerçi vaktin 
uzatılması için bir teklif var; ama akıbetini bil­
mediğim için soruyorum. 

SELÂHATTİN BABÜROĞLU (Cumhurbaş­
kanınca S. Ü.) — 15 dakikayı geçmez, 7 daki­
kaya sığdırmaya çalışacağım. 

BAŞKAN — O halde şöyle yapalım; şimdi 
7 dakika var; fakat bir takrir var, ben bu tak­
riri oylayayım siz de rahat görüşürsünüz. 

Takriri okuyalım efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Anayasa değişikliği üzerindeki müzakerele­

rin ikmalini teminen saat 19,00'dan sonra ara 
verilmeden müzakerelere devam olunmasını 
saygı ile arz ve teklif ederim. 

Bitlis 
Orhan Kürümoğlu 

SALİH TANYEE1 (Gaziantep) — Takri­
rin aleyhinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — Aleyhinde Sayın Tanyeri. 
SALİH TANYEE1 (Gaziantep) — Sayın 

Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Görüşmekte olduğumuz Anayasada değişik­

likler yapılması hakkındaki teklif maddelerin­
den henüz 3 ncü maddede bulunulmaktadır. 
Bu madde üzerindeki görüşmeler tamamlanma-
mıştır. Kaldıki, bildiğim kadarı ile birtakım de-
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ğişiklik önergeleri sunulmuş ve bunların açık 
oya. sunulması hakkında da önergeler verilmiş­
tir. Bundan sonra görüşeceğimiz maddeler ara­
sında çok esaslı olanlar da vardır. Bunların 
müzakerelerinin de uzayacağı ve dolayısıyle , 
saat 19,00'dan sonra aralıksız müzakerelere de­
vam edilse dahi, yarın sabaha kadar da bu mü­
zakerelerin bitmemesi ihtimali vardır. Diğer ta­
raftan müzakere edilen maddeler henüz oya 
konmamıştır. Bunlar Anayasamıza göre açık 
oya sunulacaktır. Bu itibarla sürenin uzatıl­
ması maksadı temin etmeyecektir. 

Anayasa müzakerelerine başlanmadan evvel 
Sayın Senato Başkanı ile grupların başkanları 
arasında yapılan görüşmelerde Anayasa müza­
kerelerinin, birinci müzakerenin Cuma günü 
bitmesi ihtimali üzerinde durulmuş ve Sayın 
Başkan da programı ona göre tespit etmiş idi. 
Şu halde, müzakerelere saat 19,00'da son verile­
rek yarın tekrar toplanıp, müzakerelerin ikmal 
edilmesi daha salim bir neticeye varmak yönün­
den isabetli olacaktır. 

Bu itibarla, takrire iltifat edilmemesini arz 
ederim, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Efendim, takrir okunduktan 
sonra salona dahil olan arkadaşlarımız var, bir 
defa daha okuyayım. 

(Bitlis Üyesi Orhan Kürümoğlu'nun takriri 
t ek rar okundu.) 

BAŞKAN — Sayın Tanyeri aleyhinde görüş­
tüler. 

CEMAL TARLAN (Tekirdağ) — Sayın 
Başkan, bu teklif Başkanlık Divanındaki arka­
daşlar düşünülmeden verilmiştir. Saat 15,00'den 
beri vazife başında bulunuyorsunuz. 

BAŞKAN — Efendim, mühim olan Genel 
Kurulun kararıdır. Riyaset gerekli tedbiri alır.. 

CEMAL TARLAN (Tekirdağ) — O halde „ 
ara verelim. 

BAŞKAN — Sayın Tarlan, eğer ara veril­
mesini istiyorsanız bunu Riyaseti sebep göstere­
rek istemeyiniz. Gerçi bir ihtiyacı tebarüz ettir­
diniz, bu doğrudur. Zaten kabul edilirse mutla­
ka ben arkadaşımla yer değiştirmek ihtiyacını 
hissedeceğim. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Müsa­
ade ederseniz takririmi izah edeyim. 

BAŞKAN — Efendim, mesele tavazuh et­
miştir, aleyhinde görüşülmüştür. Anlaşılmadık 

bir tarafı yok Sayın Kürümoğlu, oylarınıza mü­
racaat ediyorum. 

Takrir kaibul edildiği takdirde şüphesiz saat 
19.00'dan sonra da ara vermeksizin devam ede­
ceğiz. 

REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­
kan, yeni bir önerge veriyorlar. 

BAŞKAN — Bundan daha aykırısını vere­
meyeceği için önce bu takriri oylayacağız. Tah­
min ediyorum bir ara vermeyi düşünüyor Sa­
yın Erdinç. 

î. ETEM ERDİNÇ (Kütahya) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Bu itibarla bu en aykırısıdır, 
evvelâ bundan başlayalım. 

Takriri oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmeyenler... 47'ye karşı 64 oyla takrir ka­
bul edilmiştir efendim. 

Bu itibarla müzakerelere aralıksız devam 
ediyoruz. Ben de mazeretimi söylemiştim, tah­
min ediyorum arkadaşımız bir başka .arkadaşı 
görevlendirmiş olacaklardır. 

Sayın Babüroğlu, özür dilerim; ben size im­
kân vermek için hem davet etnrem, hem oyla­
dım; fakat aleyhinde görüşmek istedikleri için 
kürsüden ayrılmak zorunda kaldınız, özür di­
lerim. 

Buyurun efendim. 

SELİHATTİN BABÜROĞLU (Cumhurbaş­
kanınca S. Ü.) — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; 

İhtisasım olmayan bir konuda söz almış ol­
duğum için beni mazur görmenizi rica ediyo­
rum. 

Değerli arkadaşlarım, Anayasa değişikliği 
konusunda Adalet Partisi 1961'den, 1966'dan iti­
baren programına Anayasa değişikliğini almış; 
samimiyetle bugüne kadar getirmiştir. Adalet 
Partisinin bu samimî tutumundan dolayı ken­
dilerine diyecek hiçbir kelime yoktur. 

Ben, başka bir konuya değinmek istiyorum. 
Köylü değişik olaylar geldiği zaman, «Şaşırt­
ma beni şaşırtma.» der. Okumuş kişi de tezat, 
çelişkidir. Şimdi ben, bir kısım benini de be­
raberinde bulunduğum vadideki kişilere, şaşırt­
ma diyorum. 

Türkiye'de 1945 yılından itibaren, hattâ be­
nim daha sakalımın taım çıkmadığı zamandan 
itibaren öteki Meclis binası ve bu Meclis bina-
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sıııda hâkim teminatından söz eden sesler, Ana­
yasanın bu türünden söz eden sesler, hattâ 1961 
Anayasasını yapan sesler ve bir ölçüde benim 
çağımda politika dışındaki insanları belirli bir 
vadiye getiren sesler, şimdi başka şeyleri söy­
lüyor. Ben diyorum ki, şaşırtmayın beni. Şimdi 
neler diyorlar; hâkim teminatı diyen seslere ba­
kınız. Onun için bu konuşmam, programına bu 
Anayasayı beğenmeyip, bu Anayasada değişme 
yapmayı düşünen samimî kişilere karşı değil­
dir. 

Şimdi değerli arkadaşlarım, ben şaşırdığımı 
gibi vatandaş da şaşırıyor. Şimdi burada hukuk­
çu arkadaşlarım söz aldılar, benim de niyetim 
(hiç mesleğim olmayan bu konuda oturup dinle­
yip, aklım neyi gösteriyorsa oyumu ona göre 
vermek idi; fakat hukukçu arkadaşlar söz al­
dılar, kendi konuşmaları içerisinde iki ayrı fik­
ri savunurken, aynı konuşma içerisinde birbirine 
çelişkili bir ortam yarattılar. Ben, tekrar söy­
lüyorum; şaşırtmayın arkadaşlar. Bu hususu 
'belirttikten sonra bir gerileme yapacağım. 

'1924 Anayasasının dili değiştirildiği zaman, 
yine aynı sesler; isim vermiyorum, çok iyi ta­
nıyorum kulaklarımda, zaman zaman hayran­
lıkla, kanunların imkân verdiği ölçülerde ka­
famla peşinden gittiğim kişiler, Anayasanın di­
linin değişmesi üzerine ortalığı birbirine ka­
rıştırmışlardı ve 19Gl'e boşuna gelmedi bu mem­
leket. Kışlasında bulunan Ordu boşuna çıkma­
dı; bu ortamı boşuna yaratmadık. Kaç. defa 
çıktı. O sesler gelmiş o günkünün tamamen baş­
ka bir renginde İm Anayasayı alacakargaya dön­
dürmeye çalışıyorlar. 

1958 yılında İngiltere^de (bir üniversitede mü­
nazara yapılıyor. Bu münazaranın konusu, fi­
lin hayvan mı, ağaç mı olduğu konusuydu. Bu 
münazarada kürsü 'tekniği, konuyu savunma, jest, 
artistlik yönler bakımından filin ağaç okluğunu 
savunan taraf kazanıyor. 

Bu kürsülerde ne güzel cevap verdi; şu li­
dere balanız, şu sözcüye bakınız nasıl mat etti 
diyerek kanun çıkacaksa o zaman vatandaş şa­
şırtma der. Şimdi insan, filin, ağaç olduğunu bir 
an için kaıbul 'eder de şaşkınlıkla o filin yanma 
gider ve onun ayağının altında kalırsa, nasıl ezi­
leceğini düşünürüz. Bu Devlet Güvenlik Mahke­
melerinin kimi, nasıl ezeceğini bilmek pek zor­
dur. Ancak, Devlet Güvenlik Mahkemeleri gibi 
l>ir mahkemeye Türkiye'de ihtiyaç olmuştur. Ben, 
Türkiye gerçeklerini inkâr edecek ve Türkiye'de 
olan olaylardan müteessir olmayacak bir a ika­
dasınız değilim. Türkiye'de aşırı sol, Türkiyc'-
da Kürtçülük cereyanı, Türkiye'de aşırı sağ, 
Türkiye iktidarlarını dahi güç duruma düşüre­
cek davranışlara, hareketlere girmişlerdir. Ama 
şuraya kadar söylediğim sözlerde, bu davranışlar­
da iktidar kusurlu olabilir, kusurludur; fakat ano­
nim kusurlar da vardır. Şimdi burada aynı şe­
yi işlemeyelim. 

Bakınız arkadaşlar, Hükümet, yargıçtan iki­
sini seçecek diyoruz. Bu yargıçların niteliğini bi­
rinci sınıf yargıç olması kurtarıyor diyoruz. Bi­
rinci sınıf yargıç olmak için; senenizi beklersi­
niz, önemli bir olayınız yoksa, maaş bakımından 
-birinci sınıfa gelirsiniz. Yüksek Hâkimler Ku­
rulunda, belirli birinci sınıf hâkimliğe gelmemiş 
kaç kişi (bir anket yapılabilir mi) hâkimlik mes­
leğinde birinci sınıfa gelememedeki fire nedir? 
Bu türlü bir kriterle iki kişiyi seçeceksiniz. Sa­
yın Hazerdağlrıım vermiş olduğu örnekten do­
layı zaten söz almış bulunuyorum. Sayın Hazer-
dağlı buyurdular ki; Mümtaz Soysal olayını baş­
ka bir şekilde buyurdular. Ben onu şöyle anla­
tacağım. Bir sağcı profesör Mümtaz Soysalın sol­
da işlediği kusuru işlemiş olsun, bir mahkemede 
iki şartlanmış solcu profesöre bilirkişiliği versin. 
O konuyu verdiğine göre o da hukukçu, tesadü­
fen o şartlanmış olan iki sdlcu profesör, hukuk 
mesleğinde birinci sınıfa gelmiş olsa idi, yargıç, 
olacaktı. Böyle bir bilirkişinin hatasından dolayı, 
Mümtaz Soysal'a yapılan haksızlığı örnek gös­
terdiler, tersi de gösterilebilir. Demek ki, aynı 

Bu yapılacak Anayasa değişiklikleriyle Ana­
yasayı rayına oturtturamayız. İsteyen partidir; 
hiç olmazsa bu Anayasayı basından sonuna ka­
dar değiştiriniz; bir mâna ifade etsin. Sayın 
Karaman, benim değinmeyi düşündüğüm bâzı 
noktalar vardı, ona çok daha vukufla değindi­
ler. Yani neresinden dokunsanız, sıradan yazıl­
mış bir mektup gücünde bile değil arkadaşlar 
zorlamaymız ve bizi de şaşırtmayınız. 

Şimdi burada ne oluyor? 
Değerli arkadaşlarım, bir defa anlatmıştım 

galiba. Bir olayı ikinci defa dinleyen arkadaş­
larımdan özür dileyerek tekrar anlatacağın ve 
olayı maddeye bağlayacağım. 

- , 143 
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kafadaki kişi yargıç olduğu zaman daha vahim ' 
olaylar olacaktır. 

Şimdi değerli hukukçu arkadaşlarım, dünya­
da bu iş nasıl yürüyor diye ona bakmaksızın, 
Türkiye,de bâzı olaylar olmuş deyip birden hid­
detlenip, bu tür bir yola gitmeleri; hele hele bu 
yargıç teminatından bahsedenlerin burada bâzı 
ayrılıklar sebebiyle çıkıp bunu savunmalarını 
benim hukuk eğitimi yapmamış kafam zor anlı­
yor. Hani bir aklıselime, bir sağduyuya oturt­
turmak için çalışıyorum; oyumu kulanacağını, 
'mütehassıs arkadaşları dinleyeceğim. Üstelik bu 
dâvalara bakan Yargıtayda özel bir daire kuru­
luyor. Özel dairenin de tayini bu şekilde, fakat 
özel dairenin kuruluşuna ait temas ötmediler. Na­
sıl kurulacaktır, hangi hükümlerle kurulacaktır? 
Yargıçların seçimine söylemişsiniz, daireye söyle­
memişsiniz. Ya bu daire ile yargıç arasındaki hü­
kümde eğer bir ihtilâf olursa (Zaten aynı şart­
larla gelmiş, aynı vadiden gelmiş kişiler) o zaman 
Ceza Daireleri Genel Kuruluna gidecek. Bu da 
benim pek böyle matematik görüşüme rahatça 
sığmayan, rahatsızlıkla işleyebilecek 'bir durum 
gösteriyor. Yani şunu demek istiyorum; 

Değerli arkadaşlarım, örgütü kurduğunuz za­
man (ben burada bir defa tiyatro kelimesini kul­
lanmıştım) uygulamasına bakmak lâzım. Bu mah­
keme kuruldu, tanığı nasıl getirecek? Savcı nasıl 
yazacak? Kime hitaben yazacak? Bu mahkeme na­
sıl karar alacak? Bu hâkim nasıl tâyin olacak? 
Yüksek Hâkimler Kurulu ilci üyeden birini 
seçecek. Yüksek Hâkimler Kurulu direndi, 
seçemiyorsa; Anayasa suçu işlemiş ola­
cak. Bunların hepsini hesaba katmak lâzım. Şu­
rada «De (raıılle» diye kitabı var. Orada, Fran­
sa'da Yüksek Hâkimler Kurulunun Cumhurbaş­
kanlarına, DeVlet başkanlarına bağlılığını dile 
getirmiş. Dernek ki, bu ıstırapları çeken batı, bun­
dan daha güzel şeyleri bulmuş. Mesleğim olma­
dığı için size ben bunun tümünü izah etmem müm­
kün değil. Zaten bu kadar derine inmek istemem. 

Şimdi burada bir de asker kişileri (ordulaş-
tırma gibi) kisveli asker kişiyi yargıçlar ara­
sına koyuyoruz. 

Değerli arkadaşlarım, bunun bilimsel plât­
formundan ineceğim ben şimdi. Asker kişi, rüt­
beli kişi yüzbaşı hâkim şu demektir : Piyade 
binbaşısına dışarda selâm vermeye medbur olan 
kişidir. Selâm vermedin, gel arkadaşım niye se­

lâm vermedin onu İçhiamet Kanun ve talimatı 
emrediyor. Hele kendi amirine, üç gün hapse­
decek kişidir. Amir gelir katıksız hapis verdim 
der. Suçu da bahane eder, yahut sahiden suç ta 
bulur. Şimdi bu statüde hâkim de olsa böyle­
dir, asker kişidir. Içihizmet Talimatını okuyu­
nuz, dışarıda rütbeli kişi, bir başka rütbeli ki­
şiye rütbesine göre selâm vermeye mecburdur. 
Buradaki kurmay işaretine, hâkim işaretine bak­
maz ve çelişkiler çıkar. Bunlar bu işte uygula­
maya gittiğiniz zaman olan çelişkilerdir. Bun­
ları kurtaramazsınız, husumetler başlar. Belki 
bu görüşlerim yanlıştır, lütfen Komisyondan 
veya Bakandan bunların cevaplandırılmasını is-
tiyoruım. 

Başka ülkelerde böylesine bir duruma rast-
gelmek mümkün değildir. Aslında bu Anayasa­
nın değiştirilmesi için, orman suçlarını çıkara­
lım dediler. Ben şöyle bir şeyi de söylemek is­
tiyorum; Cumhurbaşkanlarına yüksek tahsil 
şartı koymuşlar, onu da kaldırsalar. Senatoya 
yüksek tahsil şartı koymuşlar, onu da kaldır­
salar. Biraz daha umumî, daha genel olabilir, 
her taraftan da destek alabilir. O da insanın ak­
lına gelebilir. 

Yine isim zikretmeksizin bir olaya değin­
mek isterim. 

Bu 15 gün tutma, 20 gün tutuma, 48 saat 
tutma insana kolay geliyor. Yalnız bunun Türk 
tarihinde bir zor yanı vardır. Ona geçmeden 
evvel, 1215 yılında İngiltere'de hâkim huzuru­
na çıkmadan bir kişiyi tutuklamanın mümkün 
olmama uygulamasının devam ettiğini söyle­
mek isterim. 

Türk tarihinde de, 1950 den önceki tarih­
lerde zannederim, bir politikacının gece evinden 
alınması nedeniyle çocuğu aklı dengesini boz­
muştur. Baba şimdi ölüdür, Allah rahmet etsin, 
bilenleriniz bilir, çocuk hâlâ aklı dengesi bozuk 
olarak yaşamaktadır. 

Şimdi kanunları getirirken, bu kanunlara 
saygı duymayı da sağlamak lâzımdır. Bir arka­
daşımız, «16 Haziran olaylarını gördünüz mü,» 
buyurdular. 16 Haziran olaylarını nefretle kar­
şılıyorum arkadaşlar. Bunu yanlış anlamama­
nız için söylüyorum. Bir isyan hareketini bas­
tırmak için, isyan hareketini bastıracak geçici 
maJhkemeler getirilir; ama bir isyan hareketi 
sanki devam ediyormuş gibi, süreli mahkeme-




