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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Birinci Oturum 
1973 yılı Bütçe kanunu tasarısı üzerindeki 

görüşmelere devam olunarak; 
Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü, 
Petrol Dairesi Başkanlığı 1973 yılı bütçele­

rinin tümü açık oya sunuldu, oyların ayrımı 
sonunda kabul olunduğu bildirildi. 

Gümrük ye Tekel Bakanlığı bütçesi kabul 
olundu. 

Tekel Genel Müdürlüğü 1973 yılı Bütçesinin 
madde ve bölümleri onaylanarak, tümü açık oya 
sunuldu, oyların aryımı sonunda kabul olundu­
ğu bildirildi. 

Köy İşleri Bakanlığı Bütçesi üzerinde bir sü­
re görüşüldü. 

Saat 15,30'da toplanılmak üzere Birleşime 
saat 14,00'te ara verildi. 

İkinci Oturum 
Köy İşleri Bakanlığı, 
Toprak ve İskân İşleri Genel Müdürlüğü büt­

çeleri kabul olundu. 

Ticaret Bakanlığı Bütçesi üzerinde bir şiire 
görüşüldü. 

Saat 20,30'da toplanılmak üzere Birleşime 
saat 19,00'da ara verildi. 

Üçüncü Oturum 
Ticaret Bakanlığı Bütçesi kabul olundu. 
Saat 22,44'te Birleşime 10 dakika ara verildi. 

Dördüncü Oturum 
Maliye. Bakanlığı Bütçesi üzerinde bir süre 

görüşüldü. 
8 . 2 . 1973 Perşembe günü saat 09,30'da top­

lanılmak üzere Birleşime (8 . 2 . 1973) saat 00.43'1e 
son verildi. 

Başkan 
Başkanvckili 
31 acıt Zeroı 

Kâtip 
Diyarbakır 

Azmi Erdoğan 

Kâtip 
Konya 

Osman Nuri Canpolat 

SORULAR 

Yazdı soru 
1. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 

Mebrurc Aksoley'in, Emniyet mensuplarına veri­

len fazla çalışma ücretine dair yazılı soru öner­
gesi, İçişleri Bakanlığına gönderilmiştir. (7/110) 

GELEN KÂĞITLAR 

Raporlar 
4. — Türk Kanunu Medenisinin (birinci ki­

tabının ikinci ba'bı üçüncü faslının değiştiril­
mesi, bâzı vakıfların 'vergi muafiyetinden fay­
dalandırılması (hakkındaki 903 sayılı Kanunun 
2 nci maddesi ile Türk Medenî Kanununum' 
453 ncü maddesine eklenen ikinci fıkranın de­
ğiştirilmesi hakkında kanun teklifinin Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 
(M Meclisi : 2/538; C Senatosu 2/40) <(S. Sa­
yısı : 247) (Dağıtma tarihi : 7. 2 . 1973) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Afyon Karahisar 
Üyesi Kemal Şenocak'm yasama dokunulmazlı­
ğının kaldırılması hakkında Başlbakanbk tez­
keresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonu rapo­

ru. W 2 4 8 ) , ('S. Sayısı : 20u) /Dağıtma tarih : 
7. 2 .1973) 

3. — 1972 yılı Bütçe Kanunu ile İni kanuna 
bağlı cetvellerde değşiklik yapılması hakkında 
kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru (M Meclisi : 1/756; C Senatosu : 1/152) 
i(ıS. Sayısı : 202) (Dağıtma tarihi : 6 . 2 . 1973) 

4. — İstadbul Teknik Ünivesitesi 4972 yılı 
Bütçe yılı Kanununa 'bağlı cetvellerde değişik­
lik yapılması hakkında kanun tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu raporu (M Meclisi : 1/770; 
€ Senatosu : 1/154) / S Sayısı : 203) (Dağıtma 
.tarihi : 7 . 2 . 1973) 

5. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1972 yı­
lı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik 
yapılması hakkında kanun tasarısı ve Bütçe 
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Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/771 ; 
O. Senatosu : 1/155) 0$. Sayısı : 204) (Dağıt­
ma tariki 7 . 2 . 1973) 

6. — Orman Cfenel Müdürlüğü 1972 yılı Büt­
çe Kanununa- bağlı (E) işaretli cetvelde deği­
şiklik yapılması hakkında kanım tasarısı ve 
'Bütçe Karma Komisyonu raporu. (M. Meclisi : 
1/778; C. Senatosu : 1/156 (S. Sayısı : 205) '(Da­
ğıtma. tarihi : 7 . 2.197*3) 

7. —• 19)72 yılı Bütçe Kanunu ile 'bu kanuna 
bağlı cetvellerde değişiklik yapılması hakkında 
kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru (M. Meclisi : 1/772; C. Senatosu : 1/157)1 

(S. Sayısı : 206) (Dağıtma tarihi : 7 . 2 . 1973) 
8. — İktisadî ve Ticarî İlimler Akademileri 

1972 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde de­
ğişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı ve 
Bütçe Karma Komisyonu raporu (M Meclisi : 
1/775; C Senatosu : 1/16-0) (S Sayısı : 208) (D. 
Tarihi : 7 . 2 . 1973) 

9. — Orman Genel Müdürlüğü 1972 yılı Büt­
çe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapıl­
ması hakkında kanım tasarısı ve Bütçe Karma 
Komisyonu raporu (M. Meclisi : 1/774; O. Se­
natosu : 1/159) (S. Sayısı : 209) (D. Tarihi : 
7.2.1973 ;H 

10. — Ankara Üniversitesi 1972 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılma­
sı hakkında kanun tasarısı ve Bütçe Karma Ko­
misyonu raporu (M. Meclisi : 1/773; C. Senato­
su : 1/158) (S. Sayısı : 210) (D. Tarihi : 
7.2.197:3)' 

11. —• 1972 yılı 'Bütçe Kanununa bağlı cet­
vellerde değişiklik yapılması hakkında kanım 
tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu 
(•M. Meclisi : 1/766; C. Senatosu : 1/163) ÇS. Sa­
yısı :211) (T). Tarihi : 7.2.1973) 

I l f > t < ' 

12. — Hacettepe Üniversitesi 1972 yılı Büt­
çe Kanununa bağlı (A/ l ) ve (A/2) işaretli cet­
vellerde değişiklik yapılması hakkında kanım 
tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. 
Meclisi : 1/769; C. Senatosu : 1/158) (S. Sayı­
sı : 2112) (Dağıtma tarihi : 7.2.1973) 

13. — 1972 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) 
işaretli cetvelin Maliye Bakanlığı kısmında de­
ğişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı ve 
Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi : 
1/777; C. Senatosu : 1/1102) (S. Sayı'sı : 218) 
(Dağıtma tarihi : 7.2.1973> 

14. — Devlet Su İsleri Genel Müdürlüğü 1972 
yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişik­
lik yapılması hakkında kanun tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu rapora (M. Meclisi : 1/7G8; 
O. Senatosu : 1/164) (S. Sayısı : 214) (Dağıtma 
tarihi : 7.2.L973) 

15. — 506 sayılı Kanunun 73 ncü maddesinin 
(D) ^belidinin değiştirilmesine ve. bu kanuna üç 
•geçici madde eklenmesine dair kanun teklifinin 
Millet Meclisince kaibul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu : 2/39) (S. Sayısı : 215) (Da­
ğıtma tarihi : 8.2.1973) 

16. — 1972 yılı Bütçe Kanununa bağlı cet­
vellerde değişiklik yapılması hakkında kanun 
tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. 
Meclisi : l/77'6; C. Senatosu : 1/161) (S. Sayı­
sı : 207) (Dağıtma tarihi : 8. 2 . 1973) 

17. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ah­
met Yıldızın yasama dokunulmazlığının kaldı­
rılması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Cum­
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu 
raporu. (3/1000), (S. Saysı : 218.) (Dağıtma 
tarihi : 8.2,1973) 

..+* 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açilnıiai saati : 9,30 

BAŞKAN — Başkanvekilli Sırrı Atalay 

KÂTİPLER : Bahriye Uçak (Cumhurbaşkanınca İS. Ü.) - Hüseyin öztürk (Sivas) 

BAŞKAN — 30 neu «Birleşimi açıyorum. 

III. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — 1973 yılı Bütçe kanunu tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu raporu, Millet Meclisi (1/734); 
Cumhuriyet Senatosu (1/121) (S. Sayısı : 167) 
(D 

A) MALÎYE BAKAXLIĞI BÜTÇESİ 
a) Gelir Bütçesi 
BAŞKAN — Sayın Maliye Bakanı, buyurun. 
MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 

—• Sayın Başkan, Cumhuriyet Senatosunun sayın 
üyeleri; 

1973 malî yılı Bütçe Kanunu tasarısını yüce 
Heyetinize takdim etmek için yaptığım konuşma­
da, bu Bütçenin hazırlanmasında bugün ekonomi­
mizin içinde bulunduğu şartları ve bu itibarla 
Bütçemizin özelliklerini izah etmiş, bu arada bu 
Bütçenin plân ve programlara uygun bir bütçe 
olarak hazırlandığını, amacının ekonomimizde 
birkaç yıldan beri devam etmekte bulunan fiyat 
hareketlerini Türkiye'nin koşullarına uygun bir 
istikrar ortamına döndürerek Plânda öngörülen 
hedeflerin böyle bir ortanı içinde gerçekleştiril­
mesi bulunduğunu, Bütçemizin ayrıca reformlara 
dönük bir bütçe olduğunu arz ve izah etmiştim. 

Yüce Senatoda dün yapılan konuşmalarda 
1973 malî yılı Bütçe tasarısı bu açıdan çeşitli ten­
kitlere uğradı. Aslında Maliye Bakanlığının Büt­
çesini konuşma noktasına gelmiş olmakla bera­
ber, her bakanlık bütçesinin, Bütçenin tümü için­
de yer aldığı ve özellikle Maliye Bakanlığının büt­
çeyi hazırlamak ve Hükümet adma savunmak gibi 
bir görevi de bulunduğu gözönünde tutulacak 
olursa, bunu hiç şüphesiz ki tabiî karşılamak ge­
rekmektedir. 

Bu konuşmamda ben, yüce Heyetinize tekrar 
Bütçenin özelliklerini ayrıntıları ile izah etmek 
suretiyle vaktinizi almak istemiyorum. Yalnız, 

(1) 167 S. Sayılı ba&mayazı 30 . 1 . 1973 ta­
rihli 21 nci Birleşim tutanağına ehlidir. 

tenkitlerde üzerinde durulan hususları biraz daha 
aydınlığa kavuşturmak ve bu konularda tevcih 
edilen sorulara cevap arz etmek için bâzı açıkla­
malarda bulunacağım. 

Önce; Bütçemizin şeklî bakımdan olduğu ka­
dar, muhteva bakımından da demek mümkündür, 
en önemli özelliğini teşkil eden reform bütçe hü­
viyeti, dün konuşan sayın senatörler tarafından 
genellikle tasvip görmekle beraber, bunun noksan­
ları üzerinde de duruldu ve bu arada Sayın Oü-
müşoğiu ıbütçe ile programın hazırlanma şeklinde 
bir çelişki bulunduğuna işaret etti. 

Plânlı döneme girdikten sonra, bu düzeni ka­
bul etmiş olan öteki ülkelerde olduğu gibi, Tür­
kiye'de de bütçelerin hazırlanması yeni bir şekil 
ve anlam kazanmıştır. Bu yeni şekle göre bütçe­
lerin, herşeyden önce Plâna ve Plânın yıllık uygu­
laması niteliğinde 'bulunan programlara göre ha­
zırlanması gerekmektedir. Bu hiç şüphesiz ki, Büt­
çenin her alanda ve 'bütün ayrıntıları ile Plân ve 
programlara uygun olması anlamına gelmemekte­
dir. 1973 malî yılı Bütçesi hazırlanırken, 1973 
yılı uygulama programının hazırlanmasının bir 
miktar gecikmiş olması dolayısiylc bir bakıma Sa­
yın Gümüşoğlu'nun işaret ettiği çelişkili durum 
ortaya çıkmıştır denebilir; fakat aslında her ikisi 
de Hükümet tasarrufu olan bu çalışmaların bir­
likte yürütülmüş olması dolayısiyle pratikte bu­
nun büyük bir mahzur ortaya çıkarmadığını arz 
etmek isterim. Programın hazırlanmasındaki ge­
cikme ise, yüce Heyetinizin malûmu olduğu üze­
re, Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Plânının hazır­
landıktan sonra Meclislerimizde müzakere edilip 
yürürlüğe girmesinin başlangıçta öngörülen prog­
rama nazaran bir miktar gecikme ile gerçekleş­
miş olmasından ileri gelmektedir. 

İkinci olarak, Bütçenin muhtevası üzerinde 
kısaca durmak ve bu konuda yapılan tenkitlere 
cevap arz etmek istiyorum. 
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Sayın Gümüşoğlu ve Sayın Sarlıcalı bu ko­

nuda yaptıkları tenkitlerde Bütçenin genellikle 
gerçekçi denebilecek bir nitelikte hazırlanmış ol­
makla beraber, gerek giderler yönünden, gerekse 
gelirler yönünden şüphe ve tereddütle karşılana­
bilecek noktaları olduğunu, bu itibarla Bütçenin 
bir açıkla kapanmasını beklemek lâzım geldiğini 
söylediler ve bu açığı da 3 - 4 ve 5 milyar olarak 
ifade ettiler. 

Sayın Başkan, sayın senatörler; bu noktada 
şunu bir kere daha yüce Heyetinize arz etmek 
isterim ki, 1973 malî yılı Bütçesi hazırlanırken 
Bütçede ilk ve önemli şartlardan birini teşkil eden 
samimiyet kaidesinin gereklerine bütün ayrıntıla­
rı ile uyulmak hususunda özel bir gayret sarfedil-
miştir. Başka bir deyimle açıklamak gerekirse, 
bütçe tasarısına şekil verilirken eldeki verileri her 
türlü önyargıdan uzak olarak ve bilimsel açıdan 
değerlendirmekten geri kalınmamıştır. Bu itibar­
la. Bütçenin gelirlerini elimizdeki verilere göre 
samimiyetle tahmin ettiğimizi ve bu gelirlerde 
herhangi bir sunî artış yapmak yoluna gitmediği­
mizi Heyetinize arz edebilecek durumda olduğum 
gibi, giderlerde de bütçe kanunu tasarısının met­
ninde öngörülen istisnalar dışında, yürürlükteki 
kanunların gerektirdiği bütün giderleri kapsamak 
yoluna gittiğimizi tekrar açıklamak isterim. 

Sayın senatörler; bütçenin bu şekli ile biran 
için dengeli olduğu kabul edilse dahi, yıl için­
de ek ödenek almak zorunluğu hâsıl olacağı­
nı ve İm hususun da bütçenin dengesini ayrı­
ca bozan bir unsur teşkil edeceğini ifade et­
tiler. Buna örnek olarak özellikle Sayın Sar­
lıcalı, Devlet memurlarının özlük hakların­
da öngörülen değişikliklerle ilgili olarak ha­
zırlanmış bulunan kanun kuvvetindeki karar­
namenin gerektirdiği ödeneğin, bütçede ye­
rinin tespit edilmemiş olduğunu zikrettiler. 

Bütçelerin uygulanmasında ek ödenek ih­
tiyacı, bir bakıma bütçenin bünyesinin ve tat­
bikatının tabiî neticelerinden biri sayılmak ge­
rekir. Çünkü Yüce Heyetinizin de malûmu ol­
duğu üzere, bütçeler netice itibariyle bir tah­
mine dayanır. Bu bakımdan zannediyorum ki 
nsMİ üzerinde durulması lâzımgelen önemli nok­
ta. bütçe hazırlanırken bir kısım ödeneklerin 
ü n ide ek ödenek suretiyle karşılanması dü­
şüncesi ile bütçe tasarısında bunlara tanı ola­
rak yer verilmemesi meselesi olmak gerekir. 

Bu açıdan tekrar heyetinize arz etmek istiyo­
rum biz, bütçe hazırlanırken bu noktayı has­
sasiyetle değerlendirmiş bulunuyoruz. Nite­
kim Sayın Sarlıcalı'nm üzerinde durduğu öde­
me de, bütçe kanunu tasarısı tetkik edildiği 
zaman görülecektir ki, yıl içinde personel gi­
derlerinde yapılacak tasarrufla karşılanabile­
cek bir husus olarak ele alınmıştır. Bu nokta­
yı şu şekilde ayrıca açıklamakta fayda oldu­
ğu kanısındayım. Bütçe hazırlanırken, mevcut 
kadroların bütün kuruluşlarda tanı karşılığı 
için ödenek konulmak yoluna gidilmiştir. Kad­
roların bir kısmının boş olduğu bilinmektedir 
ve çeşitli sebeplerle bir kısım kadroların da 
yıl içinde doldurulmayacağı tahmin edilmek­
tedir. Yapılan hesaplara göre, şimdiye ka­
dar bu şekilde artan ödenekler % 6 ile c/c 10 
arasında bir değişiklik göstermektedir. Bu ne­
denledir ki, 1973 yılı Bütçesinde personel gi­
derleri için öngörülmüş olan ödeneklerin % 
10'u, kanun metninde yer alan bir hükümle 
kesilmek suretiyle Maliye Bakanlığı bütçe­
sine nakledilmiştir. Yapılacak intibakların 
gerektirdiği ek ödenekler, Maliye Bakanlığı 
bütçesine nakledilen bu ödeneklerin ilgili ku­
ruluşlara zaman zaman serbest bırakılmasiy-
le karşılanacaktır. Yapılan hesaplara göre, 1 
Haziran 1973 tarihinden itibaren yürürlüğe 
girecek yeni hükümlerin, yıllık karşılığı 3 
milyar civarındadır. Haziran'dan sonraki müd­
detin gerektirdiği ödenek ise, 2 milyar civa­
rındadır. Personel giderlerinde bugün tüm 
olarak öngörülen ödenek hacmi, arz ettiğim 
mekanizma içinde böyle bir imkânı hazırla­
yabilecek durumdadır. 

Bütçenin denkliği konusunda, yine üze­
rinde durulan bir başka konu, da, gelirlerin 
tahmini ile ilgili oldu ve gerek Sayın Gümüş­
oğlu gerekse Sayın Sarlıcalı 1973 malî yılı 
Bütçesinde öngörülen gelirlerin, 1972 gelir 
tahsilatı gözönünde tutulacak olursa, bu büt­
çe zaten acık vermiş olduğu için, gerçekleş­
mesinin mümkün olmadığını ifade ettiler ve 
bu arada özellikle vergi gelirleri üzerinde dur­
dular. Bu noktada daha açık olarak vergi ge­
lirlerinin 48 milyar lira olarak tahmin edildi­
ğini, halbuki Maliye Bakanlığının şimdi yap­
tığı tahminler gerçekleşecek olursa bu yıl 
sonunda bunun 38 milyar civarında kalaca-
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ğını ve bu durum karşısında ise 1973 yılı 
içinde bu kadar büyük oranda bir artışın 
beklenmeyeceği belirtildi. 

Sayın Başkan, sayın senatörler; bütçe ta­
sarısı hazurlaınrken Eylül ayı tahsilat duru­
mu, gerekçede de arz edildiği üzere, esas alın­
mış bulunuyordu. Şimdi müteakip iki ayın da 
bu konudaki bilgilerine malik bulunuyoruz. Bu 
bilgilere göre, sayın senatörlerin üzerinde dur­
dukları nokta şöyle açıklanabilir: Vergi ge­
lirleri 1972 yılı sonu itibariyle, Aralık ayı 
sonunda yapılan hesaplara göre 39 milyar 55 
milyon lirayı bulacaktır. Bu miktara, ayrı­
ca, vergiye dönüştürülmüş olan tasarruf bo­
nosundan sağlanacak 904 milyon liralık bir 
geliri de eklemektedir. Böylece vergi gelirle­
ri toplamı^ 39 milyar 959 milyon lira olmakta­
dır. 

1973 Vergi gelirlerinin 1973 tahmini ise, 
48 milyar 252 milyon liradır. Buna göre 1973 
yılında beklenen artış miktarı 8 milyar 293 
milyon lira olarak ortaya çıkmaktadır. Bu­
nun 750 milyon liralık kısmı halen Millet Mec­
lisinin gündeminde bulunan Finansman Ka­
nununda yapılacak değişikliklerden beklen­
mektedir. Bu itibarla bu miktar bir kenara 
bırakıldığı takdirde, 1973 yılımda vergi gelir­
lerinden beklenen artış 7 milyar 543 milyon li­
radır. Bu, 1972 yılı sonu itibariyle gerçekle­
şeceği hesaplanan, bütçede tahmin» edilen 
değil, gerçekleşeceği hesaplanan miktara na­
zaran 7 milyar 543 milyon liralık bir artışı 
il'ade etmektedir ki, oran olarak ifadesi c/c 19,1 
dir. Aralık ayı sonu itibariyle vergi gelirle­
rinde hesaplanan artış miktarı ise €/c. 24,2'dir 

Bu itibarla vergi gelirlerinin gerçekçi bir 
şekilde tahmin edilmiş olduğunu Yüce Heye­
tinize bir kere daha böylece arz etmiş oluyo­
rum. 

'Sayın Nejat SarİK-ah, «Gelir Yergisi 1972 
de 14 milyar 175 milyon lira tahmin edilmişti, 
bunun 11 milyar 300 milyon lira olarak ger­
çekleşeceği anlaşılıyor. Bu miktar 1973'te 18 
milyar lira olarak öngörülmektedir. Bunun da 
gerçekleşmesi mümkün değildir» dediler. 

Burada da rakam itibariyle bir hata yapıl­
dığı anlaşılıyor. Çünkü 1972 için tahmin edi­
len gelir Yergisi miktarı 11 milyar 450 milyon 
liradır. 1973 tahmini ise 14 mil var 200 milvon 

liradır ki, bu bir yıl öncekine göre % 19,5 ora­
nında bir artışı ifade etmektedir. Gelir vergisi 
tahsilatında daha eski yıllarda bu oranın üstün­
de artışlar görülmüştür. Bu cümleden olmak üze­
re, 1970 yılındaki artış miktarının % 27,1 oldu­
ğunu, 1971 yılındaki artışın ise, Personel Ka­
nununun yürürlüğe girmesi dolayısıyle olağanüs­
tü bir yükselme göstererek % 45,8'e ulaştığını arz 
etmek isterim. 

Bütçenin gelir ve gider yönleri üzerindeki İm 
maruzatımdan sonra, tekrar Bütçenin denk olup 
olmadığı konusuna gelecek olursak, bu noktada 
Sayın Gümüşoğlu ile aynı fikri paylaşığnnızı 
bir kere daha belirmekte fayda olduğu kanısın­
dayım. 

Bütçeyi sunuş konuşmamda da arz ettiğim gi­
bi, bütçelerin bugün sayısal denkliği iddiası ve 
mefhumu büyük bir gelişme ve değişiklik göster­
miştir. Bugün üzerinde durulan husus, bütçe­
lerdeki sayısal denklikten çok, ekonominin tümü 
içindeki denkliktir. Bütçelerin, hazırlandığı şart­
lara göre kendisine terettüp eden bir fonksiyo­
nu vardır ve bütçeler bu fonksiyonu yerine ge­
tirebildiği ölçüde başarılı sayılır. 1973 malî yılı 
Bütçesinin başlıca fonksiyonlarından biri, baş­
langıçta da arz ettiğim gibi, ekonomimizde bir is­
tikrar ortamını hazırlamak noktasında toplan­
maktadır ve iddiamız odur ki, Bütçemiz bu an­
lamda bu dengeyi gerçekleştirecek bir bünyeye 
sahiptir. 

Burada hiç şüphesiz ki konu tekrar fiyat ha­
reketlerine gelmektedir. Bütçenin sunuluşu sıra­
sında çeşitli yönü ile arışılmış olan bu konu, dün­
kü konuşmalarda da, en çok üzerinde durulan 
konulardan biri oldu. Bu konudaki düşüncemi 
tekrar Heyetinize arz etmek gerekirse, şu nokta­
ları kısaca belirtmekte fayda görüyorum. 

Ekonomimizde 1970'den sonra başlayan fiyat 
artışları devam etmektedir. 1972 yılı içinde alı­
nan tedbirlerle bu artışların hızı bir miktar ke­
silmiş olmakla birlikte, şurası bir gerçektir ki, bu 
artışlar halen de devam etmektedir. Bütçe ile bu 
konuda karşı karşıya bulunduğumuz husus; fiyat 
artışlarıdır, (ki, bunların anıamen durdurulma­
sının Türkiye şartlarıııdaki ülkelerde mümkün ol­
madığını ifade etmekte herhalde fayda vardır) bu 
gerekir. 

Artışların nedeni çeşitlidir. Her şeyden önce 
artışlarda, 1970 devalüasvonundan sonra ve he-
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men onu takiben yürürlüğe giren Personel Kanu­
nunun neticelerini, millî gelirdeki ve dış gelirler­
deki artışlar dolayısıyle genel talep seviyesinde 
kaydedilen önemli artışları ve bu talebin bünye­
sinde şehirleşme ile birlikte meydana gelen büyük 
değişikliği söylemek doğru olur. Bu nedenledir ki, 
1973 Bütçesi hazırlanırken umumî talepte devam 
eden artışın Devlet yönünden bir miktarını kısıt­
lamak, daha doğrusu bu artışın daha yüksek bir 
düzeye çıkmasını önlemek maksadıyle Devlet har­
camalarında artış bakımından bir kısıtlama ihti­
yacı duyulmuştur. Evvelce de arz ettiğim gibi, 
1972 yılı Bütçesinde bir önceki yıla göre öngö­
rülen Devlet harcamalarındaki artış % 351 bul­
duğu halde, bu yıl bütçesinde bir önceki yıla gö­
re artış c/( 11 dolaylarında tutulmuştur. 

Fiyat artışlarının ikinci nedeni, maliyetlerde­
ki artışlar olarak kendini göstermektedir. Bunun 
başlıca âmili de, hiç şüphesiz ki 1970 yılında bir 
zorunluluk hali ile yapılan devalüasyondan sonra 
gerek yurt dışından ithal edilen malların fiyat­
larında, gerekse yurtiçi fiyat strüktüründe mey­
dana gelen değişmeler olmuştur. 

Fiyat artışlarının üçüncü nedeni olarak, bu 
arz ettiğim ikinci nedene ilâveten bunlar dışın­
da kalan öteki unsurları eklemek gerekir. Bun­
lar arasında da, son iki yıldan beri Türkiye dı­
şındaki ülkelerde oluşan fiyat artışlarını en baş­
ta, zikretmek doğru olur. OECD memleketlerinde 
geçen yıl içinde fiyatlarda % 6 oranında umumî 
bir artış kaydedilmişti. Bu yıl bu artışın % 6,5'u 
bulacağı hesaplanmıştır ve bu nedenledir ki ge­
rek bu teşkilâta dahil ülkeler, gerekse Ortak Pa­
zar ülkeleri enflasyonla mücadele etmek için, su­
nuş konuşmamda da arz ettiğim gibi, bir seri cid­
dî tedlıir almak ihtiyacını duymuşlardır ve bu 
artışlar ekonomimizi de etkilemekten geri kalma­
mıştır. 

öteki nedenler olarak nitelediğim fiyat artışı 
sebepleri arasında bundan daha önemli olarak ve 
ekonomimiz açısından geçerli bir neden olarak 
arzda ve dağıtımda ortaya çıkan ve ekonomimi­
zin bünyesi ile ilgili bulunan hususları da ekle­
mek gerekir. Zaman zaman bâzı malların piyasa­
ya arzında ortaya çıkan güçlükler ve yine bâzı 
malların dağıtımında (ki, bunlar arasında gıda 
maddelerini zikretmek gerekir) bugünkü sistemin 
rasyonel bir sistem olmaması ve aracıların lüzu­
mundan fazla çok bulunması, fiyat artışlarını ha­

zırlayan nedenler olarak kendisini göstermekte­
dir. 

Elimizdeki rakamlar, 1972 yılında fiyatlarda 
kaydedilen artışın, ortalama artışlar olarak göz-
önünde tutulduğu takdirde, genel endekste 
% 18,5'u bulduğunu göstermektedir. Bu bakım­
dan 1971 yılı ile kıyaslanacak olursa, artışın bir 
anlamda hızlandığı neticesine varılabilir. Gerçek­
ten 1971 yılında genel endekste ortalama olarak 
kaydedilen fiyat artış miktarı ,% 15,9 idi; fakat 
kümülatif mukayese durumun ters olduğunu gös­
termektedir. 1972 yılında bu acıdan yapılan mu­
kayeseler, 12 aylık dönemde fiyatlarda kaydedilen 
artışın 1971 yılında % 23 olduğunu ve 1972 yı­
lında, ki yine 12 aylık dönemde, bunun % 14,9'a 
indiğini göstermektedir. Biz bu gelişmeyi, aslın­
da tatminkâr olmadığı muhakkak olmakla bera­
ber, fiyat artışının hızının kesilmiş olmasını gös­
termesi bakımından olumlu kabul ediyor ve yi­
ne başlamış olan olumlu ortam içinde 1973 yılın­
da Türkiye şartlarına uygun bir istikrara ulaşa­
bileceğimizi ümit ediyoruz. 

Ayrıca, bütçe dışındaki uygulama politikala­
rı da, özellikle para ve kredi politikaları da bu 
anlayış içinde hazırlanmış ve yürürlüğe konul­
muştur. 

Saym Sarlıcalı bu noktada alman tedbirlerin 
yeterli olmadığını, bu cümleden olmak üzere, ban­
kaların Merkez Bankasında tesis etmek zorunda 
oldukları mevduat karşılıkları oranının % 20'den 
•% 25'e çıkarılmasının yeterli bulunmadığını ifade 
ettiler ve Örnek olarak da Fransa'da bu oranın 
% 33 olduğundan bahsettiler. 

Sayın Başkan, sayın senatörler; hiç şüphesiz 
ki, bu konuyu ilgili memleketin kendi şartları açı­
sından değerlendirmek lâzım gelir. Yürürlükteki 
hükümler bizde de ekonominin gidişinin bunu ge­
rektirdiğini; yani likiditede büyük artışlar oldu­
ğu takdirde bu yola. gitmenin ve bu yolda alına­
cak tedbirleri daha ileri götürmenin imkânı ol­
duğunu göstermektedir. Fakat, bulunduğumuz 
nokta bu ölçüde şimdilik bir artışı yeterli gördü­
ğü içindir ki, 1965 yılından bu yana hiç uygulan­
mamış olan bir tedbir ilk defa uygulanmak yolu­
na gidilerek, piyasadan 2 milyar liralık bir liki­
ditenin çekilmesi ve Merkez Bankasında sterilize 
edilmesi ile iktifa edilmiştir. Konjonktürün gidişi 
bunu gerektirdiği takdirde, bu nispetlerin artırıl­
ması tabiatiyle mümkün bulunmaktadır. Ancak 
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memleketler itibariyle sadece oranlar bakımından 
yapılacak böyle bir mukayesenin, herhalde çok 
anlamlı olmayacağı takdir buyıırulaeaktır. 

Alman bir başka tedbir de, yine likidite artışı 
dolayısıyle dünyada mevcut ve henüz çözümlen­
memiş bulunan para buhranı yüzünden memleke­
timize yönelmiş bulunan muhacir paraların ser­
best girişinin sınırlanması ile ilgili idi. 

Sayın senatörler bu noktada da geç kalınmış 
olduğuna işaret ettiler. Kendilerine bir bakıma 
zannediyorum hak vermek durumundayız. Yal­
nız şunu da eklemek gerekir ki, ekonominin alış­
tığı bir finansman yolunun ve cazibesi dolayısıy­
le özellikle özel sektörün büyük alâka gösterdiği 
bir finansman şeklinin, bunun yerine kaim ola­
cak ve aynı fonksiyonu ifa edebilecek bir başka 
araç bulunmadan hiç şüphesiz ki, menfî bâzı etki­
leri de olacaktı. Bu sebepledir ki, Hükümet dö­
vize çevrilebilir mevduat hesabının beraberinde 
getirdiği mahzurları daha erken teşhis etmekle 
birlikte, onun yerine koyacağı mekanizmayı hazır­
ladıktan sonra bu ydla gitmeyi tercih emiştir. 
Bu mekanizma da, 1 Mart 1973 tarihinden itiba­
ren teşviki öngörülen yatırımlarda bugün uygu­
lanmakta bulunan faiz hadlerinin önemli dere­
cede indirilmesi ile ilgilidir. Konunun bu yönü 
hakkında Heyetinize ayrıca bilgi arz edeceğim. 

Fiyat konusundaki tenkidleri ve bu konudaki 
mâruzâtımı bir kere daha özetlemek gerekirse, 
ekonomimizin gerçekten bugün karşı karşıya bu­
lunduğu en önemli meselelerden biri de, artış hı­
zı kesilmiş olmakla birlikte, fiyatlarda görülen ar­
tışın teşkil ettiğini ifade etmek ve bu durumun 
artarak devam etmesinin iktisadî kalkınmamızı ve 
sosyal gelişmemizi ipotek altına alabilecek menfî 
bir unsur teşkil etmesini önlemek için de, Büt­
çede konunun bütün yönleriyle dikkatle ele alın­
mış olduğunu, gerek Bütçenin yapısı tespit edi­
lirken, gerekse bu Bütçenin uygulanması ile po­
litikalar tespit edilirken buna göre yönler seçil­
miş olduğunu tekrar arz etmek faydalı olur ka­
nısındayım. 

1973 malî yılı Bütçesinin reformlarla ilgili 
yönü de, sayın senatörlerin üzerinde durdukla­
rı konulardan biri oldu. Bu arada Sayın Sarlıca-
lı, Bütçe gerekçesinde anahatları ile izah edilmiş 
bulunan maliye ve vergi reformunun eksiksiz ola­
rak gerçekleşmesinin arz ettiği önem üzerinde 
durdular. Bunun ekonomimizin bugünü açısm-

T dan olduğu kadar, yarını açısından da çok önem­
li bir konu teşkil ettiğine şüphe yoktur. Bu iti­
barla, bu konuya gösterilen alâkayı burada şük­
ranla kaydetmek isterim. 

Yine Sayın Oümüşoğlu'da aynı konu üzerin­
de durdular ve Millet Meclisi gündeminde bulu­
nan Finansman Kanununda yapılacak değişik­
liklerle işletme vergisinin alacağı olumlu hüviye­
tin beraberinde bir iyileşme getireceği üzerindeki 
fikirlerini ifade ettiler. Bunu da, bu kanunda ya­
pılacak değişiklikler gibi, yine aynı şekilde öteki 
kanunlardaki değişikliklerin de olumlu karşıla­
nacağı anlayışı içinde burada şükranla kaydediyo­
rum. 

Kurumlar Vergisi Kanunu üzerinde yapıla­
cak değişikliklerle ilgili çalışmalar tamamlanmış 
ve yakında Hükümetçe yüce Meclislere sunulacak 
duruma gelmiştir; aynı şekilde Oelir Yergisi üze­
rindeki çalışmalar da tamamlanmış bulunmakta­
dır. 

Bu iki ana vergi kanununda yapılacak değişik­
liklerin başlıca amacı, şimdiye kadar uygulama­
da tespit edilen boşlukları gidermek suretiyle, ver-

I gi sistemimiz içinde otokontrol mekanizmasını iş­
ler hale getirmek ve böylece vergi kayıplarını ön­
lemek noktasında toplanmaktadır. Aynı amaçla, 
Yergi Usul Kanunu üzerinde yapılan çalışmalar 
da son safhaya gelmiştir ve onu da önümüzdeki 
haftalar için yüce Meclislere sunacağımızı sanı­
yorum. 

Bu kanunlar üzerinde öngörülen değişiklikle­
rin gerçekleştirilmesi ile Plânda da öngörüldüğü 
gibi, bugün hayli yaygın olduğu bilinen vergi 
kayıpları önlenecek ve yine Plânda ve Hükümet 
Programında ifadesini bulduğu şekilde ayrıca ye­
ni vergiler yoluna gitmek zorunluğu hâsıl olma-

1 dan kalkınmamızı sağlıklı kaynaklardan finanse 
[ etmek imkânı da elde edilmiş olacaktır. 

Bu arada Sayın Sarlıcalı, vergi ve vergi re­
formu konusundaki açıklamaları arasında, 1973 

I yılı içinde öngörülen rakamlara göre, vergileri-
I mizde ağırlığın vasıtasız vergilerden vasıtalı ver­

gilere kaymasının beraberinde getireceği mahzur-
I 1ar üzerinde durdular. 
i Vasıtalı ve vasıtasız vergilerin karşılaştırıl-
I ması ve değerlendirilmesi, öteden beri bu konuda 
j kullanılan ölçülerden biri olmakla beraber şunu 

ifade etmek mümkündür ki, bugün bu karşılaş-
l tırma ve mukayese eski ağırlığını kaybetmiş bu-
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İmim.aktadıı.'. Artık tatbikatta vergilerin vasıtalı 
veya. vasıtasız olduğuna bakmaktan e ok, bunlar iyi 
vergi veya kötü. vergi diye adlandırılmaktadır. 
Zira, vasıtasız vergiler içinde sosyal adalet ba­
kımından kötü vergiler bulunduğu gibi, vasıtalı 
vergiler içinde de iyi vergilerin mevcut olduğu 
söylenebilir. Meselâ, bu cümleden olmak üzere, 
Değer Artışı Vergisi, zamanlınızda maliye ilminin 
bütçe tatbikatına en büyük katkısı olarak kabul 
edilmektedir. Hattâ bütün vergileri kaldırıp, Dev­
let gelirlerini bu vergi üzerine dayandırmak iste­
yen mütalâalar da ileri sürülmektedir. Değer Ar­
tışı Vergisi aslında açıkça bilindiği gibi, bir vası­
tasız vergi değil, vasıtalı vergi niteliğindedir. Bu 
bakımdan, vasıtalı ve vasıtasız vergilerin, bugün 
eskiye kıyasla mukayeselerinin anlamından çok 
şeyler kaybetmiş olduğunu ifade ettikten sonra, 
1973 yılında durumun Sayın Saıiıealı'mn işaret 
ettiği gibi olmadığını da ayrıca açıklamakta fayda 
görüyorum. 

Elimizdeki rakamlara göre 1969 da vasıtalı 
vergilerin tüm Devlet gelirleri içindeki oram 
c/( 64,5, vasıtasız vergiler oram ise % 35,5 ola­
rak görülmektedir. Bu rakamlar 1072 yılında sı­
rası ile c/c 61.7 ve c/c 38,3 olarak görülmektedir. 
1973 yılında ise. durum bir anlamda daha da iyi­
leşmiş ve vasıtalı vergilerin oram c/c 57'ye düşer­
ken, vasıtasız vergilerin oram ise f/c 43'e yüksel­
miştir. Bu rakamlar Bütçe Karma Komisyonu­
nun raporunun 42 nci sayfasında da yer almak­
tadır. 

Vergi konusunda üzerinde durulan bir başka 
husus, vergi kayıplarının (inlenmesi ve bu açıdan 
vergi idaresinin iyileştirilmesi, vergi incelemesi­
nin daha etken bir hale getirilmesi oldu. Mercek­
ten vergi idaresinin iyiletsirilmesi. vergi reformu­
nu gerçekleştirme bakımından en önemli unsur­
lardan birini teşkil etmektedir. Bu anlayış için­
dedir ki. l)iı reformun bir parçası olarak Maliye 
Bakanlığının tüm teşkilâtının yeniden düzenlen­
mesi yoluna, gidilirken, bu arada vergi idaresi üze­
rinde de ayrıca durulmuştur. Bununla ilgili ka­
nun tasarısı yüce Mecliste bulunmaktadır. Vergi 
idaresinde düşünülen yeni düzenlemenin anahede-
fi, vergi idaresinin bünyesini takviye ederken, 
vergi idaresinin mükelleflerle olan ilişkisi üzerin­
de de durmak ve bugün vergi idaresi ile mükel­
lef arasında teşekkül etmiş gibi görünen ve kökü 
maziden gelen duvarı aşmak noktasında toplan­
maktadır. Yeniden düzenlenmenin bu vöm'i hie 

şüphesizdir ki, zaman alacak ve ancak bir zihni­
yet değişikliği ile gerçekleştirilebilecek bir husus­
tur. 

Vergi incelemesine gelince: elimizdeki rakam­
lar, mevcut teşkilât imkânlarının ancak bunu el­
vermesi dolayısıyle, her yıl verilen beyannamele­
rin çok küçük bir yüzdesinin incelenebildiğim gös­
termektedir. 1972 yılı rakamlarına göre, hesap uz­
manları tarafından inceknen beyanname sayısı 
15 261'dir. Bu, beyannameli mükellef sayısının 
% 2,2'sini teşkil etmektedir: fakat matrah olarak 
oldukça büyük bir rakam inceleme konusu olmuş­
tur. (ierçekten incelenen matrah miktarı 4 mil­
yar 36 milyon liradır. Bu incelemeler sonunda 
1 milyar 351 milyon lira matrah farkı bulunmuş 
ve 210 milyon lira vergi farkı tarh edilmiştir. 

Öyle sanıyorum ki, yüce Heyetinize arz etti­
ğim şu rakamlar, bir yanda vergi kaybının ger­
çekten yaygın ve büyük olduğunu teyit ederken, 
aynı zamanda incelemenin önemini de ortaya koy­
maktadır. Bu nedenledir ki. Maliye Bakanlığı he­
sap uzmanları teşkilâtının kendi bünyesi içinde 
güçlendirilmesi yoluna gidilirken, ayrıca vergi 
kontrol memurları ve vergi kontrolörleri teşkilâ­
tı da l)iı yıl içinde önemli ölçüde genişletilmiş ve 
takviye edilmiştir. Biz şuna inanıyoruz ki, şimdi 
bir eğitim safhasında bulunan bu yeni elemanlar, 
önümüzdeki yıldan itibaren fiilen incelemeye gir­
dikten sonra, vergi kaybı konusunda, bugünküne 
nazaran daha iyi ve olumlu neticelerin alınması 
mümkün olacaktır. 

Tekrar arz etmek isterim ki. vergi kaybının ön­
lenmesi; (ki. aslında tamamen önlenmesini dü­
şünmek lıiç bir zaman maalesef mümkün değil­
dir.) vergi kaybının sınırlandırılması ve bu şe­
kilde Devlet gelirlerinin artırılması, bir taraftan 
da vergi kanunlarında yapılacak değişikliklerle 
bunların bünyesinde mevcut boşlukların doldu­
rulması. onun yanında vergi idaresinin ıslahı ve 
vergi inceleme ve kontrol teşkilâtının güçlendiril­
mesi suretiyle olacaktır. 

Malî reform ve vergi reformu için de öngörü­
len çalışmalar da esasen bu üç hedefe yönelmiş 
durumdadır. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; tenkidlerde üze­
rinde durulan bir başka konu da. Devlet bütçesi 
ile Kamu İktisadî Teşebbüsleri arasındaki ilişki­
ler oldu. Sayın Gümüşoğlu bu noktada karma eko­
nomiden ne anlaşılması lâzım geldiğini uzun uzun 
izah ettikten sonra, bu teşebbüslerin bugün ve-
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rimli bir şekilde idare edilmediğini ve geniş israf 
içinde bulunduğunu örnekler vermek suretiyle 
açıklamak yoluna gittiler. 

Aynı şekilde Sayın Sarlıcalı da, Kamu İkti­
sadî Teşebbüslerine bu Bütçede öngörülen ödene­
ğin azlığına işaret ederek, bu teşebbüslerin Plân 
ve programlarda öngörülen yatırım hedeflerine 
ulaşmalarının güç olacağını izah ettiler. 

Önce bu son nokta üzerinde durmak gerekirse, 
şunu yüce Heyete arz etmek isterim ki, 1973 malî 
yılı Bütçesinin Plân ve 1073 yılı Programına uy­
gun olarak hazırlandığını ifade ederken, aynı za­
manda bu Bütçenin Kamu İktisadî Teşebbüsle­
rine dönük yönünün de Plân ve programlarda. 
öngörülen çerçeve içinde yer almış olduğunu ifa­
de etmiş oluyorum. 

1973 Programına göre, Kamu İktisadî Teşeb­
büslerinin işletme faaliyetleri dolayısiyle 1 mil­
yar 145 milyonluk bir finansman ihtiyacı, ayrıca 
yatırımları dolayısiyle de 12 milyar 600 milyon li­
ralık bir finansman ihtiyacı tespit edilmiştir. Bu­
na göre, Kamu İktisadî Teşebbüslerinin 1973 yılı 
ihtiyaçları 13 milyar 745 milyon lira olarak he­
saplanmış bulunmaktadır. Bu teşebbüslerin fi­
nansman programı ayrı bir belge olarak yüce Mec­
lislere sunulmuşur. Bu Program tetkik edildiği 
zaman da görüleceği gibi, bu ihtiyaç bir taraftan 
Yatırım Bankası, bir taraftan proje kredileri ha­
sılatları, nihayet üçüncü bir unsur olarak da Büt­
çe çerçevesinde karşılanmak yoluna gidilmiş bu­
lunmaktadır. 

Yatırını Bankası kaynaklarından 1973 yılın­
da öngörülen imkân 4 milyar 149 milyon lira, 
proje kredileri, ki bunlar anlaşması imzalanmış 
ve uygulama safhasına gelmiş kredilerdir, bu 
kaynaktan elde edilecek finansman ise 3 milyar 
596 milyon lira olarak hesaplanmıştır. Bakiye 
6 milyar liralık gelir ise, 1973 malî yılı Bütçe ta­
sarısında yer almaktadır. Bu bakımdan 1973 yılı 
Programında İktisadî Devlet Teşebbüsleri için ön­
görülen yatırım projelerinin gerçekleştirilmesi ve 
işletme faaliyetlerinin sürdürülmesi için, gerekli 
olan finansman kaynağı sağlanmış olmaktadır. 

1972 yılı ile bunun arasında bu acıdan bir mu­
kayese yapmak gerekirse, rakamlar bu konuda şu­
nu ortaya koyuyor; 1972 yılında İktisadî Devlet 
Teşebbüslerine Bütçeden 3 milyar 836 milyon ve 
Bütçenin kenarında kurulmuş olan özel fondan 
da 4 milyar liralık bir kaynak sağlanması öngö­
rülmüştür; yani tümü ile 7 milyar 836 milyon 
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I liralık kaynak hesaplanmış bulunuyordu. 1972 
yılında, önümüzdeki rakamlara göre, bu miktar 
5 milyar 915 milyon lira olarak gerçekleştirilmiş­
tir. 1973 yılında Bütçeden doğrudan doğruya 
sağlanması öngörülen kaynak ise, biraz önce arz 
ettiğim, gibi 6 milyar liradır. Binaenaleyh, bir 
mukayese yapmak lâzım gelirse, bir önceki yıla 
göre gerileme değil, bir iyileşme olduğunu be­
lirtmek öyle sanıyorumki doğru olur. 

Kamu .İktisadî Teşebbüslerinin bir başka 
Ibüyiük meselesi, bu teşebbüslerin reorganizas-
yonu ile ilgilidir. ıGerçekten/bu teşebbüslere tah­
sis edilmiş fonların en iyi şekilde kullanılması 
ve bu fonların artırılması suretiyle bu 'teşebbüs­
lerin yatırım ve'hizmet gücünün artırılması, her 

I şeydim (ince bunların bünyelerinin bu açıdan 
yeni hir düzenlemeye tâbi tutulmasını gerektir­
mektedir. Uzunca bir zamandan beri teşhis-cdil-
miş olan ve hâl yolları hazırlanan bu mesele, 
1972 Aralık ayı içinde hükümetçe tespit edilen 

I ve açıklanan Kamu İktisadî Teşebbüslerinin 
reorganizasyonu ile ilgili strateji içinde, bu de­
fa daha makûl sayılabilecek bir yaklaşımla ele 
alınmış olmaktadır. Şimdi, ibundan sonra yapı­
lacak çalışmaların hedefi, ıbu strateji çerçeve­
sinde bu teşekkülleri holdingler halinde ye­
niden organize etmek noktasında toplanmakta­
dır, ki hu çalışmalar'da başlamıştır. 

Kamu İktisadî Teşebbüslerinin durumları 
ve gelecekleri ile ilgili olarak yapılan ten'kki­
leri de ıbu şekilde karşılandıktan sonra, şimdi! 
bir başka noktaya gelmek istiyorum. Bu da sa­
yın IS'oydan'm üzerinde (durduğu önemli bir hu­
susla ilgilidir. ISaym iSoydan dün yaptıkları ko­
nuşmada. malî kazanın önemini ortaya koyduk­
tan sonra, bugünkü ihaliyle hu sistemin yeter­
sizliğini çeşitli yönleri. ile belirttiler. 

Gerçekten malî kaza sistemi yürürlükteki 
şekli ile bugüne kadar kendisinden 'beklenen 
fonksiyonu tam (olarak ifa edememiştir. Bu ne­
denledir ki, vergi konusunda ve 'daha genel bir 
•tabirle maliye alanında yeniden düzenleme ve 
reform çalışmaları yapılırken, malî kazaya ye­
ni bir hüviyet verilmesi 'de önemli bir konu ola­
rak ele alınmıştır. Yergi idaresi ile birlikte hu 
konuda hazırlanmış olan tasarı da yüce Mec­
lislere sunulmuş olup, halen (bir komisyonun 
gündeminde bulunmaktadır. 'Bu itibarla sayın 

I' 'Soydan'm hu noktada yaptığı ve şimdiye kadar 
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müteaddit kereler vait edilmiş olduğu halde 
gerçekleşmediğini ileri sürdüğü tenkidle ilgili 
olarak, bu defa Maliye Bakanının eskiye na­
zaran biraz daha bir ;başka noktada .olduğunu 
ve bu taşanların hazırlanıp Meclise sunulmuş 
bulunduğunu ifade etmek imkânına malik ol­
duğunu arz etmek isterim. 

'Sayın Hazerdağlı konuşmalarında (izcilikle 
Keban konusu üzerinde durdular ve Keban pro­
jesinin gerçekleştirilmesiyle ilgili olarak yapı­
lan istimlâklerde büyük suiistimal 'bulunduğu 
hakkındaki haberlerin açıklanmasını temin için 
bâzı Korular yönelttiler. 

Bu konudaki açıklamayı, 197o malî yılı 
Bütçesi Bütçe Komisyonunda incelenirken, yö­
neltilen bir soru dolayısiyle yapmış bulunuyor­
dum. Hemen sunu arz etmek isterim ki. o za­
man bana yöneltilen 'Soruda, 'bu şekilde bir böl­
geyi veya bir bölge halkını itham etmek gibi 
'bir maksat veya niyet bulunmadığı gibi, benim 
açıklamalarım da bununla asla ilgili değildir. 

Önemli olan husus hiç şüphesiz ki. Böyle 
büyük bir projenin gerçekleştirilmesi sırasında 
•bazı hatalar mevcut ise. bâzı suiistimaller ol­
muşsa. bunların nedenlerini tespit edip düzelt­
mek yoluna gitmek ve ayrıca bundan ders ala­
rak ayın. şeylerin tekerrür etmemesi için ted­
birler almak noktasında toplanmaktadır. 

İkinci bir noktayı açıklıyarak hemen arz et­
mek isterim ki, yaptırılan incelemeler, aslında 
doğrudan doğruya halkın, doğrudan doğruya 
toprak sahibi köylülerin değil, söz konusu olan 
suiistimaller, bâzı aracıların eseri Ve tertipleri­
dir ve olayda bunu göstermektedir. Öyle sanı­
yorum iki, bu nokta da. önemli bir husus teşkil 
ediyor. Bu iki açıklamadan sonra simdi bâzı bil­
gileri yüce Heyetinize1 aktarmak istiyorum. 

Kamulaştırma bedeli, elimizdeki rakamlara 
göre ilk tahminlerde 455 milyon lira olarak 
öngörülmüş idi. 'Sonradan ikinci talimin olarak, 
Devlet !Su İsleri tarafından 742 milyon lira ola­
rak toplanmıştı. Kamulastırıbıcak arazinin yüz­
ölçümü, projeye 'göre ;>26 milyon metrekaredir 
ve 59 274 parseli kapsamaktadır. Barajın hita­
mında .174 yerleşme noktası tamamen, ya da 
'kısmen su altında kalacak. Bunun İfi'î adedi 
köy, 11 adedi mahalledir. Ayrıca. 50 mezra da 
su altında kalmaktadır. Kamulaştırma nedeni 
ile açılan dâva adedi 10 874 tür. Bu dâvalardan 
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6 851 sonuçlanmıştır: 10 02i')'ü de teknik tabi­
ri ile derdesttir. Tezyidi bedel için açılan dâva­
lardan 'sonuçalananlar için ibugüne kadar öde­
nen meblâğ 145 709 487 liradır. Ayrıca, 1 120 947 
lira da mahkeme masrafı ödenmiştir. 

Hadise ilk defa Elâzığ'da 'bulunan (bir mali­
ye müfettişinin konu ile ilgilenerek hazırladığı 
bir rapor üzerine ortaya çıkmış ve taraflından 
mesele Hükümete götürülüp, -orada çeşitli yön­
leri ile ortaya konduktan sonra da, bütün 
id evi et kuruluşları kendileriyle ilgili yönlerde 
bu Ikonuda vazifeye sevkedilmiştir. Maliye Ba­
kanlığından bir maliye müfettişi, 8 millî emlâk 
kontrolörü, 10 gelirler* kontrolörü ve 2 Hazine 
avukatı bu konu ile görevlendirilmiş bulunmak­
tadır. 

Sayın Hazerdağlı, tezyidi bedel dâvalarının 
gerçek nedeninin ne olabileceğinin incelenmesi 
ihtiyacı üzerinde durdular ve «1964 - 1965 'de 
takdirler yapılmıştır, Ödemeler geciktiği için as­
lında böyle bir talep ortaya çıkmaktadır.» dedi­
ler. 

Aslında şunu arz etmek isterim ki, «Suiisti­
mal» adı altında toplanan olay veya olaylar 
sadece tezyidi bedelden ibaret 'değildir. Yapı­
lan incelemeler Keban'da cereyan eden suiisti­
mallerin üç ayrı alanı ve safhayı kapsadığını 
göstermektedir. 

Bunlardan birincisi, esasında Devletin İm­
iktim ve tasarrufunda bulunan arazilerin; dağ, 
dere ve tepelerin, ilgili şahıslar tarafından tes­
cil ettirilmek suretiyle Devletten bunların be­
dellerinin tahsil edilmesi şeklinde kendini gös­
termektedir. Böylece Devlet, aslında kendi hü­
küm ve tasarrufu altında bulunan arazi için is­
timlâk bedeli ödemek gibi bir durumla karşı­
laşmaktadır. 

İkinci sekli, tapulama sırasında Devlet adı­
na tescil edilmiş olan arazi parçaları için ilgili 
şahıslar tarafından iptal dâvaları açılmak su­
retiyle bunların mülkiyetinin Devletten, ilgili 
şahıslara nakledilmesi ve sonunda yine... 

BAŞKAX — 'Sayın Bakan, konuşmanız bir 
saat oldu. Eğer devam ederseniz, sorular dâhil 
yarım saatlik bir konuşmanız daha kalmıştır. 
Onu hatırlatmak isterim. 

MALİYE BAKAM ZİYA MCEZZİXO(TLr 
(Devamla) — Teşekkür ederim. Sayın Başka­
nım. İkinci halde de; aslında Devletin adına 
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tespit edilmiş olan arazi parçalarının, iptal 
davaları sonunda şahısların eline geçmesi 
sebebiyle Devlet, :bunlar için de istim 1 Tık be­
deli ödemek durumunda kalmaktadır; 

Nihayet üçüncü şekli de, biraz önce arz et­
tiğim gibi, tezyidi bedel davaları ile ilgilidir 
ve mülk sahipleri, takdir edilmiş olan bedele 
kanunlarda öngörülen şekilde itiraz etmek su­
retiyle bunun artırılmasını istemektedirler. 
Arz ettiğim .1+5 milyon lira rakamı, bu üçün­
cü çeşit olaylarla ilgilidir ve bunlardan bu­
güne kadar 'karara bağlanmış olanları kap­
samaktadır. 

Kebaııdaki suiistimal hakkında tam bir 
fikir sahibi olmak için tezyidi bedel davala­
rının tamamlandığı zaman varacağı sonucu 
gözönünde tutmak ve bu mümkün olduğu tak­
dirde mâkul bir seviye ile mukayese ettikten 
sonra aradaki farkı nazarı itibara almak; 
fakat belki ondan daha çok önemli olarak da, 
Devletin kendi adına tescil edilmişken sonra­
dan özel şahıslara geçen, arazi parçaları ve 
nihayet hüküm ve tasarrufu altında iken, baş­
kaları adına tescil edilmiş olan arazi parçala­
rının gerçek durumu üzerinde tam bir fikre 
sahip olmak gerekmektedir. 

Sayın. Uazcrdağlı'nm işaret ettiği gibi Ke-
banla ilgili ödeneklerin bütçelerde yer alma­
sı 1900 yılından itibaren başlıyor ve müteakip 
senelerde artarak devanı ediyor. 1900 yılın­
da öngörülen ödenek. 13 milyon lira iken. 1907 
de :.!5 milyon, 1908'de 128 milyon. 19ö9?da 32 
milyon, 1970'de 189 milyon, 1971'de 94 milyon 
lira olduğunu görüyoruz. Bunlardan her yıl bir 
miktarı bankaya hloke edilmekte, bu husus­
taki kanun hükümlerine göre bir miktarı da 
ödenmektedir. Bu rakamları teferruatı ile arz 
etmekte bilmiyorum fayda var mıdır.' Fakat. 
toplamlarını söylemek gerekirse, elimizdeki 
rakamlar onu gösteriyor ki, 1971 yılma kadar 
istimlâk için bütçelere konulan ödenekler top­
lamı 493 milyon 08 bin liradır. Aynı müddet 
zarfında bankada bloke edilen para miktarı, 
359 .milyon .185 bin liradır. Bütçe emanetine 
alınan miktar ise, ilgililere fiilen ödenmedi­
ği için,133 8«3 491 liradır. 

'Takdiri bedelle, tezyid davaları sonunda 
ortaya çıkan bedeller arasında da büyük fark­
lar olduğu tespit edilmiştir. ^Müfettişler tara-

8 . 2 . 1973 O : 1 

J fıııdan yapılan tetkikler sonunda tespit edilen 
rakamlara göre bu farklar, c/c 950 ile c/c 0 440 
arasında değişmektedir. Heyetinize daha müşah­
has bir fikir verebilmek için; 10.1.1.963'te met­
rekaresine takdir komisyonu tarafından 13 ku­
ruş tespit edilmiş olan bir arazinin bilirkişi tes­
piti sonunda metrekaresinin 610 kuruşa çıka­
rıldığını aradaki farkın 5 lira 97 kuruş ol­
duğunu, bunun da c/r 4 090 ölçüsünde bir fark 
ii'ade ettiğini arz etmek isterim. 

Gerçekten bu rakamlar için mahkeme ka­
rarma iktiran etmiş olması dolayısiyle. açıkça 
bir şey söylemek mümkün olmamakla birlik­
te, ilk nazarda makûl kabul edilmesi müm­
kün olmayan rakamlar olarak görülmektedir 
ki. bu arada Sayın Hazerdağlı'nın da işaret et­
tiği gibi, dönümü 17 bin küsur lirayı bulan­
lar da vardır. 

Bu konudaki açıklamalarımı tamamlarken 
bir noktayı tekrar arz etmek istenim. Türki­
ye gibi kaynakları kıt o l a n ülkeler, hiç şüp­
hesiz bunları en dikkatli bir şekilde kullan­
mak zorundadırlar. Keban örneği bu bakım­
dan önemlidir ve bunun iktisadî yönü yanın­
da sosyal adaletsizliği de çok belli şekilde or-
.taya koyması (ki, bu özellikle bazu insanlara 
ve aracılara hakları olmayan menfaatler te­
min edilmesi şeklinde kendisini göstermekte­
dir.) ayrıca önem arz etmektedir. Bundan, bu 
safhada sonraki büyük projelerimiz için neti­
celer çıkarırken ve bu projeleri uygulamaya 
koyarken, istimlâk işlerini bütün yönleri ile 
inceledikten sonra gerekli tedbirleri almaya 
yönelirken, aynı zamanda bugün karşı kar­
şıya bulunduğumuz hadiseleri de mümkün olan 
süratte tasfiye etmek zorunluğu ortaya çık­
maktadır. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; bu noktada bir 
başka önemli konuya da kısaca temas etmek 
suretiyle mâruzâtımı tamamlamak istiyorum. 
Bu da israfla ilgilidir. 

Bütçe üzerinde tenkitte bulunan ve müta­
lâalarını açıklayan sayın senatörler dün bu ko­
nu üzerinde özellikle durdular ve memleketi­
mizde yaygın bir israfın bulunduğunu izah 
ederek (inlenmesi içiıı tedbirler alınmasını 
önerdiler. 

1 nıumiyet itibariyle Türkiye'de israfın çok 
1 yaygın olduğu gerçekten bilinmektedir. Xite-
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kim dün de bununla ilgili olarak çeşitli ör- • 
nekler verildi. Fakat şunu da itiraf etmek ge­
rekir ki, konu bugüne kadar henüz bilimsel • 
açıdan ele alınmamıştır ve yaklaşımlarımız 
umumiyetle duygusal denebilecek bir düzey­
de kalmıştır. İsraftan bahsedildiği zaman hemen 
araba kullanımındaki düzensizlikten, taşıt 
kullanımındaki düzensizlikten, yahut bazı dai­
relerin lüks inşaatından ve lüks masrafların­
dan bahsedilir. Aslında bu, belki israfın en ko­
lay görünen yönüdür ve bununla mücadele et­
mek kolay olmakla beraber alınacak netice, 
öteki alanlardaki israfa nazaran çok da önem­
li sayılmayabilir. Yapılan incelemeler onu gös­
termektedir ki, esasında Türkiye'de kanunlar­
dan doğan bir israf vardır ve bu israf görün­
mediği için ve meşru olduğu için, ötekine na­
zaran- dikkati çekmemekle beraber, aslında 
ondan daha çok. önemlidir denebilir. 

Kanunlardan doğun israflardan biri, Artır­
ma Eksiltme Kanununun tatbikatından ileri 
gelmektedir ve bu kanunun çok eskimiş oldu­
ğu da Yüce Senatonun malûmudur. Bu kanu­
nun öngördüğü hükümlere göre. Devletin en 
iyi malı almak ve en iyi hizmeti sağlamak ye­
rine, kendisine yapılan en ucuz teklifi, en dü­
şük teklifi kabul ötmesinden dolayı doğan 
zararı gözönünde tutmak gerekir. Bu hüküm­
ler hiç şüphesiz ki. mal alımlarında Devleti 
en kötü- malları almak durumunda bırakmak­
ta ve hizmet gördürmede de, kaliteyi ihmal 
ettiği için, aslında Devlet açısından zararlı 
olmakla beraber, ilk bakışta Devlete bir ta­
sarruf sağlamış gibi görünmektedir. 

Kanundan doğan israfı Personel Kanunu 
tatbikatında da gözlemek mümkündür 1970 
yılında reform yapılırken ek görevlerin tümü­
nün ortadan kaldırılması yoluna gidilmiştir. 
bu, aslında bir bakıma makûl bir yaklaşımdı; 
fakat belli bir ölçüde riayet edilmediği için, 
kanunla getirilen bu uygulama geçici mahi­
yetteki işlerin görülmesi için yeni kadrolar 
ihdas edilmesini zorunlu kıldı. Bu da yine ka­
nundan doğan ve çok önemli sayılması lâzını-
gelen 'bir israftır. 

Türkiye'de gerek genel ve katma bütçeli 
idarelerde, gerekse İktisadî Devlet Teşekkül­
lerinde çok yaygın olduğu müşahade edilen is­
rafı önlemeye çalışırken, her şeyden önce ka-
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mm düzeyinde bir yeni anlayışa ihtiyaç var­
dır ve kanaatimiz odur ki. Artırma Eksiltme 
Kanununda bu anlayış içinde bir değişiklik 
yapılmadıkça, Devlet Personel Kanununda 
öngörülen - değişiklikler gerçekleştirilmedikçe 
ve öteki kanunlarda da bu açıdan yapılacak 
incelemeler sonunda ortaya çıkan ihtiyaç­
lar karşılanmadıkça, Türkiye'de israfı tam ola­
rak gidermek kolaylıkla mümkün olmayacak­
tır. 

İsrafın görünen şekline gelince: Bu, daha 
çok dikkatimizi çekmektedir. Bu da her şey­
den önce, Sayın Erginin de bir konuşmasında 
burada işaret ettikleri gibi, bir zihniyet de­
ğişikliği meselesi olarak ortaya çıkmaktadır. 
Personel. Kanununun amaçlarından biri de. 
kamu idaresini yeniden düzenlerken berabe­
rinde yeni bir zihniyet getirmek ve böylece 
Devlet idaresine daha etkin bir hüviyet ve­
rebilmekti. Bugüne kadar bu hedefin gerçek­
leştirilmiş olduğunu, ya da bu hedef yönün­
de bir ilerleme kaydedildiğini söylemek maa­
lesef güçtür. Bu neticeyi, ancak kamu idare­
sinin tümü içinde yapılacak reformdan sonra 
alabiliriz. 

Tekrar eklemek ve belirtmek lâzıaııgerir-
'ki israf. Türkiye'nin şartları bakımından, eğer 
mukayese yapmak lâzım gelirse, belki enflâs­
yondan daha tehlikelidir. Netice itibariyle enf­
lâsyon. fiyat artışları şeklinde toplumu her 
yönü ile baskı altına aldığı için. buna karşı 
bir reaksiyon doğmakla ve bunun akabinde 
de hükümetler, enliâsyoncu politikalarını bir 
müddet sonrada olsa düzeltmek ve daha sağ­
lam bir politikaya yönelmek ihtiyacım duy­
maktadırlar. Halbuki israf, gizli olduğu ve dai­
ma bir çok yönü ile dikkati çekmediği ve bi­
raz da bunun önlenmeyeceği kanaati de yay­
gın bir hale gelmiş olduğu için tahribat mı 
sürdürmektedir. Türkiye kaynaklarını artırır­
ken en az onun kadar önemli olan israfı da 
önlemek zorundadır. Bunu gerçekleştireme­
diği takdirde, kalkınma plânlarında öngörü­
len hedeflerin gerçekleştirilmesi, hiç şüphe­
sizin yeni güçlüklerle karşılaşmış olacaktır. 

Sayın Başk;;iı. sayı,n üyeler; bu suretle Mali­
ye Bakanlığının kendi bütçesi dolayısiyle dün­
kü konuşmalarla ilgili olarak bütçenin tümü 
üzerinde yapılan tenkitleri ve yöneltilen so-



C. Senatosu B : 30 8 . 2 . 1973 O : 1 

ru lar ı açıklamış bulunuyorum. Bütün konu­
lara, bütçeyi sunuş konuşmamda temas etmiş 
olduğum için bu defada fazla vaktinizi alma­
mak için açıklamalarımı birkaç; noktaya inhi­
sar e t t i rmek lüzumunu duydum. Bununla bir­
likte başkaca sorulacak soru varsa hiç şüp­
hesiz ki, emrinize Amade bulunuyorum. 

BAŞKAN 
mızu sorun. 

Savın Orhon, buvuruıı soru-

SABAHATTİN ORIION (O i resmi) — Sa­
yın Başkan; Sayın Bakan izahlarında, Kamu 
İkt isadî Teşebbüslerinin yeniden düzenlenme­
si konusunda Aralık 1972 ayında "Hükümetin 
'bir s t ra te j i tespit etmiş bu lunduğunu ve bu 
organizasyonun doldingler halinde kurulma­
sının tasar landığını ifade ettiler. Daha evvel 
Kamu İktisadî Teşebbüsleri ile ilgili bir top­
lantıda da bu konu açıklanmıştı . Hat ı r laya­
caksınız. Sayın Melen'in. Sayın Nihat Erim Hü­
kümet inde .Millî Savunma Bakanı olarak bu­
lunduğu sırada, o günkü hükümet ten vâki isti­
fa sebepleri arasında ayrılan hükümet üyele­
rinin Kamu İktisadî Teşebbüslerini bir hol­
ding haline getirmeleri konusu da efkârı um il­
miyeye aksetmiş bulunmakta idi. Acaba bu dü­
şünülen holdingle, o ^ün Sayın Melenün ihti­
lâf hal inde bulunduğu, o görüşe karşı olduğu­
nu ifade ettiği sistem arasında, bir yakınl ık 
ve uzaklık var mıdır ? 

Ayrıca, bu getirilen sistem. Kamu İktisa­
dî Teşebbüslerinin kronik derdi olan kaynak 
y a r a t m a k ve ucuz finansman imkânlar ın ı ne 
dereceye kada r sağlayacakt ı r Bundan böy­
le Maliye Bakanlarımın bu sistem içinde Ka­
mu İktisadî Teşebbüsler ine; meselâ bu sene 
•olduğu gibi, 7 milyar küsur lira finansman 
ayrılması öngörülmüş olmasına rağmen, 5 
milyar lira verilmiş olması karş ı s ında ; o mü­
esseselerin malî takatsizl iğini önleyecek ted­
birleri de var mıdır? 

Çok güzel bir şekilde temas et t ikler i bir 
husus da israf konusudur . Kalkınmakta olan 
memleket lerde daha büyük bir engel olan za-. 
inan israfı vardır . Kamu İkt isadî Teşebbüsle­
rinin düzenlenmesi 12 seneden beri ele alın­
mış, komisyonlar kuru lmuş ve büyük zaman­
lar israf edilmiştir. Bu israfın * üzerinde ne 
düşünü lür? Bunu da öğrenmek isterim. 

'BAŞKAN — Soru bir hayli uzun ve detay­
lı. Sayın Oriıon eğen: isterseniz. Sayın B a k a n 
size yazılı olarak da bu hususları cevaplandıra­
bilirler. Çünkü sorulanınız uzun ve detaylı­
dır. Sayın Bakan eğer arzu ederseniz. Sayın 
Orhoırı ı tatmin, edecek cevapları yazılı ola­
rak da verebil irsiniz; isterseniz şimdi kısaca 
burada da söyleyebilirsiniz. 

iM.AI.lYK BAKANI ZİYA MÜEZZİNOfiLU 
(Devamla) — Müsaade ederseniz, çok kısa ola­
rak burada cevap arz etmek isterim. Sayın 
Başkanım. 

Evvelâ bir düzeltme yapmak ihtiyacını du­
yuyorum. İktisadî Devlet Teşekküllerinin ihti­
yacı 7 milyar iken ö milyara indiri lmemiştir . 
İktisadî Devlet Teşekküllerinin tüm finans­
man ihtiyacı 12 milyar 700 milyon liradır. Bu 
finansman iht iyaçlar ını karşılayıcı kaynak la r 
bellidir. Bunlar aras ında Devlet Yatırım 
Bankası, proje krediler inden sağlanan imkân­
lar ve nihayet bütçe yev alır. Bütçeden bu yıl 
b milyar ayrılması yoluna gidi lmişt ir ; 12 mil­
yar 700 milyonluk finansman ihtiyacının ge­
ri kısmı ise. arz ettiğim öteki kaynak la rdan 
karşı lanmışt ı r . 

Keorgaııizasyon ve yeniden düzenleme me­
selesine gel ince: Bunun anaesasları kalkın­
ma plânında yer a lmaktadı r . Arz ett iğim s t ra -
tej i bu plâna göre hazır lanmışt ı r ve İk t isadî 
Devlet Teşekküllerinin esas i t ibariyle holding­
ler halinde-, örgüt lenmeler ini öngörmektedir . 
Bu defa öngörülen örgüt lenme şekli ile da­
ha önceki örgüt lenme şekli arasında fark 
dolayısiyle Sayın Başbakanın eskiden başka 
bir görüşü savunmuş olduğu ve bu yüzden 
ihtilâf çıkmış olduğu benim bilgim dışında­
dır. 

S E L Â H A T T İ N B A B r f t O d LU (Cumhur­
başkanınca S. C.) — Sayın Erim Hükümet i za­
manında böyle bir k a r a r alınmamıştır . 

MALİYE B A K A N I ZİYA MÜEZZİNOaLU 
(Devamla) — Bir noktada ayrıca aydınlan­
mış bulunuyoruz. Sayın Babüroğl ıvımn işaret­
leriyle. 

Yalnız şunu açıklamak isterim ki, İk t i sadî 
Devlet Teşekküller i üzerinde uzun zamandan 
beri süren incelemeler sonunda başlıca iki bü­
yük kusur veya noksan tespit edilmiştir. Bun­
lardan biri, bu kuru luş la r ın idaresi i le; ikin­
cisi de, denetimi ile ilgilidir. 
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Başka bir ifade ile söylemek ieabederse, 
yapılan incelemeler şu hususu ortaya koy­
muştur ki, idareleri ve denetimleri rasyonel 
esaslara bağlanmamış olduğu için bu teşek­
küller, kendilerine verilmiş olan fonları en 
iyi şekilde değerlendirmek imkânından yok­
sundurlar. 

Bu defa yapılan çalışmalar' sonunda öngö­
rülen reformun istikâmeti şu olacaktır. İdare 
ve denetimin iyileştirilmesi düşünülmektedir; 
holding sistemi ve Yüksek Plânlama Kurulu­
na benzetilebileeek bir siyasî organ bu mak­
sadı temin edecek nitelikte görülmektedir. 

Sayın Başkan, sorulan sualle ilgili ceva­
bım bundan ibaret. Arzu edildiği takdirde ay­
rıca kendilerine yazılı cevap da arz edebili­
rim. 

BAŞKAN — Sayın Sarlıealı. 
NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — Destek 

alımları bir kamu görevi olduğuna ^öre, bun­
lardan doğan kâr ve zararların, son zeytinya­
ğı müdahale alımları ile ilgili olarak yayın­
lanan kararnamede olduğu gibi, görevlendiri­
len kurumların, özellikle kooperatiflerin üze­
rinde bırakılmak istenmesinin kanunî mesne­
di nedir? Bu uygulamanın başarı derecesi var 
mıdır? / 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
.MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 

(Devamla) — Sayın Başkan, bu sorunun son 
kısmına cevap arz edebilecek durumda olma­
dığımı arz ettikten sonra, müsaade buyurur­
sanız şunu açıklamak istiyorum; yürürlükte­
ki kanunlara göre, Devlet, destek alımları ve 
benzeri müdahale politikaları dolayısiyle il­
gili kuruluşlara Hükümetçe vazife verilmiş. 
Hükümetçe görev verilmiş olması halinde on­
ların bundan doğan zararlarını karşılamakla 
görevlidir. Binaenaleyh, Sayın Sarhcalı'nın 
yönelttikleri sorunun cevabını İm çerçeve 
•içinde aramak gerekir. Fakat, işaret ettikleri 
son durumu şu anda bilmediğini için kendile­
rine daha müşahhas ve daha açık cevap vere­
cek durumda bulunmuyorum. 

NEJAT SARLIOALI (Balıkesir) — Sayın 
Başkan. Sayın Bakana yardım edebilirim. Sun 
kararnamede kâr ve zararın Hazinenin üze­
rinde değil, ilgili kuruluşa, özellikle TARİŞ'e 
aidolduğu sarahatan beyan edilmiştir. 
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BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 

(Devamla) — Ayrıca cevap arz edeceğimi 
ifade etmiştim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Yazılı olarak cevap takdim 
edecekler. 

»Sayın Türkmen. 
SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Sayın Baş­

kan, Sayın Vekil biraz evvelki konuşmaların­
da. bir milletin hayatında enflâsyondan daha 
fazla tahribat yapan bir unsurun bulunduğu­
nu, bunun adının da «İsraf» olduğunu söyle­
di. Bundan maksat, herhalde ferdin değil. Dev­
letin isral'çı olmaması lâzımgekliğidir. Bir Ma­
liye Bakanı olarak Devlet hayatında israfın 
nerelerde olduğuna dair bir tetkikat yapıl­
mış mıdır ve bu israfın önlenmesi için ne gibi 
tedbirler almışlardır? 

İkinci sualim de, mevcut mahkeme ilâm­
larına göre bazı memurların «1 000 + 200» 
üzerindim emekli olması lâzımken ve bu husus­
ta 'Devlet Şûrasından karar alındığı halde, 
bu kararlar infaz edilmiyor. Bununla ilgili ola­
rak bir kanun teklifinin getirilmesi düşünülü­
yormuş. Şayet kanun teklifinin bâzı sebepler 
yüzünden kanuni aşama ması halinde konu ile 
ilgili olarak, mahkemeden ilâm alan şahıslar 
hakkında bu ilâm gereklerinin yerine getiril­
memesi hukuk devleti anlayışına uygun dü­
şer mi? Malî durumdan en çok şikâyet eden 
Maliye Vekâleti olduğuna göre, ortada bir de, 
vatandaşların malî durumunu infaz ettirmeyen 
•bir Maliye Vekâleti oluyor demektir. Bu iti­
barla, konu hakkında ne düşünüyorlar? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 

(Devamla) — Sayın Başkan, ilk soruyla ilgili 
olarak şunu açıklamak istiyorum. Benim bi­
raz önce de üzerinde durduğum israf konusu 
hiç şüphesiz ki. Devlet harcamalarında ya­
pılan israftır. Bu bir yönü ile, genel bütçeli 
ve katma bütçeli idarelere; bir yönü ile de 
İktisadî Devlet Teşebbüslerine dönüktür 
her iki alanda da geniş bir israfın olduğu yay­
gın olarak bilinmektedir. 

Açıklamalarını sırasında konunun fertlere 
dönük yönü üzerinde durmadım; fakat bu ve­
sile ile şunu da eklemek doğru olur ki, aslın­
da kalkınma zorunluğunda bulunan ekonomi-
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lerde tüketim harcamalarının kısıtlanması, 
böylece tasarrufları artırılması ve bunların 
üretken sahalara yöneltilmesi esastır. Bina­
enaleyh, bir israfı önleme veya azaltma po­
litikası içinde uygulanacak politikalar, haki­
katte fertlerin tüketimlerini azaltma ve o alan­
larda yapılacak israfı önleme amacını da gü­
der. Burada söz konusu olan kısım meselenin 
Devlete dönük yönü idi. Maliye Bakanlığı bu 
konuda bir inceleme yapmıştır ve Heyetinize 
arz ettiğim bilgiler, bir ön inceleme niteliğin­
de olan bu incelemelerin neticeleridir. Bu ince­
lemede ; gizli israf, açık israf, bunların ne­
denleri ve bunları önlemek için alınacak ted­
birler ortaya konulmuş bulunmaktadır. Bun­
lardan bazılarını arz ettim. Hemen bu müna­
sebetle şunu ilâve etmek isterim ki, 1973 ma­
lî yılı Bütçesinin uygulamaya konulması ile 
birlikte, tespit edilmiş olan bu tedbirlerden 
bir kısmı da yürürlüğe konulacaktır. 

İkinci olarak; Devlet Şûrasından alınmış 
bâzı ilâmlar bulunduğu halde bunun uygu­
lanmadığından bahsettiler; Maliye Bakanlı­
ğı olarak, hiç olmazsa Bakan olarak bendeniz, 
böyle bir hâdiseyi bilmediğimi Yüce Senato­
nun huzurunda ifade ediyorum. Devlet Me­
murları Kanununun uygulamasının çeşitli ne­
denlerle büyük bir huzursuzluk meyadana ge­
tirmiş olduğu Heyetinizin malûmudur. Bu ne­
denledir ki biz, ortaya çıkan meseleleri çö­
zümlemek ve Devlet idaresinde ortaya çıkan 
bu huzursuzluğu gidermek için, Anayasa da 
yapılan değişiklikten ve verilen bu imkândan 
faydalanarak kanun kuvvetinde bir kararna­
meyi yürürlüğe koymuş ve aynı zamanda Yü­
ce Meclislerin tasvibine de sunmuş bulunu­
yoruz. işaret edilen hâdiseyi ben, bu huzur­
suzluğun unsurlarından biri olarak görüyorum 
ve bu bakımdan önemli addediyorum. Müşah­
has olarak bilgi verilirse, hiç şüphesiz üze­
rinde ayrıca dururum. 

;Arz ederim Sayın Başkan. 

BAŞjKAN — Teşekkür ederim Sayın Ba­
kan. 

MALÎYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLü 
(Devamla) — Sayın Başkan, başka soru bu­
lunmadığına göre, tenkitleri ve soruları ile 
bilgilerini ortaya koymuş olan bütün senatörle­
re huzurunuzda teşekkürlerimi arz ediyor ve 

Yüce Senatoyu da derin saygılarımla selâmlı­
yorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Ertuğ. 
CELÂL EETÜĞ (Elâzığ) — Sayın Başkan, 

ımuhterem senatörler; 
İlk bakışta mahallî bir mesele gibi gözü­

ken; fakat aslında millî ekonomimizi ve bir­
çok manevî değerleri ilgilendiren bir konuya 
ben de değinmek mecburiyetinde kaldım. 

Sayın Maliye Vekilimiz, bundan bir süre 
önce Bütçe Komisyonunda ve kamuoyu önün­
de bir beyanda bulundular. Dediler k i : «Ke­
ban istimlâkleri dolayısiyle 4 milyara yalkm 
büyük bir bedel ödenecektir ve bu tarihte mis­
li görülmemiş bir yağmayı temsil etmektedir.» 

Bu, beyanat, memleket sathında gayet hak­
lı olarak büyük bir reaksiyon uyandırdı. Tür­
kiye'de elektrik enerjisi üreten merkezilerin he­
men hemen mevcut enerji toplamına eşit ener­
ji üretecek olan santralın yapımı böylece bir­
takım şüpheli nazarlar altında görülmeye baş­
landı. Bunun asıl büyük zararı, bu büyük ya­
tırımın bitirilmesi ve memlelkete hizmete girme­
si gibi iyi bir temenninin gölgelenmiş olması­
dır. Nitekim bugün bu dedikodulardan yay­
gın bir halde doğan netice, Keban üretim mer­
kezinin ancak 1979'cla bitirilebileceği kanaati­
dir. 

Meselenin diğer bir cephesi de ve bunun ya­
nında asıl burada savunmayı, vazife telâkki et­
tiğim bir husus daha var. Sayın Bakanı dik­
katle dinledim; bugünkü beyanlarında da ay­
nı noktadan hareket ederek konuştular; diyor­
lar ki, arazinin değeri şu kadardır; fakat bu 
fiyat tezyidi bedel dâvalarıyle yükseltilmiştir. 
Sonra, birtakım Hazine arazileri de dolaylı 
yollardan şahısların üzerlerine geçirilmiştir di­
ye de beyanda bulunuyorlar. 

Bu hadise üzerine Elâzığ ve çevrelerinden 
gelen büyük bir heyetle Sayın Başbakana gi­
dilmişti, Sayın Başbakanın verdiği cevap şu­
dur: «Birtakım dedikodular vardır, bu dedi­
kodular tetkik edilmektedir; netice olarak, bu 
tahkikata göre karar verilecektir.» Ama Sa­
yın Bakan bugün Türk kamuoyu önünde kalkı­
yor çok tehlikeli, çok büyük bir iddiada bulu­
nuyor, diyor ki, «Tarihte emsali görülmemiş 
bir yağma yürütülmektedir:» Bu konuşma, Türk 
adaletine, Türkiye'de hak ve hukuk prensiple-
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rine bir itimatsızdık tevlit edecektir. Bir Dev­
let adamının ağzından çıkan söz mutlaka doğ­
rudur, doğru olmalıdır kanaatına istimalden, 
bu şüphe yayılacaktır ve nitekim yayılmıştır 
da. Şimdi Sayın Bakan beyan buyuruyorlar; 
\bâzı ihbarlar vardır, müfettişlerimizin dikka­
tini çöken bâzı hususlar görülmüştür, tetkik 
edilmektedir, tahkik edilecektir. Demek ki, 
tevsik edilmemiş, delilleri olmayan birtakım de­
dikodularla bu büyük dev eserin durumu bir 
şaibe altına giriyor. Sonra, birazdan size arz 
edeceğim bir grup vatandaş kitlesinin durumla­
rı var; bakın ne haksızlıklara mâruz bırakılmak­
tadırlar. 

Sayın arkadaşlarım; bilhassa Sayın Baka­
nın buna dikkat buyurmasını hassaten rica edi­
yorum ; bu istimlâk, evinin önünden asfalt yol 
geçen bir villânın gül bahçesinden bir parça 
almak mânasında bir istimlâk değildir. Bu is­
timlâk, çiftliğinden köy yolu geçecek bir var­
lıklı kimseye ait bir arazi şeridinin istimlâki 
mânasında da değildir. Bu istimlâk, bir Türk 
çiftçisinin tarım işletmesinin elinden alınması­
dır. Deniliyor ki, bilmem arazi şu değerde iken, 
hu değere alınmış; ama hiç dikkata almmıyor-
ki, o arazinin üzerinde bayatını kurmuş, ecda­
dının mezarı bulunan ve orada karnını doyu­
ran insanlar var. Bunlar, buradan kalk, bir 
yere git, başının çaresine bak vaziyetinde bı­
rakılmıştır. Crönül isterdi iki, bu Keban Bara­
jının inşaatına başlandığı günden itibaren, Sa­
yın Bakanın da rakamını biraz daha yükseltti­
ği, 168 köy, 11 mahalle, 28 mezra, 8 kom da 
oturan citfei vatandaşların çok daha önceden 
nereye g;decrkleri, ne yanacakları tâyin edil­
sin, tespit edilsin ve gidin burada yaşayın de­
nilsin; ama bu yapılmamıştır. Hâlâ bu insanlar 
nereye gidecekleri, ne yapacakları tayin edil-
nacaiklarını da bilememektedirler. Bilâhare, 
kendilerine ödenen istimlâk bedellerini, eğer ye­
niden hayatını kurma mânasında, bir ihtiyacı 
karşılama şeklinde kabul ederseniz; meselâ 
bir ev alacaktır, tarla alacaktır, hayvan ala­
caktır, bağ alacaktır, bahçe alacaktır ve saire; 
o zaman sözlerime hak verirsiniz. 

Muhterem arkadaşlarım; Elâzığ bölgesine 
düşen bu istimlâk sahası Elâzığ'ın Altunova de­
nilen en münbit topraklarını (ki, pamuk ekilir, 
pancar ekilir, badem yetiştirilir, üzüm yetişti­

rilir) hattâ senede iki defa mahsûl alınabilecek 
topraklarını kapsar. 

ıSayın arkadaşlarım; şimdi bu saha içerisin­
de her çiftçi ailesine düşen ortalama toprak 
miktarı 20 - 30 dönüm arasındadır ve bunlara 
karşı ödenen para da 75 bin, 100 bin, en aza­
misi de 200 bin lira civarında bir miktardır. 
Büyük arazi yoktur ve bunlar içerisinde Sayın 
Bakanın metresi 17 liraya verildi denilen yer, 
yalnız 200 dönümdür ve bu 200. dönüm de se­
nede iki defa ekim yapılmak üzere turfanda 
sebze yetiştiren bir sahadır. Bu orada çilek ye­
tiştirilir, turfanda sebze yetiştirilir ve o 200 
dönümlük arazi bilmiyorum kaç kişinindir, 20 
dönümünde, 10 dönümünde çalışan vatandaş 
hayatını öyle kazanmaktadır. Şimdi siz ona 
diyorsunuz ki «Sen, git buradan.» Nereye gide­
cek? Nereye gedeceği belli değil, ne iş görece­
ği belli değil. Bu vatandaşı, arazisinin önün­
den gezen, tren yolu için veya, asfalt yol için 
bir istimlâk muamelesi yapılıyormuş gibi gör­
mek biraz haksizlik oluyor. 

Sayın arkadaşlarım; şimdi bu dedikodular 
nereden çıkıyor ve menşei nedir; bir miktar 
buna değinmek istiyorum. Bu, bir miktar men­
faat mücadelelerinden çıkıyor. Bu menfatlar 
da şunlardır. Tezyidi bedel ve Sayın Bakanın 
da söyledikleri gibi Devlete ait olan araziinin 
şahıslar namına tescilidir. Yalnız benim bil­
diğim kadarı ile, 1965'te arazinin devri ve sa­
tılmasını men eden bir kanun çıktı. Bunlar, 
1965'ten önce mi yapıldı, ondan sonra mı ol­
du? Bunu da sadece Sayın Bakana hatırlat­
makla yetiniyorum. 

Burada, ödenen istimlâk bedelleri, Sayın 
Bakanın söylediği 17 liranın dışında, en çok 
9 - 1 0 lira civarında olmuştur ki, buralara 
1966'da 340, 350, 380 kuruş bedel tâyin edil­
miştir. 

Şimdi bakınız, çiftçi vatandaşların içerisin­
de kaldığı müphem ve endişeli hava nereden 
geliyor? 1966'da, hattâ daha önceleri takdiri 
bedel yapıyorlar; takdiri bedel. Sayın Hazer-
dağlı'nm da dün beyan ettiği gibi bir sır ola­
rak saklanıyor ve 1970'de istimlâk muamelesine 
başlanıyor; 1970'de de tezyidi bedel veya ten­
kisi bedel dâvaları ortaya çıkıyor. Burada iki 
grup var. Devlet Su İşleri avukatları istiyorlar 
ki, tenkisi bedel yapılsın; başka avukatlar da 
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istiyor ki, tezyidi bedel yapılsın, çiftçinin •men­
faati veya çıkarı için. Şimdi bu mücadelenin 
çıkış noktalarından bir tanesini ortaya .koyu­
yorum. Devlet Su İşleri avukatları alacakları 
ücreti vekâletten yararlanmak istiyorlar, öbür 
taraftakilerin de isteği yine aynı sebebe da­
yalı... 

Muhterem arkadaşlarım; ikinci bir durum, 
bu dedikodular yüzünden hiçbir tahkikat yapıl­
mamışken, hiçbir delil yokken, hiçbir müs­
pet bulgu yokken Elâzığ'da veya bu bölgeye 
bağlı yerlerde şerefli ve haysiyetli olarak tanın­
mış bâzı mühendisler bilirkişi müessesesi yüzün­
den Elâzığ'dan başka yerlere sürülmüşlerdir. 
Sebebi şudur: Bu sahada 75 kadar ziraat mü­
hendisi var. Bunlar içinden mahkeme, her se­
ne 15 kişiyi bilirkişi olarak tayin ediyor. Bu 
15 kişiden bilirkişi olarak seçilebilmek için Dev­
let Su İşlerinin mensubu olmamak lâzım. Çün­
kü, orası taraftır ve bu vazife sırası üç senede 
bir geliyor. Kendisine sıra gelmeyenler ise, 
bilirkişilik için bir ücret aldıklarından, bilir­
kişilikten mahrum edildiği iddiası ile ihbarlar­
da bulunuyorlar, bir. 

İkincisi de, tezyidi bedel, tenkisi bedel ta­
raftarı olan avukatlar arasında birbirlerini ih­
bar şeklinde oluyor. Bu kadar büyük istimlâk­
lerin, bu kadar hareketlerin olduğu yerde el­
bette birtakım yolsuzluklar olabilir; ama bunu 
kontrol edecek, tahkik edecek, tevsik ede­
cek organ da Devlettir. 

Şu halde bu ihbarların, bu dedikoduların 
üzerine getirilen şüphe ile kamuoyunda büyük 
bir huzursuzluk yaratılmıştır ve asıl en muhl­
imi olan Keban enerji merkezinin, enerji santra­
lının (ki, arz ettiğim gibi Türkiye'de mevcut 
bütün elektrik enerji yekûnuna muadil bir 
enerji istihsal edecektir.) İstikbali hakkında 
endişeler tereddütler başlamıştır. 1979'da, 1976 
da tamamlanacağı söylenmektedir ve bunu tek­
zip eden olamıyor, teyit eden olamıyor, zama­
nında olacaktır gibi yuvarlak lâflarla da iş 
yatıştırılmaya uğraşılıyor. 

Muhterem arşadaşlarım; benim huzurları­
nızda asıl tebarüz ettirmek istediğim ve Sayın 
Bakanın bilhassa dikkatlerine arz etmek iste­
diğim husus şu: Türk çiftçisinin % 98'i gayet 
mütevazi arazi dilimleri üzerinde çalışırlar ve 
20 - 30 dönümü aşmayan bu arazi dilimlerinde 

| çalışan çiftçi de 8 - 1 0 - 1 5 kişilik aile toplulu­
ğudur; yani gelir dağılmaktadır. Bunları, elin­
den alman bütün yaşama imkânlarının, çalış-

I ma imkânlarının değerini, oradaki kazancının 
bedelini aramakta olduklarını farz edin. Bunun 
böyle mütalâa edilmesi, gerek sosyal adalet 
gerekse hukuk ilkeleri bakımından doğru ola­
cağından, lütfen bu mevzuun itina ile tetkik 
edilmesinin faydalı olacağı ve kamuoyunu telâ­
şa ve endişeye sevk etmeyeceği inancındayız. 
Şimdi ödemeler durdurulmuş, bloke edilen 
paralardan ödemeler yapılmamaktadır; halk 
korkmaktadır. Şu da olmuştur; Maliye Baka­
nımız bu dedikodularaa inanarak: Meclise bir 
İstimlâk Kanunu sevk etmiştir. İstimlâk Ka­
nununda bütün istimlâklerin 20 sene süre ile 
taksit] en dirilmesi hususunu öngören hükümler 
vardır. Düşünün, bu köylünün, oradaki çiftçi 
grubunun, 45 bin nüfusun endişesini... 

Bunları duyurmak, bilhassa Sayın Bakanını 
dikkatine arz etmek için huzurunuzu işgal et­
tim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — 1973 yılı Maliye Bakanlığı 
Bütçesi ve Gelirler Bütçesi üzerinde görüşme­
ler bitmiştir. 

MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 
— Sayın Başkan, müsaade ederseniz bir cümle 

! ile bir noktayı ifade edeyim. 

BAŞKAN — Evet, yerinizden buyurun. 
MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 

! Sayın Ertuğ, dedilkoulardan bahsettiler; mü-
I fettişlerce ve öteki yetkili organlarca yapılmış 
j tetkikleri o şekilde nitelendirdiler. Bu sebep-
i le konuşmaları gerçeklere uymamakta dır. 
j İki ayrı Maliye müfettişi tarafından yapıl-
! mış teftiş neticeleri elimizdedir ve bunun an­

cak bir kısmını Yüce Heyetinize arz etmek im­
kânını buldum. Hâdisenin çeşitli yargı merci­
lerinde bulunması dolayısıyle şuna inanıyorum 
ki, bu hâdise, bu mercilerden çıkacak karar­
lardan sonra çeiştli yönleri ile aydınlatılmış 
olacak, o zamanda bugün bahsedildiği gibi 
bir dedikodunun söz konusu olmadığını, bizim 

j gerçekler üzerinde durduğumuzu kamuoyu 
«rö^mek imkânını elde etmiş olacaktır. 

I BAŞKAN — Teşekkür ederim, zapta geç-
i mistir Sayın Bakan. 
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Bütçenin program bölümlerine geçiyoruz. 
Daha evvel ıSayın Genel Kuruldan bir karar 
alma, yahut eğer itiraz olmazsa tatbik edilmek 
üzere bir ricada bulunacağım. Gerek bu Büt­
çenin bölümleri, gerek biraz sonra okunacak 
Bütçe Kanunu tasarısı çok uzun maddeleri ih­
tiva ettiğinden; Sayın Üçok'un ayağa, kalkma­
yarak bulunduğu yerden okunması hususunda 
izninizi rica edeceğim, bu şekilde tatbik ede­
lim. 

İtiraz olmadığına göre bir oylamaya da ih­
tiyaç görmüyorum. 

Buyurun efendim. 

A) 
Bölüm 
(Prog.) 

101 

MALİYE BAKANLIĞI BÜTÇESİ 

Lira 

60 887 993 Genel yönetim 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

102 Destek hizmetleri 123 412 346 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

111 Bütçe politikasının hazır­
lanması, yürütülmedi, Dev­
let bütçesinin düzenlenmesi. 
uygulanması ve malî kon­
trol 19 040 972 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

112 Vergi politikasının hazır­
lanması, yürütülmesi ve 
Devlet gelirlerinin tarh, ta­
hakkuk, tahsil ve takibi 476 101 943 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

113 Devlet harcama ve Devlet 
muhasebesi hizmetlerinin yü­
rütülmesi 158 358 567 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Bölüm 
(Prog.) Lira 

114 Devlet mallarının satınalın-
ması, yönetim ve elden çı­
karılmasına ilişkin hizmet­
lerin yürütülmesi 148 330131 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

115 Hazine politikası ve genel 
ekonomi politikasının Ma­
liyeye ilişkin yönlerinin ha­
zırlanması ve yürütülmesi 39 487 477 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

116 Devlet hukuk danışmanlığı 
ve muhafcemat hizmetleri­
nim yürütülmesi 49 224 034 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

910 Kurumların katılma payları 
ve sermaye teşkilleri 4 508 500 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

920 İktisadî transferler ve yar­
dımlar 1 271 700 001 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

930 Malî transferler 10 466 484 533 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

940 Sosyal transferler 950 878 464 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

950 Borç ödemeleri 6 322 826 945 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

1 nci maddeyi tekrar okutup oylarınıza 
arz edeceğim. 
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1973 yılı Bütçe kanunu tasarısı 
Birinci bölüm : Genel hükümler 
Birinci kısım : Gider, gelir ve denge 
A) Gider bütçesi : 
Madde 1. — Genel Bütçeye giren dairelerin 

harcamaları için bağlı (A) işaretli cetvelde 
gösterildiği üzere, ikinci fıkrada belirtileın şe­
kilde kesintiler yapıldıktan sonra 60 953 023 020 
liralık ödenek verilmiştir. 

Genel Bütçeli dairelerin bütçelerindeki (A) 
işaretli cetvelin 1 nci kod numaralı ödenek 
türü altında yer «alan 300, 400, 500, 600, 700 ve 
800 kod numaralı harcama kalemlerindeki öde­
neklerinden % 6,5 oranında ki, cem'an 
500 000 000 liralık kısmı kesilmiştir. 

Bu hüküm katma bütçeler hakkında da 
uygulanır. 

BAŞKAN — Maddeyi, okuman cetveMeriy-
le beraber oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

B) Gelir bütçesi : 
Madde 2. — Genel Bütçenin gelirleri, bağ­

lı (B) işaretli cetvelde gösterildiği üzere 
56 953 023 020 lira olarak tahmin edilmiştir. 

BAŞKAN — (B) işaretli cetveli okutuyo­
rum. 
Gelir 
türü Lira 

1 Vergi gelirleri 48 252 063 740 
BAŞKAN — Kalbul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

2 Vergi dışı normal gelirler 6 832 959 278 
BAŞKAN — Kalbul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

3 Özel gelirler ve fonlar 1868 000 002 
BAŞKAN — Kani ©demler... 
Kabul etmeyenler... Kalbul 
edilmiştir. 

İkinci maddeyi okunan (B) cetveliyle be­
raber oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Maddelerin görüşülmesi ile ilgili bir önerge 
vardır, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Zamandan tasarruf bakımından 1973 malî 

yılı Bütçe Kanunu tasarısı maddelerinin üze­

rimde değişiklik önergesi verilmeyenlerin oku­
narak oya sunulmasını, diğerleri üzerinde mü-
zarake açılmasını arz ve teklif ederim. 

Uşak 
M. Faik Atayurt 

BAŞKAN — iSaym üye şunu istemektedir; 
önerge verilmiş ise görüşme açılsın, önerge 
verilmemiş ise okunarak oylansın. 

Önergeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Bu arada bir madde değişikliği olmadan 
ilâve isteyen bir önerge vardır, okutuyorum. 

Senato Başkanlığına 

1973 Bütçe Kanun tasarısında yatılı okullar­
da görev yapan belleticilere yaptıkları hizmet 
karşılığı ücret ödenmesli ile ilgili herhangi bir 
hüküm bulunmamaktadır. 

Bütçe Kanun tasarısına aşağıdaki şekilde 
bir madde konmasına ihtiyaç vardır. 

«Madde... 2005 sayılı Kanun uyarınca Millî 
Eğitim Bakanlığınca yürütülen okul pansiyon­
larında görev alan «belleticilere» hizmetleri 
karşılığı ayda (300) TL. ödenir.» 

Saygı ile sunulur. 

Gaziantep Samsun 
İbrahim Tevfik Kutlar Fethi Tevetoğlu 

İzmir 
Mustafa Bozoklar 

BAŞKAN — Gider artırıcı mıdır, Sayın Ko-
ımlisyon ? 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekili) — 
Evet Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Hükümet?.. 
MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 

— Gider artırıcıdır. 

BAŞKAN — Gider artırıcı olduğu için, 
Anayasanın 94 ncü maddesi gereğince bir iş­
lem yapamayacağız. 

C) Denge : 
Madde 3. — Ödenekler toplamı ile tahmin 

edilen gelir arasındaki 4 000 00O 000 liralık 
fark, iç istikrazla karşılanacaktır. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 
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İkinci kısım : Bütçe uygulama esasları : 
A) Ödenek dağıtımı : 
Madde 4. — a) Birindi madde ile verilen 

ödenekler üçer aylık dönemler itibariyle da­
ğıtılır. Birinci1 ve ikinci üçer aylık dağıtım 
birlikte yapılabilir. Bıı dağıtımlar ilgili Bakan­
lığın teklifi üzerine tahsilat, dış ödemeler den-
g*esi ve genel ^ekonomik şartlar gözönünde tutu-
laraik Maliye Bakanlığınca tespit edilir. 

b) Bakanlar Kurulu, genel ekonomik şart­
ların elverişsiz seyretmesi halinde ödenekler­
den bir kısmını mevkuf tutmaya yetkilidir. 

Bu madde hükmü katma bütçeler hakkında 
da uygulanır. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabu] edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

B) Aktarma : 
Madde 5. — Genel bütçeli dairelerle katma 

bütçeli idare bütçelerinin program, altprogram, 
faaliyet ve projelerinde yer alan aylık, tazmi­
nat, ödenek ve emekli keseneğine ilişkin harca­
ma kalemlerinden başka harcama kalemlerine 
ödenek aktarılamaz. 

Ancak, söz konusu harcama kalemleri ile 
ücretler, Sosyal Sigorta kesenekleri, sosyal 
yardımlar, ek çalışma karşılıkları, ödül ve di­
ğer personel giderlerine ilişkin harcama kalem­
lerinden; aynı kuruluş bütçesi içinde olmak 
şartiyle program, altprogram, faailyet ve pro­
jelerdeki aynı harcama kalemlerine aktarma 
yapmaya Maliye Bakanı yetkilidir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

MADDE 6. — Genel bütçeli dairelerle kat­
ma bütçeli dairelerin programları arasında yer 
alan proje ve faaliyetlere ilişkin ödenekleri, 
malî yıl içinde hizmeti yürütecek olan daire ve­
ya idarenin bütçesine aktarmaya Maliye Baka­
nı yetkilidir. 

Malî yıl içinde diğer bir daire veya idareye 
aktardan ödeneklerle ilgili hizmetin yürütül­
mesiyle, bütçesine aktarma yapılan daire veya 
idare görevlidir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

! C) Deyimler : 
Madde 7. — 1973 malî yılında, 1050 sayılı 

Muhasebei Umumiye Kanunu ile diğer kanun­
larda yer alan: 

a) «Fasıl» ve «Bölüm» deyimleri, program 
j bütçe sınıflandırmasındaki «Program» deyimi-
| nü; 

b) «Madde» deyimi, harcama kalemlerini 
de kapsayacak şekilde «Faaliyet» veya «Proje» 
deyimlerini; 

c) «Kesim» deyimi, «Altprogram» deyimi-
i ni ; 

İfade edecek şekilde anlaşılır ve uygulanır. 
j Bu madde hükmü katma bütçeler hakkında 

da uygulanır. 

I BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo-
I rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil-
j mistir. 
j D) Yeni harcama kalemleri açılması ve uy­

gulama cetveli : 
Madde 8. —* a) Bütçe Kanununda yer 

alan program, altprogram, faaliyet ve proje­
ler için malî yıl içinde hizmetin gerektirdiği, 

b) Çeşitli kanun, tüzük ve yönetmelikler 
I uyarınca bütçelerde açılan tertiplerdeki ödenek-
j lerle ilgili olarak, malî yıl içinde gerektiği 
I hallerde, 

Yeni harcama kalemleri açılmasına Maliye 
i Bakanı yetkilidir. 

Bu madde hükmü katma bütçeli idareler 
I hakkında da uygulanır. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

Madde 9. — Bütçe uygulaması, bu kanuna 
ekli «Uygulama cetveli» esaslarına göre yürü-

| tülür. 
I Uygulama cetvelinde ayrıntılı harcama kale­

mi yer olmayan: 
a) Projelere ilişkin ödenekler, Maliye Ba­

kanlığı, ilgili kuruluş ve Devlet Plânlama Teş­
kilâtının, 

j b) Faaliyetlere ilişkin ödenekler, Maliye 
I Bakanlığı ile ilgili kuruluşun. 

Müştereken tespit edecekleri esaslar dâhilin­
de kullanılır. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil-

| mistir. 
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Üçüncü kısım : Bağlı cetvellere ilişkin hü­
kümler : 

A) (A) cetveli : 
Madde 10. — (A) cetveli ödenek cetvelle­

rinden meydana gelir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

B) (C), (Ç) ve <G) cetvelleri : 
MADDE 11. — 26 . 5 . 1927 tarihli ve 1050 

sayılı Muhaselbei Umumiye Kanununun 29 ncu 
madesi gereğince : 

a) Gelir çeşitlerinden her birinin dayan­
dığı hükümler (C) cetvelinde; 

b) Kanunla bağlanmış vatanî hizmet maaş­
ları (Ç) cetvelinde; 

c) Gelecek yıllara geçici yüklenmelere gi­
rişmeye yetki veren kanunlar (G) cetvelinde; 

Gösterilmiştir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

C) (B) cetveli : 
MADDE 12. — Devlet gelirlerinin özel hü­

kümlerine göre tarh ve tahsiline 1973 malî yı­
lında da devam olunur. 

Musul petrollerinden teraküm eden (100) 
milyon liralık hisseden 1973 malî yılı içinde 
tahsil edilecek kısmı, (B) işaretli cetvelin (Çe­
şitli gelirler) tertibine gelir kaydolunur. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

Madde 13. — Petrol kanunları gereğince 
1 . 3 . 1970 - 30 . 11 . 1970 tarihleri arası için 
tahakkuk edecek aylık farkların ödenmesi 1973 
malî yılında yapıldığı takdirde, bu miktara' 
ait (Sandığa tabi iştirakçilerden alınacak) ke­
seneklerle (Giriş aidatı, artış farkları dâhil) 
karşılık ve % 1 nispetindeki ek karşılıklardan 
1323 sayılı Kanunun ek geçici 11 nci ve 1327 
sayılı Kanunun ek geçidi 34 ncü maddeleri ge­
reğince T. C. Emekli Sandığına ödenmeyecek 
kısımları, 1973 malî yılı gelir bütçesine irat 
kaydolunur. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

Madde 14. — 11 . 6 . 1932 tarihli ve 2005 
sayılı Kanuna göre yönetilen okul pansiyonla­
rında görevli kimselerin, 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununa 1327 sayılı Kanunla ek­
lenen ek geçici 32 nci madde uyarınca Devlet 
memurluğuna intibakı yapılmış olduğundan, 
okul pansiyonları hakkındaki 2005 sayılı Ka­
nunda değişiklik yapılıncaya! kadar, okul pan­
siyonları gelirlerinin % 25'i bütçenin (B) cet­
velindeki (Vergi dışı normal gelirler) tertibine 
(Pansiyonlu okul ücretleri karşılığı adı ile ge­
lir kaydolunur. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

D) (M) cetveli : 
MADDE 15. — 2005 sayılı Kanunun 2 nci 

maddesi gereğince, Millî Eğitim Bakanlığı 
tarafından idare edilecek okul pansiyonları ile 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığına bağlı sağ­
lık okulları öğrencilerinden 1973 malî yılı içe­
risinde alınacak ücretler, bağlı (M) işaretli cet­
velde gösterilmiştir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

E) (O) ve (P) cetvelleri : 
Madde 16. — 7 . 6 . 1939 tarihli ve 3634 sa­

yılı Millî Müdafaa Mükellefiyeti Kanununun: 
a) 36 nci maddesi gereğince, Millî Müda­

faa mükellefiyeti yoluyle alınacak hayvanların 
1973 malî yılı alım değerleri bağlı (O) işaretli 
cetvelde; 

b) 38 nci maddesi gereğince alınacak mo­
torlu taşıtlar alım değerleri bağlı (P) işaretli 
cetvelde; 

Gösterilmiştir. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­

rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kabul edil­
miştir. 

F) (T) cetveli : 
Madde 17. — 5 . 1 . 1961 tarihli ve 237 ısayı­

lı Taşıt Kanununun 9 ncu maddeisi gereğince 
kurumların satmalacakları taşıtların âzami 
ısatmalma bedelleri bağlı (T) işiaretli cetvelde 
belirtilmiştir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... kafoul edil­
miştir. 
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G) (B) cetveli : • I 
Madde 18. — Harcamalara ait formül, (R) 

işaretli cetvelde gösterilmiştir. | 
BAŞKAN — Madde üzerinde verilmiş çeşit- j 

li önergeler vardır. Sayın Tevetoğhı ve dört 
arkadaşı, ders görevi ücretlerinin artırılmasını 
istemektedir. Komisyon, daha önce bu öner­
genin gider artırıcı olduğunu tespit ve ifade ı 
'etmiştir; | 

Kâmil Şenocak ve arkadaşları da aynı şe-
ikilde, staj öğrenim giderlerindin artırılmasını 
isteyen önerge vermişlerdir. Komisyon bu 
önergeyi de gider artırıcı olarak görmüş ve Hü­
kümet de bu görüşe katılmıştır. I 

Sayın Atmaca ise, ek ders ödeneğinin artı­
rılmasını isteyen bir önerge vermiştir. Hükü­
met ve Komisyon, bunu da gider artırıcı nite­
likte görmüşlerdir; 

Sayın Tevetoğhı ve arkadaşları, 2005 sayı­
lı Kanun gereğince yatılı okullarda görev alan 
belleticilere bu kanundan ödenek ayrılmasına 
dair bir önerge vermişlerdir. Hükümet ve Ko- l 
misyon, bu önergeyi de gider artırıcı nite­
likte görmüştür. Gerçekten bütün bu önerge­
ler gider artırıcı niteliktedir. Bu sebeple, Ana­
yasanın 94'ncü maddesi gereğince bu önergele­
rin ne okunmasına ve ne de bir işlem yapılma­
sına imkân yoktur. 

18 nci maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

H) H cetveli : 
Madde 19. — 1 . 3 . 1954 tarihli ve 6245 sa­

yılı Harcırah Kanununun 33 ncü maddesinin 
(a) ve (b) bentlerinde yazılı nispet ve yevmi­
ye miktarlarına ilişkin kayıtlayıcı hükümler 
uygulanmamak üzere, bu madde ile aynı ka­
nunun 34, 35 ve 50 nci maddeleri gereğince her | 
yıl Bütçe Kanunu ile tespiti gereken misil, nis­
pet ve miktarlar, bağlı (H) işaretli cetvel­
de gösterilmiştir. 

Harcırah Kanununun 33 ncü maddesinin (b) 
bendi hükümlerine göre tespit edilen yevmiye­
ler, Bakanlık ve Müstakil Genel Müdürlük 
Müfettiş ve Müfettiş Muavinleri ile Maliye Ba­
kanlığı Hesap Uzman ve Uzman Muavinleri, 
Bankalar Yeminli Murakıp ve Murakıp Muavin- | 
leri, Bakanlıklar merkez teşkilâtına dâhil 
Kontrolörler ve Başbakanlık Yüksek Denetleme | 

[ Kurulu Uzman ve Uzman Muavinlerine, 1973 
malî yılında yetkili makamlarca onaylanan 

| program çerçevesinde yapacakları teftiş, tah-
I kik ve incelemelerde, görevin ifa edildiği ma-
j hale ve kurumun teşkilât merkezinin bulundu­

ğu yere bakılmaksızın, birinci bent hükümleri­
ne göre ödenir. 

i Harcırah Kanununa göre yapılacak ödeme-
| lerde 1322 sayılı Genel Kadro Kanununun 7 nci 

maddesi hükmü, personelin yeni kadrolarının 
dereceleri esas alınmak suretiyle 1973 malî yı­
lında da uygulanır. 

Ancak, 1327 sayılı Kanunun intibak, hüküm­
lerine göre, bulundukları dereceden daha aşa­
ğı derecelere intibak ettirilen personelin yolluk­
ları, bu personelin intibaklardan evvelki dere­
celeri üzerinden ödenmeye devam oluntur. 

Yukardaki hükümlere ilâveten, (H) cetve-
. linin uygulanmasında, aşağıdaki esaslara göre 

işlem yapılır: 
a) Harcırah Kanununun 37 nci maddesin-

| deki asgarî 4 lira yevmiye, 30 lira olarak uygu­
lanır. 

b) Harcırah Kanununun 29 ve 45 nci mad­
deleri ile aynı kanuna ilişkin (1) ve (2) sayılı 
cetvellerdeki (475) lira aylık tutar yerine 6 nci 
derece kadrosu, (2) sayılı cetveldeki (1 000') 
liralık tutar yerine de 1 nci derece kadrosu 
esas tutulur. 

e) Belediye hudutları haricinde vazife gö­
ren Defterdarlık kontrol memurları için en az 
yevmiye miktarı 30 lira olarak tespit edilmiş­
tir. Bunların Maliye Müfettiş ve Hesap uzman-
larıyle birlikte memuriyet merkezleri dışında 
tertip edilecek çalışmalara katılmaları halinde, 
gündeliklerinin bu miktar üzerin/den ödenmesi­
ne devam olunur. 

d) Harcırah Kanununun 34 ncü maddesi 
şümulüne girenlerin yurt dışı yevmiyelerinde 
tatbik olunacak emsaller 10 . 8 . 1970 tarihin­
den evvel ödenen döviz miktarlarını geçmemek 
üzere Bakanlar Kurulunca tespit olunur. 

e) Yurt dışına veya yurt dışında uçakla 
yapılacak görev seyahatlerinde, Cumhuriyet 
Senatosu ve Millet Meclisi Başkanları, Başba­
kan, Bakanlar, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

I Üyeleri, Genel Kurmay Başkanı, Kuvvet Ko­
mutanları ile resmî davete icabet suretiyle se-

j yâhat eden eşlerine; Bakanlar Kurulu Kara-

— 438 — 



C. Senatosu B : 30 8 . 2 . 1973 O : 1 

rina müsteniden yaptıkları daimî veya geçici 
görev seyahatlerinde kadro dereceleri (1) olan 

subay ve Devlet memurları dile müsteşar ve (elçi­
lere 1 nci, bunların dışındakilere turist sınıf 
üzerinden yol masrafı ödenir. 

Ancak, dış ülkelerde görevli elçilerden di­
ğer ülkelerde de temsil görevi verilmiş bulu­
nanların, yurt dışında yaptıkları görev seya-
hatleriyle elçilerden yurt dışında bir yere ve­
ya merkeze istişare amacıyla çağrılanlara, ka­
rarname alınmaksızın 1 nci mevki üzerinden yol1 

masrafı verilir: 
f) Bilimsel çalışmalar yapmak üzere, yurt 

içi yevmiyelerinin 2 veya 3 misli ödenmek kay-
diyle, yabancı memleketlere gönderilen, doçent 
ve profesörlerin 10 Ağustos 1970 tarihinden 
öncekilere geçen döviz miktarına eşit dövizin 
yeni kur farkları, kurumlarınca ilgililerin yev­
miyelerinin verildiği tertiplerden ilâveten öden­
mek suretiyle karşılanır. 

Atatürk Üniversitesi öğretim üyesi ve yar­
dımcılarından 4489 ve 4936 sayılı Kanunlar 
hükümlerine göre dış ülkelere gönderilenler 
hakkında da bu fıkra hükmü uygulanır. 

g) 6245 sayılı Harcırah Kanununda gerek­
li değişiklik yapılıncaya kadar, işçi harcıra­
hının hesabında 1970 malî yılındaki esasların 
uygulanmasına devam olunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde çeşitli önerge­
ler verilmiş bulunmaktadır. Sayın Kutlar, «Sos­
yal Sigortalar Kurumu sigorta müfettiş ve mü­
fettiş muavinleri» deyiminin madde metnine ilâ­
vesini istemektedirler. 19 ncu maddede «Bakan­
lık ve müstakil genel müdürlük...» kaydı bu­
lunduğuna göre, «Sosyal Sigortalar Kurumu si­
gorta müfettiş ve müfettiş muavinleri» deyimi 
burada bir ilâve mahiyetini alacaktır. Bu ise 
Anayasanın 94 ncü maddesinin son fıkrasına gö­
re, önergeyi işleme tabi tutamayacağım. 

SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Gider artıcı 
değil. 

M. FAİK ATAYURT (Uşak) — Sayın Baş­
kan, İ9 ncu medde hakkında söz istiyorum. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekili) — 
Sayın Başkan, müsaade edermisiniz, bir hususu 
arz edeyim?.. 

BAŞKAN — Bir dakika efendim, sıra ile bu­
yurun. Şimdi söz sırası Sayın Komisyonundur. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekili) — 
Sayın Başkan bu verilmiş 'olan önergede bir 
farklılık var. Bu müfettişler, 19 ncu maddedeki 
«... Bakanlık ve Müstakil Genel Müdürlük Mü­
fettiş ve Müfettiş muavinleri...» kapsamına gi­
rer. Onun için bu önerge bir tekrar mahiyetin-
dedii'. 

Esasında bu müfettişler ve muavinleri tıpkı 
diğer bakanlıklar ve müstakil umum müdürlük­
lerde olduğu gibi müfettiş ve muavinliklerin-
deki usullere tabidirler; gerek tüzük bakımından 
olsun gerekse atanma ve imtihan usulleri bakı­
mından olsun. Bunlar; »bir sınava tâbi tutulmak­
ta, yetiştirilmekte ve evvelâ müfettiş muavini, 
bilâhara da müfettiş olmaktadırlar. Binaenaleyh, 
tamamen bakanlık ve müstakil umum müdürlük­
ler müfettişleri haklarına haizdirler. Yalnız bir 
tereddüt olduğu için, sarahati temin sadedinde 
bunların zabıtlara geçirilmesini rica ediyorum, 
ki bu suretle geçmiş oluyor. Bunlar da diğer 
müstakil umum müdürlük müfettişleri gibi bu 
kanun hükmünden istifade ederler. 

BAŞKAN — Yani Komisyon şunu ifade et­
mek istiyor : Sosyal Sigortalar Kurumu sigor­
ta müfettiş ve müfettiş muavinleri, 2 nci fıkra­
daki »bakanlık ve müstakil genel müdürlük mü-

| fettişleri mahiyetindedir. Bu sarahate göre, mad­
deye her hangi bir ilâve yapmaya ihtiyaç ve lü­
zum yoktur. Aynı şekilde istifade edeceklerdir. 
diyorsunuz? 

| BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
| M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekili) — 
i Diğer müfettişler gibi istifade ederler. 

BAŞKAN — Tamam, bu sarahat karşısm-
i da artık ilâveye lüzum yok. 
i ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Bir şey 

arz etmek istivorum. 
I SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Komisyondan 
ı bir sualim var. 

BAŞKAN — Bir dakika, Sayın Kutlar bu 
sarahat karşısında bir diyeceğiniz var mı? 

İ. TEVFİK KUTLAR (Gaziantep) — Ha­
yır efendim, yok. Yalnız, ikinci bir önergem 
vardı. 

BAŞKAN — Şimdi sizinki bitti. Öbür öner­
geye geleceğiz, bir dakika. 

Sayın Kürümoğlu sizin bir diyeceğiniz mi 
vardı! 
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ORHAN KÜRÜMO&LU (Bitlis) — Sayın 
Başkan, kasdettiğimiz sigorta müfettişleri teş­
kilâtta çalışanlardır. Bendeniz aynı konuyu ge­
çen gün Sayın Çalışma Bakanından sormuştum; 
fakat kendileri ifadelerinde kesin bir beyanda 
bulunamadılar. Bu önergenin bendeniz de le-
hindeyim; ama böyle bir vuzuh getirilmedikten 
sonra, «Sosyal Sigorta müfettişleri...» ibaresi 
buraya ilâve edilmedikten sonra bunun derde 
deva olabileceği kanısında değilim. Zira, ge­
nel müdürlük bünyesinde çalışan müfettişler ay­
rıdır; diğer teşkilâtta çalışan sigorta, müfettiş­
leri ayrıdır. Bu sebeple uygulamada, bilhassa 
Sayıştaym vizesinden geçmeyebilir, bu konu. 

BAŞKAN — Sayın Maliye Bakanından so­
ralım. Sayın Maliye Bakanı, Sosyal Sigorta mü­
fettiş ve müfettiş muavinleri 19'ncu maddenin 
2 nci bendindeki «... Bakanlık ve müstakil Genel 
Müdürlük müfettiş ve müfettiş muavinler.. » tâ­
birine dahil olacaklar mı. bu maddedeki yolluk­
lardan istifade edecekler mi, etmeyecekler mi?. 

MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 
— Sayın Başkan, Hükümet 'de Sayın Yılmaz'ın 
biraz evvel yaptığı açıklamalara kakılmaktadır. 

Yalnız ikinci kere yöneltilen soru üzerine 
durum değişmiştir. Maddede ilgili müfettiş ve 
müfettiş muavinlerinin bu hükümlerden faydala­
nabilmesi için müstakil genel müdürlük müfet­
tişleri olmaları yanında, bir program çerçevesin­
de vazife görmeleri önögrülmüştür. 

İkinci kere işaret edilen müfettişler, program 
çerçevesinde vazife görmedikleri için, Sosyal Si­
gorta Kurumu müfettişlerinden bu şekilde vazife 
görenler, madde hükmünden faydalanamayacak­
lardım. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Bir hu­
susu arz edeceğim Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Ergene. 
M. FAİK ATAYURT (Uşak) — Sayın Baş­

kan, ben hem yazılı müracaat ettim, hem de şi­
fahî. 

BAŞKAN — Sayın Atayurt, çok özür dile­
rim, 

SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Komisyondan 
bir sualim olacak. 

LÜTFt BİLGEN (İçel) — Ben de söz istiyo­
rum. 

MEHMET NAFİZ ERGENELİ (Edirne) — 
Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Genel Muhasebe Kanunu karşısında bütçele­
r i ; umumî bütçe, mülhak bütçe, hususî bütçe ola­
rak ayırmak lâzımdır. Burada zikredilen müs­
takil umum müdürlükler genel bütçeye dâhil 
müstakil umum müdürlüklerdir ve Muhasebe 
Kanununun şümulü dahilindedirler. 

Muhterem arkadaşlarım; Sosyal Sigortalar 
Genel Müdürlüğü doğrudan doğruya Yüksek 
Murakabe Heyetine hesap veren bir İktisadî 
Devlet Teşekkülüdür. Bunun Sayıştay ile alâ­
kası bakımından yanılıyoruz; bunda sayın söz­
cü de yanılıyor, Sayın Maliye Bakanı da izah ibu-
yurmadılai'. 

Şimdi bu müessese bir İktisadî Devlet Te­
şekkülü olduğuna göre, eğer Kanunun 19 ncu 
!maddesine sarahaten; «İktisadî Devlet Teşekkül­
leri müfettiş ve yardımcıları...» cümlesi de ilâ­
ve edilmezse, Yüksek Murakabe Heyeti bunu 
kabul etmez. Bunun Sayıştayla alâkası yoktur. 
Bunu bu şekilde tasrih etmek suretiyle madde­
nin tashihini arz ve teklif ederim. 

BAŞKAN — Sayn Atayurt buyurun. Sayın 
Atayurt, size çok .geç söz verdim, özür dilerim. 

ıSayın Türkmen, soru en sona; tabiî olarak 
sözler öne geçiyor. 

M. "FAİK ATAYURT (Uşak) — Sayın Baş­
kan, muhterem senatörler ı 

Bütçe Kanunu tasarısının en önemli madde­
lerinden birisini teşkil eden 19 ncu madde üze­
rinde kişisel görüşlerimi arz etmek mecburiye­
tini hissetmiş bulunuyorum. 

Muhterem arkadaşlar; genel olarak bütçe 
kanunlarında sadece, bütçe ile ilgili hükümler 
yer alması icaibettiği halde, son zamanlarda büt­
çe kanunlarında madde sayısı itibariyle, muh­
teva bakımından bütçe ile ilgili bulunmayan hü­
kümlerin de yer aldığını görmekteyiz. Meselâ, 
1965 yılında 36 maddeden ibaret bulunan Bütçe 
Kanunu 1973 yılında % 200 artışla 84 maddeye 
çıkmış bulunmaktadır ve bunların büyük bir 
çoğunluğu muhteva itibariyle bütçe dışında hü­
kümler getirmekte ve diğer kanunlarla alâkalı 
ifa del er taşım a kt a d ir. 

'1'9 ncu maddede kritik olan iki önemli fıkra 
vardır. Bunlardan birisi, (H) cetveli; diğeri de, 
(F) fıkrasıdır. Hükümetin getirmiş bulunduğu 
kanun tasarısında (F) fıkrası ile teftiş görevli­
lerinde, murakabe hizmetlerinde istihdam edil­
mekte bulunan personele sürekli yevmiye itası 
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ömgaroilnıektedir. Vazife mahallinin içerisine 
veya dışarısına çıkarak teftiş yapsın, ne mak­
satla olursa olsun, sürekli bir yevmiye verilmesi 
müessesesi öngörülmektedir. Şüphesiz, teftiş 
ve muraka'be ile görevli bulunan personelin 
takviye edilmesi ve /bunların haklarının veril­
mesi zaruridir. İdarenin önemli unsurlarından 
birisi de, herhalde teftiş ve murakabedir. Yü-
ırütme ne kadar önemli ise, teftiş ve murakabe 
»hizmetleri de o kadar önemli bulunmaktadır. 
Bunun içindir ki, (H) cetvelinde 45 lira olan 
müfettiş yevmiyeleri şimdi 60 liraya yükseltil­
miş ve 50 lira da 70 liraya çıkarılmıştır. Bu mik­
tarlar daha da az olabilir veya bunların daiha da 
yükseltilmesi mümkündür ve kabildir. Fakat 
bu şekilde ıbütçe kanunlarına konulacak olan hü­
kümlerle sürekli yevmiye müessesesinin ihdas 
edilmesi gerçekten çok palyatif bir tedbirdir, 
doğru ve yerinde olan bir muamele değildir. 

Esasen, Sayıştay G-enel Kurulunca bu konu 
1972 yılı tatbikatında incelenmiş ve oy birliği ile 
25 . 9 . 1972 tarihinde bir karar alınarak sürek­
li yevmiye alma müessesesinin gerek Anayasa 
hakımından, gerekse MuhaseJbeî Umumiye Ka­
nunu ve 6245 sayılı Harcırah Kanunu hüküm­
lerinin ve prensiplerinin dışında bulunduğu ke­
sinlikle tespit edilmiştir. Maliye Bakanlığı bu 
karara itiraz etmiş ve fakat Sayıştay bunu ge­
ne oybirliği ile reddedilmiş bulunmaktadır. An­
cak, bu karar oldukça uzun bir süre sonra Res­
mî Gazetede yayınlanmış ve yerini bulmuş ve 
muamelelerin bu karar uyarınca yapılması yo­
luna gidilmiş bulunmaktadır. Karma Komisyon­
da cereyan eden müzakerelerde bu noktalar 
üzerinde durulmuş ve (f) fıkrasının 19 ncu mad­
deden çıkarılması lüzumu belirtilmişti. Bu kabul 
edilmiştir; fakat 19 ncu maddenin bu (f) fıkra­
sının aynı maddenin 1 nci fıkrasının ikinci ben­
dine tekrar aynen aktarıldığı görülmektedir. Bu 
itibarladır ki, temel prensip itibariyle müfettiş­
lerin bu metotla, bu usulle tatmin edilmeleri ye­
rine, Personel Kanunu hükümleri dâhilinde Hü­
kümete tanınmış bulunan yetkiler harekete 
geçirilmek suretiyle, yan ödemeler verile­
rek haklarının korunmasının daha doğru ve 
yerinde bir hareket olacağını ve aynı zamanda 
bu suretle 6245 sayılı Harcırah Kanununun 
64 ncü maddesindeki hükme de riayet edilmiş 
bulunacağını ve Anayasanın 125 nci maddesi 

hükmüne de gölge düşürülmemiş bulunacağını 
arz ve ifade etmek isterim. 

Bu cümleden olmak üzere işçi harcırahları 
bakımından konulan hükümde de aynı esasların 
cari olması iktiza ettiğini beyan ve ifade etmek 
isterim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Kürümoğlu. 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Sayın 

Başkan, muhterem üyeler; 
Malûmunuz olduğu üzere halen Türkiye'de 

devlet dairelerinde çalışan müfettişler için umu­
mî kaide olarak 6245 sayılı Harcırah Kanunu 
hükümleri uygulanmak suretiyle bâzı özel du­
rumlar haricolmak üzere, işlem yapılmaktadır. 
Fakat, 1973 yılı bütçesinin 19 ncu maddesi hiç 
olmazsa 1973 yılı için özel bir hüküm getirmiş 
olmaktadır. Zira, bütçe kanunları yıllık oldu­
ğuna göre, sadece getirilen 19 ncu madde ile 
sağlanmış olan haklar 1973 yılı içerisinde uygu­
lama imkânı verecektir ve 1974 yılı için bu mad­
denin uygulanması mümkün olmayacaktır. Bu­
nunla beraber, daimîlik arz eden 6245 sayılı Ka­
nunun hükümleri gene mer'î kalacaktır. Burada 
bir adaletsizlik vardır. Esasen üzerinde durmak 
istediğimiz husus da budur. 

Şimdi dikkat buyurulursa madde metninde 
ikinci fıkrada «... Bakanlık ve müstakil genel 
müdürlük...» demektedir. Malûmunuz olduğu 
üzere bütçe kanunları, umumî muvazene içeri­
sindeki daireler ile katma bütçeli daireleri is­
tihdaf eden bir kanundur. Bu sebeple şayet kat­
ma bütçeli veya umumî muvazene içerisindeki 
dairelerle ilgili olarak bu hüküm sevk edilmiş 
olsa idi, her hangi bir itiraza mahal yoktu. Yal­
nız, madde metninde «... Bakanlık ve müstakil 
genel müdürlük...» ibaresi kullanıldığı için, 
müstakil genel müdürlük durumunda olan bir­
çok İktisadî Devlet Teşekkülleri müfettiş ve 
muavinlerine bu imkân tanınmaktadır. Bu se­
beple birinci adaletsizlik burada. Şayet, İktisa­
dî Devlet Teşekküllerini bu madde şümulünde 
kabul etmiyor isek, «... Müstakil genel müdür­
lük...» ibaresini kullanmamamız lâzımdı. « ..Müs­
takil Genel Müdürlük...» ibaresini kullanıyor isek, 
o takdirde Hükümet teklifinin de (F) fıkrasını 
kabul etmeliyiz. Hükümet teklifinin (F) fıkrası: 
«Harcırah Kanununun 33 ncü maddesinin (b) 
bendi hükümlerine göre tespit edilen yevmiyeler, 
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müfettiş ve müfettiş muavinleri...» demektedir. 
Bu ibarenin kullanılması meseleye çözüm yolu ge­
tirmektedir. Hükümet teklifinde, «.. Müfettiş ve 
Müfettiş Muavinleri...» olarak geçiyor; Komisyon­
da, her nedense neden lüzum hissedilmiş ise, 
«... Bakanlık ve Müstakil Genel Müdürlük...» iba­
resi şeklinde değiştirilmiş oluyor1. 

Şimdi «... Müstakil Genel Müdürlük...» ibare­
sini de ka;bul ettiğimiz takdirde bu vaziyet karşı­
sında ikinci bir adaletsizlik ortaya çıkıyor. Müsta­
kil genel müdürlüklerin bir merkez teşkilâtı ve 
merkez teşkilâtına bağlı müfettişleri vardır. Bun­
lar; idarî mevzularda, bâzı tahkik konularında 
teşkilâtı denetleme vazifesi ile mahalline gidip 

Bunun dışında meselâ, Sosyal Sigortalar Ku­
rumunda olduğu gibi, sigorta müfettişleri de var­
dır; ama bu sigorta müfettişleri merkez teşkilâ­
tına mensup müfettiş mahiyetinde değildir. Şim­
di buradaki adaletsizlik şurada. Demek ki, «...Müs­
takil Genel Müdürlük müfettişleri...» ibaresine 
sadece merkezde, yalnız genel müdürlüğün mer­
kezinde çalışmakta olan idarî tahkikat ile görevli 
müfettişler dâhil edilmekte; buna mukabil esas 
görevin yükünü çeken taşra teşkilatındaki müfet­
tişler dâhil edilmemektedir. Niye böyle 'bir ada­
letsizliğe giriyoruz? 

Ayrıca, şurasını da kabul etmek lâzımki, İk­
tisadî Devlet Teşekkülü olması hasebiyle bilhas­
sa Sosyal 'Sigortaların özel durumu icabı olarak 
prim gelirlerinin % 10'u Kurumun masraflarına 
karşılık tutulmaktadır; ama bu masraflara karşı­
lık tutulan mikiar bugüne kadar % 7'yi dahi bul­
mamıştır. Böyle olunca % 10 kadar imkânı var­
dır, Sosyal Sigortaların. 

Diğer taraftan, merkez teşkilâtında çalışan 
müfettişler ile taşra teşkilâtında çalışan müfet­
tişler arasında herhangi bir ikilik yaratmama ba­
kımından bu hususun metinde zikredilmesinde za­
ruret bulunduğu kanısındayız. Bu sebeple verilen 
takrir gayet isabetlidir. Burada bu hükmün ka­
bul edilmesi halinde ne bütçede bir gider fazla­
lığı olur, ne de her hangi bir kanunsuz işlem 
olur. Bilâkis, adaletsizliği ortadan kaldırma du­
rumu hâsıl olur. Bu, 1973 yılı için olur. 

Şimdi giderlerde 'bir artırma olmaz; çünkü 
İktisadî Devlet Teşekkülüdür, Sosyal Sigortalar 
Kurumu; kendine göre bütçesi vardır, kendine 
göre masraf usulleri vardır. O çerçeve içerisin­
de mütalâa edilecektir; yani umumî muvâzene- , 
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ye dâhil daireleri kapsayan şu 'bütçe tasarısı içe­
risinde her hangi bir gider artırıcı hüküm getir­
miş olmamaktayız. Böyle olunca, lütfederseniz 
önerge kabul edilsin. Dikkat buyurursanız, Sayın 
Maliye Bakanımızın da izahından da sarahatle 
anladık ki, ortada bir adaletsizlik vardır ve bu 
ikiliği giderememektedirler. Merkez teşkilâtı ile 
taşra teşkilâtı ile taşra teşkilatındaki müfettişler 
arasındaki ikilik baki kalmaktadır, bu hüküm 
ile. Bunu gidermek bakımından önergede zik-
redildiği şekilde maddeye bir vuzuh getirilir ise, 
o takdirde tanı ve gayeye uygun bir sonuca va­
rılmış olur. Bu sebeple âdil bir işlem yapılmış 
olması bakımından önergeye iltifat edilmesinde 
zaruret olduğu kanatindeyim. 

İltifat buyurmanızı istirham eder, saygılar 
sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Bilgen. 
LÛTFİ BİLGAN (İçel) — Sayın Başkan, 

sayın senatörler; 
Eğer Maliye Bakanı hir açıklamada bulunma-

saydrlar, ben söz almayacaktım. Çünkü, Sayın 
Komis;von Sözcüsünün tescil edilmek kaydı ile 
verdiği izahat maksada kâfi geliyordu. Bu mak­
satla Sayın Kutlar'm benim ve başka arkadaşla­
rımın önergeleri var, helki ifadeler farklıdır; 
ama hepsi aşağı yukarı bu müfettiş arkadaşların 
•menfaatlerini koruma babında olup, hiç olmaz­
sa Maliye Bakanlığı benzeri yerlerde çalışan mü­
fettişlerle aynı haklara kavuşmalarını temin için 
verilmiştir. 

Biz Personel Kanununda iki ilkeyi kabul et­
miştik : «Eşit iş eşit para; eşit tahsil eşit para.» 
Burada bir defa, eşit işe farklı para; eşit tahsile 
farklı para veriliyor. Bunlar da yüksek tahsil 
mezunu ve aynı işi görüyorlar. Kaldı ki, taşrada 
çalışan bu müfettişlerle, genel müdürlükte çalı­
şan müfettişlerin arasında sayı bakımından faik 
var. Genel Müdürlükte içe dönük 60 - 70 tane 
müfettiş, diğerlerinde onun on katı var. Hep­
si de taşrada çalışıyor. Âdeta bu bir cezalandır­
ma oluyor. Bunlar terminal işi görüyorlar ve 
halkla devamlı temas ederler. 

Hepimiz bölgelerimize gittiğimiz zaman bâ­
zı şikâyetler alıyoruz. Şikâyet nedir? Bir kasa­
bada, bir köyde, bir küçük şehirde bir iş yeri ku­
ruluyor; bir vatandaş ev, samanlık, dükkân veya 
herhangi bir şey yaptıracak ve İl İdaresi Kanu­
nuna göre iş sahiplerinin bunu bildirmesi lâzım. 
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Bu bildirme zamanında olmuyor ve zaten teş­
kilât da her yere uzanmış değil. Bu arada işçiler 
çalışıyorlar. İşte bunlar, bu ücretli işçilerin ça­
lıştıkları bir anda oraya gelip 'kontrol etmek, ça­
lışan 'kimseler:.]' iş güvenliğini, sağlık yönünü te­
min etmek zorundadırlar. Ama, bu müfettişler 
ayda en çok 10 gün (böyle bir göreve çıkacakları 
için bu 10 günü kendi teşkilâtlar] sırf para top­
lama için kullandırtıycr, onlara. Nasıl oluyor? 
İş bitiyor, geliyorlar, diyorlar ki, burada 15 bin 
liralık inşaat vardır; şu kadar iş günü eder; şu 
kadar pılm vereceksin derler ve primi cezalı 'ola­
rak alıyorlar. Şimdi ne oluyor? Sosyal Sigorta­
lar Kurumu müfettişlerini, iş zamanında çalı­
şan işçinin sağlık ve sosyal güvenliğini temin et­
mek için göndermediği halde, iş bittikten sonra 
sırf para tahsil etmek için gönderiyor. Kurum 
parasını cezalı olarak alıyor, iş sahibi de parası­
nı ödüyor. Ama, o arada çalışan işçinin, ustanın 
güvenliği güme gidiyor. 

Diyelim, ki, görevleri sadece para toplamak ol-
[sun. Maliye Bakanlığının aynı görevi gören mü-
fettilşerine tanınan hakların 'burada 'da tanın­
ması lâzım. Kaldı ki, burada bunların başka 
fonksiyonları da var. Ben bunun üzerinde sö­
zü fazla uzatmak istemiyorum; vakit çok geçti. 
Verilen önergenin ifadesi ne olursa olsun, benim 
önergem de, arkadaşlarımın ki de birleş tirilsin 
ve neticede 19 ncu maddeye önergede belirtilen 
bir cümle eklensin. Eğer hu olursa, yapılan bir 
adaletsizliğin bir kısmı telâfi edilecektir. Bunun­
la Türkiye'de benzeri iş yapanların 'hepsinin uğ­
radığı haksızlıklar düzeltilmeyecektir, ama iyi­
ye doğru bir adım daha atılmış olacaktır. 

Bu bakımdan benim ve arkadaşlarımın verdi­
ği önergelere iltifat huyurulsun veya bu olmaya­
cak ise, Sayın Bakan ve Sayın Komisyon birleşe­
rek komisyon Sözcüsünün ilk beyanında 'bir ittifa­
ka varsınlar. Bu takdirde bizini önergelerimize 
•de lüzum kalmaz, Buna benzer iş yapanların hep­
si, Maliye Bakanlığı müfettişleri gibi hak alacak­
lardır derlerse, zaten mesele kalmıyor ve iş hal­
ledilmiş demektir. Ama, Sayın Maliye Bakanı, 
Sayın Komisyon Sözcüsünün ifadelerine zıt ifa­
dede bulundu Tatbikatta zapta geçen hususla­
rın hangisi uygulanacak? Bu 'belli olmadığı için 
söz almak zorunda kaldım. Ayrıca önergemde de, 
sırası geldiği zaman ısrar edeceğim. 

Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN — Sayın Bingöl. 
İSA BİNGÖL (Muş) — Sayın Başkan, değer­

li senatörler; 
Mevzu hakikaten önemlidir. Bu hâdise ben­

denize intikal ettiği zaman 'konunun evvelâ Ana­
yasaya muhalif olup olmadığını düşündüm. Ya­
salarla bir eşitlik temin eder mi, etmez mi diye 
düşündüm. Geçmiş tatbikatları tetkik ettim ve 
inanarak bunun gider artırıcı bir mevzu olmadığı 
kanaati ile Yüksek Başkanlığa önergemi sundum. 

Gök değerli hatip arkadaşlarım; Anayasaya 
muhalif olmadığı, gider artırıcı bulunmadığı ve 
yine Anayasa 45 nci maddesi hükmüne göre de 
tbir adalet tevzi etmek hüviyetinde bulunduğu 
inancını veciz ve beliğ ifadeleriyle huzurunuzda 
arz ettiler. Aynı inancı bütün samimiyetimle ka­
bul ediyorum, paylaşıyorum. Ancak, bendenizin 
temas etmek istediğim nokta şu: Sayın Maliye 
Bakanı burada, huzurunuzda Komisyon Sözcü­
sü beyefendinin tavzihleriyle durumun değişti­
ğini ifade ettiler re buyurdular ki, bu verilenler 
hir program gereğidir. 

Muhterem senatörler; fikrimin esasına inti­
kal ediyorum. Bunlara, Harcırah Kanununun 
33 ncü maddesine intikal edilerek ödeme yapıl­
maktadır. Mesnet, Harcırah Kanunudur. Her 
ikisi de Harcırah Kanununda aynı haklara sa­
hiptir ve Harcırah Kanununun getirdiği espiri, 
zarurî masraflarla bera'ber nakil vasıtaları üc­
retlerini ödemektir; yani mekânından ayrılan bir 
insana, huzurunu kaybeden bir insana bunun 
karşılığında bir tazminat ödenmesi konusudur. 

Harcırah Kanununda, bir program karşılığı 
falana para verilir hükmünü ben bulamadım. 
Var ise, o zaman 'benim mesnedim zayıflar; fakat 
yok. Yok da, binaya bir madde getiriyoruz, diyo­
ruz ki; 'bunu/ Hükümetin tespit ettiği program­
lara mesnet edan merkez teşkilâtımla bulunan he­
sap uzmanlarına, Bakanlık merkez müfettişlerine 
vereceğiz, diğerine vermeyeceğiz. Hayır, eğer mes­
net Harcırah Kanununun 33 ncü maddesi ve (b) 
fıkrası ise, 'taşrada 'bulunan sigorta müfettiş ve 
'müfettiş muavinlerinin de buraya ithal edilmesi 
lâzımdır. Sayın Kürümeğlu fevkalâde güzel ifa­
de buyurdular dediler ki, «Hükümetin teklifinde 
zaten vardı; Hükümet, bu teklifi benimsemiş, bu 
fikre yüzde yüz inanmış ve buraya getirmiş. 
Ama ondan sonra da kaııati değişmiş. 

Hulasaten arz edeyim; gider artırıcı mahiyet 
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te olmadığı için Anayasaya. muhalif görmüyo­
ruz. Kanunlar muvacehesinde eşi: haklar temin 
edilecektir inancında, fikrimizde direniyor ve İs­
rar ediyoruz. Heyeti Umumiyenin iştirakini ve 
bu konunun ??dece bir adaleti temin etme bakı­
mından sigorta müfettiş ve müfettiş muavinleri­
nin de hu madde hükmüne ithalini temenni edi­
yoruz ve iltifadarmızı istirham ediyoruz. 

Teşekkür eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN - Sayın Türkmen soru soracaktı­
nız,. 

İSA BİNGÖL (Devamla) — Sayın Başkan, 
müsaadenizle bir konuyu daha arz etmek istiyo­
rum. 

BAŞKAN —• Bilirdim dediniz. Buyurun. 
İSA BİNGÖL (Devamla) — Bunların ara­

sında eşitlik bulunduğunu ifade eden bir belge 
de bendenize sunulmuş idi; hat ah değil isem onu 
da arz etmek istiyorum... Ayrıca, Sayın Başka­
nın izinleri ve ilgilerine teşekkür ederim. 

Bütçe ve Malî Kontrol Genel Müdürlüğü, 
27 . 7 . 1954'te kamların da diğer müfettişler mi-
süllü aynı haklara sahip bulunduğunu 115, 525, 
504/9555 sayı ile bildirmiş bulunmaktadır; bu 
vesikalar da dosyalarının arasındadır. Bu kadar 
sarahat karşısında 'bunu ayıralım vermeyelim, 
öbürlerine verelim hükmü bendenizin hukuk an­
layışıma biraz muhalif geldiği için bunu da be­
yan etmekte zaruret gördüm. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Türkmen soru soracaktı­
nız, buyurun. 

SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Sayın Başkan, 
Komisyon Başkanından bir hususu tasrih etme­
lerini rica edeceğim. Mesele hakkında arkadaş­
larım konuştu!OY. Yalnız vâki teklif üzerine ver­
dikleri izahatta, Kurum gelirinin % 10'unu geç­
memek kaydı ile personele verilecektir. Buna mü­
fettişlerin de dâhil edilip edilemeyeceği, dâhil 
edildiği takdirde bunun masraf artırıcı mahiyet­
te olmadığı hususunu acaba paylaşırlar mı? Ya­
ni masraf artırıcı olmadığı hususunda beyanda 
bulunurlar mı? Bu teklif masraf artırıcı değil 
midir.'... 

BAŞKAN — Şimdi meseleyi şu şekilde halle­
deceğiz. Anayasanın 94 ncü maddesine göre üye­
ler gider artırıcı teklifte bulunamazlar, komisyon 
ve Hükümet bulunabilir. Başkanlık onun için 
önergeleri bu yünü ile ele aldı, gider artırıcı gör-
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düğü için de bir işleme tabi tutmayacaktı; fa­
kat Hükümetle Komisyon bunu benimsedi denin­
ce, şimdi hu beş teklifi Hükümet ve Komisyon­
dan geliyor şeklinde anlıyorum. Artık gider ar­
tırıcı hususiyle ilgili olarak Anayasanın barajı 
ortadan kalkmıştır. Çünkü, teklife Hükümet ve 
Komisyon sahip çıkmıştır. Bu sebeple önergele­
ri işleme tabi tutacağım. 

Şimdi Sosyal Sigortalar Kurumu müfettiş 
müfettiş muavinleri dâhil edilsin diyen iki öner­
ge var. Biri Sayın Kutlar'indir, biri de Sayın 
Bingöl'ün. 

Sayın Bingöl 'Sayın Kutlara iltihak edin; 
çünkü kısadır, önergesinde şöyle diyor. 

«Yüksek Denetleme Kurulu uzman ve uzman 
muavinlerine,» kelimelerinden sonra «Sosyal Si­
gortalar Kurumu sigorta müfettiş ve müfettiş mu­
avinleri.» kelimelerinin ilâvesini istiyorlar. 

İSA BİNGÖL (Muş) — İltihak ediyorum. 
LÛTEİ BİLGEN (İçel) — Benim de öner­

gem vardı. 
BAŞKAN — Efendim sizin önergeniz, İsa 

Bingöl'le beraber ve beraber imza etmişsiniz. 
Önergenin sağındaki ilk imza onun olduğu için 
onun ismini okudum. Demek ki, siz de iltihak edi­
yorsunuz. Şimdi Yüksek Heyetin kararı mesele­
yi halledecek. 

Sayın Kutlar'in önergesini tekrar okuyorum. 
«1973 Bütçe Kanununun 19 ncu maddesinin 

2 nci fıkrasına; 
(Yüksek Denetleme Kurulu uzman ve uzman 

muavinlerine,') kelimelerinden sonra (Sosyal 'Si­
gortalar Kurumu sigorta müfettiş ve müfettiş mu­
avinleri) kelimelerinin ilâvesini arz ve teklif ede­
rim.» 

Hükümet ne diyorsunuz efendim?.. Buyurun 
efendim. Yalnız siz meselenin prensibini biraz 
evvel kabul ettiniz. Siz teklif etmeseydiniz ben 
muameleye dahi koymuyordum. Ama komisyon 
ve siz teklifi takabbül edince ona göre muamele 
yaptım. 

MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 
— Sayın Başkan, sanıyorum ki, komisyon, yö­
neltilen soru üzerine konunun bir yönünü be­
nimsediğini ifade etmiş oldu. Ben de komisyo­
nun görüşünü katılmakla beraber, ikinci soruda 
üzerinde durulan hususun bunun kapsamının 
aştığını anlatmaya çalıştım. Müsaade buyurur­
sanız niçin bu böyledir, birkaç kelime ile Yük­
sek Heyete arz etmek istiyorum. 
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öyle sanıyorum ki, bu konuda ve bu konu­
da gelebilecek başka önergelerde bir neticeye 
varabilmek için Bütçe Kanununun 19 ncu mad­
desinde öngörülen bu hüküm niçin sevk edil-
edilmiştir? Önce buna kısaca değinmekte fayda 
vardır. Sayın Atayurt'un biraz önceki konuşma­
sında burada açıkladığı gibi, mesele aslında 1972 
yılı sonlarında Sayıstaym aldığı bir kararla or­
taya çıkmış bulunmaktadır. 1954 yılında yürür­
lüğe giren Harcırah Kanunu, aslında müfettiş­
lere ve müfettiş mnavinleriyle onlar gibi işlem 
görenlere yevmiye verilmesini, bunların mınta-
ka merkezlerinin dışında bu vazifeyi yapmaları 
şartına bağlamıştı. Fakat o tarihten bu yana 
bir bakıma kanunun gösterdiği bu doğrultuya 
tam uymayan bir tatbikat da gelişmişti ve buna 
göre, geride bıraktığımız yıllarda mmtaka mer 
kezleri değiştirilmek suretiyle, müfettişlere de­
vamlı şekilde bir yevmiye ödemek imkânı hazırlan­
mış bulunuyordu. Bu tatbikat bir bakıma kanuna 
uygun değil gibi görünmekte ise de, Maliye Ba­
kanlığı ile Sayıştay arasında ihtilaf konusu olan 
bir husus, daha sonra Yüee Meclislerin yorum 
karariarıyle de tasvibedilmiştir. 

Hâdise bu sene Sayıştay tarafından tekrar 
ele abndı ve bu uygulamaya devanı edilemeye­
ceği bir karara bağlanmış oldu. Sayıstaym bu 
kararma hiç şüphesiz ki, icran m uyması ve say­
gı duyması gerekiyordu. Tatbikatta da böyle 
oldu; fakat Hükümet aynı zamanda bir başka 
ihtiyaç üzerinde de durmak lüzumunu hissetti. 

Teftiş heyetleri bunca yıldır böyle bir tat­
bikatın içinde bulunuyorlardı. Bunların, bu tat­
bikatın dışında yeni bir tatbikata yöneltilmele­
ri ve verilecek yevmiyelerin tahtlidedilmesi, de­
netim ve teftiş görevinin geniş şekilde aksama­
sına yol açabilecekti. Hiç şüphesiz ki, en iyi hal 
tarzı, Harcırah Kanununu tadil etmek ve buna 
göre yeni bir hüviyet vermek olurdu. Fakat bu­
nun daha çok zaman alacağı gözönünde tutul­
mak suretiyle bir taraftan Harcırah Kanununun 
buna göre tadili cihetine gidilirken, 1973 malî 
yılı Bütçe Kanununda öngörülen böyle bir hü­
kümle meseleye bir hal tarzı getirilmek istendi. 

O halele özetlemek lâzımgelirse, 19 ncu mad­
dede öngörülen hükmün asıl amacı, Harcırah Ka-
unu çerçevesi içinde müfettişler, müfettiş mua­
vinleri ve onlar gibi muameleye tabi bulunan 
kişiler için yürütülen muamelenin aynen deva-

I mim sağlamaktır; yani bu madde her hangi bir 
ihdası ihtiva etmemektedir. Bu noktada öyle sa­
nıyorum ki, önergede üzerinde durulan hususun 
da cevabını açıklamak imkânı hâsıl olmaktadır. 
Harcırah Kanununun 1 nci maddesinde bu ka­
nuna tabi kuruluşlar, genel ve katma bütçeli 
idareler olduğu açıklanmakla beraber, aynı 
maddenin müteakip fıkrasında Kamu İktisadî 
Teşebbüsleri de kanunun kapsamına alınmış ol­
duğundan, 19 ncu madde ile getirilen hüküm­
den genel ve katma bütçeli idareler gibi Kamu 
İktisadî Teşebbüsleri de faydalanmak duru­
mundadır. Sosyal Sigortalar Kurumu böyle bir 
teşekkül olduğuna göre bu kapsamın içine gir­
mektedir. 

Yalnız üzerinde durulması lâzımgelen ikinci 
nokta, ilgililerin bu kapsam içine girerken sta­
tülerinde bugüne kadar olan uygulama bakımın­
dan durumlarında her hangi bir değişiklik ol­
mamasıdır. Bu sebepledir ki, faaliyetin yetkili 
makamca onaylanan bir program çerçevesi için­
de cereyan etmesi ve nihayet müstakil bir ge­
nel müdürlük olmasından bahsedilmiştir. Mese­
lâ ilköğretim müfettişleri... Bunlar bugüne ka­
dar bu uygulama dışında bir uygulamaya konu 
idi. O halde getirilen hükümler, ilköğretim mü­
fettişleri hakkında bugüne kadar olan uygula­
ma ne ise, o şeklinde devam ettirilmektedir. 
Sosyal Sigortalar Kurumu müfettişlerinin mer­
kezde vazife görenleri için de durum aynıdır. 
Adları müfettiş olmakla birlikte ve hizmete 
alınmaları, müfettişlere benzer hükümlere bağ­
lanmış olmakla birlikte, tatbikatta bir muka-

| yese ypnıak lâzım gelirse bunlar kontrol memu-
ı ru hüviyetinde sayılmaktadır ve bunun içindir 

ki, ilköğretim müfettişleri de adları müfettiş ol­
masına rağmen, öteki müfettişlerden şimdiye 
kadar ayrı muameleye talbi tutulmuşlardır. Bu 
nedenlerle bu defa öngörülen hüküm çerçeveesi 
içine ilköğretim müfettişleri ile önergede söz 
konusu olan Sosyal Sigortalar Kurumunun 
merkez müfettişlerinin girmediklerini Heyetini­
ze arz etmek istiyorum. 

Neticeler âdil midir, değil midir; Bu, hiç 
şüphesizki, tartışıla/bilir; fakat bu defa Bütçe 
Kanununda öngörülen hükmün açık maksadı 
ıgözönünde tutulduğu takdirde, o kapsamı aş­
tığını Heyetinize arz etmek durumundayım. 

Mâruzâttım bundan ibarettir, teşekkürleri-
I nıj arz ederim. 
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BAŞKAN — Şimdi önergeler okundu. Ko­
misyonun görüşü şu: Müstakil genel müdürlük 
müfettişi maddede yer aldığına göre.. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekili) — 
Söz istiyorum. 

BAŞKAN — özür dilerim. Buyurun efendim. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekili) — 
Sayın Başkan, biraz önce arz ettiğim şekilde bu 
madde kapsamına girer. Sayın Ergeneli'nin de 
ifade etmiş olduğu İktisadî Devlet Teşekkülü­
dür, binaenaleyh, girmez. Harcırah Kanununun 
1 nci maddesinin (c) fıkrası; «yukardaki (a) 
ve (h) fıkralarında yazılı daire,, idare, banka, 
teşekkül ve müesseselerin sermayesinin yarısın­
dan fazlasına saıhip bulundukları teşekkül ve 
müesseseler tarafından ödenecek harcırah, bu 
kanun hükümlerine tabidir» ibaresi nedeni ile 
hunlar da girer kanısındayız; kanısında değil, 
geçen yıl da aynı konu tartışılmıştı; geç/el yıl­
kı kanaatimiz de hu idi. 

Arz ederim Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Artık yeniden bir tartışma ko­
nusu açmayalım, oylarınızla halledeceksiniz. 

Komisyon, «Sosyal Sigortalar Kurumu si­
gorta müfettiş ve muavinleri 19 ncu maddenin 
2 nci bendi kapsamına girer, bu sebeple bir ilâve 
yapmaya lüzum yoktur» der. Teklif sahipleri ise, 
bunda ısrar ediyorlar ve madde metnine bunların 
ilâvesini istiyorlar. Önergenin dikkate alınıp, alın­
mamasını oylarınıza arz edeceğim. 

MEHMET NAFİZ ERGENELİ (Edirne) — 
Sayın Başkan, mademki ortada bir takrir var­
dır lehinde, aleyhinde ve üzerinde konuşulması 
lâzımdır. 

BAŞKAN — Sayın Ergeneli deminden heri 
konuşmalar zaten bu takrir üzerinde yapıldı. 
Siz de konuştunuz. 

MEHMET NAFİZ ERGENELİ (Edirne) — 
Saym Başkan, bir yanlışlığa meydan vermemek 
için Sayın Sözcünün yanlış mütalâada bulun­
duğunu beyan etmek zaruret olmuştur. 

BAŞKAN —• Önergenin; lehinde, aleyhinde 
konuşuldu efendim. 

önergenin dikkate alınıp alınmamasını oyla­
rınıza arz ediyorum. Dikkate alınmasını kabul 
edenler.. Kabul etmeyenler., önergenin dikkate 
alınması kabul edilmiştir. 

Komisyon, önergeyi alıp redaksiyonu ya­
par mı; ki, başka önergeler de vardır, onları da 
okuyalım, eğer o önergeler de kabul edilirse 
hepsini alacaksınız ve redaksiyonu yapıp vere­
ceksiniz. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekili) — 
Başüstüne Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Sayın Hamdi özer yine 19 ncu 
madde (f) fıkrasına, «Çalışma Bakanlığı iş mü­
fettişi ve yardımicılarmmda» ilâvesini ist emek­
tedir. 

Komisyon 1.. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekili) — 
Sayın Başkan, bu masraf artırıcı mahiyettedir. 
Çünkü diğer bir anlamı ile yeni bir ödenek ica-
bettirecektir. O bakımdan katılmıyoruz. 

BAŞKAN —' Üye teklifte bulunmayacağı 
için bir işleme tabi tutamam. Çünkü diğerini 
Komisyon tekabbül etti, «Masraf artırıcı değil­
dir» dedi; kendisi kaibul etti, o bakımdan mua­
meleye talbi tuttum. 

Saym Özer, önergeniz gider artırıcı mahi­
yette olduğu için bir işleme tabi tutamıyorum. 

Sayın Ziya Ayrım'm da bir önergesi vardır. 
19 ncu maddenin (f) fıkrasına «Sayıştay denet­
çi ve yardımcılarının» ilâvesini istemektedir. 

Sayın Komisyon, gider artırıcı nitelikte mi­
dir, değil midir? 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekili) — 
Gider artırıcı niteliktedir efendim. 

BAŞKAN —• Gider artırıcı niteliktedir. 
Y. ZİYA AYRIM (Kars) — Söz istiyorum 

efendim. 
BAŞKAN — Söz veremem; 94 ncü maddeye 

göre gider artırıcı mahiyette önerge verilemez; 
Anayasa sarihtir. 

Y. ZİYA AYRIM (Kars) — Efendim, bütün 
hu konudaki münakaşalar zaten buradan çıkı­
yor. 

BAŞKAN — Komisyon; tekeffül etsin, te­
kabbül etsin, «Gider artırıcı değildir» desin ya­
hut kendisi «Gider artırıcıdır; ama önergeyi 
ben veriyorum» desin, o zaman önergenizi işle­
me tabi tutayım. Bunu demeyince, Anayasanın 
94 ncü maddesi beni bağlar. Onun için ben bu­
nu işleme tabi tutamam Sayın Ayrım, özür dile­
rim. 
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öayın Sami Turan'in ayrı bir önergesi var, 

Sayın Tevfik Kutlar'rn önergesi ile aşağı - yu­
karı aynı mahiyettedir, önergenin mahiyeti şu­
dur ; 

Yüksek Hâkimler Kuruluna bağlı müfettiş 
»hâkimler... Gerçekten bunun bir özelliği vardır. 
Çünkü Adalet Bakanlığına bağlıdır, Yüksek 
Hâkimler Kurulunun bütçesi. Adalet Bakanlığı 
müfettişleri statüsüne tabidir, müfettiş hâkim­
ler. Bu sebeple sanırım Komisyon da bu husus­
ta bir açıklama yapacaktır. Bir ilâve olmadan 
'bile Yüksek Hâkimler Kuruluna bağlı olan mü­
fettiş hâkimler ikinci bentten istifade edecekler­
dir ve uygulamaya tabi olacaklardır. O şekilde 
anlıyorum. Böyle midir, lütfen açıklamayı ya­
par mısınız? 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekli) — 
Sayın Başkan, malûmuâliniz müfettiş hâkimler, 
Yüksek Hâkimler Kuruluna bağlı olarak çalı­
şır. Yüce Heyetinizden de teşkilât kanunu geç­
miş ve kabul edilmiş bir Anayasa müessesesi­
dir. Bu bakımdan burada sayılırken ödemelerde 
güçlük çekilmemesi bakımından sarahat veril­
mesinde fayda vardır. G-erçi Yüksek Hâkimler 
Kurulunun bütçesi Adalet Bakanlığı bütçesi 
içerisindedir; ama bir Anayasa müessesesi ola­
rak bilhassa 'saymanlar bakımından bunun tas­
hih edilmesi zaruretine değinilmiştir. Bu bakım­
dan zaten bu müfettişler mevcut tasan içinde­
dir; fakat bir Anayasa müessesesi olması bakı­
mından Yüksek Denetleme Kurulu gibi tasrih 
edilmesinde fayda mülâıhaıza ediyoruz, katılıyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon Sözcüsü, öncr-
igeye katılıyor musunuz, yoksa tasrih mi ediyor­
sunuz? 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekli) — 
Zapta geçmesi dahi kâfi. 

BAŞKAN —• Tasrih ediyorsunuz. Ayrıca 
•önergeyi işleme tabi tutmaya lüzum yok. Hükü­
met de aynı görüşte midir? 

MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 
— Zapta geçmesinin maksadı temin ettiği kanı­
sındayız. 

BAŞKAN — Hükümet de aynı görüştedir. 
Sayın Kutlar, bir işlem yapmaya lüzum yok o 
'halde. 
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t TEVFİK KUTLAR (Gaziantep) — Zapta 
igöçtikten sonra tamam. 

BAŞKAN — Tamam, zapta geçti. 
SAMİ TURAN (Kayseri) — Sayın Başkan, 

benim de önergem vardı. 
BAŞKAN — Sizinki de aynıdır, Sayın Tu­

ran. 
SEDAT ÇUMRALİ (Konya) — Efendim, 

bir noktanın açıklığa kavuşması zaruridir. Sa­
yıştay vize etmemektedir, kanunda yazılı olma­
dığı için. «Dâhildir» demek kâfi değildir, met­
ne geçmesi lâzımdır. 

BAŞKAN — Hükümet ne diyor, bu husus­
ta? Sayıştayın vize etmemek ihtimali var. Sa­
yıştay vize etmez derler. 

MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOGLU 
— Sayın Başkan, bu kuruluş yeni vazifeye baş­
ladığı için, bundan bir ömek zikretmek sure­
tiyle meseleyi halletmenin mümkün olmadığını 
sanıyorum. Yalnız bu Kanunda gayet açık ola­
rak bakanlık müfettişlerinden bahsedilmiştir. 
Bunlar da, bir bakanlıkla ilgisi olup, bir müs­
takil kuruluş çerçevesinde vazife gören bir tef­
tiş heyetidir. Binaenaleyh, bir tereddüt hâsıl 
olacağını bendeniz sanmıyorum. 

BAŞKAN — Asıl giderin sahibi olan Maliye 
ve onun yetkili Bakanı bir tereddüt olmayaca­
ğını ödemenin yapılacağını açıkça, tereddüde ma­
hal kalmadan ifade ediyorlar. 

Sayın Turan, siz bu sarahat karşısında, öner­
genin gereği yapıldığı yönü ile bir işleme tabi 
tutulmasını artık istemiyorsunuz? 

SAMİ TURAN (Kayseri) — Zapta geçmesi 
Ibakımından istemiştim. 

BAŞKAN — Sayın Türkmen. 
SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Sayın Başka­

nım, mademki Komisyon ve Sayın Vekil bu şe­
kilde mahalline gitmesi, para almaları kanun 
icabıdır ve gider artırıcı değildir diyorlar, dola-
yısiyle prensip olarak kabul ediyorlar; isim 
metinde zikredilmese de bu husustaki izahat kâ­
fidir diyorlar. Halbuki tatbikatta bu, müşkülât 
gösteriyor. Mademki mahzuru yoktur, bu .sara­
hatin verilmesi hakikaten faydalı olur ve birçok 
müşkülâtı önler. 

Bu seıbeple önerge sahibi kabul etse bile, ben 
bu önergede ısrar ediyorum, bir sarahat veril­
sin ; yani, Komisyon bunun gider artırıcı bulun­
masında bir zarar yoktur densin. 
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BAŞKAN— Sayın Yılmaz, zaten bir değişik­
lik yapıldı. Sosyal Sigortalar Sigorta müfettişleri 
ilâve edildi. 0 halde maddeye «müfettiş hâkimler» 
ibaresinin eklenmesinde bir mahzur kalır mı ar­
t ık ! 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekli) — 
Sayın Başkan, katılmmasında veya katılmma-
masında herhangi bir mahzur yok; fakat mad­
de sarih. Anayasa müessesesi olan bir müfet­
tişliğe' bunun ödenmemesi bahis konusu değil; 
ama Yüce Senato illâki buraya isiminin teker te­
ker konulmasını istiyorsa, o takdirde bütün 
bakanlık müfettişliklerinin teker teker sayılma­
sı gerekir. 

S A M TURAN (Kayseri) — Efendim öner­
gemin oylanmasını istiyorum. 

t TEVFİK KUTLAR (Gaziantep) — Sayın 
Başkanım, önergemi izah edeceğim. 

BAŞKAN — Sayın Kutlar, izahata lüzum 
yok. Bütün mesele şuraya kalmıştır. Prensipte 
bir ihtilâf yok. Mesele, metne ilâve edilip edil­
memesidir. Sayın Kutlar, ısrar ediyorlar. 

«Müfettiş Hâkimler» ibaresinin 19 ncu mad­
denin 2 nci fıkrasına ilâvesi hususunu oylarını­
za arzediyorum. Ka'bul edenler.. Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Bu madde üzerinde Sayın öztürk şimdi bir 
önerge vermişlerdir. Sayın öztürk, ilköğretim 
müfettişlerinin de ilâvesini istemektedir. Halbu­
ki Sayın Bakan burada ilköğretim müfettişleri­
nin niçin ayrı bir statüye tabi tutulduğunu ifade 
»ettiler., 

BÜTOE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekli) — 
Katılmıyoruz, sayın Başkan. 

BAŞKAN — önerge sahibi önergesini izah 
etmek istiyorlar. Buyurun Sayın öztürk, öner­
genizi izah edin. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Sayın Baş 
kanım, değerli üyeler; 

19 ncu maddenin (f) fıkrasındaki ifade şu­
dur : «Harcırah Kanununun 33 ncü maddesinin 
(ıb) bendi hükümlerinle göre tespit edilen yevmi­
yeler, müfettiş ve müfettiş muavinleri ile Mali­
ye Bakalığı hesap uzman ve muavinleri, bakan­
lıklar merkez teşkilâtına dâhil kontrolörler, 
bankalar yeminli murakıpları ve muavinleri ile 
Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu uzman 

ve uzman muavinlerine, 1973 malî yılı içimde 
yetkili makamlarca onaylanan teftiş inceleme 
ve tahkik programlarının gerektirdiği görevin 
ifa edildiği mahal nazara alınmadan ödenir. Bu 
fıkrada sayılan denetim elemanları hakkında 
6245 sayılı Harcırah Kanununun 33 ncü madde­
si (ıb) bendi hükmü uygulanmaz..-» 

Sayın Bakanın da izah ettikleri gibi, Sos­
yal Sigortalar müfettişleri ile ilköğretim mü­
fettişleri arasında çalışma sistemi bakımından 
farklılık yok. Ayrıca, ilköğretim müfettişleri­
nin daha çok bakanlık müfettişleri ile aynı göre­
ve giren meslekî çalışmaları vardır; teftiş, ince­
leme, tahkik ve değerlendirme. Bakanlık mü­
fettişleri de aynı görevi yapar, ilköğretim mü­
fettişleri de aynı görevi yapar. Ayrıca ilköğre­
tim müfettişlerinin, Sayın Bakanında ifade et­
tiği gibi, Çalışma Bakanlığı ve Sosyal Sigorta­
lar müfettişlerinden çok daha kanuna uygun 
programlaşma ve çalışma şekli vardır ki bu 
ta Bakanlığa kadar dayanır. Bu müfettişlerin 
hazırlıkları yıllık çalışma raporu, Millî Eğitim 
Müdürünün ve Valinin tasdikinden geçer; Ba­
kanlığa gönderilir, Bakanlık da ilgili umum 
müdürlüğün tasdikinden geçtikten sonra yıllık 
çalışma programı olarak ortaya çıkar. Harcırah 
bu çalışma programına göre alınır; yani diğer­
lerine nazaran kanunî yetkisi bakımından bura­
daki ifadeye çok daha uygun düşmektedir. İlk­
öğretim müfettişleri bakanlık müfettişlerinin 
yaptığı görevi bulunduğu yerde yapar. Bir ilk­
okulu, bir yetiştirme yurdunu, bir halk eğitim' 
merkezini teftiş ederken, Bakanlık müfettişi 
teftişinde ne yaparsa, ilköğretim müfettişi de 
aynısını yapar. Yani, kanunî yetkilerinin aynı­
sı bu müfettişlere de verilmiştir. Sayın Bakan 
bunun için buraya dokundular. Oysa ki, bu iza­
hımdan sonra görüleceği gibi, ilköğretim mü­
fettişlerinin çalışma şekli ve harcırah durumla­
rı, Sosyal Sigortalar müfettişlerinden çok daiha 
kanuna uygundur. 

Bu bakımdan, eğer bu müfettişler bu madde­
nin kapsamına girmezlerse, biz iki müfettiş gru­
bu arasında apaçık bir adletsizlik yaratmış 
oluruz. Ben bunun için arz ettim. Görevleri, ka­
nunî bakımdan da çok daha uygun oluyor. Son­
ra, bu gider artırıcı de değildir. Kalbul buyuru-
lursa, Sayın Hükümetle Sayın Komisyon katı­
lırsa, eğitimimizde en önemli rolü oynayan, her 
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yıl kış günü de olsa köylere gitmek mecburiye­
tinde kalan bu arkadaşlarımıza sereceğimiz bu 
imkânla daha şevkli, daha güçlü çalışma imkâ­
nı yaratarağız. Ayrıca, diğer müfettişlere na­
zaran kanunun kapsamı içine çok daha evlevi-
yetle girme durumları vardır. Nitekim, hukukî 
deliller ve mesnetler bunu gösteriyor. 

önergeme, Hükümet ve Komisyon da işti­
rak ederlerse, iki müfettiş grubu arasında da 
bir adaletsizlik yaratmamış, bir huzursuzluk 
(getirmemiş oluruz. 

Teşekkür ederim. 
(BAŞKAN — Hükümetten tek bir cümle ile 

ifadesini istiyorum. Gider artırıcı mıdır, değil 
midir? Tekabıbül ediyor musunuz, etmiyor musu­
nuz efendim ? 

MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZtNOĞLU 
— Sayın Başkan gider artırıcı niteliktedir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Komisyon?.. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

M. KEMAL YILMAZ (Ankara Milletvekli) —. 
Evet Sayın Başkanım gider artırıcıdır. 

BAŞKAN —. Gider artırıcıdır, Anayasanın 
94 ncü maddes gereğince hir işleme taibi tutula­
maz. 

Şimdi, Komisyon ve Hükümetin kısmen iş-
rakî ile Yüksek Heyetiniz 19 ncu maddede iki 
değiştirme yaptı. Biri, «müfettiş hâkim;» diğe­
ri de, «iSosyal Sigortalar Kurumu sigorta mü­
fettiş ve müfettiş muavinleri» tabirlerinin met­
ne ilavesidir. Maddedeki yeri bakımından ilâ­
ve şu şekilde yapılacaktır. «Sosyal Sigortalar 
Kurumu sigorta müfettiş ve müfettiş muavin­
leri ile müfettiş hâkimler» 

Maddeyi bu şekli ile oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edil­
miştir. 

I) (L) cetveli : 
Madde 20 — ödenekleri genel bütçeye dahil 

daireler bütçesinde yer alan ve 657 sayılı Kanu­
nun kapsamı dışında bulunan kurumların per­
soneline ait kadrolardan 1973 malî yılında kul­
lanılmayacak olanlar, bağlı (L) işaretli cetvelde 
gösterilmiştir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler.. Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

ikinci Bölüm : Kamu personeline ilişkin hü­
kümler : 

8 . 2 . 1973 O : 1 

Birinci kısım : Aylıklara ve kadrolara ilişkin 
hükümler : 

A) Katsayı esası : 
Madde 21. — 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanununun 154 ncü maddesi uyarınca sınıflara 
ait gösterge tablosunda yer alan gösterge ra­
kamlarının aylık tutarlarına çevrilmesinde 1973 
malî yılında (7) katsayı uygulanır. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

B) Kadrolara ve aylıklara üi§kin hükümler : 

1. Kadro cetvelleri : 
Madde 22. — Görev ve çalışma yönetmelik­

lerinin hazırlanmasını, Devlet Personel Dairesin­
ce unvan standardizasyonu yapılmasını ve 1589 
sayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarılan ve çıka­
rılacak olan Bakanlar Kurulu kararlarına göre 
intibakların yapılmasını sağlamak üzere; 657 sa­
yılı Devlet Memurları Kanununun 33 ncü mad­
desinin Bütçe kanunlarına kadro cetvelleri eklen­
mesine ilişkin hükmü, 1 . 3 . 1974 tarihine ka­
dar ertelenmiştir. 

1322 sayılı Genel Kadro Kanunu ile kurum­
lara tahsis edilip de intibak işlemlerinde kulla­
nılmış bulunan kadrolar ile 1376 sayılı 1971 yılı 
Bütçe Kanununun 9 ncu maddesi ve 1567 sayılı 
1972 yılı Bütçe Kanununun 15 nci maddesi hü­
kümleri uyarınca kurumlara tahsis edilmiş olan 
kadrolar 1973 malî yılı için de geçerlidir. 

1322 sayılı Genel Kadro Kanununun 3 ncü 
maddesi hükümleri uyarınca alman 13 . 11 . 1971 
tarih ve 7/3434 sayılı Kararname ile bu kararna­
meyi değiştiren ve değiştirecek olan kararname 
hükümleri, 1973 malî yılında da uygulanır. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum Kabul edenler. Etmeyenler.. Kabul edilmiş­
tir. 

2. Kadro değişikliği ve kadroların dağılı­
mı : 

Madde 23 — 22 nci maddeye göre lraramiLa-
ra tahsis edilmiş olan kadrolardan 1 . 3 . H978 
tarilhinde boş olanlar ile 1OT3 malî yılında her­
hangi bir surette boşalacak olanlardan; şahsa 
hağlı olup da iptal edilmesi gerekenler dışında 
kalanlar, ilgili kurumun teklifi, Devlet Personel 
Dairesi ve Maliye Bakanlığının görüşü ile, aynı 
ve diğer sınıf, derece ve unrvanlı kadrolar olarak 
değiştirilebilir. 
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Kurumlar, 1973 malî yılı içinde kadrolarının 
yurt içi ve yurt dışı olarak ve kurum içinde üni­
teler itibariyle dağılımını yaparak, Maliye Ba­
kanlığı . ve Devlet Personel Dairesine bildirir­
ler. Bu hüküm 1973 malî yılında kuruma tahsis 
edilen kadrolar hakkında da uygulanır. Bu 
tespit yapılıncaya kadar 1970 yılındaki ünite-
lerarası kadro dağıtımı esas alınır. Unvan stan-
dardizansyonu yapılıncaya kadar, Genel Kadro 
Kanunu ile verilen kadrolara intbakları yapılan 
Devlet memurları, bu kadroların tahsis edildi­
ği görevin eski unvanlarını taşırlar. İntibaklar 
yapıldığı sırada kuruluş kanunlarının ilgili mad­
de veya 54139 sayılı Kanunun 2 nci maddesi hü­
kümlerine dayanılarak başka görevlerde çalıştı­
rılanlar, fiilen ifa ettikleri görevin unvanının, 
unvan standardizasyonu ve üniteler arasında 
kadro dağılımı yeniden, yapılıncaya kadar mu­
hafaza ederler. 

Kurumların 1973 malî yılı içinde yeniden ta-
lebedecekleri yurt dışı kadro sayısı, Genel Kad­
ro Kanununun yürürlüğe girdiği tarihteki kanu­
nî kadro sayısını aşmayacak şekilde, Maliye 
Bakanlığı ile Devlet Personel Dairesinin yapa­
cağı müşterek teklif üzerine Bakanlar Kurulun­
ca tespit olunur. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum Kaıbul edenler. Etmeyenler.. Kaibul edilmiş­
ti?. 

3. Yurt dışı kadrolarda çalışan Devlet me­
murlarının kadroları ve yabancı uyruklu perso­
nel : 

Madde 24. — Kurumların yurt dışı kuruluş­
larında bütçe kanunlarının (D) cetveline göre 
veya teşkilât kanunlarına müsteniden ücretli 
veya sözleşmeli olarak çalıştırılmak üzere 
30 . 1 0 . 1970 tarihine kadar işe alman ve halen 
çalışmakta bulunan personelden Türk uyruklu 
olanlar, 1327 sayılı Kanunla değişik 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununa ve 15;89 sayılı Ka­
nuna göre çıkarılan ve çıkarılacak olan kanun 
hükmündeki kararnamelere ve bu kanunun 22 
nci ve 23 ncü maddeleri hükümlerine tabidir. 

Yurt dışı kuruluşların yabancı uyruklu per­
sonelin sözileşme ile istihdamlarına devam olu­
nu:*. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Sayın 
Başkan, madde başlığı okunmadı. 

BAŞKAN — Mesele şu; basım hatası vardır. 
Meselâ, 24 ncü madde o şekilde yazılmış ki, 
«4. Kadro ihdası ve iptali» tâbiri sanki 24 ncü 
maddenin devamıymış gibi bir durum arz edi­
yor. Aslında bu, 25 nci maddenin matlabı ve 
dördüncü kısımdır. Ama, o şekilde yazılmıştır 
ki, sanki maddenin devamı şeklindeymiş gibi. 
Bunun için yazılışın iyi hazırlanması lâzım, ay­
rılması lâzım, büyük harflerle ve altının çizile­
rek yazılması lâzım ki, bunun bir maddenin 
başlığı olduğu hemen anlaşılsın. Halbuki ilk an­
da baktığımız zaman sanki bir maddenin deva­
mıymış gibi gözükmektedir. Noksanlık oradan 
geliyor, sayın Kürümoğlu. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler.. Kabul etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

4.Kadro ihdası ve iptali : 
Madde 25. — 1973 malî yılında Bakanlar 

Kurulu, 
a) Atamaları yapılacak mecburî hizmetli­

ler, 
b) İntibakı yapılacak sözîeşemeli perso­

nel, 
c) Yeni alınacak din görevlileriyle genel 

asayişe ilişkin hizmetler için, 
d) Askerlik görevinden dönecekler, 
e) Kanun, kararname ve Uluslararası an­

laşmalarla kurulması öngörülen ünitelerde is­
tihdam edilecek personel için ve, 

f) 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu­
nun gör-ev ve unvan değişikliğiyle ilgili âmir 
hükümleri gereğince kadro tahsisinin zorunlu 
olduğu hallerde, 23 ncü maddenin 1 nci fıkra­
sına göre kadro temin edilmediği takdirde, il­
gili kurumuun talebi, Devlet Personel Dairesi­
nin görüşü ve Maliye Bakanlığının teklifi üze­
rine kadro ihdasına yetkilidir. 

1322 sayılı Genel Kadro Kanununun 3 ncü 
maddesi gereğince şahsa münhasır olarak mu­
hafaza edilen kadrolardan, unvanları 7/3434 
sayılı Kararnamede ve ek ve tadillerinde yer 
alanların, boşalmaları halinde, bu kadroların 
iptaliyle karanamelerdeki derecelerden kadro 
ihdasına. Devlet Personel Dairesi ve Maliye 
Bakanlığının görüşü üzerine, Bakanlar Kurulu 
yetkilidir. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 1327 
sayılı Kanunla eklenen ek geçici madddelere ve 
çıkarılacak olan kanun hükmündeki kararna-
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melere göre yapılan intibaklarda ortaya çıka­
cak hatalar veya itirazlı işlemler ile, kazaî mer­
cilerce verilen kararlar sonucunda yapılması 
gereken düzeltmeler dolayısıyle, Devlet Perso­
nel Dairesiyle Maliye Bakanlığının görüşleri 
üzerine Bakanlar Kurulunca kadro iptal ve ih­
das olunabilir. 

13 . 11 . 1971 tarihli ve 7/3434 sayılı Karar­
nameye ek karar ile bu kararnameyi değişti­
ren kararnameler gereğince kuruumlara tahsi­
si gerekli kadrolar, intibaka esas kadroların 
iadesi şartıyle, Devlet Personel Dairesi ve Mali­
ye Bakanlığının görüşleri üzerine Bakanlar Ku­
rulunca verilir. 

1589 sayılı Yetki Kanunu uyarınca çıkarılan 
ve çıkarılacak olan kanun hükmündeki karar­
namelere göre yapılacak intibaklar sonucunda 
ulaşılacak derecelerdeki kadroların tahsisine, 
bu kararnamelerin uygulanmasından önceki 
kadroların iadesi şartıyle, ilgili kurumun tekli­
fi, Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanlı­
ğının görüşü üzerine Bakanlar Kurulunca ka­
rar verilir. 

Bu kanuna ekli Cumhuriyet Senatosu ve 
Millet Meclisi personeli kadrolarında, bu fıkra­
da sözü edilen kararnameler ıgereğince yapıla­
cak intibaklar sonucunda ulaşılacak derecelere 
göre değişiklik yappmaya Cumhuriyet 'Senato­
su ve Millet Meclisi Başkanlık Divanlarmca ka­
rar verilir. 

İade ve tahsis işlemleriyle yeniden düzenle­
necek kadro cetvelleri hakkında uyulacak esas­
lar Maliye Bakanlığınca tespit edilir. Tespit 
edilen esaslara göre düzenlenen ve Bakanlar 
Kurulunca onaylanan kadro cetvelleri Bütçe 
Kanununa eklenmmiş sayılır. Bu suretle ekle­
nen kadro cetvelleri hakkında 22, 23 ve 25 nci 
madde hükümleri uygulanılmaz. 

»* m mm 

12 . 33 . 1964 günlü ve 440 sayılı İktisadî 
Devlet Teşekkülleri ile Müesseseleri ve İştirak­
ler hakkındaki Kanunun geçici 8 nci maddesin­
deki 3 yıllık süre 28 . 2 . 1974 tarihine kadar 
uzatılmıştır. 

BAŞKAN — 25 nci madde ile ilgili bir öner­
ge var, gerekçe kısmı hariç okuyorum. 

Cumhuriyet Seatosu Başkanlığına 
1973 yılı Bütçe Kanunu tasarısının madde 

25 (e) fıkrasına «veya 1973 yılı programında 
etkin ve yeterli hizmet sağlayacak yapı ve işle­
yiş düzeine kavuşturulması uygun görülen» iba­
resinin ilâvesiyle (e) fıkrasının «Kanun, Ka­
rarname ve Uluuslararası anlaşmalarla kurul­
ması öngörülen veya 1973 yılı pprogrammda 
etkin ve yeterli hizmet sağlayacak yapı \re iş­
leyiş düzenine kavuşturulması uygun görülen 
ünitelerde istihdam edilecek personel için ve,» 
şekline getirilmesini aşağıdaki gerekçe ile ka­
bulünü arz ve teklif ederiz. 

Afyon Karahisar Gaziantep 
Y. Kemal Şenoeak İ. Tevfik Kutlar 

BAŞKAN — Bu husus gider artırıcı nitelik­
te midir, Sayın Hükümet?.. 

MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 
—• Gidder artırıcı niteliktedir, Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Komisyon l. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 

KEVNİ NEDİMOĞLU (Zonguldak Milletvekili) 
— Aynı kanaatteyiz efendim. 

BAŞKAN — Muamele yapamam. 
25 nci maddeyi okunan şekli ile oylarınıza 

arz ediyorum. Kabul edenler.. Kabul etmeyen­
ler.. Kabul edilmiştir. 

Çalışma saati dolmuştur, saat 14,30'da top­
lanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

(Kapanma saati : 13,03 

• » • 

— 451 — 



C. Senatosu B : 30 8 . 2 . 1973 0 : 2 

İKİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 14,30 

BAŞKAN : Tektin Arıburun 

KÂTİPLER : Hüseyin öztürk (Sivas) — Bahriye Üçok (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 
• 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum, Birleşime 
devam ediyoruz. 

Bütçe Kanun tasarısının maddelerinin okun­
masına devam edilecektir. 

5. — Cumhurbaşkanlığı, Cumhuriyet Sena­
tosu, Millet Meclisi, Hâkimlik ve Savcılık mes-
lefkleri ile Devlet Plânlama Teşkilâtı personeli: 

Madde 26. — Cumhurbaşkanlığı, Cumhuri­
yet (Senatosu, Millet Meclisi ve Devlet Plânlama 
Teşkilâtı personeli, Anayasa Mahkemesi, Danış­
tay ve Sayıştay Başkanlıkları ile Adalet Bakan­
lığındaki Hâkimlik ve Savcılık mesleklerinde 
bulunanlarla bu meslekten sayılan görevleri ya­
panların kadro cetvelleri bu kanuna eklidir Bu 
kadrolar hakkında 22,23 ve 25 nci maddeler hü­
kümleri uygulanmaz. 

Ancak Devlet Plânlama Teşkilâtı personeli 
hakkında 25 nci maddenin 4, 5 ve 6 ncı fıkra­
ları hükümleri saklıdır. 

BAŞKAN — Oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

6. Katma bütçeli kurumlar : 
Madde 27. — Bu kanunun kadrolarla ilgili 

22, 23 ve 25 nci maddeleri hükümleri, katma 
bütçeli idareler hakkında da uygulanır. 

BAŞKAN — Oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

7. — Yurt dışı kadrolarda çalıştırılan Dev­
let memurlarının aylıkları : 

Madde 28. — Kurumların yurt dışı kuruluş­
larına dâhil kadrolarında görev alan Devlet me­
murlarının 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nunun değişik 156 ncı maddesi uyarınca aylık­
ları, 23 . 12 .1972 tarih ve 7/5519 sayılı Bakan­
lar Kurulu Kararı ile tespit edilen ve !bu kanun­
da gösterilen emsallerle çarpılmasından sonra 
mezkûr madde ve karar hükümlerine göre öde­
nir: 

a) (Sürekli görevle yurt dışında bulunan 
memurların bulundukları mahalde ellerine geç­
mesi 'gereken yabancı para miktarının muhafa­
zası yönünden, Türk parası ile yabancı paralar 

arasında vukubulacalk değer değişiklikleri ay­
rıca nazara alınır; Türk lirası tutarında artış 
suretiyle meydana gelecek fark maaş bordrola­
rında açılacak «Para değeri değişikliğinden 
doğan fark» başlıklı bir sütunda gösterilir. 
Bu fark vergiye tabi tutulmaz ve ilgili ku­
rum bütçesine konulacak ödenekle karşılanır. 

b) Aylık, çocuk zammı ve ilk dört derece 
için tespit edilen ek göstergeler dışında, ilgili­
lere her ne ad ile olursa olsun yapılacak ödeme­
ler tutarları yurt dışına transfer edilemez. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

8. Eski sözleşmeli yabancı personelin üc­
retleri : 

Madde 29. — 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu ile uygulanmasına son verilen 4/10195 
sayılı Kararnameye 'bağlı yönetmelik hükümle­
rine göre veya (E) cetvelinden alman kadrolar­
da istihdam edilmekte iken yaibancı uyruklu 
oldukları için intibakları yapılmayan kimsele­
rin, sözleşme ile çalıştırılmalarına devam olu­
nabilir. 

Bunlara ödenecek sözleşme ücretleri, 1973 
malî yılında, brüt ücretleri 2 000 liraya kadar 
(2 000 dâhil) % 40, 3 000 liraya kadar (3 000 
dâhil) '% 30, 3 O00 liranın üstündekilere % 20 
fazlasıyle tespit olunur. 

BAŞKAN — Oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

İkinci kısım : Sosyal Yardım ve yan ödeme­
lere ilişkin hükümler : 

A) Aile yardımı : 
Madde 30. — 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanununun 202 - 205 nci ve 926 sayılı Türk 
Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun 153 -
156 ncı maddeleri gereğince ödenecek olan aile 
yardımı, 1973 malî yılında yalnız çocuklar için 
verilir. 

Bu ödemeler beher çocuk için 10 liradır. 
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BAŞKAN — Oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

B) Doğum yardımı : 
Madde 31. — 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanununun 2017 nci ve 926 sayılı Türk Silâhlı 
Kuvvetleri Personel Kanununun 176 ncı mad­
deleri gereğince ödenecek olan (doğum yardımı, 
1973 malî yılı için kesintisiz 200 lira olarak 
ödenir. 

BAŞKAN — Oylarmza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

C) Ders görevi ücreti : 
Madde 32. _ 1) 657 sayılı Devlet Memur­

ları Kanununun değişik 176 ncı maddesi gere­
ğince Eğitim ve Öğretim Kurumları ile okul 
ve kurslarda ek ders okutan öğretmen, öğretim 
üyeleri veya diğer Devlet memurlarına saat ba­
şına ek ders ücreti, 1973 malî yılında aşağıdaki 
miktarlar üzerinden ödenir : 

Gündüz Grece 

a) Yüksek okullarda : 
öğretim görevlisi, öğretmen 
Doçent 
Profesör 

20 
30 
40 

30 
40 
50 

b) Diş hekimi, eczacı ve mü­
hendis yetiştiren okullar ile yük­
sek derece teknik okullarda : 
öğretim görevlisi, öğretmen, 30 40 
Doçent 40 50 
Profesör 50 60 

c) Orta dereceli okul ve 'kurs­
larda ders >görevi verilenler : 10 15 

d) Kurumların elemanlarının 
yetiştirilmesi ile ilgili meslekî okul 
ve kurslarda : 
1. Aslî görevi öğretmenlik olma­
yan kurum personeli : 20 25 

2. Kurum dışından sağlanan 
ve öğretmen niteliğini ihraz etme­
miş bulunan personel ile uhdesin­
de resmî görev bulunmayan kişiler 30 35 

3. Aslî görevi öğretmenlik 
olanlar ve millî güvenlik dersleri­
ne giren subaylar 15 20 

4. (a) fıkrasındaki personel (a) fıkrasında 
belirtilen miktarlar 

I I - 1469 ve 1472 sayılı kanunlarla üniversite 
ve akademilere bağlanan yüksek okullarda 
ders vermek üzere : 

a) Aynı şehirden görevlendirilen öğretim 
üyeleri ve yardımcıları öğretim görevlileri ve 
diğer Devlet memurlarının ders ücretleri, (I) 
numaralı bendin (a) ve (b) fıkralarındaki ge­
ce ve gündüz sütunlarında yazılı miktarlar üze­
rinden ödenir. 

b) Başka şehirden -görevlendirilen öğretim 
üyeleri ve yardımcıları, öğretim görevlileri ve 
diğer Devlet memurlarının ders ücretleri, (I) 
numaralı bendin (a) ve (!b) fıkralarındaki ge­
ce ve gündüz sütunlarında yazılı miktarların 
(3) misli olarak ödenir. 

Karadeniz Teknik Üniversitesinde ders ver­
mek üzere başka üniversitelerden temin olunan 
öğretim üye ve yardımcıları ile öğretim görev­
lilerine de '(I) numaralı bendin (a) ve (b) fık­
ralarının ıgündüz sütunlarmdaJki miktarların 4 
misli tutarında ders ücreti ödenir. 

Orta ve yüksek dereceli okullarda mevcut 
öğretmenlere, ders görevi verilmek suretiyle 
doldurulmayan boş dersler, Devlet memuru 
olan ve olmayan kişilere ders görevi ücreti ve­
rilmek suretiyle gördürülebilir. Ancak bu şekil­
de bir kişiye, öğretmen ve öğretim üyelerinin 
aylık karşılığı okutmakla yükümlü bulundukla­
rı ders 'saati sayısından fazla ücretle ders veril­
mez. 

III - 926 sayılı Türk 'Silâhlı Kuvvetleri Per­
sonel Kanununun 1323 sayılı Kanunla değişik 
150 nci maddesi uyarınca kendilerine ders gö­
revi verilenler hakkında da yukarda yazılı 
esaslar ve miktarlar uygulanır. 

IV - Ek ders görevi ücreti, Millî Eğitim Bakan­
lığına bağlı yüksek ve orta dereceli okullar öğ­
retmenlerinin haftalık ders saatleri ile ek ders 
ücretleri, hakkındaki 439 sayılı Kanun ile Sağ­
lık ve Sosyal Yardım Balkanlığı Teşkilât ve 
Memurin Kanununa ek 637 'sayılı Kanunda, 
maaş karşılığı okutmakla yükümlü bulunulan 
haftalık ders saatlerinden fazla okutulan ders 
saati için ödenir. 
Anca'k, ders görevi ücreti verilmek suretiyle 

okutulan ders saati sayısı, haftada iSağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanlığına bağlı her derece­
deki okullar ile yükseik okullar ve lise Ye dengi 
okullardda (12) ; ortaokul ve dengi okullarda 
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(9) ; yüksek okullardaki atelye öğretmenleri 
için (14); lise ve dengi okullardaki atelye öğ­
retmenleri için (18); köy v e ilçe »bölge kursla­
rında görevli atelye öğretmenleri için (10) saati 
igeçemez. 

V - 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Per­
sonel Kanununa, 31 . 7 . 1970 tarihli ve 1323 
sayılı Kararla ilâve edilen ek 4 neü madde ge­
reğince, harp okulları, -sınıf okulları, harp aka­
demileri ve Gülhane Askerî Tıp Akademisinde 
ders görevi verilen, 

a) Üniversitelerin sivil öğretim üyeleri ile 
öğretim görevlilerine, 

ib) Profesör ve doçent unvanını kazanmış 
veya öğretim üyeliği niteliği üniversite senato­
sunca kabul edilmiş bulunan askerî personel­
den, aslî öğretim üyesi olmayanlara, 

1973 malî yılında saat .'başına ders görevi 
ücreti, öğretim /görevlisi için 30 lira, doçent için 
40 lira, profesör için 50 lira üzerinden ödenir. 
ödenecek bu ücretler, üniversite tazminatına 
ıhalel getirmez. Ücretler (hakkında 7244 sayılı 
Kanunun 3 neü 'maddesi hükmü uygulanmaz. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde verilmiş 
önergeler vardır... 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 
KEVNİ NEDÎMOĞLU (Zonguldak Milletveki­
li) — Sayın Başkan, bir harf hatası var, mü­
saade ederseniz onu arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyuran efendim, harf hatası. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 

KEVNİ NEDÎMOĞLU (Zonguldak Milletveki­
li) — Romen rakkamlariyle yazılan ve (II) di­
ye başlayan bendin, «Karadeniz Teknik Üniver­

sitesinde» diye başlayan kısımda, «Başka üni­
versitelerde temin olunan» şekilde, tab edilmiş, 
.«•Başka üniversitelerden temin olunan» şeklinde 
olması lâzım. 

BAŞKAN —• Birinci önergeyi okutuyorum. 

Senato Başkanlığına 
1973 malî yılı Bütçe kanun tasarısının ders 

ücretleri ile ilgili 32 nci maddesine : 

«Halk eğitimi kurslarında görev alan öğret­
men ve yetkili görevlilere saat başına gündüz 
10, gece 15 TL. ödenir» şeklinde bir madde kon­
masını arz ve teklif ederiz. 

Bütçenin (R) cetvelinin 154 neü harcama 
kalemi maddesine «Halk Eğitimi Kursları» iba­

resinin konulmasını önermiş bulunuyoruz. Bu 
maddenin yürütüleibilmesi için bu öneri veril­
miştir. Bu maddenin konmaması halinde bütün 
halk eğitimi merkez faaliyetleri tamamen dura­
cak ve okuma yazma ve meslek kursları yapıla­
mayacaktır. 

Gaziantep Samsun 
İbrahim Tevfik Kutlar Fethi Tevetoğlu 

İzmir 
Mustafa Bozoklar 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?... 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 

KEVNİ NEDÎMOĞLU (Zonguldak Milletveki­
li) — Efendim, gider artırıcı mahiyettedir, bu 
•itibaria katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Gider artıcı mahiyette. 
Hükümet temsilcilerif... 

BÜTÇE MALÎ KONTROL GENEL MÜ­
DÜRLÜĞÜ BAŞYARDIMCISI FEYYAZ SAN-
CAR — Gider artırıcı mahiyettedir, katılamıyo­
ruz. 

BAŞKAN — Anayasanın 94 neü maddesi 
mucibince oylanamaz efendim. 

Bir önerge daha var. 

Senato Başkanlığına 
1973 malî yılı Bütçe Kanun tasarısının ders 

ücretleri ile ilgili 32 nci maddesine .-

«Halk eğitimi kurslarında görev alan öğret­
men ve yetkili görevlilere saat başına gündüz 
10, gece 15 TL. ödenir» şeklinde bir madde 
konmasını arz ve teklif ederiz. 

Hüseyin Atmaca 
Denizli 

BAŞKAN — Sayın Komisyon f... 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 

KEVNİ NEDÎMOĞLU (Zonguldak Milletveki­
li) — Aynı mahiyette bir önergedir; katılmı­
yoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet temsilcileri ?... 
BÜTÇE MALÎ KONTROL GENEL MÜDÜR­

LÜĞÜ BAŞYARDIMCISI FEYYAZ iSANCAR 
— Aynı tarzda efendim; katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Anayasanın 94 neü maddesi 
mucibince oylamya koymaya imkân yoktur efen­
dim. 

Bir önerge daha var efendim. 
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Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
32 nci maddenin birinci fıkrasının (a) ve 

(b) bentlerinin tasarıdan çıkarılmasını arz ve 
teklif ederim. 

«Malatya 
Hamdi Özer 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Önergemin iza­
hını yapmak istiyorum müsaade ederseniz. 

BAŞKAN — Burada gerekçesi yazılı, eğer 
Müsaade, ederseniz gerekçesini okuyalım. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Biraz daha açık­
lamak isterdim. 

BAŞKAN Gerekçeyi okutuyorum. 
«Gerekçe : Halen 1472 sayılı kanunun 4, 16 

ve 23 ncü maddeleri yürürlükte olup ücretlerin 
tespiti Koordinasyon Kurulunun yetkisine ve­
rilmiştir. Aksi halde 80 bin yüksek öğrenim öğ­
rencisi okumaktan yoksun kalacaklardır. 1472 
sayılı Kanunla çelişkili olduğundan bu bentle­
rin tasarıdan çıkartılması gerefcirj» 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?... 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 

KEVN1 NEDİMOĞLU (Zonguldak Milletveki­
li) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?... 
BÜTÇE MALÎ KONTROL GENEL MÜDÜR­

LÜĞÜ BAŞYARDIMCISI FEYYAZ SANCAR 
— Katılmıyoruz. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — 'Sayın Başkan, 
müsaadenizle önergemi arz ve açıklamak isti­
yorum. Burada herhangi bir gider arttırıcı du­
rum yoktur. Çünkü 80 bin öğrenci kendi para-
sıyle okumaktadılar. Bu öğrenciler hem para 
verecek, hem de kendilerini eğitecek, öğretecek 
öğretmenden yoksun kalacaktır. Parayı Maliye 
vermiyor, öğrencinin kendisi vermektedir. Bina­
enaleyh, 1472 sayılı Kanun gereğince bu öğren­
cilerin öğrenimlerinin (gerekli şekilde olmasını 
teminen (a) ve (b) bentlerinin metinden kaldı­
rılmasını istirham e'diyorum. Müsaadeniz olursa, 
daha da açıklama yapacağım. 

BAŞKAN — Sayın Özer, esasen yerinizden 
bu hususu kâfi derecede açıklamış bulunuyor­
sunuz. Müsaade ederseniz oylayalım. Bu suretle 
Heyeti Umumiye de esasen fikirlerini, müta­
lâalarını da beyan etmiş olurlar. 

Bu önergeyi gerekçesiyle beraber okuduk. 
Sayın Komisyon ve Hükümet temsilcileri katıl­

mıyorlar. Oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler.. Etnıeyenlre... Kabul edilmemiştir efendim. 

32 nci maddeyi okunduğu şekilde oylarını­
za arz eddiyorum. Kabul edenler... Etmeyenler.. 
Kabul edilmiştir efendim. 

D) Konferans ücreti : 
Madde 33. — I - 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanununun 176 neı maddesine göre, üniversite 
veya fakülte yönetim kurullarınca saptanan 
öğretim programı dışında, konferans verenler­
den: 

a) Üniversite öğretim üyelerine 125, 
b) Devlet memurlarına ve diğer kişilere 

100, Lirayı aşmamak üzere, kurumlarınca tespit 
olunan miktarda konferans ücreti ödenir. 

II - 3 - 8 . 1971 tarihli ve 1467 sayılı Harp 
Akademileri Kanununun 11 nci maddesi gere­
ğince konferans verenlerden; 
Türk ve yabancı sivil memurlara (Ders saati 
başına) 40, 

Türk ve yabancı general, amiral ve subayla­
ra (Ders saati başına) 50, 
lira konferans ücreti ödenir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler.... Kabul edil­
miştir efendim. 

E) Fazla çalışma ücreti : 
Madde 34. — 1973 Bütçe yılında 1327 sayılı 

Kanunla değiştirilen 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 178 nci maddesine göre ödenecek 
fazla çalışma ücretlerine ilişkin esaslar aşağıda be­
lirt ilnıştir. 

I. Devlet memurları fazla çalışma yönetmeli­
ğinin hükümlerine göre, Bakanlar Kurulu kara-
rıyle yürürlüğe konulan fazla çalışma programla­
rına dayanarak saat başına yapılacak ödeme mik­
tarları âzami - asgarî hadleri aşağıda gösteril­
miştir. 

a) Sağlık ve yardımcı sağlık hizmetleri sını­
fında 2 - 20 TL. 

b) Teknik hizmetler sınıfında 2 - 25 TL. 
c) Diğer sınıflarda 2 - 15 TL. 
II. - a) Görevlerinin niteliği; 
Gereği fazla çalışma porogramı uygulamasına 

olanak bulunmayan emniyet hizmetleri sınıfında 
görevli Devlet memurları ile Millî İstihbarat Teş­
kilâtı mensuplarından operasyon, değerlendirme 
ve testek hizmetlerini yürüten personele ayda 
200 lira fazla çalışma ücreti ödenir. 
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Bu fazla çalışma ücreti; aylıksız izin, yurt 
dışına gönderilme, görevden uzaklaştırılma, tu­
tuklu bulundurulma, mazeretsiz işe gelmeme ve 
mehil müddeti içinde işe başlamama halleri dı­
şında kesilmez. 

b) Gece öğrenimi yapan üniversite, bağımsız 
fakülte veya bunlara bağlı yüksek okullarda ve 
akedemilerde gece öğretiminin devam ettiği sü­
rece gece çalışacak dekan ve müdürlere 600, fa­
külte sekreterlerine 500, müdür ve şeflerine 450, 
fakülte yönetim kurullarınca görevlendirilecek 
memurlardan yardımcı hizmetler sınıfında bulu­
nanlara 300 ve diğer sınıflarda bulunanlara 
400 lira aylık fazla çalışma ücreti ödenir. 

I II . - 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 
1327 sayılı Kanunla ilave edilen ek geçici 6 ve 9 
ncu maddelerde yazılı kurumlar personeline ö-
denecek fazla çalışma ücreti hakkındaki esaslar 
kurumlarca hazırlanacak ve Maliye Bakanlığı 
ile Devlet Personel Dairesinin görüşü alındıktan 
sonra Bakanlar Kurulundan geçirilecek yönetme­
liklerle düzenlenir. Bu yönetmeliklerden mahal­
lî idaretlere (İl özel idareleri ve belediyeler) 
ilgili olanlar Maliye Bakanlığı ve Devlet Per­
sonel Dairesinin görüşü alındıktan sonra İçişle­
ri Bakanlığı tarafından hazırlanır. 

IV. - Yasama Meclislerinin çalışma özelliği 
bakımından; Cumhuriyet Senatosu ve Millet 
Meclisi personeline, Devletin diğer personel i-
çin tanınan sürenin iki katını geçmemek ve sa­
at ücreti ise Devletin diğer personeli için tanı­
nan miktarlara bağlı kalınmak kaydı ile fazla ça­
lışma yaptırılabilir. Fazla çalışma esasları Cum­
huriyet Senatosu ve Millet Meclisi Başkanlık di-
vanlarmca hazırlanacak yönetmeliklerle saptanır. 

V. - Millî Eğitim Bakanlığına bağlı her de­
receli meslekî ve teknik öğretim okulları ile ku­
rumların atelye ve bölümlerinde, döner sermayesi 
siparişleri üzerine, işin gereği olarak, mesai saat­
leri dışında çalıştırılanlara (öğretmen, teknisyen, 
usta öğretici, atelye şefi ve idarecilere) normal 
mesai aylarında en çok 48 saat, tatillerde de gün­
de 8 saati geçmemek kaydıyle, okul ve kurum dö­
ner sermaye hasılatından, beher saati 10 - 14 lira 
arasında, fazla çalışma ücreti ödenir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

F) İş riski, iş güçlüğü ve teminindeki güç­
lük zammı : 

Madde 35. — I. — 657 sayılı Devlet Memur­
ları Kanununa 1327 sayılı Kanunun 71 nci mad­
desi ile getirilen ek maddede yer alan iş güçlü­
ğü, iş riski ve teminindeki güçlük zamlarının, 
24 . 1 . 1972 tarihli ve 7/3780 sayılı Bakanlar 
Kurulu kararı ile 5 . 8 . 1972 tarih ve 7/4821 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı ve bu kararlara 
ek olarak çıkarılan kararnamelerde tespit edilen 
esas ve miktarlar üzerinden 1973 malî yılında 
da ödenmesine devam olunur. 

Bakanlar Kurulu, ilgili kurumların isteği, 
Personel Dairesinin görüşü ve Maliye Bakanlı­
ğının teklifi ile, 1973 malî yılında söz konusu 
kararnamelerde değişiklik yapmaya ve ek ka­
rarnameler çıkarmaya yetkilidir. Ancak bu ka­
rarnamelerde tespit olunacak iş güçlüğü zammı 
800 lira, iş riski zammı 400 lira ve teminindeki 
güçlük zammı ise 1 400 liradan fazla olamaz. 

II. — Aşağıdaki yazılı görevler iiçn Bakan­
lar Kurulu kararı alınmaksızın ödeme yapılır : 

a) Emniyet hizmetleri sınıfında görevli 
Devlet memurlarına aylıksız izin ve yurt dışına 
gönderilme, tutuklu bulunma, görevden uzak­
laştırılma, mazeretsiz işe gelmeme ve mehil müd­
deti içinde işe başlamanın halleri dışında ayda 
400 lira iş riski zammı, toplum polisinde çalışan­
lara ayrıca ayda 250 lira iş güçlüğü zammı, 

b) Sayıştaya hesap vermekle yükümlü na­
kit saymanları ile vergi dairesi müdürlerine ay­
da 400 lira iş riski zammı, 

c) Gümrük muhafaza ve orman muhafaza 
memurlarına ayda 200 lira iş güçlüğü zammı, 

d) 657 sayılı Kanuna 1327 sayılı Kanunla 
eklenen ek geçici 9 ncu maddede yazılı kurum­
ların nakit ve kıymet sorumluları da 400 liraya 
kadar «İş riski zammı» ndan faydalanırlar. 

III. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu­
na 1327 sayılı Kanunla eklenen ek geçici 6, 9, 
12, 13 ve 14 ncü maddelerde zikredilen kurum­
lar personeline, bu maddede yazılı zamlar 657 
sayılı Kanunun kapsamına giren daireler perso­
neline verilecek zamların kapsam ve miktarını 
aşmamak kaydiyle ödenebilir. 

Bu ödemelerin esasları ek geçici 9, 12, 13 
ve 14 ncü madelerde yazılı kurumlar için ilgili 
kuruluşlarca, ek geçici 6 ncı maddede yer alan 
kurumlar için de İçişleri Bakanlığınca Devlet 
Personel Dairesinin görüşü alınmak suretiyle 
hazırlanacak ve Maliye Bakanlığının teklifi üze-
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rine Bakanlar Kurulunca kabul edilecek yönet­
meliklerle tespit olunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde önergeler var, 
okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
1973 yılı bütçe kanunu' tasarısının 35 nci 

maddesinin II nci bölümünde aşağıda metni 
verilen «e» fıkrasının eklenmesini arz ve teklif 
ederim. 

Afyon Karahisar 
Kâzım Karaağaçlıoğlu 

Madde 35. — I. — 
II. — Aşağıda yazılı görevler için Bakanlar 

Kurulu kararı alınmaksızın ödeme yapılır. 
a) ... 
b) 
c) 
d) 
e) Yatırım hizmeti ile ilgili görevlerde ça­

lışıp 657 sayılı Kanunun 36 nci maddesinde ya­
zılı teknik hizmetler sınıfına girmek niteliğin­
de olanlarla, öğrenim durumları itibariyle bu 
sınıfa girmek niteliğinde olup diğer sınıflardan 
birinde çalışanlara, çalıştığı görevin özelliğine 
göre ilgili kurumun teklifi ve bakanının onayı 
ile 2 200 TL. sma kadar teminindeki güçlük 
zammı verilebilir. 

Böylece yapılacak ilâve ödemelerin toplamı 
0 kurumun bütçesinde yazılı «Yapı tesis bedeli 
karşılığı» (Harcama kalemi kod 700) ödenekler 
toplamının binde beşini aşamaz. 

Bu ilâve harcama için lüzumlu ödeneği sağ­
lamak üzere yılı içinde ilgili kurumun teklifine 
göre «Yapı tesis bedeli karşılığı» ödeneklerden 
«Personel giderleri» kalemine gereken aktarma­
yı yapmaya Maliye Bakanı yetkilidir. 

Bu fıkra hükmünden faydalanarak teminin­
deki müşkülât zammı alanlara bu maddenin 
1 nci fıkrasına göre ayrıca teminindeki müşkü­
lât zammı verilmez. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 

KEVNİ NEDIMOĞLU (Zonguldak Milletveki­
li) — Sayın Başkan, aynı mahiyetteki bir öner­
ge Komisyonumuza da verilmiştir, Komisyonu­
muzda nazarı itibara alınmamıştır. Gider artı­
rıcı mahiyettedir. Bu itibarla katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet?.. 
MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 

— Hükümet de aynı görüştedir efendim. 

BAŞKAN — Anayasanın 94 ncü maddesi­
ne aykırı olduğu için oylanamayaeaktır, efen­
dim. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Bütçe kanunu tasarısının iş riski, iş güçlü­

ğü ve teminindeki güçlük zammı başlıklı 35 nci 
maddesinin II nci bendine aşağıdaki şekilde bir 
fıkranın eklenmesini arz ve teklif ederim. 

e) Çalışma Bakanlığı iş müfettişi ve yar­
dımcıları ayda 200 lira iş riski ve 300 lira iş 
güçlüğü zammından faydalanırlar. 

Malatya 
Hamdi özer 

BAŞKAN — Sayın Komisyon?.. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI 

KEVNİ NEDIMOĞLU (Zonguldak Milletveki­
li) — Gider artırıcı mahiyettedir; katılamıyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hükümet i . 
MALİYE BAKANI ZİYA MÜEZZİNOĞLU 

— Katılamıyoruz, efendim. 

BAŞKAN — Anayasanın 94 ncü maddesine 
aykırı olduğu için, oylanamayaeaktır efendim. 

Maddeyi okunduğu şekliyle oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Madde 36. — 926 sayılı Türk Silâhlı Kuv­
vetleri Personel Kanununa, 30 . 7 . 1970 tarihli 
ve 1323 sayılı Kanunun 13 ncü maddesi ile ilâ­
ve edilen ek 3 ncü maddede yer alan iş güçlü­
ğü ve iş riski zammının, 14 . 9 . 1972 tarih ve 
7/5022 sayılı Bakanlar Kurulu kararında tespit 
olunan esas ve miktarlar üzerinden, 1973 malî 
yılında da ödenmesine devam olunur. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 37. — I - 7 . 8 . 1971 tarih ve 7/3082 
sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile yürürlüğe 
konulan Devlet Memurları Fazla Çalışma Yö­
netmeliği gereğince fazla çalışma programları 
hazırlanıp Bakanlar Kurulu karariyle yürürlü­
ğe konuluncaya kadar; 

a) Sağlık hizmetlerinin sosyalleştirildiği il 
ve bölgelerde çalışan sağlık ve yardımcı sağlık 
personeline, 26 . 8 . 1963 tarihli ve 6/2150 sayılı 
Bakanlar Kurulu kararı ile kabul edilen yönet­
melik ve bu yönetmeliğe ek olarak çıkarılmış 
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bulunan yönetmeliklerde tespit olunan esaslara 
göre verilen «Mahrumiyet tazminatı» ile «Sey­
yar hizmet tazminatı» mn, 

b) 25 . 6 . 1965 tarihli ve 641 sayılı Kanu­
nun 1 nci maddesine göre tam gün çalışma ya­
panlara verilen tazminatın, 

ödenmesine devam olunur. 
II - 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu­

nun 123 ncü madesine göre çıkarılacak tüzük 
yürürlüğe girinceye kadar; 

a) 1918 sayılı Kaçakçılığın Men ve Takibi­
ne dair Kanuna göre verilen ve aynı kanımda 
belirtilen nispet ve miktarlar uygulamak su­
retiyle bulunacak miktardaki ikramiyenin, 

b) 3201 sayılı Emniyet Teşkilâtı Kanunu­
nun 86 nci maddesi gereğince para mükâfatı ön­
görülenlere, yeni derecelerinin karşılığı olan 
eski aylık tutarlarına aynı kanunun 86 nci mad­
desinde belirtilen nispetlerin uygulanması sure­
tiyle bulunacak miktardaki para mükâfatları­
nın, 

Ödenmesine devam olunur. 
BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­

rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

G) Yiyecek yardımı : 
Madde 38. — 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunun 212 nci maddesine göre yiyecek 
yardımı Yönetmeliği çıkıncaya kadar Türk Si­
lâhlı Kuvvetlerinde (Jandarma dâhil) görevli 
Devlet memurları ile ordu-hastabakıcı, hemşire, 
ve ebelere yiyecek yardımı karşılığı olarak ayda 
75 lira ödenir. 

Bunlardan ordu hastabakıcı, hemşire ve ebe­
lerin askerî tıbbiye öğrencileri gibi iaşelerine 
devam olunur. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM : Hazine ve kamu kuru­
luşlarına ait hükümler : 

Birinci kısım : Hazine işlemleri : 
A) Hazine bonoları ve avans işlemleri : 
Madde 39. — 1050 sayılı Muhasebei Umumi­

ye Kanununun 80 nci maddesinde yazılı ödeme­
leri zamanında yapabilecek ve tahsilatın göste­
receği mevsimlik dalgalanmaların, bu ödemele­
rin olumsuz yönde etkilenmesini önlemek amaç­
ları ile 1973 malî yılında T. C. Merkez Banka­

sından yeteri kadar kısa vadeli avans almaya, 
gerçek ve tüzel kişilerin Hazineye yatırmak is­
teyecekleri paralar karşılığında en çok bir yıl 
vadeli Hazine bonoları çıkarmaya ve ayrıca, 
çıkarılacak Hazine bonoları T. C. Merkez Ban­
kası vasıtasıyle de gerçek ve tüzel kişilere sat­
tırmaya ve gerektiğinde satmaldırmaya Maliye 
Bakanı yetkilidir. 

Kullanılacak avansın ve çıkarılacak Hazine 
bonolarının miktarları Maliye Bakanlığı ile T. C. 
Merkez Bankasınca müştereken tespit olunur. 

BAŞKAN — Madedyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 40. — 1973 malî yılında vâdesi gelen 
1972 malî yılma ait Hazine bonoları mukabilin­
de, hâmillerinin isteği üzerine uzun vadeli Dev­
let tahvilleri vermeye Maliye Bakanı yetkilidir. 
Bu maksatla çıkarılacak tahvillerin faiz nispe­
ti, ihraç fiyatı itfa süresi ve diğer şartları Ba­
kanlar Kurulu tarafından tespit edilir. Tahvil­
lerin faiz ve bedelleri ile bunlarla ilgili ödeme­
ler ve bu değiştirmeye ilişkin bütün işlemler, 
her türlü vergi ve resimden muaftır. Bu tahvil­
ler, kamu kurumlarının yapacakları artırma ve 
eksiltme ve sözleşmelerde teminat olarak ve Ha­
zinece satılan millî emlâk bedellerinin ödenme­
sinde, itibarî değerleri üzerinden kabul olunur. 

BAŞKAN — Madedyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

B) İç istikraz tahvilleri : 
Madde 41. — Üçüncü maddede tespit edilen 

miktara kadar iç istikraz akdine Maliye Bakanı 
yetkilidir. Çıkarılacak tahvillerin faiz nispeti, 
ihraç fiyatı, itfa süresi ve diğer şartları Bakan­
lar Kurulu tarafından tespit olunur. Tahvillerin 
faiz ve bedelleri ile bunlarla ilgili ödemeler ve 
istikraza ilişkin bütün işlemler, her türlü vergi 
ve resimden muaftır. Bu tahviller kamu kurum­
larının yapacakları artırma, eksiltme ve sözleş­
melerde teminat olarak ve Hazinece satılan mil­
lî emlâk bedellerinin ödenmesinde, itibarî değer­
leri üzerinden kabul olunur. 

BAŞKAN — Madedyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

C) Program ve proje kredisi ile dış istik­
raza ilişkin hükümler ; 
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Madde 42. — a) Yabancı Devletler, Ulus­
lararası kurumlar veya yabancı banka ve ku­
rumlarla yapılmış ve yapılacak anlaşmalar ge­
reğince, belli hizmetler, taaMıütler yatınmlar 
veya projeler için sağlanacak yardımlar ile 
program, ve proje kredisi olarak 1973 malî 
yılında elde edilecek imkânların Türk Lirası 
karşılıklarını, malzeme ve hizmet bedellerini 
bir taraftan bütçeye gelir; diğer taraftan il­
gili daireler bütçelerinin özel tertiplerine öde­
nek kaydetmeye Maliye Bakanı yetkilidir. 

ilgili daireler bütçelerine ödenek kaydolu­
nan miktarlardan yılı içinde harcanamayan 
bakiyeler ertesi yıla yukardaki esaslara göre 
devroluııur. 

1972 ve daha önceki yıllarda aynı maksat­
larla temin edilmiş bulunan Türk Lirası karşı­
lıkları ile malzeme ve hizmet bedelleri hakkın­
da da yukarda yazılı esaslar dâhilinde işlem 
yapılabilir. 

ıb) Yabancı Devletler veya Uluslararası 
Kurumlardan anlaşmaları gereğince sağlana­
rak Genel Bütçeye dâhil daireler ve katma büt­
çeli idareler bütçe!erinde yer alan proje kre­
dileri karşılıklarından daha fazla kredi kul­
lanma imkânı hâsıl olduğu takdirde, fazla kre­
di imkânlarını ilgili idare bütçelerinin (B) cet­
veline gelir ve gider bütçesinin ilgili tertibi­
ne ödenek kaydetmeye Maliye Bakanı yetkili­
dir. 

e) 28 . 5 . 1970 gün ve 12G5 sayılı Kanun 
ile onaylanan ve Milletlerarası Para Fonu Ana-
sözleşmesinin bâzı maddelerini değiştiren ve 
yeni bâzı maddeler ekleyen Anlaşma hüküm­
lerine göre sağlanan özel çekme haklarının 
hâsıl ettiği Türk Lirası karşılıklarını, bütçe­
ye gelir ve bu konuda yapılacak geri ödeme­
lerin gerektirdiği meblâğları Maliye Bakanlı­
ğı bütçesine ödenek ve gider .kaydetmeye Ma­
liye Bakanı yetkilidir. 

d) Yabancı Devletler ve Milletlerarası ku­
rumlarla yapılmış veya yapılacak anlaşmalar 
hükümlerine göre; Hükümetimizle bu devlet 
veya kurumlar tarafından sarf, mahal veya ga­
yesinin müştereken tespiti mukarrer meblâğı 
ve söz konusu anlaşmalar ahkâmının tatbiki 
dolayısıyle sarfı gerekecek parayı, 

NATO Enfrastrüktür projelerinin ifasında 
G095 sayılı Kanunun 2 nci maddesi (e) fıkra­

sı gereğince Hazinece 5 milyon liraya kadar 
avans verilir. 

Verilecek bu avanslar M. S. B. bütçesinin 
700 - 730 NATO Enfrastrüktürüıı inşa ve te­
sisleriyle ilgili giderler kaleminden ödenir. 

,aa) Yabancı Devlet, kuruluş ve milletler­
arası kurumlardan sağlanmış veya sağlanacak 
hibe yardımlariyle proje veya program kredi­
lerinin hâsıl ettiği veya edeceği Türk Lirası 
'karşıtlıklarından, 

bb) Bu şekilde tahassül eden Türk Lira­
sı karşılıklarından evvelki yıllarda yapılan ik­
razların tahsil olunacak faiz ve resülmalla-
rından, 

cc) Hükümetimizce yabancı devlet kuru­
luş veya Milletlerarası kurumlardan düşük 
faizle sağlanan kredilerin daha yüksek faizle 
kullandırılması neticesinde tahassül eden ve­
ya edecek olan faiz farklarından (Bu krediler­
le ilgili olarak müstakrizlerle yapılan anlaş­
malarda bu konu ile ilgili hükümlerin mahfuz 
kalması kaydiyle);' 

Ayırarak muayyen hesaplara yatıırmak ve­
ya tespit edilen amaçlar için kullanmak üzere 
bütçeye gelir ve ödenek kaydetmeye ve bunla­
rı sarfa Maliye Bakanı yetkilidir. 

e) Türk parası karşılıklarından serbest 
bırakılmış olup Hazine muamelesi olarak Dev­
let borçlarına karşılık harcanmış meblâğla­
rı bütçeye gelir, ödenek ve gider kaydetmeye 
Maliye Bakanı yetkilidir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Madde 43. — Yabancı devletler, uluslarara­
sı kurumlar veya yabancı banka ve kurum­
lardan istikraz suretiyle sağlanan imkânları, 
ekonominin çeşitli sektörlerinde gelişmeyi ar­
tırmak amacıyle anlaşmalar hükümleri ge­
reğince kamu ve özel sektör kurumlarına ikraz 
veya devretmeye, Maliye Bakanı yetkilidir. 

Uluslararası kurumlarca ve yabancı ülke­
lerin kredi teşekküllerince, kamu kurumlan­
ıl a verilecek kredileri anlaşmalarındaki şartla-
riyle garanti etmeye; özel sektör kurumları­
na verilecek kredileri Türk parası kıymetini 
koruma mevzuatı çerçevesinde transfer ga­
rantisi vermeye, Maliye Bakanı yetkilidir. 
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