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I — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Birinci Oturum 
1972 yılı bütçe kanunu tasarısının madde­

leri kabul olundu, 
Saat 14,30 da toplanılmak üzere Birleşime 

saat 12,30 da ara verildi. 

İkinci Oturum 

Malî ve iktisadî işleri Komisyonu Başkanlı­
ğının ; çırak, kalfa ve ustalık kanunu teklifinin, 
havale edilmiş olduğu komisyonlardan seçilecek 
3 er üyeden kurulacak bir Geçici Komisyonda 
görüşülmesine dair tezkeresi ile; 

Grub başkanlıklarının, 15 . 2 . 1972 Salı ve 
17 . 2 .1972 Perşembe günleri yapılacak birle­
şimlerin ara vermeye dahil edilmesine dair öner­
gesi kabul olundu. 

1972 yılı bütçe kanunu tasarısı üzerindeki 
görüşmeler tamamlanarak tümü açık oya sunul­
du ve oyların ayrımı sonucunda kabul olunduğu 
bildirildi. 

Turizm ve Tanıtma Bakanı Erol Yılmaz Ak-
çal'ın, T. C. Turizm Bankası kanun tasarısının, 
havale edilmiş olduğu komisyonlardan seçilecek 
4 er üyeden kurulacak bir Geçici Komisyonda 
görüşülmesine dair önergesi kabul olundu. 

22 . 2 . 1972 Sah günü saat 15,00 te topla­
nılmak üzere Birleşime saat 16,50 de son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Kastamonu 

Mehmet Vnaldı Mehmet Çamlıca 
Kâtip 
Niğde 

Kudret Baykan 

II - GELEN KÂĞITLAR 

Tasan 
1. — 4. . 5 . 1960 tarih ve 7470 sayılı T. C. 

Turizm Bankası Kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmesi ve bu kanuna bazı maddeler ek­
lenmesi hakkında kanun tasarısının Millet Mec­
lisince kabul olunan metni (Millet Meclisi 
1/573; Cumhuriyet İSenatosu 1/60) (Malî ve İk­
tisadî İşler, Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve 
Bütçe ve Plan komisyonlarına) (Müddet : Ge­
çici Komisyon : 25 gün) 

Teklifler 
2. — Atatürk Üniversitesinde kurulacak 

Teknoloji ve Ev Ekonomisi Araştırma ve Ya­
yım Enstitüsü ile Kürk Hayvanları Yetiştirme 
ve Yayım Çiftliği işletmesi hakkında teklifinin 
Millet Meclisince kabul olunan metni (Millet 
Meclisi : 2/54; Cumhuriyet Senatosu : 2/14) 
(Millî Eğitim ve Bütçe ve Plan komisyonları­
na) (Müddet : 10 ar gün) 

3. — Tarım Kredi kooperatifleri ve birlikle­
ri kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olu­
nan metni (Millet Meclisi 2/194; Cumhuriyet 
Senatosu 2/15) (Malî ve iktisadî işler ve Bütçe 
ve Plan komisyonlarına) (Müddet : 15 gün). 

Raporlar 
4. — 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu­

nun 60 ncı maddesine bir fıkra eklenmesine dair 
kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Sosyal işler ve 
Bütçe ve Plan komisyonları raporları (Millet 
Meclisi 2/513; Cumhuriyet Senatosu 2/11) (S. 
Sayısı : 64) (Dağıtma tarihi : 10 . 2 . 1972) 

5. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdür­
lüğü 1971 yılı Bütçe Kanununda değişiklik ya­
pılması hakkında kanun tasarısı ve Bütçe Kar­
ma Komisyonu raporu (Millet Meclisi 1/597; 
Cumhuriyet Senatosu 1/54) (S. Sayısı : 66) 
(Dağıtma tarihi : 11. 2 .1972) 

6. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) 
işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru (Millet Meclisi 1/598; Cumhuriyet Sena­
tosu 1/55) (S. Sayısı : 68) (Dağıtma tarihi : 
12 . 2 .1972) 

7. — Ege üniversitesi 1971 yılı Bütçe Kanu­
nuna bağlı cetvellerde değişiklik yapılması 
hakkında kanun tasarısı ve Bütçe Karma Ko-
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misyonu raporu (Millet Meclisi 1/602; Cumhu­
riyet Senatosu 1/56) (S. Sayısı : 67) (Dağıtma 
tarihi : 12 . 2 .1972) 

8. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel­
lerde değişiklik yapılması hakkında kanun ta­
sarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu (Mil­
let Meclisi 1/603; Cumhuriyet Senatosu 1/57) 
CS. Sayısı : 65) (Dağıtma tarihi : 12 . 2 .1972) 

9. — Bazı Tekel maddeleri fiyatlarına yapı­
lan zamlardan elde edilen hâsılatın T. C. Mer­
kez Bankasında açılacak bir deprem fonu hesa­
bında toplanmasına dair kanun tasarısının Mil­
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhu­
riyet Senatosu içişleri, Bayındırlık, Ulaştırma ve 

1. — Malatya Üyesi .Hamdi Özer'in, Haşhaş 
ekimi yasağı karşılığı ödenecek tazminatın yeter­
sizliği ve yasağın gerçek sebepleri konusunda 
gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — İki gündem dışı konuşma tale­
bi vardır, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Haşhaş ekimi yasağı karşılığı ödenecek taz­

minatın yetersizliği ile yasağın gerçek sebeple­
ri hakkında Hükümeti uyarmak üzere gündem 
dışı konuşmak istediğimi saygı ile arzederim. 

Malatya 
Hamdi özer 

BAŞKAN — Sayın özer, buyurun. 
Gündemimiz çok yüklüdür, kısa olmasını 

istirham ederim. 

imar - iskân, Malî ve iktisadî işler ve Bütçe 
ve Plan komisyonlarından 3 er üye alınmak su­
retiyle kurulan Geçici Komisyon raporu (Millet 
Meclisi 1/500; Cumhuriyet Senatosu 1/53) 
(S. Sayısı : 69) (Dağıtma tarihi : 12 . 2 . 1972) 

10. — 6785 sayılı imar Kanununda bazı de­
ğişiklikler yapılması hakkındaki kanun tasarı­
sının Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Bayındırlık, Ulaştırma 
ve İmar - iskân, İçişleri ve Bütçe ve Plan ko­
misyonlarından 5 er üye alınmak suretiyle ku­
rulan Geçici Komisyon raporu (Millet Meclisi 
1/161; Cumhuriyet Senatosu 1/2) (S. Sayısı : 
70) (Dağıtma tarihi : 14 . 2 .1972) 

HAMDI ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan, 
sayın senatörler; 

Bu kürsüden en çok ve her fırsatta haşhaş 
konusunu dile getirmekteyim. Haşhaş ekimi, 
halkın hak ve hürriyetine tecavüz edilerek ya­
saklanmıştır. Türk Milletinin insanî duyguları 
istismar edilerek, onun menfaatleri Amerika 
patronlarına peşkeş çekilmiştir. 

İnsanlık hamiyetimize hitap ederek, insan 
sağlığı için haşhaş ekiminin yasaklanmasını rica 
eden Amerika, sentetik uyuşturcu madde imal 
eden fabrikalarının milyarlar kazanmasını amaç 
almıştır. Amerika'nın bu yoldaki İsrarı ve bu­
nun karşılığında sembolik olarak yapacağı 
tazminat, insan sağlığı için değil, insanlığı mah­
va sürükleyen sentetik uyuşturucu madde imâl 
eden kendi fabrikatörlerinin servet hırs ve iş-

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 15,00 

BAŞKAN : Başkanvekili Hayri Mumcuoğlu 

KÂTİPLER : Bahriye Üçok (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — Enver Bahadırlı (Hatay) 

BAŞKAN — 35 nci Birleşimi açıyorum. 

III. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacak. 
(Yoklama yapıldı) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, efen­
dim. 

IV. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 
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tihalarını tatmin içindir. Türk toprağı üzerinde­
ki bu kibar baskı Türk balkının nafakasını 
Amerikan patronlarının kasalarına indirmek 
içindir. Bu yüzden, Türk balkının mülkiyet üze­
rindeki tasarruf hakkı zedelenmiştir. 

Sayın senatörler, topraksız bir devlet düşü­
nülemeyeceği gibi, tasarrufsuz bir mülkiyette 
düşünülemez. Halkın mülkiyet baklana toptan 
el koyan bir devlet demokratik sayılamaz. Eğer 
•bu vatan, üstünde yaşayan halkın vatanı ise, 
onun nimetleri o halka aittir. Kendi halkının 
arzusuna ve menfaatine bakmadan halkın mül­
kü üzerinde başka bir devletle ve o devlet lehi­
ne pazarlığa girişmek, bağımsız bir devlet anla­
yışı ile bağdaşamaz. Haşhaş ekimini yasaklat­
mak için ekonomik çıkarlarını insanî bir kis­
veye büründürmek suretiyle diplomatik baskı 
yapanların başında Amerika Birleşik Devlet­
leri gelmektedir. Çünkü, Türkiye haşhaşından 
elde edilen afyonun kökünü kurutarak, afyon­
dan. elde edilen 26 alkoloit ve daha bir çok mü­
essir maddeyi sentetik olarak Amerika kendi 
fabrikalarında imal etmekte, dünya pazarlarına 
ve bu arada Türkiye'de yüksek fiyatla satmak­
tadır. Bıı fabrikalardan 1954'de elde edilen 
ssutetik uyuşturcu madde, 1950' dekinin. 170 
misli artmıştır. Şimdi ise bu artış, bin millin 3 
yaklaşmıştır. 

Şu halde, sentetik uyuşturucu madde imal 
eden fabrikalarının cayır cayır çalışmaîarmı 
neden destekliyor; dünyada kaçak şekilde ve 
fahiş fiyatla satışına neden yardımcı oluyor? 
Amerika îsraildeki sentetik uyuşturucu madde 
ve ayrıca afyon fabrikalarına neden müdahale 
etmiyor? Çünkü Amerikanın sentetik uyuşturu­
cu madde fabrikatörlerinin çoğu Musevidir. Yu­
nanistan m afyon fabrikası da Rum asıllı Ame­
rikan fabrikatörlerinin himayesindedir. 

Avrupa'nın bütün sanayi memleketlerinde; 
Yugoslavya'da, her iki Amerika ile Çin ve Hin­
distan'da afyon fabrikaları çalışmaktadır. Ar­
jantin'de üç tane uyuşturucu madde fabrikası 
vardır. Vaktiyle Kore'de savaşan 30 bin Ame­
rikalı asker, Kızıl Çin'den kaçak olarak gelen 
afyonla afyonkeş olmuşlardır. Burada doların 
gücü afyonla Sarılmıştır. Bütün bunlara ses 
çıkartamayan Amerika, Türkiye'nin afyonuna 
neden musallat olmuştur? İstanbul'da afyonla­
rımızı işliyen üç fabrikamız vardı, bunlar ka­
patılmış haşhaş yurdu Anadolu şimdi haşhaşı 
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tanımaz hale sokulmaya zorlanmıştır. Bu top­
rak bizden davacıdır arkadaşlar. Onun değe­
rini korumalı ve onun verdiğini almalıyız. Ak­
si halde, o bizi kabul etmeyecektir. Anadolu 
toprağına kilit vurulamaz. Onun değerini ucu­
za satamayız. 

Sayın senatörler, arkeolojik kazılarda görül­
müştür ki, afyon tarihten önceki çağlardan be­
ri tababette ilâç olarak ve tohumu da besin 
maddesi olarak kullanılmıştır. Haşhaşın vata­
nı Anadolu'dur. Oradan dünyanın her yanma 
tohumu taşınmış; fakat Anadolu toprağının ye­
tiştirdiği kalite elde edilememiştir. Bunun için 
bütün devletler Anadolu haşhaşına cephe al­
mışlardır. 

Memleketimizin, çok güzide bir kâğıt mühen­
disi ve P etkim kimyageri olan Sayın Mehmet 
Ali Kâğıtçı'nın afyon üzerindeki incelemesini 
ve bununla ilgili eserini okumanızı önemle tav­
siye ederim. Bu eser, hepimizin ibretle uyarıl­
masına yardımcıdır. Kendisine huzurunuzda 
şükranlarımı sunuyorum. 

Bu arada, 20 yıldan beri bu konu üzerinde 
uyarıcı nitelikte Hürriyet, Cumhuriyet, Tercü­
man gazeteleri durmadan bilgi vermiştir; fakat 
bu duymamazlıktan gelinmiştir. 

Sayın senatörler, yer yüzünden en üstün 
kaliteli haşhaş yetiştiren ülke Anadolu'muz-
dur. Bu üstünlüğünü hâlâ muhafaza etmekte­
dir. Birleşik Amerika haşhaş yetiştirme tecrü­
besine 1764 yılında başlamış ve afyon istihsali­
ni ancak 1865 yılında başarabilmiştir. Afyon­
dan elde edilen müessir madde randımanının 
düşüklüğü ve çok emek ve külfete katlanma 
zorunluğu onlara ekonomik gelmemiştir. Fa­
kat, dışarıdan afyon ithalini de millî gelirlerine 
uygun bulmadıkları için, dünya afyon fiyat­
larını baltalama yolunu seçmişlerdir. Uyuştu­
rucu ve uyutucu maddelerin sentetik olarak 
imali yolunda fabrikalar kurmuşlardır. 1928 
vs 1930 yılları arasında afyonumuzun kilosu bu 
yüzden 40 liradan 5 liraya kadar düşürülmüş­
tür. Sentetik uyuşturcu madde imal eden fab­
rikatör memleketler elbirliği etmiş ve kartel­
ler vücuda getirmişlerdir; alabildiğine uyuştu­
rucu madde imali yarışı başlamıştır. Ancak, 
afyondan ve bilhassa Türkiye afyonundan elde 
edilen bu maddelerin üstünlüğü karşısında re­
kabet edilemeyince, dünya piyasalarına Tür-
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kiye'nin esmer altını ve yurdumuza da altın dö­
vizleri akmaya başlamıştır. Bu durum, Ame­
rika uyuşturucu madde fabrikatörlerinin tmem-
faatlarmı baltalamış, dış piyasada ve hattâ 
Amerika içinde Türk afyonu karşısında onları 
yenilgiye uğratmıştır, işte bu nedenledir ki, 
Amerika Birleşik Devletleri, patronlarının taz­
yiki ile Türkiye'yi tazyike başladı. 42 vilâyeti­
mizde haşhaş ekimi yapılırken, 7 vilâyete indi­
rildi ve tazminat hesabına 7 il dahil edildi. Haş­
haş ekici illerin 1/6 indirilmesi, şimdi tazminat 
olarak ödenmekte olan kilo başına gösterilen 
525 lira, hakikatte 84 liradan ibarettir arkadaş­
lar. Böylece afyonumuzun kilosunu 84 liraya 
bağlayan Amerika, bir kilo afyondan elde edi­
len müessir unsurları daha değersiz kalitede 
olmasına rağmen, sentetik olarak imal etmek­
te ve 10 - 15 bin liraya satacak pazarları ele ge­
çirmektedir. Sayın senatörler dikkatinize ib­
retle arz ediyorum; afyonumuzun kilosunu 84 
liraya satmalan Amerika, bunun karşılığında 
kilo basma 10 ilâ 15 bin lira kazanmaktadır. 
Bu kazanç Türk halkının sırtından sağlanmak­
tadır. 

Dünyada bütün sentetik uyuşturucu madde 
fabrikalarının çalışmasına rağmen, afyonumuz 
kalitesini, kendi değerini korudu ve dünyanın 
her yanında, el altından da olsa, müşteri bul­
du. Esmer altın imal eden toprağımızın değe­
rini ucuza satmayalım arkadaşlar. 42 ilimiz 
haşhaş ekim. alanıdır. 20 milyon nüfusun geçim 
kaynağı afyondur. Her ilimize senede bir mil­
yar lira tazminat ödenir ve ayrıca afyondan el­
de edilen ilâçlar memleketimizin ihtiyacını kar­
şılayacak yeterlikte Amerika tarafından bedava 
sağlanırsa, bu haşhaş ekiminden vazgeçelim. 
Aksi halde, afyon fabrikalarımızı kurarak af­
yonumuzu ve onun müessir maddelerini dünya 
pazarlarına sürmeliyiz. 

Amerika'nın ve bütün uygar milletlerin silâh 
ve cephane fabrikaları ile sentetik uyuşturucu 
madde fabrikaları kendi halkının yararına ve 
dünya milletlerinin zararına çalıştığı gibi, bizim 
de haşhaş tarlalarımız ve afyon fabrikalarımız 
çalışmalıdır. Bu millet, tek taraflı pazarlığı 
kabul etmiyor ve etmeyecektir. Amerika hal­
kı kadar Türk halkı da yaşamak hakkına sa­
hiptir. Sayın Başbakan Amerika'ya gidecektir. 
iki taraflı pazarlık yapmadan ve eşit hakkı 
sağlamadan yapacağı kabulü milletimiz kabul 

etmeyecektir. 42 ilimiz haşhaş ekim alanıdır. 
Bu illerimizin haşhaş ekicilerine ya tazminat 
verilecek, ya da onlara topraklarını işlemek hak­
kı tanınacaktır. 

Millî gelir kaynağımızın değeri hakkında in­
celemeden verilmiş olan anlaşma kararı yeni­
den gözden geçirilmelidir. Milletimizin refahı 
yolunda gerekirse Sayın Başbakan, istifa etmek 
feragatini ve faziletini göstermeli ve bunu onil-
letinden esirgememelidir. Gerektiği anda millet 
yararına karardan rücu ©diş, milletin sinesine 
rücu etmektir. Yeni ve yararlı bir anlaşma im­
kânını yeni bir Hükümete bahşetmek, onun ta­
rihî feraseti ve millî itibarı olacaktır. Milleti­
miz bu itibarı Sayın Erim'e lâyık görmektedir. 
Kendisinden bu liyakati bekliyoruz. Türk hal­
kının arzusunu Amerika'ya kabul ettiremediği 
takdirde, istifa yolu kendisini kalbimize getiren 
yol olacaktır. 

Amerika'dan dönüşünü gönlümüze dönüş 
olarak beklemekteyiz. Başarısını diler, Yüce 
Senatoya saygılar sunarım. 

2. — Kars Vitesi Y. Ziya Ayrım'in, Doyu 
bölgesinde edilen yakacak sıkıntısı ve alın­
ması gereken tedbirler konusunda gün d on. dışı 
demeci. 

BAŞKAN — İkinci bir gündem dışı talep 
var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Doğu bölgesindeki yakacak sıkıntısı hak­

kında konuşmak üzere gündem dışı söz veril­
mesini arz ederim. 

Kars 
Y. Ziya Ayrım 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Ayrım, kısa 
olması istirhamiyle. Gündemimiz yüklüdür. 

Y. ZİYA AYRIM (Kars) — Muhterem 
Başkan, sayın senatörler; 

Muhtelif vesilelerle muhtelif arkadaşlar ta­
rafından dile getirilen; fakat Hükümet tara­
fından üzerinde durulmayan bir konu için 
huzurunuzu işgal ettiğimden müteessirim. 

Muhterem senatörler, Birinci Erim Hükü­
metinin kömür fiyatlarına % 300 nispetinde 
bir zam yapması, dar gelirli vatandaşlar ve 
Doğu - Anadolu Bölgesi için bir darbe tesiri 
yaptı. 

Diğer taraftan ormanlarımızın sömürülme­
sine tahribine de yol açtı, bir vesile teşkil etti. 

- 429 — 



C. Senatosu B : 35 22 . 2 . 1972 O : 1 

Muhterem senatörler, bilhassa Birinci Erim 
Hükümetinde bazı bakanlarca vatandaşları 
hükümetlerine ve Devletine karşı soğulmak 
için güdülen gayede ikinci Nihat Erim Hükü­
metinin de aynı paralelde gitmesi büyük bir 
endişe kaynağı olmuştur. Bilhassa konu ile 
ilgili Sayın Bakanın; ihtiyaç bölgelerini ge­
zerek buradaki ihtiyaçları tespit etmesi yeri­
ne, kömür istihsal bölgelerini gezmesi ve tu­
ristik mahiyetteki bulunan bu gezilerin tele­
vizyon ekranlarında gözükmesi yanında; kars, 
Erzurum, Ağrı, Muş gibi illerimizde piyasaya 
gelen bir, kamyon linyiti almak için yüz­
lerce vatandaşın bu kamyonların başına nasıl 
üşüştüğünün de televizyon ekranlarında gös­
terilmesini arzu ederdik; fakat maalesef 
bunlar yapılmadı. 

Diğer taraftan Hükümetin zamları ya­
parken, resmî devairin yakacak ödenekleri­
ni hiç olmazsa bu zamlar nispetinde artıra­
rak göndermesi lâzımdı. Bu lâzımeye de ria­
yet edilmemiş, eskiden bin lira giderken, 
tekrar bin lira gönderilmiştir. Hattâ öyle 
olmuştur ki, bilebildiğim kadarı ile Kars vi­
lâyetinden arz edeyim; meselâ Ardahan, Ha-
nak, Çıldır, Arpaçay ilçelerimizdeki Hükü­
met konaklarının içine de vazifeliler, ne de 
vatandaşlar giremez olmuştur. Birçok okulla­
rımız bu yüzden tatile girmiştir. Zaten bu se­
ne de anormal bir kış oldu. 

Şimdi geçmişin hükümetleri, bilhassa or­
manların tahriplerini önlemek için halka be­
dava fiyatla linyit kömür sobaları dağıtır­
ken ve hattâ linyit kömürünün bu bölge­
lerde yayılmasını tavsiye ederken, bu hükü­
metlerin tekrar bu konunun aksine dönmesi, 
diğer taraftan esasen mühim bir servet olan 
ve topraklarımıza verilmediği için toprakları­
mızın erozyonuna sebebolan hayvan gübre­
sinin de tarlaya atılmasından ziyade, daha 
fazla yakılmasına sebebolmuştur. 

Hatırlarsınız, iki üç yıl Doğu Anadolu'­
da şiddetli bir kuraklık hüküm sürdü. Bu ku­
raklık sebebiyle hemen hemen Erzurum, Ağrı, 
Van, Kars illeri hayvan varlıklarının üçte bi­
rini ellerinden çıkarttılar. Onlar için mühim 
ve kömürün yerine geçen tezeğin eskisi gibi 
miktarı da bol değildir. Hattâ geçende bir 
arkadaşımın da ifade ettiği gibi, tezeğin ta­
nesi 5 liraya çıkmıştır. 

Hakikaten konu endişe vericidir. Doğu 
Anadolu bölgelerinde bulunanlarınız vardır; 
burada bir eve ilk defa gittiğiniz zaman en 
büyük ikram olarak derhal sobayı yakarlar. 

Meselâ Kars'a verilen kömür miktarı 8 500 
tondur. 10 bin tonu bulmadığı için Kömür Tevzi 
Müessesesi işletme açamıyor, işletme açmadığı 
için de kömür işi anormal gidiyor, büyük 
sıkıntı oluyor. Hükümetin bu konu üzerine eği­
lerek Kars'ta da bir işletme açmasını ve 
Doğuda'ki kömür sevkiyatının hızlandırılma­
sını arz eder, hepinizi hürmetle selâmlarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. 

Gündeme geçiyoruz. 

3. — Vazife ile yurt dışına giden Dışişleri Ba­
kam Halûk Beıyülken'e Adalet Bakanı Suat Bil-
geııin vekillik etmesinin uygun görülmüş oklu­
ğuna dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi (S/61) 

BAŞKAN — Cumhurbaşkanlığı tezkeresi 
var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Vazife ile yurt- dışına giden Dışişleri Baka­

nı Halûk Bayülken'in dönüşüne kadar; Dışiş­
leri Bakanlığına, Adalet Bakanı Suat Bilge'-
nin vekillik etmesinin, Başbakanın teklifi üze­
rine, uygun görülmüş olduğunu arz ederim. 

Cevdet Sunay 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz olunur efen­
dim. 

i. —• Dilekçe Karma Komisyonu Başkanlı­
ğının, birikmiş dilekçelerin karara bağlanmış 
olduğuna dair tezkeresi. 

BAŞKAN — Bir Komisyon Başkanlığı tez­
keresi var, okutuyorum efendim. 

Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkanlığına 
Komisyonumuz, ülkemizin dört bir tarafın­

dan gelen Türk yurtdaşlarmm, dert, şikâyet, 
dilek ve muhtelif isteklerini muhtevi dilekçe­
lerini inceleyerek; 1970 yılında altı bin, 1971 
yılında ise dokuz bin beşyüz olmak üzere ce­
man onbeş bin beşyüz dilekçeyi karara bağla­
mıştır. Birikmiş dilekçeler tamamen tasfiye 
edilerek, takvim günü çalışmalarımızın de­
vam ettiğini, 

Bu sebeple samimî ve ciddî parlömanter ça­
lışmalarımızın mütevazi örneği olan mesaimi-
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zin sonucunu yüksek ıttılaınıza arza karar 
yerdik. 

En derin saygılarımızla. 
Dilekçe Karma Komisyonu 

Başkanı 
Ordu Senatörü 

Selâhattin Acar 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz olunur efen­
dim. (Alkışlar) 

5. — Sayın üyelerden bazılarına izin veril­
mesine dair Başkanlık tezkeresi (3/62) 

BAŞKAN — Altı sayın üyeye izin verilme­
sini öneren Başkanlık Divanı tezkeresi var, 
okutuyorum efendim. 

Genel Kurula 
Aşağıda adları yazılı Cumhuriyet Senato­

su üyelerinin hizalarında gösterilen müddetle 
izinli sayılmaları hususunun Genel Kurula ar­
zı, Başkanlık Divanının 14 . 2 . 1972 tarihli top­
lantısında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet Yüce tasviplerine arz olunur. 

Tekin Ariburun 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

Cumhuriyet Senatosu Manisa üyesi Doğan 
Barutçuoğlu, hastalığına binaen, 20 . 2 . 1972 
tarihinden itibaren (17 gün) 

Cumhuriyet Senatosu Bilecik Üyesi M. Or­
han Tuğrul, hastalığına binaen, 1 . 2 . 1972 tari­
hinden itibaren (15 gün) 

Cumhuriyet Senatosu Sakarya Üyesi Musta­
fa Tığlı, hastalığına binaen, 1 . 2 . 1972 tarihin­
den itibaren (15 gün) 

Konya Üyesi Fakih 
. 2 . 1972 tarihinden 

Cumhuriyet Senatosu Erzurum üyesi Edip 
Somunoğlu, hastalığına binaen, 4 . 2 . 1972 tari­
hinden itibaren (15 gün) 

Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Ruhi 
Tunakan, hastalığına binaen, 10 . 2 . 1972 tari­
hinden itibaren (20 gün) 

Cumhuriyet Senatosu 
özlen, mazeretine binaen, 1 
itibaren (20 gün) 

BAŞKAN — Sayın Barutçuoğlu'na 17 gün 
izin verilmesi hususunu oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Sayın Tuğrul'a 15 gün izin verilmesini oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Tığlı'ya 15 gün izin verilmesini oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler,., Kabul etme­
yenler... Kabul edilmiştir efendim. 

Sayın Somunoğlu'na 15 gün izin verilmesini 
kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir 
efendim. 

Sayın Tunakan'a 20 gün izin verilmesini şa-
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir 
efendim. 

Sayın Özden'e 20 gün izin verilmesini kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir efen­
dim. 

6. — Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere 
seçim. 

BAŞKAN — Komisyonlara aday gösterilme­
diği için gündemin bu maddesini geçiyoruz. 

V — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — 1971 yılı Bütçe Kamımın a bağlı cetvel­
lerde değişiklik yapılması hakkında kanun tasa­
rısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. Mec­
lisi 1/603; C. Senatosu 1/57) (S. Sayısı : 65) (1) 

BAŞKAN — Bütçe Karma Komisyonu Baş­
kanlığı ve Adalet Bakanının önergeleri var, ay­
nı mealdedir. Birini okutuyorum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin Tüzük gereğince bir defa görüşü­

lecek işler kısmında bulunan 65, 66, 67 ve 68 

(1) 65 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

sıra sayılı kanun tasarılarının müstaceliyeti se­
bebiyle gündemde bulunan bütün işlere takdi-
men görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Bütçe Karma Komisyonu Başkanı 
Balıkesir Milletvekili 

Cihat Bilgehan 

BAŞKAN — Önerge üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Önergeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Sayın Adalet Bakanının önergesi de aynı meal­
dedir, okunmasına lüzum yok efendim. 
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65 sıra sayılı 1971 yılı Bütçe Kanununa bağ­
lı cetvellerde değişiklik yapılması hakkında ka­
nun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu. 

Sayın Bakan ve Bakanlık yetkilisi?.. Bura­
da. Komisyon?.. Buradalar. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza sunacağım. Okunmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Okunmaması kararlaştırılmıştır. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?.. Yok, 

Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler.,. Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde 
değişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı 

Madde 1. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağ­
lı ( A l ) ve (A/3) işaretli cetvellerinin ilişik 
cetvelde yazılı tertiplerine (2 595 970) liralık 
ek ödenek verilmiştir. 

BAŞKAN — ilişik (A/ l ) ve (A/3) işaretli 
cetvelleri okutuyorum. 

Bölüm Lira 

(A/ l ) 

Millî Eğitim Bakanlığı 
12.000 Personel giderleri 

Bölüm toplamı 716 970 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir, 

16.000 Çeşitli giderler 
Bölüm toplamı 1 275 000 

BAŞKAN — Kabul edenler.,. 
Etmeyenler.,. Kabul edilmiştir. 

Gümrük ve Tekel Bakanlığı 
13,000 Yönetim giderleri 

Bölüm, toplamı 250 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

(A/3) 

Dışişleri Bakanlığı 
35.000 Sosyal transferler 

Bölüm toplamı 354 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Maddeyi kabul edilen cetvelleri ile birlikte 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler,.. Etme­
yenler... Kabul edilmiştir efendim. 

Madde 2. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(E) işaretli cetvelin Başbakanlık kısmında bu-
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lunan 5 adet arazi binek (Landrover) 4 X 4 
MİT taşıt çıkarılmış, yerine 5 adet arazi kaptı­
kaçtı (Şehir dışı) 4 X 4 MİT taşıt eklenmiştir. 

Mezkûr cetvelde MİT Teşkiltma ait 9 adet 
taşıt kadrosundaki Chevrolet, Ford, Ford - Ta-
unus, Man; İnterntional ibareleri kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir 
efendim. 

Madde 3. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler,,, Etmeyenler.., Kabul edilmiştir 
efendim. 

Madde 4. — Bu kanunu Maliye Bakanı yü­
rütür, 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok, Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.., Etmeyenler,., Kabul edilmiştir 
efendim, 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?.. Yok, Tasarı açık oylarınıza 
sunulacaktır efendim, 

2. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdür­
lüğü 1971 ı/ılı Bütçe Kanunundu değişiklik ııa-
prfması hakkında kanun tasans? ve Bütçe Karma 
Komisi/onu raporu (M. Meclisi 1/597; (\ Sena­
tosu 1/51) fS. Sen/ısı : 66 (1) 

BAŞKAN — Raporun okunup okunmaması 
hususunu oylarınıza sunacağım. Okunmasını ka­
bul edenler... Etmeyenler.,. Okunmaması kabul 
edilmiştir efendim, 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın 
üye?., Yok. maddelere geçilmesini oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler.,, Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir efendim. 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
1971 yılı Bütçe Kanununda değişiklik yapılması 

hakkında kanun tasarısı 
Madde 1. — Hudut ve Sahiller Sağlık Genel 

Müdürlüğü 1971 yılı Bütçe Kanununun 5 nci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 5. — 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu ile bu kanuna ek ve değişiklik hüküm-

(1) 66 S. Senjdı basnunjazt tutanağın sonuna 
eklidir. 
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leri getiren kanunların uygulanmasından doğan 
istihkaklar için "bütçeye konulan ödenekler yet­
mediği takdirde, (Ödenekleri (1) lira olarak 
tespit edilmiş tertipler dahil) (B) işaretli cet­
velin yıl içinde gerçekleşecek gelir fazlalarını 
karşılık göstermek suretiyle ( A l ) ve (A/3) 
işaretli cetvellerin ilgili tertiplerindeki ödenek 
miktarlarını artırmaya Maliye Bakanı yetkili­
dir:» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler.,, Kabul edilmiştir 
efendim, 

Madde 2, — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer, 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üyy?.,, Yek. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.,. Etmeyenler,.. Kabul edilmiştir 
efendim. 

Madde 3. — Bu kanunu Maliye ve Bağlık ve 
Sosyal Yardım bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarmıza sunuyorum. 
kabul edenler.,. Etmeyenler,., Kabul edilmemiş­
tir efendim, 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?.. Yok= Tasarı açık oylarınıza 
sunulacakur efendim., 

3. — Eye Vniversitesi 1971 ydı Bütçe Knnu-
înma hağh cetvellerde deyi^iklil; yapılması lıeıl:-
Inııela 7anua tasarısı ve Bütçe Karma Komisjajnu 
raporu. (M. Meclisi 1/60:2; (\ Senatosu 1/56) (d. 
Sayısı: 67) (Dayıtma tarihi: 12.2.197:?) (1) 

BAŞKAN — Raporun okunup okunmaması 
hususunu oylarınıza sunuyorum. Okunmasını 
kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilme­
miştir efendim, 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza su­
nuyorum, Kabul edenler,,. Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir efendim. 

Ege Üniversitesi 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
cetvellerde değişiklik yapılması hakkında kanun 

tasarısı 

Madde 1. — Ege Üniversitesi 1971 yılı Büt­
çe Kanununa bağlı (A/3) işaretli cevtelin Tıp 

fi) 67 >•. Sayılı hasra ayazı ivtanağni semama 
calidir. 
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Fakültesi kısmının 35.000 nci (Sosyal transfer­
ler) bölümünün 35,220 nci (Emekli ikramiyesi) 
maddesine (30 000) liralık ek ödenek verilmiş­
tir, 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa-
yı.n üye?.,. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler,,. Kabul edilmiştir 
efendim, 

Madde 2. — Ege Üniversitesi 1971 yılı Büt­
çe Kanununa bağlı (B) işaretli cetvelin 72,000 
nci (özsl gelirler) bölümünün 72.400 ncü (Ge­
çen yıldan devreden nakit) maddesine (30 000) 
lira eklenmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.., Etmeyenler,,. Kabul edilmiştir 
efendim, 

Madde 3, — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.,, Yok. Maddeyi oylarmıza sunuyorum. 
Kabul edenler,,. Etmeyenler... Kabul edilmiştir 
efendim. 

Madde 4, — Bu kam; mı Malıya ve Millî Eği-
• tim bakanları yürütür, 

BAŞKAN — Maddeyi oylarımda sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler,., Kabul edilmiştir 
efendim, 

Tasarının tümü . üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?,. Yok, Tasarı açık oylarım^a 
sunulacaktır efendim. 

-/. ----- 1071 )i>>< Bi'trr r{{nnn^,va ])f,f-,]{ (A/ı) 
işaretli cefr-rJde değişildi!; yapılmadı kald^mda 
J-rv"}' !asa:•(*.'• ve Büf<p- Karma K^m^nana ra-
yom> Of. ?.frr!i:v 1/79°: (\ devdısa 1/77) (d, 
^ayı<-i : 6d) (1) 

BAŞKAN — Raporun okunup okunmaması 
hususunu oylarınıza sunacağım, Okunmadım ka­
bul edenler,.. Etmeyenler.,, Okunmaması karar­
laştırılmıştır. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum, 
Kabul edenler,., Kabul etmeyenler.,. Kabul edil­
miştir efendim. 

(!) 6d d, daad: 7>/;:?;?;//;/^? taramaya-] 
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1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli 
cetvelde değişiklik yapılması hakkında kanun 

tasarısı 

Madde 1. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A/l) işaretli cetvelin, ilişik cetvelde yazılı ter­
tipleri arasında (18 500 000) liralık aktarma 
yapılmıştır. 

BAŞKAN — (A/l) işaretli cetveli okutuyo­
rum : 

Bölüm Düşülen Eklenen 

(A/l) 
Adalet Bakanlığı 

13.000 Yönetim giderleri 
Bölüm toplamı 7 500 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

14.000 Hizmet Giderleri 
B.ölüm Toplamı 18 500 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

15.000 Kurum Giderleri 
Bölüm Toplamı 11 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Kabul buyurulan cetveli ile birlikte 1 nci 
maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir efendim. 

Madde 2. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A/l) işaretli cetvelin imar ve iskân Bakanlığı 
kısmının 12.000 nci (Personel giderleri) bölümü­
nün 12.813 ncü (Geçici görev yolluğu) madde­
sine (200 000) liralık ek ödenek verilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir 
efendim. 

Madde 3. — Bu kanun j^ayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

MADDE 4. — Bu kanunu Maliye Bakanı yü­
rütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyte söz is­
teyen sayın üye?.. Yok. Tasarı açık oylarınıza 
sunulacaktır. 

Muhterem arkadaşlarım, 65 66, 67, 68 sıra 
sayılı ve kabul buyurulan kanun tasarıları 
açık oylarınıza sunulacaktır. 

Beyaz matbu oy pusulası kabulü, kırmızı oy 
pusulası reddi, yeşil oy pusulası ise çekinser 
oyu mutazammındır. Basılı oy pusulası nezdin-
de bulunmayan sayın üyeler, dağıtılacak olan 
mühürlü beyaz kâğıtlara isimlerini ve iradeleri­
ni kabul, ret, çekinser olarak izhar etmek sure­
tiyle kullanabilirler. 

itiraz vukubulmadığı taktirde kutular sıra­
lar arasında dolaştırılacaktır. 

Vazifeliler başlasınlar efendim. 
Bir önerge var okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 

Gündemin «Tüzük gereğince bir defa görüşü­
lecek işler» kısmında bulunan 48, 49, 42, 43, 44, 
45, 53, 55, 51, 52, 54, 46 ve 47 sıra sayılı kanun 
tasarısı ve tekliflerinin gündemde mevcut bütün 
işlere takdimen öncelikle görüşülmesini arz ve 
teklif ederim. 

Bütçe ve Plan Komisyonu 
Başkanı 

M. Faik Ata yurt 
BAŞKAN — iktisadî Devlet Teşekküllerinin 

bilançolarının onanmasına ve kesin hesap ka­
nunlarının müzakeresine ilişkin olan bu önerge 
üzerinde söz isteyen sayın üye? Yok, önergeyi 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir efendim. 

Komisyon ve Hükümet temsilcisi yerinde bu­
lunuyorlar. 

5. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Mü­
dürlüğünün 1965 ıjilı Genel Bilançosunun onan­
masına eletir kanun teklifinin Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Büt­
çe ve Plân Komisyonu raporu (Millet Meclisi 
3/508; Cumhuriyet Senatosu 2/8) (S. Sayısı: dS) 
(1) 

(1) 48 S. Sayılı basmayan tutanağın 
eklidir. 
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BAŞKAN — Bütçe ve Plân Komisyonu ra­
porunun müzakeresine geçiyoruz. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Okunmaması kararlaştırılmıştır efen­
dim. 

Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğünün 
1965 yılı Genel bilançosunun onanmasına dair 

kanun teklifi 

Madde 1. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel 
Müdürlüğünün 1965 takvim yılı Döner Serma­
ye Genel bilançosu ile kâr ve zarar hesabı onan­
mıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Eabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir, efendim. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir, efendim. 

Madde 3. — Bu kanunu Tarım ve Maliye Ba­
kanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen 
saym üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler.,. Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir, efendim. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye? Yok. Tasarı açık oylarınıza 
sunulacaktır, efendim. 

. .6'. — Devlet Orman İşletmeleri Kereste Fab­
rikalar), Anatamirhane mü el il yivlileri ve Yedek 
Paren Depo mudili İliklerinin 1965 yılı konsolide 
bilançosunu it onanmasına devir kanun teklifinin 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Bütçe ve 
Plân Komisyonu raporu (Millet Meclisi 3/390; 
Cumhuriyet Senatosu 2/9) (S. S ayısı : 49) (1) 

BAŞKAN — Bütçe ve Plân Komisyonu ra­
porunun müzakeresine geçiyoruz. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Okunmaması kararlaştırılmıştır. 

(1) 49 S. saydı basma yazı tuteınağın sonuna 
eklidir. 
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Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhle söz 
isteyen sayın üye? Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Devlet Orman İşletmeleri Kereste Fabrikaları, 
Anatamirhane müdürlükleri ve Yedek Parça De­
po müdürlüklerinin 1965 yılı konsolide bilanço­

sunun onanmasına dair karnın teklifi 

Madde 1. — Devlet Orman işletmeleri, Ke­
reste Fabrikaları, Anatamirhane müdürlükleri 
ve Yedek Parça Depo müdürlüklerinin ilişikte 
gösterilen 1965 yılı konsolide bilançosu ile kâr 
ve zarar hesabı onanmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen 
saym üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir, efendim. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 3. — Bu kanunu Maliye ve Orman 
bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen saym üye?.. Yok. Tasarı açık oylarını­
za sunulacaktır efendim. 

7. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü 1967 

bütçe yılı Kesinhesap kanunu tetsarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu (Mil­
let Meclisi : 1/50: Cumhuriyet Senatosu : 1/32) 
(S. Sayısı : 42) (1) 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve 
Plan Komisyonu raporunun müzakeresine geçi­
yoruz. 

Raporun okunup, okunmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Okunmasını kabul eden­
ler... Etmeyenler... Okunmaması kararlaştırıl­
mıştır. 

(1) 42 S. Sayılı basmeıyeızı Tutetneığın sonu­
na eklidir. 

435 — 



O. Senatosu B : 35 22 . 2 . 1972 O : 1 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın 
üye?,. Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 
Kabul edilmiştir efendim. 
Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü 1967 bütçe 

yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 

Madde 1. — Beden Terbiyesi Genel Mü­
dürlüğünün 1967 bütçe yılı genel harcamaları 
ilişik (A/l), (A/2) ve (A/3) işaretli cetveller­
de gösterildiği üzere; 

a) (25 084 264,33) lirası cari harcamalara, 
(53 818 927,15) lirası yatırım harcamalarına, 
(22 306 985,06) lirası da sermaye teşkili ve 
transfer harcamalarına aidolmak üzere toplam 
olarak (101 210 176,54) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok, Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 2. — Beden Terbiyesi Genel Müdür­
lüğünün 1967 bütçe yılı gelirlerinden yapılan 
tahsilat, (B) işaretli cetvelde" gösterilriği üzere, 

a) (112 138 227,46) lirası normal gelirler­
den yapılan tahsilata, (11 923 523) lirası özel 
gelirlerden yapılan tahsilata, 

b) özel kanunlar ile sağlanan ve normal 
gelirler meyanmda bulunan gelirlerden yılı için­
de harcanmayan (27 959 872,64) lira ertesi yı­
la devredilmiştir, bu suretle yılın tahsilatı 
(96 101 877,82) lira olarak kalmıştır. 

BAŞKAM — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.,. Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim, 

Madde 3. — Birinci ve ikinci maddelerde 
yazılı gider ve gelir arasındaki farkı teşkil 
eden (5 108 298,72) liralık açık mevcutları­
mızla karşılanmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok, Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.,. Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 4. — Beden Terbiyesi Genel Müdür­
lüğünün 1967 bütçe yılı içinde harcanmayan 
ve bağlı (A/l), (A/2) ve (A/3) işaretli cetvel­
lerin ayrı sütunlarında gösterilen (3 209 889,19) 
liralık ödenek yok edilmiş ve özel kanunlar ge­
reğince kaydolunan ödenekten yılı içinde har­

canmayan (22 188 398,52) lira ertesi yıla dev­
redilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 5. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok, Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 6. — Bu kanunu Başbakan ve Maliye 
Bakanı yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa-
yın üye?., Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.., Kabul etmeyenler,.. Kabul edil­
miştir efendim. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?.. Yok. Tasarı açık oylarınıza 
sunulacaktır efendim. 

<Q. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1967 
büfçc yılı Kesinhesap lianunu tasarısının Millet 
Meclisince kubul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Büter ve Plan Komisyonu raporu (M. 
Meclisi : 1/64; C. Senatosu ; 1/33) (S. Sayısı : 
43) fi) 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve 
Plân Komisyonu raporu. 

Raporun okunup, okunmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum, Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler.., Okunmaması kararlaştırılmıştır. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Karayolları Genel Müdürlüğü 1967 bütçe yılı 
Kesinhesap kanunu tasarısı 

Madde 1. — Karayolları Genel Müdürlü­
ğünün 1967 bütçe yılı genel harcamaları, ilişik 
(A/l), (A/2) ve (A/3) işaretli cetvelde göste­
rildiği üzere, 

(i) 43 S. Seıyılı Basmayan Tutanağın so­
nuna eklidir. 
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a) (345 034 875,14) lirası cari harcamala­
ra, (1 043 652 043,37) lirası yatırım harcama­
larına, (103 790 857,34) lirası da sermaye teş­
kili ve transfer harcamalarına, 

>b) (45 732 287,25) lirası özel kanunlar ge­
reğince ödenek kaydedilen paralardan yapılan 
yatırım harcamalarına aidolmak üzere toplam 
olarak (1 538 210 063,10) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 2. — Karayolları Genel Müdürlüğü­
nün 1967 bütçe yılı gelirlerinden yapılan tah­
silat ilişik (B) işaretli cetvelde gösterildiği 
üzere, 

a) (12 207 677,43) lira normal gelirlerden 
yapılan tahsilat; (1 482 481 187,43) lira özel 
gelirlerden yapılan tahsilat, 

b) (83 901,881,81) lira özel kanunlar gere­
ğince elde olunan gelir tahsilatı, 

c) özel kanunlar gereğince sağlanan ge­
lirlerden harcanmayan (38 164 137,99) lira er­
tesi yıla devredilmiştir. Bu suretle yılın gelir 
tahsilatı (1 540 426 608,68) lira olarak kalmış­
tır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 3. — İkinci ve birinci maddelerde ya­
zılı gelir ve gider arasındaki farkı teşkil eden 
(2 216 545,58) lira gelir fazlası olarak kal­
mıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 4. — 3010 sayılı Kanun gereğince 
gelecek yıllarda mahsubu yapılmak üzere büt­
çenin (A/l), (A/2) ve (A/3) işaretli cetvelle­
rin ilgili bölümlerinden (55 043 628,94) liralık 
avans verilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde 
kabul edilmiştir. 

Madde 5. — Karayolları Genel Müdürlü­
ğünün 1967 bütçe yılı içinde harcanmayan 
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I ve bağlı (A/l), (A/2) ve (A/3) işaretli 
cetvellerinin ilgili bölümlerinde gösterilen 
(48 528 356,46) liralık ödenek yok edilmiş ve 
özel kanunlar gereğince kaydolunan ödenekten 
yılı içinde harcanmayan (38 164 137,99) lira 
ertesi yıla devredilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde 
kabul edilmiştir. 

Madde 6. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 7. — Bu kanunu Maliye ve Bayın­
dırlık Bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte ve aleyhte 
söz isteyen sayın üye?.. Yok. Tasarı açık oyla­
rınıza sunulacaktır, efendim. 

9. — Vakıflar Genel Müdürlüğünün 1.907 
bütçe yıl t Kesinhesap kanunu tasarısının Mil­
let Meclisince kabul olunan metni re CumJıuri-
yct Senaotsu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu 
(M. Meclisi 1/131; (\ Senatosu 1/3-1) (S. Sa­
yısı : 4-1) (1) 

BAŞKAN — Raporun okunup okunmaması 
hususunu oylarınıza sunuyorum. Okunmasını 
kabul edenler... Okunmamasını kabul edenler... 
Okunmaması kararlaştırılmıştır. 

Tasarının tümü üzerinde lehte ve aleyhte 
söz isteyen sayın üye?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Mad­
delere geçilmesi kabul edilmiştir. 

Vakıflar Genel Müdürlüğünün 1967 bütçe yılı 
Kesinhesap kanunu tasarısı 

Madde 1. — Vakıflar Genel Müdürlüğü­
nün 1967 bütçe yılı genel harcamaları ilişik 

(1) 11 S. Sayılı B asm ay azı Tutanağın so­
nuna eklidir. 
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(A/ l ) , (A/2), (A/3) ve özel bölümler işaretli 
cetvellerde gösterildiği üzere, 

aj (27 178 869,14) lira cari harcamalara, 
(17 807 256,36) lirası yatırım harcamalarına, 
(8 395 727,48) lirası da sermaye teşkili ve 
transfer harcamalarına, 

b) (3 230 293,38) lirası özel kanunlar ge­
reğince ödenek kaydedilen paralardan yapılan 
cari harcamalara, (18 340 814,87) lirası aynı 
cetvelde yapılan yatırım harcamalarına aidol-
mak üzere toplam olarak (74 952 961,23) lira­
dır, 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 2. — Vakıflar Genel Müdürlüğünün 
1967 bütçe yılı gelirlerinden yapılan tahsilat 
(B) işaretli cetvelde gösterildiği üzere, 

a) (38 725 265,58) lirası normal gelirler­
den yapılan tahsilata, (32 338 836,69) lirası 
özel gelirlerden yapılan tahsilata, 

b) (90 740 614,78) lirası özel kanunlar ge­
reğince elde edilen tahsilata aidolmak üzere 
toplam olarak (161 802 717,05) liradır. 

c) Özel kanunlar ile sağlanan gelirlerden 
yılı içinde harcanmayan (69 169 506,53) lira 
ertesi yıla devredilmiş bu suretle yılm tahsilatı 
(32 633 210,52) lira olarak kalmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok, Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler,.. Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 3. — İkinci ve birinci maddelerde 
vasılı gelir ve gider arasındaki farkı teşkil eden 
(17 680 249,29) lira, gelir fazlası olarak kal­
mıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?,, Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler,,, Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 4. — Vakıflar Genel Müdürlüğünün 
1967 bütçe yılı içinde harcanmayan ve bağlı 
(A / l ) , (A/2), (A/3) ve özel bölümler işaretli 
cetvellerin ayrı sütunlarında gösterilen 
(4 888 203,02) liralık ödenek yok edilmiş ve 
özel kanunlar gereğince kaydolunan ödenekten 

— 43 

22 . 2 . 1972' O : 1 

yılı içinde harcanmayan (69 169 506,53) lira er­
tesi yıla devredilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 5. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?,. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum, 
Kabul edenler.., Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 6, — Bu kanunu Başbakan ve Ma­
liye Bakanı yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte ve aleyhte 
söz isteyen sayın üye?,. Yok. Tasarı açık oyla­
rınıza sunulacaktır efendim. 

10. — Orman Genel Müdürlüğü 1967 yılı 
Kcsinhesap kem unu tasarısının Millet 31 edilin­
ce kabul al anan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Bütçe ve Plan Komisyonu raporu (M. Meclisi 
1/67; (\ Senatosu 1/35) (S. Sayısı : 45) (1) 

BAŞKAN — Raporun okunup okunmaması 
hususunu oylarınıza sunuyorum, okunmasını 
kabul edenler,.. Okunmamasını kabul edenler... 
Okunmaması kararlaştırılmıştır. 

Tasarının tümü üzerinde lehte ve aleyhte 
söz isteyen sayın üye?., Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyo­
rum : Kabul edenler,., Kabul etmeyenler.., Mad­
delere geçilmesi kabul edilmiştir. 
Orman Genel Müdürlüğü 1967 yılı Kesinhesap 
kanunu tasarısı 

Madde 1. — Orman Genel Müdürlüğünün 
1987 bütçe yılı genel harcamaları ilişik (A/ l ) , 
(A/2), (A/3) işaretli cetvellerde gösterildiği 
üzere, 

a) (84 102 281,58) lirası cari harcamalara , 
(46 151 784,72) lirası yatırım harcamalarına, 
(4 354 067,24) lirası da sermaye teşkili ve 
transfer harcamalarına, 

(1) 15 S. Sayih Basmayazı Tutanağın so­
nuna eklidir. 
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!b) (644 131,09) lirası özel kanunlar gere­
ğince ödenek kaydedilen paralardan yapılan 
harcamalarına aidolmak üzere toplam olarak 
(135 252 264,63) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 2. — Orman Genel Müdürlüğünün 
1967 bütçe yılı gelirlerinden (B) işaretli cet­
velde gösterildiği üzere : 

a) (134 048 780,74) lirası normal gelirler­
den yapılan tahsilata, (1 988 645,06) lirası özel 
gelirlerden yapılan tahsilata, 

b) (725 587,02) lirası da özel kanunlar ge­
reğince elde edilen tahsilata aidolmak üzere 
(136 763 012,82) liradır. 

c) Özel kanunlar gereğince sağlanan ge­
lirlerden yılı içinde harcanmayan (81 455,93) 
lirası ertesi yıla devredilmiş, bu suretle yılın 
tassilâtı (136 681 556,89) lira olarak kalmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

3 ncü maddeyi okutuyorum. 
Madde 3. — İkinci ve birinci maddelerde 

yazılı gelir ve gider arasındaki farkı teşkil 
eden (1 429 292,26) lira gelir fazlası olarak 
kalmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

4 ncü maddeyi okutuyorum. 
Madde 4. — Orman Genel Müdürlüğünün 

1967 bütçe yılı içinde harcanmayan ve bağlı 
(A/l) , (A/2), (A/3) işaretli cetvellerin ayrı 
ayrı sütunlarında gösterilen (32 965 863,46) 
liralık ödenek yok edilmiş ve özel kanunlar ge­
reğince kaydolunan ödenekten yılı içinde har­
canmayan (81 455,93) lira ertesi yıla devret­
miştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

5 nci maddeyi okutuyorum : 
Madde 5. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer : 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

6 ncı maddeyi okutuyorum. 
Madde 6. — Bu kanunu Maliye ve Orman 

Bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üy3?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?.. Yok. 

Tasarı açık oylarınıza sunulacaktır efendim. 

://. — Tele! Genci Müdürlüğü 1967 hütce 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısının Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se­
natosu Bütçe rı Plan Komisyonu raporu (Mil­
let Meclisi 1/71: Cumhuriyet Senatosu 1/31) 
(S. Sayısı : 53) (1) 

BAŞKAN — Bahsi geçen raporun müzakere­
sine başlıyoruz 

Raporun okunup, okunmamasını oylarınıza 
sunacağım. Okunmasını kabul edenler... Okun­
mamasını kabul edenler... Okunmaması karar­
laştırılmıştır. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?.. Yok. Maddelere geçilmesi 
hususunu oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
1 nci maddeyi okutuyorum. 

Tekel Genel Müdürlüğü 1967 bütçe yılı Kesin-
hesap kanunu tasarısı 

Madde 1. — Tekel Genel Müdürlüğünün 
1967 bütçe yılı genel harcamaları ilişik gider 
Kesinhesap cetvelinin (A/l), (A/2) ve (A/3) 
bölümlerinde gösterildiği üzere, 

a) (68 841 659,44) lirası cari harcamalara, 
(59 787 903,72) lirası yatırım harcamalarına, 
(6 635 711,51) lirası da sermaye teşkili ve 
transfer harcamalarına, 

b) (55 594 022,51) lirası özel kanunlar ge­
reğince ödenek kaydedilen paralardan yapılan 

(1) 53 S. Saydı Basma yazı Tutanağın so­
nuna eklidir. 
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cari harcamalara aidolmak üzere toplam olarak 
(190 859 297,18) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edsnler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 2. — Tekel Genel Müdürlüğünün 
1967 bütçe yılı gelirlerinden yapılan tahsilat 
(B) işaretli cetvelde gösterildiği üzere, 

a) (1 808 754 051,07) lirası normal gelirler­
den yapılan tahsilata, 

b) (55 594 022,51) lirası özel kanunlar ge­
reğince elde olunan gelir tahsilâtına aidolmak 
üzere toplam olarak (1 864 348 073,58) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

3 ncü maddeyi okutuyorum. 
Madde 3. — İkinci ve birinci maddelerde 

(a) işareti ile yazılı gelir ve gider arasındaki 
farkı teşkil eden (1 673 776,40) lira gelir faz­
lası olarak kalmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

4 ncü maddeyi okutuyorum. 
Madde 4. — 3010 sayılı Kanun gereğince 

gelecek yıllarda mahsubu yapılmak üzere büt­
çenin (A/2) işaretli cetvelinin ilgili böl'ümlerinı-
den (30 979 512,79) liralık avans verilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

5 nci maddeyi okutuyorum. 
Madde 5. — Tekel Genel Müdürlüğünün 

1967 yılı içinde harcanmayarak ve ilişik gider 
Kesinhesap cetvelinin (A/l), (A/2), (A/3) işa­
retli bölümlerinin ayrı sütunlarında gösterilen 
(15 338 831,76) liralık ödenek yok edilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

6 ncı maddeyi okutuyorum. 
Madde 6. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girsr. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

7 nci maddeyi okutuyorum. 
Madde 7. — Bu kanunu Maliye ve Güm­

rük ve Tekel Bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye... Yok. 

Tasarı açık oylarınıza sunulacaktır efendim. 

12. — Sivil Savunma İdaresi Başkanlığı 
Fon İşleri Saymanlığının 1967 yılı bilançoları­
nın onanmasına dair kanun teklifinin Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Bütçe ve Plan Komisyonu raporu (Millet 
Meclisi 3/478; Cumhuriyet Senatosu 2/5) (S. 
Sayısı ' 55) (1) 

BAŞKAN — Bahsi geçen raporun müzakere­
sine başlıyoruz 

Raporun okunup, okunmamasını oylarınıza 
sunacağım. Okunmasını kabul edenler... Okun­
mamasını kabul edenler... Okunmaması karar­
laştırılmıştır. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın 
;iye?.. Yok. Maddelere geçilmesi hususunu oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

1 nci maddeyi okutuyorum : 

Sivil Savunma İdaresi Başkanlığı Fon İşleri 
Saymanlığının 1967 yılı Bilançolarının onanma­

sına dair kanun teklifi 

Madde 1. — Sivil iSavunma İdaresi Baş­
kanlığı Fon İşleri Saymanlığının ilişik cetvelde 
gösterilen 1967 yılı bilançosu onanmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

(1) 55 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın so­
nuna eklidir. 
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2 nci maddeyi okutuyorum. 
Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

3 ncü maddeyi okutuyorum. 
Madde 3. — Bu kanunu İçişleri ve Maliye 

Bakanları yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?.. Yok. Açık oylarınıza sunu­
lacaktır efendim. 

13. — Devlet Hava Meydanları İşletmesi 
Genel Müdürlüğünün 1967 bütçe yılı Kesinhe-
sap kanunu tasarısının Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve 
Plan Komisyonu raporu (Millet Meclisi 1/133-
Cumhuriyet Senatosu 1/28) (S. Sayısı : 51) 
(D 

BAŞKAN — Bahsi geçen raporun müzakere 
sine geçiyoruz. 

Raporun okunup, okunmaması hususunu oy­
larınıza sunacağım. Okunmasını kabul edenler... 
Okunmamasını kabul edenler... Okunmamas? 
kararlaştırılmıştır efendim. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen saym 
üye?.. Yok. Maddelere geçilmesi hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

1 nci maddeyi okutuyorum : 

Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel Mü­
dürlüğünün 1967 bütçe yılı Kesinhesap Kanunu 

tasarısı 

Madde 1. — Devlet Hava Meydanları İs­
letmesi Genel Müdürlüğünün 1967 bütçe yıl1 

genel harcamaları ilişik (A/l), (A/2) ve 
(A/3) işaretli cetvellerde gösterildiği üze­
re (40 928 234,93) lirası cari harcamalara. 

(1) 51 S. Sayılı Basma yazı Tutanağın so­
nuna eklidir. 

(9 188 400,96) lirası yatırım harcamalarına, 
(2 547 221,38) lirası da sermaye teşkili ve 
transfer harcamalarınla aidolmak üzere toplam 
olarak (52 663 857,26) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Xabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum : 
Madde 2. — Devlet Hava Meydanları İş­

letmesi Genel Müdürlüğünün 1967 bütçe yılı 
gelirlerinden yapılan tahsilat (B) işaretli cet­
velde gösterildiği üzere; 

a) (14 681 '672,05) lirası normal gelirler­
den yapılan tahsilata, 

b) (36 013 903,00) lirası da özel gelirler­
den yapılan tahsilata aidolmak üzere toplam 
olarak (50 695 575,05) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Tabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 3. — Birinci ve ikinci maddelerde 
Tazılı gider ve gelir arasındaki farkı teşkil 
?den (1 968 282,21) lira açık mevcutlarla kar-
"•lanmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa-
ı n üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Tabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 4. — Devlet Hava Meydanları İş­
etmesi Genel Müdürlüğünün 1967 bütçe yılı 
;cinde harcanmayan ve bağlı (A/l), (A/2) ve 
(A/3) işaretli cetvellerin ayrı sütunlarında 
gösterilen (8 298 745,49) liralık ödenek yok 
ıdilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
vın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
vın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 6. — Bu kanunu Maliye ve Ulaştır­
ma bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
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Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?.. Yok. Tasarı açık oylarını­
za sunulacaktır efendim. 

11. — Devlet Hava Meydanları İşletmesi 
Genel Müdürlüğü 1968 bütçe yılı Kesinlıesap ka­
nunu tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plan, 
Komisyonu raporu (Millet Meclisi 1/239; Cum­
huriyet Senatosu 1/29) (S. Sayısı : 52) (Dağıt­
ma tarihi : i . 2 . 1972) (Bitiş tarihi : 22.3.1972) 
(D 

BAŞKAN — Raporun müzakeresine geçiyo­
ruz efendim. Raporun okunup okunmaması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum. Okunmasını ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Okunmaması 
kararlaştırılmıştır. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen saym 
üye?.. Yok. Maddelere geçilmesi hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Devlet Hava Meydanları işletmesi Genel Mü­
dürlüğü 1968 bütçe yılı Kesinhesap kanunu 

tasarısı 

Giderler : 
Madde 1. — Devlet Hava Meydanları İşlet­

mesi Genel Müdürlüğünün 1968 bütçe yılı har­
camaları ilişik (A/l), (A/2) ve (A/3) işaretli 
cetvellerde gösterildiği üzere (41 154 255,32) 
lirası cari harcamalara, (7 814 568,48) lirası ya­
tırım harcamalarına, (1 987 673,10) lirası da 
sermaye teşkili ve transfer harcamalarına, aidol-
mak üzere toplam olarak (50 956 496,90) lira­
dır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Gelirler : 
Madde 2. — Devlet Hava Meydanları iş­

letmesi Genel Müdürlüğünün 1968 bütçe yılı 
gelirlerinden yapılan tahsiller (B) işaretli cet­
velde gösterildiği üzere, 

(1) 52 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir, 

a) (16 614 779,46) lirası normal gelirler­
den yapılan tahsile, 

b) (33 587 224,00) lirası özel gelirlerden 
yapılan tahsile, aüdolmak üzere yılın tahsilleri 
(50 202 003,46) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın, üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Gelir gider dengesi : 
Madde 3. — Birinci ve ikinci maddelerde 

yazılı gider ve gelir arasındaki farkı teşkil 
eden (754 493,44) lira açık mevcutlarımızla 
karşılanmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
ym üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Gelecek yıllara geçici avanslar : 
Madde 4. — 3010 sayılı Kanun gereğince 

gelecek yıllarda mahsubu yapılmak üzere büt­
çenin (A/l), (A/2), (A/3) işaretli cetvellerin 
ilgili bölümlerinden (3 197 806,85) liralık 
avans verilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Yok edilecek ödenek : 

Madde 5. — Devlet Haya Meydanları iş­
letmesi Genel Müdürlüğünün 1968 bütçe yılı 
içinde harcanmıyan ve bağlı (A/l), (A/2), 
(A/3) işaretli cetvellerinin ilgili sütunlarında 
gösterilen (9 150 391,25) liralık ödenek yok 
edilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Yürürlük ve yürütme hükümleri : 
Madde 6. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 7. — Bu kanunu Maliye ve Ulaş­
tırma Bakanları yürütür. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye?.. Yok. Tasarı açık oylarınıza 
sunulacaktır efendim. 

15. — Hacettepe Üniversiten 1968 bütçe 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısının Millet Mecli­
since kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senato­
su Bütçe ve Plan Komisyonu raporu (Millet 
Meclisi 1/213; Cumhuriyet Senatosu 1/30) (S. 
Sayısı : 51) (Dağıtma tarihi : 4 . 2 . 1972) (Bi­
tiş tarihi : 22 .3 .1972 (1) 

BAŞKAN — Raporun müzakeresine geçiyo­
ruz efendim. Raporun okunup okunmaması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum. Okunmasını ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Okunmaması 
kararlaştırılmıştır. 

Tasarının tümü üzerinde söz isteyen sayın 
üye?.. Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

Maddeleri okutuyorum efendim. 

Hacettepe Üniversitesi 1968 bütçe yılı Kesinhe-
sap Kanunu 

Giderler : 
Madde 1. — Hacettepe Üniversitesinin 1968 

bütçe yılı harcamaları ilişik (A/l), (A/2) 
ve (A/3) işaretli cetvellerde gösterildiği üze­
re; (57 383 346,49) lirası cari harcamalara 
(47 005 464,36) lirası yatırım harcamalarına 
(39 514 893,39) lirası da sermaye teşkili ve 
transfer harcamalarına, aidolmak üzere top­
lam olarak (123 903 705,24) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 2. — Hacettepe Üniversitesinin 1968 
bütçe yılı gelirlerinden yapılan tahsiller (B) 
işaretli cetvelde gösterildiği üzere; 

(1) 51 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 
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G-elirler : 
a) (850 493,71) lirası normal gelirlerden 

yapılan tahsile, 
b) (123 018 180,00) lirası özel gelirlerden 

yapılan tahsile, aidolmak üzere toplam olarak 
yılın tahsilleri (123 868 673,71) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Gelir gider dengesi : 
Madde 3. — Birinci ve ikinci maddelerde 

yazılı gider ve gelr arasındaki farkı teşkil 
eden (35 031,53) lira açık mevcutlarımızla kar­
şılanmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Yok edilecek ödenek : 
Madde 4. — Hacettepe Üniversitesinin 1968 

bütçe yılı içinde harcanmıyan ve bağlı (A/l), 
(A/2) ve (A/3) işaretli cetvellerinin ilgili sü­
tunlarında gösterilen (8 770 577,82) liralık öde­
nek yok edilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi, oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Yürürlük ve yürütme hükümleri : 
Madde 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 

yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Madde 6. — Bu kanunu Maliye ve Millî 
Eğitim Bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmiştir 
efendim. 

Tümü üzerinde lehte aleyhte söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Tasarı açık oylarınıza sunula-

j çaktır efendim. 
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16. — İstanbul Üniversitesi 1968 bütçe yılı 
Kesinhesap kanunu tasarısının Millet Meclisin­
ce kabul olunan metni ve Cumhuriyte Senatosu 
Bütçe ve Plân Komisyonu raporu (M. Meclisi 
1/279; C. Senatosu 1/36) (S. Sayısı : 46) (Da­
ğıtma tarihi : 4 . 2 . 1972) (Bitiş tarihi : 
3.4. 1972) (1) 

BAŞKAN — Raporun müzakeresine geçiyo­
ruz. ? 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Okunmasını kabul eden­
ler.. Kabul etmeyenler.. Okunmaması kararlaş­
tırılmıştır. 

Tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?.. Yok. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler.. Etmeyenler.. Maddelere geçil­
mesi kabul edilmiştir. 

İstanbul üniversitesi 1968 bütçe yılı Kesinhesap 
kanunu tasarısı 

Giderler : 
Madde 1. — istanbul Üniversitesinin 1968 

bütçe yılı harcamaları ilişik (A/l), (A/2) ve 
(A/3) işaretli cetvellerde gösterildiği üzere, 

a) (88 026 148,77) lirası cari harcamalara, 
(31 176 730,37) lirası yatırım harcamalarına, 
(17 258 793,39) lirası da sermaye teşkili ve 
transfer harcamalarına, 

b) (623 651,09) lirası özel kanunlar gere­
ğince kaydedilen ödeneklerden yapılan cari 
harcamalara aidolmak üzere toplam olarak 
(137 085 323,62) liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmiştir 
efendim. 

Gelirler : 
Madde 2. — istanbul Üniversitesinin 1968 

bütçe yılı gelirlerinden yapılan tahsiller (B) 
işaretli cetvelde gösterildiği üzere, 

a) (9 372 977,22) lirası normal gelirlerden 
yapılan tahsile, 

b) (97 393 582,02) lirası özel gelirlerden 
yapılan tahsile, 

c) (1 944 205,08) lirası özel kanunlar ve 
bağışlardan elde edilen tahsile aidolmak üzere 

(1) 46 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

(108 711 034,32) lira olup, özel kanunlar ile ba-
; ğışlardan sağlanan gelirlerden yılı içinde har­

canmayan (1 320 553,99) lira ertesi yıla dev­
redilmiş, bu suretle 1968 yılı tahsilatı 
(107 390 480,33) lira olarak kalmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmiştir 
efendim. 

Gelir gider dengesi : 
Madde 3. — Birinci ve ikinci maddelerde 

yazılı gider ve gelir arasındaki farkı teşkil 
eden (29 694 843,29) lira mevcutlarla karşılan­
mıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmiştir 
efendim. 

Gelecek yıllara geçici avanslar : 
Madde 4. — 3010 sayılı Kanun gereğince 

gelecek yıllarda mahsubu yapılmak üzere büt­
çenin (A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerin ilgili 
bölümlerinden (3 426 475,37) liralık avans ve­
rilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edilmiştir 
efendim. 

Yok edilecek ödenek : 
Madde 5. — İstanbul üniversitesinin 1968 

bütçe yılı içinde harcanmayan ve bağlı (A/l), 
(A/2) ve (A/3) işaretli cetvellerin ilgili sü­
tunlarında gösterilen (30 154 653,64) liralık 
ödenek yok edilmiş ve özel kanunlar gereğince 
kaydolunan ödenekten yılı içinde harcanmayan 
(1 524 183,14) lira ertesi yıla devredilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
KaMl edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Yürürlük ve yürütme hükümleri : 
Madde 6. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Ka^ul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir efendim. 

Madde 7. — Bu kanunu Maliye ve Millî Eği­
tim bakanları yürütür. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
KaJbul edenler... Etmeyenler... Kaibul edilmiştir 
efendim.. 

Tümü üzerinde lehte, aleyhte söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. 

Tasan açık oylarınıza sunulmuştur. 

17. — Petrol Dairesi Başkanlığı 1968 bütçe 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Bütçe ve Plân Komisyonu raporu (Mil­
let Meclisi 3/267; Cumhuriyet Senatosu 1/37) 
(S. Sayısı : 47) (1) 

BAŞKAN — Müzakereye başlıyoruz efen­
dim. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Okunmasını kabul eden­
ler... KaJbul etmeyenler... Okunmaması kaibul 
edilmiştir. 

Tümü üzerinde söz isteyen sayın üye?... Yok. 
Maddelere geçilmesi hususunu oylarınıza su­

nuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... KaJbul 
edilmiştir efendim. 

1 nci maddeyi okutuyorum : 

Petrol Dairesi Başkanlığı 1968 bütçe yılı Ke­
sinhesap kanunu tasarısı 

Giderler : 
Madde 1. — Petrol Dairesi Başkanlığının 

1968 bütçe yılı harcamaları ilişik (A/l) ve 
(A/3) işaretli cetvellerde gösterildiği üzere, 
(2 066 971,17) lirası cari harcamalara, 
(104 335,50) lirası da sermaye teşkili ve trans­
fer harcamalarıma aidolmak üzere toplam ola­
rak (2 171 306,67) 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir ©fendim. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 
Gelirler : 
Madde 2, — Petrol Dairesi Başkanlığının 

1968 bütçe yılı gelirlerinden yapılan tahsiller 
(B) işaretli cetvelde gösterildiği üzere, 

(1) 47 S. Sayılı basmayazı tutanağın so­
nuna eklidir. 

a) i (11 881) lirası normal gelirlerden ya­
pılan tahsile, 

b) (2 824 641,78) lirası özel gelirlerden 
yapılan tahsile aidolmak üzere toplam olarak 
(2 836 522,78) lira olmuştur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
KaJbul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir efendim. 

3 ncü maddeyi okutuyorum. 
Gelir gider denigesi : 

Madde 3. — ikinci ve birinci maddelerde 
yazılı gelir ve gider arasındaki farkı teşkil 
eden (665 216,11) lira gelir fazlası olarak kal­
mıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
KaJbul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir efendim. 

4 ncü maddeyi okutuyorum. 
Yok edilecek ödenek : 
Madde 4. — Petrol Dairesi Başkanlığının 

1968 bütçe yılı içinde harcanmayan ve bağlı 
(A/l), ve (A/3) işaretli cetvellerinin ilgili sü­
tunlarında gösterilen (598 026,33) liralık öde­
nek yok edilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir efendim. 

5 nci maddeyi okutuyorum. 
Yürürlük ve yürütme hükümleri : 
Madde 5. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
KaJbul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir efendim. 

6 nci maddeyi okutuyorum. 
Madde 6. — Bu kanunu Maliye ve Enerji 

ve Tabiî Kaynaklar bakanları yürütür. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­

yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
KaJbul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir efendim. 

Tümü üzerinde lehte, aleyhte söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. 

Tasarı açık oylarınıza sunulmuştur. 
4 aktarma ve 13 Kesinhesap kanun tasarısı 

ve teklifi ile, bilançolarının onanmasını ta-
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zammun eden tasarı ve tekliflere açık oylarını 
kullanmayan sayın üyeler lütfen kullansınlar 
efendim. 

Zil çalıyor. Oyların neyi tazammun ettiğini 
evvelce arz etmiştim Heyeti Umumiyeye. 

18. — 3339 sayılı Kanunun yürürlük süresi­
nin uzatılmasına dair kanun tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Malî ve İktisadî İşler, Bayındırlık, 
U/aşırma ve İmar - İskân ve Bütçe ve Plan ko­
misyonları raporları (Millet Meclisi 1/528; Cum­
huriyet Senatosu 1/42) (S. Sayısı : 63) (1) 

BAŞKAN — iki önerge var, okutuyorum 
efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin ikinci defa görüşülecek işler bölü­

münün birinci görüşmesi yapılacak işler kıs­
mının 4 ncü maddesini teşkil eden, 3339 sayılı 
Kanunun yürürlük süresinin uzatılmasına dair 
kanun tasarısının müstaceliyeti gözetilerek gün­
demdeki bütün işlere öncelik tanınmak suretiy­
le ve ivedilikle görüşülmesini arz ve teklif ede­
rim. 

Bütçe ve Plân Komisyonu 
Başkanı 

Mehmet Faik Atayurt 

BAŞKAN — Bir de Hükümet teklifi var, 
lütfen okuyunuz efendim. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Bugünkü gündemin iki defa görüşülecek iş­

ler bölümünün birinci defa görüşülmesi yapıla­
cak işler kısmı 4 ncü sırasında bulunan 3339 sa­
yılı Kanunun yürürlük süresinin uzatılmasına 
dair kanun tasarısının önemine binaen Cum­
huriyet Senatosu içtüzüğünün 45 ve 46 ncı mad­
deleri gereğince diğer bütün işlere takdimen ön­
celik ve ivedilikle görüşülmesini arz ve teklif 
ederim. 

Rıfkı Danışman 
Ulaştırma Bakanı 

BAŞKAN — iki önerge de aynı mealde ve 
mahiyettedir. Önergeler üzerinde söz isteyen sa­
vın üve var mı efendim?... Yok. yın üye var mı efendim?... Yok. 

(1.) 63 S. Sayılı basmayazı tutanağın so­
nuna eklidir. 

63 sıra sayılı kanun tasarısının öncelikle 
müzakere edilmesi hususunu oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oyla­
rınıza sunacağım. Okunmasını kabul edenler... 
Etmeyenler... Okunmaması kabul edilmiştir 
efendim. 

Tasarının tümü üzerinden lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye var mı efendim?... Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 
KaJbul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir 
efendim. 

ivedilik teklifi, maddelerin bir defa müza­
keresini öngören teklif vardır. 

ivedilik teklifini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir 
efendim. 

Komisyon yerinde, Bakan yerinde, birinci 
maddeyi okutuyorum. 

3339 sayılı Kanunun yürürlük süresinin uzatıl­
masına dair kanun tasarısı 

Madde 1. — 3339 sayılı «Hariçten satmali-
nan buharlı ve motorlu gemilerle memlekette 
yapılan mümasilleri için getirilecek eşyanın 
Gümrük Resminden istisnasına dair Kanun» un 
30 . 12 . 1960 tarih ve 179 sayılı Kanunla 1970 
malî yılı sonuna kadar uzatılmış bulunan yürür­
lük süresi, 1980 malî yılı sonuna kadar uzatıl­
mıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye var mı?... 

Sayın Fehmi Alpaslan, buyurunuz. 

FEHMİ ALPASLAN (Artvin) — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 

3339 sayılı Kanun yıllarca birer yıl süre ile uza­
tıldıktan sonra, 1960 senesindeki bir uzatma ile 
on senelik ömür kazanmış ve bu da bittikten 
sonra epey zamandan beri denizciliğimiz bakı­
mından bir boşluk hâsıl olmuştur. 

Bir ara kararname çıkarmak sureti ile bu 
ihtiyacın karşılanması ciheti düşünülmüşse de, 
Maliye Bakanlığı, Dış Ekonomik ilişkiler Ba­
kanlığı ve Ulaştırma Bakanlığı arasında tam 
mutabakat hâsıl olamadığı ve kararname ile ya­
pılacak işlemin de ihtiyaca tam mânası ile ce­
vap veremeyeceği düşünüldüğü için, nihayet es­
kiden olduğu gibi, 3339 sayılı Kanunun uzatıl-
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masına dair bu tasarı hazırlanmış ve Yüce Mec­
lislere sevk edilmiştir. 

Şimdi bu, gecikmiş olmasına rağmen, bugün 
yüksek huzurunuza geldiği için, ciddî bir ihti­
yaca cevap verecek kanun olarak biran evvel 
çıkması hakikaten hem lüzumlu, hem de çok 
faydalı bir haldir. Yalnız, bu vesile ile bir hu­
susu yüksek huzurunuzda arz etmeden geçeme­
yeceğim. 

Bu madde filvaki teşvik tedbirleri içerisin­
de mütalaa edilebilecek hükümler getiriyor; 
ama hiçbir zaman Türkiye denizciliğinin ger­
çek ihtiyaçlarına cevap verecek halde de değil­
dir. Türkiye bugün, her mevzuda olduğu gibi, 
özellikle denizcilik konusunda ıstıraplı bir halde 
bulunmaktadır. Türkiye'nin yılda, zannediyo­
rum, iki milyarı aşkın navlun ödeme durumu 
var; eğer hesapta aldanmıyorsam. Dört tarafı 
denizlerle çevrili olan ülkemiz; maalesef bir za­
manlar Türkiye'nin çobanı diye tesmiye edilen 
Bulgaristan'ın nakliyat yapan gemileri seviye-
smda gemiye sahibolacak kadar bir duruma da 
düşmüş. Öyle Yunanistan'la falan mukayese 
edilecek tarafımız da yok maalesef. Mevcudolan 
ve büyük kısmı Devlet Deniz Yolları, Devlet 
Deniz Nakliyat Şirketinin emrinde bulunan ge­
milerden de lâyiki veçhile istifade edildiğini 
zannetmiyorum. Özel teşebbüs bir ara bir geliş­
tirme imkânlarını aradı; fakat bunun da suya 
düştüğü görülüyor. Şu Türkiye'nin içinde bu­
lunduğu şartları dikkate almak sureti ile, bu 
işin de tüccar işi olduğunu hesaba katarak, tam 
ticarî zihniyetle Türkiye'de denizcilik yapacak 
elemanları teşvik edecek pek çok tedbirin bu­
lunduğunu bu işle ilgili olanlardan çok defa 
dinlemişimdir şahsan; ama mevzuat hazretleri 
sureti katiyede buna imkân vermiyor ve her 
gün biraz daha gidiyoruz. Bugün Türkiye'de 
şu kadar tonilato gemi vardır filân, lâfı edil­
diği şaman ben yakinen biliyorum ki; bu mev­
cudolan gemilerin de ancak 2/3 sinden istifade 
ediliyor, 1/3 de yine muattal vaziyette, çalışa­
mam halde. 

O halde, hazır Ulaştırma Bakanımız da bu­
rada iken arz etmiş olayım ki; Türkiye'deki de­
niz nakliyat işine, Türkiye'nin evvelâ iktisadî 
ekonomik vaziyeti bakımından, arkasından bel­
ki onun kadar önemli, ondan da öne geçebilecek 
şekilde savunma meselesi bakımından bir istika-
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met vermek ve bir silkinip kalkınmak lüzumu 
aşikârdır. Umarım ki, bu dar çerçeveden sıyrıl­
mak sureti ile yeni hamleler yaparak bu ihti­
yaç karşılanacaktır. 

Bu hayatî olan mevzuu dile getirmek için 
huzurunuzu işgal ettim; özür dilerim, saygılar 
sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Başka söz isteyen sayın üye?... Sayın Ba­

kan söz istemişlerdir. 
Ulaştırma Bakam Rıfkı Danışman, buyuru­

nuz. 

ULAŞTIRMA BAKANI RIFKI DANIŞMAN 
(Erzurum Milletvekili) — Sayın Başkan değer­
li senatörler; 

Muhterem arkadaşımız Sayın Fehmi Alpas­
lan'ın bu kanun tasarısı üzerinde görüşme yap­
ması çok yerinde oldu. Zira, bizim de bir - iki 
noktada fikrimizi açıklamamıza vesile verdi. 

Değerli senatörler, Sayın Alpaslan'ın ifade 
buyurdukları gibi, Türkiye'de denizcilik işlet­
mesi hakikaten bugün istenilmeyen istikamette 
gelişmiş ve bugün birçok problemleri olan ve 
bu problemleri çok zor çözülebilir idare haline 
gelmiştir. Bu problemlerin başında, bu idarele­
rin şevki idare mekanizmasının istenilen şekilde 
işlemesini önleyen konularda kanunî tedbirlerin 
alınması zarureti gelir. Diğerleri; teknik mese­
leler, işletmeler yönünden alınması zarurî ted­
birler halen istenilir seviyede olmadığından ve 
gerekli şekilde bu tedbirlere hâkimiyet tesis 
edilemediğinden, Sayın Alpaslan'ın ifade bu­
yurdukları gibi, bu idareler mutlak surette ıs­
laha muhtaçtır, üzerinde çok çalışılması lâzım-
gelir ve bir de; dış ticaretimize büyük etkisi ola­
cak işletmelerdir. Bugün dış navlun olarak 150 
milyon dolar civarında bir kayıpla karşı kar­
şıya bulunuyoruz. Elimizde bulunan gemileri 
iyi işletemiyoruz, doğrudur. Ama bu konular 
tespit edilmiştir, problemler teşhis edilmiştir, 
çareleri mevcuttur, sıra ile bunlar üzerine gi­
dilecektir. 

3339 sayılı Kanunla gemi inşaiye sanayiine 
ve gemi inşaiye sanayii için ithâl edilecek mal­
zemelere gümrük muafiyeti tanınmaktadır'. Bu­
güne kadarki tatbikat; 3339 sayılı Kanunun 
yürürlük süresinin bitmesinden sonra, 474 sayı­
lı Gümrük Kanununa dayanarak Bakanlar Ku­
rulu Kararnamesiyle gümrük hadlerinin sıfıra 
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indirilmesi suretiyle bu imkân temin edilmiştir. 
Ama, mutlak surette bu kanunun 10 yıl daha 
süresinin uzatılmasiyle bu konu, istikbalde bu 
işletmelerin alacağı katî şekle kadar, hiç olmaz­
sa muvakkat olarak giderilmiş bulunacaktır. 

Deniz işletmeciliğimizin gelişmesi için lü­
zumlu tedbirler arasında, bilhassa teşvik tedbir­
leri, gemi kredi fonu, Türkiye'de gemi inşaiye 
sanayimin geliştirilmesi gibi hususlar mevcuttur. 
Bu konular etüdedilmiştir, çeşitli kanallardan 
çalışmalar yapılmaktadır. Çok kısa zamanda iyi 
bir istikamete döneceği kanaatini taşımakta­
yız. 

3339 sayılı Kanunun yürürlük süresinin 10 
yıl olarak tutulmasının bir sebebi de; bu konu­
nun Üçüncü Beş Yıllık Planda alacağı istika­
metin ne olacağını bugünden tam olarak tespit 
etmemiz mümkün bulunmadığından yürürlük sü­
resi mümkün olan nispette uzun tutulmuştur. 
Daha önce başka türlü tedbirler düşünüldüğü 
takdirde bu kanunun yürürlükten kaldırılması 
ve düşünülen istikametteki tedbirlerin yürür­
lüğe konması sağlanmış bulunacaktır. 

Yüce Senatonun bu tasarıya iltifat buyurma­
sını istirham ediyoruz. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Sim Atalay, buyurunuz. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Cevaplandırıldı, 

vazgeçtim. 
BAŞKAN — Madde üzerinde başka söz iste­

yen sayın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza su­
nuyorum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 2 — Bu kanun 1 . 3 . 1971 tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye ... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 3. — Bu kanunun hükümlerini Ma­
liye, Ulaştırma ve Gümrük ve Tekel bakanlık­
lar1. yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarımıza sunuyo­
rum. 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
isteyen sayın üye var mı?... Yok. 

1 nci maddenin metnine göre tasarı açık oy­
larınıza sunulmuştur. 

Beyaz oy kabulü, kırmızı oy reddi, yeşil oy 
çekinser oyu ifade eder. Yanında basılı oy 
pusulası bulunmayan sayın üyelerin iradelerini 
dağıtılacak olan mühürlü kâğıtlarla, isimlerini 
de yazmak suretiyle izhar etmelerini istirham 
ederim. 

itiraz olmadığı takdirde kutu sıralar arasın­
da dolaştırılacaktır... Kutu dolaştırılsın. 

4 aktarma kanun tasarısı ve 13 adet Kesin-
hesap kanun tasarısı, teklifleriyle bilançoların 
onanmasına ilişkin olan kanun tasarısı teklifle­
rine oyunu kullanmayan sayın üye var mı efen­
dim?... Yok. Oy kutuları kaldırılsın efendim. 

19. 6785 sayılı İmar Kanununda bazı de­
ğişiklikler yapılması hakkındaki kanun tasarısı­
nın 31illet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Bayındırlık, Ulaştırma ve 
İmar ve İskân, İçişleri ve Bütçe ve Plan komis­
yonlarından 5 er üye alınmak suretiyle kurulan 
Geçici Komisyon raporu (Millet Meclisi 1/161; 
Cumhuriyet Senatosu 1/2) (S. Sayısı : 70) (Da­
ğıtma tarihi : 14 . 2 . 1972) (Bitiş tarihi : 
7.3. 1972) 

BAŞKAN — Bir önerge daha var, takdim 
ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Gündemin 1 nci görüşmesi yapılacak işler 

bölümünde bulunan 6785 sayılı imar Kanunun­
da bâzı değişiklikler yapılması hakkındaki ka­
nun tasarısının gündemde mevcut diğer işlere 
takdimen öncelik ve ivedilikle görüşülmesini arz 
ve teklif ederim. 

Serbülent H. Bingöl 
imar ve iskân Bakamı 

BAŞKAN — Önerge üzerinde söz isteyen sa­
yıp. üye?... 

Buyurur. Sayın Atayurt. 
M. FAİK ATAYURT (Uşak) — Saym 

Başkan, sayın arkadaşlar; 
(Bugün gündemlimizde mevcut bulunan çok 

önemli bir kanun tasarısı 62 sıra sayısıyla da­
ğıtılmış bulunmaktadır. Her gün malî bakım­
dan güçlükler doğuran bu husus bu 62 sıra sa­
yılı olup, 13 . 7 . 1956 tarihli v s 6802 sayılı 
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Gider Vergileri Kanununun'bazı maddelerinde 
değişiklik yapılması hakkındaki kanun tasarısı­
nın Yüce G-enel Kurulumuzda işin önsmlne ve 
müstaceliyetine binaen öncelik ve ivedilikle 
ve diğer işlere takdimen görtüşlülm'eisinde zaru­
ret vardır. Her gün büyük kayıplar olmakta­
dır. Bu görüşüldükten sonra gündem bakımın­
dan diğer konuya geçilmesini arz ve teklif edi­
yorum. 

İBu hususta bir önerge de takdim etmiştik, 
ama zannediyorum ki, bunu Sayın Başkanlık 
(bulamadılar. Tekrar etmemiz mümkündür. 

Arz ederim. 

EEFET EENDECİ (Samsun) — Bir mev­
zu daha var Sayın Başkanım. Onu da buradan 
araz .edeyim. 

Orman suçlarının affı hakkındaki kanunun 
(bitim tarihine iki gün vardır. Şimdi teklif 
kanunun bitiş süresi daha uzuncadır ve bu 
Orman Kanunu müzakeresinin uzaması ihti­
mali de vardır.'Bu sebeplerle Orman Suçları­
nın Affı hakkındaki Kanunu önümüzdeki cel­
selerde yetiştirenıezsek, fevkalâde toplantı 
yapmak gilbi bir duruma girmemiz bahis mev­
zuu olacak. Bugün başlamamızda fayda var­
dır. imar Kanunu araya girerse yetiştiremeyiz. 

BAŞKAN — Siz de aleyhte konuşuyorsu­
nuz, teşekkür ederim efendim. 

Lehte buyurun Sayın Artukmiaç. 

ISADIK ABJTU1KM1AÇ (Yozgat) — Sayın 
Ba|kanrm, ivedilik ve öncelik teklifinin Yük­
sek Başkanlığınıza verildiği sıraya ğör.3 göz-
önünde tutulması gerekir. Bu İmar Kanunu 
da diğer kanunlar kadar önemlidir ve öne 
alınması da gereklidir, memleketin imar prob­
lemleri bakımından. Bakanlık bu önergedeki 
maruzatını daha evvel yaptı zannediyorum. 
Ayrıca, bir hafta veya 10 gün önceden bu 
tasan arkadaşlarımıza dağıtılmıştır, tetkik 
imkânı hâsıl olmuştur. 6 gün sonra gelenler 
daha yeni dağıtılmış bulunduğuna göre, imar 
Kanununa ait tasarının öncelikle görüşiülmıesi 
gerektiği kanısındayım. 

IBAŞKAN — Efendim, 70 sıra sayılı imar 
Kanununun müddeti, arkadaşlarımız Sayın 
Faik Atayurt ve Anayasa Ko'milsiyonu (Başka-
nımn ifadelerinde belirttikleri glfbi, gerçekten 
7 Martta bitiyor ve yine öncelik önergesi 

verilen 61 sıra sayılı tasarı da 29 . 2 . 1972 de 
Ibitiyor. 

Lelhte, aloylhte konuşuldu, önerge okunmuş­
tur. Önergeyi oylarımıza sunuyorum. 

KaJbul buyuranlar... («Hangisini» sesleri.)' 
70 sıra sayılı taJsarı hakkındaki önergeyi 

okuttum. 70 sıra sayılı 6785 sayılı imar Ka­
nununda bazı değişiklik yapılması hakkında­
ki kanun tasarısının bugünkü giündemıindeki 
görüşülmeyen, intacedilmıeyen işlerden önce 
görüşülmesini öngören önergenin lehinde, aley­
hinde konuşuldu. Bu önergeyi oylarınıza su­
nuyorum, 

Kabul edenler... Etmeyenler... önerge red­
dedilmiştir. 

20. — Bazı orman suçlarının affına ve bun­
lardan mütevellit idare şahsi kaklarının düşü­
rülmesine dair kanun teklifinin Millet Meclisin­
ce kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Tarım ve, Anayasa ve Adalet komisyonları ra­
porları (Millet Meclisi 2/518; Cumhuriyet Se­
natosu 2/2) (S. Sayısı : 61) (Dağıtma tarihi : 
4.2. 1971) (Bitiş tarihi : 29 . 2 . 1972) (1) 

IBAŞKAN — Diğer önergeyi okutuyorum 
efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin birinci görüşmesi yapılacak işler 

kısmında bulunan bazı orman suçlarının af­
fına ve bunlardan mütevellit'idare şahsi hak­
larının düşürülmesine dair kanun teklifinin 
Cumhuriyet Senatıosundaki görüşme süresi 29 
Şubat 1972 Salı günü sona ereceğinden gün­
demde mevcut bütün işlere takdimen öncelik 
ve ivedilikle görüşülmesini arz ve teklif ede­
rim. 

Anayasa ve Adalet 
IKomlisyonu 

Başkanı 
Bsfet Rendeci 

(BAŞKAN — 61 sıra sayılı ve bazı orman 
suçlarının affına ve bunlardan mütevellit idare 
şahsî haklarının düşünülmesine dair kanun 
teklifinin öncelikle görlü ı̂ülmesini önigören Sa­
yın Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanı-

(1) 61 S. Sayılı basmayazı tutanağın so­
nunda eklidir. 
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şimdi hangi görüşün metni olacak ve müza­
kerelere esas hangisi bulunacaktır? Çünkü, bir 
kısım arkadaşlarımız temeline itirazcıdırlar, 
bir kısmı Millet Meclisi metninde yapılan 
değişikliğe itiraz ederler; af kapsamının da­
raldığına itiraz ederler. O halde ekseriyeti teş­
kil eden üyeler, bugün Millet Metlisinin 
değiştirilen kısmı ile gelen metnin karşısında 
bulunuyorlar. Peki, biz hangi metni müzakere 
edeceğiz? Evvelâ bu hususu tespit edilsin, ber­
raklığa ulaşsın, ondan sonra ben af hakkın­
daki görüşlerimle, bir kısım suçlar hakkın­
daki görüşlerim] arz edeyim. 

iSayın Başkan, istirham edeceğim, evvelâ 
bu husus berraklığa ulaşsın. Yani müzakere 
konusu şimdi hangisi olacaktır? Çünkü bu 
şekli ile ben, Komisyonun bize getirdiği 7 nci 
sayfanın 2 nci sırasında yer alan metni ekse­
riyet görüşü olarak alamıyorum. Sayın Ko­
misyon Başkanı bize sarih olarak beyan etsin­
ler. Neyi görüşeceğiz, hangi metni görüşece­
ğiz? Bir garip durumla karşı kar siy ayız. Bu 
hem imzalardan belli, hem de Komisyon Baş­
kanının, Komisyon raporuna dercettiği husus­
tan anlaşılmaktadır. O halde^ evvelâ bu hu­
sus tespit edilsin, ondan sonra tümü üzerinde 
söz hakkım mahfuz kalsın. 

ılının Önergesini okuttum. Bu önerge üzerin­
de söz isteyen sayın üye var mı efendim? 
Yok. önergeyi' oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir efen­
dim. 

Raporun okunup, okunmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Okunmasını kabul eden­
ler... Etmeyenler... Okunmaması kararlaştırıl­
mıştır efendim. 

Tümü üzerinde söz isteyen sayın üye? Sa­
yın Atalay. 

İSayın Bakan buradalar, sayın Komisyon 
[Başkanı yerindeler. Buyurun Sayın Atalay. 

Saym Muslihittin Yılmaz Mete, zatıâliniz 
'bu kanun teklifi üzerinde mi söz istiyorsunuz? 

MUSLİHİTTİN YILMAZ METE (Adana) 
— Evet efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Saym Atalay. 
SIHHİ ATALAY (Kars) — Bazı orman suç­

larının affı hakkında bir kanun teklif] gel­
miş bulunmaktadır- Evvelâ usulî bir hususa 
işaret etmek isteyeceğim. Bu da raporun, şu 
anda görüşülmesinin mümkün olup olmayacağı 
hususudur. Eğer saym Komisyon Başkanı beni 
dinlemek zahmetinde bulunurlarsa, konu 
Komisyonun raporu ile ilgilidir. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanı 
Saym Rendeci, üyelerden Sayın Cebe, Sayın 
Türkmen, Sayın Kapanlı, Saym özden, Saym 
Agun, Sayın Betil muhalefet şerhini vermiş­
lerdir. Muhalefet şerhlerinin sebepleri ayrı 
ayrı da olsa, Komisyonun bize tevdi etmiş 
olduğu metnin karşısındadırlar; bizzat Ko­
misyon Başkanı bu metnin karşısındadır. Bir 
kısım üyeler ise kısmî muhalefetlerini beyan 
etmişlerdir. Anayasa ve Adalet Komisyonunun 
olumlu oyları, maalesef ekalliyette kalmak­
tadır. Rapordan öğreniyoruz ki, bu celisi du­
rumu çöze/bilmek için, Komisyon ayın 25 inde 
bir toplantı düzenlemiş ve fakat toplantıya 
Sayın Başkan ile Saym Ucuzal'dan başka 
kimse gelmemiş. Bu nedenle bu metni getirmiş 
bulunuyorlar. Şimdi, bize görüşülmek üzere 
getirilen metin, bir ekseriyet metni bulun­
mamaktadır o halde. Çünkü rapordan okuyo­
rum; Saym Ucuzal 1 nci maddeye muhalifim 
der. Aşağı - yukarı Saym Tığlı hariç, metni 
şartsız onaylayan tek üye yok- Böylelikle 
garip bir durumla karşı karşıyayız. Metin, 

BAŞKAN — Buyurun efendim, teşekkür 
ederim. 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi ©1 sıra sa­
yılı teklif gündeme alınmış ve bugün diğer iş­
lere takdimen görüşülmesi de Yüce Kurulu­
nuzun kararma iktiran etmiştir. Ancak, Sayın 
Sırrı Atalay söz almamış olsaydı dahi, 
Komisyon raporu câyi teemmüldü. Mamafih 
bir usul meselesi Saym Atalay tarafından ile­
ri sürülmüştür, bunun da yine Yüce Kurulun 
kararı ile halli lâzımgeîir. 

Komisyon Başkanı muhaliftir, teklifin ru­
hunu teşkil eden 1 nci maddede sözcü muha­
liftir, diğer üyeler muhaliftir. Bu itibarla sa­
yın Komisyon Başkanı söz istemiştir. 

Buyurunuz efendim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sa­
yın Başkan, muhterem arkadaşlar, 

iSayın Sırrı Atalay'a hak vermemek müm­
kün değil, doğrudur. Biz, bu kanun teklifinin 
Komisyonumuzda görüşülmesine üç gün de-
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vam ettik. Şimdiye kadar Komisyonda görül-
memiş bir şekil aldı müzakereler. Çok konu­
şan oldu, çok teklifler yapan oldu ye netice­
de kanunun tümü üzerindeki görüşmelerle, 
madde müzakereleri bitip, tümünü, öncelik 
ve ivedilik hususu da dahil, oyladık. 

Şimdi, Komisyonda yapılan tümünün ka­
bulüne dair işari oylamada 7 oy müspet, 5 oy 
menfi istikamette tezahür etti. Arkadaşlarım­
dan bu oylamada yanlışlık var diye itiraz 
edenler oldu. İşari oylamayı tekrar ettik. Bu; 
teklifi kabul edenler, etmeyenler, şeklinde­
ki işari oylamada kabul vaki olmuştur ve ra­
por o minval üzerine tanzim edilmiştir. Fa­
kat imzaya gelince; arkadaşların bir kısmı 1 
nci maddeye, bir kısmı 1 nci maddenin içeri­
sinde bir noktaya muhalif oldu. Benim muha­
lefetim; yine muhalefet şerhini ben yazma­
mıştım rapora, tamamına muhalefet şeklinde 
değildir. Ben esas olarak raporu yazabilmek 
için işari oylamayı esas aldım. Bu imzalarla 
işin içinden çıkamayacağımı anlayınca, rapo­
ru yazarken işari oylamayı esas olarak aldım 
ve durumu da Yüce Heyete arza karar vermiş 
idim. Sayın Atalay böyle bir fırsatı verdikleri 
için de teşekkür ederim. 

Muhterem arkadaşlar doğrudur. Şimdi, Ta­
rım Komisyonu Millet Meclisinden gelen me­
tinde değişiklik yapmıştır. Anayasa ve Adalet 
Komisyonu, Tarım Komisyonunun değiştirile-
rini ve Millet Meclisinden gelen metni de ele 
alarak değişiklikler yapmıştır. Bir gariplik hu­
zurunuzda ifade etmek isterim. O arkadaşlarım 
burada yoklar maalesef, Sayın Zihni Betil ar­
kadaşımız birinci madde de değiştirge öner­
gesi vermiştir. Birinci müzakerede değiştir­
ge önergesi reddedilmiş, bu teklifin tamamı 
üzerinde müzakere bittikten sonra tekriri mü­
zakere talebinde bulunmuştur. Arkadaşlarımı­
zın tekriri müzakere talebi kabul edilmiştir 
ve ona bağlı olarak verdiği birinci maddede 
yapılmasını istediği değişiklik de kabul edil­
miştir. Yani kendisi birinci maddede deği­
şiklik yapılmasına dair önerge verdi; önerge­
si kabul edildi. Birinci maddenin o değişiklik­
le kabul edilmesine oy vermiştir, arkasından 
da, «Ben bunun tamamına muhalifim» demiş­
tir. Şimdi hem önerge vereceksiniz, önergeniz 
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kaibul edilecek, tekriri müzakereye kadar gide­
ceksiniz, madde değişikliği yapılacak, o mad­
deye müspet rey vereceksiniz, ama rapor yazı­
lırken altına ben bunun tümüne muhalifim. 
diyeceksiniz.. Bir Başkan olarak benim yapabi­
leceğim başka da bir iş yoktu. 

Sayın özden de aynı şekilde, «Tümüne mu­
halifin» diye yazmışlar. Birinci maddenin mü­
zakeresi bittikten sonra «Yangın sahalarının 
(Yangın hariç)» ibaresinin eklenmesi için tek­
riri müzakere istemiş, tekriri müzakere Komis­
yonda kabul edilmiş, değişiklik önergesi kabul 
edilmiş, arkadaşımızın önergesi istikametinde 
yapılan değişikliğin neticesi madde değişikli­
ğe uğramış, bu değişiklikle oylanmış, kendi­
si müspet oy verdiği halde maddeye, altına 
«Ben bunun tamamına muhalifim» demiştir. 

Şimdi Sayın Başkana da durumu arz ediyo­
rum, benim Genel Kuruldan istirhamım şu: 
Tarım Komisyonu ve Anayasa Komisyonu de­
ğiştirgesini de nazarı itibara alıp; Komisyo­
nun raporundaki bu müphemiyet ortada iken, 
Genel Kurul oyları ile isterse Millet Meclisi 
metnini esas alarak kanunun müzakeresine de­
vam edebilir. Bu işin içerisinden en kolay çı­
kılacak yol, Millet Meclisi metnini esas alarak 
nüüzakereye devam etmektir. Ben de Anaya­
sa Komisyonu Başkanı olarak, mevzuu bu şekil­
de teklif ediyorum. 

Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar, («Olmaz 
böyle şey» sesleri) Rica ederim efendim, mü­
saade buyurun. Müsaade buyurun. 

Şimdi, metin Tarım Komisyonu ve Anayasa 
Adalet Komisyonundan geçmiştir. Meseleyi hal­
le medar olacak Tarım Komisyonu Sözcüsünün 
bir önergesi vardır, okutuyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 

61 sıra nolu kanun teklifi gündeme alınma­
sı sebebiyle Umumi Heyete mal olmuştur. 

Anayasa ve Adalet Komisyonunun kararda­
ki durumu sebebiyle, Tarım Komisyonu rapo­
runun görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Tarım Komisyonu Sözcüsü 
Çanakkale 

Nahit Altan 
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MUıSLİHÎTTÎN YILMAZ METE (Adana) — 
Usul hakkında. 

[BAŞKAN — Buyurun. 

Tarım Komisyonu Sözcüsü de Komisyonun 
mevkiinde yerini alsın. 

MUSLÎHÎTTİN YILMAZ METE (Adana) — 
Sayın Başkan, saygı değer arkadaşlarım; 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanı Sa­
yın Refet Rendeci, müzakerelerin nasıl cere­
yan ettiğini izah buyurdular, ama bir nokta 
açıklığa kavuşmadı. O da şu: Burada Sayın Ko­
misyon üyelerinin hemen ekseriyetinin muha­
lif olduğunu beyan ettiğini görünce, Sayın Ata-
lay'ın şüphesi yerinde oluyor. Halbuki ben de 
Sayın Komisyonunun müzakerelerini izledim; 
konu o kadar karışık değil, Evvelâ tümüne mu­
halifler var, ama bunlar azınlıktadır. Esası 
kabul edilmiştir, bitti. Geçelim maddelere.. Bi­
rinci maddenin aslına muhalif var, ama çoğun­
lukla esası kabul edilmiştir. Değişiklik tek­
lifi yapılmıştır, buna muhalif var, kabul oldu­
ğu şekilde metne yazılmıştır. Yani bir kanun 
teklifinin virgülüne kadar her şeyine uymadı­
ğını belirten bir arkadaşımızın, buradaki «Mu­
halifim» şerhini muhalefet kabul edersek, bu 
tasarının buraya gelmemesi lâzımdı. 

Soruyorum; Komisyon reddetmiş midir? Red­
detmedi. Tadil teklifini kabul etti mi? Bir kıs­
mını etti, bir kısmını etmedi; edilenler buraya 
yazıldı.. Öyle ise, burada «Anayasa ve Adalet 
Komisyonunun metni karışıktır, anlamsızdır. 
bunu kabul etmeyelim, Millet Meclisinin met­
nine dönelim» sözünün bence geçerli olmama­
sı gerekir. 

Eğer bu konu hakkındaki maruzatımda 
yanlışlık varsa, istirham ediyorum arkadaşım, 
Sayın Komisyon Başkanı bunu düzeltsin. Tü­
mü kabul edilmiştir, maddelere geçilmesi ka­
bul edilmiştir, teklifler yapılmıştır ve bütün 
maddelerde çoğunlukla şu hazırlanan metin 
kabul edilmiştir. 1 nci maddeye muhalif, 2 nci 
maddeye muhalif, 3 ncü maddeye muhalif, tü­
müne muhalifler var. Muhaliflerin tümünü bir-
leştirsek hepsi muihalif olur, o başka şey. 

Orada kıymetli komisyon üyeleri de bulun­
dular, hattâ ve hattâ garibime gitti, birkaç ye­
re muhalefetini açık açık belirten bir arka­
daşımız, «Muhalifim» diye yazmamış. O da yaz­
sa idi tamam hepsi muhalif oluyordu zaten. Sa­

yın Mustafa Tığlı yazmamış; niye yazmadı ise. 
Halbuki onun di muhalefet ettiği yerler oldu, 
ama ekseriyetini kabul ettiği için «Muhalifim» 
diye yazmaya lüzum görmemiş. 

Ben dışardan bir üyeniz olarak bulundum, 
takibettim. Kanaatim odur ki, Komisyonun met­
ni oy çokluğu ile kabul edilmiştir; hepsi ayrı 
ayrı. Hiçbirinde oy noksanlığı yoktur, öyle ise, 
esas olarak Anayasa ve Adalet Komisyonunun 
metninin kabul edilmesi gerekir. 

Saygılarımla. 

ERDOĞAN ADALI (İstanbul) — Usul hak­
kında. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, lütfe­
der misiniz arz edeyim efendim. 

Mesele Sayın Sim Atalay'ın bir usulî itira-
ziyle ve önerisiyle usul meselesi olarak lehte, 
aleyhte konuşulmak suretiyle halledilmiştir. 

ıŞimdi, ikinci bir öneı^e verilmiştir, bu 
önerge Sırrı Atalay'ın önerdiği husus halle­
dilmeden ele alınmamak icabeder. Takdir bu­
yuracağınız gibi, Tüzüğümüzün ilgili 35 nci mad­
desi «Eğer tasarı veya teklif birden ziyade ko­
misyonda müzakere edilmişse ilgili komisyonlar 
kendilerini ilgilendiren hususları savunurlar». 
Hükmünü getirmiştir. 

Sayın Sim Atalay'ın önerisi, yanlış anla­
madıysam, Anayasa Komisyonunda bu raporu 
ve Anayasa ve Adalet Komisyonunun hazırla­
dığı metni savunacak yetkili bir zatın filhal Ko­
misyon mevkiinde yer almamış olduğuna iliş­
kin bulunması itibariyle, raporun Komisyo­
na iadesini de tazammun eder. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Hayır Sayın Baş­
kan, arz edeyim. 

BAŞKAN — Yanlış anladımsa hay hay, Ta-
biatiyle o takdirde tekrar beyanda bulunabi­
lirsiniz. 

iSayın Komisyon Başkanı, filhal Komisyon 
mevkiinde oturan zat tümüne muhalif olduğu­
nu ifade ediyor. Sözcü, 1 nci maddeye muhalif 
olduğunu ifade ediyor. Binaenaleyh, Anayasa 
ve Adalet Komisyonundan Sözcü de filhal yer 
almadığına göre, Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu metnini savunacak kimse yok. Kim var?.. 
Tarım Komisyonu Sözcüsü var. Tarım Komis­
yonu da ayrı bir metin hazırlamamış, Millet 
Mieelisi metnini kabul etmiş. Bu nedenle, Baş-
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kanlıkça anlaşılan mâna bu. Tavzihini lütfen 
buyurun Sayın Ataiay. 

ERDOĞAN ADALI (İstanbul) — Sayın Baş­
kan, ben de usul hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Peki efendim, dinleyelim de, 
takibettiğimiz usulün yanlışlığını hay hay bu-
yumabilirsiniz efendim. 

Buyurun Sayın Atalay, önergenizi vuzuha 
kavuşturun yahut metin halinde veriniz lüt­
fen. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Şimdi ifade et­
tim; Komisyonda Sayın Mete'nin dikkatinden 
kaçmıştır, tümü için muhalefette bulunanlar ek­
seriyettedir, yani, azınlıkta değildirler. Sayın 
Rendeci, Saym Cebe, Sayın özden, Sayın Ağun, 
Sayın Türkmen, Sayın Betil tümü için aleyh­
tedirler. Binaenaleyh, ekseriyet tümünün aley­
hindedir; imza koyanların tümü aleyhtedir. 
Bu metindeki ifade budur. Bunun dışında bir 
işlem varsa bilemiyorum. 

Başkanın ifade ettiği gibi, Komisyonun Baş­
kam tümü için aleyhte, sözcü esas olan 1 nci 
maddeye muhaliftir. Böyle olunca, çözüm şek­
li bu rapor için bir sözcü seçilmesidir. Yalnız 
itirazım buraya olsa iyi; fakat itirazım bundan 
daha ileriyedir. Yani Komisyon Başkan ve söz­
cüsünün muhalefette bulunmaları değil, ekse­
riyetin muhalefette bulunmasıdır. Bu sebeple, 
çözüm şekli, Sayın Altan'm önergesinde ifade 
ettiği şekilde, Tarım Komisyonunun kabul et­
tiği metnin görüşürmesidir. Sayın Rendeci'nin 
ifade ettiği Millet Meclisi metninin görüşül­
mesi mümkün değildir. Çünkü, önemli olan bi­
zim bir komisyonumuzun olması ve bunu gö­
rüşmesidir. Komisyonumuz bu hususta bir metin 
hazırlamıştır ve onun görüşülmesini istemekte­
dir. Bu metin de Millet Meclisi metninden bi­
raz farklıdır. Bu sebeple, Millet Meclisi metni 
yerine, Tarım Komisyonunun metninin görü­
şülmesi teklifi doğru ve yerindedir. Kurulu ve 
işleyen geleneklerimize uygundur. Muhalefet 
durumu mevcut olmasa idi dahi, Tarım Komis­
yonu Sözcüsü veya Başkanı kendi metninin 
görüşülmesini isteye'bilirdi. Genel Kurul karar 
verdiği takdirde, o metin 'görüşülürdü. 

Şimdi benim Genel Kuruldan ayrıca istedi­
ğim husus BU: 

IMillet Meclisi metninin, yani daha geniş ge­
len bir af üzerine bizim irademizi kısmen tem­

sil eden; kısmen dediğim şahsî görüşüm itiba­
riyledir. Ben aslında affa taraftarım. Ama, is­
tisnaî aflara, özellikle orman suçlarının affın­
dan yana değilim. Tümü üzerinde ifadelerimde 
görüşümü açıklayacağım. Orman suçlarının af­
fından yana niçin olmadığımı ifade etmek için 
söz almışım, o ayn. 

Şunu ifade etmek istiyorum; Millet Mecli­
si metni, ancak her hangi bir şekilde imkân­
sız bir görüşme halinde, Cumhuriyet Senato­
su komisyonlarının hepsinin ona iltihak etme­
si halinde komisyonlar bunu benimserler ve o 
görüşülebilir. Ama, ayrı görüşlere sahibolduk-
tan sonra, Sayın Komisyon Başkanının Millet 
Meclisi metninin görüşülmesi teklifine katıl­
mak mümkün değildir. Bu bakımdan Sayın Al-
tan'ın Tarım Komisyonu adına yaptığı teklif 
usule uygundur ve görüşmeler bu şekilde de­
vam edebilir. 

BAŞKAN — Şu halde, sizin Anayasa Ko­
misyonuna iadesi diye bir teklifiniz yok. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Hayır, öyle 
bir teklifim yok. 

BAŞKAN — Yanlış anlaşılmış, teşekkür ede­
rim efendim. 

Demin bir sürçü lisan oldu, onu da tavzih 
edeyim, Tarım Komisyonumuz hakikaten ayn 
bir metin hazırlamıştır. Millet Meclisi metnini 
benimsememiştir. özür dilerim. 

Usulî bir itirazınız için buyurun efendim. 

ERDOĞAN ADALI (istanbul) — Muhterem 
Başkan, bana konuşma fırsatını verdiğiniz için 
çok teşekkür ederim. 

Muhterem arkadaşlar, vaktinizin mahdut ol­
duğunu biliyorum ve aşağı yukarı bir formü­
le doğru gidildiğinin de farkındayım. Yalnız 
kıymetli arkadaşlarım, kanaatimce bu, Sayın 
Atalay'm söylediği gibi, teamülle, geleneklerle 
neticeye biran evvel varmak için ihmal edile­
cek bir husus değil. Bendenizin kanaati Saym 
Yılmaz Mete'nin kanaatine tamamen uymak­
tadır. 

Muhterem arkadaşlarım kısaca arz ediyo­
rum; İçtüzük gereğince muamele görmüş ve 
önümüze gelmiş muteber bir rapor var mıdır, 
yok mudur? Evvelâ bunu tesbit etmek lâzım. 
Çünkü, bundan sonraki toplantılarda da, baş­
ka yıllarda da bu alacağımız karar emsal ola­
caktır. 
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Kıymetli arkadaşlarım, burada arkadaşları­
mızı tereddüde düşüren husus, Anayasa ve Ada­
let Komisyonu raporundaki muhalefet imza­
ları üzerindeki muhalefet şenleri veyahut «Mu­
halifim» kelimelerinde çıkmaktadır. Komisyon­
larda müzakere usulünün ne şekilde yapılaca­
ğını İçtüzük sarahaten belirtmiştir. Teklif ve 
tasarıların komisyonlarda ne şekilde oylanaca­
ğı da belirtilmiştir. Sayın Komisyon Başkanı­
nın da söylediği gibi, usulü veçhile oylanmış 
olan elimizde bir rapor var. Burada bizi tered­
düde düşüren husus, bu muhalefet şerhleri ve­
yahut «Muhalefet» kelimeleridir. Muhterem ar­
kadaşlarım, bu imzaların üzerindeki muhale­
fet şerhleri veyahut «Muhalifim» kelimelerinin, 
raporun sıhhati bakımından hiçbir ehemmiyeti 
yoktur, içtüzüğümüzün 34 neü maddesi sarih­
tir. Muhalefet şerhlerinin verilmesinden mak­
sat, muhalif olan üyeye Umumî Heyet huzurun­
da muhalefetini belirtmek imkânını sağlamak 
içindir. Başka bir mânası yoktur, «Muhalifim» 
kelimesinin. Oyla, «Muhalifim» kelimesi arasın­
da hiçbir hukukî irtibat yoktur. 34 neü mad­
de sarih, «Bu suretle basılıp dağıtılmayan ra­
porlar Genel Kurulda görüşülemez» demekte­
dir. Sonra «Komisyon üyesi, muhalefeti sebebi­
ni raporda açıklamak mecburiyetindedir.» hük­
mü vardır. Komisyon üyesine İçtüzüğümüz mu­
halefet sebebini açıklamak mecburiyetini ver­
miştir. «..Aksi halde rapor aleyhinde konuşa­
maz ve sözcüden soru soramaz.» Yani İçtüzük 
diyor ki, bu oylama ile muhalefetin hiçbir alâ­
kası yoktur. Rapor usulü veçhile oylanmış,•mu­
teber rapor olarak huzurunuza gelmiş. Muha­
lefet şerhini koymazsa. Umumi Heyette bu fikri­
ni, Komisyonda belirttiğin gibi, açıklamak im­
kânına kavuşamaz ve sözcüye sual soramazsın. 
Bu imkânlara kavuşmak istiyorsan, imzanın 
üzerine muhalefet şerhini belirteceksin. Bun­
dan gayri «Muhalifim» demenin yahut muha­
lefet şerhinin hiçbir hukukî kıymeti yoktur. 
Önümüze gelen rapor tamamen İçtüzüğe uygun­
dur, muteber bir rapordur, usulü veçhile oy­
lanmış ve kabul edilmiştir. Bunun ihmal edil­
mesi için bu noktadan bir sebep yoktur. Ama 
Sayın Başkanlık, Umumî Heyet bu raporu de­
ğil de, Tarım Komisyonu raporunu müzakere 
edelim tercihini yapıyorsa, o hususa bir şey söy­
lemeye hakkımız yok. Ama bu noktaya, bu mu­

halefetlerden dolayı rapor sakattır, şeklinde 
varılmak isteniyorsa, bu tamamen İçtüzüğe ay­
kırıdır. Muhalefet şerhlerinin raporun sıhhati 
ile hiçbir alâkası yoktur. O üyeye konuşma im­
kânını vermek için Tüzükte tanınmış bir hak­
tır, 

Bunu tebarüz ettirmek istedim, teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Mesele vuzuha kavuşmuştur. Tarım Komis­

yonunun muhterem Sözcüsünün burada olma­
dığını bidayeten zannederek ilk beyanatımı 
yapmış bulunuyorum. Zaten Sayın Atalay'm 
teklifinin de yanlış anlaşıldığını ikinci beya­
nından anlaşılmıştır, önergeyi okutup, oyla­
rınıza sunacağım, efendim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — Za­
ten biz de bu şekilde yapılmasına taraftarız. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, mesele mâh-
lûl hale geldi, önergeyi okutuyorum. 

(Tarım Komisyonu Sözcüsü Nahit Altan'm 
önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — 61 Sıra Sayılı kanun teklifi 
iki komisyondan geçmiştir, Millet Meclisinden 
gelen metinde Tarım Komisyonu metninin mü­
zakerelere esas alınması önerilmiştir. Lehinde, 
aleyhinde konuşulmuştur. Oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul buyuranlar işaret etsinler... Kabul 
etmeyenler... Tarım Komisyonu metninin mü­
zakerede esas olması kabul edilmiştir. 

Sayın Bakan ve komisyonlar, yerindeler. 
Tümü üzerinde Sayın Sırrı Atalay, buyu-

j runuz, efendim. 
I Tümü üzerinde söz isteyen?.. Yok. 

SIRRI ATALAY (Kars) — 1961 yılında ye­
ni Anayasa Kurucu Mecliste görüşüldüğü sı-

I rada en çok üzerinde durulan maddelerden bi-
I ri de, orman suçlan için özel af yasası çıka-

rılamaması idi. Aslında, bir Anayasada böyle 
bir maddenin yer alması zihinleri ve kulakları 
tırmalar mahiyette idi. Zira Anayasalar, dev­
letin temel konularını işleyen ve tespit eden 
prensiplerin ifade edildiği bir hukuk kuralı 
tümüdür. Orman suçları için af çıkıp çıkma­
ması konusunu kapsamaması gerekirdi. Ancak, 
1961 Anayasasının temelinde yatan nedenler­
den biri de, kendisinden önceki dönemde siya­
sî iktidarların bazı konuları siyasî maksat-
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larla diledikleri şekilde istismar etmeleri ve 
bazı konuları kanunun yararı yerine, kendi si­
yasî yararları için kullanmaları idi. 1950 - 1930 
yılları arasında çıkarılan orman suçu afları 
ıhiç de az değildir ve o yasalar çıktığı zaman 
•da, karşı çıkıp ifada ettiğim gibi, lrîpsi de si­
yasî maksatlar gütmekteydi. 

Türkiye ormanları, orman içi köylerinin so­
runları uzun uzun, çeşitli konulardır. Ama, bun­
ların hemen yanıbaşmda da orman tahribinin na­
sıl önlenebileceği konusu vardır. Hiç şüphemiz 
yoktur ki, ceza kıırailan ile bir ekonomik ve 
sosyal düzen kurmak ve bunu idame ettirmek 
mümkün olmadığı gibi, sosyal ve ekonomik ted­
birler alınmadığı müddetçe cezalarla Türkiye 
orman durumunu temin etmek de mümkün de­
ğildir. Yani, köklü konular ele alınmadığı müd­
detçe ne aflar ne de cezalar bizim orman konu­
muzu çözemez ve çözüm yollarını getiremez. 

Ülkemizde affı gerektiren konular o kadar 
çok ve çeşitîi ki, toplum, hayatının yaladığı şart­
lar içerisinde* değişiklikler o kadar çok ki, mev­
cut hayat tarzının ve içinde bulunduğumuz şart­
ların gerektirdiği toplum düzeni içerisinde ge­
nel bir affın zarureti bir yana, Anayasamızın 
değişikliği muvacehesinde Türkiye'de mutlaka 
orman suçlarının affı cihetine igdilrnesinin ge-
orman suçlarının aöfı cihetine gidilme.5hı.in ge­
reği olup olmadığının bütün nedenleriyle ve ?.y-
rıntılariyle görüşülmesi gerekir. Şunu ifade et­
mek istiyorum : İki yıl önce bütün siyasî parii 
grublarının, yani o saman Türkiye Büyük Mil­
let Meclisinde temsil edilen siyasî parti grubla­
rının orman suçlarının affı konusundaki muta­
bakatları derhal çıplak bir orman suçları affı 
cihetine gidilmesi değildi. Ortak görüş, derhal 
böyle bir kısmî orman sucu affı kanununun ha­
zırlanması yolunda değildi şüphesiz. Orman ko­
nularının çeşitli yönleriyle halli gerekiyor idi. 
Anayasa değişikliğinin ilkinden sonuna kadar 
yapılan ve bu görüşmeler içerisinde öne siMüen 
hususlar içerisinde orman köylerinin durumu­
nun ıslahı ve orman ürünleri ile orman konuları­
nın çeşitli yönleriyle elo alınması, iyileştirilmeli 
ve orman içi köylerinin talihinin değiştirilmedi 
konuları ön alıyordu ve partiler arası münasip 
mutabakat bu yöndeydi. Yani, bu münasip mu­
tabakat derhal geniş bir orman suçlarının affı 
konusu değildi. Hele, daha bugün gündem dışı 
konuşmaların birisinde ifade edildiği ve Sayın 
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Siya Ayrını.'m yakacak meselesinde ifade 
ettiği gibi, orman konusu Türkiye'de he­
nüz yakacak meselesini bile değru dü­
rüst çözüme götürmemişken ve Türk eko­
nomisinde, özellikle tarımda toprak mül­
kiydi i ve toprak rejimi henüz iyi bir çözüme 
götüî ülmemişken toprakların açılması konusun­
da ormanların tahribine yol açacak, zaman za­
man rahatlıkla çıkması mümkün orman suçları-
mv. affı orman - balta ilişiklerini, balta - siya­
set ilişkilerini hangi hudutta durdurur ve bunu 
ne nispette işletir, bunu bilmek zorunluğu var­
dı.'. 

Eksi 40 111 altındaki bir kış ayında orman 
içi köylüsünün ormandan, hakkı olan ve mevzu­
ata göre kendisine verilmesi gereken mahrukatı 
alamamasının. ıstırabını yakından bilen, duyan 
bir insan olarak, orman suçlarının bağışlanması­
nı en çok istemesi gereken bir politikacı olmam 
gerekir. Şu anda memleketim bulunan Kars'ın 
bası ilçelerinde bası orman yetkililerinin vatan­
daşın meşru hakkı olan, yasaların kendisine ver­
mekle yükümlü bulunduğu mahrukatı ormandan 
gidip getirmemesi için binbir meşakkati karşı­
sına çıkarmasını bilmem & rağmen ve bunlar ba­
na intikal edip usulî şikâyeti yapmam gerekir­
ken ve orman suçlarının affı için getirilen teklif 
münasebetiyle vatandasın bu suçu işlemesinde 
meşru bir mazeret olduğunu ifade etmem gere­
kirken, Türkiye'nin geleceği üzerinde vüreği tit­
reyen, politikadan çok istikbale ait istikrar bul­
muş cir ortanı yaratmak ve toplumun meselele­
rinin düzene sokulması yönünden, orman suçla­
rının sık sık ve gayet rahatlıkla çıkarılmasının 
isabetli, olmadığını ifade etmek isterim. Kaldı ki, 
aslında orman suçlarının affından en çok yarar­
lanan da; muhtaç, mustarip ve ısınmak için gi­
dip yanı başındaki ormandan ağaç kesen insan 
da olmayacaktır. Genellikle orman suçlarının 
affında baltayı sırtına alıp günlük yakacağını 
temin için ormandan odun kesenler göaönünde 
tutulmamakta ve onlar konulmamaktadır. Daha 
çok, kâr yani kazanç için orman kaçakçılığı 
yapanlar orman suçlarının affından istifade et­
mekte ve yararlanmaktadırlar. Eğer bilsemki 
orman suçlarının affı, aslında muhtaç ve musta­
rip kimseler için olup, orman içi veya orman dı­
şı köylerde yaşayan kimselerin kendi yakacak 
ve ısınma ihtiyaçlarını temin için başvurdukla-
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rı ve münhasıran bir zorunluluğun neticesi ola­
rak işlenmiş olan suçların affıdır, o zaman rahat­
lıkla bu mevzuda beraber olmak mümkündür. 
Ama, hepimiz çok rahatlıkla şahitlik edebiliriz 
ki, daha çok ticaret kastı ile yapılan ve işlenen 
suçlar bu affın kapsamına girecek ve bu suçla­
rın suçluları bunlardan fayda göreceklerdir. 
Çünkü, bu mevzu ile ilgili olarak tutulan zabıt­
lar daima muteber addedildiğinden ve köylü de 
kendisini doğru dürüst savunamadığından dai­
ma müşkül durumda kalmaktadır. Zira, usulü 
muhakemenin arz ettiği kolaylıklar yüzünden 
bu kimseler hakkında kolaylıkla âmme dâvala­
rı açılmış ve neticeleri de sonuçlanmıştır. Usu­
lünü bilmeyenler için bu dâvalar uzun bir za­
man istemeden neticelenmektedir. Ama, ticaret 
maksadı ile işlenen suçların muhakemesi ise, dai­
ma uzun bir zaman almakta ve bu suçun suçlu­
ları bunlardan istifade etmektedirler. Orman 
suçlarının affı için getirilen bu kanun teklifin­
de bu sürelerin uzunluğu bize şunu gösteriyor 
ki, mevzuatı bilmeyenlerin birçokları zaten mah­
kûm edilmiş ve cezalarını çekmiş olup ve el ko­
nulan emvali de satılmış olacağından bu teklif­
ten bunların istifadeleri mümkün olamayacak­
tır. Ama, bunun dışında kalanlar bundan yarar 
göreceklerdir ve bütün zihinlerde uzun yıllar de­
vam eden bu gibi tereddütler bundan sonra da 
sürüp gidecektir. Nasıl olsa bir gün af çıka­
caktır diye orman suçları artacak, orman kaçak­
çılığı devam edecektir. Ama, öbür yandan da, 
falan köydeki vatandaşın yakacağı bulunmama­
sına rağmen ve yasaların bu imkânı kendisine 
vermesine rağmen, bu imkân bir işletme müdü­
rünün iki dudağı arasında olacaktır, yerine ge­
tirilmeyecektir ve dolayısiyle vatandaş ıstırap 
çekecektir. 

Bu düzen içerisinde orman suçlarının affına 
sık sık baş vurmanın sorumlusu ne yasama or­
ganlarıdır ve ne de baltaya sarılan mustarip in­
sandır. Bunların sorumlusu ikidir. 

Biri orman kaçakçılarıdır. 

İkincisi de, üst kademelerdeki Devlet me­
murlarını işaret etmeksizin söylüyorum, alt ka­
demelerdeki ilgililerdir. Orman için yürekleri 
titreyen bu kimselerin biraz da köylünün hakla­
rı üzerinde aynı ölçüler içerisinde yüreklerinin 
titremesi lâzımdır ki, biz ancak bu sayede or­
man konusunda olumlu bir sonuca varabiliriz. 

— 456 

Türkiye'de çeşitli konularda mustarip yüz-
binlerce insan varken bir genel affa gidilme­
den, bir Anayasa değişikliği ile sanki icazeti 
varmış gibi, cibali mubaha yolunu tekrar aça­
cak böylesine kısmî aflara gidilmesinden yana 
olamıyorum ve bu sebeple yüreğim istemeye is­
temeye ve müspet sonuçlar elde edilemeyeceği 
kanati içerisinde vereceğim oy da müspet olma­
yacaktır. Zira, esas olarak adaletin dağıtılma­
sında amaç, genelliktir. Adaletin ülke çapında 
yerleşmesi ve onun gönüllerde rahatlıkla işleye­
bilmesi için bir affın mahdut insanlara ve özel­
likle orman kaçakçılarına şâmil olması adalet 
fikrini de zedeler. Orman içi ve orman dışı köy­
lerinde yaşayanlara demiyorum, bir iki ağacı 
kesmişe demiyorum; ama bu aftan orman ka­
çakçıları istifade edeceklerdir. Fakat öbür yan­
da 35 lira zimmetine geçirmiştir diye 5 - 10 yıl 
hapisane köşelerinde ıstırap çekecek ve yatacak 
olan insanları da düşünmemiz gerek. Bu kimse­
lerin de ıstıraplarını ölçü olarak tutup, bir umu­
mî af yerine böylesine bir özel affa gidilmesin­
den yana olmaya gönlüm razı değildir. 

Bu nedenlerle teklifin aleyhinde oy kullana­
cağım. Ama, bu arada hiç olmazsa Millet Mec­
lisi metnine yakın olan, bizim Tarım Komisyo­
nunun metni değil de, Anayasa ve Adalet Ko­
misyonumuzun değiştirdiği şekilde olan metnin 
kabulü için Sayın Muslihittin Yılmaz Mete ile 
de birlikte bir önerge vereceğiz. Zaten Anaya­
sa ve Adalet Komisyonu metninin talihsizliği de 
affın hududunu daraltmış olmasıdır; talihsizli­
ği oradan gelmektedir. Bu sebeple, hiç olmaz­
sa orman kaçakçılığının hudutlarını daraltan 
Anayasa ve Adalet Komisyonunun metninin gö­
rüşülmesinin yerinde olacağı görüşündeyiz. Bu 
metin kabul edilmediği takdirde, özellikle şeklî 
bir kanun mahiyetinde cevazı imkân olan, ama 
Anayasanın temel hükümleri içerisinde istisnaî 
bir karakter taşıyan ve benim kanımca bu şekli 
ile bile Anayasanın temel hükümlerine aykırı 
olan bu teklifin aleyhinde oy kullanacağımı arz 
ederim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Söz isteyen sayın üyeleri sırası 
ile arz ediyorum : 

Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Sayın 
Muslihittin Yılmaz Mete, Cumhuriyet Senatosu 
Elâzığ Üyesi Sayın Hazerdağlı, Cumhuriyet Se-



O. Senatosu B : 35 22 . 2 . 1972 O : 1 

natosu İçel Üyesi Sayın Lûtfi Bilgen, Cumhuri­
yet Senatosu Artvin Üyesi Sayın Fehmi Alpas­
lan. 

Sayın Muslihittin Yılmaz Mete, buyurunuz. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Grup adına söz rica ediyorum. 

BAŞKAN — Davet etmiş bulundum, Sayın 
Mete'yi müteakip size söz vereceğim. 

MUSLİHİTTİN YILMAZ METE (Adana) 
— Sayın Başkan, saygı değer arkadaşlarım; 

Önce şunu belirtmek isterim ki, orman suç­
larının çıplak olarak affına ben taraftar ol­
madığım gibi, pek çok arkadaşımın da taraftar 
olacaklarını zannetmiyorum. Zira, bir dönem 
içerisinde suç işleyen insanları affetmek mem­
lekete hiçbir şey getirmez. Bu, âdeta suçu teş­
vik olur. Aslında, suç işlemenin önünü alacak 
tedbirler getirilmelidir. Bunun da orman ko­
nusunda mevcut kanunu değiştirmekle, orman 
içinde yaşayan köylülere daha iyi hayat şart­
ları getirecek imkânların verilmesi ile olacağı 
açıktır. 

Yıllardan beri Orman Kanununun değiştiril­
mesi için, ben dâhil, birçok arkadaşım öneride 
bulunur, dileklerimizi kürsülerde ifade ederiz. 
Ancak öğreniyorum ki, bu yıl mevcut Orman 
Kanununun değiştirilmesi Bakanlıkça ele alın­
mış ve yeni bir tasarı hazırlanmıştır. Bu yıla 
kadar, üzülerek ifade edeyim, bunu sağlayama­
dık. 

Orman Kanununun değiştirilmesi, mevcut 
suçu da ortadan kaldıracaktır. Şöyle ki, orman 
içinde yaşayan köylülerin durumunu bilen ar­
kadaşlarım tespit etmişlerdir ki, yıllardan beri 
babasının, dedesinin sürdüğü tarlayı halen sür­
mekte olan vatandaş ikide bir orman muhafaza 
memurunun tutacağı zabıt ile mahkemeye sev-
kedilir. Bu sürdüğü yerler orman tahdit harita­
sının içerisinde kaldığı için, babasından, dede­
sinden kalan tarla halen orman olarak gözükü­
yor. Biz bu kanun ile suçları affetsek dahi, iki 
ay sonra yine bu zat aynı tarla içerisinde suç iş­
lemeye devam edecektir. Ne anlamı kalacak bu­
nun? Kaçakçılık yapanlar hariç; zaten onların­
da affmı hiç biriniz arzu etmezsiniz, diğer or­
man içinde yaşayan köylülerin yaşantısına bir 
ferahlık getirmeyecektir bu af. Ama, vaktiyle 
partiler arasında bir anlaşmaya varıldı, hiç ol­
mazsa bugüne kadar mağdur olanların mağdu­

riyetleri giderilsin diye bir af teklifi hazır­
landı. Ben buna katılıyorum. Yalnız, ifade edi­
yorum ki, çıplak bir af ne orman içinde yaşa­
yan vatandaşlarımıza, ne de memleketimize bir-
şey kazandıracaktır. 

Bu teklifte değişmesini arzu ettiğimiz bazı 
hususları da çeşitli arkadaşlarım önergeler ve­
rerek, gerek Tarım Komisyonunda, gerek Ana­
yasa ve Adalet Komisyonundaki müzakerelerin­
de, benim de katıldığım, o Komisyonun üyesi 
olsaydım, benim de aynı teklifleri yapabileceğim 
bazı değişiklik önergeleri teklif ettiler, kabul 
edildi, bunlara katılıyorum. Kabul edilmeyen 
bir iki noktaya temas edeceğim : 

Bunların birisi; Anayasa ve Adalet Komis­
yonunda kabul edilen bir husus var. O da 1 nci 
maddede ki, «Açmalar» kelimesi Tarım Komis­
yonu metninde yoktur. 

Muhterem arkadaşlarım, «Açma» mâlûmuâli-
niz, ormanı tahrip edip tarla haline getirmek 
için orayı açmak anlamında kullanılıyor. 10 dö­
nüme kadar olan açmaların affında arkadaşla­
rım birleştiler. Yalnız, Anayasa ve Adalet Ko­
misyonunda dendi ki; yakarak açmalar hariç. 
Yangın yerleri buna dâhil edilmesin... Bütün 
gönlümle katıldığım bu teklifi, şu anda mü­
zakereye esas aldığımız metinde görememenin 
üzüntüsü içerisindeyim. 

Onun için Sayın Sırrı Atalay'la beraber bir 
teklif olarak sunduk, eğer arkadaşlarım iltifat 
buyururlarsa, büyük bir tahribin, büyük bir 
haksızlığın önüne geçilmiş olacaktır. 

Muhterem arkadaşlarım, ormanlarda, kaba 
olarak bir sıralama, ayırma yapacak olursak; 
dört türlü yangın olur. Bunların birisi; ihmal 
ve tedbirsizlikten doğan yangınlardır. Kullan­
dığım tâbir, ihmal ve tedbirsizliktir, yoksa ken­
di kendine yangın çıkmaz. Mutlaka yine insan­
ların suçu vardır, lâkaydisi vardır. G-elenek ve 
göreneklerinin noksanlığı, yanlışlığı, onların 
tedbirsiz ve ihtiyasız davranmalarının sonu­
cunda yangınlar çıkar. Bu çok azdır arkadaş­
larım. Orman içerisinde yaşayan köylerin civa­
rında böyle yangın çok azdır. Asıl yangınlar di­
ğer üç nedenle olur. 

Bunların birisi; tarla yapmak için, orman 
yangını çıkarılmasıdır. Kazara oradan geçerken 
bir kibrit düşürmüş gibi, yahut bir sigara dü­
şürmüş gibi, kasdî olarak bir yer tutuşturulur 



C. Senatosu B : 35 

ve oradan geçilir gidilir, o yangın sönünceye 
kadar, 5, 10 dönüm yer açılacağını zanneder o 
zavallı, Halbuki, yüzlerce hektar yerin yandığı 
hemen her sene Türkiye'de vâkidir. 

Bir diğeri; davar otlatmak için kastı olarak 
yakmak. Arkadaşlar, yanan yerde ertesi yıl çok 
güzel ot biter. O nedenle, sırf orada keçisinin 
üç tutam ot koparması için yangın çıkarmalar 
vardır. 

Bir diğeri de; maalesef ve maalesef buna 
daha korkuncu diyeceğim, nihayet öteki cahil, 
iş sahası açılsın diye, bir saha isletilsin dîye yan­
gınlar çıkardı. Senesini bilemiyorum, zannediyo­
rum 8 ilâ 10 seneys yakındır, yapılan son bir 
tâdille bu kısmen önlenmiş oldu. Yanan sahala­
rın işletmeye açılmaması, Orman Kanununda 
bir tadille zannediyorum sağlandı veya uygu­
lama böyle. Kesin olarak bilmiyorum, kanunen 
mi böyle, yoksa uygulama mı böyle... Bu çok 
iyi bir tedbir.- Ben bilirdim, bir bölgede işlet­
meye açılması için bazı şahıslar ısrar ederler, 
işletme, «Hayır bu sene burası işletmeye açıla­
cak değildir, daha gençtir, amenajman planma 
göre burası bu yıllarda işletmeye açılmasa de­
mişlerdir. Onlar da, öyle ise, biz bu bölgeyi ya­
kalım ve işletmeye açalım derler. Biz bunu o 
civarda bulunan köylüler, işçiler ihtiyaçtan ya­
pıyor zannederiz. Orman içerisinde bulunmayan 
ve ilgisi olmayan arkadaşlarım bilmezler, onla­
rın isleri zannederiz. Aslında öyle değildir, o köy­
lüyü işletenlerdir, asıl kâr edenler onlardır. On­
lar burayı yaktırıp ve isletme sahası açılması 
için memleketin millî servetini tahribedenler 
mevcuttur. 

İşte bu üç yangım, ihmal ve tedbirsizlik dı­
şındaki yangınları biz affedecek, koruyacak hü­
kümler getirirsek memleketimize iyilik etmiş ol­
mayız arkadaşlar. Hani arkadaşlarım zannedi­
yorlar ki, zavallı 3 dönüm, 5 dönüm bir yer aç­
mışta, biz bunu koruyoruz... Hayır arkadaşla­
rım, kasti hareket eden, her yıl memlekete mil­
yonlarca lira sarar veren insanları affetme yolu­
na gitmiş oluyoruz, Eğer biz, yangın çıkararak 
tarla yerlerinin açılmasına müsade etmeyecek 
olursak, kısmen bir tedbir almış oluruz. 

Bu nedenle yaptığımız teklifin arkadaşlarım 
tarafından olumlu karşılanmasını istirham ede­
ceğim. 

22 . 2 . 1972 O : 1 
Muhterem arkadaşlarım, bir konuya daha 

temas edeceğim. Bu da, Millet Meclisinin kabul 
ettiği metinde vardı, sonradan çıkarıldı. Tümü 
hakkında konuşuyorum; diyeceksiniz ki, olma­
yan bir metin için niye söylüyorsun? Belki böyle 
bir teklif tekrar gelebilir, bazı şeyler duydum 
ondan dolayı söylüyorum. 

Kesinleşmiş bir hükme konu teşkil eden, sa­
tılmamış ve bedeli tahsil edilmemiş olan alet, 
canlı taşı; araçları, araba, kağnı, traktör ve rö­
morku hariç olarak düşündüğümüz, Anayasa ve 
Adalet Komisyonunda da böyle kabul edilen me­
tin tekrar döner ele, «Satılmamış ve bedeli tah­
sil edilmemiş olan» kelimeleri çıkarılmış olursa, 
bu af kanunu sonunda, Devletin uğrayacağı za­
rar dışında, ayrıca önümüzdeki yıl en az 50 mil­
yon lira ela tazminat ödemesine karar vermiş 
olacaksınız. Bunu da muhterem arkadaşlarıma 
hatırlatırım. Günkü, satılmış, bedeli tahsil edil­
miş, artık dava konusu olmaktan çıkmış ve me­
sele kapanmışken, böyle bir hükümle o şahıs­
ları tahrik etmiş olacağız; orman işletmesinden 
talebedecekler, orman işletmesi de elbette hazi­
neden isteyecek ve en az 50 milyon Tl. sı kadar 
bir zarar ziyan ödeme durumuna geçecektir. 
Bunu da arkadaşlarıma hatırlatmak için temas 
ediyorum. 

lluhterem arkadaşlarım, huzurunuzu fazla 
lş;"al e'-ır.eyeyim. Tekrar şu duygumu belirtmek 
isterim, üpy.r-n Orman Bakanı da buradalar, 

; muhterem arkadaşlarıma bir kere daha duyura-
; hin; bu af kanunu büyük bir meseleyi halletmi-

yccektir. Mağdur 5 ilâ 10 bin vatandaşı biraz se­
rinletecektir, vicdanından bulsun diyeceğimiz 
bazı insanları sevindirecektir, bunlar az miktar­
da da olsa, kasten yapanları söylemek istiyorum, 

? ama orman içinde yasayan köylüyü şu af kanunu 
i refaba kavuşturmayacaktır, bu günkü yaşan-
\ tısından bir adım dahi ileri götürmeyecektir. 
I öyle ise, Orman Kanununun tadilini biran 

evvel yapalım. Tûrkij^e'nin en fakir halkının 
yaşadığı bir ilin senatörüyüm dediğim zaman, 
belki bir kısmınız, Adana senatörü değil misin 
diyeceksiniz. Evet, Türkiye'nin en fakir halkı 
aynı zamanda Adana'da yaşamaktadır. Adana'-
mu birer dönüm tarlası olmayan köyleri vardır. 
Orman içerisine sıkışmıştır, ormana tecavüz ede­
ni:^, hele civar gene ormansa, 20 ilâ 30 sene ev-

j vd tamamen yanmış bir bölgeyse, işletme de 
l yapamas,. ar bık Almanya'ya gitmekten gayri ça-
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re bulamayan bir sav&llı toplum haline gelmiş­
tir. 

Muhterem arkadaşlarını, şöyle belirteyim ki, 
Devlet Demiryollarında yaz, kış taş kırmak, tra­
vers döşemek o adamlar için en büyük mutlu­
luktur. Bahçe kasasında; memuriyet dolayısiy-
le belki bulunanlar vardır, Bahçe kazasından. 
bir insanı Devlet Demiryollarında kışın travers 
döşemek üzere işçi olarak alınız, siz o aileye 
en büyük iyiliği yapmış olursunuz. Bu derece 
fakir ve bu derece zavallı insanların yaşadığı 
bir bölgede, orman içindeki köylerin ıstırabı­
nı iyi bilen bir arkadaşınızım. 

Gene tekrar ediyorum, özür dilerim, Af, bü­
yük bir şey getirmeyecektir. Mutlaka kanunu 
değiştirip bunları insanca yaşar bir hale gel­
mesi için tedbirler almamız lâzım. 

Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Açık oyunuza sunulan 3339 sayılı Kanunun 

temdidi hakkındaki tasarıya oyunu kullanma­
yan sayın üye var mı efendim? Yok. Lütfen oy 
kupası kaldırılsın efendim. 

A. P. Grubu adına Sayın Ahmet Nusret Tu­
na, buyurunuz efendim. 

A. P. GRUBU ADINA AHMET NUSRET 
TUNA (Kastamonu) — Muhterem arkadaşla­
rım; 

Bendeniz ve Grubum bu af kanunu dolayı-
sıyie bir konuşma yapma kararında değildik. 
Çünkü, af kanunu üzerinde bütün siyasî parti­
ler ittifak etmişler ve 1959 seçim beyannamele­
rini tetkik ettiğimiz zaman, görürüz ve müşaha-
de ederiz ki, âdil bir af zaruridir. Her siyasî 
parti bunu seçim beyannamesine koymuştur. 
Gelindiği zaman da, siyasî partilerin ittifakı ile 
Anayasadaki bir değişiklik yerin s getirilmiştir. 

Şimdi, başlangıçta bu şekilde ittifak halinde 
olduğumuz bir mevzuda, bazı arkadaşlarımız 
başka bir hususun, şeklin müdafaası yoluna gi­
dince, af kanunu isteyenler niye af kanunu is­
tediler, bunun haklı tarafları var mıdır, yok 
mudur, bunu söylemek zarurî olur. 

Muhterem arkadaşlarım, hepimiz bu memle­
ketin çocuklarıyız. Hepimiz orman mevzuunun, 
orman sorunlarının çok çeşitli yönleri olduğu­
nu açıklıkla bilmekteyiz. Hakikaten ilmin gös­
terdiğine hepimizin hürmet etmekliğimiz lâ­
zımdır. Eğer bu tahribat devam ederse, 1930 

yılma kadar Türlüye'nin çölleşme ihtimalinden 
'IJZ-ıs3den ilim adamlarımız vardır. 

Gene, her yıl erozyonlar yüsünden Kıbrıs 
Adasına muadil bir vai;an toprağının denizlere 
sel halinde kayıp gittiğini bütün memleket mü­
nevverleri bilmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi bu konuşma­
larda af kanuna isleyenlerin, affın lehinde bu­
lananların bir itham altında bırakılması hava­
sını sezdiğini için söz aldım. 

Arkadaşlar, biz ormanın yaprağına halci 
gülmesini isteyen kimseler değiliz, ama şu rea­
liteleri de gözden uzak tutamayız: Biliyorsu­
nuz, insan topluluğu nerede vardır, yaşama, ge­
çinme imkânı nerede varsa, insanoğlu orada 
vardır, Yoksa, kendi ölümünü intacedecek, ge­
çinmesini temin etmeye imkân olmayan bir sa­
hada, insanoğlunun gelişip çoğalmasına imkân 
yoktur. Bu orman mevzuatının tarihçesinde 
bahsedecek değilim. Bir arzı mubaha olarak or­
man emvali kabul edilmiştir. Etrafındaki hal­
ka kayıtsız şartsız, o zaman da nüfusun az ol­
duğu bir zamandır, kesme ve faydalanma hak­
kı tanınmıştır. Böyle bir zamandan biriken bir 
nüfus var. Bu devam etsin mi? Sureti katıye-
de devam edemez, arz ettiğim gibi, ormanların 
sayılmayacak kadar çok faydası var. Ormanın 
azaldığı ülkelerin başına gelen haller malumu­
nuz. Dediğim gibi erozyonlar vasıtasıyle büyük 
bir kaybımız olduğu da meydandadır. 

Ş'imdi muhtrem arkadaşlar, bunun mevzuat 
tedbirleri aiinmak istenmiş. Alınırken ne yap­
mak lâzım, ne gerekir? Bu yerlerde toparlanan 
insanoğlunun korunması için, himaye edilmesi 
için gerekli tedbirler, ormanın korunması için 
alman tedbirler meyarunda alınmak lâzımgelir. 
Her ş,~y insanoğlu içindir. Bütün bu beşerî fa­
aliyetlerimizin mulıass alası, 
ha kavuşturmaktır. 

insanoğlunu refa-

Şiindi muhterem arkadaşlarım, bir kanun 
çıkıyor; ormanın gölgesinde dahi oturman]n 
suç olduğu bir kanun çıkıyor; fakat orman ve 
civarında geçimini sağlayıp gelen bu kütlenin 
ne şekilde hayatını idame ettireceğine dair bir 
kayıt konmuyor. Bu kanunun çıkması zarurî 
mi? Elbet, o zaman için zarurî 'idi. Yalnız şunu 
nazarı itibara almaya mecburuz, Hakikaten or­
man köylüsü, himayesiz bırakılmıştır, mevzuat­
la gerekli yardım tedbirleri alınamamıştır. 
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Şimdi muhterem arkadaşlar, çeşitli kanun­
lar çıkıyor. Ben en son kanundan müsaadeniz­
le bahsetmek istiyorum. Bir Orman Kanunu ya­
pılıyor, bu Orman Kanununun baş tarafında bu 
köylüyü, orman içinde ve civarında bulunan va­
tandaşı himaye edecek hükümler konuyor. Ne 
deniyor? Deniyor ki; «Her yıl bütçeden en az 
50 milyon lira ayıracağım. Orman köylüsünü 
yaşadığı muhitte, ormana zarar vermeyecek şe­
kilde iş sahibi yapacağım, geçimini temin edece­
ğim.» Orman Kanununun getirdiği hükümler­
den birisi bu; 13 ncü madde. Ne diyor? «Her 
yıl en az 50 milyon lira bütçeden Ziraat Banka­
sının bütçesine koyacağım ve orman köylüsünü 
zarar vermeyecek hale getireceğim.» Biraz ile­
risine bakıyoruz, diyor ki; «Orman mahsulüne 
ihtiyacı olan vatandaşların bu ihtiyaçlarını 
karşılayacağız eğer ihtiyacını karşılıyamazsan, 
orada bir istihsal yapılmışsa, bunun da satılma­
sı mümkün değildir.» Evvelâ vatandaşın itiya-
cı karşılanacaktır. 

Diğer orman civarında, orman mahsulünün 
korunması için kiremit fırını vesaire gibi işler­
de çalışmak isteyenler için ayrıca bir kredi ver­
meyi kabul eden hükümler de var. 

Şimdi bu kısma tekrar temas edeceğim. Ar­
kadaşlar, ne diyor Orman Kanununun baş ta­
rafındaki hükümler? «Orman köylüsünü, orman 
içinde ve civarında yaşayan kimseyi, ormana 
sarar vermeyecek şekilde ihtiyaçlarını temin 
eder hale getirmeyi Devlet taahhüdeder.» On­
dan sonra da tutuyor; artık ormandan yaş ağaç 
kesen, kuru ağaç kesen, efendim, hatta ormana 
izinsiz giren, hayvan otlatan vesaire gibi cüzî 
hükümleri oraya koyuyor. Başlangıçtaki husus 
tahakkuk ettirilirse, bu cezalar hatta azdır. 

Muhterem arkadaşlarım, böyle bir kanun 
elimizde, şimdi elimizi vicdanımıza koyalım dü­
şünelim. Bir arkadaşım dedi ki, efendim ben 
umumî olmayan affa muhalif olduğunu için, 
bu orman suçlarının affına muhalifim. Muhte­
rem arkadaşım, orman suçlarının affı 1958 se­
nesinde çıktı. Son orman affının çıktığı tarih 
1958. Bugün kaçtayız? 1972 de. Bu arada pek 
çok umumî af kanunları çıktı. Orman suçları­
nın affı bunlara dahil miydi? Yoktu, işte 1969 
yılında bütün siyasî partilerin seçim beyanna­
melerine koyarak, Anayasadaki bu hususun tas­
hihini istemelerinin sebebi bu idi. Her suc af­

fedilebilir, sadece orman suçu affedilemez... iş­
te bu kısmi, işte bu umumdan ayrılan vasfı do-
layısıyle orman suçlarının da diğer suçlar me-
yanına dahil edilmesi takarrür etti. Binaena­
leyh, kısmî af olduğu için ben taraftar değilim 
demek doğru olmaz. Umimî aflar 5 - 6 defa 
çıkmış, hiç birisine orman suçlarının affı gir­
memiş; bu umumî afların içerisine girmek üze­
re ancak 14 yıl sonra çok mütevazı olan şu af 
kanunu getirildi. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, ne dedik: ilk 
defa vatandaşı, içerisinde bulunduğu ormana 
zarar vermeyecek şekilde çalışabileceği bir ha­
le getirelim. Devlet bu taahhüdünü yerine ge­
tirdi mi? 6831 sayılı Kanunun çıkış tarihi 1956' 
dır. Şimdi katı olarak bilmiyorum, ama bir de­
fasında 7,5 milyon lira kadar bir tahsisat kon­
muştu. 1965 - 1966 yılından sonra da çok cüzî 
olarak birkaç milyonluk tahsisat konmuştu. Ya­
ni biz, elimizde mer'i bir kanun bulunmasına 
rağmen, Orman Kanununun 13 ncü maddesini 
ihmal ettik. Hiç bir sene 50 milyon lira koyma­
dık. Bugün hepiniz orman köylerini gezmekte 
ve görmektesiniz. Hiç bir orman köyünde va­
tandaşı hakikaten ormana zarar vermeyecek ik­
tisadî duruma kavuşturduk mu? Hayır, bunu 
da yapmadık. Bu, «Kendi ihtiyacı karşılanma­
dan satılmaz» kaydını tatbik ettik mi? Hayır. 
Bugün zatî ihtiyaçların verilme şekli iç sızlatıcı 
bir haldedir. 

Muhterem arkadaşlar, demek oluyor ki; Dev­
let, bir kanunla üzerine düşen bu vazifeyi kabul 
ettiği halde, maalesef bu sarılarını yerine ge­
tirmedi. 

Şimdi tatbikatına da kısaca temas etmek 
istiyorum. 

Muhterem arkadaşlarım; ben bu orman suç­
larının işlendiği muhitlerde vazife görmüş bir 
arkadaşınızım. İyi bir işletme müdürü gelir; 
insancıldır, vatandaşın ıstıraıbmı bilir, vatanda­
şa hakkını verir; bizim mahkemelerde dava fa­
lan kalmaz. Buna karşılık, az da olsa bir grub 
vardır arkadaşlarım, memurlarını çalışmaya 
sevketmek için verdiği emir şudur; haftada 15 
zabıt isterim. Arkadaşlar, ben bunun hâkimliği­
ni yaptım. Kar vardır, kış vardır vazifeye gi­
demez orman muhafaza memuru; ama 15 zaptı 
tutmaya ve amirine vermeye mecburdur. 
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Vatandaş ihtiyacının karşılanmasına da te­
mas etmek istiyorum. 

Arkadaşlar; Ibenim bu muhitlerde vazife gör-* 
düğüm zamanlarda edindiğim intiba ile orman 
memurlarının, samimiyetle söylüyorum, pırıl pı­
rıl, memleket için çırpman vatan evlâtları oldu­
ğunu ifade etmek isterim. Ormanın kılma halel 
gelmesin, yaprağına halel gelmesin diye haki­
katen gece gündüz çalışırlar, çırpmırlar, filân 
yerde kaçakçının yolunu keser, sabahlara ka­
dar beklerler. 

Arkadaşlar; bu sevgi hududu astımı, bir ta-
asup derecesine geldimi bu arkadaşlarımız fay­
dalı olmayı geçiyor, zararlı oluyorlar. 

Şimdi ne yapıyor? Ormandan ağaç kesilmez, 
anajgayesi bu. O arkadaşım bu ihtiyacın karşı­
lanacağını bilmiyor, ya bir ikame maddesiyle 
bu zararı kaldıracaksın, yahut bir başka şekil­
de ihtiyacını karşılayacaksın. En zararsız yol­
dan bu ihtiyacın karşılanması zarureti var. 
Bu yapılmıyor arkadaşlar. Ne diyor arkada­
şım? Tertemiz gelmiş mektepten «Ağaç kes­
tirmeyeceğim, ben mıntakamlda köylüye ihti­
yacını vermem.» Bir de Kanun var uyacak, 
kitajba uyacak. 

Arkadaşlar, Orman Bakanlığımızın yetkili 
arkadaşları bunu kabul buyursunlar, bunlar 
orman mıntakalarında pek çlok rastladığımız 
hallerdir. Kitapta, kağıtta bu vazifeler yapılır. 
Nasıl yapılır? Şurada köy ve yakınında da 
orman vardır. Bu köy halkına bu ormandan 
ihtiyacı verildiği zaman, elbet gidecektir or­
man mühendisi de kendi ilmini kullanarak 
en zararsız ağaçları verecektir, o ihtiyaç kar­
şılanacaktır. Hayır, taassup var. Ne yapar bu 
iköy halkı için? öbür tarafta 10 saat mesa­
fedeki köyden getirecektir. Dağlık yerdedir, 
çlok zaman oraya bir vasıtanın gitmesi de 
mtümlkün değildir. Kitaplar açılır, bütün va­
tandaşların isimleri birer birer yazılır; Ali 
(beye filân yerden beş ağaç, Veli beye filân 
yerden on ağaç. Bunlar yukarı makamlara 
-gönderilir. Belki takdirname de alırlar, bak 
(bizim bölge şefi maşallah vatandaş ihtiyacını 
tam olarak karşılamış, herkesin ihtiyacına 
(göre teker teker ağaçları tespit etmiş. 

Arkadaşlarım, itimat buyurun tatlbikatm 
Ibir kısmı (böyledir; yani, ormandan ağaç kesil­
mesin düşüncesiyle mesleği ile olan bağlılığı 

ile, ihtiyacı naizara almadan istihsal etmesi, 
alması mümkün olan yerden vermez; katiyen 
getirilmösi mümkün olmayan yerden verir. 
Orada da köylü vardır, o köylüye de gösteri­
len yer burasıdır, o da buraya gelmez. 

Muihterem arkadaşlar; elbette her memuru­
muz böyle değil; ama bunların olduğu da bir 
vakıadır. 

Muhterem arkadaşlarım; ben şuna da te­
mas etmek istiyorum. 

1961'de buraya geldik. Yeni bir Senato ku­
ruldu, Orman Bakanımız geldi, umum müdürü­
müz geldi; «Efendim kısa bir zamanda orman 
köylüsünü ormana zarar vermeyecek şekilde 
çalışır, kazanajbilir hale getireceğiz, program^ 
larımız başladı, faaliyetlerimiz yolunda» denildi. 
Planlama Müsteşarı geldi - var zabıtlarımızda 
bunlar ,- «Arkadaşlar yakında inşallah orman 
işçilerinin ormanda çalışma hususlarını göste­
ren programlar yapıyoruz» dediler. Plânlama 
Teşkilâtı; «Gayrisâfi millî hâsıladan diğer va­
tandaş 3 bin alırken, 3 yüz lira alan orman 
köylüsüdür; onu refaha kavuşturacağız, tedbir­
ler alıyoruz» dedi. 10 yılın sonunda bu vaitler 
maalesef bir hakikat haline gelmedi. Derdin 
büyük olduğunu, ihtiyacın çok fazla olduğunu, 
getirilmesinin zor olduğunu duyduk; ama artık 
tahakkuk etmek üzere olan her aileden, her ev­
den bir ferdin çalıştırılması gibi bir hususun da 
planlanmakta olduğunu duymamıza rağmen, 
maalesef bu da tahakkuk etmedi. 

Muhterem arkadaşlarım; Sayın Atalay : 
«Ben böyle şu soğuk, ağır günlerde odun ala­
mayan vatandaşın ıstırabı gözümün önüne geli­
yor; ama ben de yine kısmî affın taraftarı de­
ğilim, umumî bir af olmalıdır, o zaman müspet 
mütalâada bulunurum» dediler. 

Şimdi arkadaşlar, - buna itimat buyurun -
hiçbir vatandaş evi ile mahkeme arasında gidip 
gelmek suretiyle hayatını ikmal etmek istemi­
yor. istemeye istemeye gerek kanunun tatbik 
edilmemesi, gerekse bu şahıslara, iktisadî re­
fahı demiyorum, yaşama, barınma için asgari 
hadde kavuşturulması imkânı temin edilmezken, 
zaruretler dolayısiyle, belki âdil bir hâkimin 
eline geçtiği zaman meşru müdafaa olarak dahi 
telâkki edilmesi mümkün olan bâzı ahvalde, 
vatandaşlarımızın bir kısmının suç işlediği bir 
vakıadır. 
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Arkadaşlar; bu orman affının ana gerekçesi, 
Devletin üzerine dmen vazifeyi yapamamış ol­
masına dayanmaktadır. Gene bu affın ana ge­
rekçesi, bütün iyi niyetlere rağmen, orman köy­
lüsünün barınacak ve fizikî hayatını idama et­
tirecek bir seviyeye ulaştıramamış olan Dsvletin, 
kısmen ıstırabını tahfif gibi, 14 yıldan beri 
unuttuğu kütleye hakikaten sudan bir teklif ola­
rak gitmektedir. 

Arkadaşlarım, dediler ki; «Bia bu af ka­
nunu ile bunları refaha kavuşturanlayız.» Ar­
kadaşlarım ; af kanunu, birkaç metre mikabına 
kadar kullanılmış ve yapılmış bir kereste varsa 
bunları af ediyor. 

Yine bu münasebeti? şunu söyleyeyim; «Bun­
dan istifade eden sadece bu işin ticaretini ya­
pan kimselerdir.» dediler. Üçüncü madde gayet 
açık. Üçüncü maddeye, bu teklifi yapan arka­
daşlarımız bunu koymuş. <-. Orman emvalinin 
ticaretini yapan, ticarethanesi olsun olmasın, 
ticaretle iştigal eden, bu affın şümulü dışında­
dır» diye açıkça koymuş. 

Netice itibarı ile şunu arz etmek istiyorum. 
Af kanunu çıkmayak 14 yıl olmuştur. Orman 
suçları dâhil edilmeden 6 - 7 adet umumî af ka­
nunu çıkmıştır. Bunun içersinde bu işin tica­
retini yapan kimseler ithal edilmemiştir. Bu 
itibarla ormanın korunması, ormanın geliştiril­
mesi için gerekli her tedbirin alınmasını talehet-
tiğimiz gibi, bu şekilde küskün hala galen, 
Devletinden en ufak yardım göremeyen bu züm­
reye şu mütevazı hudutlar içersindeki bir affın 
da faydalı olacağı kanaati ile biz af teklifinin 
lehinde bulunduğumuzu arz etmek istiyoruz. 

Teşekkür ederim. (Â. P. sıralarından alkış­
lar) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım; açık 
oylarınıza sunulan tasarı ve tekliflerin sonuçla­
rım arz etmeme müsaadelerinizi riea edeceğim. 

Sıra sayısı 65 olan, 1371 yık Bütçe Kanunu­
na bağlı cetvellerde değişildik yapılma"! hak­
kında kanun tasarısına İSO oy lâhık olmuş, 129 
kabul, 1 çekinser oy kullanılmıştır. Bu suretle 
Senatomıızca kabul edilmiştir. Aktarmaya iliş­
kindir. 

Sıra sayısı QQ olan, Hudut ve Sahiller Sağlık 
Genel Müdürlüğü 1971 yılı Bütçe Kanununda 
değişiklik yapılması hakkında kanun tasarısının 
açık oylamasına 130 arkadaşımız iştirak etmiş, 

İSO kabul eya kullanılmıştır. Ssnatomuzea ka­
bul edilmiştir efendim. 

Sıra sayısı 67 olan, Ege Üniversitesi 1971 
yılı Bütçe Kanununa bağlı estveilerde değişik­
lik yapılması hakkında kanım tasarısının açık 
oylamasına 130 sayın üye iştirak etmiş; 129 ka­
bul, 1 çekinser oy kullanılmıştır. Tasarı Sena-
tomuzca kabul edilmiştir. 

Sıra sayısı 63 olan. 1871 yılı Bütçe Kanunu­
na bağlı (A/l) işaretli cetvelde değişiklik ya­
pılması hakkında kanun tasarısına 129 sayın üye 
oy kullanmış, 123 kabul, 1 çekinser oy kullanıl­
mıştır. Tasarı Senatonıuzca kabul edilmiştir. 

Sıra sayısı 49 olan, Devlet Orman işletme­
leri ICereste Fabrikaları, Anatamirhane mü­
dürlükleri ve Yedek Parça Depo müdürlükleri­
nin 1965 yılı konsolide bilançosunun onanması­
na dair kanım teklifine 128 sayın üye oy kullan­
mış, 128 kabul oyu verilmiştir; kanunlaşmıştır 
efendim. 

Sıra sayısı 43 olan, Devlet Üretme Çiftlikleri 
Genel Müdürlüğünün 1965 yılı Genel Bilançosu­
nun onanmasına dair kanun teklifinin açık oy­
lamasına 139 sayın üye iştirak etmiş, teklif 130 
kabul oyu ile kanunlaşmıştır efendim. 

Sıra sayısı 42 olan, Beden Terbiyesi Genel 
Plüdürlüğü 1967 bütçe yılı Kesinhesap kanunu 
tasarısı 124 oyla kabul edilmiştir ve kanunlaş­
mıştır efendim. 

43 sıra sayılı Karayolları Genel Müdürlüğü 
1967 butça yılı Kesinhesap kanunu tasarısı, 127 
kabul cyu ile kanunlaşmıştır efendim. 

44 sıra sayılı Vakıflar Genel Müdürlüğü 
1967 büiçs yılı Kesinhesap kanunu tasarısı 123 
kabul oyu ile kanunlaşmıştır efendim. 

45 sıra sayılı Orman Genel Müdürlüğünün 
1967 yılı Kesinhesap kanunu tasarısı, 123 kabul 
oyu ile kanunlaşmıştır efendim. 

53 sıra sayılı Tekel Genel Müdürlüğü 1967 
butça yılı Kesinhesap kanunu tasarısı, 126 kabul 
oyu ile kanunlaşmıştır efendim, 

55 sıra sayılı Sivil Savunma İdaresi Başkan­
lığı Fon İşlsri Saymanlığının 1967 yılı bilanço­
larının onanmasına dair kanun teklifi, 125 kabul 
oyu ile kanunlaşmıştır. 

51 sıra sayılı Devlet Hava Meydanları İşlet­
mesi Gsnal Müdürlüğünün 1967 bütçe yılı Ke­
sinhesap kanunu tasarısı, 117 kabul oyu ile 

1 kanunlaşmıştır. 
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52 sıra sayılı Devlet Hava Meydanları islet­
mesi Genel Müdürlüğü 1968 bütçe yılı Kesinhe­
sap kanunu tasarısı, 117 kabul oyu ile kanun­
laşmıştır efendim. 

46 sıra sayılı İstanbul Üniversitesi 1963 büt­
çe yık. Kesinhesap kanunu tasarısı, 120 kabul 
oyu ile kanunlaşmıştır. 

54 sıra sayılı Hacettepe Üniversitesi 1968 
bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı, 117 kabul 
oyu ile kanunlaşmıştır. 

47 sıra sayılı Petrol Dairesi Başkanlığı 1963 
bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı, 119 kabul 
oyu ile kanunlaşmıştır. 

63 sıra sayılı, 3339 sayılı Kanunun yürürlük 
süresinin uzatılmasına dair kanun tasarısına 116 
sayın üye oy kullanmış. 115 kabul, 1 çekinser 
oy lâhik olmuştur. Bu da kanunlaşmıştır. 

Hepsinin hayırlı, uğurlu olmasını temenni 
ederim. 

Muhterem arkadaşlarım; müzakerelere de­
vam ediyoruz. Arkadaşlarımın sıralarını bir kes 
daha arz ediyorum: Sayın Hazerdağlu, Sayın 
Lûtfi Bilgen, Sayın Fehmi Alpaslan. 

Söz sırası Sayın Eazerdağlı'da. Buyurunuz 
efendim. 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Bazı orman suçlarının affına dair kanunu 
müzakere ediyoruz. Ben bu komisyonun üyesi 
olduğum ve imzam bulunduğu halde, bu kanu­
nun gerekçesinde, düşüncelerin ve ihtilâfların 
lâyikı ile açıklanmamış olması sebebi ile 
konuşma zaruretini duydum. 

Muhterem arkadaşlarım; orman suçlarının 
affı konusunda lehte konuşan arkadaşlarımın 
bazı gerekçelerine iştirak etmediğimi arz edece­
ğim. 

Deniliyor ki; orman suçlarının affının birinci 
sebebi, Devletin orman köylüsüne yardım ede­
memiş, onları kalkmdıramamış olmasıdır, ih­
tiyacı vardır, meşru müdafaa halindedir. 

Muhterem arkadaşlarım; bu gerekçeye işti­
rak etmek mümkün değil Bu gerekçeye işti­
rak ettiğimiz takdirde suçları teşvik ederiz. 
Bunun gibi nice daha zaruret halinde, ihtiyaç 
halinde olan mevzular vardır, Topraksız köylü 
vardır; toprak işgalini haklı görmemiz lâzım­
dır. Topraksız köylünün merayı tahribetmesine 
göz yummamız lâzımgelir. Bütün bu sebeplerle, 
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daha birçok sebeplerle Devletin yardımını söz 
konusu edersek, Devletin yardıma yönelmemiş 
olduğunu birçok konularda gözönünde tutma­
mız gerekir. Toprak bulamamış, mesken bula­
mamış. O halde, meskeni olmayanın arsa işgali­
ne yahut el uzatmasına cevaz vermiş olacağız. 

Muhterem arkadaşlarım; orman suçlarının 
affında gerekçe bu olamaz. Bunun için müsaade 
ederseniz geçmişe dönelim, geçmişten bugüne 
doğru gelelim. 

Arkadaşlar; orman suçlarının affını 1961 
Anayasasında yasak etmemizin bir sebebi var­
dır. Sayın Ahmet Nusret Tuna biraz tarizkâr 
konuşmasa idi, serzenişli konuşmasa idi ben de 
söylemeyecektim. «Efendim ağacın dibinde otur­
mak suç olduğu bir samanda orman köylüsüne 
çare bulunamamış» ama ormanın bir seçim pro­
pagandası olarak feda edildiği bir devirde, süt­
ten ağzı yanmış olanlar tabiatı ile 1961 Anaya­
sasına bu hükmü koymak mecburiyetinde kal­
dılar, koydular. Bu bir reaksiyon maddesi idi, 
bunu kabul ediyorum; ama geçmişte suiistimal 
edilmesi bu maddeyi getirmiştir. Bu maddenin 
gelmiş olması meseleyi halletmemiştir Yine or­
man suçları işlenmiştir, yine af tazyikleri baş­
lamıştır. Niçin başlamıştır? Ben kabul ediyo­
rum, orman köylüleri fakirdir, ihtiyaç içinde­
dir, kalkmamamıştır, bütün bunlar kabul,,. Bü­
tün bunlar kabul; ama biz Cumhuriyet Senato­
su olarak, kanun vazıı olarak affın gerekçesini 
buna dayamayacağın. Affm gerekçesi başka bir 
sebep olmalıdır. 

Buradan şuna girmek istiyorum. Niçin ceza­
yı veriyoruz, niçin affı yapıyoruz? 

Arkadaşlarım; suç işleyen insana cezayı ve­
rirken, bir eza vermek istiyoruz. Bir taraftan 
da ibreti müessire kılmak istiyoruz. Onun için 
eskiden cezanın teorisinde, nazariyesinde var­
dır.: Ceza bir tarafı düdük, bir tarafı kırbaç­
tır. 

Şimdi af niçin gelir? Ceza niçin verilir? Af 
niçin yapılır? Affın teorik nazariyesi ekseriya 
şudur : Ceza verilirken mahkemeler adaleti tam 
bulamamışlardır, mahkemeler tam adaleti sağ­
layamamışlardır; o yüzden affa gitmek gerekir. 
Affm gerekçelerinden birisi ve en büyük gerek­
çesi budur. Şimdi bunu orman suçlarına getire­
lim. 
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