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GECEN TUTANAK ÖZETİ 

Sivas Üyesi Hüseyin öztürk'ün, Devlet me­
murlarının kademe ilerlemesi ve derece yüksel­
tilmesi ile bütün yan ödemelerinin bir sene müd­
detle durdurulmasının sakıncalarına dair gün­
dem dışı demecine Maliye Bakanı Sait Naci Er­
gin cevap verdi. 

izmir Üyesi Beliğ Beler de, yabancı memle­
ketlerdeki Türk işçilerinin bâzı sorunlarına 
dair gündem dışı bir demeçte bulundu. 

Vazife ile yurt dışına gidecek olan Dışişleri 
Bakanı Halûk Bay ülken'e Başbakan Nihat 
Erim'in vekillik etmesinin uygun görülmüş ol-
dugTina dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi ile 

Elâzığ Üyesi Celâl Ertuğ'un Dilekçe Karma 
Komisyonu üyeliğinden ve; 

Ankara Üyesi Mansur Ulusoy'un da, Bütçe -
Plân ve Bütçe Karma komisyonlarından çekil­
diklerine dair önergeleri Genel Kurulun bilgisi­
ne sunuldu. 

Uşak Üyesi M. Faik Atayurt'un, Genel Ku­
rulun 29 . 12 . 1971 Çarşamba günü de toplan­

masına dair önergesi, yapılan görüşmelerden 
sonra reddolundu. 

Komisyonlarda açık bulunan üyeliklere ya­
pılacak seçim, henüz adaylar gösterilmemiş ol­
duğundan, ertelendi. 

Köy İsleri Bakanlığı kuruluş ve görevleri 
hakkında kanun tasarısının tümü üzerindeki 
görüşmeler tamamlandı; maddelere geçilmesi 
için yapılan açık oylama sonucunda Genel Ku­
rulda çoğunluğun kalmadığı anlaşıldığından; 

30 . 12 . 1971 Perşembe günü saat 15,00 te 
toplambnak üzere Birleşime saat 17,50 de son 
verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 

Hanri HuHicuoğlu 

Kâtip 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Bahrine V<ok 

Kâtip 
Hatay 

Enver Bahadırlı 

SORULAR 

Sözlü soru 
1. — Cumhuriyet Senatosu Maraş Üyesi Hil­

mi Soydan'm, Afşin ve Elbistan linyitlerine 

dair jözlü soru önergesi, Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanlığına gönderilmiştir. (6/7) 

II. — GELEN KÂĞITLAR 

Rapor 
1. — 819 sayılı Devlet Memurlarına avans 

suretiyle ödeme yapılmasına dair olan Kanu­
nun 1 ve 5 nci maddelerinin değiştirilmesi hak­

kında kanun teklifinin Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Bütçe ve Plân Komisyonu ra­
poru (Millet Meclisi : 2/586; Cumhuriyet Se-
na'.osu : 2 7) (S. Sayısı : 29) 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati ; 15,00 

BAŞKAN : Başkanvekili Hayri Mumeuoğlu 

KÂTİPLER ; Bahriye Üçok (Cumhurbaşkanınca S. Ü.), Enver Bahadırlı (Hatay) 

BAŞKAN Cumhuriyet Senatosunun 18 ncı Birleşimini açıyorum efendim. 

III. - YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacak. 
(Yoklama yapıldı). 

IV. — BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüş­
melere başlıyoruz efendim.. 

1. — Çalışma Bakunı Ali Kıza Vzııner'in, 
yurt dışında çalışan işçilerin sorunları, konusun­
da tzmir Üyesi Beliğ Belcr'in, Genel Kurulun 
bir öncelci birleşiminde yapmış olduğu çjünelmc 
dışı konuşmaya cevap veren demeci. 

BAŞKAN — Sayın Çalınma Bakanı Ali Eıza 
Uzuner, buyurunuz efendim. 

ÇALIŞMA BAKANI ALİ RÎSA UZUNER 
(Trabzon Milletvekili) — Saym Başkan, muhte­
rem senatörler; 

îzmir Senatörü Saym Beliğ Belerin, bun­
dan önceki Senato Birleşiminde yurt dışındaki 
işçilerimizle ilgili olarak gündem dm yapmış 
olduğu konuşmada, çok önemli bir temel mese­
leye dokunmuş bulunmalarını teşekkürle kar­
şılamak isterim. 

Gerçekten döviz transferleriyle memleketi­
mizin kalkınmasına çok büyük bir katkıda bu­
lunan yurt dışındaki isçilerimize gerekon. hikme­
ti götürememekte; memlekete kati dönüşlerin­
de geleceklerini, gerektiği şekilde güven altına 
alamamaktayız. Bütün bunları, bildiğindik için­
dir ki, Çalışma Bakanlığında yurt dışındaki is­
çilerimizin problemlerine eğilen özel bir birim 
kurmuş bulunmaktayız, Böylelikle isçilerimi­
zin daha memleketten dış ülkelere çıkmadan, 
gidişleri sırasında ve bulundukları memleketler­
de işveren ve mahallî idarelerle ve bulunduk­
ları toplumla ilgili sorunları tesbit edilmiş, 
memlekete kati döndüklerinde güvenliklerinin 
sağlanması için, gerekli tedbirlerin neler olduk­
ları saptanmıştır. Bu tedbirlerin uygulanması 
için, ne biçim bir teşkilât kurulması gerekliliği 
hakkında çalışmalar tamamlanmıştır, 

Saym Başbakanımızın da Hükümet programı 
ve'ülcsijdî bu kürsüden belirttiği gibi, yurt dı­
şındaki isçilerimizin memleketimizin ekonomik, 
ccsyal ve kültürel kalkınmasındaki katkısının 
önemi doiayısiyle bu sorun, bir Hükümet poli­
tikası olarak kabul edilmiş bulunmaktadır. Ba­
kanlığım, Sayın Belerin de ifade ettiği tedbir-
bri alabilmek için gerekli imkânları sağlamaya 
yönelmiştir. 

Bugün elimizde olan imkânlarla kendisinin 
ve bizim öngördüğümüz tedbirlerin ancak bir 
kısmını alabilecek durumdayız. Problemleri, bü­
tün açıklığı ile yaklaşan bütçe müzakereleri ve­
silesiyle bertafsil Yüksek Senatoda sizlere arz 
etmek imkânı bulacağım için detayına inmiyo­
rum. Sayın Beler'e bu vesileyle teşekkürlerimi 
sunuyorum. 

Yüce Senatoyu saygı ile selâmlıyorum. (Al­
kışlar) . 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. 

;?, — Gençlik ve Spor Komisyonu Başkaıdı-
yenın, Komisyonlarının Başkanlık Divanı seçimi­
ne dair tezkeresi (3/40) 

BAŞKAN —• Gündeme geçiyoruz. Başkanlık 
Divanının sunuşları, var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Gençlik ve ıSpor Komisyonunun 28 .12 .1971 

tarihli Birleşimine (7) sayın üye iştirak etmiş, 
yapılan Başkanlık Divanı seçimi neticesinde 
aşağıda isimleri yazılı sayın üyeler seçilmişler­
dir. 

Bilgilerinize arz olunur. 
Başkan : Nazif Çağatay 
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Sözcü : Muslihitıtin Yılmaz Mete 
Kâtip : Fevzi Halıcı. 

Gençlik ve Spor Komisyonu 
Başkanı 

Nazif Çağa/tay 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz olunmuştur, 
efendim, 

3. — Milli Eğitim Komisyonu Başkanlığının, 
komisyonlarının başkanlık divanı seçimine dair 
tezkeresi (3/41) 

BAŞKAN — Bir tezkere d!alıa var, okutuyo­
rum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Cumhuriyet Senatosu Millî Eğittim Komisyo­

nu 28 . 12 . 1971 günü saat 15,30 da (15) sayın 
üyenin iştiraM ile toplanarak Başkanlık Diva­
nını aşağıdaki şekilde seçmiştir. 

Arz ederim. 

Başkan : Celâl Ertuğ 
Sözcü : Hüseyin Atmaca 
JCâtip : Mehmet Vanglı. 

Komisyon Geçici Başkanı 
Hüsevin Avni Göktürk 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz olunmuştur, 
efendim. 

4. — Malatya Üyesi Hamdi Özer'in, Ankara 
İktisadi ve Ticari İlimler Akademisine bağla­
nan Mühendislik ve Mimarlık Özel Yüksek okul­
ları konusunda bir Senato Araştırması yapılma­
sına dair önergesi (10/1) 

BAŞKAN — Bir araştırma önergesi var, 
okutuyorum efendim. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Ankara'da bulunan Mühendislik ve Mimar­

lık özel Yüksek okulları kanunla devletleştiril­
miş ve Ankara İktisadi ve Ticari tlıuler Aka­
demisine bağlanmıştır. 

Jftı okuUaun öğrencileri ve öğretim üyeleri 
mağdtur ve perişan edilerek, okullan terke zor­
lanmışlardır. Bu durum halen devam etmekte 
ve iddialara göre İktisadi ve Ticari ilimler Aka­
demisi Başkanlığı da bu duruma seyirci ve hat­
tâ yardımcı olmaktadır. 

| Şöyle ki : 
I 1. — öğrenciler 4 ay önce taksitlerini yatır-

ıdîkları halde faizi ile milyonlara baliğ olan bu 
paranın sarfı ita âmiri olan Akademi Başkan­
lığınca yerine sarf edilmemiştir. öğretim üye­
lerinin 4 aylık ücretleri ödenmediği için bir çok­
ları okulları terk etmiş ve öğrencilerin sınav 
notlarını bildirmedikleri için binlerce öğrenci­
nin hangi sınıfa devam edecekleri bilinmez hale 
gelmiştir. Bu yüzden derslere devam aksamak­
tadır. 

2. — Zafer Mühendislik ve Mimarlık özel 
Yüksek Okulunun 2 000 öğrencisi hissi sebep­
lerle bu okulun tesislerinden, öğretim araç ve 
gereçlerimden uzaklaştırılmış, bunlardan yok­
sun ve lâboratuvarı bulunımıyan üç ayrı yere 
nakledilmişlerdir. Üç bölüm halinde ayrı ayrı 
üç okulun koltuğuna dağıtılmışladır. Sırf Za­
fer Okulunun sahibinin zararı hedef alınmak 
suretiyle öğrencilerin zararına gidilmiş, satınal-

I ma veya kiralama işlemine yanaşılmamiıştır. 
3. — Devlete bağış yapan Halil Fahri örs'e 

ait tesisin bağış işlemi yapılmamakta ve bu su­
retle yevmiye 250 lira alan üyelerden kurulu 
Satınalma komisyonlarının Devleti de zarara 
sokmaları (devam etmektedir. 

4. — 9 Temmuz 1971 den bu yana Devlete 
açık tutulan ve yöneticileri tarafından kullanı­
lan Yükseliş Mühendislik ve Mimarlık Yüksek 
Okulu, ancak 23 Aralık 1971 günü öğrencilere 
açılmıştır. Taşınır ve taşınmaz malları halen 
Devletçe kullanıldığı halde kullanılış şeklinin 
satmalma veya kiralama suretiyle mi olduğu 
.ilinmem€kt0dir. 

Bunu tesbite memur bilirkişiler aylardan 
beri değişik takdirlerle işi uzattıkları halde 
mahkemenin yeminli bilirkişileri bir hafta için­
de kıymet takdirinde bulunabilmiştir. 

Satınalma Komisyonunca taşınmaz malın be­
deli 40 milyon, taşınır malın bedeli 10 milyon, 
yani toplam 50 milyon lira takdir edildiği hal­
de mahkemenin yeminli bilirkişileri sadece ta­
şınmaz malın bedelini 44 milyon lira takdir et­
miştir. Bu suretle 54 milyon lira bedel takdir 
edilen mallarını 35 milyon lira borcuna karşılık 
Devlete hibe etmek istiyen mal sahibine cevap 
verilmemiş ve bağış muamelesine yanaşılmaımış-
tır. Bu sebepten Satınalma Komisyonu üyeleri­
nin ücret alma gayretinde oldukları iddiaları 

1 yaygın hale gelmiştir. 
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C. Senatosu B : 16 30 . 12 . 1971 O : 1 

5. — özel Yükseliş Kolejini de 6 milyon lira­
lık borcuna karşılık Devlete hibe etmek istiyen 
sahibinin bu isteğine de cevap verilmemiştir. 

Böylece fbugün ancak 150 milyon liraya mal 
olabilecek bir eğitim sitesini 41 milyon lira bor­
cuna karşılık Devlete bağışlanmasına yanaşmı-
yaniar Devletin menfaatini baltalamaktadırlar. 

6. — Yukardan beri sıraladığım nedenlerle 
Devleti, vatandaşları, öğrenci ve öğretmenleri 
zarara ve mağduriyete sokanlar hakkında Cum-

1. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A/l) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hak­
kında kanun teklifi ve Bütçe Karma Komisyonu \ 
raporu (Millet Meclisi 2/595; Cumhuriyet Se­
natosu 2/6) (S. Sayısı: 28) 

BAŞKAN — Bir önerge var, okutuyorum!» 
efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemim, «Tüzük gereğince bir defa görü­

şülecek dişler» kısmında bulunan ve ismi aşağı­
ya çıkarılan (28) ısıra sayılı kanun teklifimlim1 

öncelikle görüşülmesini arz ve teklif öderim. 
Bütçe Karma Komıİsyomu Başkanvekiü l 

M. Nafiz Ergendi 

BAŞKAN — önerge üzerimde söz istfijyemı 
sayın üye var mı efendim?... Yok. Oylarımıza su­
nuyorum. Kabul edemder... «Hangi kamım, anla­
şılmadı Sayım Başkam?» sösüerli) I 

Eflenldim, 28 sıra sayılı 1971 yiflı Bütçe Ka- I 
nunumıa bağlı (A/l) işaretli cetvelde değiişiük-
lilk yapılması hakkımda kanun teklifti. I 

önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kalbul eden­
ler... Btımiyenler... Kabul edlmiştiir efendim. | 

Komisyon adına Sayım Ergen®!?.. I 
Hükümet?.. Burada. I 

Sayın Komisyon Başkanımı beklyoruz efem- I 
dim. I 

2. — 819 sayılı Devlet Memurlarına avans I 
suretiyle ödeme yapılmasına dair olan Kanunun I 
1 ve 5 nci maddelerinin değiştirilmesi hakkında I 
kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan I 
metni ve Bütçe ve Plân Komisyonu raporu \ 

huriyet Senatosu araştırması yapılmasını saygı 
ile arz ederim. 

Malatya 
Hamıdi özer 

BAŞKAN — B%iierıim4ze arz olumtosu^to 
Tüzüğün 134 ncü maddesi gereği yapı3îacıaitatırr 
efemdiım. 

5. — Komisyonlarda açât bulunan üyeliklere 
seçim. 

BAŞKAN — Koır&yîonlıara üye öe>çi)m1imi, 
aday gödtetfülmediğümldem yapamıyoruz. 

(Millet Meclisi : 2/586; Cumhuriyet Senatosu : 
2/7) (S. Sayısı : 29) (1) 

BAŞKAN — Bu arada Ibtir önerge ıdlaha var, 
okultuyoruım eferalddim. 

Cumhuriyet Seaıatosu Başkanlığına 
819 ısayıh Üevlelt mıieiHUrlarımia avans suneftdŷ  

ie ödeme yapılmuasana daür KammmıuiL 1 ve 5 mci 
mialddielesriinıim değ^irilmesi haMümldiaM kamum 
teldirfinin, «Gelem kâğılüar» dam gümldeııne alınıa-
rak ömceTıifk ve dlveldMdıe gorii§ütoesimi arz ede­
rim. 

İsmail Arar 
CMüHÎ Eğütüan Bakamı 

BAŞKAN — ömenge ürerimde söz aistlijyem Ka­
ynı üye?... Buyurum ıSayım Köker. 

YİĞİT KÖKER (Amlkara) — Sayım Başkam* 
çok ımıuhtereım arkadaşlarım; 

Bahsi ^eçem kanun teklifi, Curnımurityet Se­
natosuna 28 . 12 . 1971 gümü geİmişpr. Aymtf 
güm, Cumhuriyet Senatosu Sayın Başkam tara­
fından, «28 güm mtüddelt caarfımda ıgörüşütoııeısi...» 
kaydfiiyle iBütçe ve Plân Komıfeyonıumia havale 
edilmiştir. Ancak, İütüzüğıiin 28 nci ımıadıdieis'im-
de, «komisyonlar, acele işler hariç ollmıak üzere 
kendilerine havale edilen işlerim g-örüşülmiesi-
me ancak 48 saat sonra başlarlar.» hlüikmıüme 
rağmen, Komisyonca mıezlkûr teklif acele me-
vajddan kabul edilerek, Cumhuriyet Senatosu­
na inltdikalnldem Mbarem 48 saat gieçmiödem gö­
rüşülmüş ve 29 . 12 . 1971 gfüıısü ide sayım üye-

(1) 29 S. Sayılı basmayazı bu tutanağın so­
nuna eklidir. 

V - (JÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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lere dağıtılmış bulunmaktadır. Bu kamın tek­
lifinin «Geüen kâğıltkr» dan gündeme aılınarak 
görüşülebilmesi içim, yine bir 48 saatlik müd-
idelt geçmiemiş olması itibariyle, önergenin reddi 
gerektiği kanaatimi arz ödiyonım, 

Teşekkür ederüm. 

BAŞKAN — Sayın Bilgen, buyurun efen­
dim. 

LÛTFİ BİLGEN (içel) — Sayın Başkan, 
sayın senatörler; 

Bu mealde verilmiş benim de bir önergem 
var; Sayın Bakanın önergesi ile birlikte oy­
lanmasını teklif edeceğim ve bu önergenin de 
lehinde bulunuyorum. 

(Sayın Köker, fikirlerini izah ettiler. Bir mü­
nakaşaya girmemek için sadece, fikirlerine iş-
'tirak etmediğimi, söylemekle iktifa edeceğim. 

Ancak, acele durum şu : Kanun teklifinin 
'bir maddesi, «Yürürlüğe girdiği tarihi takibe-
d:n ay başından itibaren baslar» demektedir. 
Geçen sene 1 Aralıktan itibaren Devlet memur­
ları, fiilen farklı maaşlarını almaya başlamış­
lardır. O günden bu yana üniversitede öğretim 
üyeleri içerisinde o kadar müşkülât çekenler 
vardır ki, bunların içerisinde hoca, yanında ça­
lıştırdığı bir teknisyenden veya hattâ hademe­
den daha az maaş almaktadır. Bunun suratla 
düzeltilmesi gerekmektedir, 

'Bu bakımdan meselenin yine teknik müna­
kaşasına girmeden Sayın Bakanın teklifinin ka­
bul edilmesini ve bu kanım teklifine - zaten üç 
maddeliktir, hepsi, yarım saatimizi bils alnıı-
yacaktır -öncelik ve ivedilik tanınmasını tek­
lif eder, saygılar sunarım. 

•'BAŞKAN — Muhterem üyeler, sayın üye 
Lûtfi Bilgen'in «Gelen kâğıtlardan» gündeme 
alınma teklifinde bulunmaya hakkı yoktur. Ke­
za, öncelik ve ivedilik teklifine de hakkı yok­
tur. 70 nci maddemiz- gereğince takdir Yüce 
Kurulundur. Diğer bir arkadaşa da -Üz ver­
mem mümkün değildir. Evvelemirde Millî Eği­
tim Bakanı Sayın ismail Arar'm önergesinde 
bahis konusu edilen gündeme alınma hususunu 
oylarınıza sunacağım. 

819 sayılı Devlet Memurlarına avans sure­
tiyle ödeme yapılmasına dair Kanunun İ ve 
5 nci maddelerinin değiştirilmesi hakkındaki 
kanun teklifinin «Gelen kâğıtlar» dan günde­
me alınması hususunu oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler.., Kabul etmiyenler... Kabul "edil­
miştir, efendim, 

öncelikte görüşlilmssi hususunu oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... önce­
likle görüşülmesi hususu da kabul edilmiştir, 
efendim. 

Komisyon?.. Hükümet?.. Lütfen, yerlerini 
abmlar, efendim. 

Gerekçe ve maddelerin tümünün okunup 
okunmaması hususunu oylarınıza sunacağım. 
Okunmasını kabul edenler... Etmiyenler... Okun­
ması karargir olmuştur. 

Komisyon9.. Hazır. Sayın Bakan?.. Yerin­
deler. 

S ay m Yiğit Köker, Sayın At alay, Sayın 
Bilgen, Sayın Dikeçligiî tümü üzerinde söz 
almışlardır, efendim. 

E'ayın Yiğit Köker, buyurunuz efendim. 
YİĞİT KÖKER (Ankara) — Sayın Baş­

kan, cok muhterem arkadaşlarım;' 
Komisyon raporunda da sarahaten ifade et­

tiğim ve demin Sayın Millî Eğitim Bakanının 
Önergesi üzerinde yaptığım konuşmada da 
•belirttiğim gibi, teklif Sayın Cumhuriyet Se­
natomu Başkanı tarafından acele olan işlerden 
kâıbul edilmemiş, E ütü e ve Plân Komisyonuna 
havale edilirken 23 gün müddetle havale edil­
miştir. Acele olmıyan işlerin komisyonlarda 
48 saat geçmeden görüşülmesi içtüzük hüküm­
lerine kesin olarak aykırıdır. Bu itibarla tek­
lifin bugün dahi Yüce Senatoda görüşülmesi, 
şah>i Tüzük anlayışıma göre içtüzüğe ay­
kırı bulunmaktadır. Ayrıca, 819 sayılı Kanu-
V.V'A 1 ve 5 îiCi maddelerinin değiştirildiği me­
tinde ifade edilmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım; 1986 senesinin 
12 nci ayında 657 sayılı Devlet Memurları Ka­
nununun malî hükümlerinin bir müddet daha 
gecikeceği nrıan dikkate alınarak, Hükümet 
tararından 819 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nu .şümulün3 girenlere avans verilmesini ön­
gören bir kanun tasarısı hazırlanmış ve 1966 
yılının 12 n,ji aymdan 1970 yılı Temmuz ayı­
na kadar bu kanun yürürlükte kalmıştır. Kanu­
nim 1 nci maddesi tetkik edildiği zaman gö­
rülecektir ki 1 -nci madde aynen şöyle bir iba-
reylo basamaktadır. (657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun yürürlüğe gire­
ceği tarihe kadar» ve madde devam et­
mektedir; -3656 ve 3659 sayılı kanunlara 
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tabi memurlar 926 sayılı Kanuna bağlı 
askerî personele, üniversite öğretim üyelerine, 
(hâkimlere, savcılara aşağıda yazılı miktarlar­
da avans verilir.» Bu hüküm, biraz öncs de 
ifade ettiğim gibi G57 sayılı Kanunun malî 
hükümlerinin yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
meri olan bir kanundur. 657 sayılı Kanunun 
malî hükümlerini yürürlüğe koyan 1327 sayılı 
Kanunun yürürlüğe girmesiyle 819 sayılı Ka-
-ıiın, otomatikman yürürlükten kalkmış bulun­
maktadır. Bu itibarla, yürürlükten kalkan 
bir kanuna atıf yapmak suretiyle onun 1 ve 5 
nci maddelerini değiştirmek suretiyle üniversi­
te öğretim üyelerine hem de makable teşmil ede­
rek avans verilmesine teşebbüs etmek, hem Ana­
yasaya aykırıdır, hem de ölü bir kanuna atıf 
yapmak suretiyle ölü bir kanun niteliğinde ka­
nunlaştırılmasını temin etmektir. 

Benim muhterem arkadaşlarımdan istirha-
hamım şu : Çok muhterem üniversite öğretim 
üyelerinin içinde bulunduğu sıkıntıları bütün 
kalbimle kabul ediyorum. Bu kanunun çıkarıl­
ması lüzumuna da aynen iştirak ediyorum. Mik­
tarına veya avansın şekline her hangi bir itira/ 
zım yok; ama, Yüce Senato olarak yürürlükten 
kaldırılmış bir kanuna atıf yakmak suretiyle 
üniversite öğretim üyelerine avans verilmesi 
yolu tercih edilecek yerde, zarar yok, bir hafta 
geciksin, fakat bu kanunu halen yaşıyan bir 
kanuna atıf yapmak suretiyle kanunlaştıralım 
ve doğru bir iş yapa1!m. 

Kanaatimce, bu teklif komisyondan geldiği 
şekliyle, Meclisten geldiği sekliyle kanunlaştığı 
takdirde, yürürlüğü mümkün olamıyacaktır. 
Çünkü 819 sayılı Kanun, 657 sayılı Kanunun 
malî hükümlerini yürürlüğe koyan 1327 sayılı 
Kanunun meriyete girmesiyle ortadan kalkmış 
bir kanundur, 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se­

natosunun sayın üyeleri. 
Üniversite eğretim üyelerine, Üniversite Per­

sonel Kanunu yürürlüğe girinceye kadar bir ilâ­
ve meblâğın verilmesini öngören kanun teklifi 
üzerinde görüşme yapılmaktadır. 

Sayın Yiğit Köker hem ural, hem de Anaya­
sayı zedelemesi yönünden teklife karşı çıkmış 
bulunmaktadır. Sayın Yiğit Kcker'in İçtüzük 
yönünden hukukî dayanakları mevcut değildir. 

İçtüzüğün 27 nci maddesine göre bir konunun 
acele olup olmamasına Cumhuriyet Senatosu 
Başkanı karar veremez ve yetkisi yoktur. İçtü­
züğümüzün 27 nci maddesi sarihtir; bu madde­
ye göre bir konunun acele olup olmadığına ko­
misyon başkanı karar verir^ takdirini kullanır. 
Bu taJkdire bazan da İçtüzük hükümlerine uy­
gun olmak şartı ile gerektiğinde!u telefon, ge­
rektiğinde radyo ile komisyon üyelerini acele 
toplantıya çağırabilir, konu görüşülür ve buna 
göre de işlem yapılır. 

Bu sebeble Cumhuriyet Senatosu Başkanının 
«Aceledir» diye, resmî Devlet kuyudatında ol­
duğu misillû, kayıt koyup göndermesi bizde söz 
konusu değildir ve mümkün değildir. Bu sebep­
le yapılan işlem, bizde ilk defa yapılan bir işlem, 
yeni bir işlem de değildir. Cumhuriyet Senato­
sunda çoğu kez böylesine muameleler görülmek­
tedir. Süratle komisyonlarda görüşülmekte ve 
Umumi Heyete gelmekte'dir. Yapılan işlemler 
gerçi kısa bir süre için gözleri tırmalamaktadır, 
alışmadığımız bir sürat vardır; ama bu sürat 
İçtüzüğe aykırı değildir, İçtüzüğe uygun bir 
sürattir. 

Şimdi, Sayın Köker'in Anayasaya aykırılık 
iddiası vardır. Eğer 819 sayılı Yasa belli bir 
yasa ile yürürlükten kaldırılmış olsaydı, Sayın 
Köker haklı idiler; yani bir kanun ile kaldırıl­
mış bir yasa söz konusu olsaydı, kendileriyle 
beraberdim. Gerçekten Devlet memurları sta­
tüsü ile ilgili her hangi bir yasa ile, geçici bir 
madde ile veyahut asli bir madde ile, «819 sa­
yılı Yasa ortadan kalkmıştır, hükümsüzdür.» 
şeklinde bir hüküm varsa, beyanatları doğru­
dur. Aksi takdirde çelişen hükümlerle, mev-
cudolmıyan hükümlerle ölü saymak mümkün 
değildir. Bir tek maddesi dahi ayakta kalmış 
olan bir yasa merîdir ve hüküm ifade eder. Çe­
lişkiler varsa, bunun nasıl çözüleceği bizim hu­
kuk mevzuatımızda yerlerini bulmaktadır. 

Ben konuyu bir başka açıdan ele almak isti-
yeceğim. Şahsan üniversite öğretim üyelerine 
bugünkü hayat pahalılığı karşısında % 100 ve 
% 120 oranlarında bir zammın verilmesinin 
prensip olarak mutlak lehindeyim. Ancak, avans 
yolu ile geçmiş yıllara ait bir zammın Ödenme­
sinin malî mevzuatımıza uygun olup olmadığına 
dair içimde tereddütler vardır. Malî mevzuatı-

\ miza göre avans, Türk hukuk lügâtmda ve bi-
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zim malî mevzuatımızda, «Yapılacak bir hiz­
mete mukabil ...» dikkat buyurulsun, yapılmış 
olan hizmete değil, «Yapılacak olan bir hizmete 
mukabil önceden bir meblâğın verilmesi ve bi-
lâhara bu meblâğın mahsubunun yapılması» dır. 
Hukuikî ve malî mevzuatımızda avans bu şekil­
de nitelendirilir. 

Şimdi, bu önümüzdeki ay başından itibaren 
zammın avans olarak verilmesi doğru ve yerin­
dedir. Ancak, 1970 Aralık ayından itibaren ve­
rilmesini hukukî anlayışıma göre pek yerinde 
bulmuyorum; Fakat, verilmesinin yolu ne ola­
bilirdi? 

1. Geçmiş yıllara aidolanlarm ödenmesi 
için; «Avans» tabiri ile değil de, «ödeme Plânı» 
şeklinde ifade edilseydi, daha yerinde olurdu. 
Ama yeni yıla 2 gün kalmış, Cumhuriyet Sena­
tosuna gelmiş, geri çevirmenin mahzurları mev­
cut. Ben bu gerekçeli tatbikatlara pek lehte ol-
mıyan bir arkadaşınızım ve bu hususta çok ısrar 
etmişimdir; yani yanlış gelir, düzeltilmesi ge­
reklidir, binaenaleyh geri çevirmiyelim. Ben 
bunlara karşıyım; fakat üniversite öğretim üye­
lerinin, 7 000 i aşkın düşünen insanın malî im­
kândan yoksun bırakılmasına, hayat pahalılığı­
nın bugünkü şartları içerisinde birgün için da­
hi bu teklifin geri bırakılmasına, gönlümüzün 
razı olmaması gerekir. 

Ayrıca, Maliyenin ve ilgililerin bundan son­
ra kanun teklifilerini komisyonlarda görüştük­
leri zaman, süratle çıkartmalarından ziyade, sıh­
hatle çıkartılmasına itina göstermeleri ve yar­
dımcı olmaları ve mevzuatı dikkatle yerine ge­
tirmeleri gerekli bulunmaktadır. 

Bu arada üniversite öğretim kadrolarına iliş­
kin bâzı temennilerim olacaktır. 

Bugün üniversitelerimizde öğrenci sayısı 
86 000 civarındadır, üniversitelerimizde öğrenci 
sayısı 86 000 civarında olan ülkemizde öğretim 
görevlisi sayısı ise 7 200 dür. Oran % 11,9 dur; 
yani % 12 den azdır. Şu hale göre Türkiye'de 
yüksek öğretim yapan 12 yavrumuza 1 öğretim 
görevlisi düşmektedir. Bu, çok gelişmiş olan 
ülkelerin rakamlarından da casibolan bir rakam­
dır. Şimdi ülkemizde üniversite öğrenimine can 
atan ve lise üstü öğrenimi yapabilmek için kapı 
kapı dolaşan binlerce, onbinlerce öğrenci mev­
cut iken, bu öğrencileri okutabilecek olan eğre­
tim görevlisi sayısı en ileri memlektlerin norm­
larının üstündeki bir oran dâhilinde bulunma­

sına rağmen ve bunlarla ilgili olarak gelen tek­
lifte bâzı yanlışlıklar olmasına rağmen, bu zam­
mın verilmesi için yürekten teklifi desteklerken, 
üniversitelerimizin de öğretim görevlisi ve öğ­
renci oranının % 15 - 18 olduğu takdirde lise­
leri bitiren çocuklarımızın büyük bir kısmının 
daha okuma imkânına sahiboiabileceğini bilme­
leri iktiza eder. Bu bakımdan üniversitelerin 
bu hususları dikkatle inceliyerek buna bir çare 
bulmaları gerekir. 

önemli olan bir konu, her liseyi bitirenin 
üniversiteye gitmesi ve üniversiteyi bitirip bi­
tirememesi konusudur. Bu, üzerinde durulacak 
önemli bir konudur. Bu konunun diğer bir açısı, 
ama önemli olan bir hususu, lise üstü öğrenimin 
yapılabilmesi için, çift tedrisat yapılması veya 
bir baıka imkân bulunmasıdır. Bu oran % 15 
in üstüne çıkarıldığı takdirde, öğrenciler de 
üniversitelerde daha çok miktarda okuyabilme 
olanağını bulabilecekler, elleri böğürlerinde kal-
ımyacaktır. 

Bütün bu mülâhazalarımı bir noktada özet-
liyeyim ve toplayım. 

Teklif, içtüzüğe uygundur ve Anayasaya ay­
ları değildir; ama, yasa tekniğine uygun de­
ğildir. Buna rağmen bir daha benzeri tekerrür 
etmemek ve tekniğe uygun yasalar getirilmek 
şartı ile bu teklife müspet oy verebileceğimi bil­
dirirken, yukarıda bahsettiğim eğretim üyesi ve 
öğrenci oranlarını tekrar ifade eder ve üniversi­
telerimizin meselelere daha derinliğine inmesini 
de temenni ederek mâruzâtımı burada bitiriyo­
rum. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, Sayın Ata-
lay. Savın Bilgen, buyurunuz. 

M. FAİK ATA YURT (Uşak) — Komisyon 
adına söz istiyorum. 

BAŞKAN — Komisyon adına mı? Sayın Bil­
gen'den evvel mi istemiştiniz? 

M. FAİK ATAYURT (Uşak) Sayın Bilgen, 
görüşsün ondan sonra. 

BAŞKAN — Peki efendim. Buyurun efen­
dim. 

LÛTFİ BİLGEN (içel) — Sayın Başkan, sa­
yın senatörler; not edebildiğime göre sayın Kö-
ker şöyle söylediler: «Atıf yapılan kanun ölü­
dür, onun için yürürlükten kaldırılmış bir ka­
nuna atıf yapılmamalıdır. 819 sayılı Kanun, 657 
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sayılı Kanunu değiştiren 1327 sayılı Kanunun 
mali hükümleri yürürlüğe girmesiyle ömrünü tü­
ketmiştir.» 

Burada bir hususun açıklanmasında fayda 
ve hattâ mecburiyet vardır sanırım. Eğer 657 
sayılı Kanun üniversite öğretim üyelerine de 
teşmil edilseydi, belki bu doğru olurdu veya 
böyle bir avans kanunu Devlet memurları için 
getirilseydi, onlar için 819 sayılı kanun ölü de­
nilebilirdi. Halbuki, halen 657 sayılı Kanuna 
bağlı Devlet memurları, yeni kanuna göre maaş 
almakta oldukları halde, üniversite mensupları 
eski kanuna göre maaş almaktadırlar ve onlar 
için de bu kanun ölü sayılmaz, rahatlıkla atıf 
yapılabilir. 

Kaldı ki, bizim meydana getirdiğimiz Devlet 
memurları maaşıyla, üniversite mensupları ma­
aşı arasmdald fark o kadar büyük adaletsizlik 
doğurmuştur ki, bunun böyle usul meseleleri 
arasında kaybedilmesi doğru değildir. Halen bu 
anas % 10, % 15 nisbetinde verilmektedir, bu­
nun artırılmasından ibarettir. O halde, % 10 
veya % 15 i doğru olan bir şeyin, % 100'ü ve­
ya % 125'i doğru olabilir. 

Ben mevzuu uzatacak değilim. Yalnız haki­
katen üniversite öğretim üye ve mensuplarının 
içinde bulunduğu çok sıkışık durum ve birçok 
kimselerin de üniversiteden ayrılmaya başlama­
sından dolayı bu teklifin süratle kabul edilip, 
aybaşından evvel tatbikata konacak şekilde im­
zadan çıkarılıp yayına da verilmesi ve 1 Ocak 
1972 tarihinde yeni esaslar üzerinden maaş al­
malarının teminini Yüce Senatodan diler, hepi­
nize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Atayurt, buyurunuz efen­
dim. 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU BAŞKA­
NI M. FAÎK ATAYURT (Uşak) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlar; 

Şimdi, gelen kâğıtlardan gündeme alınarak 
müzakeresi yapılmakta bulunan kanun teklifi­
nin, Cumhuriyet Senatosu Bütçe Plân Komisyo­
nunda cereyan eden müzakerelerinde İçtüzük 
hükümleri gereğince 48 saat geçmeden müza­
kere edildiği noktai nazarı ileri sürülerek, şekil 
bakımından bu müzakerelerin yapılamayacağı 
ve bir usulsüzlük olduğu Komisyonumuz üyele­
rinden Sayın Köker tarafından burada beyan 
ve ifade edilmiş bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlar; İçtüzüğün 28 nci mad­
desinin ilk fıkrası aynen şu hükmü ihtiva et­
mektedir : «Komisyonlar, acele işler harieol-
mak üzere, kendilerine havale edilen işlerin gö­
rüşülmesine ancak 48 saat sonra başlarlar.» de­
mek oluyor ki, acele olan işler bu kayda tabi 
değildir. 

Muhterem arkadaşlar; bahis konusu kanun 
teklifini Komisyonumuz müstacel vasıfta gör­
müştür. Sebebi de şudur : Bu müzakerelerin ce­
reyan ettiği sıralarda Karma Bütçe Komisyo­
nunda Millî Eğitim Bakanlığı bütçesiyle, üniver­
sitelerimizin bütçeleri tetkik ve müzakere edil­
mekteydi. Şüphesiz, bu avans kanunu bir mali 
yük tahmil edeceği içindir ki, bunun alâkalı 
bütçenin bölüm ve maddelerinde gerek Millî 
Eğitim Bakanlığı camiası içerisinde ve gerekse 
üniversiteler bütçesi içerisinde yer almış olması 
iktiza ediyordu. Bu nedenledir ki, bu meseleyi 
Komisyonumuz müstacel mevattan addetmek 
suretiyle 28 nci maddenin ilk fıkrasındaki kay­
dı da dikkate alarak derhal görüşerek, bunun 
kanunlaşması halinde bu ödeneklerin alâkalı 
bütçelere inikasını temin etme zarureti ve kay-
gusuııdan hareket etmiş bulunduğunu göster­
miş olmaktadır. Çünkü. Karma Komisyonda 
bütçeler bağlanmadan önce genel kurullarımız­
da bir ödenek ziyadeleştirilmesinin usulen müm­
kün olmaması muvacehesinde., bizzarure bunun 
muaccel bir durum yaratmış olduğunu burada 
ifade etmek zarureti vardır. 

Muhterem arkadaşlar; Sayın Köker, haddi­
zatında bir mazereti çıkmıştı, Komisyonumuz 
müzakerelerine bilfiil katılamamışlardı. Komis­
yona katılan diğer sayın üyelerin muhalefeti ol­
maksızın görüşülen bu kanun, olumlu bir şekil­
de Senatomuza sevk edildi. Ancak Sayın Köker, 
rapor bu şekilde yazılıp dercedildikten sonra 
ve matbaaya gönderilmek üzereyken, Komisyo­
numuz Sekreterini ziyaret etmek suretiyle bu 
mesruatuıı da orada bu tarzda, usul bakımın­
dan vermiş bulunmaktadırlar. Haddizatında sa­
yın üyelerin Komisyona gelmek suretiyle, bu 
usulî noktai nazarı bizzat beyan ve ifade etmiş 
olmaları daha doğru ve yerinde olurdu. Komis­
yon olarak İçtüzüğün 28 nci maddesini bu şe­
kilde değerlendirdikten sonra, cereyan eden 
müzakereler sırasında gerek Millî Eğitim Ba­
kanlığı, gerekse Maliye Bakanlığı mevcudolan 
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bu 'kanun teklifi aleyhinde bulunmamışlar, bu. 
kanun teklifini benimsemişler ve aynen katıl­
dıklarını sayın üyeler huzurunda kesin olarak 
ifade etmişlerdir. Bu bakımdan Komisyonu­
muzda da müzakereler olumlu bir hava içerisin­
de cereyan ederek teklif yüce huzurlarınıza gel­
miş bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlar; 657 sayılı Personel 
Kanunu 1327 sayılı Kanunla değiştirilmiş ol­
makla beraber, onun yürürlüğünün Mart 1970 
ten itibaren tatbike vaz'edilecek şekilde hüküm 
taşıdığı yüksek malumlarınızdır. Ancak, Devlet 
memurları Aralık 1970 ten itibaren 1327 sayılı 
Kanun hükümlerine göre kanuni istihkaklarını 
almaya başlamışlardır. Bu ncktai nazara isti-
nadetmek suretiyle bahis konusu kanunun 4 ncü 
maddesinde de, Devlet memurlarına paralellik 
sağlanmak suretiyle bu hüküm aynen yer almış 
bulunmaktadır. Binaenaleyh, tediyelerin Devlet 
memurlariyle birlikte cereyan etmesi, eşitlik ve 
genellik prensiplerinin korunması oibi bir esas 
yine bu kanun teklifinde gözetilmiş bulunmak­
tadır. Esasen, 400 ilâ 950 lira aylık almakta 
bulunan öğretim görevlilerine % 15 oranında, 
I 100 ilâ 2 000 lira aylık almakta bulunanlara 
da % 10 oranında avanslar verilebelmektedir. 
Bu defa bu kanun teklifiyle % 15 lik had, 
% 125 e ve % 10 luk had de % 100 e çıkarıl­
maktadır. 

Bu 'kanun teklifinin en önemli hususu, şüp­
hesiz getirmiş olduğu malî durumdur. Malî du­
rum bakımından da Komisyonumun n-enel olarak 
umumi bir araştırma yapmıştır. Bu araştırma 
gerek Karma Bütçe Komisyonunda cereyan et­
miş ve gerekse kısmen de Komisyonumuzdp.ki 
müzakereler sırasında ortaya atılmıştır. 

Muhterem arkadaşlar; üniversitelerden bâzı­
ları bu kanunun kendi bütçelerine yükliyeceği 
miktarı heyan ve ifade etmişlerdir. Bunlara göre 
İstanbul Üniversitesinin 25 milyon, Ankara üni­
versitesinin 28,5 milyon, Ege Üniversitesinin de 
II milyon liraya yakın bir harcama yapacağı be­
yan edilmiştir. Ancak İstanbul Teknik üniver­
sitesi, Hacettepe Üniversitesi, İktisadi ve Ticari 
İlimler Akademileriyle, Millî Eğitim Bakanlığına 
bağlı fakülteler ve Güzel Sanatlar ve Mimarlık 
ve Mühendislik akademilerinin ne kadar para te­
diye edecekleri hususu kesinlikle tesbit edileme­
miştir. 

Bununla beraber 1972 malî yılı Bütçesinin 
müzakereleri münasebetiyle Maliye Bakanlığı 
mütehassısları tarafından bu bütçeler üzerinde 
yapılan araştırmalar sonucunda, bize verilen bil­
gi şudur : İstanbul Üniversitesi '24 385 789 lira, 
İstanbul Teknik Üniversitesi 12 358 644 lira, An­
kara Üniversitesi 27 419 012 lira, Hacettepe Üni­
versitesi 11 055 780 lira, Ege Üniversitesi 
11 034 132 lira, İktisadi ve Ticari İlimler akade­
mileri 6 409 380 lira, Millî Eğitim Bakanlığına 
bağlı fakülteler ve Güzel Sanatlar ve Mimarlık 
ve Mühendislik akademileri ise 24 930 708 lira, 
ki toplamı 117 593 445 liradır. Bunun daha bir 
miktar tezayüdedebileceğinl kabul etmemiz lâ-
zmıgelmektedir. 

Bu durum muvacehesinde şüphesiz yıllık 120 
milyon liralık bir malî porte ile karşı karşıya bu­
lunduğumuz kaydı ihtiyatla söylenebilir. Ancak 
bu miktar, belki şimdi tesb'it edemediğimiz he­
saplarla da artmış olabilir. Şu halde 1972 malî 
yılı Bütçesine ödeneklerin 12 aylık tutarı olarak 
120 milyon lira civarında bir yük tahmil edilmiş­
tir. Aynı zamanda 1970 Aralık ayından, 1971 
Martına kadar olan devredeki üç aylık sürede 
ödenek yekûnu 30 milyondur. Her İki devredeki 
ödenek yekûnu dikkate alındığı takdirde, bütçe­
ye tahmil edeceği yük 150 milyona baliğ olmak­
tadır. Bu, gelecek bütçe için de 120 milyon lira 
olarak düşünülürse, eski borçlar da dikkate alın­
mak suretiyle avans müessesesi ile asgari olarak 
270 milyon liralık bir tediye öngörülme durumu 
ile karşılaşılacaktır. Burada Devlet memurlarına 
uygulandığı veçhile öğretim görevlilerine de ay­
nı periyotlar ve ayın tarih süreleri dikkate alın­
mak suretiyle bir avans itası bahis konusudur. 

Durum bundan ibarettir ve acele mevaddan 
addedilmesine taallûk eden görüşler, tamamen 
bütçe tekniğine, bütçe mülâhazalarına ve büt­
çenin G-ene! Kurulda görüşülme prosedürüne 
uygundur. Her hangi bir tediye zorunluğu kar­
şısında kalınması halinde, durumun peşinen 
dikkate alınmamış olması gibi bir mahzuru ber­
taraf etmeye mütevakkıftır. 

Bu. mülâhazalarla Yüce Senatonun bu kanun 
teklifi üzerinde yapıcı ve olumlu g'örüş ve mü­
talâalarını tamamen komisyon olarak da benim-
eiyeceğimiiıiı tabiî olduğunu arz eder, hepinize 
saygılarımı ?unarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Haser Grup adına mı söz istemiştiniz? 
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MEHMET HAZER (Kars) — Hayır efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Nusret Tuna A. P. Gru- | 
pu adına, buyurunuz efendim. 

A. P. GRUPU ADINA AHMET NUSRET i 
TUNA (Kastamonu) — Ibudılereıu arlıaa-Lır; 

Yanlış anlaşıldığına kaani olduğumuz bir 
mevzuun tavzihi için söz istemiş bulunuyorum. 
Adalet Partisi Parlâmentoya geldiği günden 
itiharein böyle bir avans kanununun çıkması 
suretiyle muadeletin temini için gerekli yardı­
mı yapmıştır. 

Şimdi burada, ıbu kanunun konuşulmasına 
müddetlerin hulul etmemesi bakımından bir 
itiraz dermeyan edildi. Usuli bir itirazdı, Yük­
sek Senato bunu oyları ile halletti. Esasen, 
28 nci maddenin başında acık olarak, «Acele 
olmıyan hallerde 48 saat sonra görüşülür» de­
mek suretiyle, acele olan hallerde en kısa bir 
zamanda mevzuun tetkikinin mümkün olduğu 
ifade edilmektedir. Şimdiye kadar bu usul 
defalarca komisyonlarda tatbik olunmuş lur. 

Hakikaten üniversitemizin muhterem men­
supları yıllardan beri diğer memurlardan daha 
az maaş alır durumdadır. Aybaşı yaklaşmak­
tadır. Bu itibarla, böyle bir kanunun birin 
evvel çıkmasında elbet faydalar vardır ve ace­
le meva&dandır. 

Bu itibarla komisyon, teşekküre lâyık bir 
şekilde eline bu kanun geldiği saman hemen 
her şeye takdimen görüşmüş, Yüksek Senatoya 
göndemiştir ve Cumhuriyet Senatosunun ter­
cümanı olmuştur. 

Şimdi, 48 saatlik müddet geçmeden konuş­
mama şeklindeki itiraz, Tüzüğün 28 nci mad­
desinin sarahati karşısında uygun değildir. Bu 
hususta gerekli hassasiyet gösterilmiştir. Ko­
misyonun gösterdiği bu hassasiyeti yerinde bu­
luyoruz. 

tkfcci bir nokta; dendi ki, memurlar ara­
sında farklı muamele oldu, Memurlar farkla­
rını alamadılar, üniversite mernııpVrı bu ka­
nunun çıkmaıiylo beraber birikmiş farkları da 
alacaklardır. 

Muhterem arkadaşlarını; beyle bir hal mev­
cut değilldir. Yüksek malumlarınız olduğu veç­
hile, Devlet memurları 1 . 12 . 1970 tarihin­
den bugüne kadar olan fazla maaşlarını almış­
lardır ve almaya devam etmektedirler. Devlet 
memurlarının alamadığı ve ödsnnıesi Bakan­

la? Kurulunun kararma bırakılan kısım, 1 Mart 
J'VTÎ II \ 1 12 . 107ö tarihi arasındaki kısım-
Î'V. ""'.• ci f:kb.<t r.t iğimiz zaman görüyoruz 
v, ."'."•••'îrîi'e mensuplarımızın da 1 Mart 1970 
bu 1 . 12 . "'07') talihine kadar alacakları 
!>-\ r * s ^ \ memurlarının alacağı zamana bı-
ır1,;1 ^ ' - ' r ' . r Ondan sonraki kısmı esasen 
n • •"uıbır' ":•: almaktadır. Üniversite mensup-
j " ':" ir ;b"! rby_ ı"û>rdır 

Bu. itibarla kanunun metni (bugüne kadar 
farkh olan muameleyi tashih etmektedir. Me­
murlarla üniversite mensuplarımız aynı hizaya 
gelmektedir. Binaenaleyh, imtiyazlı bir muame­
le yoktur. Üniversite mensupları aleyhinde de­
vam. eden bu ikili muamele, bu kanunla tashih 
edilmektedir. 

Netice itibariyle şunu arz etmek istiyorum: 
Muhterem, arkadaşlar; evlâtlarımızı yetiştiren, 
tize bir istikbal hazırlıyan kıymetli üniversite 
•bocalarımız, ıbiz bir yılı aşan bir zamandan 
beri .farklı maaş almamıza rağmen, bugüne ka­
dar farklı maaşı aramıyorlardı. Adalet Partisi 
Orapıı olarak bu metni, başından bugüne ka­
dar olduğu gibi, son oylaması sırasında da de-s-
tekliyeceğimid arz ediyorum. 

i*u aya?i;ya muhalif bir hal olmadığını arz 
çder, Yüce Benaıoyu hürmetle selâmlarım. 

BAŞKAM — Sayın Dikeçliğil, buyurunu^ 
efendini. 

HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Kayseri) — Sayın 
Başkanım, arkadaşlarımız izah ettiler; Üniversi­
telerimiz hakkında gösterilen acelelik yerinde­
dir. Haddizatında, Komisyon Başkam olan ar­
kadaşımız tecrübeli bir arkadaşımızdır. Hukuk­
çu arkadaşlarımız da kanuna mugayir bir du­
rum olmadığını söylediler. 

Şimdiye kadar üniversiteler personel kanu­
nunun çıkması yerinde olurdu; fakat bugüne 
kadar çıkmadı. Biz bunun içerisindeyiz, görü­
yoruz ve müşahade ediyoruz. Genç asistanları 
tutamıyorsunuz ve Türkiye'den akın akın kıy­
metli insanlar dışarıya kaçıyor ve bugün yukar­
da söylediler, üzüldüm. Dünyada emsali olmıyan 
bir doktorumuz, kifayetsiz maaş aldığından tek­
rar Amerika'ya gitmek istiyor. Emsali yokmuş, 
bir tane daha yetişmemiş. 

Şimdi biz burada kanunların acele çıkması­
nın karşısına çıktık. Doğru, ama arkadaşlarımı­
zın da ifade ettiği gibi, bunun gibi birçok ka-
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nunlar geçti. Hele bunun gibi bir kanunun ace­
le olarak geçmesini canü gönülden istememiz lâ­
zım. Düşününüz, bir asistan 1 100 lira alıyor. 
Kabiliyetli bir insanı, verimli bir insanı 1 100 
liraya asistan olarak üniversitelerde çalıştırabi­
lir misiniz? Çalışır mı? Dolayısıyla dışarıya ve­
ya özel sektöre kayıyor. Halbuki üniversite 
mensuplarını tatmin etmek, memnun etmek, do-
layısiyle en kabiliyetli insanları üniversiteye 
bağlamamız lâzımdır. Bugüne kadar üniversite 
ihmal edilmiştir. Az para ile ilim adamı çalıştı­
rılmaz. Dünyanın her yerinden ilim adamları, 
çok para vermek suretiyle çağırılır. Bizim yük­
selme devremizde dünyanın her yerinden ilim 
adamları çağırılmış, para verilmiştir. Ali Kuşçu 
Türkiye'ye davet edilirken, Fatih Sultan Meh­
met Han tarafından her konakladığı yerde 1 000 
akçe verilmiştir. 

Bundan önce Komisyon Başkanı olan Sayın 
Yiğit Kcker arkadaşımız böyle acele kanunları 
çok getirdi ve geçti. Kanaatimce, bu titizliğini 
o zaman göstermesi lâzımdı. Bu kanunda arka­
daşlarımız titizlik değil, hakikaten titizliğin ti­
tizliğini göstermişlerdir. Biran önce üniversite 
mensuplarının avans almak suretiyle kürsüleri­
ne bağlanmasını temin etmişlerdir. Bundan da­
ha güzel birşey olamaz ve tatmin edici bir şey 
de olamaz. 

Arkadaşlarımızın dediği gibi, 1970 yılından 
başlıyor. Her memur bu tarihten beri alıyor. 
O hakkı bunlara da tanıyacağız ve onlar da me­
murlarla beraber eşit muamele görmüş olacak­
lardır. 

Benim gönlümün arzu ettiği şu : üniversite­
ler Personel Kanunu biran önce gelmeli. Hattâ 
üniversiteler personel kanunu diğer memurları 
kapsamına alan Personel Kanunundan farklı ol­
malı. Çok tatmin edici olmalı. İlme verilen pa­
ranın. hiçbir zaman için zayi olmadığını bilme­
miz lâzım, ilme verilen para bir memleketin 
kalkınmasını temin eder. ilmi bir tarafa attığı­
mız zaman çöker. Türkiye'nin maalesef talihsiz­
liği de, ilim adamlarına gereği kadar kıymet 
verilmemiş olmasındandır. Türkiye'nin genç, 
kıymetli evlâtları akın akın başka yerlere çe­
kilmiştir ve çekilmektedir. Hiç olmazsa bu ka­
nunu komisyon arkadaşlarımız iyilik yapmışlar 
ve biran evvel getirmişlerdir, öncelikle görüşü­
yoruz. Komisyon arkadaşlarıma hassaten teşek­
kür ederim. Hükümete de teşekkür ederim ki, 

böyle bir kanunu kabul ediyor. Maliye temsil­
cisi var, Millî Eğitim Bakanlığı temsilcisi var, 
kanuna ayları olsa, bakankkkrın temsilcileri 
kabul etmezler. Maliyecilerimiz hassastır. Aykı­
rı değil ki, kabul ediyorlar. Kabul ettiklerine 
göre bu kanunu bütün senatör arkadaşlarımız 
ca-nü gönülden istiyor. 

Nitekim Bütçe Komisyonundaki arkadaşımız 
Salı günü gündeme konup görüşülmesi için bu­
raya takrir vermişti. O takrire göre gündeme 
alınacaktı; fakat o gün alınmadı. Demek ki, 48 
saat geçtikten sonra Bütçe Komisyonu Başkanı 
Genel Kurulda görüşülmesini teklif etmiştir. 
Onun için arkadaşlar hepimiz canü gönülden bu 
kanunun çıkmasını arzu ediyoruz ve etmeliyiz. 
ilim adamlarımızı takviye etmeliyiz, ayakta 
tutmalıyız. 

Türkiye'nin hakikaten kıymetli dâhi ilim 
adamlarına ihtiyacı var. Dâhi ilim adamları ise 
tatmin edilmekle, onore edilmekle tutulur ve 
kürsüsüne bağlanır; başka türlü değil. 

«Efendini, ilim alamı filân yerde çalıştı, fa-
lln yerde çalıştı, filânca yerde çalıştı.» Merhum 
Ciya G-okalp «ilim adamının kürsüye bağlanması 
>:n< dışarıda iş aramaması için mutlaka, mut-
dka tatmin edilmesi lâzımdır» diyor. İlim ada­
nınım karnı doymadığı gün, gözü dışarıda ol-
luğo. gün ilim adası olmaz, araştırıcı olamaz. 
3ugim yükselen milletlerde ilim adamlarının gö-
JÜ, dışarıda değildir. Çünkü tatmin ediliyor, 
y:r veriliyor, para veriliyor. «Bunlara çok para 
verildi» demiyor hiçbir memleket. Bu ilim 
idamları da onun için yeni yeni buluşlara gi­
diyorlar. 

O halde bu kanun yerindedir, canı gönülden 
destekliyoruz. Biran önce çıkması lâzımdır. 
Prof ezerlerimin, yani bilim adamlarımız bu ma-
a]a lâyıktır ve almalıdırlar. 

Hürmetlerimle. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Karaağaolıoğlu, biraz evvel Sayın Ko­

misyon Başkanı da Komisyon adına konuştu­
lar. Zatiâliniz yeniden mi konuşacaksınız? 

BÜTÇE \m PLÂN KOMİSYONU S5Z0ÜSÜ 
:rJSÂ SAZIM KAKAAĞAÇLIOÖLU (Afyon 
ICaıahitar) — Bir hususu arz etmek istiyorum. 
üısaca cevap arz edeceğim. 

BAŞKAN — Buyurunuz. 
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BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
MUSA KÂZIM KARAAĞAÇLIO&LU (Afyon 
Karahisar) — Sayın Başkan, çok değerli arka­
daşlarım ; 

Benden evvel konuşan muhterem hatipler ve 
Sayın Başkanım messleyi bütün dataylarıyle 
yüksek huzurunuza getirmiş ve bu kanunun bir 
müstaceliyet kazanmasının nedenlerini açık ola­
rak izah etmiştir, öğretimin devamlılığı içeri­
sinde eğretim kadrolarının kalitesini temin ve 
öğretime olan ihtiyacımızı gidermek amacını 
güden, öğretim kadrolarında bulunan arkadaşla­
rımızı eğitim hizmetlerinde hizmete devam im­
kânlarını sağlıyacak nitelikte olan ve hayatî bir 
zaruret taşıyan bu kanunun elbette öncelik ka­
zanması kadar tabiî bir şey olamaz. Sıra bugün 
Türkiye'de mevcut üniversitelerimizin - Yuka­
rıda Millî Eğitim Bakanlığı bütçelerinde de iıa-
de olunduğu gibi - eğitim kadrolarının büyük 
bir kısmı halen beş bulunmaktadır. Zannederim 
ki, Erzurum Üniversitesinden altmışı mütecaviz 
yetişmiş eğitim görevlisi, doçent, asistan arka­
daşlarımız, özel ve diğer sektörler ile memleket 
dışına gitmek suretiyle kendi maişetlerini temin 
yoluna düşmüşlerdir. Aslında hayat pahalılı­
ğının ve pahalılık trendlerinin, gerek toptan 
eşya gerekse parakende eşya fiyatlarında, gös­
termiş olduğu tırmanıcı tesirler, Türkiye'de ha­
yatı yaşanmam hale getirmiştir. 

Bir eğitim görevlisinin gelirinin, her şeyden 
evvel maişetini, evindeki eoluğunun çocuğunun 
en tabiî ihtiyaçlarını rahatlıkla temin edecek 
nitelikte olması lâzımdır. Ondan sonra kendi­
sini rahat bir şekilde eğitime verebilir. Bina­
enaleyh, biz Yüce Meclislerimizin, Senatomuz 
da dâhil olmak üzere takdiri ile çıkmış bulunan 
1327 sayılı Personel Kanununun 1 nci maddesin­
de istisnai olarak özel bir kanunla Üniversite 
Personel Kanununun getirileceği ifade edilmiş 
olmasına rağmen, bugüne kadar bu kanun geti­
rilememiş ve maalesef 1 .12 .1270 tarihinde Dev­
let Memurları Personel Kanununun getirmiş 
olduğu malî hükümlerden faydalanmış olmala­
rına rağmen, üniversite mensupları faydalana­
mamıştır. Ancak % 10 -15 civarında bir avans 
almak suretiyle bu güç hayat şartlan içerisinde 
hizmetlerine devam etmişlerdir. Binaenaleyh, 
bu kanunun bu yenden de şiddetle ve en kısa 
zamanda Meclislerimizden çıkması ve avans ver-

j inek sureliyle bu sektörde çalışmış olan hizmet­
lilerin, görevlerin hiç olmazsa malî yüklerinin 
biraz daha hafifletilmesi yoluna gidilmesinde 
zaruret vardır. 

Muhterem arkadaşlarım; bir de bu kanunun 
avans bakımından tediyesinin geçmişe, yani 
makabline teşmilinin mümkün oiamıyacağı ifa­
desi üzerinde durdu sayın arkadaşlarım. Benden 
evvel konuşan, arkadaşlarım izah ettiler. Bun­
dan evvel çıkmış ve 30 . 12 . 1868 tarihinde 
yürürlüğe girmiş bulunan 657 sayılı Kanuna ek 
819 sayılı Kanunun 5 nci ma ide z bide aynı şe­
kilde müterakim avansların edinmesine müte­
dair bir hüküm vardır, Aslında huzurunuza ge-
tkilmlş bulunan bu kanun, nakdî mevzu ile il­
gili bulunmakta ve ileride teşkilât kanunları 
çıkınca bu kanun gereğince mebde olarak göste-

I rilecsk tarihe de muzaf olmak üzere tahakkuk 
edecek olan istihkaka mahsuben avans verilme­
sini öngörmektedir. Bu itibarla bu kanunun, 

i 819 sayılı Kanunun 5 nci maddesini tadil eden 
maddesinde ifade edildiği gibi, verilecek olan 
avanslar % 100, 125 civarındadır. 1 100 ilâ 
2 000 mertebesinde aylığı olan kadrolara bura­
dan verilecek olan miktar % 100 avanstır. Yine 
950 ye kadar olan kadrolara verilecek olan 
avans miktarı ise % 125 dir. Burada tadil edi­
len 5 nci madde, şayet fazla ödeme olmuş ise 
bunların getirilecek olan personel kanunları ile 
istirdaiedîleeeği, şayet ek^k ödeme yapılmış 

i ise bunların ödenebileceği hükmünü de getirmiş 
bulunuyor. 

Binaenaleyh, bundan evvelki tatbikatlarda 
da olduğu gibi bunun nakdî bir mevzuu ihtiva 
etmesi hasebiyle hukukî yönden hiçbir mahzuru 
olmadığı ve tatbikatta geçerli bulunduğu, mi­
salinin de 819 sayılı Kanunda yeri olduğu ve 
geçmiş 8 aylık Devlet memurlarının müterakim 
avans farklarının dahi ödenebildiği ve hattâ 
Devlet memurlarının 2 - 3 ay ileri gitmek sure­
tiyle avanslarının *da ödendiği Maliye Bakanlı­
ğının tatbikatları arasındadır. Bu itibarla, ar­
kadaşlarımın bu kanunun en kısa zamanda çı­
kartılmasına yardımcı olmalarını ve bu hususta 
hiçbir sakıncaya mahal bulunmadığını arz ede­
rim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Millî Güven Partisi Grupu adı-
I na Sayın Etem Karakapıcı, buyurun. 
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M. G. P. GRUPU ADINA İBRAHİM ETEM 
KARAKAPICI (Urfa) — Muhterem Başkan, 
değerli arkadaşlarım; 

Kanun teklifinin gerekçesinden ve şimdiye 
kadar konuşan arkadaşlarımızın fikirlerinden 
sonra meesle vuzuhla ortaya çıkmış bulunmak­
tadır. 

Kanunun biran evvel çıkması bütün arka­
daşlarımız tarafından arzu edildiği halde, ko­
nuşmalar uzun boylu devam edip gitmektedir. 
Ben, bu şekilde uzun 'konuşmıyacağım. Arka­
daşlarımızın bu mevzuda görüşmeleri de esasen 
haklarıdır. 

Millet Meclisinde, Millî Güven Partisinin fi­
kirlerini diğer şartları da nazarı itibara alarak 
Sayın Genel Başkanımız savunmuştur. Bina­
enaleyh, bu kanun teklifini daha fazla zaman 
kaybetmeden çikartmak gerekir. Bununla bera­
ber 819 sayılı Devlet memurlarına avans veril­
mesine ait Kanuna aykırılık vardır veyahut da 
yoktur hususlarının şimdiye kadar görüşül­
mesi lâzımdı. Bu kanuna itiraz edsn arkadaşla­
rıma söylüyorum; bu, yeni bir kanun olmayıp 
1 - 2 aydan beri elimizdedir. Komisyonlarda gö­
rüşülürken kimse itiraz etmiyor da Umumi He­
yete gelince her nedense bir hal oluyor ve böy­
lece işler uzuyor. 

Millî Güven Partisi Grupu olarak bu kanını 
teklifini destekliyoruz ve buna müspet oy vere­
ceğiz. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Mehmet Haser, buyu­

run. 
MEHMET HAZER (Kars) — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; 
Bir usul meselesinin grup konusu olarak ele 

alınmasını yadırgadığım için sahsım adına EO 
nuşuyorum. Bu kanun teklifi görüşülürken bir 
usul meselesi meydana geldi ve İçtüzüğümüzün 
işlemesi noktasından bâzı hususlar eleştirildi. 

Kanunun şekil bakımından eksik tarafları 
'olduğu gibi, bir de esas 'bakımından incelemece!.; 
tarafları vardır. Hiçbir arkadaşımız, üniversite 
mensuplarının içinde bulunduğu sıkıntıyı bilmi­
yor denemez. Hiçbir arkadaşımız, gecik niş olan 
bu tedbirin gerçekleştirilmesinin karşısına çıka­
maz ve bu mümkün de değildir. 

Üniversiteler Kanununun da Sivil ve Askeri 
Personel kanunları ile beraber hazırlanmasını 
temenni etmiş ve bu hususta birkaç defa bu 

l kürsüden beyanda bulunmuştuk. Kanun gecik­
miştir ve bu gecikmenin bâzı nedenleri vardır. 
Bunda üniversitelere terettübeden kusurlar ol­
duğu gibi, Hakamete ve özellikle Maliye Ba-

I kanlığına müterettlp büyük kusurlar da vardır. 
I Maliye bakanları son yıllarda bu gibi önemli 
! malî konularda daima perde arkasında kalmak­

ta- ve meesleleri cesaretle ele almamaktadırlar. 
Bu hususu esefle ifade ederim. İhtiyaç grupları, 
senatör ve milletvekilleri aracılığı ile işlerini 

i gerçekleştirmeye tevessül etmektedirler. Ana­
yasamıza göre milletvekili ve senatörler kanun 

j tekliflerinde bulunurlar. Ancak, bu gibi kanun-
j ların malî portesi ile bütçeye olan etkisini he-
| saplamak daha çok Maliye bakanlarının işidir. 
| Maliye Bakanlığı bu meselede geç kalmıştır. G-e-
I Ürilen kanun teklifinin, usul, malî ve tatbikat 
| formaliteleri bakımından birtakım eksiklikleri 

ve yanlışlıkları mevcuttur. 2 senedir acele olmı-
] yan bir kanım, şimdi 2 gün için acele olmakta-
j dır. 2 senedir neredeydik? Bu hususta Hükü-, 
j metçe çalışıldığını biliyoruz; fakat Hükümet ta-
I sarısı bugüne kadar Meclislere gelmemiştir. Şu 
j anda bir avans kanun teklifini görüşmekteyiz. 
| Komisyon Başkanı ve sözcüsünün bu kanun 
| teklifi üzerindeki izahatını dinledik. Bu izahlar-
j dan hiçbirisinin hukukî mesnedinin olmadığını 
j esefle müşahede ettiğimi ifade etmek isterim. 
I «Kanun gecikmiştir, profesörler ihtiyaç içinde-
: dirler, üniversite mensupları üniversitelerden 

ayrılıyor» tarzındaki beyanları kabul ediyorum 
s ve buna kimse itiraz etmiyor; ama getirilen ka-
| nun teklifinde avans suretiyle yapılacak ödeme­

ler 1970 e kadar geriye doğru işletiliyor. Bura-
da, Muhasebe! Umumiye Kanunundaki avans 

i esaslarından ayrılmış olarak bir Avans Kanunu 
I getirilmiştir. Filân zamanda, filân iş için böyle 
i bir tatbikatın yapıldığı söylenebilirse de, bun-
l dan sonra gelecek olan tekliflerde de bunu em­

sal gösterecekler, üniversiteler İçin böyle bir 
I hata yaptınız, bize de aynı usulü tatbik edin, 
I diyeceklerdir, Binaenaleyh, bu yanlış kapıyı 
| zorlamamak lâzım. Vakit henüz geçmemiştir. 
j Mesele, temeliyle, prensipleriyle herkesin kabul 
| ettiği bir hale gelmiştir. Üniversite personelinin 
I ihtiyaçlarını karşılamak lâzımdır, onların için-
| de bulundukları malî sıkıntıya çare bulmak lâ-
İ simdir, zam yapmak lâzımdır. Böyle bir kanu-
j nun gecikmesinden dolayı ilgililerden özür dile-
I mek lâzımgelirken, onları güçlük altında bıra-
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"kaçak birtakım formalitelere neden lüzum hâsıl 
oluyor?. Maalesef bu sunun için olmuştur : Ka­
nun iyi hasuianmrunıştır. Maliye Bakaııhğı isi 
ciddi tutmamış; meseleyi başından ele almamış­
tır. Bu haliyle çıkan bir kanun, yar.-n başka bir 
yanlışlığın kötü bir emsali olacaktır. 

Ben, sunu temenni ederdim; komisyon, «.şu 
2 maddede, şu şu eksiklikler vardır, bunu alıp 
düzelteceğiz:» diyebilirdi. Bu eksiklikler bir haf­
ta sonra Millet Meclisinde ele düzeltilir, sağlam, 
dörtbaşı mamur, kanun tekniğine ve takdir 
usullerine uygun bir eser meydana getirebilir­
dik. Bu böyle olmamıştır, 

Ben, grup adına konuşmadığımı tekrar ifa­
de ederim. Biz, işin basından beri üniversite 
mensuplarının sıkıntı içinde okluklarını, malî 
bakımdan emsallerinden geri kaldıklarını, üni­
versiteden kaçtıklarını söylüyorum, ama bunun 
tedbiri; eksik, yanlış bir kanun olmamalıydı. 
Hükümet ve Komisyon vazifesini yapmamıştır. 
Şimdi, aynı yanlışlıkları, biz de bir zaruret kar­
şısında «evet» ile karşılıyacağız. Üzüntü duya­
rak ifade etmek isterim ki, bu gibi hatalara son 
verilmelidir. Parlâmentomuzun dışta tenkid edi­
len bâzı tarafları vardır, onlara yeni unsurlar, 
yeni maddeler de eklememek lâzımdır., İşte bu 
kanun teklifi de bunlardan birisi olacaktır. 

Teklifin düzeltilmesini temenni ediyor, ko­
misyonu vazifeye çağırıyorum. 

Yüce Heyete saygılar sunarım, 

BAŞKAN — Sayın Celâl Ertuğ, buyurun. 
CELÂL ERTUĞ (Elâzığ) — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlar; 
Çok hürmet ettiğim Sayın Hazer mütalâala­

rım serd etmemiş olsalardı, ben söz almak­
tan istinkâf edecektim. 

«Bu kanun, şekil, usul, ve esas bakımından 
eksiktir, böyle bir kanunun çıkması gelecek 
için kötü emsal olacaktır» buyurdular. Ancak, 
hangi şekil, hangi usul, ve hangi esas bakımın­
dan zaıf olduğunu sarih olarak beyan kavur­
madılar. Yalnız, bir Avans Kanununun geriye 
doğru gidisini ve prospektlve bir işlem göster­
mesini tenkid buyurdular ki, bunun cevabı ko­
misyon yetkilileü ve diğer arkadaşlarımız tara­
fından kısmen verilmiştir. 

Bu kanunun çıkmazındaki zaruret ortadadır. 
Üniversiteler Personel Kanununun dışında kal­
mak lüzum ve ihtiyacını hissederek, Anayasanın 

da esprisi içerisinde, özel bir kanunla personel 
rejimlerini muhafaza etmek istediler. Türkiye'­
mizde 9 üniversitemiz var. Bu üniversitelerden 
hepsinin bir çizgide toplanabileceği bir kanunu 
veya kanunları çıkarmanın güçlüğü de ortada­
dır. Bu gerçek ortada iken anlaşılmıştır ki, za­
man geçmektedir ve hayat pahalılığı ilerlemek­
tedir; üniversite mensubu arkadaşlarımız zaru­
ret içerisindedir. Bilhassa genç elemanlar üni­
versiteyi terk etmeye meyyaldirler. O halde mu­
vakkat bir tedbir getirelim. 

Şimdi, bu tedbirdeki eksik nedir? Tedbirde­
ki eksik; avans olarak; verildiği söylenen mik­
tarların, % 15 - 20 den verilmekte olan avans­
ların % ICO e çıkarılmasının 1970 Martından 
itibaren işler bale getirilmesidir ki; «Bu avans­
tır, nasıl olur geriye gider?» itirazı var. Bunun 
da malî bakımdan emsalleri olduğu ve emsalle­
rinin de bir hata mahiyetinde olmadığı bilhas­
sa maliye bilgilerine güvendiğimiz arkadaşlar 
tarafından beyan edilmiştir. 

O halde Sayın Hazer'in itiraz buyurdukları 
sadece bu avans meselesi var. İkinci itiraz ettik­
leri nokta da yine cevaplandırılmıştır. Sayın 
Komisyon Başkanı Tüzüğü okudular. Müstacel 
olmıyan konuların müzakeresine 48 saat sonra 
başlanır. Konu müstacel olarak gelmiştir, bina­
enaleyh bu kanunun böyle zedelenmeden, tam 
bir emniyet ve hiçbir endişe, tereddüt duyul­
madan çıkarılmasını temenni maksadiyle maru­
zatta bulunuyorum. 

Zannediyorum ki, bugüne kadar feragatle 
çalışan üniversite mensuplarımıza muvakkat bir 
el uzatması yapıyoruz, sonradan mahsubu yapı­
lacaktır. 

Bunun böylece kabulünü ben de rica eder, 
saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Muhterem arkadaşlarım, tümü üzerinde söz 

^stiyen var mı? 
SAMI TURAN (Kayseri) — Sual sormam 

mümkün mü efendim? 
BAŞKAN — Tabiî efendim, buyurun. Ko­

misyon. da, Hükümet de hazır. 
SAMİ TURAN (Kayseri) — Efendim, Üni­

versiteler Personel Kanunu ne safhadadır? Bu, 
birincisi. 

İkincisi; bundan birkaç ay evvel Sayın Ma­
liye Bakanı, «Hazine tamtakırdır, gündelik 
masrafları ödiyecek kudrette değiliz.» diye be-
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yan buyurmuşlardır. Acaba bu 120 milyona ya­
kın para nereden temin edilmiştir, Hazinenin 
kir köşesinde mi idi? 

BAŞKAN — Millî Eğitim Bakanı ismail 
Arar,buyurunuz. 

MİLLÎ EĞİTİM BAKANI İSMAİL ARAR 
(İstanbul Milletvekili) — Sayın Başkan, Cum­
huriyet Senatosunun sayın üyeleri; 

Bir sayın üyenin sorusuna cevap vermek 
üzere huzurunuza gelmiş bulunuyorum. Ancak, 
müsaade ederseniz, soruya geçmeden önce ka­
nunun tümü ile ilgili bir kısa beyanda bulun­
mama müsaadelerinizi istirham edeceğim. 

Muhterem arkadaşlar, Batı ülkelerinde, özel­
likle Anglo - Sakson ülkelerinde, böyle Sena­
tonuz gibi, çok âli meclisler önünde çok ciddî 
konular konuşulurken, çok ciddî insanların za­
man zaman zemin ve zamana, mevzua uygun 
(bâzı fıkralar anlatması mûtattır. Öjh sanryo-
yorum ki, bu zemin ve zamana uygun olarak 
anlatılan fıkraların yüzlerde husule getirdiği te-
bes'sürn ruhlara da sirayet ediyor ve bu sirayet 
konuya bir gevşeklik, rahatlık, müzakerelerde 
daha bir kolaylık sağlıyor. 

Şimdi, bu kanun üzerinde konuşan bütün 
arkadaşlarımın, kanunun esas itibariyle lehinde 
olmalarına rağmen, şu veya bu usul veya forma­
lite noksanlıklarını ileri sürerek kanunun çık­
masını geciktirme temayülleri bana böyle bir 
fıkra hatırlattı. Yine müsamahanıza ve müsaa­
denize sığınarak bu küçücük fıkrayı, anlatmama 
müsaade buyurunuz. Hepiniz her halde bilirsi­
niz. 

Yoldan geçen adam, dere kenarında kedisini 
yıkayan birisini görmüş. «Boğacaksın bu kedi­
yi» demiş. Diğer taraf «olmaz bir şey sen karış­
ma» demiş ve adam karışmadan gitmiş. Döner­
ken bakmış ki, kedi ölmüş ve adam da ağlıyor. 
«•Ben sana demedim mi kediyi boğacaksın diye» 
demiş. Adam. da, «vallahi yıkarken ölmedi, su­
yunu sıkarken öldü» diye cevap vermiş. 

Şimdi, herkes üniversite üyelerinin Devlet 
Personel Kanunu dışında kalmalarından dolayı 
mağdur vaziyette olduklarım müdrik ve bunu 
itiraf ediyor, söylüyor. Herkes bu derde biran 
önce bir çare bulunması hususunda müttefik ol­
duğunu söylüyor; sonra birtakım endişelerle 
«bu kanun çıkmasın» deniyor. 

Geliyorum bana tevcih edilen soruya,.. Üni­
versite Öğretim Üyeleri Personel Kanunu, dün 

Bütçe ve Plân Komisyonunda Millî Eğitim Ba­
kanlığı Bütçesinin tümü üzerindeki görüşmeler­
de de arz ettiğim gibi, Millî Eğitim Bakanlığın­
ca hazırlanmış, ancak Maliye Bakanlığı bu Ka­
nunun bâzı noktalardan 857 sayılı Kanuna ay­
kırı olduğu görüşü ile kendisi bir kanun hazır­
lamıştır. Konu üzerinde üniversitelerin de mü­
talâasını almak dolayrsiyle iş gecikmiştir. Bu 
gecikmedir ki, bâzı sayın arkadaşlarımızı şim­
di huzurunuza gelen kanun teklifini süratle ha­
zırlayıp getirmeye sevk etmiştir. Eğer «bakan­
lıkça hazırlanan tasarının çıkması beklensin.» 
diye bir görüş ortaya çıkarsa, üniversite öğre­
tim üyelerinin daha uzun süre müstahak olduk­
lar). bu ödenekleri almaları gecikecektir. 

Bana tevcih buyurulan «Maliye Bakanı, Ha­
zine tamtakır dedi, bunun karşılığı nerede?» 
sorusuna gelince; Maliye Bakanı «Hazine tam­
takır» dedi mi bilmiyorum. Ama, bunun ödene­
ği mevcuttur ve halen yukarda görüşülmekte 
olan Millî Eğitim Bakanlığı ve ona bağlı özerk 
üniversiteler bütçesine karşılığı konacaktır. 
Takrirler hazırdır, Maliye Bakanlığı temsilcisi 
arkadaşımız da buradadır, ödenek temin edil­
miştir. 

Benim mâruzâtım bu kadar Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
SIRRI ATÂLAY (Kars) — Söz rica ediyo­

rum. 
BAŞKAN — Buyuran Sayın Atalay. 
SİRKİ ATALAY (Kars) — Sayın Millî Eği­

tim Bakanı Arar, eğer «sanki arkadaşlar bunu 
geciktirmek istiyorlar» şeklinde bir cümleyi 
sarf etmese idi söz İstemiyecektim ve ikinci kez 
huzurunuza gelmiyecektim. 

Sayın Arar bir fıkra anlattılar. İzin verirse­
niz ben de anlatayım. 

Adamın birinin evine hırsız giriyor, adam 
karakola gidiyor, şikâyette bulunuyor, «eşyala­
rım çalındı» diyor. Kendisi, «kapıyı niçin kilit­
lemedin, niçin şu tedbiri almadın, niçin bu ted­
biri almadın» diye habire sigaya çekiliyor. Ni­
hayet adam, «bu hırsızın hiç mi kabahati yok­
tu, » diyor. 

Şimdi Sayın Arar, bu yanlışlarla dolu yasa 
teklifinin hiç hatalı tarafı, hiç sakıncalı tarafı 
yok muydu? Vardı. Arkadaşlar bunları ifade 
ettiler, bütün bunlara rağmen olumlu oy kul­
lanacağımızı hepimiz ifade ettik. Yani geeiktir-
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me yolunda, aşağı - yukarı konuşan üyelerden 
hiçbirisi değiştirme önergesi vereceğini veyahut 
aleyhte oy kullanacağını ifade etmedi Ancak, 
çok haklı olarak şekil ve usul yönünden yanlış­
lar, hatalar ifade edildi; fakat, olumlu oy kul­
lanılacağı da ifade edildi. 

Şekil ve usul yönünden olan hataları artık 
tekrar etmiyelim. Şekil ve usul yönünden bir­
çok hatalar vardır. Muhtevası itibariyle de hu­
kukî şu veya bu şekilde yoruma ni'a.ıaüt yönleri 
var, ama gerekçede birleşiyoruz; süratle çıka­
bilsin ve olumlu oy kullanalım, 

(Saygılarımla. 
BAŞKAN — Başka söz istiyen sayın üya?.. 

Yok. Esasen grup sözcüleri dışında 7 sayın üye 
konuşmuştur, Sayın Bakan da açıklama yapmış­
lardır. Bu suretle tümü üzerindeki müzakereler 
sona ermiş bulunmaktadır. 

(Maddelere geçilmesi hususunu oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Mad­
delere geçilmesi hususu kabul edil'müşfcir. 

Kanun teklifinin, ivedilikle - maddelerin bir 
defa müzakeresi suretiyle - görüşülmesi öneril­
miştir. ivedilik hususunu da oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir efendim. 

Teklifin başlığını ve 1 nci maddeyi okutuyo­
rum. 

819 sayılı Devlet Memurlarına avans suretiyle 
ödeme yapılmasına dair olan Kanunun 1 ve 

5 nci maddelerinin değiştirilmesi hakkında 
kanun teklifi 

Madde 1. — 819 sayılı Devlet Memurları 
Kanununa ek kanunun 1 noi maddesi aşağıda­
ki şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 1. — Üniversiteler Personel Kanunu­
nun yürürlüğe gireceği tarihe kadar, üniversi­
te öğretim üyeleriyle yardımcılarına 263 sayılı 
Kanun gereğince zamma esas olan aylıklarına 
ilâve olarak her ay aşağıdaki oranlarda avans 
suretiyle ödeme yapılır. 

Aylıik Oran 

400 - 950 % 125 
1 100 - 2 000 % 100 
Avans, münhasıran esas aylıklara uygula­

nır. Ek görev, üniversite tazminatı ve diğer 
namlarla verilen istihkaklara teşmil edilmez. 

30 , 12 . 1971 0 : 1 

BAŞKAN — 1 nci madde üzerinde söz isti­
yen sayın üye? Yok. 

1 nci maddeyi okunduğu sekliyle oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler.,. Etmiyenler... 1 nci 
madde kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum. 

Madde 2. — 819 sayılı Devlet Memurları 
Kanununa ek Kanunun 5 nci maddesi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir : 

Madde 5. — üniversiteler Personel Kanunu 
hükümleri uygulanıncaya kadar bu kanun ge­
reğince verilecek avanslar üniversiteler say-
manlıklarınca bütçeye gider yazılmak suretiyle 
ödeneğine mahsubedilir. 

Şu kadar ki, üniversiteler Personel Kanunu 
yürürlüğe girdiğinde öğretim üyesi ve yardım­
cılarına ödenecek aylıklardan verilen avanslar 
mahsubedildikten sonra, noksan ödeme yapıl­
mışsa farkları ayrıca ödenir. Fazla ödeme yapıl­
mışsa tahsil olunur. 

Aralık 1970 ten itibaren birikmiş avanslar 
1972 malî yılı içerisinde Bakanlar Kurulunca 
tesbit edilecek esaslar dâhilinde ödenir. 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz isti­
yen sayın üye? Yok. 

2 nci maddeyi okunduğu şekliyle oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... İkin­
ci madde kabul edilmiştir. 

3 ncü maddeyi okutuyorum. 
Madde 3, — Bu kanun, Personel kanun­

ları çıkıncaya kadar, İktisadi ve Ticari İlimler 
Akademileri öğretim üyeleri ve yardımcıları 
ile Devlet Mühendislik ve Mimarlık Akademi­
leri ve Devlet Güzel Sanatlar Akademileri, 
Türkiye ve Orta - Doğu Âmme İdaresi Enstitü­
sü öğretim üyeleri ve yardımcıları hakkında 
da uygulanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler,,. Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

4 ncü maddeyi okutuyorum. 
Madde 4. — Bu kanun 1 Aralık 1970 tari-

i'Lıden itibaren geçerli olmak üzere yayınlan­
dığı tarihi takibeden ay başımda yürürlüğe gi-

BAŞKAN — 4 ncü madde üzerinde söz isti­
yen sayın üye? Yok. 
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Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Madde kabul edilmiştir. 

5 nci maddeyi okutuyorum. 
Madde 5. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu 

yürütür. 
BAŞKAN — 5 nci madde üzerinde söz iısti-

yen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­

ler... Etmiyenler... 5 nci madde kabul edilmiş­
tir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
istiyen sayın üye var mı efendim? Yok. 

Muhterem arkadaşlarını, nihai oylama konu­
sunda Başkanlık olarak bir görüşümü arz et­
meme müsaadenizi rica edeceğim. 

Bu kanun teklifi ivedilikle müzakere edil­
miştir. Açık oya vazına lüzum yoktur. Özel bir 
ikaz geldi, bu nedenle arz ©diyorum. Tüzüğü­
müzün 71 ve 107 nci maddeleri bizi bu hükme 
sevk etmektedir, ivedilikle müzakere edilen ya­
salar bir defa görüşmeye tabi olur. 107 nci mad­
demizde de açık oya hangi konuların vazedile­
ceği tadadolunmuştur. Müzakere ettiğimiz ya­
sayı, bir bütçe, bir aktarma, bir olağanüstü 
ödenek istemine mütaallik teklif ve tasarı ola­
rak mütalâa etmemize imkân yoktur. Bu ne­
denle, açık oy talebi de gelmediğine göre, işari 
oya vaz'edeceğim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan.. 
'BAŞKAN — Buyurun efendim. 
-SIRRI ATALAY (Kars) — Bizim içtüzüğü­

müz, akçalı tadillerin ve Hazineye yüküm ge­
tiren bütün tekliflerin açık oya vâzıını esas 
almıştır. Bugüne kadar yapılan tatbikatla da, 
Millet Meclisinde açık ova konan hususların, 
Cumhuriyet Senatosunda açık oya konması ge­
lenek haline gelmiştir. 

İBu kanunun ileride tatbik yönünden nok­
san kalmaması ve her hangi bir şekilds - tat­
biki sırasında dahi - içtüzüğe aykırılık yönün­
den Anayasa Mahkemesine gitmemesi için, 
açık oya konmasında fayda mülâhaza ederim. 

BAŞKAN — Efendim, açık oya vaz'ında 
fayda mülâhazası başka; Tüzüğe mutabakat 
hali başkadır. Millet Meclisinde açık oya vaz'-
edilen mesainin, Cumhuriyet Senatosunda da 
açık oya vaz'mı gerektirecek bir müeyyide 
yoktur. Yalnız, Anayasamızın 92 ne] madde­
sindeki hükümlere imtisalen, biz burada, 
Millet Meclisi metninde bir değişiklik yaptığı­

mız takdirde, bu değişiklik kararımızın vasfı­
nı tâyin etme yönünden, açık oya gideriz. Tüzü­
ğümüzde, Hazineye yüküm getiren, her hangi 
bir akçalı kanun teklifi veya tasarının açık oya 
vâzıı hakkında bir hüküm yoktur. Bu nedenle 
Başkanlığın muamelesine itiraz, Tüzüğümü­
zün 58 nci maddesi dairesinde, vâki olursa bu­
nu bir ıiml meselesi olarak müzakereye vs oy­
larınıza arz ederim. Aksi halde, işari oyla ben 
Balkan olarak Yüce Heyetin takdirine sunaca­
ğım efendim. Böyle bir teklif gelirse bir usul 
müzakeresi acarım; lehte, aleyhte konuşulur 
ve bunu o zaman Yüce Kurul karariyle halle­
der efendim. 

Bir teklif geliyor mu?.. («Hayır» sesleri) 
Gelmediğime göre, teklifin tümünü oylarınıza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Teklif kabul edilmiş ve kanunlaşmıştır. 

Kanun, yüce üniversite mensuplarımıza ve 
milletimize hayırlı olsun efendim. 

1. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) 
işaretli cetvelde, değişiklik yapılması haklında 
kanun teklifi ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru (Millet Meclisi 2/595; Cumhuriyet Sena­
tosu 2/6) (S. Sayısı : 28) (1) 

BAŞKAN — Biraz evvel Yüce Kurulun ka­
rariyle öncelikle görüşülmesi hususu kabul edi­
len, «1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) 
işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
kanun teklifi ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru» mm müzakeresine başlıyoruz. 

Önergeyi veren sayın Komisyon Başkanı ve 
Maliye Bakanlığı temsilcisi Müsteşar Muavini 
Hakkı Özkazanç bey buradalar. 

Teklifin gerekçesinin ve Komisyon raporu­
nun okunup okunmaması hususunu oylarını­
za sunuyorum. Okunmasını kabul buyuran­
lar... Kabul etmiyenler... Okunmaması kabul 
edilmiştir efendim. 

Tümü üzerinde söz isteyen sayın üye var 
mı?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul ölenler... Etmiyenler... Maddelere 
geçilmesi kabul edilmiştir efendim. 

(1) 28 S. Sayılı basmayazı bu tutanağın 
sonuna eklidir. 
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Komisyon ve Bakanlık temsilcisi yerinde-
ler. 

1 noi maddeyi okutuyorum. 

"1971 .yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli 
«cetvelde değişiklik yapılması hakkında kanun 

teklifi 

Madde 1. — 1971 yılı Bütçe Kanununa 
bağlı (IA/1) iş'aretli cetvelin Millet Meclisi kıs­
mının 12,009 nci Alhdî münasebetler yollukları 
bölümünün 12.911 nci (Avrupa Koıiseyi As-
samlble ve Daimî komisyonlarına iştirak ede­
ceklerin yollukları) maddesine 150 000 lira 
*ek ödenek verilmiştir. 

'BAŞKAN — Birinci madde üzerinde söz is­
tiyen sayın üye var mı efendim?.. Yok. 

Birinci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Birinci madde kabul 
edilmiştir efendim. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

!BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye var mı?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Kaibul etmiyenler... 
KsJbul edilmiştir 

Madde 3. — Bu Kanunu Millet Meclisi Baş­
kanı v£ Maliye Bakanı yürütül1. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler.., Kabul etmiyenler... Madde kabul edilmiş­
tir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte, aleyhte söz is­
tiyen sayın üye?.. Yok. 

Teklif açık oylarınıza sunulmuştur efendim. 
Kutular, itiraz vâki olmadığı takdirde, gezdiri­
lerek oylar toplanacaktır efendim. 

3. — Köy îşleri Bakanlığı kuruluş ve gö­
revleri hakkında kanun tasarısının Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se­
natosu Bütçe ve Plân Komisyonu raporu (Mil-
let Meclisi : 1/310; Cumhuriyet Senatosu : 
1/1270) (S. Sayısı : 1666 ya 1 nci ek) (1) 

(1) 1666 ya 1 nci ek S. Sayılı basmayazı 
28 . 1.2 . 1971 tarihli 15 nci Birleşim tutanağına 
eklidir. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, 15 nci 
Birleşiminde tümü üzerindeki müzakereleri sona 
eren ve maddelere geçilmesi hususunda açık oya 
konulması hakkında önerge verilen ve yeter sa­
yı bulunmadığı için işlemin tekrarına lüzum hâ­
sıl olan ve o dairede işlem yapılacağı Başkanlık­
ça tebliğ edilen Köy îşleri Bakanlığı Kuruluşu 
ve Görevleri hakkındaki kanun tasarısının Mil­
let Meclisinde kabul olunan metni ve Cumhuri­
yet Senatosu Bütçe ve Plân Komisyonu rapor­
larının görüşülmesine geçiyoruz. 

Bu tasarının açık oylamasına yeniden başlı-
yacağız. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Açık 
oylama işlemine bugün devam edebilmek için 
oylama istiyen kişilerin, istedikleri zaman oldu­
ğu gibi, burada bugün hazır bulunmaları diye 
bir kayıt yok mudur? Pek bilemem; ama öyle 
olması lâzınlgelir. 

BAŞKAN — Sayın Fikret Gündoğan, bu 
hususta açık bir hüküm mevcut değilse de, 
112 nci maddemizin son fıkrasına baktığımız za­
man karar işleminin tekrar edileceği ve bu ne­
denle artık tekrar kontrol muamelesine lüzum 
olmadığı, kanaatindeyim. Eğer öyle olsa, bu­
yurduğunuz şekilde anlaşılmak ieabetse, o za­
man meselâ 108 nci maddenin ilk fıkrasının bi­
rinci bendinin dördüncü cümlesine göre, oyları­
nın rengini ifade etmek istiyen değerli üyelere 
de söz vermemiz icabeder. Halbuki, buna git­
memiz mümkün değil. Karara kalmıştır, bu iş­
lem tekrar edilecektir. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Müsa­
ade buyurursanız efendim, söz almak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
Eğer bu kanaat hilâfına bir usûl müzakeresi 

emrederseniz açarız efendim. Buyurunuz. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın 

Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Bir oylama muamelesi üzerine söz almış bu­

lunuyorum. Hukukî durumum, şu anda bu me­
seleyi dile getirmek yetkisini haiz bir Mşi du­
rumudur ; ama ben bu oylama muamelesine aca­
ba ne sebeple itiraz ediyorum? Mücerret Tüzük 
hükümlerini doğru uygulamayı temin için mi, 
yoksa geçen oturumda verilen açık oylama öner­
gesinin vereceği sonuç sebebi ile müzakeresini 
yaptığımız kanunun akıbetinin dahi tâyin olu­
nacağının endişesi ile mi bu usul müzakeresini 
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açma imkânını bahşetmesini Başkandan istedim? 
Kemen söyliyeyim ki; söz alışım, bir açık oyla­
ma işleminin müzakeresini, sırf Tüzük açısından, 
usul açısından dile getirmek maksadına matuf 
değildir. Hemen kesinlikle belirteyim ki; biz, 
müzakeresini yapmakta olduğumuz kanunun, 
geçen celsede verilen bir acık oylama isteğini ih­
tiva eden önerge ile akıbetinin tâyini kastedil­
miştir düşüncesindeyiz ve bir kanunun Parlâ­
mentonun Senato kanadında gereği gibi konu­
şulup görüşülmesine imkân bırakılmadan kanun­
laşmasını sağlama amacını güden bir önerge 
olarak tanımladığımız için, kuşkulandığımız 
içindir ki, bugün Sayın Başkandan bu muame­
leyi yapmaya Tüzük açısından imkân var mıdır, 
yok mudur, şeklinde bir müzakereye mesağ ver­
mesini, rica ettim. 

Değerli arkadaşlarım, bu açık oylama isteğini 
ihtiva eden önerge geçen celsede verilmiş olma­
sına rağmen, bu celsede, işte, 112 nci maddenin 
son fıkrasında yazılı olduğu üzere, çoğunluk bul-
lunmadîğı hallerde yapılan muamelelere benzer 
muamele ile halledilirse, o önerge intacedilirse, 
o sonuca bağlanırsa, aslında önergenin değil, 
kanunun görüşülmeden kanunlaşması gibi bir 
durumla karşı karşıya kalınacaktır. Yani, ka­
nunun belli süre içerisinde Senatoda müzakere­
sini emreden Tüzük hükmü yüzünden, Senato 
kanunu müzakere edemeden, maddelerin hiçbi­
risine dokunamadan, fikirlerini beyan etmeden, 
görüşlerini açıklamadan kanunlaşacaktır. Böyle 
bir duruma meydan bırakılmamasını sağlamak 
için ben bu usulî müzakereyi istediğimi tekrar 
ediyorum. 

Naçiz kanaatim odur ki; yerimden de söy­
lediğim gibi, Tüzük hükümlerinin bütün gava-
mızma; evet, şu anda belki yeterli bir tetkikat 
yapmadığım için, sahibolmadığımı ifade etmek­
te bir dürüstlük anlamı var; ama okuduğumuz 
zaman g-örülüyor ki, yapılacak muamele bir 
tekrarlamadır, mademki muamele bir tek­
rarlamadır, daha önceki celsede ne suretle 
muamele yapılıyorsa, bu celsede tekrarlanma 
muamelesi sırasında da aynı hususlara dikkatle 
riayet olunması şarttır. Peki, nedir o önergenin 
verildiği celsede yapılan muamele? Açık oyla­
ma istiyen on kişinin, önergelerinin geçerli ol­
masını sağlamak için, burada bulunup bulun­
madıklarını tesbitti, kontroldü. Geçen celbede 
bu kontrol yapıldıktan sonra açık oylama mu­

amelesi yapıldı. Sayın Başkanın beyan ettikle­
ri gibi, yeter çoğunluk bulunmadığı için mua­
meleyi tekrara bırakmak gerekti. Şimdi mua-
meleyi tekrar edeceksek, nasıl geçen celsede yap-
nııssak, bu celsede de aynen ve meselâ önergeyi 
veren on kişinin burada hazır bulunup bulunma­
dığını araştırmak zorundayım. O bakımdan kür­
süyü hukukî mesnedi olmaksızın birtakım vahi 
iddialarla işgal etmiş olmuyorum ve Sayın Baş­
kandan rica ediyorum, tekrar muamele j^apıia-
caksa, geçen celsede yapılan muameleyi aynen 
tekrar etmek zoruniuğundayız. 

Bugün bir imkân hâsıl oldu, sadet dışı veya­
hut esprili konuşmalar vesaireler oluyor. Bu 
âdeta temsilî keşfe benzer. Hukukta yeri var­
dır. Bir hâdise cereyan etmiştir, onun üzerinde 
münakaşa vardır, o münakaşayı intacetmek için 
mahkeme, hâdiseyi olduğu zamanki gibi, bütün 
unsurları ile tekrar yaşıyacak biçimde bir tem­
silî keşfe tabi tutar, temsili tatbikata tabi tu­
tar. Bu itibarla biz, kanunun müzakere edilmek­
sizin kanunlaşması gibi sakim bir sonucu önle­
meyi kastettiğimizi anlatarak, verilen açık oyla­
ma önergesinin, bugün de çoğunluğumuza ba­
kılırsa kâfi çoğunluğu sağlamayacak, ama öner­
geden murat olunan sonucu sağlıyacağım işa­
ret ediyoruz ve belki önergeyi veren kimselerin 
burada bulunmaması gibi bir usulî imkândan 
faydalanarak kanunun konuşulmadan, olduğu 
gibi kanunlaşmasını enleriz diye, Sayın Başkan­
lıktan muameleyi tekrar ederken, ilk defa ya­
pılması lâzımgelen usullere riayetle önergenin 
muameleye konmasını istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAIî" — Bîuhterem arkadaşlar, Sayın 

C-iindoğan açık oylama işleminin yapılmasını is­
tiyen önergede imzası bulunan xevatm salonda 
hazır bulunup bulunmadığının kontrolünü ve 
zira aynı işlem tekrar edileceğine göre, işlem 
birinci defa oylamada na~ıl kontrol edildiyse, 
bu kez de yine kontrolü lâsımgeldiğlni ifade et­
miştir. 

Başkanlık; «Muamele tekrar edilir.;., diyen 
1İ2 nci maddenin son fıkrasına göre aynı ka­
naattedir. Bir usul müzakeresi açma zorunîuğıı 
tahaddüs etmiştir. Sayın Gün doğ? n; --Bu Bir­
leşimde de tekrar acık oy ist'yen önergede imza­
sı bulunan 10 ürenin salonda bulunup, bulunma­
dığının kontrolü lâzımdır.» demektedir ve bu 
husus da esasen bir Tüzük hükmü değil, ancak 
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Tüzük değerinde Heyeti TJmumiyenin 17.1.1966 
tarihli kararına dayanmaktadır. Bu itibarla 
bir usul miisakeresi açıyorum; lehte, aleyhte 
söz vereceğim. 

Buyurun Sayın Âtalay. 
CEMAL TARLAN. (Tekirdağ) — Sayın Baş­

kan, ben daha evvel süz istedim. 
BAŞKAN —- Hayır efendim, Sayın Atalay 

istediler, sonra zatıâliniz istediler. 
CEMAL TASLAN (Tekirdağ) — Sayın Baş­

kan, Sayın Gündoğan'dan sonra hemen ben söz 
istedim. 

BAŞKAN — Sayın Tarlan göremedim, Sayın 
Atalay eğer zatıâlinizin daha evvel söz istediğini 
kabul ederse buyurun. 

"SİRSİ ATALAY (Kars) — Eğer Sayın Gün-
doğan'm görüşündeyseniz, yani lehinde konuşa­
caksanız buyurun. 

CEMAL TAELAN (Tekirdağ) — Lehinde 
konuşmama imkân var mı? 

BAŞKAN —- Hayır efendim, aleyhte konuşa-
caknıış. Buyurun Sayın Tarlan. 

OSM AL TASLAN (Tekirdağ) — Muhterem 
Başkan, mnhterem arkadaşlarım; 

Birkaç günden beri yüksek huzurunuzu iş­
gal etmeye başladığım için özür dilerim, ama 
çok alacağım var, onun için her halde malsuba 
sayılacaktır. 

Şimdi, evvelâ usul ve nizama çok aşina oldu­
ğunu yakînen bildiğim Sayın Başkandan bir 
noktayı öğrenmek istiyorum. Bizim bu görüş­
mekte bulunduğumuz Köy İşleri Bakanlığı Ku­
ruluş ve & Grevleri Hakkındaki kanun tasarısı 
öncelikle ve ivedilikle görüşülmüyor mu? Bu, 
maddelere geçilmek üzere karar safhasında de­
ğil midir? Hal böyle iken, yine takdimen ve he­
le Meclisin Avrupa Konseyine gidecek olan üye­
lerine 150 bin lira aktarma tahsisatına dair olan 
tasanda bu araya girmiş bulunuyor. 

BAŞKAN — Sayın Tarlan, hemen cevap ve­
reyim zatıâlinize. 

Heyeti Umumiye kararına müsteniden iki ka­
nun tasarısı ve teklifi konuşuldu ve bu Köy iş­
leri Bakanlığı Teşkilât ve Yetkileri hakkındaki 
kanun tasarısı henüz ivedilikle görüşme kararı­
na da bağlanmadı efendim. 

Devam buyuran efendim. 
CBIIAL TAELAN (Devamla) — Bundan ev­

velki celsede bu kanun tasarısının lüzum ve 
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ehemmiyetinden bahsederken, önümüzdeki ayın 
üçünde otomatikman kendiliğinden kanunlaşa­
cağını da söylemiş idik. Bugünkü toplantı son 
toplantıdır ve eğer bu açık oylamaya gidilirse, 
işte muhterem arkadaşlarımızın durumu mey­
danda... Ben çok sevdiğim A. P. Grup Başkanın­
dan rica ediyorum, bu imzalar daha ziyade bu 
muhterem grupa mensup arkadaşlarımıza aittir, 
bunu geriye alsınlar, çok rica ediyorum, istirham 
ediyorum, maddelere geçilsin. Bugün görüşe­
bildiğimiz kadar bu Köy işleri Bakanlığı Kuru­
luş ve Görevleri hakkındaki kanun tasarısı üze­
rinde müzakere yapılsın ve kendiliğinden... 

İSA H. BİNGÖL (Muş) — Usûl ile münase­
beti nedir? 

BAŞKAN — Sayın Tarlan, teklif aleyhinde 
konuşacaktınız, onun için söz verdim. Zatıâliniz 
şimdi işi başka mecraya döktünüz. 

CEMAL TARLAN (Devamla) — Başka mec­
raya dökmüyorum Sayın Başkanım. Bu kanun 
tasarısının burada görüşülmesinin sağlanmasını 
istiyorum Muhterem Başkanım. Binaenaleyh, 
arkadaşlarımdan rica etmek hakkım değil mi? 
Eica ediyorum; Sayın Köy İşleri Bakanımız da 
burada, günlerden beri buraya geliyorlar. Vekâ­
let erkânı da işinden, gücünden alıkonulmakta­
dır, çok rica ediyorum bugün bu açık oylamaya 
gidilmeden, - teklif de ediyorum - bu kanun ta­
sarısı görüşülsün ve ne şekle konulacaksa ko­
nulsun, ama mutlak surette bu kanun tasarısı 
kendiliğinden kanunlaşmasın. 

BAŞKAN — Efendim, bu başka konu. Mak­
sadınızı da ifade buyurdunuz teşekkür ederim. 

CEMAL TARLAN (Devamla) — Muhterem 
Başkanım, maruzatım budur, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
NAZİF ÇAĞATAY (İzmir) — Sayın Başkan 

müsaade ederseniz bir noktaya işaret etmek is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Yerinizden buyurun efendim. 
NAZİF ÇAĞATAY (izmir) — Sayın Başkan; 
Şimdi müzakere ettiğimiz bir bütçe (A/l) 

cetveli münakale konusu oylamaya sunuldu ve 
küreler içine reyler atıldı. Yapılacak tasnif ne­
ticesinde ekseriyetin olduğu meydana çıkacak­
tır. Halbuki acık oylamada bunun aksine çoğun­
luk olmıyacakiiir. Aynı zamanda Senatoda hem 
ekseriyetin olduğu, hem. de ekseriyetin olmadığı 
gibi çelişkili bir vaniyet hâsıl olacaktır. Bu iti-
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barla çok istirham ediyorum, takriri veren ar­
kadaşlarımız bu takrirlerinden vazgeçsinler ve 
Senatoyu da böyle bir çelişkiden kurtarsınlar. 

Mâruzâtım bundan ibarettir, teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN — Şimdi efendim, Bütçe Kanunun­
da aktarma yapılmasını öngören teklif baklan­
daki işlem bitmiştir, kutular kaldırılsın. 

Buyurun Sayın Atalay. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Gündo-
ğan'ın teklifi, geleneklerimize uygun ve sağlam 
bir düşünce prensibi içerisinde yerine getiril­
mesi gerekli bir konudur. 

Geçen birleşimde, açık oylama talebinde bu­
lunan en az 10 üyenin bu .birleşimde bulunmala­
rının zorunluğu şu yönleri ile mevcuttur : 10 
üye Cumhuriyet Senatosu görüşmelerinde bir 
kararın alınmasının muayyen bir şekilde olma­
sını istiyorlar demektir. Bu şekilde aylama isti-
yen üyelerin salonda mevcudiyeti şarttır. Geç­
miş yıllardaki tatbikatta bâzı grup üyelerinin, 
açık oylama talebinde bulunmalarına rağmen, 
dinleyici kısımlarına gidip Cumhuriyet Senato­
su görüşmelerinin seyrini takibettikleri görül­
müş, bu bakımdan açık oylama için yeter sayı­
nın, yani en az 10 üyenin mevcudiyetinin şart 
olduğu görülmüş ve ifade edilmiştir. 

Şimdi konu; geçen birleşimde 10 üye aran­
mış, bu birleşimde karar safhasına geldiği için, 
10 üyenin aranıp aranmıyacağı hususudur. Ya­
ni, mademki bir karar safhasına gelinmiştir. 
Binaenaleyh, ikinci bir birleşimde artık 10 üye 
aranmaz, denilmektedir. İkinci birleşimde oyla­
mada 10 üyenin aranmıyacağı, ne şekilde olur­
sa olsun, oylamaya gidileceği ve açık oylamaya 
başvurulacağına dair İçtüzüğümüzde bir hüküm 
mevcut değildir. İçtüzüğümüzde, şekli zorlayıcı 
bir hüküm mevcudolmayınca, şüphesiz ki, tes-
biti gereken hukuk .kuralının yeniden aranması 
gerekir. Burada 10 üyenin, Cumhuriyet Sena­
tosu görüşmelerinin muayyen bir şekilde yapıl­
masını istiyen kıymetli arkadaşlarımızın salon­
da mevcudolup, bu iradelerinin devamını açıkça 
ifade etmeleri gerekir iki, açık oylamaya başvu­
rulsun. Bu, bir soru önergesi veyahut bir araş­
tırma önergesi değil ki, üye bulunmadığı tak­
dirde düşsün veya düşmesin.. Şeklî bir tattbikatı 
istiyen arkadaşlarımızın, o iradelerini devamlı 
olarak sürdürmeleri gereklidir. 
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Geçen birleşimde açık oylamayı istiyen üye 
bu birleşimde istemiyebilir. Binaenaleyh, Cum­
huriyet Senatosu Genel Kurulunun, şeklî bir 
noktada, muayyen harekete icbarını istiyen üye­
lerin, bu şeklî icbariyet yolundaki iradelerini, 
her hal ve kârda, birleşimin bütün safhalarında 
izhar etmeleri, geçmişte alman kararlara uygun 
ve İçtüzüğümüzün umumi esprisi içerisinde mü­
talâa edilmesi gereken bir husustur. 

Bu sebeple, güçleştiriri. bir hükmü imza eden­
lerin, bir başka birleşimde bulunmamaları, ar­
tık o haklarının devam ettiği mânasına gelmez. 
Bu birleşimde açık oy istiyen üyelerin, tıpkı oy­
lama sırasında nasıl mevcudiyeti aranıyor ise, bu 
açık oylamanın muteber olması için de, bulun­
maları gerekir. Çünkü, üyeler dışarda olabilir, 
salonda olma zorunluğu yoktur. Fakat daha ön­
ceki birleşimde açık oylama istiyen bu 10 üye 
Genel Kurul salonunda nasıl mevcut idiyse, asıl 
şimdi oylamanın yapılacağı bir safhada, açık 
oylama istiyen bu 10 üyenin mevcudiyeti şart­
tır. İradelerinde belki devam etmiyeceklerdir. 
Binaenaleyh, önergedeki 10 imza sahibi mev­
cudolmayınca açık oylama yapılamaz. Sayın 
Başkan bu ıhususta yeni bir usul açtığına göre, 
Genel Kurulun şu yolda bir karar alması gere­
kir : Birinci açık oylama sırasında yeter sayı­
nın nıevcudolmadığmın görülmesi suretiyle er­
tesi birleşime bırakılan açık oylamada da, açık 
oylama istiyen imza sahibi üyelerin bulunması 
gereklidir. Aksi takdirde normal işlem yapılır. 
Yani, işari oya göre hareket edilir. 

Saygılarımla. 
CEMALLETTÎN ÎNKAYA (Balıkesir) — 

Sayın Başkan, aleyhinde. 

BAŞKAN — Efendim, tekrar bir önerge 
geldi. 

«Köy İsleri Bakanlığı Teşkilât Kanunu bakı­
mından maddelere geçilme oylamasının açık oya 
sunulmasını arz ve teklif ederiz» denilmektedir. 
10 imzalı yeni bir önerge gelmiştir. Bu mesele­
nin halli lüzumunda Sayın Gündoğan İsrar edi­
yor mu? 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın 
Başkan, maksat hâsıl oldu. Bu yeni gelen öner­
ge üzerinde müzakere açılacak mı? 

BAŞKAN — Hayır. Bunun üzerinde müzake­
re açılmaz. Açık oya gitmek mecburiyetindeyiz. 

Siz, usul teklifinizde İsrar ediyor musunuz? 
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FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — İkinci 
önerge geldiğine göre, maksat hâsıl olacak de­
mek. Arzu edenler ne arzu ediyorlarsa ortaya 
koydular. 

BAŞKAN — Etmiyorsunuz. 
GEMALETTİN İNKAYA (Balıkesir) — Sa­

yın Başkan, aleyhinde söz istiyorum. 
BAŞKAN — Usul teklifi geri alınmıştır... 
CEMALETTİN İNKAYA (Balıkesir) — Yan­

lış işlem yapıyorsunuz Sayın Başkan, Usul tar­
tışması muamelesine başlanmıştır. Bunun Sena-
tomuzca neticelendirilmesi lâzımdır. Lehte ko­
nuşmalar oldu, aleyhte konuşmak istiyorum... 

BAŞKAN — Sayın İnkaya, Sayın inkaya... 
CEMALETTİN İNKAYA (Balıkesir) — Ne­

ticede oylarsınız, bir neticeye bağlarsınız. 

BAŞKAN — Sayın İnkaya, Saym İnkaya, 
zatıâliniz heyecanla Başkanlığa da, «Yanlış mu­
amele yaptınız» ithamını reva görüyorsunuz. 
Bunu reva görmeyin... 

CEMALETTİ NİNKAYA (Balıkesir ̂  — Bu, 
benim bir kanaatim. 

BAŞKAN — Lütfen, 58 nci maddenin son 
fıkrasını okuyun. Orada, «Gerekirse Genel Ku­
rul karariyle halleder» der. Kaldı ki, önerinin 
sahibi Fikret Gündoğan teklifini geri almiftır. 
Bu itibarla yapılan muamele doğrudur. Artık 
aleyhte söz vermeye de mahal yoktur. Önergeyi 
okutuyorum. Salonda bulunanları kontrol ede­
ceğim. 

CEMALETTİN İNKAYA (Balıkesir) — Mü­
saade buyurun Sayın Başkan.. 

BAŞKAN — Ama böyle karşılıklı bir tartış­
maya mahal yok Sayın İnkaya. 

CEMALETTİN İNKAYA (Balıkesir) — Yan­
lış bir tatbikat yapıyorsunuz efendim. Muame­
leye başlanmıştır. Yani, Sayın Gündoğan'ın tek­
lifi münakaşa konusu olmaktadır. 

BAŞKAN — Efendim, geri almıyor Saym 
İnkaya. 

CEMALETTİN İNKAYA (Balıkesir) — Bu 
usul meselesini bir karara bağlamak lâzım. Bir 
karara bağlanması lâzımgelir. 

BAŞKAN — Sayın İnkaya, geri almıyor bir. 
İkincisi; 53 nci maddenin son fıkrası gayet 

sarih. «Gerekirse» kaydı var. Lütfedin okuyun 
efendim. 

Önergeyi okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
Köy İşleri Bakanlığı Teşkilât Kanunu bakı­

mından maddelere geçilme oylamasının açık 
oya sunulmasını arz ve teklif ederiz. 

Muğla İzmir 
Haldun Menteşeoğlu Orhan Kor 

Balıkesir Bitlis 
Cemalcttin İnkaya Orhan Kürümoğlu 

Bolu Balıkesir 
Alâeddin Yılmaztürk Nuri Demirel 

Gaziantep Antalya 
İbrahim Tevfik. Kutlar Akif Teskin 

Konya Konya 
Fevzi Halıcı Osman Canpolat 

Muş 
İsa Bingöl 

BAŞKAN — Lütfen kontrol edelim. İsimleri 
okunanlar lütfen burada olup olmadığını işaret 
etsinler efendim : 

Haldun Menteşeoğlu?.. Burada. 
Orhan Kor?.. Burada. 
Cemalettin İnkaya?.. Burada. 
Orhan Kürümoğlu?.. Burada. 
Alâeddin Yılmaztürk?.. Burada. 
Nuri Demirel?.. Burada. 
İbrahim Tevfik Kutlar?,, Burada. 
Akif Tekin?.. Burada. 
Fevzi Halıcı?.. Burada. 
İsa Bingöl?.. Burada. 
Osman Canpoiat?.. Burada. 
Arkadaşlarımız buradalar. 

OSMAN ALİHOCAGİL (Erzurum) — Sa­
yın Başkan, bu önergenin aleyhinde konuşmak 
mümkün mü?. 

BAŞKAN — Değil efendim. Çünkü, 107 nci 
maddede, «Bir konu îlk defa oya konurken on 
üye tarafından açık oya başvurulmasının yazılı 
olarak istenmesi halinde buna imtisal edilmesi 
mecburidir» kaydı vardır. 

OSMAN ALİHOCAGİL (Erzurum) — Sa­
yın Başkan, müzakere usulü hakkında? 

BAŞKAN — Artık .olmaz. 
OSMAN ALİHOOAGGİL (Erzurum) — Pe­

ki, üçüncü bir şey arz edeceğim: 
Siz de takibediyorsunuz, görüyorsunuz ki, 

ekseriyetimiz yok. Ekseriyetimiz olmadığına gö­
re, tekrar yoklamaya da lüzum yok. idareciler­
le teknik adamlar arasında bir mücadele oldu. 
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Bİr kısmı «Grörüsülsün» diyorlar, bir (kısmı ise, 
«Görüşülmesin, geçsin» diyorlar. Bu yüzden fi­
kirlerimizi söyleme imkânını bulamadık ve maa­
lesef Cumhuriyet Senatosunda, «Köy işleri Ba­
kanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki ka­
nun» ekseriyeti temin edemediğimiz için, görü­
şülmeden gidiyor. Formalitelere bağlandı, ni­
zamnameye bağlandı, 10 imzaya bağlandı ve ida­
reci arkadaşlarımızla teknik arkadaşlarımız 
arasındaki bir yarışma yüzünden konuşma im­
kânını bulamadık, işte elimizde, konuşamadık. 

SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Sataşma 
var, söz istiyorum. 

BAŞKAN — Şimdi, sayın Alihocagil, Par­
lâmento çalışmalarında elbette ki, bu şekildeki 
işlemler emsali adidesi görüldüğü veçhile, bu­
gün de tekerrür etmiştir. Şimdi Heyeti Umumi-
yede meveudolan sayın senatörlerin mevcudu 
kadar, çok zaman, kanun müzakeresinde bu 
mevcudu bulamıyoruz. Binaenaleyh, Başkanlık 
Divanı olarak da bir çelişki içine düşmemiz ihti­
mali vardır. Biz, eğer salonda, Anayasamızın 88 
ncı ve içtüzüğümüzün 112 nci maddesinin ara­
dığı nisabı bulamadığımız zaman yoklamaya 
gidersek, Senatoyu çalıştırmak mümkün değil. 
Kaldı ki, bugünlerde Bütçe Komisyonu ve diğer 
komisyonlar da faaliyetteler. Binaenaleyh, Baş­
kanlık Divanı olarak da bize değerli arkadaşla­
rımdan yeter sayının mevcudiyetinde tereddüt 
hâsıl olduğu hakkında da bir işaret vâki olma­
dı. Bu itibarla, açık oylama sonucunun yeter sa­
yı olup olmadığını da tâyin edeceği izahtan va­
restedir. Onun için açık oya geçiyorum, efen-

IV — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 

6. — Kars Üyesi Sırrı At al ay ile Denizli Üye­
si Hüseyin Atmaca'"n•rn, Genel Kurulun 3.1J972 
Pazartesi günü toplanmasına dair önergeleri 

BAŞKAN — Bir önerge vardır, okutuyo­
rum efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
ö. Senatosu Genel Kurulunun günlü bir ya­

sayı görüşmek üzere Pazartesi 3 . 1 . 1972 gü­
nü toplanmasını saygıyle arz ederiz. 

Denizli Kars 
Hüseyin Atmaca Sırrı Atalay 

dim. Hangi harften başlanacağını ad çekmek su­
retiyle tâyin edeceğiz efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Sayın 
Başkan, kanun üzerinde oyumuzun rengini be­
lirtmek üzere söz almak imkânı var mı efendim? 

BAŞKAN —- Bu da mümkün değil, oylama­
ya geçtik efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Tüm 
yolları tıkıyorsunuz sayın Başkan. 

BAŞKAN — Oylamaya geçtik. Sayın Aliho-
j cagil'den evvel buyursaydınız, memnuniyetle. 

Oylamaya geçtikten sonra nasıl söz vereyim?... 
SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Sataşma 

sebebiyle söz istedim, onu da vermediniz sayın 
Başkan. 

BAŞKAN — Şimdi sayın Tanyeri, «İdareci­
lerden» murat yalnız zâtıaliniz misiniz efen­
dim? Şahsınıza değil, şümullü bir şey söyledi. 

SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Burada 
konuşan biziz. 

BAŞKAN — Rica ederim efeidim, yalnız si­
ze münhasır bir şey değil. 

Buyurun efendim, başlıyoruz; ad çekmek 
| suretiyle açık oya geçiyoruz. Sayın Edip Somu-

noğlu.... 
<Erzurum üyesi sayın Edip Somunoğlu'-

ndan başlanarak oylar toplandı.) 
BAŞKAN — Oyunu kullanmayan sayın üye 

var mı efendim?., («var» sesleri) Lütfen... 
| Oylarını kullanmayan sayın üye?... Yok. Oy 
| verme idemi sona ermiştir, küreler kaldırılsın. 
i (Oyların Ayrımı yapıldı.) 

KURULA SUNUŞLARI (Devam) 

i BAŞKAN — Aynı mâhiyette bir de sayın 
I Salih Tanyeri'nin Önergesi var, lütfen okuyu-

nuz s fendim. 

I Yüksek Başkanlığa 
I Köy işleri Görev ve Teşkilâtı Kanununu gö-
| r-aşs'ji'lmek için 3 . 1 . 1972 Pazartesi günü saat 
i 10,00 da toplanılmasını arz ve teklif ederim. 
| Gaziantep 
| Salih Tanyeri 
î 
j BAŞKAN — önergeler aynı mahiyettedir. 
| SI3RI ATALAY (Kars) — önergemi izah 
I bakımından söz istiyorum. 
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MEHMET HAZER (Kars) — ikinci önerge 
lehinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — Lehinde söz istiyorsunuz. Bir­
leştirdik efendim onları; ikisi de aynı mâhiyet­
tedir. 

SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Saat far­
kı var sayın Başkan. 

BAŞKAN — Evet. 
Buyurun sayın Atalay, önergenizi izah için. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se­

natosunun sayın üyeleri; 
İki meclis sisteminin maksadı, yasaların iki 

mecliste de görüşülmesini sağlayabilmektir. 
Ana temel prensip Parlâmento için budur. Mut­
laka ve behemahal, konunun niteliği ne olursa 
olsun, yasaların iki kanatta da görüşülmesini 
sağlayabilmek için, meclislerin gerektiği taktir­
de tatil, gerektiği taktirde Pazar günleri dahi 
toplanması gereklidir. Ta ki, o süre dolalbilsin. 

Hatırlarlar arkadaşlarımız, bir örnek vere­
ceğim, millî bakiye sistemiyle ilgili seçim kanu­
nu, burada, sanki ıson cümlesine kadar görüşü-
lebilecekmiş gibi, belirli günün saat onikisine 
kadar görüşülmeye devam etti; halbuki daha 
biz tümü üzerinde, yahut birinci madde üzerin­
deki görüşmesindeydik. Yani, bitmesine imkân 
olmadığı görülmesine rağmen, son dakikaları 
dahi he3abedilmek üzere Parlâmentoda o yasa­
nın görüşülmesine çalışılır, imlkân bulunduğu 
müddetçe. 

Sözü geçen yasanın bitim tarihi 3 . 1 . 1972 
günü olduğuna göre, bu (tarihe kadar yasa üze­
rinde çalışmak mecburiyeti vardır. Cumhuriyet 
Senatosunun, eğer müddet yarım dolmuş olsay­
dı, yarın dahi toplanıp görüşme hakkını, aynı 
zamanda görevini yerine getirmesi lâzımdır. 
Çünkü yasaları inşa ve görüşme Cumhuriyet 
Senatosunun yetkileri dahilinde olduğu gibi ay­
nı zamanda görevidir. Bu görevini yerine geti­
rebilmesi için, bizim resmî çalışma günleri içe­
risinde sayılan Pazartesi günümüz mevcuttur. 
Bu sebeple, mutad gün olan Salıdan önce Pa­
zartesi günü bulunduğuna göre, toplanabilme 
ihtimali olsun veya olmasın, resmî bir çalışma 
günü mevcudolduğuna fakat o gün Cumhuriyet 
Senatosunun mutad çalışma günü olmadığına 
göre, Sayın Atmaca ile beraber bir önerge ve­
rerek Pazartesi günü mutad saatte yani, saat 
15,00 te toplanmayı önerdik. Sayın Tanyeri ile 
farkımız, önergelerimizdeki aykırılık hususu, 

saat yömümdendir. Sayın Tanyeri saat 10,00 u 
istemektedir. Aykırı teklif odur, benimki nor­
mal tekliftir. 

Görüşmenin yapılabilmesi için, Cumhuriyet 
Senatosunun Pazartesi günü saat 15,00 te top­
lanması zorunludur. Cumhuriyet Senatosu her 
hangi bir bahane veya surette bu görüşme im-
ıkânını bir tarafa itemez. Bu sebeple, fakat 
formalitenin yerine getirilebilmesi için önergeyi 
vermiş bulunuyoruz. Görüşme imkânını sağlı-
yabilmek için Cumhuriyet Senatosu Genel Ku­
rulunun 3 . 1 . 1972 Pazartesi, saat 15,00 te top­
lanmasını teklif etmiş bulunuyoruz. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Sayın Tanyeri. 
SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Saat 

15,00 katılıyorum. 
BAŞKAN — Saat 15,00 e katılıyorsunuz. 
Buyurun Sayın Hazer, konuşacak mısınız? 
MEHMET HAZER (Kars) — Hayır Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Sayın Gündoğan, buyurun efen­

dim. 
AHMET NÜSRET TUNA (Kastamonu) — 

önergenin lehinde... 
FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Sayın 

Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Bir süreden beri Cumhuriyet Senatosunda 

müzakerelerin, içinde bulunduğumuz fevkalâde 
ahvale uygun cereyanını temin için sarf ettiği­
miz gayretler her insaf sahibinin inkâra mecali 
olmıyacak kadar açıktır. Ama görüyorum ki, 
bütün bu gayret ve iyi niyetlerimize rağmen 
Cumhuriyet Senatosunun görüşmelerinin gide­
rek Parlömenterizmin, giderek demokrasi­
nin kendi öz, tarihsel kurallarına uygun cere­
yanı yerine; belli anlayışların, belli hedeflere 
ermek için birtakım usullerle temeline tahribe-
dici unsurlar koymayı göze aldıkları bir kere 
daha sabit oluyor. Nasıl şey bu? Ne zaman gör­
dük biz bunu? Ne zaman gördük bunu biz? Bu­
nu biz, ülkenin bugünkü duruma gelmesine ta-

I kaddüm eden günlerde görük, buna benzer bir­
takım oyunilarla karşıkarşıya kaldık. Nasıl 
şey bu? Parlâmentonun bir kanadı olan Sena­
toda bir kamunun görüşülmesini önlemek için, 
sureti haktan gözükerek, tüzüğün bilmem han­
gi maddesinin hangi fıkrasındaki bilmem hangi 
salâhiyete istinadederek önerge vereceksiniz; 
gözünüzle göreceksiniz, bileceksiniz ki, bu öner-
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ge yüzümden kanunun konuşulmasına imkân ol-
mıyacak ve fakat siz sureti haktan gözükerek, 
vazifenizi yapmış insanların rahatlığı içinde gi­
deceksiniz. Hayır... Kastiniz va^ belli. Bu ka­
nunu böyle çıkarmakta kendinize ait, burada 
deşifre edilmesini gene Parlömenterizmin le­
hinde bir insan olduğum için uygun bulmadı­
ğım birtakım çıkarlarınız var. Nasıl şey bu?.. 
Neden fikirlerinizi söylemekten alıkoyuyorsu­
nuz kendinizi veya başkalarını? Nedir açık oy 
önergesi? Herkes bilmiyor mu Senatoda açık 
oy önergesine oy verecek kişilerin yeter sayıda 
olmadıklarını, görmüyor mu? Bunu bir kere ya­
pıyorsunuz; usul müzakeresi açılıyor, bir daha 
tekrar ediyorsunuz. Kastiniz mükerrerdir, hattâ 
umdeleşmiştir, taammüt vardır. Kanunu konuş­
turmamak istiyorsunuz. Maksadınız nedir 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Takrir 
hakkı olabilir, fakat bu hakkın suiistimalidir 
ve bunu hiçbir kanun, hiçbir Parlâmento huku­
ku himaye etmez. Ne sanıyorsunuz? Biz, Köy 
İşleri Bakanlığını kurmuş bir partiyiz; onun 
kanunu olmasın mı istiyoruz?.. Ama, onu kur­
duğumuz iyi niyetle, onu kurduğumuz na­
mus ve haysiyette iyi bir kanuna mâlik olma­
sını da aynı sevkü ilca ile istiyoruz. Yanlıştır 
(bu kanun, hatalıdır; birtakım sistemleri boz­
maktadır. Türkiye'yi altüst edecek hükümleri 
taşıyor. Görüşümüzü belli etmekten mahrum 
ediyorsunuz bizi, bu ne biçim tutumdur?. 

Neyin salâhiyetedir, kimin hakkıdır bu? 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Önerge... 
FİKRET GÜNE'OĞAN (Devamla) — Sizin 

önerge vermeye hakkınız vartea, benim de bu 
kanun hakkında konuşmaya hakkım var, 
onu menediyorsunuz. işte bu, hakkın suiistima­
lidir ve bu, giderek parlömanterizmin temelleri­
ni bombalamaktır. Bundan geldik biz. Sırası 
mı şimdi, söyliyelim mi her şeyi? Yüz defa DU 
kürsüden söyledim; «Böyle giderse batarsınız 
diye, battı. Yine mi batıracağız? Bunu da mı 
batıracağız? Sonra, Efkârı unıumiyeye çıkıp, 
«Şöyle oldu, böyle oldu» diyeceksiniz. Bunlar 
artık belli olan, kimsenin inkâra mecali olmı-
yan oyunlardır ve Türk halkı bunları istemi­
yor, istememekte haklıdır. Boyla bir Parlâ­
mento yerine başka idareler düşündüğü zaman 
Trük halkı hatalı değildir; dikkat buyurul-
miası lâzım. Adalet Partisine mensup kişilerin 

verdiği oylar ve önergeye saygı duyuyorum, 
ama, onların da "benim şu fikrime saygı duy­
maları lâzım. A, P. Köy İşleri Bakanlığı kuru­
lusuna karşı bir parti idi. Ne oldu bugün? 
Değilsen nedir? Hiç değilse bunun izahını bu­
rada duymak istemez miyiz iyi niyetle? Buna 
nasıl mâni olursunuz? Oddunuz. Tarih yazacak­
tır : «Bir gün 10 kişi birleşti, o gün muvaf­
fakiyete eriştiler; ikinci gün bir usul müza­
keresi açıldı, o müzakere üzerine vaziyeti teh-
li'kedi görenler tekrar birleştiler ve suikast-
lerinde muvaffak oklular...» Parlâmento tarihi­
ne bunun mu yazılmasını istiyorsunuz? Bu ya­
zılacaktır, bunun önüne geçemezsiniz. Suikast-
dır, bu. Kanun, konuşulmadan geçerse bu Par­
lâmentodan, bu Parlâmento lüzumsuzdur. 

ALÂEDDİN YILMÂZTÜEK (Bolu) — 
Buna suikast denmez. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — Kim 
yapsa bu suikast dır, en azından hakkın suiisti­
maldir. Na)sıl şey bu? Hangi kanunu şimdiye 
kadar siz, tümünün oylaması sırasında açık 
oya koydurdunuz? Hiç mi bir önemli kanun 
yoktu bugüne kadar? Bir tek misalini göste­
rebilir misiniz bana? Yalnız, bu kanunda oldu 
bu, 

Bu. kanunun içinde neler var, bunu bil­
mek imkânı bile hâsıl olmadı. Parlâmento 
bilmiyor, efkârı umumiye nasıl bilecektir? Türk 
ahlâkı, kendirinin seçtiği insanların teşkil et­
tiği Parlâmentoda bir kanunun konuşulma­
sına müsaade edilmediği durumuyla karsı kar­
şıya bırakılır mı? Bu, yapılacak, işlenecek 
hata mıdır? 

ıBAŞKAH — Sayın Gündoğan, • lütfen 3 
Ocakta toplanmayı zaruri Ir.lan mütalâanızı 
söyleyin, önerga onun üzsrins ve size onun 
için söz verildi. Lütfen efendim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (Devamla) — İşte 
bu nedenledir ki; lütfen canımız gibi aziz bil­
meye medbur olduğumuz ülke şartlarını, has-
sa'siyet'le taklibe merlbur olduğumuz bu ahvali 
elimizle baltalayıp, elimizle zedeleyip, bir gün 
Türkiye'yi hakikaten 12 Martta/ki şartlardan da 
daha ağır şartlara getirmek istemiyorsak ve 
içinden ıkılmaz bir duruma bir daha düşür-

I m ek istemiyorsak, Sayın Başkanın ikazı üze-
I rine, onu memnun etmek için söyliyeyim, işte 
| bu nedenledir ki, Senato Pazartesi günü top-
i laıınıaya nıeciöiırdıır v& DUTLU ^UTIM cır ço-
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ğunlukla yapacaksınız; maddeleri teker teker 
konuşacaksınız, geceler dolusu, günler dolusu 
çalışacaksınız, her fikri dinliyeceksiniz; karşıt 
fikirleri dinleyeceksiniz, gerekirse değişiklikler 
yapacaksınız ve bir kanun yapmlanın huzuru 
içinde gideceksiniz, vatandaşın karşısına. 

Ne diyecekler şimdi, kamuoyunda? Sükû­
netle takibettiık, bugüne kadar her şeyi. Bu 
kanun daha başından beri bu maceraya atıldı. 
Hükümet içinde fikir keşmekeşi, gelen bakan 
ilsrar eder, diğer bakan istemez, Başbakan 
başka beyanda bulunur. Plânlama Teşkilâtının 
İktisadi Kurulu başka türlü hareket eder, bir 
kanun, bir kanunla tadil edilir. Bütün bun­
lar görülmüyor mu sanki? Ne hakkımız var 
bunlara bizim? Çok rica ederim, çok rica ede­
rim, durumu ağırlattırmamak için daha ağır 
şeyler söylemiyorum, anna; 3 Ocak Pazartesi 
günü saat 15,00 te toplanmak vatan borcu­
dur. Aksine rey veremezsiniz ve gelmeyenle­
rin maksatlarını şimdiden söylüyorum, kanunu 
konuşturmamak olduğu bir kere daiha parti­
min ağzından tescil edilmiş olacaktır. 

(Saygılar sunarım. 
ALÂEİ2DİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Ya­

rın toplanalım. 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Sayın 

Başkanım, söz istiyorum. 
BAŞKAN" — Efendim, Sayın Nusret Tuna 

söz istemişlerdi, zatıâliniz ds istiyorsunuz. 
MEHMET HAZER (Kars) — Sayın Baş­

kan, ben de lehinde istemiştim. 
AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 

Kürümoğlu konuşsun. 
BAŞKAN — Sayın Haser, ben «aleyhte, leh­

te» diye sordum, Sayın Gündoğan geldi, lehte 
konuştu. Sayın Tanyeri de saat 15,00 te topla­
nılmasına katıldıklarını beyan buyurdular. Siz 
de onun üzerine söz istemiştiniz. 

Buyurunuz Sayın Kürümoğlu. 
A. P. GRUPU ADINA ORHAN KÜRÜM­

OĞLU (Bitlis) — Sayın Başkan, Yüce Sena­
tonun muhterem üyeleri; 

Takrirde imzası bulunan bir arkadaşınız ola­
rak, keza A. P, nin bir temsilcisi olarak vâki 
olan bir sataşma dolayısiyle söz istirham ettim. 

HÜSEYİN ATMACA (Denizli) — Sayın 
Başkan, sataşma için mi söz verdiniz, yoksa 
aleyhte mi? Bilelim de ona göre... 

] ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Usûl 
üzerinde konuşuyoruz, takrir üzerinde konuşu­
yoruz; ne sayılırsa sayılsın, Başkanlık sorma­
dılar. 

BAŞKAN — Sayın Kürümoğlu, bir dakika­
nızı rica ederim. 

I Şimdi siz sataşma nedeni ile ööz istemediniz, 
yalnız önergenin aleyhinde konuşmak için davet 
edildiniz. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — öner­
genin aleyhinde değil Sayın Başkanım. Bana 
neden söz istediğim sorulmadığı için kürsüye 
çıkmış bulundum. Sorulsaydı, sataşma dolayı­
siyle söz istediğimi arz edecektim. 

BAŞKAN — Sataşma nedeni ile vazıhen söz 
istemek lâzımdır. Sataşma nedeni ile söz isten­
dikten sonra, Başkan, niçin söz istemeye mecbur 
olduğunuzu sorar. Tüzük hükümleri böyledir. 
Siz şimdi önerge üzerinde konuşmıyacaksanız, 
talebinizi tekrar edin, sataşma nedeni ile söz 

] istediğinizi ifade edin, sataşma nedeni ile söz 
verip vermeme hususunu takdir edelim. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Sa­
yın Başkanım, önerge üzerinde zaten arkadaş­
larımın arzu ettiği, bizim aleyhte konuşmak du­
rumuna düşmemizdir. Ben aleyhte konuşmıya-
cağım. Bu sebeple sataşma nedeni ile söz isti­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz, sataşma nedeni ile 
konuşunuz. Yeni bir sataşmaya mahal verme-

| menizi istirham ederim. 
I ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Ge­

rek Partime ve gerekse açık oy takririndeki im­
zam dolayısiyle şahsıma tecavüz vâki olmuş­
tur. 

I ZİHNİ BETİL (Tokat) — Şahsı adına mı, 
yoksa Grup adına mı konuşuyor? 

j BAŞKAN — Grup adına konuşuyor efendim. 
ZİHNİ BETİL (Tokat) — Yazısı var mı? 
BAŞKAN — Grup Başkanvekilidir. 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Grup 

I BaşkanveMliyim. 
BAŞKAN — Evet, buyurunuz efendim. 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Sa­

yın Başkası, Yüce Senatonun muhterem üyeleri; 
bir tabir vardır, belki Yüce Heyetinizin huzu-

| randa bunu tekrar etmek biraz biçimsiz olacak, 
ama çok istirham ediyorum mazur görünüz, 

| «Dinime küfreden Müslüman olsa» derler. Bi-

307 — 



O. Senatosu B : 16 30 . 12 . 1971 O : 1 

raz evvel burada Sayın Gûndoğan bkzı sesin 
sarf ederken saydım. G-rupuna mensub-clan ar­
kadaşlarının adedi 10 kişi idi. 

MEHMET HAZEB '(Kars) — E, ne olur? 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Dc-vamla) — Mü­

saade buyurun efendim, fikrimi sUyliyeceğim. 
SALİH TÜRKMEN (Ağrı) —* Sis de kaç 

kişi var, onu da sayar mısınız ? 
BAŞKAN — Lütfen efendim, karşılıklı ko­

nuşmaya mahal vermiyelim. 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Bi­

raz evvel, Yüce Senatonun açılısında bizim Gru-
pa da baktım, bir hayli kalabalık idi. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Şimdi, kimdi?.. . 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Şim­

di, şu anda meveudıunus azdır. 
FİKRET GüNDOö-AN (istanbul) — Kaç 

kişi?... 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Sa­

yın Başkanım?.., 
BAŞKAN — Efendim, lütfen, lütfen... Mü­

dahale etmeyin efendim, rica ederim. 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Bir 

takrir verdik, dedik ki, açık oylama yapılmı. 
Müteaddit defa bu Senatonun şahidi olduğu 
hâdiselerin bir çoğunu, lüzumlu olsun veya ol­
masın, kendi politikalarının icabı olarak, aley­
himizde lâf eden, söz eden muhterem arkadaş­
larımız yapmışlardır, Meclis zabıtları bunlarla 
doludur, açık oy istemişlerdir. Bu, mademki bir 
İçtüzük hükmüdür ve mademki sayın 10 üyeye 
verilmiş bir haktır, her halükârda isicım:c;:i ?:.?_-
yet tabiî karşılanması gereken bir durumdur. 

Burada tescilini istediğimiz bir husus vardı, 
bu, kimin kırmızı oy vereceği, kimin müspet oy 
vereceği hususu idi. Çünkü, biz A. P. Grupu 
olarak bu kanun tasarısının müspet olarak geç­
mesini arzu ediyoruz ve benim grup adına yap­
tığım konuşma da bu merkezde idi. Bunun po­
litik değeri vardır arkadaşlarım; bu sebeple de 
açık oylama takririne bendeniz de imza attım. 

içtüzüğün 107 nci maddesinin 4 numaralı 
bendi; «4. Bir konu ilk defa oya konurken, on 
üye tarafından açık oya başvurulmasının yazılı 
olarak istenmesi halinde» demekte ve parantez 
içerisinde «26» numara gösterilmektedir. Bu 26 
numaraya baktığımız zaman da, «(26) - Yazılı 
olarak açık oy talebinde bulunan on üyenin 
toplantı salonunda hazır bulunması şarttır, bu 
husus, adları okunarak tesbit olunur. (17.1.1966 

3 : 35)» ifadesini görmekteyiz. Yani, Yüce -Se­
natonun verdiği bir karar üzerine 10 kişinin 
a dinin okunması suretiyle burada gereği icra 
edilecektir, demektir. Muhterem arkadaşlarım 
bundan allerji duyuyorlar. Neden allerji duyar­
sınız? 

FİKRET GüNDOĞAN (istanbul) — Mak­
satlı da ondan. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Mak­
satlı olduğunu söylüyorsunuz; sizin kendi mak­
satlarınızın burada ifade edilmesine, eğer arzu 
ediyorsanız şu anda da söylerim, dosya önüm­
de dir, neden engellemek istediğinizi de izah ede­
rim... 

MEHMET HAZER (Kars) — Et bakalım, 
no var? 

NAZİF ÇAĞATAY (izmir) — Lütfen açık­
layınız, lütfen temas ediniz. 

BAŞKAN —• Lütfen, karşılıklı konuşmaya 
mahal vermiyelim efendim. 

Evet, buyurunuz efendim. 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Bu 

sebeple... 
Müsaade ederseniz Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Sayın Kürümoğlu, yani bir sa­
yın üyenin «açıklayınız» sözü üzerine tehevvü­
re gelip de... 

OEHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Ha­
yır efendim, tehevvür değil... 

BAŞKAN — Rica ederim, Heyeti Umumiye-
ye hitabedinis. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Mak­
bul ve mantıki sebepler.,. 

BAŞKAN — Lütfen, Heyeti Umumiysye hi­
tabe din efendim. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — İçiş­
leri Bakanlığı tasarı üzerinde bâzı değişiklikler 
istiyor. Bunu biz de biliyoruz. Şu anda hepsi 
elimde; hangi maddede ne değişiklik istediğini 
tek tek izah etmiş. 2 nci maddenin (d), (£), (c), 
fi) büiıticd; 5 n<!İ mr,dde, 11 nci madde ve 16 
nci madde. Dikkat ettim, İçişleri Bakanlığı ile 
Köy işleri Bakanlığı arasında varılan mutaba­
kat sonunda bu bir tasarı olarak gelmiş önü­
müze; burada arkadaşlarım çıkıyorlar, 2 numa­
ralı maddenin (d) bendini izah ederken kendi 
görüşlerine göre muhtelif bâzı tesirlerin altında 
olduklarını ifade eder şekilde başka görüşler 
ifade ediyorlar. Görüş ifade edilebilir, edilebi-
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lir ama, önümüze gelen metnin evvelemirde bir \ 
Hükümet tasarısı olduğunu düşünelim. Hükü­
met tasarısı demek, bakanlıklar arasında koor­
dinasyonun sağlanmış olduğu demektir. Hükü­
met tasarısı olarak gelen bir metnin, su veya 
bu valinin, açık konuşalım, şu veya bu valinin 
şu veya bu arkadaşımızı tahrik etmesi neticesin­
de burada çıkmaza girmesine gönlümüz razı de­
ğil arkadaşlarım. Bunun içindir ki, biz bu ka­
nuna kimin kırmızı oy verdiğini, kimin verme­
diğini tesbit için açık oylama istedik. 

HÜSEYİN ATMACA (Denizli) — Ekseriyet 
olmadığını biliyorsunuz. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Ekse­
riyet olmadığını, iki defa oylanmasına rağmen 
(G-erçi henüz bir netice alınmadı, ama vaziyet 
öyle gözüküyor belki bu sefer de neticesi men­
fi olacak) ekseriyet olmadığını yine tescil sure­
ti ile bir defa daha tescil sureti ile, lütfedin ar­
kadaşlarım, bendeniz de bir grup başkanveküi 
olarak bundan şikâyetçiyim, bunun tedbirini 
alarak şuraya devamı sağlayın. Eğer devamı 
sağlıyacaksınız, biz de sizinle beraberiz, her şe­
yin burada açıkça, alenen konuşulmasını, te­
ferruatına kadar inilmesini biz de sizin kadar 
arzu ediyoruz. Bunu yaptı diye, bir grupu veya­
hut takrir sahiplerini töhmet altında tutan ifa­
delerde bulunmanıza hiçbir surette ne bizim 
gönlümüz razıdır, ne siz de böyle bir yola bir 
daha tevessül edin. Yoksa, söylenecek her sö­
zün cevabı mutlaka verilir. Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hazer itirazınız nedir efendim? 
MEHMET HAZER (Kars) — Efendim, gru-

pumuza maksadımızın dışında, hareketlerimizin 
dışında itham ve isnatlarda bulunmuşlardır, 
tavzih edeceğim. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Grupa 
ithamda bulunulmamıştır. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun, cevap vere­
yim efendim. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Sa­
yın Başkan... 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Alâeddin Yıl-
maztürk, evvelâ bir talep vâki olmuştur, o ta­
lebe bir cevap vermeme izin verin, zatıâlinizi 
de dinliyeceğim efendim. 

Sayın Hazer, nedir efendim Sayın Kürüm-
oğlu'nun beyanında size sataşıldığını ifade bu­
yurduğunuz şey? 
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MEHMET HAZER (Kars) — Grupumuza 
bâzı 'maksatlar izafe ettiler. 

BAŞKAN — Neler izafe ettiler? 
MEHMET HAZER (Kars) — Valiliklerin 

tahrikiyle... 
ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Muayyen 

bir grupu kas eletmedim Sayın Başkan. 
MEHMET HAZER (Kars) — İçişim Ba­

kanlığıyla, Köy işleri Bakanlığı arasındaki ih­
tilâftan dolayı karşı çıktığımızı... 

BAŞKAN — Çok kısa olmak üzere buyu­
run efendim. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Sa­
yın Başkan, takaddüm eden bir husus var. 

BAŞKAN — Evet, bir dakika Sayın Hazar. 
Buyurun efendim. 
ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — 

Efendim, takrirdeki 10 imza içerisinde benim 
de imzam var. Sayın Gündoğan beyanlarında 
«Kasıt ve taammüt» kelimelerini kullanmıştır. 
Bunun hakiki... 

BAŞKAN — Sataşmadan dolayı söz istiyor­
sunuz. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Sa­
taşma ve bu hususun tavzihi için söz istiyorum. 

BAŞKAN — Peki efendim, kabul edeceğim. 
Buyurun Sayın Hazer. Kısa olmasını •istir­

ham edeceğim, ikinci bir sataşmaya mahal ve­
rilmesin. 

MEHMET HAZER (Kars) — Merak buyur­
mayınız efendim. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; bir sa­
taşmaya sataşma ile mukabele etmek ve yeni bir 
hâdis3 çıkarmak maksadiyle söz almadım. Sayın 
Kürümoğlu arkadaşımla grup adma konuşma-
saydı, belki şahsi görüşü olarak da fazla üze­
rinde durmazdım, ama biz başından beri bu ka­
nunun bâzı noktalarının, - sizin partinin içinde 
de var bizim arkadaşlar içinde de var - bâzı 
nifl d delerinin yanlış olduğu, eksik olduğu kanaa­
tindeyiz. Bu kanaatimizi, maddeleri görüşür­
ken ve tümü üzerinde yapılan müzakerelerde 
açıklamak istiyorduk. Bütün hedefimiz, vaktiy­
le kurulmasına hizmet ettiğimiz bir Bakanlığın,.. 

OEHAN KÜ&ÜMO&LU (Bitlis) — Aynı şe­
yi biz de istiyorduk. 

BAŞKAN — Bir dakika efendim. 
MEHMET HAZER (Devamla) — Bizim par­

tinin zamanında kurulmuş bir bakanlığın başa-
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rısına katkıda bulunmak, ona yardım etmek için 
fikirlerimizi söylemek imkânını hazırlıyorduk, 
onun için uğraştık. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Koalis­
yon devrinde kuruldu. 

BAŞKAN — Lütfen efendim... 
MEHMET HAZER (Devamla) — Koalisyon 

olsun, Adalet Partisi olsun, fakat sizin gibi, dün 
başka bugün başka söylemiyoruz, istikametimiz 
aynıdır, inhiraf etmiş değiliz. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Sayın 
Başkanım, bu hususu sataşma olarak kabul edi­
yorum. 

BAŞKAN — Lütfen efendim... 
MEHMET HAZER (Devamla) — Edersin. 
Bizim maksadımız, sağlam bir kanun çıkar­

mak, yanlışları olmıyan, maksada uygun, işler 
bir kanun çıkarmak; fakat Adalet Partisi ne­
dense başından beri maksattan ayrı birtakım 
hareketlere girişti. Haber aldığımıza göre, me­
seleyi bir aralık kendi gruplarına da götürmüş­
ler, köy işlerinde çalışmış bir eski bakanın dü­
şüncesine gere bu kanunu, hattâ tetkik etmeden, 
daha müzakeresi yapılmadan, inatla, olduğu gibi 
çıkarma kararı almışlardır. Biz işte bunun kar­
şısındayız. Biz ne Pazartesi toplanmasının, ne 
Cumartesi toplanmamasmın aleyhindeyiz. Bi­
zim istediğimiz şudur: Hususi maksatlarla, bir 
şahsın yanlış görüşleriyle bir kanun çıkmasın. 
Ne içişleri Bakanlığı bize nüfuz edebilir, ne de 
biz İçişleri Bakanlığının veya bir valinin veya 
bir senatörün veya bir grupun tesiriyle isti­
kametimizi, fikrimizi değiştirir. Bizim fikir­
lerimiz belli, inancımız bellidir. Binaenaleyh, 
Kürümoğlu'nu temin etmek isterim ki, bize ne 
bir bakanlık, ne bir teşkilât.. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Şahsınız 
olmıyabilirsiniz. 

MEHMET HAZER (Devamla) — Ne bir 
vali ne tahrik yapabilir, ne istikâmet verebilir. 
Biz kendi tetebbularımız, kendi eleştirilerimiz, 
kendi incelemelerimiz sonunda bu tasarının ek­
siklerini görmüşüz, bunu konuşmak için, düzelt­
mek için çırpınıyoruz. 

Sizin, bu açık oylamayı bir kısım arkadaşla­
rınız dışarıda olduğu halde, bilerek vaz'ı sahne 
etmeniz karşısında, biz lal ü ebkem kalamazdık. 
Hassasiyetimizin esas temellerinden birisi de 
budur. Hem açık oylama teklif ediyorsunuz, 
hem bir kısım arkadaşlarınızı dışarıda bulundu­

ruyorsunuz. E, böyle bir mizanseni biz na?ıl 
tasvibedebilirdik ve nasıl bunun karşısında biz­
den sükût beklerdiniz, işte arkadaşlar.... 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Muhale­
fet bizden fazladır, muhalefetin mevcudu biz­
den fazladır. 

BAŞKAN — Sayın Kürümoğlu, Sayın Kü-
rümoğlu, rica edeyim efendim. 

MEHMET HAZER (Devamla) — Bu itibar­
la, arkadaşlardan istirham ediyorum, Sayın Nus-
ret Tuna arkadaşımdan da, grupumnuzdan da, 
bu durumu bırakın. Oylarla, birtakım mizan­
senle, içerdekiîeri dışarı çıkararak, dışardakileri 
içeri getirerek değil, bu kanunu sağlam çıkar­
mak için yardımcı olun. Arkadaşlarınızı topla­
yıp, bugün konuşalım; bugün könuşamazsanız, 
Pazartesi günü için buna rıza gösterin, sağlam 
bir kanun çıkaralım, bir oldu bitti ile karşılaş­
mayalım. Bizim istediğimiz budur. Sonuna ka­
dar da, yetkili her mercide de bu fikrimizi sa­
vunacağız. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Yılmaztürk, buyuran 
efendim. Kısa olmasını istirham ediyorum; gö­
rüyorsunuz yalnız bir sataşma nedeniyle bir sa­
ate yaklaştı tartışma. İstirham ediyorum bir 
sataşmaya mahal vermeyin. 

ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Bolu) — Sa­
yın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Ben bu önergeye imza koyarken, doğrudan 
doğruya düşüncemi arz ediyorum, şu düşünce ile 
hareket ettim : 

Köy isleri Teşkilât Kanunu Meclisten geç­
miş, Yüce Senatomuza gelmiş, tümü üzerinde 
gruplar ve şahıslar adına uzun uzadıya görüşme­
ler yapılmış, maddelere geçilmesi sırasında; bu 
kanuna atfedilen öneme binaen açık oy isten­
mektedir... 

Cumhuriyet Senatomuzda teamül bellidir ki, 
bir kanun çok önemi haiz değilse, Yüce Senato 
üyeleri o kanun üzerinde uzun uzadıya beyanda 
bulunmıyacaklarsa, ister Heyeti Umumiyede ol­
sunlar, isterse dışarıda olsunlar, tasvibetmiş an­
lamında davranış içerisinde olduklarından, ka­
nunun normal görüşülmesinde elbette ki, açık 
ekseriyetin olmadığı beyan edilmedikçe teamül 
böyle yürüyüp gitmektedir. Ancak, ne zaman ki 
bir üye, kim olursa olsun, bu hususta bir endi­
şesinden bahsetmiş ve ekseriyeti olmadığı endi­
şesine kapılmış ise, bunu izharı onun en tabiî 
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hakkıdır, 1 r < 
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ZİHNİ BETİL (Tokat) —- O sam-an yoklama 
için açık oy isteyiniz. 

BASK Ali — Lütfen elerdim. 
ALÂFDİOı/T - - J T T ; ^ * ' 7 v / I (Davıma) — 

Müsaade h^y A-;^ ^ 0 " ' . ' " ı " ka: - r - rmü-
dü teessüfe rcdrlc; iy:ı " : ; in: 'i: z-rr.-'n 'o.ni 
kabul etmiyorum. 

Benim arzum, niyetli;! şudur; Tv?,:lenıki, bu 
kanun üzerinde su voya bu gidide, şu veya bu 
gruplar tarafından eni-kc irhar tdilrrktir; o hal­
de lütfen hukukî, kanuni, nizami ekseriyetle 
görülelim, oldu bittiye -Yelmesin, 

O halde, bu husustaki ^ud^;orrkdo samimi-
yia. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) - 5 kişi ayağa kal­
kın, yoklama ir-tav in, 

ALÂEDDİN Y Î L M A 2 ^ ü ı S (Bs'ramla) — 
Siea ederim, ben konuşmaya, TÛ: dinlemeye me-
murrunur, 

BAŞKAN — Sayın Bet.il. lütfen efendim. 

ALÂEDDÎ:! YIT^AZTÜ^K (Devanla) — 
O halde, bu kadar r:-.T:iiUii olan eııl:k emir den do­
layı, bir kast, bir taanrmüt bir tauihî seyrin kö­
tü göreviyle bizi itham 3Ûip tarihe tescil etme­
ye Sayın Fikret Gündoğan'm hakkı yoktur. Bu­
nu reddediyorum. Eğer kanun mevzuunda tü­
mümüz, beraberce bütün fikir ve endişelerimizi 
maddeler üzerinde görüşmek ve kabul etmek is­
tiyorsak, ben teklif ediyorum, yarından itiba­
ren Cuma, Cumartesi, Pazar, Pazartesi üç gün 
devamlı görüşelim. (G. 11. P, sıralarından «katı­
lıyoruz» sesleri.) Buna katılalım, ama burada 
ekseriyeti istiyeceğim ve ne saman endişe eder­
sem, derhal 10 tane arkadaşı bulacağını ve açık 
oylama istiyeceğim. 

Biz hiçbir saman bu kanunun olduğu gibi 
çıkması veyahut oldu bittiye getirilmesi niyetin­
de değiliz. Esasen rahatlıkla tümü üzerindeki 
görüşmeleri dinledim, fakat tümü üzerinde gö­
rüşülüp maddelere ^eoilrliktan sonra, ki .şahsi en­
dişem sa, V71 ek . '"-1 . ' I U a ıed'"s 'tu 
değişAk1 V f~ «i, r> _"* ^ . 1 > " ğı 
bir arar -1c1 J brtıi/C e'ebı"r\ olauhr 
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ZİHNİ BETİL (Tokat) — O saman yoklama 
istersiniz, 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Betil... 
ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Devamla) — 

Olabilir, ben ne isteyeceğimi gayet iyi bilen in­
sanım, 

O halde, böyle bâzı endişeler içinde ben açık 
oylama istemişsem, buna nasıl taammüt diyebi­
lirsiniz. «Taammüt» kelimesi hukuk dilinde, an­
cak bir cinayetin işlenmesinde tasarlıyan kim­
se için kullanılan bir tâbirdir. Buna cinayet na­
sıl diyebilirsiniz? Buna kast nasıl diyebilirsiniz? 
En az sisin kadar haklı, en az sizin kadar vicdan­
lı, insaflı bir üye olarak bu hakkımı kullanmış­
sam, burada beni nasıl itham edersiniz şu veya 
bu parti olarak?... Kim olursa olsun. O halde... 

BAŞKAN — Sayın Yılmaztürk bir dakika 
efendim; zatıâlinizin heyecanını da teskine me­
dar olmak üzere şunu ifade ediyorum: 

Sayın O-ündoğan asla bir cinayetin taammü­
den işlenmesine, mevsuk bir adam öldürme su­
çunun işlenmesine teşbih ederek bunu kullanma­
dı; fakat zatıâlinizin sataşmaya cevap verme 
hakkınız var. Tekrar bir sataşmaya sebebolma-
ması için tavzih ediyorum Sayın Gündoğan'm 
sözlerini. Böyle bir maksatla söylenmiş olsa idi, 
bunu biz hissetseydik, elbetteki çok yakışıksız 
bir isnadolurdu. Böyle bir niyeti de olmadığını 
tahmin ediyorum. 

ALÂEDDİN YILMÂZTÜRII (Devamla) — 
Sayın Başkan, ben «kast», «taammüt» kelimesi­
nin gerek örfte, gerek hukukta mânasını biliyo­
rum, 

BAŞKAN - - Şüphe yok. 
ALÂEDDİN YILMAZTÜRK (Devamla) — 

O kelimeler haksız izafe edilmiştir, bunu tescil 
ediyorum ve tamamen hüsnüniyet sahibi olduğu­
muzu, Senatonun gerçek ekseriyeti ile maddeler 
üzerinde görüşmek isteği ve telâkkisi içerisinde 
imza koyduğumu beyan eder, Yüce Senatoyu 
işgal ettiğimden dolayı özür dilerim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Kürümoğlu söz istemiştiniz; yerinizden 

buyurun, fakat tekrar bir sataşmaya vesile ol­
masın. Arkadaşlarımın Başkanlığa yardımcı ol­
malarını rica ediyorum, neticeye müessir bir ka­
rar alamıyoruz. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Sayın 
Başkan, benim konuşmanı mukabil bir sataşma­
ya mahal vermiyecektir, fakat zatıâlinizin ikası-
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na rağmen, Sayın Mehmet Hazer Beyefendi ken­
di ismimi de zikretmek suretiyle sataşmada bu­
lundu. 

BAŞKAN — Buyurun,, kürsüden konuşun. 
ORHAN KÜEÜMOĞLIJ (Bitlis) — Lütfeder­

seniz bir iki kelime scyliyeceğim. 
SALİH TANYERİ (Gaziantep) — 80 defa 

söz istenir mi? 

BAŞKAN — Sayın Tanyeri rica ediyorum; 
zatıâlinize hiç yakıştıramadım. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Sayın 
Başkan, Yüce Senatonun muhterem üyeleri; bir 
düşüncemi, bir fikrimi ifade edeyim: 

Sayın Hazer bugüne kadarki tutumu ile, ağır­
başlı bir arkadaşımız olarak aramızda tanınan 
bir insandır. Biraz evvel şahsımı, ismimi de söy-
liyerek, hedef almak suretiyle, «Bİ3 kendileri gi­
bi bugün başka, yarın başka türlü hareket etmi­
yorum.» diye bir ithamda bulundular. 

Bu ithamı, çok üzülerek ifade ediyorum, Sa­
yın Haser'den beklemiyordum. 

MEHMET HAZER (Kars) — Köy İşleri 
Bakanlığı Teşkilât Kanununun kabulü bakımın­
dan söyledim. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, karşılıklı iyi ni­
yetin sahibi olduğunuz anlaşılıyor. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Köy 
işleri Bakanlığı Teşkilât Kanununun lehinde ol­
duğumuzu ve maddelere geçilmesi hususunda 
grupumuzun mutabık bulunduğunu, dünkü grup 
adına yaptığım konuşmada ifade etmiştim. 
Dünkü sözüm ile bugünkü sözüm arasm-
daki, şayet onu kast ediyorlarsa, fark nedir? 
Ben öyle zannediyorum ki, dünkü grup adına 
yaptığım konuşma ile, şu anda, biraz evvel yap­
tığım konuşma arasında hiçbir fark yok. Ne de­
di bana Sayın Başkanımız?., «önergenin aleyhin­
de konuşmak istiyorsanız» Bir nevi zorlama ma­
hiyetinde, beni illâ aleyhte konuşturmak istedi, 
fakat dedim ki: «Hayır, ben önergenin aleyhinde 
konuşmayacağım, lehindsyim çünkü.» Çünkü 
ben,.. 

BAŞKAN — Sayın Kürümoğlu, bir dakika 
efendim, 

Başkanlığın, kürsüye gelen bir hatibi zor­
lamak ne hakkı ne yetkisidir ve böyle de hiçbir 
niyetimizin olmadığını tavsihan ifade ederim. 
Siz, yerinizden maksadınızı ifade etmeden kür­
süye geldiniz. Kürsüde münakaşa konusu olan, 

I müzakere konusu olan bu önergedir. Bunun için 
«aleyhte» diye söz vermeyi uygun buldum. Baş­
ka türlü söz hakkınız yoktu. İstirham ede­
rim, hiçbir veçhile tarafsızlıktan ayrılmıyacağı-
mı bir kere daha tescil ederim. İstirham ederim, 
bunu böyle biliniz. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Devamla) — Te­
şekkür ederim Sayın Başkan, zatıâlinizin taraf -

I sız olduğuna kaaniim. Sizinle, bir sene de Baş­
kanlık Divanında birlikte çalıştık, biraz da ol­
sun, sizin hakkınızda oradan kanaatim var; fa­
kat deminki müzakere sırasında zatıâlinizin, 
«önerge tüzerinde söz istediniz» gibi bir hitapta 
bulunmanızı ben bu şekilde yorumlamıştım, onu 
arz ediyorum. Yoksa, esasında ben grupuma ve 
şahsıma sataşma dolayısiyle söz almıştım ve 
takririn de lehinde idim. Aleyhinde konuşma­
ma imkân olmadığı için, «aleyhte konuşaca­
ğım» dersem vicdanımı ve o andaki durumumu 
muhafaza etmemiş olacaktım. Bu sebeple zatıâ­
linizin bu ifadesini de menfi tefsir etmiş olabi­
lirim; şayet yanılmış isem, özür diliyorum. 

Sayın Hazer'in bu tutumunu yadırgadığımı 
söylemek isterim. Lütfetsinler. Cumhuriyet Se­
natosunun mevcuduna ait şu listeyi bir tetkik 
buyursunlar*; şu anda Cumhuriyet Senatosunda 

j 87 Adalet Partisi mensubuna karşılık, geri ka­
lan üyelerin tamamı bizim dışımızda muhtelif 
partilere mensup üyelerdir. Ekseriyet kendile-
rindedir, bize kusur yükliyemezler bundan son­
ra, lütfetsinler, ekseriyeti temin etsinler, kanun­
ları geçirsinler... (H. C. P. sıralarından «Allah, 
Allah» sesleri.) Ve ekseriyet temin edilemediği 
zaman da, vur abalıya şeklinde Adalet Parti­
sini her zaman karşılarına almasınlar. Biz bu 
tip muameleler karşısında geri çekilecek durum­
da da değiliz. İcabeden cevabı da veririz. 

Saygılar sunarım. 
I AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 

Sayın Başkan, size yardımcı olmak bakımından 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 

Muhterem arkadaşlar, müzakerelerin bu safha­
sında hararetli konuşmalar dinledik. Ne istiyor 
arkadaşlarımız? Elimizde bir Köy İşleri Bakan­
lığı Teşkilât Kanunu var. Bunun en olgun şe­
kilde çıkmasını mutlaka bütün arkadaşlarımız 

I ister. Bâzı mevzular vardır, açıkça söyliyeyim; 
I siyasi veçhesi vardır, partileri alâkadar eden ta-
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rafı vardır; bu konularda, kendine çekmeye ma­
tuf bir duygu ve düşünce hâkim olabilir. Ha­
yır, böyle değil. Nedir bu? Devletin, Köy İşle­
ri Bakanlığının Teşkilât Kanunu. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, bunun en ol­
gun şekilde ve Senatonun da iradesini ilâve et­
mek suretiyle çıkmasını, parti farkı gözetmeksi­
zin bütün arkadaşlarımın istiyeceğine kaaniim. 
Bu ne ol du? Ne oldu bu?. 

Maalesef, tasarının havalesinde de, usuli te­
amül olmakla berabar, diğer bakanlıklarla il­
gili komisyonlardan geçmemesi dolayısiyle bâzı 
ihtilâflar var. Meselâ deniyor ki, orman para­
larını Orman Bakanlığı harcasın, yahut Köy iş­
leri Bakanlığına bırakılmasın. Bir kısım arka­
daşlarımız valilerimizin yetkilerinin daraltıldığı 
kanaatinde. Netice itibariyle, yine falan parti 
olarak değil, dışardan bâzı görüşler, kendi gö­
rüşlerinin galebe çalması için faaliyete geçti ar­
kadaşlar. Bu bir vakıa, bizim karşımıza geldi. 
Bu müzakereler sırasında, Cumhuriyet Senato­
sunun bütün üyelerinin bulunmaması dolayısiy­
le bâzı arkadaşlarımızın endişeye kapıldığı da 
bir vakıadır. Cumhuriyet Senatosunun üyeleri 
bulunur, karar çıkar; herkes o karara hürmet 
eder, fakat böyle bir endişe maalesef hâkim ol­
du. 

Şimdi, bir kısım arkadaşlarımız bir takrir 
veriyorlar, diyorlar ki: Pazartesi günü toplana­
lım, bu kanunu müzakere edelim ve bir karara 
varalım. Ben artık, söylenmiş olan ve biraz da 
kırıcı olan safhaları geçiyorum; bu arkadaşla­
rımızın beyanlarının, daha mükemmel bir kanun 
çıkması hedefine matuf olduğu ve Cumhuriyet 
Senatosu iradesinin muhakkak inzimam etmesi 
arzusuna dayandığı kanaatini taşıyorum. Bu iti­
barla, bu arkadaşlrımızm acı beyanım, bu ne­
ticeye varma çabası ve gayreti olarak mütalâa 
ediyorum. 

Muhterem arkadaşlar, rica ediyorum, «Pa­
zartesi günü toplanalım» diyen arkadaşlarımın 
bu teklifini teşekkürle karşılıyoruz. Pazartesi 
günü toplanalım; gruplar elden gelen çabayı 
sarf etsin, gelip gitmiyelim; Cumhuriyet Sena­
tosu bu kanuna kendi iradesini (lâhik) kılabil­
sin. Bu itibarla, falan kanunun şu şekilde çık­
ması veya bu şekilde çımkası bakımından özel 
bir görüşümüz olmadığına itimadetmenizi rica 
ediyorum. Bu çabayı sarf edip yine toplanamaz-
sak, elbette hepimiz için üzüntü mevzuu olur. 

Elbirliği ile çaba sarf edelim. Cumhuriyet Sena­
tosunun iradesinin de iltihakı suretiyle en olgun 
kanunun çıkmasına yardımcı olalım. 

Saygıyla selâmlıyorum. 
BAŞKAN — Saym Nusret Tuna, zatıâlini-

zin; bu hayırhah isteğiniz muvecehesinde ko­
nuştunuz; ancak bu konuşmaları yapma hakkı­
nız yoktu, ben sataşma nedeniyle söz vermiştim. 

Buyurunuz efendim. 
FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Efen-

| dini, şimdi biraz evvel beyanda bulundum. 
i BAŞKAN — Talebinize katıldılar. 
j FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Katıl-
î dıilar ama, taldbimizin isafına imkân bırakma­­yacak muameleye, evvelce benim anlattığım 

•gibi girilmiştir. Şimdi oylarsanız, önerge ka-
ıbul veya redde mazhar olacak mı?.. Çünkü 
ibir'az sonra kupayı açacaksınız ve «Ekseriyet 
yok» diyeceksiniz. Müsaade edin de, neden do­
layı bu endişe içinde bu önergeyi verdiğimizi 
anlatayım. 

iBAŞKAN — Şimdi Sayın Gündoğan, öner­
geyi verdiniz; lehte konuşuldu, aleyhte konu­
şan olmadı, sataşma nedeniyle konuşuldu; şim­
di bu önerge bir karara bağlanmadan tekrar 
hangi konuda müzakere açalım da size söz ve­
relim?.. 

ISALİH TANYERİ (Gaziantep) — Saym 
Traıa'ya hangi sebeple söz verdimiz? 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sa­
ym Tuna; hangi hususta kendisine sataşmı­
şız da bizim sözlerimize cevap veriyor? 

BAŞKAN — Söz hakkı olmadığını da ifa­
de ettim, neticede, olumlu bir beyanda bulun­
duğu işin sözünü kesemedim dedim. «Yardım­
cı olacağım size» diye kürsüye geldi, sataşma 
mevzuunda iyi niyetle partilerarası münasebeti 
tanzim için, yumuşatma için geldiğini ifade 
etti, bu yönü ile konuştu. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Baş­
kanlığın ne zamandan beri yardıma ihtiyacı var 
Sayın Başikaıı?.. 

iBAŞKAN — Rica ederim... 
Buyurunuz Saym Tanyeri, bir isteğiniz mi 

var?.. 
ISALİH TANYERİ (Gaziantep) — Söz rica 

ediyorum. 
BAŞKAN — Ne için söz istiyorsunuz? 
SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Sataş­

ma vâki oldu, onun işin söz istiyorum. 
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(BAŞKAN — Haag"! hususta bsyefendi?. 
iSALİE TANYERİ (Gaziantep) — Küy İş­

leri Bakanlığı Teşkilât ve Görev Kanunu ite­
rinde geçen gün yaptığım konuşmada; İçiş­
leri Bakanlığı ile Köy işleri Bakanlığı, Orman 
Bakanlığı ile Köy isleri Baknlığıı Enerji ve 
TaJblî Kaynaklar Bakanlığı ile Köy işleri 
Bakanlığı arasında ihtilâf mevzuu olduğunu 
söyleyen benim. 

Valilerin bölge kuruluşları dolayısiyle 
yetkilerinin kısıldığı, dolayısıyla 5442 sayılı 
Ana İdare Kanununa aykırı bir hüküm taşı­
dığını söylejeıı benim... 

BAŞKAN — Kim sataştı,.. 
SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Sayın 

Kürümoğlu beyanlarında bunlara temasla, 
bizim nevama dışardan bası tazyiklerin tesiri 
altında burada konuştuğumuzu söylediler. Bu 
bakımdan sös istiyorum. 

iBAŞKÂN — Buyurunuz Sayın Tanyeri. 
MEHMET NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — 

önerge ne oldu Sayın Başkan?. 
İBAŞKAN — Sayın Âdemoğlu, rica ediyo­

rum. 
MİHNET KÜBİ ÂDEMOĞLU (Adana) — 

önerge üzerinde konuşturdunuz, ne oldu Sayın 
Başkanını? 

BAŞKAN — Sayın Âdemoğlu, şimdi son 
konuşmalar bu, istirham ediyorum, rica eliyo­
rum. 

'Sayın Tanyeri, kısa konuşmanızı istirham 
ediyorum. 

-ORHAN KÜRÜMOĞLU ('Bitlis) — Benim 
konuşmamda Sayın Tanyeri'nin ismi geçmemiş­
tir. 

İBAŞKAN — Rica ediyorum efendim, söz 
verildi, 

Sayın Tanyeri kısa rica ediyorum, lütfen. 
SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Sayın 

Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Ortada büyük bir anlaşmazlık olduğu mey­

dandadır. 
Köy işleri Bakanlığı Teşkilât ve Görenleri 

kanun tasarısının Cumhuriyet Senatosunda gö­
rüşülerek olgun bir şekilde çıkması vs her 
hangi bir çelişki, kanunlara aykırılık, Anayasa­
ya aykırılık gibi bir durumun olmamam: isin 
üzerinde duruldu ve burada bu noktalar ifade 
edildi, Bunların karşılıklı müzakere yoliyle 
bir çözüm yoluna bağlanması lâzımdır. 
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'Bendeniz önceki konuşmamda bunları ifa­
de ettikten sonra, vaktin çok dar olduğunu, 
bu kanunun komisyonlarda çok eyleştikten 
sonra buraya geldiğini, komisyonlarda değişik­
lik olması zaruretiyle yeniden benimsenmek 
için geriye gittiğini ve bu itibarla da 3 Ocak 
tarihinde bunun 3 aylık kanuni süresinin dola­
cağını söyiiyerek, derinliğine ve genişliğine bu­
rada tetkik etmek imkânının bulunmadığını ve 
dolayısiyle tümünün reddi suretiyle Meclise 
iade edilmesini ve Mecliste geniş zamanda, bu­
nun bütün detaylariyle; noksanları varsa nok­
sanlarını ikmal etmek suretiyle, çelişkiler var­
sa çelişkileri bertaraf etmek suretiyle mükem­
mel bir hale getirilmesini teklif ettim. 

Bu teklifimde Köy İşleri Bakanlığı kurulu­
şuna karşı ne şahsan, ne mensubolduğum parti­
nin bir durumu olduğunu ifade etmedim. Böyle 
bir durumumuz, böyle bir tutumumuz yok. Köy 
îşleri Bakanlığının mükemmel bir şekilde orga­
nize olarak fonksiyonunu ifa etmesini gönülden 
istiyen bir partiyiz. Çünkü, Sayın Grup Başka­
nımızın ifade ettiği gibi, biz kurduk, bizim dâ­
hil olduğumuz Koalisyon Hükümeti zamanında 
kuruldu. Bu itibarla bunun aksini istemek, 
kendi mazimizle bir çelişki teşkil eder, Bunu as­
la bu şekilde mütalâa etmemek lâzım. 

Şimdi, bu kanun tasarısının Hükümet tasa­
rısı olduğu beyan edildi, fakat akabinde de İç­
işleri Bakanlığı ile Köy İşleri Bakanlığı arasın­
da ihtilâfın mevcudolduğu söylendi. Bu takdir­
de tasarı olmak hüviyetini kaybeder. Bu itibar­
la, bu noktayı halletmek lâzımdır. Burada iki 
günden beri konuşuyoruz, daha Saym Köy İş­
leri Bakanı kürsüye çıkarak beyanda bulun­
mak imkânını bulamads, Bakalım ne diyecek, 
ona imkân veremedik. Kanunun tümü üzerin­
deki müzakereler bittikten sonra, usulen Baka­
na söz verilmesi lâzımdı. Sayın Bakan bu husus­
taki nöktai nazarını belki ifade edecekti, der­
hal 10 imzalı bir önerge verilerek açık oy tale­
binde bulunuldu, o oya sunuldu, Sayın Bakan 
mütalâalarını ifadeden yoksun kaldılar. 

Anayasa meselesinden bahsettik. Köy İşleri 
Bakanlığı Teşkilât ve Görev Kanunu Anayasa­
ya göre mahallî hizmet olan hizmetleri merkezî-
leştiriyor, bunun Anayasa ile ters düşmek ihti -
malini görüyoruz ve bundan çok şüphe ediyo­
ruz,, bu husus tartışılsın, dendi. 
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Bölge .kuruluşlarının anayasal durumu üze­
rinde duruldu; bölge, Anayasaya göre birkaç 
vilâyeti içine alan hizmetler için yetki genişliği 
esasına göre kurulabilir, denildi. Halbuki Köy 
îşleri Bakanlığının mevzuu olan hizmetler tek 
vilâyetin hudutları içine münhasırdır, birkaç 
vilâyeti içine alan hizmetler değildir. Şu halde 
burada kanunla bölge kurulması Anayasanın 
112 nci maddesinin son fıkrasına ters düşer ma­
hiyettedir. Bunun karşılıklı müzakerelerle böyle 
olup olmadığının tartışılması ve bir noktaya 
bağlanması lâzımdır, dedik. 

Sonra sayın arkadaşlarım, hükümet tasarısı 
olsa da, ne zamandan beri hükümet tasarıları­
nın bu meclislerden motamo, virgülüne, noktası­
na kadar aynen geçmek, aynen kabul edilmek 
mecburiyeti vardır? Bizim burada hükümet ta­
sarılarını aynen kabul ettiğimiz de oldu, üze­
rinde tasarrufta bulunarak değiştirdiğimiz ve 
değişik olarak kabul ettiğimiz de oldu. Bu, par-
lömanter faaliyetin, yasama faaliyetinin, yasa­
ma fonksiyonunun normal tasarrufudur. Elbet­
te, Hükümet tasarısı da olsa, kanun teklifi de 
olsa burada derinliğine, genişliğine müzakere 
edeceğiz ve onu Parlâmentonun malı yapabil­
mek için gerekli tasarrufları yapacağız. Buna 
imkân yok, süre 3 Ocak tarihinde bitiyor, bu 
imkân lütfedilsin, bu imkân verilsin; bunları 
tetkik etmek imkânı hâsıl olsun, dendi. 

Sayın bir arkadaşım, «Muhalefet sıraların­
da oturanlar bizden daha çok» diye bir ifadede 
bulundu. Bugün kimin muhalif, kimin muvafık 
olduğu hakkında bir mesele yok, partilerüstü 
bir Hükümet vardır. O Hükümete üye vermek 
suretiyle ve gruplarından karar alarak o Hükü­
metin tasarruflarını, o Hükümeti desteklemek 
durumunda olan parlömanterler ve partiler var­
dır. Şu halde, «Muhalefet bizden fazla, artık 87 
kişi ile ekseriyette değiliz, çoğunluğu toplamak 
sizin vazifenindir» diyerek 34 kişilik grupun 
Başkanına bu şekilde hitabedilmesinde de isabet 
göremiyorum. 

Tekrar ediyorum; beyanlarım ve beyanları­
mız, tetkik ve tetebbularımız, tamamiyle kanun­
da gördüğümüz çelişkilerin bir neticesi olarak 

kendi fikirlerimizdir. Parlâmento kürsülerinde 
konuşan, komisyonlarda görev ifa eden, ne ben 
ve ne de hangi partiye mensubolıırsa olsun hiç­
bir arkadaş, kendi düşüncelerinin, kendi vic­
dani kanaatlerinin dışında, kimsenin tazyiki, 
kimsenin telkini altında hareket edecek karak­
terde, kıbalda değildir. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın arkadaşlarım, Sayın Nuri 
Âdemoğlu'nun hakkı vardır, Ancak, önerge 
üzerindeki konuşmalar sebebiyle sataşma çık­
mıştır. Binaenaleyh, mesele karara bağlandık­
tan sonra sataşmadan doğan hakkın istimali 
mümkün değildi. Sayın Âdemoğlu, ben bu ne­
denle 'söz verdim, ihtimal, görüşmeleri bidayet­
ten itibaren takip buyurmadmız. Yoksa, bu 
önerge ile sataşmalar ilgisiz denemez. 

Sayın Sırrı Atalay ve Sayın Hüseyin Atma-
ca'nm, 3 Ocak 1972 saat 15,00 te toplanılmasını 
öngören önergelerine Sayın Salih Tanyeri de 
•katılmışlardır. Bu önergeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Önerce ka­
bul edilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarını, tasnif neticeleri gel­
miştir, onları arz ediyorum. 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı ( A l ) işa­
retli cetvelde değişiklik 3^apılması hakkındaki 
kanun teklifinin açık oylamasına 68 sayın üye 
katılmış; 67 kabul, 1 ret oyu kullanılmıştır; oy­
lama tekrar anık oya sunulacaktır. 

Köy îşleri Bakanlığı Kuruluş ve Görevleri 
hakkındaki kanun tasarısının maddeelrine ge­
çilmesi hususunun açık oya vaz'edilmesi isteği­
ne dair önergenin açık oylamasına da 48 sayın 
üye katılmış; 35 kabul, 13 ret oyu kullanılmış­
tır, 

Bu itibarla, her iki yasa teklif ve tasarısının 
oylaması sonucunda çoğunluğumuz kalmadığı 
anlaşılmıştır. 

Biraz evvel, Heyeti Celilenin aldığı karar 
dairesinde 3 Ocak 1972 Pazartesi saat 15,00 te 
toplanılmak üzere 16 ncı Birleşimi kapatıyo­
rum efendim, 

Kapanma saati : 18,13 

• 9 -
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1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında kanun 
teklifine verilen oyların sonucu 

(Çoğunluk yoktur.) 

TABİİ ÜYELER 
Sezai O'Kan 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 

AFYON KARAHÎSAR 
Kemal Şeiıocak 

AĞRI 
Salih Türkmen 

ANKARA 
Mahmut Vural 

ANTALYA 
Akif Tekin 

ARTVİN 
Fehmi Alpaslan 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun 

BALIKESİR 
Nuri Demirel 
Cemalettin İnkaya 

BİLECİK 
Mehmet Orhon Tuğrul 

BİTLİS 
Orhan Kürümoğlu 

BOLU 
Alâeddin Yıknaztürk 

Üye sayısı 
Oy verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 

Çekins erler 
Oya katılmıyanlar 

183 
68 
67 
0 
1 

113 
Açık üyelikler : 2 

[Kabul edenler] 

BURDUR 
Ö. Faruk? Kmaytürk 

ÇANAKKALE 
Nahit Altan 

ÇANKIRI 
orürlıan Titrek 

EDİRNE 
Mehmet Nazif Ergeneli 

ELAZIĞ 
Celâl Ertuğ 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Sakıp Hatunoğiu 
Edip Somunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 
Salih Tanyeri 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 

HATAY 
M. Enver Bahadırlı 
Mustafa Deliveli 

İÇEL 
Lütfi Bilgen 

İSTANBUL 
Halûk Berkol 

0. Zeki Gümüşoğlu 
Rifat Öztürkçine 

İZMİR 
Mustafa Bozoklar 
Nazif Çağatay 
Orhan Kor 

KARS 
Y. Ziya Aynın 

KASTAMONU 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçligil 
Hüseyin Kalpaklı oğlu 
Sami Turan 

KONYA 
Osman Nurrüanpolat 
Ferzi Halıcı 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
İ. Eteni Erdinç 

MANİSA 
Oral Karaosmanoğlu 
A. Orhan Süersan 

MARAŞ 
Adnan Karaküçük 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

ORDU 
Selâhattin Acar 
Bekir Sıtkı Baykal 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 

SAMSUN 
Rıza Isıtan 
Refet Rendeci 
Fethi Tevetoğlu 

SİVAS 
Âdil Altay 
Hüseyin Öztürk 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Ali Altıvntaş 
Zihni Betil 

TRABZON 
Reşat Zaloğlu 

UEFA 
İ. Etem Karakapıcı 
Hasan Oral 

ZONGULDAK 
Ahmet Demir Yüce 
CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Lûtfi Akadlı 
Mehmet İzm en 
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