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memek için yapılacak reformlarda sos­
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(3/1078) 836 

Sayfa 
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olan Tarım Bakanı Orhan Dikmen'e dö­
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inan'm vekillik etmesine dair Cumhur­
başkanlığı tezkeresi (3/1077) 836:837 

3. — Birleşmiş Milletler Genel Kuru­
lunun 26 ncı Dönem toplantılarına 
iştirak edecek olan delegasyonumuza ka­
tılacak Parlâmento üyelerinin 20 gün sü­
reyle görevlendirilmelerine dair Başba­
kanlık tezkeresi 837 

4. — Üyelerden bâzılarına izin ve­
rilmesine dair Başkanlık tezkeresi 
(3/1071, 3/1072, 3/1074, 3/1083) 837 

5. — iki aydan fazla izin alan Cum­
huriyet Senatosu Tabiî Üyesi Fahri Öz-
dilek'e tahsisatının verilebilmesi için Ge­
nel Kurulca karar alınmasına dair Baş­
kanlık tezkeresi (3/1082) 837 

6. — Gündemin ferahlamış olması do-
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hakkındaki kararın geri alaınmasına dair 
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Sayfa 
6. _ GÖRÜŞÜLEN İŞLER 838,861 
1. — Türk Ceza Kanununun bâzı mad­

delerinin değiştirilmesi ve bâzı mad­
delerine fıkralar ilâve edilmesi, hak­
kında kanun tasarısının Millet Mecli­
since kabul olunan metni ve Cumhuri­
yet Senatosu Anayasa ve Adalet Komis­
yonu raporu (Millet Meclisi 1/494 Cum­
huriyet Senatosu 1/1265) (S. Sayısı : 
1663) 838:860 
2. — Tedbirsizlik, dikkatsizlik neticesi 

ölüme sebebiyet vermekten hükümlü 1933 
doğumlu Mehmet Saitoğlu ibrahim Re­
cep Ayışık hakkında Af kanunu tasa­
rısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa 

Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı İhsan 
Topaloğlu; Bolu Üyesi Alâeddin Yılmaztürk'ün 
geçen birleşimde yaptığı gündem dışı konuş­
mada ileri sürdüğü iddiaların gerçek dışı be­
yanlar olduğunu, 12 Mart Muhtırasından sonra 
bâzı idarecilerin değişmesi zarureti hâsıl oldu­
ğundan bu yola gidildiğini belirtti. 

Muş üyesi isa Bingöl; âfet bölgelerinde ça­
lışan memurların mâruz kaldıkları sıkıntılar 
göz önüne alınarak, Personel Kanunundan do­
ğan birikmiş maaş farklarının ödenmesi, bu 
mümkün olmadığı takdirde mevcut mevzuata 
göre üç aylık maaşları tutarının kendilerine 
avans olarak verilmesi için karar alınmasını 
temenni etti. 

imar ve iskân Bakanı Selâhattin Babür-
oğlu; âfet bölgelerinde çalışan memurların 
mâruz kaldıkları sıkıntıları gidermek için 
Hükümetçe gerekli çalışmaların yapıldığını, 
15 Eylül 1971 de çıkartılan Kararname ile 
Personel Kanunundan doğan birikmiş maaş 
farklarının kendilerine ödendiğini ifade etti. 

Sayfa 
ve Adalet Komisyonu raporu (Millet Mec­
lisi : 1/369; Cumhuriyet Senatosu : 
1/1280) (S. Sayısı : 1653) 861:869 

7. — SORULAR VE CEVAPLAR 870 
B — YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 870 

1. — Cumhuriyet Senatosu Adana 
Üyesi Mukadder öztekin'in, kurulacak 
olan Adana Üniversitesinin istimlâk ala­
nına dair yazılı soru önergesi ve Millî 
Eğitim Bakanı Şinasi Orel'in cevabı. 
(7/821) 870 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan 
üyesi Ragıp üner'in, üniversite Kanunu­
na dair yazılı soru önergesi ve Millî Eği­
tim Bakanı Şinasi Orel'in cevabı (7/829) 870: 

871 

Vazife ile yurt dışına gidecek olan Maliye 
Bakanı Sait Naci Ergin'e dönüşüne kadar, Millî 
Savunma Bakanı Ferid Melen'in vekillik 
etmesine dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi 
okundu, bilgi edinildi. 

Türk Ceza Kanununun bâzı maddelerinin 
değiştirilmesi ve bâzı maddelerine fıkralar ilâ­
ve edilmesi hakkında kanun tasarısının görü­
şülmesine devam olundu ve 1 nci madde kabul 
edildi. 

23 Eylül 1971 Perşembe günü saat 15,00 te 
Birleşik Toplantı yapılacağı bildirildi. 

28 Eylül 1971 Salı günü saat 15,00 te top­
lanmak üzere saat 19,17 de Birleşime son veril­
di. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Bitlis 
Mehmet İJ naldı Orhan Kürümoğlu 

Kâtip 
Sivas 

HüseyinÖztürk 

U] 
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1 — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 
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«ORULAR 

Yazılı sorular 
1. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi 

Ragıp üner'in, gübre ithaline dair yazılı soru 
önergesi, Başbakanlığa gönderilmiştir. (7/840) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi 
Ragıp üner'in, sigara ve içki imâline dair ya­

zılı soru önergesi, Gümrük ve Tekel Bakanlığı­
na gönderilmiştir. (7/841) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan-Üyesi 
Rajgıp Üner'in, vekil imamlara dair vazıh soru 
önergesi, Devlet Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/842) 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Rapor 
1. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/2) işa­
retli cetvelde değişiklik yapılması hakkında 

kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu 
raporu (Millet Meclisi : 1/515; Cumhuriyet 
Senatosu : 1/1288) (S. Sayısı : 16S5) (Dağıt­
ma tarihi : 27.9 .1971) 

»>-«<« 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma saati :< 15.00 

BAŞKAN — Raşkanvekili Mehmet Ünaldı 
KÂTİPLER : Mehmet Çamhca (Kastamonu), Azmi Erdoğan (Diyarbakır) 

BAŞKAN — 119 ncu Birleşimi açıyorum. 

3, — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, müzake­
relere başlıyoruz. 

4. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 

1. — Sakarya Üyesi Mustafa Tığlı'nın, sos­
yalizmin kişiyi devletin esiri ve kölesi haline 
getiren bir rejim olduğuna, memleketi böyle bir 
rejime sürüklememek için yapılacak reformlarda 
sosyal ve ekonomik tedbirlere dair demeci. 

BAŞKAN — Gündem dışı, Cumhuriyet Se­
natosu Sakarya Üyesi Sayın Tığlı, reformlar 
hakkınida, ısayın iki bakamın çağnlsına uyarak 
ifadesi ile, gündem dışı söz istemişlerdir. 

Buyurum Sayın Tığlı. 
MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — Muhterem 

Başkan, muhterem senatörler, iki ısene evvel 
ıbütçe müzakereleri münasebetiyle yaptığını bir 
konuşmada, akla ve hak duygusuna aykırı her 
düzen bozuktur ve yıkılmaya mahkûmdur de­
miştim. Bu, hür tefekküre dayanan, yani Ata­
türkçülüğün tabiî bir neticesidir. O zaman, 
bir tepki veya teyidini görmediğim o konuşma-
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lanmı, biraz tevsii ederek, belM ilgiye maz- ] 
bar olur zannı ile ve bilhassa Sayın Karaos-
mamioğlu'nun çağrısına uymuş olmak için, re­
formlar hakkında söz almış bulunuyorum. 

Sayın arkadaşlarım, insan benliğinin, insan 
Mşliliğimin, insan haysiyetinin zaruri unsuru 
olan, insan hak ve hürriyetlerinin derece dere­
ce tahribi demek olan sosyalizm, hiçbir zaman 
tutmayalım ki, Devlet liberalizminin ve li­
beral özel hukuflcum bir reaksiyonu olarak doğ­
muştur. Gerçekte, ideal bir rejim değildir. Ne 
yapalım ki insan oğlunun tatmin edilmek bil-
miyen egoizmi, hoyratça kazanma, hoyratça 
harcama hissi, bir yarışma halinde olarak me­
deniyetin ve tekniğin bugünkü seviyesini bul­
masında, hizmeti ne kadar yüksek olursa ol­
sun, insan kütlelerini samürmıelkten haili kalma­
mıştır. insan egosu bir taraftan tekniği ya­
ratırken, bir gün yarattığı o tekniğin insanlık, 
hak ve hürriyetlerine belâ olacağını düşünme­
miştir. Başka bir ifade ile, ben imsan kütleleri­
ni öylesine sömürmeye devam edersem, bir gün 
hürriyetlerim de eldeca giderek beni sömürmeye 
başlarlar, diyememiştir. 

İşte, teknik imkânların zirvelere çıktığı bu­
gün, sömürüye artık dur deme zamanı yalnız 
bizim için değil, bütün dünya liberal devlet­
leri içim zaruri bir konu haline gelmiştir, öy­
le inanıyorum ki, ferdi hak ve hürriyetleri büs­
bütün yok edan, kişiyi devletin esiri ve köle­
si haline getiren sosyalizm, ne kadar sosyal 
adalet namına olursa olsun, Türkiyemiz için 
ne beşeri, ne de sosyal tabiatımıza ve geleneği­
mize uygundur. Dikkatli ve basiretli olursak, 
ahşfeanflığımıızın elit ve zengin tabakası olarak, 
bir kısım imsanlarıımızın içlinde bulunduğu im­
kânların tahrik ettiği hisden kendimizi uzak 
tutabilirsek, yine öyle zannediyorum İd, Tür­
kiye 'mizde insanlık halk ve hürriyetlerimizden 
hiçbir fedakârlık yapmadan, sosyal adalet il­
kesinin tahakkuku, sosyalizmin, komünizme 
götüren âfetinden memleketi kurtarmak müm- I 
kün olacaktır. Hattâ, aklın ve hakkın, yani 
sosyal adalet hukukunun kabul ettiği ve hat­
tâ zaruri kıldığı her sosyal tedbir, hak ve hür­
riyetlerimizin, sosyalizme ve komünizme kar­
şı bir teminat olarak kabul edilmesi de lâzım-
gelir. 

Sayın arkadaşlar, hayatta babamdan kalan, 
sonradan şahsi gayretim ile bahçe haline ge- | 

tirdiğim 12 dönümlük tarlamdan başka, ne 
evim, ne de param vardır. Hattâ bir miktar 
da borçluyum. Buna rağımem sosyalizmden, kı­
zıl alevden kaçar gibi kaçarım. Onu kişiliği­
me saldıran, insan kütlelerini taşoranların eli­
ne teslim ederek, şurada yatacaksın, burada 
çalışacaksın diye talim ettiren hürriyet ve hay­
siyet düşmanı bir devlet tahakkümü olarak gö­
rürüm. istihsal ve imal araçlarının devletleş­
tirilmesi ve üretimin devlet eli ile tevziini esas 
kılan bir rejimin bataklıklarına eğer memleke­
timizi sokmak istemiyorsak, Atatürkçü bir zih­
niyetle, yani aklıanızı kullanarak, hür yaşamış 
milletimizin sosyal tabiatı göz önünde tutula­
rak, sosyali ve ekonomik tedbirleri ifratların 
dışında kalarak bir itidal içinde ele alabilirsek 
mutluluğumuza bir defa daha mutluluk katıla­
cağına inanıyorum. 

Şimdi, aklım erdiği kadar madde madde arz 
edeceğim. 

1. Ticari kredi, tatbikat olarak bugün şöy­
le tezahür etmektedir. Bir satıcı beyanname 
ile bildirdiği varlığına uygun bir krediye maz-
har clur. işini inkişaf ettirirse o nisbette artar. 
10 000, 100 000 olur; 100 000, 500 000 olur. 
Ev alır, apartman aılır, lüks araba alır ve fa­
kat, kredisi artmasına yine devam eder. 

Şimdi, ümit beslediğim Sayın Hükümetten 
sorabilir miyim. Bunun sonu nerede bitecektir? 
Yime sormama müsaade edecekler mi bilmiyo­
rum. Bankanın o müşterisine artık sen kendi 
yağınla kavrul demesinin zamanı ne zaman 
gelmiş olacaktır? 

2. imalâtçı küçük esnaf kredisi. Bu vesile 
ile hemen ifade edeyim ki, başlı başına bir re­
form hareketi olarak kabul edilmesi gereken 
ve başında Sayın Halit Taşçıoğlu ve arkadaş­
larının marifetiyle yönetildiği Türkiye Halk 
Bankası bir inkilâp hareketidir. Devletin var 
gücü ile yardımcı olması gereken bu banka ve­
silesiyle o fikre ve bankanın faaliyetine şükran­
larımı arz etmek isterim. 

Âmme alacaklarının tahsiline dair olan ka­
nım hapsen tahsili kabul etmiş bulunmakta­
dır. Demek ki, bir âmme alacağı kukukan ta?: 
sil edilemezse, hapis yolu ile tahsil edilmiş ola­
caktır. Tatbikat olarak 3-5 bin lira para ce­
zası için hapis yatmış bir tek vatandaşımızın 
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bulunmadığını söylersem mübalâğa etmiş sa­
yılmam. Bu da gösteriyor ki, Türk ulusu, dün­
yada emsali görülmiyen haysiyetli bir ulus­
tur. O halde ve tatbikat da bu iken niçin yeri 
yurdu olan, muayyen bir meslekte çalışmakta 
bıılunan bir küçük esnafın alacağı kredi için 
ipotek, malî ve ticari itibar, kefalet gibi şartlar 
aranmaktadır. Bir kanun maddesi değişikliği su­
retiyle Devlet bankalarından alman paraların 
hapsen tahsili yolu açılması haline ne olduğu 
bile belli olmıyan kimselerin dâhi göze aia-ki 
dıkları hapsen ödemeye esnafın tenezzül ede-

miyeceğini kabul etmek mümkün olduğundan 
büyük bir kolaylık ve devlet bankaları içinde 
büyük bir teminat yolu açılmış olacaktır. Ve 
özellikle bankalardan para alma işinde sırı 
zengine has bir imtiyaz da ortadan kalkmak 
suretiyle fırsat eşitliği yaratılmış olacaktır ki, 
sosyal adalet ancak bunu emreder. 

3.Samimiyetimin muhterem ümeranızı üz-
miyeeeğine inanarak şu 3 ncü maddeyi de ilâ­
ve etmek istiyorum. 

Devlet hizmetine tahsis olunan mefruşat ve 
nakil araçları hizmet sahibinin önemine göre 
değil, hizmete göre ayarlanmalıdır. Vazifesi sa­
dece ve sadece memuru evinden dairesine, dai­
resinden evine götürüp getirmekten ibaret ise, 
makam arabalarının 200 000 liralık lüks Ame­
rikan arabalarından seçilmesi, bütçeye tesiri 
ne olursa olsun israftır. Bilhassa mis gibi yerli 
arabalarımız varken lüks saltanatının devanı 
ettirilmesini gerektiren hissin hicabından ne za­
man kurtulacağımızı Sayın Hükümetten sor­
mak isterim. 

BAŞKAN — Sayın Tığlı, zatiâliniz soru 
şeklinde iradediyorsunuz konuşmanızı. Siz, o 
çağırıya yol gösterici mahiyette bir konuşma.. 

MUSTAFA TIĞLI (Devamla) — Gelecek 
celse cevap verirler efendim. Soru değil, ko­
nuşma üslûbum bu, 

. Daha çok uzun ömürlü ve 8 defa ucuz 
düz renkli mis gibi halılarımız varken üstüne 
basmaya kıyamıyacağımız bir çiçek demeti ha­
lindeki halıların ayakları altına serilmesi mil­
let parasının istismarı değil midir? Devletin pa­
rası deniz, yemiyen domuzdur zihniyeti bel­
ki felâketimizi hazırlıyan bir zihniyettir, bel­
ki de menşei düşmanlarımıza kadar dayanır. 
Fakat, millî kurtuluştan sonra Devlet malını 

i yemiyen domuzdur sözü yiyen domuzdur şek­
lîne dönmezse, yani top yekûn israfın karşısı­
na çıkmazsak bizim Atatürkçülüğümüz nasıl 

I inandırıcı olacaktır? 
5. Devlet eliyle verilen acenta ve bayilik­

lerin aşın kazançlara imkân vermemesine dik­
kat edilmek lâzım gelir. Kazanç haddi normali 
geçtiği zaman yeni yeni acentalıklar ve bayi­
likler ihdas edilmelidir. Banka mektubu veya 
nakti teminat müessesesi zengine has bir imti­
yaz olmaktan çıkarılmalıdır ki, fırsat eşitliği 
tahakkuk etmiş olsun. Bâzı ahvalde belki bir 
çare bulunamaz ama, birçok ahvalde bu teminat 
mecburiyeti cezai müeyyideye bağlanarak ikti­
fa olunabilir. 

6. Her ailenin bir meskene kavuşması millî 
dâva olarak kabul olunmalıdır. Topraksız köy­
lü ne ise, evsiz vatandaş da odur. Hattâ daha 
beterdir. Türk Milleti turist gibi olamaz. Bu se­
beple bu dâva için tesis edilmiş olan Türkiye 
Emlâk Kredi Bankasının iştiraki ile yapılan 
meskenlerin kiraya verilmesi halinde kira bede­
linin, masrafları çıktıktan sonra, kalanın oldu­
ğu gibi bankaya devri /sağlanırsa çok uzun vâ­
dede tahakkuk edecek olan alacak, 3 - 5 sene 
içerisinde itfa edilmek suretiyle yeni yeni mes­
ken kredilerinin verilmesi imkânı doğmuş olur. 
Bankanın yardımı ile yapılan meskenlerin he-
TIÜZ bedeli ödenmeden satılması halinde elde 
edilecek kârın yardım ile mütenasip olarak 
bankaya devri gerekir. Bugünkü tutum millet 
parası ile kâr sağlanmasını açık tutmuş bulun­
maktadır. 

'Sayın arkadaşlar, son madde olarak... 
Fikirlerimden dolayı bilmem beni affedecek 

misiniz? Ben şöyle düşünüyorum; bir devletin 
iktisadi politikasının temel felsefesi fikrî olsun, 
bedenî olsun kazancın emeğe dayanmasıdır. 
Bunun dışındaki kazançlar gayri meşrudur. Sırf 
zaruret mahsulü olan kazançlar bir sömürüdür. 
Bir menkulün veya gayrimenkulun durup du­
rurken artan değeri ona yapılan yatırımın nor-

J mal kazancını geçiyorsa bu fazlalık devletindir, 
Zira, o fazlalık bir emeğin mahsulü değil... 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Sayın Başkan, nedir bu yani, hangi mevzuda 
konuşuyor? 

BAŞKAN — Evvelâ kendi şahsi fikrinden 
j dolayı özür diliyerek söze başladı, fikrin tama-
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men kendisine aidolduğunu beyan ederek başla­
dığı için müdahale etmedim Sayın Kalpakhoğlu. 

MUSTAFA TIĞLI (Devamla) — Efendim 
Sayın KalpaHıoğlu'nu da irşadedecektir bu bir 
gün. Bir gün ona yardımcı olacaktır. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Sayın Başkan, ricam şu... 

BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim, 
müsaade buyurun. Burada herkes fikrini beyan 
edebilir. Yanlış olur, doğru olur ona müdahale 
hakkımız yok. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Ben müdahale ediniz demiyorum. Eğer aldığı 
izin istikametinde konuşuyor, zatıâlinizin takdi­
ri de böyle ise konuşsun. 

BAŞKAN — Aldığı izin istikametinde ben 
kendilerini ihtarla uyardım ama, kendi bile­
cekleri iş. Benim elimde - Tüzükde - başka tür­
lü bir müdahale hakkı yok. Bu itibarla müsaade 
buyurun sözünü bitirsin . 

MUSTAFA TIĞLI (Devamla) — Zira, o faz­
lalık bir emeğin mahsulü değil, toplum sıkıntı­
sının yarattığı bir artıştır ki, sömürüden başka 
bir şey değildir. Bu itibarla, şehirleşme zarure­
tinin mecbur kıldığı mesken darlığının yarattı­
ğı korkunç kıymet artışları bugün arsa stokçu­
luğunu doğurmuştur. Mesken stokçuluğu da 
böyledir. Bu itibarla bu stokçuluğa son vermek 
bir zarurettir. Meskensiz vatandaşın, arsa stok­
çusunun gönlü oluncuya kadar gayri müsait 
kira şartlan içinde kıvranmasını veya dağların 
arkalarına kadar giderek orada mesken tedari­
kine mecbur olmasını haklı görmek bir dalâlet­
tir sanırım. 

Sayın arkadaşlar, stokçunun kazancı asla 
müdafaa edilemez. Bu itibarla Kur'anı Kerim­
den size İM âyet vereceğim. «Emeğinizin mah­
sulünü yiyiniz, sizin için çalışmaktan başka 
çıkar yol yoktur» diyen O "dur. Ve sözlerimi bi-
•tirirken Ziya Paşa hazretlerinin bir fıkrasiyle 
tamamlamış olacağım konuşmamı. 

«Ey hacı, ne zaman müselman olacaksın?» 
Saygılarımla. 
(C. H. P. sıralarından «Bravo» sesleri ve al­

kışlar) 
2. — Sivas Üyesi Hüseyin öztürk'ün, Gazı 

Eğitim Enstitüsünün Pedagoji ve Türkçe bö­
lümlerinin Konya'ya nakledilmesinin yarattığı 
üzüntü ve sakıncalara dair demeci. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Sivas 
Üyesi Sayın Hüseyin Öztürk, Gazi Eğitim Ens­
titüsünün Pedagoji ve Türkçe bölümlerinin 
Konya'ya nakli hakkında gündem dışı söz ta-
lehetmişlerdir, kısa olmasını kendilerinden istir­
ham edeyim. Buyurun efendim. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Sayın Baş­
kanım, değerli senatörler; Türkiye'nin millî 
eğitim tarihinde Atatürk'ün eliyle kurulan bu 
şube ve bu okul, Atatürk'çü eğitimin ve Ata­
türk'çü millî eğitimin yıllardır öncülüğünü yap­
mıştır. Gerçekten, bugün Türkiye'deki millî eği­
timi yöneten büyük kütle bu okulun bu şube­
sinin mezunudur. Bütün Millî Eğitim Teşkilâtı 
da aynı kanaattedir. Bugün 67 ilimizin 67 millî 
eğitim müdürünün rahatça % 80 i bu pedagoji 
bölümünün mezunlarıdır. Yine 89 ilköğretmen 
okulunun 75 inin müdürü bu şubenin mezunla­
rıdır. Ayrıca Türkiye millî eğitiminde 1920 den 
başlayıp, bilhassa 1926 da bu şube mezunlarını 
vermeye başladıktan sonra Türk maarifine yep­
yeni metotlarla Türk millî eğitimini gerçekten 
Atatürk devrinde büyük hamlelerle ileri sevi­
yelere ulaştıran bu pedagoji bölümünün mezun­
larının öncülü olmuştur. 

Şimdi, Gazi Eğitim Enstitüsü 1926 da önce 
edebiyat bölümü Konya'da başlatılmış fakat, 
öğretim üyesi sağlama zorluğundan o da Anka­
ra'ya alınarak 1926 da birleştirilmiş ve Gazi 
Eğitim Enstitüsü adiyle yani pedagoji bölümü­
nün adı olarak bu okul kurulmuş. Okulu kuran, 
okulun kurulmasını öneren büyük Atatürk'tür. 
Atatürk'ün kurduğu ve o şube ile o okula adını 
verdiği bu büyük müessesenin asıl temel şu­
besi olan pedagoji bölümünün Konya'ya nakli 
aynı zamanda Türkçe bölümünün Konya'ya 
nakli gerçekten bugün Türk millî eğitiminde 
bir üzüntü yaratmıştır. İlgililerle yaptığım gö­
rüşmede, bugünkü durumun oraya nakli gerek­
tirip, gerektirmediği konusundaki ele aldıkları 
gerekçeleri yetersiz buldum. Ben bu konuşmam­
la kendilerini bu millî eğitim politikasında ya­
pılan bu işin ilerde bir sakatlığa meydan verme­
mesi bakımından ikaz edeceğim ve nedenlerini 
ortaya koyacağım. 

Son duruma göre Gazi Eğitim Enstitüsünde 
1 600 öğrenci vardır. 1 600 öğrencinin bu bina­
lara sığmadığı, bu binalarda barınamadığı, 
nakli sebeplerinden birisinin bu olduğu ileri sü­
rülmüştür. 
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Ayrıca, burada kız ve erkek öğrenciler bir 
arada okurlar. Bu kadar dağınık şubeleri olan 
bir okulun yönetiminin, idaresinin, yeni müdür 
olarak burada bulunan insanın yönetimde kar­
şılaştığı zorluklar ve ayrıca son olaylar sebe­
biyle Gazi Terbiye Enstitüsünün de bu olayla­
rın içinde görülmesi ve idaresinin zorluğu, ne­
den olarak gösterilmektedir. 

Şimdi bu üç durumu birlikte inceliydim M, 
sizler olayların şahidi olan insanlar olarak bun­
ları yakından tetkik ettiniz. 

Gazi Eğitim Enstitüsünün tek binası var 
iken, bundan aşağı yukarı 20 - 25 yıl önce, 500 
kadar öğrencisi vardı ve yeterdi; eski bina şu­
belerini alırdı. Bugünkü binalar eski binaya gö­
re beş misli büyümüştür. AÎD nin yardımı ile 
yapılan, bilhassa lisan şubeleri, kısımlar hayli 
gelişmiştir. Bunların dışında müzik bölümü, be­
den eğitimi bölümleriyle okul hakikaten bir 
üniversite sitesi halini almıştır aslında. 

Demekki, yer darlığı önemli değil. Kız ve er­
kek karışık okuma durumuna gelince. Pedagoji 
Bölümünde okuyan arkadaşlarımızın çoğu öğ­
retmenlik yapıp da gelirler buraya. Yani, en az 
3 yıl öğretmenlik yaparlar. Bu öğretmenlikleri 
süresinde de en başarılı olanlar; sicili bakımın­
dan, millî duygusu, vatan sevgisi, hizmet duru­
mu bakımından en iyileri seçilir, gelir oraya. 
Millî eğitim müdürlüklerinde, valiliklerde ya­
pılan seçimler neticesi böyle gelirler. Bugün bu­
lundukları yerlerde de bunlar, ilköğretmen oku­
lu müdürlüklerinde olsun, millî eğitim müdür­
lüklerinde olsun halen çalışırlar, bulundukları 
sürece de milliyetçi, vatansever ve Atatürk'çü 
tutumlariyle takdir kazanmışlardır, beğenilmiş-
mişlerdir. 

Şimdi, bunların bu şekildeki çalışmaları ve 
şubelerinin bu şekilde işleyişi nazarı dikkate 
alınınca, Büyük Atatürk'ün kurduğu bir eser 
olarak, yerinde görevine devam etmesi gerekir. 
Bina darlığı, kız ve erkek öğrenci beraber oku­
ma durumu, çok dağınık oluşu bakımından yö­
netiminin zorluğu nakli için yeterli bir sebep 
teşkil edemez. Zira, biraz evvel izah ettiğim gi­
bi, bina eskisine nazaran beş misli büyümüş, 
öğrenci adedi ise üç misli artmıştır; hattâ iki 
misli artmıştır. 

Pedagoji Bölümünün bu okulda oluşu ise, 
ayrıca o okula bir ağırlık vermektedir. Kız ve 

erkek öğrencilerin beraber okuması bakımından 
ise bir sakınca yoktur. Zira, bu yaşlı başlı, evli, 
çoluk - çocuk sahibi olan insanlar daima bir 
ağırlık teşkil etmişlerdir. 

Son üniversite ve yüksek okul olaylarında 
ise, Gazi Eğitim Enstitüsü, en ağır başlısı, hâdi-
diselerin oldukça dışında kalmış olanıdır. Hele, 
bu Pedagoji Bölümü ise olayların gelişimine en­
gel olmuş, duvar teşkil etmiş bir şubedir. De­
mek M, bu şubenin burada kalması, ilerisi için 
de, bu yönleri ile faydah bir durum arz etmek­
tedir. Yani, olaylar olmuş, başka okullarda, 
fakültelerde adam öldürülmüş; yanıbaşmda, 
Yüksek Teknik öğretim Okulunda olmuş, bu ta­
rafta Yüksek Öğretmen Okulu bir türlü çalışa-
mamış, ama Gazi Eğitim Enstitüsü bunların 
içinde değil, ötekilerde % 90 ise, belki bunda 
% 10 civarında olmuştur. Ama, yine bu şube ile 
- Pedagoji Bölümü ve Türkçe Bölümü ile - il­
gisi çok azdır. Şimdi, bu yönü ile takdir edilme­
si gereken bu şubenin, Konya'ya nakledilmesi, 
bir yönü ile, yani eğitimdeki politika yönü ile 
zararlı olduğu kadar, memlekete hizmeti yönün­
den de zararlı olacaktır. Devletin otoritesine 
ve kanunlarca bağlılığı yönündeki hareketi ba­
kımından da müspet not almasına rağmen, bir 
nevi cezalandırılması gibi olmaktadır. 

Şimdi, gerekçe olarak gösterilen hususlara 
bu şekilde kısaca temas ettikten sonra, uzatıp 
dağıtmak istemiyorum zira, Gazi Terbiye Ensti­
tüsünün Ankara'da kalmasının, bilhassa öğretim 
üyesi bakımından bir değer taşıdığı noktasına 
geliyorum. Çünkü, Gazi Eğitim Enstitüsünün 
Pedagoji Bölümündeki öğretim üyeleri, bugün 
en az fakültelerde görev alabilecek hüviyette, 
yeterlikte öğretmenlerdir. Yani, en kısa za man­
da bu öğretmenler diğer fakültelere transfer 
olacak öğretmenlerdir. Birçokları, istendiği hal­
de, talebolmasına rağmen bu şubeye bağlılıkla­
rı yönünden ayrılmamışlardır. Hepsi, Amerika'­
da, ingiltere'de öğrenimini yapmış, doktorasını 
vermiş, profesör ve profesör ayarında kişiler­
dir; Türkiye'ye en çok hizmeti dokunan insan­
lardır. Okullarına bu kadar bağlı olan insanla­
rın sıkıntı ve üzüntü içerisinde bırakılmış olma­
sı ve okullarından ayrılmaları tasvibolunamaz. 
Konya'ya belki gençler gidebilir, ama yaşlılar 
ya emekliliklerini işstiyeceklerdir yahut da baş­
ka fakültelere geçeceklerdir. Böyle bir ortama 
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sokulması da millî eğitim tarihinde gerçekten 
üzücü bir sayfa olarak kalacaktır. 

Ayrıca, Dünya millî eğitim tarihinde, Ame­
rika'dan, ingiltere'ye kadar baktığımız zaman, 
idareci yetiştirmenin, öğretmen yetiştirmekten 
daha ileri bir safhaya ulaştığını görüyoruz. Çün­
kü, işletmecilik, yöneticilik bugün bir meslek 
haline gelmiştir. Bugün Amerika'da belli seviye­
de bir okulu bitiren, bir koleji bitiren, bir üni­
versiteyi bitiren kişi bir kolejde öğretmen ola­
bilirken, kolejin üzerinde, meselâ kütüphaneci­
lik mesleğine intisabetmek istiyen bir öğretmen 
iki sene daha fazla tahsil yapmaktadır. Onun 
dışında, böyle idareci olarak yetişecekse, bu 
normal eğitimin, 4 yıllık veya 5 yıllık yüksek 
öğrenimin üzerinde ayrıca bir ihtisas ve bir tah­
sil yapmaktadır. 

Demek ki, bugün idarecilik, iyi yöneticilik 
bir meslek haline gelmiş, ıbir okul haline gel­
miştir. Türkiye'de de buıgiine kadar bunu yü­
rüten 'Gazi Terbiye Enstitüsünün Pedagoji 
Blumudur; CMMlî Eğitilm teşkilâtı içerisinde. 
Bunun da örneği mevcut millî eğitim müdür­
lerimiz ve okul müdürlerimiz vermektedir. 'Bu 
vazifelerin % 80 ini ibu okul mezunlarının yap­
tığım görüyoruz. Bakanlıktaki şube müdürlük­
leri ile ıgenel müdürlüklerim % 80'ini bunların 
yaptıklarını göz önüne alarak böyle konuşuyo­
rum. öyle ise memleket© bu kadar hizmet et­
miş ve memleketi bir örümcek ağı gibi sarmış 
olan, vatansever ve milliyetçi duygularla çalı­
şan ve bulundukları yerlerde de bir tek hata­
ları giörülmiyen bu insanların mezun oldukları 
okullarını ve şubelerini kaldırmak, yarın bu­
nun yerine neyi koymak?.. Ben kaldırmak ka-

5. — BAŞKANLIK DİVANININ 

1. — Vazife ile yurt dışına giden Dışişleri 
Bakanı Osman Olcay'a, dönüşüne kadar, Dev­
let Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Sadi Ko-
çaş'ın, vekillik etmesine, dair Cumhurbaşkanlığı 
tezkeresi. (3/1078) 

BAŞKAN — Bir Cumhurbaşkanlığı tezke­
resi var, takdim ediyorum. 

'Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Vazife ile yurt dışına giden Dışişleri Baka­

nı Osman Olcay'ın dönüşüne kadar, Dışişleri 
Bakanlığına Devlet Bakanı ve Başbakan Yar­
dımcısı Sadi Koçaş'ın vekillik etmesinin Başba-

bul ediyorum bunu, çünkü Konya'ya gittikten 
sonra bunun bu şekilde verimli olarak işleme­
sine imkân yoktur. Bir okul, bir şube, öğretim 
üyesi ile birlikte değer kazanır; öğretim üye­
sinin gücü ile birlikte güçlü insanlar yetiştiri­
lir. 

Değerli arkadaşlarım, mesele daha biraz 
genişliğine alındığı zamn Türkiye'de.. 

BAŞKAN — Sayın öztürk kitleyi ilgilendi­
ren kanunumuz var görüşülecek, istirham edi­
yorum, hitiriniz efendim. 

•HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Bağlı­
yorum Sayın Başkanım. 

bir eğitim politikası, yani eğitim poli­
tikasının içinde de bir huzursuzluk politikası 
yaratacak bir biçim almaktadır. Yarın, bu 
okulun, bu şubenin öğretim üyesi ve öğretmen­
leri ve buradan mezun olan arkadaşların du­
yacakları (hoşnutsuzluk, Millî Eğitimde birlik 
ve beraberliği beklerken, tatsızlığın, huzur­
suzluğun daha da artmasına seibebolafbilecektir. 
ileride Türkiye'de ryi yönetici, iyi idareci bul­
manın zorluğunu da ortaya koyacaktır. Bu 

j bakımdan şubenin buradan kaldırılmasının bü-
i yük sakıncaları vardır. Eğitim politikası ba-
J kurundan vardır; Türk IMifllî Eğitimimin iler-
! deki randımanı bakımından vardır; iyi yöme-
i tici yetiştirememek bakımından vardır. Aynı 
I zamanda Atatürk'ün kurduğu bir şubenin, 

onun önem verdiği bu ismin buradan kaldırıl­
masının da anlamsız olduğu kanaatindeyim, il­
gililerin bu hususta dikkati olmasını, buna bir 
çözüm yolu bulmasını diliyor, saygılar sumuyo-

| rum. 
| Teşekkür ederim. 

GENEL KURULA SUNUŞLARI 

kanın teklifi üzerine uygun görülmüş olduğu­
nu arz ederim. 

Cevdet Sunay 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine 
sunulur. 

2. — Vazife ile yurt dışına gidecek olmı Ta­
rım Bakanı Orhan Dikmen'e, dönüşüne kadar, 
Orman Bakanı Selâhattin înan'ın vekillik etme­
sine dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi (3/1077) 

BAŞKAN — Bir tezkere daha var, takdim 
ediyorum. 
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-Cumhuriyet Senatosu Başkanlığıma 
Vazife ile yurt dışına gidecek olan Tarım 

Bakam Prof. Doktor Orhan Dikmen'im dönüşü­
ne kadar, Tarım Bakanlığına Onman Bakanı 
Prof. Selâhattin inan'in vekillik etmesinin Baş­
bakanın teklifi üzeırine uygun görülmüş oldu­
ğunu arz ederim. 

Cevdet iSunay 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine 
sunulur. 

3. — Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 
26 ncı dönem toplantılarına iştirak edecek olan 
delegasyonumuza katılacak Parlâmento üyele­
rinin 20 gün süreyle görevlendirilmelerine dair 
Başbakanlık tezkeresi. 

BAŞKAN — Bâır Başbakanlık tezkeresi var, 
takdim ediyorum. 

iCumlhuriyet Senatosu Başkanlığına 
(Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 26 ncı 

dönem toplantılarına iştirak edecek olan dele­
gasyonumuza katılacak Parlâmento üyeleri hak­
kında Dışişleri Bakanlığından alınan 10.9.1971 
tarih ve 720 - 205, 1/871 sayılı yazının sureti 
ilişik olarak sunulmuştur. 

Bu hususta Anayasamızın 78 nci maddesi­
ne igöre alınacak karanın gönderilmesini say-
giyie arz ederim. 

Prof. Nihat Erim 
Başbakan 

Ankara Senatörü Sayın Mahmut Vural, 
Ankara Senatörü Sayın Hıfzı Oğuz Beka'ba. 
BAŞKAN — Tasviplerinize arz ediyorum. 

Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edinmiştir. 

4. — Üyelerden bâzılarına izin venlmesine 
dair Başkanlık tezkeresi (3/1071, 3/1072, 3/1074, 
3/1083) 

BAŞKAN — Bir Başkanlık Divanı tezke­
resi var, sunuyorum. 

G-enel (Kurula 
Aşağıda adlan yazılı 'Cumhuriyet Senatosu 

üyelerimin hizalarında gösterilen müddetlerle 
izinli sayılımalan hususunun G-enel Kurula 
arzı, Başkanlık Dîvanının 27 . '9 . 1971 tarihli 
toplantısında kararlaştınlmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
Tekin Anburun 

Cumhuriyet Senatosu Başkanı 

Cüınhuriyet ISenatosu Tokat üyesi Ali Al-
tuntaş hastalığına binaen 9 . 6 . 1971 tarihin­
den itibaren (30 gün) 

Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi iSami Kü­
çük hastalığına binaen 25 . 8 . 1971 tarihinden 
itibaren (34 gün) 

Cumhuriyet Senatosu Tabiî üyesi Fahri 
Özdilek hastalığına binaen 24 . 8 . 1971 tarihin­
den itibaren (71 ğün) 

Cumhuriyet ıSenatosu Adana Üyesi Muslihit-
tin Yılmaz Mete hastalığına binaen 18.9.1971 
tarihinden itibaren (15 gün) 

BAŞKAN — ıCumihuriyet Senatosu Tokat 
Üyesi Sayın Ali Altuntaş'm 9 . 6 . 1971 tari­
hinden itibaren 30 gün izinli sayılması hususu­
nu oylarınıza iarz ediyorum. Kabul edenler.. 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

'Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Sayın Sa­
mi Küçük'ün 25 . 8 . 1971 tarihinden itibaren 
34 gün izinli sayılmasını oylannıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Cumhuriyet (Senatosu Tabiî üyesi Sayın 
Fahri özdilekln 24 . 8 . 1971 tarihinden itiba­
ren 71 gün izinli sayılması hususunu oylarını­
za arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

CumJhuriyet Senatosu Adana Üyesi Sayın 
Muslihittin Yılmaz Mete'nin 18 . 9 . 1971 ta­
rihinden itibaren 15 gün izinli sayılması husu­
sunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler.. 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

5. — İki aydan fazla izin alan Cumhuriyet 
Senatosu Tabiî Üyesi Fahri özdilek'e tahsisatı­
nın verilebilmesi için Genel Kurulca karar alın­
masına dair Başkanlık tezkeresi (3/1082) 

BAŞKAN — Bir Başkanlık Divanı tezke­
resi var, okutuyorum. 

'Genel Kurula 
Hastalığa dolayısiyle iki aydan fazla izin 

lalan €umıhuriyet ISenatosu Tabiî Üyesi Fahri 
özdilek'in tahsisatının verilebilmesi içtüzüğün 
146 ncı maddesi gereğince Genel Kurulun ka­
rarına bağlı olduğundan keyfiyet yüce ten­
siplerinize arz olunur. 

Tekin Anburun 
C. Senatosu Ba>şkana 

BAŞKAN — İSayın özdüek'in tahsisatının 
verilmesini oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
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6. - GÖRÜŞ1 

1. — Türk Ceza Kanununun bâzı maddeleri­
nin değiştirilmesi ve bâzı maddelerine fıkralar 
ilâve edilmesi hakkında kanun tasarısının Millet 
Meclisince \kuhul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 
(Millet Meclisi 1/494; Cumhuriyet Senatosu 
(1/1265) (S. Sayısı : 1663) (1) 

BAŞKAN — Müzakeresi yarıda kalmış olan 
Türk Ceza Kanununun bâzı maddelerinin de-
ğiştürüınesi ve bâzı maddelerime fıkralar ilâve 
«dilmesi hakkındaki kanun tasarının müzake­
resine devam ediyoruz. 

Madde 2. — Türk Ceza Kanununun 201 nci 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
rilmiştir : 

Madde 201. — Her küm cebir ve şiddet ya­
hut tehdit ile sanat veya ticaret serbestisini her 
ne suretle olursa olsun tehdit veya men ederse 
üç aydan İki seneye kadar hapis cezasına mah­
kûm olur. 

Her kim cebir ve şiddet veya tehdit ile ge­
rek işçiyi ve gerek ticaret veya sanat sahip­
lerini veya işverenleri, yevmiyeleri azaltıp ço­
ğaltmaya yaihut evvelce kalbul edilen şartlar­
dan (başka şartlar altında mukaveleler kaibu-
lüne icbar etmek maksadiyle bir işin tatiline 
veya nihayet bulmasına sebebiyet verir veya 
tatilin devamına âmil olursa sekiz aydan beş 
seneye kadar hapiıs cezasiyle cezalandırılır. 

Her kim yukardaki fıkralarda gösterilen 
maksatların istihsaline matuf olmak üzere, ce­
bir ve şiddet veya tehdit olmaksızın, işyerini 
her ne suretle olursa olsun kısmen veya tama­
men işgal ederse (bir aydan bir seneye kadar 
hapis cezasiyle cezalandırılır. 

Yukardaki fıkralarda gösterilen fiililer si­
lâh ile veya kendini tanınmıyacak bir hale ko­
yarak veya birkaç kişi tarafından birlik işle­
nirse veya aynca bir talhribat meydana getiril­
mişse yahut mevcut veya mefruz bâzı gizli ce­
miyetlerin husule getirdikleri tehdit 'kuvvetin­
den istifade ile işlenmiş ise; ceza dM misli ar­
tırılarak hükmolunur. Ancak hükmolunacak 
ceza beş seneyi geçemez. 

(1) 1663 S. Sayılı basmayazı 21 . 9 . 1971 
tarihli 117 nci Birleşim Tutanağı sonuna eklidir. 

EN İŞLER 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Atalay.. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Vazgeçti, Sayın öztürk buyu­

run efendim. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Sayın Baş­
kan, değerli senatörler; Yüce Senatodan çıkan 
kanunların, Yüce Senatonun büyüklüğüyle uy­
gun düşmesini arzu ediyoruz. Buradan çıkan 
kanunlardaki yanlışlıkların, bizimle ilgili olan 
yönünü tamamlamak, Yüce Senatonun süzgeç 
görevini yerine getirmesi bakımından önem ta­
şımaktadır. Bu yönüyle inceliyeeeğimiz kanun 
metninde bâzı dilbilgisi yanlışlıklarına hukuk­
ta bir virgülün ne mâna taşıdığını dikkate ala­
rak, bâzı yerlerine dokunmak istiyorum. 

1 nci maddeyi görüşürken meselâ, «bir kim­
se» demiş virgül koymuş. Bir kimseden sonra 
konan virgül doğru. Yani, özneler cümlede bir 
virgülle tesbit edilir. 2 nci maddeye gelmişiz 
«her kim» iki tane her kim var. «Her kim», 
«her hangi bir kimse» o da özne. Yani yukarıda 
virgül koymuşsak aynı öznenin önünde de vir­
gül olması gerekir, bunlarda yok. Yani, imla 
bakımından bunlara virgül konmamış. 

Ayrıca, 3 ncü pragrafta «Her kim cebir ve 
şiddet veya tehdit ile gerek işçiyi ve gerek tica­
ret veya sanat sahiplerini veya işverenleri yev­
miyeleri azaltıp çoğaltmaya yahut evvelce ka­
bul edilen şartlardan başka şartlar altında mu­
kaveleler kabulüne icbar etmek maksadiyle» 
şimdi, «çoğaltmaya» gibi çekimsiz bir fiille mâ­
na tamamlanmıştır, bu mâna tamamlanan yer 
bir virgülle işaret edilir. Gerçi, 1 nci cümlede 
«bâzı» kelimesinin üzerindeki düzeltme işareti­
nin fazlalığı ve yersiz noktalı virgüllerin oluşu­
na 1 nci madde konuşulurken dokumuştum. Yi­
ne, karşılığı olan kelimelerin yerine hâlâ ses 
uyumu bakımından, kuralları bakımından, vur­
gulan bakımından bize uygun oîmıyan kelime­
lerin kullanılmasına devam edilmesi dikkati çe­
kiyor. 

Sayın Bakan, «Bu, kanunun bir parçasıdır, 
bu kısımlarda düzeltir diğer kısımlarda bırakır­
sak bir yama durumu arz eder.» demişlerdi. Bu 
gelen kanunlar böyle düzeltilerek giderse ki, 
burada kullanılan bir hukuk dili değildir, bir 
hukuk terimi değildir, sade bir kelimedir, bu 
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sade kelimelerin yerine türkçeleri kullanılsa. 
Meselâ, 3 ncü pragrafta «her kim yukardaki 
foralarda gösterilen maksatların istihsaline ma­
tuf» amaçların elde edilmesine yöneltilmiş, cebir 
ve şiddet... Gayet yerinde kelimeler bulmuşuz, 
yerleşmiş- kelimeler, işliyen kelimeler, yaşıyan 
kelimeler varken yine onları koymuşuz. Yine 
son pragrafmda «bâzı» bâzı üzerinde yine 
düzeltme var, dilbilgisine göre bu da yok. 
Bir de «mefruz» karşılığı «var sayılan» kelime­
sidir, bir noktalı virgül kullanmışız, «işlenmiş 
ise» bırakın noktalı virgülü, virgül bile kulla­
nılmaz orada. Yani, son satırda noktalı virgül 
kullanmışız, orada virgül dahi konmaz, çünkü 
«ise» kelimesi bir bağ görevini görmüş. 

Değerli arkadaşlarım, bunların üzerinde şu­
nun için duruyorum; biz Türkçemize musallat 
olmuş bu kelimeler ki, bunlar vurguları bakı­
mından, kuralları bakımından, sesi bakımından 
bizim kelimelerimiz değil, bir de bunların yanı­
na imlâ yanlışlıkları, dil bilgisi yanlışlıklarını 
getirirsek ve bu kanun böyle çıkarsa ki, Sayın 
Bakan çok iyi bilirler hukukta bir virgülün çok 
büyük değeri vardır. Oysa ki, burada virgül kon-
mıyacak yere bile noktalı virgül koymak, yu­
kardaki 1 nci maddede virgül konacak yerler 
meselâ «her kim» aşağıda, yukarda «bir kimse» 
aynı şey, birinde var birinde yok. imlâ bakı­
mından, dil bilgisi bakımından eksikleri olan 
bir kanunun bu Senatodan çıkıp gitmesi haki­
katen çok ayıp olur. Okuyan her hâkim, bunu 
çıkaran Meclis, Senato bunları nasıl gözden ka­
çırmıştır, Türkçeyi de doğru dürüst bilmiyorlar 
mı diyebilirler. Bunu söyletmiyelim. Bu kanu­
nun çıkması bugün için, düne göre âcilliğini 
kaybetmiştir, Meclislerimiz çalışmaya devam 
edeceğine göre daha iyi bir metin olarak getiril­
mesi ve arkadaşlarımızın belirttikleri gibi cüm­
lelerin kuruluşunda hukuk anlayışı bakımından 
bâzı ters anlamalara götürecek hususların da 
bulunması bakımından böyle bir kanunun bu 
haliyle çıkmasının, Yüce Senatonun yüceliğine 
ve yapımıza ben uygun görmüyorum, yoksa baş­
ka bir düşüncem yok, bu yanlışlıklarla çıkma­
sına hakikaten gönlüm razı olmuyor. Onun için 
bu madde üzerinde söz aldım. Senato bu yö­
nüyle vazifesini yapmalı, bu kanun böyle yan­
lışlıklarla çıkmamalıdır. Saygılar sunarım, 

REFET RENDECÎ (Samsun) — Her mad­
dede gramer üzerinde konuşacak mısınız Hüse­
yin Bey? 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Tabiî ne 
yapalım. 

BAŞKAN — Madde üzerinde başka söz isti-
yen sayın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz 
ediyorum, kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Madde 3. — Türk Ceza Kanununun 236 nci 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
rilmiştir : 

Madde 236. — Memur veya işçi niteliğini 
taşımıyan kamu hizmeti görevlilerinden, üç ve­
ya daha fazla kimse, aldıkları karar gereğince, 
kanun hükümlerine aykırı olarak, memuriyet­
lerini terk eder veya vazifelerine gelmezlerse 
veya vazifelerine gelip de görevlerini, geçici de 
olsa, kısmen veya tamamen yapmazlar yahut 
yavaşlatırlarsa, her biri hakkında iki aydan altı 
aya kadar hapis ve beşyüz liradan üç bin liraya 
kadar ağır para cezası ile birlikte muvakkaten 
memuriyetten mahrumiyet cezası da hükmolu-
nur. 

Bankaları tarafından alınan karara uyarak 
yakardaki fıkrada yazılı fiilleri işliyen memur 
veya işçi niteliğini taşımıyan kamu hizmeti gö­
revlilerine de aynı ceza hükmolunur, 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?., Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Türk Ceza Kanununun 254 ncü 
maddesine aşağıda yazılı olduğu şekilde bir fık­
ra eklenmiştir : 

Her kim birinci fıkrada yazılı olan şahıslar­
dan birinin vazife gördüğü yeri her ne suretle 
olursa olsun kısmen veya tamamen işgal ede­
rek, vazifesini mütaallik bir işin yapılmasına 
mâni olursa altı aydan üç seneye kadar hapis 
cezasiyle cezalandırılır. Fiil, cebir ve şiddet ve­
ya tehditle işlenirse bir seneden üç seneye ka­
dar, silâhla veya kendini tanınmıyacak bir hale 
koyarak yahut birkaç kişi tarafından birlikte 
işlenirse, iki seneden beş seneye kadar hapis ce­
zasına hükmolunur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. 

.ZİHNÎ BETİL (Tokat) — Bir sorum var 
efendim. 
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BAŞKAN — Kimden efendim, Hükümetten 
mi, Komisyondan mı? 

ZÎHNÎ BETÎL (Tokat) — Komisyondan 
efendim, 

BAŞKAN — Buyurun efendim. Zatıâliniz 
komisyonda bu hususa katılmamışsınız. 

ZİHNÎ BETÎL (Tokat) — Kamu hizmeti gö­
ren kimsenin yapmaması lâzımgelen bir şeyi 
yapması için aynı fiilî durum olursa., ne düşünü­
yorlar? 

BAŞKAN — Peki efendim. Komisyon. 
ANAYASA VE ADALET KOMÎSYONU 

BAŞKANI REFET RENDECî (Samsun) — 
Biz soruyu anlıyamadık Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Soruyu tekrarîıyayım efendim. 
Kamu hizmeti gören bir kimse yapmaması lâ­
zımgelen bir işi yapmaya zorlanırsa. Bu madde­
ye göre ne olur? 

ANAYASA VE ADALET KOMÎSYONU 
BAŞKANI EEFET RENDECÎ (Samsun) — 
Sayın Başkan, bunun başka maddede yeri var, 
o bu madde ile ilgili değil. Türk Ceza Kanunu­
nun 258 nci maddesinde onun yeri gösterilmiş­
tir. 

BAŞKAN — Peki efendim, Madde üzerinde 
başka söz ist iyen saym üye?.. Yok, Maddeyi oy­
larımda arz ediyorum. Kabul edenler,,, Etmiyen-
ler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 5. — Türk Ceza Kanununun 261 nci 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
ril mistir : 

Madde 281. — Kanım ve nizamlara aykırı 
mektep veya dersane açanlar, açılan mektep 
veya dersane kapatılmakla beraber altı aydan 
iki seneye kadar hapis cezasiyle cezalandırılır. 

Ruhsatsız öğretmenlik edenlerle bunları is­
tihdam eyliyenlere de aynı ceza verilir, 

Mükerrirler hakkında verilecek ceza bir se­
ne hapisten aşağı olamaz. 

BAŞKAN — Sayın Artukmaç vaz mı geçti­
niz ?, 

SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Bundan 
sonra vaz geçeceğim efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim buyurun. 
SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Sayın Baş­

kanım vazgeçtim mi dediler. Bu hava içerisinde 
her halde vazgeçmek de lâzımgeliyor. Çünkü, ge­
rek Komisyonun, genek Hükümetin kararlı ol­
duğu anlaşılıyor her hangi bir değişiklik yapıl­
masını istemiyorlar, Sayın Bakan... 

BAŞKAN — Sayın Artukmaç bir dakikanızı 
rica edeyim efendim. Kalkmaya pek niyetlen-
medmiz de onun için söyledim, yoksa her hangi 
bir hava yok, mâlkûl ve makbul teklifler mutüıa-
ka Heyeti Umumiye tarafından har zaman ol­
duğu gibi kalbul edilir. 

SADIK ARTUKMAÇ (Devamla). — Teşek­
kür ederini Sayın Başkanım. 

Buraya şunu ifade etmek için geldim, Sayın 
Bakan diade buyurdular 'ki, «eski kanuna uygun 
metinlerle gelmek yerindedir» biz d£ eski terim­
leri buna uydurarak geldik. Şimdi, şu maddede 
soruyorum, bir tarafında mektep deniliyor, he­
men altında öğretmen deniliyor. Eski kanunda 
öğretmen diye bir şey yok, muallim demek lâ­
zımdı öyleyse. Yani, bir insicam yok, düşüncede 
bir ıittırad yok; bir gelisigiizellik var, bunu arz 
etmek istiyorum. 

İkincisi, madde tetkik buyururursa, burada 
izinsiz olarak açılan okul ve dersanıeilerden bah­
sedilmekte. İzinsiz olarak okul ve dersane asam 
kimse, evvelâ yapılacak iş; cezalandırılır, ondan 
sonra da okul veya dersanenin kapatılması iş­
lemi yapılır gibi geliyor. Burada maddeyi tet­
kik buyurun, buna uymuyor. «Kanun ve nizam­
lara aykırı olarak mektep veya dersane açanlar, 
açılan mektep veya dersane kapatılmakla be-
raJber altı aydan iki seneye kadar hapis ceza­
siyle cezalandırılır» denilmekte. Halbuki, ben­
deniz de şöyle düşünüyorum, daha iyi o'urdu; 
kanun ve nizamlara aykırı olarak okul veya 
dersane açanlar, altı aydan iki seneye kadar 
hapis cezasiyle cezalandırılır ve açılan okul ve­
ya dersane kapatılır, demek daha iyi bir ifade 
olurdu. 

Sonra burada 2 nci fıkrada «istihdam eyli-
yenler» ibaresi var, bunun yerine de «çalıştıran­
lar» dense daha iyi olurdu. 

Ayrıca bendenia bu hususla ilgili olarak fik­
rimi arz ediyorum; kanunun bütün maddelerin­
de bu çelişkiler, bu ibare düşüklükleri mevcut­
tur. Bu, Anayasamızın da istediği, Dil Kurumu­
nun da önayak olarak ilerletmek istediği dil ce­
reyanına aykırı bir hareket mahiyetindedir. Bu 
hareketi huzurlarınızda tekrar kınamakla ayrı­
lıyorum. 

Bir de önerge takdim ediyorum. 
Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen 

başka üye?.. Buyurunuz Sayın öztürkçine. 
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RÎFAT ÖJZTÜBKÇİNE (istanbul) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlarım, «kanun ve ni­
zamlara aykırı olarak...» diye bir tâbir var, me­
tin içerisinde. Buradaki «nizamlara» kelimesi 
umumi bir tâbirdir. Anayasanın 8 nci maddesin­
de. «kanunlar, Anayasaya aykırı olamaz» diye 
âmir bir hüküm olduğuna ve Anayasanın 107 nci 
maddesi tüzüklere, 113 ncü maddesi ise yönet­
meliklere aidolan hükümleri tasrih ettiğine gö­
re, Anayasada «nizamlara» ait diye bir deyini 
yok. Olsa, olsa bu «nizamlara» kelimesi tüzük ve 
yönetmeliklere ait bir kelime olmalıdır. 

Şimdi, kanunlar, Anayasaya aykırı olamıya-
oak. Çıkacak olan tüzük ve yönetmelikler de 
kanunlara uygun olacak ve tüzük ve yönetme­
liklere dayanılarak da, ilgili bakanlıklar veya 
genel müdürlükler genelge yayınlıyacaklar. 

O zaman, genelge bir hüküm ifade etmediği­
ne göre, buradaki genelgeler de bir nevi kanım 
şeklinde hüküm mü ifade edecektir, yoksa bu­
radaki «nizamlara» kelimesinden kastedilen mu­
rat nedir? Bu hususun Hükümet tarafından 
açıklanmasını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Öztürkçine, Hükümet ta­
raflından açıklanmasını istediler, istenilen şey 
anlaşıldı mı efendim 

Hükümet adına Sayın Adalet Bakanı, bu­
yurunuz efendim. 

ADALET BAKANI İSMAİL ARAR (is­
tanbul Milletvekili) — «Nizam» kelimesi ile 
ifada edilmek istenen husus, kanunları aşan 
ve daha geniş şekildeki bütün yasalar, tüzük­
ler ve yönetmeliklerdir. Yetkili mercilerin 
koymuş oldukları hukuk kurallarının tümünü 
içine alan bir ifade olarak kullanılmıştır. 

Bu münasebetle müsaade buyurursanız Sa­
yın Arfcııkmaç arkadaşımızın takıldığı bir 
noktaya da açıklık getirmek üzere kısa bir ma­
ruzatta bulunacağım. 

«Öğretmen» keüimeısi yeni bir kelimedir. 
Halbuki yeni kelimelere iltifat etmemişler, de­
diler. 

261 nci maddenin yürürlükte olan şeklinde 
«öğretmem» kelimesi esasen mevcuttur. Bizim 
yaptığımız da onun tekrarımdan ibarettir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz iıstiyen 
başka sayın üye .. Yok. 

Madde ile ilgili bir takrir var, okutuyorum, 
efendim. 

i Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
! 1683 S. Sayılı kanun tasarısının 5 nci mad­

desinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim, 

Yozgat 
Sadik Artukmaç 

Madde 5. —- Türk Ceza Kanununun 261 nci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Madde 281= — Kanım ve nizamlara aykırı 
olarak okul veya dersane açanlar altı aydan 
iki seneye kadar hapis eezasiyle cezalandırılır 
ve açılan okul veya dersane kapatılır. 

Ruhsatsız öğretmenlik edenlere ve bunları 
çalıştıranlara da aynı ceza verilir. 

Mükerrirler hakkında verilecek ceza bir se­
ne hapisten aşağı olamaz.» 

BâŞKAN — Takriri, takrir sahibi izab etti-
I 1er. 
i Hükümet ve Komisyon?.. Katılmıyorlar. 

Takriri cylannıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Takrir kabul edilme­
miştir. 

Maddeyi okunan şekli ile oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Madde 6. — Türk Ceza Kanununun 284 ncü 
I maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­

rilmiştir : 
Madde 264. — Her kim aidolduğu merciden 

i ruhsat almaksızın dinamit veya bomba veya bu­
na benzer yıkıcı veya öldürücü alet veya barut 
ve sair ateşli ecza yapar veya bunları yabancı 
memleketten Türkiye'ye sokar veya sokmaya va­
sıta olur veya memleket içinde bir yerden diğer 
bir yere götürür veya yollar veya götürmeye 
bilerek tavassut ederse, üç seneden beş seneye 
kadar hapsolunur ve kendisinden bin liradan 
on bin liraya kadar ağır para cezası alınır. 

Birinci fıkradaki fiilleri ika etmek ıııaksa-
diyie teşekkül vücuda getirenlerle idare edenler 
veya teşekküle mensubolanlar tarafından sözü 
geçen fıkrada yazılı suçlar işlenirse, failler hak­
kında yedi seneden onbeş seneye kadar ağır ha­
pis cezası hükmolunur. 

İkinci fıkradaki hal dışında, iki veya daha 
fazla kimselerin toplu olarak birinci fıkrada 

I yazılı suçları işlemeleri halinde beş seneden on 
I seneye kadar ağır hapis cezası hükmolunur. 
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Birinci fıkrada yazılı fiilleri ika etmek mak- ] 
sadiyle iki veya daha fazla kimselerin evvelden i 
anlaşıp birleşmeleri teşekkül sayılır. i 

Ruhsatsız bu gibi şeyleri taşıyanlar veya bu- ' 
lunduranlar veya satanlar veya satılığa çıka­
ranlar veya alanlar bir seneden iki seneye ka­
dar hapis, beşyüz liradan iki bin liraya kadar 
ağır para cezası ile cezalandırılır. 

Birinci fıkrada yazılı şeyleri, meskûn bir ma­
halde veya civrmda yahut umumun gelip geçe­
ceği bir yerde ateşliyenler veya patlatanlar ya­
hut bırakalanlar, fiilleri, daha ağır bir cezayı 
gerektirmediği takdirde, iki seneden aşağı ol­
mamak üzere hapis cezası ile cezalandırılırlar. 

BAŞKAN — Sayın Artukmaç.. 
SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Vazgeç­

tim. 
BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­

yın üye?.. Sayın öztürk, buyurunuz. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — İmlâ yanlış­

lıklarından sonra kelime yanlışhklarının da bu­
lunması acayip bir durum meydana getiriyor. 

«Her kim» kelimelerinden sonra buraya bir 
virgül konması gerekirken konulmamış. 

Ayrıca, «aidolduğu» diye dilbilgisi kuralla­
rında, sözlükte olmıyan bir birleşik kelime mey­
dana getirilmiş. Açın sözlükleri, açın dilbilgisi 
•kitaplarını, açın eski sözlükleri, Osmanlı lügat-
îarını onlarda dahi bu kelimeler ayrılmıştır » 
ait olmak «diye» bu, iki ayrı kelimedir. 

Aşağılara dcğru, «mensubolanlar» tâbiri var, 
«mensup olanlar» şeklinde olacaktır. («Nerede, 
nerede?» sesleri) Aşağıda, 2 nci paragraf m, 2 
nci satırında. («Ona paragraf denmez, fıkra 
denir» sesleri) 

Sonra,... 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 

BAŞKANI KEFET RENDECİ (Samsun) — Sa­
yın Başkan, bir hususu arz etmeme izin verir 
misiniz? 

BAŞKAN — Bitirsin de efendim, size söz 
vereceğim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sa­
yın Başkan, madde burada bahsettikleri gibi 
değil, matbaada böyle çıkmıştır. Esasen, Meclİ3-
den kabul edilerek gelen metinde bu kelimeler 
doğru olarak yazılmıştır. Bu hali ile gidecek de­
ğil, bunu hatırlatmak istiyorum. 

28 . 9 . 1971 O : 1 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Sayın 

Başkanım, ona göre düzeltilsin. Ama, buradan 
böyle geçerse böyle gider. Onun için, düzelti-
lecekse, burada söyliyelim ki düzeltilsin; yani, 
Meclisten geldiği şekil, o şekilse öyle düzeltil­
sin. Zira, buradaki kelimeler yanlış. 

BAŞKAN — Şu halde, bunlara işaret etmek­
le yetininiz ve tabı hatası olarak düzeltilsin. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Yine son 
paragrafta; 

«Birinci fıkrada yazılı şeyleri, meskûn bir 
mahalde ( . . . )» yani insan oturan bir yerde, de­
vam ediyor «( . . . ) veya civarında ( . . . )» bu­
rada virgül olması lâzım. « . . .) bırakanlar...» 
Burada 2 virgül var, «fiilleri» kelimesini ortaya 
alarak, bu 2 virgülün 2 sine de lüzum yok. Çün­
kü, mâna devam ediyor, burada. Yine, «... tak­
dirinde» kelimesinden sonra da virgül var, 
onun dahi olmaması lâzımdır. 

Yani, virgül konulmıyacak yere virgül, ko­
nulacak yare ise virgül konmamıştır. Kelimeler 
yanlış yazılmıştır. Bunu ne yapmak gerekiyor­
sa yapalım. Ve metni bu yönüyle çıkarmıya-
lım. 

Saygılar sunarım, 
BAŞKAN — Başka söz istiyen sayın üye?.. 

Yok. 
Maddeyi oylarınıza arz ediyorum : Kabul 

edenler... Kabul etmiyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Madde 7. — Türk Ceza Kanununun 266 nci 
maddsai aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
rilmiştir : 

Madde 268, — Bir kimse resmî sıfatı haiz 
olan bir memurun huzurunda ve ifa ettiği vazi­
feden dolayı şeref veya şöhretine veya vakar 
ve haysiyetine ka-vlen veya fiilen taarruz ve ha­
karette bulunursa, aşağıda gösterilen suretler­
le cezalandırılır : 

1. Hakaret ve taarruz asker veya jandar­
ma efradından veya iki veya üçüncü bentlerde 
mezkûr memurlardan ayrı memurinden biri 
aleyhinde ise İM aydan sekiz aya kadar hapis 
ve ildyüzelli liradan beşyüz liraya kadar ağır 
para cezası ile mahkûm edilir. 

2. Hakaret ve taarruz asker ve jandarma 
subaylarından veya polis komiserlerinden veya 
âmirlerinden yahut il genel meclisi veya bele­
diye meclisi üyelerinden biri aleyhinde ise üç 
aydan iki seneye kadar hapis ve beşyüz liradan 
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bin liraya kadar ağır para cezası ile cezalandı­
rılır. 

3. Hakaret ve taarruz Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi üyeleri ile temsil sıfatını veya emir 
ve idare salâhiyetini haiz rüesadan veya hâkim 
ve Cumhuriyet Savcılariyle bunların yardımcı­
ları veya sorgu hâkimlerinden biri aleyhinde 
vâki olursa altı aydan otuz aya kadar hapis ve 
bin liradan iki bin liraya kadar ağır para cezası 
ile cezalandırılır. 

Eğer birinci fıkradaki hakaret fiili maddei 
mahsusa tâyin ve isnadiyle vâki olursa : 

Bir numaralı bentteki halde beş aydan üç 
seneye kadar hapis ve beş yüz liradan üç bin 
liraya kadar ağır para cezasına; 

İM numaralı bentteki bende altı aydan üç 
seneye kadar hapis ve bin liradan üç bin liraya 
kadar ağır para cezasına; 

Üç numaralı bentteki halde yedi aydın üç 
seneye kadar hapis ve bin beşyüz liradan üçbin 
liraya kadar ağır para cezasına hükmolunur. 

Hakaret ve taarruz, memurun sıfat veya hiz­
metinden dolayı, umuma neşir veya teşhir olun­
muş yazı veya resim veya sair neşir vasıtaları 
ile işlenmiş olursa, fiilin mahiyetine göre, yuka­
rı fıkra ve bentlerde yazılı ceza üçte bir nisbe-
tinde artırılarak hükmolunur. 

Sıfat veya hizmetinden dolayı vâki hakaret 
ve taarruz, memurun gıyabında alenen işlen­
miş olursa, fiilin mahiyetine göre, yukarı fıkra 
ve bentlerdeki cezaların yarısı hükmolunur. 
Bu fıkradaki suçun tekevvünü için 153 ncü mad­
dedeki aleniyet şarttır. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — 
Sayın Başkan, bir matbaa hatası var. 

266 ncı maddenin başlangıcında «suretle» 
kelimesi «suretlerle» sekinde olacaktır. Mec­
listen gelen metin o sekilidedir. Bu da bir 
matbaa hatasıdır. Komisyondan da Meclisten 
geddiği gibi çıkmıştır fakat buradaki kelime 
yanlıştır. 

BAŞKAN — «Suretlerle» şeklinde düzeltil­
mesi lâzım. 

Madde üzerinde söz istiyen sayın üye?.. Sa­
yın Atalay, buyurumuz. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Tümü üzerimde 
görüştüğümüz sırada da Türk Ceza Kanunu­
nun 266 ncı maddesine işaret etmiştim. Gerçi 

266 ncı miaddede yapü'an değişiklik, anafükirde 
değil, cezaların artıntoıası istikametindedir. 
italya'dan alındığı şeklimi muhafaza eden bir 
maddedir. O günkü hulkuk koşulları ve şart­
ları içerisinde, o günkü hulkuk zihniyeti içeri­
sinde nerede ise uzun bir asra yakın bir zama­
nın anlayışı içerisinde şeref ve haysiyet insan­
ların vakar ve onurları hakkındaki düşünce 
tarzı ile, bugünkü insan anlayışı büyük bir 
farklılık gösterir. Denebilir M, maddede bir 
değişiklik yapmadık, sadece cezaları artırdık. 
Fakat madem ki, değiştirlilebinyor, değiştirilen 
hüküm içerisinden artık parselli haysiyet, par-
ıselli vakar mevcut değildir. Polis memuru, 
jandarma memuru ile, subay ve komiseri be­
lediye meclsi üyesi ile, Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi üyelerinin veya rüesanın, yani âmir­
lerin şeref ve haysiyetleri arasında bugün bir 
fark gözeitmeye imkân yoktur. Sadece bizim 
Ceza Kanunumuzda 159 ncu maddede Devlet 
Başkanına vâki hakaret bir istisna teşkil eder, 
onlun dışında demokratik dünyada şeref ve hay­
siyet insan olma şeref ve haysiyetidir, insan 
'Olmanın kendisimde mevdu bulunduğu bu duy­
gulan ayırmaya imkân yoktur. Subayın şe­
ref ve haysiyeti, komiserin şeref ve haysiyeti, 
belediye reisinin şeref ve haysiyeti, mebusun 
şeref ve haysiyeti ayrı olacak ve onlara göre 
cezalandırılacak, bunlar mümkün değildir. 
Madem ki bir değişiklik yapılabiliyor, o halde 
üç fıkrada birleşip resmî sıfatı haiz Devlet me­
murunun huzurunda ve görevinden dolayı şere­
fine nakise iras edilirse. Burada şan ve şöh­
ret, haysiyet ve vakar fiilen ve kavlen gibi, 
yani o kadar bağlayıcı ve öylesine kuvvetlen­
dirici hükümler mevcut ki, gerçekten bunu de­
mokratik bir anlayış içerisinde mütalâa etmeye 
iimkân yok. Madem M değiştirefoiliyoruz, üç 
fıkrayı birleştirip, resmî sıfatı haiz Devlet me­
muruna görevi sırasında huzurunda insanlık 
onuruna yapılan hakaretten dolayı yani bir gö­
rev dolayısiyle ceza tâyin ediliyor, bir de mad-
de-i mahsusa tâyini suretiyle olanı şeklinde ce­
zayı artırmak suretiyle bugünkü hukuk anla­
yışına uygum bir tarzda getirmek lâzımdır. 
Yoksa «eskiden de böyle idi, üçe ayrılmıştı, üçe 
ayrılan şekilde biz sadece maddeleri demin bir 
maddede olduğu gibi «okul ve öğrenci, öğret­
men tefrikini yapmıyoruz.» Niçin?.. «Diğer 
metinlerde de öyle.» E, bugün ölmüş kelimeler 
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artık, öğrenci diyeceğiz, okul diyeceğiz, mek­
tep demiyeceğiız. Bir tarafta öğrenci diyece­
ğiz, bir tarafta mektep diyeceğiz. Metinde 
böyle, onun içim devam etsin. Bir önerge de 
vermiyorum, çünkü öyle görülüyor ki, ne 
Komisyon ne Hükümet değiştirmeye mütemayil 
değildir. Ama, hiç olmazsa görüşlerini öğren­
mek istiyorum, şu yönü ile. Geçen celselerin 
'birinde Sayın Adalet Bakanı Türk Ceza Kanu­
nunun değiştirilmesi çalışmalarıma başlandığı­
nı ifade etmişlerdi. AcaJba Türk Ceza Kanu­
numun, tasdikinde hiç olmazsa bu yolda bir 
teselli bulmak mümkün olacak mıdır? Bu an­
layış içerisinde mi değiştirilecektir, yoksa bu 
mevcut Ceza Kanununun bâzı hükümlerini ta­
mir ve ona muvazi olarak bir değiştirme mi 
yapılacaktır. Eğer değiştirme bugümlkü hukuk 
anlayışı ve demokratik bir açı içerisinde ise, 
eh bir müddet daha beklenebilir. Yok eğer 
Türk Ceza Kanununun üzerinde yalnız düzelt­
melerle bâzı hükümleri değişecekse, o zaman 
benim teklifim, bari şimdiden bu değiştirmeleri 
yapalım, şeklinde olacaktır. Bu sebeple kıy­
metli Adalet Bakanımdam hiç olmazsa bu konu­
larda bir ümit verici noktayı öğrenmek istiye-
bilir miyim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Adalet Bakanı. 
ADALET BAKANI İSMAİL ARAR (istan­

bul Milletvekili) — Efendim, Ceza Kanunu 
üzerinde yapılmakta oılan çalışmalar, henüz ka­
nunum anaprensipleri üzerindedir. Maddelere 
inilmiş değildir. Ancak, arkadaşlarım müste­
rih olsunlar, bu değişiklikler elbetteki hüma­
nist ve demokratik bir açıdan yapılacak. Ama 
bu yapılırken memleketimizin şartları ve ihti­
yaçları da bir an göz önünden uzak tutulmıya-
caktır. 

BAŞKAN — Sayın öztürk. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Sayın Baş­

kanım, burada görev yapan kimseyi korurken 
madde, fakat o görev yapıldığı zaman haksız­
lığa uğrayan, zulme uğrayan, işkenceye uğra­
yan İnsiyi koruyan bir esas getirmemektedir. 
Bunun örneklerini görüyoruz Meselâ, sanık di­
ye birisinin poliste sorgusu yapılıyor. Aslında 
sanık başkası, hattâ o sanığı saklamak için ya­
pılan sorguda büyük işkence yapılıyor, iki, iki— 
buçuk aylık rapor alıyor. Arkasından mahke­

meye geliyor. Mahkeme gerçekten bir haksızlı­
ğa uğradığını, eziyet edildiğini, suçu olmadığı­
nı tesbit ediyor ve bırakıyor bu vatandaşı. Bu 
vatandaş bu eziyeti görürken haksız yere, bir 
direnme gösterirse. Bu direnme, bu vazifelinin 
karsısında olduğunda, vazifesinin bir nevi vazi­
fesine müdahale gibi bir durum ortaya çıkacak. 
Yani, bu bugün rahatça çıkarılıyor Türkiye'­
de. İşliyen bir sistem de onun için söylüyorum. 
Vatandaşı bu zayıf durumdan nasıl kurtaraca­
ğız. Yani, vatandaşın da buradaki hukuku ne 
olacak, bu önemlidir ve düşündürücüdür. Bu­
gün bizim çektiğimiz bâzı ıstıraplar... Mahke­
meler de gelenleri beraet ettiriyor. Hakimler gi­
bi sözlerimizle yerdiğimiz yargı organlarını da 
bu durumdan kurtarmak lâzım. 

Bu maddenin getirdiği husus aynı şeyleri 
daha güçlü getiriyor. Yani, vatandaş kendi hak­
kını ve hukukunu koruyacak durumda değildir. 
Bir tahkikat, bir sorgu anında, bir polis veya 
jandarma önünde. 

Ayrıca değerli arkadaşlarım, bu maddede, 
238 iim. birinci fıkrasında bir gayri kelimesi ge­
çiyor. Şeyle «hakaret ve taarruz asker ve jan­
darma efradından» - yani fertlerinden - «veya 
iki veya üçüncü bentlerde mezkûr - adı geçen -
memurlardan gayri memurinden biri aleyhinde 
ise»... «gayrı» kelimesinin Türkeede lûgatta dil-
bilgisindeki anlamı, artık bundan böyledir. Ya­
ni tam karşılığı gayrının, artık bundan böyle­
dir. Oysaki, burada kullanılması gereken keli­
me «başka memurlardan» olması gerekir. Yani, 
gayrının yerine başka memurlardan kelimesi 
kullanılmalıdır. Yani .oravrı kelimesi, hurda bas-
ka memurların sözünün yerini tutan kelime de­
ğildir. Gayrı kelimesinin mânası, lügat mânası, 
dilbilgisi mânası «artık, bundan böyle» yerine 
kullanılır. «Gayrı memurinden» olmaz. Zaten ku­
ruluşu da, ifade edilişi de çok bozuk. Yerinde 
olsa bile, yani bu kelime onu karşılasa bile kul­
lanılışı da çok bozuk. 

Yine bu maddenin ikinci ve üçüncü fıkrala­
rında «hakaret ve taarruz» demiş fakat bundan 
sonra virgül yok; aynı şeyin 10 ncu satırında 
hakaret ve taarruz demiş virgül var. Şimdi, ya 
buna da koymıyalim, çünkü aynı mânayı taşı­
yor, ya bu ikisine de koyalım, yahut ikisine de 
koyınıyalım. Yani metnin altı ile üstündeld nok­
talama. nrJâ birbirini tutmuyor. Yani, birinde 
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olsa da., hani ötekilerinde olmazsa yine bir de­
receye kadar. Birinde olup, diğerinde olmamak 
ayrı bir şey taşıyor. 

Yine uzun bir elimle, 263 m.n 2 nei fıkra-mı 
okuyorum, «Hakaret ve taarruz - virgül konma­
sı lâzım - asker veya jandarma subaylarından 
veya polis komiserlerinden veya âmirlerinden 
- virgül - yahut il genel meclisi veya belediye 
meclisi üyelerinden biri aleyhine ise» yine vir­
gül, hem âmirlerinden sonra, hem «ise» den son­
ra virgül gerek, fakat yok. Bunlar hukukta 
çok önemlidir. Bu virgüllerin konması suretiyle 
hükümle bağlanan şeyler belli edilmelidir. 

Sonra yine S nci sayfanın 3 ncü satırının so­
nunda «vâki olursa» -vâki olan demektir Tür il­
çede. Olan olmuş böyle bir şey olmaz. Yani olan 
olmuş. Vâki olan, olursa olmuş, olan olmuş gi­
bi bir mâna, Türkçe ile ilgisi clmıyan bir bağ­
lantı. 

Yine devam ediyor, «Hakaret ve taamız» 
dan sonra virgül konmuş, onun ikinci satırında 
«fiilin mahiyetine göre» virgül demiş, virgül 
yok orada, devam ediyor. «Yukarı fıkra ve bent­
lerde yazılı ceza üçte bir nisbetinde artırılarak 
hükmolunur.» orada bitiyor Efendim aşağılar­
da da var. Yani bu metinin hangi maddesini 
alsak, büyük imlâ, dilbilgisi ve Türkçe hatala-
riyla dolu ve bundan sonrakilerinde de konuş­
mayacağım. Çünkü, hepsi üzerinde ne kadar ko­
nuşsak aynı şeyler. Daha fazla zamanınızı al­
mak istemiyorum, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Madde ürerinde başka sos isti-
yen sayın üye?. Yok. Maddeyi oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Mad­
de kabul edilmiştir 

Madde 8. — Türk Ceza Kanununun 233 nci 
maddesine aşağıda yazık fıkralar eklenmiştir. 

Hakaret ve taarruz birinci fıkrada gösteri­
len heyetlerin sıfat veya hizmetinden dolayı 
umuma neşir veya teşhir olunmuş yazı veya re­
sim veya sair neşir vasıtalariyle islenmiş olursa, 
fiilin mahiyetine göre birinci veya ikinci fıkı a -
larda yazılı olan cezalar yansı nisbetinde ar­
tırılarak hükmolunur. 

Sıfat veya hizmetinden dolayı vâki hakaret 
ve taarruz, birinci fıkrada gösterilen heyetlerin 
gıyabında alenen işlenmiş olursa, fiilin mahiye­
tine göre birinci veya ikinci fıkralarda yazılı 
olan cezaların varisi hükmolunur. Bu fıkradaki 

suçun tekevvünü için İ53 ncü maddedeki aleni­
yet şarttır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde sos istiyan sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde d — Türk Ceza Kanununun 2S6 ncı 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
rilmiştir : 

Madde 23G. — Her kim hapis cezasından 
aşağı oiımyan cezayı müstelzim bir cürüm işle­
dikten sonra bu cürmün icrasında faillerle ev­
velce ittifak etmiş ve cürmü neticelendirmekte 
yardımı dokunmuş olmaksızın, bir kimsenin o 
cürümden istifadesini temine veya Hükümetçe 
icra olunacak tahkikatı yanlış yola sevk etmeye 
yahut Hükümetin araştırmalar]na veya hükmün 
icrasına karşı faili gizlemeye yardım eder ya­
hut hakkında yakalama veya tevkif müzekke­
resi çıkarılmış olan bir kimsenin saklı bulundu­
ğu yeri bildiği halde yetkili mercilere derhal 
haber vermezse veya her kim bu cezaları istil­
zam eden bir cürmün eser ve delillerini yokeder 
yahut bunları bir suretle değiştirir veya bozar­
sa, hapis cezasını gerektiren suçlarda altı ay­
dan iki yıla kadar, ağır hapis cezasını gerekti­
ren suçlarda iki seneden dört seneye, ölüm ce­
zasını gerektiren suçlarda da üç seneden beş 
seneye kadar hapis cezasına mahkûm olur. Şu 
kadar ki, bu ceza müddeti asıl cürüm için ka­
nunda tâyin edilen cezanın üçte birini geçemez. 
Sair fullerden dolayı tertibolunacak ceza beş-
yaz liradan bin liraya kadar ağır para cezasıdır. 

Bu fiili usul veya füruunun, karı veya ko­
casının yahut kardeşinin lehine olarak işliyen 
kimseye ceza verilmez. 

BAŞEArT — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 10 — Türk Oesa Kanununun 304 ncü 
maddesi aşağıda yazık olduğu şekilde değişti­
rilmiştir : 

Madde 304. — I - önceden aralarında bir an­
laşma olsun veya olmasın üç ve daha ziyade 
mahkûm veya mevkuf her ne sebeple olursa ol­
sun ceza evi idaresine karşı ayaklanırsa, bir 
seneden üç seneye kadar hapis cezasiyie ceza­
landırılır. 
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Cebir ve şiddet göstererek veya tehdide de 
rek veya nüfuz vs müessir, kuvvet sarf edere" 
ceza evinin idaresine kısmen veya tamamen ml> 
ni olunması bali bu maddenin tatbikinde ayak­
lanma cayılır. 

Kullanılmış olmasa bile, ayaklanmaya si'l.h-
la katılan mahkûm veya mevkuflar üç seneden 
beş seneye kadar hapis cezasiyle cezalandırılır, 

Yukarıki fıkralarda yazılı hallerde ayrıca 
bir tahribat meydana getirilmişse, tayin olunan 
ceza, tahribatın derecesine göre üçte birden ya­
rıya kadar artırılarak hükmolunur. 

î î - Azmettirenler veya teşvik edenler ayak­
lanmaya fiilen katıldıkları takdirde, haklarında 
birinci bendin birinci viya, üçüncü veya dör­
düncü fıkralarında yazılı elan cezaların yukarı 
haddi hükmolunur. 

l î î - Kaklarında bu madde hükmü uygu-
lananlardan muvakkat hürriyeti bağlayıcı ceza­
ya mahkûm edilmiş olanlar cezalarının beşte 
dördünü, müebbet ağır hapse mahkûm edilmiş 
olanlar cezalarının otuz senesini iyi halle geçir­
medikçe meşrut en tahliyeden istifade edemez­
ler. 

BÂBKAH — Madde üzerinde söz istiyen sa-
ym üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler.-.. Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 11. — 11 Hizaran 1836 tarih ve 3023 
sayılı Kanunun 2 nci maddesi ile kaldırılan 
Türk Ceza Kanununun 334 ncü maddesi yerine, 
ikinci kitabın yedinci babının «Nakbye vs mu­
habere vasıtaları aleyhinde cürümler» ile ilgili 
ikinci faslının ilk maddesini teşkil etmek üzere 
ve 384 ncü madde olarak aşağıdaki şekilde dü­
zenlenmişti? : 

Madde 334. — î - Cebir ve şiddet veya teh­
dit göstererek veya nüfuz ve müessir kuvvet 
sarf ederek yahut hile ile kara nakil vasıtasını 
hareket etürmiyen veya hareket halinde bulu­
nandan durduran veya pritmekre olduğu, yarden 
başka 3^ere sevk ettirsn kimse altı aydan bir se­
neye kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Fiil silâhla veya birkaç kişi tarafından bir­
likte işlendiği takdirde ceza yarı nöbetinde ak­
tırılarak hükmolunur. 

II - Cebir ve şiddet veya tehdit göstererek 
veya nüfuz ve müessir kuvvet sarf ederek ya­
hut hile ile deniz nakil vasıtasını hareket ettir-
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liyen veya hareket halinde bulunanları durdu-
•a:ı veya gitmek!:e olduğu yerden başka bir yere 
ovk ettiren kimse altı aydan iki seneye kadar 

hapis cezasiyle cezalandırıhr. 
Filî silâhla veya birkaç kişi tarafından bir­

likte işlendiği takdirde ce.̂ a yarı nisbetinde ar­
tırılarak hükmolunur. 

III - Her kkn bir uçağı kaçırır veya kaçır­
maya teşebbüs ederse üc seneden beş seneye 
kadar ağır hapis cezasiyle cezalandırıhr. 

Kaçırılan veya kaçırılmaya teşebbüs edilen 
uçak umumun istifadesine arz edilmiş ise fail 
dört seneden altı seneye kadar hapis cezasiyle 

Kaçırma veya kaçırmaya teşebbüs fiilî cebir 
ve şiddet veya tehdit veya hile ile islenirse fail 
birinci fıkrada yazılı olan halde dert seneden 
altı seneye, ikinci fıkrada yazılı olan halde beş 
seneden yedi seneye kadar ağır hapis cezasiyle 
cezalandırılır. 

IV - Her kim cebir ve şiddet tehdit veya 
hile ile bir uçağı gitmekte olduğu yerden başka 
bir yere sevk ettirir veya sevk eder veya bu 
fiillerden birine teşebbüs ederse on seneden on-
beş seneye kadar ağır hapis cezasiyle cezalan­
dırılır. 

V - Her kim yarde bulunan bir uçağı tahrip 
veya imha ederse beş seneden on seneye kadar 
ağır hapis cezasiyle cezalandırılır. 

Bir uçağı, hareketine mâni olacak derecede 
bozan veya zarar veren kimse, yapılan tahriba­
tın derecesine göre, bir seneden beş seneye ka­
dar ağır hapis cezasiyle cezalandırılır. 

Uçak umumun istifadesine arz edilmiş ise, 
hükmedilecek ceza birinci fıkrada yazık olan 
halde yedi sene, ikinci fıkrada yazılı olan halde 
üç sene ağır hapisten aşağı olamaz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo-
ııım, Kabul edenler... Etmiyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 12. — Türk Ceza Kanununun 391 nci 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değiştiril­
miş: ir : 

lEz&dz 391. — Bir kimse, telgraf, telefon ve 
tekiz nıakmalarına veya alât ve edevatına veya 
tellerine sarar verir, veya elektrik cereyanban-
nm dağılmasına sebebolur veya her ne suretle 
clursa olsun telgraf veya telefon veya telsiz mu­
haberat ve neşriyatım inkıtaa uğratırsa bir se-

846 — 
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neden beş seneye kadar hapis cazaeiyls cezalan­
dırılır. 

BAŞKAN — Madde ürerinde elz ist\yen sa­
yın üye?,. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ed"yo­
rum. Kabul edenler,.. Etnıiyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

MaddJ 13, — Türk Ceza Kanununun 4S2 nci 
maddesinin son fıkrası kaldırılmış V3 yerine 
aşağıda yazılı olan fıkralar eklenmiştir : 

Hırsızlık enerji naklini veya haberleşme te­
sislerinin irtibatını sağlıyan tel, kablo veya 
benzeri iletkenler hakkında işlenirse fail üç se­
neden beş seneye kadar hapis cezası ile cezalan­
dırılır. 

Bu maddede ya-zılı suçlar ikiden fasla kim­
seler tarafından birlikte yapılır ?/ahııt sraı-.n 
işlenme.?inde yukarda yazılı hallerden iki veya 
daha faelaeı birleşirse cezanın yukarı haddi ve­
rilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde sez ist;yen sa­
yın üye... 

FİKRET GÜNBOĞAN (İ-tanbul) — Tak­
ririm münasebetiyle sez rica ediyorum. 

BABKAN — Takririniz müna~ebetiyle buyu­
run Sayın Gündoğan. 

FİKRET GÜNÜÖİAN (İstanbul) — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; bu kanunun tümü 
üzerinde yaktığım konuşmada da belirt tığlın 
gibi Ceza Kanununun bâzı maddelerini değiş­
tiren bu tadarının simdi müzakeresini yaptığı­
mız bu maddesinde, takririmde arz ve izah edi­
ğim. veçhile muhabere vasıtalarının haber iletin 
vasıtalarının özellikle elektrik cereyanını çok 
kolay geçiren bakır ve alaşımları cinsinden mu­
habere vantalanmn telgraf, telefon tellerinin 
kesilmesi, muhabereyi inkıtaa uğratma, bu mad­
dede cezaya müaîebak b:r fiil olerak a-örnl^ü^. 
Eskiden de vardı. Fakat, teşdidedilmiş. Cezası 
çok yerinde, çok doğru bir hareket ihtiyar edil­
miş. Ama, bu çok kıymetli maddeleri kesenler, 
çalanlar bunları düpedüz sadece muhabereyi in­
kıtaa uğratmak kastı ile kesmiyor ve çalmıyor­
lar. Bunları bir ekonomik menfaat sağlamak için 
kesiyor ve çalıyorlar. Bir cümle ile daha açayım. 
Buradaki kasıt muhabereyi inkıtaa uğratmak 
değil. Zaten onun başka maddesi var. Buradaki 
kasıt hırsızlık yapmak ve o maddeden ekonomik 
fayda elde etmek. 

Şimdi, sadece o tel vesaire gibi kıymetli ma­
denleri kesenlerin şahsi kasıtlarından, kendi dü­

şüncelerinin eseri olarak tezahür eden, tekerrür 
eden bir fiil de değil. Çoğu kez - tatbikattan 
bildiğimize göre - bu kabîl maddelerin yani tel­
graf tellerinin telefon tellerinin kıymetli bakır 
ve alaşımlarının kesilmesini flnansa eden kişiler 
ve gruplar var toplumda. Ve onlar para vererek, 
vasıta vererek, imkân hazırlıyarak hattâ dâva­
lara müdahale ederek bu kıymetli madenlerin 
çalınması imkânlarını kolaytırıyorlar. Finanse 
ediyorlar, dirije ediyorlar, idare ediyorlar. Kim 
bunlar? Bu kıymetli madenlerden her hangi bir 
ihtiyacı karşılıyacak birtakım araç ve gereç ya­
panlar. 

Şimdi, madde bu vaziyeti ile kanunlaştığı 
takdirde, o kıymetli madenleri çalanlara şiddetli 
ceza vereceksiniz, peki bunların bırakalım o kas­
tını, tesbit edemeyiz diyeceksiniz. Peki bunları 
alanları, bilerek satmalanları, saklıya^lar. değiş­
tirerek başka madde haline getirenleri 512 nci 
maddedeki küçücük cezalarla mı cezalandıra­
caksınız? Cezada adalet diye bir hukukî esas 
vardır. 

Benim verdiğim takrir şudur : 
Mademki, çok önemli bir fiil ve hareketi 

suç telâkki ediyor ve cezasını teşdiden artıra­
rak burada kanun hükmü haline getiriyorsunuz 
ama, biraz evvel söylediğim gibi bunu alanları, 
saklıyanları, değiştirenleri de o nöbette ve şid­
detle tecziye etmek zorunda değil misiniz? Bu 
hem mantıken ceza usulü ve prensipleri bakı­
mından böyledir, hem de fiilen kolaylıkla islen­
mesini önleyici tedbir olur bu ceza. Eğer satına-
lanlar, sakhy anlar ve değiştirenler şiddetli ce­
zaya müstahak olurlarsa o takdirde finanse et­
meye cösaret edemezler. Ya da hiç değilse hır­
sızı aldığı maddeyi satacak bir yer bulamamak 
gibi, hareketini boşa çıkaracak ve binaenaleyh 
o harekete tevessül etmeyi önliyecek bir tahdit 
koymuş olursunuz. Onun için şimdi malûmat 
füruşlu'k edip de 512 nci maddeyi okumıyayım 
size. Biliyorsunuz, 512 nci madde çok cüzi ce­
zayı kapsıyan madde. Yeni ceza kanununda bil­
miyorum koydunuz mu? Bakmadım. Yalnız bu­
na münhasır olarak konuşuyorum. Varsa, o 
maddeyi beğendiğimi söylemek için konuştuğu­
mu farzediniz. Ama, yoksa... Sanırım ki, haklı 
bir sebebe istinadediyorum. Bu değişirse tasarı 
geri gidecektir. Varsa, hazırlıyanı tebrik ede­
rim. Yalnız şartlar bu şekilde değerlendirilme­
lidir. 
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Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Başka söz istiyen sayın üye... 

Yok. Takriri okutuyorum efendim. 
Sayın Başkanlığa 

Türk Ceza Kanununu değiştiren kanun tasa­
rısının 13 ncü maddesine (192) Mr fıkra eklen­
mesini arz ve teklif ederim. 

İstanbul 
Fikret Gündoğan 

Fıkra 2. 
Bu maddede sözü geçen eşyayı bilerek sa-

tınalanlar, saklıyanlar, nakledenler veya tanm-
mıyacak hale sokanlar 2 seneden 5 seneye ka­
dar hapis cezası ile cezalandırılır. 

BAŞKAN" — Hükümet ve komisyon katılı­
yorlar mı efendim 

Hükümet ve komisyon katılmıyorlar. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Katıl­

mama sebeplerini söylesinler biz de öğrenelim. 
BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­

rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Sayın kâtip 
üyenin de iştiraki ile oylar müsavi geldi efen­
dim. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Kâtip 
üye bağışlasın ama, biz de saydık. 

BAŞKAN — Önergeyi yeniden okutuyo­
rum. 

(İstanbul Üyesi Fikret Gündoğan'm öner­
gesi tekrar okundu.) 

'BAŞKAN — Hükümet ve komisyon takrire 
katılmıyor. Takririn dikkate alınmasını oyları­
nıza arz ediyorum : Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Takrir kabul edilmemiştir. 

Maddeyi okunan şekliyle oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 14. — Türk Ceza Kanununun 495 nci 
maddesinin İlk fıkrası aşağıda göisterildiği şe­
kilde değiştirilmiştir : 

Har kim, menkul bir malın zilyedini veya 
cürüm mahallinde bulunan bir başkasını cebir 
ve şiddet kullanarak veya şahsan veya malen 
büyük bir tehlikeye düşüreceği beyanı ile teh-
didederek o malı teslime yahut o malın kendi 
tarafından zaptına karşı sükût etmeye mecbur 
kılarsa on seneden yirmi seneye kadar ağır ha­
pis cezasın a mahkûm olur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­

rum : Kabul edenler... Etmiyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 15. — Türk Ceza Kanununun 496 ncı 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
rilmiştir : 

Madde 496. — Her kim, bir kimseyi cebir ve 
şiddet kullanarak veya şahsan veya malen bü­
yük bir tehlikeye düşüreceği beyanı ile tehdi-
derek o kimsenin yahut başkasının zararına hu­
kukça hükmü haiz bir senedi vermeye veya im­
za etmeye yahut koparıp mahvetmeye mecbur 
bırakılırsa on seneden yirmi seneye kadar ağır 
hapis cezasına mahkûm olur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum : Kabul edenler... Etmiyenler... Madde ka­
bul Gidilmiştir. 

Madde 16. — Türk Ceza Kanununun 497 nci 
maddesinin ilk fıkrası aşağıda yazılı olduğu şe­
kilde değiştirilmiştir : 

Yukardalti maddelerde beyan olunan cürüm­
ler, geceleyin veya silâh ile tehdidederek işle­
nirse onbeş seneden yirmi seneye kadar ağır 
hapis cezası verilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum: Kabul edenler... Etmiyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

Madde 17. — Türk Ceza Kanununun 498 nci 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
rilmiştir :. 

Madde 498. — Bir kimse, her ne suretle olur­
sa olsun hayat veya ırz veya mal hakkında bü­
yük bir zararla korkutularak yahut Hükümet 
tarafından verilmiş gibi emir göstererek baş­
kanım para veya eşya veya hukukça hükmü haiz 
bir senet göndermeye veya bir mahalle koymaya 
veya bunların kendi eline geçmesini temin et­
meye mecbur kılarsa onbeş seneden yirmi sene­
ye kadar ağır hapis cezasına mahkûm olur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Artuk-
maç buyurun. 

SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Muhte­
rem arkadaşlar, 17 nci madde, Türk Ceza Ka­
nunun 493 nci maddesinde değişiklik yapmak­
tadır. Bu 1 . 8 . 1953 tarihli ve 6123 sayılı Ka­
nunla yapılan değişikliğin aynıdır. Yalnız bura­
da cezalarda bir fark vardır. Birinci kanunda 
8 seneden 15 seneye çıkarılmışken şimdi bura-

ı da, 15 soneden 20 seneye çıkarılmıştır. 

— 848 — 
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Benim arz etmek istediğim husus sudur. «Bu 
eskiden vardı, bunu aynen kabul etmek mec­
buriyetindeyiz» gibi beyanların yapılmaması 
için arz ediyorum. 

Maddeyi dikkatle okuduğumuz saman görü­
lüyor ki «Madde 498 - bir kinime, her ne suretle 
olursa olsun hayat veya ırz veya mal hakkında 
büyük bir zararla korkutularak..» Burada kor­
kutulan kim? Bu, bir kimse. Şimdi burada mağ­
dur oluyor. Burada bu kimse, fail değil, mağ­
dur durumda bulunuyor, ikinci kısma gelince 
«Yahut Hükümet tarafından verilmiş gibi emir 
göstererek başkasını para veya eşya veya hu­
kukça hükmü haiz bir senet göndermeye veya 
bir mahalle koymaya veya bunların kendi eli­
ne geçmesini temin etmeye mecbur kılarsa..» 
Burada bu «yahut» kelimesinden sonra fail du­
rumunda oluyor. Bu maddenin içinde aynı adam 
bir tarafta mağdur, bir tarafta fail durumun­
dadır. Ben böyle anlıyorumı muhterem arka­
daşlarımın dikkatle okumalarını istirham edi­
yorum. 

HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Öyle değil. 
SADIK ARTUKMAÇ (Devamla) — «Değil» 

diyorlar. Doğru mu yanlış mı olduğunun burada 
münakaşasını yapmak mümkündür. 

Maddeyi daha vazıh sekle koymak müm­
kündür. Bendeniz şöyle diyorum: «Her kim, 
bir başkasını her ne suretle olursa olsun ha­
yat veya ırz veya mal hakkında büyük bir za­
rarla korkutarak..» o burada «korkutularak» di­
yor. Bu, «korkutarak» olacak. «Yahut Hükü­
met tarafından verilmiş gibi göstererek, para 
veya eşya veya hukukça hükmü haiz bir senet 
göndermeye veya bir mahalle koymaya veya 
bunların kendi eline geçmesini temin etmeye 
mecbur kılarsa 15 seneden 20 seneye kadar ağır 
hapis cezasına mahkûm olur» şeklinde değişti­
rilmesi lâzım. Bu maddedeki karışıklık bu su­
retle ortadan kalkar kanaatindeyim. Bunun için 
bir önerge takdim ediyorum. Saygılar suna­
rım. 

BAŞKAN — Madde hakkında başka söz is-
tiyen yar mı efendim? Yok. Madde hakkında bir 
önerge vardır, okutuyorum: 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Şifahen arz ettiğim stepler dolayısiyle, 17 

nci maddenin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini 
arz ve teklif ederim. Yozgat 

Sadık Artükmaç 

«Eladde 17. — Türk Ceza Kanusun 438 nci 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

Madde 493. — Her kim, bir başkasını her ne 
suretle olursa olsun hayat veya ırz veya mal 
hakkında büyük bir sararla korkutarak yahut 
Hükümet tarafından verilmiş gibi gösterilerek 
para veya eşya veya hukukça hükmü haiz bir 
senet göndermeye veya bir mahalle koymaya 
veya bunların kendi eline geçmesini temin et­
meye mecbur kılarsa 15 seneden 20 seneye ka­
dar ağır hapis cezasına mahkûm olur.» 

BAŞKAM — Takrire Hükümet ve Konıisyoi 
katılmıyor mu efendim? 

ADALET BAKANI İSMAİL AEAÎl (istan­
bul Milletvekili) — Acaba önergeyi bir kere 
daha lütfedip okutur musunuz? Çünkü bilmiyo­
rum dalgınlık neticesi mi yoksa bililtizam mı 
«Hükümet tarafından verilmiş bir emir göste­
rerek» diyor yürürlükteki kanun maddesi ve 
bizim getirdiğimiz de aynı şekilde. Fakat, ar­
kadaşımız önergesinde «emir» kelimesini çıkar­
mış. Acaba bir yanlışlık mı var? 

SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Hayır 
efendim. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun. Sayın Ar­
tükmaç, o hususu açıklayınız efendim. 

SADIK ARTÜKMAÇ (Yozgat) — Sayın 
Başkanım, buradaki, «korkutularak» kelimesi 
yersizdir. Onun, «korkutarak» olması lâzım. 
Şöyle arz ediyorum: «Her kim, bir başkasını her 
ne suretle olursa olsun..» ilâve edilen şey, her 
kimden sonra «bir başkasını» kelimeleri. Her ne 
suretle olursa olsun hayat veya ırz veya mal 
hakkında büyük bir zararla korkutarak yahut 
Hükümet tarafından verilmiş gibi göstererek 
para veya eşya veya hukukça hükme ait bir se­
net göndermeye». Bunlar aynen yazılıyor. 

BAŞKAN — «Emir» kelimesini kaldırıyor 
musunuz efendim? «Hükümet tarafından veril­
miş gibi emir göstererek» cümlesindeki «emir» 
kelimesi kalkıyor mu? 

SADIK ARTUKMAÇ (Devamla) — Hayır 
efendim o husus aynen vardır. Önergemde bu 
«emir» kelimesi yazılmamışsa buraya ilâve 
ediyorum Sayın Başkanım. 

SALİM EAZERDAĞLI (Elâzığ) — Emir 
kelimesi unutulmuş. 
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E AÇ SAN — Evet efendim. &z, «Her kini» 
ilâvesi getiriyor sunuz; Ayrıca biz, metinde mev­
cut olup, önergeye yasılmadı unutulmuş olan 
«emir» kelimesini de ilâve ediyoruz. 

Önergeyi tekrar okutuyorum efendim. 
(Yozgat Üyesi Dıiuik Artukmaç'm önergesi 

tekrar ekandu) 
SADIK ARTüKMAg (Ycsgat) — Emir ke­

limesi unutulmuştur. 

BAŞKAN — Saj^n Artukmaç, oradaki bir 
kimseyi, bütün cümle içerisinde geçen husus­
ta fail olarak gösteriyor. 

HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Önergenin lehinde mi aleyhin­
de mi ses istiyorsunuz? 

HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Aleyhinde 
sez istiyorum. 

BAŞKAN — Aleyhinde, buyurun Sayın öz-
men, 

HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; maddenin getiri­
lişi ve yazılışı gayet güzeldir. Burada muhte­
rem arkadaşımın zihnini bir kelime karıştır­
mış olacak, ama ta t n kat ta bu hiç de böyle de­
ğildir. Tatbikatta başkadır, nazariyat başka­
dır. Bu maddeyi okuyan bir hâkim, bir avukat, 
gayet iyi okuyacak, virgülüne, nıaddeıine ve­
yahut kelimelerine gayet dikkat edecektir. Çün­
kü «virgül» ile «veyahut» kelimesi maddeyi de­
ğiştirebilir. Maddenin yazılışında hiçbir yan­
lışlık yok. 

Arkadaşlar, «Bir kimse, her ne suretle olur­
sa olsun hayat..» Bir kimsenin hayatı hakkın­
da, «senin hayatınla oynarım» gibi. «Veya ırz 
veya mal hakkında büyük bir zararla korku­
tularak «Bu korku tarak peklinde elmas arka­
daşlarım. Korkutularak kelimesi, yerine kedi-
fikasyon bakımından gayet güzel oturtulmuş­
tur. «Korkutularak» kelimesiyle bu cümle bi­
ter. «Yahut Hükümet tarafından..» Buradaki 
yahut kelimesi, veyahut da olabilirdi. Arka­
daşlar gayst ksıa yazmışlar. «Yahut Hükü­
met tarafından verilmiş gibi emir göstererek 
başkansını para veya eşya veya hukukçu hük­
mü haiz bir senet göndermeye.» göstermeye fi­
lân değil; «göndermeye», «veya bir mahalle 
koymaya veya bunların kendi eline geçmesini..» 
yani; kendisinin eline geçmesini, «temin etme­

ye mecbur kılarsa orabeş seneden yirmi seneye 
kadar ağır hapis cezasına mahkûm olur.» 

Vallahi muhterem arkadaşlar, Hükümet ve­
ya Komisyon bu maddeyi gayet güzel yaz­
mış, cezayı da çok az koymuş. Yirmibeş sene­
den otuz seneye kadar ağır 'hapis cezası koy­
ması lâzımdı. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Sayın Başkan, 
Komisyona soru sormak istemiştim. 

BAŞKAN — Soru sormanız için zâtıâknize 
daha sonra söz vereceğim. 

SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Takririn 
lehinde söz rica ediyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tanyeıri, tak­
ririn lehinde. 

SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; verilmiş olan 
takrir yerindedir. Aksi takdirde, madde aynen 
kabul edilirse unsur değişmektedir. Ya burada, 
bir kimse, başkasını korkutarak, denmek lâ­
zımdır. Veyahut, Sayın Artukmaç'm vermiş ol­
duğu takrir aynen kabul edilmek lâzımdır. Ak­
si takdirde, fail, fiil ve mefui birbirine karış­
tırılmış durumdadır. Maddedeki «korkutula­
rak» ibaresi «korkutarak» seklinde değiştirilir­
se önergenin kabulüne belki lüzum kalmaz. 
Fakat, «korkutularak» şeklinde kaldığı tak­
dirde maddeden bir anlam çıkmaz. Çünkü, bir 
kimse, korkutularak başkasını para veya eşya 
veya hukukçu hükmü haiz bir senet vermeye 
icbar ederse, diyor. Korkutularak olmaz, kor­
kutarak olması lâzım. Bir klnse, başkasını 
korkutarak para veyahut hukukçu değeri haiz 
senet vermeye icbar edecrsenin mânası vardır, 
fakat korkutularak ibaresi yanlıştır. Bunun 
ya «korkutularak»! «korkutarak» seklinde de­
ğiştirmek, ya da daha vazıh olduğu için öner­
geyi kabul etmek lâzımdır. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Takrir üzerindeki işlem ta­

mamlanmıştır. Yalnız, Hükümete ve Komis­
yona takrire katılıp katılmadığını soracağım, 
anlaşılıyor ki, izah edecekler. Yalnız bu ara­
da, bir hususun da aydınlanmasını istiysıı Sa­
yın Betil bir soru soracaklar, hepsini birden çı­
karacağız. 

Buyurun Sayın Betil, sorunuzu lütfedin. 
ZİHNİ BETİL (Tokat) — Efendim, yürür­

lükteki metinde de «korkutularak» kelimesi 
kullanılmıştır. Ama, bir kimse, korkutarak baş-
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kaisını, korkutularak başkasını olunsa, failini 
kendi kendisini korkutması gibi bir anlam çıkı­
yor. O itübarla, elimizdeki metinde daM «kor­
kutulacak» kelimesi kullanılmış ise de, yazılış 
şekline göre, maksadın ifade olunabilmesi için 
bu kelimenin «korkutarak» şekline kaybedil­
mesi uygun olur. Bu konuda komCüyon ne 
düşünüyor? 

BAŞKAN — Evet, zaten izalh edecekler. 
Sayın Hükümet ve Komisyon katılıyorlar mı 
efendini? 

ADALET BAKANI İSMAİL ARAR (istan­
bul Milletvekili) — Takdiri Yüce Heyete bı­
rakıyorum. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
ADİNA MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — Sa­
yın Başkan, neden katılmadığımızı müsaade 
©derseniz izah etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tığlı. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 

ADINA MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — Mıılh-
terem arkadaşlar, bu m'adde eski maddencın ke­
lime kelime aynısıdır. Tam elli senelik tatbi­
katı vardır. Bu 50 senelik tatbilaktta, bu mad­
denin başka mâna verilerek tatbik edildiği 
görülmemiştir. 

Yine bir kimsenin, bir başkasını cebri şid­
detle ırz ve hayat tehdidiyle korkutarak elin­
den bir menfaat sağlaması, olarak mütalâa 
^edilmiştir daima. Fail meful birbirine karıştı-
rılmamıştır. Ama, Sayın Artulkmaç Beyefen­
dinin önergesi, münakkâh ıbir ifade bakımın­
dan yüzde yüz haklıdır. Sayın Artuktoaç mü­
nakkâh bir ifade getirmiş olması bakımından 
haklıdır. Ama, bu böyle kabul edilirse mad­
de tatbikat kabiliyetini kaybedecek değildir. 
50 seneden beri en çok tatibik edilen maddeler­
den biri de bu gasp maddesidir. Yani müsta­
kar bdr içtihada mazihar olmuştur; değiştiril­
meye değmez. Ama, münakkâh bir ifade tâ­
yini bakımımdan da Sayın Artukmaç'a da bir 
şey denemez. Fakat, değiştirilmediği zaman 
da bir zarar gelmez. Bu madde ihtilâf konusu 
olmamıştır, Ne kadar gasp hâdiseleri varsa bu 
maddeye göre ceza verilmiştir, kelime keDJme 
eski Türk Ceza Kanununun aynıdır. Yani bir 
şey kazanılmıyacaktır, ınchaikim içtihadına 
mazhar olmuştur, tatbikat ne mâna verilece­
ğini tâyin etmiştir. Bir mahkeme şöyle, öbür 

mahkeme böyle yorumlamış gibi tezaitlar da 
mevcut değildir. 

Bu itibarla, değiştirge önergesine katılmıyo­
ruz va değer bulmuyoruz. Ama, gerçekten 
«korkutularak» tâbiri «kıorku'tarak» olsa daha 
münakkâh olu;. Ona hiç şüpihe yok, ama değ­
mez. Bir fayda melhuz değildir. Sayın Ar-
tukmaç'ın ikazına teşekkür ederiz. Kendileri­
nin düikkati zaten bu türlü ikazlara müsaitltir. 
Şükranlarımı sunarak reddini talöbederiz. 

BAŞKAN — Takriri Hükümet, Yüksek He­
yetin takdirine terk ediyor; Komisyon katıl­
mıyor. Takririn dikkate alınmasımı oylarınıza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmi-
y enler... Takrir kabul edilmeımişitiir. 

Maddeyi okunan şekli ile oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edillmişitir. 

Madde 18. — Türk Ceza Kanununun 499 
ncu maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde de­
ğiştirilmiştir: 

Madde 499. — Her kim, para veya eşya ve­
ya hukukça hükmü haiz bir senet almak için 
bir kimseyi hapseder yahut dağa veya tenha 
bir mahalle kaldırırsa, maksadına nail olma­
mış ise onheş seneden yirmi seneye kadar ağır 
hapis cezası ile cezalandırılır. Maksadına nail 
olmuş ise cezanın yukarı haddi hükmtolunur. 

Her kim birinci fıkrada gösterilen fiilî, si­
yasi veya sosyal maksatlarla veya resmî makam­
ları bir işi yapmaya veya yapmamaya icbar için 
işlerse, mlksadına nail olmamış ise müebbet 
ağır hapis oezasiyle cezalandırılır. Maksadına 
nail olmuş ise hakkında idam cezası hükmıolu-
nur. 

BAŞKAN — Sayın Kalpaklıoğlu, buyurun 
efendim. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Sayım Başkan, sayın arkadaşlarım; burada ben­
denize göre, bir facianın önlenmesi gerekir şe­
kilde maddenin tedvini lâzımgelir. 

Bu facia şudur arkadaşllar: Maddeyi oku­
madan bir misalle arz edeceğim ve keyfiyeti! 
takdirlerinize bırakacağım. Maddenin ikinci 
fıkrasında, eğer mazmun şunları şunları yapa­
rak, «Maksadına nail olmuş ise hakkında idam 
cezası hükmlolunur.» diyor. Ama, dikkat bu­
yurun bu idam keyfiyetinde, bu maksadına nail 
olma halinde; idam edilecek kimsenin elinde 
esir bir kimse var. Kurtarılması lâzımgelen 
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bir adamı yakalamış, hapsetmiş ve Hükümet 
kuvvetlerinin eline 'geçmemiş. Ama, maznun 
maksadına nail olmuş. Yari almış o adamı ka­
çırmış, hapsetmiş, tıkmış; Hükümet kuvvetle­
ri elde edememiş. Ama, adam maksadına nail 
olmuş. Adam elinde esir. 

Geçen aylara, haftalara bakınız; cereyan 
eden hâdiselerle mukayese ediniz. Sis, maksa­
dına nail olmuştur diye, adamı idam edeceksi­
niz. Bu ne demektir? Bu şudur: Artık maz­
mun diyecek ki kendi kendine, ben madem ki 
maksadıma nail oldum ve yakaladığım adam 
da şu anda bir nevi elimde esirdir, ve vazıı ka­
nunun bugün bana vereceği ceza da ölümdür. 
O halde ben, bu elimdeki adamı öldüreyim mi, 
yaşatayım mı? Onu öldürse de idama mah­
kûm olacak, öldürme s e de. 

O halde bu kadar dinî, bu kadar şeni bir 
hadiseyi işleyen bu kişi, elinde esir olan zaval­
lıyı bu hale getirdikten sonra, bir de ayrıca 
size delil vermek üzere sağ biralar mı?.. Ife ya­
par?.. Tutar onu da öldürür. E: muhterem ar­
kadaşlarım dikkat ediniz; ben sureti mutlaka-
da kaçıranı vikaye etmiyorum. Kaçırana en bü­
yük cezanın verilmesine taraftarım. Ama za­
vallı esir olan. kaçırılıp elinden mutlak mâna­
da hürriyeti gitmiş ve canı karşısındaki şeni 
adamın bir anlık kötü düşüncesine bağlı; bir 
anda var veya yok. Ne olacak muhterem arka­
daşlar?.. Diyecek ki, şu anda ben bu adamı cl-
dürsem de idamlığım, cldürmesem de idamlığım. 
Kurtuluş çarem yok. Kanun vazıı bana kendi­
mi ölümden kurtaracak bir imkân ve fırsat bı­
rakmamış, diyecektir. Bu bir. 

İkincisi, ben, bu adamı öldürmezsem beni 
nasıl olsa öldürecekler; hadi; ben de bunu affe­
deyim diyecek mi bu adam?. Arkasından ne di­
yecek balan. Ben bu adamı bırakırsam ne olur?. 
rSağ kalır. Ne olur?, Gider hükümetle temas 
eder ve bu suçum meydana çıkar; beni hemen 
yakalarlar asarlar, idam ederler. O halde., şu 
delilleri ben kendi kendime hükümete ve mah­
kemeye vereyim de boynumu ipe mi çektireyim, 
diyecektir. O halde, ben şu adamı öldüreyim; 
keseyim, denize atayım, yakayım, gömeyim, yo-
kedeyim, delilleri ortadan kaldırayım da bu su­
çu benim işlediğime dair bir emare bulunma­
sın ve öylece ölümden kurtulayım, diyecek, di­
yebilecek. Bu fırsat ve imkânı maddenin bu 
tarz yazılışı göstermektedir. 

O halde, ben Hükümet temsilcisi ve Komis­
yon üyeleriyle de konuştum; zannediyorum 
meseleyi müzakere ediyorlar, imkân var mı yok 
mu diye. Eilmiycrum ?u anda ne düşünürler. 

Muhterem arkadaşlarım, ben bu hususta 
bir takrir verdim. Teklifimle, bütün gayem 
-arzettiğirn gibi- maznunu hafif bir ceza ile at­
latmak değil. O mağduru, o zavallı hale gelen 
insanı hiç olmazsa son anda caninin elinden 
kurtarmak. Bunun için şöyle bir teklifim var: 
«Her kim, para veya eşya veya hukukçu hük­
mü haiz bir senet almak için bir kimseyi 
hapseder yahut dağa veya tenha bir mahale 
kaldırırsa, maksadına nail olmamış ise onbeş 
seneden yirmi ssneye kadar ağır hapis cezası 
ile cezalandırılır. Maksadına nail olmuş ise ce­
zanın yukarı haddi hükmolunur.» Burada bir 
şey yek. 

İkinci fıkra muhterem arkadaşlar: «Her kim 
birinci fıkrada gösterilen fiili, siyasi veya sos­
yal maksatlarla veya resmî makamları bir işi 
yapmaya veya yapmamaya icbar için islerse, 
maksadına nail olmamış ise...» nail olmamış ise 
diyor, burada eski metinde «müebbet ağır ha­
pis» diyor; ben onu otuz seneye indiriyorum 
arkadaşlar. Yani kaçırıyor da maksadına nail 
olmuyor; o zaman ben otuz sene olsun diyorum. 
Çünkü altındaki fıkra ile bunu bağdaştırabil­
mek için müebbet ağır hapsi otuz seneye indir-
meye mecbur kalıyoruz. Kaçırmış, fakat mak­
sadına nail olmamış ise otuz sene verelim, diyo­
rum. Gene bu az bir ceza değildir. Otuz sene 
ağır hapis cezasıyle cezalandırılır. «Maksadına 
nail olmuş ise hakkında idam cezası hükmolu­
nur» diyor metinde. Ben de diyorum ki, mak­
sadına nail olmuş ise müebbet ağır hapis. Mak­
sadına nail olmamışsa otuz sene diyorum, mak­
sadına nail olmuşsa müebbet ağır hapis diyo­
rum, müebbet. Yanındaki, zavallı yakalanmış 
kimseyi kurtarmak için, onu caninin elinden 
ölümden kurtarmak için müebbet ağır hapis 
diyorum. Çünkü müebbet hapis verirsek bu 
adam diyecek ki, ben müebbet hapse makkûm 
olacağım, şu anda. Eîimdekini bırakayım da; 
kendimi ölümden kurtarayım, yakamı ipten 
kurtarayım, ileride bir af çıkabilir, diye düşü­
nür. Kendi şahsını, hayatiyetini kurtarmak 
için müebbet ağır hapis cezası hükmolunur, 

Muhterem arkadaşlar, altını izah ediyorum. 
«Kaçırdığı adamı öldürmüşse kaçırana ölüm 
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cezası hükmclımur.» Yani, kaçıran adamı ölü­
me mahkûm etmek için kaçırdığı kimseyi öl­
dürmesine meseleyi bağlıyorum. O öldürürse 
biz de, kanun vazıı olarak kendisi ölsün diyo­
ruz. Ama, onu kaçırır da maksadına nail olur­
sa, hiç olmazsa o zavallıyı kurtarmak inin mü­
ebbet hapis diyelim de; o esir olan, o zavallı, o 
hale gelen kimseye bir ümit kapısı bırakalım. 
Merhamet için demiyorum. O hale g-elen insan 
belki merhamet eder etmez; onu bilmiyorum. 
Ama, kendi canı var. Artık hayatiyeti bahis 
mevzu. Hayatını kurtarmak için bir müebbet 
hapisle kaçırdığı kimseyi ölümden kurtarma 
yoluna gidelim. Bu fırsatı verelim diyorum. 
Taktir sizindir. Hürmetlerimle. 

HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Madde üze­
rinde söz istiyorum. 

AHMET DEMİR YÜCE (Zonguldak) — 
Benim de takririm vardı, söz istedim. 

BAŞKAN — Sayın Gzmen, 18 nci madde 
hakkında konuşmak üzere buyurunuz. 

HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Sayın Baş­
kanım, muhterem arkadaşlar, maddenin kodifi-
kasyon kumunda bir iki bata var. Yani, hala 
dersem, yazılırken yanlış yasıl-niş. M s ^ â : «ce-
sasiyle» Bu ya cezası ile olacak yahut- cezasıyla 
olacak. Yukarda «fiilî» demiş, bir eskine işareti 
koymuş. Bunlar daktilo hatasıdır, bunların na­
zara alınmasını istirham ediyorum. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, vâzıı kanun 
olarak bu maddeyi ne için getiriyoruz Bizim 
maksadımız belli. Beyle mühim hâdiseler bir 
kere daha cereyan etmesin, vatan sathında ka­
ranlık günler bir kere daha gelmesin diyoruz. 
Maksadımız vâzıı kanun olarak belli. Beyle bir 
hâdiseyi yapan, böyle bir suçu yapan adamın 
akıbeti idamdır. Bunun daha şakası yok. Dev­
let c-arak, Hükümet olarak, vâsıı kanun olarak 
kuvvetimizi, kudretimizi, Türk Devletinin be­
kasını ortaya koyuyoruz. 

Muhterem arkadaşım bir noktaya takılıyor. 
Diyor ki; «bir babanın güzide evlâdını bir gece 
aldılar, götürdüler» Nitekim, hâdiseler başımı­
za geldi. «Onun ölümü caninin elindedir, şaki­
nin elindedir, canavarın elindedir. Binaenaleyh, 
enim ölmemesini temin» diyor. Bir bakıma man­
tık, akla yakınlık, aklıselim olarak gayet gü­
zel geliyor. Yalnız, bu maddenin yazılışının, ko­
nuşunun hükmü o zaman nedir? Bu maddeyi 

Türkiye Radyoları okuyacak Re.y.nî Gazete ilân 
edecek, yarın Hükümet bu maddenin çıkış se­
bebini söyliyecek. «iia.m koydum.» Artık bun­
dan sonra benim hiçbir vatandaşımın kılıma do­
kunamazdınız diyecek, işte o zamandır ki; kim­
se kimseye bir şey yapamayacak ve kılma doku-
namıyacak. Arkadaşım bâzı nekt-alara dc-kunu-
yor; takdir ederim. Kendisi de gayet kıymetli 
bir hukukçudur. Ama, maddenin yazılış şskii 
güzeldir. Bunda tadil edilecek bir cihet bence 
yoktur. Bu madde olduktan sonra bir daha 
kimsenin bir şey yapmasına imkân ve ihtimal 
yok. Yani, kuvvet, kudret, hükümet, devlet var­
sa; Türk Devleti bekasını ortaya koymuştur. 
Mc.ıole yek. Ama, Allah korusun bir hercümer-
cin içinde isek o zaman her şey olur arkadaş­
lar. O zaman kimse kim şayi dinlemez. Ortada 
hiçbir şey yoktur, anarşi büküm sürer. Onun 
için, bence madde gayet güzel, tedvin edilmiş­
tir gayet güzel yazılmıştır. Maksat gayet iyi 
açıklanmıştır. Maddenin bu şekilde kabulünde 
bir sakınca yoktur. Hepinizi hürmetle selâmla­
rım. 

BAŞKAN — Sayın Yüce, buyurunuz. 

AHMET DEMİŞ YÜCE (Zonguldak) — Sa­
yın Başkan, muhterem senatörler, görüşmekte 
olduğumuz kanun tasarısının 18 nci maddesi 
Ceza Kanununun 499 ncu maddesini tadil edi­
yor. 499 ncu maddenin ikinci fıkrası bir hukuk 
hatası ile malûldür. Meclislerde görüşülürken, 
ben Meclis komisyonlarında ve Heyeti Umumi-
yasinde bunun gezden kaçmış olduğu kanaatin­
deyim. Sayın Kalpakiıoğlu'nun meseleyi ikame 
etmiş olduğu şekli ile madde, elde edilecek ga­
yenin tam tersi bir gayeyi elde etmekle, bir 
hukuk hatasının sebebiyetini teşkil edebilir. 

Muhterem arkadaşlarım, Ceza Kanununda 
verilmiş olan ölüm cezaları, öldürme fiilleri fail­
le meful arasındaki bir münasebetin neticesidir. 
Halbuki, burada konu başkadır. Burada öldür­
me fiili hadissden sonra vulmlbulacak veyahut 
vukubulmuyacaktır. Binaenaleyh, burada suçun 
unsurları kademe kademe tekemmül edecek ve 
öldürme fiili vukubulur'sa o zaman Ceza Kanu­
nunun maddei mahsusundaki ölüm cezası faifo 
verilecektir. Binaenaleyh, maddeyi tahlile tabi 
tutarsak, iyi bir netice istihsal edecek bir mad­
de niteliğinde değildir. Her kim, para ve eşya 
veya hukukça hükmü haiz bir senet almak için 
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bir kimseyi hapseder, yahut dağa veya tenha 
bir yere -kaldırışa» tâbiri, ikinci fıkrada; «bu 
fiili, siyasi veya sosyal maksatlarla veya resmî 
makamları bir işi yapmaya veya yapmamaya 
icbar için işlerse,» maksadına naiî olmamışsa 
başka, maksadına nail olmuşsa idam cesası ile 
tecziyeyi âmir hüküm halinde getiriyor. Şimdi, 
burada hapsetmek yahut dağa kaldırmak, ya­
hut tenha t i r mahale kaldırarak elinde bulun­
durma hali vardır. Suçlunun, öldürmesi de dâ­
hil, hakkında her şeyi yapabileceği bir kikinin 
hayat ve mematı ile karsı karsıya kalman bir 
durum mevcuttur. Bunu siyasi veya sosyal mak­
satlarla veya resmî makamları bir işi yapmaya 
veya yapmamaya icbar için yapan kişi, eğsr 
maksadına nail olmamışsa müebbet ağır hapis 
cezası ile mahkûm edilecek, maksadına naiî ol­
muşsa hakkında idam cezası hükmolunasak. 
iSuçlu veya suçlular ellerinde bulunan şahsı res­
mi makamları bir isi yapmaya veya yapmamaya 
icbar için götürmüşlerdir. Yakalanırlarsa; fa­
kat maksatlarına da nail elmamışlarsa müebbet 
hapse mahkûm olacaklardır. Maksatlarına nail 
oldular, eğer yakalanırlarsa ölüm cezası görü­
yorlar ki; maksada nail olma yakalanmaya ta­
kaddüm ediyor. O halde maksatlarına nail 
olduktan sonra, suçlunun veya suçluların yapa­
cakları 3 hal vardır : Bir; elindeki mahpusu ve­
ya rehin veya rehineyi salıverecektir. Makr-ada 
nail olsa dahi salıver s sektir. Veya salıvermiye-
cektir. Üçüncü şık; salıvermeyip öldürecektir, 
Sakverse de salıvermese de suçlu yaka'amrsa 
sevk edilen tasarıya gere ölüme mahkûm edile­
cektir. O halde, suçlu yakalandığı zaman ken­
disini bu kadar ağır bir ceza beklerken ve bb'v-
lece yalamak için hiçbir ümidi yokken elbette 
suç delillerini yok etmeyi düşünen ve luı yoldan 
bir yaşama ümidi taşıyan suçlu, elindeki mah­
pus, rehin veya rehineyi öldürebilecektir. Bura­
da suçlunun maksadına nail olması, buna resmî 
.makamların razı olması, suçlu elinde bu1 uman 
şahsın kurtarılması maksadına matuftur. Yani. 
bsn maksadına nail olmak için adama yardım 
edeceğim; benim maksadına nail k ı l d ı m adam, 
maksadına nail kılmak için elde etmsk İstedi­
ğim, istihsal etmek istediğim ne-ise şahsın ha­
yatını kurtarmaktır. Eğer, ben direnirse sı za­
ten maksadına nail olamıyacaktır. Ka^sadma 
nail elmasının sebebi o şahsın hayatıdır. Fakat. 
ben buna rağmen hem maksadına nail olmasını 

temin ediyorum, hem de adamın ölmesine, yani 
elindeki rehinenin ölmesine sebebiyet veriyo­
rum. Bu mantıkla kabili telif değildir. 

Yakalanınca, kendisini bu kadar ağır bir 
cezanın beklediğini bilen bir kişi, yaşama ümi­
dini kati olarak yitirince öldürme suçunu her 
vakit işliyecektir. Netice alınması da hemen 
kemen yok gibi olacaktır. Zira, şahsı sağ salim, 
sağ olarak teslim eder veya salıverirse, lehine 
değişen hiçbir durum yoktur. Türk Ceza Ka­
nununun ölüm cezası terübeden 125, 123, 127, 
120, 131, 132, 133, 141, 146, 235, 403, 418, 
450, nci maddelerinde hiçbir suretle tasarının 
geçirdiği şekilde bir vaziyet yoktur. Bu mad­
delerde suçlu, yazılı fiillerin bir kısmında he­
men derhal bir şahsın hayatı ile karşı karşıya 
kalmaksızın, kendi hareketinin tesbit edilen 

neticesi için ölüme mahkûm edilmiştir. Bu mad­
delerde. yakardaki maddelerde bir şahsı veya 
şakıman cssl şartlar içinde öldürmüştür ve bu­
nun için ölüme mahkûm edilmiştir, tasarıda 
ise yakalandıktan sonra ölüme mahkûm edile­
ceğini bilen suçlunun henüz yakalanmadan cnee 
yanında suç delili veya eağ bir şahıs mevcuttur, 
tunun hayatı mevzuu bahistir. Ben özür dile­
rim, tekrarlıyorum. Ama. bunun Meclislerden 
vs komisyonlardan. Ilsellsten ve Meclis komis­
yonlarından geçmiş olması bir hataya düşmüş 
olduğumuz veyahut gözden kaçmış olduğu inti­
baını bendenizde uyandırdığı için vaktinizi bir­
takım tekrarlarla alıyorum. Bunun için de 
üşür dilerim. 

Suçlu bu şahsı öldürmese de yakalanırsa ölü­
me mahkûm edilecek. Kaldı İd; bu şahsı öl­
dürmenin kendisi için delillerin ortadan kalk­
mış olması sebebi ile lehinde olabileceğin] düşü­
nen ve bilen bir de suçlu vardır. Şurada suç-
iaya yaşama ümidi bir alçarak, elinde bulunan 
şalısın serbest bıralalmasmı sağlıyacak tertibin 
alınması gereklidir. Sen olaylarda adam kaçı­
ranlara yapılan ihtarlarda bu hususa riayet 
olunmuştur İd, bu doğru bir keyfiyettir. O hal­
de, burada elindeki şahsı öldürmedikçe, suçluya 
ölüm ce3a3i verilmiyeceğl şeklinde fıkranın ted­
vini gerekir. Bu sebeplerle bendeniz bir deği­
şiklik takriri verdim. Bu değişiklik takririm, 
£aym Kalpaklıoğlu'nun takririnin aynıdır. An­
cak, bendeniz eğer maksadına nail olmamış ise, 
verilecek cezanın 24 yıldan 30 yıla olmasını ta-
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lebediycrum. Eğer, maksadına nail olmuşsa, 
cezanın müebbet, hapis olma sim istiyorum. 

Sayın Kalpaklıoğlu'nun takririnin sonunda, 
«Eğer, öldürülmüşse ölüm cezar.1 verilir.» «ek­
lindeki cümle fazladır. Günkü, Ceza Kanunu­
muzun 450 nci maddesi eriim vuku bulduğu za­
man tatbik edilecek maddedir. Burada ondan 
tekrar bahsetmek, bir tekerrürden başka bir 
şey değildir. 

Takririmize müspet oy kullanmanızı talebe-
der, hepinize hürmetlerimi sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, bir sayın üye 
daha konuşmak istemiştir. Hepsine birden ce­
vap vereceksiniz, değil mi? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
ADINA MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — Evet 
efendim. 

BAHKAN — Say?n B2ÜI, buyurunuz. 
ZİHNİ BETİL (Tokat) — Sayın Başkan, sa­

yın senatörler; Türk Ceza Kanununun 499 ncu 
maddesi 15 Temmuz 1953 tarih ve 8458 sayıh 
Resmî Gazetede yayınlanan 6123 sayılı Kanun­
la değiştirilen hükümlerdendir. 

Teklif edilen değişikl ik! nci fıkrayı aynen 
alarak, cezanın aşağı ve yukarı hadlerini artır­
makta ve maddeye yeni bir fıkra eklemektedir. 

Ancak, fiilin suça konu teşkil edebilmesi için 
yürürlükteki 499 ncu madde şu unsurları arı­
yor : Para veya eşya veya hukukçu hükmü haiz 
bir senet almak için bir kimsenin bir kimseyi 
hapsetmesi yahut dağa veya tsnha bir mahalle 
kaçırması. 

Zamanımızda bir kimse, kendisinden para 
veya eşya veya hukukçu değer taşıyan bir se­
net almak için sadece haps olunmuyor, sadece 
ve sadece dağa kaçırıîmıyor, tenha bir mahalle 
de kaçırıîmıyor. Bir milyondan, iki milyondan 
fazla nüfuslu bir şehirde meskûn bir mahalden 
başka bir mahalle götürülüyor. Binaenaleyh 
değişiklik yaparken zaruret olmadıkça eski 
metne sadık kalmanın titizlikle riayet edilmesi 
gereken bir premüb olduğuna inanıyorum. Ama 
zaruret mevcudolduğu takdirde, o prensibe za­
rureti nazarı itibara almaksızın bağlı kalmakta 
da büyük mahzurlar görüyorum. 

Bu olay İstanbul'da oldu. Para almak için, 
bir adam bir adamı kaçırdı. Nereye kaçırdı? 
Dağa kaçırmadı, tenha bir mahalle de kaş ıma­
dı. Bilâkis, meskûn ve mamur bir şehrin, mes­

kun ve mamur bir beldesinden, meskûn ve ma­
mur bir başka beldesine kaçırdı. Bir apartman­
dan, bir apartmana kaçırdı. Burada 439 ncu 
maddenin ilk tedvin olunduğu zamanın şartla­
rına katılıkla bağlı kalmamıza lüzum ve mahal 
yek, Şimdi tasarının sahibi olan Hükümete so­
ruyorum; bir kimse bir kimseyi o kimseden pa­
ra almak için, eşya almak için veya hukukça 
hükmü haiz bir senet almak için; dağa değil, 
tenha bir mahalle değil, şehir içinde meskûn bir 
yerden, meskûn bir yere kaçmıyorsa, suç olmı-
yacak mıdır? 

ADALET BAKANI İSMAİL ARAK (istan­
bul Milletvekili) — Hapsedilir Sayın Başkan, 
hapsedilir. 

ZİHNİ BETİL (Devamla) — Hapsetmiyor, 
kaçırıyor. 

BAŞKAN — Müsaade buyanın efendim, 
müdahale etmeyin. Komisyonla Hükümet elbet­
te cevap vereeek. Lütfen sükûnetle dinliyelim. 

ZİHNİ BETİL (Devamla) — Şimdi hapse­
der yahut, dağa veya tenha bir mahalle kaçmr-
sa, diyor. Kaçırma ancak dağ mı olur, tenha 
mahalle mi olur? Bir mahalden dağ olmıyan bir 
mahalle kaçırma olmaz mı? Bir mahalden tenha 
cimi yan bir mahalle kaçırma olmaz mı? Dağa 
veya tenha mahalle kaçırma ile, hapsetme bir 
sayılıyor, neticesi itibariyle. Binaenaleyh, dağ-
c'a hapsederse buraya girmiyeeek mi, tenha ma­
halde, parkta, derede hapsederse buraya girmi­
yeeek mi? Binaenaleyh, ben endişe duyuyorum; 
zamanımızda beliren ihtiyacı tarn karşılamıya-
cağı bakımından endişe duyuyorum. 

İkinci bir endişemi de arz edeyim. İkinci en-
rii^em de eklenen fıkradan geliyor. Eklenen 
fıikranın şöyle olması lâzımdı: «Her kim, bir 
kimseyi siyasi veya sosyal maksatlarla veya 
resmî makamları bir işi yapmaya veya yapma­
maya icbar etmek için işlerse...» diye unsurlar 
tesıbit edilmeliydi. Halbuki, teklifte, «Her Mm, 
birinci fıkrada gösterilen fiilî...» diye başlayıp, 
sonradan «...işlerse..» diyor. Yukarda gösteri­
len fiil amaç olarak sadece para veya eşya ve­
ya hukukça hükmü haiz bir senet alma maksa­
dını taşır. Binaenaleyh, «Yukarda yazılı fiil..» 
denildiği zaman unsurlariyle yukarda gösterilen 
fiil kasdolunur. Halbuki, maddeye eklenen 
fıkra ile, kabul ©dilmek istenilen yeni suç tipi, 
para akma, eşya alma, hukukça hükmü haiz 
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senet alma söz konusu olmasa da sadece siyasi 
ve sosyal maksatla yahut resmî makamları bir 
şey yapmaya veya yapmamaya mecbur etme 
maksadiyle işlenmiş olması suçun tekevvünü 
için kâfi olmak gerekir. Binaenaleyh, ben 
eklenen 2 nci fıkra ile maksadın sağlanamıya-
cağı endişesini duyuyorum, izahatımı tafsil 
ederek vaktinizi de almak istemiyorum. Hükü­
met tasarısında musir, Anayasa ve Adalet 
Komisyonu da Millet Meclisince ve bu Komis­
yonca kabul edilmiş metinde musir; o itibarla 
bir önerge vermeye ds lüzuım görmüyorum. Yal­
nız endişemde haklı noktalar varsa, Komis­
yonun kendi ieıisûyatifi ile harekete gelerek bu 
endişeyi tashih için çaba sarf etmesini yürekten 
diliyoruan. 

BAŞKAN — Adalet Bakanı Sayın İsmail 
Arar. 

ADALET BAKANI İSMAİL ARAR (istan­
bul Milletvekili) — Sayın Baışkan, Cumhuriyet 
Senatosunun saygı değer üyeleri; tasaraıııı her 
türlü endişelerden azade, daha mükemmel 
ıbir hale gelmesi için sayın senatörlerin gös­
terdikleri gayretin cidden minneti altodayım. 

Ancak, şimdi üzerimde görülmekte olduğu­
muz 499 ncu maddede ileri sürülen endişelerin 
varidolmadığı kanısındayım. Bunu belirtmek 
için söz aldım. 

Bir kere, 1 ndi fıkra aynen yürürlükteki fık­
radır. Yalnız ceza artırılmıştır ve bu madde 
uzun uygulama yıllan içinde tekarrür edem 
içtihadlarla üzerinde tatbikatçıların tereddü­
dünü mucilbolmıyacak şekilde berraklığa ve vu­
zuha kavuşturulmuştur. 

Sayın Betil'in bahsettiği son zamanlarda 
ortaya çıkan yeni suçluluk hali yani, yalnız da­
ğa kaldırmak, tenha yere kaldırmak değil, 
ıama milyonluk şehirlerin içinde adam kaçırma 
olayları bu fıkrada mevcut «hapseder» sözü ile 
halledilmiş bulunmaktadır. 

2 nci fıkra üzerinde mütalâa serd edesi arka­
daşlarımız ise, ««Kaçırılan kimselerin öldürül­
mesi üzerinde durdular ve onun. hayatım kur­
tarmak için gerekli tedbirlerin alınması lâzım­
dır. Buna göre cezayı artıralım.» dediler. 

Burada, bu maddede kaçırılanı kimsenin öl­
dürülmesi söz konusu edilmemektedir. Ama 
öldürülıürse, onun cezası Türk Ceza Kanunu­
mun ilgili maddesi gereğince elbette cezasını 
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bulacaktır. Bu madde son zamanlarda Kana-
da'dan Güney - Amerika'ya kadar ve maalesef 
•memleketlimizde de baş gösteren tamamiyîe yecıi 
bir suçluluk halini tecrim etmekte, cezalandır­
maktadır. Bu da, siyasi veya sosyal maksat­
larla veya resmî makamları bir işi yapmaya 
ve yapmamaya icbar için adaım kaçırma olayla­
rını cezalandırmaktadır. 

Nitekim, son olarak memleketimizde maa-
les'ef israil Konsolosunun kaçırılması oüayı 
'bunun tipik bir örneğidir. Kaçıran gizli örgüt 
mensupları bir haber aj acısına bıraktıkları bül­
tenle Hükümeti, tutuklanmış bulunan bütün 
devrimci arkadaşlarını serbest bırakmaya icbar 
etmek için israil Konsolosunu kaçırdıklarını 
açıkça beyan etmişlerdir. Şimdi maksatlarına 
nail olmuş olsalardı, nedir bu maksat Tutuk­
lanmış bulunan devrimci arkadaşlarının tahliye 
ediflinesi, serbest bırakılması. iste bu takdir­
de buna da nail olmuşlar ise, bilâhara ele geç­
tikleri zaman bu fiili işlemiş olan kimselerin 
idam cezası ile cezalanıdınlimalarını öngörüyor. 
Bu itibarla, endişelerin yersiz olduğuna kaa-
niim. Maahaza bu endişelerin haklı tarafı da 
var. Onu da bir espri olarak kabul ederseniz 
arz edeceğim. 

Yirmi beş seneye yaklaşan meslek hayatım­
da üç hukukçunun bir araya gelerek bir mesele 
üzerinde tam bir ittifaka vardığını bendeniz hiç 
görmedim. Onun için bu tartışmalar çok nor­
maldir. Arz ettiğim giıbi, tasarının daha mü­
kemmel hale gelmesi için sarf edilen çaba ola­
rak bunları kabul ediyor ve minnetle karşılı^ 
yorum. Ama, gerekçeyi de lütfeder okursa­
nız, maddenin ne maksatla sevk edildiği gayet 
acık ve sarihtir. Bu itibarla bu sekilide kabu­
lünde fayda umuyorum. Ama, takdir elbetteki 
Yüce Heyetinizindir. 

Saygılarımı sunarım. 
ZİHNİ BETİL (Tokat) — Bir sualim var, 

Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyuran Sayın Betil. 
LİENİ BETİL (Tokat) — Efendim, 499 ncu 

znaddeya eklenen fıkranın - 2 nci fıkra halinde. -
babseV;iği «her kim, 1 nci fıkrada gösterilen 
fiili» diye bahsettiği fiil, resmî makamların bir 
•~eyi yapmasını veya yapmamasını sağlamak 
amacı ile bir kimse tarafından dağa veya uzalı 
bir yere kaçırılması veya hapsolunması mıdır? 
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Yoksa bu fiil sczü ile kast olunan fiil, bir kim­
senin bir kimseyi para veya eşya veya hukukça 
hükmü haiz bir senet almak için dağa veya 
tenha bir yere kaçırılması veya hapsedilmesi 
ile mevsuk olan fiil midir? 

Burada tereddüt hâsıl oluyor, Berim anla­
dığıma göre «Her kim 1 nci fıkra ila güsîc-ri-
îen fiili...» sözü ile ifade edilen fiille, para al­
ma olsun olmanın, eşya a!r::.a olsun olmasın, hu­
kukça hükmü haiz senet alma ohun olmadın 
şahsı, resmî makamları bir reyi yapmaya veya 
yapmamaya mecbur etmek için, bir yere kaçır­
ması veya hapsetmesi midir? 

ADALET'BAKANI. İSMAİL ABAE (De­
vamla) — Bu son anlayışınız doğrudur, Saym 
Betil. Bunu konuşmanız sırasında da ifa fıs 
buyurmuştunuz, belki bon izalılar'.m sırasında 
unuttum. Şimdiki sorunu.'7, 'bunu tavzihe vs za­
bıtlara geçirmeye bana ve:ile verdiği için te­
şekkür ederim. 

2 nci fıkrada bahsedilen fiil bir kimseyi hap­
setmek, dağa kaldırmak veya tenha bir mahalle 
kaldırmaktır. Ama, 2 nci fıkra bunun unsur­
larını değiştirmiştir. Yani, «Siyasi veya, sos­
yal maksatlarla veya resmî makamlar: bir b i 
yapmaya veya yapmamaya icbar için..» diye 
tasrih etmiştir. 

Arz ederim. 
M. NAFİZ ERGENELİ (Edirne) — Bir 

sual sormak istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
M. NAFİZ ERGENELi (Edirne) — Sayın 

Bakan, burada «Her kim, para veya caya vsyaı 
hukukça hükmü haiz bir senet almak için bir 
kimseyi hapseder...» deniyor. Buradaki senet 
para seneti de olabilir, noter seneti de olabilir, 
tapu seneti de olabilir. Her hangi bir gayri­
menkulun tasarrufunu elde etmek için hapse­
derse, bu senet şümulüne girer mi girmez mi? 

ADALET BAKANI İSMAİL ARAR (De­
vamla) — Efendim, arz ettiğim gibi maddenin 
1 nci fıkrasının unsurlarına bu tadilât il3 hiç 
ilişilmenıiştir. Sadece ceza artırılmıştır. Bina­
enaleyh, sorduğunuz husus, bu madde geçmiş 
yıllarda ne şekilde tatbik edilmişse bundan son­
ra da o şekilde tatbik edilecektir. Temyiz içti-
hatlariyle de takarrür etmiştir. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. Ko­
misyon adına Komisyon S'izcüsü Sayın Tığh, 
buyurunuz efendim. 
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ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
ADINA MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — Muh­
terem arkadaşlar, Sayın Betil Beyefendiye ce­
vap verdikten sonra esas konuya, döneceğim. 

Şimdi, Sayın Betil Bey diyor ki, «2 nci fık­
rada. 1 nci fıkraya atıf var,» Simdi fıkrada «h-
liyen kim^e» dediğine göre 1 nci fıkra para 
için, mal için, senet içindir. Halbuki böyle 
mütalaa edilmez bu mesele.» 

BAŞKAN — Sayın Tığlı, Sayın Bakana su­
al şeklinde tevcih ettiler Sayın Betil ve Sayın 
Bakanın verdiği izahatı da zannederim tatmin­
kâr buldular. Onun için mesele m.aklûl vazi­
yeti 3 olduğu inin, diğer hususları cevaplandırır-
sanıs caba süratli geçmiş oluruz maddeyi. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
ADINA MUSTAFA TIĞLI (Devamla) — Şimdi, 
bİ2e de atıf yaptılar, «Komisyon ne düşünü­
yor?» dediler, zabıttadır. Lütfederseniz görür­
sünüz. 

BAŞKAN — Peki efendim. Hakkınızdır, 
muhakkak tescil etmek isterdiniz... 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
ADINA MUSTAFA TIĞLI (Devamla) — Şim­
di, csza hükmü iki unsurdan tevekkül eder. 
Birisi maksat, birisi fiil. Yukardaki maksat; 
para, mal, senet. Fiil, kaçırmak, hapis. Yu­
kardaki fiil deyince, kaçırmak, hapis kasdedil-
mistir. O hapis ve kaçırmak filimin maksadı 
değil. 

ikinci fıkra, maksadı ile beraber aynı fiili 
almıştır. Onun için 1 nci fıkrada islenen fiil 
dediğine göre, yukarda zikredilen fiil denince 
unsurları ile beraber mütalâa edilmelidir. İddiası 
varidolmaz. Bu. itibarla kaçırmak, hapis fiilini 
işliyenler bu fiili Devlet makamlarını bir işi 
yapmaya, yapmamaya matuf olarak işlemişse 
demektir. 

Şimdi, idam meselesine geliyorum. 
Sayın Kalpaklıoğlu'nun ve Demir Yüce Be­

yefendinin, mağduru öldürmek, siyanet etmek 
maksadiyle düşündükleri fikir, gerçekten çok 
düşündürücü. Elbetae düşündürücü. Bir eskiya 
çıkmış Devlet makamlarını bir şeyi yapmaya 
veya yaptırmamaya mecbur etmek içiim bir mağ­
duru, bir masumu dağa kaçırmış. Aksi halde 
öldürürüm diyor. 

Şimdi esasında bu cezayı vermekten başka 
çıkar yol yok. Bir defa siyasi maksat için ve­
ya Devlet makamlarını yapmamaya mecbur ol-
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duğıı bir işi yaptırnualk veya yapmaya mecbur 
olduğu bir işi yaptırmamak için dağa kaçırmış. 
Buna, kanun bir avantaj tanımış. «Fiil tahak­
kuk etmemişse, müebbet hapis cezası verilir.» 
diyor. Bir defa bu denıarjmı yapacak. Radyo 
marifetliyle, matbuat marifetiyle şu ile bu ile. 
Devlet makamlarına karşı suçu işlemişse. Neti­
ce vermeyince artık kurtulmak avantajını ka­
zanmış oluyor. Hiç şüphe yok ki, Devlet ma­
kamlarının kanunsuz bir şeyi, bir eşkiyanın 
deklerasyonu ile kabul etmesi devletlik vasfı 
ile kabili telif olmaz. Reddedileceği aşikâr, kon­
solos hâdisesinde olduğu gibi. Reddedilince ha­
yatım kurtarma avantajını kazanıyor, sanık. 
Hükümet kabul etmedi, Devlet makamları ka­
bul etmedi teklifimi bari .salıvereyim, hiç olmaz­
sa idamdan kurtulayım diyecek bir avantaja 
sanık sahiboluyor. Ama, buna rağmen Devlet 
makamı şöyle mütalâa edelim. Meselâ vezneda­
rın çocuğunu kaçırdı veya halasının oğlunu ka­
çırdı. Veznedara gizlice bir mektup gönderdi. 
dedi ki, kasandan 100 000 lira alıp falan yere 
koymazsan çocuğunu öldüreceğim. 8 saat de 
mehil veriyorum. Bir sanık bunu ne için yapar? 
100 000 lirayı alıp, rahatça yemek için, yaka­
lanmıyacağına kaani olduğu için yapar. Yaka­
lanacağını bilse, 30 sene hapse veya müebbet 
hapse mahkûm olacağını bilse bunu yapar mı? 
Yapmaz. Veznedar da oğlunu kurtarmak için 
bu 100 000 lirayı kasadan alıp, aynı saat için­
de gönderse ve çocuk serbest bırakılsa bu du­
rum karşısında bu adamın cezası bağışlanacak 
mı? Bağışlamakta ne fayda var. Zaten yakalan-
mıyacağına inandığı için o fiili işledi. Bunlar 
öyle fiiller ki, yakalanma ihtimali % 1 olsa yi­
ne bu işe teşebbüs etmezler. Fiil vahim. Peşi­
nen idam cezası olan, tahakkuku halinde dahi 
idam cezası olan bir madde, daha evvel tedvin 
edilmiş olduktan sonra bu fiili göze alan insan, 
ölüme razı olan insan değildir, ölmiyeceğine 
inanan, yakalanmıyacağına inanan bir insan­
dır. Yakalanmıyacağına inanmadıkça bu fiil ir-
tikâbedilmez. Bu normal, hasta adamların işi­
dir. Bu itibarla devlet makamlarını, sosyal veya 
siyasal maksatlarla dediğini yaptıran adamın 
affa mazhar olması çok anormal. Meselâ; bü­
yük bir partinin liderine, istifa edersen edersin 
etmezsen şu masum çocuğu öldüreceğim dedi. 

Bir partd lideri bunun için istifa eder mi? Bir 
partinin feshine karar verilmesi isteniyor ve 
aksi halde öldürürüm deniyor. Ne yapalım. Bu­
na rağmen öldürürse öldürür. Bu karar vahim 
niyeti tekabbül edebilen bir insan zaten kimse 
kurtulamaz. Böyle tehlikeli insanların mağdur­
ları vardır. Buna rağmen öldürürse öldürür, ne 
yapalım. Bu itibarla yani, bu kadar şekaveti 
göze alan bir insanın elinden bir mağduru kur­
tarmak zaten mümkün değil. Olsa olsa dediğim 
yerine gelmedi öyleyse salıvereyim avantajı 
vardır. O avantajdan istifade edebilir. Ben şu­
nu yapın dedim yapmadılar, partiyi kapatın de­
dim kapatmadılar, Hükümet makamlarına, mev­
kufları tahliye edin dedim, etmediler. Hiç ol­
mazsa ölümden kurtulurum, salıvereyim der ve 
salar. Buna rağmen her hangi bir vesile ile 
maksadına ermişse, o adamın artık kurtulması 
veya Devlet, şeref ve haysiyetini feda ederek 
bir mağdur pahasına dahi olsa onu affetmek 
doğru olmadığı kanaatindeyiz. Biz de o bakım­
dan bu maddenin desteklenmesini rica ©diyo­
ruz. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Madde üzerinde verilmiş tak­

rirleri sıra ile isleme koyuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
1663 sıra numarası altında müzakeresini 

yaptığımız Türk Ceza Kanununun bâzı madde­
lerinin değiştirilmesi ve bâzı maddelerine fık­
ralar ilâve edilmesi hakkında kanun tasarısının 
18 nci maddesi tahtında Ceza Kanununun 499 
ncu maddesini değiştiren metninin ikinci fıkra­
sının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve 
istirham eylerim. 

Zonguldak 
Ahmet Demir Yüce 

Her kim, 1 nci fıkrada gösterilen fiili, siya­
si veya sosyal maksatlarla veya resmî makam­
ları bir işi yapmaya veya yapmamaya icbar için 
işlerse, maksadına nail olmamışsa 24 yıldan 30 
yıla kadar ağır hapis cezası, maksadına nail 
olmuş ise müebbet ağır hapis cezası hükmolu-
nur. 

BAŞKAN — Takrire Hükümet ve Komisyon 
izah ettikleri gerekçe ile katılmıyorlar. 

Takriri oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyeııler... Takrir kabul edilmemiştir. 



C. Senatosu B : 119 23 . 9 . 1971 O : 1 

İkinci takriri okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
499 ncu maddenin değiştirilmek istenen 2 noi 

fıkrasının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz 
ve teklif ederim, kabulünü istirham ederim. 

Kayseri 
Hüseyin Kalpakhoğlu 

Her kim, 1 nci fıkrada gösterilen fiili, siya­
si veya sosyal maksatlarla veya resmî makam­
ları bir işi yapmaya veya yapmamaya icbar için 
işlerse, maksadına nail olmamış ise 30 sene ağır 
hapis cezası ile cezalandırılır. Maksadına nail 
olmuş ise, hakkında müebbet ağır hapis cezası 
hükmolunur. Kaçırdığı adamı öldürürse, ölüm 
cezası ile cezalandırılır. 

BAŞKAN — Hükümet ve Komisyon katıl­
mıyorlar. Takririn dikkate alınmasını oylarını­
za aırz ediyorum. Kabul edenler... Etaniyenler... 
Takrir kabul edilmeaniştir. 

18 nci maddeyi okunan şekliyle oylarınıza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmdyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Madde 19. — Türk Ceza Kanununun 500 ncü 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
rilmiştir. 

Madde 500. — Her kim, 64 ve 65 nci madde­
lerde beyan olunan ahvalin maadasında evvelce 
Hükümete haber vermeksizin adanı kaldırma 
cürmünden maksudolan şeyi elde etmek için şi­
fahi veya tahrirî muhabere naklederse üç sene­
den beş seneye kadar hapis cezasına mahkûm 
olur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etaniyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 20. — Türk Ceza Kanununun 526 nci 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
rilmiştir. 

Madde 526. — Salahiyetli makamlar tarafın­
dan adlî muameleler dolayısiyle yahut âmme 
emniyeti veya âmme intizamı veya umumi hıf-
zıssıhha mülâhazasiyle kanun ve nizamlara ay­
kırı olmıyarak verilen bir emre itaat etmiyen 
veya bu yolda alınmış bir tedbire riayet eyle-
miyen kimse, fiil ayrı bir suç teşkil etmediği 
takdirde, bir aydan üç aya kadar hafif hapis 
veya ikiyüz elli liradan beşyüz liraya kadar ha­
fif para cezasiyle cezalandırılır. 

Şapka iktisaısı hakkında 671 sayılı Kanunla 
Türk harflerinin kabul ve tatbikine dair 1353 
sayılı Kanunun koyduğu memnuiyet veya mec­
buriyetlere muhalif hareket edenler iki aydan 
altı aya kadar hafif hapis veya bin liradan beş 
bin liraya kadar hafif para cezasiyle cezalandı­
rılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde verilmiş bir 
takrir var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına, 

Anayasadaki terimlere uygun olması için 
20 noi maddenin 1 noi fıkrasındaki «âmme em­
niyeti» deyiminim «kamu güvenliği», «âmme in­
tizamı» deyiminin «kamu düzeni» ve «umumi 
hıfzısıhha» deyiminin «genel sağhk» şeklinde 
düzeltilmesini arz ve teklif ederim. 

Yozgat 
Sadık Arıtukmaç 

BAŞKAN — Hükümet ve Komisyon katılı­
yorlar mı? 

ADALET BAKANI İSMAİL ARAR (İstan­
bul idille tvekili) — Umumi Heyetin takdirine 
bırakıyoruz. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — 
Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Takrir ka­
bul edilmemiştir. 

Maileyi okunan sekiliyle oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Madde 21. — Türk Ceza Kanununun 537 nci 
maddesi aşağıda yazılı olduğu şekilde değişti­
rilmiştir : 

Madde 537. — Her kim, kamu hizmeti gö­
ren daire veya kurumlar veya her nevi derece­
deki eğitim ve öğretiım müesseseleri, yetkilileri 
tarafından duvarlara yapıştırılmış veya mahsus 
yerlerine konulmuş basılı veya basılı olmıyan 
evrak, resim veya elyazısı kâğıt veya levhaları 
bulundukları yerlerden çıkarır yahut yırtar ve­
ya tahribeder veya bunları her ne suretle olur­
sa olsun okunmıyacak veya muhtevalarının baş­
ka şekille anlaşılmasına sebebiyet verecek şe-

I killere veya işe yaramıyacak hale sokarsa bir 
aydan üç aya kadar hafif hapse ve yüz liradan 
beşyüz liraya kadar hafif para cezasına mah­
kûm edilir. Aymca, bu fiillerin işlenmesi dolayı-
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siyle sebebiyet verilen zararların tazminine de 
hükmolunur. 

Kanunda yazılı olan daha ağır cezayı gerek­
tiren bükümler saklı kalmak üzere, kamu hiz­
metine tahsis edilmiş binaların veya mabetlerin 
veya her nevi derecedeki eğitim ve öğretim mü­
esseselerinin veya öğrencilerin toplu halde ika­
met ettikleri yurt veya benzeri yerlerin veya 
bunların müştemilâtının her hangi bir yerine 
basılı veya basılmamış, elle yapılmış veya ya­
zılmış her türlü yazı veya resimleri veya bun­
ları havi kâğıt, pano, pankart, bant, veya ben­
zerlerini, yetkili memur ve mercilerin, evvelden 
verilmiş yazılı müsaadesi olmadan, asanlar ve­
ya koyanlar yahut bunlardan suç konusu teş­
kil edenlerin asılmasına veya konulmasına mü­
saade edenler hakkında da yukarıki fıkrada 
yazılı cezalar uygulanır. 

Yukarıki fıkrada gösterilen bina ve müşte­
milâtın her hangi bir yerini her ne suretle olur­
sa olsun, boyayanlar veya bu yerlere yazı veya 
resim yapanlar hakkında da birinci fıkrada ya­
zılı ceza uygııüanır. 

İM ve üçüncü fıkralarda gösterilen fiillerin 
eserlerini derhal ortadan kaldırnuvan ve bun­

ların yok edilmesi için gerekli işlemlere giriş-
miyen yetkililer hakkında bu kanunun 230 ncu 
maddesinde yazılı cezalar uygulanır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isiiyen 
sayın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza arz edi­
nim. Kabul edenler... Etmiyenler. Kabul edil­
miştir 

Madde 22 — Bu kanun yaj/ımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul edil­
miştir 

Madde 23 — Bu kanunun hükümlerini Ada­
let Bakanı yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isLiyen 
sayın üye ... Yok. Maddeyi oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
istiyen sayın üye?... Yok. Tasarının tümünü 
oylarınıza arz ediyorum, Kabul edenler... Et­
miyenler.. Tasarı kabul edilmiş, kanunlaş­
mıştır. 

5. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KUBULA SUNUŞLARI (devam.) 

6. — Gündemin ferahlamış olması dolayı­
sıyla Çarşamba günleri çalışılması hakkındaki 
kararın geri alınmasına dair grup başkanvckil-
leri tarafından verilen önerge-

BAŞKAN —Bir takrir var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 

Gündemimiz ferahlamıştır. Çarşamba gün­
leri çalışılması hakkındaki kararın geri alın­
masını arz ve teklif ederiz. 

A. P. Grup Başkanı 
Kastamonu 

Ahmet Nusret Tuna 

C. H. P. Grup 
Başkanvekili 

Ankara 
Hıfzı Oğus B-skata 

Millî Birlik Grupu 
Başkan yerine 

Tabiî Üye 
Mucip Ataklı 

İSKENDER OENA? EG3 (Aydın) — Sa­
yın Başkanım, bir istirhamım var. Efendini, 

tarraa kanununun çıkması lâzım. Lütfen bunu 
biran önce çıkarmamızı sağlarsanız... 

BAŞKAN — İlgili Bakan yok efendim. 
ilgili Hükümet üyesi yok efendim. 

Takriri oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
.edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

HÜSEYİN ATMACA (Denizli) — Hükü­
met burada efendim Sayın Bakan takabbül 
edebilirler, aktarma kanununu çıkaralım. 

(«Bir maddelik bir kanun çıkaralım» ses­
leri.) 

BAŞKAN — Şimdi sayın üyeler, bu akçeli 
olduğu için açık oylamaya tâbi bir kanundur. 
Ayni zamanda ilgili Bakandan belki sual­
ler sorulabilir. Bu itibarla Perşembe gününe 
kalmasında ben fayda görüyorum. 

SUPHİ KARAMAN (Tabiî Üye) — Oyla­
ması Perşembeye kalsın. 

'BAŞKAM — Bir dakika efendim, Sayın Ba­
kan ve Komisyon buladalarken bir kanun daha 

Akdeniz oyunlariyle ilgili çok acele bir ak- | var, onu da görüşelim. 

— 860 — 
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6. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER (devam) 

2. — Tedbirsizlik, dikkatsizlik neticesi Ölü­
me sebebiyet vermekten hükümlü 1933 doğumlu 
Mehmet S ait oğlu İbrahim Recep Ayışık hak­
kında Af kanunu tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuru/et Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (Millet 
Meclisi : 1/369; Cumhuriyet Senatosu : 1/1260) 
(S. Sayısı : 1653) (1) 

BAŞKAN — Bir takrir var, onu okutuyo­
rum. 

Sayın Başkanlığa 
Gündemin ikinci görüşmesi yapılacak is­

ler bölümünün «B» bendinin 1 nci madde­
sindeki özel af mevzuunun ele alınmasını, di­
ğer işlere takdimen görüşülmesi hususunu arz 
ederim. 

Saygılarımla. 
Anayasa ve Adalet 

Komisyonu 
Başkanı 

Samsun 
Refet Rendeci 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Takrir 
kabul edilmiştir. 

Hükümet ve Komisyon yerlerindeler. 
Raporu okutuyorum. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet 12.8.1971 

Komisyonu 
Esas No: 1/1260 
Karar No: 89 

Yüksek Başkanlığa 
Millet Meclisinin 30 Temmuz 1971 tarihli 

140 ncı Birleşiminde öncelik ve ivedilikle görü­
şülerek işari oyla kabul edilen, tedbirsizlik, dik­
katsizlik neticesi ölüme sebebiyet vermekten 
hükümlü 1933 doğumlu, Mehmet Sait oğlu, 
Zehra'dan doğma ibrahim Recep Ayışık hakkın­
da af kanunu tasarısı, Millet Meclisi Başkanlı­
ğının 2 Ağustos 1971 tarihli ve 4151 sayılı ya­
zıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

(1) 1653 Sıra Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 

gönderilmekle, Komisyonumuzun 12 Ağustos 
1971 tarihli Birleşiminde tetkik ve müzakere 
olundu. 

I - Tasarı, izmir ikinci Ağır Ceza Mahke­
mesinin 2 Aralık 1968 tarihli ve Esas 967/170; 
Karar 968/245 sayılı kararı ile kesinleşen hük­
mü sonucu Türk Ceza Kanununun 455/2 nci 
maddesi ve 501 sayılı Kanun hükümleri gere­
ğince iki yıl altı ay ağır hapis cezasına mahkûm 
olan Mehmet Sait oğlu, Zehra'dan doğma, 1933 
doğumlu İbrahim Recep Ayışık'm mahkûm ol­
duğu cezanın bütün hukukî neticeleri ile affe­
dilmesini öngörmektedir. 

Komisyonumuz, tasarıya bağlı mahkûmiyet 
dosyasını tetkik etmiş, Anayasa ve Adalet Ko­
misyonunun daha önceki emsal kararlarını gö­
zetmiş ve hükümlünün mahkûmiyetinin infazın­
da sosyal bir yarar görmemiş ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin atıfet yetkisinin adı geçenden 
de esirgenmemesini uygun mütalâa ederek tasa­
rıyı benimsemiştir. 

II - Millet Meclisi metninin 1, 2 ve 3 ncü 
maddeleri Komisyonumuzca da aynen kabul 
edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üze­
re Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan Başkanvekili 
Samsun Tokat 

R. Rendeci (Tümüne muhalifim) 
Muhalefetime ait şerh 

eklidir 
Z. Betil 

Sözcü 
Eskişehir Balıkesir 
Ö. Ucuzal Tümüne muhalifim 

N. Demirel 
Çorum Ağrı 

M. Ş. özçetin Tümüne muhalifim 
S. Türkmen 

Rize Sakarya 
M. Agun M. Tığlı 

MUHALEFET ŞERHİ 

1. Hâdise dâva dosyasına göre Burhan 
Demirörs idaresindeki 20. AC. 105 plâka sa­
yılı tanker ile İbrahim Recep Ayışık idaresin­
deki 35. DL. 001 plâka sayılı otömdbilitn 
5 . 4 . 1967 tarihinde Nazilli - izmir yolunda 
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çarpışması suretiyle Osman Ünal ve Mehmet 
Güler'in ölümlerine sebebiyet verilmiş olma­
sından dlbarettir. 

2. izmir 2 nci Ağır Ceza Mahkemesi; 
2 . 12 . 1968 tarih, Esas 1967/170 ve Karar 
1968/245 sayılı hükmiyle B urban D e mir örsü 
3/8 oranında kusurlu görerek T. C. Kanunim 
455/2 nci maddesiyle 501 sayılı Kanun hüküm­
lerine tevfikan 1 yıl 6 ay hapis ve 375 lira ağır 
para cezasına ve ibrahim Recep Ayışık'ı da 
5/8 oranında kusurlu görerek aynı kanun hü­
kümlerine tevfikan 2 yıl 6 ay hapis ve 625 lira 
ağır para cezasına maihkûm etmiştir. 

'Oy birliğiyle verilen bu hüküm, Yargıtay 
4 ncü Ceza Dairesinin 10 . 6 . 1969 tarih, Esas 
2474 ve Karar 4528 sayılı Hamiyle vs oy bir­
liğiyle tasdik olunmuştur. 

3. Hükümlü İbraihİm. Recep Ayışık'ın bun­
dan sonra vâki olan (karar tashihi) ve (Muha­
kemenin iadesi) istekleri de yetkili meıreilerce 
reddolunmuştur. 

4. İbrahim Recep Ayıgık hakkında Özel 
Af Kanunu çıkarılması için T. B. M. M. Karma 
Dilekçe Komisyonu tarafından tanzim edülen 
gerekçede, aynen, (izahına çalışılan şekli ile ka­
za önlenmesi mümkün olmıyan şartlar altında 
cereyan ettiğine ve ibrahim Recep Ayışık hem 
kendi hem de arkadaşlarının hayatını kurtar­
mak için o anın gerektirdiği bütün tedbirleri 
almasına rağmen) hâdisenin vukua geldiği ya­
zılıdır. 

Bu beyan, bilirkişi raporlarına, şahit ifade­
lerine, keşif raporuna, mahkûmiyet hükmüne 
ve bu hükmün tasdikine ait Yargıtay ilâmına, 
sonuç olarak gerçeğe külliyen aykırıdır. 

Kaldı ki, ıböyle beyanlar, yargı organı yet­
kisine yasama organının müdâhale ve tecavüz 
etmesi anlamını taşırki, Anayasaya açıkça ay­
kırı olur. Zira, Anayasanın 7 nci maddesine 
ıgötre (Yargı yetkisi Türk Milleti adına bağım­
sız mahkemelerce kullanılır.) Ve 132 nci mad­
desine göre de (Yasama ve yürütme organları 
ile idare, mahkeme kararlarına uymak zo­
rundadır; bu organlar ve idare, mahkeme ka­
darlarım hiçbir suretle değiştiremez ve bun­
ların yerine getinibnesini geciktiremez.) 

5. Gerçi, Anayasanın 64 .ncü maddesine gö­
re T. B. M. M.; genel ve özel af ilânına yet­
kili Sise de, her yetki gibi bu yetki de sınırsız 

değildir ve her yetki gibi bu yetkinin de (isa­
betli bir takdir) ile kullanılması gereklidir. 

Olay incelendiği zaman açıkça görülmek­
tedir ki, olayda ibrahim Recep Ayışık'ın ceza­
sının affedilmesi için hiçbir özellik yoktur. Üs­
telik öteki hükümlü Burhan Demirörs'ün olay­
daki kusur derecesi 3/8 olduğu halde ibrahim 
Recep Ayışık'ın kusur derecesi 5/8 dir. 

İbralhim Recep Ayışık'ın kişiliği ele alındığı 
zaman da kesinlikle anlaşılmaktadır ki, ibra­
him Recep Akişık'ın cezasının affedilmesi için 
küşijiği bakımından da 'hiçbir sebep yoktur. 

Mahkûmiyete konu olan suçun kasıtlı cü­
rümlerden olmayıp taksirli suçlardan bulun­
ması ise, tek başına asla af sebebi sayılamaz. 
Aksi takdirde bütün taksirli suçları Ceza ka­
nunlarından çıkarıp mubah fiiller arasına koy­
mak gerekir. 

Yukarda açıkladığım sebeplerle, İbrahim 
Recep Ayışık hakkında hükmedilen ve kesin­
leşen cezanın •affedilmesine karşı olma zorunlu-
ğıınu duydum ve af taasrismın tümünün kahul 
edilmesi suretiyle maddeleriinin görüşülmesine 
geçilmesi için Anayasa ve Adalet Komisyonun­
da yapılan oylamada ret oyu kullandim. 

12 . 8 . 1971 
C. Senatosu Tokat Üyesi 

Zihni Betil 
BAŞKAN — Sayın Betil, buyurun. 
ZİHNİ BETİL (Tokat) — Sayın Başkan, 

sayın senatörler; Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu 15 kişiden kuruludur. Komisyon raporunda­
ki İmza sayısını tetkik buyurduğunuz zaman bu 
konuyu görüştüğü sırada Anayasa ve Adalet 
Komisyonuna 8 üyenin katıldığını görürsünüz. 
Bunlardan Sayın Demire! tümüne muhalif kal­
mış, ben de tümüne muhalifim. Muhalefetime 
ait şerh eklidir, demişim. 

Tümü uzun uzun görüşüldü. Görüşme yeter­
li görüldü ve maddelere geçilmesi oylandı. Mad­
delere geçilmesi oylandığı zaman ben komisyo­
nu terk ettim. Komisyon 7 kişiden ibaret kaldı. 
İçtüzüğe göre komisyonun toplanma yeter sayı­
sı 8 dir. Komisyon benim komisyonu terk etme­
me ve komisyonda üye sayısının bu suretle 7 ye 
inmesine ve bu konuda açık sözle uyarıda bu-
lunmaklığıma rağmen komisyon maddelerin gö­
rüşülmesine devam etti ve Millet Meclisince ka­
bul edilen metni aynen kabul etti. 
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BAŞKAN — Sayın Betti, bir dakika efen­
dim. Bu beyanatınız mevcut, elimizde bulunan 
raporun altındaki imzalarla zatıâliniz «muhali­
fim» demişsiniz ve muhalefet şerhinizi de yazıp 
imzalamışsınız. Bu itibarla 8 kişi tamam görü­
nüyor. Onun.için bu komisyonda ekseriyet kal­
madığı noktai nazarı derifleyan edilemez bu du­
ruma göre. Çünkü sübut bulmuş imzanızla ve 
muhalefet şerhinizle komisyonda olduğunuz. 

Buyurun efendim. 
ZİHNİ BETİL (Devamla) — Sayın Başka­

nım, belki olanı olduğu gibi hikâyede yeteri ka­
dar yeteneğim yok. Ama, biraz sabretseydiniz 
benim dediğim gibi olduğunu görecektiniz ve 
inhası rey etmiş olma durumuna da düşmiye-
cektiniz. Komisyonun Sayın Başkanı burada, 
komisyonun çalışmalarına katılan üyelerden 
de halen Genel Kurul toplantısına katılanlar 
var. Benim dediğim vakıanın ta kendisidir. 

Muhalefet şerhime gelince : Muhalefet şer­
hinin son cümlesini okumuş bulunsaydmız, beni 
sonuna kadar dinlemediniz hiç olmazsa muha­
lefet şerhinin son cümlesini okumuş olsaydınız 
bu yerinde olmıyan uyarınıza lüzum kalmıya-
caktı. 

Ben esasa geçmiyorum. Evvelâ maddelerin 
müzakeresi 15 kişilik Anayasa ve Adalet Komis­
yonunun 7 kişiden kurulu toplantısında görüşü­
lerek oylanmıştır diyorum. Önerge takdim ede­
ceğim ve raporun komisyona iade olunmasını, 
içtüzük hükümlerine göre toplantı yeter sayısı­
na sahibolarak toplanıp bu konuyu konuşmaya 
karar vermesini teklif edeceğim. Evvelâ usul 
meselesi. Muhalefetimi açıklamıyorum. 

Muhalefetimin son cümlesi de bu konuyu 
sizin uyarınızdan önce yapmış olduğum açıkla­
mayı teyidedecek açıklıkta ve kesinlikte bulun­
maktadır. 

Diyorum ki : «Mahkûmiyete konu olan su­
çun kasıtlı cürümlerden olmayıp taksirli suçlar­
dan bulunması ise» falan dedikten sonra son 
cümle : «Yukarda açıkladığım sebeplerle, İb­
rahim Recep Ayışık hakkında hükmedilen ve 
kesinleşen cezanın affedilmesine karşı olma zo-
runluğunu duydum ve af tasarısının tümünün 
kabul edilmesi suretiyle maddelerinin görüşül­
mesine geçilmesi için Anayasa ve Adalet Komis­
yonunda yapılan oylamada ret oyu kullanlım.» 

Komisyonun Başkanı burada, kimisyonun 
üyelerinden de hazır bulunanlar var. Eğer mad­
delerin müzakeresi sırasında benim komisyonu 
terk etmediğimi ve Komisyonun 7 kişiden ku­
rulu olarak maddelerin müzakeresine devam et­
mediğini söylerlerse ben mâruzâtımı tevsik ede­
cek imkâna ayrıca sahibim, ama böyle bir be­
yanda bulunacaklarına asla ihtimal vermiyo­
rum. 

Sayın Başkanım, Cumhuriyet Senatosunda 
üye tam sayısı 183 kişidir. Toplanma yeter sa­
yısı 93 tür. Mevsuf oylamayı İçtüzüğün, Anaya­
sanın emretmediği konularda, 92 senatörle Cum­
huriyet Senatosu Genel Kurulu toplanabilir ve 
47 oyla da bir konu karara bağlanabilir. 

Şimdi, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu 
92 üye ile toplandı, bir konu görüşülüyor. 5 kişi 
ayağa kalkmazsa veya genel kurul görüşmelerini 
yöneten Başkanlık Divanı lüzum takdir etmezse 
devamlı yoklama yapılamıyacağı İçin, toplanır­
ken var olan 92 kişi devam ediyor kanısıyla top­
lantıya ve görüşmelere devam olunabilir. Ama bu 
15 kişilik komisyon benimle 8 idi, ben ayrıldığım 
zaman 7 kişi kaldı ve ben ayrılırken «görüşme­
lere devam edemezsiniz sayın arkadaşlar, toplan­
tı yeter sayısı yedidir» dedim. 

Bir önerge takdim ediyorum, bu önergemin 
iltifat görmesini istirham ederim. Şayet iltifat 
görmezse tekrar söz alacağım, meselenin esası 
hakkındaki muhalefetimin nedenlerini de açıklı-
yacağım. Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Bu usul itirazına komisyonun 
cevabı var mı efendim. 

Komisyon Başkanı Sayın Refet Rendeci bu­
yurunuz. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — 
Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım; Sayın Be­
tilin söylediği hususlarda muhalefetimiz yok. 
Komisyon 8 kişi ile toplandı. Bu tasarının tü­
mü üzerindeki müzakereler 8 kişi ile geniş gö­
rüşmelere vesile oldu. Maddelere geçilmesi hu­
şunda yapılan oylamada Zihni bey muhalif 
kaldı ve muhalefetini de belirtti= Maddelere 
geçtik, oylama yapıldı, Zihni bey oradaydı. 
Maddelere geçtiğimiz zaman da kendisi oraday­
dı, raporda da imzası var. «Ben terk ediyo­
rum» dediler. Meselenin tümünün müzakeresi 
bitti, celse açılmış devam ediyor. Tümünü bi-
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tirmişiz, 1 maddelik bir meseledir. Bizim anla­
yışımıza göre İçtüzüğe aykırı bir durum olma­
ması lâzımgelir. 8 kişi ile toplanan komisyon 
meseleyi bitirinceye kadar devam eder. Biz 
maddelere geçilmesi hususu oylaması sebebiyle 
meseleyi o yolda kabul ettik ve dedik ki., «Bu 
meselenin bitimine kadar komisyonda ekseriyet 
var sayılır.» 

Nitekim arkadaş tümüne oy vermemiş, mu­
halif kalmış, kendisi ile 8 olduğunu da bildir­
miştir. 

«Bu sebeplerle meselenin bitirilmesinde İç­
tüzüğe aykırı bir cihet yoktur» dedik. Arkada­
şım da itiraz etti, bir de takrir verdi. Benim 
İçtüzük anlayışım odur. Bu sebeplerle komis­
yondaki görüşmelerin hukukan maluliyeti hak­
kındaki fikri kabul etmem. Ama takdir Yüce 
Heyetindir. Tekrar komisyonda görüşülsün 
derseniz, biz Heyeti Umumiye adına tetkikat 
yapan bir komisyonuz. Ama Heyeti Umumuye-
niz derse ki, «bunda biz hukukî bakımdan bir 
noksanlık, maluliyet görüyoruz. İş daha sağla­
ma alınsın, iyi tetkik edilsin» derse takdir Yü­
ce Heyetindir. Saygılarımı arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Betil takririnizi veriyor 
musunuz? 

ZİHNÎ BETİL (Tokat) — Şimdi takdim 
ediyorum Saym Başkan. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Üze­
rinde münakaşa mı açıldı Sayın Başkan? 

BAŞKAN — Takriri bekliyoruz efendim. 
İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Üze­

rinde münakaşa açıldı mı diyorum?.. 
BAŞKAN — Hayır efendim, takrir hakkın­

da komisyon izahat verdi, takriri okutup oyla­
yacağım. 

Takriri okutuyorum. 
Sayın Başkanlığa 

Sıra sayısı: 1653. Tasarının maddeleri gö­
rüşülürken komisyonun üye sayısı yediye inmiş­
tir. Toplanma yeter sayısı olmaksızın görüşme 
yapılmış ve karar alınmıştır. Bu nedenle rapo­
run gereği yapılmak üzere komisyona iade 
edilmesini teklif ederim. 

Tokat 
Zihni Betil 

BAŞKAN — Takriri dinlediniz. Takriri oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 

İSKENDER CENAP ECE (Aydın) — 
Aleyhinde söz istiyorum. 

BAŞKAN — Oylamaya geçtik efendim. 
ŞEREF KAYALAR (Bursa) — Nasıl geçti­

niz beyefendi. Demin de söylemişti. 

BAŞKAN — Ne söylüyor efendim?... 
ŞEREF KAYALAR (Bursa) — Arz edeyim 

Sayın Başkan... 
BAŞKAN — Söz istemiyor, ben oylamaya 

geçtikten sonra «takrir hakkında söz istiyo­
rum» dedi. 

ŞEREF KAYALAR (Bursa) — Takrir da­
ha okunmadan usul müzakeresine dair söz iste­
diğini beyan etti, onu arz ediyorum. 

BAŞKAN — Ha, söz mü istediler efendim?.. 
Ben farkına varmadım, özür dilerim. Madem­
ki daha önce söz istemişler, hakkını kullansın. 
Buyurunuz Sayın Ege. 

Takririn aleyhinde değil mi efendim .. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Evet... 
Sayın Başkan, kıymetli arkadaşlarım; mü­
him bir konu üzerinde Sayın Betil arkadaşımı­
zın gösterdiği hassasiyeti ben de takdirle karşı­
larım. Fakat, bir usûl mevzuu üzerinde dur­
mamız lâzım. Hepimiz çeşitli komisyonlarda 
çalışıyoruz, üye olarak, başkan olarak sözcü 
olarak. 

Şimdi, komisyon 15 kişilikse 8 kişi olarak 
toplanır ve komisyon 8 kişi ile çalışma yapar. 
Ama bu arada her hangi bir zaruret ve ihtiyaçla 
komisyon üyelerinde bir ikisi girer çıkar. Bun­
lar normal bir şeydir. Mesele; neticede komis­
yon çalışmaları rapor haline geldiği zaman o 
rapordaki imzalar mevzuu bahistir. Sayın ar­
kadaşımız hakikaten eğer, 8 kişi ile toplanması 
gereken komisyon 7 kişi ile karar verdi diye bir 
iddianın içerisinde idiyse muhalefet şerhi de 
vermiyecek, imza da atmıyacaktı. Zaten o za­
man komisyon her hangi bir karar almaya im­
kân bulamıyacaktı. Şimdi ben emsal olacak 
diye ifade ediyorum. Yoksa ben de bu hususun 
lehinde oy kullanacağım. Her hangi bir şüphe 
uyanmasın, oldu bittiye getirilmesin diye ko­
misyona iadesine yani, muhterem arkadaşımın 
takririne katılacağım. Fakat bundan böyle 
her hangi bir müzakerede arkadaşlardan bir 
tanesi şu veya bu şekilde hem imzasını atıp, 
hem de sonra gelipte bu kürsüye çıkıp, «ben 
bunun aleyhindeydim, 7 kişi ile karar aldılar» 
gibi bir beyanda bulunması acaba alınmış olan 
kararlan zedelemez mi? Bu bir emsal olmaz 
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mı? O noktanın da tezekkür edilmesi gerektiği 
düşüncesindeyim. Teşekkür ederim. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Bir dakika efendim, müsaade 

buyurunuz. Bir usûl müzakeresi açmış değilim. 
Usul benim biraz evvel Sayın Betil'e beyan etti­
ğim gibi rapor 8 imza ile tekemmül etmiştir, 
raporun dışında cereyan eden hâdiseler raporu 
ilzam etmez. Bu itibarla rapor rapordur. An­
cak, Sayın Betil bâzı meseleler ortaya koydu­
lar. Bu meseleler muvacehesinde komisyonda 
yeniden müzakere edilmesi daha muafık olur 
kanaatini beyan ettiler ve komisyon «Yüksek 
Heyetin takdiridir. Yüksek Heyet lüzum görü­
yorsa, şu müzakereler neticesinde tekrar ko­
misyonda müzakere edilmesini muafik mütalâa 
ederse mesele yoktur» dediler. Ben bu cihet­
ten, komisyona iadesi teklifini oyluyorum. 
Yoksa bir usul müzakeresi açmış değilim. 

FEHMİ ALPASLAN (Artvin) — önerge­
nin lehinde söz istiyorum. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sa­
yın Başkan, biz komisyona geri almak taraf tıarı 
olmadığımızı ancak Umumi Heyet lüzum görür­
se. 

BAŞKAN — Evet, evet efendim. 
ZİHNİ BETİL (Tokat) — önergemi izah 

edeceğim. 
BAŞKAN — Siz takririnizi izah ettiniz efen­

dim... Takririn aleyhinde konuştular, takririn 
lehinde bir kişiye söz veriyorum. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Şimdi Sayın Baş­
kanım, Saym Ege çok dikkatli bir arkadaştır. 
Bunu daima müşahede ve takdir ettim. Yalnız 
ben konuşurken yoktular. Ben öyle komisyon­
da bulundum da sonradan bir şey iddia.... 

BAŞKAN — Neyse efendim, peki efendim 
peki. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — 8 kişi ile başladı, 
maddelere geçildiğinde «ben çıkıyorum» dedim. 

BAŞKAN — Sayın Betil, Sayın Betil, usule 
göre müzakere ediyoruz. Siz müsterih olun efen­
dim. Sayın Alpaslan buyurunuz. 

FEHMİ ALPASLAN (Artvin) — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; Sayın Betil'in öner­
gesi üzerinde Sayın Ege arkadaşımın komisyon 
çalışmalarını herhangi bir şekilde muallel hale 
düşürmemek için bu meseleye bir vuzuh vermek 

lâzım gelir şekliyle ortaya koymaları hakikaten 
faydalı oldu. 15 kişilik komisyon 8 kişiyle top­
lanır. 8 kişi çalışmasına devam etse, 5 kişi ile 
karar alır. 8 kişi toplanır, müzakereler devam 
ederken aralarından biri, ikisi dışarı çıkabilir. 
Binnetice orada 5 kişi ile karar verilebilir. İkisi 
yoksa, dışardaysa, karara katılmamışlardır ama 
karar verilir, sonra iltihak eder veya muhalefet 
eder. Yalnız bu meselede hassas bir nokta var : 
Sayın Betil dediler ki, «mesele uzun müzakere 
edildi, tümü üzerinde görüşmeler bitti, oylama­
ya geçildiği zaman bu - hali ile, maddelere geçil­
mesine karar verme safhasında, maddelerin he­
nüz müzakeresi yapılmadan (bu şekilde müza­
kere olmaz, ben terkediyorum ve siz 7 kişi ola­
rak kalıyorsunuz) diyerek ikaz ettim, öyle çık­
tım» dediler, ikaz ettim ve öyle çıktım; yani 
yediye düştünüz. Muhterem Komisyon Başka­
nı da buraya geldi ve Sayın Betilin bu konuda­
ki mâruzâtını teyidettiler. Bunun aksine birşey 
söylemediler. 

Şimdi burada bir hassas nokta meydana ge­
liyor. Yani, normal müzakere devam ediyor, 
bir arkadaşımız dışarı çıkıyor, 7 kişi kalıyor. 7 
Mşi aralarında bir karara varıyorlar, farzımu­
hal beşinin oyu ile mesele hallediliyor. Yahut da 
yedisi de iştirak ediyor. Bizim hâdisemizde al­
tısı iştirak etmiş oluyor. O zaman olur. Ama, 
arkadaş «ben çekiliyorum bu andan itibaren. 
Artık sizin için toplantı nisabı kalmamıştır» 
diye ikaz ediyor ve bunu komisyon başkanı da 
kabul ediyor. O halde komisyon başkanının o 
zaman «Biz bundan sonraki müzakerelerde ek­
seriyeti elimizden kaçırmış bulunuyoruz. O 
halde ekseriyeti temin etmek suretiyle müzake­
reye devam etmemiz lâzım gelirdi» demesi ica-
beder kanaatindeyim. Ve eğer bu hâdiseye 
maksur olmak üzere önerge istikametinde ra­
poru komisyona tedvi etmek suretiyle komisyo­
nun ekseriyetle toplanmış ve ekseriyetle usulün­
de karar almış bir haliyle raporu getirirse isa­
betli olur. Aksi takdirde usule uygun bir hare­
kette bulunmamış olduğumuzu zannediyorum. 
O itibarla önergenin kabulünü arz ederim. Say­
gılarımla. 

BAŞKAN — Takrir üzerindeki işlem ta­
mamlanmıştır. Takriri oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Efendim 
takririn oylaması müsavi geldi. 
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