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1. — GECEN TUTANAK ÖZETİ 

Adana Üyesi Muslihittin Yılmaz Mete; ge­
çen birleşim tutanaklarına temasla, toplantı­
ları idare eden başkanların üyelere ve Genel 
Kurula hitabederken daha dikkatli olmala­
rını ve içtüzük bükümlerine göre hareket et­
meleri lüzumunu belirtti ve bu konuşmaya 
Başkan tarafından gerekli cevap verildi. 

Kırşehir Üyesi Halil özmen, bu sene Tür- , 
kiye'de mahsulün rekor seviyede olmasına 
rağmen tarım araçlarının ve bilhassa biçer - dö-
ğerin yetersizliği dolayısiyle yağan yağmur­
ların kaldırılamıyan mahsule büyük zarar 
verdiği ve bu hususta Hükümetin âcil ted­
bir almasını temenni etti. 

Zonguldak Üyesi Ahmet Demir Yüce; ay­
çiçeği alımlarında destekleme taban fiyatı­
nın iyi tesbit edilmemiş olması dolayısiyle müs­
tahsilin sıkıntıya düştüğünü ve bu durumun 
büyük istismarlara sebebolacağmı beyanla, 
Hükümetin konu üzerine eğilmesi icabettiğini 
belirtti. 

Devlet Bakanı Doğan Kitaplı; mahsulün bol 
olması hasebiyle meydana gelen biçer - döver 
sıkıntısına dair beyanı Tarım Bakanına in­
tikal ettireceğini; ayçiçeği alımlarında destek­
leme taban fiyatlarının tesbitinden ortaya 
çıikan aksaklıkları gidermek için ayçiçeği müs­
tahsili ile Hükümet, yetkililerin bir toplantı 
yapacağını ve bu sıkıntıların önüne, geçilece­
ğini beyan etti. 

Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi Ze­
rin Tüzün'e izin verilmesine dair Başkanlık 
tezkeresi okundu, kabul edildi. 

Çocuklara karşı Nafaka mükellefiyetine uy­
gulanacak Kanuna dair Sözleşmenin onaylan­
masının uygun bulunduğu; 

Hukukî veya ticari mevzularda adlî ve 
mahkeme dışı evrakın yabancı memleketlerde 
tebliğine dair sözleşmenin onaylanmasının uy­
gun bulunduğu; 

Türkiye ile ingiltere arasında 28 Kasım 
1931 tarihli Adlî Yardımlaşma Sözleşmesi­
nin Swaziland Krallığına teşmiline dair (4 
Eylül 1970 ve 29 Ocak 1971) tarihli Notaların 
teatisi ile yapılan Andlaşmanm onaylanması­
nın uygun bulunduğu; 

Bâzı ölümlerin tesbitlne ait sözleşmenin 
onaylanmasının uygun bulunduğu; 

6375 sayılı Kanunla onaylanan Kuzey - At­
lantik Andlaşmasmın Taraf Devletler arasında 
Kuvvetlerinin Statüsüne dair Sözleşmenin VIII 
nci maddesinin 2 nci fıkrasının (F) bendine 
Ek Kararın tadiline dair Kuzey - Atlantik 
Konseyi Kararının onaylanmasının uygun bu­
lunduğu hakkındaki kanun tasarıları tekrar 
açık oya sunuldu ve kanunlaşmaları kabul edil­
di. 

Boğaziçi üniversitesi adiyle istanbul'da bir 
üniversite kurulması hakkında kanun tasa­
rısı görüşüldü ve tasarının kanunlaşması ka­
bul olundu. 

Evvelce alınan karar gereğince 12 Eylül 
1971 Pazar günü saat 10,00 da toplanmak 
üzere Birleşime saat 20,07 de son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Bitlis 
Macit Zeren Orhan Kürümoğlu 

Kâtip 
Sivas 

Hüseyin Öztürlc 
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2. — GELEN KÂĞITLAR 

Raporlar 

1. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve geçici mad­
deler eklenmesi hakkında Anayasa değişikliği 
teklifinin Millet Meclisince 'kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
Komisyonu raporu (M. Meclisi 2/558; C. Sena­
tosu 2/342) (S. Sayısı : 1661) (Dağıtma tari­
hi : 9 . 9 . 1971) 

2. — izmir iktisadi ve Ticari İlimler Aka­

demisinin «İktisadi ve Ticari Bilimler Fakülte­
si» adı altında Ege Üniversitesine katılması 
hakkındaki 1170 sayılı Kanunun geçici 1 nci 
maddesine iki fıkra ile Ege Üniversitesi kuru­
luşu hakkındaki 6595 sayılı Kanuna bir ek mad­
de eklenmesine dair kanun tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Millî Eğitim ve Bütçe ve Plân komis­
yonları raporları (Millet Meclisi 1/503; C. Se­
natosu 1/1267) (S. Sayısı : 1662) (Dağıtma ta­
rihi ; 10 . 9 . 1971) 

BÎRÎNCÎ OTURUM 

Açılma saati : 10,00 

BAŞKAN — Tekin Arıburun 

KÂTİPLER : Orhan Kürümoğlu (Bitlis), Hüseyin Öztürk (Sivas) 

BAŞKAN — 113 ncü Birleşimi açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, müza­
kerelere başlıyoruz. 

4. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 

1. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve geçici mad­
deler eklenmesi hakkında Anayasa değişikliği 
teklifinin Millet Meclisince kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko­
misyonu raporu (Millet Meclisi 2/558; Cumhu­
riyet Senatosu 2/342) (S. Sayısı : 1661) (1) 

BAŞKAN — Yüce Senatonun sayın üyeleri, 
hu birleşim Sayın Genel Kurulun o husustaki 
karan mucibince, yalnız Anayasa değişiklikleri 
hususundaki müzakereleri İhtiva edecektir, 

(1) 1661 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonu­
na eklidir. 

Gündeme geçiyorum. Bu müzakere ile ilgili 
ve grup başkanlıklarınca müştereken verilmiş 
2 önerge vardır. Sırasıyla okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 

«Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının bâzı 
maddelerinin değiştirilmesi ve geçici maddeler 
eklenmesi hakkındaki Anayasa değişikliği tek­
lifi» nin Genel Kuruldaki görüşmelerinde biti­
mine kadar devamlı çalışılmasını ve günlük mü­
zakere saatlerinin : 

10,00 - 13,00 
15,00 - 19,00 
21,00 - 24,000 

— 225 — 
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olarak teshiti hususun'da karar ittihazını arz ve 
teklif ederiz. 

LA.. P. Grup C. H. P. Grup 
Başkan V. Başkan V. 
Kastamonu Ankara 

Ahmet Nusret Tuna Hıfzı Oğuz Bekata 
M. G. P. Grup M. B. Grup 

Başkan V. Başkanı 
Kayseri Tabiî Üye 

Sami Turan Mucip Ataklı 
BAŞKAN — Önergede teklif edilmiş olan 

hususu Sayın Genel Kurulumuzun oylarına arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir efendim. 

İkinci önergeyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
«Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının bâzı 

maddelerinin değiştirilmesi ve geçici maddeler 
eklenmesi hakkında Anayasa değişikliği tekli­
fi» nin Genel Kuruldaki müzakerelerinde, şahıs­
lar adına yapılacak konuşmaların, teklifin tü­
mü üzerinde 20 şer dakika, maJddeler üzerinde 
10 ar dakika olarak sınırlandırılmasını arz ve 
teklif ederiz. ' 

A. P. Grup C. H. P. Grup 
Başkan V. Başkan V. 
Kastamonu Ankara 

Ahmet Nusret Tuna Hıfzı Oğuz Bekata 
M. G. P. Grup M. B. Grup 

Başkan V. Başkanı 
Kayseri Tabiî Üye 

Sami Turan Mucip Ataklı 
BAŞKAN — Önerge hakkında söz mü isti­

yorsunuz efendim?.. 
TURGUT CEBE (Ankara) — Aleyhinde ko­

nuşmak istiyorum. 
BAŞKAN — Aleyhinde buyurunuz efendim. 
TURGUT CEBE (Ankara) — Sayın Baş­

kan, muhterem arkadaşlarım; bugün Yüce Se­
natoda Türkiye'yi ilgilendiren çok önemli bir 
mevzuun müzakeresine başlamak üzereyiz. Gö­
rüyorum ki, müzakerelerin daha baş tarafına 
intikal etmeden görüşülecek mühim mevzuun 
bir olup - bittiye getirilmek suretiyle neticelen-
dirîlmesi gibi sakim bir yola gidilmektedir. 
Birçok kanunların, kanun tasarılarının, teklif­
lerinin müzakeresi sırasında geniş bir fasıla bı­
rakıldığı halde, çok önemli bir mevzu olan Ana­
yasa değişikliğini bir gün gibi kısa bir zamana 

sığdırmak suretiyle neticelendirmek istikame­
tinde bir heves ve bir yol üzerinde durulmak­
tadır. Bu kadar önemli bir mevzuun görüşül­
mesi hem zaman bakımından kısadır, hem de 
konuşmacıların bu kısa konuşmalarını içerisin­
de meramlarını bir anda anlatmalarını temin 
etmek için bir gayretin içine giriliyor. Bu be­
nim anlayışımla istikbali karanlığa götürecek 
ilk adımdır. Binaenaleyh, grupların dahi bu me­
sele üzerinde bu istikamette bir kanaat izharını 
buraya getirmiş olmalarına rağmen sayın, üye­
lerin bu hususta ret oyu kullanmalarını, menfi 
oy kullanmalarını istirham etmekteyim. 

Saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Önerge için lehte konuşmak is-
tiyen sayın üye var mı efendim? 

HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Var efendim 
var. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
HALİL ÖZMEN (Kırşehir) — Sayın Baş­

kan, muhterem arkadaşlarım; görüyorum ki, 
konuşmak istiyorsunuz, haklısınız. 20 dakikada 
Mr arkadaşımız meramını belki ifade edemez. 
10 dakikada da belki ifade edemez. Ama, arka­
daşlar, sizi bekliyen öyle büyük problemler var 
ki, sizin 5 dakika daha konuşmaya vaktiniz 
yok. Onun için istirham ediyorum, teklif gayet 
ciddîdir, yerindedir. Bu önergeyi kabul edelim 
ve bu işi bitirelim. 

Çünkü arkadaşlar, bu memlekette bir kilo 
et, bir kilo kıyma 15 liraya satılıyor. 1 ton kö­
mür 700 liraya satılıyor. Bunların halline baka­
lım. Memleket kan ağlıyor, farkında değil mi­
siniz? (Gürültüler) bekliyoruz sizi, bu memleke­
tin halkı sizi bekliyor arkadaşlar. Bunu halle­
delim evvelâ. Anayasayı geçirin ondan sonra 
bunu. (Gürültüler) 

fBAŞKAN —- Teşekkür ederim Sayın Halil 
Özmen. 

Yüce Senatonun sayın üyeleri Başkanınız 
olarak arz ediyorum. Sayın Turgut Cebe'nin en­
dişelerine mahal yoktur. Anayasa değişiklikleri 
üzerindeki görüşmeler fevkalâde itinalı olarak, 
İçtüzüğümüze ve Anayasa ahkâmına tamamiy-
le uygun olarak idare edilecektir. Müzakereler 
o tarzda icra edilecektir. Bunu da peşinen arz 
edeyim; işin ciddiyetini ve hiçbir zaman oldu 
bittiye, getirilmesine imkân olmayacağını önem­
le arz ederim. 
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Sayın arkadaşlarım, ikinci önergeyi de oyla­
rınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... 10 aleyhte oya karşı diğer bütün zevat ta­
rafından kabul edilmiştir efendim. 

Müzakerelere başlıyoruz. Sayın komisyon 
lütfen yerini alsın. Sayın Hükümet adına sayın 
Başbakan buradadırlar efendim. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza arz ediyorum. Raporun okunmasını ka­
bul edenler... Etmiyenler... Raporun okunmama­
sı kabul edilmiştir efendim. 

72 nci madde, tümü üzerindeki müzakereler­
den önce maddelerin de heyeti umumiyesinin 
okunup okunmaması hususunun oya konulma­
sını İstemektedir. Bu hususu, yani tümü üzerin­
deki müzakerelere geçmezden önce rapor gibi 
maddelerin tümünün de önceden okunup okun­
maması hususunu oylarınıza arz ediyorum. Okun­
masını kabul edenler... Okunmasını kabul etmi­
yenler... Okunmaması kabul edilmiştir efendim. 

Teklifin tümünün görüşülmesine geçiyoruz. 
Söz alanları ve evvelâ grup adına söz almış olan­
ları arz ediyorum r 

Sayın Hıfzı Oğuz Bekata, C. H. P. Grup 
adına; Sayın Sedat Çumralı, Millî Güven Parti­
si adına; Sayın Ahmet Yıldız, Millî Birlik Gru-
pu adına; Sayın Nusret Tuna A, P. Grupu adı­
na. 

Sayın Hıfzı Oğuz Bekata söz sırası sizde 
efendim, buyurunuz efendim. 

O. H. P. GRUPU ADINA HIFZI OĞUZ BE­
KATA (Ankara) — Sayın Başkan, değerli se­
natörler ; 

1961 Anayasasında değişiklik yapılması tek­
lifi münasebetiyle görüşlerimizi arz edeceğim. 

Gerçek şudur : 
12 Mart muhtırasıyle siyasi hayatımız yeni 

bir aşamaya girmiştir. İşte Anayasa değişikliği 
de bu aşamanın bir yönüdür. 

1961 Anayasasına büyük katkısı olan C. H. 
P. nin Anayasamızın özü üzerinde ısrarla dur­
ması tabiî görülmelidir. 

Partilerarası Komisyonda gösterdiğimiz ka­
rarlı titizliğin anlamı da budur. 

Bu itibarla, huzurunuzdaki ortak eserin tak­
dim yazısında ve genel gerekçesinde özellikle 
belirtildiği gibi, teklifin : «Anayasanın hürri­
yetçi yapısının ve temel ilkelerinin bütünüyle 
korunarak» hazırlanmış olmasını; asıl bünye­

sinde değişikliğe gidilmemesini ve böylece felse­
fesine sadık kalınmasını olumlu karşılamakta­
yız. 

Arkadaşlarım, objektif bir incelemeye tabi 
tutulursa, huzurunuzdaki Anayasa değişiklikle­
rinde özellikle şu üç amaca bakıldığı görülür : 

1. 1961 Anayasası geniş hürriyetler getir­
miştir. Bu hürriyetlerin özünü koruyalım. An­
cak bunların, millî birlik ve bütünlüğümüze ve 
demokrasiye kaste kadar varan kötüye kulla­
nılmasını önliyelim. 

2. Türk Devleti, vatanı ve milleti üzerine, 
yalnız düşmanlarımızı sevindirecek, ideolojik ve 
bölücü kumar oynatmıyalım. 

3. Türkiye'mizin şiddetle ihtiyacı olan ve 
pek çok sorunları çözeceğini umduğumuz hızlı 
kalkınmanın gerektirdiği temel reformları sos­
yal adalete uygun olarak rahatça gerçekleştire­
lim. 

İşte biz bu görüşle Anayasa değişikliğine 
(evet) diyoruz. 

Sayın arkadaşlarım, sözlerime başlarken, her 
şeyden önce, şu iki noktayı belirteceğim : 

Demek oluyor ki, koşullar zorlayınca parti­
ler, en güç meselelerde bile anlaşıyorlar. Ve 
Anayasanın 35 maddesini bir anda değiştirebili-
yorlar; Anayasaya 9 geçici madde ekliyebiliyor-
lar. 

Şu halde partilerimiz, milletin anadâvaların-
da da bu anlayışla ve kendiliklerinden böyle 
birleşebilirlerse, siyasi hayatımız kısır çekişme­
lerden kurtulur. Memlekete gerçekten hayırlı 
ve verimli hizmet yoluna girilmiş olur. Bu iti­
barla, bu davranışı, reformlara başlamak üzere 
bulunduğumuz şu sırada umutlu bir adım ola­
rak kaydediyoruz. 

Öteki nokta da şudur : 
Görülüyor ki, bugün hepimiz birlik halinde; 

hukuka bağlı, güçlü ve itibarlı Devleti, millî 
iradeye dayanan parlâmentoyu, güvenilir ve 
inanılır kuvvetli Hükümeti, faziletli demokrasi­
yi, reformları yani huzurlu ve istikrarlı Türki­
ye'yi gerçekleştirmeye çalışarak, Büyük Türk 
Milletine, Atatürk'ün açtığı yoldan hizmetin 
ortak çabası içindeyiz. Bu ise, 12 Mart muhtı­
rasının hepimize getirdiği millî sorumluluk şuu­
runun güzel bir ifadesidir. İşte bu millî şuura 
daima bağlı ve vefalı kalınmasını diliyoruz. 
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Değerli arkadaşlarım; 
Bu Anayasa değişikliklerine gerekçe yapılan 

konulara bir örnek olmak üzere bunlardan yal­
nız biri üzerinde kısaca duracağım : 

Bu örnek, özerklik meselesidir. 
Anayasamızda da yer verilmiş olmasına rağ­

men özerk deyimi Türkiye'de basite alınmış, 
şahsi takdire ve keyfî yoruma göre uygulana­
rak, sorumsuz bir anlayışla yozlaştırılmıştır. 

Oysa özerklik, öylesine bir millet emaneti­
dir ki, bu, Devletin hukuk yapısına ve millî ül­
külere uygun olarak; ve ancak millî şuurun ve 
müessesede hizmet türünün sorumluluk duygu-
lariyle kullanılabilir. 

Nasıl ki, milletin malı, kendisine emanet edi­
len tarafından, kendi çıkarına ve kötüye kulla­
nılırsa, bu bir ahlâki ve hukukî suç olursa, tıp­
kı bunun gibi, Devletin özerklik tanıdığı mües­
seselerde hizmet, o devlet yapısının temel ilke­
leri ve millî yarar dışında, kişisel çıkarlar; ya 
da yabancı ideolojiler hesabına sömürülemez ve 
kötüye kullanılamaz. 

Çünkü birincisi, milletin malına kasıt ise, 
ikincisi Devletin canına kasıttır. 

Biz, bünyeleri bakımından özerk çalışmaları 
gerekli kuruluşların özerk kalmalarını isteriz. 
Doğru olan da budur. Ancak yöneticilerine, arz 
ettiğim bu mîllî şuur ve Devlet sorumluluğu 
duyguları hâkim olmak şartiyle. 

Söz buraya gelmişken önemli bir hususu be­
lirteceğiz : 

Türkiye'de büyük - küçük müesseselerimiz­
de - özerk olsun olmasın - iç denetimin işlemedi­
ğini söylemek yerinde olur. Oysa iç denetim, 
hele özerk kuruluşlar için hayati önem taşır. 
Çünkü, kendi iç murakabesini kendi yapamıyan 
müesseseler, dışardan müdahaleyi davet etmek­
tedirler, 

İç denetimlerini yapamadıkları için, başları­
na ve memleketin başına gaile açan müessesele­
rimizin Önünde üniversiteler ve TRT yer almış­
tır. 

îşte bu kuruluşların üzerinde Özellikle du­
rulmasının nedeni budur. 

Sayın senatörler; 
Müsaadenizle bir anameseleye de tamamen 

objektif bir bakışla dokunacağım : 
Devleti yönetenler, milletin dâvalarına tam 

sahip çıksalardı, kanun hâkimiyetini tam bir ta-

| rafsızlık içinde, kuvvetli ve itibarlı bir otorite-
I ye dayanarak, müsamahasız ve tavizsiz uygula­

ma gücünde, güven verici ve inandırıcı olsa­
lardı olaylar böyle tecelli etmezdi. 

Bu eleştiri bizi önemli bir sonuca getirir : 
Bundan böyle Devleti yönetecekler idare-i 

maslahatı bir yana itip, anadâvalara sahip çıka­
rak, Anayasayı ve kanunları cesaretle uygula­
yabilirlere, yani kuvvetlerini milletten ve iti­
barlarından alarak, meşru otoritelerini güvenle 
kullanabilirlere, ileride yasaları suçlu ilân et­
mek gülünçlüğüne bu memleket bir daha düşü-
rülmez. 

Değerli senatörler; 
Bu Anayasa değişikliklerinde Türkiye Bü­

yük Millet Meclisi bakımından noksan gördü­
ğüm esaslı bir konuyu da kişisel görüşüm ola­
rak bilhassa belirteceğim : 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, Cumhuriyet 
Senatosu ve Millet Meclisinden kurulu bir den­
ge üzerinde çalışır. Kurucu Mecliste bir hata 
yapılarak Senatonun yetkileri daraltılmıştır. 
Bu hata, on yıllık Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi hizmetlerinde büsbütün ortaya çıkmıştır. 
Bunu, daha Kurucu Mecliste de dile getirmiş­
tim, 

Sözlerimin daha iyi anlaşılması için bu konu 
I üzerinde, on yıl önce Kurucu Mecliste yaptığım 

konuşmanın birkaç satırını tutanaklardan ay­
nen okuyorum : 

«Ben görüşümü, inandığım bir prensibe bağ-
ı lamak istiyorum : O prensip şudur : 

«Memleketin umumi huzuru, siyasi huzurla 
mümkündür.» 

i «Türkiye'de evvelâ kuvvetli Mr Meclis, son­
ra kuvvetli bir Hükümet lâzımdır. 

Evvelâ kuvvetli bir Hükümet ve sonra ida­
re-i maslahatçı bir Meclis lâzım değildir.» De­
miş, 

Bu münasebetle Senatonun özelliğini belirt­
miş, her iki Meclisin yetki eşitliğini ve Senato-

j nun fonksiyonuna tam kavuşturulmasını savun­
muştum. 

Bu görüşte haklı olduğumuz, geçirdiğimiz 
i tecrübelerle de anlaşıldı. 
I Şu halde, Cumhuriyet Senatosunu, gerçek 
i demokrasilerdeki senatoların haiz oldukları yet-
j kilerle kuvvetlendirmek şarttır. 

Bugün buna büsbütün zaruret olduğuna, 
i değiştirmekte bulunduğunuz Anayasanın 147 
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nci maddesinin 1 nci fıkrası da tek başına yeter 
derecede, ciddî bir gerekçedir, izah edeyim : 

1961 Anayasasının 147 nci maddesinin 1 nci 
fıkrası şudur : 

«Anayasa Mahkemesi, kanunların ve Türki­
ye Büyük Millet Meclisi İçtüzüklerinin Anaya­
saya uygunluğunu denetler.» 

Bu fıkranın şimdi değiştirmekte olduğumuz 
yeni metni de şudur : 

«Anayasa Mahkemesi, kanunların ve Türki­
ye Büyük Millet Meclisi tüzüklerinin Anayasa­
ya, Anayasa değişikliklerinin de Anayasada 
gösterilen şekil şartlarına uygunluğunu denet­
ler.» 

İki fıkra arasında bir boşluk görünüyor. 
Çünkü, bundan böyle Anayasa Mahkemesinin, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin Anayasa vâzıı 
olarak yaptığı, Anayasa değişikliklerini denet­
lemesi artık söz konusu olamıyacaktır. Öyle ise 
bunu, yani esas yönünden Anayasaya uygunlu­
ğunu hangi organ denetliyecektir? 

Buna genel olarak (Meclisler) cevabı verile­
bilir. 

Oysa, gerçekte bu. görev, Meclislerin çalışma 
tarzına ve usul gereklerine göre daha çok Cum­
huriyet Senatosuna düşer. 

Bu nedenle de, Meclislerin ahenkli çalışma­
ları ve Senato denetiminin daha etkili yapıla­
bilmesi için, Cumhuriyet Senatosunun yetkile­
rini artıran ve Senatoyu gerçek fonksiyonuna 
kavuşturan bir Anayasa değişikliğine lüzum 
vardır. Şimdilik bunu belirtmekle yetiniyoruz. 

Sayın senatörler, 
Bir noksan daha var : 
Türk Milletinin, Devleti yönetenlerden çek­

tiği sıkıntıların başında idarenin partizan ol­
maması ve vatandaşa eşit gözle bakmaması ge­
lir. 

Anayasa değişiklikleri arasında idareyi bu 
ciddî özürden koruyacak ve kurtaracak bir te­
minat maddesi yoktur. Oysa, Türkiye'de para 
yolsuzluğu suçtur, fakat makam ve nüfuz yol­
suzluğu suç olmaktan çıkmıştır. Hattâ bu yol­
suzluk partizanlar tarafından takdir ve teşvik 
görür. 

Devlet ve belediye teşebbüs ve kuruluşları­
na, ihtiyaçtan fazla bile olsa, işçi yerleştirmek­
ten tutunuz, Kamu İktisadi Teşebbüslerinin ve 
bankaların yönetim kurullarım hiç ehliyet ara­

madan paylaşmaya kadar; banka kredilerinden 
tutunuz, lisans tevziatına kadar; petrol ofisi ba­
yiliğinden tutunuz, belediyelerin caddelerindeki 
büfelerine kadar; imam kadrolarından tutunuz 
memur ve öğretmen nakline kadar her türlü hiz­
metler ve kârlı işler vatandaşlar arasında eşitli­
ğe, hakka, liyakata göre değil; partizan tercih­
lere göre, küçük - büyük makam aracılıkları ile 
ve nüfuz yolsuzluklariyle dağıtılır. 

(Bu aşiret idaresi huyu idareyi âdil ve güve­
nilir olmaktan çıkarmıştır. 

Bunun canlı iki belirtisini vereceğim : 
Bu yüzden her gün Türkiye Büyük Millet 

Meclisinin salonları ve koridorları böylesine 
haklı - haksız isteklerin önüne senatör ve mil­
letvekillerini katmak istiyen insanlarla dolup 
taşmaktadır. Çünkü işler kendiliğinden yürü­
müyor. 

Bakanlıkların ve bakan odalarının böylesine 
haklı . haksız talep sahipleriyle dolup boşalma­
sı da idarede gelenek haline gelmiştir. Doğu'da 
ise bu aracılık, ağ-aların ve beylerin inhisarm-
dadır. 

Memlekette, her hangi bir işin bir nüfuz sa­
hibi tarafından ele alınmadıkça müspet sonuca 
bağlanacağı kanaati yerleşmemiştir. 

Çünkü, tarafsız idarenin mehenk taşı şudur: 
(Her hangi bir işin peşine bütün Hükümet 

düşse, bu iş ne süre içinde, hangi sonuca bağla-
nacaksa, sade bir vatandaşın altına imza ata­
rak vereceği bir dilekçe de aynı sürede, aynı 
sonuca bağlanmalıdır. 

Biz Türkiye'de bu inancı kimseye vereme-
memişizdir. Zira böylesine tarafsız bir idareyi 
kuramadık. 

Bu tutum demokrasinin de aleyhine olmak­
tadır. 

Bu nedenlerle, Anayasa değişiklikleri içinde, 
Türkiye'de tarafsız idareyi her yönü ile sağ-lı-
yacak; her çeşit makam ve nüfuz yolsuzluğunu 
önliyecek, partizan idareye kesinlikle son vere­
cek, idareyi kendiliğinden işler hale getirecek 
temel bir teminat maddesinin Anayasada düşü­
nülmemiş olması ciddî bir noksandır. 

Bu noksanın acısını, bir yönü ile önce bu­
günkü Hükümet çekecektir. Çünkü, hele büyük 
makamlarda oturanlardan, «yarın falan parti 
iktidara gelirse,» hesabını şimdiden yapanlar, 
Hükümete gereği gibi ayak uyduramıyacaklar-
dır. 
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Öte yandan, unutulmamalıdır ki, tarafsız, 
âdil, idare, gerçek devlet yönetiminin asaleti­
nin adıdır. 

Türkiye'de mevcut şuurlu ya da şuursuz iç 
sabotaj, taraf tutan idarenin elinde gelişmekte­
dir. 

Bunu kökünden kaldıramıyan, tarafsız ida­
reyi bütün gerekleriyle yerleştirip sürdüremi-
yen hükümetler, güvenilir ve inandırıcı olamaz­
lar. 

Bu önemli sorunu da, bilhassa belirterek ge­
çiyoruz. 

Değerli arkadaşlarım, bir önemli konuya da­
ha ilişeceğim : 

Bu Anayasa değişiklikleri, Türkiye'de de­
mokratik rejim içinde uygulanacağına göre, de­
mokrasimizle ilgili, hayati sorun olan seçimler 
üzerinde de durmadan geçemeyiz. 

Bir memlekette Devlete şekil ve yön veren 
kanun Anayasa ise, bir demokraside Parlâmen­
toya şekil ve yön veren Anayasa da seçim ka­
nunudur. 

Unutmıyalım ki r Türkiye'de seçimler, her 
bakımdan sağlam koşullar içinde yapılmadığın­
dan ötürü, seçim müesseseleri, seçim kanunları 
ve seçim zihniyeti çığırından çıkmıştır. 

Öte yandan, gerçek demokrasi, seçim sonu­
cunda kazanana, dilediğini dilediği gibi yapma 
hakkını veren sorumsuz rejim değildir. 

Demokrasi, millî iradeye dayanan, fakat 
kendi içinde etkili murakabesi işliyen, dengeli 
bir fazilet ve hukuk rejimidir. 

Üstelik, bugünkü seçim sistemi, gerçekten 
tarafsız idarenin kurulmasına da ciddî engeldir. 

Bunu daha iyi anlatabilmek maksadiyle, bir 
gerçeği hatırlatmakla yetineceğiz. 

Senatör ve milletvekilleri seçimlerinde her­
kesin yakından bildiği ve yakındığı «önseçimle­
ri» bir kez düşününüz. Böylesine itibar düşürü­
cü ve vatandaşı soğutan bir seçim sisteminin de­
vamına göz yumulabilir mi? 

Oysa, demokrasinin fazileti her şeyden ön­
ce, seçimin faziletine bağlıdır. Esasen millî ira­
deye saygı da bunun gereğidir. 

Değişiklikler arasında bunu teminata bağlı-
yan bir hüküm görmüyoruz. Bununla beraber, 
seçimlerin ertelenmesini, bundan böyle 1961 
Anayasasının 55 nci maddesinin tam uygulana­
cağı anlamına alıyoruz. Böylece seçimlerin ar­

tık bu madde hükümlerine uyularak iki derece­
li değil, tek dereceli; özel oyla değil, genel oyla 
ve millî irade aracılarının olup bittileriyle de­
ğil, milletin kendisi tarafından yapılmasını mut­
laka sağlıyacak ve nihayet ilkel bir seçim at­
mosferinin yanıltmalarından memleketi kurta­
rarak, millî şuuru hâkim kılacak seçim kanun­
ları hazırlanacağı anlamına alarak buna umut 
bağlıyor ve teselli bulmak istiyoruz. 

Çok değerli arkadaşlarım, bu Anayasa de­
ğişikliği yapılırken gerçekte Türkiye'nin neye 
özlem çektiğini de iyi bilmek zorundayız. Böy­
lece, bu değişmelerin neyi karşılıyacağını daha 
iyi anlamak mümkün olacaktır. 

Türk Milleti, kendini geri kalmışlıktan sü­
ratle kurtarack, anadâvalarınm ele alınmasını 
ve çözüm yollarına kavuşturulmasını istiyor. 

Kalkınmanın, sosyal adalete, sosyal güven­
liğe uygun ve dengeli olmasını istiyor. 

Bir türlü bitmiyen endişeli intikal dönemle­
rinden kurtulup, artık, sürekli bir istikrar dö­
nemine kavuşmak istiyor. 

Çünkü, artık bugüne güven duyarak, yarına 
umutla bağlanarak huzur içinde yaşamak isti­
yor. 

Buna karşılık biz, her on yılda bir içine düş­
tüğümüz durumdan utanır hale geliyoruz. Bu 
neden böyle oluyor? 

Bunun birçok nedeni var. Biz bunlardan sa­
dece birkaçını söylemekle yetineceğiz. 

Değerli arkadaşlarım, Türk gençliği, millî 
tarih şuuru ile, kendi öz diliyle, millî inançlarla, ' 
bir kelime ile millî duygular ve millî ülkülerle 
eğitilmemektedir. 

Oysa, dar zamana düştükçe kendisine baş­
vurduğumuz Atatürk, özellikle adlarını koya­
rak, Millî Eğitim, Millî Savunma, Millî Ekono­
mi, Millî Kalkınma, Millî İç ve Dış Politikayı, 
yani «Atatürk Milliyetçiliğini» yeni Türk Dev­
letine temel yapmıştı. 

Bu ülkü ile yetiştirilmiyen gençlerimizin, ya­
bancı ülkülere aktığını içimiz yanarak görüyo­
ruz. 

öyle ise Türk Devletinin yapısını milliyet­
çilik temeli üzerine oturtmaya mecburuz. («Bra­
vo» sesleri) «Ne mutlu Türk'üm diyene» sözünü 
başka türlü anlamak mümkün değildir ve hiç 
unutmıyalım ki, milliyetçilik, millî bütünlü­
ğün olduğu kadar, bağımsız Türkiye'nin de 
şartıdır. 
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Arkadaşlarım, bir başka konu şudur. 
Devlet, tecrübe tahtası değildir. Devlet, 

devlet adamları tarafından yönetilir. 
(Devlet adamı; yalnız mevkii, yetkiyi, nüfu­

zu üzerine alan, sorumluluktan kaçan, uzağı gö-
remiyen, hatalarında direnen, devletin başına 
gaile açan ve sonra bunun ceremesini millete 
ödeten adam değildir. 

iBugün Türkiye; basiretli, uzak görüşlü, mil­
lî sorumluluk duygularına sahip, inanmış, gü­
ven verici, idare-i maslahatçı olmıyan devlet ve 
siyaset adamlarına en çok muhtaç bulunduğu 
bir döneme girmiştir. 

Aksi halde, artık Atatürk'ü kendimize im­
rendireceğimiz yerde, dönüp dönüp ona sığın­
mak, birbirimizi ona şikâyet etmek siyasi bir 
gelenek haline gelecektir. 

iŞimdiye kadar sahip çıkmadığımız için ola­
cak, yeniden aramağa kalktığımız «Atatürk il­
keleri» ne bu sefer samimiyetle bağlı kaldığı­
mız takdirde Türkiye'de istikrar dönemine ka­
vuşabilir. 

Ve nihayet önümüzde akıp giden intikal dö­
nemlerinin sürekli istikrar dönemine dönüşebil­
mesi için, yurt ve dünya gerçeklerine uygun, 
ekonomik kalkınma yoluna girilmesi zorunluğu-
nu da özellikle belirtiyoruz. 

!Bu nedenle, Anayasa değişikliğinde Hükü­
mete kanun hükmünde kararname çıkartmak 
yetkisi veren maddenin, bu amaca göre iyi ve 
dikkatli kullanılacağına umut bağlamış bulunu­
yoruz. 

Çok sayın arkadaşlarım, aylardır hepimizi 
ve kamu oyunu, meşgul eden bu Anayasa deği­
şikliklerinin yapıldığı şu günlerde, Türkiye'mi­
zin bugünkü manzarasını da olduğu gibi gör­
mekte ciddî faydalar vardır. 

Hem böylece, güçlükleri bilerek, elde edece­
ğimiz sonuçları yarın isabetle değerlendirmek 
Hükümeti haksız ithamlara gitmemek kadar ko­
lay olacaktır. 

(Gerçeği cesaretle görelim ve söyliyelim. 
'Bugün Türkiye; topraklarımızın altında ve 

üstünde bütün imkânları mevcut olmasına rağ­
men; iktisadi kalkınmanın gerekleri yerine ge­
tirilmemiş; millî geliri düşük ve dengeli dağıl-
mıyan; daima açık veren bütçesinin çoğu cari 
tüketim harcamalarına giden; maliyesi tıkanık; 
% 7 ye bile bir türlü ulaşamıyan yetersiz kal 

kınma hızının % S ünü her yıl bir milyon çoğa­
lan nüfusun yok ettiği, ihracatı dar, buna kar­
şılık ithalât ihtiyacı gittikçe artan; dış ticaret 
dengesi bozuk; dış ve iç borçları kabarık; eko­
nomisi durgun; geri kalmışlığın bütün dertleri 
eğitim, sosyal adalet ve sosyal güvenlik sorun­
ları ortada; hayat pahalılığının sıkıntıları ağır; 
siyasi yaşantısı huzursuz; insanları imkânları 
ve zamanı heba edilmiş, yanlış değer ölçülerine 
bağlanmış, iç ve dış sabotajlara mâruz, yeni bir 
intikal dönemi içindedir. 

Bu manzara açıkça ortaya koymaktadır ki, 
Türkiye bir Anayasa bunalımı içinde değildir. 

Türkiye, henüz çözülmemiş anadâvalarından 
doğan ekonomik, malî, siyasal, idari, eğitim ve 
nihayet bütün bunları cesaretle ele alarak çö­
züm çarelerine kavuşturamamış yöneticilerin 
zihniyet bunalımı içindedir. 

'Şu halde aslolan yasa çıkarmak değil, onları 
en iyi şekilde ve tâviz vermeden cesaretle uy-
gulıyabilmektir. 

Değerli arkadaşlarım, gerçek devlet ve poli­
tika adamının vasıflarının başında, geleceği 
sezmek, millî yarar ve akıl yolunu seçmek gelir. 
Bu vasıf zorunluğunu, 12 Mart öncesi, 12 Mart 
Muhtırası ve Anayasa değişikliği bugün daha da 
gerekli hale getirmiştir. 

Asla unutmıyalım ki, tarihi boyunca büyük 
ve şerefli kalmış, bugün yeryüzünün tek bağım­
sız Türk Devleti olan «Türkiye Cumhuriyeti» 
bize emanettir. 

ISöz bu noktaya gelmişken bir millî gerçeği 
söylemek yerinde olacaktır. 

Türk iSilâhlı Kuvvetleri, her zaman bu ema­
neti korumuş, yıkıcılığa karşı koymuş, başka 
çare kalmadığı zamanlarda ise, ancak yapıcı 
müdahalelerde bulunmuştur. 27 Mayıs böyle 
idi, 12 Mart da böyle olmuştur. 

Bunu da belirttikten sonra diyoruz ki, Dev­
let yönetimini, on yılda bir böylesine bir müda­
haleyi zorunlu kılacak duruma düşürmek her­
halde iyi yöneticilikle, yani gerçek devlet adam­
lığı ile bağdaşamaz. 

Bu itibarla, ne olayları ve ne de olanları ha­
fife alamayız. 

Değerli arkadaşlarım, kendimizi bu milletin 
yöneticiliğine lâyık görüyorsak, artık zihniyet­
lerimizi düzeltmeye mecburuz. 

Böyle olunca, millî yararları ve Vatan sev­
gisini öne alarak ve millî sorumluluk duygu-
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lariyle akıl yolunu seçerek, önce şahıslarımı­
zın ve partilerin gelecek seçimlerdeki çıkarları­
nı değil, vatan, millet, devlet anlayışı içinde 
milletin sorunlarını ve gelecek nesilleri düşün­
mek bugün millî şuurun ilk gereği haline gel­
miştir. 

Değerli senatörler, C. H. P. (Senato Grupu-
nun, belirtmeye çalıştığım bu gerekçelerle, Dev­
leti anadâvalara yöneltmeye, milletin sorunla­
rını birlikte çözmeye, hayırlı bir başlangıç sa­
yarak ve reformlarda da aynı ortak anlayışın 
gösterileceğine umut bağlıyarak; memleketi hu­
zura kavuşturmak, Hükümetin işlerini kolaylaş­
tırmak amacı ile ve vatan severlik duyguları 
içindee bu Anayasa değişikliğine olumlu oy ve­
receğini arz eder, Grupumuz ve şahsım adına 
Yüce Senatoyu engin saygılarla selâmlarım. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim iSayın Hıfzı 
Oğuz Bskata. 

İSayın arkadaşlarım, bir hususu tavzih etmek 
icabediyor; müsaade ederseniz onu arz edece­
ğim. 

ikinci grup sözcüsünü söze başlatmazdan ön­
ce, bir sayın arkadaşımız, Sayın Rifat Öztürkçi-
ne «müzakerelere başladığımızın kesin üye sa­
yısının zabıtlara geçirilmesinin muvafık olaca­
ğını» arz vs ifade etmektedirler. 

Sayın arkadaşlarım, Anayasanın 155 nci 
maddesinin son fıkrası mucibince, Anayasa de­
ğişiklikleri hakkındaki müzakerelerin, bir, iki 
istisnasından gayri, diğer kanun teklif ve taşa­
nlarının müzakere usulüne tabi olduğunu yaz­
maktadır. Bunun içine birleşimleri açış da dâ­
hildir. Fakat bu arada yoklama neticesini söy­
lemek hepimiz için faydalı bir durum olacak, 
zabıtlara geçmesi de sağlanacaktır. Çünkü, ta­
rihî bir celsede bulunuyoruz. Yoklama bittiği 
zaman salonda 152 sayın üye vardı, fakat müza­
kerelere baslarken 157 oldu. Binaenaleyh, mü­
zakerelerin başlangıcında 157 sayın üyemizin 
bulunduğunu arz ederim. Arkadaşlarımızın söy­
lediğine g'öre sonradan gelenlerle 160 kişiye ba­
liğ olmuş bulunmaktayız. 

Millî Güven Partisi Grupu adına Sayın Se­
dat Çumralı, buyurunuz efendim. 

İMîILî GÜVEN PARTİSİ GRUPU ADINA 
SEDAT ÇUMRALİ (Konya) — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; bu teklif ile, Anayasanın 

temel haklar ve ödevler bölümünde yer alan 11, 
15, 19, 22, 26, 29, 30, 32; sosyal ve iktsadi hak­
lar ve ödevlerle ilgili 3 ncü bölümün 38, 46, 60; 
Cumhuriyetin temel kuruluşunu kapsıyan 1 nci 
bölümün 64, 89, 110, 111; idare bölümündeki 
114, 119, 120, 121, 124; iktisadi ve malî bölüm­
de bulunan 126, 127; yargı organına ilişkin 
17 nci bölümün 134, 137, 138; yüksek mahkeme­
ler bölümünün 139, 140, 141; Yüksek Hâkimler 
Kurulu ile ilgili 143, 144; Anayasa Mahkeme­
siyle ilgili 145, 147, 149, 151, 152 nci maddeleri 
değiştirilmiş ve dokuz da geçici madde eklen­
miştir. 

Belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasası Türki­
ye Cumhuriyetinin dayandığı temel ilkeleri, 
devlet kuruluşlarını, bu kuruluşların görev ve 
yetkilerini hürriyetçi bir görüşle ve hukuk esas­
larına uygun bir biçimde düzenlemiştir. Anaya­
samızın temel ilkesi, ülke ve millet bütünlüğü­
dür. Bu temel görüşü açıkça 3 ncü maddesinde 
«Türkiye Devleti ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bir bütündür.» hükmüyle ifade etmiş ve 54 ncü 
maddesiyle de vatandaşlık bağını esas olarak 
almıştır. 

Anayasamızın 2 nci maddesi Türkiye Cum­
huriyetinin nitelikleri, Anayasanın başlangıcın­
da ifadesini bulan ilkeler hiçbir bölücülüğe yer 
vermiyen mahiyette düzenlenmiştir. Türk toplu­
munu kaderde, kıvançta ve tasada ortak ve bö­
lünmez bir bütün olarak kabul etmiştir. Türk 
toplumunu ve fertlerini millî şuur ve ülküler 
etrafında toplıyan Türk milliyetçiliğini esas 
olarak almış, bölücü ve yıkıcı faaliyetleri kesin 
olarak yasaklamıştır. 

12 Mart muhtırasından önce Türkiye'yi teh-
didedeii aşın sol ve aşın sağ faaliyetler herkes­
çe bilinen bir gerçektir. Aşın sol ve belirgin 
ifadesiyle proleter sınıf diktatörlüğüne yönel­
miş propagandalara ve girişilen eylemlere 1961 
Anayasası kesin olarak müsait değildi, iç kav­
galara, sınıf tahakkümüne de asla yer verme­
mekteydi. Anayasamız, hiçbir zümreye, hiçbir 
aileye, hiçbir kişiye imtiyaz tanımamaktadır. 
Aşın sağ faaliyetlerini de Anayasamız önlemiş 
bulunmaktadır. Din ve vicdan hürriyetini te­
mel hak olarak kabul eden 19 ncu maddede dev­
letin lâiklik niteliğini sarsacak veya ortadan 
kaldıracak her türlü faaliyetleri de yasaklamış­
tır. Hiçbir kimse devletin sosyal, iktisadi, siya-
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si ve hukukî temel düzenini kısmen de olsa din 
kurallarına dayandırmaya, siyasi veya şahsi çı­
kar veya nüfuz sağlama amaciyle her ne suret­
le olursa olsun dinî veya din duygularını yahut, 
dince kutsal sayılan hususları istismar etmeye 
ve kötüye kullanma hak ve hürriyetine sahip 
değildir. 

özetle diyebiliriz M; 1961 Anayasası komü­
nizmi de, faşizmi de teokratik devleti de her 
türlü diktacı ve maceracı hevesleri de kesinlik­
le önlemekte idi. Buna rağmen hürriyet reji­
mini anarşi ortamına doğru sürükleme çabala­
rı, hak ve hürriyetlerin kötüye kullanılmasın­
dan ve kötüye kullananlara karşı gerekli müey­
yidelerin uygulanamamasından doğmuştur. 
Böylece; maksatlı ve yanlış yorumlan gidere­
cek tarzda Anayasanın hürriyetleri düzenliyen 
bölümlerine aydınlatıcı yeni hükümler konul­
ması bir ihtiyaç halinde ortaya çıkmıştır. 

Anayasada yapılan değişikliklerin temel ne­
denlerini kısaca şöyle ifade edebiliriz; düzelt­
menin müzakere konusu olarak teklif edilen 
maddelerden bir kısmı hak ve hürriyetlerin 
1948 tarihli tnsan Hakları Evrensel Beyanna­
mesinin 29 ve 30 ncu maddeleriyle, Avrupa in­
san Hakları Anlaşmasının 17 nci maddesine mu­
vazi düzeltmelerden ibarettir. Esasen haklar ve 
hürriyetler kötüye kullanılamaz. Bu hal hukuk 
düzeni ile bağdaşamaz. Bu ilke insanlık tari­
hinde en az 20 asırlık bir geçmişe sahiboldu-
ğuna göre, milletlerin haklarında ve hürriyet­
lerinde kötüye kullanma bahis konusu olamaz. 
Maksatlı olarak yapılan yanlış yorumların ön­
lenmesi, ayırımı bu Anayasanın değişmesinde 
esas olarak alınmıştır. Anayasa kuruluşlarının 
görev, yetki ve sorumluluk dengelerinin sağlan­
ması lâzımdır. Ancak, 10 yıllık tecrübe ile bu 
dengenin yeterince sağlanamadığı gerçeği de 
ortaya çıkmıştır. Gerek bu sebeple, gerekse 10 
yıl içinde yeniden beliren toplum ihtiyaçları 
karşısında Anayasa hükümleri bakımından bâ­
zı düzeltmeler yapılması zarureti duyulmuştur. 
Unutmamak lâzımdır ki, anayasalar dahil bütün 
hukuk kuralları toplumun beliren yeni ihtiyaç­
larına mutlaka cevap vermek zorundadır. Bu 
bakımdan 1961 yılı şartları içerisinde memleke­
tin ihtiyaçlarına cevap veren veya daha doğ­
ru bir deyimle cevap vereceği düşünülen bâzı 
Anayasa hükümlerinde ve Anayasa organları­
nın görev ve yetkilerinde hür ve demokratik 

düzenin arızasız işlemesini sağlayıcı düzeltme­
ler yapılması zarureti meydana çıkmıştır. 

1961 Anayasasının değiştirilen 35 maddesi­
nin genel değiştirme sebepleri bu kısa gerçek­
ler ve gerekçelere dayanır. Temel hak ve hürri­
yetler bölümünde yer alan ve üzerinde en çok 
durulan madde 11 nci madde olmuştur. Bu 
madde gerek Partilerarası Komisyonda, gerek­
se Millet Meclisi Anayasa Komisyonuyla, Mil­
let Meclisi Genel Kurulunda bir hayli tartışma­
lara ve kapsamı dışında yorumlara yol açmış­
tır. Bu madde üzerindeki tartışmaları tekrar 
edecek değiliz. Bu, yeni polemiklere yol açacak 
mahiyettedir, bu durumdan çekinmek istiyoruz. 
Partilerarası Komisyondaki ve Millet Meclisin­
de son şeklini alan 11 nci madde tam mutaba-
katle çıkmış bulunmaktadır. Bu madde zanne­
dildiği veya kamuoyuna bilerek yanlış akset­
tirmek çabasında olanların ifade ettikleri gibi 
yeni bir düzen değil, mevcut temel hak ve hür­
riyetlerin zararlı eylemlere yol açabilecek hak 
ve hürriyetleri sınırlamaktan ibarettir. Bu mad­
denin 1 nci fıkrasiyle temel hak ve hürriyetle­
rin devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, 
Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu düzeni­
nin, kamu yararının, genel ahlâk, genel sağlı­
ğın korunması amaciyle veya Anayasanın di­
ğer maddelerinde gösterilen sebeplerle Anaya­
sanın tam bir düzen içerisinde yürümesini sağ­
lamak kasdiyle sevk edilmiştir. 

Fıkra metninden de anlaşılacağı üzere geti­
rilen yeni hüküm, temel hak ve hürriyetlerin 
kötüye kullanılmasını önleyici mahiyettedir. Bir 
düzen değişikliği değildir. 2 nci fıkra ile de te­
mel hak, hürriyetlerin hiç birisinin insan hak 
ve hürriyetleri veya Türk Devletinin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü veya Türk 
Milletini parçalayıcı ve ayırıcı nitelikte dil, ırk, 
sınıf, din ve mezhep ayırımına dayanarak nite­
liği Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan 
kaldırmak için kullanılamıyacağı açıkça ifade 
olunmuştur. 

12 Mart öncesi memleketi anarşiye sürükli-
yen eylemlerde dil, ırk, sınıf ve mezhep ayırı­
mının yapıldığı ve bu ayırımın kanlı kavgala­
ra müncer olduğu inkâr edilmez bir gerçektir. 
iç ve dış düşmanların bu ayırımlardan faydala­
narak Türk ülkesinin bütünlüğünü bozacak ey­
lemlere giriştikleri Türk Milletini etnik grup-
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lara ayırarak millet bütünlüğünü bozmak için 
çaba sarf ettikleri bir gerçektir. 

1961 Anayasasının 11 nci maddesinin temel 
haklarının özü tarzında olan kenar başlığı ve 
madde metninin değiştirilmesi lüzumlu görül­
müştür. Gerekçede belirtildiği üzere, hürriyet­
leri kamu düzeni aleyhine kullanmak ve tahri-
betmek hürriyeti yoktur. 

Bilinen gerçekleri daha fazlasiyle ifade edip 
vaktinizi alacak değiliz. Maddeler üzerindeki 
görüşmelerimizi ayrıca ifade edeceğiz. 

Yüce Senatoyu saygı ile selâmlarım. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN" — Teşekkür ederim, Sayın Çum-
ralı. 

Millî Birlik Grupu adına Sayın Ahmet Yıl­
dız, buyurunuz efendim. 

MİLLÎ BİRLİK GRUPU ADINA AHMET 
YILDIZ (Tabiî Üye) — Sayın Başkan, sayın 
arkadaşlar, Cumhuriyet Hükümetinin sayın 
üyeleri; bizce, olağanüstü önem taşıyan, üzerin­
de çok titizlikle durarak, uzak geleceğimize 
ilişkin etkilerini de, bilimsel ve toplumsal ger­
çeklerimiz ışığında, değerlendirmemiz gereken 
bir konuyu görüşmekteyiz. 

T. C. Devlet örgütü ve toplumsal yapısını, 
çağdaşlaştıracak politik, sosyal ve ekonomik il­
ke ve gerekleri kapsıyan bir ulusal belgede, 
önemli değişiklikler öneren bir girişim karşısın­
dayız. 

1961 Anayasası, bir devrim ürünü olduğu 
halde, başından beri ona karşı olmayı, siyasal 
kalıtımının ve sosyo - ekonomik zihniyetlerinin 
gereği sayan karşı devrimcilerin ellerinde, dü­
rüst bir uygulama göremeden ve ona karşı olan­
ların gerekçeleri de esas alınarak, değişiklik­
lere uğratılmaktadır. 

Konu, her yönüyle, incelenmeye değer ve 
siyasal gelişmelerimiz bakımından da, ibret alı­
nacak büyük bir ders niteliğindedir. 

Duygusal olmadan, konuyu bilimsel ve top­
lumsal gerçeklerimizin ve rejimimizin gerekleri 
ışığında incelemeliyiz. Ne bunu biz yaptık ve 
ne de yapılışına katıldık, duygularına yer ver­
meden bir tartışma yöntemi öneriyoruz. 

Biz, belirttiğimiz nitelikte olan bir konuş­
ma yapmaya çalışacağız. Bu bakımdan, ileri sü­
receğimiz gerekçeli görüşlere karşı, gerekçele­
re dayanan karşı görüşleri konuşmacılardan ri­
ca ediyoruz. 

Sayın arkadaşlar, 
1961 Anayasası, 150 yılı aşkın devrimci atı­

lımların, özgürlük ve demokrasi savaşmalarımı­
zın amaçlarına ulaştırılması yolunda, beslenen 
güçlü toplumsal özlemlerin ürünüdür. Tüm geç­
miş devrimcilerin özlemlerini gerçekleştiren bir 
anıtsal belgedir. 

Tanzimatçı, jöntürk, meşrutiyetçi, Ata­
türkçü ve 27 Mayıs öncesi döneminin yıkılma­
sını isteyenlerin özlemlerinin tümü, bu Anaya­
sada, karşılıklarını bulmuşlarıdır. Onlar ne 
diyorsa hepsi bu Anayasaya yansımıştır. 

Bu bakımdan, tarihsel ve ulusal savaşma­
larım bir sözleşmesi niteliğinde olan bu belge, 
yalnız bir dönemin tepkisi değil, kuşaklar bo­
yu sürüp gelen çabaların yapıtıdır. 

Her siyasal belgenin de, özellikle Anaya­
saların, yaşanılan ortamın tepkilerinin etkile­
rinde kalması, siyasal sosyolojinin ve toplum­
sal psikolojinin kabul ettiği bir olgundur. Fa­
kat 27 Mayıs Anayasasını salt bir tepki Ana­
yasası olarak nitelendirmek, insafla bağdaşır 
bir sav olamaz. 

27 Mayıs Anayasası, meydana geldiği or­
tamın etkilerini ve o ortamda yaygınlaşan öz­
lemleri de aşan, hattâ 27 Mayıs öncesi pek de 
kavranamıyan ilerici, çağın gereklerine uygun 
nitelikleriyle de, 1961 yılı Türk aydın ve bilim 
çevrelerinin gururla anılacak başarılı bir dü­
şünsel ürünüdür. 

Gerçekten, bu Anayasa, Klâsik demokra­
sinin gereği olan bütün kurumları ve onları 
kapsayan ileri bir toplumsal düzeni öngör­
mekle birlikte, Atatürk'ün çağdaş, uygar bir 
Türkiye ülküsünü gerçekleştirecek, sosyo - eko­
nomik çözümleri de içermekte ve bunları gö­
rev olarak Devlete vermektedir. 

Bu yönleriyle, daha çok egemen sınıfların 
yararına işliyen demokrasiden, en çok ezilen­
lere öncelik vermek üzere, Devlete (Devlet ba­
ba) niteliğini kazandırarak, ulusun tüm bi­
reyleri için, herkes için yararlı bir düzeni ön­
görmektedir. Siyasal demokrasiyi sosyo - eko­
nomik demokrasiyle pekiştirerek, ona güçlü 
yaşama niteliği sağlamaktadır. Böyle bir dü­
zeni yalnız öngörüp, gerçekleştirilmesini de ik­
tidarların keyiflerine bırakmamakta, onları 
bunun için yükümlü ve sorumlu tutmaktadır. 

Çağımızın demokratik devletinin, klâsik 
fonksiyonlarına ek olarak, refah devleti diye 



C. Senatosu B : 113 

tanımlanan nitelikleriyle, birçok sosyo - ekono­
mik fonksiyonları da vardır. Bu suretle, dev­
let kurumunun fonksiyonel yapısındaki değiş­
me ile, yönetim sürecinin de, buna uyarlı 
olarak, değişmesi gerekmektedir. 

Devlet örgütünün temel fonksiyonu, var ol­
ma nedeni, bireylerin ve toplumun güvenliğini 
sağlamak, belirli bir toplumsal düzeni sürdür­
me, toplumdaki ayrıcalıklı, imtiyazlı sınıfların 
ayrıcalıklarını koruma ve bunlara sahibolmı-
yan sınıfların egemenliği ele geçirmelerini ön­
lemek olarak, özetlenecek klâsik niteliği bu 
Anayasa ile değiştirilerek, bu klâsik nitelikten 
geçirerek, (bu Devlet hepimizindir, onun ko­
ruyuculuğuna eşit ölçüde sahibiz, her hangi 
bir kişi ya da sınıfın ayrıcalığını koruyan ve 
böyle ayrıcalığı bulunmayanlara, bunu sağ­
lama yollarını tıkayan engelleri kaldırmak 
suretiyle Devletin bir iltimaslılar örgütü, kulü­
bü olma yerine, tüm ulusun Devleti olduğu 
inanç ve güvenini yaratma döneminin Türkiye'­
de de açılmasını, 27 Mayıs Anayasası öngör­
mekte idi. 27 Mayıs Anayasası bu şekilde Dev­
letin temel niteliğinde büyük bir değişikliği 
öngörmekte idi. 

Yasaların da, bu felsefeye ve genel amaca 
uyarlı ve bunun gereği olan düzeni gerçekleş­
tirecek nitelikte olması gereklidir. 

Anayasa değişikliklerinin makro plândaki 
nedeni, onun bu felsefesine karşı olanların istek­
lerini gerçekleştirmektir. Çünkü 27 Mayıs 
Anayasası, yürürlükte kaldıkça, tutucu -ge­
rici- egemen sınıfların yararlarına çalışan ve 
tgeçmiş klâsik devlet görüşünden, çağımızın 
sosyal hukuk devleti görüşüne gelemiyen ikti­
darların huzursuzluk duymaları, toplumsal 
tepkilerle rahatsız edilmeleri ve tutumlarında 
inatlaşmaları halinde de, toplumsal bunalım­
lara yol açacakları anlaşılmış bulunmaktadır. 

Halkın bilinçlenmesine, örgütlenmesine ola­
nak sağlayan, egemen tekelci anamalın, serma­
yenin daha da güçlendirilmesi için çıkarılan 
yetki yasalarını iptal ettiren bugünkü Anaya­
sal düzen, egemen çevreleri çok rahatsız et­
mektedir. 27 Mayıs Anayasası, klâsik devlet 
düzeninden, çağımızın sosyal devlet düzenine 
geçişin de dinamik bir belgesi, itici bir etkeni­
dir. 

• 'Gerçekten, var olan düzeni kurallara bağla­
yacak gerekli kurumlarla donatmakla yetinmi-
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yerek, onda köklü değişiklikler de yaparak, 
ileri bir niteliğe ulaştırılması Anayasa emridir. 
Anayasanın 10 ncu maddesi bu emri bütün ay­
rıntıları ile belirtmektedir. Bu niteliği ile, si­
yasal güçleri, düzen değişikliği yapmaya zor­
lamakta ve bunun için de, toplumsal güçlerin 
onları itmesini sağlayacak güvenceleri de getir­
miş bulunmaktadir. 

1961 Anayasası, bir devrim ürünü olduğun­
dan, onu yaratan devrimin eksik bıraktığı 
sosyo - ekonomik çözümleri, devrimci bir hız­
la, gerçekleştirmeyi öngörmesinden ötürü, bu 
nitelikte olması doğuş nedenlerinin ve yönel­
diği amaçların da doğal bir gereğidir. Yapa­
madıklarımı benden sonraki dönemde yapmak 
üzere, toplumsal bir itişi sağlıyorum, diyor 
Anayasa. 

Anayasamız, ulusal hukuk yönünden oldu­
ğu kadar, evrensel hukuk bakımından da 'öv­
güye değer bir belgedir. Türk düşün gücünün 
de üsltün bir yapıtıdır. 

Gerçekten, Senedi - İttifaktan bu yana, sa-
vunulagelinen bütün amaçları, en geniş ölçüde 
kapsadığı gibi, altında bizim de imzamız bu­
lunan insan Hakları Evrensel Bildirgesinin, 
Avrupa insan Hakları Sözleşmesinin, Uluslar­
arası Çalışma Örgütü Anayasasının ve 87 sayı­
lı Çalışma Sözleşmesinin ilkelerini de içermek­
tedir. 

Bu nitelikleriyle, Uluslararası yükümlülük­
lerimize bağlılığımızın da, açık ve kesin bir bel­
gesi olmuştur. Anayasa bundan ötürüdür ki, 
onda yapılmak istemen bugünkü değişikliklere, 
Üniversiteden memura, en üst yargı organların­
dan işçisine değin, toplumsal, kamusal niteliği 
ve gücü olan, tüm örgüt ve organlar ve özel­
likle bilim çevreleri karşı çıkmaktadırlar. 

27 Mayıs Anayasasının bu niteliklerini en 
iyi bilenlerden birisi de Sayın Başbakanımız­
dır. 

Gerçekten, 
insan Hakları Evrensel Bildirgesinin kabu­

lünün 20 nci yılında, insan Hakları UNELSCO 
Türkiye Millî 'Komisyonu adlı belgenin 39 ncu 
sayfasında, Sayın Erim Şöyle diyorlar: (1961 
yılında yürürlüğe giren şimdiki Anayasa, deni­
lebilir ki, gerek Birleşmiş Milletler Evrensel 
Bildirgesinde, gerekse Avrupa Sözleşmesindeki 
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insan Haklarını ve temel özgürlükleri geniş / 
ölçüde almıştır. 'Bu bizim için büyük bir kazanç­
tır.) 

Aynı belgenin 4 ncü sayfasında da, Sayın 
Erim şöyle buyuruyorlar : (1961 Anayasası, 
hakların ve özgürlüklerin daraltılmasını, çiğ-
nenmesini önliyecek denetim organlarını da 
öngörmüştür. Parlâmento içinde, demokratik 
denetimin yetmeyişi veya yerine getirilemeyişi, 
yahut yasama organının kendisine çizilen sınır­
ları aşması ihtimaline karşı da, Anayasa Mah­
kemesi kurulmuştur. Anayasa Mahkemesi, Yar­
gıtay, Danıştay, Yüksek Seçim Kurulu ve bü­
tün mahkemeler, hukuk devletinin, insan hak­
larının, temel özgürlüklerin bekçisi, güvencisi-
dirler. Bu örgütlere karşı her organ, herkes say­
gılı olmalıdır. En başta yasama ve yürütme or­
ganları saygılı davranmalıdırlar.) diyor Sayın 
Erim. 

İki yıl önce, sorumlu makamda değilken 
söylediklerini, Başbakan olduktan sonra daha 
da açık ve kesinlikle tekrarlamışlardır. 

Hükümet programında şöyle buyuruluyor : 
(1960 devriminin Türkiye'ye kazandırdığı 1961 
Anayasası, Türk toplumunun çağdaş uygarlık 
düzeyine ulaşmasını sağlıyacak dengeli bir ge­
lişmenin çerçevesini ortaya koymaktadır.) den­
mekte idi. 

Yani demek istiyor ki, Sayın Başbakan, bu­
nunla Türkiye Devleti çok iyi yönetilir. Ve den­
geli bir çerçeve içinde sorunları çözülebilir. Ana­
yasada bir değişikliği aklından geçirmediğini de 
bu kürsüden sorularımıza karşılık olarak ver­
mişlerdi. 

22 yıl önce Başbakan yardımcılığı yapmış 
bir profesör Başbakan bunları söylediği için, 
birdenbire bu katlara yükselmiş, 'henüz Dev­
let yönetimini kavnyamamış bir kimsenin, ko­
şulların etkisiyle söylediği sözler gibi kabul edi­
lemezler. 'Bilinçle ve bilerek söylemişlerdir el­
bette. Öyle kabul ediyoruz. 

Bu arada, tutumumuzu politik taktiklerinde, 
bir koz olarak kullanmak istiyenlere karşı da 
bir hususu belirtmeyi zorunlu görmekteyiz. Bi­
zim Anayasa değişikliklerine karşı çıkışımızı 
Hükümete karşı 'olma biçiminde yorumlama ya 
da bu değişiklikleri Hükümetin yetersizliği iyi 
niyetleri hakkında olumsuz saydığımızı ileri 
sürme yersiz bir savdır. Biz, Hükümete değil 
Anayasa değişikliklerine ve onları istiyen eyi- J 

j limlere karşıyız. Hükümetin bu eyilimlerin pa­
ralelinde bir taslakla karşımıza çıkmış olmasını 
da, üzüntü veren bir talihsiz olgu saymaktayız. 

Aslında iktidarı devraldığı dönemin kötü 
koşulları içinde Hükümetin başarısını herkesten 
önce isteriz. Büyük çoğunluğunu yakinen tanı­
dığımız üyelerine hem saygı duyarız hem başa­
rılarını alkışlıyacakların başında geliriz. Onun 
için Anayasaya karşı görüşlerimizi Hükümete 
karşı görüş şeklinde yorumlamak yersizdir. 

Anayasamız, dış çevrelerde de övülegelmiş-
tir. Bir ulusal sözleşme olduğu kadar, evrensel 
yükümlülüklerimizi de, sözüne inanılır, Türkün 
ününe yaraşan bir biçimde, kapsıyan Anayasa­
mız, Türk düşünsel ve politik gelişim süresin­
deki olumlu ilerlemeyi de, kanıtlıyan gurur ve­
rici bir belgedir. 

Uzun deneylerden de yararlanarak, siyasal 
gelişmelerimizin gereklerini iyi değerlendirebi-
len, başlıca bilim ve politika adamlarımızın or­
tak katkılariyle meydana gelmiştir. Her siyasal 
belge gibi bugünkü Anayasamızın da, yaşanı­
lan toplumsal olayların etkilerinden esinlendiği 
doğrudur. Böyle olması da gereklidir. Bu belge, 
salt bir kurumsal yapıt değil salt nazari viete-
orik bir yapıt değil sözleşmedir. Fakat küçüm­
seyici ya da yetkisizliği veya bize uymazlığını 
belirtmek için kullanılan (tepki Anayasası) sö­
zü, 1961 Anayasası ve onu yapanlar için insafla 
bağdaşmaz bir bühtan olduğu, bunda yapılacak 
değişikliklere bütün toplumsal örgüt ve kurum­
ların karşı çıkışiyle, toplumla yalanlanmıştır. 
«Bütün bunlar hayır böyle değildir.» diyorlar. 
Böyle olsaydı sahip çıkmazlardı. 

Türkiye'de, hiçbir Anayasa, 27 Mayıs Ana­
yasası ölçüsünde büyük hazırlıklarla ve top­
lumun her katının geniş katkılariyle meydana 
gelmediği gibi, onun kadar da toplumsal toe-
nimseniş sağlamamıştır. Anayasamızı, bizim 
için çok ileri bulmak, yani toplumumuzu 
böyle bir ileri Anayasaya yeterli görmemek de, 
haksız, dayanıksız ve hattâ guırur incitici bir 
savdır. Bu savın, bu iddianın çok büyük iki 
sakıncası vardır : (A.P. sıralarından «sav, sav» 
sesleri) Savcıyı kabul eidiyorsunuz da savı ne­
ye kabul etmiyorsunuz. 

1. Tüm geçmiç devrimcilerimizi ve bu 
Anayasayı yapanlardan hâlâ da, yaşamakta 
olan en seçkin bilim ve politika adamlarımızı, 

I bir yanılgı içinde göstermek olur, Yani bütün 
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bu saygıyla andığımız geçmiş devrimcilerimizi 
ve bugünkü saygı değer kişilerimizi, bilimsel 
değeri olmıyan etkenler altında kalarak, ne is­
tediklerini bilemez halde, o günün Türkiye'si­
nin ihtiyaçlarını düşünemez haMe yaşadıkları 
an için çözüm ariyan, yetersiz insanlar olarak 
damgalamış oluruz. Bunlar arasında, dün ak 
dediğine bugün kara diyenlere bir sözümüz ol­
maz elbette. 

2. Toplumu bu Anayasaya yeterli görme­
mek de, pek yetenekli bir sav olamaz. Aslında, 
bu yerme bu söz en seçkinlerimize yönelmiştir. 
Çünkü Anayasada yapılmak istenen değişiklik­
ler, tüm insanlarımızı ilgilendimekle bilikte, 
asıl kısıtlamalar, yargı ağanları, üniversite, 
Devlet memurları ve basın yayın organları ile 
ilgilidir. Demek, bu kurum ve örgütler ve on­
larda çalışan seçkin kişilerimiz, bu Anayasaya 
en seçkinlerimiz lâyık değildirler. Hiçbir kim­
senin, çıkıp da, en seçkinlerimizi, böyle küçüm­
seyici bir yargıyla nitelendirme hakkı olmamak 
gerekir. Bütün seçkinlerimiz lâyık değildir. Çün­
kü onların bulundukları kurumların hakları kı­
sıtlanıyor büyük ölçüde. 

Arkadaşlarım, hangi siyasal aşamadan, ne­
reye doğru gittiğimizi, neler kazanıp neler ye­
tirmekte olduğumuzu ve tarihin gerçek yargı­
larını değerlendirmeye yardımcı olmak için 
1924 ve 1961 anayasalarını, temel nitelikleri 
yönünden, kısaca kıyaslamayı da yararlı bul­
maktayız. 

Temel siyasal ilkeleri, sosyo - ekonomik içe-
rikliği ve öngördüğü kurumlar yönünden, 1981 
Anayasası, bir öncekinden çok ileri ve çağdaş 
gerçeklere uyan bir niteliktedir : 

Görüşlerimizi 8 maddede özetlemek istiyo­
ruz : 

1. 1924 Anayasası Devletimizin niteliklerini 
belirttiği halde cumhuriyetin, özellikle sosyo -
ekonomik niteliklerini açıkça belirlemişti. 

2. Demokratik rejimin gereği olan kurum­
ları eksik ve güvenceleri de yetersizdi. 

3. Çoğunluğun diktasına, hattâ iktidar par­
tisi başkanının dikta heveslerine olanaklar sağ­
lamakta idi. 

4. Sosyal, siyasal ve ekonomik hak ve öz­
gürlüklerle, bunları düzenliyen hükümler yö­
nünden yetersizdi. 

5. Kuvvetler birliğine dayanmakta idi. 
(5 nci madde : Yürütme ve yasama görevlerini 
T.B.M.M.) nin idi. Ve Hükümet de Meclis adı­
na bu görevleri kullandığı için, o zamanın ba­
kanlarına vekil demek doğru idi. Ve bunların 
başına da başvekil denirdi. Fakat bugünkü 
Anayasaya göre vekil demek birkaç kere izah 
ettim Anayasaya aykırıdır, işte böyle idi o 
zamanki Anayasa. 

6. Egemenlik, ulus adına, salt T.B.M.M. ce 
temsil edilirdi. 

7. Memur güvencesi eksikti ve yürütmenin 
yargı denetimi etkisizdi. 

8. özerk kurumları yoktu. 
Bir devrim Anayasası olması ve Atatürk 

gibi ülkücü bir devlet kurucusu ve büyük dev­
rimcinin yapmayı tasarladığı köklü toplumsal 
değişikliklere olanak sağlaması zorunluğu yö­
nünden, 1924 Anayasasının belirttiğimiz nite­
liklerle olması doğaldı ve gerekli idi. öyle bir 
Anayasa o gün gerekli idi. Yapıcıları ve ilk 
uygulayıcıları gibi üstün nitelikte ülkücü dü­
rüst devlet adamları elinde sakıncaları görül-
miyen o Anayasanın, bu nitelikleri olmıyanla-
rın ellerinde, ülkeyi ve rejimi nerelere sürük­
lemeye bir alet haline getirildiğini gördük. 

Yeni Anayasamız, 1924 Anayasasının eksik­
lerini gidermekten başka, klâsik demokrasiden, 
sosyal demokrasiye geçişin de, bir ulusal söz-
leşmesidir. Anayasamızın bu nitelikleri her­
kesçe bilindiği halde, onu temel felsefesinden 
saptıracak değişiklikleri savunanların, gerek­
çelerini anlamak gerçekten güçtür. 

4 ay öncesine değin, açıklanan kesin inanç­
larını az önce belirttiğimiz Sayın Başbakanın 
önerdiği değişikliklerin, eski övgülerinin tersini 
belirten sözlerinin, beslediği gerçek inançları 
yansıtmaktan çok, karşılaştığı etkilerin, güç­
lüklerin ürünleri oldukları kanısındayız, 

«İnancım bu değildir. Ama karşılaştığım 
durum beni buraya zarlamaktadır» dediği ya­
hut bu inançta olduğu kanısındayız. 

Tecrübeli bir bilim ve politika adamının 
böyle bir davranışı da, ancak böyle etkilerle 
açıklanabilir. 

iBu etkileri iki bölümde inceliyebiliriz : 
1. 12 Mart Muhtırası çevrelerinin etkileri, 
2. Sivil çevrelerden gelen etkiler. 
12 Mart çevrelerinden gelen etkilerin yanlış 

yorumlandığı ya da yapılmak istenenlere, ds> 
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tek sağlamak için kullanıldığı, sanısındayız. 
Türk Silâhlı Kuvvetleri, isteklerini muhtırada 
belirtmiştir. Bunlar arasında bir Anayasa de­
ğişikliği olmadığı gibi tersine, Anayasanın uy­
gulanmamasından yakrnılmakfca ve emrettiği re­
formların yapılması istenmekteydi. Aslında, bir 
Silâhlı Kuvvet ihtilâli olan 27 Mayıs Anaya­
sasını, Ordumuz bir şeref belgesi olarak say­
makta ve onda köklü değişiklikler yapılması­
nı istiyeceklerin, her halde en sonuncusu olması 
gerekir 

Ayrıca Türk Ordusu, yönetime el koyduğu 
ya da kötü iktidarları yerlerinden uzaklaştır­
dığı her dönemde, yürürlükteki siyasal ve hu­
kuksal düzenden, daha ilerisini ve haklarda öz­
gürlüklerin daha da genişletilmesini, istiyegel-
miştir. Meydana getirilen anayasalar da bu ni­
teliklerde olmuştur. 1909 Anayasası 1876 dan, 
1921 Anayasası 1909 dan, 1924 Anayasası 1921 
den ve 1981 Anayasası da 1924 den daha ileri 
nitelikte olmuştur. Var olan düzenden daha 
öncekini istiyen, bir siyasal gericilik, ya da 
insan hak ve özgürlüklerini kısıtlayıcı bencil 
bir ilkellik, Ordumuzun geleneğinde yoktur. 

İlk kez oluyor ki, bir iktidar değişikliği 
yapıldıktan sonra, var olan siyasal düzenden 
daha öncekine benziiyen hükümler ve haklarla 
özgürlüklerin kısıtlanması, bir ordu isteği ola­
rak, gösterilmek istenmektedir. Bu gerçeğe ay­
kırı bir çabadır. 

Komutanların belirttikleri istekler, 12 Mart 
öncesi ortamını yaratan etkenlerin giderilmesi 
ve bir kez daha böyle bir durumun yaratılma-
masını, sağlıyacak tedbirlerin alınması idi. 

Bunun sağlanması yöntemi usulü de, Hükü­
mete ve Parlâmentoya bırakılmıştır. O halde, 
Türk Silâhlı Kuvvetleri, yöntemle değil, amaç­
la ilgili idi ve yönteme nasıl yapılacağına karış­
maması da akılcı bir tutumdu. Bundan ötürü, 
Anayasa değişikliklerini Ordu istiyor demek, 
doğru değildir. Sayın Başbakan da bunu res­
men açıklamıştı. 

İkinci tür etkiler; sivil çevrelerin etkileri. 
Asıl etkin olan bu etkilerdir. Orduyu ve 

Hükümeti de etkiliyerek, arzuladıkları bir dü­
zeni kurmak istiyen, çevrelerin özlemlerini yan­
sıtan değişiklikler, Anayasanın halk oyuna su­
nuluşundan *bu yana, karşı devrimcilerce savu-
nulagelmektedir, Biliniyor, bunlar. 

Bugün de, hiçbir devrimci örgüt, hiçbir Dev­
let kurumu hiçbir memur, işçi örütü ve bilim 
kurumu ve halk içinde hiçbir sağduyulu liyini-
yet sahibi Anayasa değişikliğini, onu suçlama­
sı gerekçesine dayanan bir değişükldği isteme­
diğini görüyoruz ve kabul etmiyoruz. O halde 
onu suçlıyarak değişikliği istiyen böyle ka­
musal nitelikte hiçbir örgüt görmedik. Buna 
karşılık, hiçbir Atatürk ve Anayasa karşıtı 
kuruluş, hiejbir egemen sınıf örgütü ve hiçbir 
tutucu gerici çevre gösterilemez M, Anayasa 
değişikliğinden yana olmasın. Bu değişiklik is­
tem ve istenmemeleri tumosol kâğıdı gibi sok­
tuğunuz zaman derhal renk veriyor. 

Bu arada bu cephelerle ilişkisi olmadığı hal­
de, ne o cepheyle ne bu cepheyle, onların etki­
lerinde kalan konunun özüne ve amaçlarına ine-
meden yüzeydeki görüntülerine göre yan tu­
tan taraf tutan veya Türkiye'nin çıkmazdan 
kurtulmasını yanlış kanıların, yanlış yorum­
ların, yanlış raporların ekisinde kalarak Ana­
yasa değişikliklerinden bekliyenler de vardır. 

Hükümetin de, belirtiğimiz etkenlerin yarat­
tığı güçlüklerin ve kimi politikacıların istekle­
rinin etkisi altında, kaldığı kanısındayız. Fa­
kat karşılaştığı güçlerin asla içtenlikle söy-
lenmiyen sözlerine inanması, onların vadettik-
lerinden yoksun kalmamak arzusunun, bu çe­
lişkiyi yaratmış olmasını, Hükümet için de, sa­
kıncalı görmekteyiz. Sonradan pişmanlık ya­
ratacak hir davranıştır bu. Gerçekten, bugün 
destekçi gibi görünen güçler «bugünü kurta­
ralım, çıkarlarımızı esasından bozacak çözüm­
leri önliyelim, ve fırsat bize gelince, bıraktığı­
mız yerden başlarız. Şimdilik pek ileri gitmeme­
liyiz» diyorlar. Onların bekledikleri günler ge­
lirse, Sayın Erim de, bizimle birlikte, onlara 
karşı savaşma zorunda kalacak. Fakat onlara 
bugün verilmekte olan silâhlan, kendisine de 
çevrilmiş bulacak ve şimdi verilen bütün bu 
sözlerin tersine bir davranışla, karşılaşmış ola­
caktır. O günlerin mukadder müttefikleri ola­
rak, geç kalınmadan, uyarma görevimizi yapı­
yoruz. 

1961 yuvarlak masasında, Çankaya proto­
kolünde ve öibür sıkıştıkları anlarda, melek ke­
silen ve en uysal davranan, fakat fırsat bulun-̂  
ca da, tüm sizlerini unutarak, gerçek kişilik­
lerini gösteren insanların bizlere, yerdikleri 
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ibret derslerinden Sayın Erinı'in de yararlan­
masına g alılıyoruz. 

Aslında kendisi de, bu tür ibret derslerine 
sahiptir. Başbakan Yardımcısıyken, seçim ya-
sasıyle, D.l?. ye verip da sonra bir türlü geri 
alamadığı silahlar gibilerini bugün ele, gelecek­
te kargısında olacaklara vermek ve onlarm söz­
lerine inanmak, ancak hayal kırıklığı yarata­
bilir. Biz nereye varacağı, bugünden belli olan 
bir tutumun sakıncalarını belirtmekle, tarih­
sel görevimizi yaptığımız kanısındayız. Gele­
cekte karşılaştığımız zaman, kim haklı, kini 
haksız tekrar görüşürüz. 

Sayın arkadaşlar, 
Şimdi de, şu değiştirilmek istenen Anaya­

sayı biraz daha yakından tanıyalım. Nasıl mey­
dana geldiğine ve gerçek niteliklerine değine­
lim. 

Bir devrim ürünü olan bu Anayasa, insan 
haklarına dayalı, lâik, millî, demokratik, milli­
yetçi, sosyal hukuk devletini öngören, bütün 
yıkıcı akımları ve ulusal bütünlüğü bozucu 
eyilimleri önleyici ve çağdaş bir Türkiye ya­
ratmayı sağlıyacak çözümleri kapsıyan, ileriye 
dönük bir Anayasadır. 

Bu Anayasanın en belirgin niceliği milliyet­
çi olmasıdır. Her hükmünde bu vardır. Ülke 
servetleri, insanların yaşama koşulları, denge­
sizlikler, smıflararası denge sağlanması kepsi 
hükümlerinde vardır. Ama, bununki bir çağ­
daş milliyetçiliktir, kromozonculuk, kafnta^eı-
Lk değil. Bu çağdaş milliyetçilik bu Anayasa­
nın bütün ruhunda vardır. Aslında giriş kıs­
mında da, tasada kaderde, kıvançta ortak ol­
mak. Geçmişin mirasını, geleceğin kaderini or­
taklaşa bölüşmek. Aslında arkadaşlarım, ça-
ğımızm en belirgin niteliği komünistinden ka­
pitalistine değin bütün ülkelerde milliyetçilik­
tir. Ama, bu tür milliyetçilik... 

•Üniversitelerimizin en seçkin yetkili bilgin­
leri ile siyasal tarihimizde, haklı bir şeref ve 
ünü olan Kurucu Meclisin bir yıllık çalışmaları 
sonucunda, evrensel hukuk kuralları ve kay­
naklarından da yararlanarak, kamu oyunu 
oluşturan güçlerin de geniş ıkatkılariyle, ortak 
bir ulusal belge halinde meydana gelen Ana­
yasamız, içeride ve dışarıda da övgüyle karşı­
lanmıştır. Onun siyasal temeline düşman olan­
larla yaşamlarını bozuk düzenimizin varlığına 
bağlayanlar dışında, bu Anayasayı yerene 

rastlanmamakta iken, birdenbire bir değiştir­
me kampanyası başlatılıverdi. Bu kampanya, 
etkisinde kalmaması gerekenleri de etkisine ala­
bildi. 

Bclirittiğimiz ölçüde büyük çabaların ürünü 
olan çak önemli bir siyasal belgere, önemli de­
ğişiklikler öneren taslak, Anayasa kurumla­
rının ve bilim çevrelerimizin hiçbir ciddî kat­
kıları olmadan hazırlanmış ve sermaye çevrele­
rinin düzenledikleri konferans ve seminerler 
kitap halinde yayınladıkları görüş ve deyim­
leri yansıtır niteliktedir. Hukuksal değerde 
bir gerekçesi de yoktur. Belki bir raslantı. 
Ama, o kitaptaki görüşler aynen var. 

Gerekçe diye ileri sürülen görüşler de, ya­
kın geçmişin gerçekçi değerlendirilmesinden 
uzak, en azından yanlış değerlendirilmesine 
••dayanmaktadırlar. Ülkemizin bir uçurumun 
kanarına itilişinin ve T. C. nin geleceğinin ağır 
bir tehlikeye düşürülüşünün vebali, Anayasaya 
yülklstilemiyeceği gibi, bu Anayasa ile Devle­
tin yönetilemiyeceği savu da o derecede daya­
nıksızdır. 

12 Mart öncesi iktidar, değil Türkiye gibi 
gururlu, şanlı geçmişi olan, bir ülkeae, en 
ilkel toplumlarda bile, aklı eren herkesi isyan 
ettirecek bir tutumdaydı. Böyle bir iktidarın 
uygar bir ülkede ise, bir gün dahi yaşaması 
düşünülemez. Yaşama zorlaması halinde de, 
oradaki tepkilerin bizdekilerden kat kat üstün 
olacağını bilmek için, yaşadığımız dönemin 
olaylarım hatırlamak yeter. O iktidarın ülke­
nin kaderinden uzaklaştırılması, çok ivedi bir 
hal olduğu gibi, uzaklaştırılması ela, toplum­
da bir bayram sevinci yarattı. 

Bu yakın geçmiş gerçekler karşısında, kar­
şılaştığımız durumun suçunu Anayasaya yük­
lemek, hiçbir ciddî suçlumun dahi baş vur­
maya çalışanııyacağı bir kandırmaca ve Ana­
yasaya yönelen insafla bağdaşmaz bir karacı­
lık bir (bühtan) olur. 

27 Mayıs Anayasasının, öyle bir iktidar 
elinde uygulanma talihsizliğine uğraması yet­
miyormuş gibi, bir de suçlunun günahını yük­
lenmeye zorlanması, tarihimizin dahi isyan 
edeceği bir insafsızlık olur- Canlı yaratıkların 
suçunu, cansız belgelere yüklemek istiyen bu 
aldatmaca, tıpkı kamu ekonomici kuruluşları­
mızın suçlanması gibidir. Onlar da böyle bir 
suçlama altındadırlar. 
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Çok orijinal bir buluş olan bu kuruluşlar 
ve 3460 sayılı yasa için, ünlü bilgin Khirs, ba­
kın ne diyor. Bir çığır açtı derken, o kuru­
luşlar dürüst y u n sever yöneticiler elinde de, 
çok başarılı çalıştıkları halde, partizan ve 'özel 
çıkarlardan yana olanların ellerinde, uğradık­
ları kötü işlemlerden suçlu 'tutulmak istenmiş­
lerdir. Uzman sıkıntısı içindeyken dahi, başa­
rılı olan bu talihsiz kuruluşlar, Devlet sırtın­
dan insan zengin etme ve seçim zedelere yer 
sağlamada kullanmaları kötü sonuçları da, 
onlara yükletilmek istenmiştir. 

Bugün Anayasamızda böyle bir durumda­
dır, kötü bir yönetim, partizanlara çıkar 
sağlatan bir durum ekonomik kuruluşları kötü 
göstermek için, kötü bir iktidar uyguladığı 
Anayasayı suçlamak için kullanıyor. Aynı 
yönler, aynı çevrelerden geliyor. 

Son, siyasal temeline sosyo - ekonomik dü­
zenine karşıt olan bir tutumda olduğun Ana­
yasayı kasıtlı olarak uj'gulama, öz yurdunda 
bile iflâsı kesinleşmiş bir ekonomik politikayı, 
hiçbir yerde rastlanmayan bir batakçılıkla uy-
ugulamaya çalışarak iflâs ettirir, bu aklı dışı 
tutumuna yönelen tepkileri kaba kuvvetlerle 
fİndirmeye çalış, bütün örgüt ve kuruluşları 
bölüp parçalarını birbirleriyle dövüştür, gözler 
önünde ölenlerin katillerini bulma, ülkeyi sa­
vaş alanına çevirdiğin halde tedbir alamıyan 
bir açz içinde, Devlet mallarım çıkarcılara 
peşkeş çek, sonra kalk, bütün bunların gü­
nahını Anayasaya yükle. 

19-81 Anayasası dürüstçe uygulansa ve ön­
gördüğü reformlar gerçeklştirilseydi 12 Mart 
ortamına gelinmezdi. 

İktidarın bu kö!tü tutumu, tanık olduğumuz 
üzücü olayları haklı çıkarmazdı ama, ortamı 
onlara elverişli hale getirmiştir, 

Bu kötü eyemler elbette kimseye banka soy­
mak, adam kaçırmak hakkını vermezdi. Ama, 
böylelerine fırsatı, elverişli ortamı hazırladı. 

Gerçekten, sosyal hukuk devletini gerçek­
leştirecek reformlar yapılsa, yargı kararları uy­
gulanarak hukuk devleti ilkelerinle bağlı kalmı­
şa, yasalar ve devlet kuvvtleri yan tutmadan 
kullanılsa ve devlet gücü. herkese karşı etkin­
liği i b gösterike idi, toplumun büyük çoğun­
luğunun huzur ve güven duyacağı bir ortam 
yaratılırdı. Böyle bir ortamda, kasıtlı aşırıcı-
ların fırsat bulması olanak dışıdır. Fırsat 
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bulsalar da arkalarından kimse gelmez, kimse 
onları alıkışlamazdı. 

Dünya Hukukçular Kongre soinds kabul 
edilen kararlar, Türkiye Barolar Birliği Sayın 
Genel Saikanı ve Sayın S .ayış tay Başkanı­
nın, Adalet yılı açhşındaki konuşmaları, 
hattâ kapitalist A. B, B. ıvn yayınladığı resmî 
kitaplar, bu görüşümüzü doğrulayan belge­
lerdir. 

yönetiminin yapılamıyacağı savı da, milliyet 
ilkesine aykırı ve dayanaktan yoksundur. Çün­
kü aynı Anayasa ile ve aynı yasalarla 
bugün devlet, hiç o olaylara yer verilmeden 
yönetilmektedir, Bu türden _söder, ancak olay­
ların tepkileri altında, yeter bir düşünce sü­
recinden yararlanmadan, varılmış çok ivedi 
yargılar olabilir, 

Değişiklik istiyen iyi niyetlilere karşı, asıl 
istek sahipleri; toplumu mutlu kılacak çözüm­
lerin tümünü kapsıyan 27 Mayıs Anayasası­
nı çıkarlarına aykırı bulanlardır, Bunlar Ata­
türkçülüğü ve onun yeniden doğuşu olan 27 
Mayısı, çıkarlarını öniiyecek baş düşman say­
maktadırlar. 

Bu durumda, Anayasa değişikliğinin temel 
nedeni,' Atatürkçlüğün ve 27 Mayısm öngör­
düğü toplumsal düzenin gerçekleştirilmesini 
önlemektir, Oysa, bugünkü toplumsal düze­
nimiz, dünist hareket etmeyi, kaynakları 
kalkınmaya yöneltmeyi sağlıyacak ve çağ­
daş uygar bir kamu yör; tinimi engeli iyen ni­
telikleri giderilirce,, çıkar çevrelerine yaşam 
gücü karmıya-rağmı bilekler, bütün güclerij/le, 
bozuk düzenimize sarılmakta ve onu değiştir­
meyi öngören Anayasaya saldırmaktadırlar. 
Bugünkü değişiklik isteminin a^kae-nia da 
bu cephenin sağladığı güçlü bir koalisyonun 
varlığı açıkça görülmektedir. Bugünkü düzen­
de ahlâklı ve dürüst davranmak kahramanlık 
derecesinde güçtür. 

Bütün bunlara karşı, Anayasanın asla de-
ğiştirilemiyeceği, bandaki hükümlerin değiş­
mez gerçekler olduğunu söylemek de, akılcı­
lıkla bağdaşma?: elbette. 

Fakat ulusal sözleşmeler niteliğinde olan 
Anayasalar, aneak, ulusal gerçeklerin ve haklı 
gereklerin ışığında ve her <^yekrı önce de, ge-
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leceğin gelişmelerine olacak etkileri iyice hesab-
dilmek üzere, çok geniş bilimsel çalışmalara 
dayanan değişikliklerle ,.gelistiril&'bilirle,r. 

Değişikliklerin ileri dönük olması ve geriye 
dönüklükten de kaçınılması, toplumsal gurur 
ve güven yönünden de çok önemlidir. 

Bugünkü Anayasa değişiklikleri, belirt­
tiğimiz ölçüde, bilimsel hazırlıklara dayan­
madığı gibi ona karşıt olanların gerekçele­
rini esas alan ve onların istediği biçime so­
kulmasını sağlar niteliktedirler. Bu olguyu 
devrim tarihimizin de kötü 'bir talihi saymak 
gerekir. ileriye dönük (örneğin,, reform­
ları kolaylaştıran) 38 ııci madde ve uygulama­
larda güçlük yaratan (Yargı organlarına Par­
lâmentodan üye seçilmesine) ya da var 
olan hükümlere açıklık getirici değişikleri, 
elbette olumlu karşılamaktayız, iyi ve dürüst­
çe kullanıldığı takdirde Hükümete yetki ve­
ren değişiklikleri de geçici bir s lire için 
olumlu karşılanan değişikliklerdir. Fakat 
kuvvetler ayrıldığını -bozucu, yargı erkini ye 
denetimi güçleştirici, çoğunluk diktasına yol açı­
cı Devlet kurumlarını etkisizleştirici, partizan 
eylemleri kolaylaştırıcı ve 1980 öncesi düzenine 
yöneliri, değişiklikleri sakıncalı görmekteyiz. 

Sayın Erim de Anayasamız mükemmel ve 
ilericidir. Bunda düşündüğümüz değişiklik­
lerle, 1981 de Türkiye'nin kavuştuğu hakları 
pekiştirelim istiyoruz. Amacımız budur söz­
leriyle bizim içtenlikle niyetlerimizi paylaş­
tığını göstermiştir. Fakat taslakta önerilen 
değişiklikler bu nitelikte olduğu, üzüntüyle 
belirtelim, ki, söylenemez. 

12 Mart öncesi dönemini yaratan gerçek 
nedenleri giderecek ve gelecekte de böyle bir 
ortamın yaratılmasını önliyecek, Devlet or­
ganlarına itibar kapandıracak ve politika 
alanındaki ol:ıı<m~Juzluklara çözüm getirecek, 
hiçbir değişiklik getirilmemiştir. 

Değişiklikler, yasama ve yürütme organ­
ları dışındaki bütün kurum, ve " ;litleri 
kusurlu görülerek, haklarım kısıtladığı kai­
de, çirkin politikacı tipinin kötülüklerini ön­
leyici hiçbir düzeltme öngörülmemiş bir. Her­
kes kusurlu, bir tek biz ve Hükümetler. Bu, 
ktivvetlerarası dengeyi, elinde fırsat olanla­
rın yani yasa koyacak durumda olanların, 
kendi yararlarına bozmalarıdır. 

Oysa, 12 Mart muhtırasının asıl suçladığı, 
yürütme organiyle yasama organının çozunlu-
ğu idi. Düzeltme onlar için değil. 

Suçlananın suçu başkalarına aktarmasının 
en başarılı biçimde uygulandığı ortamda, ön­
görülen Anayasal değişiklikler, 12 Mart muh­
tırasının ruhuna da aykırıdır. Bugünkü Mec­
lisin, bu ölçüde büyük Anayasal değişiklikleri 
yapma hak ve yetkisi de tartışılmaya değer bir 
konudur. 

'Bu değişiklikler tartışılırken, sermaye çev­
relerinin Trabya'daki konferans ve seminerin 
düzenlenmesi ve orada beliren görüşlerin de­
ğişikliklere yansıdığı kanısını vermesini, talih­
siz bir raslantı olarak nitelemekle yetineceğiz. 

Önerilen ve çok sakıncalı saydığımız deği-
çikliklere, dört elle sarılan kimi çevrelerin, 
reformları kolaylaştırıcı, ileriye dönük değişik­
liklere karşı açtıkları kampanya da çok ilginçti. 

ıBu arada partilerarası komisyonda, deği­
şikliklerin olumsuz yönlerini giderici çabaları 
takdirle belirterek ve (ne kurtarırsak kârdır) 
düşüncesiyle de olsa, kimi olumsuz değişiklik­
lere razı olunmasını da anlayışla karşılıyorum. 

•Sayam arkadaşlar, 
Değişikliklerin ayrıntılarına geçmeden önce, 

çok önemli bir soruyu, Yüce Senatoya ve Hü­
kümete yöneltmek, istiyoruz. 

Eu Anayasal değişikliklerin siyasal amacı 
nedir? 

Her böyle büyük değişikliklerin bir siyasi 
amacı olmak gerekir, amaçsız bir değişiklik 
olamaz; bunların amacı nedir? önce bu soru­
nun karşılığı verilmelidir ki, değişikliklerin 
t u amaca uyarlığı değerlendirilebilsin. 

Çok partili çoğulcu bir sistem için mi? Bu­
günkü geçici düzen için mi? Yoksa bundan 
başka bir sistem, için mi? 

Rejimler elbette araçtır. Amaç, ülkenin 
kalkınmış mutlu bir düzeye yükseltilerek, 
Atatürk'ün öngördüğü gelişmeyi sağlamaktır. 
Bunu en iyi sağlıyan rejim, elbette en uygunu­
dur. Bizim şimdiye dek, uygulanmakta olan 
sistemimizin, bunu sağlama niteliği olmamasın­
dan başka, ünlü bilgin Duverger'in deyimiyle, 
oligarşik, hem de ilkel bir oligarşik sistem ol­
maktan, bir türlü kurtulamamıştır; kurtara­
madık. Biz, gerçekten halkın yararına işliyen, 
bir demokrasiden yara olduğumuzu, yıllardan 
bu yana söyliyeg^ldik. 
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Bugünkü değişikliklerin amaçlarını açıkça 
bilsek, eleştirmelerimizi ve o amaca hizmet ede­
cek görüşlerimizi, daha açıkça belirtmiş olur­
duk, 

Eğer Anayasa değişiklikleri, bugünkü siste­
min gelecekte de uygulanması için ise, geçmiş 
bütün olumsuzlukların, daha da kötülerine bü­
tün kapılar açılmış olacak. Tanrı göstermesin, 
bir kez daha 1950- 1960 ve İÜ65 - 1971 arası 
dönemlerindeki gibi iktidarların elinde, bu de­
ğişikliklerin uygulanması halinde, kuşku duy­
mamak elden gelmez. (Â. P, sıralarından Allah, 
Allah sesleri) 

Eğer bugünkü geçici durum için ise değişik­
likler, geçici olmalıydı. 

Yok eğer, başka bir amaç için yapılıyorsa, 
onu da bilmek şartıyle, ancak değerlendirilme­
leri yapılabilir. Görülüyor ki, değişikliklerle 
amaçları arasında gerçekçi bir ilişki kurmak 
güçtür. 

Bu ilişki kurulmadıkça, yanılanlar geçmiş 
devrimcileri değil, asıl bu değişikliklere öncü­
lük edenler olacaktır. 

Hele devrimci görüntüsü altında, bu değişi­
mi desteklemenin vebali çok aüır olacaktır. Ger­
çek Devlet ve politika adamının gelecek kuşak­
ların yargılarından korkması ne ölçüde yüne bir 
duygu ve hattâ kutsal bir korku ise, günlük çı­
karların sarsılmasından korkulması da, o ölçü­
de maheubedici bir duygudur. 

Devrimcinin ağır yüküne ve bir asınlık ci­
ma kaderine karşın, yılmadan ve duraksız bir 
savaşı sürdürmesi, belirttiğimiz kutsal korku­
nun bir gereğidir. 

Sayın arkadaşlarım, 
Biz görüşlerimizi, amaca ulaştıracak araçlar 

içinde, en iyisi saydığımız çoğulcu bir demokra­
siye göre belirteceğiz. 

Her şeyden önce de, içinde bulunduğumuz 
durum ve çağımızın gerçeklerini göz önünde bu­
lundurmanın akılcı bir yöntem olacağına de­
ğinmek istiyorum. 

Türkiye'nin gerçek durumu sudur : 
İleri bir Anayasamız, geri bir toplumsal dü­

zenliniz, çağ gerisi kalmış sosyal yapımız ve 
ekonomik ilişkiler yanında, artık değiştirilmesi 
zorunlu hale gelmriş yönetsel idari alışkanlık­
larımız vardır. 

Anayasamızın öngördüğü siyasal ve. hukuk­
sal düzenle, toplumsal yapı, ekonomik ilişkiler 

^e yönetsel alışkanlıklarımız," tüm bir çelişki 
halindedirler. Bu çelişki giderilmedikçe, rejim 
bunalımı önlenemez. Bu ileriyi görüşlü Anaya­
saya göre; ileri düzen ve ileri kafa yönetimde 
bulunmadıkça bunalımlar önlenemez 

Bu çelişkiyi gidermek için başlıca tin görüş 
yjt.v.'^ir; 

1 nci görüş : Anayasayı değiş üı-ip toplum­
sal yapımıza ve aıışılagelinmiş zihniyetimize, 
uygulamalarımıza uyduralım. Bu bir siyasal ge­
ricilik olmaktan başka; Atatürkçülüğün hiz& 
bıraktığı düşünsel kalıtıma, mirasa aykırı ve 
geleceğimiz için daha büyük bunalımlar yara­
tıcı bir davranıştır. 

2 nci görüş : Hayır, Anayasanın 10 ncu mad­
desinde belirtildiği üzere, toplumsal yapıyı, 
köklü reform ve düsen değişiklikleriyle, ileri 
olan Anayasaya ve yönetimdeki ilkel kafaları 
çağın gerçeklerine yöneltelim. Devrimcilerin gö­
rüşü de bu. 

Sayın arkadaşlarım; Anayasa değişiklikleri­
ni dört başlık altında eleştireceğiz:. 

1. Sistemin esasındaM değişiklikler. 
2. Temel hak ve özgürlükler. 
3. Basın ve yayınla ilgili değişiklikler. 
4. Yargıyla ilgili değişiklikler. 
Son olarak düşüncelerimizi özet olarak ta­

sarılarımızla birlikte sunacağız : 
Sayım arkadaşlar, eski Anayasa, demokra­

siye hazırlama, geleneksel toplumun görüntü­
sünden özüne değin, köklü bir çağdaşlaşması­
nı sağlamak ve bunları başarıncaya kadar da, 
Atatürk gibi üstün bir liderin bütün gücü elin­
de bulumdurması esasına göre hazırlanmıştır. 

Atatürk gibi bir liderin bulunmadığı ve o 
dönemin amaçlarının söz konusu olmadığı bu 
dönemde, seçimle iktidar nöbetleşmesi yürür­
lükte ve Devlet Kurucumuza düşman eğilimle­
re dayanarak, iktidara gelme yollarından ya­
rarlanılmakta bulunulduğu düşünülünce, eski 
Anayasa düzenine dön üşün büyük sakıncaları 
anlaşılır. Bu bakımdan, gerçek Atatürkçü, 
1924 Anayasasına dönüşü değil o liderin öngör­
düğü gelişimi (halkçı, devlsitçi, milliyetçi) lik 
ilkelerine sımsıkı sarılarak sağlama yoluna yö­
nelmelidir. 

Yoksa, toplumsal oluşumu ve siyasal geli­
şimi, atılımlı ya da aşamalı, ileriye dönük 
bir atılımla, gerçekleştirecek nitelikteki ilke-
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leri değiştirip, geriye dönüklük ve eskiyi di­
riltmek Atatürkçülük sayılamaz. Böyle bir 
tutum, bilimsel verilere aykın düşmekten baş­
ka, tüm geçmiş gelişmelerin bir bilinçsizlik 
içinde sürüp gittiğinin de iılirafı olur. 

Hele, bu siyasal geriye dönüş, sosyal re­
formları da toplum yararına ivedi şekilde ger­
çekle s tirmediği takdirde, Atatürk'ün, öngör­
düğü ve bugünkü toplumsal özlemlerin de özü­
nü teşkil eden gerçek demokrasiye ulanma, bir 
düş hayal olmaktan ileri gidemez. 

Egemenliği gerçekten, bir çıkarcı egemen 
oligarşiden alıp asıl sahibi olan ulusa verecek 
biçimde, ulusal irademin üzerindeki ipotek­
ler kaldırılmadıkça, demokrasi bir kandırmaca 
olmaktan kurtulamaz. Kendi çıkarlarını ulu­
sal çıkarlarla özdeş sayan ve egemenlerin çı­
karlarına öncelik tanıyan tulyum, ulusal egemen­
liğe aykırı olduğu halde, bunda hiç bir değiş­
me eylemi görülmemektedir. 

Atatürk'ün deyimiyle, gerçek halk iktida­
rı da, bir çıkarcı egemen sınıflar oligarşisinin 
egemenliğini sandık oyunu değil, gerçekten 
üretici olan halkın iktidarıdır. Anayasamız, 
işte bu Atatürkçü iktidara yol açan bir düze­
mi öngörmektedir. Belirttiğimiz hususlar ger­
çekleştirilmedikçe, (halk egemenliği) sözü, 
halkı uyutma amacı güden bir oyunun adı ol­
maktan başka bir anlam taşıyamaz. 

Bugün, Türk Ceza Yasasının 141 - 142 nci 
maddelerine aykın olarak, Türkiye'de, her şey 
bir sınıfın egemenliği için yapılmaktadır. Evet. 
Bu maddelere ayları bir politika izliyor. Ana­
yasamıza aykırı olarak ve bu maddelere de 
aykırı olarak işçi sınıfı egemenliğini istiyenler 
yargılanırken, bu yasalara göre suç işlemiş­
ken neden sermaye oligarşisinin egemenliğini 
istiyen «demokrasi, özel girişimsiz olamaz, 
karma ekonomi geçicidir. Asıl olan özel giri­
şimdir,» yani kapitalizmidir, «sermaye oligar­
şisinin egemenliği esastır.» diyenler yargılan­
mıyor ikisi de suç. Proleterya egemenliğini 
istiyen de suç, öbür oligarşinin egemenliğini 
istiyen de suç. 141 ve 142 nci maddelere g'öre 
ikisi de yasak. Biri yargılanıyor, diğeri yar­
gılanmıyor. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Ada­
mı öldürüyor? 

! AHMET YILDIZ (Devamla) — Adam öl­
dürme dâvası ayrı. İkisi de yargılanacak, iki­
si de suçtur. 

FARUK KIEAYTÜRK (Burdur) — Karış­
tırıyorsun. 

AHMET YILDIZ (Devamla) — Bu çağın 
insan haklarına ve egemenliğin tüm ulusun 
malı olmasına, yani ne salt işçi ne de salt ser­
mayeci olımyan, gerçek demokrasiye dönüş­
meye yanaşamıyanların eline verilmekte olan si­
lâhlar geleceğimizi tehlikeye düşürmektedir. 
Demirel tipi, maceralara elverişlilik giderile­
cek yerde, artırılmaktadır. 

Ekonomik iktidarı ellerinde bulunduranla­
rın siyasal iktidarı da ellerinde bulundurması­
nı sağlayan düzenin demokratikleştirilmesi, de­
ğişikliklerin asıl amacı olmalıydı. 

Evet. Arkadaşlarım, Anayasa değişiyor, 
I Türk toplumunun kaderini ilgiliyen konuları 

derinliğine inceliyeceğiz. Tarih, karşımızda 
tanık olacaktır. 

Geıısilikle, ulusal ipotekleri yüzünden, kar­
şı devrimci eğilimleri okşayarak, seçim ça-nsmı 
artırma yolu seçenlere karşı toplumu uyaran 

I özerk kuramlara, memur örgütlerine, yargı 
organlarına ve toplumsal tepkilere karşı düşü­
nülen ve konuyu salt bir asayiş ve yürütmeyi 

I engellemeden koruma gibi kabul eden davra­
nışı, gerçek demokratik rejim yönünden de sa­
kıncalı bulmaktayız. 

Şimdi, bu temel perspektif içinde Anayasa 
değişikliklerinin sistemin temeliyle ilgili yönle­
rine kısaca değinelim: 

1. Kuvvetler ayrılığı ilkesi büyük ölçüde 
zedelenmektedir. Bu arada, yargının etkisi 
azaltılıp, yürütmenin etkisini artıran ve Par-
lâmemto çoğunluğunu her şeye egemen kılan 
bir değişiklik karşısındayız. 

Yürütmenin yetkilerini artıran geçici olma­
sını dilediğimiz değişiklik şimdi geçici değil, 
hükümlerle birlikte düşünülürse, bizdeki uygu­
lamalara göre iktidar partisine ve onun başı 
olan Başbakana, sınırsız bir güc verilmekte­
dir. Çoğunluk diktası ve ona dayanan tek 
adam ve onun ekibi hegemonyasına yol açılmak­
tadır. iktidara kimler gelirse gelsin bundan 
kendi partileri dahi rahatsız olacaktır. 

2. Ulusal egemenliğin tek ve biricik tem-
) silcisinim Parlâmento olmasını istiyen görüş, 

— 243 — 
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açıktan olmamakla birlikte, değişikliklerde 
dolaylı olarak sağlanma eğilimi belirgindir. 
Bunun içindir ki, ulusal egemenliğin kurumla­
ra düşen payı ve ona dayanan eylemler kı­
sıtlanmaktadır. Bunun sonucu olarak, Ana­
yasa Mahkemesinin yetkileri kısıtlanmakta ve 
özerk kurumların hakları çok sınırlanmak ta­
dır. Bunun temel nedeni bu. Egemenliğin 
tekel olmaması. Tekelliği bozan ayrımları, do­
laylı şekilde azaltma, bu suretle çoğunluğun ya­
sama eylemlerine karşı, yasal güvençler zayıfla-
tılmakla. Daha önce okuduğum Sayın Başbaka­
nın yazısı aynen olmakta, kaygıları gerçekleşti-
tilmekte ve böyle bir tutuma karşı halkı uyara­
cak ezel kurumlar da etkisizleştirilmektsdir. 

Sonra, kuvvetler arasındaki dengeyi, yü­
rütmenin yararma bozan; yürütme, bunları 
kötüye kullanmıyacak diye bir senedimiz ol­
sa ki biz de bu senede imza ederiz - ama onun 
yararına bozan ve yürütmeyi, denetimi güç­
leştiren değişiklik, geçmişteki partizanlıkların 
yeniden uygulanmalarına ve iktidarların tem­
silciliğini yapacak sınıfların çıkarlarını, öbür 
sınıf]ara karşı korunmasını da garanti etmek­
tedir. Bunlar düşünülünce, değişikliklerin Ana­
yasanın temel felsefesini saptırmakta olduğu­
nu söylemek haksız olmaz. Bunlar var. 

Bu temel değişiklik yönünden özerk ku­
rumlar üzerinde biraz durmak isteriz. 

Ulusal egemenliğin kendilerine yansıyan 
payından yararlanarak, kamu oyunun oluşma­
sında ve uyarılmasında birer düşünsel odak 
noktası, mihrak noktası halinde görev yapan 
özerk kurumlardan, iktidarların rahatsız ol­
ması, bilinen bir gerçektir. Düşünsel gücüne, 
yaptığı işlerin doğruluğuna ve halkının diledi­
ği görüşler arasında seçim yapacak yete­
nekte olduğuna inanan iktidarlar bu tutkudan 
kendilerini kurtarırlar. Bu işten korkmazlar. 
özerklikten korkmazlar. 

Bu nitelikte olması olanak dışı olan 12 
Mrat öncesi iktidarın, özerk kurumlara karşı 
açtığı kampanyayı anlamak ne kadar kolaysa, 
onunla kıyaslanamayacak durumda olan bu­
günkü Hükümetin, böyle bir etki altında kal­
masını anlamak da o kadar güçtür. Bunun kork­
maması gerekir. 

Gerçi, eski Vatan Cephesi radyosu yolunu 
açan değişiklikle, TRT nin tümü ile yok olan 
özerkliğine karşı, üniversite özerkliğinin kar­

şılaştığı tehlike büyük ölçüde atlatılmıştır. 
Fakat çıkarılacak yasada, sakıncalı hü­

kümler konulabileceği kuşkusuyla ve özerk­
likten beklenen amacın sağlanabilmesi arzu­
suyla, bu konu üzerinde biraz daha durmak is­
tiyoruz. 

Sayın arkadaşlarım, sosyal ve moral bilim­
lerle teknik bilimlerin dengede olduğu top­
lumlar ve hattâ çağlarda, dengenin ağır ba­
san yönünün niteliği, toplumunun da temel 
niteliği halini alır. 

örneğin, sosyal ve moral bilimler dengede 
ağır basınca mistik (Orta Çağda olduğu gibi) 
ve denge, teknik bilimlere kayınca toplumlar 
maddeci nitelik kazanır. Bu bakımdan ça­
ğımızın niteliğinin Orta Çağın tersine büyük 
ölçüde maddeci olması, bilimsel gelişmelerin 
doğal bir sonucudur. Bu durumda bundan 
kaçman, bunun sonuçlarından korkan top­
lumlar bunalımlardan,, özellikle ahlâk buna­
lımlarından, korkmak ve bilimsel gelişmelerde 
dengesizliği azaltmak için, her ülke çaba har­
camaktadır. Dengesizlik hangi yöne giderse 
rahatsız edicidir. Bu çabaların en verimli ve 
etkin kaynağı üniversiteler olmak gerekir. 

işte, bilimsel özerkliği olan, şu ya da bu 
politikanın etkisinde kalmadan, düşünsel or­
tamı geliştirebilecek üniversiteler ancak, böyle 
bir görevi yapabilirler. Hele sistem arayışı 
içinde bulu imlan bir çağda, içinde bulunduğu 
çıkmazın bunalımından biran önce kurtulmak 
için, sistem tartışmalarının yoğunlaştığı Tür­
kiye'mizde. Üniversite özerkliği tartışılamıya-
cak bir önem taşır. 

Çağ gerisi kalmış sistemleri geçerli kılmak 
üzere, ülkeyi ekonomik iflâsa sürükliyenlerle, 
dıştan aktarmalara ümit bağlmayalrın kıya­
sıya dövüştüğü Türkiye'mizde, kendi gerçek­
lerimize en uygun sistemi, kendi düşünsel gü­
cümüzle meydana çıkarma zorunda kaldığımız 
bir dönemde, üniversite özerkliğine yönelecek 
tehlikeleri çok sakıncalı bulmaktayız. Biz as­
kerlerin, üniversiteden gelmiş politikacı pro­
fesörlere karşı, üniversite özerkliğini savun­
mamız, ilginç olsa da, gerekli bir davranış ol­
duğu kanısındayız. 

Tek sistemden ve ekndi felsefelerinden baş­
kalarına yaşam hakkı tanımıyan iktidarlar, 
özerk kurumlardan, düşün özgürlüğünden ve 
basından korkarlar. 
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1933 te, toplumun gözleri önünde yakılan 
gözleri önünde yakılan 25 000 kitap ve GQE-
ıBELS'in- «Alman düşmanı kitapları yakan bu 
10 G00 lerce kitap, Münih'te üniversitelilerin 
ateş, gönüllerimizdeki yurt ateşini tutuştur­
a n » sözleri, bu yargının tarihte ibret verici 
kanıtlarıdır. 

^Kitaplardan, üniversitelerden ve bilim ışı­
ğından huylananlarm maceralariyle doludur, 
tarih. Şu yakılmış kitaplara bakın : 

Dante'nin ilâhi komedisi. Servantes'in Don-
kişctu, Shakespear'in Kral Lear'i Bescartes'in 
metafizik üzerindeki düşünceleri, Pascal'm, 
Russeau'un,Kant'm Balzac'ın, Hugo'nun, Zo-
la'nın ve Tolstoy'un ünlü yapıtları yakılmıştır. 

Freud vs Einstein kitaplarım düşman sa­
yanlar da olmuş. Bu kitapları yakanlar, bili­
min ışığını baskıyla ve ateşle söndürmek isti-
yenler nerede ve adları nasıl anılıyor, Şimdi? 
O ünlü yapıtları yazanların adı ise, insanlık ta­
rihinin onur sayfalarını doldurmakta ve ulus­
larına övünç vermektedirler. Bu arada, bir dü­
şün ya da sistemi değil, bir uluıu küçük dü­
şürme amacı ile güden, ulusal, değerleri yıprat­
maya çalışan ahlâk dışı kitapların yasaklanma­
sına da kimse bir şey diyemez. Armstrong'ım 
Bozkıırt adlı Atatürk aleyhindeki kitabı gibi. 
Rıza Nur'uıı biline altı kötülüklerini yansıtan 
kitap. Bunlar elbette yasaklanır. 

Derebeylikte yaygın otorite, mutlakıyette 
merkezi otorite, burjuva döneminde otorite 
denkleşmesi ve kominizmde proleter egemen­
liği aşamalarını inseliyersk, her ülkenin sistem 
arayışı içinde bulunduğu bir çağda, üniversite 
özerkliği titizlikle korunmalıdır. Yanlışlar ya­
da yanılgılar ancak bu yolla önlenir. Salt alt­
yapıyı esas alan, üstyapı değişimlerini sınıflar 
arasında bir oyun sayanlarla, altyapı devrim­
lerinden huylananlar bilimin ışığında, açık bir 
tartışma ile toplumun önüne çıkabilmelidirler. 

Biz, üst ve altyapı devrimlerinin birlikte ve 
bir'bhi üzerine oturtulması biçimindeki bir dev­
rimsel süreçten yanayız. Karşı görüşler de, bu 
açıklıkla, belirtilmeli ve üniversitelerimizin 
açıklıkla, belirtilmeli ve üniversitelerimizin ışığı 
da bu tartışmalara yansımallıdır, kim haklı?... 

TRT nin özerkliğinin kaldırılmış olmasını 
büyük bir üzüntüyle karşılamaktayız. Onur in­
citici anılarını henüz unutamadığımız Vatan 
cephesi radyosunun diriltilmesinin vs eski uy-
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sulamalarla bir daha tanık olunmasının talih­
sizliğine uğranılmamasmı dileriz. 

iyi bir yasa ile verimli bir çalışma yapar­
ken karşılaştığı politik baskılar ve kötü yöne­
timinin suçunu kurumun statüsüne yükleyerek,, 
TRT nin özerkliğinin yok edilmesi çok yanlış­
tır ve bu kuruma yazık olmuştur. Tarafsız ida­
re.. Kim atayacak yetkilileri? Gelecek iktidar. 
G-elecek iktidar atayacak ve atacak; bunlar da 
tarafsız olarak. 

2. Temel hak ve özgürlükler, 
Özgürlüklerin, ulusal güvenliği ve Devlet 

bütünlüğünü bozucu, lâik, sosyal hukuk dev­
leti düzenini yıkıcı ya da özgürlükleri yok edi­
ci amaçla kullanılmasını önleyici hükümlerin 
yadırganacak bir yönü olamaz. Fakat Türk 
Ceza Yasasının 141, 142 ve 163 ncü maddeleri 
yürürlükte ve Anayasaya aykırı olmadıkları da 
karara bağlanmış iken böyle hükümlerin Ana­
yasaya konması 'gereksizdir. Ama konmuş, te­
min edeceği 'bir şey olmaz. 

Yasa ile yetkili kılı nacakların, dernekleri 
eylemden alıkoymaları hükmü, olumsuz uygu­
lamalara yol açacağı gibi, memur sendikalarını 
yasaklayan hüküm de, demokratik rejimle 
bağdaşamaz. Grev yapamayan memur sendika­
larını yasaklıyan hiçbir gerçek demokrasi 
gösterilemez. Memurun sesini duyurmasından 
korkulmamalıdır, grev yapmadıktan sonra. 

Sayın arkadaşlar, çağımızın insanı, insanın 
Sokrates öncesinden bu yana, elinde «güç» bu­
lunduranların koyageldikleri yapay sınırlara 
ve bunları halka kabul ettirmede, başvura-
geldikleri kader aldatmacalarına, isyan ediyor 
ve edecektir. Bundan rahatsız olacağına, ça­
ğın gereği olduğunu kabul ederek, nedenlerine 
yönelip, çare olacak çözümler gerçekleştirilme­
lidir 

Türkiye'de, yö neticelerle ıhalk arasında, 
günlük çıkarlar dışında, gerçekçi bir bağ ku­
rulamadığından, politikacı aldatmayı ve halk 
da aldatılmayı asıl sayması sonucu yaratı­
lan toplumsal yabancılaımanm giderilmesinde, 
baş aracı memurdur. Onu giderecek bas et­
ken memurdur. Temel hak ve özgürlüklerin 
korunması da, bu yabancılaşmayı, bir toplum­
sal kaynaşmaya çevirecek 'başlıca güvenceler­
dir. 

1981 Anayasası, politikacıyı gerçek kişiliği 
ile, halka tanıtma yolunu açıp, halkın da, ka-
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derci bir teslimiyet yerine, hak arama ve ssç-
tiıklsrinden görev isteme olanaklarını sağladığı 
için, belirtiğimiz toplumsal yabancılaşmayı gi­
dere :ek ilkeleri kapsamakladır. 

Bu durumda, henüz dürüstçe uygulanmayan 
Anayasayı, bilimsel verilere dayanan ve uzak 
geleceği de hesaba katarak, yaşama gü-c'û olabi­
lecek değişikliklerle geliştirecek yerde, toplumu 
uyandıran hükümlerini, sosyal dengeyi sağla­
yacak hükümlerini «bize uymuyor» gerekçesiy­
le değiştirmeyi olumsuz bir tutum saymaktayız. 

12 Mart öncesi olaylarından Anayasayı suç­
lu tutmanın ne kadar gerçek dışı olduğu, bu­
günkü uygulamalardan açıkça anlaşıldıktan son­
ra, hâlâ da, bu türden gerekçelerin kullanılma­
sını çok yadırgamaktayız. 

Efendim, o zaman - demin de tekrar ettim; 
aynı yasa var, aynı yasa uygulanıyor; olaylar 
olmuyor - Hükümet bunu uygulayamazdı. Ne­
den?.. Yargıtay karşıcında, Anayasa Mahkeme­
si karşısında, Danıştay karşısında, gençlik kar­
şısında işçiler karşısında, memurlar karşısınday­
dı onun için. E, böyle olan iktidar ne yapar?.. 
Gider. Bütün aklı erenler, Devlet kurumları 
karşısında ise gider. Olayı onlara yüklemez. 
Hepsi karşısında. Doğru, hepsi karşısında idi. 
E, Devletin tümü karşısında, bir tane organ ka­
lıyor; siz karşımdasınız, ama sizin aklınız ermi­
yor, ben burada oturacağım, derse onun sonucu 
neye varır? Bugün uyguluyor elin hükümeti, 
bir şey olmuyor. Sıkıyönetim uyguluyor bir şey 
olmuyor. Çünkü, kurumlar karşısına çıkmıyor. 

Olayların kökenlerine inmeden, en parlak 
zekâlı, çalışkan ve insancıl duygulu genci, 1 - 2 
yıl içinde, yaşamının baharında, kanlar içinde 
yere seren ya da azgın bir saldırgan haline ge­
tiren bir düzenin ve onu savunanların asıl katil­
ler olduklarını kavrayamamalarının cezasını 
tüm toplum çekmektedir. Sıkıyönetim savcıları­
nın iddianameleri bunun tarihî belgeleridir. 

3. Basın : 
Yurt bütünlüğünü, insan onur ve haysiyetini 

korumak, suç işlemesini kışkırtmayı önlemek 
gibi gerekçeler, ilk bakışta, akla yakın görül­
mekle birlikte, sınırlarını saptama ve keyfî yo­
rumlara olanak vermelerini önleme güçlüğün­
den ötürü, basının siyasal baskılara hedef olma­
sı yolunu açabilir. 

24 saat içinde, mahkemeye başvurma zorun-
luğu olmasına karşın, yasa ile yetki verilecek­

lerin, gazete ve dergi toplayabilmesi çok sakın­
calıdır. Bunu bir yazar olan Sayın Başbakan 
çok iyi bilir. Bir gazeteyi 1 gün toplatmanın öne­
mi büyüktür. Ve bunu da yetkili kılınacak bir 
kişi yapacak, Allah bilir kimdir o. 

Kamu oyunun aynası olan basının özgürlü­
ğü, uzun bir savaşmanın sonucu, elde edilmiş 
çak er,emli bir özgürlüktür. 

V oltaıre: «Düşüncelerinize katılmıyorum. 
Ama onları söylemek özgürlüklerinizi sonuna 
kadar savunacağım.» diyor. 

Ünlü, düşünür Kussel: «Çocuklarımıza, ara­
ba altında kalıp ezilmekten kurtulmayı nasıl 
öğretiyorsak, düşüne, sanata, kültüre sansür 
koyan, kitap yakıp yasaklıyan hükümetlerin, 
yetkilerini aşmış aşinaların elinde, ezilmekten 
kurtulmayı da öylece öğretmeliyiz.» 

Thier: «Bir ülkenin saldırıya uğrayan, fa­
kat aslında onur ve haysiyet sahibi olan insan­
larla yöneltilmesi ile batmaz. Fakat onur ve 
haysiyetten yoksun insanlar, basını susturarak, 
melek kılığına girebilirse, ülke suçluların eline 
geçer, işte bunun için, basın özgürlüğü vazge­
çilmez özgürlüktür.» diyor. 

Atatürk de: «Basın öğürlüğünün sakınca­
ları, gine basın özgürlüğü ile giderilebilir» de­
mişti. Ama o dönemin gereği, ilkeleri uygulu­
yordu. 

Biz de, bu ünlü kişilerin önemini belirttik­
leri basın özgürlüğünü, bütün özgürlüklerin 
güvencesi saymaktayız. Gerçekte basın özgür­
lüğü bütün özgürlüklerin güvencesidir. 

Bunun içindir ki, Millî Birlik Komitesi dö­
neminde, bunu sağlıyacak yasaları, öncelikle 
yürürlüğe koymuştuk. Bir görüş ya da sistem­
den yana olanların karsılarındaMleri sindirme­
ye çalışacak yerde, inançlarında samimî iseler, 
bunların kamu oyu karşısında, düşünsel güçle­
riyle çıkabilmeleri, ancak basın özgürlüğü ile 
sağlanabilir. Uygar politik savaşma ve yarışma­
da, sapanın yerini kafanın almasında, basın öz­
gürlüğü en önemli etkendir. Buna razı olmıyan 
iktidarlar, siyasal felsefelerinin geçerli olmadı­
ğını itiraf etmiş olurlar. 

4. Yar0! 
Kuvvetler ayrılığında en önemli husus, yar­

gının ve özellikle yönetsel yarğınm, yürütme­
nin etkisinden kurtulmasıdır. Bizdeki partizan­
lığa karşı, dürüst memurun biricik güvencesi, 



C. Senatosu B : 113 12 . 9 . 1971 O : 1 

Danıştaydır. Taslaktaki hükümlerin, Danış tayın 
yürütmenin etkisinde kalmasını öngören yönle­
ri, büyük ölçüde düzeltilmiş iss de, tüm sakın­
calar giderilememiştir. 

Banıştayrn kararlarındaki isabet ve haklılı­
ğın, en iyi anlaşıldığı bir dönemde,. Danış tayın 
siyasal iktidarın etkisi altına sokulmasını hiçbir 
zaman arzu etmeyiz. 

Doğal yargının evrensel anlamını değiştire­
rek, iktidar partisi ya da ekibinin çıkaracağı 
yasalarla, istenilen biçime sokulması ve savcıla­
rın iktidarın etkisi altına alınması, yargı erki­
ne, yürütmenin karışımı yolunu açmaktadır. 

Bu alanda en sakıncalı değişiklik Anayasa 
Mahkemesinin yetkilerinin kısıtlanmağıdır. Bu 
yüce organın Anayasa değişikliklerini esas yö­
nünden de, denetliyebileceğine ilişkin kararın­
dan ve bu kararın yıllarca uygulanmasından 
sonra başvurulan bu değişiklik, Anayasa Mah­
kemesine bir güvensizlik anlamını taşır. 

'Böyle bir durumda siyasal güçlerin yasama 
yetkilerine dayanarak, hukuk kuralı haline gel­
miş bir yayılgı kararını değiştirmeleri yerinde 
olmasa gerektir. 

Arkadaşlarım, Anayasa Mahkemesi 12 Mart 
tarihini geciktiren başlıca etken olmuştur. Biz 
bu inançtayız. Anayasa Mahkemesi birçok ka 
rarları ile topluma büyük güven vermiştir. Ana­
yasa Mahkemesi olmasa idi 12 Mart tarihi, 1971 
olmazdı, daha erken olurdu. Hattâ, Anayasa 
Mahkemesi o tip kararlar alabihe idi belki 
1950 - 1930 dönemi de o hale gelmezdi. Bunu 
tarih doğrulıyacak. Fakat, şimdi güvence kalk­
tı. Çoğunluğu eline geçirebilen bir parti, 301 i, 
122 yi sağlıyan bir parti Anayasayı kendi parti 
programına çevirmek isterse güvence nedir?.. 
Güvence ne kaldı? Böyle bir ortam nereye gö­
türür? 12 Martlara götürür. 

ISAFPET ITRAL (Bursa) — Sokak muhare­
belerine götürür. 

AHMET YILDIZ (Devamla) — Sokağa gö­
türür, 12 Martlara götürür. 

FEHMİ ALPASLAN (Artvin) — Götürür,. 
AHMET YILDIZ (Devamla) — işte bunu 

çok sakıncalı görmekteyiz. Çünkü, kimse kal­
mıyor. Çoğunluk partisi Anayasayı felsefesine 
uydurdu... Kanunları uyduramadı, Anayasayı 
uydurdu. 

FEHMİ ALPASLAN (Artvin) — 27 Mayısa 
götürür de bari. 

AHMET YILDIZ (Devamla) — 12 Mart, 
27 Mayıs; neyse bir yere götürür, iyi yere, yani 
her halde bugün bunu yapanların arzu ettiği 
yere götürmez. O bakımdan bunu çok sakıncalı 
görmekteyiz ve hâlâ fırsat vardır. Evet, parlâ­
mento karara varmış olsa bile... Esasa ilişkin 
değişiklikleri Anayasa Mahkemesi denetleme 
hakkını yürürlükteki Anayasaya göre yapabil­
me durumundadır. Bu değişiklikleri denetleme 
hakkı vardır. Çünkü, anayasal bir kural haline 
gelmiş kararı vardır. Başvurabileceklerini, baş­
vurmalını ve bunu önlemesini rejimin geleceği 
için çok önemli bir olay olarak değerlendirmek 
istiyoruz. 

HALİL Ö23MEN (Kırşehir) — Karşıdan gö­
rüyorsun Ahmet 'çiğim. 

AHMET YILDIZ (Devamla) — Siz de yan­
dan bakın. 

Bu konuda bilimsel ve uzman çevrelerin mi, 
yoksa Anayasa Mahkemesi kararlarından rahat­
sım olanların mı, yetkili sayılması da çok önemli 
bir konudur. Hemen belirteyim ki; bugünkü ik­
tidarın rahatız olacak bir tarafı yoktur. 

fSaym arkadaşlarım, hiçbir siyasal ve bilim­
sel kurumun ciddî bir katkısı olmadan egemen, 
- siyasal değil - egemen çevrelerin ve onların 
siyasal temsilcilerinin görüşleri ile suçlu iktida­
rın suç ortağı görevlilerin ortak suçluluğa özür 
türeten, telkinlerini yansıtan ilk değişiklik tas­
lağını bir karşımcı devrimci giriş olarak büyük 
üzüntü ile karşılamıştık. Temeline bakıyoruz, 
konferansın görüşleri; temeline bakıyoruz, dev­
rilen iktidar; temeline bakıyoruz, suc ortakla­
rının raporu; temeline bakıyoruz, geriye dönük­
lük. Bunu çok büyük kaygı ile karşılamıştık. 
Hükümetin de bu kampanyanın etkisi altında 
görünmesi üzüntümüzü çok artırmıştı. 

En büyük kaygımız parlâmento çoğunluğu­
nun egemenliği yerine hukukun üstünlüğünün, 
kuvvetler ayrılığı ve egemenliğin tek bir organ 
yerine, yetkili organlarca kullanılması ilkeleri­
ni insan hak ve özgürlüklerinin güvencelerinin 
ve Anayasanın devrimci özünün ciddî surette 
zedelenmesi idi. 1924 Anayasası saf «devrimci­
yiz' demekle yetiniyordu. Çünkü, ekibe güve­
niyordu. Devrimini nasıl yapacağını zaten ha-
zırlıyan biliyordu. 1961 Anayasası bunu demek­
le yetinmiyor. Ne yapılacağını da 10 ncu mad-
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desinde yazıyor. Böyle bir devrimci özü var­
dır. Şunları şunları devlet yapacaktır; 41, 
42, 129 ve bütün maddeleri de yazıyor. 50 de, 
eğitimimizi yazıyor. Yani,, devrimciyiz; ama ne 
yapacağız? Onları da yazıyor. Çünkü, ondan 
sonra ekiplere fazla güvenmediği için açık bı­
rakmıyor. öbürünü, yapanlar uyguladığı için 
onlara güveniyordu; «devrimciyiz» demekle 
yetiniyordu. 

'Bu tür karsı devrimci değişikliklerden 
sonra, 1950 - 1980 ya da 1965 - 1971 dönemle-
rindekilere benzer iktidarların, her türlü olum­
suzluklarına elverişli bir durumun yaratıl­
ması sonucu Türkiye'nin bir kez daha, özgür­
lük savaşlarına zorlanması yollarının açılması, 
kaygılarımızı artırmakta idi. 

Türk Silâhlı 'Kuvvetleri suçluyu tanımla­
dığı, onun gereklerini Parlâmentodan bekledi-
diğini açıkça belirttiği ve Anayasanın Ata­
türkçü bir görüşle uygulanmasını istediği hal­
de, tüm suçu Anayasaya yüklemeye kalkış­
mak ve işe de Anayasa değişiklikleri ile başla­
mak, 12 Mart Muhtırasının ruhuna da ay­
kırı bir davranıştı. Bu, aynı zamanda; Türk 
Silâhlı Kuvvetlerinden karşı demrimci amaçları 
desteklemede, yararlanmaya yeltenen, kötü 
ve Ordumuzun da geleneklerine aykırı bir 
girişimdi. Bundan büyük kaygı ve üzüntü du­
yuyorduk. 

Fakat, hoşnulukla belirtmek isteriz ki, bir 
oranda hoşnut olduğumuzu da belirtmek isteriz 
ki; Türk Silâhlı Kuvvetlerinin kendisine 
karşı gösterdiği saygıyı, hakkiyle değerlen­
dirmesini bilen T. B. M. M., Ordunun da bir 
şeref belgesi olan 1961 Anayasasını karşılaş­
tığı tehlikeden, büyük ölçüde korunmasını bil­
miştir. Bu sonucu sağlıyan politikacıların ça­
balarını takdirle ve saygı ile kaydederken, 
yapılan değişiklikleri hâlâ daha yeter bulmı-
yan ve daha büyük değişiklikler için fırsat 
beklendiğini belirten davranışlara, bütün dev­
rimcilerin dikkatini çekmek isteriz. 

Bütün iyi niyetli çabalara karşı, Anayasa­
da yapılan değişiklikler içinde, ilerisi için 
kaygı yaratacak nitelikte olanların da öne­
mi küçümsenemez. Bunların, ulusumuzun ger­
çek gereksemelerine uymadığı, ihtiyaçları­
na uymadığı ve içtenlikle benimsenecek nite-
likt olmadıkları kanısındayız. 

Gerçekten, en üst Devlet organlarının, bi­

lim çevrelerinin, kamusal nitelikleri örgütlerin 
ve halkın tüm sağduyulu iyi niyetlilerinin benim­
sediklerini, durmadan açıklıyageldikleri hüküm­
lerin yerine konan ve yoğun tepkilerle karşıla­
nan hükümlerin, aynı ölçüde eskiler kadar be­
nimseneceğini söylemek bizce çok güçtür. 

Olağanüstü dönemlerin gereği olan ola­
ğanüstü tedbirlere vaşvuruimasını ne kadar 
dcğrıı sayarsak, onlara, gerekli oldukları döne­
min süresi ile sınırlı bir Ömür tanınmasını da 
o ölçüde gerekli görüyoruz. Olağanüstü döne­
min tedbirleri alınmalıdır. Ama, ömürleri de 
dönemle sınırlı olmalıdır. Bunların süreli bir 
Anayasal düzene dönüştürülmesini ise, büyük 
bir siyasal çelişki sayarız. Hele, olağanüstü 
durumun tedbirlerini süreli bir Anayasa ha­
line getirdikten sonra, bu gibi yetkilerin, 
olağan yetkileri bile çok kötü kullanacak ik­
tidarların eline geçmesi halinin sakıncalarını 
hesaba katmamak, son derece tehlikeli olur. 

Yasalar ve Anayasadaki hükümler ne olursa 
olsun, asıl olan onları uygulıyanlarm nite­
likleriyle zihniyetleridir. 

1924 Anayasası, Atatürk ve onun ülkücü 
ekibi elinde, bütün ezilen ülkelere umut ve­
ren, her yerde övülen ve uygar ülkelerin 
bilginlerine kitaplar yazdırtan bir yönetim 
sağladığı halde, o nitelikte olmıyan ekibin 
elinde de, bizi dünyaya mahcup ettiren ve en 
sonunda 27 Mayısla sona eren bir yönetim ör­
neğini vermeye araç olmaktan kurtulamadı. 

Bugünkü değişikliklerin güttüğü amaca 
çok daha elverişli olan 1924 Anayasası, bu­
günkü değişikliklerin amaçlarına çok daha el­
verişli olan 1924 Anayasası nasıl ki, 27 Ma­
yısa gelmeyi önliyemediyse, ileri hükümleri 
kapsıyan 27 Mayıs Anayasası da, yıkılan dö­
nemin düşünsel muraşçıları elinde, 12 Marta 
gelmeyi önliyemezdi. 

Bugünkü Anayasa, ne kadar değiştirilirse 
değiştirilsin, 12 Mart öncesi bir iktidarın elinde, 
yani 12 Martlara gitmeyi kimse önliyemsz. 

27 Mayıstan sonraki gidisin sorumlularının 
12 Mart gibi bir durumla karşılaşması kader­
lerini kendilerinin hazırlamakta olduklarını 
yıllarca söyliye durduk. 

Sayın Demirel'in ilk Hükümeti kurulduğu 
zaman bu kürsüde grup adına belirttik; «ka­
der şudur» dedik. Kader geldi; ama 6 yıl son­
ra. Hiç değişmedi. Aynı kader... Lâfları aynen 
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kullandım; «Çıkmaz yol budur» dedim. «Ok 
çıkmaz yazıyor, oraya girme, çıkar yola gir» 
dedim. Hayır... Çıkmazda ısrar etti. Yazı yaz­
dık; «ısrar edersen devam et sonun bu olacak» 
dedik, çıktı. Falcılık değil bu. Gürcü Bacı 
söylemiyor, ilim söylüyor. 

O zaman tepki gösterenlere, «ne demek is­
tiyorsun? Tehdit mi ediyorsun» diyenlere kür­
süde «hayır» dedim. «Tehdit mehdit değil, bu 
gidiş orayı gösteriyor. Oku okuyorum, yazı 
öyle yazıyor» dedim. Şimdi de, sanıyorum ki ; 
o zaman tepki gösterenler, keşke yapmasay­
dı da memleket için de bir kayba uğrama­
daydık derler. 

Geçmiş gelişmeler, nasıl bizi haklı çıkar-
dıysa, bugünkü yargılarımızın da gelecekle 
haklı çıkması, siyasal bilimlerin verilerini doğ­
rulamaktan başka bir anlam taşımıyacaktır, 
bize kehanet vermiyecektir. Daha ilim, siya­
sal bilimler böyledir, sonuç o olurdu diyecek. 

27 Mayısı hazırlıyan zihniyetin vârislerinin 
12 Martı da hazırlaması. Anayasada yazılı de­
ğildi. O, dönemlerin sorumlularının günah 
defterlerinde yazılıdır. Zihniyetlerinin değişti­
rilmez kederidir. 

Sayın arkadaşlar, 
Türkiye'mizde, üzüntü veren davranışlar ya­

nında iyimserlik yaratan belirtiler de az değildir 
Kendi bilimimizi yapamamanın, yüksek 

nitelikte bir felsefe kuramamanın, yetenekli 
sosyolog ve ekonomistlere sahibolamamamn 
geçmişteki olumsuz sonuçlarını giderecek, par­
lak zekâların ve üstün yeteneklerin yetiş­
mekte olduğunu gösteren belirtiler, kendi 
sistemimizin, yüce ulusumuzun öz evlâtla­
rının düşün güçleriyle kurulabileceği müj­
delemektedirler. 

27 Mayıs Anayasasına bu aydın kafaların ye­
tişme ortamını hızla geliştirdiği ve gerçek çö­
zümleri gösterdiği için seviyoruz. Ona karşı olan­
ların niyetlerini bilişimiz, bu sevgiyi daha da 
kuvvetlendirmektedir; karşı olanları biliyoruz. 

12 Martta, toplumsal gerilimin en yüksek 
noktaya ulaştığı bir anda, onu kanalize et­
mek isteyen muhtırada, çıkar yolun Anaya­
sada yazılı olduğunu söylüyordu. 

27 Mayıs Anayasası, Atatürük'ün bize erek 
olarak verdiği, gaye olarak verdiği, çağdaş, 
uygar bir Türkiye yaratma yollarım göster­
diği gibi, rejimimizi de gerçek bir demokra-

ı rasiye dönüştürecek tedbirleri öngörmektedir. 
Bunun içindir ki, temel felsefesinden saptı­
rılmasını, Devlete klâsik nitelikten çağdaş 
niteliği kazandırmak isteyen ilkelerinin bozul­
masını çok sakıncalı bulduğumuz Anayasamızı 

I bütün gücümüzle savunuyoruz. 
Yaptığımızın bir ağıt okuma olmayıp, tüm 

I devrimci kuruluşların, bilim çevrelerinin ve 
I kamu hizmetlilerinin vicdanlarından koparak 

bizim dilimize yansıyan seslerin daha yaygın 
biçimde duyulmasını ve Türkiye'nin içinde bu­
lunduğu çıkmazdan kurtuluşunun gerçek yolu­
nu göstermeye çalışmaktadır. 

ıBu yolun, bu kurtuluş yolunun Türkiye'nin 
geleceğini ağır tehlikelere sokanların ge­
rekçelerine dayanarak, Anayasayı değiştirip, 
bozuk düzenimizi yaşamlarının güvencesi sa­
yanların istediği biçime sokarken, buna tepki 
gösterenleri suçlamak ve asıl suçluların da 
Yargıç rolünde görünmesini sağlamak olma­
dığını belirtmek istiyoruz. 

Bu yol, kapitalist ülkelerdekiler sosyalist 
kapitalist bütün ülkeler dâhil olmak üzere, 
bütün gerçekçi dürüst bilginlerin, az geliş­
miş ülkeler için önerdikleri sistemin gerekle­
rini kapsıyan hükümler 27 Mayıs Anayasasında, 

I g'österilmişitr. Bu Anayasa eksiksiz olarak uy­
gulanarak şu işler yapıldığı zaman, açılmış 
olacaktır. 

1. Her türlü huzursuzluğun başnedeni olan 
gelir adaletsizliğini ve smıflararası dengesizli­
ği gidermek ve örgütlenmiş sosyal güçler den­
gesini kurmak ; 

2. Ulusal kaynakları, korkunç biçimde 
tüketen bankacılık ve dış ticaret facialarına 
son verip, ülkenin bütün kaynaklarını gerçek 
kalkınmaya, üretim alanına çevirmek; 

3. Politik gücün desteğinde, Devlet sırtın­
dan zengin olma yollarını sımsıkı tıkamak; 

4. iç ve dış sömürü ve her türlü emperya­
list eğilimlerinden ülkemizi arıtmak; 

5. Ağa, Zorba, gerici, işbirlikçi, asalak ta­
kımından ülkeyi temizlemek; 

6. Ulusal iradeyi, bir egemen oligarşinin 
iradesi haline sokan, toplumsal ipotekleri kal­
dırarak,, parlömanterleri gerçekten özgür ira­
denin temsilcileri durumuna getirip, rejimimizi 
gerçek bir demokrasiye dönüştürmek; 

7. Eğitimimizi, çağ dışı kalmış yöntemler-
I den, her türlü çıkarcı tutkulardan ve karşı dev-
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rimci karanlık fesat yuvalarından temizleye­
rek, faalka ve somut yurt sorunlarına dönük, 
yurt gereksemelerine igöre, ihtiyaçlarına göre, 
insan yetiştiren bir niteliğe kavuşturmak; 

8. Devlet örgütlerini ülkeye yük faaline ge­
tiren hantallıktan, ekonomik kuruluşları poli­
tikacıya arpalık ve özel çıkarlara destek olmak­
tan kurtararak, verimli işletmeler faaline getir­
mek; 

özet olarak, bütün (bunları sağhyacak bi­
çimde, ahlâklı davranmayı kahramanlık dere­
cesinde güçleştiren ve düşünen vicdanlı insan­
larımızı çileden çıkaran, fbc-zuk düzenimizi, te­
melinden değiştirerek, Anayasanın 10 ncu mad­
desinde öngörüldüğü gibi toplumumuzun çağ­
daşlaşma sürecini hızlandırmada, bütün gücü­
müzle seferber olmak. 

Türkiye ancak böylesine bir yönetimle kur­
tulabilir. Ve Atatürk'ün ruhu da ancak böyle­
sine 'bir gidişle şadolabilir. 

Bunun yapılma yöntemleri bellidir. Bunu 
sağlayacak kaynaklarımız ve başaracak yete­
nekte insan gücümüz, kafalar vardır, 

Fakat, bu gerçeği söyleyip, acı durumu dile 
getirip gerçekten tedbir olacak şeyleri belirten­
ler Başbakan yardımcısı olsa ibile yaylım ate­
şine uğruyor, işte esas konu bu. Gerçeklere yö­
nelen çare arayan Başbakan yardımcısı olsa 
bile yaylım ateşine uğruyor. Bunları kabul edip 
çare bulmalıyız. 

Sayın arkadaşlar, partilerarasında kararlaş­
tırılan değişikliklerin, olduğu gibi, Cumhuri­
yet Senatosundan da geçirileceğini biliyoruz. 
Bir değişiklik sağlanabileceğine umut beslemi­
yoruz, konuşmamızın amacı da bu değildir. 

•••>• •*S»Q<1 
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Bu bakımdan konuşmamızın asıl amacı, be­
lirttiğimiz Ibütün çözümleri öngören ve Türk 
toplumunun gerçek kurtuluş yollarını açan, 
son yıllarda, en çok 'satılan bir kitap halinde, 
bakanından odacısına, profesöründen (hademe­
sine, fabrikatöründen işçisine ve en ücra köy­
lüsüne değin, insanlarımızın koyunlarında ta­
şıdıkları bir sevgili haline gelen, 27 Mayıs Ana­
yasasına kıymak istiyenlere karşı, karşı devrim­
cilere hizmet eder duruma düşenleri de dâhil 
olmak üzere, onlara istemiyerek de oka yardım 
edecek durumda olanlar dâhil olmak üzere tüm 
devrimcilerin uyanık (bulunmaları için uyarıda 
bulunmaktan ibarettir, en azından bundan son­
rası için. 

Kendimizi bir vebalden kurtarmakla yetin-
miyerek, bu vebalden kurtulmasını arzu ettik­
lerimizi de uyarmaya çalışıyoruz. 

Bundan sonrası da, onların takdirine, tari­
hin ve gelecek kuşakların yargısına kalmıştır. 

Bir düzeltme olmasa da bu haliyle Anaya­
samızın kaygılarımızı gerçekleştirecek gelişme­
lere neden olmadan uygulanabilmesi ve foasarı 
sağlayabilmesi yürekten dileğimizdir. 

Millî Birlik Grupu adına Cumhuriyet (Se­
natosunun bütün üyelerini saygıyle selâmlarım. 
(Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yıldız. 
Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 1 nci 
oturumun müddeti (bitmiştir. Gruplar adına gö­
rüşmelere devanı etmek üzere bugün saat 15,00 
te toplanmak üzere 1 nci oturumu kapatıyorum. 

Kapanma saati : 13,07 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma ISaati : 15,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Macit Zeren 
KÂTİPLER : Orhan Kürümoğlu'(Bitlis), Hüseyin öztürk (Sivas) 

BAŞKAN — İkinci oturumu açıyorum. 
4. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER (Devam) 

1. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve geçici mad­
deler eklenmesi hakkında Anayasa değişikliği 
teklifinin Millet Meclisince -kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
Komisyonu raporu (M. Meclisi 2/558; C. Sena-
tosu 2/342) (S. Sayısı : 1661). 

BAŞKAN — Söz sırası Adalet Partisi Gru-
pu Adına Sayın Nusret Tıına'da. 

Buyurunuz fSaym 'Tuna. 

ADALET PARTİSİ CRUPU ADINA AH­
MET NÜİS&ET TUNA (Kastamonu.) — Muh­
terem ıBaşkan, Cumhuriyet Senatosunun muh­
terem üyeleri; Anayasa değişiklikleriyle ilgili 
Adalet Partisi görüşlerini arz etmek üzere [hu­
zurunuzda bulunuyorum. 

Yüksek malûmlarınız olduğu veçhile, millet­
lerin Anayasasını kurucu meclisler yapar. Bu­
gün Yüksek ıHeyetiniz bir kurucu meclis görevi 
ifa etmektedir." 

Kurucu meclis olarak vazife ifa etmenin, 
•bir millete Anayasa hazırlamak gibi mümtaz 
bir şerefi, kıymetli (bir mevkii olmakla beraber, 
Anayasayı yapanlara mühim vazifeler tahmil 
ettiği de (bir vakıadır. 

iMillî ve siyasi (hayatımızın muhassalası elan 
hürriyetlerimizden geriye gitmeme, mevcut 
Anayasadaki değişiklikleri (bünyemize uydurma 
ve (her şeyden mühim 'olarak da idealizm ile 
realizm arasındaki dengeyi kurma, kurucu mec­
lis vazifesi görecek üyelere düşen mühim vazi­
feler lolarak kendisini göstermektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, 1981 Anayasasının 
üzerinden (10 yıl geçmiştir. Bu zaman içerisin­
de meydana çıkan bâzı (boşlukları doldurma, 
bâzı kavram karışıklıklarını tashih etrne, bâzı 
Anayasa müesseseleri, kurumlar ve kuruluşlar 
arasındaki yetki - sorumluluk dengesini kurmak 

gibi zaruretler, Anayasa değişikliğini zaruri 
kılmıştır. 

Bendeniz, Hükümet Başkanı tarfmdan muh­
telif vesileler ile Anayasa değişikliği için gös­
terilen gerekçelerin izah edilmesi, radyoların 
yorum yapması, matbuatın ıbu mevzuu olgunlaş­
tırması karşısında, topyekûn aynı fikirlerde 
birleştiğimiz kanaatini taşıyorum. Ve konuş­
mamı bu esaslara göre hazırlamış bulunuyor­
dum. 

Şunu üzüntü ile ifade edeyim ki; bir kısım 
arkadşlarıımzm değişiklik altına imzalarını 
koymuş olmalarına rağmen, değişiklikte bir 
teşhis hatasına gittiklerini müşahade ediyoruz. 
Diğer bir kısım arkadaşlarımız, Anayasa deği­
şikliğinin şiddetle karşısında olduğunu bildir­
mekte ve gösterilen haklı sebeplerin tam kemali 
ile anlaşılamadığı fikri (bendenize hâkim 'olmak­
tadır. 

Bu itibarla, Anayasa değişikliğine neden lü­
zum var, bunun gerekçeleri nelerdir? Bunlar 
üzerinde durmaya, tekrar durmaya mecbur 
kaldığımızı ifade etmek istiyorum. 

Muhterem arkadaşlarım, elinizde tetkik et­
mekte bulunduğunuz Anayasa değişiklikleri, 
her hangi bir siyasi partinin teklifi değildir. 
Yüksek malûmlarınız olduğu veçhile Hükümet 
Başkanı tarafından ıhazırlanmış bir taslaktır, 
olgunlaştırılıp Meclislere sunulması Sayın Baş­
bakan tarafından, siyasi partilerin 'genel baş­
kanlarından istenmiştir. Siyasi partiler, Ana­
yasa değişikliğini tetkik etmek üzere bir geçi­
ci komisyon kurmuştur, bu komisyonun hazır­
ladığı metin huzurunuzdadır. 

Binaenaleyh, eliş tinlerimizi yaparken, hü­
cumlarımızı hazırlarken muayyen bir partinin 
malı oımadığmı ve eserin, parlâmentoda grupu 
olan siyasi partilerin müşterek malı 'olduğunu 
kabul etmenizi rica ederim. 
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Muhterem arkadaşlarım, Adalet Partisi 
için Anayasa değişikliği talebi yeni bir talep 
değildir. 1969 seçimine giderken Adalet Par­
tisi, hangi mevzularda değişiklik yapılması lâ-
zımigeldiğini tesbit etmiş, seçim beyannamesine 
bunları yazmış, gerekçelerini göstermiş ve ka­
mu oyuna sunmuştur. 

•Bizim, değişikliğini istediğimiz maddeler, 
bu maddelerden ibarret değildir. Bu teklif bizim 
teklifimiz değildir. Bunu bilhassa tesbit etmek 
ve tescil etmek istemekteyim. 

Muhterem arkadaşlar, Anayasa değişikliğini 
bâzı arkadaşlarımız yadırgadı, bir kısım arka­
daşlarımız da bir nevi hiyanet hududuna varan 
bir hâl gibi tevsif etti. 

Tekâmülün bünyesinde değişiklik vardır. 
Her beşerî eser gibi, Anayasanın yapılışında 
da bâzı hatalar olabilir, Yahut çok iyi bir Ana­
yasadır, idealizmi çok iyidir, fakat realizmi 
memleketin bünyesine uymıyabilir. Binaenaleyh, 
Anayasa değiştirilirken mutlaka kötü oldu­
ğundan dolayı değiştirilmez, bir milletin bün­
yesine uymaması bakımından da değiştirilmesi 
zaruri olabilir. 

Bu itibarla, biz Anayasa değişikliğini tekâ­
mülün normal bir neticesi olarak mütelaâ et­
mekteyiz. Değişikliği,, geriye gitmeden, millî 
•mücadelelerin ve tarihin müesseseleri ulaştırdı­
ğı merhaleden geriye götürmeme kaydiyle dö-
rülen ihtiyaçları giderecek tedbirlerin alınmalı­
nı isabetli görmekteyiz. Bu itibarla, Anayasa de­
ğişikliği mevzuubahsolduğu zaman, bu mezun 
gayet serinkanlılıkla mütalâa edebilmekteyiz. 

Aleyhinde konuşan arkadaşlarımız oldu. 
Fakat «su mevzuda hürriyetler kısıtlanıyor» 
diye muayyen ve müşahhas bir misalin göste­
rildiğini görmedim. 

Muhterem arkadaşlarım. Anayasa değişik­
liği mevzuunda, gerekçesinin bu kadar tered­
dütle karşılandığı hususunda, bâzı izahlar ver­
meye bâzı mevzuları açıklamaya mecbur kalır­
sak, Kurucu Meclis gibi vazife gördüğümüz 
bir mamanda mevzuu teri tarafa çekmek ola­
rak lütfen kabul buyurmayın. Meşru mü­
dafaa halinde bulunduğumuzu, bâzı mevzuları 
ortaya koymaya mecbur kaldığımızı lütfen 
kabul etmenizi rica ediyorum. 

Benim hazırladığım metin matbuata veril­
miştir. O metni okumak suretiyle konuşmamı 
bitirecektim. Şimdi bâzı mevzuları cevaplan­

dırmaya mecbur kaldığımızı ifade ediyo­
rum. Bu bizim Adalet Partisi olarak bu isti­
kamette konuşmayı istememizden neşet etme­
mektedir, mâruz kaldığımız hücumlar kar­
şısında bâzı hakikatleri ortaya koyma zaru­
retini duymamız dolayısiyle bu konuşma şek­
lini tercih ettiğimizi arz ediyorum. 

Mülıturem arkadaşlar, Anayasa değişikli­
ğinden gördüğümüz noksanlar nedir, niçin 
değişiklik istiyoruz Bu suale müspet cevap 
verebilmek için, fikirlerimizi anlatabilmek 
için, satır başlarına temas etmek suretiyle, 
Anayasalarımızın tarihî gelişimine kısaca te­
mas etmek istiyorum. 

Türk Milleti tarih boyunca Devletler kur­
muş, imparatorluklar yıkmış, yeni imparator­
luklar kurmuş bir devlettir. Mazisi uzun olan 
bir devlettir. Bugünkü merhaleye nasıl geldik, 
ne cins Anayasalar yaptık, bugünkü değişik­
liğin sebebi nedir? Bunun tesbitinde şu ta­
rihî gelişime bakmak zarureti vardır : 

Muhterem arkadaşlar, Türk Milleti fütu-
hatçı bir millettir. Devlet hayatımızın mühim 
bir kısmı fütuhatla geçmiştir. Fütuhat yapı­
lan yerde bir tebaa vardır, millet yoktur. 
Millet ordudur. Türk Devletinin bariz vasfı 
bu. Ordu bir millet var, fütuhat yapıyor. Ora­
da yerli halk esir değilse bile tebaadır. Ya­
bancı bir yerde yapılan fütr:Iıs.*;i!i nc"';"e:i budur. 
Bu itibarla, fethettiği ülkedeki halkın hor 

türlü hukukuna gerekli hürmet gösterilmiş 
olmakla beraber, hâkimiyet onlarla paylaşıl-
nıaıiiştır. Egemenlik onlarîapaylaşılmamıştır. 

İmparatorluğun sonunda;, millî mücadele 
başîıyacağı yıllarda bir tarafta padişah var­
dır. Padişah, hükümranlık hakkının meıışei-
ııin ulûhi olduğunu kabul etmektedir. Bir 
tarafta vatanı kurtarmak istiyen ve memle­
ket milliyetperverlerinin Öncüsü olan Atatürk 
vardır. Meşru bir Hükümet var, bir de millî 
mücadeleye rehberlik etmek istiyen Atatürk 
vardır. O zamanki meşru Devletin başı padi­
şahtır. Kuvvetini ulûhi bir merkezden aldı­
ğını, Allah'tan aldığını kabul etmektedir. Ata­
türk, bir kuvvet olarak teşkilâtlanmaya mec­
burdur, Kendisinin bildiğimiz gibi, askerî sı­
fatı da kalmamıştır, istifa etmiştir, ferdi va­
tan olarak millete rüsu etmiştir. Atatürk yap­
tığı icraatın meşruluğunu bir yere dayandır­
maya mecburdur, 
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işte muhterem arkadaşlarım, Atatürk ilke­
lerinin en muazzam eseri, en mühim eseri 
millete dayanmasıdır. Millî iradeyi temsil et­
mesidir. Atatürkçüyüm diyen muhakkak millî 
iradeyi kabul etmeye mecburdur. «Egemen­
lik kayıtsız şartsız milletindir» sözü bu şekil­
de harekete geçmeye mecbur kalan Atatürk'­
ün en mühim ilkesidir. Milleti teşkilâtlandır­
mış tır, millet mümessillerinin hâkimiyetin 
kaynağı olduğunu kabul etmiştir, onların var­
dığı karara göre Devleti idare etmiştir ve 
elhamdülillah vatanamızı düşmandan temişle-
miştir, düşmanı denize dökmüştür ve genç 
Türkiye Cumhuriyeti Hükümetini kurmuştur. 

Muhterem arkadaşlarım, Atatürk Anayasa­
sının en mühim unsuru en mühim vasfı, millî 
iradeye dayanmasıdır. Egemenliğin kayıtsız 
şartsız milletin olduğunu kabul etmesidir. 

Atatürk zamanında imparatorluk devresin­
den, cumhuriyet devresine intikal eden bir 
devletin, derhal bütün müesseseleri ile, içti-
mr ; hazırlığı ile, varlığı ile millet hâkimiye­
tini tam tesois etmesi, kemaliyle teessüs etmesi 
mümkün olamaz. Atatürk hayatında birkaç defa 
çok partili hayatı denemiştir. Fakat o günün 
şartları itibariyle muvaffak olamamıştır, kendi­
sinden sonra gelenler çok partili hayatı, yani 
millî iradenin kemaliyle, noksansız tecelli et­
mesi için gerekli direktifleri vermiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, ben şu Anayasa 
değişikliğinin konuşulduğu bir zamanda, fa­
lan zamandaki idare şöyle idi, böyle idi gibi 
küçültücü bir beyanda bulunacak bir adam 
değilim. 19'50 yılma geldiğimiz zaman çeşitli 
fikir akımlarının ve mücadelesinin sonunda 
Türk Milleti, «yeter, söz milletindir» paro­
lası altında toplanmıştır. Niçin 12 Mart­
lara geliyoruz veya bir karışıklığa uğruyoruz? 
Arkadaşlarım, bunları bilmekliğimiz işin bu 
tarihî inkişafımızı iyi kavramaya mecburuz. 

1950 tarihi Türk Milletinin hâkimiyete, hü­
kümranlığa, egemenliğe, el koyduğu devirdir. 
jParalosı : «Yeter, söı mille indir». 1930 de 
(Demokrat Parti iktidara gelmiştir. Arkadaşlar, 
kemaliyle işliyecek bir demokrasiyi kurmak 
kolay değildir. Eskiden hâkimiyete sahibolan 
styfiyye sınıfı vardı, ilmiye sınıfı vardı, ke-
tetiye sınıfı vardı. 1B50 de, bunun yayma 
hâkimiyetin ortağı olarak millet karışmıştır. 
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Arkadaşlarım, milletlerin hayatı da fertle­
rin hayatı gibidir. Hükümranlığa sahip bir 
varlığın orta yere çıkması, hâkimiyeti paylaş­
maya kalkması, daha evvel hâkimiyete sahibo-
lonlar tarafından kolaylıkla kabul edilemez, 
hazmedilemez. Bu sefer söz sahibi olan millet, 
diğer müesseselere hükümranlığını tesis et­
meye başlamıştır. «Egemenlik kayıtsız şartsız 
milletindir.» Millet egemenliğini mümesilleri 
olan milletvekilleri vasıtasiyle kullanmakta­
dır. Parlâmentonun hâkimiyeti 1950 den sonra 
gözle görülür, elle tutulur şekilde kendisi­
ni göstermeye başlamıştır. Üniversitelerin üs­
tündedir, icranın üstündedir, bürokrasinin üs­
tündedir. Bu hâkimiyet, eskilerin husumetine 
sebebiyet vermiştir. 

Bu zaman içerisinde yanlış tatbikat olma­
mış mıdır? Elbette vardır. Ben Anayasa tadilini 
izaha uğraşıyorum. Elbette bâzı tutumlar bu 
müesseseleri, daha evvel hükümranlığa sahibo-
lanrı tedirgin eden tasarruflar vardır, olmuştur. 

İşte muhterem arkadaşlarım, 1950 - 1960 
tatbikatının sonunda 27 Mayıs ihtilâli olmuş­
tur. Şimdi 27 Mayıs İhtilâlinin ürünü olan 
Anayasaya dikkatlice bir bakalım. 

Bâzı arkadaşlarım, bu değişikliğe «efen­
dim, Anayasaya tepki Anayasası» dediler, 
«Anayasayı kötülediler» diye buyurdular. 
Muhterem arkadaşlarım, her milletin Anayasa­
sı bir tepkinin muhassalasıdır. Anayasaların 
tepkinin muhassalası olması tabiatinın ica­
bıdır. Bu yadırganamaz. Bir vesika hazırlı­
yoruz, içerisinde geçmişin tesiri görülecek­
tir. Binaenaleyh, 'bu sözleriyle bu hususa da 
cevap vermiş oluyorum. Her Anayasanın 
bünyesinde bir tepki unsuru vardır. Bu onun 
kötülüğü, bu onun hissizliği değildir. Nite­
kim, bugün yaptığımız değişiklikler de dü­
nün eserleri olacaktır. Bu tepkiyi normal ola­
rak karşılamaya mecburuz. 

Gelelim şimdi 1961 Anayasası nasıl oldu? 
Arkadaşlar, Devletin üç temel direği vardır. 
Bu bütün klâsik demokrasilerde de böyle­
dir, bizde de böyledir, Avrupa'da da böyledir, 
her tarafta böyledir. Üç temel direği vardır; ya­
sama organı vardır, kaza organı vardır, icra 
organı vardır. Demokrasiler bu üç anatemele 
oturur. Bu üç anatemelden hangisi kuvvetli ise, 
•de"iıokrasiler ona göre isim alır. Büyük Ata­
türk'ün demokrasinin dayanağı yasama orga-
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mdır, millî hâkimiyettir, icrayı esas alan ve 
müesseseleri buna tabi olmak suretiyle kuran 
devletler de vardır. Bunun yanında kasayı esas 
alan devletler de mevcuttur, işte muhterem 
arkadaşlarım, 1961 Anayasasının anadayana-
ğı kasa organıdır. Büyük Atatürk millet hâ­
kimiyetini esas alır. 1931 Anayasası kasa or­
ganını esas almıştır. 

Arkadaşlarım, 1981 Anayasasının anavas-
fı bu. Ne eliyor? Mîlletin seçip, gönderdiği 
milletvekilleri var. Kaç kişi? Temellilerle be­
raber 633 kişi. Ne diyoruz şimdi? Bu 633 kişi 
hata yapabilir. Ne yapalım?.. 15 kişilik bir he­
yet kuralını, bu 15 kişi bunu bir süzsün. Ar­
kadaşlar, yani bunu söylerken kasa organının 
murakabesinin aleyhinde bulunacak değilim. 
Bsn'su değişikliğin gerekçesine haksız hücum 
edildiği, yahut bunun anlaşılmadığını gördü­
ğüm için bu izahatı vermeye mecbur oluyorum. 
Benim hasırladığım yazılar matbuata dağı­
tılmıştır, beyle bir şey yoktur. 

Şimdi arkadaşlarım, deniyor ki, 15 kişilik 
bu heyet Anayasa Mahkemesi olsun ve 833 ki­
şinin kararını tetkik etsin. Mâsîde'de gördük. 
Siyasi heyetler hata yapabiliyor. Siyasi heyet, 
millet mümessilleri, murakabeye tabi olmalıdır. 
Peki, öyle olsun. 

Geliyoruz icraya, aman icra.. İcra nereden 
çıkar? Parlâmentodan çıkar, tziyssi bir menba. 
Bunlar da büyük hata yapar, bunlar da kendi­
lerin verilen vazifeleri hüsnü istimal etmez, 
suiistimal eder. Ne yapalım? Ha.. İdarenin her 
türlü eylem ve işlemi kazai murakabenin dı­
şında bırakılamaz, diye bir kayıt koyalım. Ne 
yaparsa yapsın, sınıfta kalan bir talebenin da­
hi durumu oradan geçsin. Demek oluyor ki ar­
kadaşlar, yine itimat edilmiyen ikinci ana bir 
organ var; o da icra. İcranın her hareketi yar­
gı. organının murakabesi içinde. 

G-eriye üç anakuvvetten ne kaldı? Kaza 
organı, Diyoruz ki, yahu.. Kaza organı hic ha­
ta etmez mi? Hayır, kasa organı hiç hata etmez. 
Kaza organının bir murakıbı olmasın mı? Hayır, 
onun murakıbı vicdanıdır. Kaza organı nasü 
murakabe edilir?. 

işte muhterem arkadaşlarım, mevzuun an­
laşılması için arz ediyorum; 1961 Anayasasının 
anaeiiprisi budur. Yani, siyasi menbadan gelen 
parlâmento hata edebilir, onun güven oyu ver-
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-, diği Hükümet hata edebilir, yalnız hâkimler 
I hata etmez. Her türlü murakabe bunların elin-
I dedir. Türkiye Büyük Millet Meclisinden çıkan 
; bütün kanunları yargı organı denetier. Hükü­

metten, icradan sadır olan her türlü karar, 
Danıştayııı nıurakabesmdedir. Peki, bunlar bir 
hata yaparsa ne olur? Hayır, bu mevzu başka. 
iste muhterem arkadaşlarım, 1961 Anayasasının 
anadayanağı budur. Anayasayı tetkik edelim, 
Hükümete hiçbir şekilde mesuliyeti üzerine al­
mak suretiyle karar alma hakla tanınmamış, 
yetki verilmemiştir. Her türlü eylem ve işle-

• ini yargının denetimine tabidir ileride arzı cevap 
edeceğim. Ankara'da asayişsizlik birbirini götü­
rür, hükümet Ankara'ya emniyet müdürü tâyin 
edam ez. Niye .. Mesuliyet hükümetin sırtında, 
bir tâyin yapmıştır, Fakat, denetleme organı bu 
tâyini bozmuştur. Emniyet Müdürü tâyin ede-
miyen icradan nasü asayiş bekleriz? 

Arkadaşlar, bir hususun daha anlaşılması 
için açıklığa kavuşturulmasında fayda vardır. 

1£83 İhtilâli olmuştur. Yargıtay, esaslı bir 
! tasfiyeye tabi olmuştur. Tasfiyenin anagerekçe-
| si bütün milletçe malûmdur. Danıştay, yargı or-
I gamdır, kendisine icrayı denetleme vazifesi ve­

rilmek i: E dir. Danıştay, bir gece lağvedilmiştir, 
ı erteli gür. muayyen zihniyetle Danıştay kurul-
I muştur. 
İ 
J Anayasa Mahkemesi kurduk. Ne diyoruz? 
I Üyelerden şu kaçları Yargıtaydan gelecek. Bün-
| yeninde tasfiye geçiren bir Yargıtaydan gelecek. 

Üyelerinin şu kadarı Banıştaydan gelecek, Bün­
yesinde tasfiye yapılmış Damstaydan gelecek. 
Şimdi bu Anayasada kabul ettiğimiz yargı de-

| ne tim inin murakıpları da muhterem arkadaşla-
! rını, bunlar olacak. Şimdi ben bu sözlerimle 

kaza organının murakabesine tabi tutulmuştur, 
derken kaza organına itimadetnıediğimi söyle­
mek istemiyorum. Ben bu arkadaşlarımın içeri­
sinde hizmet görmüş bir kimseyim. Pek çokları, 
büyük bir ekseriyeti hakikaten vatanperver 
kimselerdir. Fakat, içlerinde bütün mesaisini 
siyasi faaliyetlere hasretmiş Adalet Partisine 
husumetle meşbu kimseler de maalesef vardır, 
arkadaşlar. Her beşerî teşekkülün içersinde bir 
hakkın'hüsnü istimali mümkün olduğu gibi, su­
iistimali de mümkündür ve bir murakabesi de 
yoktur. 
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ıMulıterem arkadaşlarım, İMİ Anayasasının 
•üç kuvvet arasında kurduğu denge bundan iba­
rettir. 

Şimdi dengesi bu şekilde kurulmuş olan Âna-
yasaımı tatbikatına bir bakalım. 

Muhterem arkadaşlarımız bize pek ağır it­
hamlarda bulundular. Efendim, «İnanılır bir 
^hükümet olsa idi, 12 Marta varmazdık. Sosyo -
'ekonomik tedbirler alınsa idi, varılmazdı, özerk­
likler güzel kavransa idi, bu işe varılmazdı.» 
gibi serapa ithamlarda bulunuldu. Elbette her 
siyasi iktidar gibi, benim temsil ettiğim parti­
nin iktdarmm da bâzı hataları olmuştur. Ben 
"bütıu kabul ediyorum. Ama, bütün suç ve günah 
«onun üzerinde, diğer taraflar tertemiz; hayır 
•arkadaşlar. Kurulan Devletin temeli bu, mura-
îkıpîarm vasfı bu, işliyen mekanizmada şimdi 
"müsaade ederseniz neler gördük, nelerle karşı­
laştık; bunlara da temas etmeye mecburuz. Çün­
kü, bunlar konuşuldu arkadaşlarım. 

Buraya kadar olan izahatımı bir cümle ile 
:ifade etmek istiyorum; 1924 Anayasasının da­
yandığı millî iradedir, egemenliğin millette olu­
şudur. Millet bu hakkını Parlömanterler vası-
tasıyle kullanır. 1981 Anayasasında egemenlik 
millette gösterilmekle beraber, millet bu hakkı-
•ni Anayasada gösterilen kurumlar, teşeküller 
Vasıtasıyle kullanır, demiştir. Fakat, kullanma­
ların hepsi netic? itibariyle yargı organından ge­
çirilmiştir. Tatbikatın sonu, egemenlik yargı or- , 
ganinindir, şeklinde tecelli etmiştir. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, bu kuruluş 
ne netice verdi? Bir de tatbikata bakalım. 

Eaym konuşmacı arkadaşlarım özerk mües­
seselere dokundular. Hakikaten 1989 - 1971 
arasında bu «özerklik» mefhumundan çok çek­
tik arkadaşlarım. Tâbir çok masumdur, bir ıs­
tılahın suçlu ve günahlı olması mümkün değil­
dir. Ama, bakın TRT ne oldu? Çünkü, iki özerk 
kuruluşumuz var; birisi üniversiteler, diğeri de 
TRT. 

Şimdi TRT den başlıyalım. TRT ye 8 - 9 ki-
;7?.-'k bir idare heyeti seçildi. Bu müessesenin ne­
reye ulaştığını, oraya yeni tâyin edilen Genel 
Müdür - kumandan - pek güzel açıkladı beyan­
larını elbet her Türk gibi ben de büyük bir 
memnuniyetle dinledim. TRT 1961 - 1970 tarih­
leri arasında ne dedi arkadaşlarım? Dediler ki; 
«Biz özerk kuruluşuz, özerk kuruluş demek, 

Anayasanın dışma çıkabilen kuruluş demektir.» 
Cemiyeti dilediğimiz istikamette oluştururuz. 
Böyle dendi mi, denmedi mi arkadaşlar?.. 

(A. P. sıralarından «dendi» sesleri) 
«Bir devlette Anayasa olur, bir TRT kendi­

sini bu Anayasanın hudutları ile bağlı görmez,» 
Böyle şey olur mu? İdare Heyeti böyle dedi mi 
demedi mi? (A. P. sıralarından «dedi» sesleri). 

«Biz Anayasa ile bağlı değiliz.» Nasıl olu­
yor?.. «Biz 5 arkadaş toplanırız, evet 5 arkadaş 
toplanırız...» (C. H. P. sıralarından «öyle bir 
şey söylemedi» sesleri, A. P. sıralarından «dedi» 
sesleri.) 

BAŞKAN — Şimdi efendim, bunun denetimi­
ni burada yapmıyoruz. Sayın Hatip bunun den­
diği kanaatindedir. Bunu hatırlatmak için den­
di mi, denmedi mi şeklinde bir sual tevcih et­
miştir. Cevap almak için değil tabiî, hatırlatmak 
için. Buyurunuz efendim. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — Şim­
di ne dedi arkadaşlarım; 4 - 5 kişi toplandı de­
di ki, «Dünyanın bir akış istikameti var. Ana­
yasa bize cemiyeti oluşturma vazifesi verdi. 
Bu istikamet aşırı soldur. Ben cemiyeti aşırı so­
la doğru götürmeye, onları bu şekilde fikri ge­
liştirmeye ulaştırmaya mecburum» dedi mi, 
demedi mi arkadaşlar?... (C, H, P. sıralarından 
«demedi» sesleri, A. P. sıralarından «dedi» ses­
leri, karşılıklı gürültüler.) 

BAŞKAN — Sayın Tuna, Sayın Tuna kasti­
niz belli olmakla beraber sükûnetin teminine 
yardım için sormadan yapınız. Siz öyle inanı­
yorsanız, «dedi» demeniz kâfi. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — Muh­
terem arkadaşlarım, TRT de sayıları iki elin 
parmakları kadar az olan kişiler Türk Milleti­
nin gedeceğinin aşırı sola kayma suretiyle iyiye 
gideceği kanaatiyle daimî bir şekilde aşırı so­
lun telkinlerini yapmaya başladılar. Muhterem 
arkadaşlar, Türk Milleti buna tahammül edemi­
yordu. Tarihimize bakın, tarihimiz baştan aşağı 
Moskova muhabirleriyle dolu. Radyonun bir 
avuç insanı Türk Milletini Moskova'nın bir 
peyk Devleti haline sokmak istiyor. 

Muhterem arkadaşlar, A. P. iktidarı 1985 
ten itibaren TRT Kanununu değiştirmek için 
çeşitli hazırlıklar yaptı. Çeşitli tasarılar hasırla­
yıp takdim etti, 
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SAMİ TURAN (Kayseri) — Bir türlü cesa­
ret edemedi, 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — «İk­
tidarın borazanı yapmıyacağız. İktidarın bora­
zanı olmasına tahammülümüz yoktur» sloganla-
riyle TRT nin hükümranlığı devam ettirildi. 
Muhterem arkadaşlar, Türk Milletinin istikame­
tini aşırı sola götürmek istiyenler lehülhamd 
hapistedir. İşte, özerk müessese, Özerk müessese 
Türk Milletine reva gördüğü istikamet. 

Muhterem arkadaşlar, bu Anayasa tadilini 
yaparken bu müessesenin bu halini gördük. 
4 siyasi parti toplandı. Hiçbir siyasi parti TRT 
nin, iktidarın borazanı olması fikrini müdafaa 
etmedi. Türk Anayasasının emrinde olsun, Türk 
Devletinin emrinde olsun. Türk harsının emrin­
de olsun, Türk ahlâkının emrinde olsun, Türk 
Milletinin menfaatlerinin emrinde olsun; bun­
lar istendi, tarafsız bir radyo idaresi kurulsun 
dendi. TRT nin 3 - 5 kişilik memuru Türk Mil­
letine istikamet tâyin etme iktidarını kaybetti. 
Bu Anayasa yürürlüğe girdiği zaman inşallah 
bir daha Türk Milleti böyle bir felâketle karşı 
karşıya gelmiyecektir. 

Şimdi, üniversite özerkliği: Muhterem arka­
daşlarım, üniversitelerimizde bir kısım refor­
mun yapılmadığı doğru. "Üniversitelerimizin bâ­
zı noksanlıklarının olduğu doğru. Her yaşıyan 
içtimai müessesenin noksanları vardır, telâfisi 
için çaba sarf edilir, gayret sarfedilir. Üniver­
sitelerimizde de bu hal bu noksanlar vardır, Ko­
münist enternasyonalinin bütün dünyada tat-
hik ettiği ana bir kaide vardır, «nerede tabiî 
husumet varsa, nerede hoşnutsuzluk varsa onu 
kaşı, onu büyüt, onu g'eliştir, huzursuzluğu ya­
rat. Komünizm huzursuz cemiyetlerde inkişaf 
bulur. Orada nemalanır.» Tabiî düşmanlığı, ta­
biî husumeti, tabiî noksanlığı, isin bünyesinden 
doğan noksanlığı istismar etme bu meslek er­
babının ayrılamadığı bir mesaidir. Evet arka­
daşlar üniversitelerimizde genç bir kuşak var. 
Dinamizm hâkimdir. Noksanlar yok mu? Hep 
ittifak ediyoruz, hakikaten sayılamıyacak ka­
dar çok noksanları var. Reform lâzım değil mi?.. 
Şiddetle reforma ihtiyaç var, İste muhterem ar­
kadaşlarım, bu şekilde her millete dinamik gücü 
temsil eden üniversite talebelerimiz arasına aşı­
rı sol kancasını atmıştır. Üniversite talebesinin 
mühim bir kısmı - bir konuşmamızda daha arz 

etmiştik - Anadolu'nun muhtelif yerlerinden ge­
liyor, bizim evlatlarımızdır. Bir noksanlık var­
dır, şu noksanlığın telâfisinin samimî arzusun­
dadır. O yolda ısrarlıdır, kararlıdır. Yalnız bir 
kısmı daha varki bunlar aşırı solun emrindedir. 
Yukarda bahsettiğim gençlerin safiyetinden 
faydalanıp onu Devlet aleyhine, Hükümet aley­
hine, müessese aleyhine, cemiyet aleyhine tah­
rik ve teşvik etmişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, Bayazıt Kulesine 
kızıl bayrağı çekenler kimlerdir?... 

FİKRET GÜNDO&AN (İstanbul) — Acz. 
AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 

Şimdi bu münasebetle şu hususa temas edece­
ğim. Efendim sosyo - ekonomik tedbirler alın­
saydı bu olmazdı, <bu çocuklar yine iyi sabret­
ti, bak hiçbir şey yapmadılar, gibi o devrin ik­
tidarına atan tutan konuşmalar oldu. Muhte­
rem arkadaşlarım, Almanya'da sosyo - ekonomik 
tedbirler alınmamış mıdır? Fransa'da sos­
yo - ekonomik tedbirler alınmamış mıdır? Gar­
bın gelişmiş ülkelerinde bu tedbirler alınmamış 
mıdır?, ,, 

OSMAN SALÎHOĞLU (Sakarya) — O sa­
yılmaz. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
'1968 in Haziran ayından sonraki devreyi bir 
gözden geçirelim. (Bütün Dünya bir merkezden 
idare edilen komünistlerin tahrik ve teşviki ile 
alabora edilmiştir. Evet, /biz imkânları mahrut, 
derdi çok olan fakir bir Devletiz. Bu sosyo-eko-
nomik tedbirler imkân ölçüsünde ele alındı, im­
kânlarınızı bütçe ile ve plân ile tesbit ediyor­
sunuz, tatbikat, plân ıhâkim olacak diyorsunuz. 
Bu fakir millet 5 - 6 yıllık Adalet Partisi ikti­
darı zamanında 130 milyar liralık yatırım yap­
mıştır arkadaşlar. (Daha ne yapabilirdi? Komü­
nistlerin faaliyetlerine, sosyo - ekonomik ted­
birlerin alınmayışının yegâne se'bebi olarak gös­
terilmesinin karşısında olduğumu ifade etmek 
istiyorum. fBu komünist hareket Almanya'yı ka­
rıştırdı, Fransa'yı karıştırdı, İtalya'yı karıştır­
dı. O (halde sosyo - ekonomik tedbirin alınma­
dığı iddiası ve anarşiyi buna istinadettirme hak­
lı değildir. 

Bu safhaya nasıl yavaş yavaş geldik; ona bir 
(bakalım. 12 Mart'tan sonra Ibu kabil hücum 
bize çok oluyor. Şöyle igeçen zabıtlara <bir ba­
kayım dedim. Biliyorsunuz bu hareketler 1968 
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Haziranında başladı. Muhterem Hidayet Aydı-
ner beyefendi de buradalar. Kendileri ODTÜ' 
nin açılış merasiminde bulunmuşlar. Açılış me­
rasimi mi, diploma merasimi mi neyse bir me­
rasimde bulunmuşlar. Oradan gelmişler, kür­
sümüze çıkmışlar ve demişler ki, «Arkadaşlar 
ben ODTü'ne gittim, ziyaret ettim. Hakikaten 
bu yeni kurulan üniversite kısa bir zamanda 
çok büyük bir gelişme kaydetmiş. İftihar duy­
dum. Yalnız bir hususu da söylemeye mecburum, 
ağızlarını hiç beğenmedim. Konuşma şekilleri­
ni, hitap şekillerini 'hiç beğenmedim. Sol bir 
hava, sol bir koku çok bariz olarak gözüküyor. 
Kısa Ibir zamanda kurduğumuz bu güzel 
üniversitemizde bu havayı müşahade et­
mekten mütesellimim» diye bir beyanları 
var. Bilmem hatırladınız mı? Arkadaşlar, 
Senatonun malûm cephelerinden Sayın Hida­
yet Aydmer'e muazzam bir hücum. «Vay efen­
dim, sen şerefli Türk üniversitesine, ODTÜ gibi 
ilerici bir üniversiteye dil uzatıyorsun. Nasıl 
solcu olduklarını söylersin» arkasından gürültü­
ler, patırtılar ve celse kapanmış. '«A. P. sıra­
larından «bravo Hidayet Bey» sesleri) (C. H. P. 
ve A.P. sıraların arasında karşılıklı anlaşılmıyan 
müdahaleler). 

Şimdi muhterem arkadaşlar, ODTÜ malûm 
faaliyetlerine devam ediyor. ODTÜ çeşitli solcu 
hareketler var, Hükümet arama kararı almış 
içeriyi arıyor. Arkadaşımız gündem dışı Jbir ko­
nuşma yapıyor 've «Arama kararının saat kaç­
ta alındığını burada tesbit edelim» diyor. Niye? 
Efendim arama kararı almadan üniversiteye 
girme mümkün değildir diyorlar. (Silâhlı tâlim­
ler yapılıyor, ateşler açılıyor, her türlü gerilla 
faaliyetleri berdevam. Arkadaşlar, Cumhuriyet 
Senatomuzun (bir kısım kanadı bu arama mu­
amelesinin yapılmasının şiddetle karşısında. 

«Vay efendim nasıl arama yapılır? Arama, 
adam aranması için karar almışlar bavula na­
sıl bakarlar. Bavullara da bakılmış, bavullara 
nasıl bakılır? Bavulun içinde adam mı varmış?» 
diye iSenatoda kıyametler koparılmadı mı? Ar­
kadaşlar bu devreleri geçirdik mi, geçirmedik 
mi?.. (A. P. sıralarından «geçirdik» sesleri). 

Üniversiteler özerktir. Neymiş? Suç işle­
me imtiyazı varmış. Arkadaşlar A. P. olarak biz 
özerkliğin aleyhinde değiliz. Bütün iktidarımız 
boyunca bunun müdafiliğmi yaptık. İktidarı 
aldığımız zaman üniversitelere 235 milyon lira 

«harcanırken, 1971 bütçesinde üniversitelere ay­
rılan tahsisat 1 milyar 80 milyon liraya çıkmış­
tır. 5 - 6 yıl içerisinde inkişaf budur. Biz hiç­
bir zaman özerkliğin karşısında olmadık, ama 
özerklik mefhumunun parlâmento üyeliğine ka­
dar yükselmiş siz kıymetli arkadaşlarım içinde 
dahi münakaşa mevzuu olduğunu ifade etmek 
istiyorum. 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî üye) — 
Sayın Başkan ODTÜ özerk değildir. Bunu açık­
lamak istiyorum. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — Ha­
yır, o malûmunuz. ODTÜ sini bitirdik. Şimdi 
(Anlaşılmıyan karşılık konuşmalar, umumiyetle 
özerk üniversitelerden bahsediyoruz, gürültü­
ler,) (A. P. sıralarından «Deniz Gezmiş'in ka­
rargahı» «esi). 

EKREM ÖZDEN (istanbul) — Hükümetin 
âczinden oldu. 

BAŞKAN — ıSayın Tuna, buyurun. 
A. P. GRUPU ADİNA AHMET NUSRET 

TUNA (Devamla) — Muhterem arkadaşlarım, 
şimdi özerk müesseseler... 

EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Hükümeti­
nizin âczinden oldu. 

ORHAN KOR (İzmir) — ıSayın Başkan, 
biz onlar konuşurken dinledik, niçin onlar din­
lemiyorlar, dinlemesini öğrensinler. (C. H. P. 
sıralarından gürültüler). 

I BAŞKAN — Sayın (Kor, ıbu karşılıklı konuş­
malar bazan oluyor, ama zannettiğiniz gibi bir 
facia yok ortalıkta. 

I AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Muhterem arkadaşlarım; ben, 1961 Anayasasın­
dan sonra müesseselerin nasıl dejenere edildi­
ğine temas etmek istiyorum ve üniversite mü­
essesesinde değişiklik olduğu için, 'onun gerek­
çesini anlatmaya çalışıyorum, sadedin tam için­
deyim ve bu mevzuları konuşulan mevzulara 
cevap vermeye mecburum, kendimizi müdafaa 
etmeye çalışıyorum. 

Şimdi, üniversitelerdeki durum fou. Bu 
kargaşalıklara ismi ile alem -olan bir kişi var, 
Deniz Gezmiş. Bu müessesenin içerisinde yuvar­
landığı ifade ediliyor. Arama yapılacak, yine 
dediği muayyen zümre ayakta arama yapılma­
sın diye diretiyorlar. 'Sonra araştırıyoruz ODTÜ 
inde yalnız bu şakı talebi değildir, 201 - 202 
sayılı 'özel daireleri vardır ve orada çeşitli me-

I lanet işlenmektedir, 
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RIZA ISITAN (Samsun) — özerk olmadığı 
için. 

AHMET NÜSKET TUNA (Devamla) — 
Muhterem arkadaşlarım, itimat buyurun, şu 
arkadasınız hangi müessese özerk, hangi mües­
sese değil, bunu bilir, üniversiteler mevzuunu 
mütalâa ettiğimiz için bunu söylüyorum. 

G-elelim Siyasal Bilgiler Fakültesine. Ba­
kıyorum ki, arkadaşlar bu mevzu artık kav­
randı. Ben bunun misallerini tefsil etmiyeceğim. 
Yalnız şunu söylemek istiyorum, özerkliğin 
aleyhinde değiliz, özerklik yanlış anlaşılmıştır, 
özerklik suç işleme imtiyazı olarak kabul edil­
miştir. Bunu, >bıı dediğim beyanda şüphesi olan 
arkadaşımız varsa, lütfen bizim zabıtlarımıza 
baksınlar, o zabıtlarda kendi beyanlarını gö­
rürler. Bu müessese yanlış anlaşılmıştır, suç 
işleme imtiyazı olarak anlaşılmıştır, Devlet o 
günkü karışık hale gelmiştir. 

Grupları bizi fazla itham ettiği için şunu 
da söylemeye mecburum. Elbet banka soygun­
cusuna, elbet bu Devletin temel nizamını yık­
mak istiyen kimselere karşı, Devlet elindeki 
meşru kuvvetleri ile mücadele edecektir. 

Bir arkadaşımızın gündem dışı konuşması 
şu; diyor ki; bu genci polis arıyor, jandarma 
arıyor, bu arananların hayatına bir tehlike 
arız olursa, iktidan kaatil olarak, gençliğin/kaa-
tili olarak ilân edeceğim. (A. P. sıralarından 
bravo sesleri ve alkışlar). 

HAYDAR TÜNOKANAT (Tabiî Üye) — 
Sayın Başkan, hem sataşma var ve hemda sözle­
rim tahrif edildiği gerekçesi ile söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Tımçkanat, böyle bir 
zannınız varsa, hatip sözünü bitirsin tetkik 
ederim, tüzük ne ise icabı yerine getirilir, müs­
terih olunuz. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Şimdi, muhterem arkadaşlarım, benim söyledik­
lerimin o kadar doğru olduğu anlaşılıyor ki, 
ben isimden bahsetmedim, hemen ayağa kalk­
tılar. (M. B. Grupu sıralarından gürültüler) 

Muhterem arkadaşlarım, elhamdülillah ki, 
Cumhuriyet Senatosunun zabıtları teyple tesbit 
ediliyor, steno ile tesbit ediliyor, meydanda, ke­
limesi kelimesine aynı olduğunu söylemedim, 
meal itibariyle bu. Diyor ki, bu aranan kimse­
lerin başına bir hal gelirse, o iktidan gençliğin 
kaatili diye ilân edeceğim. 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — 
Tahrif ediyorsunuz. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Muhterem arkadaşlanm, 12 Marttan sonra bir­
takım tahkikat yapılıyor, mahkemeler kurulu­
yor. Arkadaşlar niye hamdediyorunı biliyor mu­
sunuz? Bereket versin ki, bu memleketin niza­
mını bozmak istiyen şu gençler, biz Atatürk'çü 
değiliz. Biz, Marxist, Leninist, Maoist adamla­
rız, diyorlar. Eğer, açıkça bunlar bu beyanı 
yapmasaydı, millet olarak daha çok çekerdik. 
Bunlar Atatürk'çü gençler, bunlar devrimci 
gençler diye müdafaası yapılırdı. Elhamdülil­
lah ki, bunlar, kimsenin itiraz edemiyeceği bir 
açıklıkta ve katiyetle, biz komünistiz diyorlar. 
işte, Hükümet Başkanı Sayın Erim üniversite 
maddesinde değişiklik yapılsın derken, bu ha­
kikatleri görerek dile getirdi, o değişikliğin ya­
pılmasını parlâmentodan rica etti. 

Maddesi geldiği zaman göreceksiniz, ilmin 
ve serbestçe araştırmanın yapılması, üniversite­
nin kendi içinde inkişaf etmesi için özerklik, 
bütün kemali ile kabul edilmiştir. Üniversite 
müessesesinde geriye bir adım yoktur. Üniver­
site her türlü araştırmayı kemali ile yapacak­
tır. Yalnız, her müessese gibi Anayasanın 8 nci 
maddesindeki, kuruluşlar gibi, üniversite de 
Anayasanın dışında bir müessese olmıyacaktır. 
Anayasanın gösterdiği hudutlar içerisinde araş­
tırma yapacaktır, Anayasanın gösterdiği hudut­
lar içerisinde incelemesini yapacaktır. Arka­
daşlanm, bu muazzam bir saha. Artık, üniver­
site hocası kürtçülüğün propagandasını yap­
masın, benim milletimi bölmeye uğraşmasın. 
Böyle özerklik de istemiyoruz, böyle ilmi hürri­
yet de istemiyoruz. Anayasaya bağlı olsun, her 
millî müessese gibi bu milletin inkişafına hiz­
met etsin. 

Muhterem arkadaşlanm, şımartılan bu anar­
şist gençler hocasının kolundan tutuyor ve di­
yor ki, gayri Atatürk, Atatürk, Atatürk'ten 
bıktık, biraz da Mao'dan bahset. Arkadaşlarım, 
bunu talebe söyliyebiliyor. Bu sözler, Bütçe Ko­
misyonunda bulunduğum sırada bir üniversite 
hocasının beyanıdır. Artık yeter demiş, biraz da 
Mao'dan bahset, hep Atatürk, hep Atatürk. 

Muhterem arkadaşlarım, Atatürk'çü arka-
daşlanma bilhassa duyurmak istiyorum; üniver­
sitelerde Atatürk'ün resmi kalmadı. Milletimi­
zin ulu kurucusu Atatürk'ün resmi kaldırıldı, 
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yerine Mao'nun resimleri konuldu. Hâlâ arka­
daşlarım gidişe dur demiyelim mi? Böyle bir 
Anayasa değişikliği yapılırken şu kavram ka­
rışıklığı önlenmesin mi? İşte, Anayasa değişik­
liğinin getirdiği maddenin ruhu bu. 

Bir arkadaşım dedi ki, memurlara sendika 
kurma hakkı verilmişti, evet, bu değişiklikle 
bu hak geri almıyor. Memurların sendika kurma 
hakkı vardı, bunlardan bu hak kaldırıldı. Ha­
kikaten milletlerin tarihinde verilen bir hakkın 
kaldırılması, hakkı alınanları harekete geçirir. 
Doğrudur. Şimdi muhterem arkadaşlarım, me­
murların sendika kurma hakkı kaldırılıyor mu, 
kaldırılmıyor mu? Şimdi buna bir bakalım. Ar­
kadaşlarım, sendikalar, yüksek malûmlarınız 
olduğu veçhile, direnme suretiyle, güç gösterme 
suretiyle, toplu sözleşmeler yapan, grevler ya­
pan müesseselerdir ve bunun bünyesinde bir zor 
kullanma hali vardır sendikanın.. Karşısındaki­
ni zorlamak suretiyle yola getirme hali vardır. 
Sendika bu. Ne demiş bizim Anayasamız, çalı­
şanları sayıyor, grev ve toplu sözleşme yapma 
hakkını münhasıran işçilere tanımıştır. Anayasa 
gayet açık. Memurlar da kendi meslekî inkişaf­
larını, gelişmelerini temin edebilecek teşekkül­
ler kurabilir demiş. 

Şimdi, bu Anayasa yürürlüğe girdikten son­
ra tutmuşuz, işçilere malûmunuz olan toplu 
sözleşme ve grev hakkını tanzim eden kanunu 
getirmişiz, devlet memurlarınım da sendika kur­
masına imkân veren bir kanun getirmişiz. Bu 
kanunda ne diyoruz? Arkadaşlarım, memurlar 
toplu sözleşme yapamaz, memurlar grev yapa­
maz, memurlar, sadece meslekî inkişaflarını te­
min edecek ve meslekin müşterek menfaatinin 
müdafaasını yapabilecek teşekküller kurabilir. 
Demek ki, sendika kurma hakkının memura 
verildiği, bu hakkın geri alındığı, hürriyetler­
de, verilen haklarda değişiklik yapıldığı doğru 
değil arkadaşlarım. 1961 Anayasasının getirdi­
ği müesseselerde grev hakkı yok, toplu sözleşme 
hakkı yok, onlarda meslekî inkişaflarını temin 
edebilecek teşekküller kurabilmeye izin vermiş­
tir. 

Şimdi, elimdeki tadil ile, memurların sendi­
ka kurma hakkını ortadan kaldırdık. Niye kal­
dırdık? E.. Muhterem arkadaşlarım, hepimiz 
buradaydık. Bu teşekküllerden mühim bir kıs­
mı anarşinin mihrakı oldu. Hizmeti terk eder­

ler, boykot yaparlar, öğretmen sendikası talebe­
leri dört gün okutmıyabilir. Bunun müdafaası 
burada yapıldı mı yapılmadı mı? Öğretmenler, 
icabında dört gün gitmez. Okutmaz dendi mi 
denmedi mi? 

Gelelim teknik elemanlara. Biz sendikayız, 
sendikanın grev hakkı vardır, biz teknik ele­
man olarak bulunduğumuz yerlerde kamu hiz­
metlerinde dört gün çalışmıyacağız diye karar 
aldılar mı almadılar mı? Aldılar ve çalışmadı­
lar.. 

Bir arkadaşımla Nümuune Hastanesine git­
miştik. Tesadüf o gün, beyaz gömlekli doktor­
ları içeride oturuyorken gördük yukarda bütün 
hastalar perişan. Niye hizmet görmüyorsunuz 
diye sorduk. Efendim, sendikayız, biz hizmet 
yapmama kararı aldık, boykot kararı aldık. 
Hastalara bakamayız dediler. 

SAMİ TURAN (Kayseri) — Âcillere baktı­
lar. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — Bir 
gün telefonu açıyoruz, ses gelmiyor, niye dedik. 
Dediler ki, «efendim bugün hizmet yavaşlatma­
sı var» telefonlar cevap vermiyor. Arkadaşlar 
bunlar oldu mu olmadı mı? 

Kimler bunu yapanlar? Bunlar, kamu görev­
lileri, bunlar devletten maaş alan, devlete bir 
statü ile giren, sözleşme üs değil, devletin ha­
zırlamış olduğu statüye girmeyi kabul eden, 
memur olarak giren kimseler. Ne yapıyor? 
Efendim yan ödeme, falan üç lira olmuş da, şu 
kadar olacakmış, bunu almak için yahut da men­
faate dayanıyordu. Anamevzu, şu parayı ala­
cağım diye kamu hizmetini bir tarafa atıyor ve 
boykot yapıyor, hizmet görmüyor. Bunlar oldu 
mu, olmadı mı arkadaşlar? İşte, Anayasa deği­
şikliğini arzu eden Sayın Başbakan diyor ki, bu 
bir kavram, bu bir ıstılah karışıklığından doğ­
du. Biz buna sendika dedik, ha.. İşçi sendika­
ları bunları yapıyor, madem biz de sendikayız, 
biz de bunları yaparız noktasından hareket et­
tiler. Bu noktadan hareket ettiler ve grevlerin, 
boykotların, yani kanunsuz grevlerin, iş yapma­
ma boykotlarının anagerekçesi bu olmuştur. 
Hakikaten bunun da münakaşaları yapılmıştır. 

Arkadaşlar, şimdi ne yapıyoruz? Diyoruz ki, 
arkadaşım sana, Anayasanın bıraktığı hak, ken­
di meslekinin mensuplarının haklannı muhafa­
za etme, o meslekin gelişmesini temin etmektir. 
Sana ayrılan saha bu. Senin adına sendika de-
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dük, işçilerle boy ölçüşmeye kalktın. Senin bu 
teşekkülünün adını... (A.P. sıralarından dernek 
sesleri). Hayır, Anayasada dernek de denme­
di, kuruluş, yapacağınız kanunda ismini bildi­
receksiniz. Yapılacak, Meclislerin çıkaracağı 
kanunda, o kuruluşun adı verilecektir, ama sen­
dika olmayacaktır. Sendika olmama kaydı ile 
çıkarılmıştır. 

işte, muhterem arkadaşlarım, haklar alındı, 
hürriyetler gitti, bu Anayasa tadili memleketi 
geriye götürüyor şeklindeki iddianın mesnedi 
bu. Yegâne misal olarak verilen bu. Burada, 
sadece ıstılah karışıklığını kaldırma ve o teşek­
küle Anayasanın, kanunların bahşettiği hakkın 
hududunu gösterme için bu isim değişikliği 
yapılmıştır. 

Muhterem arkadaşlarım,, bu arkadaşlarımız, 
mahkemeler çok hücum edildi, mahkemelerin 
salâhiyetleri kısıtlanıyor diyorlar ve bu itibar­
la biz karşıyız diye beyanlarda bulunuyorlar. 
Bu bakımdan da bize hücumlar var. 

Muhterem arkadaşlarım, şu 10 yıllık tatbi­
kata bir bakınız, geziniz, dolaşınız; yargı or­
ganlarımız çok güzel çalışamadı. Tekrar şunu 
söylüyorum; içlerinde pek çok vatanperver, ça­
lışkan, namuslu kimseler olmakla beraber, bu 
milletin arzu ettiği, istediği hizmeti görmeyen­
ler de maalesef mevcut. 

Bugün yargı organının murakabesi yoktur. 
Murakaba sadece vicdana bırakılmıştır. 

Devlet Şûrasından bahsedelim. Misâllerini 
fazla uzatmayacağım. Danıştaydan öyle hâkim 
çıkmıştır ki, «Hükümetin bir tasarrufu varmı, 
hemen bozmaya amadeyiz.» gibi, daha işin ma­
hiyeti belli olmadan gelecek kararlar için fetva 
vermiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, Devlet Şûrasında 
tembel talebeye sınıf geçirtilmiştir. Sizin kabul 
ettiğiniz kanunlarda Devlet Şûrasının, icranın 
yerine kaim olmak suretiyle karar alma hakkı 
var mıdır? 

Muhterem arkadaşlarım, bir üniversitenin 
senatosu toplanıyor, asayişin ve nizamın temini 
için üniversitenin muayyen bir zaman kapan­
ması lâzımdır diye karara varıyor; bir anar­
şist talebe bir istida veriyor, ertesi gün bakıyo­
ruz üniversiteye açılıyor. 

Muhterem arkadaşlar, spor işlerinde küme­
den düşürme, gol atma kararları aldı mı, al­
madı mı? (Gülüşmeler). 
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EKREM ÖZDEN (istanbul) — En son golü 
siz yediniz. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Şunu tekrar ifade etmek istiyorum; gerekçeyi 
anlatmak istiyorum. 

Ben bir milli müesseseyi kötüleme kararın­
da, arzusunda değilim. Bunların içerisinde pek-
çoğu benim meslekdaşımdır; beraber hizmet 
gördüğüm arkadaşlarıım pek çoktur. Yalnız, 
bunların olduğu, bu müesseselerin bu istikamet­
lere doğru bir inkişaf kaydettiğide bir vakıa­
dır. 

Anayasa değişikliğinde, dendiki; Devlet Şû­
rasını idarenin yerine kaim olarak, idare gibi 
karar alamasın. Kanunların icraya bıraktığı 
takdir hakkına mütaalliik kararlar alamasın. 

Muhterem arkadaşlarım, pekçok anarşik 
hareketler dostlarımıza hoş geldi; A.P. iktidarı 
sallandıkça yürekleri yağ bağladı. Madeımki, 
A.P. ne sövülüyor, mademki, A.P. icraatı tah-
ribediliyor diye memnuniyet duyuldu. O zaman 
çıktık, yine biz buradan feryat ettik. «Arkadaş­
lar A. P. ni tahribetmiyorsunuz, Devleti yıkıyor­
sunuz; bu yol Devletin tahribine gider.» diye 
defalarca uyarmalarda bulunduğumuzu lütfen 
hatırlayın. 

Şimdi, muhterem arkadaşlar, daha bu misâl­
leri pekçok çoğaltmak mümkün. 

HALİL GORAL (Aydın) — Yeter. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Evet, ben de birçok mdsaller almıştım, ama ye­
ter. Notlarıma, Devlet Şûrası, mahkemeler, ki-
taplarnı toplatılması, Anayasa Mahkemesine ait 
misaller diye yazmışım. Maddeler geldiği zaman 
konuşacağız. Lütfen itimat buyurun, sizler nâ­
mına, yani siyasi partiler nâmına hizmet gören 
arkadaşlarımıza hâkim olan anaflkir şu idi : 

Bu milletin ulaştığı hürriyet merhalesinden 
onu geriye götürmeyelim. Hürriyetleri kısıtla­
ma bu tadilin içinde yoktur arkadaşlarım. Bu 
tadillerin içerisinde hürriyetlerin kısıtlanması 
yoktur. Bütün arkadaşlarımız, büyük bir dik-
katle, büyük bir teyakkuzla hürriyetlerin 'kısıt­
lanması yoluna gidilmesi için çaba sarf etmiş­
tir. 

MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — Aksine te­
minatı var. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Hürriyetler teminata kavuşturulmuştur. İşte, 
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