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CUMHURIYET SENATOSU
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1. — GECEN TUTANA
YOKLAMA

By
2.

DIVANININ GE-

A

5. — BASKANLUN
NEL KURULA SUNTHL

1. — 30,5 milyon dolarlk Tiirk - Ameri.
ken Xredi Anlegmazm halklkanda araginma
yapmak iizere kurulan Komisyonun cahg-
ma siiresinin i%i ay daka uzatiimasina da-

Komisyon Baskanhgr tezlksreal,

— Tiirikye Cumhuriyeti Anayasasi-
nmn ??az1 maddelerinin degistirilmesi ve
gecici maddeler eklenmesi hakkinda Ana-
yasa defisikligi toklifini giriigmek iizeres
Genel Kurulun 12 Eyldl 1971 Pazar giinil
saat 10,00 da toplanmasina dair Snerge.

1, — GORUSULEN iSLIR

1. — Cocuklara kars: Nafaka miikelle-
fiyetine nygulanacak Kanuna dair Stzles-
menin onaylanmasimin uygun bulundugn
hakkindalk; kanvn tagarismin Millet Mec-
lisince kabul clunan metni ve Cumburiyet
Senatosu Anayasa ve Adalet ve Disigleri,

96:97

97

rizm ve Tamifica komisyoniari raporlar.
(3Tillet Meclisi 1/433; Cumhuriyet Senato-
natosn 1/1235) (8. Sayim

Q

3. — Tirkiye ile Ingiitere arasindaki
28 Xasim 1931 tarihli Adli Vardimlasma
3:zlesmesinin Swaziland Kralligina tegmi-
line dair (4 Eyliil 1970 ve 29 Ocak 1971)
taribli otalarin teatisi ile yapilan Andlag-
manin onaylanmaginin nygun bulunduguna
dair kanun tasarisimin  Dfilles Meclisince
kabrl olunan metni ve Cumhuriyet Sena-
tozu Ansyase ve Adalet ve Digisleri, Tu-
rizm ve Tamitma komisyonlari raporlari.
(Millet Moclizi 1433; Cumhkuriyat Senato-
s 1/1233) (8. Sayiar ¢ 1828)

Soyfa

-—
icindekiler
Sayfa |
94:95 . Turizm ve Tamtma kemisyonlari rapor-
96 av1. (Milist Ddeclisi 1/380; Cumhuriyet
Senctosv 1/1222) (3. Say1°1 : 18272 97.98,147,149
2. — Hulesi veya Tiear] mevzularda
96 | A4l ve NMahkeme dig evrakm yabanei
memleketlerde tebligine dair Sézlesmenin
onaylanmasimn uygun bulundugn haklkin-
daki kanun tasarmsmim 2Iillst Meclisince
fzabul clunan metni ve Cumhuriyet Sena-
2 tosu Anayasa ve Adalet ve Disigleri, Tu-

: 1628) 98:99,150:152

99,153:154
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Sayfn Sayfa
4, — Biz oliimlerin tesbitine ait 8oz- let Meclisince kabul olunan metni ve Cum-
lesmenin onaylanmasmin uygun bulundu- huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve
gura dair kanun tasarisinin Millet Mecli- icisleri komisyonlarindan 5 er iiye alm-
since kabul olunan metni ve Cumhuriyet mak suretiyle kurulan Gecici Komisyon
Senatosu Anayasa ve Adalet ve Disisleri, raporn (Idillet Meclisi 1/80; Cumhuriyet
Turizm ve Tamtma komisyorlar: raporlar:, Senatosu 1/1263) (3. Bayst @ 1635) 106:143
(Millet Meclis; 1/379; Cumbariyct Sene- 5. — SORULAR VE (TVAPLAR 143
tosw 1/1230: (S. Sayist : 1630) 100:106,155:156
5. — 6375 sayilh Kanunla onaylanan B) YAZILI SORULAR VE CEVAP-
Kuzey Atlantik Andlagmasina Taraf Dev- LARI 143
letler arasinda Kuvvetlerinin Statiisiine 1. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu
dair Sézlesmenin VIII nei maddesinin Uyesi Aibmet Musret Tuna'mm, 1, 2, 3, ve
2 rnei fikrazmin (F) bendine Ek Kararm 4 neii derecelere memur atanmasina  dair,
tadiline dair Kuzey Atlantik Konseyi Ka- yazih seru fnergesi Sanayi ve Ticaret Ba-
rarinin onaylanmasimn uygun bulundugn kam  Ayhan  Cilingiroglunun  cevah
kakkindaki kanun tasarisinin Millet Mec- (7/784) ) . 143:144
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 2. - C”a!.mhuriy@t Senatosu Icel Uyesi
Senatosu D1§1§leri, Turizm ve Tanitma ve Dr LA Bllgen’in, iller Bankas'lnm k%u‘
Biitce ve Plin komisyonlart raporlar nayindan 1?61 - 1?71 yillarinda Igel ilinin
(Millst Meclis; 1/109; Cumhuriyet Sena- ine cusen miltara Cair yamhi ~sorw
tosn 1/1231) (S. Sayist : 1643) 106,157:158 si, Imar ve Igkdn Bakan: Seldhatiin
6. — Asayige miessir bz fiillerin on- roglunur cevala. {7/873) 145
lenmesi hakkindaki kanun tasarizinin Mil- 8. — DUZELTIS 146
e s

1. — GECEN TUTANAK OZETI

Kayseri Uyesi Hiisnii Dikecligil; Incesn ka-
zasinda meydana gelen sel feliketi dolayi-
siyle Hilkiimetce alinmas: gereken tedbirleri
belirtti.

Giresun Uyesi Sahahattin Orhon; son giin-
lerde Hiikiimetin findik ihrac fivatlarm iize-
rinde aldig: kararmm miistahsihn  zararma ve
bilyiik doviz kaybina sebeboldugunu ifade ede-

rek, bu konuda Hilkiimetin izahat vermesini
i=tedi.
Bitlis Uyesi Orhan Kiiriimoglu: Tat-

van - Van Feribotu ve Van - Kotur demiryolu-
nun agiiy meragiminin  Tatvan'da yapilmas:
kararlagtirilmis iken, yeni Hiikiimetin kurul-
masmdan gonra merasiminin Van'da yapilmas
icin aliman kararda siyasi hir tesirin olup ol-
madigimin Hilkiimetce izahin istedi.
Baymdirhk Bakami Cahit Karakas; Tat-
van - Van Feribotu ve Van - Kofur demiryo-
lunun acilly merasiminin  Van'da yapilmasina,

>

i

divet edilen misafirlerin aym giin gelis ve
donliglerind saglamak bhakimindan karar veril-
digini, siyvazl Dbir tesirin mevendolmadigim

ifade etti.

Cumhuriyet Senatosn Kontenjan Uyesi Tay-
fur Sdkmen’e izin verilmesine dair Bagkan-
Iik tezkeresi okundu, kabul edildi.

Térk Havayollar: A, O. ile Ucak Servisi
Anenim  Grlakhfimn faaliyetleri konusunda

aragtirms, yapmak iizere kurulan komisyo-
nun calisma glivesinin iki ay uzatilmasing dair
fvvon Bagkanhgt tezkeresi okundu ve ka-

Ll edildi.

Hiizevin Sesli hakkindaki 6liim cezasmin
yerine getiriimegine dair kanun teklifi iize-
rinde Cumhuriyet Senatosu Anayaza ve Ada-
let Komisyonunun (8lilm cezasimin verine ge-
tiriltmemesi) seklinde yaptiga degisiklik acik
oya sunuldu ve kabul edildi,
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istanbul Bogaz Koprilsii ve gevre yolu pro-

jesi sahasindaki gecckondularin tasfiyesi hak-
kinda kanun teklifi goriisiilerek, acik oya
sunoldv ve yapilan degiziklik sekliyle teklifin
kanunlagmaz: kabul olundu.

Afet bilgelerinde caliztirrlacalz  perscnzle
yapilacak ddemeler hakkinda kanun tasarisi
giriisiildil ve kanunlasmast kabul edildi,

Cocuklara karsi Iafaka miikellsfiyatine

3.9.19M

VIII nci maddesinin 2 nei fikrasimin  (F)
tending Bk Xararm tadiline dair Kuzey - At-
lantik Konge yi Hararimin  onaylanmasimin uy-

----- - 1> - FPPAIEN . .
gun Lelund dair Zanun tasarilariyle;

0:1

v
Sh

dikkatbrizlik nstic
siyet vermekion hilhitm 93%
wob -'q.itﬂélu Ibrakim Rezen Aw

kinda AT kanunu tasariy ve,

3e51

glilme
dogumln

sk hak-

s ﬂ“v)‘i“*izlik,

17'~

uygulanacak Xanuna dair Sczlesmenin; Asavise milegsir bém fiillerin tnlenmesi hak-
Hukuki veya ticari mevzularda adli ve ndaki kanun teraria {igili Bakan veya
mahkeme dis1 evrakin yabanci memleketlerds - o bu ciimde  hazy hulunm ’”1&'”1‘1
tebligine dair Sozlesmenin; L e ‘13’]“ £ UIBJIEd
Tirkiye ile ingiltere arasindaki 28 Kamm | 8 Byldl 1071 Cargombe gunil saat 15,00 te
1931 tarihli Al Yardimlasma SZzlesmesinin ’ nk dzers Birlenime zaat 18,50 42 son ve-
Swaziland Xirallifma tegmiline dair (4 Aylfjl ‘
1970 ve 20 Ocak 1871) tarikli motalarin teatisi ! Katip
ile yapilan Andlagmanin; Bitlis
Biz Slitmlerin teshiting aly Sizlesmsnin; Waeit Zeren Orhan Kitrtinodlu
€375 sayih Kanunla oraylanan Huzey - At- Katip
lantik Andlagmasina Taraf Devletler arasin- Mardin
da Huvvetlerinin Statiisiine dair S#zlesmenin Ahditlkeriny SeracoGiu
SORULAR
Yazile sorular 8, —— Cumhuriys; 8snatosu  Adana  Uyesi
1. — Cumburiyet Senatosn XKentenjan Uyesi | 77, Edexmoilunrn, hmu. Tali 6ngs-

Ragip Uner'in, ceza evlerine
Energssi, Adalet Rakanl:gina
(7/833)

2. -— Cumburiyet Senatosn Adana Tyasi 7,

dair vamii sorw
gdnderilmistir,

Hurl Ademoglunun, TRT Program Dairesi
Baskanhgira dair yazihi soru dnerge:l, Deviet
Bokanligma ginderilmistir, (7,/824)

el et ) > @ <

Kiltlir Bakan-

anul fyesi

a dair yamli soru

z ve Tekel Bakaaligina ginde-
(— LT
05 —
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BIRINCI GTURUM

Aclma saati

BA

)

Orhan Eiiriimegiu

<

KATIPLER :

HRAN —- Batiranvekili Macit Zeren

8§.9,19M 0 :1
1 15,60
(Bitlis), Hilreyin &aztiirk (Sivas)

BASKAN — 111 nei Birlesimi aciyort

5

2. — YOXLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacak.

(Yoklama yapild:.)

BASKAN — Bir tezkere vardir; yoklama ile
ilgili olmas itibariyle okutuyorum:

Yiksek Bagkanhg:

Agzagida isimleri gésterilen iiyeler Tiridye
Cumburiyeti Anayasasinmn bz maddelerinin de-
Figtirilmesi ve gegici maddeler eklenmesi hak-
kinda Anayasa defisiklidi teklifini gériismekte
clan Anayasa ve Adalet Komisyonu toplantisin-
da hazir bulunmaktadirlar,

Geregine sayg: ile arz olunur

Anayasa ve Adalet Komisyonu
Baskan:
Samsun
Refet Rendeci

5. — BASKANILIE DIVANINIM

7. — 30,5 milyen dolarhic Tivle - dmerikan
fredi Anlusimast heblwde  arastuia yopmak
izere Luridlan K!J?ilf&'l/f}n’lﬁ cehisma siiresinin ki

1.7

Tmasing dair Kowmisyon Baskanhg:

ay daho via
tezkerest.

BASKAN — Sunuslar var, okubuyorum efen-

dim:
Cumhuriyet Senstosv Yiksek Bagkanhiiina
30,8 milysn Amerikan Dolarlik Tiirk - Ame-

rilzan Kredi Anlasmawn hakkinda aragtirma ya-
pan Komisyonumuzun ghrev siiresi 13 Eylill 1971
tarihinde sona ermektedir. Arsstirmalarimizin
tamamlanmasima imkadn verilmesi icin mezkir
tarihten itibaren muteber clmak iizere iki ay
daha miiddet verilineszini arz ederim.
Saygilarimla.
Arajtirma Komisyonu S6zclisii
Zonguldak
Abmet Demir Yiice

Antinimi
v...v.\uf.h

Refel
Zihni Bstil,

Gomer Uenzal,

Enver Ba>ladirh,
Furi Demirel,

eviket Gazgetin,

3alih Tiirfkmen,
Hizrem Szden,
Mustafa Tigl,
Terabiva Kutlar,

“ ccdl mgun,

ip Atakly,
Akdurrahinan Bayar,

Randeci,

.l Zf' "(’2

LI — Ckunan isimler arasinds yalmz

Eetill hureda techii edebiliyorum.

ricadssiaria birlikte toplanty nisabin
etmis eldufumuzdan 11 nei Bir-

NEL EURULA SUNUSLARY

ey’-g;mcagam Tezke-
T‘tﬁm*ymle Kab ledll»

Luepasasin ba-
fe1 wmaddeler

: -*f’a -im'”u"a uﬂgts‘aﬁhgz tek-
¢ Censl Kurwlun 12 Eylil
i ,sa'fza‘ 10.0() da  toplanmasine

o

yaiasiiim bazl mad-
"i~t1r11*nem ve gseici maddeler ek-
kxdaki teklifin milzakere edilebilne-
. 9, 1871 Pazar giinil saat 10,00 da

e
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Geunsl Kurulun toplanmaszina karar verilmesini

arz ve teklif ederiz.

A, P. Crup Bagkam
Ahmet Nusret Tuna

C. H. P. Grup Bagkam
Fikret Gindogan

Milli Giiven Partisi
Grup Bagkanvekili
Sami Turan

8.9.1971 0:1

(«Niys Cuiartesl degil» sesleri)

BABKAN — DMutakakatiniz varsa oylya-
yim,

FIZRET GUNDOGAN (istanbul) — Tamam
efendim.

BASHEAX — Takriri oylarmmiza sunuyorum.
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmis-
tir.

4. — GORUSULEN iSLER

1. — Cocuklara karss Nafaka miikellefiyeti- !

M

ne uygulanacek Kanuna dair sozlegmenin onay- |

lanmasinn uygun bulundugu hakkindaki kanun
tasarisinen Millet Meclisince kabul olunan met-
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
ve Dugigleri, Turizm ve Tantma komisyonlar
raporlare. (Millet Meclist 1/380; Cumhuriyet Se-
natosu 1/1229) (8. Saywsv : 1627) (1)

BASKAN — Giindemin diger maddelerine
geciyoruz. Her seye takdimen goriigiilme tek-
lifleri oldugundan birinci goriigmesi yapilacak
isler boliimiine athyorum.

Bu béliimde yer alan 7 maddeden 1 tanesi
istisna edilir ise hepsi haklanda her seye tak-
dimen goriisme teklifi vardir. Bu itibarla teklif
degerini kaybetmigtir; swra takibedilecektir.

Sira iizerine goriigmeye basghyoruz.

Esasen bugiinkii mesaimiz igerisinde hepsi-
nin hitecegini de umuyorum.

Komisyon burada mi efendim? XKomisyon
Bagkami Saymn Vural burada mi efendim? Sa-
ymn Vural buradalar.

Digigleri Bakanhg1 admma yetki belgesi var,
Hukuk Dairesi Reisi Saym Semih Baran bura-
dalar mi efendim? Buradalar.

0 halde goriigiiyoruz.

Raporun okunup okunmamasi hususunu oy-
larmmiza sunacagim. Raporun okunmasmi Kka-
bul edenler.. Etmiyenler... Kabul edilmemigtir,

Tilmil iizerinde miizakerelere baghyoruz. So6z
talebeden sayin iiyeler? Yok.

Maddelere gecilmesini kabul edenler... Etmi-

yenler... Kabul edilmigtir.
ivedilik teklifi vardir, teklifi okutuyorum.

(1) 1627 Swa sayidr basmayazr tutanagin so-
nundadar.

- J

Yiiksek Bagkanlhiga

Giindemin birinei goriigmesi yapulacak isler
kismimmda bulunan 1627, 1628, 1629 ve 1630 sira
sayih kanun tasarilarinin onemine binaen giin-
demde meveut diger iglere takdimen oncelik ve

ivedilikle goriigiilmesini arz ve teklif ederim.
Disigleri, Turizm ve Tanitma

Komisyonu Sozciisil
Fevzi Halica

BASKAN — Teklifi aynen oylamiyorum.
Yalniz bu madde ile ilgili ivediligi oyluyorum,
bu teklifte miindemictir. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmigtir..

Birinci maddeyi okutuyorum.

Cocuklara karst Nafaka miikellefiyetine uygu-
lanacak Kununa dair Sozlegmenin onaylanma-
sinin uygun bulundugu hakkinda kanun tasarisi

Madde 1. — 24 Ekim 1956 tarihinde La Ha-
ye'de akdedilen ve 10 Haziran 1970 tarihinde
imzalanmig bulunan «Qocuklara karsy Nafaka
miikellefiyetine uygulanacak Kanuna dair Soz-
lesmes nin onaylanmasi uygun bulunmustur,

BASKAN — 1 nci madde lizerinde soz isti-
yen sayin iiye? Yok. Maddeyi oylarmiza sunu-
yorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Madde 2. — Bu kanun yaymm tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — 8oz istiyen saym iiye? Yok.
Maddeyi oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu
yliriitiir.

BASKAN — 8oz istiyen saym iiye? Yok.
Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

- Tasarmin tiimii iizerinde s6z istiyen sayin
iilye? Yok. Tasarmin tiimiinii oylarmiza sunuyo-
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rum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edil-
migtir, )
Ayrica actk oylarmmiza sunulacalktir.

2. — Hukuki veya Ticart meveularda Adl
ve Mahkeme digr evrakin yabancy memleketlerde
tebligine dair sozlegmenin onaylanmasinwm uygun
bulundugu hokkindaki kanun tasarisinan Millet
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet
Senatosu Anayaesa ve Adalet ve Dagigleri, Turizm
ve Tonwtmae komisyonlary raporlars. (Millet Mec-
lisi 1/383; Cumhuriyet Senatosw 1/1235) (8. Sa-
sy : 1628) (1)

BASKAN — Aymni boliimiin jkinei maddesi-
ne geciyoruz. Komisyon burada ve bakanhk
temsileisi burada..

Raporun okunup okunmamasi hususunu oy-
larmiza sunacagim. Raporun okunmasimni ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmemistir.

Rapor iizerinde g6z istiyen sayin iiye var m?

SIRRI ATALAY (Kars) — Soru soracagim.

BASKAN — Buyurun efendim.
SIRRI ATALAY (Kars) — Sozlegme metni
basthp dagitilmamigtir, meveut degildir..

BASKAN — Saym Atalay, benim elimdeki
belgede en arka tarafa eklenmigtir, Hattd ka-
gitta hamur fark bile var.

So6z istiyen bagka iiye? Tiimii iizerinde?
Yok. Maddelere gecilmesi hususunu oylarmiza
sunuyorum. Kabul edenler.. HEimiyenler.. Ka-
bul edilmistir.

Demin okunan tezkerede ivedilik vard, ive-

diligi oylarmniza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Hukuki veya Ticari mevzularda Adli ve Mah-

keme dis1 evrakin yabanct memleketlerde teb-

ligine dair Sozlesmenin onaylanmasmim uygun
bulundugu hakkinda kanun tasarisi

Madde 1. — La Haye’de 15 Kasim 1965 ta-
rihinde imzalanan «Hukuki veya Ticari mevzu-
larda Adli ve Mahkeme digi evrakin yabanci
memleketlerde tebligine dair Sozlegmesy nin
onaylanmasi uygun bulunmustur.

(1) 1628 Swa sayrle basmayazs tutanagum so-
nundadar.

8§.9.1911 0:1

BASKAN — Madde iizerinde soz istiyen sa-
yin iiye? Yok. Maddeyi oylarmmiza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler.. Kabul edilmigtir.

Madde 2. — Bu kanun yayim tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — Soz istiyen saym iiye? Yok.
Maddeyi oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu
yiiriitiir.

BASKAN — Madde iizerinde soz istiyen sa-
yin iiye? Yok. Maddeyi oylarmiza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir,

Timii {izerinde soz istiyen var m1 efendim?
Sayin Atalay buyurun..

SIRRI ATALAY (Kars) — Biraz once arz
ettim, sozlesme metni meveut degildir. Meveu-
dolan rapordur. Bize dagitilan 1, 2, 3, 4 say-
lardan ibaret olan 1628 sayili mazbatalarda an-
lagma meveut degildir.

BASKAN — Saymn Atalay, bizim dosyamiz-
da mevcudolan belgeye ekli olarak vardir. Ama,
eklenmigtir, beraber ciltlenmemiy, eklenmigtir,
fhtimali sizinkinde diiymiiy olabilir. Benim
oniimdelki dosya boyle.

SIRRI ATALAY (Kars) — Ama bizim eli-
mizde, yani Saym iiyelere basthp dagitilan ka-
g1t 4 sayfadan ibarettir ve burada sozlegme
meveut degildir.

BASKAN — Saymn Atalay, bunu dagitilmig
itibar etmekten bagka Riyasetin yapacagl bag-
ka bir gey yoktur. Bir usul teklifiniz mi ola-
cak, neyi teklif ediyorsunuz onu halledelim?

SIRRI ATALAY (Kars) — Kabul buyuru-
lacak olan metinde iiyeler oylarmi kullandigi
zaman, kanunun 3 maddeden ibaret metnine oy
vereceklerdir, Oy verdikleri sozlesmenin asil
metnini gormeye sahip degillerdir,

BASKAN — Saymn Atalay, bunu sizden bag-
ka da Genel Kurulda dile getiren bir arkadagi-
m1z olmadi yani umumilesecek mahiyette degil.
Tahmin ederim sizde yok.

Tiimii iizerinde s6z istiyen var m1 efendim?
Yok. Oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler.., Kabul edilmigtir.

Bir itiraz vaki olmadig1 takdirde
dolagtirilmak suretiyle agik oylarimiza
caktir,

kutular
sunula-

— 08 —
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FiKRET GUNDOGAN (istanbul) — Oyle
ise itiraz soyle yapalim, itiraz hangi zaman ya-
pilacaktir?,

BASKAN — itiraz ediyor musunuz?

FiKRET GUNDOGAN (istanbul) — Hayir
efendim. Kutular dolagtirilmak suretiyle oy
atilacaksa, oy atilmaktan maksat ne ise o ol-
sun. Bunu ne zaman goriirsek, gordiigiimiiz za-
man itiraz hakkimiz dogdugu icin o zaman iti-
TaZ...

BASKAN — Saymn Giindogan, halihazirda
vaki uygulamay: dilsiindiigiimiiz usule itiraz-
mzin olmadigim anhyorum. Ancak bir noktada
ikaziniz olmugtur, tesekkiir ederim, ben de diin
zaten miistahdem arkadaglardan bunu rica et-
tim, bir kere daha dile getirelim; bulunan ar-
kadaglardan oy alsmlar.

Evet efendim, simdi miitaakip madde, iigiin-
cit madde.

3. — Tirkiye ile Ingiltere arasindaki 28 Ka-
sumn 1931 tarihli Adli Yardvmlagma Sozlegmesinin
Swaziland Kralligina tesmiline dair (4 Eylil
1970 ve 29 Ocak 1971) tarihli Notalarin teatist
ile yapilan Andlagmanin onaylanmasinin uygun
bulundugunae dair kanun taserisinin Millet Mec-
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena-
tosu Anayasa ve Adaelet ve Dagiglerr, Turiem ve
Tamtma Lomisyonlary raporlari. (Milet Mecli-
si 1/433; Cumhuriyet Senatosu 1/1233) (8. Say-
s 1629) (1)

BASKAN — Raporun okunup okunmamasi
hususunu oylarmmiza sunuyorum. Okunmasim
kabul edenler... Etmiyenler.. Kabul edilmemis-
tir. Tasarmin tiimii iizerinde soz istiyen Saym
iiye? Yok. Maddelere gecilmesi hususunu oyla-
rmiza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir.

tvedilik teklifini oylarmiza sunuyorum. Ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmigtir,

Tiirkiye ile Ingiltere arasimndaki 28 Kasim 1931
tarihli Adli Yardimlagma Sozlesmesinin Swazi-
lJand Kiralligma tesmiline dair (4 Eyliil 1970
ve 29 Ocak 1971) tarihli Notalarm teatisi ile ya-
pian Andlagmanin onaylanmasimnin uygun bu-
lunduguna dair kanun tasarisi

(1) 1629 8. 8. basmayazr tulanagin sonunda-
dr.
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Madde 1. — Tiirkiye ile ingiltere arasinda
28 Kasim 1931 tarihli Adli Yardimlagma Sozleg-
mesinin Swaziland Kiralhigma t{egmiline dair
4 Eyliil 1970 ve 29 Ocak 1971 tarihli Notalarm
teatisi ile yapilan Andlagmanmm onaylanmasi
uygun bulunmugtur,

BASKAN — Madde iizerinde soz istiyen sa-
yn iye?

MEHMET HAZER (Kars) — Bir sorum var
efendim.

BASKAN — Buyurun efendim.

MEHMET HAZER (Kars) — Anlagma ya-
pilan kiralligin, yani Ingiltere ile yapilan an-
lasmanin bir bagka kralhga da tegmiline dair
bir kelime var. Bu Isve¢’i mi ifade ediyor?

BASKAN — Yani ad: gecen kiralligim be-
lirtilmesini, tavzih edilmesini istiyorsunuz.

DISiSLERI, TURiZM VE TANITMA KO-
MiSYONU BASKANI MAHMUT VURAL (An-
kara) — Giiney Afrika’da kiigiik bir yerdir.

MEHMET HAZER (Kars) — Giiney Afri-
ka’da boyle kiralligin oldugunu bilmiyordum,

DISISLERI, TURIZM VE TANITMA KO-
T{ISYONU BASKANI MAHMUT VURAL (An-
kara) — Yeni kurulmus bir kralhk.

BASKAN — Evet, soz istiyen saym iiye
yoksa oyhyacagim efendim. Soz istiyen saym
iye? Yok. Maddeyi oylariniza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 2. — Bu kanun yayimi tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — Madde iizerinde soz istiyen sa-
ymn iiye? Yok. Maddeyi oylarmiza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... Madde kabul edil-
migtir.

Madde 3. — Bu kanunun hiikiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — Soz istiyen saym iiye? Yok.
Maddeyi oylarimmiza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Tiimii iizerinde soz istiyen Saym iiye? Yok.
Tiimiinil oylarimza sunuyorum. Kabul edenler..
Etmiyenler... Kabul edilmigtir,

Bu tasar1 da bir evvelki gibi agik oylarmiza
sunulacaktir.

Boliimiin 4 ncii maddesine geciyorus.
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4. — Baz oliomlerin tesbitine ait sizlesmenin
ongylanmasin uygun bulunduguna dair kanun

144
Lil

tasarmsinan Millet Meclisince kabul olunan metni

ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalel ve
Dugigleri, Turiem ve Tantma Komisyonlare ra-
porlary. (Millet Meclist 1/379; Cumhuriyet Sena-
tosw 1/1230; (S. Sayse : 1630) (1)

BASKAN - Digisleri Bakanhgimin bir di-
ger temsileisi aramizda bulunuyor. Saym Erol
Celasun, Buradalar m efendim? Buradalar.

Hangi tasari ile ilgili, belgede belli degil?

EROL CELASUN (Digleri Bakanhgi Tem-
sileisi) — Giindemde 5 neci madde.

BASKAN — Giindemde 5 nci madde. Peki
efendim.

Raporun okunup, ockunmamasi hususunu oy-
larimiza sunuyorum. Okunmashimi kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmemigtir.

Rapor iizerinde soz istiyen saym iiye? Yok.
Maddelere gecilmesini oylarimiza arz ediyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

ivedilik teklifi once okunmugtu. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Biz1 oliimlerin tesbitine ait Sozlesmenin onay-
lanmasimin uygun bulunduguna dair kanun
tasarist

Madde 1. — 14 Eyliil 1966 tarihinde Atina’-
da imzalanan «Bazi 6liimlerin tesbitine ait So6z-
lesme» nin onaylanmasi uygun bulunmugtur,

BASKAN — Madde tizerinde soz istiyen sa-
yin iiye? Buyurun Saym Atalay.

SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se-
natosunun saymn iiyeleri, ayn:1 nitelikte olan
3 ncii yasa tasarismin 1 nei maddesi gdriisiil-
mektedir, Ozellikle iizerinde s6z aldigim bu ta-
sarmmin 1 nci maddesi 14 Eyliil 1966 tarihinde
Atina’da imzalanan baz oliimlerin tesbitine ait
sozleymenin onaylanmasi uygun bulunmustur.
Yiiksek Heyetiniz Anayasamin 64 ve miitaakip
maddelerindeki yetkiye dayanarak bu sozles-
meyi onaylamak durumundadir. Bu oylarinizla
onaylanmasmi uygun gorecediz metin nerede-
dir? Her hangi bir iiye bu metni tetkik edebil-
mis midir ve tetkik ettikten sonra mi oyunu

(1) 1630 8. 8. basmayaz tutanagin sonunda-
dwr.
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kullanacaktir? Benim kanim odur ki, hicbir iiye
bu imkéna su anda sahip degildir. Ciinkii, soz-
lesme meveut degildir, Sozleyme sizlere dagi-
tilmig degildir. itk yasa tasarsimim goriigiilme-
sinden beri soylemek istedigim husus budur.
Yasa ile onaylanmas: istenen metinler 1923 yi-
bndan bu yana yasa tasarilarindan onaylanma-
st gereken sozlesmeler yasama orgam iiyelerine
dagitihir, Uyeler onu okur okumaz, ayrn sey
ama, bir iiye dahi olsa onun oyunun mesnedi
olacak olan sozlesme metnini gorme hakkina sa-
hiptir. Bu haktan su anda mahrum bulunuyo-
ruz. Bagkanhigin bir iiyenin itiraz edip etmiye-
cegi seklindeki beyanati bir tek iiye dahi olsa,
bu sozlegmeyi tetkikten sonra oyunu miispet
veya menfi kullanmak imkinmdan mahrumi-
yette elbette ki, haklilik gdsteremez. 183 iiyeden
tiri dahi stzlegme metnini tetkikten sonra oyu-
nu kullanacagim istedigi takdirde, Bagkanlhigim
ona bu imkani saglamas1 gerekir. Birinci metin-
den bu yana soylemek istedigim bu. Onaylana-
cak olan nedir? Sbzlesmelerdir. Sozlesmeler
meveut degildir. Neye miisteniden oy kullani-
yorsunuz saym iiyeler? Bu yasay1 tasdik etmi-
yvorsunuz ki, gelen yasa bu degildir. Sozlegme-
yi onayliyacaksmmiz ama, hig¢birimiz soézlesmeyi
onaylama icin onu tetkik etmek imkénlarma
sahip degiliz, Qiinkii, dagitilmamig, basilmamig
ve ek olarak bildirilmemigtir, Boylece de ezbe-
re olarak oy kullanma durumu hasil oluyor.
Ben yasams organi iiyelerine ezbere olarak oy
kullanmanin dahi ifade edilmesi hususunu ya-
kighramiyorum. Demin de ifade ettim, okuruz,
okumayiz o ayr1 husus. Belki hichirimiz de oku-
maylz ama, yasama organi bunu biitiin iiyelere
hazir tutmakla gorevli ve yiikiimliidiir. Bu ol-
mayinca biitiin bu oylamalar neye istinadet-
migtir? Fzbere olarak gelmigtir, parmaklarimi-
z1 ya kaldirmigizdir, ya kaldirmamigizdir, ya-
hut acik oylarimizi biraz sonra kullanacagiz
yahut kullanmiyacagim. Ama sdzlegmeler mev-
cut degildir. O halde yapilacak sey, komisyon-
lar bize bu metinler dagitildigl zaman lfituf bu-
yuracaklar, Bagkanhk da bu hususlara itina
edecek, bu sozlesme metinleri basilacak, iiye-
ler bunu girecekler, tetkik eder veya etmezler
ama, bu imkan kendilerine hazirlandiktan sonra
oy verilir. Simdi elbette ki, ben oyumu kulla-
nmp kullanmamakta mézurum, Giinkii, metni
gormiiyorum. Bir defa metni gorelim. Metin
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yok, neyi onayliyacagiz, neyi onaylamiyacagiz?
Bunlarin raporlara eklenmesi gerekir ve parla-
mentoda adet de budur. Bu sebeple, goriisme-
lerde noksan bir muamele yapilmamasi igin
Bagkanlhktan ve komisyon bagkanlarindan ri-
cam, bu sozlesme metinlerinin raporlara ilave
edilmesidir. Bu husus da gereklidir. Asil dos-
yada mevcudiyeti bir sey ifade etmez. Asil usul
raporlara ekli olarak dagitilmasidir. Bunu ifa-
de edecegim.

Peki, ben simdi komisyona ve Bagkana so-
ruyorum; bunun igin neyi soyliyebilirim, neyi
soylemiyebilirim? CQiinkii, metin yoktur. Neyi
s0yliyeyim? Bu hususta ben oyumu nasil vere-
cegim? Hig giiphe yok ki, ezbere verecegim.
Clinkil metni gormemigim. Bu sebeple, noksan
bir iglem yapilmaktadir. Bu hususta Bagkanli-
gm dikkatini ¢ekmek istiyorum.

BASKAN — Efendim, bu konuda biraz ev-
vel beyanda bulundum. Vak ikaz iizerine elim-
deki kopya ve ornekleri tetkik ettim., Hali ha-
zirda gu sol elimde gordiigiiniiz belgelerin hep-
si goriigtiigiiniiz ve goriismekte oldugunuz tasa-
rilardir. Her birisinin de ilgili anlagmas1 en ar-
ka sayfasmda eklidir. Arzu eden arkadasimi-
zin tetkikine amadedir.

SIRRI ATALAY (Kars) — Saym iiyelere
dagitilmiy micir?

BASKAN — Simdi Riyaset Divam i¢in bu-
nun ayri basildigim, sayin iiyelere dagitilamin
da daha ayr1 bir baskiya tabi tutuldugunu dii-
glinmek bile elimdir. Bu itibarla, Riyaset Saym
Atalay’'m her nasilsa diigmiis olabilecegi diisii-
niilen bir ornegine imtisalen bu konuyu genel-
lestirmek ve dagitilan raporlara eklenmedigi
gerekeesi ile re’sen bir muamele yapmak duru-
munda degildir. Hal bdyle olmakla beraber Sa-
ymm Atalay, illd da bunun dagitilmadign konu-
sunda 1israrl ise, liitfederler bir takrir verirler,
oylarmizla bu hususu halledersiniz. Re’sen ya-
pabilecegim bir muamele yok efendim.

RIZA ISITAN (Samsun) — Saymn Bagkan
yalniz Atalay'da degil, hepimizde yoktur.

BASKAN — O halde Saym Isitan, dinlemi-
yorsunuz galiba, arz ediyorum. Ben elimdeki
duruma itibar ederek ig goriiriim. Hilafina ka-
rar almaya Genel Kurulun her zaman yetkisi
vardir., Buna hiirmet ediyorum, hattd hatirhyo-
rum. Yapmiz teklifinizi, oyhyayim. Hadise bu.
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SIRRI ATALAY (Kars) — Saymm Bagkan,
bir hususu rica edebilir miyim? Bir tek iiye
kendisinde sozlesme metninin bulundugunu lit-
fen Baskanhga ifade etsin.

BASKAN — Ne mecburiyeti var saym iiye-
lerin boyle bir ifadede bulunmaya?

SIRRI ATALAY (Kars) — Dagitilmamig-
tir. O halde sizin ifadeniz munhasiran sizin eli-
nizdeki igindir,

BASKAN — Efendim, rica ediyorum var m
bir teklifiniz? Vapmz teklifinizi oyhyayum.
Bu itibarla, goriigmenin dagitilacagl tarihe ka-
dar ertelenmesi teklifini getiriniz, size mehil
veriyorum, buyurun. Boyle bir teklif olmadigi-
na gore ben elimdeki resmi belgeye itibar ede-
rek miizakerelere devam diyorum.

RiFAT OZTURKCINE (istanbul) — Saymn
Bagkamm, zapta gecmesi lazim. Ciinkii, bir sa-
yin uye...

BASKAN — S0z mii istiyorsunuz efendim,
buyurun $6z veriyorum,

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
Ben daha evvel 50z istemigtim,

BASKAN — VYalmz Saym Oztiirkgine, zati-
alinizden oziir diliyorum, Saym Tuna daha ev-
vel soz istediler.

Buyurun Saymn Tuna.

AITNTEY MUSRET TUWA (Xastamonu) —
ITuhisreny arkadaglar, bu kabil mevzular defa-
larca Dicclisimize geldi ve miizalzere edildi. Ha-
kiizaten pzk gok yasalarin gerskeesi bizim nes-
vedilen reporda bulunmuyoer. Bu kabil anlagma-
lar bizim rapsol: enmiyor. O zaman giyls
bir minakasa olmugtu; denmisti ki, bu Millet
Meciial kanadina geldigl mazan bitin gelen an-
lazmalar birlikte bizim gozlerinize atilmakta-
dir. Yani, Say:n &talay'a ben bir bakimdesn hak
veriyorum. Bizim komicyonlanimiz bu metinleri
bize vermiyor. Ama hic elimize gelmiyor denir-
se, haywr arkadaslar bu elimize geliyor. Ke za-
man geliyor? Liillet Meclisine Lu mevzn intikal
eitigi zmaman gorelkeesi ile raporda ekli elmak
iizere geliyor ve hepimizin gozlerine atiliyor.
Hepiiniz huna muttaliiz.

Simdi diyovuz ki, hizim komisyonlarimiz da
brad bu sekilde negretsin ve gindevsin, Huhte-
iar, evvelce negredildigi kanaat ve
dtizlinessiyle bunlar ikinei defa gonderilmi-
yor.

2]
il

— 101 —



C. Senatosu B : 1i1

Benim simdi arz etmek istedigim husus gu :

Cumhuriyet Senatosu hic gérmedigi bir an-
lagmayr tasdik ediyor. Hay:r arkadasiar, bunu
sCylememiz miimkiin degil. Bu anlagmalarin
hepsi elimize gelmekiedir. Millet Meclisi raporu
ile gelmektedir. Bu kere ikineci defa ginderilme-
mis, dogrudur. ikinei defa climize geldigi zaman
tasarida onlar da olss idi fema nmi clurdu? Ol
mazdi. Igin mahiyeti budur., Bugiine kadar ge-
rckeeleri bize teblig olunmuyor diye bu mevzu
birka¢ defa da huzurunuza geldi. Fakat dedik
ki, Millet Meclisive verildigi zamar onlarla be-
raber gerekee geldiine gire, yeni bagtan tabet-
mel  sureiiyle ikinei bir masrafa sebebiyet ve-
rilimesin dendi, tatbikatnuz de bw merkezdedir.
Bunu Bagkanhk Divamni ikaz ediyoruz. Fakat
miizakere edilecek hal yoktur, kismina istirak
etmiyoruz. Bu anlagmalarin hepsi elimize gel-
migtir, gdzlerimize atilmistir. Tetkik eden olur
veya olmaz faka$, «Gelmeden tasdik ediyoruz»
kiemina itiraz etmek igin sfz aldim.

Tegekkiirlerimle.

BASKAN — Buyurun Oztiirkgine.

RIFAT GZTURKCINE (istantul) — Saym
Bagkan, muhterem arkadaslarim; 8aym Swr
Atalay Cumhuriyet Senatosu iiyeleri icin «Bz-
bere oy kullamliyor.» diye konusmamig olsa idi,
bu konu iizsrinde 56z almaya iktiyac hissetmi-
yecektim,

IMillet Meclisinin Sira Sayisr 325, donem 3,
Toplant: 2 ; «BAz Gliimlerin tesbitine ait siz-
leymenin onaylanmaginmn wygun  hulundufuna
dair kanun tasarisi ve Adalet ve Disisleri ko-
misyonlar: raperiary iste elimdedir. Burada sa-
hifeleri cevirdigimiz zaman da beginci sayfada
béz1 ©limlerin tesbitine ait sGzlesmenin tam
metni meveuitur. Saymn senattr arkadagimiz
Millet Dieclisi ve komisyoniardan cikt:lrtan son-
raki raporu okumug olsalard:, %u sozlesmenin
tam metnini gdrecekti bir.

ikineisi, vine bu hemen verilin de filor tikir
matbaaya ginderilip de gelmemigtir. Gdzlerimize
dagitibp da bizim elimizde olan giindemin buna
aidolan Xisminin beginei sayfasinda baz Glim-
lerin teshitine ait sozlegmenin tam meini de
Cumhuriyet Senatosu kigitlarinda meveuttur,
Simdi arkadagimiz okumamig, hurada eline ve-
rilen kigidr gelmis, «Bu sozlesmeler yoktur.s
diyor.
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DOGAN BARUTCQUQGLU (Manisa) -— Sen
okudun mu?

RIFAT OZTURKQINE (Devamla) —- Beye.
fendi, iste elimde.

MUSLIHITTIN YILLMAZ METE (Adan:)
— SOyler misiniz, ka¢ dakikadan beri elinizde?
Namusunuzla soyleyiniz. $imdi getirttiniz.

RIFAT OZTURKCINE (Devamia) — Ren
simdi...

BASEAN — Saym Mete, bir arkadagm na-
musla sdylemesi ne demek, burada bagka tiirli
mii konuguyor? O zanmmzdan dolayt sizi ay:p-
ladam.

RIFAT OZTURKQINE (Devamla) — Den
simdi bir arkadam arsive ve kendi gizi &
derttim, gimdi nerede isc gelecel:

BASKAN — Her arkadagin
remdir,

MUBLIEITTIN YILMAZ METE (Adana)
— Ayipladigim s6yliiyorsunuz, beni kimse ayip-
layamaz... ,

RIFAT OZTURKGIiNE (Devamla) — Beye-
fendi, simdi nerede ise gelecektir.

BASKAN — Rica ederim, oturun.

RIFAT OZTURKGINE (Devamla) — Lit-
fen, Cumhuriyet Senatosu iiyeleri czhere oy kul-
lanmaz, bilerek, suuriu ve reyinin haysiyetini
bilerek oy kullamir. Bu itikarla bunun tavzihi
icin séz aldim. Tezeklkiir ederin.

MUSLIHITTIN YILHAZ METE (Adana)
— Baymm Bagkan, bana kars: kullandiginiz ke-
limeyi geri almamz, aksi takdirde bana séz ve-
rin kendir:i burada savunacagim.

BASKAN — Ne sgyledim size?.

MUSLIHITTIN VILMAZ METE (Adana)
«Ayiplhiyorum» dediniz.

BASKAN — Ben size birsey sdylemedim.
Bize sadece iiyeye karg: sdylediginiz shzde sayn
iiyeyi savundum,

MUSLIHITTIN VILMAZ
—— Sadece samimiyete
mazsiniz beni.

BAGKAN — Sayin Hazer buyurunuz.. Ayip-
larim efendim, ayiplar ve kanarim.

MUSLIHITTIN YILMAZ METE (Adana)
-— O zaman savunma hakk: verin, kendimi sa-
vunayim.

BASKAN — Hichir arkadagm nimusundan
gliphe etmeye hakkimz yok. Herkes sizin ka-

keyan: muhte-

METE (Adana)
cagirdim. Siz ayiplaya-
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dar namuslu bu Genel urulda. Biylece telikki
etmeye mechursunuz efendim.

MUSLITIITTIN YILMAZ
— Efendim, miisaade edinizde
Gimi.

BASKAN — Savunacak bir tarafimz yok.

MUSLIHITTIN VILMAZ METE (Adana) —
Hem 'dyle bir sey sdylemedim, Sadece samimi-
yete davet ettim.

BASKAN — Zamhitlarda var,

MUSLIHITTIN YILMAZ METE (Adana) —
Zabitlarda var. Hicbir zaman ben hiyle bir ke-
lime kullanmadim. Boyle bir sey sdylemedim,
katiyen. Samimiyete davet ettim. Simdi ald:-
niz <linize o zabhitlari

ENVER ISIKLAR (Samsun) — Keske her-
kes Oztiirkgine kadar caligkan olsa. («Bravo»
sesleri) (Karsiiikh konusmalar)

BASKAN — Saymm Hazer buyurunuz.

MEHMET HAZER (Kars) — Bir yanlishgt
diizeltmek icin elimize bir vesile, firsat gecmis-
tir. Simdiye kadar Cumhuriyet Senatosunda bu
eksiklik benim hatirladifima gére bir - iki de-
fa kiirsiiye getirilip sikiyet mevzuu yapilmstir,
Hakikaten Millet Meclisince kabul edilen ka-
nunlarin gerekeeleri bize gelen komisvon rapor-
lar: ile birlikte gelmemektedir. Aradan aylar
gectigi icin tetkik ve tasdik etmek durumunda
oldugumuz kanunun gerekecesini hularuyoruz.
Bulmak ihtivacinda olanlar da. ya eski metinle-
ri aramakta veya Meelis arsivine miiracaat zo-
runda kalmaktadir. Bunda Meclislerin, Parla-
mentonun bir faydas: da yoktur. Yani kagit is-
rafi da onlenmis olmuyor. Millet Meclisince ka-

METE (Adana)
savunayim ken-

Lul oluran bir metin gerekecesi ile, Anla~mala-
ra taaliftk eden hususlar da anlazma metinleri
ile birlikte bizim gézlere konuyor. Ayn: Sayin
Tuna'min ifade ettilleri gihl. Aradan avlar ge-
.ciyor, kanun bizde miizakere edilecek duruma
geldiginde eger anlagmaya taalliik ediyorsa an-
lagsma metni genellikle yok, gerekeeler hi¢ bu-
lunmamaktadir. Bunlar: birlestirmek i¢in Bas-
kanligm bir tesebbiiste bulunmasi hem lazimdir,
hem Kafidir zannediyorum. Simdi, elimizde hu-
lunan ve 17 Haziran 1971 tarihinde kabul olu-
nan bir metin bugiin Yiiksek Heyetinizin tasdi-
kine sunulmng. Aradan Hagziran dahil olarak,
Temmuz, Agustos ve Eyliil ay1 olmak iizere 3 ay
gecrais. Asgari 3 ay sonra gelen hir metin ge-
rekeesizdir ve anlagma metni yok bunda.
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DISISLERI, TURIZM VE TANITMA KO-
MISYONU BASKANI MAHMUT VURAL (An-
kara) — GQGerekeesiz degildir, gerekgesi var;
metin yok.

MEHMET HAZER (Devamla) — GCerekgesi
cradadir, metin yoktur. Bunlam birlestirmek
Meclislerin miisterek hareketi ile miimkiindiir.
Bizim Meclis Bagkanlhgi Millet Meclisi Bagkan-
g1 ile temas ederek ikinci defa bize dagitma-
ya lizum kalmadan, gerekgesi ile, metni ile, an-
lagmasi ile birlikte bu tasarilar bizim elimize
gelirse hem inceleme ve tetkik kolaylasir ve
hem de bu itiraziara ve ihtilaflara mahal kal-
maz. Meclislerin vazifesinin birisi de {iyelere
tetkik imkém hazmrlamak. Kolaylagtiricl yollar:
arayip, bulmaktir. Binaenaleyh yapilacak is bu-
dur. Bundan bagkas1 liizamsuzdur, miinakaga
agmaktir. Saymn Oztiirkeine’nin dedigi gibi her-
kes okuyor, okumuyor.. Hi¢ kimse okumuyor.
Clinkii, bulunamiyan seyi gogumuz gormiiyoruz,
okumuyoruz, lizum da gormiiyoruz. Zaten hig-
bir parlamentoda her parldmenter her metni
kelimesi kelimesine okur diye bir kaide de yok-
tur. Gelmiyor, yanhstir, zararli bir tatbikattir.
Bagkanhktan bunun diizeltilmesi icin tesebbii-
se gecilmesini yiliksek huzurunuzda rica ediyo-
rum.

DIZISLERI, TURIZM VE TANITMA KO-
MiSYONU BASKANI MAHMUT VURAL (An-
kara) — Saymn Bagkan soz istiyorum.

BASKAN — Saymn Atalay da soz istediler.
Tekaddiim hakkimz var ama isterseniz evveld
Atalay konugsun. Buyurunuz Saym Atalay.

SIRKI ATALAY (Kars) — Bir iiye «eger
Atalay okusaydi gorecekti» dedi. Okuma, oku-
mama ne bir imtiyazdir, ne {iyelere izafe edi-
len bir kusurdur. Ama, her halde dikkatli bir
ockumadir ki, bir noksanlik buraya getirilmistir.
Sayin iiye okuyup okumama hususunu her hal-
de bana kargt kullanmamasi gerekirdi. Bunu
bilmesi gerekirdi. Bu sebeple dikkatli konug-
masini bilhassa isterim. Qiinkii, okuyup okuma-
ma hususunda en azindan kendileri veya diger
her hangi bir {iye gibi bana bunu izafe etmesi
gerekirdi, Goriiliiyor ki, goriislerimizi ucuz tari-
feli hususlara gotiirmek isteriz. Cikariz, «eh
okusaydi». Ben ilyeler okusun veya okumasin
degil; «iiyelerin tetkikine arz edilmesi gerekir»
dedim. «Tek iiye dahi cikipta okumak isterse
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bunlar améde olsuns dedim. «Eger bu temin
edilmezse iiyeler ezbere oy kullanirs dedim. Bu
gozlerimden ne alinma gerekir, ne de <haysi-
yetii oy kullanmas gibi cafeuflu laflar etmek
gerekir. Evveld bunlardan vazgegelim. Cikipta
kiirsiilerde bilyiik sozler, bilyiik laflar etmeye
ne liizum ne de ihtiyag vardir. Bunlar modas:
gecmiy sozlerdir.

Simdi olan nedir: Olan, daha verrak bir se-
kilde meydana ciktl. 2 tiirlii rapor basiimstir.
Biri iiyelerin ¢ogunluguna, daha dogrusu iiyele-
rin gdzlerine atilan ve goguna dagililan 4 say-
fadan ibaret ve sdzlegme metni olmiyan rapor.
Digeri de Bagkanlikta bulunan ve sonradan iste-
tip getirdigimiz sozlesms metni bagh olan 7 say-
fallk rapor. Gordiiniiz mi?.. Bir defa bu yanhs-
ik, iki rapor olmaz. Rapor bilghara israrmmiz
iizerine getirtilen 7 sayfadan ibaret olan rapor-
dur, mutebser olan bu rapordur ve hiyle olmas:
gerekirdi, Bizim de istedigimiz bu idi. Hepimi-
zin eline gegmesini istedigimiz bu idi. Sayin Tu-
na'mn dedigi gibi Millet Meclisinde kanun tak-
dim edildigi veyahutta her hangi bir safhasin-
da bastlan kigitlarin Cumhuriyet S:natosu iiye-
lerinin gdzlerine afilmasi Cumhuriyst Senatosu
iiyelerinin sozlesre metninin emirlerine dmade
olmasm ifade etmez. Onemii olan Cumhuriyet
Senatosu Komisyonunun raporudur ve o rapora
ekli olan kelgelerdir. Onun disinda sadece bi-
zim matbu kagitlarimizin Millet Meclisine, Kil-
lst Meclisinin matbu kégitlarnin bizim gozleri-
mize birakiimasindan ibarettir. Asil bizim tet-
kiklerimize mevdu olan bizim komisyonlarimi-
zin belgeleridir, vesikalandir, kagitlaridir. O
kagitlarda oylarnmzin mesnedi olacak sozlesme-
lerin bulunmas:idir, Snemli olan bu. Yoksa, 3 ay
once yahut Hazer’'in dedigi gibi 2 sene dnce Mil-
let Meclisine takdim edildigi zaman bir sozles-
me metni ildve edilmigtir. Onu aramak, tetkik
etmek, bulmak Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin
vazifesi degildir. Mithim olan Cumhuriyet Se-
natosu iiyesinin gilindemde gordiigii ve gozleri-
ne atildiktan sonra eline gegcen Cumhuriyet Se-
natosu komisyonlarmmin raporuna bhagl ekleri
ve digerlerini tetkik etmesidir. Bunu gormedi-
gim icin ifade ettim. Bunun noksan oldugu
artik meydanda. Iste 2 kg, Biri 4 sayfadan,
digeri de 7 sayfadan ibaret 2 rapor. Iste bunlar
olmasimm, Bunu ifade etmistim. Ve tipik olarak
da simdi Oniimiize geldi, 2 ayr1 rapor. Artik
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bunu her hangi bir gekilde telif etmeye imkan
yok. Ben bunu bir kusur igin .sdylemedim, ben
bunu bir noksanhk icin soylemedim. Bunun
dogru oliniyacagini, Cumhuriyet Senatosunun
miizakerelerinde boyle usul olmasmm diye ifade
ettim. Bunu hic kimseye bir kusur icin sdyle-
medim. Ben bu sekli ile bir yasanmn goriisiilme-
sinin dogru olmiyacagim ifade ettim. Gercekten
bir yasama organi Oniine gelen bir metni {iye-
lerine tam ve sthhatli olarak vermez ise o yasa
artik dogru olmaz, ezbere olur. Yoksa «bizim
oylarireiz haysiyetlidirs, bilmem nedir, «falan-
ca okudu da, falan okusaydi» da diye isi sahsi-
yete dokmekle masele hallolmaz. Yapici olmak
istiyornz ve noksanlari gordiigiimiiz zaman ifa-
de ediyoruz. Bunlara kizmak, bunlardan gii-
cenmek igin bir sebep yok. Miihim olan noksan-
lar ciktig1 zaman bagkanhgin ozeilikle uzamaya
meydan vermemesi lazimdir. Uyelerin bir kas-
minin elinde 4, bagkanligin elinde 8 sayfa. Bi-

naenaleyh, Bagkan bundan sonra buna miisade
etmiyecektir. Beyyine kiilfetini tarafa yiikliyen
hakim edasi ile Bagkanin «Atalay eger istiyor-
sa miizakerelerin durdurulmas: igin onerge ver-
sin», hayir. Meydanda, kagit basili. Saym Isi-
tan Saymn Aksoley de ifade eitiler, «ellerimizde
4 sayfa goriilmektedir» diye. Raporlar 2 tiiriti
basilmistir, béyle birsey olmaz. Cumhuriyet
Senatosunda bunlarin yapilmamasi lazmdir,
Baskan olarak bundan sonra bu muamelenin
yepilmamasi igin gerekli tedbirler almacaktir
diye ifade edip kapatacak yerde, Saymn Bag-
kan uzamaya sebebiyet verdiler. Benim elimde
8 sayfa, sizin elinize dyle gelmigtir. Bir bakima
suglama ifadesi icerisinde dakikalarca uzama-
ya meydan vermistir. Biz bunu uzamaya..

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) —
Vaziyet belli oldu, dagilmsiir, Bu kadar za-
mandir.

SIRRI ATALAY (Devamla) — Oyle olmadi
ri? Bagkanliktan geldi, Bagkanlik bunu bu se-
kilde halletmesi gerekirdi. Beyyineyi bagka ta-
rafa yiiklemekle uzatild: gitti. Ricamiz simdi su
olacaktir: Bagkan noksanhk goriilen baz husus-
larda iiyelerden meydana gelen ikazlari hiisnii-
niyetle karsilasinlar ve yapici olsunlar. Yoksa
sinirlenipte beyyine kiilfeti yiikleme edas: igeri-
sinde lfitfen uzatmasinlar ve noksanhk da artik
agik, meydana ¢ikmis bulunuyor. Bir itirazimiz-
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da yok. Gerci bu geesin ama, bundan sonra
‘bunlar olmasin. Saygilar.

BASKAN — Arz cevap edeyim efendim.

Saymn Atalay, kendisine dagitilan niishada sdz-
lesmenin ekli olmadigimi beyan buyurdular. Be-
yanlarina itibar ettim. Diigmiis olabilir tahmini
ile itibar ettim. Bir bagka arkadasim da kendi-
sine dagitilan drnekte sayfa zikretmek suretiyle
sozlesmenin bagh oldugunu beyan ettiler. Ben
yerimden inmek suretiyle her arkadasa dagitil-
mis olan belgenin arkasinda var m1, yok mu, bu-
nu kontrol edecek durumda degilim. Riyasetin
boyle bir gorevi yok. Bu durumda baz arka-
daslara dagitilan ornekte sozlesmenin ekli ol-
madif1 sonucu c¢ikiyor. Dosyamdaki drneklere
bu ikdz muvacehesinde baktim, hepsinde de
mevecut. O halde Saymm Atalay’dan bir ricada
bulundum. Dedim ki, «bunun oy kullanmaniza
mani, netice almamza mani bir durumun varsa
bu soziinii bir teklife litfen baglayiniz. Tehiri-
ni mi teklif ediyorsunuz, neyi teklif ediyorsaniz
getiriniz. Genel Kurul karar; ile her geyi halle-
der, ittiba ederiz, uyariz, memnun oluruzs de-
dim. Ama buna ragmen hem konustular ve fa-
kat teklifi getirmediler. Hidise bundan iba-
rettir. Halen de bu teklifi verme ihtivar igin-
de bulunmaktadirlar.

MEHMET HAZEZ (Kars) — Ben bir teklif
yapmistim.

BASKAN — Ben almadim efendim.

MEHMET HAZER (Kars) — Konugurken
Bagkanhgs bu noktaya temas ederek «bu 2 da-
gitmay1 onlememiz ve bir kolayhk saglamamiz
miimkiin olur» diye bir teklifte bulundum.

BASKAN — Konugurken yaptiniz, oylana-
cak bir teklif halinde degil.

Boz istiyen baska saymn iiye?.
Sayin Komisyon.

DISiSLERiI, TURIZM VE TANITMA KO-
MiISYONU BASKANI MAHMUT VURAL (An-
kara) — Saym Bagkan, muhterem arkadaslar;
Saym Sir1 Atalay'm hakli olarak temas ettigi
ve daima raporlara ekli bulunmasi icabeden
anlagma metninin bir zuhul eseri olarak boyle
bir miinakasaya sebeboldugu kanaatindeyim,
Komisyonumuz, 30 . 6 . 1971 trihinde Anayasa
ve Adalet Komisyonundan gelen raporu,
8 . 7. 1971 tarihinde, yani 8 giin sonra miiza-
kere edip raporunu yazdiktan sonra dosyayl
ekleri ile beraver Bagkanliga tevdi etmigtir.

Buyurunuz
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Bagkanlk, gorevi icabi, bunu bastirmig, ekleri
ile birlikte dagrttirmistir. Nitekim, su anda eli-
mizde bulunan (toplanti : 10 Cumhuriyet Sena-
tosu 8. Sayws1 : 1630) ibarelerini tasiyan ra-
porda yapistirmali olarak bu anlagmanin metni,
bu da komisyonun verdigi rapor dagitilmis. Be-
nim gahsi kanaatim, matbaada bulunan teknik
elemnanlar bir kismina bu raporlar eklemisler,
yapigtirmiglar, bir kismina da yapistirmamis-
lar. Arkadaslarimizn eline iki gegit rapor gec-
mis. Birisi dort sayfali komisyonun gerekgesini
ihtiva eden kisim, ikincisi de buna eklenmesi
icabeden anlagma metni. Nitekim raporun ta-
mama tetkik edildigi takdirde 4 ncii sayfada
Sitmiyor, rakamlar teselsiil ediyor 5, 6, 7 olmak
iizers de bitiyor.

Elvette Cumhuriyet Senatosunda yapilan
goriigmelerde arkadaslarimizin anlagma metnini
mutlak surette tetkik edebilecek bir imkéna
sahibolmalar: lazmmdir. Baz arkadaglariniz, Sa-
yin Hazer, - seshven zannediyorum - konugur-
ken «kemisyon raporu ekli degildirs dediler.
Koimisyon raporu zaten dort sayfalik kusm ih-
tiva ediyor, biitiin arkadaslarda var, ekli olmi-
yan anlagmanin metnidir. Komisyonun baski
ile, boyle dagitimla da bir ilgisi yoktur. Tak-
dir edeceginiz vechile, komisyonumuz isi gayet
kisa siire igerisinde miizakere etmis raporunu
yazris, 8 giin sonra da Bagkanlhiga dosyay:
tevdi etmistir. Bu bir Baskanhk Divaninin da
hatas1 degildir kanaatimee, matbaadaki teknik
adamlarin ihmalidir. Bazisina raporu eklemis-
ler, bazisina eklememisgler. Kanaatim bundan
ibarettir. Yani komisyonu da bu hususta arka-
daglarimiz sugliyamaziar. Bizim biitiin arzumuz,
komisyonda miizakere edilen metnin arkadag-
larca tetkikidir, tasvibidir. Teknik bir hatadir
ve temennimiz bu gibi hatalarin olmamas1 ve
saym arkadaslarimzin, hakkinda lkonusulan
geyi, mutlak suretle detayh tetkik etme imka.-
nms sahibolmalaridir.

Hiirmetlerimi arz ederim.

BASKAN — S0z istiyen saywmn iiye? Yok
Maddeyi oylariniza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 2. — Bu kanun yayimi
yiiriirliige girer.

BASKAN -— 8oz istiyen saymn iiye? Yok.
Maddeyi oylariniza sunuyorum. Xabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

tarihinde
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Madde 3. — Bu kanunun hiikiimlerini
kanlar Kurulu yiiriitdir.

BASKAN — Soz istiyen sayin iiye? Yok
Maddeyi oylarmmza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Tasarinin timil iizerinde s0z istiyen saym
liye? Yok. Tasarmin tiimiinii oylarmiza sunu-
yorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir. Bu tasari da kutular dolastirilmak
suretiyle acik oylarimza arz edilecektir.

5. — 6375 sayalh Kanunla onaylanan Kuzey
Atlantik Andlasmasinae Taraf Denletler arasin-
da Kuvvetlerinin Statiisiine dair  Sézlesmenin
VIII nci maddesinin 2 nct fikrasiun (F) bendi-
ne El Kararmn tediline deir Kuzey Atlantik
Konseyr Kararmn onaylonmesimn  uygun du-
lunduguw hokkindaki kenun tasarisimn  Millet
Meclisince kabul olunen metni ve Cumhuriyet
Senatosu Digigleri, Turizm ve Tanitma ve Biitce
ve Plan komisyonlart raporleri (Millet Meclist
1/109; Cumhuriyet Senatosu 1/1231) (8. Se-
ysy : 1643) (1)

BASKAN — Bu tasarmin goriisiilmesinde
Dagigleri Bakanhigini Sayin Erol Cilasun tem-
sil edecektir, Saymn Bakanin yazist bu merkez-
dedir.

Tasar1 raporunun okunup okunmamasi hu-
susunu oylariniza sunuyorum. Okunmasmi ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmemis-
tir.

Tasam iizerinde s6z istiyen sayin iiye? Yok.
Maddelere gecilmesini oylarimiza sunuyorum.
Kabul cdenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmigtir.
Ivedilik teklifini oylarimiza sunuyorum. KXa-
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmistir.

6375 sayih Kanunla onaylanan Kuzey Atlantik

Andlagmasina Taraf Devletler arasinda Kuv-

vetlerinin Statiisiine dair Sozlesmenin VIII nci

maddesinin 2 nei fikrasinmi  (F) bendine Ek

Kararin tadiline dair Kuzey Atlantik Konseyi

Kararimin onaylanmasinin  uygun bulundugu
hakkinda kanun tasarisi

Madde 1. — 6375 sayilh Kanunla onaylanan
Kuzey Atlantik Andlagsmasina Taraf Devletler
arasinda Kuvvetlerinin Statiisiine dair Sozles-

(1) 1643 S. Saaple basmayezr tutanagin so-
nuiia eklidir.
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menin VIII nci maddesinin 2 nei fikrasinim «F»
bendine ek 20.8.1952 tarihli Ek Kararm tadili-
ne dair, Tirkiye'nin tazminat talebinden fera-
gat edecegi miktar 12 600 T1. olarak teshit eden,
Kuzey Atlantik Konseyinin 30 Nisan 1963 ta-
rihli ve PO/63/225 sayili Ek II remizli ilisik Ka-
rarmin onaylanmasi uygun bulunmustur.

BASKAN — Soz istiyen saym iiye? Yok,
Maddeyi oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 2. — Bu kanun yaymm tarihinde yii-
riirliige girer. v

BASKAN — Soz istiyen saym iiye? Yok.
Maddeyi oylarmmiza sunuyorum. Kabul edenler..
Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Madde 3. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.

PASKAN — S0z istiyen sayin iiye? Yok.
Maddsyi oylarimiza sunuyorum. Xabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Tasarmin tiimii fizerinde 6z istiyen saym
fiye? Yok. Tasarmn tiimiinii oylarmiza su-
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir. Acik oylarimiza sunulacaktir.

Boliimiin 6 ner maddesindeyiz. Ancak bu ko-
nuda oncelik teklifi yok.

iLYAS KARAOGZ (Mugla) — Saym Bag-
kan, bir hatayr tashih etmek igin bir gsey hatir-
latmak istiyorum. Diinkii birlesimde 7 nci mad-
de iizerinde bir oncelik ve ivedilik karari alind:
zannediyorum,

BASKAN — Alinmad: efendim, simdi sira
geliyor, simdi goriigecegiz. Boliimiin 6 ne1 mad-
desindeyiz. Ancak bu madde icin oncelik tek-

lifi yok, bu itibarla athyor 7 nci maddeye
geciyorum.
6. — Asayigse miessir bdzv fullerin énlenme-

st hokkindaki kenun tasarisvmn Millet Meclisin-
ce kabul olunan wmetni ve Cumhuriyet Senato-
sw Anayase ve Adalet ve Icisleri komisyonlarin-
dan 5 er iiye ahnmek suretiyle kurulan Gegici
Komasyon raporw (Millet Meclist 1/80; Cumhu-
riyet Senatosu 1/1263) (8. Sayisr : 1659) (1)

BASKAN — Bu konunun oOncelikle goriigiil-
mesi teklifi vardir, okutuyorum.

(1) 1659 S. Sayili basmayazr tutenagin so-
nundadar,
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Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina
Giindemin II defa goriisiilecek isler bolil-

miiniin birincl goriigmesi yapilacak isgler kis-
minda yer alan «Asayise miiessir baz fiillerin
onlenmesi hakkindaki kanun tasarisi» nin, ma-
hiyetine ve miistaceliyetine hinaen giindemdeki
biitiin islere oncelik taminmalk suretiyle ve ive-
dilikle gdriigiilmesini arz ve teklif ederim.
Hamdi Omeroglu
Tcisleri Rakam

BASKAN — Oncelik teklifini oylariniza su-
nuyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul
edilmistir.

Raporun okunup okunmamasi hususunu oy-
larimza sunacagim. Raporun okunmasini kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemistir efen-
dim. ‘

Tiimil iizerinde sz istiyen sayin iiye? Saymn
Ciindogan,

HAMDi OZER (Malatya) — Ben de s6z is-
tiyorum.

BASKAN — Istiyenler daha evvel kaydel-
mugslar. Bir dakikaniz rica edeyim. 1959 sira sa-
yili yasa tasarisy hakkinda sz istivenler, Saym
Zihni Betil, Sayin Sirrn Atalay, Sayin Fikret
Giindogan,

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Grup
adina istiyorum Sayimn Bagkan.

HAMDI GZER (Malatya) — Sayin Bagkan
benim de onergem vards.

BASKAN — Hamdi 'beyin de var. Su hale,
gore, grup adina yapilan konugmalardan sonra,
Saymn Hamdi Ozer, Sayin Zihni Betil, Saym
Atalay.

Grup adina Sayin Giindogan, huyurun efen-
dim.

C. H. P. GRUPU ADINA FIKRET GUNDO-
GAN (Istanbul) — Saymn Baskan, cok degerli
arkadaslarim, bu kanun tasarisi iizerinde maru-
zata baglamadan ©nce bir hususu acikliga ka-
vusturmakta fayda miilahaza ettigimi arz ede-
rim,

Ozellikle 12 Mart muhtirasim takip eden za-
manlar i¢inde, Yiice Parlamentomuzda, miizake-
resi yapilan kanunlarin miizakereleri sirasinda
bir hususu Yiice Parlamentonun itina gosterme-
sinde fayda bulunduguna kaani oldum. O da, 12
Mart muhtirasinin verilmesini icap ettiren bii-
tiin sebepler, ondan sonraki zamanlarda, ozel-

8.9.1971 0:1

likle kanun tasarilarinin miizakerelerinde bir
ayr1 agirhk tegkil ederek, kanunlarm yapilma-
sinda daha az tesir altinda, daha az once fikir-
lerden miiteessir olarak caliyma imkanimi bul-
maliy1z. Bineanaleyh, simdi bu kanun iizerinde
50z sOylerken su hususu onemle belirtmek zo-
runlugunu duyuyorum.

Bugiin, memleketin icinde bulundugu ortam
bir kanun yapmay1 gerektirir olabilir, ama eger
o kanun kendi maksadin1 maddeleri icine genel
hukuk kaidelerini, anayasal temel hak ve hiir-
riyetleri zedelemeden ve ihmal etmeksizin kodi-
fiye edebiliyorsa, tedvin edebiliyorsa, o kanun
hakikaten parlimentolardan her hangi bir 6zel se-
bebin agirhg altinda cikmamig olur, aksi tak-
dirde, bir zamain aceleciligi icinde tedvin edil-
meye calisilan kanunlarin anayasal hak ve hiir-
riyetlere, hukuk kurallarma ve geleneklere ay-
ki diisebilir. Bu kanun da buna ve buna hen-
zer daha bir takim illetler mevcuttur, sirasi ile
arza calisacagim.

Bu kanun, kendi kendine bir soruyu geti-
riyor. Bu kanun Tiirkiye’de 6zel bhir hali, hir za-
manin yasanilan hayatinin zorunlu kildigr mak-
sur bir hali izale icin mi getirilmek isteniyor;
yoksa iilkede bir hayli zamandan heri ard: ke-
silmiyen ve adina eskiden gekavet dedikleri,
vzun siire suc igleayip de adliyeye veya takibat
vapan makamlara teslim olmiyanlar ele gecir-
mek icin mi tedvin edilmek istenmistir? Bunu
anlamak miimkiin degil. '

Bir bagka deyimle, eger Tiirkiye'de sekave-
tin izalesi i¢in hir kanuna ihtiya¢ varsa, bu ka-
nun, o ihtiyac1 karsilamaya kafi degil. Oyle de-
gilde, Tiirkiye 'de belli zaman icinde cereyan
eden baz1 hidiselerin faillerini ele gecirmek icin
getirilmigse, o takdirde belli =zaman icinde,
belli birtakim hédiselerin faillerini ele gecirmek
icin getirilen bu kanun, mahiyetin agir hiikiim-
leri ihtiva eden, anayasal haklara, temel hak ve
hiirriyetlere, hukuk geleneklerine oldukega zede
getirebilen bir kanun diye vastflanabilir.

Genel karakteri kanunun budur, Eger yaml-
miyorsam, bu kanunun bu genel karakteri ya-
nmnda bagka bir anlami da var. Belki kelime-
yi iyi secemedim, anlarm yerine bagka hir sdz
soylemem gerekirdi; bir bagka mahiyeti var.

Dikkat buyurulursa, hu kanunun en onemli
kismy, 1 nei maddenin (B) bendi olmak gerekir.
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Bu karunun 1 neci maddesinin (B) bendi yeni
bir fiilli suclandirmak degil, yeni bir hareketi
sildh kullanmak suretiyle def ve tardetmek igin
getirilmis oluyor. Dikkat ederseniz kanunda su,
u, su suclart iglemis clmak kaydiyle, su suret-
le ihtar yapilmig clmasina ragmen, teslim olmi-
yanlar vurulur. Ha, simdi bu yeni bir miiesse-
sedir. Suc isliyenlerin teslim olmmadiklan tfak-
dirde vurulmalar: saléhiyetini bn lanun hizden
istiyor. Bu yeni hir taleptir, yeni hir hukuk dii-
zenidir, yeni bir muhtevadir.

Hemen belirtmek icin ifade edeyim ki, Pa-
lis Vazife ve Salahiyetleri Kanununda olsun,
jandarma kanun ve tiiziiklerinde olsun teslim
olmiyanlarin vurulmasy, helli ihtar miiddetini
gecirdikten gsonra teslim olmiyarlarn vurnlma.
s1 diye bir milessese, teslim olmamay: bir nevi
cliimle tecziys eden miiessese yoktur, Filhakilza,
crada da teslim ol ihtarna rafmen durmayan-
lara, cildh kullamilir der, ama ne halinde? XKa-
carken, veya bir yerden hir yere gevi elilirien,
veya hapishanede ikon. Ama, burada &yle ﬁni;il'
Bucu islemis, haklanda tevkif miizelilzeresi vai

vaeyra yakalama miizeldkeresi var: mahkiim de-
&il, samk, daha maznun, ieledigi 113 edils
Cezan da idamt veya agir hapsi miistelzim, 7
Iimualiniz, agr hapis kac seneden baslar, hili-
nir. Béyle cldugn halde, kendisi szlihlf—x :‘e!:w-
yorsa ve 30 giin iginde tesh:n ol am
teslim clmammgse, zabita ‘mvvetlerl ‘m hv}q
vurabilecekler. Istirham ediyornum, belki ifads.
de giiclitk cekiyornm, hu haska bir geydir. Poli
Vazife ve 3elahiyetleri Kanunun 16 ne1 ma'i e-
sinide yazﬂl elan meseld; (F) fikrazndaki hale
tenzemiyer, va da (E) frkrasindaki hale benze.
miyor, (D) fikrasindaki hale benzemiyor.

Tekrar soylememe miisande edin, yeni ¥ir
mitessese ihdas ediliyor. Polis Vazife ve Selhi-
yetleri Kanunda yaml hallere ildveten bir de
jandarma icin, Polis Vazife ve Selihiyetleri ila-
nununda polise verilen seldhiyst veriliniz olmu-
yor bu kanunla, dikkat buyurursaniz

Basgka bir gey oluyor.

Cok uzun clacagl igin okumakian hazer eli-
yorum. Ne diyor:

«30 giinden gok clmamak camyle verilegsit
mwiihlet ile ad, san ve eylemleri do belirtilor
santk veys hitkiimliiniin dolashidy b-csl-!falsz'::?e
miitat vasitalarla ve uygun goriilen yaym or-
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garlariyle Radyo ve Televizyonla da ilan edi-
lenlerin belirtilen siire sonuna kadar adli ma-
kamlara, zabitaya veya her hangi bir resmi mer-
cie teslim olmamalar: hallerinde.»

Teslim olma iradelerini kunllanmamalar ha-
linde, Zahita elinden kagarken, falan degil. De-
mek ki, bu maddede tarif edilen bir durumda
bulunan kiginin teslim olmamasi, silahla oldii-
rilimesini gerektiren Bir fiil addediliyor. Boyle
oluyor bu.

Bunn bir daha s6z alarak, belki gimdi yete-
ri kgdar anlattifimz sanarak, burada kesiyorum.
Pclis Veozife ve Selihiyetleri Kanununun mad-
delerivie karsilaghirarak, mukayess ederek izah
etmeye de kaadirim gayet tabil.

Sonra, bu kanunun adi dahi bizim hukvk

ieszeselerimizls izal kolay olmiysn bir mA-
ra ifads odiyer. «Asayige Mitessir Baz  Fiille-
rin &nlenmesi Hakkirda Kanuns, Asayise mii-
sair bim fiillerin énlenmesi hakkinda,, Ha, bu
"nlam ifade eder? Asayice milessir baz fiil-

Enlenmesi, ya zabitaylr maniadir, veyahut

asayisi muhildir diye telakki adilem ve bu ka-
nunta tarif edilen bir fiilin sildh kullanmak sn-
retivls failirin ortadan kaldimlmas kanunu
clur bu. Zak 1“ay‘. Mf?n“ Kanunu mudur, yelkea
hiraz evvel arz ettifim gartlari heiz kimselerin
teslim olmamalar kalinde vurulmalar mubak.

3 @
(¢

¥

Fomd e
o
'-s

tir kanunu mudur? O zaman asayise miiessi

haz fiillerin énlenmesi olmez, Béz fiilleri zaﬂm-
ta kuvveti hangi sertlar altinda olursa olstn
¢nlemek yetkizine haizdir, Ha, o nedir? Fiilin
islenmesini dnleme anlaminadsr bu. Bu m#ni za-
Pita tedbiridir. Yok, 8yle degil, Muhakeme etmi-
yeeska'niz, adami mohkeme huznroma
yamksxn13' ya, su fiilleri igledi, hoyle geziyor,
gazdifi sirada teslim ol dedik, teslim clmads
him

cilearmi.

varduk, ve hiz biylece aznyige milessir
fiilleri Snledik olur bunun adr; Kanun bdyle ya-
ziyor. Anlasilan bir sey degil bu, yani, Asayice
rijgesiy Baz fiillerin onlenmesi hakkinda Ka-
nun kiyle yazyor, Meseld, hivaz evvel arz etti-
gim 1 nci maddenin (B) bendindeki insanlara
caza, verilmiyor; cezalari, Ceza Kanununda ya-
zﬂlr

(z

insenaleyh, bu kanunda o kabil Xkisilerin
fiillerini onleyiei cezalar yck. Ne var? $u, su
hallerde zabita sildh kullanir, isabet ederse
adam olebilir. E... Bu asayise miiessir fiili dnle-
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mek tedbiri degildir ki; adami itlaftir bu.
Adam sug iglemistir, mahkeme edilecektir,

beraati zimmet asildir; beraat edebilir, cezasi
Oliimil mueip degildir, v. s, v. s...

Bu itibarla daha adinda bir tuhafhik vardir.
Adindaki tubafhga milsnazr bagka bir tu-
haflik da, bu kanunun metni iginde bir madde-
de mevcuttur.

«Madde 3. — Bu kanun hiikiimleri dairesin-
de silah kullanan polis veya jandarma haklian-
da hazrhk sorusturmasi Cumhuriyet snvoilan
veya yardimcilar: tarafindan bizzat yapilir.»

Bakimiz bu kanuna uygun surette sildh kul-
lanamlar hakkinda hazrlik sorusturmasimi sav-
cilarm bizzat yapmalarl emrini getiren madde
var. E.. demek ki, bu kanunun tarif etiigi sart-
lar1 yerine getirerek silah kullanan her zabita
mensubu haklkinda mutlaka bir sorugturma ya-
pilacak. Oyle mi? Adamwn filli suec mu ki,
sorugturma yapiyorsunuz? Bir taraftan ruhsat
veriyorsunuz, icazet veriyorsunuz, miiseade
ediyosunuz, izin veriyorsunuz, vurunuz bdyle
hallerdeki insani diyorsunuz; &biir taraftan
3 ncii maddede, bu kanuna gore hareket eden
kigilerin fiilleri hakkinda takibat1 saveilar ya-
par diyorsunuz. Vani, adamlar sucludurlar,
1sledikleri fiil sugtur, savecilar hazmrlk tahki-
kati yapar diyorsunuz. Bilmiyorum bdbu hagka
bir manaya m1 gelmek icin yazildi? Cnu da an-
lamiyorum. Gayet takil bu diger kanumlar-
mizda da var, ama boyle yazlmaz.

Hemen soyliyeyim, bu kanun bir siireden be-
ri kanun yazma teknigimizin digar oldugu
za’fn en gilizel, en belirgin ornegi. Tiirkce'den,
ifadeyi meramdam, eski tabirle siyak-ii sibak-
tan, her tiirlii maksada uygun ciimlelerle bir
fikri anlatmak olanaklarindan, giiciinden yok-
sun bir metin. Birinci maddeden baslayiniz
okumaya, solugunuzu nerede kesecegimizi bile-
miyorsunuz; madde numaralar:, (A) lar, (B)
ler; bir yerde, en sonunda madde bitiyor. Ikin-
ci maddeye gecerken, <hallerinde.s gibi, Tiirk-
ce’de hoyle bitmesine imkin olmiyan birtakim
climleler, Ondan somra, 2 nci maddenin so-
nunda, «siléh kullanir.» da nefes alhiyorsunuz ve
anhyorsunuz ki, ha.. Ama, nasil anhyorsnnuz,
iste biitiin bu kesmelkesi, Tiirkce cetrefillikle-
rini ¢ozmek mechuriyetinde kalarak. E.. Boyle
kanun vazmanin da ne anlama geidigini, yahut
ne ifade ettigini sormak dogru olur.

8.9.1971 0:1

Oysa, Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu
tanzim edilirken tahmin ediyorum ki, polis
neferinin bu kanunu tatbik ederken iyi anla-
mas1 icin kanun metnine ithali adedolmiyan ke-
limeler kullaniimigtir. «Kulak asmeaks tabiri
var, Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununda. Ku-
lak asmak, ¢z Tiirkee, giizsl bir halk terimidir,
ama hukuk dilinde pek kullamilmaz. Iyi ol-
mug, iyl etmisler. Iyl oldufunu guradan an-
liyorum, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununu
tatzik edecek kisi polis meferidir. Elbetteki
kulak asmadan me anlasthyorsa biitiin Tiirkiye’-
de, o da, kolayhfizla ve hemen anlar. E.. Iste
sizin de bu kanunu yaparken, en az Polis Va-
zife ve Saldhiyet Kanununda gosterilen itinay:
gistermeniz gerekirdi ve biraz evvel soyledi-
gim 1 nei maddeyle 2 mei maddeyi biyle birbi-
rine karighimp, anlagi!miyan bicimler iginde
takdim etmemeniz gerekirdi, dogrusu. Cok
biiyiik bir kesmekes icinde bu kanun.

Bagka bir mahzur daha tagiyor bu kanun;
«1 nei maddesinin 1 nei fikrasimda.»

«Polis ve jandarma, diger kanun ve tiiziik-
lerde yazh yetkileri saklh kalmak iizere, asa-
g1da yazli hallerde de sildh kullanmaya yetki-
lidir.»

E.. Tiiziikleri kanun metinlerine koyar, ora-
daki haklarin sakh oldugunu kanunlara madde
olarak gecirirseniz, tiiziikler kanun olur. O
tiiziikklerin degismesi halinde kanunlar durdugu
takidirde tiiziiklerle kanunlar arasmdaki bu ca-
tigmay: onlemek zor olur tabil, Anlagihiyor me
demek istendigi, ama boyle ifade edilmez bu.
Kanun metninde «tlizliklerde yazl yetkiler
sakXli kalmaks dediniz mi tiiziiklerin tamdign
yetkiler kanuni yetki haline gelir. Tiizitkle ka-
nun arasindaki hiyerarsi elbette bilinir, Su-
duri ettikleri merciler baska oldugu gibi, pro-
sediirleri de ayrdir, tabii tesir giicleri de ay-
ridir. Bunlar bir daha tekrar etmeye, hukukun
en iptidai bilgilerini buraya koymaya tabii ge-
rek gérmiiyorum.

Soziimiin basinda dedigim gibi, bu kanu-
nun hattd maksadini anlamak dahi miimkiin de-
gil, ama biz yorumhyarak, izale-i seklvetin o
kamunlara benzer bir gesidi, bir tiirii desek ola-
bilir; haywr, belli zaman iginde cereyan etmig
baz hadiselerin ilham ettigi bir kanun desek
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olabilir, bAzm hususi ihtiyaclara cevap veren
bir kanun desek olabilir. Neden bdyle iki mé-
naya geliyor diyorsunuz.

Balumiz, kanun tasarisimn  raporunda, is-
tanbul yéresinde Haziran aymmda ve daha bagka
bir yerde, Giiney - Dogu yoresinde cereyan aden
hadiseler dolayisiyle bu kanunu 13dar etmek ge-
rektigi ileri siriiliiyor.

C. Senatosu

istanbul ytresinde cereyan eden hidize mah-
sur ve miinbasir hidisedir. Haziran aymda bir
is¢i yliriiyligii sirasinda cereyan eden bir hadise.
Giiney - Dogu'daki hadise, umumi bir sekivet
hadisesidir. Kanun, Giiney - Dogu veya Tirki-
ye'nin birgok biolgslerinde halen devam edege-
len ve sekidvet mami altinda anilabilecek, haki-
katen memleket asayisini muhil ve bunu kokiin-
den kazimasi gereken hir kanun ve Tiirkiye
tarihinde vaktiyle gegiriliniy tecriibelerden de
yararlanaraik getirilmesi icabeden yeni bir ka-
nundur, Bir, kanun getirilmek icabediyorsa, dyle
getirilmesi gereken bir kanunsa, o hagka; ve hu-
susi bir kanun olmaktan da baska. Neden 1ni?

Miisademe swrasinda santk ve  hilkiimliiye
milsademede veya kagcmada yard:mer olanlar
haklarinda da 1 nei fikra hitkmii uygulanwr, de-
mek cok agiwrdir. Bu agir bir cezadir. Cezalar
umumidir; ya, Sekivet Kanunu hiikiimlerine
gdre verilir, bu agirhk, ya da hususi hallerde
cok agir bir gekilde olur.

Bu itibarla, hangi anlamda 1sdar edil-
mek  isteniyor, hangi maksada  mitui-
tur, hangi gayeyi elde etmeyi amachyor, bu
kanun, anlamak hakikaten giicliilz yaratiyor.

Anlasilzniyan yerleri varsa tekrar soz almak

bakkimiz biki olmaok iizere huznrunuzu fazlaca
iggal etmek istemiyorum. Samklarin tecziyesi

anlamina gelen maddeler oldugu gibi ve biraz
evve! arz ettidim giki, sadece belli siire iginde
teslim olmamay: itlaf anlamina, itlaf ile ceza-
landirma anlamina clan bu kanunda akrabaya
da ceza vermek temayiili maddelegmis halde-
dir.,

Yine hukukun en basit gercegidir, tahaffuz
garizesi, eski deyimle; korunma instincti var-
¢ir. Herkes kendini ve vakomini korur. Ceza ka-
nunlarinda ¢ok uzun zamandan beri bu bir
miiessese halindedir. Valunlarim kerumak, sak-

lama anlamitg dahi olsa, tabil hir haktir. Bunla-
11 gok agir gartlar,

cok agir sonuglu olaylar
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sonunda bir dereceye Lkadar cezalandirmak
miimkiindiir, Ama burada - oldugu gibi, agmr
hapsi miistelzim sugtan sanik olanlarin akraba-
larinada tegmil etmek, cidden ceza ile fiil ara-
sinda buiunmast gerekli hukuki Sl¢ii ve denge
meveudiyetini bozar.

Bu itibarla, kanunu herhalde saymn icigleri
Bakanhg1 yuriitiiyorlar, kanvnun miizakeresin-
de hazir bulunmalk gerefini bahjettiler, diyeyimn;
ciinkii, Yiice Meclisimize uzun zamandan beri
fazla veliil beyefendiler iltifat etmiyorlar; saym
Dahiliye Vekilimiz ise geldiler. Tavsiye etmek
haddimiz degil, ama bir parlémentc {iyesi olarak
sunu demek jstiyorum ki, ¢ok hususi, bir anda
olmug, gimdi gecmis olaymn sonuclarmin kelaylik-
In almak icin bir kanun tedvir etmek ihtiyacinda
iseler, bu kanun agirdir. Temel hak ve hiirriyet-
lere miitearrizdir, Ozeilikle tekrar ediyorum,
belli gartlar altinda, belli giin sonunda iradesi
ile teslim olmyan kiginin silahls itléf: bir yeni
hukuki ceza miiessesesi olur. Mahkemesiz, sor-
gusuz, sualsiz; boyle yaziyor Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununa bakarsaniz goriirsiintiz ki,
o, baska sartlar: ilave ediyor. Ele geemis kisi-
nin kagmas1 veya miisademe gibi veya karakol
basmak gibi ballerde bdvle oluyor ve onceden
birtakim ilénlar yapilarek o kisilerin iradi ola-
rak teslimleri isteniyorda, teslim olmamalar:
dolayisiyle Polis Vazife ve Salahiyet Eanunun-
daki silah kullamlmiyor. Degisiklik var. Asikér,
mahiyet degisikligi var, fark var.

Ayrica hemen séyleyeyim, parti olarak, kisi
olarak, bir parlimento iiyesi olarak iilkemizin
gecirmekte oldugn bir hilyilk sarsmtinmn icap-
larim1 yerine getirmek yolunda gayret sarf eden
Hitkimete, komigyona, ve onlaria beraher ca-
hisan arkadaglarimiza siiltran bereumuz vardir.
Elbette memleketimiz icin hirtakim tedbirler
alinmas: gerektig-i zaman hichir kimsenin, hic-
bir hesahe fazle prim vermemesi gerektigi gibi,
iistelik samimiye$ icerisinde acikga ortaya cik-
masl, kanun getirmesi tedhir aramasi da hem
hakky, hem de gérevidir.

Ama, insaf ile miildhaza edildizi takdirde,
kanun tasarisinin gerekgesinde ve raporda da
yazildig: lizeve, konun, maksadina uygun, Tirk
hukuk mevzuoatinin miiesseselerine miltevalka?,
muvafik, anayasal haklara tam anlanm ile ri-
ayetkdr olmaksizin ve bivtalim ifade zaiflam
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ile de malal bir haldedir. Hele, 3 ncii maddede
yazildig1 iizere, bu kanuna gore silah kullanan-
lar1 mutlika hazirhik tahkikatina tabi tutmak
gibi bir emir ve devir unsuru, akrabalar tecziye
etmek gibi ¢ok agir hiikmii, tamklarin o6ldiiriil-
mesi irakininin verilmezi gibi hiikiimleri tagima-
s1 bakimindan da en azindan revize edilmesi,
tekrar gbzden gegirilmesi, imkan varsa, ya dort-
bagt mamur bir izalei sekivet kanunu ile gelin-
nosi, ya da munhasir ve maksur hadiselere ait
ise, daha vukuflu, daha szmirh, hukuk Irurallar:-
m daha az ihlil eder bir metin ile gelinmesinde
fayda miilahaza umarim. Yine de, buna ragmen
kanun c¢ikarsa, hayirli clmasimm isterim.

Tesekkiir ederim.

GECiICi XOITISYON BASKANI IMUSTAFA
TIGLI (Sakarya) — S&z istiyorum.

BASKAIN — Komisyon adina m1 efendim?.

GECICi KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Sakarya) — Evet.

BASKAN — S¢z swasinca olan arkadaslar
var. Ama, arzu ediyorsamz sz hakki daima si-
zin.

GECiCi KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Sakarya) — Bir hayli fikir ileri siril-
dii. Konugursam belki bircok arkadagimiz tai-
min edilmiy olacaktir. Bu miildhaza ile konug-
mak istivorum. Takdir size aittir.

BASKAN — Oyle takdir ediyorsamz, buyu-
runuz.

GECiCi ILOMiSYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Sakarya) — Saym Bagkan, ¢cck muhte-
rem arkadaslar; efendim, Tiirkiye'mizin simdiye
kadar anargik hidiselere girmemis olmas: iti-
bariyle bu anarsik hidiselerin dehset veren man-
zarasing karst elbette idaremiz tedbir de dii-
slinmemistir, su 4na kadar.

Fakat, oyle hisiseler oluyormus ki, nihayet
bir masum vatandagim ¢cok masum kiz cocugu
rehin olarak almabiliniyormus ve giinlerce ka-
labiliyormug ve bu cocugu kurtarmak icin de
onu rehin alanlar vurulmak mecburiyetinde ka-
lIimiyormus.

Oyle hidiseler oluyormus ki, Devletin itiba-
riyle de alakali olarak bir konsolos kaguila-
biliyormus ve bu katledilebiliycrmus. Ve buna
benzer nimiitenai hidiseler, demek ki, olabili-
yormus ve bu da Tiirkiye'ye gelmigtir.

Elbetteki bu hidiseler karsisinda idare yet-
kisiz, saldhiyetsiz olarak kalamazdi ve adeta

- renmektedir,
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samga imtiyaz tanman eski nizam igerisinde
masum vatandaglarin katline varmcaya kadar
bir imkansizhk iginde kalamazdik,

Igte bu zaruretlerle bu kanun getirilmistir.
CGenel felsefesi budur. Saymn Fikret Giindogan
Arkadagimz nasil oluyorda diyor, bilhassa ta-
kildigr nokta budur, teslim olmiyan kimsenin
it1af1 yoluna gidilebilir? Evet, eski mevzuati-
rzds vardir, kacan insan vurulur, diyor.

Bimdi, dikkat buyurulursa, kagmak ile,
«Vur» emrine ragmen kagmalkla, yakalanmamalk,
teslim olmamak arasimnda ne mahiyet farky var-
dir.

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Qok
rahiyet farki vardir,

CGECICI KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Kacan insam, yakalama-
mak icin kagar, «dur» emrine ragmen, Yakalan-
miyan, kacmiyor, ama yakalanmiyor, Ne fark:

vardir, yani ménevi shldk suldidu bakimmn-
dan, redaati ahlakiye bakimindan, ne fark:
vardir, sam@in himayeye layik oldugu taraf

nedir? Kagsaydi, vur; ama, mademki, kagma-
mig; ama, yakalayamiyorum, ¢ocuk elimde Kka-
hiyor, rehin elinde kalwvor ve diger bir rehi-
neyi de kacirmak ihtimali var, diger cina-
yetleri de islemek ihtimali var. Zaten yoktan
masum insanlar1 kacirmis. Onun teslim ol
mamast kir mazeret ve kendj lehine bir gev-
kat unsuru degildir ki, onu O6ldiirmekien
uzak kalalim., Kagmas: sucluluk degildir, hattd
karmak bir bakimdan kendini mazur g3ste-
recek bir haldir., Hic olmazsa muhkem bir
mevkide degildir de onun igcin kagivor. Yami,
beserl tabiat olarak, tahaffuz imkimlarim
kaybetmistivr de Oyle kaciyor. Ama Sbiirii, ta-
haffuz imkinlarma mnail olmuz, bunu kendi
lehine istismar ederek Devlet kuvwvetlerine
kars1 kacmaya ‘bile tenezziil etmiyerek di-
Ne yapilacaktir? Kaldr ki, za-
bita bu suglarr igliyen sahsmn kim oldugunu
bitiin  adresi ile, wesaiki hiiviveti ile ildn
ettikten tiirlii vasitalarla yaydiktan sonra
yakalama imkanim haiz olmas1 halinde vur-
mak hakloni da haiz degil. Yok dvle bir sey.
Keyfi o'arak, vakalama im%dm zahitania
eline gegmesine ragmen, ben vaktiyle ilan
etmistim, su kadar miiddet vermistim, bu
miiddet iginde teslim olmadi, artik ben onu
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yakalama imkdnma haiz isem de, vurmak
haklkimi da haizim; binaenaleyh, vuraymm, di-
yemez, 2 nei madde bunu tamamen tamamb-
yo ve diver ki, aynen «Samk veya hii-
kiimliniin teslim olmosi igin yapilan (Teslim
ol) ihtarmdan sonra, ( .. ) sildh kullamilr.»
Buna ragmen yine «tesiim ol» ihtari olacak
ve. bu ihtara ragmen vine teslim olmamakta
inadederse vurma hakk dogacak, Yani, Saym
Fikre; Giindogan Beyefendinin  %kacmamis ol-
mas: halinde, yakalama, imkidnm1  varkea vu-
rulmasy dogru degildir, seklindeki fikri mev-
zuata uygmm degil, mevzuatta bdyle bir hei
yok. Zabita yakalama irih

in1 buldugu tals
dirde yalkalamakla miikellsftir, Rsasen saveiya
varilen tahkkat da, bu, vur emrinin cuiisti-
mal edillp, edilmediginri arastirmak icindir,
Acaba, zabitanmm yakalamsa imkini vard: da
bu  imkdm kullanmayip dogrudan dofruya
eildhiny i1 kulland1? Yani, bu haklan: su-
iistimal m}? etti veya etmsdi, diye arazbirmak
icin savelya, ozellikle savelya, zabitaya degil,
ozellikle savciya bu halk verilmistir, Yani, ka-
nunur 2otk ifadesi ile su  sabittir ki Il&a
edilen, muayyen suglari iglemis olup da ha'’t-
kinda normal wvazialarla ildni yamlm:s olan
sahsm  zabitanin yakalama Tkudreti igerizine
girmiy olmas: halinds zabitamin sildh  kullan-
mas1 suret! kativede memnu, Memnu, Dur, em-
rine rafmen yne kagmak veya teslim olma-
mamaXk ihtiyarimi kullanmirsa o takdirde sildh
kullanma hakk: zamtaya verilmis olacalehir,
Bayin Fikret Beyefendi buyurdular ki, bir
taraftan, zakitaya su sartlar altinda sildh kul-

lanma hakkim - verirken; diger taraftan, sav-
ciya silah kuilanma zabita hallanda, aleyhi-

ne tahkikat agma saldhiyeti de taninmis, Bu,
zabitanin  gildh  kullanmis olmasi, tanmmig
clan hakke bir tezat terkl eimez, O, hakin
bihakiin kullamp kullanmadiginm  t8yini ve
kontrolu igindir. Okur ya, fiilen yakalayip,
lkaskavrak akalayip, alip gitiirmek imkant
varken, bu yola gitmeyin silahimm; lizumsuz
olarak kullanmis olmast ihtimalj olur., Bu
takdirde sildh kullananin suclu olacag: ci-
hetle hakkin sulistimaline méni olmak igin
bu lzontrol sistemi gstirilmistiv wve fevkalide
isabeildir, Eger Fikret Beysfendinin digiindiigi
gibi , bu savallk tahkikatmi koymams ol-
saydiz, bu silah kullanma haklu pervasizea
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suiiztimal edilebilirdi, Ve zahta bilecek, ben
silahimi kullanacagim; ama, yarm, bu kanu-
nun emrettigi gereklsr icerisinde mi kullandim,
yoksa keyfi mi kullandim, bunun hesabimi ben-
den saveihk ve adliye soracaktir, diyecektir,
Onun i¢in sildhini kanunun tedbirleri igerisin-
de kullanmak mecburiyetini kendisinde duya-
caktir. Bu bir kontroldur. Hattd bu, bu kadar
agir sucu iglemig olan samklarm lehire de bir
teminattir. Dolaywsiyle samiklar da ne kadar
agir sugun sahibi olurlarsa olsunlar keyfi ola-
rak oliidiiriilmekten kurtarilmiy olmanin yolu
boylece de temin edilmis olmaktadir. Binaena-
leyh, bu maddeyi Saymm Fikret Beyin takdir et-
mesi lazmmgelirken takbih etmis olmasmi biz
Kemisyon olarak pek anhyamadik.

Bu silah1 kullanan zabitamin tahkikat sira-
smda ve daha dogrusu aleyhine dava agilmig
olmasy halinde, durugmadan vareste tutulmas:
imkanm diger genel mevzuata karst ozel bir
hiikkiim olarak kabul etmis bulunmasi, sildh1
kullanan zabita &mir ve memurlarmm sonu
gelmiyen mahkemelerde vaktini gegirmis olma-
s1 ve vazifesini ihlal etmig bulunmasi gibi bir
halin ortadan kalkmasi icindir. Sildhmi kullan-
migtir, dava agimigtir, ama déva ii¢ sene siire-
cektir miitemadiyen mahkemede hazr bulun-
ma mechuriyeti onu vazifeden alikoymus ola-
caktir. Bu itibarla durusmadan véreste kiln-
mas1 da yine memurun hizmetini devam ettir-
mesi bakimindan bir tedbir olarak konmugtur.
Fakat durugsmadan vareste olmasi mecburiyeti
de yoktur. Isterse durusmaya gidebilir.

Bu kanunun, Polis Vazife ve Saldhiyetleri
Kanununda ve diger jandarma kanun ve tiiziik-
lerinde yazili olan yetkileri sakli olarak bulun-
durmug olmasi, gerci mevzuat olarak tenvire
sayan bir husus olarak ileri siiriilebilir ama, bii-
tin sildh kullanma haklarmi yeniden ele alip
¢ok genis capta bir metinle gelmek yolu &yle
zannediyorum ki, hadiselerin técili sebebiyle im-
kénsiz oldugu igin, getirilmis bulunmaktadir.
Bu bir kanun yapma usuliinde bir hata olarak
miitalda edilebilir, fakat divasinda, prensibinde
bir hata yoktur. Eski mevzuatta buna nazaran
cok daha ehven olan mevzuatta sildh kullan-
mak hakk: yine baki olarak kalmaktadir, bu
ona inzimamen sadece istisnmai hadiselerde ve
istisnai sartlar altinda sildh kullanmak hakkim
getirmiy olmas1 bakimindan, yani ruh olarak,
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fikir olarak temkide sayan tarafi mevcut degil-
dir. Filhakika pek c¢ok mevzuat vardir. Hattd
Ceza Kanununun mesru miidafaa halinde silah
kullanmaya hak veren hiikiimleri dahi vardir.
Onlar1 dahi bu maddeye getirmek veya atif
yapmak suretiyle gostermek yollarma da gidi-
lebilir. Ama teknik olarak bu tercih edilmigtir.
Bu kanunun reddi igin yeterli bir sebep degil-
dir. Sadece fevkalide suglarda idarenin o sug-
lu hakkinda normal vasitalarla hattd fevkalade
vasitalarla onu teslim olmaya mechur eden ted-
birleri aldiktan sonra, bu tedbirlere ragmen
yine dur emrine karst durmamay1 ihtiyar etmis
olmast halinde sildh kullanma haklkim getiren
ve savelya da bir kontrol vazifesi tamimak su-
retiyle bu hakkm suiistimalini onliyen bu kanu-
nun genel olarak yapisinda ne eski mevzuata
aykri bir hal vardir, ne de bugiinkii i¢inde bu-
lundugumuz ve yarm daha gok agir hadiselere
sahne olabilmesi, diigiiniilmesi gereken hadise-
ler karsisinda da bir zaruret oldugunu kabul
etmemek miimkiin degildir. Saygilarimi suna-
TIm,

BASKAN — Saym Giindogan, grup adina
1se...
SUAD HAYRi URGUPLY (Cumhurbagka-
nmea 8. ¥.) — Saymm Bagkan, usulii miizakere
hakkinda bir miruzatta bulunmama miisaade
eder misiniz?

BASKAN — Rica ederim buyurun.

Oyunu kullanmiyan saym iiye var mi efen-
dim? («Vars sesleri) Devam ediyor oylama. is-
lemi. Buyurun efendim.

SUAD HAYRi URGUPLY (Cumhurbagka-
nineca S. ¥.) — Saym Bagkamim, muhterem ar-
kadaglar, uzunca bir zamandan beri miizakere-
lerimizde goyle bir hadise tahaddiis ediyor; her
hangi bir kanunun tiimii iizerinde degerli arka-
daglarim fikirlerini Heyeti Umumiye tamamen
dinlemeden bir konugan hatip arkadagimizin
ifadesi iizerine Komisyon soz ahyor, bazen Sa-
yin bakanlar soz abyor, kuiymetli miitalaalar
gerei dermeyan ediliyor gayet tabil, Fakat Sa-
yin Bagkanimmizin da diin aym gekilde bir ricasi
oldu, Heyeti Umumiyeden diin Komisyona kar-
g1 dediler ki, «Miisaade. ederseniz arkadaslar
konugsun  da ondan sonra siz toplu olarak ce-
vap verirsiniz.»

Simdi, bu kanun ¢ok ehemmiyetli bir ka-
nun olduguna hi¢ giiphe yok, Her kanun i¢in
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de aym kanaatteyiz. Fakat bu biraz daha haya-
ta taallik ettigi icin, daha biiyilkk ehemmiyetle
lizerinde duracagiz.

Bircok arkadaglarimiz soz aldi; bunlarmm fi-
kirleri lehte aleyhte olabilir, nitekim simdi Sa-
yin Giindogan arkadagimiz kiymetli hukuki
bilgileri ile bize birtakim maltimat litfettiler.
Her zaman hukuki ehliyetine hayran oldugum
Tigh arkadasim da bu kabil izahta bulundu-
lar, ama burada s6z almig bircok arkadaslara
da imkén versek. Hemen baslar baglamaz Saym
Komisyon Bagkamimiz mukabele etti fikirle-
riyle. Hemen Giindogan arkadagimiz tabii grup
namma s6z aldi. Bu da imtiyaz veriyor, diger
arkadaglarm konugmasini da dinlemek imké-
nindan bizi alikoyuyor. Ben esas itibariyle ka-
nunun lehindeyim. Ve gerekirse bu hususta bir
konusma da yapmak istiyorum. Fakat arzu ede-
rim ki, diger arkadaslar da konugsunlar, dinli-
yelim, Komisyon Bagkammiz hepsine toptan bir
cevap verirse ve Saym Bakan da tenvir edici
ildve bir fikirde bulunurlarsa, daha ziyade te-
nevviir ederiz. Yoksa konugmalar uzadike¢a iki
arkadas arasmda, Komisyondan bir arkadag
arasmda karsihkh olursa, arkadan bir kifaye-
ti miizakere gelip veyahut vakit gecip kanun
iizerinde tamamen tenevviir etmeden bir netice-
ye varmig oluyoruz. Onu bilhassa takdirinize
arz etmek istiyorum, saygilarimi sunarim.

BASKAN — Efendim gimdi Saym Fikret
Gilindogan, Grup adma...

FiKRET GUNDOGAN (istanbul) — Saym
Bagkanim, ben sonra konugacagim.

BASKAN — O halde sizi kigisel olarak m
miitalda edecegiz. Yoksa Grup olarak sonra mi
$0z istiyor sunuz?

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Sonra
istiyorum,

BASKAN — §imdi soz sirasinda kayith
olanlar; Saymm Ozer, Saymn Zihni Betil, Saym
Sirr1 Atalay, Sayin Mehmet Hazer, Saym Ri-
fat Oztiirkgine ve Saym Sadik Artukmae.

Su durumda buyurunuz Saymn Ozer.

Efendim Biitce ve Plan Komisyonu Bagkani
yerine Sozcii Faik Atayurt arkadasimz bildiri-
yor;

«Komisyonumuz ¢aligma halinde olup, agagi-
da adlarn yazl iiyeler Komisyonumuzda bu-
lunmaktadirlar, yoklamalarda dikkate alinma-
sim1 rica ederimy demektedirler,
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Komisyon iiyeleri ise;

Faik Atayurt, Nuri Canpolat, Cenap Ege,
Nafiz Ergeneli, Ethem Erding, Adnan Karakii-
¢iik, Nurettin Akyurt, Seldhattin Ozgiir, diger
iiyeler; ilyas Karaoz, Nuri AdemojZlu, Resat
Zaloglu, Fehmi Alpaslan, Cemalettin Inkaya,
Nazim Inebeyli. Arz ederim.

Buyurun efendim.

HAMDi OZER (Malatya) — Saym Basgkan,
saym senatorier, goriigmekte oldugumuz tasar,
bir yetki kanun tasarmsidir. Bu yetki tepki ile
verilen bir yetkidir. Tepki ile verilen bir yetki
yeni ve daha giddetli bir tepkinin anahtaridir,

Yetki fermam kolay verilir, fakat zor alinir.
Hele layiihsel ve tabu haline getirdigimiz bu
yetkti sahipleri giiniin birinde artik elinden
ahnamaz bir giic haline gelirler ki, onlardan
almak degil, onlara teslim olmak gerekir. Bu-
nun ¢ok aci neticelerini gordiik ve icinde yasi-
yoruz.

Muhterem senatorler, bu bir nevi bagimsiz-
Ik yetkisi derecesine varmaktadir. Toplumu-
muz bagimsizhgin, ozerkligin yanginina ugra-
mis bugiin hild onun sondiiriilmesiyle meggul-
diir. Eger bu gecici bir zaman icin gelen bir ta-
san ise, kabul. Fakat bu ilelebet devam edecek,
yani ilelebet dedigim, diger bir tepki ile sona
erecek bir tasari ile, maalesef bunda ret oyu-
muzu kullanmamiz jieabedecektir.

Bagimsizlik nerede ise bir devleti devlet ya-
pan biitiin baglar parcaladi, ve dagilmak iize-
re iken zor diigiimlendi. Devletin gézetim ve
denetimine kendisini bagh gormiyen layiisel
bagimsizhgm cezasimi bu millet mal ile, cam
ile ve haysiyetiyle ddemigtir. Bagimsiz mahke-
me derken simdi bir de bagimsiz icisleri Ba-
kanlig1 ihdas eder gibiyiz.

Anayasanin 32 nci maddesi, «bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci oOniine cikarma sonucunu doguran yargl
yetkisine sahip olaganiistii merciler kurnlamaz»
demektedir.

Halbuki bu kanunla yargr organina ortak
ve hattd ondan daha siiratli bir yarg yetkisine
sahip merei kabul ediyoruz.

icisleri Bakanhgl bu merci oluyor. Bu dyle
bir yetki kanunu ki, icigleri Bakanhgimm ira-
desine mahkemenin hiikiim yetkisini getiriyor.
Ancak, bu iradeyi kullanan bir bakan degil,
bazan bir bekei veya jandarma eri oluyor. Bir
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hakimin degil, hakimler heyetinin hiikiim yet-
kisini kullamiyor ve bu hiikiimde derhal infaz
ediliyor.

Muhterem arkadaglar, daha diin burada Hii-
seyin Sesli isminde bir 6liim mahkiimu, idama
mahkiim olan bir vatandagin mahkeme kararm-
dan gecen, Yargitay’dan gegen, Millet Mecli-
sinden gecen bir hiikmiinii idam hiikmiinii biz
burada durdurduk. Fakat biz, bu takdiri hiik-
mii kullanirken simdi bu takdiri hiikmii rahat-
¢a bir jandarma erine ve bir bekegiye veriyoruz.
Takdiri hiikiim ve inisiyatifi kullanma yetene-
ginden yoksun kisi ve kigilere boyle bir yetkiyi
tanimak sayisiz mahzurlar dogurur. Bagimsiz
mahkeme ve teminath hikimin de hiikiimlerine
mesnet olan delilleri, bunlarmn takdiri hiikiimle-
rine teslim etmek sadece adam oldiirmek degil,
bunun vebali hukuku idam etmektir.

Saym Komisyon Bagkanmimiz «bunun sonun-
da savemm bir kontrolii olacaktir, demektedir.
is isten gectikten sonra, kontrol. Neyi kontrol
edeceksin? Neyi kontrol edecektir saver?

Bilgi ve yetenekten yoksun bir kigiye mah-
kemenin, Yargitaym Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinin ve Cumhurbagkaninin onaymdan ge-
cerek infaz gereken bir hiikiim ve infaz yet-
kisi tamyacaksmn bir kigiye, sonra da gel bu isi
nasil yaptm diyeceksin. Yanliy yapt1 ise, ne ya-
pacaksm? Ona takatinin iistiinde takdir yetkisi
veren sen degil misin? Biz degil miyiz arkadas-
lar? Su halde, bu kanun yalmz sucluyu degil,
sucluyu oldiireni de oldiirecektir. Anayasami-
zin 33 necii maddesi, kimseye sugu isledigi za-
man kanunda o su¢ icin konulmug olan cezadan
daha agir ceza verilemez, denildigi halde bu ka-
nunla bir yil agir cezayr miistelzim sug¢ igliyen
kimse dahi takdiri hiikiimle 6liimle cezalandi-
rilmig oluyor.

Saymn senatérler, takdiri hiikiimlerin yarasi
bazan ¢ok derin olur. Dogu illerimizde bunun
yarast kapanmamigtir. Burada cesitli sahmeler-
de kanl oyunlar oynanmigtir ve oynanabilir.
Zengin ve kuvvetli hasimlar daima hakl, zay:-
fa galebe calmigtir. Simdi bu kanunla bir kigi
hasmini su¢ tuzagina, hem de Devlet eliyle ko-
laylikla diigiirebilir. Hasmina tertip yapmak is-
tiyen bir kigi, meseld onun cebine veya evine
uyugturucu bir madde koyar, onun sirtina bir
agir ceza sucunu sarar, o da kagmak yollarmi
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arar. Ve bu yolda tegvik de goriir. Kagsinda
da silah kullanmak iizere iken gerekcesiyle vur-
durulur ve hayatma son verilir. Bu olacaktir
arkadaglar...

MUSTAFA TIGLI (Sakarya) — ilan var...

HAMDiI 6ZER (Devamla) — ilam da mad-
desi geldigi zaman arz edecegim. Bilhassa mad-
deler iizerinde de konugacagim. Ben sadece tii-
mii iizerinde konuguyorum. Bunun, arz edece-
gim mahzurlarm, orneklerini ¢cok aci olarak bu
millet tatmigtir. Ve sayilamiyacak kadar cok-
tur. Bunun icin bagimsiz yargl organi derken,
bir de bagimsiz Igigleri Bakanligl icadetmiye-
lim. Bagimsizlik kolay verilir bir ferman degil-
dir. Bunu comertce dagitirsak topliyamayiz.
Yetkiyi vermek kolay oldugu nisbette, onu ge-
ri almak ¢ok zordur. Bagimsiz mahkeme ve te-
minath hakim hukuk bilinci ile yogurulmug
olmasima ragmen, bagimsizliktan dogan mah-
zurlar1 bu millet ¢ok cekmigtir. Ciinkii higbir
kimse hakim de olsa beger olmaktan kurtula-
maz. Layiisel olsa da besgeri hatadan ari olamaz.
Bugiin Devletin temeline bomba koyan ve koy-
duranlar birgok vatan evladimn 6liimiine sebe-
bolmuslardir. Bunlar sucun baglangicinda iken,
yakalanmig ve teminath hakimin beraeti ile top-
Jumun iizerine, Devletin diizenine yeniden sal-
dirmaya devam etmislerdir. Parldmentonun go-
zetim ve denetiminden mésun olanlara sual sor-
mak yetkisini tasiyan bir merci yoktur. Kaba-
hatlar suca, suclar cinayete ve vatana ihanete
kadar gelismeye bagladi ve baghyacaktir. Glen-
ler kadar, oOldiirenlere de yazk oluyor. Simdi
bu kanun bir tepki kanunu ise, bunun tatbikin-
den dogacak tepki toplumu yere serecek kadar
giddetli olabilecektir.

Maddeler iizerinde ayrica bunun agciklama-
sm1 yapacagim. Dogu illerimizde bilfiil bugiine
kadar gahidoldugumuz hususlarr Yiice Parla-
mentoya ve Senatoya arz edecegim. Takdir Yii-
ce Senatonundur, hepinize saygilar sunarim,

BASKAN — Oyunu kullanmiyan saymn iiye
var m1 efendim? Oylama iglemi bitmigtir. Sa-
yin Zihni Betil.

ZiHNi BETiL (Tokat) — Saym Bagkan,
sayin senatorler, ben diigiincelerimi goriigiil-
mekte olan tasarimin tiimiine hasretmekle yeti-
necegim. Ve tasarimmm Anayasaya uygunluk ve
aykirihg noktas: iizerinde duracagim. Bu mak-
satla gerekeeli bir dnerge hazmrladim, onu Sa-
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yin Bagkanhga sunacagim. Ve vaktinizi alma-
mak icin de bu gerekceli onergemi okumakia
kalacagim.

Saym Bagkanhga

Ben; polis ve jandarmaya, memleketimizia
icinde bulundugu sartlarin goz oniine almmas:
suretiyle yeni yetkiler verilmesine esas itibariy-
le karst degilim. Yeter ki, verilecek bu yeni yet-
kiler her seyden Once Anayasaya uygun olsun
sonra da dogan ihtiyaci kargilasm. Tasarinin
birinei maddesi polis ve jandarmaya kanunlar-
la, verilmis bulunan yetkileri farkli tuttugu gi-
bi, tiiziiklerle verilmis olan yetkileri de sakh
tutmaktadir. Amayasamin 107 nci maddesine
gore, tiiziikler kanunun uygulanmasimi goster-
mek veya kanunun emrettigi igleri belirtmek
lizere kanunlara aykri olmamak sartiyle wve
Damstayin incelemesinden gecirilecek Bakanlar
Kurulu tarafindan gikarithr. Goriiliiyor ki, tii-
ziikler yasama organlari tarafindan ¢ikarilma-
di1g1 igin kanun niteligini haiz degildirler. Tasa-
rmmmm mevecut gekliyle kabul edilmesi bir tiiziik
hiikmiiniin bir kanun hiikmii ile kanunlagtiril-
mas1 demek olur ki, Anayasanin 107 nci mad-
desine acikca aykiri diiger. Bu hal dolayl ola-
rak, Anayasanmn 5 nci maddesine de aykiri olur.
Zira bu maddeye gore yasama yetkisi Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisinindir, bu yetki devredi-
lemez. Zabitaya tiiziikle verilen yetkinin muh-
telif kanunlarda yazilh ve muatelif kanunlarla
verilmis oldugu iddia ediliyorsa, o takdirde ta-
saridaki tiiziikk tabiri tamamen hagivdir. Kanun
yapicisi hagivle meggul olmaz. Bundan bagka
tasarmin diger hiikiimleri arasmnda da Anaya-
saya aykirilign miinakaga edilen hiikiimler var-
dir. Biitiin bu hususlar tasarmmin Anayasaya
uygunlugu bakimindan 15 kigilik bir ihtisas ko-
misyonu olan Anayasa ve Adalet Komisyonu
tarafindan incelenmesini gerektirmektedir. Ger-
¢i 10 kisilik gecici komisyona Anayasa ve Ada-
let Komisyonundan beg iiye katilmig ise de,
bu hal gecici komisyon tarafindan hazirlanan
rapora, Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafin-
dan Anayasaya aykirihk goriilmiyerek hazr-
lanmig bir rapor nazar ile bakmayr miimkiin
kilmaz. Kaldi ki, gegici komisyon raporunda
tasart metninin Anayasaya uygunlugu veya uy-
karihgr konusu gerefi gibi ele de almmamig-
tar.
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Sonu¢ : Bu nedenlerle tasarimm Anayasaya
uygunluk veya aykinhk bakimmdan incelen-
mesi ve Anayasaya aykirilik varsa, bunun gi-
derilmesini saghyacak yeni bir metin hazrlan-
mast icin Anayasa ve Adalet Komisyonuna ha-
vale edilmesini arz ve teklif ediyorum. Ve bu
maksatla Saymm Bagkanhga bir onerge sunuyo-
rum,

Saygilar sunarmm.

BASKAN — Sayin Atalay.

SIRRI ATALAY (Kars) — Saym Bagkan,
Saymn Betil'in ileri siirdiigii husus Ictiiziige uy-
gundur., Gercekten oncelikle soz verilmesini ge-
rektiren bir husustur. Bu sebeple Sayin Bagkan-
ik bunu coziimledikten sonra bana s0z verme-
sini rica edecegim. Anayasaya aykirihk sebe-
biyle ifade ettikleri tiiziiklerin bir yasa ile mah-
fuz tutan ve kanunlagtiran maddeleri meveu-
doldugu icin, Anayasa ile ¢elisen hiikiimleri
vardir. Bu sebeple Anayasaya aykiriigl yoniin-
den tetkik edilmedigi icin tasarmin Anayasa ve
Adalet Komisyonuna havalesi istenmektedir.
Yiiksek Bagkanliginiz 6ncelikle bir ¢oziime bag-
larsa fuzuli bir miizakere de Onlenmis olur,

BASKAN — Bir usul meselesidir, bu konu
dogrudur, bunu énce halledelim, Eger Anayasa
Komisyonuna havale edilmesi gerekiyorsa, bu
takdirde fuzulen konugmaya mahal kalmiya-
caktir. Bunu bir usul meselesi olarak miizakere-
ye arz ediyorum.

SIRRI ATALAY (Kars) — Onerge lehinde
efendim.

RIFAT OZTURKCINE (Istanbul) — Aley-
hinde...

BASKAN — Sayin onerge sahibi dnergesini
izah ettiler. Lehinde Saymm Atalay, - aleyhinde
Saymm Oztiirkcine. Her iki arkadasa da soz vere-
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ceZim, Zapta gecmek iizere omergeyi okutuyo-

rum.
Saymn Bagkanhga

Ben; polis ve jandarmaya, memleketimizin
iginde bulundugu sartlarin goz oniine ahnmasi
suretiyle, yeni yetkiler verilmesine esas itiba-
riyle karsi deZilim. Yeter ki, verilecek bu yeni
yetkiler, her seyden once Anayasaya uygun ol-
sun, sonra da dogan ihtivaci karsilasin,

Tasarmin 1 nei maddesi, polis ve jandarma-
ya, kanunlarla verilmis bulunan yetkileri saklh
tuttugu gibi tiigliklerle verilmis olan yetkileri
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de sakh tutmaktadir. Anayasanin 107 nei mad.
desine gore tiiziikler, kanunun uygulanmasini
gostermek veya kanunun emrettigi isleri belirt-
mek iizere, kanunlarg aykiri olmamak sartiyle
ve Danistayin incelemesinden gegirilerek Ba-
kanlar Kurulu tarafindan cikarilir, Goriiliiyor
ki, tiizitkler, yasama organlar tarafindan cika-
rimadif: icin kanun niteligini haiz degildirler.

Tasarimn meveut sekliyle kabul edilmesi,
bir tiiziik hiikmiiniin, bir kanun hiikmiiyle ka-
nunlagtirlmas: demek olur ki, Anayasanm 107
nci maddesine agikea aykin diiger. Bu hal, do-
layl olarak Anayasanin 5 nci maddesine de ay-
kir1 olur. Zira, bu maddeye gore yasama yet-
kisi Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinindir, bu
yetki devredilemez.

Bundan bagka, tasarinin diger hiikiimleri
arasinda da Anayasaya aykirilifi miinakaga

- edilen hitkiimler vardir.

Biitiin bu hususlar tasarinmm, Anayasaya uy-
gunlugu bakimindan 15 kigilik bir ihtisas ko-
misyonu clan (Anayasa ve Adalet Komisyonu)
tarafindan incelenmesini gerektirmektedir. Ger-
¢i, 10 kisilik Gecici Komisyona (Anayasa ve
Adalet Komisyonu) ndan 5 iive katilmis ise de,
bu hal, Gegici Komisyon tarafindan hazirlanan
rapora, (Anayasa ve Adalet Komisyonu) tara-
findan, Anayasaya aykirithk goriilmiyerek, ha-
zirlanmis bir rapor nazariyle bakmayl miimkiin
Ikalmaz. Kaldi ki, Gecici Komisyon raporunda,
tasar: metninin Anayasaya uygunlugu veya ay-
Tarihgl konusu, geregi gibi ele de almmmamigtir.

Sonug :

Bu nedenlerle, tasarinin, Anayasaya uygun-
Iuk veya aykirtik bakimindan, incelenmesi ve
Anayasaya aykirihk varsa bunun giderilmesini
sagliyacak yeni bir metin hazrlanmasi igin,
(Anayasa ve Adalet Komisyonu) na havale edil-
mesini arz ve teklif ederim.

Saygilarmmla,

Zihni Betil
Tokat

MUSTAFA TIGLI (Sakarya) — Aleyhinde
§0z istiyorum.

BASKAN — Aleyhte daha evvel Oztiirkcine
s6z aldilar. Mamafih komisyona da fikrini sora-
riin. Saym Atalay buyurun efendim,

SIRRI ATALAY (Kars) — Saymn Betil,
¢nergesiyle konunun Anayasa ile celigen, Ana-
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yasanin belirli hiikiimlerine aykir1 diisen hitkiim-
leri kapsamasi yoniinden bu cihetleri ictiiziigii-
miiziin Anayasaya aykirihign iddia edilen yasa
teklif veya tasarilarimin  oncelikle bu hususu
coztime baglamalar: gerektirir. Amir hiikiimleri
kargisinda da tetkik edilmek iizere Anayasa ve
Adalet Komisyonuna havalesini istemektedir.
Gercekten dogrudur. Zaten, konunun geliy tar-
z1 da bunu gerektirmektedir. Konu, Anayasa ve
Adzalet [Komisyonunda goriigiildiigii sirada Sa-
yin Istanbul Senatorii Ekrem Ozden arkadag-
mzin da muhalefet serhinde belirttigi iizere go-
riigiilmekte oldugu bir sirada Gegici Komisyon
kurulmug, Gecici Komisyona havale edilmis ve
Gecici Komisyondan sonra buraya gelmistir.
Yine ifade edildigine gore Anayasa ve Adalet
Komisyonunda veyahut Gegici Kemisyonda ta-
sarimn Anayasaya aykiriligl konusu stz gelisi
edilmemis ve bu hususta bir karar verilmig de-
gildir. Bu yonleriyle Anayasaya aykirligl id-
dia edilmektedir. Saymn Betil, bunun birinei
maddesinde tiiziiklerin bir yasa hiikmii ile sakh
tutulmas1 seklinde bir yasa maddesi ile tiiziik-
lerin yasa karakterini tasimalarinin Anayasaya
aykirt oldugunu ifade etmislerdir, bunda ger-
gegin kuvvet pay: vardir ve bu yoniiyle Anaya-
saya aykirihigi bulunup bulunmadig: tetkik edil-
melidir. Ayrica, bu yasanin ii¢iincii maddesin-
de Komisyon sdézciisiiniin ifade ettigi saveinin,
Cumhuriyet savcilarmmin bir tetkik yapmalari,
bir muhasebe yapmalar: yoniinde hazirlik sorus-
turmalar: acilmast sirasinda ilgililer ‘hakkimda
agiga alma ve igten el cektirme islemlerinin uy-
gulanmayacagl, pssinen Giivenlik kuvvetlerine
bir imtiyaz tanimakiadir. Anayasa hic kimseye
bir imtiyaz vermez. Bir kimse miimkiindiir ki,
bu yetkileri kotiiye kullanabilir. 85z gelimi, be-
lirli miiddetler daha dolmadan sildh kullanabi-
lir. E.. Bundan dolayr yaplan bir sorusturma
sirasinda gercekien sugluluk var ise idare ni-
¢cin onu igten el cektirmesin? Peginen bir yasa
hiikmiiyle bir imtiyaz tammmaya imkan yoktur.
Mutlaka olacaktir demiyorum ama, sorugturma
agryorsunuz. Madem ki, gorusturma yapilhyor,
bu sorugturma Devletin mazbut ve adil bir ni-
zarn icerisinde biitiin ilgililer igin aymi islem.
Bu yasanin aygulanmast sirasinda nigin igten
el cektirmiyecektir? Bu bir imtiyaz ve aykiri
hiikiim oluyor. Yani, biitlin sorugturma konu-
larmda bu yetki yine kime aidolacaktir, igten
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el gektirme? Igigleri Bakanina aidolacaktir. Bir
bagka merel ve makama aidolmiyacaktir.

Bir tarafta genis yetkileri veriyoruz Igisleri
Bakamna; teslim olmanin siiveleri igerisinde
hiikimlerini tetkik edecektir ama ondan sonra
da isten el cektirmiyecektir. Bu tezadi nasil
izah edecegiz? Bir yasa hiikmiiyle bir lnsim kim-
selere imtiyaz vermis olacagiz. ldare, belki go-
ti kullanma halinde kolluk kuvvetlerine - ya-
hut ismine giivenlik kavvetleri diyelim - so-
rusturma acildig: sirada igsten el gcektirmesi de
gerekecektir. Qektiremiyecektir, imtiyaz tanin-
m:y olacalktir. Bu imtiyazi Anayasaya aykirl
olavak girmek miimkiindiir. Ayr bir iclemi
Anayasa hig kimseye tanmimamistir. PBaslangie
maddelerinde goriiliiyor ki, Anayasaya aykirih-
g1 taritigma konusu edilebilecek hiikiimler var-
dir, Madde geldigi zaman birbirimizle hunu tar-
tisacagiz.. Anayasaya aykirt midir, dedil midir
bunu uzun, vzun tartisacagiz. Gider, IThtisas Ko-
misyonumuza ve thtisas Komisyonumuzda Ana-
vasaya aykirihifl olup olmadig: hususlar tarti-
silir, Zaten bu tasari, biinyesi icerisinde iic ay-
rintth hilkiim tagimaktadir, Biri onlemek, ted-
Lire aidolan hitkiimlerdir bir ve ikinei madde.
Ugiincii madde usulle, kovusturma ile ilgilidir,
dordiineii madde yeni suc¢ ve yeni ceza getir-
mektedir. T. C. Kannnunun 296 nci maddesi ge-
nel prensibi vazeden hiikiimlerdir. Simdi bu-
raya getirilen hiikiimler bunun diginda yeni sug-
lar getirmektedir. T. C. Kanununun 296 nci
maddesinin diginda yeni suclar getirmektedir.
ITeseld orada yardim edenler ayridir, igtirak
edenler... Burada su hiikiimler vardir.. Saglan-
masinda yardimer olursa... Sugu islemek ayri.

Bir de bu yataklik etme veya vyardimeihk
etme suclar1 vardir. Ayrica T. 0. Kanununun
206 ne1 maddesindeki hiikiimler sakl kalmak-
tadir, ¢iinkii; hir madde ile kaldirlmamaktadir,
asil ceza ve sug irtibat:ni ilmi bir sekilde biin-
yesinde tagiyan 296 nci madde yerine onun bir
kigim hiikiimlerini degistiren bu tasar1 kanun-
lagtigr takdirde, onun getirdigi 4 ncii madde
kaim cldugu takdirde 296 nc1 madde yine ha-
ki kalacaktir, Qiinkil kaldiriimiyor. Gerceve
madde olarak kaliyor. Ne olacaktir? Hangisi
tatbik edilecektir? T. C. Kanununun 296 nc1
maddesi mi tathik edilecektir bu mu tatbik edi-
1lir? 296 nc: madde kalkmadig: miiddet¢e yahut
T. C. Kanununun 228 nc1 maddesinde yazili
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suclarin diginda kalan hiikiimler tatbik edil-
mek iizere denmedigi miiddetce 296 nc1 madde
ile bu madde geligi halinde olacaktir? Bu hu-
susta Adalet Bakanhgmin cagirilarak goriisii
alinmig midir? Adalet Bakanhigi ceza miitahas-
siglarinin goriigleri almmig midir? Almmamig-
tir. Anayasa ve Adalet Komisyonunda bunlar
goriigiilmemistir. O halde biitiin yonleriyle Ana-
yasa ve Adalet Komisyonunda:

1. Saymm Betil'in ifade ettigi gibi Anayasa
ile celigkisi gériilen hiikiimler goriisiilecektir.

2. Betil'in iizerinde durmadign fakat Saym
Betil'in bir ceza yetkilisi ve miitehassis1 olarak
tizerinde duracagl hir noktada T. C. Kanununun
296 nc1 maddesiyle hu hitkiimler arasindaki ce-
lisiyi ortadan nasil kaldiracagiz sorunudur. Bu
hususta Adalet Bakanhgmin g#riicii nedir?
Ciinkii, Adalet Bakanliginmn goriisii alinmamis-
tir. Her ne kadar yasalar kazirlanmadan dnce
Hiikiimet tarafindan usulen bakanlhiklara gon-
derilir, fakat, o Millet Meclisinde degistikten
sonva yani, yasalar Hiikiimet tarafindan oinde-
rildigi zaman ayr1 karakteri tasir fakat, Meclis-
lerin birisinden gectikten sonra artik o ¢ok de-
gigmiy durumdadir. Bu degisiklik durumnyla
Adalet Bakanligimin goriisii nedir? Bunlar da
alimmanugtir. Adalet Bakanlb# Cecici Komis-
yonda vevahut miitehassislars 296 ner maddey-
le il2ili gdriiclerini ifade etmek igin, bu yoniiyle
de Anavasa ve Adalet Komisyenuna gitmesi ge-
rekmektedir.

Bu seheple Savin Betil'in ileri siirdiigi hu-
sus ofriismelerin kisa olahilmeleri icin, mihhat-
li olahilmeleri icin Anavasa ve Adalet Komis-
nonuna gitmesini zorunlu gdérmektedir. Gitme-
digi takdirde goriigmeleri sirasinda saatlerce
bu maddeler goriigiillecektir. Uzun zaman ala-
caktir, itirazlarimiz olacaktir, 6nergeler olacak-
tir... Daha cok zaman alacaktir ve daha az sih-
hatli olacaktir. Bu sebeple Yiiksek Heyetten
Sayin Betil’in onergesinin Anayasa ve Adalet
Komisyonuna Anayasaya aykiriligi ve celiski-
leri yoniinden ve T, C. Kanununun 226 nc:
maddesini degistiren yoniiyle yeni ceza ve yeni
suclar meydana getirmesi ydniinden de tetkik
edilmedigi i¢in bu hususlarin da tetkiki baki-
mindan Anayasa ve Adalel Komisyonuna gon-
derilmesi yerindedir, yiiksek reylerinizin bu ha-
kimdan onerge lehinde kullanilmasmi istirham
edecegim, Saygilarimla.
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BASKAN — Saym Oztiirkeine, aleyhinde.

RIFAT OZTURKCGINE (Istanbul) — Saym
Bagkan, muhterem arkadaslarim. Saym Zihni
Betil'in vermis oldugu onerge fiili duruma uy-
mamaktadir, bu itibarla onergenin aleyhinde
oy kullanmaniz1 rica edecegim. $6yle ki: Bi-
rinei maddenin birinci fikrasini tetkik ettigi-
miz zamanda iki hiilkiim ihtiva etmektedir. Bi-
rinci hiikiim, eski hiikiimler; ikinci hiikiim
de yeni hiikiim getirmektedir. Okuyalm.

Madde 1. — «Polis ve jandarma diger kanun
ve tiiziiklerde yazili yetkileri sakh kalmak iize-
re» bu birinei hitkiimdiir.. Bu hiikiim nedir? Bi-
rincisi 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Ka-
nununun 16 nci maddesine odre dayamhip geti-
rilen bir hiikiimdiir; bu, meri kanunda meveut.
ikineisi «Dahiliye Vekaleti Merkez Tegkilat,
vazife hakkinda cikarilan 1624 sayili Kanunun»
12 neci maddesi ve 1076 zayill Jandarma Kanu-
nunun 26 nc1 maddesine gdre cikarilan 24 Ara-
lik 1937 tarih ve 2/7756 sayili «Jandarma Tes-
kilat ve Vazife Nizamnamesininy 270 nei mad-
desi. Bu maddeler yiiriirliiktedir. Ve bu madde-
ler simdiye kadar da Anayasaya aykirdir diye
ve bu kanunda Anayasaya goére bir aykirihk

dias1 yapilmadigina gore hunun zaten
Anayasaya aykirihgi yoniinden hir da-
va da acilsa miiddet yoniinden gec-

den bir dava da actlsa miiddet yoniinden gec-
migtir. Bir. (C. H. P. siralarindan «Nas1] olurs
sesleri) Yeni getirilen hiikiim nedir? Veni ge-
tirilen hiikiim asagidaki yazihi hallerde de sildh
kullanmaya yetkilidir. Demek ki, polis ve jan-
darma 2559 sayilh Kanunun 16 ne1 maddesi ge-
regince ve 2/7756 sayili Kararnamenin 270 sa-
yili maddesi geregince, nizamname geregince
silah kullanmaya yetkili zaten. Jandarma ve
polis esasen bu nedenle silih kullanmay1 haiz-
dir ve kullanmakta devam etmektedir. Ancak,
bunu salghiyetini ve hududunu genisletebilmek
igin yeni bir hiikiim getiriyoruz. Bu ititarla
onergenin reddi icabetmektedir, tesekkiir ede-
rim.
AHEMET DEMIR YUCE (Zonguldak) —
Bir soru sorabilir miyim efendim?

BASKAN — Esasla m1 ilgili?

AHMET DEMIR YUCE (Zonguldak) —
Haywr efendim, bu konuyla ilgili.

BASKAN — Sorunuz efendim, sorunuz. Esa-
sen komisyon ve Hiikiimetten ben de hu teklife
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katilip katilmadiklarini, nicin katildiklarmi so-
racadim; bu arada sorularmizi da cevaplaadir-
mig olurlar. Buyurunuz. .

AHMET DEMIR YUCE (Zonguldak) —
Efendim, Sayn Betilin vermis oldugu. onerge-

de 1 neci maddenin metni icerisinde bulunan ka-

nun ve tiiziikierde yazili yetkiler sakh kalmak
sartiyle t3bir edersek mevzuubahsclan tiizlikler
bir kanun metninde zikredilir ve Meclislerce ka-
bule sayan gorildugi takdirde hu tiiziikier de
kanun hitkmiine gecmis olurlar ki, hu aykir: hir
tutum olur bhuyuruyorlar.

Ben, komisyondan sunu sormak istiyorum.
Mevzuatimizda diger kanunlarda boyle birta-
kim fikirler var mi1?

2. 79 sayili bir Kanun var, hu kanun, Mil-
Ii Korunma Kanununun baz hiikiimlerinin kal-
dirilmasina miitedair hir kanundur. Bu kanu-
run 10 ncu maddesi igerisinde koordinasyon he-
yetlerinin cikarmis olduklari hirtakim kararna-
meler zikredilmis, bunlarin mevcudolacag:r be-
yan edilmigtir. Binaenaleyh, o zaman hatirim-
da eger yanls kalmadiysa birtakim kanuan me-
tinleri icerisinde kararnamelerin zikredilmesinin
kanun mahiyetinde olamiyacagi miinakasa edil-
mis ve boyle bir neticeye vasil olunmustur. Bu
vaki midir, bunu komisyondan sormak iste-
rim?

BASKAN — Simdi, Saymn Betil'in Anayasa
ve Adalet Komisyonuna konunun nakledilmesi
hususundaki tekiifinin lehinde ve aleyhinde go-
riisiildii. Sayin Komisyon Bagkanmindan kisa ge-
rekcesiyle hu takrire katilip katilmadiklarim
rica edecegim. Sayin Ahmet Demir Yiice'nin su-
alini de bu arada cevaplandirirlarsa minnettar
oluruz. Buyurun.

GENICI KOMISYON BASRKANI MUSTA-
FA TIGLI (Sakarya) — Muhterem Bagkan,
muhterem arlrada=larim,

Sayin Betil Beyefendinin onergesi Anayasaya
aykirihk noktasindan iadesi yolunda oldugu ve
konusmam huna miinhasir bulunacagi icin Sa-
yin Hamdi Beyin de hir noktada Anaya<aya ay-
kir1 oldugundan hahsiyle v&ki Lkonugmasinda
birlikte cevap vermis olacagim.

Savin Hamdi Ozer Beyefendi, «Jandarma
bir vatandas1 kovaliyacalk, cehine afyon sihi bir
uyusturucn madde koyacak. dur, kacma de-
dim, dinlemedi, kacti, vurdum, iste iizerinden

8.9.19M 0:1

de su uyusturucu maddeyi cikardim diyecek ve
bu bir suiistimal olarak vatandaslar jandarma
tehdidi altinda kalacak» dedi. Halbuki, getiri-
len kanundan aynen okuyorum....»

SIRRI ATALAY (Kars) — Saymn Bagkan,
konu ile ilzili degil. Biz Sayin Betil’in onerge-
si iizerinde konusuyoruz.

GECICI KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Anayasaya aykiri oldu-
gundan bahsetti, dolayisiyle komisyon raporuna
istirak etmis oldu.

BASKAN — 8aymn Tigli, Arnayasa ve Ada-
let Komisyonuna nakledilmesi i¢in ne diyorsu-
nuz?

GECQICI KCMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Anayasa ve Adalet Ko-
misyonuna gitmesi isteniliyor.

BASKAN — Ashnda Saymn Zihni
crergesi séz konusudur.,

*BECICi XOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Evet, esas konu odur,
oraya dénecegim.

Betil'in

«gu suclan islemekten samk veya hitkiimlil
clup do haklarinda tevkif veya yakalama mii-
zekkeresi cikarilan kigiler, su vasitalarla sarih
hilviyetleriyle ilan edildikien sonra teslim ol-
mazlarsa» diyor. Bir defa yakalama miizekke-
resi citkacak, hitkiim veya samkli olacak, Dev-
let radyosundan veya difer vasitalarla ilan edi-
leczk, miiddet verilecek, binaenaleyh Hamdi
Beyin bu belumdan Anayasaya aykira oldugu
notal nazar: varit degildir. _

2. OUnerge, «Polis ve jandarma ve diger
kanun ve tiiziiklerde yazili yetkiler sakli kalmak
iizere, ajagida yamli hallerde gilah kullanmaya
polis ve jandarma yetkilidirs diyor. Bu su-
retle B8ayin Betil Beyefendi «tiiziik, hir kanun-
la kanuniyet kazandirilamazs, diyor. VYani «bu
kanun, tiiziige kanuniyet vasfi getirmistir, hal-
buki ttzlikler kuvvetini kanundan alir» diyor.

Simdi, burada ne o tiiziik hu kanundan kuv-
vet aliyor ne de bu kanun o tiiziige kuvvet veri-
yor. Beyle bir sey yok. «Kanun ve tiiziiklerde
yazili olan silah kullanma hakki: mahfuz kalmak
sari1 ile» demek; Len o kanun ve tiiziiklerin
Jandarmaya veya polise verdigi sildh kullanma
hakkinda bir tahdit getirmiyorum, hitkiim ne
ize onlar &yle kalacak demektir., Yani su ka-
nun ile o tiiziikte yamli veya baska kanunlarda
yazili siltbh kullanma hakkim ilga etmiyorum,
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karigmiyorum, onlar oldugu gibi duracak de-
mektir. Binaenaleyh, o fiiziikler ve Polis ve
Vazife Salihiyet Kanunu, bu kanunla yeni bir
kannuniyet kazannmg, yeni bir kuvvet iktisabet-
miy degildir, Nitekim, Jandarma Tezkilit ve
Vazife Nizamnamesi var, Jandarma Teskildt
Kanunw, jandarmanin hangi ahvalde silah kul-
lanabileceginin bhir tiizlikle 18yin edilecefini
emrebmigtir. O tiiziik, 49 seneden beri tatbikat-
tadir. Bu kanun, <o tiiziigiin t2yin ettigi sildh
kullanma hakkira karigmiyorums diyor. O ne
ise odur, bu tiiziige ne kanuniyet veriyor ne de
bu kanunla kv tiziik kanuniyet kazamyor, Bi-
nasnaleyh, hu nokiaya mituf olan iddia vari
degildir, ‘
ikinei igdia olarak; saveilarin 5ilik kullanan
jandarina veya polis haklunda tahkikat yapmis
olmas bir teminattir. Anayasaya ayizriig giy-
le dursun, vatandagin bayatr bakiwundan bir
teminabttir, Acaba jandarma veya polis, sildh
kullanma halkmi bihakkin kullandi m yoksa
suiistimal mi e$ti? Bunu kontrol altmma almak
suretiyle vatandasin hak ve hiirriyetleri teminat

1.

altina alinmig bulunmalziadir. Eger biyle bir
tahkikata iizum gOrmeseydi, o zaman aykiri
olurdu. Her sildhim: ceken hakl olarak gekmis
olurdu ve vatandaglarin hakla zayi olabilirdi.
Anayazanin, vatandasin hak ve hiirriyetlerini
keruyan hiikiimlerini aynen kabul etmis ve o is-
tikimette b hitklim getirmelzte bir kontrol mii-
eszesesi konmugtur.

«Dava agildifinde zamk, durusmadan vareste
tutulabilir» deniyor. Bu, mechuri vareste tut-
ma degil, bir ihiiyaridir. ¥ine hikimin takdiri
miieasir olacaktir, EZer hidise vabim iss ve
hadisede mutidka samgin bulunmast kendi sa-
vunmas: igin ldzim ise cnu vareste tutmiya-

cak...
EEREM OZDEN (istanbul) — Usulde tak-
dir var mi?

CEQICI KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Usuli muameledir, elbet-
te takdir var., Nitekim, miisaade buyurun, du-
rugmadan vareste tutma halklin diger umum] hii-
kiimlerde yok mu?

EXREL 8ZDEN (Istanbul) — Agwr cezada
yok.

GECICI KOMISYON BASKANI KIUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Agwr cezada yok. Asliye
cezada yok mu?
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ZiHNiI BETIL
olmaz,

GEQICI KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamle) — Ama beyefendi bu istis-
nai suctur.

BASKAN — Muhtersm arkadaslarim, bir de
bizim usuliimiiz var, Usuliimiizde de karsihkh
konusma yok.

GECICI KOMiISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLL (Devamla) — Miisaade edin, Anayasa-
da «durusmadan vareste tutulur, tutulmaz»
diye bir kayit var m1? Ceza Kanununun hiik-
miine ozel bir kanunla aykirn bir hiikiim geti-
rilirse, Ceza Kanununa aykiridir diye bir iddia
yapilabilir mi? Tabii, aykirt olacak. Veter ki
bu kanun Anayasaya aykiri olmasin. Elbsite
Ceza Kanunu umumi bir hiikiim kabul etmis,
asliye ceza mahkemelerinde durugmadan véa-
reste tutulma imkadni verilmis, agir cezada ver-
memis. Ama, su hadisede, Devlet kuvvstleri se-
neler senesi belki 15 jandarma ile kumandam,
belki 59 jandarmasiyle beraber kumandant bir
silahli miisademeye girecek ve bir, iki oliim
olacak; 50 tane jandarma ve kumandanlar se-
neler senesi mahkeme kapilarimda mi vakit ge-
cirsin? Belki hakim takdir edecek ve siz artik
durusmaya gelmiyebilirsiniz diyecek. Bunun
Anayasaya aykirihgl nerededir? Anayasaya
aykirilg tasavvur clunamaz. (A. P. swralarin-
dan «Bravo Bagkan»s sesleri.)

(Tokat) — Var, ama bu

Isten el gektirmeye gelince; «siladh kullanan
zakita hakkinda igten el cektirme iglemi kul-
lanilamaz» deniyor. E.. Genel kaide nedir?
Memur, kesin olarak mahk{im olmadikga igten
el cektirilemez. Bu genel kaidedir. izten el ¢ek-
tirme bir istisnai muameledir. Yani ideal de-
gildir. Iste, ideal olmiyam tercih etmistir. Isten
el gektirmemek suretiyle memuru tsminat alti-
na almig, memuru vazife yapmada korku igin-
den kurtarmigtir. isten el cektirebilir, Mutlaka

caktirir desszil.

SIRRI ATALAY (Kars) — Tamamen o da
aykiri olur.

GEQICI KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamia) — DMiisaade buyurumn, bu
hiikiim berakis olsaydi, berakis sekliyle miita-
1aa edelim, sildh kullanan zabita hakkinda dex-
hal igten el cektirme karari verilir deseydi o
da Anayasaya aykiri olurdu. Ben, kanunun ta-
nidigl hakk: istimal ederek silah kullanmigsam,
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seneler senesi nigin isten el cektireyim, de-
mek o zaman memurun hakki olurdu. Memur,
isten el gektirilecegi korkusu iginde vazife mi
yapar? Yani boyle Devlet idaresi olur mu?
Adam Oldiirmek kolay midir? Giinlerce ilan
edilen, ismi ve hiiviyeti bilinen ve igledigi su-
cun agir oldugu biitiin Tiirkiye'ye yayilmig
olan bir sahsa kars: sildh kullanmay: nasil te-
min edeceksiniz? Beni igten el gektirirler, 10
sene mahkeme kapisinda ugraginm, maag ala-
mam korkusu iginde bulunursa, hangi zabitay:
- gordereiileceksiniz? Elbette teminat ister. is-
ten el cektirme karari verilmemesinin Anaya-
saya aykiri oldufu hususu Anayasada var mi-
dir? iIdealdir, Anayasa, memuru teminat altina
almistir. Kesin olarak mahkiim olmadikca, isten
el cektirme aleyhine déva acilir ve iptal olur.
Vakia da budur.

Bir de Ceza Kanunun 296 nci moddesi var,
onu da arz edeyim. O, analik babalik saikasi
ile babasi veya anasi gocugunun isledigi suclar-
da yardimer olunmussa ceza tanimamig. Bunu
tanimiyan hitkiim, tam 65 senelik Italyan Ceza
Kanunu hiikmiidiir. 656 seneden bu yana kdp-
riiniin altindan cok su gecmigtir, sevgili arka-
daslarim. Boyle bir hiikkiim Anayasada yok,
Ceza Kanununda var. Ana, baba oglunun sugu-
na istirak etmigse kanun af etmis; ama bura-
da istisnai olarak ana babayr sucluyor. Di-
yor ki «ana baba, ilin edilen su agir suglar

C. Senatosu B

isleyip de Devlet tarafindan vakalanmasi em-
redilen; radyo gibi, gazete gibi, televizyon gibi
vasitalarla ilan edilen sahsa sildh yardiminda
bulunmugsa ve saniga o sucu islemekte yardum-
c1 olmussa ceza verilir» diyor. O da samga veri-
ren caza kadar degil, dzha hafiftir. Ancak, «sa-
mgn igledigi suclara fiilen yardimer olmadan,
sadece saklamigsa veya sakh bulundugu yeri
haber vermemigse ceza verilmez» diyor. Yine
ana ve babayr himaye ediyor. §imdi, Ahmedi
Mehmedi kagiracak, anasi babasi sildh yardim
yapacak, anadir babadir diye ceza vermiyece-
giz. Bunun Anayasa ile aldkasi ve miinasebeti
nedir?

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — insan-
hk var canim.

GECIiCI KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Binaenaleyh, yani bitaraf
olarak diisliniirsek bunun Anayasaya aykin
hichir tarafi yok. Asld yok. Bir defa burada
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«Piiline igtirak etmemig olmak sartiyle, nerede
oldugunu sdylemezse ceza verilmez» diyor. Bu
dahi hafiftir. Bugiinkii devirde, nerede oldu-
gunu bilirse haber vermek, evveld o anamn ba-
banin hukukunu siyane} igin, evvzld o ¢ocugu-
nun hakkim korumak igin vazife sayilmalidir.
Ciinkii, Devlet 1ilan -etmistir «10 giin icinde
teslim olmazsa vurulacaktir> demistir. E.. bu
gartlar altinda hald ogluna haber vermiyorsa,
ana babanmm himaye edilecek tarafi neresidir?
Buna ragmen etmistir. Onun, «oglum surada-
dir, {eslim alin» demesi oglunun hayat: icin
kendisine bir vazife olarak miitalaa edilmelidir
ve Dbbylesine diisiiniilmelidir. Devlet, «falam
kagirmigtir, 10 giin icinde teslim olsun yoksa
vuracagimy diyor ana, baha cnu sakliyor veya
nerede oldugunu sdylemiyor. Bu ana baba, si-
yane: edilecek, himaye edilecek bir vasifta mi-
dir? Buna ragmen bu su¢ degil. Ancak, ogluna
silah vermigse, adami kagirmak icin vasita bul-
musgsa, cephane temin etmigse o takdirde sug-
lu olacak. Binaenaleyh, bunun 296 nci madde-
ye aykirl olugu, istisnai bir hiikiim olarak ay-
kirdir, fakat Ceza Kanununa aykirthk diye
bir mevzu yoktur. Olabilir. Ceza Kanunu bu
kanunun Anayasasi degildir ki. Bircok 5zel ka-
punlar vardir. Orman Kanunu vardir, Kacak-
ciik Kanunu vardir, Tiirk Parasim Xoruma
Kanunu vardir, Bu kanunlar tiirlii tiirlii ceza-
lar getirmigtir. Bunlarin umumi Ceza Kanu-
nunda yeri var midir? Elbette ki, yoktur.
Bu, Ozel suglarda kullamlan bir kanundur,

Binaenaleyh, Gecici Xomisyonumuz sureti
katiyede, Anayasa ve Adalet Komisyonuna git-
mesine liizum gormemektedir.

Saygilarimi sunarim. (A. P. swralarindan al-
kiglar).

ZiHNi BETIL
Sayin Bagkan.

BASKAN — Buyurun Saym Betil.

ZfHNi BETIL (Tokat) — Efendim, Komis-
yonun muhterem Baskam buyurdular ki; «Ka-
nunlarda ve tiizikklerde yaml yetkiler sakhdir
demek, onlarla hi¢ bir iligki tesis etmemek de-
mektir.»

Bu tasarida «saklidir» demek, bu tasaridaki
o yetkiler kabul ediliyor anlamina gelmez mi,
o ‘hiikiimler kanunlagsmiyor mu? Bunun ceva-
bini rica ediyorum. Bir kanun, tiiziikler ile ve-
rilen yetkiler saklidir derse; Adalet Bakanlig,

(Tokat) — Sorum - var,
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o tiiziikte yamlh yetkiler sakhdir soziine ne bu-
yuruyorlar? Sorumun hiri bu..

Tkincisi, Ceza Muhakemeleri Kanununa gb-
re, asliye ceza iglerinde, sulh ceza islerinde du-
rugmadan vareste tutulabilir, agir ceza iglerin-
de durusmadan. vareste tutulamaz. Anayasa di-
yor ki; «Kanun oniinde herkes egittir.» Simdi
bir kanun ile su hiikiimler gelirse esitlik ihlal
edilmez mi? Tiirkiye'de hirsizlik sucunu isle-
yenler su istismai yargilama usulii ile muha-
keme edilirler diye bir kanun ¢ikarsa bu Ana-
yasaya aykir1 degildir midir? Tiirk Ceza Ka-
nununda yazili suglari igliyenler oOgrstmen ise
bu Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uygulan-
maz; su usul kanunu uygulanir diye getirilir
ise iste orada esitlik ilkesi ihldl edilir. Yani
defterdar ve malmiidiiriine ayr1 usul uygulya-
caksm, ogretmene ayr1 usul uygulayacaksin.
Biitlin kamu hizmetlerine ayr1 usul uygulaya-
caksin, jandarmaya, polise ayri usul uygulaya-
caksmm., Anayasads, kanun oOniinde herkesin
esidoldugu ilkesi var. Bunun karsisinda naml
uygulayacaksm?

BASKAN — Buyurun Saymn Tigh.
GECICI KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Arz edeyim efendim.

Diger kanun ve tiiziiklerds bulunan hiikiim
saklidir demek, o kanunun ve tiiziigiin tanidig
hiikiimleri tanimak ve kanunlagtirmak demek
degil midir, dediler. Sakhdir v.s. demeseydi,
sakll degil miydi? VYani bu tasari su maddeyi
getirmeseydi, titzitk ve diger kanunlarm silah
kullanma yolunda tanidig:r haklar sakli kalm-
yacak miydi? O halde sakhidir demesi ona bir
kanuniyet getirmemis demektir. Yani diger tii-
zilk ve kanunlardaki hiikiimler sakhdir kelime-
sini koymasaydik, bu kanuna ragmen diger tii-
ziik ve kanunlardaki sildh kullanma hakki sakh
olmiyacak miydi?

ZiHNi BETiL (Tokat) — Belki de zimmen
ilga edilecekti.

GECICI KOMiISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Miisaade edin. Miilga m1
olacaktl. Nasil miilga olabilir? Ciinkii bu tas-
rih ediyor. iki suca inhisar ettiriyor; adam ol-
diirmek ve agir hapis cezasima miistelzim olup
da, 10 giin icinde teslim olmiyanlar, diyor. 1lan
edilmiyenlere gamil degildir. Buna ragmen di-
ger hiitkiimler iptal m1 edilmis olacak? ilan edil-
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miyen santklarin takibi ve o samiklarin takip
sirasinda aleyhe sildh kullanma hiikiimleri iptal
mi edilmis olacakt1? Yani, saklidir dedigi igin
mi sakh oluyor?

FiKRET GUNDOGAN (istanbul) — Sayin
Bagkan, usulii miizakere..

BASKAN — Efendim, bir dakikamz rica
edeyim.

GECICI KOMiSYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Dese de sakhidir, demese
de saklidir. Demin ki soziiniize istirak ediyo-
rum, bir nevi hagivdir.

MEHMET HAZER (Kars) — Hagiv degil,
liizamludur.

GECICI KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Nihayet, kaldi ki bir te-
reddiidii izale etmek bakimindan liizumludur;
acaba saklidir demesek, batil mi, iptal mi edil-
mis sayilir diye bir miildhazayr ortadan kal-
dirmast bakirmndan faydadan hali degildir.
Ama, bir hukukeu igin hagiv olabilir, ama her-
kes hukukeu degildir.

MEHMET IZMEN (Cumhurbagkaninca 8.G.)
— Faide-i zaide.

GEQICI KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Sonra buyurdular; «Ka-
nun oniinde herkes esittir.» Simdi bu esitlik,
herkesin egit olusu temel haklarin zedelenme-
mesi bakimindandir. Temel haklarin, vatanda-
sin menfaatlerinin zedelenmemesi bakimindan-
dir. Herkes agir cezalik suclarda dahi olsa du-
rusmaya giremiyebilir diye bir genel hiikiim
olsaydi; buna aykwr1 olarak, bu suclardan sa-
nik olanlar durusmada hamr bulunmaya mec-
burdur diye istisnai bir hiikiim olsayd: o aley-
ne olurdu. Ciinkil bunun hiirriyeti tahdit edil-
mis olurdu. Iki sene mahkemeye devam etmek
mechuriyeti tahmil edilirdi. Bu lehinedir. Bu-
nu boyle miitalaa etmek lazimdir.

ZiHNi BETIL (Tokat) — Egitlik bozulu-
T,

CEQICI KOMiISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Herkes agir cezall sug-
larda durusmaya istirake mecbhurdur; bunlar
istisnaidir, tabi tutulmiyabilir ihtiyari diye, ha-
kim isterse devam etmiyebilir. Ama, bunun le-
hine devam etmeyebilirsin demesi, kimin hak-
kina tecaviizdiir? Esitlik bakimindan kimin hu-
kuku zedelenmis olacaktir?

Saygilarimla.

— 122 —



C. Senatosu B : 111

SALiM HAZERDAGLI
Baskan, sorum var.

BASKAN — Buyurun efendim.

SALIM HAZERDAGLI (Elazig) — Efen-
dim, bir soruya Komisyon Bagkam cevap ver-
medi. Arkadaglarimiz, bu tasarmin Adalet Ba-
kaninin miitalaasindan gegip gecmedigi hususu
iizerinde durdular, onun cevabini vermediler,

GECIiCi KOMiSYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Isitemedim efendim.

BASKAN — Simdi sormus oldunuz.

SALIM HAZERDAGLI (Elamg) — Bu ta-
sarl hakkinda Adalet Bakanimin miitalaas: alin-
mig midir, almmamig mdir? («Hiikiimet bura-
da» sesleri) Hiikiimet bagka, Adalet Bakanhgr
baska. (Giiriiltiiler).

BASKAN — Onu saywin Hiikiimetten de so-
racagiz.

SALIM HAZERDAGLI (Eldzmg) — Saymn
Bagkanim, adli kanunlarla idari kanunlarin ce-
liski halinde oldugu iddia ediliyor. Onun igin
Adalet Bakanligt.. (Gilriiltiiler).

BASKAN — Saym Hazerdagh.

FETHi TEVETOGLU (Samsun) — Tasan
Hiikiimetten gelir.

BASKAN — Saym Hazerdagh.

SALIM HAZERDAGLI (Elazig) — Ben
Bagkanla konusuyorum, sana ne oluyor. (Gritriil-
tiiller) Aklmin ermedigi seye karisma,

BASKAN — Saymm Hazerdaglh, bir dakika-
nz1 rica edeyim.

GECICi KOMiSYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Bu sualin muhatabi..

BASKAN — Bir dakikanizi rica ederim, Sa-
ym Tigh. Sayin Hazerdagh, hidise soyle; Saymn
Betil konunun bu Komisyondan alinarak, Ana-
yasa ve Adalet Komisyonuna nakledilmesi 1a-
zimgeldigi hugsusunu izah etti ve bunu bir teklif-
le de Genel Kurula getirdi.

'Saymn Atalay soyle buyurdular, dediler ki,
«Bunun bir usul yéniinden ele alinmas iktiza
eder, 6nce bunu halledelim; sayet Genel Kurul
Anayasa ve Adalet Komisyonuna naklini uygun
goriirse burada beyhude yere vaktj uzatmamus,
beyhude bir miizakere yapmamig oluruz, hunu
One alalim.»

Simdi meseleyi usul yoniinden ele aldik.
Yiiksek malimlar: oldugu vechile, usul hakkin-
daki kenugmalar lehte, aleyhte birer iiyenin

(Elazig) — Saym
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onar dakikalik konugmasi suretiyle neticelenir.
Simdi, konunun ehemmiyetine ve ¢ok muhte-
rem arkadaglarimin bu konu ile yakindan ilgi-
lerine binaen, Komisyonun da ne miitaldada bu-
lundugunu sorduk; biraz genis, yani usuliin di-
sinda izahta bulundular, o da sizi tatmin baki-
mmdan. Yoksa, bu kadar: dahi goktu. Miisaade
ederseniz konuyu intacedelim.

GECQiCi KOMISYON BASKANI MUSTAFA
TIGLI (Devamla) — Tesekkiir ederim.

BASKAN — Hiikiimete de soracagim.

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Saymn
Baskan,

BASKAN — Efendim.

FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Mecbu-
ren su anda cereyan eden miizakerenin usulii
haklandal maruzatta bulunacagim. Simdi bir
Cnergenin miizakeresinin disina ciktik. Saymn
Komisyon Bagkanm dyle ifadede bulundular ki,
- beni méazur gorsiinler - hukukla tervici kabil
olmiyan beyanlarda bulundular. Eger miizakere
acma imkam varsa, llitfediniz hepimiz fikrimizi
sOyliyelim,

BASKAN — Efendim, bir defa onergeyi
halledelim. Sayet Anayasa ve Adalet Komisyo-
nuna naklini uygun goérmiiyorsaniz, o takdirde
miizakereye devam ediyoruz zaten.. Bu usulil
muhterem Grupunuzun bir iiyesi teklif etti, mii-
saade ediniz o usulii uyguliyalim.

FiKRET GUNDOGAN (istanbul) — Saymn
Bagkanim, elbetteki sayin grupumuzun bir iiye-
si teklif etti, Ama, Sayin Komisyon Baskani
Cnergenin aleyhinde beyanda bulundular. Ka-
nunun esprisi, maddeleri iizerinde uzun uzun
izzhatta bulundular. Halbuki bu izshatin biiyik
bir kism dogru degil, affedersiniz.

BASKAN — Efendim, usul ils esas, arasimn-
da karistigi icin bu boyle. Yani Anayasaya ay-
kirihg var mi, yok mu konusunu incelemek bir-
kag kelamin igerisinde miimkiin degildi, o yiiz-
den. Yoksa, haddizatinda Komisyona, onergeye
katilp katilmadigimi sormam kafi idi, usul yo-
niinden. Ama, ben sizi daha ¢okk tatmin etmis ol-
mak bakimindan, yiiksek aldkalarimiza daha ¢ok
hizmet etmis olmak bakimindan bu imkan1 sag-
ladim. Lfitfediniz de daha genisletmiyelim,
bunu.,

Bayin Tigh, o halde ben usulii aynen uygu-
liyayim, tegekkiir ederim izahatimiz kafi. Buyu-
runuz efendim.
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Hiikiimet ¢nergeye katiliyor mu efendim?.

ICISLERI BAKANI HAMDi OMEROG-
LU — Katilnuyoruz efendim,

BASKAN — Katilmiyorsunuz. Lehinde, aley-
hinde konuguldu, ¢nergeyi oylarmmiza sunuyo-
ruz Kabul edenler.. Kabul etmiyenler... Kabul
edilmemistir, efendim. Miizakereye devem edi-
yoruz.

Sayin Sirri Atalay s6z hakkim kullanmis de-
gillerdir; esas1 hakkinda goriisecek misiniz efen-
dim?... Buyurun,

SIRRI ATALAY (Kars) — Yasa tasar-
nin tiimii iizerinde gériiglerimi ifade etmeden
once, komisyonun saym bagkanimin burada, bir
usul miizakeresi sirasinda, ifade ettigi baz hu-
suslara deginmek istiyecegim.

C. Semnatosu : 111

Saym sozcii getirilen hiikiimlerin azhigin-
dan yakindilar ve bir zihnivetin ifadesi olarak
su hususta daha ileri metinlerin hasretini ifade
ettiler. Dediler ki, keske veyahut arzu ederdim
ki, yahut goniil isterdi ki, ana veyahut baba,
suc¢ isliyen cocuk veyahut yakinlarmin yerleri-
ni bildikleri halde, bunlari bildirmedikleri tak-
dirde cezalandirilsinlar. Savin Tigh bilgiden do-
layt bir cezalandirmanin hasreti icindedir. Sa-
ymn Tighi ana - baba duygusunun jnsanin dogal
hayatimin tabil icabi olan koruma gibi mitharsk
bir hasletin berhava ve bertaraf edilmesinin
hasreti icindedir. Siiphesiz ki, toplumu, devleti
korumalk fertlerin ve devlet vonetiminin girea-
vidir, ama bu gorevlerin yerine getirilmesj s1-
rasinda da, bilgiden dolavi, miirhasiran hi'gi-
den dolavi imsanlarin ecezalandirilmasini isteme
de saflam hir ditsiince prensihi icerisinde mii-
taldasi milmkiin olmivan bir diisiincedir. Iki
ayr1 diinyanin goriisiine sahiboluvoruz boyle-
likle. Birisi; yeni suclar ihdas etmek Miinhas-
ran ve miicarret hileiye sahibolmaktan va bu
bilgiden Otiirii ihbarda bulunmamadan dolaw
ceza hasreti icind= bulunma, Pigeri de, ana, ba-
ba. yakinlik duygularimn bir tarafs rahatea j1i-
lebilmenin hasrst ve 6zlemi vardir, Bivlalikls,
iki kutbu. iki avrr goriisii ifades erdecediz. Renim
hukuki anlaysim, benim insanbik duyeoularm
odur ki; bilgiden dolavi ancak encezisvon da-
virlerinde ceza mubah goriilmiistii ve o donem-
ler icerisinde hukukilik kazanmisti, Ancak,
mazbut ve ilert bir toplum havatimin disinda
toplumda akrabalikz, hele analik, babahk duy-

!
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gular1 ancak hor goriilebilmigtir, Bunun disinda
bunlar miimkiin degildir. Saym Tigh'nin bir
hukuki anlayis icinde, bir gerceve igerisinde de-
gil de goriislerini, savunmaya yardime: olmada
duydugu bir ihtiyactan dolayr ‘ifade ettigini
zannediyorum. Yoksa, ger¢ekten hukuki bir an-
layis olarak bunlari burada savundugunu tah-
min dahi etmek istemiyorum.

Simdi, bunlar1 ifadeden sonra yasann tiimii
tizerindeki goriiglerimi takdim etmeye cahsa-
yim. Toplumumuzun bir calkant: icinde oldugu-
nu, toplumumuzun dar boZazlardan gectigint
inkdr etmeye imkadn yok. Devieti koruyabil-
mek, toplumu her tiirlii tehlikelerden masun
bir hale getirmek icin tedbirler almak yerinde
ve gercekten hir zarurettir. Ama, zaruret acaba
miktarinea goriilmekte midir? Sanir miyiz ki,
sadece bu deglisikliklerle biz mazbut vz adil bir
devlet nizaminin muhkem mesnetlerini temin
edecegiz?. Bunu sananlarla ben aymi goriiste
degilim. Bir polis devleti, bir jandarma devleti
ile bir toplumu biitiin tehlikelerden masun hale
getirmenin artik milmkiin olmiyacagimi bilme-
nin zamani gelmistir. Bir toplumu, ancak sag-
lam ekonomik bir diizen, 4dil ve mazbut goriig
icerisindeki hukuk kaidelerinin jyi tanzimi te-
min edebilir. Yoksa, sadece ceza hiikiimlerint
artirmak, ceza miisyyidelerinin kapsamimi ge-
nigletmek ve yeni yeni bizi tedbirler getirmek
ile asayisi daha genig anlam ile bekayr temin
edecek ortami yaratmak ve saglamak miimkiin
degildir. Bunun tedbirleri kokli ve genistir ve
bugiinkii diimyada bu daha cok ekonomik ve
sosyaldir. Bunu bilmek lizm. FEkonomik ve
zosyel tedbirleri yeterince almadifirmz miid-
dstge, yani diizen bozuk oldugu miiddetce bu-
nu saghyamazsimz, Bu dilzen bozuk tabirin-
den derhal bir tepki duymaya da imkén yoktur.
Piizenin bozuklugunu demokratik bir dilzem
icerizinde ifade etmek ayridir, bir bagka has-
reti gekip bunu ifade etmek ayridir. Bunu
bilmek lazimdir. Bu sebeple benim agzmda
ifade edilen diizen bozuklugu ile bir bagkasi
tarefindan ifade elhette ki ayrt olacaktir. Dii-
zenin hozuklufundan, ifadeyi miicerret kelime
olarak hemen alip, yaygarayr basmak da dog-
ru defildir. Meselelerin iizerine cesaretle yii-
ridiiglimiiz miiddetce caresini bulurnz. Yok-
sa, baz kelimeleri tapu ilan edip onun ifadesin-

— 124 —
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den korkmamali, Toprak reformu iki yi1l 6n-
ce yahut bir yil 6nce ifade edildigi zaman ba-
zr kaymetli arkadaglarimiz bundan cok sikayet-
c¢i idiler, cok rahatsizlik duyarlardi. Her top-
rak reformu tabiri sanki bir tehlike isareti imis
gibi alimr idi. Ama, bugim artik o duruma
geldik ki, hepimiz toprak reformunun zarure-
tinde birlegediliyoruz. ¥ani, baz kelimelerin
ifadesinden hic de hosnutsuzluk duymaya li-
zum ve ihtiyac yoktur. Simdi, tekrar sozleri-
me geleyim. Zarurstte hepimiz beraheriz. Biz,
gercekien 12 Mart tarihine kadar bu kiirziiler-
de de ac1 act ifade ettigimiz gibi, sfiratle bir
tehlikeye dogru gidiyor idik. Simdi bu tehli-
kelerin muhasehesini yapmaya ve nicinlerini
aramaya da luzum yok. Biitin bunlarnin hic-
birisine liizum yok. Bir sey icin ifade edece-
gim; Devlet ciddi tehlikelerle karss karsiya
idi. Bu ciddi tehlikeler nereden geldi, nasil
geldi, hangi safhalarda idi? Bunlar iyice bilir
isek tedbirleri omna gbre almir. $imdi bunlan
da ayr1 ayr1 gozden gegirmeye ne liizum nes de
jhtiyag var. Onemli olan konu,
sitli tehlikelerden masun bir hale getirmenin
careleri nelerdir? Konu budur. Bu care miin-
hasiran bu muwdur? Siiphesiz ki degildir. Sim-
di, bu bir ¢are olarak diisiiniiliip getirilmekte-

toplumu ce-

dir. Asil care degil. Fakat carelerden birisi
olaralz zannedersem kiymetli igisleri Bakam
da ayn1 goriistedir, tek care degildir, ama, sar-
sintilardan, c¢esitll asayigsizlik  duramlarindan
Devleti koruyupj kurtarabilmek icin diistinii-
len bir caredir. Fakat, isabetli dilgiiniiliip dii-
stimiilmedigi hususunda belki aym goriigte de-
giliz. Ama, esasta beraberiz. Devleti tehlike-
lerden masun bir hale getirmek igin herkesin
glcli yettigi nisbette calismasi gerskir ve ted-
birler alinmas: mevzuu bahistir,

Simdi, getirilen hiikiimler nelerdir? Asha.
da getirilen hiikitmler bir iki degistirme mad-
desi olmasi gerekirdi, 296 ncr maddede defi-
siklik mi getirilmek isteniyordu? Bunlar ge-
tirilebilirdi. Falkat, yasa yanlistir, yasa tek-
liflerine uygun degildir. Anayasa ile celigkiyi
ifade etmektedir. Baz hiikiimlerinde bLeraber
olabiliriz, ama bu gekli ile miimkiin degildir.
Yani, 6nemli olan konu yasalari iyl getiremi-
yoruz, tetkik edip getiremiyoruz. Meseld su-
nu simdi kim tasvibeder?
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«2859 sayili Polis Vazife ve
nununun 16 nc1
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maddesinde yaz:li hailerdss,
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m1 domeye  arzk lizum  yok. Yamni, 2359
zayih Kanupun 16 nor w rsine girs polls
zaten gerekli hallerde silahim: kullanabiliyor.

Artic bu, demin ifads edildigl gibi, hasivden
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Simadi, yaw ik, saklamsz,  haber virmeme
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By degil mi?
wnsurlar ge-
i kaliyor. Ka-
nun .fltnﬂlne ayiirl, Denileceiktir ki; Tirk
Kanunanun 225 ncr maddezing ya yeni
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neticelendirmekte yardinu dekunmus olmalksi-
zin bir kimsenin o cliriimden iztifadesini temine
veya Hilkiimetge icra olunacak tahkikat yanls
yela sevk etmeye yahut Hilkiimelin avagtirma-
larma veya hitkmiin ierasma kars faili gizlemi-
ye yardim eder veya her kim bu cezalar: istil-
zam eden bir clirmiin eser ve delillerini yok eder
yahut bunlar bir surette degistirir ve hozarsa
5 seneye kadar..» Yani biillin yardimiar: ya-
parsa. Bunun icersinde sakhyan var madir?
Vardir.  Sakliyana silah temin eimex.. O ayr.
Bir ¢ildhi temin stmek Ceza Kanunumuzun hil-
kiimlerine girer. Yani burada getirilen by hil-
kimler saklama ve yataklik efmeomn diginda,
bir hiikiim olarak getirilen, eJer ayrica silah ve
cephane nazar: itibare alinacaksa, Ceza Eanu-
nunon gilgh tastyaniar hakinrdaki hii-
kiimleri meveuttur ve turayva déhil edzlemhr ve
bunlar ceza gotredilir. Simdi, ne getiriyoruz?
Asil hitkiim, ittifak etmeden 6nce ona vataklik
etmek, onu saklamak, Gimdi, halbuii yeni
gatirilen biikiimlerde ikinei bentie; «Bu fiil
usul ve filruunun ve kari veya lkocasinin ve

Trarde< asl cii-

m gil 159

yrion

in lehinde olarak isliven kimse,
rim icin kanunda i2yin edilen ceramm dévtie

birini gecmemek iizere cezalandirihr.» Burada
ittifak etmeme hali degil, demek ki i%tifak of-
mig clacak, Ayridir. Tirk Ceza Kauununda
sugla ittifakx halinde olmak avridir, ittifak et-
meksizin laziak, bilmem ne yapmak, sunu
temin etmelz ayrmdir, Simdi bu (Ea karigoms bu-
lanmaktadir. Gordiiniiz mi? imdi  ittifak
alacak miyiz, alimyacak nmiyiz? Halum ashn-

da ficiineti fikray:, ya urayr  ckudogn-
muZ zaman; ana, haba itifel stmeksizin hila-
hara saklamigsa, bilmem ne yapnugsa; ittifaka
dahi aliyor. O halde sen mkrada ittifakn aldig:-
mize gire, 1 ve 2 nc] maddede ittifaki aliyor
muyuz, almiyer muyuz? Bunlar yok., Yarmn
mahkemelerin huzuruna gittigi takdirde yeani
yeni meseleler cikkacak ve iste o zaman béz sug-
lular kurtulabilecektiv., Vani, gaye yakalamak
istedigimize yataklik edﬂn yardim eden, haber

sak

Fre

ani son f

+ifa

i

vermiyeni falan ill2 daka aZir ceza ile cezalan-
dirmak mdir? de: suclary daba  muglak

nkl

bir hale getirip, unsur clarak jginde itiifak var-
médir, yok mudur gellingde,

3 a1 SERt g
mghkemsliore gitiig

raman, avuk a*lwrm mildafaas: sirasinda n

tirtlacaic? Zsizin, geniy bir uusur.

Azl esprisi ? ursé’adlr, Ittifak cimaksizin her
-1
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hangi bir gekilde saklama ve yardim etmektir.
Ama simdi, getirilen hiikimler icersinde ittifa-
ko ait birinci frkrada hickir hitkim yok,
ikinei fikrada hikiim yok. Valmg, diclincii fik-
rada usul ve fiiruun var. Kan ve kocayr viya
kardesleri sakliyan kimse ne yapacak? «Fiilin
ierasinda faillerle evvelce ittifal etmis» denili-
yor.

0 halde Lunu aldiginiz takdirde, bir ve ikin-
¢i fikralarda da ittifak eimiy olmek gorckeccis
mi, gerekmiyecek midir? Gordiiniiz mii simdi,

cok Rarigik hitkimleri hiyielikle kendiligimiz-
den gerirmiz bulunacagiz, Halbuki Tirk Ceza

Kanununun 225 ncit maddesi sarihtir. Ne ola-
cokn? Getirilecek hiikiimde denecekti ki : Tiirk

Ceza Kanununun 298 nce1 maddezindeki fiilleri
igliyenlere iki semeden bes ceneys, yahui ii¢c se-
neden su kadar seneye kadar ceza verilir. Di-
ger hitkiimler baki kalacakti, diger hitkiimler
sakh kalacakt. Qiinkil gergekien iyi hilkimler.

Ceza 2z, burada sizinle berzher ola%ilirdim.
Ciinkii para cezam aggari haddi ¢ok az. Burada
hep berabver yakinabilirdik, ceza az. Cezay:r ¢o-

galtabilmek yollar1 aranacakti

Balon gimdi yeni bir ceza daha getiriyornz,
diysruz ki @ «8ilah, esnhane temin etmek, temin-
de yardim etmek.y Gérdiiniiz mii, sirmdi teminde
um  hikmiini ge‘&imya-rh_.. O kadar genis
clacak ki, kolay kolay kimse mahkiim edilmiye-
czk, ama kolay kolay ¢ok bag agriyabilecek,

'Rir kimse bu yasada yazh sugu igliyenler-
ne, zamklardan birisine sildh temin
e:!iyor bv_nu bir taksi ile yotiiriiyor, soforiin
haberi yok, ittifak soz konusu degildir. Madde-
de oldugu gibi ittifak etmiyecek ve haher ver-
miyscek, Gotiirdiigi takdirde ne olacak? Yeni
getirilen metindeki su ifade bakmn ne diyor
«Veya silah, cephane temin eder veyahut bun-
larin saglanmasinda yardime: olursa..» Saglan-
masinda yardim etti, arabasiyle g@tlirdii. Buna
da aymi cezayl vereceZiz. Yani bir kimse gide-
saghyacak, yardim edecek, her tiirli geyi
. yapacak; kir de bu yardimlarn, saklanmanin
Lca'”mde yardim: olacaktir. ¥Yani wuzagin uza-
1ada adamin en ufak bir gekilde yardimi ola-
c2k Iste bu kadar geniglettigimiz takdirde, bu
kadar agir cezalar getirdigimiz takdirde kolay
kclay mahkiimiyet cihetine gidilmez, Cinkii de-

£ok,

oyiziyle yardim: olana da aym cezayl verecek-
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miniz, sakliyana da aym cezaylr vercceksiniz.
‘hitkiim », aym cezalar verilecektir. Gordiiniiz
‘mil; Anayase ve Adalet Komisyonuna nigin git-
‘mesm?

icin 226 ner maddeyi agirlastiran hitkiim-
ler getirmiyoruz? 928 net madds yine baki kala-
caktrr, defistirmaiyoruz da, asil madde o. Asil
ciiriim igliyenleri saklamak, cliriim faillerini
saklamak ve ciirtim delillerini yck etmek..
Ciirmii 296 ner maddede yamh, Simdi yeni bir
madde getiriyornz, Nedir bu yeni madde? Bu
yeni madde, Tirk Ceza Kanununu degistiriyor
‘mu? Defistirmiyor. Yeni bir ceza. Yeni ceza
kargimmgda sug Bu sug 286 nci madde ile de
ilgili. 276 ner madde de meri. Yeni hiikiimler
‘getiriyoruz ve yardira edene ceza verecediz. Asil
-wakdivanin, bilmem ne yapanin yam bamnda ne
"diyoruz? «8ildh, cephane temin eder veyahut
tunlarm ragianmasinda..» Yani birisi siléh te-
min edeceX, bunu safbyacak, ¢ sagladig1 zaman
digeri yardim elecek, arabasnn lmullanacak ya-
hut herhangl bir gekilde yardim edecek ama
fizisine de ceza. Yoni yardim edene de ayn: ceza.
Hani su leylegin suyunun suyn hikiyesi, Suyu-
mun suyn hilkdyesine gotirdiigiiniiz yahut Sayin
“Tigh’nm hiraz ¢nce ifade ebiigi, ana - habanin

=

cocugunu ca ihbar etmesi gibi insani duygulari-
m da zorlamaya gittiginiz takdirde kolay degil-
dix Tuniar. Yani cezalavin unsurlarmi cofalt-
mak, uzun maddaler meydana getirmek sanirmi-
sz ki, suclar: énlemigtir, ‘

Tirk Ceza Kanununu Iialya’dan aldik ve
tugiine kadar 80 tane deZisiklik yaphik. isvie-
re'nin bugiin tetbik ettifi 200 maddslik Ceza
Kanunu mu daha teferruath yoksa su 30 yamah
Ceza Hanunnmuz mu dsha  teferrnath? Bizde
hirmzlik suen 2,5 sayfa icerisinde, isvigre Ceza
Kanununda btu 4 - 5 satir igerisinde ifade edi-
lir. Bizde gogu kere hirsizlik sugunun unsurlar
tu kadar detaya indigi icin acikta kalir, bera-
atler olur, ama Isvigre’de kolay Kolay olmaz.
Nigin? Biz gok geniy almaya baslariz, yeni ye-
. onsurlar meydana getiririz; burada oldugu
gibi.

Bu kanunla sucu isliyene de ayni cezayl ve-
receksiniz, yardim edene de aym cezayr vere-
cekeiniz; bunlarin  saglanmannls  yardime:
olursaz aymi cezayl alacaldtiwr, Yani, sucu igliye-
ne de ayni cezayl vereceksiniz, sakliyana da ay-
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n1 cezayl vereceksiniz ve bunlarm saglanma-

sinds, yardimel olana da aym cezayr verzocek-
siniz, Saglanmasinda yardime: olmak... Inzaf bu-

yurun, ileride bunlar daha emin bir gekilde sug-

larin iglenmesine yardimer mu olacaktir, yoksa
iglenen suclarin cezasiz kalmasinda m etkil

clacaktir? Iste siz bunu Anayasa ve Adalet Ko

misyonunda Adalet Bakanlhigirin miitehassislaxi-

m cafirip da sorsa idiniz, yani su siléh vz cep-

hane temin eden veyahut bunlari saglanmasmda

da yardimel olanlarin cezalandirnilmasi asata
milmkiin miidiir, tatbikatta, agir cezalarda bun-

lar isliyecek midir, yoksa bunlar iglemez mi gi-

ye tetkikleri yapsaydimiz, bu madde gelir miydi

Baym Tighh? Zannedersem gelmezdi. 8iz de tot-

bikatta bulunsaydiniz, ceza tatbikati igerisinde

bulunsaydimz bunlar gelmezdi.

Tiirk Ceza Kanununun 141 nci maddesi »ni-
¢in islemez bilir misiniz? Komiinistlik suglax:-
rn tavhiki yémiinden, Ciinkii, cck muglakir,
¢ok genistir. Kemiinizmi tarife ¢alistign miid-ini.
ce olmaz ve asil gikdyetimiz buradadir. BEfs
Tirkiye'de komiinizm suclart ¢ok tathiliat gir-
memis ise, yani cezalandirlmamigsa, bunun se-
ebi de ¢ok genis bir madde igerisinde asil suen
‘hikimin takdirine hirakmamak cabasindand:z,

Simdi hangisi ile geliniyor? Sunnu ifads et-
mek istiyorum. Muglak hiikiimler getiriyorsu.-
nuz 296 ner madde kaliyor, bunu degistirmiyor-
sunuz; bu getirdiginiz hiikiimler &lii hitkiis
clasaktir ve islemiyen hilkiimler olarrk kaln-
caktir.,

Scoyle gelehilirdi : Tiirk Ceza Kanununun
206 nct maddesinin son fikrasinda ifade edilan,
vani suradaki su suclar, bes seneye kadar, iki
seneden az olmamak iizere, agir hapis cezas ile
cezalandirihir, Orada, zaten su 1/4 ii agamama,
¢biir tarafta yariyr asamama hiikiimleri var va
gayet iyi bir gekilde tanzim edilmistir. Bunlar
almird1 ve bunlara da lizum kalmazdi. Yani
4 ncii maddeye liizum yok. 4 ncili madde, Tiirk
Ceza, Kanununun 296 nci maddesinde daha mil-
kemmeldir ve biitiin ceza ile su¢ arasimndak! mi-
nassheti tesis etmigtir. Yalniz ceza azdir. Ceza-
1 artirmakta sizinle beraberim. Ceza buraia
agirdir, orada hafiftir. Bir tek o degisiklik ya-
pilirdr ve poylelikle bu temin edilirdi.

Demekki simdi getirilmek istenilen maddede
sadece bir degisiklik getirilecekti, cezayr agir-

—_— 197 —



C. Senatosu B : 111

lagtirmak. Yeni unsurlar, yeni cezalar getirme-
ye hi¢ lizum yoktu. Cezanin artirilmasimda he-
raberim, ama onun disinda getirilen hilkiimler-
le beraber degilim. Korkarim ki istenilen neti-
ceyi vermiyecektir ve gaklamalar, kagmalar da-
ha cok cezasiz kalacakiir. Cezasiz kaldigmi bir
kere gérmiyelim, endan sonra tesirini stiratle
kayteder. Bu sebeple ve bu yiniiyle buna miis-
pet oy vermeye gonliim raz degil. Ashnds ya-
takhk edenin, sakliyanin agir sekilde cezalandi-
rilmast 1azim, gerekli. 296 nc1 madde turada ih-
tiyaci karglamiyor, ama bu metinde bu gekliy-
le nebiceyi vermiyecek hr durumda. Anayasa
ve Adalet Komigyonuna gitmesi gerakii idi

Simdi bir diger hususa geliyorum; bu se-
beble de komisyona gitmegini istiyecegim; bu
younleriyle de komisyona gitmesini rica edsce-
gim,

Aciga alma hususunda da gayn komisyon
baskani meselevi col ayr: bir agidan, cok iyim-
ser bir sekilde ele aldilar ve heyvine kiiifzt
yine karsidakine yitklemektedirler. Bu
minattir dediler. Neyin tewinaticdir? ¥orku icin-
de olmasin.. Giizel. Korku icinde
teminat: iyi bir gey, ama bu keyfilifin
olmak teminatimi da verir. 8z
kanina meseleyi arz etmek istiyorum.

A
Wir te-

clmaranin

icinde

Saymn Tigh, haklksimiz. Bu yetkilere sahibo-
lanlar korku icinde olmasinlar. Isten el cek-
tirme ve ac:fa alma tehlikesinden mastu
sinlar. Ama, bir de aksi tarafin: & 2
keyfiligin teminati da olmaz nu? O halde ne key
filigin teminati, ne korkunun ieminat:

35

biitiin bu yetkiler - ben Saym nd
beraber degilim, ayriea da yeni hir hajims:iz
Icisleri Bakanlig: kurulsun, onunla heraber de-

gilim - Icigleri bakanlavimindir, Ag:ga 1 A yet-
kisi kimin olacaltir? igisleri Bakammndir ba:
*mkv', kolluk kuv-
da, poliz ce
oraya ba g‘ldxr TﬂmuL yeuhiei.“ kuila
yer orasidir. Nicin taizi ir Egisl em Baskanumn el
masm? Icisleri Bakam zameninda iktivac dura-

ka bir kimsenin o.egl_»du*

iilh

caktir, ngm yetki iIcisleri Bekanimn olvmsm‘?

Yani, isten el cektirime ve
nigin olamaz hiltkmiinii g
anliyamiyorumn, ben. Anayasaya
gim husus bu. Gercekien kitiiye
umidederiz ki, kullanmayacaktir, &
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mig ise, bu hitkiimler kdtiiye kullamiling ise, Ig-
isleri Bakanlign Cumhuriyet Saveist hakkinda
sorugturma yapiyor, adil gorevin digrnda ise da-
ha saverya gitmeden once idari yonden takibat
yapacaktiz. Gorev kotiiye kullanilnus, meseld
milddetin iginde degilmis, kanunda 10 giin il3
30 gin izinde bir milddet tayin edilmis, Icigleri
Bakanlg: bu middeti yanls hesabetmis ya-
hut bu milddet heniiz ilan edilmeden, burada
derpis edilen usullere gire su¢ mahallinde ilan
edilmeden, silah kullamlnisg ise yahut maksatl:
olarak kullanilinig ise isten el gektirme n
icigleri Bakanimin yetkisinde olmasin?

Sayin komisyon bagkani dedi ki
msa bir teminat. Bu hususta sizinle beraterim,
ken ona itiraz etmedim. Yani sartlarmm tahak-
kukundan sonra silah kulanilmog ise bunda bir
sorugturma yok, ona ben itiraz etmedim. Ger-
cekten bu bir teminat; onda sizinle beraberiin.

Sorusturmay: Cumhuriyet saveisinin  yapmast
goreek bir teminat; iyl olanlara itiraz etmedim.
Ama, isten el gektn‘emez,.. Cektirscekt Igisleri
Bakanidir. Nigin cektirmesin? Sucu var ise mui-
cin cekiirmesin?

. Sorustur-

Danistaya gitme veyz gitmeme hususu da
bunden sgonra miinakaga edilir. Saymm komisyon
baskani bana su teminati verebilecek miisiniz?
Komisyon sozciisiinden su hususn ds &grenmek
istiyorum, 8imdi yasayr bu gekliyle cikardik.
Bu ctkarmadan sonra givev kitiiye kulian:id,

vahim bir hal mevdans geldi, Icisleri Bakam
vali giivenlik Lkuvvetlerine mensup
¢ isten el celitivmek istedigi, bw isin dog-

Jogruya faili veyahut her hangi bir du-

rudan ¢
umdan dolayr zan altinda olan: Devlet Strn-
sina derhal gidesek. Igigleri Bakami veya vali

bana isten el cektiremezdi, c¢ektirdi diyecek.

Gordiintiz mi simdi ne olacak? ¥ani, idareyi

bir taraftan da kendiniz baglayacaksimiz. Hem

Hir taraftan idareye genig etkiler, hem de Wir
taraftan idarevi haglayabilmek...

1

BRiylelikie ifade ettigim hususlardan dolay:
Tiirk Ceza Kanununun 293 ncit maddesinin de-
gigtirilmesi gerekirdi.

2559 sayili Polis ve Salahiyet Kanu
punnn hitkiimlerine ve iandarmaonin silah 1;1:3-
lanmas: gerektigi haklkindaki mevanata baz
atiflar yapilmak suretiyle, iki de@istirme ile
miimkiindil. Bunun halli yeni cezalar, yeni usul-

Bir de







