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nın bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve 
geçici maddeler eklenmesi hakkında Ana­
yasa değişikliği teklif mi görüşmek üsere 
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1. — Çocuklara karşı Nafaka mükelle­
fiyetine uygulanacak Kanuna dair Sözleş­
menin onaylanmasının uygun bulunduğu 
hakkındaki kanun tasarısının Millet Mec­
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Sayfa 
Turizm ve Tanıtma komisyonları rapor­
ları. (Millet Meclisi 1/380; Cumhuriyet 
Scnntosu 1/1220) (3. Sayısı : 1.627)97:98,147,149 

2. — Hukukî veya Ticari mevzularda 
Adlî ve Mahkeme dışı evrakın yabancı 
memleketlerde tebliğine dair Sözleşmenin 
onaylanmasının uygun bulunduğu hakkın­
daki. kanun tasarısının Millet Meclisince 
'kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Anayasa ve Adalet ve Dışişleri, Tu­
rlara ve Tanıtma komisyonları raporları. 
(Millet Meclisi 1/433; Cumhuriyet Senato-
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23 Kasım 1931 tarihli Adlî Yardımlaşma 
S özleşmesinin Swasiland Krallığına teşmi­
line dair (4 Eylül 1970 ve 29 Ocak 1971) 
tarihli îTotalarm teatisi ile yapılan Andlaş-
manm onaylanmasının uygun bulunduğuna 
dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Anayasa ve Adalet ve Dışişleri, Tu­
rizm ve Tanıtma komisyonları raporları. 
(Millet Meclisi 1433; Cumhuriyet Senato­
su 1/1233) (S. Sayısı : 1629) * 99,153:154 
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Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları. 
(Millet Meclisi 1/379; Cumhuriyet Sena­
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1. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu 
Üyesi Ahmet Nusret Tuna'nın, 1, 2, 3, ve 
4 ncü derecelere memur atanmasına dair, 
yazılı soru önergesi Sanayi ve Ticaret Ba­
kanı Ayhan Çilingiroğlu'nun cevabı 
(7/784) 143:144 

2, — Cumhuriyet Senatosu içel Üyesi 
Dr. lîûtfi Bilgen'in, İller Bankasının kâr 
payından 1961 - 1971 yıllarında içel ilinin 
frls'.ze-me düşen miktara dair yazılı soru 
önergesi, imar ve İskân Bakanı Selâhattin 
Babûroğlıvnun cevabı, (7/826) 

DÜZELTtŞ 
145 
146 

1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Kayseri Üyesi Hüsnü Dikeçligil; incesu ka­
zasında meydana gelen sel felâketi dolayı-
siyle Hükümetçe alınması gereken tedbirleri 
belirtti, 

Giresun Üyesi Sabahattin Orhon; son gün­
lerde Hükümetin fındık ihraç fiyatları üze­
rinde aldığı kararın müstahsilin zararına ve 
büyük döviz kaybına sebeboidıığunu ifade ede­
rek, bu konuda Hükümetin izahat vermesini 
istedi. 

Bitlis Üyesi Orhan Kürümoğlu: Tat­
van - Van Feribotu ve Van - Kotur demiryolu­
nun açılış merasiminin Tatvan'da yapılması 
kararlaştırılmış iken, yeni Hükümetin kurul­
masından sonra merasiminin Van'da yapılması 
için alman kararda siyasi bir tesirin olup ol­
madığının Hükümetçe izahını istedi. 

Bayındırlık Bakanı Cahit Karakag; Tat­
van - Van Feribotu ve Van - Kotur demiryo­
lunun açılış merasiminin Van'da yapılmasına, 

davet edilen misafirlerin aynı gün geliş ve 
dönüşlerini sağlamak bakımından karar veril­
diğini, siyas 
ifade etti. 

bir tesirin mevcudolmadığını 

Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi Tay­
fur Sökmen'e izin verilmesine dair 
lık tezkeresi okundu, kabul edildi. 

Baskan-

Türk Havayolları A, C= ile Uçak Servisi 
Anonim Ortaklığının faaliyetleri konusunda 
araştırma yapmak üzere kurulan komisyo­
nun çalışma süresinin iki ay uzatılmasına dair 
Komisyon Başkanlığı tezkeresi okundu ve ka­
bul edildi. 

Hüseyin Sesli hakkındaki ölüm cezasının 
yerine getirilmesine dair kanun teklifi üze­
rinde Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Ada­
let Komisyonunun (ölüm cezasının yerine ge­
tirilmemesi) şeklinde yaptığı değişiklik açık 
oya sunuldu ve kabul edildi. 

— 94 -
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istanbul Boğaz Köprüsü ve çevre yolu pro­
jesi sahasındaki gecekonduların tasfiyesi hak­
kında kanun teklifi görüşülerek, açık oya 
sunuldu ve yapılan değişiklik şekliyle teklifin 
kanunlaşması kabul olundu. 

Âfet bölgelerinde çalıştırılacak personele 
yapılacak ödemeler hakkında kanun tasarısı 
görüşüldü ve kanunlaşması kabul edildi. 

Çocuklara karsı Nafaka mükellef iy atine 
uygulanacak Kanuna dair Sözleşmenin; 

Hukukî veya ticari mevzularda adlî ve 
mahkeme dışı evrakın yabancı memleketlerde 
tebliğine dair Sözleşmenin; 

Türkiye ile İngiltere arasındaki. 28 Kasım 
1C31 tarihli Adlî Yardımlaşma Sözleşmesinin 
Swaziland Kır allığına teşmiline dair (4 Eylül 
1970 ve 29 Ocak 1971) tarihli notaların teatisi 
ile yapılan Andlaşmanın; 

Bâzı ölümlerin tesbitine ait Sözleşmenin; 
6375 sayılı Kanunla onaylanan Kuzey - At­

lantik Andlaşmasma Taraf Devletler arasın­
da Kuvvetlerinin Statüsüne dair Sözleşmenin 

Yazılı sorular 
1. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi 

Ragıp Üner'in, ceza evlerine dair yazılı soru. 
önergesi. Adalet Bakanağına gönderilmiştir. 
(7/833) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi H. 
Huri Âdemoğlu'mm, TRT Program Dairesi 
Başkanlığına dair yazılı soru önergesi, Devlet 
Bakanlığına gönderilmiştir. (7/834) 

VIII nci maddesinin 2 nci fıkrasının (F) 
bendine Ek Kararın tadiline dair Kuzey - At­
lantik Konseyi Kararının onaylanmasının uy­
gun bulunda ğur.a dair kanun tasarılariyle; 

Tedbirsizlik, dikkatsizlik neticesi ölüme 
scb&biy?' vermekten hükümlü 1933 doğumlu 
Mehmet S ait oğlu ibrahim Recep Ayışık hak­
kında Af kanunu tasarısı ve, 

Asayişe müessir bası fiillerin önlenmesi hak­
kındaki kanun tasarısı ilgili Bakan veya ko­
misyonun bu birleşimde hazîr bulunmamaları 
sebebiyle görüşülemedi. 

S Eylül 1971 Çarşamba günü saat 15,00 te 
toplanmak üzere Birleşime saat 13,55 te son ve­
rildi. 

ısaşııan 
Başkanveltili 

1 

Kâtip 
Bitlis 

ia.c-i Zeraı Orhan KvrihnogJu 
Kâtip 

Mardin 
Ahdnlkeri))i i>ııroi'/>()ıu 

FLAR 

3. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi 
II. Nuri Âdemoğlu'nrm Mahmut Tali öngö-
i'cm'e ckıir yazılı soru önergesi, Kültür Bakan­
lığına gönderilmiştir. (7/835) 

4, — Cu yet Senatosu istanbul Üyesi 
"krem özden'in, şarap ihracına dair yazılı soru 
önerges/ Gümrük ve Tekel Bakanlığına gönde­
rilmiştir. (7/835) 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15,00 

KÂTİPLER : Orhan Kürimıoğlu (Bitlis), Eü-eyin öztürk (Sivas) 

BAŞKAN — 111 nci Birleşimi açıyorum. 

2. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacak, 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKA2T — Bir tezkere Yardır; yoklama ile 
ilgili olması itibariyle okutuyorum: 

Yüksek Başkanlığa 

Aşağıda isimleri gösterilen üyeler Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasının bâzı maddelerinin de­
ğiştirilmesi ve geçici maddeler eklenmesi hak­
kında Anayasa değişikliği teklifini görüşmekte 
olan Anayasa ve Adalet Komisyonu toplantısın­
da hasır bulunmaktadırlar. 

G ereğine saygı ile arz olunur. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu 
Başkanı 
Samsun 

Refet Rendeci 

Refet Rendeci, 
Zihni Betil, 
Ömer Ueuzal, 
Enver Bahadırlı, 
Huri Demirel, 
Şevket üzcetin, 
Salih Türkmen, 
Ekrem özden, 
Mustafa Tığlı» 
ibrahim Kutlar, 
I.Tecdi Ağım, 
Mucip Ataklı, 
Abdurrahman Bayar. 

BAŞ KAH — Okunan isimler arasında yalnız 
5aym Betil'i burada teebifc edebiliyo rum. 

Bu. arkadaşlarla birlikte toplantı nisabını 
fasla^yle temin etmiş olduğumuzdan 11 nci Bir­
leşimi acıyorum. 

BAŞKANLIK DÎVANININ GEHEL KURULA SUNUŞLARI 

ı. — 30,5 milyon dolarlık Türle - Amerikan 
Kredi Anlaşması haklında araştırına yapma h l 

BAŞKAN — Efendim, oylıyacağıın. Tezke-
;vi kabul edenler... Etmiyenler.... Kabul edil-

üzere kundan Komisyonun çalışma süresinin iki j mistir 
ay daha uzatdmasına dair Komisyon Başkanlığı 
tezkeresi. 

BAŞKAN — Sunuşlar var, okutuyorum efen­
dim: 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 
30,5 milyon Amerikan Dolarlık Türk - Ame­

rikan Kredi Anlaşması hakkında araştırma ya­
pan Komisyonumuzun görev süresi 13 Eylül 1971 
tarihinde j.*ona ermektedir. Araştırmalarımızın 
tamamlanmasına imkân verilmesi için mezkûr 
tarihten itibaren muteber olmak üzere iki ay 
daha müddet verilmesini arz ederim. 

Saygılarımla. 
Arattırma Komisyonu Sözcüsü 

Zonguldak 
Ahmet Demir Yüce 

/J. — Türlr'-fc Cumhuriyeti Anayasasının bâ­
zı maddilerinin değiştirilmesi ve geçici maddeler 
elde:im:si lıamkında, Anayasa değişikliği tek­
lifini ryirüşmek üzmre Genel Kurulun 12 Eylül 
1.071 Pazar yilnv- saat 10.00 da topleınrneısınet 
dair önerge. 

BAŞKAN — Senatonun 12 . 9 . 1971 Pazar 
p:\bni Laat 10.00 da toplanmasına dair bir takrir 
var. okutuyorum. 

Yüksel?: Başkanlığa 

Türkiye Cumhuriyeti Anaya m.uum bâzı mad­
delerinin değiştirilmesi ve geçici maddeler ek­
lenmedi hakkındaki teklifin müzakere edilebilme­
si için. 12 . 9 , 1971 Pasar günü saat 10,00 da 

file://p:/bni
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Geııs! Kurulun toplanmasına karar verilmesini 
ars va teklif ederiz. 

A. P. Grup Başkanı C. H. P. Grup Başkanı 
Ahmet Nusret Tuna Fikret Gündoğan 

Mili). Güven Partisi 
Grup Başkanvekili 

Sami Turan 

1. — Çocuklara karşı Nafaka mükellefiyeti­
ne uygulanacak Kanuna dair sözleşmenin onay­
lanmasının uygun bulunduğu hakkındaki kanun 
tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
ve Dışişleri, Turizm ve Tanıtma komisyonları 
raporları. (Millet Meclisi 1/380; Cumhuriyet Se­
natosu 1/1229) (S. Sayısı : 1627) (1) 

BAŞKAN — Gündemin diğer maddelerine 
geçiyoruz. Her şeye takdimen görüşülme tek­
lifleri olduğundan birinci görüşmesi yapılacak 
işler bölümüne atlıyorum. 

Bu bölümde yer alan 7 maddeden 1 tanesi 
istisna edilir ise hepsi hakkında her şeye tak­
dimen görüşme teklifi vardır. Bu itibarla teklif 
değerini kaybetmiştir; sıra takibedileoektir. 

Sıra üzerine görüşmeye başlıyoruz. 
Esasen bugünkü mesaimiz içerisinde hepsi­

nin biteceğini de umuyorum. 
Komisyon burada mı efendim? Komisyon 

Başkanı Sayın Vural burada mı efendim? Sa­
yın Vural buradalar. 

Dışişleri Bakanlığı adına yetki belgesi var, 
Hukuk Dairesi Reisi Sayın Semih Baran bura­
dalar mı efendim? Buradalar. 

O halde görüşüyoruz. 
Raporun okunup okunmaması hususunu oy­

larınıza sunacağım. Raporun okunmasını ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Tümü üzerinde müzakerelere başlıyoruz. Söz 
talebeden sayın üyeler? Yok. 

Maddelere geçilmesini kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

İvedilik teklifi vardır, teklifi okutuyorum. 

(1) 1627 Sıra sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 

(«Niye Cumartesi değil» sesleri) 
BAŞKAN — Mutabakatınız varsa oylıya-

yım. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Tamam 

efendim. 
BAŞKAM — Takriri oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

BAŞKAN — Teklifi aynen oylamıyorunı. 
Yalnız bu madde ile ilgili ivediliği oyluyorum, 
bu teklifte mündemiçtir. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir.. 

Birinci maddeyi okutuyorum. 
Çocuklara karşı Nafaka mükellefiyetine uygu­
lanacak Kanuna dair Sözleşmenin onaylanma­
sının uygun bulunduğu hakkında kanun tasarısı 

Madde 1. — 24 Ekim 1956 tarihinde La Ha-
ye de akdedilen ve 10 Haziran 1970 tarihinde 
imzalanmış bulunan «Çocuklara karşı Nafaka 
mükellefiyetine uygulanacak Kanuna dair Söz­
leşme» nin onaylanması uygun bulunmuştur. 

BAŞKAN — 1 nci madde üzerinde söz isti­
yen sayın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz istiyen saym 
üye? Yok. Tasarının tümünü oylarınıza sunuyo-

4. — GÖRÜŞÜLEN İŞIJ3R 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin birinci görüşmesi yapılacak işler 

kısmında bulunan 1627, 1628, 1629 ve 1630 sıra 
sayılı kanun tasarılarının önemine binaen gün­
demde mevcut diğer işlere takdimen öncelik ve 
ivedilikle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Dışişleri, Turizm ve Tanıtma 
Komisyonu Sözcüsü 

Fevzi Halıcı 

-^ 37 -
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rom. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Ayrıca açık oylarınıza sunulacaktır. 

2. — Hukukî veya Ticari mevzularda Adlî 
ve Mahkeme dışı evrakın yabancı memleketlerde 
tebliğine dair sözleşmenin onaylanmasının uygun 
bulunduğu hakkındaki kanun tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet ve Dışişleri, Turizm 
ve Tanıtma komisyonları raporları. (Millet Mec­
lisi 1/383; Cumhuriyet Senatosu 1/1235) (S. Sa­
yısı : 1628) (1) 

BAŞKAN — Aynı bölümün ikinci maddesi­
ne geçiyoruz. Komisyon burada ve bakanlık 
temsilcisi burada.. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza sunacağım. Raporun okunmasını ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Rapor üzerinde söz istiyen sayın üye var mı? 
SIRRI ATALAY (Kars) — Soru soracağım. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Sözleşme metni 

basılıp dağıtılmamıştır, mevcut değildir.. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, benim elimdeki 
belgede en arka. tarafa eklenmiştir. Hattâ kâ­
ğıtta hamur farkı bile var. 

Söz istiyen başka üye? Tümü üzerinde? 
Yok. Maddelere geçilmesi hususunu oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Demin okunan tezkerede ivedilik vardı, ive­
diliği oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Hukukî veya Ticari mevzularda Adlî ve Mah­
keme dışı evrakın yabancı memleketlerde teb­
liğine dair Sözleşmenin onaylanmasının uygun 

bulunduğu hakkında kanun tasarısı 

Madde 1. — La Haye'de 15 Kasım 1965 ta­
rihinde imzalanan «Hukukî veya Ticari mevzu­
larda Adlî ve Mahkeme dışı evrakın yabancı 
memleketlerde tebliğine dair Sözleşme» nin 
onaylanması uygun bulunmuştur. 

(1) 1628 Sıra sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tümü üzerinde söz istiyen var mı efendim? 
Sayın Atalay buyurun.. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Biraz önce arz 
ettim, sözleşme metni mevcut değildir. Mevcu-
dolan rapordur. Bize dağıtılan 1, 2, 3, 4 sayı­
lardan ibaret olan 1628 sayılı mazbatalarda an­
laşma mevcut değildir. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, bizim dosyamız­
da mevcudolan belgeye ekli olarak vardır. Ama, 
eklenmiştir, beraber ciltlenmemiş, eklenmiştir. 
ihtimali sizinkinde düşmüş olabilir. Benim 
önümdeki dosya böyle. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Ama bizim eli­
mizde, yani Sayın üyelere basılıp dağıtılan kâ­
ğıt 4 sayfadan ibarettir ve burada sözleşme 
mevcut değildir. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, bunu dağıtılmış 
itibar etmekten başka Riyasetin yapacağı baş­
ka bir şey yoktur. Bir usul teklifiniz mi ola­
cak, neyi teklif ediyorsunuz onu halledelim? 

SIRRI ATALAY (Kars) — Kabul buyuru-
lacak olan metinde üyeler oylarını kullandığı 
zaman, kanunun 3 maddeden ibaret metnine oy 
vereceklerdir. Oy verdikleri sözleşmenin asıl 
metnini görmeye sahip değillerdir. 

BAŞKAN — Sayın Atalay, bunu sizden baş­
ka da G-enel Kurulda dile getiren bir arkadaşı­
mız olmadı yani umumileşecek mahiyette değil. 
Tahmin ederim sizde yok. 

Tümü üzerinde söz istiyen var mı efendim? 
Yok. Oylarınıza sunuyorum. Kajbul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Bir itiraz vâki olmadığı takdirde kutular 
dolaştırılmak suretiyle açık oylarınıza sunula­
caktır. 
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FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — öyle 
ise itirazı şöyle yapalım, itiraz hangi zaman ya­
pılacaktır?. 

BAŞKAN" — İtiraz ediyor musunuz? 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Hayır 

efendim. Kutular dolaştırılmak suretiyle oy 
atılacaksa, oy atılmaktan maksat ne ise o ol­
sun. Bunu ne zaman görürsek, gördüğümüz za­
man itiraz hakkımız doğduğu için o zaman iti­
raz... 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, halihazırda 
vâki uygulamayı düşündüğümüz usule itirazı­
nızın olmadığını anlıyorum. Ancak bir noktada 
ikazınız olmuştur, teşekkür ederim, ben de dün 
zaten müstahdem arkadaşlardan bunu rica et­
tim, bir kere daha dile getirelim; bulunan ar­
kadaşlardan oy akınlar. 

Evet efendim, şimdi mütaakıp madde, üçün­
cü madde. 

3. — Türkiye ile İngiltere arasındaki 28 Ka­
sım 1931 tarihli Adlî Yardımlaşma Sözleşmesinin 
Swaziland Krallığına teşmiline dair (4 Eylül 
1970 ve 29 Ocak 1971) tarihli Notaların teatisi 
ile yapılan Andlaşmanın onaylanmasının uygun 
bulunduğuna dair kanun tasarısının Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Anayasa ve Adalet ve Dışişleri, Turizm ve 
Tanıtma komisyonları raporları. (Millet Medi­
şi 1/433; Cumhuriyet Senatosu 1/1233) (S. Sayı­
sı : 1629) (1) 

BAŞKAN — Raporun okunup okunmaması 
hususunu oylarınıza sunuyorum. Okunmasını 
kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiş­
tir. Tasarının tümü üzerinde söz istiyen Sayın 
üye? Yok. Maddelere geçilmesi hususunu oyla­
rınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

İvedilik teklifini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Türkiye ile ingiltere arasındaki 28 Kasım 1931 
tarihli Adlî Yardımlaşma Sözleşmesinin Swazi-
land Kırallığına teşmiline dair (4 Eylül 1970 
ve 29 Ocak 1971) tarihli Notaların teatisi ile ya­
pılan Andlaşmanın onaylanmasının uygun bu­

lunduğuna dair kanun tasarısı 

(1) 1629 S. S. basmayazı tutanağın sonunda-
dır. 
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Madde 1. — Türkiye ile ingiltere arasında 
28 Kasım 1931 tarihli Adlî Yardımlaşma Sözleş­
mesinin Swaziland Kırallığına teşmiline dair 
4 Eylül 1970 ve 29 Ocak 1971 tarihli Notaların 
teatisi ile yapılan Andlaşmanın onaylanması 
uygun bulunmuştur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? 

MEHMET HAZER (Kars) — Bir sorum var 
efendim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MEHMET HAZER (Kars) — Anlaşma ya­

pılan kırallığın, yani İngiltere ile yapılan an­
laşmanın bir başka kırallığa da teşmiline dair 
bir kelime var. Bu isveç'i mi ifade ediyor? 

BAŞKAN — Yani adı geçen kırallığm be­
lirtilmesini, tavzih edilmesini istiyorsunuz. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA KO­
MİSYONU BAŞKANI MAHMUT VURAL (An­
kara) — Güney Afrika'da küçük bir yerdir. 

MEHMET HAZER (Kars) — Güney Afri­
ka'da böyle kırallığın olduğunu bilmiyordum. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA KO­
MİSYONU BAŞKANI MAHMUT VURAL (An­
kara) — Yeni kurulmuş bir kırallık. 

BAŞKAN — Evet, &öz istiyen sayın üye 
yoksa oyhyacağım efendim. Söz istiyen sayın 
üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

Madde 3. — Bu kanunun hükümlerini Ba­
kanlar Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tümü üzerinde söz istiyen Sayın üye? Yok. 
Tümünü oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Bu tasarı da bir evvelki gibi açık oylarınıza 
sunulacaktır. 

Bölümün 4 ncü maddesine geçiyoruz. 
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4. — Bâzı ölümlerin tesbitine ait sözleşmenin 
onaylanmasının uygun bulunduğuna dair kanun 
tasarısının Millet Meclisince kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyonları ra­
porları. (Millet Meclisi 1/379; Cumhuriyet Sena­
tosu 1/1230; (S. Sayısı : 1630) (1) 

BAŞKAN — Dışişleri Bakanlığının bir di­
ğer temsilcisi aramızda bulunuyor. Sayın Erol 
Celasun. Buradalar mı efendim? Buradalar. 

Hangi tasarı ile ilgili, belgede belli değil? 
EROL CELASUN (Dışişleri Bakanlığı Tem­

silcisi) — Gündemde 5 nci madde. 

BAŞKAN — Gündemde 5 nci madde. Peki 
efendim. 

Raporun okunup, okunmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum. Okunmashını kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Rapor üzerinde söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiy enler... Kabul edilmiştir. 

ivedilik teklifi önce okunmuştu. Kabul eden­
ler... Etmiy enler... Kabul edilmiştir. 

Bâzı ölümlerin tesbitine ait Sözleşmenin onay­
lanmasının uygun bulunduğuna dair kanun 

tasarısı 

Madde 1. — 14 Eylül 1966 tarihinde Atina'­
da imzalanan «Bâzı ölümlerin tesbitine ait Söz­
leşme» nin onaylanması uygun bulunmuştur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Buyurun Sayın Atalay. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se­
natosunun sayın üyeleri, aynı nitelikte olan 
3 ncü yasa tasarısının 1 nci maddesi görüşül­
mektedir. özellikle üzerinde söz aldığım bu ta­
sarının 1 nci maddesi 14 Eylül 1966 tarihinde 
Atina'da imzalanan bâzı ölümlerin tesbitine ait 
sözleşmenin onaylanması uygun bulunmuştur. 
Yüksek Heyetiniz Anayasanın 64 ve mütaakıp 
maddelerindeki yetkiye dayanarak bu sözleş­
meyi onaylamak durumundadır. Bu oylarınızla 
onaylanmasını uygun göreceğiz metin nerede­
dir? Her hangi bir üye bu metni tetkik edebil­
miş midir ve tetkik ettikten sonra mı oyunu 

(1) 1630 S. S. basmayazı tutanağın sonunda-
dır. 

\ kullanacaktır? Benim kanım odur İd, hiçbir üye 
I bu imkâna şu anda sahip değildir. Çünkü, söz-
i leşine mevcut değildir. Sözleşme sizlere dağı-
j tılmış değildir, ilk yasa tasarısının görüşülme­

sinden beri söylemek istediğim husus budur. 
Yasa ile onaylanması istenen metinler 1923 yı­
lından bu yana yasa tasarılarından onaylanma­
sı gereken sözleşmeler yasama organı üyelerine 
dağıtılır, üyeler onu okur okumaz, ayrı şey 
ama, bir üye dahi olsa onun oyunun mesnedi 
olacak olan sözleşme metnini görme hakkına sa­
hiptir. Bu haktan şu anda mahrum bulunuyo­
ruz. Başkanlığın bir üyenin itiraz edip etmiye-
ceği şeklindeki beyanatı bir tek üye dahi olsa, 
bu sözleşmeyi tetkikten sonra oyunu müspet 
veya menfi kullanmak imkânından mahrumi­
yette elbette ki, haklılık gösteremez. 183 üyeden 
biri dahi sözleşme metnini tetkikten sonra oyu­
nu kullanacağını istediği takdirde, Başkanlığın 
ona bu imkânı sağlaması gerekir. Birinci metin­
den bu yana söylemek istediğim bu. Onaylana­
cak olan nedir? Sözleşmelerdir. Sözleşmeler 
mevcut değildir. Neye müsteniden oy kullanı­
yorsunuz sayın üyeler? Bu yasayı tasdik etmi­
yorsunuz ki, gelen yasa bu değildir. Sözleşme­
yi onaylıyacaksınız ama, hiçbirimiz sözleşmeyi 
onaylama için onu tetkik etmek imkânlarına 
sahip değiliz. Çünkü, dağıtılmamış, basılmamış 
ve ek olarak bildirilmemiştir. Böylece de ezbe­
re olarak oy kullanma durumu hâsıl oluyor. 
Ben yasama organı üyelerine ezbere olarak oy 
kullanmanın dahi ifade edilmesi hususunu ya­
kıştıramıyorum. Demin de ifade ettim, okuruz, 
okumayız o ayrı husus. Belki hiçbirimiz de oku­
mayız ama, yasama organı bunu bütün üyelere 
hasır tutmakla görevli ve yükümlüdür. Bu ol­
mayınca bütün bu oylamalar neye istinadet-
miştir? Ezbere olarak gelmiştir, parmaklarımı­
zı ya kaldırmışızdır, ya kaldırmamışladır, ya­
hut açık oylarımızı biraz sonra kullanacağız 
yahut kullanmıyacağım. Ama sözleşmeler mev­
cut değildir. O halde yapılacak şey, komisyon­
lar bize bu metinler dağıtıldığı zaman lütuf bu­
yuracaklar, Başkanlık da bu hususlara itina 
edecek, bu sözleşme metinleri basılacak, üye­
ler bunu görecekler, tetkik eder veya etmezler 
ama, bu imkân kendilerine hazırlandıktan sonra 
oy verilir. Şimdi elbette ki, ben oyumu kulla­
nıp kullanmamakta mazurum. Çünkü, metni 
görmüyorum. Bir defa metni görelim. Metin 
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yok, neyi onaylıyacağız, neyi onaylamıyacağız? 
Bunların raporlara eklenmesi gerekir ve parlâ­
mentoda âdet de budur. Bu sebeple, görüşme­
lerde noksan bir muamele yapılmaması için 
Başkanlıktan ve komisyon başkanlarından ri­
cam, bu sözleşme metinlerinin raporlara ilâve 
edilmesidir. Bu husus da gereklidir. Asıl dos­
yada mevcudiyeti bir şey ifade etmez. Asıl usul 
raporlara ekli olarak dağıtılmasıdır. Bunu ifa­
de edeceğim. 

Peki, ben şimdi komisyona ve Başkana so­
ruyorum; bunun için neyi söyliyebilirim, neyi 
söylemiyebüirim? Çünkü, metin yoktur. Neyi 
söyüyeyim? Bu hususta ben oyumu nasıl vere­
ceğim? Hiç şüphe yok ki, ezbere vereceğim. 
Çünkü metni görmemişim. Bu sebeple, noksan 
bir işlem yapılmaktadır. Bu hususta Başkanlı­
ğın dikkatini çekmek istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, bu konuda biraz ev­
vel beyanda bulundum. Vâki ikaz üzerine elim­
deki kopya ve örnekleri tetkik ettim. Hali ha­
zırda şu sol elimde gördüğünüz belgelerin hep­
si görüştüğünüz ve görüşmekte olduğunuz tasa­
rılardır. Her birisinin de ilgili anlaşması en ar­
ka sayfasında eklidir. Arzu eden arkadaşımı­
zın tetkikine amadedir. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın üyelere 
dağıtılmış mıdır? 

BAŞKAN — Şimdi Riyaset Divanı için bu­
nun ayrı basıldığını, sayın üyelere dağıtılanın 
da daha ayrı bir baskıya tabi tutulduğunu dü­
şünmek bile elimdir. Bu itibarla, Riyaset Sayın 
Atalay'rn her nasılsa düşmüş olabileceği düşü­
nülen bir örneğine imtisalen bu konuyu genel­
leştirmek ve dağıtılan raporlara eklenmediği 
gerekçesi ile re'sen bir muamele yapmak duru­
munda değildir. Hal böyle olmakla beraber Sa­
yın Atalay, illâ da bunun dağıtılmadığı konu­
sunda ısrarlı ise, lütfederler bir takrir verirler, 
oylarınızla bu hususu halledersiniz. Re'sen ya­
pabileceğim bir muamele yok efendim. 

RIZA ISITAN (Samsun) — Sayın Başkan 
yalnız Atalay'da değil, hepimizde yoktur. 

BAŞKAN — O halde Sayın Isıtan, dinlemi­
yorsunuz galiba, arz ediyorum. Ben elimdeki 
duruma itibar ederek iş görürüm. Hilâfına ka­
rar almaya Genel Kurulun her zaman yetkisi 
vardır. Buna hürmet ediyorum, hattâ hatırlıyo­
rum. Yapınız teklifinizi, oylıyayım. Hâdise bu. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, 
bir hususu rica edebilir miyim? Bir tek üye 
kendisinde sözleşme metninin bulunduğunu lüt­
fen Başkanlığa ifade etsin. 

BAŞKAN — Ne mecburiyeti var sayın üye­
lerin böyle bir ifadede bulunmaya? 

SIRRI ATALAY (Kars) — Dağıtılmamış­
tır. O halde sizin ifadeniz münhasıran sizin eli­
nizdeki içindir. 

BAŞKAN — Efendim, rica ediyorum var mı 
bir teklifiniz? Yapınız teklifinizi oylıyayım. 
Bu itibarla, görüşmenin dağıtılacağı tarihe ka­
dar ertelenmesi teklifini getiriniz, size mehil 
veriyorum, buyurun. Böyle bir teklif olmadığı­
na göre ben elimdeki resmî belgeye itibar ede­
rek müzakerelere devam diyorum. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (istanbul) — Sayın 
Başkanım, zapta geçmesi lâzım. Çünkü, bir sa­
yın üye.... 

BAŞKAN — Söz mü istiyorsunuz efendim, 
buyurun söz veriyorum. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Ben daha evvel söz istemiştim. 

BAŞKAN — Yalnız Sayın öztürkçine, zatı-
âlinizden özür diliyorum, Sayın Tuna daha ev­
vel söz istediler. 

Buyurun Sayın Tuna. 
AIir.îET NUSRET TÜMA (Kastamonu) — 

Muhterem arkadaşlar, bu kabîl mevzular defa­
larca Meclisimize geldi ve müzakere edildi. Ha­
kikaten pak çok yabaların gerekçesi bizim nej-
red:'kn raporda bulunmuyor. Bu kabîl anlaşma­
lar bizim raporlara eklenmiyor. O saman şöyb 
bir münakaşa olmuştu; denmişti ki, bu Millet 
Meclisi kanadına geldiği ma^an bütün çelen an­
laşmalar birlikte bizim gözlerimize atılmakta­
dır. Yani, S ayin Ataiay'a ben bir bakımdan hak 
veriyorum. Bizim komisyonlarımız bu metinleri 
bize vermiyor. Ama biç elimize gelmiyor denir­
se, hayır arkadaşlar bu elimize geliyor. Ne za­
man geliyor? Millet Meclisine bu mevzu intikal 
ettiği saman gerekçesi ile raporda ekli olmak 
üzere geliyor ve hepimizin gözlerine atılıyor. 
Hepimiz buna muttaliiz. 

Şimdi diyoruz ki, bizim komisyonlarımız da 
bunu bu şekilde neşretsin ve göndersin, Muhte­
rem; arkadaşlar, evvelce nesredildiği kanaat ve 
düşüncesiyle bunlar ikinci defa gönderilmi-
yor. 
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Benim şimdi arz etmek istediğim husus şu : 
Cumhuriyet Senatosu hiç görmediği bir an­

laşmayı tasdik ediyor. Hayır arkadaşlar, bunu 
söylememiz mümkün değil. Bu anlaşmaların 
hepsi elimize gelmektedir. Millet Meclisi raporu 
ile gelmektedir. Bu kere ikinci defa gönderilme­
miş, doğrudur, ikinci defa elimize geldiği zaman 
tasarıda onlar da olsa idi fena mı olurdu? Ol­
mazdı. işin mahiyeti budur. Bugüne kadar ge­
rekçeleri bize tebliğ olunmuyor diye bu mevzu 
birkaç defa da huzurunuza geldi. Fakat dedik 
ki, Millet Meclisine verildiği zaman onlarla be­
raber gerekçe geldiğine göre, yeni baştan tabet­
mek suretiyle ikinci bir masrafa sebebiyet ve­
rilmesin dendi, tatbikatımız da bu merkezdedir. 
Bunu Başkanlık Divanını ika.s ediyoruz. Fakat 
müzakere edilecek hal yoktur, kısmına iştirak 
etmiyoruz. Bu anlaşmaların hepsi elimize gel­
miştir, gözlerimize atılmıştır. Tetkik eden olur 
veya olmaz fakat, «Gelmeden tasdik ediyoruz» 
kısmına itiraz etmek için söz aldım. 

Teşekkürlerimle. 

BAŞKAN — Buyurun öztürkçine. 
RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (İstanbul) — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlarım; Sayın Sırrı 
Atalay Cumhuriyet Senatosu üyeleri için «Ez­
bere oy kullanılıyor.» diye konuşmamış olsa idi, 
bu konu üzerinde söz almaya ihtiyaç hissetmi-
yecektim. 

Millet Meclisinin Sıra Sayısı 325, dönem 3, 
Toplantı 2 ; «Bâzı ölümlerin tesbitine ait söz­
leşmenin onaylanmasımn uygun bulunduğuna 
dair kanun tasarısı ve Adalet ve Dışişleri ko­
misyonları raporları» işte elimdedir. Burada sa-
hifeleri çevirdiğimiz zaman da beşinci sayfada 
bâzı ölümlerin tesbitine ait sözleşmenin tam 
metni mevcuttur. Sayın senatör arkadaşımız 
Millet. Meclisi ve komisyonlardan çıktıktan son­
raki raporu okumuş olsalardı, bu sözleşmenin 
tam metnini görecekti bir. 

İkincisi, 5'ine bu hemen verilip de tıkır tıkır 
matbaaya gönderilip de gelmemiştir. Gözlerimize 
dağıtılıp da bizim elimizde olan gündemin buna 
aidolan kısmının beşinci sayfasında bâzı ölüm­
lerin tesbitine ait sözleşmenin tam metni de 
Cumhuriyet Senatosu kâğıtlarında mevcuttur. 
Şimdi arkadaşımız okumamış, burada eline ve­
rilen kâğıdı gelmiş, «Bu sözleşmeler yoktur.» 
diyor. 
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DOĞAN BAEUTÇUOĞLU (Manisa) — Sen 
okudun mu? 

EİFAT ÖZTÜRKÇİNE (Devamla) — Beye­
fendi, işte elimde. 

MUSLİHİTTİN YILLMAZ METE (Adana) 
— Söyler misiniz, kaç dakikadan beri elinizde? 
Namusunuzla söyleyiniz. Şimdi getirttiniz. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (Devamla) — Ben 
şimdi... 

BAŞKAN — Sayın Mete, bir arkadaşın na­
musla söylemesi ne demek, burada başka türlü 
mü konuşuyor? O zanlımızdan dolayı sizi ayıp­
ladım. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (Devamla) — Ben 
şimdi bir arkadaşı arşive ve kendi gözlüne gon-
derttim, şimdi nerede ise gelecektir. 

BAŞKAN — Her arkadaşın beyanı muhte­
remdir. 

MUSLÎKİTTÎN YILMAZ METE (Adana) 
— Ayıpladığını söylüyorsunuz, beni kimse ayıp-
iayamaz,.. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (Devamla) — Beye­
fendi, şimdi nerede ise gelecektir. 

BAŞKAN — Rica ederim, oturun. 
RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (Devamla) — Lüt­

fen, Cumhuriyet Senatosu üyeleri ezbere oy kul­
lanmaz, bilerek, şuurlu ve reyinin haysiyetini 
bilerek oy kullanır. Bu itibarla bunun tavzihi 
için söz aklım. Teşekkür ederim. 

MUSLİHİTTİN YILMAZ METE (Adana) 
— Sayın Başkan, bana karşı kullandığınız ke­
limeyi geri almanızı, aksi takdirde bana söz ve­
rin kendimi burada savunacağım. 

BAŞKAN — Ne söyledim size?. 
MUSLİHİTTİN YILMAZ METE (Adana) 

«Ayıplıyorum» dediniz. 
BAŞKAN — Ben size birşey söylemedim. 

Size sadece üyeye karşı söylediğiniz sözde sayın 
üyeyi savundum. 

MUSLİHİTTİN YILMAZ METE (Adana) 
— Sadece samimiyete çağırdım. Siz ayıplaya-
mazsınız beni. 

BAŞKAN — Sayın Hazer buyurunuz.. Ayıp­
larım efendim, ayıplar ve kınarım. 

MUSLİHİTTİN YILMAZ METE (Adana) 
— O zaman savunma hakkı verin, kendimi sa­
vunayım. 

BAŞKAN — Hiçbir arkadaşın namusundan 
şüphe etmeye hakkınız yok. Herkes sizin ka-
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dar namuslu bu Genel Kurulda. Böylece telâkki 
etmeye mecbursunuz efendini. 

MUSLÎHİTT1N YILMAZ METE (Adana) 
— Efendim, müsaade selinizde savunayım ken­
dimi. 

BAŞKAN — Savunacak bir tarafınız yok. 
MÜSLÎHÎTTÎN YILMAZ METE (Adana) — 

Hem öyle bir şey söylemedim. Sadece samimi­
yete davet ettim. 

'BAŞKAN — Zabıtlarda var. 
MÜSLÎHÎTTÎN YILMAZ METE (Adana) — 

Zabıtlarda var. Hiçbir zaman ben böyle bir ke­
lime kullanmadım. Böyle bir şey söylemedim, 
katiyen. Samimiyete davet ettim. Şimdi aldı­
nız alinize o zabıtları. 

ENVER IŞIKLAR (Samsun) — Keşke her­
kes Öztürkçine kadar çalışkan olsa. («Bravo» 
sesleri) (Karşılıklı konuşmalar) 

BAŞKAN — Sayın Hazer buyurunuz. 
MEHMET HAZER (Kars) — Bir yanlışlığı 

düzeltmek için elimize bir vesile, fırsat geçmiş­
tir. Şimdiye kadar Cumhuriyet Senatosunda bu 
eksiklik benim hatırladığıma göre bir - iki de­
fa kürsüye getirilip şikâyet mevzuu yapılmıştır. 
Hakikaten Millet Meclisince kabul edilen ka­
nunların gerekçeleri bize gelen komisyon rapor­
ları ile birlikte gelmemektedir. Aradan aylar 
geçtiği için tetkik ve tasdik etmek durumunda 
olduğumuz kanunun gerekçesini bulamıyoruz. 
Bulmak ihtiyacında olanlar da. ya eski metinle­
ri aramakta veya Meclis arşivine müracaat zo­
runda kalmaktadır. Bunda Meclislerin, Parlâ­
mentonun bir faydası da yoktur. Yani kâğıt is­
rafı da önlenmiş olmuyor. Millet Meclisince ka­
bul olunan bir metin gerekçesi ile, Anlatmala­
ra taallûk eden hususlar da anlaşma metinleri 
ile birlikte bizim gözlere konuyor. Aynı Sayın 
Tuna'nm ifade ettikleri gibi. Aradan aylar ge-

.çiyor, kanun bizde müzakere edilecek duruma 
geldiğinde eğer anlaşmaya taallûk ediyorsa an­
laşma metni genellikle yok, gerekçeler hiç bu­
lunmamaktadır. Bunları birleştirmek için Baş­
kanlığın bir teşebbüste bulunması hem lâzımdır, 
hem kâfidir zannediyorum. Şimdi, elimizde bu­
lunan ve 17 Haziran 1971 tarihinde kabul olu­
nan bir metin bugün Yüksek Heyetinizin tasdi­
kine sunulmuş. Aradan Haziran dâhil olarak, 
Temmuz, Ağustos ve Eylül ayı olmak üzere 3 ay 
geçmiş. Asgari 3 ay sonra gelen bir metin ge­
rekçesizdir ve anlaşma metni yok bunda. 

| DIŞÎŞLERÎ, TURÎZM VE TANITMA KO-
I MİSYONU BAŞKANI MAHMUT VURAL (An-
I kara) — Gerekçesiz değildir, gerekçesi var; 

metin yok. 

MEHMET HAZER (Devamla) — Gerekçesi 
oradadır, metin yoktur. Bunları birleştirmek 
Meclislerin müşterek hareketi ile mümkündür. 
Bizim Meclis Başkanlığı Millet Meclisi Başkan­
lığı ile temas ederek ikinci defa bize dağıtma­

ya lüzum kalmadan, gerekçesi ile, metni ile, an­
laşması ile birlikte bu tasarılar bizim elimize 
gelirse hem inceleme ve tetkik kolaylaşır ve 
hem de bu itirazlara ve ihtilâflara mahal kal­
maz. Meclislerin vazifesinin birisi de üyelere 
tetkik imkânı hazırlamak. Kolaylaştırıcı yolları 
arayıp, bulmaktır. Binaenaleyh yapılacak iş bu­
dur. Bundan başkası lüzumsuzdur, münakaşa 
açmaktır. Sayın öztürkçine'nin dediği gibi her­
kes okuyor, okumuyor... Hiç kimse okumuyor. 
Çünkü, bnlunamıyan şeyi çoğumuz görmüyoruz, 
okumuyoruz, lüzum da görmüyoruz. Zaten hiç­
bir parlâmentoda her parlamenter her metni 
kelimesi kelimesine okur diye bir kaide de yok­
tur. Gelmiyor, yanlıştır, zararlı bir tatbikattır. 
Başkanlıktan bunun düzeltilmesi için teşebbü­
se geçilmesini yüksek huzurunuzda rica ediyo­
rum. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA KO­
MİSYONU BAŞKANI MAHMUT VURAL (An­
kara) — Sayın Başkan söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Atalay da söz istediler. 
Tekaddüm hakkınız var ama isterseniz evvelâ 
Atalay konuşsun. Buyurunuz Sayın Atalay. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Bir üye «eğer 
Atalay okusaydı görecekti» dedi. Okuma, oku­
mama ne bir imtiyazdır, ne üyelere izafe edi­
len bir kusurdur. Ama, her halde dikkatli bir 
okumadır ki, bir noksanlık buraya getirilmiştir. 
Sayın üye okuyup okumama hususunu her hal­
de bana karşı kullanmaması gerekirdi. Bunu 
bilmesi gerekirdi. Bu sebeple dikkatli konuş­
masını bilhassa isterim. Çünkü, okuyup okuma­
ma hususunda en azından kendileri veya diğer 
her hangi bir üye gibi bana bunu izafe etmesi 
gerekirdi. Görülüyor ki, görüşlerimizi ucuz tari­
feli hususlara götürmek isteriz. Çıkarız, «eh 
okusaydı». Ben üyeler okusun veya okumasın 
değil; «üyelerin tetkikine arz edilmesi gerekir» 
dedim. «Tek üye dahi çıkıpta okumak isterse 

03 — 



C. Senatosu B : 111 8 . 9 . 1971 O : 1 

bunlar amade olsun» dedim. «Eğer bu temin 
edilmezse üyeler ezbere oy kullanır» dedim. Bu 
sözlerimden ne alınma gerekir, ne de «haysi­
yetli oy kullanma» gibi cafcuflu lâflar etmek 
gerekir. Evvelâ bunlardan vazgeçelim. Çıkıpta 
kürsülerde büyük sözler, büyük lâflar etmeye 
ne lüzum ne de ihtiyaç vardır. Bunlar modası 
geçmiş sözlerdir. 

Şimdi olan nedir: Olan, daha berrak bir şe­
kilde meydana çıktı. 2 türlü rapor basılmıştır. 
Biri üyelerin çoğunluğuna, daha doğrusu üyele­
rin gözlerine atılan ve çoğuna dağıtılan 4 say­
fadan ibaret ve sözleşme metni olmıyan rapor. 
Diğeri de Başkanlıkta bulunan ve sonradan iste­
tip getirdiğimiz sözleşme metni bağlı olan 7 say­
falık rapor. Gördünüz mü?.. Bir defa bu yanlış­
lık. İki rapor olmaz. Rapor bilâhara ısrarımız 
üzerine getirtilen 7 sayfadan ibaret olan rapor­
dur, muteber olan bu rapordur ve böyle olması 
gerekirdi. Bizim de istediğimiz bu idi. Hepimi­
zin eline geçmesini istediğimiz bu idi. Sayın Tu-
na'nm dediği gibi Millet Meclisinde kanun tak­
dim edildiği veyahutta her hangi bir safhasın­
da basılan kâğıtların Cumhuriyet Senatosu üye­
lerinin gözlerine atılması Cumhuriyet Senatosu 
üyelerinin sözleşme metninin emirlerine amade 
olmasını ifade etmez, önemli olan Cumhuriyet 
Senatosu Komisyonunun raporudur ve o rapora 
ekli olan belgelerdir. Onun dışında sadece bi­
zim matbu kâğıtlarımızın Millet Meclisine, Mil­
let Meclisinin matbu kâğıtlarının bizim gözleri­
mize bırakılmasından ibarettir. Asıl bizim tet­
kiklerimize mevdu olan bizim komisyonlarımı­
zın belgeleridir, vesikalarıdır, kâğıtlarıdır. O 
kâğıtlarda oylarımızın mesnedi olacak sözleşme­
lerin bulunmasıdır, önemli olan bu. Yoksa, 3 ay 
önce yahut Hazer'in dediği gibi 2 sene önce Mil­
let Meclisine takdim edildiği zaman bir sözleş­
me metni ilâve edilmiştir. Onu aramak, tetkik 
etmek, bulmak Cumhuriyet Senatosu üyelerinin 
vazifesi değildir. Mühim olan Cumhuriyet Se­
natosu üyesinin gündemde gördüğü ve gözleri­
ne atıldıktan sonra eline geçen Cumhuriyet Se­
natosu komisyonlarının raporuna bağlı ekleri 
ve diğerlerini tetkik etmesidir. Bunu görmedi­
ğim için ifade ettim. Bunun noksan olduğu 
artık meydanda. İşte 2 kâğıt. Biri 4 sayfadan, 
diğeri de 7 sayfadan ibaret 2 rapor. İşte bunlar 
olmasın. Bunu ifade etmiştim. Ve tipik olarak 
da şimdi önümüze geldi, 2 ayrı rapor. Artık 

bunu her hangi bir şekilde telif etmeye imkân 
yok. Ben bunu bir kusur için söylemedim, ben 
bunu bir noksanlık için söylemedim. Bunun 
doğru olmıyacağını, Cumhuriyet Senatosunun 
müzakerelerinde böyle usul olmasın diye ifade 
ettim. Bunu hiç kimseye bir kusur için söyle­
medim. Ben bu şekli ile bir yasanın görüşülme­
sinin doğru olmıyacağını ifade ettim. Gerçekten 
bir yasama organı önüne gelen bir metni üye­
lerine tam ve sıhhatli olarak vermez ise o yasa 
artık doğru olmaz, ezbere olur. Yoksa «bizim 
oylarımız haysiyetlidir», bilmem nedir, «falan­
ca okudu da, falan okusaydı» da diye işi şahsi­
yete dökmekle mesele hallolmaz. Yapıcı olmak 
istiyoruz ve noksanları gördüğümüz zaman ifa­
de ediyoruz. Bunlara kızmak, bunlardan gü­
cenmek için bir sebep yok. Mühim olan noksan­
lar çıktığı zaman başkanlığın özellikle uzamaya 
meydan vermemesi lâzımdır. Üyelerin bir kıs­
mının elinde 4, başkanlığın elinde 8 sayfa. Bi­
naenaleyh, Başkan bundan sonra buna müsade 
etmiyecektir. Beyyine külfetini tarafa yükliyen 
hâkim edası ile Başkanın «Atalay eğer istiyor­
sa müzakerelerin durdurulması için önerge ver­
sin», hayır. Meydanda, kâğıt basılı. Sayın Isı­
tan Sayın Aksoley de ifade ettiler, «ellerimizde 
4 sayfa görülmektedir» diye. Raporlar 2 türlü 
basılmıştır, böyle birşey olmaz. Cumhuriyet 
Senatosunda bunların yapılmaması lâzımdır. 
Başkan olarak bundan sonra bu muamelenin 
yapılmaması için gerekli tedbirler alınacaktır 
diye ifade edip kapataoak yerde, Sayın Baş­
kan uzamaya sebebiyet verdiler. Benim elimde 
8 sayfa, sizin elinize öyle gelmiştir. Bir bakıma 
suçlama ifadesi içerisinde dakikalarca uzama­
ya meydan vermiştir. Biz bunu uzamaya.. 

AHMET NÜSRET TUNA (Kastamonu) — 
Vaziyet belli oldu, dağılmıştır. Bu kadar za­
mandır. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — öyle olmadı 
mı? Başkanlıktan geldi, Başkanlık bunu bu şe­
kilde halletmesi gerekirdi. Beyyineyi başka ta­
rafa yüklemekle uzatıldı gitti. Ricamız şimdi şu 
olacaktır: Başkan noksanlık görülen bâzı husus­
larda üyelerden meydana gelen ikazları hüsnü­
niyetle karşılasınlar ve yapıcı olsunlar. Yoksa 
sinirlenipte beyyine külfeti yükleme edası içeri­
sinde lütfen uzatmasınlar ve noksanlık da artık 
açık, meydana çıkmış bulunuyor. Bir itirazımız-
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da yok. Gerçi bu geçsin ama, bundan sonra 
bunlar olmasın. Saygılar. 

BAŞKAN — Arzı cevap edeyim efendim. 
Sayın Atalay, kendisine dağıtılan nüshada söz­
leşmenin ekli olmadığını beyan buyurdular. Be­
yanlarına itibar ettim. Düşmüş olabilir tahmini 
ile itibar ettim. Bir başka arkadaşım da kendi­
sine dağıtılan örnekte sayfa zikretmek suretiyle 
sözleşmenin bağlı olduğunu beyan ettiler. Ben 
yerimden inmek suretiyle her arkadaşa dağıtıl­
mış olan belgenin arkasında var mı, yok mu, bu­
nu kontrol edecek durumda değilim. Riyasetin 
böyle bir görevi yok. Bu durumda bâzı arka­
daşlara dağıtılan örnekte sözleşmenin ekli ol­
madığı sonucu çıkıyor. Dosyamdaki örneklere 
bu ikâz muvacehesinde baktım, hepsinde de 
mevcut. O halde Sayın Atalay'dan bir ricada 
bulundum. Dedim ki, «bunun oy kullanmanıza 
mani, netice almanıza mani bir durumu varsa 
bu sözünü bir teklife lütfen bağlayınız. Tehiri­
ni mi teklif ediyorsunuz, neyi teklif ediyorsanız 
getiriniz. Genel Kurul karan ile her şeyi halle­
der, ittıba ederiz, uyarız, memnun oluruz» de­
dim. Ama buna rağmen hem konuştular ve fa­
kat teklifi getirmediler. Hâdise bundan iba­
rettir. Halen de bu teklifi verme ihtiyarı için­
de bulunmaktadırlar. 

MEHMET HAZE?, (Kars) — Ben bir teklif 
yapmıştım. 

BAŞKAN — Ben almadım efendim. 
MEHMET HAZER (Kars) — Konuşurken 

Başkanlığa bu noktaya temas ederek «bu 2 da­
ğıtmayı önlememiz ve bir kolaylık sağlamamız 
mümkün olur» diye bir teklifte bulundum. 

BAŞKAN — Konuşurken yaptınız, oylana­
cak bir teklif halinde değil. 

Söz istiyen başka sayın üye?. Buyurunuz 
Sayın Komisyon. 

DIŞİŞLERİ, TURİZM VE TANITMA KO­
MİSYONU BAŞKANI MAHMUT VURAL (An­
kara) — Sayın Başkan, muhterem arkadaşlar; 
Sayın Sırı Atalay'm haklı olarak temas ettiği 
ve daima raporlara ekli bulunması icaibeden 
anlaşma metninin bir zühul eseri olarak böyle 
bir münakaşaya söbebolduğu kanaatindeyim. 
Komisyonumuz, 30 . 6 . 1971 trihinde Anayasa 
ve Adalet Komisyonundan gelen raporu, 
8 . 7 . 1971 tarihinde, yani 8 gün sonra müza­
kere edip raporunu yazdıktan sonra dosyayı 
ekleri ile beraber Başkanlığa tevdi etmiştir. 

Başkanlık, görevi icabı, bunu bastırmış, ekleri 
ile birlikte dağıttırmıştır. Nitekim, şu anda eli­
mizde bulunan (toplantı : 10 Cumhuriyet Sena­
tosu S. Sayısı : 1630) ibarelerini taşıyan ra­
porda yapıştırman olarak bu anlaşmanın metni, 
bu da komisyonun verdiği rapor dağıtılmış. Be­
nim şahsi kanaatim, matbaada bulunan teknik 
elemanlar bir kısmına bu raporları eklemişler, 
yapıştırmışlar, bir kısmına da yapıştırmamış­
lar. Arkadaşlarımızın eline iki çeşit rapor geç­
miş. Birisi dört sayfalı komisyonun gerekçesini 
ihtiva eden kısım, ikincisi de buna eklenmesi 
icabeden anlaşma metni. Nitekim raporun ta­
mamı tetkik edildiği takdirde 4 ncü sayfada 
bitmiyor, rakamlar teselsül ediyor 5, 6, 7 olmak 
üzere de bitiyor. 

Elbette Cumhuriyet Senatosunda yapılan 
görüşmelerde arkadaşlarımızın anlaşma metnini 
mutlak surette tetkik edebilecek bir imkâna 
sahibolmalan lâzımdır. Bâzı arkadaşlarımız, Sa­
yın Hazer, - sehven zannediyorum - konuşur­
ken «komisyon raporu ekli değildir» dediler. 
Komisyon raporu zaten dört sayfalık kısmı ih­
tiva ediyor, bütün arkadaşlarda var, ekli olmı-
yan anlaşmanın metnidir. Komisyonun baskı 
ile, böyle dağıtımla da bir ilgisi yoktur. Tak­
dir edeceğiniz veçhile, komisyonumuz işi gayet 
kısa süre içerisinde müzakere etmiş raporunu 
yazmış, 8 gün sonra da Başkanlığa dosyayı 
tevdi etmiştir. Bu bir Başkanlık Divanının da 
hatası değildir kanaatimce, matbaadaki teknik 
adamların ihmalidir. Bâzısına raporu eklemiş­
ler, bâzısına eklememişler. Kanaatim bundan 
ibarettir. Yani komisyonu da bu hususta arka­
daşlarımız suçlıyamazlar. Bizim bütün arzumuz, 
komisyonda müzakere edilen metnin arkadaş-
larca tetkikidir, tasvibidir. Teknik bir hatadır 
ve temennimiz bu gibi hataların olmaması ve 
sayın arkadaşlarımızın, hakkında konuşulan 
şeyi, mutlak suretle detaylı tetkik etme imkâ­
nına sahibolmalarıdır. 

Hürmetlerimi arz ederim. 
BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
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Madde 3. — Bu kanunun hükümlerini Ba­
kanlar Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz istiyen sayın 
üye? Yok. Tasarının tümünü oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. Bu tasarı da kutular dolaştırılmak 
suretiyle açık oylarınıza arz edilecektir. 

5. — 6375 sayılı Kanunla onaylanan Kuzey 
Atlantik Andlaşmasma Taraf Devletler arasın­
da Kuvvetlerinin. Statüsüne dair Sözleşmenin 
VIII nci maddesinin 2 nci fıkrasının (F) bendi­
ne Ek Kararın tadiline dair Kuzey Atlantik 
Konseyi Kararının onaylanmasının uygun bu­
lunduğu hakkındaki kanun tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve Bütçe 
ve Plân komisyonları raporları (Millet Meclisi 
1/109; Cumhuriyet Senatosu 1/1231) (S. Sa­
yısı : 1643) (1) 

BAŞKAN — Bu tasarının görüşülmesinde 
Dışişleri Bakanlığını Sayın Erol Cilasun tem­
sil edecektir, Sayın Bakanın yazısı bu merkez­
dedir. 

Tasarı raporunun okunup okunmaması hu­
susunu oylarınıza sunuyorum. Okunmasını ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiş­
tir. 

Tasan üzerinde söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum. 
Ka-bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
İvedilik teklifini oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

6375 sayılı Kanunla onaylanan Kuzey Atlantik 
Andlaşmasma Taraf Devletler arasında Kuv­
vetlerinin Statüsüne dair Sözleşmenin VIII nci 
maddesinin 2 nci fıkrasınnı (F) bendine Ek 
Kararın tadiline dair Kuzey Atlantik Konseyi 
Kararının onaylanmasının uygun bulunduğu 

hakkında kanun tasarısı 

Madde 1. — 6375 sayılı Kanunla onaylanan 
Kuzey Atlantik Andlaşmasma Taraf Devletler 
arasında Kuvvetlerinin Statüsüne dair Sözleş-

(1) 1643 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
•n una eklidir. 

menin VIII nci maddesinin 2 nci fıkrasının «F» 
bendine ek 20.8.1952 tarihli Ek Kararın tadili­
ne dair, Türkiye'nin tazminat talebinden fera­
gat edeceği miktarı 12 600 Tl. olarak tesbit eden, 
Kuzey Atlantik Konseyinin 30 Nisan 1963 ta­
rihli ve PO/63/225 sayılı Ek II remizli ilişik Ka­
rarının onaylanması uygun bulunmuştur. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 

[BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye? Yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz istiyen sayın 
üye? Yok. Tasarının tümünü oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. Açık oylarınıza sunulacaktır. 

Bölümün 6 nci maddesindeyiz. Ancak bu ko­
nuda öncelik teklifi yok. 

İLYAS KARAÖZ (Muğla) — Sayın Baş­
kan, bir hatayı tashih etmek için bir şey hatır­
latmak istiyorum. Dünkü birleşimde 7 nci mad­
de üzerinde bir öncelik ve ivedilik kararı alındı 
zannediyorum. 

BAŞKAN — Alınmadı efendim, şimdi sıra 
geliyor, şimdi görüşeceğiz. Bölümün 6 nci mad­
desindeyiz. Ancak bu madde için öncelik tek­
lifi yok, bu itibarla atlıyor 7 nci maddeye 
geçiyorum. 

6. — Asayişe müessir bâzı fiillerin önlenme­
si hakkındaki kanun tasarısının Millet Meclisin­
ce kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senato­
su Anayasa ve Adalet ve İçişleri komisyonların­
dan 5 er üye alınmak suretiyle kurulan Geçici 
Komisyon raporu (Millet Meclisi 1/80; Cumhu­
riyet Senatosu 1/1263) (S. Sayısı : 1659) (1) 

BAŞKAN — Bu konunun öncelikle görüşül­
mesi teklifi vardır, okutuyorum, 

(1) 1659 S.. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 
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Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Gündemin II defa görüşülecek işler bölü­

münün birinci görüşmesi yapılacak işler kıs­
mında yer alan «Asayişe müessir bâzı fiillerin 
önlenmesi hakkındaki kanun tasarısı» nin, ma­
hiyetine ve müstaceliyetine binaen gündemdeki 
bütün işlere öncelik tanınmak suretiyle ve ive­
dilikle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Hamdi Ömeroğlu 
İçişleri Bakanı 

BAŞKAN — Öncelik teklifini oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenîer... Kabul 
edilmiştir. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza sunacağım. Raporun okunmasını kabul 
edenler... Etmiyenîer... Kabul edilmemiştir efen­
dim. 

Tümü üzerinde söz istiyen sayın üye? Sayın 
Gün doğan, 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Ben de söz is­
tiyorum. 

BAŞKAN — tstiyenler daha evvel kaydol­
muşlar. Bir dakikanızı rica edeyim. 1959 sıra sa­
yılı yasa tasarısı hakkında söz istiyenler, Sayın 
Zihni Betil, Sayın Sırrı Atalay, Sayın Fikret 
Gündoğan, 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Grup 
adına istiyorum Sayın Başkan. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan 
benim de önergem vardı. 

BAŞKAN — Hamdi beyin de var. Şu hale, 
göre, grup adına yapılan konuşmalardan sonra, 
Sayın Hamdi Özer, Sayın Zihni Betil, Sayın 
Atalay. 

Grup adına Sayın Gündoğan, buyurun efen­
dim. 

C. H. P. GRUPU ADINA FİKRET GÜNDO­
ĞAN (İstanbul) — Sayın Başkan, çok değerli 
arkadaşlarım, bu kanun tasarısı üzerinde maru­
zata başlamadan önce bir hususu açıklığa ka­
vuşturmakta fayda mülahaza ettiğimi arz ede­
rim. 

Özellikle 12 Mart muhtırasını takip eden za­
manlar içinde, Yüce Parlamentomuzda, müzake­
resi yapılan kanunların müzakereleri sırasında 
bir hususu Yüce Parlamentonun itina gösterme­
sinde fayda bulunduğuna kaani oldum. O da, 12 
Mart muhtırasının verilmesini icap ettiren bü­
tün sebepler, ondan sonraki zamanlarda, özel-
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likle kanun tasarılarının müzakerelerinde bir 
ayrı ağırlık teşkil ederek, kanunların yapılma­
sında daha az tesir altında, daha az önce fikir­
lerden müteessir olarak çalışma imkanını bul­
malıyız. Bineanaleyh, şimdi bu kanun üzerinde 
söz söylerken şu hususu önemle belirtmek zo-
runluğunu duyuyorum. 

Bugün, memleketin içinde bulunduğu ortam 
bir kanun yapmayı gerektirir olabilir, ama eğer 
o kanun kendi maksadını maddeleri içine genel 
hukuk kaidelerini, anayasal temel hak ve hür­
riyetleri zedelemeden ve ihmal etmeksizin kodi-
fiye edebiliyorsa, tedvin edebiliyorsa, o kanun 
hakikaten parlâmentolardan her hangi bir özel se­
bebin ağırlığı altında çıkmamış olur, aksi tak­
dirde, bir zamam aceleciliği içinde tedvin edil­
meye çalışılan kanunların anayasal hak ve hür­
riyetlere, hukuk kurallarına ve geleneklere ay­
kırı düşebilir. Bu kanun da buna ve buna ben­
zer daha bir takım illetler mevcuttur, sırası ile 
arza çalışacağım. 

Bu kanun, kendi kendine bir soruyu geti­
riyor. Bu kanun Türkiye'de özel bir hali., bir za­
manın yaşanılan hayatının zorınılu kıldığı mak-
sur bir hali izale için mi getirilmek isteniyor; 
yoksa ülkede bir hayli zamandan beri ardı ke-
silmiyen ve adına eskiden şekavet dedikleri, 
uzun süre suç işleayip de adliyeye veya takibat 
yapan makamlara teslim olmıyanlan ele geçir­
mek için mi tedvin edilmek istenmiştir? Bunu 
anlamak mümkün değil. 

Bir başka deyimle, eğer Türkiye'de şekave-
tin izalesi için bir kanuna ihtiyaç varsa, bu ka­
nun, o ihtiyacı karşılamaya kafi değil, öyle de-
ğilde,, Türkiye 'de belli zaman içinde cereyan 
eden bâzı hâdiselerin faillerini ele geçirmek için 
getirilmişse, o takdirde belli zaman içinde, 
belli birtakım hâdiselerin faillerini ele geçirmek 
için getirilen bu kanun, mahiyetin ağır hüküm­
leri ihtiva eden, anayasal haklara, temel hak ve 
hürriyetlere, hukuk geleneklerine oldukça zede 
getirebilen bir kanun diye vasıflanabilir. 

Genel karakteri kanunun budur. Eğer yanıl­
mıyorsam, bu kanunun bu genel karakteri yâ­
nında başka bir anlamı da var. Belki kelime­
yi iyi seçemedim, anlamı yerine başka bir söz 
söylemem gerekirdi; bir başka mahiyeti var. 

Dikkat buyurulursa, bu kanunun en önemli 
kısmı, 1 nci maddenin (B) bendi olmak gerekir. 
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Bu kanunun 1 nci maddesinin (B) bendi yeni 
bir fiilî suçlandırmak değil, yeni bir hareketi 
silâh kullanmak suretiyle def ve tardetmek için 
getirilmiş oluyor. Dikkat ederseniz kanunda şu, 
şu, şu suçları işlemiş olmak kaydiyle, şu suret­
le ihtar yapılmış olmasına rağmen,, teslim olmı-
yanlar vurulur. Ha, şimdi bu yeni bir müesse­
sedir. Suç işliyenlerin teslim olmadıkları tak­
dirde vurulmaları salâhiyetini bu kanun bizden 
istiyor. Bu yeni bir taleptir, yeni bir hukuk dü­
zenidir, yeni bir muhtevadır. 

Hemen belirtmek için ifade edeyim ki, Po­
lis Vazife ve Salâhiyetleri Kanununda olsun, 
jandarma kanun ve tüzüklerinde olsun teslim 
olmıyanlarm vurulması, belli ihtar müddetini 
geçirdikten sonra teslim olmıyanlarm vurulma­
sı diye bir müessese, teslim olmamayı bir nevi 
ölümle tecziye eden müessese yoktur. Filhakika, 
orada da teslim ol ihtarına rağmen durmayan­
lara, silâh kullanılır der, ama ne halinde? Ka­
çanken, veya bir yerden bir yere sevk edilirken, 
veya 'hapishanede iken. Ama, burada öyle değil. 
'Suçu islemiş, hakkında tevkif müzekkeresi var, 
veya yakalama müzekkeresi var: mahkûm de­
ğil, sanık, daha maznun, işlediği iddia ediliyor. 
Cezası da idamı veya ağır hapsi müştekim, ?-??.-
lûmuâliniz, ağır hapis kaç seneden başlar, bili­
nir. Böyle olduğu halde, kendisi silâhla dolanı­
yorsa ve 30 gün içinde teslim ol emr'ine raf mon 
teslim olmamışsa, zabıta kuvvetleri bu kişiyi 
vurabilecekler, istirham ediyorum, belki ifads-
de güçlük çekiyorum, bu başka bir şeydir. Polis 
Vazife ve 3elâhiyetleri Kanunun 16 nci madde­
sinde yazılı olan meselâ; (F) fıkrasındaki hale 
benzemiyor, ya da (E) fıkrasındaki haîe benze­
miyor, (D) fıkrasındaki hale benzemiyor. 

Tekrar söylememe müsaade edin, yeni bir 
müessese ihdas ediliyor. Polis Vazife ve Salâhi­
yetleri Kanunda yazılı hallere ilâveten bir de 
jandarma için, Polis Vazife ve Selâhiyetleri Ka­
nununda polise verilen selâhiyet verilmiş olmu­
yor bu kanunla, dikkat buyurursanız. 

Başka bir şey oluyor. 
Çok uzun olacağı için okumaktan hazer edi­

yorum. Ne diyor: 
«30 günden çok olmamak şartiyle verilecek 

mühlet ile ad, san ve eylemleri de belirtilerek 
sanık veya hükümlünün dolaştığı bölgelerde 
mûtat vasıtalarla ve uygun görülen yayın or-

ganlariyle Radyo ve Televizyonla da ilân edi­
lenlerin belirtilen süre sonuna kadar adlî ma­
kamlara, zabıtaya veya her hangi bir resmî mer­
cie teslim olmamaları hallerinde.» 

Teslim olma iradelerini kullanmamaları ha­
linde, Zabıta elinden kaçarken, falan değil. De­
mek İd, bu maddede tarif edilen bir durumda 
bulunan kişinin teslim olmaması, silâhla öldü­
rülmesini gerektiren bir fiil addediliyor. Böyle 
oluyor bu. 

Bunu bir daha söz alarak, belki şimdi yete­
ri kadar anlattığımı sanarak, burada kesiyorum. 
Polis Vazife ve Selâhiyetlerİ Kanununun mad­
deleriyle karşılaştırarak, mukayese ederek izah 
etmeye de kaadirim gayet tabiî. 

Sonra, hu kanunun adı dahi bizim hukuk 
müesseselerim isle izahı kolay olmıyan bir mâ­
na ifade ediyor. «Asayişe Müessir Bâzı Fiille­
rin önlenmesi Hakkında Kanun». Asayişe mü­
essir bâzı fiillerin önlenmesi hakkında,. Ha, bu 
ne anlam ifade eder? Asayişe müessir bâzı fiil­
lerin önlenmesi, ya zabıtayı maniadır, veyahut 
asayişi muhildir diye telakki edilen ve bu ka­
nunla tarif edilen bir fiilin silâh kullanmak su­
retiyle failinin ortadan kaldırılması kanunu 
olur bu. Zabıtayı Mania Kanunu mudur, yoksa 
biraz evvel arz ettiğim şartları haiz kimselerin 
teslim olmamaları halinde vurulmaları mubah 
tır kanunu mudur? O zaman asayişe müessir 
bâzı fiillerin önlenmesi olmaz. Bâzı fiilleri zabı­
ta kuvveti hangi şartlar altında olursa olsun 
enlemek yetkisine haizdir. Ha, o nedir? Fiilin 
islenmesini önleme anlammadır bu. Bu mâni za­
bıta tedbiridir. Yok, öyle değil. Muhakeme etnıi-
yeceksiniz, adamı mahkeme huzuruna çıkarma­
yacaksınız; ya, şu fiilleri işledi, böyle geziyor, 
gezdiği sırada teslim ol eledik, teslim olmadı 
vurduk, ve- »öylece asavıse müessir 
fiilleri önledik olur bunun adı; Kanun böyle ya­
zıyor. Anlaşılan bir şey değil bu. yani, Asayişe 
müessir cazı fiillerin önlenmesi hakkında Ka­
nun böyle yazıyor. Meselâ, biraz evvel arz etti­
ğim 1 nci maddenin (B) bendindeki insanlara 
ceza verilmiyor; cezaları, Ceza Kanununda ya­
zılır. 

Binaenaleyh, bu kanunda o kabîl kişilerin 
fiillerini önleyici cezalar yok. Ne var? Şu, şu 
hallerde zabıta silâh kullanır, isabet ederse 
adam ölebilir. E... Bu asayişe müessir fiilî önle-
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mek tedbiri değildir M; adamı itlaftır bu. 
Adam suç işlemiştir, mahkeme edilecektir, 
(beraati zimmet asıldır; beraat edebilir, cezası 
Ölümü mucip değildir, v. s., v. s... 

Bu itibarla daha adında bir tuhaflık vardır. 
Adındaki tuhaflığa mülisnazır başka bir tu­
haflık da, bu kanunun metni içinde bir madde­
de mevcuttur. 

«Madde 3. — Bu kanun hükümleri dairesin­
de silâh kullanan polis veya jandarma hakkın­
da hazırlık soruşturması Cumhuriyet avcıları 
veya yardımcıları tarafından bizzat yapılır.» 

Bakınız bu kanuna uygun surette silâh kul­
lananlar hakkında hazırlık soruşturmasını sav­
cıların bizzat yapmaları emrini getiren madde 
var. E., demak ki, bu kanunun tarif etitiği şart­
ları yerine getirerek silâh kullanan her zabıta 
mensubu haklında mutlaka bir soruşturma ya­
pılacak. öyle mi? Adamın fiilî suç mu ki, 
soruşturma yapıyorsunuz? Bir taraftan ruhsat 
veriyorsunuz, icazet veriyorsunuz, müsaade 
ediyosunuz, izin veriyorsunuz, vurunuz böyle 
hallerdeki insanı diyorsunuz; öbür taraftan 
3 ncü maddede, bu kanuna göre hareket eden 
kişilerin fiilleri hakkında takibatı savcılar ya­
par diyorsunuz. Yani, adamlar suçludurlar, 
işledikleri fiil suçtur, savcılar hazırlık tahki­
katı yapar diyorsunuz, Bilmiyorum bu başka 
bir mânaya mı gelmek için yazıldı? Onu da an­
lamıyorum. Gayet tabiî bu diğer kanunları­
mızda da var, ama böyle yazılmaz. 

Hemen söyliyeyim, bu kanun bir süreden be­
ri kanun yazma tekniğimizin duçar olduğu 
za'fm en güzel, en belirgin örneği. Türkçe'den, 
ifadeyi meramdan, eski tabirle s'yak-ü sibak­
tan, her türlü maksada uygun cümlelerle bir 
fikri anlatmak olanaklarından, gücünden yok­
sun bir metin. Birinci maddeden başlayınız 
okumaya, soluğunuzu nerede keseceğinizi bile­
miyorsunuz; madde numaraları, (A) 1ar, (B) 
ler; bir yerde, en sonunda madde bitiyor, ikin­
ci maddeye geçerken, «hallerinde.» gibi, Türk­
çe'de böyle bitmesine imkân olmıyan birtakım 
cümleler. Ondan sonra, 2 nci mad^en^n so­
nunda, «silâh kullanır.» da nefes alıyorsunuz ve 
anlıyorsunuz ki, ha.. Ama, nasıl anlıyorsunuz, 
işte bütün bu keşmekeşi, Türkçe çetrefillikle­
rini çözmek mecburiyetinde kalarak. E.. Böyle 
kanun yazmanın da ne anlama geldiğini, yahut 
ne ifade ettiğini sormak doğru olur. 

Oysa, Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu 
tanzim edilirken tahmin ediyorum ki, polis 
neferinin bu kanunu tatJbik ederken iyi anla­
ması için kanun metnine ithali adedolmıyan ke­
limeler kullanılmıştır. «Kulak asmak» tâbiri 
var, Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununda. Ku­
lak asmak, öz Türkçe, güzel bir halk terimidir, 
ama hukuk dilinde pek kullanılmaz, iyi ol­
muş, iyi etmişler, iyi olduğunu şuradan an­
lıyorum, Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununu 
tatbik edecek kişi polis neferidir. ElbetteM 
kulak asmadan ine anlaşılıyorsa bütün Türkiye'­
de, o da, kolaylıkla ve hemen anlar. E., işte 
sizin de bu kanunu yaparken, en az Polis Va­
zife ve Salâhiyet Kanununda gösterilen itinayı 
göstermeniz gerekirdi ve biraz evvel söyledi­
ğim 1 nci maddeyle 2 nci maddeyi böyle birbi­
rine karıştırıp, anlaşıînııyan biçimler içinde 
takdim etmemeniz gerekirdi, doğrusu. Çok 
büyük bir keşmekeş içinde bu kanun. 

Başka bir mahzur daha taşıyor bu kanun; 
«1 nci maddesinin 1 nci fıkrasımda.» 

«Polis ve jandarma, diğer kanun ve tüzük­
lerde yazılı yetkileri saklı kalmak üzere, aşa­
ğıda yazılı hallerde de silâh kullanmaya yetki­
lidir.» 

E.. Tüzükleri kanun metinlerine koyar, ora­
daki hakların saklı olduğunu kanunlara madde 
olarak geçirirseniz, tüzükler kanun olur. O 
tüzüklerin değişmesi halinde kanunlar durduğu 
takdirde tüzüklerle kanunlar arasındaki bu ça­
tışmayı önlemek zor olur tabiî. Anlaşılıyor me 
demek istendiği, ama böyle ifade edilmez bu. 
Kanun metninde «tüzüklerde yazılı yetkiler 
saklı kalmak» dediniz mi tüzüklerin tanıdığı 
yetkiler kanuni yetki haline gelir. Tüzükle ka­
nun arasındaki hiyerarşi elbette bilinir. Su-
duri ettikleri merciler başka olduğu gibi, pro­
sedürleri de ayrıdır, tabiî tesir güderi de ay­
rıdır. Bunlar bir daha tekrar etmeye, hukukun 
en iptidai bilgilerini buraya koymaya tabiî ge­
rek görmüyorum. 

Sözümün başında dediğim gibi, bu kanu­
nun hattâ maksadını anlamak dahi mümkün de­
ğil, ama biz yorumlıyarak, izale-i şekâvetin o 
kanunlara benzer bir çeşidi, bir türü desek ola­
bilir; hayır, belli zaman içinde cereyan etmiş 
bâzı hâdiselerin ilham ettiği bir kanun desek 
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olabilir, bâzı hususi ihtiyaçlara cevap veren 
Ibir kanun desek olabilir. Neden böyle İM mâ­
naya geliyor diyorsunuz. 

Bakınız, kanun tasarısının raporunda, is­
tanbul yöresinde Haziran ayında ve daha başka 
bir yerde, Güney - Doğu yöresinde cereyan eden 
hâdiseler dolayısiyie bu kanunu ısdar etmek ge­
rektiği ileri sürülüyor. 

istanbul yöresinde cereyan eden hâdise mah­
sur ve münhasır hâdisedir. Haziran ayında bir 
işçi yürüyüşü sırasında cereyan eden bir hâdise. 
Güney - Doğu'daki hâdise, umumi bir şekavet 
hadisesidir. Kanun, Güney - Doğu veya Türki­
ye'nin birçok bölgelerinde halen devam edege-
len ve şekavet nâmı altında anılabilecek, haki­
katen memleket asayişini muhil ve bunu kökün­
den kazıması gereken bir kanun ve Türkiye 
tarihinde vaktiyle geçirilmiş tecrübelerden de 
yararlanarak getirilmesi icabeden yeni bir ka­
nundur. Bir. kanun getirilmek icabediyorsa, öyle 
getirilmesi gereken bir kanunsa, o başka; ve hu­
susi bir kanun olmaktan da başka. Neden mi? 

Müsademe sırasında sanık ve hükümlüye 
müsademede veya kaçmada yardımcı olanlar 
haklarında da 1 nci fıkra hükmü uygulanır, de­
mek çok ağırdır. Bu. ağır bir cezadır. Cezalar 
umumidir; ya, Şekavet Kanunu hükümlerine 
göre verilir, bu ağırlık,, ya da hususi hallerde 
çok ağır bir şekilde olur. 

Bıı itibarla, hangi anlamda ısdar edil­
mek isteniyor, hangi maksada matuf­
tur, hangi gayeyi elde etmeyi amaçlıyor, bu 
kanun, anlamak hakikaten güçlük yaratıyor. 

Anlaşıîmıyan yerleri varsa tekrar söz almak 
hakkımız baki olmak üzere huzurunuzu fazlaca 
işgal etmek istemiyorum. Sanıkların tecziyesi 
anlamına gelen maddeler olduğu gibi ve biraz 
evvel arz ettiğim gibi, sadece belli süre içinde 
teslim olmamayı itlaf anlamına, itlaf ile ceza­
landırma anlamına olan bu kanunda akrabaya 
da ceza vermek temayülü maddeleşmiş halde­
dir. 

Yine hukukun en basit gerçeğidir, tahaffuz 
garizesi, eski deyimle; korunma instincti var­
dır. Herkes kendini ve yakınım korur. Ceza ka­
nunlarında çok uzun zamandan beri bu bir 
müessese halindedir. Yalımlarını korumak, sak­

lama anlamına dahi olsa, tabiî bir haktır. Bunla­
rı çok ağir şartlar, çok ağır sonuçlu olaylar 

sonunda bir dereceye kadar cezalandırmak 
mümkündür. Ama burada olduğu gibi, ağır 
hapsi müsteîsim suçtan sanık olanların akraba-
larınada teşmil etmek, cidden ceza ile fiil ara­
sında bulunması gerekli hukukî ölçü ve denge 
mevcudiyetini bozar. 

Bu itibarla, kanunu herhalde sayın İçişleri 
Bakanlığı yürütüyorlar, kanunun müzakeresin­
de hazır bulunmak şerefini bahşettiler, diyeyim; 
çünkü, Yüce Meclisimize uzun zamandan beri 
fazla vekil beyefendiler iltifat etmiyorlar; sayın 
Dâhiliye Vekilimiz ise geldiler. Tavsiye etmek 
haddimiz değil, ama bir parlâmento üyesi olarak 
şunu demek istiyorum ki, çok hususi, bir anda 
olmuş, şimdi geçmiş olayın sonuçlarının kolaylık­
la almak için bir kanun tedvin etmek ihtiyacında 
iseler, bu kanun ağırdır. Temel hak ve hürriyet­
lere mütearrızdır. özellikle tekrar ediyorum, 
belli şartlar altında, belli gün sonunda iradesi 
ile teslim oirnıyan kişinin silâhla itlafı bir yeni 
hukukî ceza müessesesi olur. Mahkemesiz, sor­
gusuz, sualsiz; böyle yazıyor Polis Vazife ve 
Salâhiyet Kanununa bakarsanız görürsünüz ki, 
o, başka şartları ilâve ediyor. Ele geçmiş kişi­
nin kaçması veya müsademe gibi veya karakol 
basmak gibi hallerde böyle oluyor ve önceden 
birtakım ilânlar yapılarak o kişilerin iradi ola­
rak teslimleri isteniyorda, teslim olmamaları 
dolayısiyie Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunun­
daki silâh kullanılmıyor. Değişiklik var. Aşikâr, 
mahiyet değişikliği var, fark var. 

Ayrıca hemen söyleyeyim, parti olarak, kişi 
olarak, bir parlâmento üyesi olarak ülkemizin 
geçirmekte olduğu bir büyük sarsıntının icap­
larını yerine getirmek yolunda gayret sarf eden 
Hükümete, komisyona, ve onlarla beraber ça­
lışan arkadaşlarımıza şüfeaıı borcumuz vardır. 
Elbette memleketimiz için birtakım tedbirler 
alınması gerektiği zaman hiçbir kimsenin, hiç­
bir hesaba fazla prim vermemesi gerektiği gibi, 
üstelik samimiyet içerisinde açıkça ortaya çık­
ması, kanun getirmesi tedbir araması da hem 
hakla, hem de görevidir. 

Ama, insaf ile mülâhaza edildiği takdirde, 
kanun tasarısının gerekçesinde ve raporda da 
yazıldığı üzere, kanun, maksadına uygun, Türk 
hukuk mevzuatının müesseselerine mütevakıf, 
muvafık, anayasal haklara tam anlamı ile ri­
ayetkar olmaksızın ve birtakım ifade zaıfîarı 
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ile de malûl bir haldedir. Hele, 3 ncü maddede 
yazıldığı üzere, bu kanuna göre silâh kullanan­
ları mutlaka hazırlık tahkikatına tabi tutmak 
gibi bir emir ve devir unsuru, akrabaları tecziye 
etmek gibi çok ağır hükmü, tanıkların öldürül­
mesi imkanının verilmesi gibi hükümleri taşıma­
sı bakımından da en azından revise edilmesi, 
tekrar gözden geçirilmesi, imkân varsa, ya dört-
başı mamur bir izalei şekavet kanunu ile gelin­
mesi, ya da münhasır ve maksur hâdiselere ait 
ise, daha vukuflu, daha sınırlı, hukuk kur alları­
nı daha az ihlâl eder bir metin ile gelinmesinde 
fayda mülahaza umarım. Yine de, buna rağmen 
kanun çıkarsa, hayırlı elmasım isterim. 

Teşekkür ederim. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 

TIĞLI (Sakarya) — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Komisyon adına mı efendim?. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 

TIĞLI (Sakarya) — Evet. 
BAŞKAN — Söz sırasında olan arkadaşlar 

var. Ama, arzu ediyorsanız söz hakkı daima si­
zin. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Sakarya) — Bir hayli fikir ileri sürül­
dü. Konuşursam belki birçok arkadaşımız tat­
min edilmiş olacaktır. Bu mülâhaza ile konuş­
mak istiyorum. Takdir sise aittir. 

BAŞKAN — Öyle takdir ediyorsanız, buyu­
runuz. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Sakarya) — Sayın Başkan, çok muhte­
rem arkadaşlar; efendim, Türkiye'mizin şimdiye 
kadar anarşik hâdiselere girmemiş olması iti­
bariyle bu anarşik hâdiselerin dehşet veren man­
zarasına karşı elbette idaremiz tedbir de dü­
şünmemiştir, su âna kadar. 

Fakat, öyle hâsiseler oluyormuş ki, nihayet 
bir masum vatandaşın çok masum kız çocuğu 
rehin olarak almabiliniyormuş ve günlerce ka-
labiliyormuş ve bu çocuğu kurtarmak için de 
onu rehin alanlar vurulmak mecburiyetinde ka-
lınıyormuş. 

öyle hâdiseler oluyormuş ki, Devletin itiba­
riyle de alâkalı olarak bir konsolos kaçırıîa-
biliyormuş ve bu katledilebiliyormuş. Ve buna 
benzer nâmütenaî hâdiseler, demek ki, olabili­
yormuş ve bu da Türkiye'ye gelmiştir. 

Elbetteki bu hâdiseler karşısında idare yet­
kisiz, salâhiyetsiz olarak kalamazdı ve âdeta 

sanığa imtiyaz tanınan eski nizam içerisinde 
masum vatandaşların katline varıncaya kadar 
bir imkânsızlık içinde kalamazdık. 

İşte bu zaruretlerle bu kanun getirilmiştir. 
Genel felsefesi budur. Sayın Fikret Gündoğan 
Arkadaşımız nasıl oluyorda diyor, bilhassa ta­
kıldığı nokta budur, teslim olmıyan kimsenin 
itlafı yoluna gidilebilir? Evet, eski mevzuatı­
mızda vardır, kaçan insan vurulur, diyor. 

Şimdi, dikkat buyurulursa, kaçmak ile, 
«Vur» emrine rağmen kaçmakla, yakalanmamak, 
teslim olmamak arasında ne mahiyet farkı var­
dır. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Çok 
mahiyet farkı vardır. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Kaçan insanı, yakalama­
mak İçin kaçar, «dur» emrine rağmen. Yakalan-
mıyan, kaçmıyor, ama yakalanmıyor. Ne farkı 
vardır, yani mânevi ahlâk sukûdu bakımın­
dan, re da ati ahlâkiye bakımından, ne farkı 
vardır, sanığın himayeye lâyik olduğu taraf 
nedir? Kaçsaydı, vur; ama, mademki, kaçma­
mış; ama, yakalayamıyorum, çocuk elimde ka­
lıyor, rehin elinde kalıyor ve diğer bir rehi­
neyi de kaçırmak ihtimali var, diğer cina­
yetleri de işlemek ihtimali var. Zaten yoktan 
masum insanları kaçırmış. Onun teslim ol­
maması bir mazeret ve kendi lehine bir şev-
kat unsuru değildir ki, onu öldürmekten 
uzak kalalım. Kaçması suçluluk değildir, hattâ 
karmak bir bakımdan kendini mazur göste­
recek bir haldir. Hiç olmazsa muhkem bir 
mevkide değildir de onun için kaçıyor. Yani, 
beşerî tabiat olarak, tahaffuz imkânlarını 
kaybetmiştir de öyte kaçıyor. Ama öbürü, ta­
haffuz imkânlarına nail olmuş, bunu kendi 
lehine istismar ederek Devlet kuvvetlerine 
karşı kaçmaya bile tenezzül etmiysrsk di­
renmektedir. Ne yapılacaktır? Kaldı ki, za­
bıta bu suçları işliyen şahsın kim olduğunu 
bütün adresi ile, vesaiki hüviy^M ile ilân 
ettikten türlü vasıtalarla yaydıktan sonra 
yakalama imkânını haiz olması halinde vur­
mak hakkim da haiz değil. Yok öyle bir şey. 
Keyfî olarak, yakalama imikânı ^abıtan^n 
eline geçmesine rağmen, ben vaktiyle ilân 
etmiştim, şu kadar müddet vermiştim, bu 
müddet içinde teslim olmadı, artık ben onu 
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yakalama imkânına haiz isem de, vurmak 
hakkını da haizim; binaenaleyh, vurayım, di­
yemez. 2 nci madde bunu tamamen tamamlı­
yor ve diyor ki, aynen «Sanık veya hü­
kümlünün teslim olması için yapılan (Teslim 
ol) ihtarından sonra, ( ... ) silâh kullanılır.» 
Buna rağmen yine «teslim ol» ihtarı olacak 
ve; bu ihtara rağmen yine teslim olmamakta 
imade derse vurma hakkı doğacak. Yani, Sayın 
Fikret Giindoğan Boy efendinin kaçmamış ol­
ması halinde, yakalama, imkânı varken vu­
rulması doğru değildir, şeklindeki fikrî mev­
zuata uygun değil, mevzuatta böyle bir hak 
yok. Zabıta yakalama imkânı bulduğu tak­
dirde yakalamakla mükelleftir. Esasen savcıya 
verilen tahkikat da, bu, vur emrinin suiisti­
mal edilip, •edilmediğini araştırmak içindir. 
Acaba, zabıtanın yakalama imkânı vardı da 
hu imkâm kullanmayıp doğrudan doğruya 
silâhım mı kullandı? Yani, bu hakkını su­
iistimal mi etti veya etmsdi, diye araştırmak 
için savcıya, özellikle savcıya, zabıtaya değil, 
özellikle savcıya bu hak verilmiştir. Yani, ka­
nunun -açık ifadesi ile şu sabittir ki, 'ilân 
'edilen, muayyen suçları işlemiş olup da hak­
kında normal vasıtalarla ilânı yapılmış olan 
şahsın zabıtanın yakalama kudreti içerisine 
girmiş olması halinde zabıtanın silâh kullan­
ması sureti katiyede memnu. Memnu. Dur, em­
rine rağmen yine kaçmak veya teslim olma-
mamak ihtiyarını kullanırsa o takdirde silâh 
kullanma hakkı zabıtaya verilmiş olacaktır. 

Sayın Fikret Beyefendi buyurdular ki, bir 
taraftan, zabıtaya şu şartlar altında silâh kul­
lanma hakkını verirken; diğer taraftan, sav­
cıya silâh kullanma zabıta hakkında, aleyhi­
ne tahkikat açma salâhiyeti de tanınmış. Bu, 
zabıtanın silâh kullanmış olması, tanınmış 
olan hakka bir tezat te;kil etmez. O,, hakkı 
bihakkın kullanıp kullanmadığının tâyini ve 
kontrolü içindir. Okur ya, fiilen yakalayıp, 
kıskıvrak yakalayıp, alıp götürmek imkânı 
varken, bu yola gitmeyip silahını lüzumsuz 
olarak kullanmış olması ihtimali olur. Bu 
takdirde silâh kullananın suçlu olacakı ci-
hetle hakkın suiistimaline mâni olmak için 
bu kontrol sistemi getirilmiştir ve fevkalâde 
isabeilidir. Eğer Fikret Beyefendinin düşündüğü 
gibi , bu savcılık tahkikatını koymamış ol­
saydık, bu silâh kullanma hakla pervasızca 

i suiistimal edilebilirdi. Ve zabıta bilecek, ben 
silâhımı kullanacağım; ama, yarın, bu kanu­
nun emrettiği gerekler içerisinde mi kullandım, 
yoksa keyfî mi kullandım, bunun hesabını ben­
den savcılık ve adliye soracaktır, diyecektir, 

| Onun için silâhını kanunun tedbirleri içerisin­
de kullanmak mecburiyetini kendisinde duya­
caktır. Bu bir kontroldür. Hattâ bu, bu kadar 
ağır suçu işlemiş olan sanıkların lehine de bir 
teminattır. Dolayısiyle sanıklar da ne kadar 

j ağır suçun sahibi olurlarsa olsunlar keyfî ola­
rak ölüdürülmekten kurtarılmış olmanın yolu 

j böylece de temin edilmiş olmaktadır. Binaena­
leyh, bu maddeyi Sayın Fikret Beyin takdir et­
mesi lâamgelirken takbih etmiş olmasını biz 
Komisyon olarak pek anlryamadık. 

Bu silahı kullanan zabıtanın tahkikat sıra­
sında ve daha doğrusu aleyhine dâva açılmış 
olması halinde, duruşmadan vareste tutulması 

I imkânını diğer genel mevzuata karşı özel bir 
i hüküm olarak kabul etmiş bulunması, silâhı 

kullanan zabıta âmir ve memurlarının sonu 
gelmiyen mahkemelerde vaktini geçirmiş olma-

[ sı ve vazifesini ihlâl etmiş bulunması gibi bir 
halin ortadan kalkması içindir. Silâhını kullan­
mıştır, dâva açılmıştır, ama dâva üç sene süre­
cektir mütemadiyen mahkemede hazır bulun­
ma mecburiyeti onu vazifeden alıkoymuş ola­
caktır. Bu itibarla duruşmadan vareste kılın­
ması da yine memurun hizmetini devam ettir-

I mesi bakımından bir tedbir olarak konmuştur. 
Fakat duruşmadan vareste olması mecburiyeti 
de yoktur, isterse duruşmaya gidebilir. 

Bu kanunun, Polis Vazife ve Salâhiyetleri 
Kanununda ve diğer jandarma kanun ve tüzük­
lerinde yazılı olan yetkileri saklı olarak bulun­
durmuş olması, gerçi mevzuat olarak tenvire 
şayan bir husus olarak ileri sürülebilir ama, bü­
tün silâh kullanma haklarını yeniden ele alıp 
çok geniş çapta bir metinle gelmek yolu öyle 
zannediyorum ki, hâdiselerin tacili sebebiyle im­
kânsız olduğu için, getirilmiş bulunmaktadır. 
Bu bir kanun yapma usulünde bir hata olarak 
mütalâa edilebilir, fakat dâvasında, prensibinde 
bir hata yoktur. Eski mevzuatta buna nazaran 
çok daha ehven olan mevzuatta silâh kullan­
mak hakkı yine baki olarak kalmaktadır, bu 
ona inzımamen sadece istisnai hâdiselerde ve 
istisnai şartlar altında silâh kullanmak hakkını 

I getirmiş olması bakımından, yani ruh olarak, 
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fikir olarak tenkide şayan tarafı mevcut değil­
dir. Filhakika pek çok mevzuat vardır. Hattâ 
Ceza Kanununun meşru müdafaa halinde silâh 
kullanmaya hak veren hükümleri dahi vardır. 
Onları dahi bu maddeye getirmek veya atıf 
yapmak suretiyle göstermek yollarına da gidi­
lebilir. Ama teknik olarak bu tercih edilmiştir. 
Bu kanunun reddi için yeterli bir sebep değil­
dir. Sadece fevkalâde suçlarda idarenin o suç­
lu hakkında normal vasıtalarla hattâ fevkalâde 
vasıtalarla onu teslim olmaya mecbur eden ted­
birleri aldıktan sonra, bu tedbirlere rağmen 
yine dur emrine karşı durmamayı İhtiyar etmiş 
olması halinde silâh kullanma hakkını getiren 
ve savcıya da bir kontrol vazifesi tanımak su­
retiyle bu hakkın suiistimalini önliyen bu kanu­
nun genel olarak yapısında ne eski mevzuata 
aykırı bir hal vardır, ne de bugünkü içinde bu­
lunduğumuz ve yarın daha çok ağır hâdiselere 
sahne olabilmesi, düşünülmesi gereken hâdise­
ler karşısında da bir zaruret olduğunu kabul 
etmemek mümkün değildir. Saygılarımı suna­
rım. 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, grup adına 
ise... 

SUAD HAYRi ÜRGÜPLÜ (Cumhurbaşka­
nınca S. Ü.) — Sayın Başkan, usulü müzakere 
hakkında bir mâruzâtta bulunmama müsaade 
eder misiniz? 

BAŞKAN — Rica ederim buyurun. 
Oyunu kullanmıyan sayın üye var mı efen­

dim? («Var» sesleri) Devam ediyor oylama iş­
lemi. Buyurun efendim. 

SUAD HAYRi ÜRGÜPLÜ (Cumhurbaşka­
nınca S. Ü.) — Sayın Başkanım, muhterem ar­
kadaşlar, uzunca bir zamandan beri müzakere­
lerimizde şöyle bir hâdise tahaddüs ediyor; her 
hangi bir kanunun tümü üzerinde değerli arka­
daşlarım fikirlerini Heyeti Umumiye tamamen 
dinlemeden bir konuşan hatip arkadaşımızın 
ifadesi üzerine Komisyon söz alıyor, bazen Sa­
yın bakanlar söz ahyor, kıymetli mütalâalar 
gerçi dermeyan ediliyor gayet tabiî. Fakat Sa­
yın Başkanımızın da dün aynı şekilde bir ricası 
oldu, Heyeti Umumiyeden dün Komisyona kar­
şı dediler ki, «Müsaade ederseniz arkadaşlar 
konuşsun da ondan sonra siz toplu olarak ce­
vap verirsiniz.» 

Şimdi, bu kanun çok ehemmiyetli bir ka­
nun olduğuna hiç şüphe yok, Her kanun için 

de aynı kanaatteyiz. Fakat bu biraz daha haya­
ta taallûk ettiği için, daha büyük ehemmiyetle 
üzerinde duracağız. 

Birçok arkadaşlarımız söz aldı; bunların fi­
kirleri lehte aleyhte olabilir, nitekim şimdi Sa­
yın Gündoğan arkadaşımız kıymetli hukukî 
bilgileri ile bize birtakım malûmat lütfettiler. 
Her zaman hukukî ehliyetine hayran olduğum 
Tığlı arkadaşım da bu kabîl izahta bulundu­
lar, ama burada söz almış birçok arkadaşlara 
da imkân versek. Hemen başlar başlamaz Sayın 
Komisyon Başkanımız mukabele etti fikirle­
riyle. Hemen Gündoğan arkadaşımız tabiî grup 
namına söz aldı. Bu da imtiyaz veriyor, diğer 
arkadaşların konuşmasını da dinlemek imkâ­
nından bizi alıkoyuyor. Ben esas itibariyle ka­
nunun lehindeyim. Ve gerekirse bu hususta bir 
konuşma da yapmak istiyorum. Fakat arzu ede­
rim ki, diğer arkadaşlar da konuşsunlar, d in 1i-
yelim, Komisyon Başkanımız hepsine toptan bir 
cevap verirse ve Sayın Bakan da tenvir edici 
ilâve bir fikirde bulunurlarsa, daha ziyade te­
nevvür ederiz. Yoksa konuşmalar uzadıkça iki 
arkadaş arasında, Komisyondan bir arkadaş 
arasında karşılıklı olursa, arkadan bir kifaye­
ti müzakere gelip veyahut vakit geçip kanun 
üzerinde tamamen tenevvür etmeden bir netice­
ye varmış oluyoruz. Onu bilhassa takdirinize 
arz etmek istiyorum, saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Efendim şimdi Sayın Fikret 
Gündoğan, Grup adına... 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Sayın 
Başkanım, ben sonra konuşacağım. 

BAŞKAN — O halde sizi kişisel olarak mı 
mütalâa edeceğiz. Yoksa Grup olarak sonra mı 
söz istiyor sunuz? 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Sonra 
istiyorum. 

BAŞKAN — Şimdi söz sırasında kayıtlı 
olanlar; Sayın özer, Sayın Zihni Betdl, Sayın 
Sırrı Atalay, Sayın Mehmet Hazer, Sayın Ri-
fat Öztürkçine ve Sayın Sadık Artukmaç. 

Şu durumda buyurunuz Sayın Özer. 
Efendim Bütçe ve Plân Komisyonu Başkanı 

yerine Sözcü Faik Atayurt arkadaşımız bildiri­
yor; 

«Komisyonumuz çalışma halinde olup, aşağı­
da adları yazılı üyeler Komisyonumuzda bu­
lunmaktadırlar, yoklamalarda dikkate alınma­
sını rica ederim» demektedirler. 
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Komisyon üyeleri ise; 
Faik Atayurt, Nuri Canpolat, Cenap Ege, 

Nafiz Ergeneli, Ethem Erdinç, Adnan Karakü-
çük, Nurettin Akyurt, Selâhattin özgür, diğer 
üyeler; İlyas Karaöz, Nuri Âdemoğlu, Reşat 
Zaloğlu, Fehmi Alpaslan, Cemalettin İnkaya, 
Nazım inebeyli. Arz ederim. 

Buyurun efendim. 
HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan, 

sayın senatörler, görüşmekte olduğumuz tasarı, 
bir yetki kanun tasarısıdır. Bu yetki tepki ile 
verilen bir yetkidir. Tepki ile verilen bir yetki 
yeni ve daha şiddetli bir tepkinin anahtarıdır. 

Yetki fermanı kolay verilir, fakat zor alınır. 
Hele layühsel ve tabu haline getirdiğimiz bu 
yetkti sahipleri günün birinde artık elinden 
alınamaz bir güç haline gelirler M, onlardan 
almak değil, onlara teslim olmak gerekir. Bu­
nun çok acı neticelerini gördük ve içinde yaşı­
yoruz. 

Muhterem senatörler, bu bir nevi bağımsız­
lık yetkisi derecesine varmaktadır. Toplumu­
muz bağımsızlığın, özerkliğin yangınına uğra­
mış bugün hâlâ onun söndürülmesiyle meşgul­
dür. Eğer bu geçici bir zaman için gelen bir ta­
sarı ise, kabul. Fakat bu ilelebet devam edecek, 
yani ilelebet dediğim, diğer bir tepki ile sona 
erecek bir tasarı ile, maalesef bunda ret oyu­
muzu kullanmamız icabedecektir. 

Bağımsızlık nerede ise bir devleti devlet ya­
pan bütün bağları parçaladı, ve dağılmak üze­
re iken zor düğümlendi. Devletin gözetim ve 
denetimine kendisini bağlı görmiyen layüsel 
bağımsızlığın cezasını bu millet malı ile, canı 
ile ve haysiyetiyle ödemiştir. Bağımsız mahke­
me derken şimdi bir de bağımsız İçişleri Ba­
kanlığı ihdas eder gibiyiz. 

Anayasanın 32 nci maddesi, «bir kimseyi 
kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir 
merci önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı 
yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz» 
demektedir. 

Halbuki bu kanunla yargı organına ortak 
ve hattâ ondan daha süratli bir yargı yetkisine 
sahip merci kabul ediyoruz. 

İçişleri Bakanlığı bu merci oluyor. Bu öyle 
bir yetki kanunu ki, İçişleri Bakanlığının ira­
desine mahkemenin hüküm yetkisini getiriyor. 
Ancak, bu iradeyi kullanan bir bakan değil, 
bazan bir bekçi veya jandarma eri oluyor. Bir 
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hâkimin değil, hâkimler heyetinin hüküm yet­
kisini kullanıyor ve bu hükümde derhal infaz 
ediliyor. 

Muhterem arkadaşlar, daha dün burada Hü­
seyin Sesli isminde bir ölüm mahkûmu, idama 
mahkum olan bir vatandaşın mahkeme kararın­
dan geçen, Yargıtay'dan geçen, Millet Mecli­
sinden geçen bir hükmünü idam hükmünü biz 
burada durdurduk. Fakat biz, bu takdirî hük­
mü kullanırken şimdi bu takdirî hükmü rahat­
ça bir jandarma erine ve bir bekçiye veriyoruz. 
Takdirî hüküm ve inisiyatifi kullanma yetene­
ğinden yoksun kişi ve kişilere böyle bir yetkiyi 
tanımak sayısız mahzurlar doğurur. Bağımsız 
mahkeme ve teminatlı hâkimin de hükümlerine 
mesnet olan delilleri, bunların takdiri hükümle­
rine teslim etmek sadece adam öldürmek değil, 
bunun vebali hukuku idam etmektir. 

Sayııı Komisyon Başkanımız «bunun sonun­
da savcının bir kontrolü olacaktır» demektedir. 
iş işten geçtikten sonra, kontrol. Neyi kontrol 
edeceksin? Neyi kontrol edecektir savcı? 

Bilgi ve yetenekten yoksun bir kişiye mah­
kemenin, Yargıtayıu Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin ve Cumhurbaşkanının onayından ge­
çerek infazı gereken bir hüküm ve infaz yet­
kisi tanıyacaksın bir kişiye, sonra da gel bu işi 
nasıl yaptın diyeceksin. Yanlış yaptı ise, ne ya­
pacaksın? Ona takatinin üstünde takdir yetkisi 
veren sen değil misin? Biz değil miyiz arkadaş­
lar? Şu halde, bu kanun yalnız suçluyu değil, 
suçluyu öldüreni de öldürecektir. Anayasamı­
zın 33 ncü maddesi, kimseye suçu işlediği za­
man kanunda o suç için konulmuş olan cezadan 
daha ağır ceza verilemez, denildiği halde bu ka­
nunla bir yıl ağır cezayı müstelzim suç işliyen 
kimse dahi takdirî hükümle ölümle cezalandı­
rılmış oluyor. 

Sayın senatörler, takdirî hükümlerin yarası 
bazan çok derin olur. Doğu illerimizde bunun 
yarası kapanmamıştır. Burada çeşitli sahneler­
de kanlı oyunlar oynanmıştır ve oynanabilir. 
Zengin ve kuvvetli hasımlar daima haklı, zayı­
fa galebe çalmıştır. Şimdi bu kanunla bir kişi 
hasmını suç tuzağına, hem de Devlet eliyle ko­
laylıkla düşürebilir. Hasmına tertip yapmak is-
tiyen bir kişi, meselâ onun cebine veya evine 
uyuşturucu bir madde koyar, onun sırtına bir 
ağır ceza suçunu sarar, o da kaçmak yollarını 
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arar. Ve bu yolda teşvik de görür. Kaçışında 
da silâh kullanmak üzere iken gerekçesiyle vur­
durulur ve hayatına son verilir. Bu olacaktır 
arkadaşlar... 

MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — ilân var... 
HAMDİ ÖZER (Devamla) — ilânı da mad­

desi geldiği zaman arz edeceğim. Bilhassa mad­
deler üzerinde de konuşacağım. Ben sadece tü­
mü üzerinde konuşuyorum. Bunun, arz edece­
ğim mahzurların, örneklerini çok acı olarak bu 
millet tatmıştır. Ve sayılamıyacak kadar çok­
tur. Bunun için bağımsız yargı organı derken, 
bir de bağımsız içişleri Bakanlığı icadetmiye-
lim. Bağımsızlık kolay verilir bir ferman değil­
dir. Bunu cömertçe dağıtırsak tophyamayız. 
Yetkiyi vermek kolay olduğu nisbette, onu ge­
ri almak çok zordur. Bağımsız mahkeme ve te­
minatlı hâkim hukuk bilinci ile yoğurulmuş 
olmasına rağmen, bağımsızlıktan doğan mah­
zurları bu millet çok çekmiştir. Çünkü hiçbir 
kimse hâkim de olsa beşer olmaktan kurtula­
maz. Layüsel olsa da beşerî hatadan âri olamaz. 
Bugün Devletin temeline bomba koyan ve koy-
duranlar birçok vatan evlâdının ölümüne sebe-
bolmuşlardır. Bunlar suçun başlangıcında iken, 
yakalanmış ve teminatlı hâkimin beraeti ile top­
lumun üzerine, Devletin düzenine yeniden sal­
dırmaya devam etmişlerdir. Parlâmentonun gö­
zetim ve denetiminden mâsun olanlara sual sor­
mak yetkisini taşıyan bir merci yoktur. Kaba-
hatlar suça, suçlar cinayete ve vatana ihanete 
kadar gelişmeye başladı ve başkyacaktır. ölen­
ler kadar, öldürenlere de yazık oluyor. Şimdi 
bu kanun bir tepki kanunu ise, bunun tatbikin­
den doğacak tepki toplumu yere serecek kadar 
şiddetli olabilecektir. 

Maddeler üzerinde ayrıca bunun açıklama­
sını yapacağım. Doğu illerimizde bilfiil bugüne 
kadar şahidolduğumuz hususları Yüce Parlâ­
mentoya ve Senatoya arz edeceğim. Takdir Yü­
ce Senatonundur, hepinize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Oyunu kullanmıyan sayın üye 
var mı efendim? Oylama işlemi bitmiştir. Sa­
yın Zihni Betil. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Sayın Başkan, 
sayın senatörler, ben düşüncelerimi görüşül­
mekte olan tasarının tümüne hasretmekle yeti­
neceğim. Ve tasarının Anayasaya uygunluk ve 
aykırılığı noktası üzerinde duracağım. Bu mak­
satla gerekçeli bir önerge hazırladım, onu Sa­

yın Başkanlığa sunacağım. Ve vaktinizi alma­
mak için de bu gerekçeli önergemi okumakla 
kalacağım. 

Sayın Başkanlığa 
Ben; polis ve jandarmaya, memleketimiziû 

içinde bulunduğu şartların göz önüne alınması 
suretiyle yeni yetkiler verilmesine esas itibariy­
le karşı değilim. Yeter ki, verilecek bu yeni yet­
kiler her şeyden önce Anayasaya uygun olsun 
sonra da doğan ihtiyacı karşılasın. Tasarının 
birinci maddesi polis ve jandarmaya kanunlar­
la verilmiş bulunan yetkileri farklı tuttuğu gi­
bi, tüzüklerle verilmiş olan yetkileri de saklı 
tutmaktadır. Anayasanın 107 nci maddesine 
göre, tüzükler kanunun uygulanmasını göster­
mek veya kanunun emrettiği işleri belirtmek 
üzere kanunlara aykırı olmamak şartiyle ve 
Danıştayın incelemesinden geçirilecek Bakanlar 
Kurulu tarafından çıkarılır. Görülüyor ki, tü­
zükler yasama organları tarafından çıkarılma­
dığı için kanun niteliğini haiz değildirler. Tasa­
rının mevcut şekliyle kabul edilmesi bir tüzük 
hükmünün bir kanun hükmü ile kanunlaştırıl­
ması demek olur ki, Anayasanın 107 nci mad­
desine açıkça aykırı düşer. Bu hal dolaylı ola­
rak, Anayasanın 5 nci maddesine de aykırı olur. 
Zira bu maddeye göre yasama yetkisi Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir, bu yetki devredi­
lemez. Zabıtaya tüzükle verilen yetkinin muh­
telif kanunlarda yazık ve muhtelif kanunlarla 
verilmiş olduğu iddia ediliyorsa, o takdirde ta­
sarıdaki tüzük tâbiri tamamen haşivdir. Kanun 
yapıcısı haşivle meşgul olmaz. Bundan başka 
tasarının diğer hükümleri arasında da Anaya­
saya aykırılığı münakaşa edilen hükümler var­
dır. Bütün bu hususlar tasarının Anayasaya 
uygunluğu bakımından 15 kişilik bir ihtisas ko­
misyonu olan Anayasa ve Adalet Komisyonu 
tarafından incelenmesini gerektirmektedir. Ger­
çi 10 kişilik geçici komisyona Anayasa ve Ada­
let Komisyonundan beş üye katılmış ise de, 
bu hal geçici komisyon tarafından hazırlanan 
rapora, Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafın­
dan Anayasaya aykırılık görülmiyerek hazır­
lanmış bir rapor nazarı ile bakmayı mümkün 
kılmaz. Kaldı ki, geçici komisyon raporunda 
tasarı metninin Anayasaya uygunluğu veya uy-
kırılığı konusu gereği gibi ele de alınmamış­
tır. 
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Sonuç : Bu nedenlerle taşanımı Anayasaya 
uygunluk veya aykırılık bakımından incelen­
mesi ve Anayasaya aykırılık varsa, bunun gi­
derilmesini sağhyacak yeni bir metin hazırlan­
ması için Anayasa ve Adalet Komisyonuna ha­
vale edilmesini arz ve teklif ediyorum. Ve bu 
maksatla Sayın Başkanlığa bir önerge sunuyo­
rum. 

iSaygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, 

Sayın Betil'in ileri sürdüğü husus İçtüzüğe uy­
gundur. Gerçekten öncelikle söz verilmesini ge­
rektiren bir husustur. Bu sebeple Sayın Başkan­
lık bunu çözümledikten sonra bana söz verme­
sini rica edeceğim. Anayasaya aykırılık sebe­
biyle ifade ettikleri tüzüklerin bir yasa ile mah­
fuz tutan ve kanunlaştıran maddeleri mevcu-
dolduğu için, Anayasa ile çelişen hükümleri 
vardır. Bu sebeple Anayasaya aykınlığı yönün­
den tetkik edilmediği için tasannın Anayasa ve 
Adalet Komisyonuna havalesi istenmektedir. 
Yüksek Başkanlığınız öncelikle bir çözüme bağ­
larsa fuzuli bir müzakere de önlenmiş olur. 

BAŞKAN — Bir usul meselesidir, bu konu 
doğrudur, bunu önce halledelim. Eğer Anayasa 
Komisyonuna havale edilmesi gerekiyorsa, bu 
takdirde fuzulen konuşmaya mahal kalmıya-
caktır. Bunu bir usul meselesi olarak müzakere­
ye arz ediyorum. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Önerge lehinde 
efendim. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (İstanbul) — Aley­
hinde... 

BAŞKAN — Sayın önerge sahibi önergesini 
izah ettiler. Lehinde Sayın Atalay, aleyhinde 
Sayın Öztürkçine. Her iki arkadaşa da söz vere­
ceğim. Zapta geçmek üzere önergeyi okutuyo­
rum. 

Sayın Başkanlığa 
Ben; polis ve jandarmaya, memleketimizin 

içinde bulunduğu şartlann göz önüne alınması 
suretiyle, yeni yetkiler verilmesine esas itiba­
riyle karşı değilim. Yeter ki, verilecek bu yeni 
yetkiler, her şeyden önce Anayasaya uygun ol­
sun, sonra da doğan ihtiyacı karşılasın. 

Tasarının 1 nci maddesi, polis ve jandarma­
ya, kanunlarla verilmiş bulunan yetkileri saklı 
tuttuğu gibi tüzüklerle verilmiş olan yetkileri 
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de saklı tutmaktadır. Anayasanın 107 nci mad* 
desine göre tüzükler, kanunun uygulanmasını 
göstermek veya kanunun emrettiği işleri belirt­
mek üzere, kanunlara aykırı olmamak şartiyle 
ve Danışiaym incelemesinden geçirilerek Ba­
kanlar Kurulu tarafından çıkarılır. Görülüyor 
ki, tüzükler, yasama organlan tarafından çıka­
rılmadığı için kanun niteliğini haiz değildirler. 

Tasannın mevcut şekliyle kabul edilmesi, 
bir tüzük hükmünün, bir kanun hükmüyle ka-
nunlaftınlması demek olur ki, Anayasanın 107 
nci maddesine açıkça aykın düşer. Bu hal, do­
laylı olarak Anayasanın 5 nci maddesine de ay­
kın olur. Zira,, bu maddeye göre yasama yet­
kisi Türkiye Büyük Millet Meclisinindir, bu 
yetki devredilemez. 

Bundan başka, tasannın diğer hükümleri 
arasında da Anayasaya aykırılığı münakaşa 
edilen hükümler vardır. 

Bütün bu hususlar tasannın, Anayasaya uy­
gunluğu bakımından 15 kişilik bir ihtisas ko­
misyonu olan (Anayasa ve Adalet Komisyonu) 
tarafından incelenmesini gerektirmektedir. Ger­
çi, 10 kişilik Geçici Komisyona (Anayasa ve 
Adalet Komisyonu) ndan 5 üye katılmış ise de, 
bu hal, Geçici Komisyon tarafından hazırlanan 
rapora, (Anayasa ve Adalet Komisyonu) tara­
fından, Anayasaya aykınlık görülmiyerek, ha­
zırlanmış bir rapor nazariyle bakmayı mümkün 
kılmaz. Kaldı ki, Geçici Komisyon raporunda, 
tasan metninin Anayasaya uygunluğu veya ay­
kınlığı konusu, gereği gibi ele de alınmamıştır. 

Sonuç : 
Bu nedenlerle, tasannın, Anayasaya uygun­

luk veya aykırılık bakımından, incelenmesi ve 
Anayasaya aykınlık varsa bunun giderilmesini 
sağlıyacak yeni bir metin hazırlanması için, 
(Anayasa ve Adalet Komisyonu) na havale edil­
mesini arz ve teklif ederim. 

Saygılanmla. 
Zihni Betil 

Tokat 
MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — Aleyhinde 

söz istiyorum. 
BAŞKAN — Aleyhte daha evvel Öztürkçine 

söz aldılar. Mamafih komisyona da fikrini sora­
nın. Sayın Atalay buyurun efendim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Saysn Betil, 
önergesiyle konunun Anayasa ile çelişen, Ana-
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yasanın belirli hükümlerine aykırı düşen hüküm­
leri (kapsaması yönünden bu cihetleri içtüzüğü­
müzün Anayasaya aykırılığı iddia edilen yasa 
teklif veya tasanlarmiin öncelikle bu hususu 
çözüme bağlamaları gerektirir. Âmir hükümleri 
karşısında da tetkik edilmek üzere Anayasa ve 
Adalet Komisyonuna havalesini istemektedir. 
Gerçekten doğrudur. Zaten, konunun geliş tar­
zı da bunu gerektirmektedir. Konu, Anayasa ve 
Adalet (Komisyonunda görüşüldüğü sırada Sa­
yın İstanbul Senatörü Ekrem Özden arkadaşı­
nızın da muhalefet şerhinde belirttiği üzere gö­
rüşülmekte olduğu bir sırada Geçici Komisyon 
kurulmuş, Geçici Komisyona havale edilmiş ve 
Geçici Komisyondan sonra buraya gelmiştir. 
Yine ifade edildiğine göre Anayasa ve Adalet 
Komisyonunda veyahut Geçici Komisyonda ta­
sarının Anayasaya aykırılığı koarusu söz gelişi 
edilmemiş ve bu hususta bir karar verilmiş de­
ğildir. Bu yönleriyle Anayasaya aykırılığı id­
dia edilmektedir. Sayın Betil, bunun birinci 
maddesinde tüzüklerin bir yasa hükmü ile saklı 
tutulması şeklinde bir yasa maddesi ile tüzük­
lerin yasa karakterini taşımalarının Anayasaya 
aykırı olduğunu ifade etmişlerdir, bunda ger­
çeğin kuvvet payı vardır ve bu yönüyle Anaya­
saya aykırılığı bulunup bulunmadığı tetkik edil­
melidir. Ayrıca, bu yasanın üçüncü maddesin­
de Komisyon sözcüsünün ifade ettiği savcının, 
Cumhuriyet savcılarının bir tetkik yapmaları, 
bir muhasebe yapmaları yönünde hazırlık soruş­
turmaları açılması sırasında ilgililer hakkında 
açığa alma ve işten el çektirme işlemlerinin uy­
gulanmayacağı, peşinen Güvenlik kuvvetlerine 
bir imtiyaz tanımaktadır. Anayasa hiç kimseye 
bir imtiyaz vermez. Bir kimse mümkündür ki, 
bu yetkileri kötüye kullanabilir. Söz gelimi, be­
lirli müddetler daha dolmadan silâh kullanabi­
lir. E... Bundan dolayı yapılan bir soruşturma 
sırasında gerçekten suçluluk var ise idare ni­
çin onu işten el çektirmesin? Peşinen bir yasa 
hükmüyle bir imtiyaz tanımaya imkân yoktur. 
Mutlaka olacaktır demiyorum ama, soruşturma 
açıyorsunuz. Madem ki, soruşturma yapılıyor, 
bu soruşturma Devletin mazbut ve âdil bir ni­
zamı içerisinde bütün ilgililer için aynı işlem. 
Bu yasanın uygulanması sırasında niçin işten 
el çektirmiyecektir? Bu bir imtiyaz ve aykırı 
hüküm oluyor. Yani, bütün soruşturma konu­
larında bu yetki yine kime aidolacaktır, işten 

el çektirme? İçişleri Bakanına aidolacaktır. Bir 
başka merci ve makama aidolmıyacaktır. 

Bir tarafta geniş yetkileri veriyoruz İçişleri 
Bakanına; teslim olmanın süreleri içerisinde 
hükümlerini tetkik edecektir ama ondan sonra 
da işten el çektirmiyecektir. Bu tezadı nasıl 
izah edeceğiz? Bir yasa hükmüyle bir kısım kim­
selere imtiyaz vermiş olacağız. İdare, belki gö­
tü kullanma halinde kolluk kuvvetlerine - ya­
hut ismine güvenlik kuvvetleri diyelim - so­
ruşturma açıldığı sırada işten el çektirmesi de 
gerekecektir. Çektirenıiyecektir, imtiyaz tanın­
mış olacaktır. Bu imtiyazı Anayasaya aykırı 
olacak görmek mümkündür. Ayrı bir i?lemi 
Anayasa hiç kimseye tanımamıştır. Başlangıç 
maddelerinde görülüyor ki, Anayasaya aykırılı­
ğı tantışma konusu edilebilecek hükümler var­
dır. Madde geldiği Zaman birbirimizle bunu tar­
tışacağız... Anayasaya aykırı mıdır, c«eğil midir 
bunu uzun, uzun tartışacağız. Gider, İhtisas Ko­
misyonumuza ve İhtisas Komisyonumuzda Ana­
yasaya aykırılığı olup olmadığı hususları tartı­
şılır. Zaten bu tasarı, bünyesi içerisinde üç ay­
rıntılı hüküm taşımaktadır. Biri önlemek, ted­
bire aielolan hükümlerdir bir ve ikinci madde. 
Üçüncü madde usulle, kovuşturma ile ilgilidir, 
dördüncü madde yeni suç ve yeni ceza getir­
mektedir. T. C. Kanununun 296 ncı maddesi ge­
nel prensibi vazeden hükümlerdir. Şimdi bu­
raya getirilen hükümler bunun dışında yeni suç­
lar getirmektedir. T. C. Kanununun 296 ncı 
maddesinin dışında yeni suçlar getirmektedir. 
Meselâ orada yardım edenler ayrıdır, iştirak 
edenler... Burada su hükümler vardır... Sağlan­
masında yardımcı olursa,., Suçu işlemek ayrı. 

Bir de bu yataklık etme veya yardımcılık 
etme suçları vardır. Ayrıca T: C. Kanununun 
236 ncı maddesindeki hükümler saklı kalmak­
tadır, çünkü; bir madde ile kaldırılmamaktadır, 
asıl ceza ve suç irtibatmı ilmî bir şekilde bün­
yesinde taşıyan 296 ncı madde yerine onun bir 
kısım hükümlerini değiştiren bu tasarı kanun­
laştığı takdirde, onun getirdiği 4 ncü madde 
kaim olduğu takdirde 296 ncı madde yine ba­
ki kalacaktır. Çünkü kaldırılmıyor. Çerçeve 
madde olarak kalıyor. Ne olacaktır? Hangisi 
tatbik edilecektir? T. C. Kanununun 296 ncı 
maddesi mi tatbik edilecektir bu mu tatbik edi­
lir? 296 ncı madde kalkmadığı müddetçe yahut 
T. C. Kanununun 298 ncı maddesinde yazılı 
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suçların dışında kalan hükümler tatbik edil­
mek üzere denmediği müddetçe 296 ncı madde 
ile bu madde celisi halinde olacaktır? Bu hu­
susta Adalet Bakanlığının çağırılarak görüşü 
alınmış mıdır? Adalet Bakanlığı ceza mütahas-
sıslarınm görüşleri alınmış mıdır? Alınmamış­
tır. Anayasa ve Adalet Komisyonunda bunlar 
görüşülmemiştir. O halde bütün yönleriyle Ana­
yasa ve Adalet Komisyonunda: 

1. Sayın 'Betil'in ifade ettiği gibi Anayasa 
ile çelişkisi görülen hükümler görüşülecektir. 

2. Betil'in üzerinde durmadığı fakat Sayın 
Betil'in bir ceza yetkilisi ve mütehassısı olarak 
üzerinde duracağı bir noktada T. d Kanununun 
296 ncı maddesiyle bu hükümler arasındaki çe-
lişiyi ortadan nasıl kaldıracağız sorunudur. Bu 
hususta Adalet Bakanlığının görü«ü nedir? 
Çünkü, Adalet Bakanlığının görüsü alınmamış­
tır. Her ne kadar yasalar hasırlanmadan önce 
Hükümet tarafından usulen bakanlıklara gön­
derilir, fakat, o Millet Meclisinde değiştikten 
sonra yani, yasalar Hükümet tarafından gönde­
rildiği zaman ayrı karakteri taşır fakat, Meclis­
lerin birisinden geçtikten sonra artık o çok de­
ğişmiş durumdadır. Bu değişiklik durumuyla 
Adalet Bakanlığının görüşü nedir? Bunlar da 
alınmamıştır. Adalet Bakanlığı Geçici Komis­
yonda veyahut mütehassısları 296 ncı maddey­
le ilgili görümlerini ifade et™ek için, bu yönüyle 
de Anayasa ve Adalet Komisyonuna gitmesi ge­
rekmektedir. 

Bu sebeple Sayın Betil'in ileri sürdüğü hu­
sus görüşmelerin kısa olabilmeleri için, sıhhat­
li olabilmeleri için Anayasa ve Adalet Komis-
nonuna gitmesini zorunlu germektedir. Gitme­
diği takdirde görüşmeleri sırasında saatlerce 
bu maddeler görüşülecektir. Uzun zaman ala­
caktır, itirazlarımız olacaktır, önergeler olacak­
tır... Daha çok zaman alacaktır ve daha az sıh­
hatli olacaktır. Bu sebeple Yüksek Heyetten 
Sayın Betil'in önergesinin Anayasa ve Adalet 
Komisyonuna Anayasaya aykırılığı ve çelişki­
leri yönünden ve T. C. Kanununun 296 ncı 
maddesini değiştiren yönüyle yeni ceza ve yeni 
suçlar meydana getirmesi yönünden de tetkik 
edilmediği için bu hususların da tetkiki bakı­
mından Anayasa ve Adalet Komisyonuna gön­
derilmesi yerindedir, yüksek reylerinizin bu ba­
kımdan önerge lehinde kullanılmasını istirham 
edeceğim. Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Öztürkçine, aleyhinde. 
RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (İstanbul) — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlarım. Sayın Zihni 
Betil'in vermiş olduğu önerge fiilî duruma uy­
mamaktadır, bu itibarla önergenin aleyhinde 
oy kullanmanızı rica edeceğim. Şöyle ki: Bi­
rinci maddenin birinci fıkrasını tetkik ettiği­
miz zamanda iki hüküm ihtiva etmektedir. Bi­
rinci hüküm, eski hükümler; ikinci hüküm 
de yeni hüküm getirmektedir. Okuyalım. 

Madde 1. — «Polis ve jandarma diğer kanun 
ve tüzüklerde yazılı yetkileri saklı kalmak üze­
re» bu birinci hükümdür.. Bu hüküm nedir? Bi­
rincisi 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet Ka­
nununun 16 ncı maddesine göre dayanılıp geti­
rilen bir hükümdür; bu, meri kanunda mevcut. 
İkincisi «Dâhiliye Vekâleti Merkez Teşkilâtı, 
vazife hakkında çıkarılan 1624 sayılı Kanunun» 
12 nci maddesi ve 1076 sayılı Jandarma Kanu­
nunun 26 ncı maddesine göre çıkarılan 24 Ara­
lık 1937 tarih ve 2/7756 sayılı «Jandarma Teş­
kilât ve Vazife nizamnamesinin» 270 nci mad­
desi. Bu maddeler yürürlüktedir. Ve bu madde­
ler şimdiye kadar da Anayasaya aykırıdır diye 
ve bu kanunda Anayasaya göre bir aykırılık 
diası yapılmadığına göre bunun zaten 
Anayasaya aykırılığı yönünden bir dâ­
va da açılsa müddet yönünden geç-
den bir dâva da açılsa müddet yönünden geç­
miştir. Bir. (0. H. P. sıralarından «Nasıl olur» 
sesleri) Yeni getirilen hüküm nedir? Yeni ge­
tirilen hüküm aşağıdaki yazılı hallerde de silâh 
kullanmaya yetkilidir. Demek ki, polis ve jan­
darma 2559 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi ge­
reğince ve 2/7756 sayılı Kararnamenin 270 sa­
yılı maddesi gereğince, nizamname gereğince 
silâh kullanmaya yetkili zaten. Jandarma ve 
polis esasen bu nedenle silâh kullanmayı haiz­
dir ve kullanmakta devam etmektedir. Ancak, 
bunu salâhiyetini ve hududunu genişletebilmek 
için yeni bir hüküm getiriyoruz. Bu itibarla 
önergenin reddi icabetmektedir, teşekkür ede­
rim. 

AHMET DEMİR YÜCE (Zonguldak) — 
Bir soru sorabilir miyim efendim? 

BAŞKAN — Esasla mı ilgili? 
AHMET DEMİR YÜCE (Zonguldak) — 

Hayır efendim, bu konuyla ilgili. 
BAŞKAN — Sorunuz efendim, sorunuz. Esa­

sen komisyon ve Hükümetten ben de bu teklife 
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katılıp katılmadıklarını, niçin katıldıklarını so­
racağım; bu arada sorularınızı da cevaplandır­
mış olurlar. Buyurunuz. 

AHMET DEMİR YÜCE (Zonguldak) — 
Efendim, Sayın Betil'in vermiş olduğu önerge­
de 1 nci maddenin metni içerisinde bulunan ka % 

nun ve tüzüklerde yazılı yetkiler saklı kalmak 
şartiyle tâbir edersek mevzuubahsolan tüzükler 
bir kanun metninde zikredilir ve Meclislerce ka­
bule şayan g-örüldüğü takdirde bu tüzükler de 
kanun hükmüne geçmiş olurlar ki, bu aykırı bir 
tutum olur buyuruyorlar. 

Ben, komisyondan şunu sormak istiyorum. 
Mevzuatımızda diğer kanunlarda böyle birta­
kım fikirler var mı? 

2. 79 sayılı bir Kanun var, bu kanun, Mil­
lî Korunma Kanununun bâzı hükümlerinin kal­
dırılmasına mütedair bir kanundur. Bu kanu­
nun 10 ncu maddesi içerisinde koordinasyon he­
yetlerinin çıkarmış oldukları birtakım kararna­
meler zikredilmiş, bunların mevcudolacağı be­
yan edilmiştir. Binaenaleyh, o zaman hatırım­
da eğer yanlış kalmadıysa birtakım kanun me­
tinleri içerisinde kararnamelerin zikredilmesinin 
kanun mahiyetinde olamıyacağı münakaşa edil­
miş ve böyle bir neticeye vâsıl olunmuştur. Bu 
vâki mıdır, bunu komisyondan sormak iste­
rim? 

BAŞKAN — Şimdi, Sayın Betil'in Anayasa 
ve Adalet Komisyonuna konunun nakledilmesi 
hususundaki teklifinin lehinde ve aleyhinde gö­
rüşüldü. Sayın Komisyon Başkanından kısa ge­
rekçesiyle bu takrire katılıp katılmadıklarını 
rica edeceğim. Sayın Ahmet Demir Yüce'nin su­
alini de bu arada cevaplandırırlara minnettar 
oluruz. Buyurun. 

GEHtCÎ KOMİSYON BAFKANI MUSTA­
FA TIĞLI (Sakarya) — Muhterem Başkan, 
muhterem arkadaşlarım, 

Sayın Betil Beyefendinin önergesi Anayasaya 
aykırılık noktasından iadesi yolunda olduğu ve 
konuşmam buna münhasır bulunacağı için Sa­
yın Hamdi Beyin de bir noktada Anayasaya ay­
kırı olduğundan bahsiyle vâki konuşmasında 
birlikte cevap vermiş olacağım. 

Savın Hamdi Özer Beyefendi, «Jandarma 
bir vatandaşı kovalıyacak, cebine afyon Mbi bir 
uyuşturucu madde koyacak, dur, kaçma de­
dim, dinlemedi, kaçtı, vurdum, işte üzerinden 

de şu uyuşturucu maddeyi çıkardım diyecek ve 
bu bir suiistimal olarak vatandaşlar jandarma 
tehdidi altında kalacak» dedi. Halbuki, getiri­
len kanundan aynen okuyorum....» 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, 
konu ile ilgili değil. Biz Sayın Betil'in önerge­
si üzerinde konuşuyoruz. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Anayasaya aykırı oldu­
ğundan bahsetti, dolayısiyle komisyon raporuna 
iştirak etmiş oldu. 

BAŞKAN — Sayın Tığlı, Anayasa ve Ada­
let Komisyonuna nakledilmesi için ne diyorsu­
nuz? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Anayasa ve Adalet Ko­
misyonuna gitmesi isteniliyor. 

BAŞKAN — Aslında Sayın Zihni Betil'in 
önergesi söz konusudur. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Evet, esas konu odur, 
oraya döneceğini. 

«Şu suçları işlemekten sanık veya hükümlü 
olup da haklarında tevkif veya yakalama mü­
zekkeresi çıkarılan kişiler, şu vasıtalarla sarih 
hüviyetleriyîe ilân edildikten sonra teslim ol­
mazlarsa» diyor. Bir defa yakalama müzekke­
resi çıkacak, hüküm veya sanıklı olacak, Dev­
let radyosundan veya diğer vasıtalarla ilân edi­
lecek, müddet verilecek, binaenaleyh Hamdi 
Beyin bu bakımdan Anayasaya aykırı olduğu 
noktai nazarı varit değildir. 

2. önerge, «Polis ve jandarma ve diğer 
kanun ve tüzüklerde yazılı yetkiler saklı kalmak 
üzere, aşağıda yazılı hallerde silâh kullanmaya 
polis ve jandarma yetkilidir» diyor. Bu su­
retle Sayın Setli Beyefendi «tüzük, bir kanun­
la kanuniyet kazandırılamaz», diyor. Yani «bu 
kanun, tüzüğe kanuniyet vasfı getirmiştir, hal­
buki tüzükler kuvvetini kanundan alır» diyor. 

Şimdi, burada ne o tüzük bu kanundan kuv­
vet alıyor ne de bu kanun o tüzüğe kuvvet veri­
yor. Böyle bir şey yok. «Kanun ve tüzüklerde 
yazılı olan silâh kullanma hakkı mahfuz kalmak 
şartı ile» demek; ben o kanun ve tüzüklerin 
jandarmaya veya polise verdiği silâh kullanma 
hakkında bir tahdit getirmiyorum, hüküm ne 
ise onlar öyle kalacak demektir. Yani şu ka­
nun ile o tüzükte yazılı veya başka kanunlarda 
yazılı silâh kullanma hakkını ilga etmiyorum, 
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karışmıyorum, onlar olduğu gibi duracak de­
mektir. Binaenaleyh, o tüzükler ve Polis ve 
Vazife Salâhiyet Kanunu, bu kanunla yeni bir 
kannuniyet kazanmış, yeni bir kuvvet iktisabet-
îîiiş değildir. Nitekim, Jandarma Teşkilât ve 
Vazife Nizamnamesi var, Jandarma Teşkilât 
Kanunu, jandarmanın hangi ahval da silâh kul­
lanabileceğinin bir tüzükle tâyin edileceğini 
emretmiştir. O tüzük, 40 seneden beri tatbikat­
tadır. Bu kanun, «o tüzüğün tâyin ettiği silâh 
kullanma hakkına karışmıyorum» diyor. O ne 
ise odur, bu tüzüğe ne kanuniyet veriyor ne de 
bu kanunla bu tüzük kanuniyet kazanıyor. Bi­
naenaleyh, bu noktaya matuf olan iddia varit 
değildir. 

İkinci iddia olarak; savcıların silâh kullanan 
jandarma veya polis hakkında tahkikat yapmış 
olması bir teminattır. Anayasaya aykırılığı şöy­
le dursun, vatandaşın hayatı bakımından bir 
teminattır. Acaba jandarma veya polis, silâh 
kullanma hakkını bihakkın kullandı mı yoksa 
suiistimal mi etti? Bunu kontrol altına almak 
suretiyle vatandaşın hak ve hürriyetleri teminat 
altına alınmış bulunmakladır. Eğer böyle bir 
tahkikata lüzum görmeseydi, o zaman aykırı 
olurdu. Eer silâhını çeken haklı olarak çekmiş 
olurdu ve vatandaşların hakla zayi olabilirdi. 
Anayasanın, vatandasın hak ve hürriyetlerini 
koruyan hükümlerini aynen kabul etmiş ve o is­
tikâmette biı hüküm getirmekte bir kontrol mü­
essesesi konmuştur. 

«Dâva açıldığında sanık, duruşmadan vareste 
tutulabilir» deniyor. Bu, mecburi vareste tut­
ma değil, bir ihtiyaridir. Yine hâkimin takdiri 
müessir olacaktır. Eğer hâdise vahim ise ve 
hâdisede mutlaka sanığın bulunması kendi sa­
vunması için lâzım ise onu vareste tutmaya­
cak.... 

EKEEM ÖZDEN (istanbul) — Usulde tak­
dir var mı? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Usuli muameledir, elbet­
te takdir var. Nitekim, müsaade buyurun, du­
ruşmadan vareste tutma hakkı diğer umumi hü­
kümlerde yok mu? 

EKREM ÖZDEN (istanbul) — Ağır cezada 
yok. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Ağır cezada yok. Asliye 
cezada yok mu? 
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i ZİHNİ BETİL (Tokat) — Var, ama bu 

olmaz. 
I GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
I TIĞLI (Devamla) — Ama beyefendi bu istis-
{ nai suçtur. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bir de 
j bizim usulümüz var. Usulümüzde de karşılıklı 

konuşma yok. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 

TIĞLI (Devamla) — Müsaade edin, Anayasa­
da «duruşmadan vareste tutulur, tutulmaz» 
diye bir kayıt var mı? Ceza Kanununun hük­
müne özel bir kanunla aykırı bir hüküm geti­
rilirse, Ceza Kanununa aykırıdır diye bir iddia 
yapılabilir mi? Tabiî, aykırı olacak. Yeter ki 
bu kanun Anayasaya aykırı olmasın. Elbette 

j Ceza Kanunu umumi bir hüküm kabul etmiş, 
asliye ceza mahkemelerinde duruşmadan va­
reste tutulma imkânı verilmiş, ağır cezada ver­
memiş. Ama, şu hâdisede, Devlet kuvvetleri se­
neler senesi belki 15 jandarma ile kumandanı, 
belki 59 jandarmasiyle beraber kumandanı bir 
silâhlı müsademeye girecek ve bir, iki ölüm 
olacak; 50 tane jandarma ve kumandanları se­
neler senesi mahkeme kapılarında mı vakit ge­
çirsin? Belki hâkim takdir edecek ve siz artık 
duruşmaya gelmiyebilirsiniz diyecek. Bunun 
Anayasaya aykırılığı nerededir? Anayasaya 
aykırılğı tasavvur olunamaz. (A. P. sıraların­
dan «Bravo Başkan» sesleri.) 

işten el çektirmeye gelince; «silâh kullanan 
zabıta hakkında işten el çektirme işlemi kul­
lanılamaz» deniyor. E.. Genel kaide nedir? 
Memur, kesin olarak mahkûm olmadıkça işten 
el çektirilemez. Bu genel kaidedir, işten el çek­
tirme bir istisnai muameledir. Yani ideal de­
ğildir. İşte, ideal olmıyanı tercih etmiştir, işten 
el çektirmemek suretiyle memuru teminat altı­
na almış, memuru vazife yapmada korku için­
den kur'tarmıştır. işten el cektirebilir. Mutlaka 
çektirir desoyii.. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Tamamen o da 
aykırı olur. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Müsaade buyurun, bu 
hüküm berakis olsaydı, berakis şekliyle müta­
lâa edelim, silâh kullanan zabıta hakkında der­
hal işten el çektirme kararı verilir deseydi o 
da Anayasaya aykırı olurdu. Ben, kanunun ta-

j nıdığı hakkı istimal ederek silâh kullanmışsam, 
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seneler senesi niçin isten el çektireyim, de­
mek o zaman memurun hakkı olurdu. Memur, 
işten el çektirileceği korkusu içinde vazife mi 
yapar? Yani böyle Devlet idaresi olur mu? 
Adam öldürmek kolay mıdır? Günlerce ilân 
edilen, ismi ve hüviyeti "bilinen ve işlediği su­
çun ağır olduğu bütün Türkiye'ye yayılmış 
olan bir şansa karsı silâh kullanmayı nasıl te­
min edeceksiniz? Beni işten el çektirirler, 10 
sene mahkeme kapısında uğraşının, maaş ala­
mam korkusu içinde bulunursa, hangi zabıtayı 
gönderebileceksiniz? Elbette teminat ister, iş­
ten el çektirme kararı verilmemesinin Anaya­
saya aykırı olduğu hususu Anayasada var mı­
dır? idealdir, Anayasa, memuru teminat altına 
almıştır. Kesin olarak mahkûm olmadıkça, işten 
el çektirme aleyhine dâva açılır ve iptal olur. 
Vakıa da (budur. 

Bir de Ceza Kanunun 296 ncı maddesi var, 
'onu da arz edeyim. O, analık babalık saikası 
ile babası veya anası çocuğunun işlediği suçlar­
da yardımcı olıınmuşsa ceza tanımamış. Bunu 
tanımıyan hüküm, tam 65 senelik İtalyan Ceza 
Kanunu hükmüdür. 65 seneden bu yana köp­
rünün altından çok su geçmiştir, sevgili arka­
daşlarım. Böyle bir hüküm Anayasada yok, 
Ceza Kanununda var. Ana, baba oğlunun suçu­
na iştirak etmişse kanun af etmiş; ama bura­
da istisnai olarak ana babayı suçluyor. Di­
yor ki «ana baba, ilân edilen şu ağır suçları 
işleyip de Devlet tarafından yakalanması em­
redilen; radyo gibi, gazete gibi, televizyon gibi 
vasıtalarla ilân edilen şahsa silâh yardımında 
(bulunmuşsa ve sanığa o suçu işlemekte yardım­
cı olmuşsa ceza verilir» diyor. O da sanığa veri-
ren ceza kadar değil, daha hafiftir. Ancak, «sa­
nığın işlediği suçlara fiilen yardımcı olmadan, 
Badece saklamışsa veya saklı bulunduğu yeri 
baber vermemişse ceza verilmez» diyor. Yine 
ana ve babayı himaye ediyor. Şimdi, Ahmedi 
Mehmedi kaçıracak, anası babası silâh yardımı 
yapacak, anadır babadır diye ceza vermiyece-
ğiz. Bunun Anayasa ile alâkası ve münasebeti 
nedir? 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — İnsan­
lık var canım. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Binaenaleyh, yani bitaraf 
olarak düşünürsek bunun Anayasaya aykırı 
hiçbir tarafı yok. Asla yok. Bir defa burada 

«Fiiline iştirak etmemiş olmak şartiyle, nerede 
olduğunu söylemezse ceza verilmez» diyor. Bu 
daJhi hafiftir. Bugünkü devirde, nerede oldu­
ğunu bilirse haber vermek, evvelâ o ananın ba­
banın hukukunu siyanet için, evvelâ o çocuğu­
nun hakkım korumak için vazife sayılmalıdır. 
Çünkü, Devlet ilân etmiştir «10 gün içinde 
teslim olmazsa vurulacaktır» demiştir. E., bu 
şartlar altında hâlâ oğluna haber vermiyorsa, 
ana babanın himaye edilecek tarafı neresidir? 
Buna rağmen etmiştir. Onun, «oğlum şurada­
dır, teslim alın» demesi oğlunun hayatı için 
kendisine bir vazife olarak mütalâa edilmelidir 
ve böylesine düşünülmelidir. Devlet, «falanı 
kaçırmıştır, 10 gün içinde teslim olsun yoksa 
vuracağım» diyor ana, baba onu saklıyor veya 
nerede olduğunu söylemiyor. Bu ana baba, si­
yanet edilecek, himaye edilecek bir vasıfta mı­
dır? Buna rağmen bu suç değil. Ancak, oğluna 
silâh vermişse, adamı kaçırmak için vasıta bul­
muşsa, cephane temin etmişse o takdirde suç­
lu olacak. Binaenaleyh, bunun 296 ncı madde­
ye aykırı oluşu, istisnai bir hüküm olarak ay­
kırıdır, fakat Ceza Kanununa aykırılık diye 
bir mevzu yoktur. Olabilir. Ceza Kanunu bu 
kanunun Anayasası değildir ki. Birçok özel ka­
nunlar vardır. Orman Kanunu vardır, Kaçak­
çılık Kanunu vardır, Türk Parasını Koruma 
Kanunu vardır. Bu kanunlar türlü türlü ceza­
lar getirmiştir. Bunların umumi Ceza Kanu­
nunda yeri var mıdır? Elbette ki, yoktur. 
Bu, özel suçlarda kullanılan bir kanundur. 

Binaenaleyh, Geçici Komisyonumuz sureti 
katiyede, Anayasa ve Adalet Komisyonuna git­
mesine lüzum görmemektedir. 

Saygılarımı sunanm. (A. P. sıralarından al­
kışlar) . 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Sorum - var, 
Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Betil. 
ZİHNİ BETİL (Tokat) — Efendim, Komis­

yonun muhterem Başkanı buyurdular ki; «Ka­
nunlarda ve tüzüklerde yazılı yetkiler saklıdır 
demek, onlarla hiç bir ilişki tesis etmemek de­
mektir.» 

Bu tasarıda «saklıdır» demek, bu tasarıdaki 
o yetkiler kabul ediliyor anlamına gelmez mi, 
o bükümler kanunlaşmıyor mu? Bunun ceva­
bını rica ediyorum. Bir kanun, tüzükler ile ve­
rilen yetkiler saklıdır derse; Adalet Bakanlığı, 
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o tüzükte yazılı yetkiler saklıdır sözüne ne bu­
yuruyorlar? Sorumun biri bu.. 

ikincisi, Ceza Muhakemeleri Kanununa gö­
re, asliye ceza işlerinde, sulh ceza işlerinde du­
ruşmadan vareste tutulabilir, ağır caza işlerin­
de duruşmadan, vareste tutulamaz. Anayasa di­
yor ki; «Kanun önünde herkes eşittir.» Şimdi 
(bir kanun ile şu hükümler gelirse eşitlik ihlâl 
edilmez mi? Türkiye'de hırsızlık suçunu işle­
yenler şu istisnai yargılama usulü ile muha­
keme edilirler diye bir kanun çıkarsa bu Ana­
yasaya aykırı değildir midir? Türk Ceza Ka­
nununda yazılı suçları işliyenler öğretmen ise 
ıbu Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu uygulan­
maz; şu usul kanunu uygulanır diye getirilir 
ise işte orada eşitlik ilkesi ihlâl edilir. Yani 
defterdar ve malmüdürüne ayrı usul uygulıya-
caksln, öğretmene ayrı usul uygulayacaksın. 
Bütün kamu hizmetlerine ayrı usul uygulaya­
caksın, jandarmaya, polise ayrı usul uygulaya­
caksın. Anayasada, kanun önünde herkesin 
eşidolduğu ilkesi var. Bunun karşısında nasıl 
uygulayacaksın ? 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Tığlı. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 

TIĞLI (Devamla) — Arz edeyim efendim. 

Diğer kanun ve tüzüklerde bulunan hüküm 
saklıdır demek, «o kanunun ve tüzüğün tanıdığı 
hükümleri tanımak ve kanunlaştırmak dernek 
değil midir, dediler. Saklıdır v.s. demeseydi, 
saklı değil miydi? Yani bu tasarı şu maddeyi 
getirmeseydi, tüzük ve diğer kanunların silâh 
kullanma yolunda tanıdığı haklar saklı kalmı-
yacak mıydı? O halde saklıdır demesi ona bir 
kanuniyet getirmemiş demektir. Yani diğer tü­
zük ve kanunlardaki hükümler saklıdır kelime­
sini koymasaydık, bu kanuna rağmen diğer tü­
zük ve kanunlardaki silâh kullanma hakkı saklı 
'olmryacak mıydı? 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Belki de zımnen 
ilga edilecekti. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Müsaade edin. Mülga mı 
olacaktı. Nasıl mülga olabilir? Çünkü bu tas­
rih ediyor, iki suça inhisar ettiriyor; adam öl­
dürmek ve ağır hapis cezasına müstelzim olup 
da, 10 gün içinde teslim olmıyanlar, diyor, ilân 
«dilmiyenlere şâmil değildir. Buna rağmen di­
ğer hükümler iptal mı edilmiş olacak? ilân edil-

miyen sanıkların takibi ve o sanıkların takip 
sırasında aleyhe silâh kullanma hükümleri iptal 
mi edilmiş olacaktı? Yani, saklıdır dediği için 
mi saklı oluyor? 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Sayın 
Başkan, usulü müzakere.. 

BAŞKAN — Efendim, bir dakikanızı rica 
edeyim. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Dese de saklıdır, demese 
de saklıdır. Demin ki sözünüze iştirak ediyo­
rum, bir nevi haşivdir. 

MEHMET KAZER (Kars) — Haşiv değil, 
lüzumludur. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Nihayet, kaldı ki bir te­
reddüdü izale etmek bakımından lüzumludur; 
acaba saklıdır demesek, bâtıl mı, iptal mi edil­
miş sayılır diye bir mülâhazayı ortadan kal­
dırması bakımından faydadan hali değildir. 
Ama, bir hukukçu için haşiv olabilir, ama her­
kes hukukçu değildir. 

MEHMET İZMEN (Cumhurbaşkanınca S.Ü.) 
— Faide-i zaide. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Sonra buyurdular; «Ka­
nun önünde herkes eşittir.» Şimdi bu eşitlik, 
herkesin eşit oluşu temel hakların zedelenme­
mesi bakımındandır. Temel hakların, vatanda­
şın menfaatlerinin zedelenmemesi bakımından­
dır. Herkes ağır cezalık suçlarda dahi olsa du­
ruşmaya giremiyebilir diye bir genel hüküm 
olsaydı; buna aykırı olarak, bu suçlardan sa­
nık olanlar duruşmada hazır bulunmaya mec­
burdur diye istisnai bir hüküm olsaydı o aley­
he olurdu. Çünkü bunun hürriyeti tahdit edil­
miş olurdu, iki sene mahkemeye devam etmek 
mecburiyeti tahmil edilirdi. Bu lehinedir. Bu­
nu böyle mütalâa etmek lâzımdır. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Eşitlik bozulu­
yor. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Herkes ağır cezalı suç­
larda duruşmaya iştirake mecburdur; bunlar 
istisnaidir, tabi tutulmıyabilir ihtiyari diye, hâ­
kim isterse devam etmiyebilir. Ama, bunun le­
hine devam etmeyebilirsin demesi, kimin hak­
kına tecavüzdür? Eşitlik bakımından kimin hu­
kuku zedelenmiş olacaktır? 

Saygılarımla. 
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SALİM HAZEEDAĞLI (Elâzığ) — Sayın 
Başkan, sorum var. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
SALİM HAZEEDAĞLI (Elâzığ) — Efen­

dim, bir soruya Komisyon Başkanı cevap ver­
medi. Arkadaşlarımız, bu tasarının Adalet Ba­
kanının mütalâasından geçip geçmediği hususu 
üzerinde durdular, onun cevabını vermediler. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — işitemedim efendim. 

BAŞKAN — Şimdi sormuş oldunuz. 
SALİM HAZEEDAĞLI (Elâzığ) — Bu ta­

sarı hakkında Adalet Bakanının mütalâası alın­
mış mıdır, alınmamış mıdır? («Hükümet bura­
da» sesleri) Hükümet başka, Adalet Bakanlığı 
başka. (Gürültüler). 

BAŞKAN — Onu sayın Hükümetten de so­
racağız. 

SALİM HAZEEDAĞLI (Elâzığ) — Sayın 
Başkanım, adlî kanunlarla idari kanunların çe­
lişki halinde olduğu iddia ediliyor. Onun için 
Adalet Bakanlığı.. (Gürültüler). 

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı. 
FETHİ TEVETOĞLU (Samsun) — Tasarı 

Hükümetten gelir. 

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı. 
ISALİM HAZEEDAĞLI (Elâzığ) — Ben 

Başkanla konuşuyorum, sana ne oluyor. (Gürül­
tüler) Aklının ermediği şeye karışma. 

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı, bir dakika­
nızı rica edeyim. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Bu sualin muhatabı.. 

BAŞKAN — Bir dakikanızı rica ederim, Sa­
yın Tığlı. Sayın Hazerdağlı, hâdise şöyle; Sayın 
Betil konunun bu Komisyondan alınarak, Ana­
yasa ve Adalet Komisyonuna nakledilmesi lâ-
zımgeldiği hususunu izah etti ve bunu bir teklif­
le de Genel Kurula getirdi. 

'Sayın Atalay şöyle buyurdular, dediler M; 
«Bunun bir usul yönünden ele alınması iktiza 
eder, önce bunu halledelim; şayet Genel Kurul 
Anayasa ve Adalet Komisyonuna naklini uygun 
görürse burada beyhude yere vakti uzatmamış, 
beyhude bir ^müzakere yapmamış oluruz, bunu 
öne alalım.» 

Şimdi meseleyi usul yönünden ele aldık. 
Yüksek -malûmları olduğu veçhile, usul hakkın­
daki konuşmalar lehte, aleyhte birer üyenin 
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onar dakikalık konuşması suretiyle neticelenir. 
Şimdi, konunun ehemmiyetine ve çok muhte­
rem arkadaşlarımın bu konu ile yakından ilgi­
lerine binaen, Komisyonun da ne mütalâada bu­
lunduğunu sorduk; biraz geniş, yani usulün dı­
şında izahta bulundular, o da sizi tatmin bakı­
mından. Yoksa, bu kadarı dahi çoktu. Müsaade 
ederseniz konuyu intacedelim. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUSTAFA 
TIĞLI (Devamla) — Teşekkür ederim. 

İBAŞKAN — Hükümete de soracağım. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın 

Başkan. 
İBAŞKAN — Efendim. 
FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Mecbu­

ren şu anda cereyan eden müzakerenin usulü 
hakkında! mâruzâtta bulunacağım. Şimdi bir 
önergenin müzakeresinin dışına çıktık. Sayın 
Komisyon Başkanı öyle ifadede bulundular ki, 
- beni mazur görsünler - hukukla tervici kabil 
olmıyan beyanlarda bulundular. Eğer müzakere 
açma imkânı varsa, lütfediniz hepimiz fikrimizi 
söyliyelim. 

'BAŞKAN — Efendim, bir defa önergeyi 
halledelim. Şayet Anayasa ve Adalet Komisyo­
nuna naklini uygun görmüyorsanız, o takdirde 
müzakereye devam ediyoruz zaten.. Bu usulü 
muhterem Grupunuzun bir üyesi teklif etti, mü­
saade ediniz o usulü uygulıyalım. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Sayın 
Başikanım, elbetteki sayın grupumuzun bir üye­
si teklif etti. Ama, Sayın Komisyon Başkanı 
önergenin aleyhinde beyanda bulundular. Ka­
nunun esprisi, maddeleri üzerinde uzun uzun 
izahatta bulundular. Halbuki bu izahatın büyük 
bir kısmı doğru değil, affedersiniz. 

BAŞKAN — Efendim, usul ils esas, arasın­
da karıştığı için bu böyle. Yani Anayasaya ay­
kırılığı var mı, yok mu konusunu incelemek bir­
kaç kelâmın içerisinde mümkün değildi, o yüz­
den. Yofesa, haddizatında Komisyona, önergeye 
katılıp katılmadığını sormam kâfi idi, usul yö­
nünden. Ama, ben sizi daha çok tatmin etmiş ol­
mak bakımından, yüksek alâkalarınıza daha çok 
hizmet etmiş olmak bakımından bu imkânı sağ­
ladım. Lütfediniz de daha genişletmiyelim, 
bunu, 

Sayın Tığlı, o halde ben usulü aynen uygu-
lıyayım, teşekkür ederim izahatınız kâfi. Buyu­
runuz efendim. 
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Hükümet önergeye katılıyor mu efendim?.. 
İÇİŞLERİ BAKANI HAMDÎ ÖMEROĞ-

LU — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Katılmıyorsunuz. Lehinde, aley­

hinde konuşuldu, önergeyi oylarınıza sunuyo­
ruz. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul 
edilmemiştir, efendini. Müzakereye devanı edi­
yoruz. 

Sayın Sırrı Atalay söz hakkını kullanmış de­
ğillerdir ; esası hakkında görüşecek misiniz efen­
dim?... Buyurun. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Yasa tasarısı­
nın tümü üzerinde görüşlerimi ifade etmeden 
önce, komisyonun sayın başkanının burada, bir 
usul müzakeresi sırasında, ifade ettiği bâzı hu­
suslara değinmek isteyeceğim. 

Sayın sözcü getirilen hükümlerin azlığın­
dan yakındılar ve bir zihniyetin ifadesi olarak 
şu hususta daha ileri metinlerin hasretini ifade 
ettiler. Dediler ki, keşke veyahut arzu ederdim 
ki, yahut gönül isterdi ki, ana veyahut baba, 
suç işliyen çocuk veyahut yakınlarının yerleri­
ni bildikleri halde, bunları bildirmedikleri tak­
dirde cezalandırılsınlar. Sayın Tığlı bilgiden do­
layı bir cezalandırmanın hasreti içindedir. Sa­
yın Tığlı ana - baba duygusunun insanın doğal 
hayatının tabiî icabı olan koruma gibi mübarek 
bir hasletin berhava ve bertaraf edilmelinin 
hasreti içindedir. Şüphesiz ki, toplumu, devleti 
korumak fertlerin ve devlet yöneticinin göre­
vidir, ama bu görevlerin yerine getirilmesi sı­
rasında da, bilgiden dolayı, münhasıran bi1 gi­
den dolayı insanların cezalandırılmasını isteme 
d» savlam bir düşünce prensibi içerisinde mü­

talâası mümkün olmıvan bir düşüncedir. İki 
ayrı dünyanın görüşüne sahiboluyoruz böyle­
likle. Birisi; yeni suçlar ihdas etmek. Münhası­
ran ve mücerret bilgiye sahibolmaktan ve bu 
bilgiden ötürü ihbarda bulun~namadan dolayı 
ceza hasreti içind» bulunma. Dig-eri de, ana, ba­
ba. yakınlık duygularının bir tarafa raba*ra iü-
lebilmenhı hasret ve özlemi vardır, Böylolikla, 
iki kutfbu. iki ayrı görüsü ifade edeceği s. Benim 
hukukî anlayışım, benim insanlık duygularım 
odur ki; bilgiden dolayı ancak enffezisynn de­
virlerinde ceza mubah görülmüştü ve o dönem­
ler içerisinde hukukîlik kazanmıştı. Ancak, 
masbut ve ileri bir toplum hayatının dışında 
toplumda akrabalık, hele analık, babalık duy-

ı gulan ancak hor görülebilmiştir. Bunun dışmda 
bunlar mümkün değildir. Sayın Tığlı'mn bir 
hukukî anlayış içinde, bir çerçeve içerisinde de­
ğil de görüşlerini, savunmaya yardımcı olmada 
duyduğu bir ihtiyaçtan dolayı ifade ettiğini 
zannediyorum. Yoksa, gerçekten hukukî bir an­
layış olarak bunları burada savunduğunu tah­
min dahi etmek istemiyorum. 

Şimdi, bunları ifadeden sonra yasanın tümü 
üzerindeki görüşlerimi takdim etmeye çalışa­
yım. Toplumumuzun bir çalkantı içinde olduğu-

! nu, toplumumuzun dar boğazlardan geçtiğini 
inkâr etmeye imkân yok. Devleti koruyabil­
mek, toplumu her türlü tehlikelerden masun 
bir hale getirmek için tedbirler almak yerinde 
ve gerçekten bir zarurettir. Ama, zaruret acaba 
miktarınca görülmekte midir? Sanır mıyız ki, 
sadece bu değişikliklerle biz mazbut va âdil bir 
devlet nizamının muhkem mesnetlerini temin 
edeceğiz?. Bunu sananlarla ben aynı görüşte 
değilim. Bir polis devleti, bir jandarma devleti 
ile bir toplumu bütün tehlikelerden masun hale 
getirmenin artık mümkün olmıyacağını bilme­
nin zamanı gelmiştir. Bir toplumu, ancak sağ­
lam ekonomik bir düzen, âdil ve mazbut görüş 
içerisindeki hukuk kaidelerinin iyi tanzimi te­
min edebilir. Yoksa, sadece ceza hükümlerini 
artırmak, ceza müeyyidelerinin kapsamını ge­
nişletmek ve yeni yeni bâzı tedbirler getirmek 
ile asayişi daha geniş anlamı ile bekaj/ı temin 
edecek ortamı yaratmak ve sağlamak mümkün 
değildir. Bunun tedbirleri köklü ve geniştir ve 
bugünkü dünyada bu daha çok ekonomik ve 
sosyaldir. Bunu bilmek lâzım. Ekonomik ve 
sosyal tedbirleri yeterince almadığımız müd­
detçe. j^ani düzen bozuk olduğu müddetçe bu­
nu sağlıyamazsınız. Bu düzen bozuk tâbirin­
den derhal bir tepki duymaya da imkân yoktur. 
Düzenin bozukluğunu demokratik bir düzeci 
içerisinde ifade etmek ayrıdır, bir başka has­
reti çekip bunu ifade etmek ayrıdır. Bunu 
bilmek lâzımdır. Bu sebeple benim ağzımda 
ifade edilen düzen bozukluğu ile bir başkası 
tarafından ifade elbette ki ayrı olacaktır. Dü­
zenin bozukluğundan, ifadeyi mücerret kelime 
olarak hemen alıp, yaygarayı basmak da doğ­
ru değildir. Meselelerin üzerine cesaretle yü­
rüdüğümüz müddetçe çaresini buluruz. Yok­
sa, bâzı kelimeleri tapu ilân edip onun ifadesin-
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den korkmamalı. Toprak reformu iki yıl ön­
ce yaihut bir yıl önce ifade edildiği zaman bâ­
zı kıymetli arkadaşlarımız bundan çok şikâyet­
çi idiler, çok rahatsızlık duyarlardı. Her top­
rak reformu tâbiri sanki bir tehlike işareti imiş 
gibi alınır idi. Ama, buğura artık o duruma 
geldik ki, hepimiz toprak reformunun zarure­
tinde birleşebiliyoruz. Yani, bâzı kelimelerin 
ifadesinden hiç de hoşnutsuzluk duymaya lü­
zum ve ihtiyaç yoktur. Şimdi, tekrar sözleri­
me geleyim. Zarurette hepimiz beraberiz. Biz, 
gerçekten 12 Mart tarihine kadar bu kürsüler­
de de acı acı ifade ettiğimiz gibi, süratle bir 
tehlikeye doğru gidiyor idik. Şimdi bu tehli­
kelerin muhasebesini yapmaya ve niçinlerini 
aramaya da lüzum yok. Bütün bunların hiç­
birisine lüzum. yok. Bir şey için ifade edece­
ğim; Devlet ciddî tehlikelerle karşı karşıya 
idi. Bu ciddî tehlikeler nereden geldi, nasıl 
geldi, haaıgi safhalarda idi? Bunları iyice bilir 
isek tedbirleri ona göre alınır. Şimdi bunları 
da ayrı ayrı gözden geçirmeye ne lüzum ne de 
ihtiyaç var. önemli olan konu, toplumu çe­
şitli tehlikelerden masun bir hale getirmenin 
çareleri nelerdir? Konu budur. Bu çare mün­
hasıran bu mudur? Şüphesiz ki değildir. Şim­
di, bu bir çare olarak düşünülüp getirilmekte­
dir. Asıl çare değil. Fakat çarelerden birisi 
olarak zannedersem kıymetli İçişleri Bakanı 
da aynı görüştedir, tek çare değildir, ama, sar­
sıntılardan, çeşitli asayişsizlik durumlarından 
Devleti kor uyup j kurtarabilmek için düşünü­
len bir çaredir. Fakat, isaJbetli düşünülüp dü­
şünülmediği hususunda belki aynı görüşte de­
ğiliz. Ama, esasta beraberiz. Devleti tehlike­
lerden masun bir hale getirmek için herkesin 
gücü yettiği nisibette çalışması gerekir ve ted­
birler alınması mevzuu bahistir. 

Şimdi, getirilen hükümler nelerdir? Aslın­
da getirilen hükümler bir iki değiştirme mad­
desi olması gerekirdi. 296 ncı maddede deği­
şiklik mi getirilmek isteniyordu? Bunlar ge­
tirilebilirdi. Fakat, yasa yanlıştır, yasa tek­
liflerine uygun değildir. Anayasa ile çelişkiyi 
ifade etmektedir. Bâzı hükümlerinde beraber 
olabiliriz, ama bu şekli ile mümkün değildir. 
Yani, önemli olan konu yasaları iyi getiremi­
yoruz, tetkik edip getiremiyoruz. Meselâ su­
nu şimdi kim tasvibeder? 

«2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhlrst Ka­
nununun 16 ncı maddesinde yazılı hallerde», 
tu madde uygulanır. E, o satan mümkün. Bu­
ru de-.neye artık lusum yok, Yani, 2559 
•sayılı Kanunun 18 ncı maddesine gürs polis 
zaten gerekli hallerde silâhını kullanabiliyor. 
Artık fcu, demin ifada edildiği gibi, haşivden 
ibarettir, lüzumsuzdur. Buna lüzum yoktur. 
Şimdi, yataklık, saklama. haber vermeme 
gibi suçlarda bir yeni suo unsuru getiriliyor; 
bir yenisi de cezalar artırılıyor. Bu değil mi? 
Bütün mesai 9, bu. Bâzı yen; rai s urlar ge­
tirmek. Ama, 298 ncı madde baki kalıyor. Ka­
nun tekniğine aykırı. Denilecektir ki; Türk 
Ceza Kanununun 295 ncı maddecine ya yeni 
bir hüviyet verilecektir, yahut onun bâzı hü­
kümleri değiştirilecektir. Demin de ifade et­
tim, 296 ncı madde gerçekten italya'dan alın­
mış italya'dan alman ve bugün canlılığın: mu­
hafaza eden başlıca hükümlerden birisidir. 
Nedir? 296 ncı madde cürüm işliyenleri sak­
lamak ve cürmiin delillerini yok etmek husu­
sunu kapsar. 

Şimdi asıl anamadde bu. Nedir bu? Cü­
rüm Işliytnleri saklamak ve cürmiin delilleri­
ni yok etmek cürümleridir. Şimdi bu asıl 
madde. Bunun yanını tiz şimdi bâzı ilâve­
ler getiriyoruz. Ama, madde- saklı, Lladde bü­
tün hüviyeti ile, bütün canlılığı üs mevcut. 
Şimdi, biz buna saklama mevzu-m :1a neyi 
getiriyoruz? Sade umu : «Filleri cephane tsmin 
eden.,.» Bu var raten. Yari, bugün s akla­
nı?., kaçma veya firar halinde olanlara cep­
hane temin etmek sucunun 296 n:ı maddeye 
göre cezalandırılması mümkün değil midir? 
Mümkündür. Bu jQm getirilen hükümler 
293 ncı maddede mevcut. 

Bana diyebilir misiniz ki, komisyon bana 
şunu ifade edebilir mi ki., firarda bulunan 
kimselere yataklık edenler, saklıyanlar, bun­
lara cephane, silâh temin edenler, yakalanmış 
da mahkemeye verilmiş, mahkemelerimiz de 
bunlara ait ceza bulunmadığından dolayı mah­
kûm edilmemişlerdir, beraat etmişlerdir. Şimdi 
biz yeni suçlar getiriyoruz! Halbuki 296 ncı 
madde gerçekten balan ne diyor? «Her kim 
ha.pie cezasından amğı olmayan cezayı müetel­
sim bir cürüm işlendikten sonra bu cürüm icra­
sında faillerle evvelce ittifak etmiş ve eürmü 
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neticelendirmekte yardımı dokunmuş olmaksı­
zın bir kimsenin o cürümden istifadesini temine 
veya Hükümetçe icra olunacak tahkikatı yanlış 
yola sevk etmeye yahut Hükümetin araştırma­
larına veya hükmün icrasına karşı faili gizlemi-
ye yardım eder veya her kim bu cezaları istil­
zam eden bir cürrnün eser ve delillerini yok eder 
yahut bunları bir surette değiştirir ve bozarsa 
5 seneye kadar...» Yani bütün yardımları ya­
parsa. Bunun içersinde saklıyan var mıdır? 
Vardir. Saklıyana silâh temin etmek... O ayrı. 
Bir silâhı temin etmek Ceza Kanunumuzun hü­
kümlerine girer. Yani burada getirilen bu hü­
kümler saklama ve yataklık etmenin dışında, 
bir hüküm olarak getirilen, eğer ayrıca silâh ve 
cephane nazarı itibara ahnacaksa, Ceza Kanu­
nunun silâh tanıyanlar hakkındaki ayrıca hü­
kümleri mevcuttur ve buraya dâhil edilebilir ve 
bunlar ceza görebilir. Şimdi, ne getiriyoruz? 
Asıl hüküm, ittifak etmeden önce ona yataklık 
etmek, onu saklamak. Şimdi, halbuki yeni 
getirilen bükümlerde ikinci bentte; «Bu fiil 
usul ve füruunun ve karı veya kocasının ve 
karde^m lehinde olarak isliyen kimse, asıl cü­
rüm için kanunda tâyin edilen cesanm dertte 
birini geçmemek üzere cezalandırılır.» Burada 
ittifak etmeme hali değil, demek ki ittifak et­
miş olacak. Ayrıdır. Türk Ceza Kanununda 
suçla ittifak halinde olmak ayrıdır, ittifak et­
meksizin saklamak, bilmem ne yapmak, şunu 
temin etmek ayrıdır. Şimdi bu da karışmış bu­
lunmaktadır. Gördünüz mü? Şimdi ittifakı 
alacak mıyız, ahmyacak mıyız? Halbuki aslın­
da üçüncü fıkrayı, yani son fıkrayı okuduğu­
muz zaman; ana, baba ittifak etmeksizin bilâ-
•hara saklamışsa, bilmem ne yapmışsa; ittifakı 
dahi alıyor. O halde son çıkrada ittifakı aldığı­
mıza gere, 1 ve 2 nci maddede ittifakı alıyor 
muyuz, almıyor muyuz? Bunlar yok. Yarın 
mahkemelerin huzuruna gittiği takdirde yeni 
yeni meseleler çıkacak ve işte o zaman bâzı suç­
lular kurtulabilecektir. Yani, gaye yakalamak 
istediğimize jratakîık eden, yardım. eden; haber 
vermiyeni falan illâ daha ağır ceza ile Cezalan­
dırmak mıdır? Yoksa suçları daba muğlak 
bir hale getirip, unsur olarak içinde ittifak var­
ındır, yok mudur şeklinde, mahkemelere gittiği 
zaman, avukatların müdafaası sırasında mı araş­
tırılacak? İttifak etmeksizin, geniş bir unsur. 
Asıl esprisi buradadır. İttifak etmeksizin her 

hangi bir şekilde saklama ve yardım etmektir. 
Ama şimdi, getirilen hükümler içersinde ittifa­
ka ait birinci fıkrada hiçbir hüküm yok, 
ikinci fıkrada hüküm yok. Yalnız, üçüncü fık­
rada usul ve füruun var. Karı ve kocayı veya 
kardeşleri saklıyan kimse ne yapacak? «Fiilin 
icrasında faillerle evvelce ittifak etmiş» denili­
yor. 

O halde bunu aldığınız takdirde, bir ve ikin­
ci fıkralarda da ittifak etmiş olmak gerekecek 
mi, gerekmiyecek midir? Gördünüz mü şimdi, 
cok karışık hükümleri böylelikle kendiliğimiz­
den getirmiş bulunacağız. Halbuki Türk Ceza 
Kanununun 295 ncı maddesi sarihtir. Ne ola­
caktı? Getirilecek hükümde denecekti ki : Türk 
Ceza Kanununun 298 ncı maddesindeki fiilleri 
işliyenlere iki seneden beş seneye, yahut üç se­
neden şu kadar seneye kadar ceza verilir. Di­
ğer hükümler baki kalacaktı, diğer hükümler 
r-aklı kalacaktı. Çünkü gerçekten iyi hükümler. 

Ceza az, burada sisinle beraber olabilirdim. 
Çünkü para cezası asgari haddi çok az. Burada 
hep beraber yakınabilirdik, ceza az. Cezayı ço­
ğaltabilmek yolları aranacaktı. 

Sakın şimdi yeni bir ceza daha getiriyoruz, 
diyoruz ki : «Silâh, cephane temin etmek, temin­
de yardım etmek.» Gördünüz mü, şimdi teminde 
yardım hükmünü getiriyoruz. O kadar geniş 
olacak ki, kolay kolay kimse mahkûm edilmiye-
cek. ama kolay kolay çok baş ağrıyabilecek. 

Bir kimse bu yasada yazılı suçu işliyenler-
aLen birisine, sanıklardan birisine silâh temin 
ediyor ve bunu bir taksi ile yötürüyor, şoförün 
haberi yok, ittifak söz konusu değildir. Madde­
de olduğu gibi ittifak etmiyecek ve haber ver-
miyeeek. Götürdüğü takdirde ne olacak? Yeni 
getirilen metindeki şu ifade bakın ne diyor : 
«Veya silâh, cephane temin eder veyahut bun­
ların sağlanmasında yardımcı olursa...» Sağlan­
masında yardım etti, arabasiyle götürdü. Buna 
da aynı cezayı vereceğiz. Yani bir kimse gide­
cek, -saglıyacak, yardım edecek, her türlü şeyi 

. yapacak; bir de bu yardımların, saklanmanın 
içerisinde yardımı olacaktır. Yani uzağın uza­
ğında adamın en ufak bir şekilde yardımı ola­
cak, işte bu kadar genişlettiğimiz takdirde, bu 

| kadar ağır cezalar getirdiğimiz takdirde kolay 
s kolay mahkûmiyet cihetine gidilmez. Çünkü do-
j kyısiyle yardımı olana da aynı cezayı verecek-
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'Biniz, saMfy-ana da aynı cezayı vereceksiniz. 
•hüküm ti, aynı cezalar verilecektir. Gördünüz 
mü; Anayasa ve Adalet Komisyonuna niçin git-
:mesm? 

ÎTiçin 296 ncı maddeyi ağırlaştıran hülrüm-
ler getirmiyoruz? 328 ncı madde yine baki kala­
caktır, değiştirmiyoruz da, asıl madde o. Asıl 
cürüm işliyenleri saklamak, cürüm faillerini 
saklamak ve cürüm, delillerini yek etmek... 
Cürmü 298 ncı maddede yazılı. Şimdi yeni bir 
madde gsiiriyoruz. Nedir bu yeni madde? Bu 
yeni madde, Tünk Öeza Kanununu değiştiriyor 
imu? Beğiştirmiyor. Yeni bir ceza. Yeni ceza 
-karşısında suç Bu suç 296 ncı madde ile de 
'ilgili. â&8 ncı madde de mer'i. Yeni hükümler 
"getiriyoruz ve yardım, edene ceza vereceğiz. Asıl 
• sâklıyanm, bilmem ne yapanın yanı babında ne 
'diyoruz? «.LSilâh. cephane temin eder veyahut 
bunların sağlanmasında...» Yani birisi silâh te­
min edecek, bunu sağlıyacak, o sağladığı zaman 
diğeri yardim edecek, arabasını kullanacak ya­
hut herfeanği bir şekilde yardım edecek ama 
ikisine de ceza. Yani yardım edene de aynı ceza, 
•Hani şu leyleğin suyunun suyu hikâyesi. Suyu-
'mrtı suyu -hikâyesine götürdüğünüz yahut Sayın 
''"Tığlı'n m biraz önce ifade ettiği, ana - babanın 
çocuğunu da ihbar etmesi gibi insanî duyguları­
nı da zorlamaya gittiğiniz takdirde kolay değil­
dir bunlar. Yani cezaların unsurlarını çoğalt­
mak, uzun maddeler meydana getirmek sanırmı-
sımz ki, suçları önlemiştir. 

Türk Ceza Kanununu italya'dan aldık ve 
bugüne kadar 30 tane değişiklik yaptık, isviç­
re'nin bugün tatbik ettiği 209 maddelik Ceza 
Kanunu mu daha teferruatlı yoksa şu 30 yamalı 
Ceza Kanunumuz mu daha teferruatlı? Bizde 
hırsızlık suçu 2,5 sayfa içerisinde, İsviçre Ceza 
Kanununda bu 4 - 5 satır içerisinde ifade edi­
lir. Bizde çoğu kere hırsızlık suçunun unsurları 
IÎU kadar detaya indiği için açıkta kalır, bera-
atler olur, ama İsviçre'de kolay kolay olmaz. 
Kiçin? Biz çok geniş almaya başlarız, yeni ye-
r". unsurlar meydana getiririz; burada olduğu 
gibi. 

Bu kanunla suçu işliyene de aynı cezayı ve­
receksiniz, yardım edene de aynı cezayı vere­
ceksiniz; bunların sağlanmasında yardımcı 
olursa aynı cezayı alacaktır. Yani, suçu işliye­
ne de aynı cezayı vereceksiniz, saklıyana da ay­

nı cezayı vereceksiniz ve 'bunların sağlanma­
sında yardımcı olana da aynı cezayı verecek­
siniz. Sağlanmasında yardımcı olmak... insaf bu­
yurun, ileride bunlar daha emin bir şekilde suç­
ların işlenmesine yardımcı mı olacaktır, yoksa 
işlenen suçların cezasız kalmasında mı etkili 
olacaktır? işte siz bunu Anayasa ve Adalet Ko­
misyonunda Adalet Bakanlığının mütehassısları­
nı çağırıp da sorsa idiniz, yani şu silâh ve cep­
hane temin eden veyahut bunları sağlanmasında 
da yardımcı olanların cezalandırılması acaba 
mümkün müdür, tatbikatta, ağır cezalarda bun­
lar işliyecek midir, yoksa bunlar işlemez mi di­
ye tetkikleri yapsaydınız, bu madde gelir miydi 
Sayın Tığlı? Zannedersem gelmezdi. Siz de tat­
bikatta bulunsaydmız, ceza tatbikatı içerisinde 
bulunsaydınız bunlar gelmezdi. 

Türk Ceza Kanununun 141 nci maddesi in­
cin işlemez bilir misiniz? Komünistlik suçları­
nın tatbiki yönünden. Çünkü, çok muğlaktır, 
çok geniştir. Komünizmi tarife çalıştığı müddet­
çe olmaz ve asıl şikâyetimiz buradadır. F-ğsr 
Türkiye'de komünizm suçları çök tatbikat gör­
memiş ise, yani cezalandınlmanıışsa, bunun se­
bebi de çok geniş bir madde içerisinde asıl sucu 
hâkimin takdirine bırakmamak çabasındandır. 

Şimdi hangisi ile geliniyor? Şunu ifade et­
mek istiyorum. Muğlak hükümler getiriyorsu­
nuz 296 ncı madde kalıyor, bunu değiştirmiyor­
sunuz; bu getirdiğiniz hükümler ölü hükümler 
olacaktır ve işlemiyen hükümler olarak kala­
caktır. 

Şöyle gelebilirdi : Türk Ceza Kanununun 
298 ncı maddesinin son fıkrasında ifade e'diler?., 
yani şuradaki şu suçlar, beş seneye kadar, iki 
seneden az olmamak üzere, ağır hapis cezası iîe 
cezalandırılır. Orada, zaten şu 1/4 ü aşamama, 
öbür tarafta yarıyı aşamama hükümleri var ve 
gayet iyi bir şekilde tanzim edilmiştir. Bunlar 
alınırdı ve bunlara da lüzum kalmazdı. Yani 
4 ncü maddeye lüzum yok. 4 ncü madde, Türk 
Ceza Kanununun 296 ncı maddesinde daha mü­
kemmeldir ve bütün ceza ile suç arasındaki mü­
nasebeti tesis etmiştir. Yalnız ceza azdır. Gaza­
yı artırmakta sizinle 'beraberim. Ceza burada 
aygırdır, orada hafiftir. Bir tek o değişiklik ya­
pılırdı ve böylelikle bu temin edilirdi, 

îDemekki şimdi getirilmek istenilen maddede 
sadece bir değişiklik getirilecekti, cezayı ağır-
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İaştırmak. Yeni unsurlar, yeni cezalar getirme­
ye hiç lüzum yoktu. Cezanın artırılmasında be­
raberim, ama onun dışında getirilen hükümler­
le beraber değilim. Korkarım ki istenilen neti­
ceyi vermiyecektir ve saklamalar, kaçmalar da­
ha çok cezasız kalacaktır. Cezasız kaldığını bir 
kere gcrmiyelim, ondan sonra tesirini süratle 
kaybeder. Bu sebeple ve bu yönüyle buna müs­
pet oy vermeye gönlüm razı değil. Aslında ya­
taklık edenin, saklıyanm ağır şekilde cezalandı­
rılması lâzım, gerekli. 226 ncı madde burada ih­
tiyacı karşılamıyor, ama bu metinde bu şekliy­
le neticeyi vermiyecek bir durumda. Anayasa 
ve Adalet Komisyonuna gitmesi gerekli i:Ii. 

Şimdi bir diğer hususa geliyorum; bu se-
bable de komisyona gitmesini istiyeceğim; bu 
yönJİeriyle de komisyona gitmesini rica edece­
ğim. 

Açığa alma hususunda da saym komisyon 
başkanı meseleyi çok ayrı bir açıdan, e ok iyim­
ser bir şekilde ele aldılar ve beyyine külfetini 
yine karşıdakine yüklemektedirler. Bu pir te­
minattır dediler. Neyin teminat-dır? Korku iğin­
de olmasın.. Güzel, Korku içinde olmamanın 
teminatı iyi bir şey, ama bu keyfiliğin içinde 
olmak teminatını da verir. Sayın koalisyon bal­
kanına meseleyi arz etmek istiyorum. 

Sayın Tığlı, haklısınız. Bu yetkilere sahibo-
lanlar korku içinde olmasınlar, isten el çek­
tirme ve açığa alma tehlikesinden masun kal­
sınlar. Ama, bir de aksi tarafını düşünün, Bu 
keyfiliğin teminatı da olmaz mı? O halde ne key­
filiğin teminatı, ne korkunun teminatı c-isıın, 
bütün bu yetkiler - ben Sayın Hamdı özerle 
beraber değilim, ayrıca da yeni bir bağımsız 
içişleri Bakanlığı kurulsun, onunla beraber de­
ğilim - İçişleri bakanlarınındır. Açjğa p.lnıa yet­
kisi kimin olacaktır? içişleri Bakanınındır, baş­
ka bir kimsenin değildir. Çünkü, kolluk kuv­
vetleri oraya bağlıdır, jandarma da, polis de 
oraya bağlıdır, bütün bu yetkilerin kull^mîdığı 
yer orasıdır. Niçin takdir içimleri Bakanının el­
masın? İçişleri Bakanı samanında ihtiyaç duya­
caktır. Niçin yetki İçişleri Bakanının olmasın? 
Yani, isten el çektirme ve cç:ğa alma yetkisi 
niçin olamaz hükmünü getiriyornunu^ hım'-?. 
anlıyamıyorum, ben. Anayasaya aylan gördü­
ğüm husus bu. Gerçekten kötüye kullanmış ise, 
ümidederiz ki, kullanmayacaktır. Ama, kullan-
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! mış ise, bu hükümler kötüye kullanılmış ise, iç­
işleri Bakanlığı Cumhuriyet Savcısı hakkında 
soruşturma yapıyor, adlî görevin dışında ise da-

| ha savcıya gitmeden önce idari yönden takibat 
yapacaktır. Görev kötüye kullanılmış, meselâ 
müddetin içinde değilmiş, kanunda 10 gün ilâ 
30 gün içinde bir müddet tâyin edilmiş, içişleri 
Bakanlığı bu müddeti yanlış hesabetmiş ya­
hut bu müddet henüz ilân edilmeden, burada 
derpiş edilen usullere göre suç mahallinde ilân 

j edilmeden, silâh kullanılmış ise yahut maksatlı 
olarak kullanılmış ise işten el çektirme niçin 
içişleri Bakanının yetkisinde olmasın? 

I Sayın komisyon başkanı dedi ki : Soruştur­
ma bir teminat. Bu hususta sizinle beraberim, 

i ben ona itiraz etmedim. Yani şartların tahak­
kukundan sonra silâh kullanılmış ise bunda bir 
soruşturma yok, ora ben itiraz etmedim. Ger­
çekten bu bir teminat; onda sizinle beraberim. 

I Soruşturmayı Cumhuriyet savcısının yapması 
gerçek bir teminat; iyi olanlara itiraz etmedim. 
Ama, işten el çektiremez,.. Çektirecekt içişleri 

I Bakanıdır. Niçin çektirmesin? Suçu var ise ni-
| cin çektirmesin? 

Damştaya gitme veya gitmeme hususu da 
j bundan sonra münakaşa edilir. Saym komisyon 

başkanı bana şu teminatı verebilecek misiniz? 
Komisyon sözcüsünden şu hususu da öğrenmek 
istiyorum, Şimdi yasayı bu şekliyle çıkardık. 
Bu çıkarmadan sonra görev kötüye kullanıldı, 
vahim bir hal meydana geldi içişleri Bakanı 

j veyahut vali güvenlik kuvvetlerine mensup 
kimseye işten el çektirmek istediği, bu isin doğ-

ı rudan doğruya faili veyahut her hangi bir du­
rumdan dolayı zan altında olanı Devlet Şûra­
sına derhal gidecek. İçişleri Bakam veya vali 
bana işten el çektiremezdi, çektirdi diyecek. 
Gördünüz mü şimdi ne olacak? Yani, idareyi 
bir taraftan da kendiniz bağlayacaksımz. Hem 
bir taraftan idareye geniş etkiler, hem de bir 
taraftan idareyi bağlayabilmek... 

Böylelikle ifade ettiğim hususlardan dolayı 
Türk Ceza Kanununun 298 ncı maddecinin de­
ğiştirilmesi gerekirdi. 

| Bir de 2559 sayılı Polis ve-Salâhiyet Kanıı-
I nunun hükümlerine ve jandarmanın silâh kul­

lanması gerektiği hakkındaki mevzuata bâzı 
atıflar yapılmak suretiyle, iki değiştirme ile 
mümkündü. Bunun halli yeni cezalar, yeni usul-
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ler değildi. 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâ­
hiyet Kanununun 18 ncı maddesinde, jandarma 
silâh kullanmaya yetkili olan hükümlerinde, si­
lâh kullanma yetkisi daha teminatlı bir süratte, 
insan hak ve hürriyetlerine daha sivri olmayan 
şekilde değişlikler getirilmek suretiyle istenilen 
neticeler C\ÛQ edilebilirdi. Ama, bu şekliyle müm­
kün değildir. Yani, hazırlık kötü; ulaşmak is­
tenilen maksat iyi, fakat getirilen şekil matluba 
muvafık değildir. Anayasaya aykırı hükümleri 
bünyesinde taşımakta, Türk Ceza Kanununun 
umumi esprisini bozmakta ve tüzüklere yasa 
yetkisinde, şimdiye kadar mevzuatımızda 
mümkün olmayan bâzı hususlar getir­
mekte. Ahmet Demir Yüce'nin ileri sür­
düğü Millî Korunma ile ilgili mevzuatın bu­
nunla bir irtibatı kurulamaz. Bizde Millî Ko­
runma bir kararname ile kurulmuştur. Millî 
Korunma mevzuatının mahiyeti bir kararname 
ile kurulmuştur ve Millî Korunma müessesesi 
ile beraber meselâ Türkiye Et ve Balık Kurumu 
Müessesesi bile bir kanunla kurulmamıştır, bir 
Millî Korunma mevzuatına dayanılarak kurul­
muştur, Binaenaleyh, bâzı yasaların et balık 
mevzuatına veyahut Millî Korunmaya atıf yap­
masının nedeni buradadır. Bu böyle değildir ve 
o işi tashih etmek suretiyle yapılmıştı. 

Bu kanun bâzı hükümler getiriyor, fakat tü­
zük saklı. Ama hangi tüzük, saklı olan hangisi? 
Millî Korunmaya atıf yapılan tüzük ifade edi­
liyor. Hangi tüzüğe? Çıkarılacak tüzüklere, 
mer'i olan tüzüklerin, yarın meriyetten kaldı­
rılacak tüzüklerin hangisine? Hiçbirisine değil­
dir. 

Yasalar bu şekilde hazırlanmaz. Yasalar 
dörtbaşı mamur hasırlanır ve yasalar bugünkü 
ihtiyaca değil, ilerideki ihtiyaçlara göre hasır­
lanır. Yasalar tepki yasaları olmayacaktır. Ko­
misyon başkanının ifade ettiği istanbul'daki 
bir olay için yasa getirirseniz bu mümkün değil­
dir. Yasalar muayyen olaylara cevap vermek 
için getirilmez. Yasalar, Anayasaya uygım, usun 
ömürlü, Türk Ceza Kanununun umumi mevzu­
atına uygun ve o espri içerisinde getirilir. 

iG-etirin 296 ncı maddeyi değiştirecek hü­
kümleri, getirin 2559 sayılı Kanunun 16 ncı 
maddesine yeni hükümler ekliyecek teklifleri. 
îşte onun dışında yeni suçlar, yani mevzuatlar, 
korkarım ki, bunlar maksadı temin etmiyecsk-
tir. Yeni yeni hükümler yine getirilecektir. 

Çünkü, «işte hemen getirelim, hemen çıksın ve 
şu tarihte gelmiştir binaenaleyh doğrudur ve 
yarm lâzım olur» zihniyeti ile kanunlar getiril­
mez. «Yarın bana lâzım olur, yarın ben kullanı­
rım..» Hayır değil, iktidarlar daima geçicidir. 
10 sene, 20 sene, 30 sene, 50 sene sonra kullanıl­
sın bu yetkiler. Bu yetkiler 50 sene sonra kulla­
nılmak için yapılır. Yoksa muhtemel bir rüya 
ile, «iki sene sonra bir seçimden sonra ben kul­
lanayım» ümidi içinde yasalar getirmenin hiç 
kimseye hayırı yoktur. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Sayın Hazer... 
Efendim, Sayın Hazer'den sonra söz sırası­

na kayıtlı olanlar; Öztürkçine, Artukmaç, Di-
keçligil, Ürgüplü, Ekrem Özden, Ömer Ucuzal 
ve Saym Hazerdağlı arkadaşlarımız sıradadır­
lar. 

SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Sayın 
Başkan, Öztürkçine bir defa konuştu. 

BAŞKAN — Usul hakkında bir defa konuş­
tu. Saym Atalay da usul hakkında konuştuğu 
için, esasa ikinci defa demedik. 

MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar­
kadaşlar, üzerinde çok konuşulan bir mevzuda 
tekrar huzurunuzu işgal etmeye medbur kaldı­
ğım için konuşuyorum. 

Bu kanun üzerinde yapılan eleştirilerin, mü­
nakaşaların büyük bir kısmının kanunun yazı­
lış tarzından çıktığı inancındayım. Kanun ga­
yet kötü yazılmış ve şimdiye kadar bizim Mec­
lise gelen kanunlar içerisinde, redaksiyon bakı­
mından, en hatalı bir kanundur. Bu kanunun 
maksadı hepimiz tarafından benimsenecek ka­
dar vazıhtır. Fakat, yazılışın kanun tekniğine 
uymıyan tarafları arkadaşlarımızın zihnini ka­
rıştırmıştır. Bâzı maddelerin tahtında müste'tir-
dir metni maksadı, Yani satırların altındadır... 
Bu satırların altındaki maksadı biraz açıkla­
mak lâzımdır. 

Mesele şu : 
İğtişaşın, karışıklığın içinden çıkmış bir 

toplumda, zabıtası itham altında kalmış, korku­
tulmuş, sahipsiz bırakılmış bir ülkede bu hâdi­
selerin verdiği tecrübelerle tedbirler almak lâ-
zıimgeliyordu. Bu getirilen kanun bu tedbirleri 
ifade ediyor. Zabıtayı korumak lâzım. Polis sa­
hipsiz kalmış, Jandarma itham edilmiş. Bir suç­
luyu, bir kaçağı, bir eşkiyayı takiJbeden, vuran 
veya yakalayan bir jandarma subayının aylar-


