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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Yapılan yoklama sonunda salt çoğunluk 
sağlanamadığından 2 Eylül 1971 Perşembe gü­
nü saat 15,00 te toplanmak üzere Birleşime sa­
at 16,10 da son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 
Macit Zer en 

Kâtip 
Diyarbakır 

Azmi Erdoğan 
Kâtip 
Niğde 

Kudret Bay han 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarı 
1. — izmir İktisadi ve Ticari İlimler Aka­

demisinin «iktisadi ve Ticari Bilimler Fakül­
tesi» adı altında Ege ünivehsitesine katılması 
haikkındaki 1170 sayılı Kanunun geçici 1 nci 

maddesine iki fıkra ile Ege Üniversitesi kuru­
luşu hakkındaki 6595 sayılı Kanuna bir ek mad­
de eklenmesine dair kanun tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni (Millet Meclisi 
1/503; Cumhuriyet Senatosu 1/1267) (Millî 
Eğitim ve Bütçe ve Plân komisyonlarına) 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Macit Zeren 

KÂTİPLER : Azmi Erdoğan (Diyarbakır), Mehmet Çamlıca (Kastamonu) 

BAŞKAN — 109 ncu Birleşimi açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 

(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Komisyonda bulunan sayın üye­
lerle ilgili durumu Sayın Faruk Kınaytürk, şöy­
lece bildirmektedir. 

Aşağıda adları yazılı üyeler Komisyonumu­
zun toplantısında çalışmaktadırlar, yoklamada 
dikkate alınması rica olunur. 

Burdur 
Faruk Kınaytürk 

Faruk Kınaytürk, 
Nâzım tnebeyli, 
Edip Somunoğlu, 
ilyas Karaöz, 
Rıza Isıtan, 
Reşat Zaloğlu, 
Vehbi Ersiiı 
Mustafa Bozoklar, 
Sami Turan. 
Muhterem arkadaşlarım, bu arkadaşları da 

dikkate aldığınız takdirde ekseriyetimiz vardır; 
bu itibarla görüşmelere başlıyoruz. 

4. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 

1. — Malatya Üyesi Haindi özer'in, demok­
ratik rejimin partizan hislerin üstünde tutulma­
sı gereğine, ve kendisinin bundan sonra bağım­
sız bir üye olarak vazife göreceğine dair deme­
ci. 

BAŞKAN — Gründem dışı söz talepleri var, 
sırasiyle arz ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Partizan tutumların sebebolduğu ve olacağı 

zararlar hakkında 24 , 8 . 1971 günü Cumhuri­
yet Senatosu birleşiminde gündem dışı konuşma 
feteğimi saygılarımla arz ederim. 

Malatya 
Hamdi özer 

BAŞKAN — Şimdi, o tarihte görüşme müm­
kün olmadığından dosyasında bugüne intikal 
etti. Teklifinizde İsrar ediyor musunuz efen­
dim? 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — İsrar ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Bu partizan tutumların sebebo-
labileceği zararlar konusunda («Ses gelmi­
yor» sesleri) aşağı - yukarı 30 yıldır çok şey. 

konuşuldu, hemen hemen söylenmedik söz kal­
mamıştır. 

Bu itibarla, şahsan takdir hakkımı bu isti­
kamette kullanamıyorum. Muhterem arkadaşı­
mız ısrar ediyorsa Genel Kurulun takdirlerine 
sunacağım. Israr ediyor musunuz efendim?... 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Evet, ısrar edi­
yorum. 

BAŞKAN — Bu konuda gündem dışı konu­
şulmasını kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. Buyurunuz efendim. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan, 
sayın senatörler; demokratik anayasalarda si­
yasi partiler, demokratik siyasi hayatın vazge­
çilmez unsurudur. Fakat, demokratik rejimi de-
mıogoji batağı haline sokan zihniyet, partizan 
zihniyettir. 

(Siyasi olgunluğa ulaşmamış ham toplumlar, 
demagoji batağı ile oligarşi zindanı arasında 
dolaşır dururlar. Anonim bir çoğunluğun tem­
sili dejenere edildiği an, azınlık bir zümre ego­
izmi harekete geçer. Keşmekeş hale getirilmiş 
^olan millî iradeyi esir almak ister. 

— 3 — 
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îşte, toplumumuz böyle bir badirenin girda-
(bında calkanırken, Silâhlı Kuvvetlerimiz ona 
elini uzatmış ve onu batarken kurtarmıştır. Ne­
vi şahsına münhasır olan bu kurtarış, nevi şah­
sına münhasır bir düzen doğurmuştur. Bu, öyle 
bir kurtarış ki, faziletin tam bir örneğidir. 

Rejimi örselemeden, yumuşak bir tutuşla yö­
rüngesine oturtmuş ve bir muhtıra ile önce Dev­
letin sonra rejimin korunmasını hedef olarak 
'göstermiştir. 

Bu muhtıranın muhatabı parti veya partiler 
değil, Parlâmentodur. Bugün, iktidar kanadı ile 
anamühalefeti ve muhalefetleri bulunmıyan bir 
parlâmanter rejimin içindeyiz. Bu durumda 
partiler üstü bir Parlâmento ile ona dayalı par­
tiler üstü bir yürütme organı işler haldedir. 

Parlâmanter demokratik Cumhuriyet düze­
ninde aynı fikir ve kanaatla, aynı yolu seçenle­
rin teşkil ettiği gruplar birer disiplin kadrosu 
halinde siyasi partiler olarak örgütlenirler ve 
iktidar yolunda mücadeleye koyulurlar. Şimdi, 
bu yol kapalıdır ve hiçbir partiye geçit vermi­
yor. Şu halde, Parlâmento olarak mücadelemiz 
demokrasimizi yörüngesinde sağlam tutabilmek 
olmalıdır. Parlâmentoyu bu fikrin ve bu kana­
atin bölünmez bir bütünü halinde yaşatmayı ba­
şarabilirsek normal demokrasi ile millet irade­
sini hükümran kılmak mümkün olabilecektir. 

Parti yollarını, millî hedefe götüren anayol­
da birleştirmek asıl görevimiz olmuştur. Bu he­
def, bu kürsüde yaptığımız namus yemini ile 
çerçevelenmiştir. Bu hedeften saptıran yollar, 
Devletin aktif gücü tarafından barlkatlanmiş, 
millî hedefe götüren yol güven altına alınmış 
ve bu yol 12 Mart levhası ile işaretlenmiştir. Bu 
yolu takibetmeyi fiilen kabul ettiğimiz için bu­
rada bulunuyoruz. O halde, her parlamenterin 
ve Hükümet üyelerinin görevi, parti içinden 
taşmış, Parlâmentonun bütünlüğünde kaynaş­
mıştır. Parlömanter demokratik iktidara gelme 
yolu da, her parti için, bu yolda kendisini hal­
ka beğendirmekle mümkün olacaktır. Bu da, 
Parlâmentoyu yaşatmak hizmetinde kendisini 
gösterecektir. 

Sayın senatörler, Parlâmento bir bütündür; 
her bütün, kendisine vücut verenlerin sıfat ve 
değerini taşır. Şu halde her birimizin değeri, 
birbirimize vereceğimiz değerde ve hepinizin 
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değeri de Parlâmentoya vereceğimiz değerde 
toplanır, öyle ise Parlâmento, hepimizin ve 
bizi seçenlerin, dolayısiyle milletimizin ortak 
değeri vs aynasıdır; Yüce Türk Milletinin 
şeref ve haysiyetini taşıyan bir iradenin abi­
desidir. Ona saygılı olmaya mecburuz. Saygı 
görmek için saygı göstermeyi bileceğiz. Parti­
zan hislerle; doğru, gerçek ve yararlı olanı, 
yanlış, valan ve zararlı diye iddia etmek Par­
lâmentoyu. yaralar ve hiçbir partiye puan 
kazandırmaz. 

Fikir ve kanaatlerimizi savunurken; parti 
frenins değil, hür vicdanımıza bağlı kalmak 
Parlâmentoyu güçlendirir. Demokratik rejim, 
partizan hislerin üstünde ve ötesinde, aklın 
ve faziletin içinde yaşıyabilir. Bunun için gü­
zel, fakat zor bir rejimdir. Milletimiz bizi 
buraya kolaylıklar için değil, güçlükler için 
gönderdi. Biz güçlükleri yenerek, milletimizi 
kolaylıkların, huzur ve sükûnuna kavuştur­
mayı taahhüdettik ve onu namus yeminimizle 
nıühürledik. 

Milîeten aldığımızı millete ödemeye mec­
buruz. Aksi halde bunun müeyyidesi, millet 
vicdanında mahkûm olmaktır. Bunun ne tem­
yizi ve ne de bereati yoktur arkadaşlar. 

12 Mart muhtırası bir müeyyide değil, bir 
uyarıdır. Onu bir tehdit ve korku işareti 
kabul etmek, hem onu, hem de Parlâmentoyu 
itham etmektir. Bu muhtıra Anayasadan doğ­
muş ve onunla işlemektedir. Anayasadan doğdu 
ise; o, anasının helâl sütünü emecek ve so­
nunda anasını vuran ana katili evlât yafta­
sını boynuna astırmıyacaktır. Çünkü, onun 
anası temizdir ve milletin iradesidir. Ondan 
endişe değil, güven duymalıyız. Ona karşı aî-
lerj i yaratmak istiyen tahrikçiler, onu kı-
vılcmılamak ve tutuşturmak suretiyle demok­
rasimizi yakmak ve oligarşik bir zümre ege­
menliği kadrosunda koltuklanmak sevdasına 
tutulmuş olabilirler Yüce Parlâmentomuz de­
mokrasi şuuru içinde onu meşru kanatla 
yüceltecek ve alçaktaki eller ona erişemiyecek-
tir Büyük Türk Milleti maceralara teslim 
olmıyacaktır. işte, bunun için o muhtıranın 
bize emanet ettiği Hükümeti yararlı nokta­
larda sevgi ile destekliyeceğiz, desteklemek 
zcrunluğu ile asla hiçbir zaman hakkı zora 
teslim ederek, vekâletini aldığımız milletin 
haysiyetini, koltuklarımıza minder yapmıya-
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cağız. Millet iradesinin dışında hiçbir kuvvet 
vicdan kalemizi işgal edemiy e çektir. Bu ira­
denin içinde milletin kaderi, haysiyeti vs na­
musu vardır. Onu cesaretle savunacağız. Bili­
riz ki, «korkaklar her gün, cesurlar bir gün 
ölür.» Türk Parlâmentosunun üzerinde korku 
bulutlarını var kabul ederek bu kutsal ça­
tının altında korkunun veya koltuk ihti­
rasımızın etkisi ile bulunduğumuzu sanan­
lar, Türkün hasletini tanımıyanlardır. Biz, 
Türk Milletinin iradesini hükümran kılmak 
için demokrasimizin devamına vs hakka bağ­
lıyız, bu fani koltuklara değil... inancımız o 
dur ki, hak yensmiyeceği hiçbir kuvveti ya­
ratmamıştır ve yine inanıyoruz ki, halk ira­
desinin yenemediğini tarih mutlaka yenecek­
tir. Türk parlömanteri bu şuuru milletin 
şuuru olarak kabul eder. 

Muhterem senatörler, bu şuurda yekvücu-
dolmak zorundayız. Daima hakta ve ger­
çekte birleşmeliyiz. Bir partilinin ileri sür­
düğü gerçek, karşı partilinin gözlerinde renk 
ve şekil değiştirmeli ve hor görülmemelidir. 
Partizan duygularla inadı murat ve husumeti 
cihat kabul etmenin cezasını millet çekmiştir 
ve çekmektedir. Partizan duygunun komprime 
hükümleri demokrasimizi mahkûm etmiştir. 
Onu kurtarmaya mecburuz. Duygular hakkın 
doğrultusundan, partinin sathı mailinden ka­
yarsa demokrasimiz düzlüğe çıkamıyacaktır. 

Sayın senatörler, demokrasi bir fazilet re­
jimidir. Bu faziletin mayası hak, feragat ve 
fedakârlıktır. Milletin selâmeti yolunda bu 
fazileti gösteremiyenlerin millete sadakati ka­
bul edilemez, ikbal ihtirası, partizan inatlar 
toplumumuzu yüzyılların gerisine atmıştır. 
Anarşik hareketler devlet gemimizi ölüm gir­
dabına sürüklerken seyirci kalınmıştır. En 
masum isteklerin isyanlara kadar gelişme'si bu 
yoldan, bu neticeden doğmuştur. Milletimiz 
ihtirasın ve inadın tufanına tutulmuş, birçok 
evlâdını kurban vermiş ve vermek üzeredir. 
Ne iktidarın feragati ve ne de muhalefetin yar­
dımı ihtiras ve inat halatlarından çözüleme­
miştir. Devletimizin uçurumlardan kurtarılışı­
na bile dil uzatılmak basiretsizliği görülmüş­
tür. Hepimizin şimdi burada oluşumuz ve Dev­
letimizin bugün var oluşu bu kurtarılışın ni­
meti olduğu halde, bu nimete şükran yerine 
küfranla mukabele sesleri duyulmuştur. Bütün 

bunlar ihtirasın ve partizanlığın bulaşıcı ve 
öldürücü hastalığıdır. 

Sayın senatörler, birçok değerli arkadaşla­
rımızın da birbirine sataşması ve Yüce Par­
lâmentonun mahabetini zedeleyici hareketle­
re girişmesi hep partizanlığın eseridir. Önce 
millet sonra parti, önce Parlâmento sonra ken­
di ilkesi formülümüz olmadıkça, fiillerimiz ve­
balimiz olacaktır. Hükümetimiz kendisini Par­
lâmentoya dayalı ve demokrasiye bağlı tut­
maz, Parlâmentonun değil de partilerin uy­
dusu olursa normal demokrasimiz dirilemiyecek-
tir. 

Bu arada bâzı Hükümet üyelerinin uyarıl­
masını da bir zaruret halinde hissetmekteyim. 
Sayın Nihat Erim'in devlet adamlığı basireti­
ne uymalarını tavsiye ederim. Partizan duy­
gularla bâzı bölgelerin ihmal veya tecziye edil­
mesinden kaçınmalarını önemli ikaz ederim. 
Ben, cezalandırılmış bir bölgenin parlömanteri 
olarak bu acının sancısı içinde kıvranmakta­
yım. Malatya halkını partizan vurgunla has­
ta ve perişan hale sokmuş bulunuyoruz. Bü­
tün nimetler Malatya'nın yanından ve üstün­
den kaydırılmış, elindeki nafakası da alınmak 
suretiyle açlığa ve muhacerete mahkum edil­
miştir. Feryatlarımız vicdan kulaklarında mü­
zik nağmesi olmuştur, işte sayın senatörler, 
devletimizin ve bu halkımızın partizan duy­
gularla nasıl darbelendiğini yukardan beri arz 
etmiş bulunmaktayım. Çok sevdiğim ve her bi­
rine ayrı, ayn gönülden saygı duyduğum A. P. 
nin değerli mensuplarından bunun için ayrıl­
mak zorundayım. Bunun vebalini taşıyanların 
omuzları ne kadar güçlü olsa da dayanma sü­
resi ömürlü olamıyacaktır. 

Sayın senatörler, bir parlömanter olarak 
esasen bağımsızca kullanmakta olduğum vic­
danıma şeklen de bağımsız bir hüviyet vermek 
istiyorum. Mevcut Hükümet de bu hüviyetle 
kuruldu ve partilerin değil Parlâmentonun 
desteğine teslim edildi. Parti kayıtlamasına bağ­
lı kalmadan, demokratik Cumhuriyetin de­
vamına bağlı kalarak, bu Hükümete yardımcı 
olmak, partiyi ilzam etmeden tenkitlerimi yap­
mak, kanaatimden doğacak sorumluluğu ken­
dim yüklenmek için bağımsızlığı uygun bul­
dum. Memleketin selâmeti yolunda olanların 
daima yanında olacağım. Parti farkı gözet­
meden halka hizmeti, yapmış olduğum namus 
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yemininde muhafazaya devam edeceğim. A. P. 
den istifa ederken parti bağından kopup, sa­
dece millete bağlanmayı ve onun yolunda ba­
ğımsız çalışmayı mizacıma daha uygun ve mil­
letime daha yararlı bulmaktayım. (A. P. sıra­
larından güle, güle sesleri) Güle, güle der­
ken ben size ağlaya, ağlaya demiyeceğim ar­
kadaşlarım; temenni ederim ki ağlamıyasınız. 
Bugüne kadar olduğu gibi bundan sonra da 
benim tek amacım bölünmez bir bütün olan 
topyekûn Türk Milletinin selâmet ve saadeti­
dir. Hakka ve hakikate bağlı kalmakla onun 
vekâletini, onun asaletine lâyık olarak yapabi­
leceğime inanıyorum. A. P. nin yönetimine ge­
lince; beni artık ilgilendirmediği için bir şey 
söylemiyeceğim. Bu sükûtun içindeki çok acı 
gerçekleri herkes bilmektedir. (A. P. sırala­
rından söyle, söyle sesleri) Malûmu ilân gerek­
mez sayın arkadaşlarım, siz de bilmektesiniz. 
Sadece dileğim, millete verilen vaitlerin ta­
hakkuku yolunda çok samimi olan ve çoğun­
lukta bulunan değerlerin el ve gönül birliği 
etmeleridir. Milletin sapasağlam teslim ettiği 
emektar Kırat'a sahip çıkmalarıdır. Bu at, 
yöneticilerin menfaat yükünü taşıyamadığı için 
onların basiret karanlığında ihtiras çukuruna 
yuvarlanmış ve günah batağına saplanmıştır. 
Onun dizginini ellerine alıp çekip kurtarmala­
rını gönülden dilerim. 

Beni dinlemek lütfunda bulunduğunuz için 
hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Salih Tanyeri de 
18 . 8.1971 tarihinde gündem dışı bir söz için 
müracaatta bulunmuş. Geçerli sayalım mı efen­
dim. 

SALİH TANYERİ (Gaziantep) — Vazgeç­
tim efendim. 

BAŞKAN — Vazgeçiyorsunuz... 

2. — Konya Üyesi Mehmet Varışlı'nın, ilgi­
sizlik yüzünden kazaların arttığına, trenlerde 
temizliğe ve noksarilaşan tesislerin ikmaline dik­
kat edilmediğine, bilhassa tren personelinin va­
tandaşa d&vrajiışının üzücülüğüne dair de­
meci. 

BAŞKAN — Sayın Mehmet Varışlı da gün­
den dışı söz talebediyor. «Tren seferleri ile 
ilgili gündem dışı oknuşnıama müsaadelerinizi 
saygılarımla arz ederim» diyorlar. («Vazgeç 
ti, vazgeçti» «Vazgeç, vazgeç» sesleri.) 

Vaz mı geçiyorsunuz efendim? 
MEHMET VARIŞLI (Konya) — Hayır Sa­

yın Başkanını. 
BAŞKAN — Buyurun. 
MEHMET VARIŞLI (Konya) — Sayın 

Başkan, muhterem senatörler; sözlerime baş­
larken Yüce Senatonun değerli üyelerini saygı 
ile selâmlarım. 

Bilmiyorum, gündem dışı konuştuğuma 
göre, biraz evvel partisinden ayrılan bir ar­
kadaşın üzüntüsünü duyarak heyecanlı ko­
nuşması karşısında benim konuşmam ne de­
rece tesirli kalacak. 

Konuşımamıa başlarken son zamanlarda tra­
fik kazalarının artmasına temas edeceğim. 
Bu kazaların artması hepimizi üzmektedir. Sa­
bahleyin gazetelerimizi açtığımız zaman gün 
geçmez ki, bir trafik kazasını okumıyahm. Mut­
laka bir yuvanın fertlerinden biri birkaçı, ve 
hattâ tamamının öldüğünü veya yaralandığını 
üzüntü ve ilcimiz burkularak okuruz. 

Trafik hususunda aynıca Yüce Senatonun 
başka bir toplantısında durumu arz etmeye 
çalışacağım. 

ıSayın senatörler, günümüzün nakil vasıta-
lariyle hepimiz seyahat etmekteyiz, istatistik­
ler incelenirse kaza baklanından demiryolu ile 
seyehat em emin ve rahat bir seyahattir. Maa­
lesef idarecilerimizin ilgisizliği neticesidir ki, 
demiryolu öeyahatinde bâzı kazalar vukubul-
makta ve bu suretle mal ve can kaybına se-
bebolunmakftadır. özellikle bu kazalar açık 
tren geçitlerinde vuku bulmaktadır. Meselâ 
her sene olduğu gibi geçen ay içerisinde de 
Konya'nın açık geçitlerinden Sanayi Geçitin-
de bir kaza olmuş, birçok hemşehrim ölmüş 
ve bâzıları da yaralanmıştır. Bu durum, böyle 
Konya'da olduğu gibi, yurdun • birçok vilâ­
yetlerinde açık geçitlerde bu kazalar seneler­
den beri devam etmektedir. Bekçisiz, ışıksız 
bu gibi açık geçitler yurdumuzun her tara­
fında ölüm saçmaktadır. 

Tekniğin ilerlediği bu devirde, Ulaştır­
ma Bakanlığımızın âcil tedbirler almasını 
gönülden arzulamaktayız. Hiç olmazsa tren ge­
lirken otomatik olarak açılıp kapanan, he­
pimizin gördüğü gibi istanbul'daki elektrikli 
trenlerde yapmışlar - böyle bir tertibatın ya­
pılması düşünülebilir. Veyahut bir bekçi kon­
mak suretiyle bu nevi geçitlerin tehlikeleri gî-

6 — 
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derilebilir. Bunun fazla bir malî külfete mal 
olacağını da tahmin etmiyorum, 

Muhterem senatörler, sözü trenden aç­
mışken memleketimizdeki: tren seferlerinden 
bahsetmek isterim. Malûmlarınız olduğu üzere 
yurdumuzda posta trenleri, motorlu tren ve 
ekspres tren seferleri yapılmaktadır. Bu tren­
lerin durumunu aşağı - yukarı hepimiz bili­
riz. Hele sık seyahat edenler daha iyi bilir. 
Umumi hatları ile söylenirse bu trenlerde 
temizlik deseniz yok, tesisatın bozukluğu bir 
âlem, personelin vatandaşa ilgisi ve davra­
nışı maalesef üzücü. 

Muhiterenn senaltörler, zamanın darlığı sebe­
biyle burada sadece elkspres seferlerinden bah­
sedeceğim. BilinJdiği üzere Anadolu Ekspresi, 
İDoğu Ekspresi, Güney Eklspresi gibi birçok! 
eklsperler yurdumuzda görevlerine devam et­
mektedir. Yine seyahat edenlerimiz pek iyi bi­
lirler ki, bu seferler ekspres hüviyetini kay­
betmiştir. Kanaatimce, posta trenlerinden en 
ufak bir farkı kalmamıştır, özellikle istanbul 
ile Ankara arasında çalışan Anadolu Ekspresin­
den bahsetmek isterim. 

Bilindiği gibi, bu tren, umumiyetle iş adam­
larımızın trenidir. Ankara'dan 20,55 te kalkar, 
rötar yapmazsa 8,15 te istanbul'a varır. Haydar­
paşa'dan kalkan tren ise 20,40 ta hareket eder, 
sabah 8,23 te - yine rötar yapmazsa - Ankara'ya 
gelir, iş adamlarımızın işyerlerine yetişmeleri 
bu trenlerle olur. Eğer trenlerin varış ve kal­
kış saatleri tetkik edilirse, % 80 itibariyle rötar 
yaptığı her halde raporlardan anlaşılır. Bu hu­
susta Ulaştırma Bakanlığımız ilgililerinden dile­
ğim, hiç olmazsa varış saatlerinin 7,30 olarak 
düzenlenmesidir ki, bu kanaatimce uygun olur. 
Kalkış saatleri için bir şey söylemiyeceğim. Zi­
ra kalkış saatleri gayet normaldir ve saatinde 
kalkıyor. Ama varış saatlerinde büyük bir 
ahenksizlik, büyük bir rötar mevzuübâhsoluyor. 
Hakikaten benim de başıma geldi; istanbul'a 
âcil olarak gitmem sebebiyle zamanında trenin 
varmaması yüzünden bâzı gecikmelere sebebol-
du ve trende konuştuğum birçok arkadaşlarım 
bu mevzudan yakındıklarını da gözlerimle gör­
düm ve duydum. 

Böyle rötar yapılsa dahi, iş sahipleri bakı­
mından, saat 7,30 da varış saatlerinin ayarlan­
masının gayet normal olacağı kanısındayım. 

Sayın senatörler, müsaadenizle sözlerime kı­
sa olarak devam etmek istiyorum. Yine bilindi­
ği gibi ekspreslerde bir restoran vakonu vardır. 
Sabah kahvaltısı, öğle ve akşam yemekleri bu 
lokantada yenir. Yine saat 23,00 te, hem de aci­
len, kapatılır. Işıklar söndürülür, çeşitli müda­
halelerine rağmen yolcular kompartımanlarına 
terk edilirler. Edindiğim bilgiye göre, bu resto­
ran vagonda da personel yatıyormuş. Tabu bu­
rada yattığı için personelin istirahatini düşün­
mek bizim de hakkımız. Ama şunu da bilhassa 
arz etmek isterim. Personel orada uyuyacak di­
ye hani sabaha kadar yolculuk yapacak vatan­
daşların saat 23,00 teki saat 23, 00 ise geç bir sa­
at değildir, ışık söndürerek, vatandaşları taciz 
ederek, sofrasında yemeğini yarım bıraktırarak 
«buyurun kompartmanlara» demesi doğrusu bir­
kaç seyahatimde benim için çok sakil bir durum 
oldu. Bilhassa ilgililerden bu durumu önlemele­
rini arz edeceğim. 

Bir de şöyle bir mevzu var; biliyorsunuz 
Anadolu Ekspresi gece seyahat eden bir ekspres­
tir. Gece seyahatinde insanın mutlaka meşruba­
ta ihtiyacı olur; bilhassa su konusu üzerinde 
durmak istiyorum, yani bunu başımdan geçtiği 
için anlatıyorum. Yine trenlerde su bulmak bir 
fecaat. Hani eskiden olduğu gibi ilgililer der­
lerse M, «yanınıza testi alın, su bardağı alın, öy­
le yola devam edin» ona bir diyeceğim yok. Bu­
gün bu su konusu otobüslerde dahi halledilmiş. 
Hiçbir vatandaş otobüslerde dahi susuz kalmı­
yor, soğutucuları vardır. Otobüsün muavini va­
tandaş susadığı zaman kendisine su ikram edi­
yor. Ama trenlerde maalesef bu yok. Eğer ilgi­
liler «musluktan gidip su için» derlerse bilmi­
yorum. 

Bilhassa su işinin, sayın ilgililerden, eksp­
reslerde halledilmesini istirham etmekteyim. Su­
sayan olabilir. Hasta bir vatandaşın ilâcını al­
mak için su lâzım olursa ona her halde ilgilile­
rin yakın alâka göstermesi lüzumludur. 

Kendimce bunun için şöyle bir çare düşün­
düm. Restoranlarda büfeler mevcuttur. Büfede 
bir ilgilinin bulunması, bir görevlinin bulunma­
sı, vatandaşın meşrubat ihtiyacını veyahut âcil 
ihtiyacını karşılaması bakımından faydalı olur 
kanısındayım. 

Sayın senatörler, mademki trenlerden söz et­
tik; trenlerdeki emniyet konusu üzerinde de 



C. Senatosu B : 109 

durmak isterim. Seyahat ettiğim trenlerin va­
gon sayısını saydım, birinde 16, birinde 17 idi. 
Bunlardan bir tanesi furgon, bir diğeri resto­
ran, diğerleri de işte kuşetli, yataklı vagonlar 
olmak üzere 17, 18 vagondan müteşekkil bir ka­
tar oluyor. Şimdi burada personelin kifayetsiz­
liği, personelin yolcu ile ilgisizliği, trenlerde bâ­
zı olayların cereyan etmesine sebep teşkil etmek­
tedir. Bir tanesine ben şahit oldum. Tarih de ve­
rebilirim 22 - 23 . 8 . 1971 gecesi Pendik'ten Ana­
dolu Ekspresine bindim. Kompartmanımızda al­
tı kişi vardı. Gece saat 4,00 te uyandığım zaman 
- birisi doktor idi, diğer bir arkadaşın da bir da­
irede başkan olduğunu sonradan öğrendim - el­
biselerinin çalındığım müşahede ettim, gördüm. 
Düşünün elbiseleri çalman bir vatandaşın duru­
munu. Hakikaten o kompartmanda parlamenter 
olarak yalnız ben vardım ve bana büyük bir 
üzüntü ile durumu izah ettiler. Hakikaten söy-
liyecek bir şey bulamadım. Bu bakımdan ilgili­
lerin bilhassa trenlerde emniyet tedbirlerine dik­
kat etmelerini hassaten rica ediyorum. Emniyet 
tedbiri olarak trenlerde sadece bir polis bulun­
maktadır. Bir polisin 16, 17, 18 vagonu kontrol 
etmesi, 3 - 4 kontrolör veyahut görevli arkada­
şın bu kadar uzun bir katarı kontrol altında 
bulundurmaları imkânsız. Bu bakımdan vatan­
daşın, Devletin resmî vasıtalarına karşı güveni­
ni azaltacak bir durum arz etmektedir. Bu husus­
ta ilgilileri uyarıyorum. Trenlere kimin bindiği 
ve kimin indiği hiç olmazsa ekspres seferlerinde 
bilinsin. Nasıl ki, otobüs seferlerinde muavinin 
elinde bir listesi vardır, filân adam falan yerde 
inecek, - ki bu eskiden yapılıyordu - niçin şim­
di yapılmıyor beyefendiler? 

Personeli suçlamıyorum, personel yorgun 
olabilir. Personel uykusuz olabilir, yorgun ol-
nııyan, uykusuz olmıyan personel trenlerde ça­
lıştırılsın ve filân istasyona gelindiği zaman ba-
ğırılsm, «filân istasyona gelindi, lütfen yolcu­
lar insin» densin. Bilmiyorum bu seferlerde böy­
le bir durum meyzuubahsoluyor mu? Ben bu 
üç, dört ay içerisinde sekiz - on seferim oldu, 
hiç böyle bir şey olmuyor. Allah insana uyku 
verdiği zaman uyuyor, Bilecik'te inecekken İz­
mit'e gelmiş oluyor. 

BAŞKAN — Sayın Varışlı gündem dışı ko­
nuşma karanınız biraz kısa gerek. 

MEHMET VAEIŞLI (Devamla) — Tamam 
efendim, Sayın Başkanım özür dilerim. 
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ISayın senatörler, Sayın Başkanın ikazı üze 
rine sözlerimi kısa bitirmek mecburiyetindeyim. 
Bu hususta söylenecek çok şey olmakla beraber 
zamanınızı almamak için sözlerimi kısa kesiyo 
rum. Bu hususlarda olduğu gibi, diğer tedbir­
lerin de Sayın Ulaştırma Bakanımız tarafından 
alınacağına inanıyorum. 

Sözlerimi bitirirken, hepinize saygılarımı 
sunarım. (Alkışlar) 

«5. — Kayseri Üyesi Sami Turan'ın, İncesu il­
çesinde vukua gelen sel âfeti dolayısiyle ilgilile­
rin gösterdiği çabaya, yaraların sarılması için 
Hükümetin yardım ve desteğinin devamına ih 
tiyacolduğuna dair demeci. 

BAŞKAN — İncesu ilçesinde vukua gelen 
Sel âfeti münasebetiyle de Sayın Sami Turan 
gündem dışı söz taldbettiler. Buyurun. 

SAMİ TURAN (Kayseri) — Teşekkür ede 
rîm Sayın Başkan. 

Sayın Başkan, sayın senatörler, Kayseri ili 
mizin incesu ilçesinde vukua gelen sel âfeti do­
layısiyle, Yüce Senatomuza kısaca bilgiler arz 
etmek üzere söz almış bulunuyorum. 

Tarihî bir ilde olan ve ecdat yadigârı sanat 
ve tarih âbidelerini sinesinde barındıran İnce­
su ilçemiz, ne yazıkki bir defa daha su baskını 
âfetine uğramış bulunmaktadır. («Geçmiş ol­
sun» sesleri) Âfetin incesu ilçesinde Garipçe 
ve Üçkuyu köyleri başta olmak üzere, ilçe dı­
şında yaptığı tahribatı yerinde inceledim. 

Tarühî Kervansaraya ait bir duvar başta ol­
mak üzere, ilçe merkezinde önemli hasar mev­
cuttur. 233 evi ve birçok resmî binaları su bas­
mıştır. Âfetin gündüzün vukubulması ve evle­
rin boşaltılabilmesi can kaybının - Allaha şü 
kürler olsun ki - sınırlı kalmasını sağlamıştır 
Su baskınına uğrıyan evlerden ciddî hasar gö­
renlerin 56 ve tamamen yıkılanların 19 olduğu 
ilk tesbitlerden anlaşılmıştır. 2 can kaybı mer­
kez dışındadır. Ayrıca, bir kısmı merkezde, da­
ha önemli bir kısmı da Garipçe ve Üçkuyu köy­
lerinde olmak üzere 1 6O0 den fazla hayvan za­
yi olmuştur. 

Olayın ilk saatlerinden itibaren, gerek vali 
ve kaymakam, Doğu Menzil Komutanı ve bir­
likleri, Devlet Demiryolları, Devlet Su işleri -
Yol - Su ve Elektrik işleri bölge teşkilâtları bü­
yük çabalar sarf ederek kapanan kara ve de-
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miryollarınm ulaşıma açılmasını, suların ye ça­
murların tahliyesini, çadır ve yiyecek dağıtı­
mını ve diğer âcil yardımları sağlamışlardır. 

Merkezden gönderilen imar ve iskân Ba­
kanlığı Âfet işleri Genel Müdürlüğü yetkilile­
rinin de hasar tesbit işine başladıkları müşa­
hede edilmiştir. 

Huzurunuzda, basta Kayseri Valisi olmak 
üzere, Kaymakam ve Belediye Başkanına, Dev­
let Su İşleri, Yol - Su ve Elektrik işleri ve Dev­
let Demiryolları ve askerî teşkilâta, hassaten 
bütün görevlilere gösterdikleri gayretlerden 
dolayı teşekkür etmek isterim. 

Şüphesiz asıl iş bundan sonradır. Yaraların 
sarılması için Hükümetin yardım ve desteğine 
ihtiyaç vardır, ilk saatlerden itibaren ilçede 
görev başında olan Kayseri Valisi, bağ- ve bah­
çelerdeki maddî hasarın 4 milyon liraya ulaştı 
ğını tesbit ettiklerini ifade etmişlerdir. Dük­
kânların önemli bir kısmı tamamiyle ve diğer 
bir kısmı da daha az derecede su baskınına uğ-
ramıştır. Böylece zarara uğrıyan ev eşyası, ti­
cari emtia, ev yıkılmaları, yol ve köprülerdski 
hasarlar hesaba katılırsa, toplam maddî zara­
rın 10 milyon lirayı bir 'hayli aştığı anlaşılmak­
tadır. ilgililer bile şimdiden, tahmini olarak, 
bu rakamları söylemektedirler. 

Muhterem senatörler, inşası yıllardan beri 
söz konusu olan istikşafı ve plânlama çalışma­
ları yapılmış bulunan İncesu Barajının maliye­
ti, Plânlama'nm hesaplarına göre, 15 milyon 
TL. civarındadır. Görülüyor ki, hem sulama hem 
de talkından koruma gayelerine bir arada yöne­
len ç-ft gayeli bu barajın inşası halinde, yalnız 
âfetten koruma yönü bile, yapılacak masrafları 
karşılamaya değecektir. 

Ayrıca, çok kurak ve erozyona mâruz bir 
bölprede, dar gelirli vatandaşların sulamadan 
bağlıyacakları ekonomik faydalar da önemlidir. 
Bu vesile ile, âfette evlerini kaybedenlerin bir-
*n evvel meskene kavuşturulması için İmar ve 
iskân Bakanlığının gerekli ilgiyi göstermesini 
bekliyoruz. Bağ ve bahçeleri, hayvan varlık 
lan kaybolanların borçlarının ertelenmesi ve 
yeni imkânlara kavuşturulmaları önem taşır. 
Bütün geçimi üzüm mahsulüne bağlı olan Ga 
ripce köyünde mahsulden eser kalmamıştır 
Üçkuyu köyü de hasar gören köylerden biridir. 
Bu köylerin, bu yıl yapılması programa girmiş 

işleri dahi, bütün gelirlerini kaybetmeleri ve 
köy hissesini ödiyecek durumdan çıkmaları se­
bebiyle aksıyabilir. Yol ve inşasına başlanmış 
olan elektrik ve içme'suyu gilbi ihtiyaçları önplâ-
na alınırsa, hu köylerin ıstırabı bir ölçüde hafifli-
yecektir. 

Ağır hasar gören köylerin gençlerine, bu 
yıl yurt dışında iş bulma konusunda öncelik 
tanınması iktisadi yıkımı bir dereceye kadar 
hafifletir. 

Ticari emtialarını, alet ve edevatlarını kay­
betmiş olan küçük esnaf ve sanatkârlara Halk 
Bankasınca gerekli yardım ve kredi acilen te­
min edilmelidir. 

Muhterem arkadaşlarım, Yüce Senatoya 
böylece intihalarımı kısaca arz etmiş oluyo­
rum. Geçmiş olsun diyen hütün arkadaşlarıma 
ve Yüce Senatoya teşekkürler sunarım. (Alkış­
lar) 

4. — Denizli Üyesi Hüseyin Atmaca'nın, 
657 sayılı Kanun gereğince kurulması öngörü­
len Memur Yardımlaşma Kurumuna, kanunda 
yapılacak tadil ile, millî eğitim mensuplarının 
dâhil edilmemesi ve bunlar için ayrı bir sosyal 
yardım sandığının kurulması lüzumuna dair de­
meci. 

BAŞKAN — 657 sayılı Kanun gereğince ku­
rulması öngörülen Memur Yardımlaşma Kuru­
mu hakkında, gündem dışı görüşmek üzere, bu­
yurun Sayın Atmaca. 

HÜSEYİN ATMACA (Denizli) — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım; 657 sayılı Yasa, 
personel rejimindeki büyük aksaklıklarına rağ­
men, yeni bir düzen getirmiştir. 

Sosyal güvenlik olanaklarından henüz yete­
rince yararlanamıyan memurlar için, 657 sayılı 
Kanunun 190 ncı maddesi, Devlet Memuru 
Yardımlaşma Kurumu kurulmasını öngörmüş­
tür. 

Adı geçen kanun, bu Yardımlaşma Kuruimu 
Kanununun bir yıl içinde Meclise getirilip çı­
karılmasını ve bu sandığın kurulmasını öngör­
mektedir, ancak şimdiye kadar böyle bir hazır­
lığı görmemekteyiz. Bununla berafber, acele 
ele alınması lâzımgelen bir noktaya temas ede­
ceğim. 

4357 sayılı Kanunla kurulan ve halen 160 
hin üyesi bulunan ve 28 seneden beri faaliyette 
olan ilkokul Öğretmenleri Sosyal Yardım San-
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dığı, bu kanun kapsamı dışında bırakıldığı 
için, ilkokul öğretmenleri % 8 oranında bu san­
dığa ve % 5 oranında da Devlet Mamurları 
Yardımlaşma Sandığına aidat ödemektedirler. 
Bütün Devlet memurları yalnız, kurulacak 
olan bu sandığa aidat ödediği halde; 160 bin 
ilkokul öğretmeninin iki sandığa birden aidat 
ödemesi haksızlık ve öğretmenler için malî sı­
kıntı yaratmaktadır. 

Ordu Yardımlaşma Kurumu, Devlet Me­
murları Yardımlaşma Kurumu kapsamı dışın­
da bırakıldığı için, ayrı statüleri ile faaliyete 
devam etmektedirler, öğretmenlerin de gerek 
çalışma gerek sayı ve gerek statüleri bakımın­
dan diğer Devlet memurlarından ayrı birta­
kım özellikleri vardır. Bu bakımdan 657 sayılı 
Kanunun 190 ncı maddesini değiştirmek sure­
tiyle, 280 bini aşan eğitim kadrosunu ayrı bir 
sandıkta birleştirmek suretiyle, yani mevcut 
4357 sayılı Kanunla kurulmuş olan sandığın 
tadil edilmesi suretiyle, yeni bir statüye ka­
vuşturulması daha çok faydalı olacaktır. 7 - 800 
bin Devlet memurunun tek sandıkça birleştiril­
mesinin birtakım idari güçlükler, yönetim zor­
lukları çıkaracağı malûmdur. Bu bakımdan 
4357 sayılı Kanunun değiştirmek suretiyle mil-
lî eğitim mensupları için bir sosyal yardım 
sandığı kurulması lüzumu artık belirgin hale 
gelmiştir. 

Millî Eğitim Bakanlığının bu konuda yeni 
bir hazırlık içinde olduğunu memnuniyetle öğ­
renmiş bulunmaktayım. Tüm memurların sos­
yal güvenlikten faydalanması memnun edici 
bir neticedir. Memur Yardımlaşma, Ordu Yar-

5. — BAŞKANLIK DÎVANININ 

1. — Vazife ile yurt dışına giden Dışişleri 
Bakanı Osman Olcay'a, dönüşüne kadar; Devlet 
Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Sadi Koçaş'ın 
vekillik edeceğine dair Cumhurbaşkanlığı tezke­
resi (3/1065) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar, günde­
me geçiyoruz. Sunuşlar var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Vazife ile yurt dışına giden Dışişleri Bakanı 

Osman Olcay'ın dönüşüne kadar; Dışişleri Ba­
kanlığına, Devlet Bakanı Başbakan Yardımcısı 
Sadi Koçaş'ın vekillik etmesinin, Başjbakanm 

dımlaşma ve Millî Eeğitim Mensupları Yardım­
laşma sandıkları eğer ayn ayn kurulur ve mem­
leketin dört köşesinde faaliyete geçerse, bunla-
nn hizmetleri daha müessir olacağı kanaatinde­
yim. 

Millî Eğitim mensuplannı kapsıyacak kuru­
luşa hiçbir sosyal güvenliği olmıyan sözleşmeli 
personelle, yalnız Sosyal Sigortalara bağlı özel 
öğretim kurumlan mensuplarının da alınması 
millî eğitimde birlik ve beraberliği sağlıyacak-
tır. Böyle bir sandık, yıllardan beri çeşitli ne­
denlerle ve maksatlı olarak öğretmenlerin kam­
pa aynlmış olan tutumlannı birleştirecek, Türk 
öğretmeni Atatürk'ün izinde ileri Türkiye'yi 
yaratacak gençliği yetiştirmede bir bütün, bir 
kütle ve ilerici bir hamle yapmak için birleşti­
rilmiş olacaktır. Bu bakımdan kuruluşlann bi­
ran evvel gerçekleşmesini zaruri görmekteyim. 
Millî Eğitim Bakanının bu konudaki yerinde 
bir kararını görmekle sevinmekteyiz. Kurulu­
şun tamamlanmasını Maliye Bakanlığının da 
desteklemesini, % 5 lerin yeni kurulacak sandı­
ğa devri suretiyle bu sandığın biran evvel, öğ­
retmenlerin mağduriyetine meydan vermiyecek 
şekilde kanunlaşmasını gönülden diliyor ve Hü­
kümetten rica ediyorum. 

j Öğretmene hizmeti şiar edinen Millî Eğitim 
Bakanına, sosyal dayanışma yönünde de basa­
nlar dilerim. Eğitim reformunun gerçekleşti­
rilmesine çalıştığı bugünlerde, öğretmenlerin 
bir bütün olarak gerçek milliyetçi ve Atatürk­
çü, ileri Türkiye'yi yaratacak çaba ve birliğe 
kavuşturulmasını Hükümetten rica eder, bu ve-

I sile ile hepinizi saygı ile selâmlarım. 

GENEL KURULA SUNUŞLARI 

teklifi üzerine uygun görülmüş olduğunu arz 
ederim. 

Cevdet Sunay 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunuldu. 

2. — Malatya Üyesi Hamdi Özer'in A. P. den 
| ve dolayısiyle Cumhuriyet Senatosu Hesaplarını 

İnceleme Komisyonundan istifa ettiğine dair 
önergesi 

\ BAŞKAN — Sayın Hamdi özer'in iki istifa 
! önergesi var, okutuyorum. 
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Cumhuriyet (Senatosu Başkanlığına 
Adalet Partisinden istifa ettiğimi saygıla­

rımla arz ederim. 
Malatya Senatörü 

Hamdi Özer 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunuldu. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

A. P. den istifa ettiğim cihetle, Cumhuriyet 
Senatosu Hesaplarını İnceleme Komisyonundan 
da istifa ettiğimi arz ederim. 

Malatya 
Hamdi Özer 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunuldu. 

3. — Diyanet İşleri Başkanlığında görevli 
Yaşar Tunagür'ün faaliyetleri konusunda kurul­
muş bulunan Araştırma Komisyonu süresinin iki 
ay uzatılmasını istiyen Komisyon Başkanlığı 
önergesi. 

BAŞKAN — Araştırma Komisyonu Başkan­
lığının önergesi var, okutuyorum. 

Cumhuriyet (Senatosu 'Başkanlığına 
Diyanet İşleri Başkanlığında görevli Yaşar 

Tunagür'ün faaliyetleri konusunda kurulmuş 
bulunan Araştırma Komisyonu raporu, yeniden 
tanzim edilmek üzere Cumhuriyet Senatosu Ge­
nel Kurulunun 29 .4 .1971 tarihli 64 ncü Birle­
şiminde komisyona iade edilmişti. 

Ancak, konunun vuzuha kavuşabilmesi için; 
tetkik edilecek evrakın fazla olması ve bunun 
yanısıra konuyla yakın ilgisi olan yeni madde­
lerin ortaya çıkması araştırmayı derinleştirme­
yi gerektirmektedir. 

Bu itibarla, Komisyonumuz tanınan süre 
içinde çalışmalarını sonuçlandırma İmkânını bu­
lamamıştır. 

Araştırmayı tamamlamak ve rapor hazırla­
mak üzere, Komisyonun çalışma süresinin 
29.8.1971 tarihinden itibaren (2) ay uzatıl­

ması hususunda gereken işlemin yapılmasını say­
gılarımla arz ederim. 

Araştırma Komisyonu ^Sözcüsü 
M. Şevket Özçetin 

BAŞKAN — Okunan tezkereyi oylarınıza 
sunuyorum. Komisyonun süresinin iki ay uzatıl­
masını kabul edenler... Kabul etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

4. — Esnaf ve sanatkârlar ve diğer bağımsız 
çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu kanunu ta­
sarısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Malî ve İktisadi İşler, Ana­
yasa ve Adalet, Sosyal İşler ve Bütçe ve Plân ko­
misyonlarından 4 er üye alınmak suretiyle kuru­
lan Geçici Komisyon raporu (Millet Meclisi 1/490; , 
Cumhuriyet Senatosu 1/1264) (S. Sayısı: 1654) 

BAŞKAN — Şimdi, gündemin ikinci defa 
oya konulacak işler bölümüne geçiyorum. Bu bö­
lümde bulunan esnaf ve sanatkârlar ve diğer 
bağımsız çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu 
kanunu tasarısının Millet Meclisince kabul olu­
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Malî ve ik­
tisadi işler, Anayasa ve Adalet, Sosyal işler ve 
Bütçe ve Plân komisyonlarından 4 er üye alın­
mak sureti ile kurulan Geçici Komisyon raporu­
nun açık oylaması kutular sıralar arasında do­
laştırılmak sureti ile yapılacaktır. 

Bu işlem devam ederken gündemin diğer bö­
lümlerine geçeceğim. Tüzük gereğince bir defa 
görüşülecek işlere geçmek gerekiyorsa da her 
şeye takdimen görüşülme istekleri bulunduğu 
cihetle birinci görüşülmesi yapılacak işler bölü­
müne atlıyorum. Bu bölümde yazılı 10 parça 
dosyanın her birisi hakkında ayrı ayrı öncelik­
le görüşülme isteği vardır. Bu itibarla, bunları 
Cumhuriyet Senatosundaki müddetlerinin dol-

| ması durumlarını dikkate almak sureti ile mü-
i zakereye arz edeceğim. 
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6. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Hüseyin Sesli hakkındaki ölüm cezasının 
yerine getirilmesine dair kanun teklifinin Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se­
natosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporları 
(M. Meclisi 3/159; C. Senatosu 2/320) (S. Sa­
yısı : 1596 ya ek) (1) 

BAŞKAN — Önce, birinci sırada bulunan 
Hüseyin Sesli hakkındaki ölüm cezasının yerine 
getirilmesine dair kanun teklifinin Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporları ile 
ilgili dosyayı alıyorum. 

Evet efendim, önergeyi okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Gündemin birinci görüşmesi yapılacak işle­

rin birinci sırasında bulunan, Hüseyin Sesli'nin 
ölüm cezası hakkındaki isin müstaceliyetine bi­
naen, gündemdeki işlere takdimen, öncelikle ve 
ivedilikle görüşülmesini rica ederim. Saygıla­
rımla. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu 
Başkanı 
Samsun 

Refet Rendeci 

BAŞKAN — Bitiş tarihi 7 . 9 . 1971 dir. 
Oylarınıza sunuyorum. Her şeye takdimen 

görüşülmesini kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

Komisyon? Burada. Sözcü? Burada. Sayın 
Bakan? Temsilcisi burada. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza sunuyorum. 

EKREM ÖZDEN (istanbul) — Bu bapta 
izahat vermek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
EKREM ÖZDEN (istanbul) — Bu raporun 

okunması ve okunmaması üzerinde şunu belirt­
mek isterim. Bu rapor bir idam mahkûmuna ta­
allûk ediyor, muhalefet şerhi ile birlikte okun­
sun. 

BAŞKAN — Okunsun efendim. Oylamıyo-
rum, okutacağım efendim. 

(1) 1596 ya ek S. Saydı basmayazı tutana­
ğın sonundadrr. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu 
II 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 14.7.1971 

Esas No. 2/320 
Karar No. 86 

Yüksek Başkanlığa 
Cumhuriyet Senatosunun 8 Temmuz 1971 ta­

rihli 86 ncı Birleşimindeki görüşmelerinde Ko­
misyonumuz Sözcüsünce geri alman, Hüseyin 
Sesli hakkındaki ölüm cezasının yerine getiril­
mesine dair kanun teklifine ait Anayasa ve Ada­
let Komisyonunun 21 Haziran 1971 tarihli ve 
esas 2/320; karar 79 sayılı raporu, Komisyonu­
muzun 14 Temmuz 1971 tarihli Birleşiminde görü­
şülerek, Anayasanın 64 ncü maddesinde yer alan 
ölüm cezalarının yerine getirilmesine dair yetki­
sini maznun lehine, Yüce Meclisin atıfette bu­
lunması şeklinde kabulüne dair görüşü ve Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinin daha önceki emsal 
uygulamalarında taMbettiği kanun tekniği yolu­
nu benimsemek suretiyle, adı geçen hükümlü 
hakkındaki ölüm cezasının yerine getirilmemesi­
ne dair Anayasa ve Adalet Komisyonunun 21 
Haziran 1971 tarihli ve esas 2/320; karar 79 sa­
yılı raporunda Komisyon görüşü tesbit edilmiş 
ve Komisyonumuz bu k arar uyarınca düzenle­
nen metinde bir değişiklik yapılmasına mahal 
olmadığını çoğunluğun oyu ile karar altına al­
mıştır. 

Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üze­
re Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Samsun 

R. Rendeci 

Sözcü 
Eskişehir 
Ö. Ucuzal 

Balıkesir 
Kararın esasına aidolan 
muhalefetim saklıdır 

N. Demirel 

Başkanvekili 
Tokat 

Komisyon kararma 
muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir 
Z. Betil 

Kâtip 
Hatay 

E. Bahadırlı 

Gaziantep 
i. Kutlar 

12 — 
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İstanbul 
E. özden 

Tabiî Üye 
Kararın esasına olan 
muhalefetim saklıdır 

M. Ataklı 

Rize 
M. Agun 
Sakarya 

Kararın esasına 
muhalifim 

M. Tığlı 

Muhalefet şerhi 
1. — Ölüm cezasına hüküm giyen Hüseyin 

Sesli hakkında (Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu) tarafından hazırlanan 21 . 6 . 1971 tarih, 
esas 2/320 ve karar 79 sayılı raporun Cumhu­
riyet Senatosu Genel Kurulunda görüşülmesi 
sırasında rapor ve dosyanın komisyon sözcüsü 
tarafından geri alınması üzerine, komisyonunun 
konuyu esasından incelemesine bir engel bu­
lunmadığı kanısındayım. Bu yoldaki teklifimi, 
komisyonun; rapor ve dosyamın sadece rapor­
daki gerekçenin değiştirilmesi içim geri alınmış 
olduğu gerekçesiyle, reddetmesi isabetsizdir. 

2. — a) Yetkili mercilerin oy (birliğiyle al­
dığı kararlar ile oy çokluğuyla aldığı kararlar 
arasında, hukukî tmuteberlik bakımından hiçbir 
fark yoktur. Buna göre Hüseyin Sesli hakkın­
da Yalvaç Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 
hükmün Yargıtay 1 nci Ceza Dairesince oy çok­
luğuyla tasdik edilmiş bulunması, tasdik ka­
rarının hukukî muteberliğine asla gölge düşüre­
mez. 

b) Kaldı ki, Yargıtay 1 nci Ceza Dairesi­
nin 2 üyesi; daire kararına, Hüseyin Sesli'ye 
isnadedilen cürmün sübutu ve vasfı bakımın­
dan hiçbir itirazda bulunmayıp sadece Hüseyin 
Sesli hakkında T. Ceza Kanununun 59 ncu mad­
desinin uygulanması gerektiği, şayet uygulan­
ması yerinde görülmüyorsa sebeplerinin tajrtı-
şılması icabattiği gerekçesiyle muhalif kalmış­
lardır. 

T. 'Ceza Kanununun 59 ncu maddesi, ceza­
nın takdiren azaltılabilmesinden bahseder ve 
bu konuya ait takdir yetkisi, ilk mahkemeye, 
hâdisemizde Yalvaç Ağır Ceza Mahkemesine 
aittir. Bu mahkeme; olayda Hüseyin Sesli lehine 
ne kanuni ne ide takdiri tahfif sebebi mevcudol-
madığını kararında 'açıkça 'belirtmiştir. 

3. Hüseyin Sesli, aynı sebep altında ve ta­
ammüden Mehmet Akkanat ile Ali Gemici'yi 
tabanca ile vurup öldürdüğü için T. Ceza Ka­
nununun 450 nci maddesinin 4 ve 5 nci bend-
lerine tevfikan ölüm cezasına mahkûm edil­
miştir. 

Cürmün bu suretle sabit olduğunada hük­
mü veren Yalvaç Ağır ceza Mahkemesinin bir 
Başkamı ile 2 üyesi ittifak halinde olduğu gibi 
hükmü tasdik eden Yargıtay 1 nci Ceza Daire­
sinin bir Başkanı ile 4 üyesi de ittifak halim­
dedir. 

Ayrıca, Hüseyin Sesli'nin geçmişi ve kişi­
liği bakımından da hakkında hükmolunan ce­
zanın hafifletilmesi için hiçbir sdbep yoktur. 

4. — Hüseyin Sesli'nin; hakkındaki hükmün 
Yargıtay 1 nci Ceza Dairesince tasdik edilme­
sinden sonra, muhakemesinin iadesi isteğinde 
bulunmuş olması, konu üzerinde T. B. M. M. 
tarafından yapılacak işleme hiçbir suretle tesir 
edemez. Zira, mevzuatımız, Hüseyin Seslimin 
muhakemesinin iadesi isteğinim, hakkındaki 
ölüm cezasının yerine getirilmesine dair Kanu­
nun çıkmasından sonra da yetkili mercilerce in­
celenmesine asla mâni değildir. 

Bütün bu nedenlerle yersiz olduğu kanısına 
vardığım komisyon kararına muhalif bulunu­
yorum. 

C. 'Senatosu Tokat üyesi 
Zeki Beti! 

BAŞKAN — Efendim, raporu okuttum. Usul 
yönünden noksan kalmaması için bir Ihususu 
daha bilgilerinize sunuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Bulgun Cumhuriyet Senatosu gündeminde 

olup Bakanlığımla ilgili bulunan işlerin görüşül­
mesi (sırasında Bakanlığımı Müsteşar Muavini 
ismail Hakkı Madakbaşı'nın temsil edeceğini 
bilgilerimize arz ederim. 

Adalet Bakanı 
ismail Arar 

BAŞKAN — Zatıâliniz mi efendim? 
ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ MÜS­

TEŞAR MUAVİNİ İ, HAKKI MADAKBAŞI — 
Bendeninim, 

BAŞKAN — Raporun tümü üzerinde söz is-
tiyen sayın üye var mı?.. Sayın Betil. 

Sayın Betiî, buyurun efendim. 
ZİHNİ BETİL (Tokat) — Muhterem arka­

daşlar, konu Mehmet Akkanat'la Ali Gemici'vi 
tabanca ile aynı zamanda ve aynı kasıt ile vu­
rup öldüren Hüseyin Sesli'nin hakkında hük-
niolunan idam cezası infaz olunsun mu, olunma­
sın mı konusudur. 

İlk mahkeme Yalvaç Ağır Ceza Mahkemesi­
dir. Başkan ve mahkemenin iki üyesi fiili sabit 
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görmüş, Türk Ceza Kanununun 450 nci madde­
sinin 4 ncü ve 5 nci bendlerine uygun bulmuş, 
iki kişiyi aynı zamanda, aynı kasıtla öldüren 
Hüseyin Sesli 'nin ölüm cezası ile cezalandırıl­
masına oy birliği ile karar vermiştir. Yargıtay 
Birinci Ceza Dairesi bildiğiniz gibi, bir başkan 
ve 4 üyeden kurulmuştur. Yargıtay Birinci Ceza 
Dairesi de sübuta ve vasfa ait Yalvaç Ağır Ceza 
Mahkemesinin kabulünü aynen benimsemiş. Ya­
ni, Hüseyin Sesli'nin aynı zamanda aynı kasıt 
ile iki kişiyi öldürdüğünü sabit görmüştür. Fiili 
Türk Ceza Kanununun/ 450 nci maddesinin 
4 ncü ve 5 nci bendlerine uygun bulmuştur. 

Yalnız, Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin, bir 
başkan ve 4 üyeden kurulu bu dairenin, iki üye­
si diyor ki; hâdisede cezanın takdiren tahfif 
edilmesini icabettiren bir hal var mı, yok mu? 
Bu araştırılsın. Yoksa; kararın yerinde bulun­
madığının gerekçesi gösterilsin. Dosyayı tetkik 
ettiğimiz zaman görüyoruz ki. ilk mahkeme, 
Yalvaç Ağır Ceza Mahkemesi, sadece cezanın 
kanunen tahfif edilmesini gerekli kılan sebep 
bulunup bulunmadığını değil, aynı zamanda 
cezanın takdiren tahfif edilmesini gerekli kılan 
sebep bulunup bulunmadığını da araştırmıştır. 
E, hüküm yerinde. Yalvaç Ağır Ceza Mahke­
mesi, «Cezanın ıhem kanunen, hem de takdiren 
tahfif edilmesini gerekli kılan bir sebep bulun­
madığı kanaatine varılmıştır» diye tasrih edi­
yor, 

Şimdi, takdiri tahfif sebebi için Türk Ceza 
Kanununun 59 ncu maddesi ölçü koymamış. Ka­
nuni tahfif sebebi, genel kanuni tahfif sebebi 
Türk Ceza Kanununun 51 nci maddesinde yazıl­
mıştır. Ayrıca, birçok maddelerinde kanuni tah­
fif sebepleri istisna kabilinden zikrolunmuştur. 
Genel kanuni tahfif sebebinde kanun koyucu, 
«Bir kimse 'haksız tahrikin tesiri altmda suç iş­
lerse» der. O halde unsur, tahfif sebebi unsur­
ları ile belirtilmiştir. Bir tahrik olacak, bu tah­
rik haksız olacak ve suç faili bu. haksız tahrikin 
tesiri altmda suç işîiyecek. Mütaa'kıp fıkrasın­
da, «Eğer bu tahrik ağır ve şiddetli ise» der; 
cezanın daha çok indirilmesi halini gösterir. 
59 ncu maddede unsur yok. Bu tamamen hâki­
min takdirine bırakılmıştır. Hâkim kanuni tah­
fif sebepleri dışında hâdisede cezanın takdiren 
tahfif edilmesini mucip bir sebep görür ise 
bunu tenzil eder. Binaenaleyh, Yargıtay 1 nci 
Ceza Dairesinin, hükmü veren Yalvaç Ağır | 
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Ceza Mahkemesinin tamamen takdirine taal­
lûk eden bu nokta üzerinde söz söylemeye -
Türk Ceza Kanunu 1926 yılından beri mer'idir, 
ben 1930 yılında Hukuk Fakültesine girdim 
1935 yılından beri de bunun tatbikatiyle ka­
rınca kararınca meşgulüm - takdiri tahfif se­
bebi hakkında ilk mahkeme tarafından izhar 
edilen takdire bir şey soyliyemiyeceği gibi, 
Yargıtayın her hangi bir müdahalede bulun­
duğuna dair bir misâl de hatırlamıyorum. 

Kaldı ki, bu müdahale Yargıtay 1 nci Ceza 
Dairesi tarafından da vâki değildir, sadece iki 
üye söylüyor. Efendim, beş kişilik bir mah­
kemede iki üye, «takdiri tahfif sebebi var mı, 
yok mu, ilk mahkeme, mahkûmiyet hükmünü 
veren mahkeme araştırsın, yoksa gerekçesiyle 
izah etsin» diyor, ilk mahkeme diyor M; 
«hâdise şöyle oldu ve ben bu hâdisede ceza­
nın tahfif edilmesini icabettiren takdiri sebep 
görmüyorum.» Bu sebeple cezayı takdiren tah­
fif etmiyorum» diyor, kanısını izhar ediyor. 
Buna rağmen 1 nci Ceza Dairesinin iki üyesi bu 
konuya müdahale ediyor. 

Bunu şimdiye kadarki, tatbikata ve istik­
rar mahiyeti arz eden içtihatlara uygun gör­
mediğimi huzurunuzda ifade etmek lüzumunu 
hissettim. 

Biran için bu mülâhazaya yer verelim, mu­
hal bir farz olarak bu mülâhazaya yer vere­
lim. Şimdi hukukî muteberiyet meselesi söz 
konusudur. Cumhuriyet Senatosunun üye tam­
sayısı 183 dür. 92 üye ile Cumhuriyet Se­
natosu Genel Kurulu toplanır. Toplananın 
salt çoğunluğu ile de karar alınır, kanun çı­
karır. Binaenaleyh, 92 ile toplanmıpa 47 üye­
nin de konu üzerinde iradesi, oyu birleş-
mişse o karar Cumhuriyet Senatosu Genel Ku­
rulunun iradesi mahsulüdür, kararsa karar, 
kamınsa kanun. Binaenaleyh, hukukî mute­
beriyet bakımından ittifakla , alınmış karara. 
ayn değer vermek, çoğunlukla alınmış ayrı 
değer vermek olmaz. Bımun hukukta yeri yok­
tur. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti millî olduğu 
kadar, demokratik olduğu kadar, lâik ol­
duğu kadar, sosyal olduğu kadar hukuk Dev­
letidir. Binaenaleyh, iki adamı kasdsn ayni 
zamanda öldürdüğü sabit, hüküm mahkemesi, 
ilk mahkeme takdiri tahfif sebebi de yok, di-
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yor. Yalnız Yargıtay 1 nci Ceza Dairesinin 
iki üyesi, takdiri tahfif sebebi bulunmadığı­
nın gerekçesini araştırsın, görmüyorsa gerek­
çesini göstersin, diyor. 

Şimdi Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonunda bu nokta üzerinde du­
ruldu. Uzun uzun tartıştık. Anayasa ve Ada­
let Komisyonu bu nokta üzerinde durdu. Sa­
dece Yargıtay 1 nci Ceza Dairesinde iki 
üyenin böyle bir görüş izhar etmiş olması 
benim çok değerli arkadaşlarımı etkiledi. 

Benim çok değerli arkadaşlarımı etkili-
yen bir ikinci nokta daha var. ölüm cezası­
nın yerine getirilmesi şeklinde çıkmıştır. Mil­
let Meclisinden metin ama, Cumhuriyet Sena­
tosu Anayasa ve Adalet Komisyonuna gelin­
ceye kadar dosyaya bir dilekçe girmiştir. 
Hüseyin Sesli tarafından muhakemenin iadesi 
istenmiştir. Şimdi muhakemenin iadesi isteği 
olduğuna göre, eğer Cumhuriyet Senatosu Ge­
nel Kurulu da Millet Meclisi Genel Kurulu 
gibi ölüm cezasının yerine getirilmesi şek­
linde kanıya varırsa, Millet Meclisinden ge­
len metni olduğu gibi kabul ederse, muha­
kemenin iadesi isteği incelenilemez. Hakkın­
daki hüküm muhkem kaziye haline gelmiş 
bulunan bir hükümlünün muhakemesinin iade­
sini istemek hakkıdır. Yetkili merci varit­
tir der, kabul eder; değildir der, reddeder. 
Binaenaleyh, Cumhuriyet Senatosu Anayasa 
ve Adalet Komisyonu, Cumhuriyet Senatosu 
Genel Kurulu Millet Meclisinden gelen metni 
kabul ettiği takdirde Hüseyin Sesli'nin mu­
hakemesinin iadesi hakkındaki isteğinin, yet­
kili mercice tetkikine imkân kalmaz. 

Bir de bu mülâhazanın etkisi altında kal­
dılar, benim muhterem arkadaşlarım. Bu da 
yanlıştır. 

Şimdi bir hükümlü tasavvur edelim, hak­
kında hükmolunan ceza idam cezası değil, üç 
sene hapis, beş sene ağır hapis ve derecattan 
geçmek suretiyle hüküm muhkem kaziye hali­
ne gelmiştir, iadeyi muhakeme istedi, tetkik 
edilmiyecek mi? 

Hüseyin Sesli muhakemesinin iadesi isteğini 
dosya Millet Meclisinden Cumhuriyet Senatosu­
na geldiği sırada ileri sürmese idi, yapmasa idi, 
Cumhuriyet Senatosunca da konu görüşüldük­
ten sonra yapsa idi; Cumhuriyet Senatosunun 

görüşü ve kanısı, Millet Meclisinin görücü ve 
kanısı gibi olduğu takdirde yani Millet Meclisi 
ölüm cezasının yerine getirilmesine karar ver 
miş, Cumhuriyet Senatosu da karar vermiş, dos­
ya Adalet Bakanlığına infaz için gönderileceği 
sırada Hüseyin Sesli muhakemenin iadesi iste­
ğinde bulunsaydı tetkik edilmiyecekmiydi? 

HALİL ÖZDEN (Kırşehir) — Edilecekti, 
kanun çıksa da yine edilecekti. 

ZİHNİ BETİL (Devamla) — Elbette edile­
cekti. Binaenaleyh, geçen sefer görüştüm ve 
bu konulara ait tenkidlerimi arz ettim. Anaya­
sa ve Adalet Komisyonunun muhterem sözcüsü 
raporu ve dosyayı geri aldı. Şimdi bir raporla 
geliyoruz. Anayasa ve Adalet Komisyonunda 
konuşulanlar benim yüksek huzurunuzda arz ve 
izah ettiklerimden ibarettir. Anayasa ve Adalet 
Komisyonunun ne önceki raporunda, ne de son­
raki raporunda benim sizlere aynen arz ve izah 
ettiğim hususlara temas yoktur. Anayasa ve 
Adalet Komisyonu münferit bir organ değildir, 
sizin işinizi kolaylaştırmak için sizin adınıza 
vazife görmektedir. Binaenaleyh, orada ne ko-
nuşulmuşsa onu olduğu gibi raporda yansıtma 
sı lâzımdır. Vazifenin gereği gibi ifa olunma­
sının şartı budur. Binaenaleyh, orada konuşu­
lanı orada bırak ama, o konuşmaların etkisi al­
tında, benim size özetlediğim iki noktanın et­
kisi altında kal, çoğunlukla ölüm cezasının ye­
rine getirilmemesine karar ver ama, raporda 
bunlardan bahsetme. Bu olmaz. 

Binaenaleyh, benim tümü üzerindeki mülâ­
hazam budur, ben komisyon sözcüsünden rica 
ediyorum. 

Şimdi, komisyonun teklifi geri almasını is-
tiyen benim, komisyon sözcüsü geri alıyor, 
Anayasa ve Adalet Komisyonu toplanıyor. O 
toplantıda ben bulunmuyorum. Anayasa ve Ada­
let Komisyonunun son derece ciddî, sorumluluk 
duygusu olan bir sekreteri var. Hepimizin ad­
reslerimizi, telefon numaralarımızı biliyor. Ben 
bu konuda bir davet almadım. Aldığım davetle­
re muntazaman iştirak ettiğimi bütün arkadaş­
larım bilir. Binaenaleyh, birinci görüşmede 
muhalefet şerhi vermek imkânını bulduk ama 
ikinci görüşmede bulamadık. Sözcü bunu geri 
alsın, komisyonda bitaraf görüşülsün Ve bu ko­
nulan müzakere ederek bir neticeye ulaşsın. 
Eğer çoğunluk yine eski görüşünde ise benim 
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dokunduğum iki konuya açık açık dokunarak 
huzurunuza gelsin. 

Kaldı İd, biz af yetkisine sahibiz ama yargı 
yetkisi bağımsız mahkemeler tarafından kulla­
nılır. Biz af yetkisi vesilesiyle yargı organının 
yetkisi sınırma da giremeyiz. Binaenaleyh, yar-
gıtay 1 nci Ceza Dairesinin iki üyesi şöyle de­
di, iadeyi muhakeme isteği var, şu var. bu var; 
tamamen yargı organının yetki sahasına giren 
konulara biz bizim atıfet yetkimiz var, baktık, 
ettik, düşündük bu atıfet yetkimizi kullanmaya 
karar verdik... Neye istinaden bu atıfet yetki­
mizi kullanıyoruz? İki vatandaşı aynı anda, ay­
nı kasd ile öldüren ve cürmün subutu, cürmün 
vasfı gerek ilk mahkemece, gerekse Yargıtay 
1 nci Ceza Dairesince ittifak ile aynı şekilde 
kabul edilen bir idam hükümlüsüne hangi 
merhamet hakkımızı kullanacağız, niçin kulla­
nacağız, hangi gerekçemiz var? Takdiri tahfif 
sebebi vardı, yoktu biz bu sahaya girebilirmi-
yiz? Var mı buna yetkimiz? 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Yoktur. 
ZİHNİ BETİL (Devamla) — Binaenaleyh, 

komisyonun raporu; ilki de, ikincisi de Komis­
yonda üzerinde durulan noktalara parmak bas­
mıyor, böyle rapor olmaz, muhterem arkadaşlar. 
Ve ben Anayasa ve Adalet Komisyonunda, uy­
gun bir kelime seçmeye çalışıyorum, âdeta se-
vilemiyen bir adam durumuna düşüyorum; bü­
tün bu noktalar üzerinde durduğum için, has­
sasiyet gösterdiğim için. 

Özür dilerim uzun konuştuğum için. Saygı­
lar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Özden, buyurun. 
EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Sayın Baş­

kan, çok değerli senatörler; şimdi müzakeresi­
ne devam ettiğimiz konu benden evvel görüşen 
İSayın Zihni Betil'in de izah ettiği veçhile çok 
önemli çok ciddî bir meseledir ve bir adamın 
idamı hususu vereceğimiz kararla bir kanun 
olarak tesbit edilmiş olacaktır. Bunun için ko­
misyonun bir atıfet olarak Millet Meclisinden 
çıkan hususun benimsenmemesine dair olan 
mazbatanın altında imzam olduğu için bâzı hu­
susları bu kürsüden açıklamak mecburiyeti vic-
daniyesini duyuyorum. 

Çok değerli arkadaşlarım, bize, komisyonu­
muza birçok idam kararları geliyor. Prens'iîbo-
larak kanaatlerimiz ve tabi olduğumuz statü 
şöyledir ki; biz maihkemelerin vermiş olduğu 
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I kararları eleştirmeyiz, kararlar kesinleşmiştir 

15 seneden yukarı olan kararlar re'sen Temyiz 
Mahkemesine gider, Temyiz Mahkemesi tetkik 
eder, tashihi karar, iadei muhakeme safhala­
rı ikmal edilmiş olur, Adalet Bakanlığından 
dosyalar evvelâ Millet Meclisine, sonra Senato­
muza gelir, komisyonlarda müzakere edilir, 
karara bağlanır adam idam edilir. 

Bu statü daima takibedilmiştir. Sisler adı-
J na uzun senelerden beri bu komisyonda müste-

m'iren vazife görmüş arkadaşınız olarak ifade 
edeyim ki pek az, müstesna meselelerde dosya­
ların içine girilmiştir. Girmek mecburiyeti ka­
nunun bize vermiş olduğu atıfet hissinin mey­
dana getirilmesi icabediyor mu, bu atıfeti kul-

I lanacak mıyız, kullanmıyaeak mıyız, bu me­
seleyi müzakere ederiz. Yoksa Temyiz Mahke­
mesi, Yargıtay şöyle karar vermiş, bu karar 
yanlıştır, kanuna uygun değildir, bidayet mah­
kemesinin verdiği kararda deliller noksan tak­
dir süzgecinden geçirilmiştir diye bir münaka­
şanın içine sizler adına girmeyiz ve girmek de 
mümkün değildir ve girilmesi de doğru değil­
dir. 

Şimdi bu konunun hususiyeti nedir? Madem 
Millet Meclisinden geçirilmiş gelmiş size, bunun 

I konusu nedir, niçin bu kadar üzerinde durdu­
nuz da Millet Meclisinin vermiş olduğu kara­
rın hilâfına bir karar getiriyorsunuz bize?» 

Muhterem arkadaşlar, bize gelen dosyalar 
tamamen tekemmül etmiştir ve böyle gelir, de­
mincek arz ettim. Burada bir hususiyet var. 
Nedir bu hususiyet?: Açtık dosyayı baktık ki, 
bir iadei muhakeme, tashihi karar değil. Bir 
iadei muhakeme kararı vardır. Sayın Betil izah 
buyurdular, belki bir nokta nazarıdikkatlerini 
celbetmemiştir. Ben oradan, kalktım salahiyetli 
arkadaşlarımdan sordum; bu iadei muhakeme 
talebi ne zaman sevk etmiştir? Bu iadei muha­
keme talebi, daha henüz Millet Meclisi karar 
vermeden evvel sevk etmiştir. Adam kararı 
tefeihhüm etmiştir veya mahkeme, kararı teb­
liğ etmiştir, mahkûm olan adam, aidolduğu 
mahkemesine istida ile müracaat etmiştir, bâzı 
delillerin mevcut bulunduğunu - şimdi ben bıı-

I nun içine girecek değilim. Aklımda da yok han­
gi delilleri söylemiş, ne demiş. Meseleyi ka-

I ba - taslak anlatmak istiyorum - müracaat et-
I miş, iadei muhakeme talebinde bulunmuş. Bu-
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nun üzerine her zaman olduğu gibi, «iadei mu­
hakeme talebinde bulunmuş ama, dosya bende 
değiHri tetkik edeyim» demiş maîhkeme. Yaz­
mış Adalet Bakanlığına, «dosyayı bana gönder» 
demiş Asliye Ağır Ceza Mahkemesi. «Bana gön­
der» demiş. O da oraya göndermiş. İşte bu sı­
rada arkadaşlar, Millet Meclisinden karar çık­
mış... 

Şimdi, bir nebze bütün hukukçuları düşün­
meye davet ederim, bir nebze düşünelim, «iadei 
muhakeme talebinde bulunmuş, canım her za­
man bulunuyorlar ne yapalım. Olur mu yani? 
işte Temyiz, merciden geçmiş, iş bitmiş, hallol­
muş, olmuş, iş bitmiş. Eh... her zaman iadei mu­
hakeme talebinde de bulunur. Karar verelim 
İadei muhakeme talebi sonra tetkik edilsin.» 

Arkadaşlar, bir karar vermeden evvel ağır 
ceza mahkemesinin bu iadei muhakeme talebi 
hakkında ne karar vereceğini anlamak lâzım­
dır. Ne karar verecek? Hakikaten, doğru mu­
dur, değil midir, ileri sürülen deliller haklı 
mıdır, değil midir? Bunu inceliyecek ağır ceza 
mahkemesi. Reddedecek - aksini düşünüyorum -
reddedecek. Kabili temyizdir. Temyiz eder 
a)dam. Temyize gidecek «E... canım böyle bo­
yuna oyun oynanmazki.» Ee... ama, bir adam 
da idam edilecek beyler, elbette hakkını, ne 
hakkı varsa, kanunen ne gibi haklar, ne gibi 
itiraz haklan verilmişse, o mahkûm, onları so­
nuna kadar kullanacak. 

Bu vaziyet karşısında ben kendim, komis­
yonun sözcüsü olmadığım için, kendi kanaati­
mi arz ediyorum. Düşündüm, canım böyle bir 
iadei muhakeme kararı sevk edip de, bu talep 
bir neticeye bağlanmadan bu adam idam edilsin 
mazbatasının altını ben imza edemem arkadaş­
lar. Mümkün değil. Bu sebeple izah ediyorum. 

Şimdi, bâzı noktalan burada kıymetli arka­
daşım bilgi ve vukufla izah buyurduklan için, 
bâzı açık meseleleri huzurunuzda anlatmak 
mecburiyeti var. Nedir bunlar? 

Muhterem arkadaşlanm, kıymetli kardeşim 
Zihni Betil «Canım Temyiz Mahkemesinin, Yar-
gıtayın mukarrer içtihatlan vardır. Asliye 
Mahkemesinin, ağır ceza mahkemesinin vermiş 
olduğu delillerin takdiri meselesine tecavüz ede­
mez. 59 ncu maddeyi tatbik ettin, etmedin di­
ye bir karara varamaz» diyor. 

Arkadaşlanm, bu kürsüden ifadeye mecbu­
rum ki, bir hukuk amelesi olarak «Temyiz Mah­

kemesinin her meselede müstakâr içtihatlan var­
dır» demek bu devirde çok güçtür. Ben nice ni­
ce kararlar getiririm ki, aynı daireden birbirine 
zıt, aynı dairenin kararlan birbirine zıt bulun­
maktadır. Hattâ ceza umumi heyetinin, hattâ 
hukuk umumi heyetinin vermiş olduğu birbirine 
aykm kararlan mevcuttur. 

Buradan müstakâr karar vardır diye bir ifa­
de doğru olmaz arkadaşlarım. Müstakâr içti­
hatlar maalesef, bütün gönlümüzle, bütün kal­
bimizle, bütün çalıştığımız mevzularda en çok 
bizi üzen, en çok bizi dilgil eden meselenin en 
mühimi de işte budur. Temyiz Mahkemesinin 
müstakâr içtihatlan bulunmamasıdır. Bunu 
açıkça buradan ifade de bir mecburiyet hisse­
diyorum. 

G-erek adlî vazifede bulunduğumuz zaman­
lar, gerek ondan daha çok fazla her türlü saha­
da vazife aldığımız sıralarda bu konular bizim 
karşımıza gelmiştir. Binaenaleyh, 59 ncu mad­
de üzerinde 2 üyenin bu şekilde muhalif bulun­
ması bir şey ifade etmez. Ötekinin şöyle olması, 
böyle olması bir şey ifade etmez. Ne ifade eder 
pekiyi muhterem arkadaşlarım? ifade eden 
nedir? Biz nasıl âtifet neticesine varacağız, 
3Übjektif bir meseledir bu, objektif değil. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi bir adam hak­
kında atıfetini kullanacak. Nasıl kullanacak? 
Bâzı vicdani meselelere istinadederek kullana­
cak. O vicdani meseleler de, işte arkadaşlarım, 
demincek arz ettiğim konulardır. Yoksa, «Ca­
nım Mehmet'in yüzü güzel atıfetimi ona kulla­
nacağım, Ali'nin yüzü güzel değil, gözü şaşı ona 
kullanmıyacağım» bu lâkırdı olmaz. Bu lâkırdı, 
malâyani lâkırdı olur. Atıfeti kullanırken, vic­
dani kanaatini bir mesele üzerine temerküz et­
tirirken, o dosyanın içinde bulunan bâzı mese­
leleri de nazan dikkate alacağım ama, söylemi-
yeceğim. tşte atıfetin esası budur. 

Şu veya bu mahkeme şöyle karar vermiş, 
böyle etmiş falan.. Hayır.. Bunu münakaşa et-
miyeceğim, bunu söylemiyeceğim. Atıfete müs­
tahaktır diyeceğim. Kimse de benim karşıma 
çıkıp «Atıfete müstahaktır dediğim adam, müs­
tahak değildir» diyemez. Vicdani kanaatimi 
böyle kullanırım. 

Yargıtay, sübuta ve vasfı cürmüyeye taallûk 
eden hususları kabul etmiş veya etmemiş. O be­
ni alâkadar etmiyor, hiç alâkadar etmiyor. Tas-
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hihi karar yapılır, yapılmaz. O da beni alâkadar I 
etmiyor. Tashihi karar muayyen bir safhaya 
kadar gelir, eğer başmüddeiumumi iltihak et­
mezse tashihi karar da jdirümez. Yürümez. 
mümkün değil. 

Muhterem arkadaşlarım, bu itibarla biz ko­
misyon olarak, altında imzaları bulunan arka­
daşlar olarak meseleyi Sayın Zihni Bet!! ka^ar 
- onun kadar, ondan fazla değil - onun kaâ'ar 
tetkik ettik. Vicdani bir kanaate vâsıl okluk. 
Bu kanaatin doğru olup olmadığının takdiri *'" 
Yüce Heyete aittir. «Doğrudur» derseniz m3™-
le yoktur, «Doğru değildir» derseniz yine r e ­
sele yoktur, ama biz niçin bu yola girrbk? Br-
nun buradan ifadesi zaruridir. Sayın Öncünün 
de açık kalan noktaları ifade etmeline zarure+-
vardır. Sözcü meseleyi izah etmelidir, Bura/7" 
iki defa müzakere edilmiştir. Yani bizim Komis­
yonda iki defa müzakere edilmiştir. Biknivo-
rum, Zihni Betil'i çağırmışlar, çağ^rmam-jda1" 
onun pek farkında delilim. Her halde telefon­
larla çağrılıyor,- efendim bazan kAğ!t atiliye?*. 
Yani Komisyona çağırmamak PİM bir sev varit j 
olamaz ki, bu Adalet Komisi/onudur. Adak-+ 
Komisyonunda adaletsiz isin cerevan edeceğini 
tahmin etmiyorum. Ama. belki haTr-katen ?*•""? 
Zihni Betibe mair-ın olmak üzere bir vam"--" 
aldılarsa onun muhakemesi de bana ait deği1-
dir. 

BALKAN — Kendisi öyle bir pey beyan. e — 
merli +abmı"n pd0,"im, I 

ZtTÎNÎ BETÎL (Tokat) — Öyle bir rey söy­
leme d'im 

EFE^M ÖZDF-N (Deyam.l^ — fHe bir ^ T 

iddia etmedi iseniz mesele yoktur. 
Kıymetli arkadaşlarım, bir atıfet ne^ek^ 

mevzuubahistir. Delillere cfirmedc-':! me-e'km 
müzakere etmek icabedcr. Müzakeremin de de- I 
lilsiz müzakeredir. 

Bir yerden duydum, Arkadanım. «Oa^'m ka­
rarı verirsiniz» yani idam baharı yerdik: «Ada­
mın dilekçemi var burada. Dilekçemi il? -era'ner 
mahallî mahkemesine gendensiniz» diyor. Ar­
kadaşlar, bir yasama organı kanun c?ka":tTvor, I 
o kanuna rağmen adamı gHtilr3oek<n'r;z. r7am 
edeceksiniz, tashihi karar değil, iad^i mubfda5-
me talebini nazarı dikkate almayacaksınız ki - o I 
iadei muhakeme talebi de kararlarınızdan ewe!- I 
dir - bu olur mu, bu yola girilebilir mi, bu yel j 
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çıkar yol mudur arkadaşlar? Sizin kararınız V3-
rilebilir, ondan sonra iadei muhakeme, tashihi 
karar talebinde bulunur, «bunu dinlemem» münı-
kiindiir, dinlemezsiniz, kanun var çünkü. Ama, 
kanundan evvel sevk etmiş meseleler varsa, bu­
nu dinlemek, bunu tetkik etmek, neticeye bağ­
latmak zarureti vardır. 

Kusura bakmayın çok konuştum. Hürmetle­
rimi sunarım efendim, 

BAŞKAN — Sayın Fehmi Alpaslan... 
F3ÎIMİ ALPASLAN (Artvin) — Çok değer­

li arkalılarını, keşke bizim mevzuatımızda 
«ölüm cezası» olmasa ve hele hele bu «ölüm ce­
zaları» nm tasdiki kemiyetini Meclislere getir­
mek "ibi rir hüküm bulunmasa ve hakikaten 
in~anbk âlemi bakımından üzücü, ezici olan bu 
mevzuu burada görüşme hali de meydana gelme­
miş buluma idi. Ama Türk Ceza Kanununda 
«ölüm cefası» vardır. Ve «ölüm ceza» larımn te-
keıuül edebilmesi de Meclislerden, cezanın yeri­
ne getirilmesi çekimde bir kanun çıkması ica-
b etmekledir. 

Mcıele üzerinde Sayın Betil'i ve Sayın Öz­
deni dikkatle dinledim. Mahkemelerin doğru­
dan doğruya görev ve yetkilerine taallûk eden 
husufların bu kürsüde münakaşasına hem Ana­
yasa mânidir, hem de bizim hukuk anlayışımız 
^una imkân vermez. O itibarla, mahallî mahke­
meden, karar ekseriyetle çıkmış, şu husus naza­
rı itmama alınmış, alınmamış meselelerini, huku­
ka tn.allûk eden bir noksanlık, hükmün esasına 
taallûk eden bir eksiklik olarak burada müna­
kaşa etmeyi her .«eyden evvel aklımızın ötesin­
de tutmaya mecburuz. 

Yalnız, Sayın Özdenin izahatında geçen en­
teresan bir konu var: idama mahkûm olan kişi, 
iadei muhakeme talebinde bulunmuş, mesele tam 
bu safhasında iken, Millet Meclisince görüşülüp, 
cezanın çektirilmesi kararma bağlanmış. Ne ya­
pacak aâam? Yani Senato da tutar cezanın çek­
tirilmesi kararını verirse, farzı muhal bu kişi 
iadei muhakeme talebinde haklı olsa, o zaman 
değil mi ki. Meclisler, «öezanın çektirilmesine...» 
diye karar vermişlerdir, işte adamın hayatı son 
bulacaktır, gibi bir noktai nazar ortaya atıldı. 
Burada daha yetkili hukukçu arkadaşlarımız 
vardır, şimdi meseleyi bu zaviyeden münakaşa 
ettiğimiz vakit, zannederim ki, bir aldanma ile 
karşı karşıyayız. 
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Ölüm cezasının dışında olan cezalar kesinle­
sin, kaziye! muhkeme halini alır ve infaz safha­
sına ayrıca Meclisin veya sair bir merciin tetki­
kinden geçmeksizin infaz safhasına intikal ede­
cek halde olur, iste bu safhasında iadei muhake­
me tale':edilebilir. Cesa infaz edilmekte iken, 
iadei muhakeme talebedilir, iadei muhakeme se­
bepleri varit görülür, evvelâ iadei muhakeme ta­
lebinin kanunlara uygunluğu karar altına alı­
nır, ondan sonra bu sebeplerin gerçekten iadei 
muhakemeyi gerektirdiği üzerinde durulmak su­
retiyle bir karar verilirse, iadei muhakeme ile 
beraber infazın da tehirine karar verilir. 

Ölüm cezalarında da mesele Meclislerden geç­
miş olsa dahi, adam iadei muhakeme talebinde 
bulunursa, yetkili merci olan ve hülmıü veren 
mahkeme iadei muhakeme talebini mâkul, mak­
bul ve hukukî görürse, bir karar verir ve ceza­
yı yani, ölümü tehir etme imkânına sahibolur. 
Onun için, bu meseleyi ayırmanın lüzumuna ka­
niim. Böyle bir mevzu da bizim Meclislerimiz­
den geçti. Aydemir hâdisesinde bu mesele mü-
nıkaşa oldu, geçti. Hukuk da zaten bunu icabet-
tirmektedir. 

Fimii arka-b^lanm, Meclisinim sıkıntıya 
sokan mesele bence şu : 

Biz, heın de şu son günlerde birikmiş bir­
çok işler vardı. Bir çırpıda 15 - 16 tane idam 
kararının tasdikine karar verdik, «çektirilme-
sine» diye. Bir tane de geldi buraya, bunun da, 
«çektmlmem&sme» deniyor. Onların niçin çek-
tirilmesine karar verdik, bunun niye çektiril-
memesine karar veriyoruz? Niye onlardan atı­
fetlerimizi esirgedik, niye buna atıfet musluk­
larını açıyoruz? Meselesi ile karşı karşıya gel­
diğimiz zaman çok düşünmeye mecburuz. Yani, 
Meclis filvaki meseleleri ele aldığı vakit, şa­
hıslara taallûk eden mesele olarak ele alıyor 
ama, atıfet duygusunu esasında objektif esas­
lar içerisinde eğer ortaya koymazsak, o zaman 
M selisi bası gölgeler altına sokabilecek düşün­
celer, duygular da meydana gelebilir. Yani, bu 
hadise için söylemiyorum, açıkça konuşacağım; 
alam en hunhar şekilde cinayet işlemiştir, mah­
keme ittifakla ve kabil olsa daha da tesbit se­
beplerimi bulabilse, onları da ortaya koymak 
•sureciyle adamı idama mahkûm etmiştir ve bir­
an evvel onum asılmasını cemiyet bekler. Ama, 
tutar adam, - Amerika'da çok oluyormuş, bizim 

meclislerimizde şimdiye kadar lolmadı ama, ola­
bilir. - yani, marifetlidir, etrafı çoktur, muhiti 
vardır, haydi bakalım bir kolayını bulmak su­
retiyle atıfet musluklarını açmasını becerebilir. 
Ötekiler, ondan daha az suçlu görülen, yahut 
ondan daha az tesiri olan 'hâdiselerin faillerini 
biz bir çırpıda, Cezalarının yerine getirilmesi..» 
diye tasdik etmiş, göndermişizdir. Bu hal, mec­
lislerin yalnız bugün için söylemiyorum, bun­
dan sonraki faaliyetlerinde de, bundan sonra­
ki kararlarında da cidden üzerinde durulacak 
bir meseledir. Şahıslar suç işlemişlerdir, asılır. 
Ama, 'meclisleri her hangi bir gölgeli hâdiseye 
karıştırmamanın yollarını da hiçbir zaman bı-
rakamamaya mecburuz. Ben meseleyi bu zavi­
yeden alıyorum. 

Kararda noksanlık varmış da deniyor. Bu 
kararın münakaşası mahiyetinde söylenmesi 
bile, bizim atıfet duygularımızı meydana getir­
miş. Ne yapmıştır adam? Teammüden ve aynı 
kasdı oürmü ile iki kişiyi birden öldürüvermiş. 
Canım, sen adamı Meclis olarak idamdam kur­
tarmayı düşünür'sün. Ya öldürülen o iki kişi­
nin aziz ruhlarını, ya onun çoluğunun çocuğu­
nun ıstıraplarını hangi duygularımızla, 
hamgi imkânlarımızla yerine getireceğiz? Biraz 
da bunu düşünmeye mecburuz. Yani, bir cemi­
yete hem medeni, modern cemiyet diyoruz, sis­
temlerimiz başka türlü olmadığı için ölüm ce­
zasını da koymuşuzdur. Belki Türkiye bakı­
mından isabetlidir. Medeni alemde idam cezası 
olsun mu, olmasın mı hususu münakaşa edile­
bilir. Yine Türkiye ide idam cefasına lüznm var 
mı, yok mu meselesi de münakaşa edilebilir. 
Benim kanaatim, hele bir süre daha bu idam 
cezaları yürüyecektir ve yürümesi de lâzım ge­
liyor. E.. Böyle bir halde, bir tarafta ölen in­
sanların ruhu ve onun taraf tarlan, etrafı; bir 
taraftan da yaptığının cezasını, emsali misullû, 
bundan evvel bizim elimizden geçen yüzlerce in­
san gibi çekmesi lâzımgelem bir kişi. Yani, niye 
onlardan atıfetimizi esirgedik, niye - bu idam 
maJhkûmu kimseye - atıfet duygusunu verece­
ğiz. Meseleyi bu zaviyeden aldığımız vakit, 
esasen Komisyonda da pek az bir farkla bu şek­
le bağlanmış olan bu kararın doğru bir şey ol-
mıyacağı kanaatini taşıyorum. Yani, bizim Se­
natomuz cemiyette muayyen hâdiseler için, mu­
ayyen görüş ve kanaatli mutlaka muhafaza eder 
ve o sağlam, isabetli görüşleri içerisinde mese-
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Meri hükme bağlar. O itibarla, meclislerimizin 
varlığının, esasında suç işleyip de idama mah­
kûm oluşu ve ona da müstehak olan Mşinin ca­
nından çok daha aziz olduğu kanaati içerisin­
de, Komisyonun cezanın çektirilmemesi yolun­
daki kararının lütfen kabul edilmemesini ve ce­
zanın bundan evvel geçen yüzlerle idam mah­
kûmunda olduğu gibi, çektirilmesi yolunda bir 
karara bağlanmasını saygılarımla arz ederim. 

BAŞKAN — Oyunu kullanmıyan sayın üye?. 
Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

Sayın Mehmet İHazer. 
MEHMET HAZER (Kars) — Sayın Baş­

kan, değerli arkadaşlarım; çok değerli hukukçu 
ve avukat arkadaşlarımın eleştirdikleri ve ince­
ledikleri, dolayısiyle ister istemez içine girdikle­
ri bir mevzuda beni söz almaya sevk eden tek 
ve esaslı bir nokta vardır. O da, Anayasamızın 
64 ncü maddesi. 

İdamların, mahkemelerden verilerek kesinleş­
miş idam hükümlerinin, ölüm cezalarının Mec­
lislerde tasdiki hiçbir surette bir mahkeme ka­
ran bir hâkim içtihadı gibi mütalâa edilecek bir 
muamele değildir. En hunhar hislerle, canavar­
ca adam öldüreni bu Parlâmento affedebilir. Bu 
bir siyasi takdir hakkıdır. Bunun için anayasa­
lara bu hüküm konmuştur. Parlâmento bu hak­
kını kullanırken suçlunun şahsına, suçun işleniş 
tarzına, siyasi ahvale göre karar vermek duru­
mundadır. Binaenaleyh, mahkemelerdeM bir hâ­
kim gibi değil, bir parlömanter gibi düşünmeye 
mecburuz. Ne yapacağız? Bizim burada vazife­
mizi arkadaşlar çok teferruatlı anlattılar. Onla­
rın hiçbirisine yetkimiz yok. Hiçbirini tetkik et­
meye hakkımız yok. üç kişi vermiş, işte bilmem 
şöyle olmuş meselesi değil. Mesele şudur arka­
daşlar ; 64 ncü maddenin sarih hükmü mahkeme­
lerce verilmiş, kesinleşmiş bir hüküm olup, ol­
madığı noktasından bunu tetkik edeceğiz, bir. 

ikincisi de, siyasi bakımdan bu ölümü tasdik 
edelim mi, etmiyelim mi? Öyle bir muameledir, 
kesinleşmiştir, tamamdır ama, siyasi bakımdan 
artık bunun infaz edilmemesini pekâlâ bu Par­
lamento karara bağlayabilir ve asıl bu hükmün 
Anayasada yer almasının sebebi de budur. Şim­
di ben bu inançla oy verebilmek için, kararın ke­
sinleşmiş, tamamlanmış olup olmadığına bakmak 
durumundayım. Karar, bizim ceza hukukumuza 
göre kesinleşmiştir. Fakat, bir noktası var; ia-
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dei muhakeme talebinde bulunulmuş. İadei mu­
hakeme talebi dâvanın her safhasında dermeyan 
olunacak bir hak. Ama, öyle bir hak M, bu ta­
mamlanmadan, bu muamele görmeden siyasi he­
yet başka sebep yoksa, sadece bu noktadan ka­
rar veremez. Efendim, biz tasdik edelim, bu ia­
dei muhakeme talebi tasdikten sonra da derme­
yan olunabilir, incelenebilir, hükme bağlanabi­
lir. Binaenaleyh, mesele bizim karar vermemize 
mâni değildir, diye mütalâada bulunan arkadaş­
lar oldu ve bu hususta emsal de gösterildi. Ma­
alesef, Meclisten böyle bir yanlış karar da çık­
mıştır. Yani, o kadar isabetsizdir. Mademki, ia­
dei muhakeme talebi var ve bir hükme de bağ­
lanmıştır, böyle bir safhada tamamlanmamış bir 
karar karşısında bulunan Parlâmento siyasi ka­
rar içtihadını ve kararı nasıl izhar edebilir? Ben 
işte bu noktada bu kararı tamamlanmamış sayı­
yorum ve bu noktadan biz bunu tasdik etmeme­
liyiz inancındayım. 

Bu kısa mâruzâtımla meseleyi Anayasa hu­
kuku içinde tam yerine oturttuğum kanaatinde­
yim. Böyle mütalâa edersek, diğer münakaşala­
ra yer kalmaz, mesele de kendi hüviyeti içinde 
ele alınmış olur ve bir neticeye bağlanmış olur. 
Mahkemenin kararma girmiyorum, isabetlidir 
veya isabetsizdir, iki âza da böyle demiş husus­
larına da bakmıyorum, ama bu safhada yani, bi­
zim ilimizde iken bir iadei muhakeme talebi 
mevzımbabis, bu muallâkta, karara bağlanma­
mış, neticelenmemiş ve ifade olunduğuna göre, 
iadei muhakeme merciince de ele alınmış. Böy­
le bu işin acelesi ne? O muamele tekemmül et­
medikçe bunun burada tasdikinin doğru olmıya-
cağı inancındayım. Bu inançla da bu kararın tas­
diki lehinde oy kullanmıyacağun. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın Tuna. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Muhterem arkadaşlar, yıllarca beraber hizmet 
gördüğüm arkadaşlarımın bir kısmının bir ölüm 
cezası dolayısiyle lehinde bulunduklarını, diğer 
bir kısmının aleyhinde bulunduklarım müşa­
hede etmem üzerine acaba dosya ne diyor, diye 
şurada beş - on dakika içerisinde dosyaya da 
baktım. 

Muhterem arkadaşlarım, son konuşan arka­
daşımızın dediği gibi, Anayasamızın 64 ncü 
maddesi buraya tasdik için gönderir, tasdikin 
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aksi düşünülemez, yahut sadece siyasi suçlar 
için aksi düşünülebilir gibi bir kanaate iştirak 
etmediğimi peşinen ifade etmek isterim. 

Şimdi, bir ölüm cezası vardır, ölüm cezası 
infaz olunduğu zaman bir daJha adaletin yeri­
ne getirilmesi mümkün değildir. İnfazı, telâfi­
si imkânsız netice doğurduğu için, bir defa da 
hükümranlık hakkına sahibıolan Meclis ne di­
yor, diye gönderilir. Binaenaleyh, idam kararı 
verilmiştir, mahkeme tekemmül etmiştir, tas­
dik kararı Temyiz Mahkemesinde tasdik olmak­
la beraber bitiriyor. Tasdikle bu iş bitiyorsa, 
Meclise göndermeye lüzum yok. Meclise gönde-
riliyorsa, Meclis bir oylama organı değildir. 
Kabul ederse onaylar, kabul etmezse onayla­
maz. Binaenaleyh, bu tabiî hakkını, Meclisin 
bu hakkını peşinen tanımaya mecburuz. Yani, 
burada idam cezasının infazında içtimai fayda 
var mı, yok mu bunu tezekkür edeceğiz. Bu ne­
ticeye varırırsak onaylıyacağız. Eğer bu kanaa­
te varmazsak onaylamıyacağız. Bu hak siyasi 
suçlar için ayrı, gayrisiyasi suçlar için ayrı 
değildir. 

Şimdi bu esasa girdikten sonra; komisyonu­
muz ne diyor? Diyor ki, benim elime bir idam 
kararı geldi. Bu idam kararında Yargıtayın 
5 üyesinden 2 tanesi bu adamın cezası idam de­
ğil diyor. Üçü de idamdır diyor, («öyle demi­
yor» sesleri) 

Okuduk, mânası o. Şimdi arkadaşlar biraz 
daha müsaade edin, şurada kısaca yaptığım 
tetkikimi arz edeyim. Hâdise şu: Bir kız iste­
niyor, maznun bir kız istiyor. Kız verilecek, fa­
kat diyorlar ki, «sizde kardeşin Rabiya'yı Meh­
met'e - onların akrabasına - verirseniz bu işi 
yapalım. Muvafakat edilmiyor. Mehmet Ali 
Gemici'nin ahlâki durumu müsait değildir, bu 
itibarla verilmiyor. Şimdi, maznuna kız veril­
meyince, nişanlı kızın saçında bir kesik gözü­
küyor. Ben şimdi dosyaya baktım. Diyor kî, 
«bu saçımı maznun kesti.» Maznunun kestiği­
nin Söylenmesi üzerine maznunun akrabasından 
İsmail, Kadir, Ramazan adında 3 kişi «baban 
seni çağırıyor» diyerek kaJhvede oturmakta 
olan meznunu dışarıya çağırıyorlar, bir ahı­
ra götürüyorlar ve «sen nasıl kızın saçını keser­
sin» diye dövüyorlar, tabancasını elinden alı­
yorlar. Bu gürültü patırtı üzerine oğlanın ba­
bası geliyor, çocuk kurtuluyor ve kurtulduk­
tan sonra bu maktul, Mehmet Akkanatla, Meh-

ı met AH Demirciyi öldürüyor. Hâdise budur. Şim­
di mahallî mahkeme diyor ki, «Kızın saçını 
maznun kesmiş olabilir. Bu itibarla hâdiseye 
haksız başlamıştır. Haksız başladığına göre, ak­
rabalarından ismail, Kadir, Ramazan'm düğ­
mesi haksız fiil sayılmaz. Binaenaleyh, Türk 
Ceza Kanununun 51 nci maddesinin tatbiki­
ni icabettirmez. 

Şimdi, Temyizin 2 üyesinin değil şu: «Kız, 
saçımı bu maznun kesti diyor. Kızlar zora kal­
dığı zaman kendi durumunu kurtarmak için 
falanın kestiğini söyliyebilir, maznunun kesti­
ğini söyliyebilir. Fakat maznunun saç kestiği­
ne dair en ufak delil, emare yoktur.» 

Muhalefet şerhini veren 2 Yargitay üyesi, 
diyor: «ismail, Kadir, Ramazan bu adamı gö­
türmüşler, falan âhırda döğmüşler »Elinden 
tabancayı almışlar. Siz kanuni tahfif sebebini 
tatbik etmiyorsunuz. Niye? ölen bunlar değil­
dir diye.» Yine o 2 muhalefet şerhi veren hâ­
kim, «Ama, siz buna takdiri tahfifi saymıyor­
sunuz ama, bunların beşi aynı evde oturanlar. 
Aynı evde oturan 3 kişi gelmiş, bu çocuğu «se­
ni baban çağırıyor» diye kahveden kaldırmış, 
falan yere götürmüş, orada döğmüşler. Maznun 
bunların beşi beraber hareket ettiği kanaati ile 
onları vurmuş olabilir. Bu itibarla olayda kanu­
ni veya takdiri tahfif sebebi vardır. Bunun 
tatbik olunmaması, tatbik olunmıyacak ise n«-
den tatbik olunmadığının karar yerinde göste­
rilmemesi sebebiyle biz idam kararına muha­
lifiz» diyor. Dosya orada, temyizin karan ora­
da. Emir buyurursanız okunur, burada mesele 
anlaşılır. 

NURETTİN AKYURT (Malatya) — Olabi­
lir efendim. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Şimdi, muhterem arkadaşlar. Biz bu işin mah­
kemesini yapmıyoruz. Mahkemenin kararını 
alıp, isabetli olmuş, isabetsiz olmuş, şeklinde 
mütalâa etmek bir yasama organının vazifesi 
değil. Ama, yasama organının bir şey vazifesi: 
Eğer idam edilecek kimsenin cezasının infazın­
da bir şüphe ve tereddüt varsa, ileride hakkı­
nın yerine getirilmesi, adaletin tecellisinin te­
min edilmesi infazdan sonra mümkün olmıyaca-
ğına göre yasama organı bu gibi ahvalde infa­
za karar vermez. Bu inceliği iyice kavramamız 

I lâzım. «Mahkeme şöyle hata yaptı, mahkeme-

21 — 



C. Senatosu B : 109 2 . 9 . 1971 O : 1 

nin kararı doğru değildir. 3 azanın dediği yan­
lıştır, 2 azanın dediği doğrudur» şeklinde Yasa­
ma Organının bir adli karan eleştirmesi, birini 
diğerine tercih etmesi mümkün değildir. Ama, 
bir hal var; eğer şu karann sonunda maznun şu 
ceza infaz edildiği zaman yerine getirllmiyecek 
bir mağduriyete uğraması mümkünse... 

NURETTİN AK YURT (Malatya) — Yani, 
eleştirmiş oluyorsunuz. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — Ha­
yır, hayır... Muhterem arkadaşlar, bir genç ası­
lacak Şimdi, 2 adam da öldürmüş. Yargıtay'ın 
2 yüksek hakimi... Birisi daha iltihak etseydi 
bu belki 24 sene olurdu. 

NURETTİN AKYUET (Malatya) — 3 yük­
sek hâkim idam kararı vermiş. 

İBAŞKAN — Sayın Akyurt, sizi de söz sıra­
sına kaydedeyim. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 2 
yüksek hâkimi cezanın bu şekilde idama münte­
hi olmasmm isabetli olmadığı kanaatini izhar 
ediyor. Bu suretle karan tetkik eden komisyon 
tam bir... Diğer 15 tane karar daha vardı. Hep­
si baklanda karannı kolaylıkla vermesine rağ­
men bu hâkimlerin üçünün bir tarafa, ikisin'n 
bir tarafa ayrılması takdirinde «acaba telâfisi 
imkânsız bir neticenin doğmasına sebebiyet ve­
rimiyiz endişesi ile» bu kararda infaz olunma­
ma karan vermiştir. 

Muhterem arkadaşlar, komisyonun vermiş 
olduğu bu karar Talat Aydemir ve arkadaşları­
nın idamı hakkındaki dosyada kemaliyle tatbi­
kat görmüştür. Ve burada bana şimdi bu şekil­
de hâkimlerin kararı tartışılmıyor mu» diyen 
arkadaşlarım şunu şeyetsinler; o zaman dendi 
ki «Osman Deniz hakkındaki karara 2 hâkim 
iştirak etmemiş, iştirak etmediğine göre, bir 
maznun lshine atıfete lâyık görülebilecek bir 
hal akla geliyor» dendi. Osman Deniz hakkın­
daki idam kararını infaz etmediniz. Yine, bir 
tana hâkim muhalifti ve daha genç bir idam 
mahkûmu vardı. İsmini şimdi hatırlıyamıyorum, 
bir hâk!m muhal:fti. O hâkim muhalif olma?? 
dolayısiyle dendi ki, «5 hâkim ittifakla ölüm ce­
zasını tasdik etmemiş. Bir hâkim tereddüt izhar 
ediyor. Binaenaleyh, bunun lehine atıfet hakkı­
mızı kullanalım» dendi. Şunu demek istiyorum, 
karann ekseriyetle verilmesi, yahut ittifakla 

verilmesi kararın hukukî mahiyetini değiştir­
mez ama, bir idam kararının infazını isterken 
bir daha bunun telâfisi mümkün olmıyacağı 
için, adaletin yerine getirilmesinin istenmesi 
mümkün olmıyacağı için parlâmentonun bir te­
reddüt geçirmesi gayet yerindedir. Bizim Ko­
misyonumuz da bu tereddüt kararında ısrar et­
miştir. 

Şimdi, muhterem arkadaşlar, 2 nci bir hu 
sus daha xrar. Elbet bir iade-i mukameke talebi 
vardır. Şu iaie-i muhakeme talebi karara bağ­
lanmadan infaz edilmez. Onda hiç tereddüdümüz 
yok. Bu zamana kadar bu kabil kararla gelir, 
her ha"!de bu iade-i muhakeme talebi karara 
bağlanacaktır. Şimdi elimizi vicdanımıza koya­
rak düşün-lim. Hâkimiz, geldik b!r karar ver­
dik, inanmışız vermişiz. Bunu 3 kimiyle de olsa 
Temyiz Mrhkemesi tasdik etnıR insan verdiği 
kararın müspet neticeye ulanmasından kıvanç 
duyar. Yine bu biz-m verdiğimiz ölüm cezası 
kararı parlâmentonun Millet Meclisi kanadın 
dan tasdik olunmuş. Bu kararımız Senato tara­
fından tasdik olunmuş. Bu gelımı, şim^i şu ka­
rann iade-i muhakemesine bakıyoruz. Herhangi 
der?,cattan geçmeden gelen bir kararla 2 bü 
yük Meclisin karanna iktiran etmiş bir karann 
iade-i muhakemesinin tetkikinde bir doza'' farkı 
olduğu bir vakıadır. Ama, fark var mı? Hayır, 
yok, doğru. Bağımsız mahkeme, Türk hâkimi, 
elini vicdanına kor, karar verir. Hangi Meclis 
tasdik ederse etsin gi'M bunun nazariyatının 
söylenmesi ve müdafaa edilmesi mümkün. Bu 
gayet tabiî. Denir ama, 2 büyük Meclisten, 633 
üyeli büyük kanattan tasdik olunmuş gelmiş. 
Daha evvel bu karan vermişiz, iadei muhake­
me olarak gelmiş. Ben şimdi bu karan iadei 
muhakemesini teklif edeceğim. Delilleri araş­
tıracağım. Evet, hukukî bir mâni yok ama, 
muhakkak ki bir hâkimin kanaatine müessir 
olan 2 karar var. Şimdi bu söylediğimiz sözle­
rin % 100 cerh edilmesi mümkün değil. % 100 
bu denilen meselede doğru değil. Bir hayat 
mevzuubahistir. Evet, o di 2 kişinin canına kıy-
mıştır. Bunun cezası idam olmıyacaktır ama, 
yani infaz edilnıiyecektir ama, yine idam mah­
kûmu olarak kalacaktır. Komisyon kararının 
bu sebeple lehinde bulunduğumu ifade ediyo­
rum. Bizim için mesele şurada oluyor : Cumhu­
riyet Senatosu muayyen bir zaman içinde bu 
karan bitirmeye mecburdur. Bitirmezse, müddet 

22 — 



C. Senatosu B : 109 

isler ve müddet Millet Meclisi İmrarmı tasdik 
etmiş hale getirir. Bu itibarla iadei muhake­
me talebini tetkik edinde dosyayı gcndsrm de- : 
me imkânımız yok. Bu bizim Anayasamızın bi- • 
ze verdiği bir noksanlık. Bu itibarla henüz 2 
hâkimin lehinde muhalefet şerhi verdiği va ; 
maznun lehine 51 nci maddenin, olmadığı tak- ; 
dirde 59 ncu maddenin tatbikini istediği ah- \ 
valde iadei muhakeme talebetmek suretiyle ; 
deliller gösterip haklı okluğunu isbat etmeye \ 
çalıştığı bir zamanda Parlâmentonun idam ka- j 
rarını tasdik etmesinin isabetli olmıyaşağı ka­
naatindeyim. Hepinize teşekkürler ederim. (Or­
ta ve sağ taraftan alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Betil sırada kayıtlısınız 
ama, siz ikinci defa söz istiyorsunuz. Bu iti­
barla sizi sonraya bırakacağım. Sayın Artuk-
maç, buyurunuz. 

SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Vaz geç­
tim. 

BAŞKAN — Siz vazgeçtiniz. Sayın Çumra-
lı görüşecek misiniz?.. Buyurunuz. 

SEDAT ÇUMRALİ (Konya) — Muhterem 
Başkan, muhterem arkadaşlarım; geçenlerde 
yine Senatomuzdan geçen bir kararla, bir af 
vesilesiyle «mahkeme kararının özüne doku­
nularak mahkemede 59 ncu maddenin tatbiki 
gerekir idi, bu yapılmamış. Bu sebepler affı 
gerektirir» şeklinde konuşmaları hatırlıyarak 
söz almış bulunuyorum. Bu bir gelenek haline 
gelirse, bunun altından kalkmaya imkân yok­
tur. Biz her vesile ile mahkeme kırarlarını eleş­
tirir, mahkeme kararlarına tecavüz mahiyetin­
de - tabir caizse - hüküm tesisine kıyam eder­
sek Yasama Organı doğrudan doğruya kaza 
merciinin kararlarına müdahale etmiş duruma 
düşer. Bu itibarla bu hâdisede de Yargıtay kı­
rarını esas olarak alıp, 59 ncu maddenin tatbi­
kine mahal yoktur diyen hâkime karşı Yar-
gıtayın «yoktur demenin gerekçesine göster» 
şeklinde 2 Yargıtay üyesinin muhalefet etme­
sini esas olarak alıp kararı muallel bir hale ge­
tirme ve bunu cezanın yerine getirilmemesi 
için bir sebep olarak göstermeye imkân yok­
tur hukukan. Ben, başka bir noktayı hatırla­
tacağım daha ziyade, bunun için söz almış 
bulunuyorum. 

Sayın Hazer arkadaşımız, «bir idarei muha­
keme bahis konusudur, bu idarei muhakemede 
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Ivlfilet Meclisine dosyanın gelmesinden sonra 
vukua gelmiştir, binaenaleyh, gönderilseydi de, 
tetkik edilseydi, o karar alındıktan sonra Mec-
1İS3 gslse idi» şeklinde bir mütalâa beyan et­
tiler. 

Değerli arkadaşlarım, vakit de geçtiği için 
usıın uzun izaha lüzum görmüyorum. Biliyor­
sunuz, idam kararlarının 1924 Anayasası ile 
mahiyeti karar idi. Kanım şeklinde çıkmazdı 
tak Meclis zamanında, karar halinde çıkardı. 
ISöl Anayasası Senatoyu, Meclisi ayn ayrı 
mütalâa ettiği için bu bir kanun haline gelmiş­
tir. Bu kanunun adına hukukan şekli kanun 
denir, bu bir şekil kanunudur. Yani, bu kanun 
indiste olduğu gibi Senatodan da çıktı ve 
denildi ki infaz gerekir, infazı icabeder. iadei 
muhakeme talebinde bulunursa bu safhada mah­
keme tetkik ettim diyebilir mi? Diyemez. Size 
bunun canlı bir misalini arz edeyim : 

Bu 1961 Anayasasından sonra İstanbul'da 
bir Salacak cinayeti vardı, 4 kişiyi öldürmüş­
tü adam, idam kararı verilmiş, Yargıtay tas­
dik etmiş. Bu kararın tam infaz safhasında 
. •.'; k: k, tashihi kararda bulunulmuştur ve 

her tashihi kararda bulunuşta infaz geri bı­
rakılmıştır, dosyası yargıtaya gönderilmiştir, 
tashihi karara mahal yoktur denilmiş, iade et­
miştir, infaz safhasına gelir gelmez ikincisi 
verilmiştir, üçüncüsü verilmiştir, dördüncüsü 
vr-ikırştir ve ondan sonra artık tahkikat da 
"•:&kua:!:ğı için tashihi karar talebinde de bulun-
•-.•.lam t̂ır ve bu ssldlde hüküm infaz edilmiştir. 
T al ît Aydomir'in hîdisesi de böyle oldu. Bili-
"•û.;~unr".;: buradan karar çakmıştır, ama tashihi 
kv:a':, tabbinds bu'unuldıığu için idam hükmü 
!""?aı :dik:srnktb. ûva'-ıhihi kararın neticesi bek-
k"'n"mk'"h\ tashihi karar neticesi redden tecelli 
~'.''"';\ k'n '-rd&zı cihetine ^idrmhti. Yani. de-
""."k kt^d'ğim odur ki, bir iadei muhakeme ne 
'•un""'.a'" ^orna yapılacak tashihi kararlar, kanun 
-^rr^ır. yapmaman seklinde her hangi bir mü-
'•ar,ava h"-kukan eevas ve imkân vermiyen hu-
-uslardandır. 

Bu itibarla ben Hazer arkadaşımın bu tered-
düdüns yer ve mahal görmüyorum. Bu kabîl 
V.diselsrde cssaların infazının değiştirilmesi 
-"lo^ksi cek mühim hâdisedir. 59 ncu maddeye 
"3rskc3 göstermedin, iki âza bu yolda beyanda 
bulundu diye af cihetine gidilir ise, bunun al-
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tından kalkılmaz ve çünkü ortada yargı orga­
nının salâhiyetleri kalmaz. 

Bu itibarla bu mütalâalar da yerinde olma­
ması gerekir. 

Hürmetlerimle. 
BAŞKAN — Başka söz talebeden var mı 

efendim?.. Yok. Buyurun Sayın Betil. 
ZÎHNÎ BETÎL (Tokat) — Muhterem arka­

daşlar, bir hususu önce açıklığa kavuşturmak 
ihtiyacını duyuyorum. O husus şu, bu konuya 
ait dosya Anayasa ve Adalet Komisyonunda 
biri 21 Haziran 1971, diğeri 14 Temmuz 1971 
olmak üzere iki defa görüşülmüştür. Ben naçiz 
arkadaşınız bu komisyonda üyeyim ve komis­
yonun Başkanvekiliyim. 21 Haziran 1971 ta­
rihli toplantıda bulunmadım ve ölüm cezasının 
yerine getirilmemesi kararı © toplantıda alın­
dı. Rapor Genel Kurulda görüşülürken söz al­
dım, konuştum. Bugün de, kendimi yüksek hu­
zurunuzda kontrol etmiş olmak vesilesi ile bu 
noktaya temas ettim. Dedim ki, komisyonun 
dikkatli, sorumluluk duymuş olan bir kâtibi 
var, sadece kutuya bir kâğıt bırakılması ile ye­
tinmez, arar, buluncaya kadar arar. Ben; 21 Ha­
ziran 1971 tarihli toplantıda bulunamadım, ama 
haberim olmadı, dedim. Şimdi, bu konuya sa­
dece bir tenkid maksadiyle ve kısaca temas et­
tim. Benim ağzımdan, hepiniz burada idiniz, 
virgülüne kadar da zabıt tutuluyor. «Ben çağ­
rılmadım, kastı mahsus ile çağrılmadım» şek­
linde bir söz asla çıkmadı. Eğer, o kanıya ulaş­
sa idim, onu da huzurunuzda söylerdim, belir­
tirdim. Ama, öyle bir kanım yok, ağzımdan da 
çıkmadı, böyle bir şey de söylemedim. Komis­
yonun başkanlık divanında üyeyim, başkanve­
kiliyim, kimseyi itham etmiyorum, yalnız, kısa­
ca bir tenkid mülâhazası vardı ve kendimi yük­
sek huzurunuzda savunma ihtiyacı vardı; ko­
misyonun üyesisin, baskanvekilisin, niye 21 Ha­
ziran 1971 tarihli toplantıda yoksun. 21 Hazi­
ran 1971 tarihi Pazartesiye taallûk eder. 21 Ha­
ziran 1971 günü Pazartesi günüdür. Ben, 10 yıl­
dan beri bu komisyonda üyeyim, Cumhuriyet 
Senatosu çalışmalarına Salı günü baslar, Çar­
şamba, Perşembe, gerekirse Cuma günleri de 
çalıştığı, Cumartesi, Pazar, Pazartesi günleri 
çalıştığı da vâkıdır, işlerin durumuna göre, çok 
nadirdi. Ben, bizim komisyon toplantısının Pa­
zartesiye tesadüf ettiğini hatırlıyamıyorum. 
Olmuştur geçmişte, ama çok nadir bir istisna 
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I şeklidir. Haftalık mesai Salı günü başladığı için, 
genellikle bizim komisyonumuz Salı günü top­
lanır, Çarşamba günü toplanır, Parşembe günü 
toplanır, eğer Genel Kurul Cumaya sirayet et­
mişse, Cuma günü toplandığı da vâkıdır. Bu 
toplantı Pazartesi günü olmuş, bulunmadım, 
niye bulunmadım, sizi aradık, telefonla da ara­
dık bulamadık dediler bana. Sabahleyin karar 
verilmiş, kâtip de telefonla bulabildiklerini ça­
ğırmış. Ben de Cumhuriyet Senatosunda çalış­
ma Salı günü bağlıyacaktır diye, Pazartesi gü­
nü bulunamamışım, sadece bu noktaya işaret 
ettim. Bunu tavzih ederim. Binaenaleyh, benim 
bulunmadığım bir gün bu isler görüşüldü, bun­
da bir kasıt var, haşa hatırımdan geçmedi. Söy-
lenilmiyen bir sözü söylenilmiş gibi telâkki ede-

j rek, cevap vermeyi zannederim... 
BAŞKAN — 'Sayın Betil, zaten böyle anla-

I şildi bir evvelki konuşmanız efendim. 
ZİHNÎ BETÎL (Devamla) — Siz de eyle an­

lamışsınız, ama ben kastı mahsus dedim mi Baş­
kanım? 

BARKAN — Tavzih de gördü. 
ZÎHNÎ BETÎL (Devamla) — Kastı mahsus 

dedim mi? Yani benim bulunmadığım gün se­
çildi dedim mi? Kastı mahsus sözünü hele söy-

I ledim mi? Öyle anlaşıldı buyuruyorsunuz. 
BAŞKAN — Böyle bir isnat yok efendim. 
ZÎHNÎ BETÎL (Devamla) — Ekrem Özden 

cevap verdi komisyon üyesi adına. 
EKREM ÖZDEN (îstanhul) — Ben böyle 

bir şey söylemedim. Birinci toplantıda yoktun, 
ikinci toplantıda vardın. 

ZÎHNÎ BETÎL (Devamla) — Şimdi gele­
lim ikinci noktaya; muhterem arkadaşlar, ben, 
gerek ilk mahkemenin, gerekse Yargıtayın ka­
rarlarının af vesilesi ile, ölüm cezalarının tasdiki 
vesilesi ile dahi tartışılamıyacağı kanısındayım. 
Kanısındayım demek bile abes, Anayasa bum­
dan bizi zaten yasaklamış. «Yargı yetkisi ba­
ğımsız yargı mahkemeleri tarafından kullanı­
lır» diyor Anayasa, gayet açık. 

Benim üzerinde durduğum, komisyonda iki 
nokta konuşuldu. Bu Hüseyin Sesli'nin öltünı 
cezasının yerine getirilmemesi kararı, uzun uzun 
konuşulan iki sebebe istinadettirildi. Birisi, 
hükmün tasdiki sırasında Yargıtay Birinci Ceza 
Dairesi iki sayım üyesinin takdiri tahkik sebe­
bine dokunması, diğeri de ara yerde iadei mu-

I hakeme isteğinin ortaya çıkmasıdır. 
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Benim size iSöylediğim, benim size arz etti­
ğim husus şu, komisyonda ne konuşulursa, ne 
tartışılırsa, kabul edilsin veya reddedilsin, ra­
por onun makesi olur, raporda o yansıtılır ve 
ölüm cezasının yerine getirilmemesi kararı bu 
iki nedenle alındı. Ama, mahkeme kararları mü­
nakaşa edilemiyeceği için rapora bunu yazma­
dılar. Bunu söylüyorum, bunu arz ediyorum si­
ze. Bunu bilhassa tavzih etmek isterim. Raporu 
bu sebeple tenkit ediyorum. 

Üçüncü noikta; mulhterem arkadaşım Sayın 
Hazer dediler ki, dosyayı gönderelim, iadei mu­
hakeme isteği kabul olunur, reddolunur, kabul 
edildiği takdirde muameleler yürür, o muame­
leler işliye dursun, biz, Cumhuriyet Senatosu 
olarak bu konu üzerinde kararımızı şimdi alma­
yalım, ama bizim Anayasamız, Milet Meclisinde 
ne kadar süre görüşülmüş olursa olsun, üç ay 
zarfında onu görüşmeküğimizi emrediyor. Bizim, 
yargı yetkisini ikulanan bağımsız mahkemelere 
bu dosyanın Cumhuriyet Senatosunda görüşül­
me süresi Anayasaya göre üç aydır, üç ay zar­
fında tetkiklerini mutlaka bitir neticeye ulaş­
tır demeye yetkimiz var mı? Ya, üç ay zarfın­
da neticelenmezse, o vakit Cumhuriyet Senato­
sunda görülşülmıeksizin, Milet Meclisince kabul 
edilen metin kanunlaşmış olacaktır. Millet Mec­
lisi «ölüm cezasının yerine getirilmesine» diyor, 
Anayasa ve Adalet Komisyonumuz çoğunlukla 
«getirilmesin» diyor, ya Cumhuriyet Senatosu 
sayın Genel Kurulu da komisyonun görüşünü 
paylaşırsa, o görüşe katılırsa, binaenaleyh, gön­
derelim, ama nasıl gönderelim ve o süre içeri­
sinde o işin nasıl neticeleneceğini de düşünerek 
gönderelim. 

Şimdi, bir noktaya daha gayet kısa temas 
edeceğim, ister karar tashihi olsun, ister muha­
kemenin iadesi olsun ilgili için bu bir haktır. 
Yargitaym tasidikmden geçen ve bu suretle ke­
sinleşen hükümlere karşı karar tashihi isteği 
hakkı sadece ve yalnız Cumhuriyet başsavcılı­
ğına aittir. Hükümlü, Cumhuriyet başsavcılığı­
na bir dilekçe göndererek, bu hak yüksek ma­
kamınıza aittir, ama şu şu sebepler var, naza­
ra alınmamış, bu yetkimizi kullanın diye istir­
hamda bulunuyor, iadei muhakeme, işte hüküm 
bir vesikaya istinade diyor ve fakat o vesikanın 
sahteliği sabit olmuşsa, hüküm bir şa­
hadete istinat ediyor, o şahidin ya-

j lan şahadette bulunduğu sabit olmuşsa gibi, 
I tafsil etmiyorum, ister karar tashihi olsun, is­

ter muhakemenin iadesi olsun, ilgili için bir 
halktır, bu hakkı kullanır, ölüm cezasının Mil­
let Meclisince, Cumhuriyet Senatosunca tasdik 
edilmiş olması, çıkan kanunun muhakemenin 
iadesi isteği inoelenmeksizin infaz olunmasının 
icra olunmasını gerektirmez. Bu konuda Alpas­
lan ve Çumralı arkadaşlarım geniş izahat ver­
diler. Benim kanaatim da bu merkezdedir. Ve, 
iki Meclisten ölüm cezasının yerine getirilmesi­
ne dair kanun çıktıktan sonra, infazın bir süre 
durduğuna ait tatbikat misâlleri de vardır; hâ­
sıl olan sebepler üzerine durduğuna ait taitlbi-
kait misalleri de vardır. Adalet Bakanlığınım; 
temsilcisi, Komisyonda bunu da izah etti. Ge­
rekirse gene siöz alırlar, bu misâlleri huzurunuz-

I da da tekrarlarlar. 
Binaenaleyh, ben Yargıtay Birinci Ceza 

Dairesinde ve sayın iki üyenin takdiri tahfif 
sebebi konusuna dokunmasına, sırf bunu nazara 
aldı Komisyon, ama raporuna yazmadı ve bunu 
nazara alması doğru değildir, diye temas ettim; 
temasa hakkımız olduğu için değil, iadei mu­
hakeme isteğinin Cumhuriyet Senatosunca da 
kabulünden sonra görüşülmesine mani olmadı­
ğımı belirtmek için, keza o konuya temas ettim 

i ve konuşmamın sonunda esasen bu konulara 
temas etmeye hakkımız, yetkimiz de yoktur, de­
dim. 

Şimdi, Muhterem arkadaşlar, Sayın Ahmet 
Nusret Tuna'nm ileri sürdüğü mütalâaya da bir 
cümle ile temas etmek istiyorum. Ef edim, TBMM 
nin özel ve genel af yetkisi varıdır. Lütuf ve 

j atıfette bulunabilir.. %te, bu yetkiyi kullanıyo­
ruz. Benim görüşüm odur ki, bir gereği olma-

I dıkça bu yetkiyi kullanmakhğımız isabetli sayıl­
maz. Bir gereği olacak, gerekçesi olacak. 

Şimdi, hangi hükümlü özel aftan, genel af­
tan, istifade etsin? Olaya bakarız; olayda hü­
kümlü lehinde genel veya özel af yetkisini 
kullanmaklığımızı gerekli kılan, bir neden var 
mıdır? Makûl sayılan bir neden var mı, yok 
mu? Daha neye bakarız? Hükümlünün kişi­
liğine bakarız. 

Şimdi, dosyayı tetkik ettiğimiz zaman, olay­
da TBMM nin hükümlü Hüseyin Sesli hak-

. kında genel ve özel af yetkisini kullanmasını 
j gerekli kılan makûl hiç bir neden yok. Olisa 
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idi, komisyon çoğunluğu "bu yetkiyi kullanma 
kararında olduğuna güre, raporunda onu he­
men belirtirdi, yok. Olayda affı gerekli kılan 
makûl, muhik bir neden yok. 

Kişiliğine bakalım; Hüseyin Sesli'nin kişili­
ğine. Hüseyin Sssli'nin kişiliğindo de affı ge­
rekli kılan bir şey yok, bir neden yok. Bina­
enaleyh, bana af yetkisi verildi, bu benim atı­
fetime Lağlı, hiçtir gereği olmadan t.a nen <m.m: 
kullanırım. Hiçbir gereği olmadan bu kullanıl­
maya kalkısıldığı saman, kullanılabilir, ana o 
karar da tenkitten masun olamaz, isabetli ka­
rar sayılmama tenkidinden masun kalamaz. 

Mâruzâtını bu kadar, tekrar saygılar suna­
rım. 

BAŞKAN — Sayın Haser söz istiyorsunus, 
buyurun. 

MEHMET HAZER (Kars) —- Muhterem ar­
kadaşlar, meseleyi ele alan bütün arkadaşlar is­
temeye istemeye de olsa işin içine girdiler, tet­
kik ettiler ve mahkeme kararlarını eleştirdiler. 
Bendenizin mütalâası o değildi. 

Bir iadei muhakeme talebi var, tamamlanma­
mış. Meclisler tasdik etmek yetkisine sahip ol­
duğu gibi, tasdik etmeme yetkisine de sahiptir­
ler. 'Tasdik etmeme yetkisinin sebebi de, mu­
amele tamamlanmamıştır, bir iadei muhakeme 
talebi vardır, bu ele alınsın diye Meclise gön­
dermektir. 

Sayın Betilin ileriye sürdüğü müddetler bu­
rada mevzuu bahis olamaz. Meclise gidecek, 
Mecliste o muameleye yeniden ele alınınca, bel­
ki Adalet Bakanlığı o safhasında bunu geri isti-
yecek. O saman ne bu müddet meselesi kalır, 
ne de efendim iadei mubakame talep etmek ka­
nunun çıkmasına mâni değe'ldir, kanun cübtık-
tan sonra da olabilir 'şeklinde düşünülebilir. 
Maksat o değil. Bile bile bir muallel kanun çı­
karacağız, ve bu kanunu sekli kanun şeyi ile ka­
bul edeceğiz; mahkeme bozsun bu kanunu diye­
ceğiz, Bile bile şeklî de olsa, aslî de olsa bir 
kanun çıkarmak Parlâmentonun görevlerinden 
değildir ve Parlâmentodan beklenen muamele 
değildir. Biz gördüğümüz sebeplerle, yani ta­
mamlanmamış bir muamele olduğu için Meclise 
iade edebiliriz, tasdik etmeme yetkimizi kulla­
narak. İade etmek, tasdik etmemek demek af­
fetmek demek değildir. Af ayrı muameledir, 
tasdik etmemek ayrı muameledir. Tasdik etme-
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den iade edersek Meclise, ne müddet münaka­
şası kalır, ne mahkemelerin yetkisine müdahale 
kalır; mesele de halledilmiş olur. O safhasında 
Adliye Vekâleti de her halde bu münakaşaları 
işitmiş, duymuştur, o da geri ister; mesele de 
halledilmiş olur. O zaman Parlâmento vazife­
sini yapmış olur. Aksi takdirde, efendim tek­
lifi kabul edelim de, endan sonrası ne olursa 
olsun demek, bize tevdi edilen vazifeyi yapmak 
mânasına gelmez. 

Binaenaleyh, Komisyonun kararını bu esba­
bı mucibe ile kabul edelim. Gitsin Meclise, mu­
amele görsün. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Komisyon söz istiyor; Sayın 

Ücuzal buyurun. 
AlfAYASA YE ADALET KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ ÖMER ÜGÜEAL (Eskişehir) — 
Muhterem Başkan, değerli arkadaşlarım; Ko­
misyonumuzun Hüseyin Sesli hakkında almış 
olduğu ikinci karan bugün müzakere etmekte-

Hatırladığınız gibi, birinci karar hueuranuza 
gelmiş, müzakeresi sırasında Sayın Betil arka­
danım söz almış, Komisyonun yazmış olduğu 
rapordaki bir cümleyi esas kabul ederek huzu­
runuzla bir konuşma yapmış idiler. İlk rapor­
daki cümle şu idi : 

«Yargıtay Birinci Ceza Dairesinin tasdik 
edilmiş, neticede bu şahsın ölüm cezasına mah­
kûmiyetine dair karar, üçe iki ekseriyetle alın­
mıştır. Muhalif üyelerin karar üzerinde <jüphe 
uyandıran gerekçeli muhalefetleri de nazara alı­
nınca, hayatı ortadan kaldıran bir kararın ke­
sinliği muvacehesinde Komisyonumuz bir atıfet 
ol:.:ak üzere Anayasanın 64 ncü maddesindeki 
yetkisini tasdik etmeme şeklinde kullanmayı 
ka^prijLS'̂ '̂ mjçtır » 

Bu cümle Sayın Betil tarafından ele alındı. 
Anayasanın kuvvetler ajanlığı prensibi esası 
üzerinde durarak, meseleyi tenkid etti Sayın 
Betil. Sayın Betilin bu konulmasından son­
ra bendeniz, Komisyon Sözcüsü olarak, arkada­
şı nı^ın yapmış olduğu konuşmada nazarı itibara 
alınmak suretiyle bir defa daha mesele incelen­
sin diye Komisyona raporun iadesini talep et­
tim. ve b'iyiece karar verdiniz. 

İkinci müzakere, Sayın Betilin de bulunduğu 
bir *oplaııtıda uzun uzun yapıldı. Muhterem, ar­
kadaşlarım, Komisyonumuz Yüce Heyetiniz 
adına kendisine gelen her meseleyi inceden in-
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ceye incelemek mecburiyetindedir. Nitekim, 
Hüseyin Sesli ile birlikte, daha haklarında 
ölüm cezası verilmiş 11 dosya, Komieyonem bir 
evvelki müzakeresi sırasında gösden geçir.llmiş-
tir. Her ne kadar Anayasamızda kuvvetler ay­
rılığı prensibi esas kabul edilerek yargı organ­
larının varmış olduğu karar üzerinde Yüce He­
yetinizin, dolayıslyle Komieyonumuzıın bir elet­
tirme imklmı yoksa ela, Komisyon olarak huzu­
runuza gelirken, ne getirdiğimizi de iyi bilmek 
için, gayet taMî gönderilen dceya'arı bülün te­
ferruatı ile tetkik etmek meecburiyetindeyiz. 

Nitekim, her dosya böylece tetkikten geçinip 
11 suçlunun hükmünün Millet Meclisinden gel­
diği gibi tasdiki kararlaştırılmıştır. Yalnız, 
Hüseyin Sesli hakkındaki doeyanm incelenmesi 
sonunda Komisyon üyeleri arkada ilanınız, haklı 
olarak, bâzı düşüncelerin içine girmişlerdir. Ni­
tekim, 2,5 saate varan şu müzakere sırasında 
dosya münderecatı değerli arkadaşlarım tara­
fından bütün teferruatı ile huzurunuzda elle ge­
tirildi. 

Şimdi, Anayasamızın 64 ncü maddesinde Yü­
ce Meclislere verilen ye İki cümlesini okuduğu­
muz takdirde, görüyoruz ki, «Mahkemelerce 
verilip, kesinleşen ölüm cezalarının yerine geti­
rilmesine karar vermek,» şeklindedir. 

Şimdi, muhterem arkadaşlarım, bir karara 
varmak için, elbette mecburuz Komisyon ola­
rak, Umumi Heyet olarak bu gibi meeelelerde 
yetkimizi kullanabilmek için elimizdeki vesika­
ları tetkik etmeye. Ama, bu tetkik, değerli ar­
kadaşlarımın da ifade buyurduğu gibi hiçbir za­
man şöyle olur, böyle olur; veya söyle olsun 
böyle olsun yolunda değildir. 

Şimdi, Anayasanın bize verdiği bu yetkiyi,. 
bu kabil ölüm cezalarının tetkikinin neticesini 
her zaman tasdike götürecek olu.r~.ak muhterem 
arkadaşlarım Komisyonunuzun ekseriyet karam 
şudur ki, bir tasdik organı haline gelmiş oluruz; 

o za^an. 
O haMe cezanın tasdiki yanında, tasdik edil­

memesi gibi bir yetki zaten Anayasanın içerisin­
de mevcuttur. 

Şimdi, tasdik edilmeme yolunda bir karara 
varabilmesi için Komisyonumuz meseleyi dü­
şündü. Daha evvelki müzakereler sırasında Sa­
yın Betil arkadaşımız kuvvetler ayrılığı pren­
sibini ele alarak komisyonun bu yolda bir ka­
rara varmamasını izah ettiler, telkin ettiler, ra-

| pora böyle geçmesini, komisyon sözcüsü olarak 
I ben de, arkadaşımın konuşmasından sonra be-

nimsiyemediğim için raporu geri aldım. Aıma, 
'ikinci defa huzurunuza getirdiğimiz raporda, 
kuvvetler ayrılığı prensibini ortadan kaldıra­
cak ne bir cümle ne de bir kelime mevcuttur. 

Ne var? Sayın Tuna'nm izah buyurdukları 
gibi, Yüce Senatonun geçmişte vermiş olduğu 
iki karar komisyonumuzun üyelerinin ekseriye­
ti tarafından emsal olarak ele alınmak mecbu­
riyetinde kaimdi. Nitekim, raporda bu husus 
açıkça ifade edilmiştir. 

Sayın Betil diyorlar ki, atıfettir, özel aftır, 
'bir sebep gösterilmemiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, gerek Ceza Muha­
kemeleri Usulü Kanunu yönünden, gerekse ce­
za hukuku yönünden, gerekse Anayasamızın 
umumi hükümleri yönünden Komisyonunuz bu 
meee.eyi uzun uzun müzakere etmiş lir. 

Değerli arkadaşlarım derler ki, iadei muha­
keme yolunda bulunan maznunun, karar aley­
hine, yani Yüce Senatonun vereceği karar ka­
nunlaştığı takdirde infazını iadei muhakeme ta­
lebini durdurmaz. Öyledir. Ama, benden evvel 
konu~an değerli arkadaşlarımın da ifade buyur­
duğu gibi, her iki Yüce Meclisten tasdikle ge­
çen bir hüküm muvacehesinde iadei muhakeme 
talebini kabul edecek mahkeme, veya mahkeme 
heyeti, bilmiyorum bir tesir altında kalır mı 
kalmaz mı? Ama sizin adınıza bu meseleyi mü­
zakere edİD karara varan komisyonunuz, böyle 
bir tereddüdün de içine girebilme havası için­
de kalmıştır. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, daha evvel­
ce arkadaşlarım, izah buyurdular. Maznun 11 
Mart günü iadei muhakeme talebinde bulun­
muş. Mahallî mahkeme Adliye Vekâletine ve 
oradan da m-sele Yüce Millet Meclisine geldiği 
sırada Yüce Meclis, bunu karara bağlamış, ge­
len kanım tasarısını tasvibQtmiş, Şimdi, dosya 
bize 6 Haziranda geliyor. 6 Haziranda dosya 
de birlikte iadei muhakeme talebini havi dilek­
çe de geliyor. 

E, malûmunuz bizim her hangi bir meseleyi 
görüşmemiz müddete bağlıdır. Komisyon ola­
rak biz bunu görüşmiyelim, dosyayı istiyen 
mahkemeye gönderelim, fakat dosya gidip ge­
linceye kadar, bir karara varıncaya kadar biz­
deki müddet geçmiş olursa otomatikman Millet 

27 — 

http://olu.r~.ak


C. Senatosu B : 109 2 . 9 . 1971 O : 1 

Meclîsinin tasvibettiği tasan kanunlaşacak. E, 
biz bir karara varalım, bilahara iadei muhake­
me kararı verilir veya verilmez, fakat bizim va-. 
racağımız karar maznun aleyhinde olursa, o za­
man maznun aleyhine acaba meseleye bakacak 
olan mahkeme nezdinde vereceğimiz karar bir 
ağırlık taşır mı diye bir endişenin içerisine gir­
dik. Böylece Yargıtayca tasdik edilip maznun 
aleyhine kesinleşmiş olan hükmün infaz edilme­
mesi yolunda Komisyonumuzun 10 üyesinin 
yaptığı müzakere sonunda 6 üyenin ekseriyet­
le yerine getirilmemesi yolunda bir karara var­
dık. 

Şimdi durum böylece cereyan etti, mesele 
arkadaşlarım tarafından da açıklandı. Takdir 
Yüce Heyetinizindir. Geçmişte alınmış olan em-
'sal durumların ve dosyanın içerisine girmemi­
ze imkân yok ama, eh, bir atıfet yetkinizi kul­
lanacaksınız. Bunun takdirini de Yüce Heyeti­
nize bırakıyoruz, Komisyonun Sözcüsü olarak 
ekseriyetin kararını tasvip buyurmanızı arz 
eder saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üye?.. Sayın 
Akadlı buyurun. 

LÜTFÎ AKADLI (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 
—Sayın Başkan, değerli senatörler; 

Bu konu üzerinde arkadaşlarımın kıymetli 
mütalâalarını dinledik. ÎM noktaya inhisar edi­
yor mütalâalar, bir iadei muhakeme talebi 
mevcuttur, bu iadei muhakeme talebi varken 
biz burada işi tekemmül ettirebilir miyiz, nihai 
safhaya getirebilir miyiz, getiremez miyiz me­
selesi var. Bir de işin esası mevzu atıfete lâyık 
mıdır değil midir? Komisyon «ekseriyetle veril­
miştir 1 nci Ceza Dairesinden bu kadar, bu iti­
barla bir atıfet hakkımızı kullanalım» demek­
tedir. 

Çünkü, 1 nci Ceza Dairesi bozmuş olsa idi 
bu kararı mahkeme ben bunda takdir hakkı­
mı kullandım der, biliyorsunuz takdir hakkı 
mahkemeye verilmiş mutlak bir yetkidir, mah­
keme bunu ister kullanır ister kullanmaz. Yani 
sen ille bunu takdiren indireceksin diye Tem­
yiz Mahkemesi dahi daha ileriye giderek mah­
kemeyi bu yola icbar edemez. Kanuni sebepler­
de böyle değildir hâdise. Mahkemenin İsrar et­
tiğini farz edelim, Ceza Genel Kuruluna gelir­
se ıbu karar orada da ekseriyetle tasdik edilir­
se hüküm, o takdirde yine Ceza Genel Kurulun­
da ekseriyetle karar verilmiştir. Binaenaleyh, 
biz bunun hakkında bir atıfette bulunalım mı 
diyeceğiz? Aslında atıfette bulunmak keyfiyeti 
mahkûmun şahsı hakkımdaki birtakım sebep­
lere dayanır. Vatanperver bir adamdır, mazi­
de şöyle memlekete hizmet etmiştir, burada na­
sılsa şöyle bir hataya düşmüştür, binaenaleyh, 
Meclis bu noktada atıfetini kullansın denebilir. 
Ama, mahkeme ekseriyetle karar vermiştir, 
binaenaleyh, biz bunu affedelim demek kana­
atimce isabetli değildir. 

ikinci nokta; iadei muhakeme talebi mevcut­
tur. Ben Bakanlıkta bir hayli vazife gördüm. 
1961 Anayasasından evvel bu gibi ölüm dosya­
ları Bakanlığa geldikten sonra Bakanlık Mec­
lise intikal ettirir, fakat Meclisde henüz mü­
zakere edildiği sırada böyle bir iadei muhake­
me talebi ileri sürüldüğü takdirde Bakanlık 
dosyayı Meclisten geri ister, iadei muhakeme 
talebi mevcuttur, binaenaleyh evvel emirde bu 
kazai muamele tekemmül ettikten sonra tekrar 
iade edilmek üzere diye dosyayı celbederdi. Ve 
mâkûl olan da kanaatimce budur. Bir iadei mu­
hakeme talebi varken. Ve bu iadei muhakeme 
talebi nihai bir karara bağlanmamışken bura­
da teşriî Mecliste o mevzu üzerinde bir karar 
vermek doğru olmasa gerek. Fakat bu hâdise­
de bu işte durum bambaşka bir vaziyet arz edi­
yor. Millet Meclisinde mesele görüşülmüş ve 
karara bağlanmış, Senatoya intikal etmiş yine 
mâkûl olanı Senatoda görüşüldüğü sırada dahi 
bir iadei muhakeme talebi mevcut ise, bu iadei 
muhakeme talebini kazai muameleleri tekemmül 
ettikten sonra buradan bir karar verilmek lâ-
zımgelir. Ancak, biliyorunuz Senatonun Millet 
Meclisinden gelen evrak üzerinde ancak üç ay­
lık bir mühlete tabidir. Üç ay zarfında bir ka­
rar vermek mecburiyetindedir. Bunun için bu 

Evvelâ ikinci nokta üzerinde duralım; ko­
misyonun mazbatasındaki gerekçede sarahaten 
1 nci Ceza Dairesinin iki üyesinin muhalif 
kalmış olması gerekçesine dayanarak atıfeti 
kullanmak fikrinde olduklarını ileri sürmekte­
dirler, bu bence isabetli bir mütalâa olmadığı 
kanaatindeyim ve Meclisimiz böyle bir yola git­
tiği takdirde bu hâdise bir emsal teşkil ederse, 
İlerde birçok ekseriyetle verilmiş kararlar kar­
şısında yapacağımız muamelelerde müşkülâta 
mâruz kalacağımız kanaatindeyim. 
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üç aylık müddetd iade ettiği takdirde dosyayı 
bu üç aylık müddet geçecektir, vaziyet ne ola­
caktır? Meclisten gelen karar kendiliğinden ke­
sinleşmek gibi bir durum vardır. Yani böyle hal­
lerde Senatoda müddetlerin duracağı hakkında 
Anayasada bir hüküm mevcudolmadığına g*öre, 
burada yapılacak muamele işin esasına artık ka­
rar vermek gibi bir zaruret içerisinde bulunu­
yoruz. 

Biz bu hükmü burada tasdik ettiğimiz tak­
dirde iadei muhakeme talebinin tetkikine mâni 
bir hal yoktur. Mahkeme faraza biz tasdik et­
tikten sonra iaidei muhakeme talebi vâki olsa idi , 
gene infaz mercileri imffazı durdurur iadei mu­
hakeme talebini tetkik eder ve iadei muhakeme 
talebini katî bir neticeye bağladıktan sonra 
eğer kabul edilirse ne âlâ, kabul edilmezse, o 
takdirde hüküm infaz edilir. 

Ben, şahsi kanaatim olarak, Sayın Zihıni 
Betilin ileri sürdüğü görüşlere iştirak etmek­
teyim. Saygılarımı arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Karaman, buyurun efen­
dim. 

SUPHİ KARAMAN (Tabiî üye) — Sayın 
Başkan, sayın senatörler; 

Bendeniz bir hukukçu değilim, burada hu­
kukî meşaleleri detayla tartışacak bir gücüm 
yok. Bir ölüm cezasının da daima karşısında­
yım. Bütün bunlara rağmen burada büyük bir 
hata içerisinde eğer Komisyon kararını kabul 
edersek büyük bir hata içerisinde geleceği et-
kiliyecek, gelecekteki bütün Türk hukuk siste­
mini ve hukukla, kaza ile yasama organlarının 
görevlerini bir birine en kritik noktada karıştı­
racak bir prosedüre sebebiyet vereceğimizden 
ötürü endişe içerisindeyim. Bu yüzden endişe­
lerimi arz etmek istiyorum. 

Bir kere evvelâ konuşmalardan ve metin­
lerden şu anlaşılıyor; iade-i muhakeme talebi 
olursa falan deniyor. Bence bir kanunla ölüm 
cezasının tastiki her türlü teşebbüsler her tür­
lü prosedürler bittikten sonra tekevvün etme­
lidir. Yani Meclislerden bir karar geçtikten 
sonra bir ölüm cezası tastik ediliyor, ondan 
sonra iade-i muhakeme ya haksız çıkarsa? 
Kanun açıkta kalır arkadaşlarım. Demek ki 
Türk hukuk sisteminde veya hukuk prosedü­
rünün işletilmesinde bir hata yapılıyor bugüne 
kadar. Her türlü bir ölüm cezasının her türlü 
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iade-i muhakeme imkânları kalktıktan sonra 
Adalet Bakanlığı bir kanun tasarısını getirebi­
lir. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Sehpaya kadar 
ister. 

NURETTİN AKYURT (Malatya) — Bu 
işin müddeti yok. 

(SUPHİ KARAMAN (Devamla) — Ondan 
evvel yapmamak lâzım böyle bir şeyi. Bu bir. 

İkincisi, Türk hukuk sistemi Türk Anayasa 
doktrini Ölüm cezalarının tastikini bir ölüm 
cezası kanunla olsun diye Anayasaya koymuş­
tur. Yani ölüm cezasının infazı bir kanuna bağ­
lansın diye konmuştur. Ama bu konma keyfiye­
ti mahkemelerin vardığı kararların ister ekse­
riyette olsun, ister oybirliği ile olsun değiştiri­
ci nitelik taşımaması lâzımdır. Değiştirici nite­
lik taşıması halinde ondan sonraki ölüm ceza­
larının mahkemelerden geçiş şekli, Yargıtay 
ceza dairelerinden geçiş şekli bundan sonra da­
ima etki altında kalır ve politikanın burada ya­
pacağı bir değiştirme, yasama organlarının ya­
pacağı değiştirme müteakip yıllarda devamlı 
olarak yargı organlarının tesiri altında karar 
vermelerine ve belki de yargının kazanın yasa­
ma etkisi altında kalacak gibi bir duruma dü­
şürmesine sebebiyet verecektir. Çok yanlış bir 
yola girilecektir. Bu yönden ötürü birinci nite­
likte evvelâ bugüne kadar uygulamalarda 
iade-i muhakeme tashilhi karar talepleri bitme­
den bu türlü kanun tasarılarının tastiki Meclis­
lere gelmemelidir, evvelâ bunu arz etmek iste­
rim. 

İkincisi de, Millet Meclisi ve Senato yasa­
ma organları böyle bir durumu katiyen değiş-
tirmemelidir, değiştirmesi halinde Türk kaza 
sisteminde Türk hukuk sisteminde yasamanın 
gölgesi altına düşürülecek yeni yeni gelişmele­
re hattâ politik tesirlerin dahi içerisine gireceği 
kadar yeni yeni gelişmelere meydan verilece­
ğinden ötürü Türk hukuku büyük zedeler ala­
caktır. Bu yönden ötürü Komisyon kararının 
kabul edilmemesinin uygun olacağı kanısında­
yım, saygılarımı arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Erdoğan. 

AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Çok muh­
terem arkadaşlarım, şimdiye kadar konuşan 
bütün arkadaşların, meseleyi gerek hukukî yön-
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den, gerek usulî ve idari yönlerden elettirerek 
fikirlerini beyan ettiler. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, herşeyden 
evvel mevcut durumunu göz önünde bulundur­
mak mecburiyetindeyiz. Mevcut durum nedir? 
Bir kişi hakkında mahkemece verilmiş olan 
ölüm cezası k^smlcsmiş. Ama, bu kesinleşme­
nin ötekinde ceza mevzuatımızın kabul etm'ş 
o-dufu bir üoimcü yol vardır, o da i?/~e-i muha­
keme. iade-i muhakeme infazı durdurmaz, an­
cak aidolduğu mahkeme karar verdiği takdirde 
infan durur, Sistem "bu şeki'de isliyor. ŞlrMl, 
"bu kişi hakkında verilmiş olan ölüm cezasının 
yerine getirilmesi husus'ûnda Anayasanın C4 
ncü maddesi gereğ nce Parlâmentonun bir gl-
revi var. Ya onayhyacak. bunu snm diyecek; 
onaylamayacak bunu asmayın diye3ek... 

Şimdi g=kııİ5 Meclise, Meclis bu.r.u onayla­
mış. S??1 a* oya P*el:r'?c"~ ^cd'-i •^•"iba'-^me tfd^-
b-inde 'udımmıı^ bu sanık. v^hu* hükümlü diye­
lim. Simdi iade-: urnbakame talebin''s bulmd--.. 

kolay idi, Hemen Moc-b'-'"?:". Ad'ive Bokanb5-
b İ ^ t e ^ k ^ T - İ l ? .P'pv' p. 1T T •>:- ;'h.ı _ pi '^fl '"1Qtl 8T ' t d« r i7_ 

yordu. Ç?i,'iycr"'b! :a-p- i mul^ke^eve. Duru­
mun al-aabı r"t'^eye r*'"'r6. f~z?vp-- va r/A'iynr^i". 
ya gelmiyordu. Fakat E'TU'1^ övle de*il. Sena­
toda '̂ "'eTT7""'k:v* "̂ '""".'T/ftT! *'~üdr*~ f""! :̂"'*'" T«Î' |VP~^+ , 

O av •p : ^ , _ ; ^ 1 7 Î T , „ I 

i^'v^^. -V^v?., '">:r"da îa'ne-i muhak--"-e*;;n verin­
de olup olmadığı hususunda mahkeme karar 
V:"Te'Mbme'ji ic'n "b^ya üzerinde tetkik^t yakma­
sı lâz'm, De^va v;.^de, dosyayı ?mi s*nndermivo-
ruz. Gönderirsek üç aylık müddet geçecek, üs 
aylık müddet geçti mi. Meclisten gelen karar 
aynen kabul edilmiş olacak, öyleyse bir çıkmaz 
içerisindeyiz. Şimdi bu çıkmazdan nasıl çıka­
lım. Evvelâ bu noktayı düşünelim, ondan son­
ra meselenin bizatihi muhtevasına girip atıfet 
kabul edilir mi edilmez mi, sizce kabul edilir, 
bence kabul edilmez. Sizce kabul edilmez, ben­
ce kabul edilir. Subjaktif ve objektif kıstaslar­
la bu meselenin halli mümkün. Ama, evvelâ şu­
nu halledelim. İadei muhakeme keyfiyeti, farz 
edelim ki, biz burada onayladık gitti. Yeni Hîec-
listen gelen şekliyle, korniş eyonun rar/orun-1 

onayladık gitti, iadeyi muhakeme talebini mah­
keme aldı, dosyayı tetkik etti iadei muhakeme­

sine karar verdi, iadei muhakemesi neticesinde 
hükmün idam. eezasiyle değil, bâzı tahfif se­
bepleri gördü veya bir tahrik unsurunu gör­
dü ve tahrik unsurundan sonra ceza idamdan 
aşağıya indi. O vakit durum ne olacak? Bura­
da diyoruz ki, bu kanunu yürüten Adliye Ba­
kanıdır. Simde iadei muhakeme bizim onayla­
mamızdan sonra gelirse, o takdir de «islim son­
radan gelir» gibi bir vaziyetle karşı karşıya 
kalırız. Çok mühim bir mesele bu... 

NURETTİN AKYURT (Malatya) — Mâni 
değildir... 

AZMİ ERDOĞAN (Devamla) — Beyefendi 
mâni değildir diyorsunuz. Mânidir, Nurettin 
bey çok rica ediyorum, geliniz fikrinizi bura­
da beyan edin, siz daima birisi konuşurken mü­
dahaleyi bir sebep ittihaz ediyorsunuz. 

NURETTİN AKYURT (Malatya) — Mâni 
değildir diyorum. 

AZMİ İBDO&ÂN (Devamla) — Ama müte­
madiyen böyle oluyor. Kusura bakmayın bir 
aıkadaş olarak sizden rica ediyorum. Mânidir 
veya değildir belki ben yanılmış olabilirim. 
Mâni değilse lütfen gelin izah edin, göreyim. 

BAŞKAN — Sayın Erdoğan sadece hatır­
latmak bakımından söylenmiş olabilir. 

AZMİ ERDOĞAN (Devamla) — Mânidir 
veya değildir demekle mesele bitmez ki, şim­
di hal böyle olduğuna göre kanaatimce iadei 
muhakeme keyfiyeti sonuçlanmadan burada in­
faza mütedair bir oylama yaparsak veya ileri­
de iadei muhakeme talebi kabul edilir de suç 
idamdan daha aşağı bir cezaya indiği takdir-
da, o vakit verdiğimiz karar muallâkta kalır. 

Bu itibarla bunu nazarı itibara alarak, eğer 
biz komisyon kararını onaylarsak bu takdirde 
bu metin tekrar Meclise gidecek, Millet Mec­
lisinde Adliye Bakanlığının tezkeresi ile bu 
kanunu geri alıp iadei muhakeme neticesini 
beklemek imkânı doğacak orada. Bu imkândan 
sonra orada Senato ile Millet Meclisi arasındaki 
ihtilâf dolayrsiyle kanunda gösterilen prosedür 
tatbik edilerek Millet Meclisinin vereceği son 
kararla bir neticeye ulaşılmış olur. Hiç olmaz­
sa orada bir vaziyet var, bir kontrol mekaniz­
ması orada var. Fakat burada kontrol meka­
nizması gidiyor ve bu itibarla mesele muallâk­
ta kalıyor. 

istirhamım Umumi Heyetten, bu noktai na­
zarla, işin mahiyetine girmiyorum, bu bakım-
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dan Anayasanın C4 ncü maddesinin ifade ve 
işaret ettiği maksadı hedefte budur. Tam her 
şey kapandıktan sonra Meclise intikâl etsin ben 
bu mevzuda Sayın Hazer'in noktai nazarına 
iştirak ediyorum, 64 ncü maddenin gayesi bu­
dur, hedefi ve maksadı budur. Bu itibarla ko­
misyon raporunun onaylanmasını ve müspet oy 
kullanacağımı arz eder ve yüksek heyetten de 
onaylanmasını bilhassa istirham ederim, hür­
metlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı, buyurun. 
SALİM HAZEEDAĞLI (Elâzığ) — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlarım, çok kısa mâ­
ruzâtta bulunacağım. Şimdi Anayasanın G4 ncü 
maddesinde Parlâmentonun hükmü tasdik et­
memek yetkili var. Aksi takdirde biz zatlil ha­
reket veya donakalacağız. Gerçi hükmü tasdik 
etmemek bizim hakkımızdır. Etmiyorum. Ama, 
bu işte Senatonun kafasını karıştıran komisyo­
nun, bâzı arkadaşlarımın, Sayın Ahmet Nusret 
Tnna'nm buraya atıfet sözünü kanştırmış el­
malarından doğuyor. Atıfeti karıştırmasalardı, 
komisyonun bu karan zayıf olmazdı. Atıfeti 
burada konuşmaya hakkımız yok. Atıfetin ge­
rekçesi ayrı. Atıfet ayrı bir gerekçe ile gelme­
lidir, o zaman konuşalım burada. Eğer 'buna bir 
atıfet yapacaksak, bunun gerekçesi ayrı olma­
lıdır. Biz hükmü ya tasdik edeceğiz, yahni tas­
dik etmiyeceğiz, bunu bir- daha tetkik edin di­
yeceğiz. Yoksa buna atıfet tanıyalım dediği­
miz zaman, bunun gerekçesini ortaya atmalıdır 
komisyon. Kararında olmalıdır ki, biz de sJy-
liyeceğimizi rahatlıkla söyliyelim. Yani Senato 
Umumi Heyeti bir gerekçe ister. Atıfet ile hük­
mü tasdik edip etmeme işini birbirinden ayır­
mak lâzım. Komisyon bu kararına atıfet koli-
mesni sokmamış olsa idi, bu iş daha rafaat ko­
nuşulacaktı. Şimdi zayıfladı. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, ben de diyorum 
ki, Sayın Lûtfi Akadlı biraz evvel bir şeye işa­
ret buyurdular, bu işi bitirelim. Dediler ki, 
şimdiye kadar Adliye Vekaletinde uzun müd­
det bulundum, tatbikat şu idi. Senato olmadan 
önce, Senato bu Anayasa ile kurulmadan ön­
ce ne yapılıyordu, iadei muhakeme kararı 
olunca derfhal kanun geri almıyordu. Şimdi 
Senato oldu, Senato oldu diye bu prensiplerin, 
bu geleneklerin değiştirilmemesi lâzım. Başka 
da hüküm yok. 

EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Müddet 
meselesi ne olacak. 

•SALÎM HAZERDAĞLI (Devamla) — Müd­
det meşalesini halledeceğiz. Şimdi söylüyorum 
£ise, mademki gelmiştir, mademki iadei muha­
keme karara bağlanmamıştır. Şimdi iadei mu­
hakeme ile şu gerekçe var. Sayın arkadaşlarım 
diyorlar ki, efendim her zaman ipten adamı 
alır. Ama, bir de iradei milliye var. Adamı ipe 
götüreceksin, yani sen tatbik edeceksin hükmü 
burada. Adam zat.cn idama mahkûm olmuş 
hapishanede yatacak, ondan sonra yarın beraet 
edecek, yahut cezası idamdan aşağıya düşecek, 
senin iradei milliyen de muallâkta kalacak, 
bu da var. Bu gerekçe de var. İradei milliye ile, 
efendim iadei muhakeme talebi var demeyi te­
razinin kefesine koyduğumuz zaman, iradei 
milliye ağır basmalıdır. Ağır basmalıdır. Ne 
olur yani, şimdi elimizde bu imkân var, ileri­
de bunun çaresini düşünürüz. Bugün iadei mu­
hakeme talebi var, bunu Millet Meclisine iade 
etsek, süre de geçmez. 

EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Müddet 

SALİM HAZEEDAĞLI (Devamla) — İadei 
muhakeme, süre geçmez iade ediyoruz, iade et­
mekle mesele biter. Millet Meclisinde bu iş ko­
nuşulur, iadei muhakeme b zamana kadar ya 
biter ya bitmez. Fakat mesele biter. 

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı iadeden mak­
sadınız yani komisyon kararının Genel Kurul­
da kabul veya ret suretiyle midir? Yani müd­
deti durdurur. 

SALİM HAZEEDAĞLI (Devamla) — Evet, 
ben de onu söylüyorum. Şimdi o halde bunu bu 
suretle halletmek mümkündür. Ve komisyon 
kararının uygun olduğu kanaatindeyim, saygı­
lar sunarım. 

EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Sayın özden kifayet takriri 
var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Konu avdınlinmiştir, müzakerenin kifayeti­

ni arz ve teklif ederim. 
Balıkesir 

Nejat jSariicalı 

BAŞKAN — Buyurun Sayın özden kifayet 
alevlimde. 
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EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım, tabiatiyle saatler 
geçti, hiç şüphesiz mesele enine boyuna tetkik 
edilebilir, çünkü büyük bir meseledir. İdam ce­
zası vereceksiniz veya vermiyeceksiniz. Şimdi 
arkadaşımı dinledim. Biz orada düşündük, ko­
misyonda dedik ki, iadei muhakeme talebi var. 
Şu hale göre biz iade edelim mahkemesine, 
iadei muhakeme usulü dairesinde halledilsin. 
Arkadaşlarımın bir kısmı böyle konuşuyor. 
Ama, müddet var beyler. Müddet var... (Millet 
Meclisinde ne kadar görüşülmüşse, ne kadar 
kalmışsa o müddet zarfında biz de görüşece­
ğiz. Biz yapmazsak, Millet Meclisinin vermiş 
olduğu karar kendiliğinden kesinleşecek. Du­
rumumuz fbiöyle değil midir? Böyledir. O za­
man ne yaptık? Millet Meclisinin vermiş oldu­
ğu kararın hilâfında bir karar verdik, Millet 
Meclisine gidecek niçin telâşa düşüyorsunuz. 
İdam veriyoruz, idam vermiyoruz karar verdik 
vermedik... Usulü muamele böyle biz kararı­
mızı verdikten sonra Millet Meclisine gidecek. 
Millet Meclisi müddetle mukayyet değildir. 
(Bunları biliyoruz sesleri) Ben meseleyi biraz 
açıyorum, yani bunların görüşülmesi lâzımge-
lir kanaatindeyim. 

Bu itibarla muhterem arkadaşlarım, Millet 
Meclisine gittiği vakit iadei muhakeme mese­
lesi orada müddetle mukayyet olmaksızın hal­
ledilir. Neticeye göre yeniden orası bir karar 
ittihaz eder, gene tekrar huzuru âlinize gelir 
bu meseleyi halledersiniz, telâşa lüzum yok ka-
natindaylm. 

Saygılarımla. 

•BAŞKAN — Efendim, kifayeti okuttum, 
oylarınıza sunuyorum. Kifayeti kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler... Kifayet kabul edil­
miştir. 

Şimdi bir teklif var okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Şifahen arz edeceğim sebeplere istinaden 

dosyanın Anayasa ve Adalet Komisyonuna iade 
edilmesini arz ve teklif ederim. 

Tokat 
Zihni Betil 

BAŞKAN — Şimdi; takrir üzerinde, lehin­
de, aleyhinde söz istiyen var mı efendim? Yok. 
Oylamadan evvel bir noktayı sorayım. 
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ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ ÖMER UOUZAL (Eskişehir) — 
Müddet bitiyor. Aslında ikinci defa yüce hu­
zurunuza geliyor. Takririn aleyhindeyiz efen­
dim. 

BAŞKAN — Hükümetin noktai nazarını 
da Genel Kurul bilmek ister. Hükümet, komis­
yonun raporuna katılıyor mu? 

ADALET BAKANLIĞI TEMSİLCİSİ MÜS­
TEŞAR MUAVİNİ i. HAKKI MADAKBAŞI — 
Yüksek Heyetin takdirine bırakıyoruz, efen­
dim. 

BAŞKAN — Genel Kurulun takdirine bıra­
kıyorsunuz. 

Şimdi, komisyona iadesi ammında okut­
muş olduğum Sayın Betil'e ait takriri, oylarını­
za sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen­
ler... Kabul edilmemiştir, efendim. 

Şimdi, maddelere geçilmesi hususunu oyla­
rınıza sunuyorum. Maddelere geçilmesini kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. Hak­
kında ivedilik teklifi de vardır, onu da oyla­
rınıza sunuyorum, ivediliği kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Hüseyin Sesli hakkındaki ölüm cezasının yerine 
getirilmesine dair kanun teklifi 

Madde 1. — Yargıtay 1 nci Ceza Dairesi­
nin 11 . 1 . 1969 gün ve esas: 969/603, karar: 
969/2927 sayılı ilâmı ile kesinleşen, Yalvaç 
Ağır Ceza Mahkemesinin 22 . 1 . 1969 gün ve 
esas : 968/67, karar : 969/4 sayılı hükmüyle 
T. C. Kanununun 450/5 nci maddesi hükmünce 
ölüm cezasına mahkûm edilmiş bulunan, sicilli 
nüfusta Yalvac'ın Tokmacık köyü, hane 90, cilt 
22, sayfa 146 da kayıtlı Ali Osmanoğlu, Ayşe'­
den olma 9 . 11 . 1948 doğumlu Hüseyin Sesli 
hakkındaki işbu ölüm cezasının yerine getiril­
memesine karar verilmiştir. 

ANAYA.SA VE ADALET KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ ÖMER UOUZAL (Eskişehir) — 
Maddenin başlığında «ölüm cezasının yerine 
getirilmemesine dair kanun teklifi» olacakken 
«getirilmesine dair» yazılmış, düzeltiriz. 

BAŞKAN — «G-etirilmesine dair kanun tek­
lifi» denmiş, halbuki «getirilmemesine dair» ol­
ması lâzımdır, maksat, murat budur; böylece 
tashihini istiyorsunuz. Maddi hata olarak düzel­
tilmesini istiyorsunuz. 
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Şimdi, madde üzerinde söz is'tiyen sayın 
üye? Yok. Maddeyle ilgili bir takrir var, oku­
tuyorum. 

Sıra 'Sayısı 15C 8 ya ek: -

Sayın Başkanlığa 
1 nci maddede yer alan «ölüm cezaisinin ye­

rine getirilmemesine karar verilmiştir» sözle­
rinin «ölüm cezasının yerine getirilmesine ka­
rar verilmiştir.» şeklinde değiştirilmesini arz vs 
teklif ederim. 

Tokat 
Zihni Betil 

BAŞKAM — Takririn lehinde, aleyhinde 
söz istiyen sayın üye? Yok. Komisyon ve Hü­
kümetin mütalâası alındı, belli. Bu itibarla oy­
larınıza sunuyorum. Takriri kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Takrir reddedilmiştir. 

Şimdi, maddeyi başlıktaki maddi hatanın 
tashihi suretiyle oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiy enler... Madde kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 3. — Bu kanunu Adalet Bakanı yü­
rütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza ısunuyo-
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Tasarının tümü açık oylarınıza sunulacağı 
için ayrıca, işari oylamaya lüzum görmüyo­
rum. 

2. — İstanbul Boğaz Köprüsü ve çevre yolu 
. projesi sahasındaki gecekonduların tasfiyesi 
hakkında kanun teklifinin Millet Meclisince ka­
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu ile Malî 
ve İktisadi İşler, Bayındırlık, Ulaştırma ve 
İmar - İskân ve Bütçe ve Plân komisyonlarından 

5 er üye alınmak suretiyle kundan Geçici Ko­
misyon raporları (Millet Meclisi : 2/385; Cum­
huriyet Senatosu 2/323) (S. Sayısı 1610 a ek) 

BAŞKAN — Gündemin aynı bölümünün 
7 nci maddesinde bulunan bir konu da ayın 
7 sinde Cumhuriyet Sena tosundaki müddetini 
bitirmektedir. Bu itibarla müstaceldir, her şeye 
'takdimen görüşülmesine dair olan takriri oku­
tuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
'Gündemin «Birinci görüşmesi yapılacak işler» 

kısmında bulunan «istanbul Boğaz Köprüsü ve 
çevre yolu projesi hakkındaki gecekonduların 
tasfiyesi hakkındaki kamın teklifinin» müsta­
celiyeti sebebiyle gündemde mevcut işlere tak­
dimen öncelik ve ivedilikle görüşülmesini arz 
ve teklif ederim. 

Geçici Komisyon Başkanı 
İbrahim Ethem Erdinç 

BAŞKAN — Teklif hakkında söz is'tiyen sa­
yın üye?... Yok. Teklifi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş-
tir. 

ZİHNİ BETİL (Tokat) — Müsamahanızı is­
tirham ediyorum; son derece önemli bir ıı'sulî 
muameleye dikkatinizi çekmek isterim. Müna­
kaşalı oylamalarla neticelendi; görevli, defter­
den yaprak koparıyor. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edenler,, etmiy enlerle uğraşıldı­
ğı şimdi de elde defterler var. 

SEDAT ÇUimtALI (Konya) — Kupalar 
kürsüye konsun efendim. Orada atsın arkadaş­
lar, orada vermiyenlerin oyunu kullanamazsı­
nız ve kanun çıkmaz. 

EKREM ÖZDEN (istanbul) — Evvelce ne­
redeydiniz siz? 

BAŞKAN — Efendim, maddeleri işari oyla­
maya tabi tuttuk... Şimdi şu durumda yoklama 
yapmaya mecburum efendim. Yoklama yapıla­
caktır. Yoklama sonucuna kadar oylama işlemi­
ni durduruyoruz. 



C. Senatosu B : 109 2 . 9 . 1971 O : 1 

3. — YOKLAMALAR 

«Esnaf ve santkâr-(BAŞKAN — Efendim, 
>:ar ve diğer bağımsız çalışanlar Sosyal Sigor­
talar Kurumu kanun tasansının» birleşimin 
başlangıcındaki açık oylaması sonucunu arz 
ediyorum : Oylamaya (104) sayın üye katıl­
mış, (103) kabul, (1) çekinser oy ile tasarı 

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilmiştir. 
Yapılan yoklamaya göre ekseriyetimizin 

kalmadığı anlaşılmıştır. Bu itibarla 7 Eylül 
1971 Salı günü saat 15,00 te toplanmak üzere 
Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanış saati : 18,35 

7. — SORULAR VE CEVAPLAR 
B - YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 

1. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi 
Ragıp Ijner'in, İran Devletinin kuruluş yû dö­
nümüne dair yazılı soru önergesi ve Dışişleri 
Bakam Osman Olcay'ın cevabı (7/820) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Sayın Dışişleri Baka­

nınca yazılı olarak cevaplandırılmasına müsaa­
delerinizi saygılarımla arz ederim. 

Prof. Dr. Ragıp üner 
Kontenjan Senatörü 

(Soru : 
Tarihte «Büyük Şehinşah» diye anılan Ku-

ro | tarafından kurulan dost ve mütefik İran 
Devletinin 2 500 ncü yıl dönümü 11 - 20 Ekim 
1971 tarihleri arasında büyük merasimlerle 
kutlanacaktır, iran halkı ve Devleti bu mera­
sime Ç/ok önem vermektedirler. 

Kuroş 2 500 yıl evvel insan hakları be­
yannamesini yayınlamış bir kişi olarak tanın­
maktadır. 

Türkiye bu merasim için bir hazırlık yap­
makta mıdır? 

Tahran'da kültür sergisi açılması, o gün 
için özel bir pul bastırılması, mehter takımı 
veya kılıç kalkan ekibinin gönderilmesi, jet fi­
losu gönderilmesi, özel bir dergi yayınlanması 
radyo ve televizyonlarda özel neşriyat yapıl­
ması gibi şeyler düşünülmekte midir? 

Saygılarımla. 

Cumhuriyet Senatosu 
T. C. 

Dışişleri Bakanlığı 
Sayı : 371 -127 ORAF/1 

27 . 8 . 1971 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
ilgi : Kanunlar Müdürlüğü ifadesiyle alman 

31 . 7 . 1971 tarihli v e 12170 - 11818 - 7/820 
sayılı yazıları. 

Kontenjan Senatörü Sayın Dr. Ragıp 
Ünsrln İran Devletinin 2 '500 ncü yıldönümü­
nü kutlamak üzere Türkiye'de bir hazırlık 
yapılıp yapılmadığı hususundaki sorusuna ce­
vaplan ilişikteki notta sunulmuştur. 

iSaygılarımla arz ederim. 
Osıman Olcay 

Dışişleri Bakanı 

Bilindiği gibi, iran Şehinşahlığınm Büyük 
Kuroş tarafından kuruluşunun 2 500 ncü yıldö­
nümü 12 - 19 Ekim arasında iran'da ve birçok 
yabancı ülkede kutlanacaktır. Komşumuz, dos­
tumuz ve müttefikimiz İran Devletinin kuru­
luş yıldönümü törenlerine bizim de özel bir il­
gi göstermemiz normaldir. 

Türkiye'nin bu törenlere katılması yolunda^ 
ki çalışmaları düzenlemek üzere Sayın Cum­
hurbaşkanımızın fahrî başkanlığında bir «Bü­
yük Kuroş Komisyonu» kurulmuştur. Başba­
kanlıkta kurulmuş olan bu Komisyon, çalış­
malarını 3 Ağustos 1964 tarihinden beri sür­
dürmektedir. 
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Törenlere bir yandan yurt içinde yapılacak I 

faaliyetlerle öte yandan da tran'a gönderilecek 
ekiplerle katılınacaktır. 

A) Yurt içinde yapılması kararlaştırılan 
faaliyetler : 

1. Türk - iran dostluğunu belirten «Arma­
ğan» adlı bir kitabın bastırılması (halen bas­
tırılmaktadır) 

2. Şehnamelerden ilmî olarak yaptırılacak 
derleme ve metin özleri ile Türkçe, Farsça ve 
ingilizce dillerinde metinleri kapsıyan bir ki­
tabın bastırılması, (çalışmalar devam etmekte­
dir.) 

3. «Vesikaların Işığında Türk - İran Müna­
sebetleri» adlı bir kitabın bastırılması (ince­
lemeleri yapılmaktadır.) 

4. Hattat Ceddî Iyad'm eserlerinden bas­
tırılması (üzerinde çalışılmaktadır.) 

5. Türkiye'de basılmış Parsça kitaplar 
katalogunun hazırlanması (hazırlanmaktadır.) 

6. Ankara Üniversitesi Dil, Tarih ve Coğ­
rafya Fakültesi tarafından çıkarılan «Doğu Dil­
leri Araştırmaları Dergisi» nin 4 ncü sayısının 
bu kutlamaya tahsis edilmesi (Ekim 1971 ayın­
da yayınlanacaktır.) 

7. ROD 1971 Kültürel programı çerçeve­
sinde Şehinşah'm biyografisinin hazırlanması 
(Ramesh Sanghvi'nin yazmış olduğu ingilizce 
biyografi Prof. Dr. Sencer Tonguç tarafından 
tercüme edilmektedir.) 

8. Ankara, istanbul, izmir ve Konya Halk 
Eğitim merkezlerinde sergiler hazırlanması 
(sergi malzemesi İranlılar tarafından sağlana­
caktır. Bu cümleden olarak 5 - 15 Ekim 1971 
tarihleri arasında Türkiye Ticaret Odaları, Sa­
nayi Odaları ve Ticaret Birliğinin zemin ka­
tındaki salonda bir fotoğraf sergisinin açılması 
de kararlaştırılmıştır.) 

9. Ankara, istanbul, İzmir ve Konya Halk 
Eğitim merkezlerinde konu ile ilgili konuşma­
lar yapılması, konferanslar ve şiir geceleri dü­
zenlenmesi (Basın Yayın Genel Müdürlüğü ta­
rafından yapılacaktır.) 

10. Atatürk ve Rıza Şah Kebir'e ait do-
kûmanter filmin gösterilmesi (TRT ve Basın 
Yayın Genel Müdürlüğü tarafından televizyon­
da ve sergilerde gösterilmesi düşünülmektedir) 

11. TRT'de, konuyla ilgili programlar ha­
zırlanması, iran'da hazırlanmış olan dokûman-
ter filmlerin gösterilmesi (TRT tarafından sağ­
lanacaktır.) I 
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12. Bu yıldönümüne ait bir seri pul bas­
tırılması (Ulaştırma Bakanlığı gerekli hazır­
lıkları yapmaktadır.) 

B) iran'da yapılacak törenler : 
Memleketimizden iran'a gönderilecek ekip­

ler konusuna gelince; aşağıdaki ekiplerimi sin 
gönderilebileceği iran makamlarına teklif edil­
miş bulunmaktadır : 

1. Mehter takımı. 
2. Cumhurbaşkanlığı Orkestrası. 
3. Bale. 
4. Yunus Emre Oratoryosu. 
5. Folklor karma ekibi. 
6. Klâsik Türk müziği topluluğu. 
7. Olgunlaşma Enstitüsünden manken eki­

bi (eski ve yeni Türk kıyafetleri) 

8. «Kuroş Altın Kupası» turnuvasına ka­
tılmak üzere spor ekiplerimizin gönderilmesi 
(Ekim ayı içinde bir futbol turnuvası, Kasım 
ayında Tahran'da bir masa tenisi maçı ve Ara­
lık ayında da güreş temasları yapılması karar­
laştırılmıştır. 

C) Törenler dolayısiyle dünyanın çeşitli 
ülkelerinden iran'a gidecek delegasyonların sa­
yısının çokluğu, heyetlerin yerleştirilmesi ve 
ağırlanmasını son derece zorlaştırmıştır. Bu 
nedenle İran'a gitmesini teklif ettiğimiz ekip­
lerimizin hepsinin iran tarafından kabulüne 
maddeten imkân yoktur. Şimdiki halde sadece 
Mehter takımının gönderilmesi hususunda 
anlaşmaya varılmıştır. Diğer ekiplerimiz hak­
kında İranlı dostlarımızdan seçim yapmalarını 
ve bize bildirmelerini beklemekteyiz. 

D) Diğer taraftan, şu hususu belirtmek 
gerekmektedir ki, Tahran'a gidebilecek olan 
yabancı ekiplerin gösterilerini ancak büyük 
merasimlerin bitiş tarihi olan 19 Ekim 1971 
tarihinden sonra yapmaları mümkün olabile­
cektir. 

Dünyanın çeşitli bölgelerinden gelecek de­
legasyonlara yer temini zorunluğu karşısında, 
bu gösterilerin daha önce bir tarihte yapılması 
iran makamlarınca mümkün görülmektedir. 

E) Bunlardan başka, imparatorluğun 
2 500 üncü yıldönümü münasebetiyle iran'da, 
2 500 ilkokul yapımı kampanyası açılmıştır. 
iran'a dost memleketlerin özellikle katıldıkları 
bu kampanyaya memleketimiz de bir okul ile 
katılmış bulunmaktadır. 
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2. — Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi 
Ahmet Demir Tüce'nin memleketimizi tehdide-
den sivrisinek âfetine dair yazılı soru önergesi 
ve Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı Türkân Ak-
yol'un cevabı (7/827) 

17 . 8 . 1971 
Cumhuriyet Senato'su Başkanlığına 

Ekte takdim ettiğim sorularımın, Sağlık ve 
(Sosyal Yardım Bakanı tarafından yazılı olarak 
cevaplandırılmasına tavassutunuzu istirham ey­
lerim. 

Saygılarımla. 
Ahmet Demir Yüce 
Zonguldak Senatörü 

Saym Prof. Dr. Türkân Akyol 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı 

Malûmunuz olduğu veçhile sivrisinek bir 
memleket için büyük felâkettir. Tarih, sivrisi­
nek ve dolayısiyle sıtma yüzünden medeniyetle­
rin yok olduğunu yazmaktadır. 

(Sivrisinek birçok ülkelerin olduğu gibi, bir 
zamanlar Türkiye'mizin de bas belâsı idi. Sanı­
rım ki, 1947 yılından itibaren tatbik edilen 
ciddî ve katî netice elde edici organizasyon ve 
usuller sayesinde Türkiye'de sivrisinek ve dola-
yıslyle sıtma âfeti önlenmiş ve böylece memle­
ketimize sayılamıyacak kadar faydalar sağla­
mıştır. 

Fakat, son zamanlarda şunu müşahede et­
mekteyiz ki, birçok haşarat meyanmda bilhas­
sa sivrisinek eski mevkiini almak üzeredir. Tür­
kiye'nin her yerinde sivrisinek bulutlarına meb­
zul miktarda raslanılmaktadır. 

Türkiye'de sivrisinekle, diğer sinekler ve ha­
şaratla mücadeleden tüm olarak vazgeçilmiş ol­
duğu iddiasında değilim. Şahısların belediyele­
rin ve bâzı teşekküllerin muhtelif yollardan mü­
cadelelerini sürdürdükleri muhakkaktır. An­
cak, Türkiye'den kökü tamamen kazınmış olan 
sivrisineğin, eski yoğunluğuna yakın bir yoğun­
lukta görünür olması, bu nevi mücadelelerin 
kâfi olmadığını göstermektedir. Binaenaleyh 
yeni bir etkili mücadele şarttır. 

(Sivrisineğin Türkiye sathında eski yoğunlu­
ğunda tezahürü, sıtma âfetinin de aynı nisbet-
te tezahürünün sebebi olmıyabilir. Sıtma tevli-

deden sivrisinek cinsi (Anophelles maculipennis) 
'Türkiye'yi aynı kesafette yeniden istilâ etmiş 
lolmıyabilir. Ama Culex istilâsının başlamasının, 

yakında öteki cinsin de istilâsının başlıyacağı-
ğmın delili olması gerekir. 

Culex cins sivrisineklerin rahatsız edici ve 
üstelik bâzı hastalıkları bulaştıncı olduğu da 
bir hakikattir. Ayrıca sivrisinek yüzünden 
uyunması, gezilmesi zor bir ülkenin; turist ba­
rındırmasının ve binnetice de turist celbinin 
zorluklarla dalu olacağı da muhakkaktır. (Ko­
nunun bu yönünü Saym Turizm ve Tanıtma Ba­
kanına intikal ettirmiş ve ne tedbirler düşün­
düklerini sormuş bulunuyorum.) 

Rahatsızlık veren, hastalıklar tevlideden 
sivrisinek konusu hususunda size aşağıdaki so­
ruları sormak .mecburiyetini hi'ssettim. 

1. Türkiye'de sivrisinek miktarının yeni­
den artışı sebepleri nelerdir? 

2. Bu artışa uygun olarak sıtma artışı vu-
kubulmakta mıdır? Son yılların sıtmalı insan 
yekûnlan nelerdir? 

3. Sivrisineklerce sıtma aşılanan insanların 
miktarı yüksektir de veya yükselmektedir de, 
acaba başka hastalıklar için kullanılan etkin 
ilâçlar, sıtmayı da kısmen tedavi ederek eskisi 
gibi tezahürlere vesile vermediği için, belirgen-
memekte ve böylece sıtmalının katî miktarı bi­
linmemekte midir? 

4. Türkiye'de halen sivrisinek mücadelesi­
ni sürdüren teşekküller nelerdir Bunların ça­
lışmaları ne şekilde olmuş ve ne neticeler elde 
edilmiş veya elde edildiği sanılmıştır? (Seneler 
İtibariyle.) 

5. Türkiye'de beliren bu yeni sivrisinek 
âfetinin kısa zamanda kökünün kazınması için 
Bakanlığınızca ne düşünülmektedir? Ve yeni­
den etkili bir organizasyona ve çalışmaya ne 
zaman ve ne şekiller tahtında geçilecektir. 

Bu hususların, Cumhuriyet Senatosu İçtüzü­
ğü gereğince yazılı olarak açıklanmasını istir­
ham eyler, saygılarımı sunarım. 

Ahmet Demir Yüce 
Zonguldak (Senatörü 

Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Sayın 
Ahmet Demir Yüce'nin yazılı sorularına 

cevaplar. 

Soru 1. Türkiye'de sivrisinek miktarının 
yeniden artışı sebepleri nelerdir? 

Cevap 1. Türkiye'de sivrisinek miktarının 
artışı sebepleri şunlardır : 
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a) Şehirlerde: 
Şehirlere nüfus akınının meydana getirdiği 

gecekondular ve gayrisıhhi olarak yapılan mes­
kenlerin ssbebolduğu, çevre sağlığı halamından 
olumsuz koşullar. 

7402 sayılı «Sıtmanın imhası hakkında Ka­
nun» un 12 nci maddesi şehir ve kasabalarda 
sivrisinek üremesine mâni olacak ve yok edil­
mesini sağlıyacak tedbirleri almakla mahallî 
belediyeleri yükümlü kılmıştır. 

Belediyelerin malî güç bakımından yetersiz 
oluşları kanunun kendilerine yüklediği bu gö­
revi yerine getirmeye imkân vermemektedir. 

Şehirlerin çevre sağlığı koşullarından yok­
sun olarak büyümeleri de problemi ayrıca güç­
leştirmektedir. 

Şehir ve kasabalarda yetişen sivrisinekler, 
fosseptiklerde ve kirli su birikintilerinde geli­
şen küleks cinsi sivrisineklerdir. Bunların sıtma 
hastalığının intikalinde rolü yoktur. Bu cins 
sivrisinekler halkı geniş çapta rahatsız ederler. 

b) Kırsal bölgelerde : 
Sitmanm intikalinin bulunduğu bölgelerde 

bu intikali önlemek için, geniş çapta ensektisit 
püskürtmeleri yapılırdı. Bu tatbikat sonunda 
sivrisinekler çok azalırdı. Sıtma hastalığının or­
tadan kaldırıldığı yerlerde; (Yurt sathının yüz­
de doksanbeşinde) çok pahalı bir hizmet olan 
ensektisit püskürtmeleri terk edilmektedir. En­
sektisit püskürtmelerinin terk edildiği bu yer­
lerde birkaç yıl içinde doğal olarak sivrisinek 
nüfusunda büyük artışlar görülmektedir. Sıtma 
paraziti hamili insanların bulunmadığı yerler­
de sivrisineklerin çok bulunuşu sıtma hastalığı 
bakımından tehlike teşkil etmemektedir. 

Hem bu sebeple ve hem de lüzumsuz yapı­
lan ensektisit püskürtmelerinin haşerelerde mu­
kavemet husule getirmesi ve yukarda da deği­
nildiği gibi püskürtme hizmetlerinin çok pahalı 
olması sebebiyle ensektisit püskürtülerek sivri­
sineklerle savaş yapılmamaktadır. 

Soru 2. Bu artışa uygun olarak sıtma ar­
tışı vukubulmakta mıdır? ıSon yılların sıtmalı 
insan yelrfınları artmakta değil azalmaktadır. 

Bütün yurt sathında çalışan sıtma eradikas-
yonu teşkilâtımız tarafından son yıllarda bulu­
nup lâboratuvar muayeneleri ile de teyidedilen 
ve tedavi olunan sıtmalı insan sayıları aşağıda 
gösterilmiştir : 

Tesbit ve tedavi edilen 
Yılı sıtmalı sayısı 

1966 3 793 
1967 3 975 
1968 3 318 
1969 2 173 
1970 1 263 

Soru 3. Sivrisineklerce sıtma aşılanan in­
sanların miktarı yüksektir de veya yükselmek­
tedir de, acaba başka hastalıklar için kullanı­
lan etkin ilâçlar, sıtmayı da kısmen tedavi ede­
rek eskisi gibi tezahürlere vesile vermediği için, 
belirgenm'emekte ve böylece sıtmalının katî mik­
tarı bilinmemekte midir? 

Cevap 3. Sıtma hastalığı plâzmodi ismi ve­
rilen bir cins parazitin insanlardan insana nak­
li suretiyle husule gelir. Son yıllarda kullanılan 
etkin ilâçların bu parazitlere hiçbir tesiri yok­
tur. Sıtma hastalığı bugün özel ve katî tesirli 
ilâçlarla tedavi edilmektedir. Bu nedenle sivri­
sineklerce sıtma aşüanan insanların miktarmm 
aramasının belirgenmemesi söz konusu olamaz. 

Soru 4. Türkiye'de halen sivrisinek müca­
delesini sürdüren teşekküller nelerdir? Bunla­
rın çalışmaları ne şekilde olmuş ve ne neticeler 
elde edilmiş veya elde edildiği sanılmıştır? (Se­
neler itibariyle) 

Cevap 4. Türldye'de halen sivrisinek müca-
I delesini sürdüren teşekküller; şehir ve kasaba-
| larda belediyeler ve sıtma intikalinin olduğu yer­

lerde de Bakanlığımız Sıtma Genel Müdürlüğü­
dür. 

Belediyelerin yürüttükleri sivrisinek müca­
delen, ilgili belediyenin malî gücü oranında et­
kili olabilmekte, genellikle belediyeler bu güc-
den yoksun bulundukları için alabildikleri so­
nuçlar da yetersiz kalmaktadır. 

Sıtma intikalinin olduğu yerlerde Sıtma Ge­
nel Müdürlüğü tarafından yürütülen mücadele 
ise; antomolojik araştırmalara ve bilimsel me­
totlara uygun olarak yürütüldüğü için daima 
olumlu sonuçlar vermektedir. 

Soru 5. Türkiye'de beliren bu yeni sivrisi­
nek âfetinin kısa samanda kökünün kazınması 
için Bakanlığınızca ne düşünülmektedir? Ve ye­
niden etkili bir organizasyona ve çalışmaya ne 

I zaman ve ne şekiller tahtında geçilecektir. 
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Cevap 5. Türkiye'de beliren sivrisinek âfe­
tinin kökünün kazınması çevre sağlığı sorunla­
rının çözümlenmesine ve belediyelerin güçlü kı­
lınmasına bağlıdır. Bakanlığımızın görevlerinden 
olan, hastalık nakleden haşerelerle mücadele 
hizmetlerini geliştirmek ve yurt çapında etkin 
kılmak için ise, halen yürütülmekte bulunan re-
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organizasyon çalışmaları içinde, vektör kontro­
lü için özel bir organizasyona gitmek düşüncesi 
vardır. 

Türkân Akyol 
Sağlık ve Sosyal Yardım 

Bakanı 
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