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1. _ GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

3. _ YOKLAMA 

Sayfa 
132:153 

154:155 

155 İ 
4. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 155 

1. — Malatya üyesi Mamfdi özer'in; 
Bulgaristan'daki Türkleri eritmek ve Bul-
garlaştırmak için yapılan gayri insani ha­
reketlere ve bu konu ile ilgili (6/563) sa­
yılı sorusunu geri aldığına dair demeci. 155:157 

2. — Afyon Karaihlsar Üyesi Ahmet 
Karayiğit'im; linyit kömürüne yapılan 
zammın, Or'ta - Analdolu köylüsünün alma 
gücünü aştığına ve âcil tedbirler alınması 
lüzumuna dair (demeci 157:158 

5. — BAŞKANLIK DİVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI ' 158 

1. — Harfb Okulları kanun tasamsımm, 
havale edildiği komisyonlardan dörder 
üyenin iştiraki ile kurulacak !bir geçici ko­
misyonda görüşülmesine dair Bütçe ve 
Plân Komisyonu Başkam Yiğit Kcker'in 
önergesi 158 

6. _ GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
Sayfa 

ü'5'9 

1. — 5434 sayılı T. 0. Emekli Sandığı 
Kanununa geçici "bir madde eklenmesi 
hakkında kanucı teklifinin Millet Meclisin­
ce reddolunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Malî ve iktisadi işler ve Bütçe ve 
Plân komisyonlarından 5 er üye ahcımak 
suretiyle kurulan Geçici Komisyon rapor­
ları (Millet Meclisi : 2/230; Cumhuriyet 
Senalbösu : 2/322) (S. Sayısı: 1607 ye ek) 158: 

160,199:201 
2. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 

ceJtvellende değişiklik yapılması hakkımda 
kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu 
raporu (M. Meclisi 1/508; C. Senatosu 
1/1256) (S. Sayısı : 1635) 160:162,20® :2O0 

3. — İstanbul Teknik üniversitesi 1971 
yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde de­
ğişiklik yapılması hakkımda kanun tasarısı 
ve Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. 
Meclisi 1/507; C. Senatosu 1/1255) (S. 
Sayısı : 1634) 162:163,206:207 

4. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A/l) işaretli cetvelde değişiklik yapılma-
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Sayfa 
sı haMaııda kanun teklifi ve Bütçe Karma 
Komisyonu raporu (M. Meclisi 2/548; C. 
Senatosu 2/335) (S. Sayısı: 1633) 163: 

164,204:205 
5. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 

(A/3) işaretli cetvelde değişiklik yapıl­
ması hakkında kanun teklifi ve Bütçe Kar­
ma Komisyonu raporu (M. Meclisi 2/546; 
C. Senatosu 2/334) (S. Sayısı: 1632) 164,202: 

203 I 
6. — iş kanunu tasarısiının Millet Mec- j 

lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet ' 
Senatosu Tarım, Bayındırlık, Ulaştırma ve j 
İmar - iskân, Malî ve iktisadi işler, Millî ! 
Savunma, Sosyal işler, içişleri, Anayasa ! 
ve Adalet ve Bütçe ve Plân komisyonların- i 
dan 3 er üye alınmak suretiyle kurulan 
Geçici Komisyon raporu (M. Meclisi : 
1/347; C. Senatosu : 1/1228) (S. Sayısı : 
1640) 165:193 | 

7. — SORULAR YE CEVAPLAR 194 ! 
i 

B - Ya,zılı sorular ve cevaplan 13.94 j 

1. — G E Ç E N T U T 

Kırşehir üyesi Halil özmen'e izin verilmesi­
ne dair Başhakanlik tezkeresi okundu ve izin 
kalbul olundu. 

23 Temmuz 1971 Cuma günü Birlsşik top­
lantı. yapılacağı bildirildi. 

Türkiye ile Avrupa Ekonomik Topluluğu 
arasında bir ortaklık yaratan anlaşmaya ekli 
«Geçici Protokol» ün birinci maddesi uyarınca 
23 Kasım 1970 tarihinde Brüksel'de imzalanmış 
olan Katma Proltkol ve ekleri ile malî protokol, 
Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu yetki ala­
nına giren maddelerle ilgili anlaşma ve son se­
nedin onaylanmasının uyguca bulunduğuna dair 
kanun tasarısı açık oya sınnuldu ve kabul olun­
du. 

Anayasa Mahkemesinle bir yedek üye; 

Yüksek Hâkimler Kuruluna bir asil üye; 

Yüksek Hâkimler Kuruluna bir yedek üye 
seçimlerinin ertelenmesi katoui edildi. 

Sayfa 
1. — Cumihuriyet Senatosu Adama Ü-

yesi Mukadder özteMn'in, Adana Spor 
kulüplerine yapılan yardımlara dair yazılı 
soru önergesi ve Başjbakan adına Gençlik 
ve Spor Bakamı Sezai Ergun'un cevabı 
(7/696) 194:195 

2. — Cumhuriyet Senatossu Kocaeli Ü-
yesi Fatma Hikmet işmen'in, okulların ya­
kacak ihtiyaçlarına dair, yazılı soru öner­
gesi ve Millî Eğiıtim Bakanı Şinasi Orel'in 
cevabı (7/756) 195:196 

3. — Cumihuriyet Senatosu Kastamonu 
Üyesi Ahmet Nusret Tunanın, 1, 2, 3 ve 4 
ncü derecelere memur atanmasına dair. 
yazılı sora önergesi ve Devlet Bakanı At-
tilâ Karaosmanoğlu'nun cevabı (7/774) 196:197 

4. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Ü-
yesi Hamdi özer'in, Malatya - Akçadağ 
İlköğretmen Okuluna dair, yazılı soru 
önergesi ve Millî Eğitim Bakanı Şinasi 
Orel'in cevabı (7/804) 197:198 

A N A K Ö Z E T İ 

Cumihuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker ile istanbul Üyesi Halûk Berkolun TRT 
Ankara Televizyonuna dair Senato Araştırması 
istiyen önergesi; 

Cumihuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay'ın, son beş yıl içinde açılan ve kullanılan 
kredilerin ekomomik ve sosyal kalkınmadaki 
katkı ve etkilerine dair Senato araşjtırması is­
tiyen önergesi; 

Cumihuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay'm, bölgelerar asında artan farklılık ve böl­
gesel plâna gitme sorumluğu olup olmadığı hu­
suslarında Senato araştırması istiyen önergesi 
ilgili «bakanların; 

Cumihuriyet Senatosisu Tabiî Üyesi Haydar 
Tunçkanat ve Adana Milletvekili Ahmet To-
paloğîu'ınan Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 19 . 6 . 1967 tarihli ve 29 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 2143 sayılı Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonu raporları; 
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Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi Orhan 
Süersan'm, Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 5894 sayılı Kara­
rınım Genel Kurulda görüşülmesine dair öner­
gesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu; 

Kırklareli eski Milletvekili M. Orhan Türk-
kan'm, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 12 . 7 . 1967 tarihli ve 38 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 2942 sayılı Karanının 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonu raporu Komisyon 
Başkanı veya Sözcüsünün; 

Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi Hamdi 
Özer'im, Demokratik Cumhuriyet düzenini yok 
etmek amacını güdenlerin adalete teslimi hu­
susunda Senato Araştırması isttiyen önergesi, 
önerge sahibinin; 

Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Kadri 
Kaplan'ın, yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Anayasa ve Adalet Komisyonu 
raporu, Komisyon Başkanının hazır bulunma­
maları sebeibi ile görüşülemedi. 

Cumhuriyet Senatosu Manisa üyesi Orhan 
Süersan'ın, yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkımda Başbakanlık tezkeresi ve Cum­
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu raporu; 

Cumhuriyet Senatosu izmir Üyesi Necip 
Mirkelâmoğlu'mum yasama dokunulmazlığınım 
kaldırılması hakkında Başjbakanlık tezkeresi ve 
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko­
misyonu raporu okundu ve kaibul edildi. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Saymanlığı­
nın, Mart, Nisam, Mayıs 1971 aylanma ait he­
saplan hakkında Cumhuriyet Senatosu Hesap­
larını inceleme Komisyonu raporuna bilgi edi­
nildi. 

1971 yılı Bütçe Kamununa bağlı (A/l) işa­
retli cetvelde ideğişiklik yapılması hakkında 
kanun teklifi; 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvelde 
değişiklik yapılması ve bu kanuna iki ek mad­
de eklenmesi hakkımda kanun tasansı; 

Karayollan Genel Müdürlüğü 1971 yılı Büt­
çe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapıl­
ması hakkında kanun tasansı; 

Petrol Dairesi Başkanlığı 1971 yılı Bütçe 
Kanunuma bağlı cetvellerde değişiklik yapılma­
sı hakkımda kanun tasarııssı; 

Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 1971 yılı 
Bütçe Kamununa bağlı cetvellerde değişiklik 
yapılması hakkında kanun tasarısı; 

istanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı Büt­
çe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik ya­
pılması hakkımda kanun tasarısı; 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı Büt­
çe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik ya­
pılması hakkında kanun tasansı görüşüldü ve 
kaibul olundu. 

5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununa 
geçici bir madıde eklenmesi hakkında kanun 
teklifi görüşüldü ve gelecek birleşimde açıik 
oya sumulacağı bildirildi. 

27 Temmuz 1971 Sah günü saat 15.00 ts 
toplanmak üzere Birleşime saat 18,15 te son ve­
rildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Kastamonu 
Macit Zer en Mehmet Çamlıca 

Kâtip 
Diyarbakır 

Azmi Erdoğan 

— 153 —. 
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2. — G E L E N 

Tasan 
1. — Harfe Okulları kanun tasarısının Millet 

Meclisince kaibul olunan metni (M. Meclisi : 
1/160; C. Senatosu : 1/1257) (Millî Savunma, 
Malî ve iktisadi işler ve Bütçe ve Plân komis­
yonlarıma) (Müddet : 7 ,şer güm) 

Raporlar 
2. — Çocuklara kaüşi Nafaka mükellefiyeti­

ne uygulanacak Kanuna dair sözleşmenin onay­
lanmasının uygum bulunduğu hakkındaki ka­
nun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatossu Anayasa ve Ada­
let ve Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komisyon­
ları raporları. (M. Meclisi 1/380; O. Senatosu 
1/1229) (S. Sayısı : 1627) 

3. — Bazı ölümlerin teslbitine ait Sözleşme­
nin onaylanmasının uygun bulunduğuna dair 
kanun tasarısının Millet Meclisince kabul olu­
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Ve Dışişleri, Turizm ve Tanıtma Komis­
yonları raporları, (M. Meclisi 1/379; C. Sena­
tosu 1/1230) (S. Sayısı: 1630) 

4. — Türkiye ile ingiltere arasındaki 28 Ka­
sımı 1931 tarihli Adlî Yardımlaşma Sözleşmesi-
min Swazilamd Krallığına teşmiline dair (4 Ey­
lül 1970 ve 29 Ocak 1971) tarihli Notaların te­
atisi ile yapılan Andlaşmanın onaylanmasının 
uygun bulunduğuna ıdair ksmun tasarısının Mil­
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhu­
riyet Senatosu Anayasa ve Adalet ve Dışişleri, 
Turizm ve Tanıtma Komisyonları raporları (M. 
Meclisi 1/433; C. Senatosu 1/1233) (S. Sayısı: 
1629) 

5. — Hukukî veya ticari mevzularda Adlî 
ve Mahkeme dışı evrakın yabancı memleketler­
de tebliğine dair Sözleşmenin onaylanmasının 
uygum bulunduğuna dair kanun tasarısının Mil­
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuri­
yet Senatosu Anayasa ve Adalet ve Dışişleri, 
Turizm ve Tanıtma komisyonları raporları (M. 
Meclisi 1/383; C. Sematosu 1/1235) (S. Sayısı: 
1628) 

6. — 3491 sayılı Toprak Mahsulleri Ofisi Ka­
nununun 7368 sayılı Kanunla değişik 18 ve 27 
inci maddeleriyle ek ve 3 neü maddelerinin de­
ğiştirilmesine ve bu kanuna bir madde eklen-

_ i 

K Â Ğ I T L A R 

meşine dair kanun tasarısımın Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cutmhuriyet Senatosu Ta­
rım, içişleri, Anayasa ve Adalet, Malî ve iktisa­
di işler ve Bütçe ve Plân komisyonlarımdan 3 er 
üye alınmak suretiyle kurulan Gteçici Komisyon 
raporu. (M. Meclisi 1/351; C. Senatosu 1/1242) 
(S. Sayısı : 1631) 

7. — Türkiye - isviçre Sosyal Güvemüik Söz­
leşmesinin ve Nihai Protokolüm onaylanması­
nın uygun bulunduğuna dair kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olıunam. metni ve Cum­
huriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma 
ve Sosyal işler Komisyonları raporları (M. Mec­
lisi: 1/282; C. Senatosu : 1/1234) (S. Sayısı : 
1637) 

8. — Vatandaşlarla vatandaş olmıyan kiımse^ 
lere sosyal güvenlik komıisunıda eşit muameleı 
yapılması hakkımdaki Sözlesmienin onaylanması­
nın uygun bulunduğuma dair kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu Dışişleri, Turizm ve Tamılfema-
ve Sosyal işler Komisyonları raporları (M. Mec­
lisi : 1/105; C. Senatosu : 1/1236) (S. Sayısı : 
1638) 

9. — Sosyal Güvenliğin asgari normları hak­
kındaki Sözleşmenin omaylanmasımın uygun bu­
lunduğuna ıdair kanun tasarısımın Millet Mecli-
simce kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve Sosyal iş­
ler komisyonları raporları (M. Meclisi : 1/153; 
C. Senatosu : 1/1232) (S. iSayısı : 1636) 

10. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) 
işareti cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
kanun teklifi ve Bütçe Karma Komisyomu rapo­
ru (M. Meclisi : 2/546; C. Senatosu : 2/334) 
(S. Sayısı : 1632) 

11. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) 
işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkımda 
kanun teklifi ve Bütçe Karma Komisyomu ra­
poru. (M Meclisi : 2/548; C. Senatosu : 2/335) 
(S. Sayısı : 1633) 

12. — istanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı 
Bütçe Kanunuma bağlı cetvellerde değişiklik ya­
pılması hakkında kanum tasarısı ve Bütçe Kar­
ma Komisyonu raporu. (M. Meclisi: 1/507; C. 
Senatosu: 1/1255) (S. Sayısı : 1634) 

54 — 
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13. — 1971 yılı Bütçe Kanunuma bağlı cet­
vellerde değişiklik yapılması hakkımda kanun 
tasarisı VG Bütçe Karma Komisyonu raporu. (M. 
Meclisi : 1/508; C. Senatosu 1/1256) (S. Sayı­
sı : 1635) 

14. — iş kanunu tasarısunın Millet Meclisin­
ce kabul olüınan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Tarım, Bayındırlık, Ulaştırma ve imar - iskân, 
Malî ve iktisadi işler, Millî Savunma, Sosyal 

İşler, içişleri, Anayasa ve Adalet ve Bütçe ve 
Plân komisyonlarından 3 er üye alınmak sure­
tiyle kurulan Geçici Komisyon raporu (M. Mec­
lisi : 1/347; C. Senatosu: 1/1228) (S. Sayısı : 
1640) 

15. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Ah­
met Yıldıız'ıın yasama dokunulmazlığının kaldı­
rılmam hakkmlda Başbakanlık tezkeresi ve Cum­
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu raporu (3/986) (S. Sayısı : 1639) 

GELEN KÂĞITLARA EK 

Tasarı 
1. — Harlb Akademileri kanunu tasarısının 

Millet Meclisince kabul olunan metni (Millet 

Meclisi : 1/159) (Cumhuriyet Senatosu : 1/1258) 
(Mali ve iktisadi işler, Millî Savunma ve Büt­
çe Ve Plân Komisyonlarına) 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Başkanv3kili Mehmet Ünaldı 

KÂTİPLER : Orhan Kürünıoğiu (Bitlis), Hüseyin öztürk (Sivas) 

BAŞKAN — 93 ncü Birleşimi açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacak. 
(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Salonda yeter sayı vardır. Ha­

len toplantı halinde bulunan Anayasa Komisyo­
nunda da 15 saym üye bulunmaktadır. Müza­
kerelere başlıyoruz. 

4. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 

1. — Malatya Üyesi Hamdı Özer'in; Bulga­
ristan'datii Türkleri eritmek ve Bulgarlaştırmamı 
için yapılan gayri insani hareketlere ve bu konu 
ile ilgili (6/563) sayılı sorusunu geri aldığına 
dair demeci. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Malatya 
Üyesi Sayın Eamdi özer, gündemin sorular bö­
lümünün dördüncü sırasındaki sözlü sorusunu 
geri almak üzere, soruya konu olan hususu gün­
dem dışı arz etmek için söz istemektedirler. 

Buyurun Sayın Özer, kısa olmasını istirham 
edeceğim. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Baş­
kan, sayın senatörler: kendi öz ülkelerinde ya­

bancı ülkelerin boyunduruğu altında inliyen 
milyonlarca soydaşımızın durumları hakkında 
maruzatta bulunacağım. 

Hepimiz biliriz ki, bu kardeşlerimiz bizden­
dir ve bizim olmanın kudreti ile varlıklarını ko­
rumakta ve onun ümidi ile avunmaktadırlar. 
Bunlar, büyük bir vatanın dökülmüş ve kopar­
tılmış parçaları içinde ecdat hâtırasının nöbe­
tini tutmaktadırlar. Gönüllerinde Türklük aşkı 
ve İstiklâl sevdasının bayrak bayrak tutuşmuş 
alevleri var. Bunlar bu alevin ışığı altında dört 
kıtada nöbet bekliyorlar. Ateşler arasında, kır­
baçlar altında tutulan bu nöbet; Türklük nöbe­
tidir, ümit nöbetidir. Bu vefakâr, çilekeş ve 

— 155 
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mübarek nöbetlerimizi bilelim, tanıyalım ve on­
ları minnet, şükran ve iftihar duygularımızla 
selâmlıyalım. 

Onlar kimsesiz değil, benliklerinde Türk kim­
liğini taşımaktadırlar. Bu benliği eriterek, kim­
liğini elinden almak istiyenleri Türk Devleti 
olarak uyarmak zorundayız. 

İnsan hakları ve haklara dayalı andlaşma-
ları hatırlatmak hakkımızdır. Hükümetimiz bu­
nun üzerinde hassasiyetle durmalıdır ve ümide-
diyorum duracaktır. Bu ümitle de sözlü sorumu 
geri alıyorum. 

Muhterem senatörler, bu konuşmama vesile 
teşkil eden Bulgaristan Türkleri adına Son Ha­
vadis Gazetesine gönderilen bir soydaşımızın 
mektubunu okuyacağım. İmzası gazetede saklı 
bulunan bu mektup aynen şöyledir : 

«Sayın Orhan Seyfi Orhon! 
Bizler, Bulgaristan Hükümetinin zulmü al­

tında yasıyan bir milyondan fazla Bulgaristan 
Türküyüz, insan hak ve hürriyetlerine aykırı 
bir davranışla Bulgarlaşmaya tabi tutulmakta­
yız. Çilemiz büyüktür, acı kaderimizle kimse 
ilgilenmemektedir. Çilelerimizi ve gördüğümüz 
zulmü sütunlarınızda dile getirirseniz bizi ziya­
desiyle sevindirmiş olacaksınız. Bir milyondan 
fazla Bulgaristan Türk'ünün sizlere müteşekkir 
kalacağını hatırlatmak isteriz. 

Saygılarımızla.» 

Bu mektuba eklenen metnin başlığı şudur : 
«Bulgaristan'da Türkleri eritmek politikası 

şiddetlendi. Bulgaristan'daki Türkler, Bulgar 
Hükümetinin çeşitli baskılan altında bulunmak­
tadır. Bunların Bulgarlaştırılması için ne yap­
mak lazımsa yapılmaktadır. Bulgarlık sistemli 
bir tarzda Türk çocuklarının beyinlerine enj ek­
te edilmekte, ısrarla Türk olmadıkları söylen­
mektedir. Bir yıl zarfında Eırcaali, Silistre, 
Râzgrad, Tirgovlç'te, Şumnu ve Pazarcık vilâ­
yetlerinde bu terör hareketleri şiddetlendiril-
miştir. Bulgarlaştırma gayretleri son haddine 
varmıştır. 

1. Silistre ve Tirgoviç vilâyetlerine bölge 
okullarında haftada dört saat olan Türkçe ders­
leri kaldırılmıştır. 

Bu okullara Türk müfettişleri gönderilme­
mesi kararlaştırılmıştır. 

Türkçenin unutturulması kararının Razg-
rad Vilâyetinde de uygulanacağı öğrenilmiştir. 

2. Bir yıl öncesine kadar Türkçe yayınla­
nan Yeni Işık Gazetesi Bulgarca neşredilmek­
te, Türkçe kısmında ancak önemsiz haberler ve­
rilmektedir. 

3. Üniversite mezunu Türkler ilkokula tâ­
yin edilmekte, enstitü mezunu bir Bulgar ise, 
lise öğretmeni olabilmektedir. 

4. Silistre, Razgrad, Deliorman bölgelerin­
deki Türklerin zorla isimleri değiştirilerek, Bul­
garca isimler konmaktadır. Bunun için milis 
kuvvetleri köylere silâhlı baskınlar yaparak ka­
dın erkek farkı gözetmeden halkı dövmektedir. 

5. Bulgarlaşmayı kabul etmiyen Türkler 
işinden çıkarılarak ağır işlere verilmek suretiyle 
cezalandırılmaktadır. 

6. Dimitro Ravki isimli komünist teşkilât, 
15 - 20 yaşları arasındaki Türk kızlarını topla­
yıp komünist yapmak için kurslara tabi tut­
maktadırlar 

Bulgar Hükümetinin bu insanlık dışı davra­
nışlarına karşı yegâne dayanağımız Türkiye'­
dir. Biran önce bizimle ilgilenmenizi, bizi yok 
olmadan kurtarmanızı rica ediyoruz.» 

İşte muhterem senatörler, bu konuşmama ve­
sile teşkil eden mektubu okudum, insancıl yani, 
hümanist zihniyeti kominizme temel alanların 
gerçek ideolojilerinin kaskatı, nasyonal ve em­
peryalist bir diktatorya olduğunun açık örne­
ği budur. Yeryüzünde bunu bilmiyen kalmamış­
tır. 

Biz tarihimizde hâlâ Bulgara Türk demek­
te devam edelim. Fakat, kardeşlerimizi Türk­
lükten zorla koparıp, Bulgarlaştırma gayretle-
rindeki amacı da hiç olmazsa anlamaya çalışa­
lım. 

Bulgarlık potasında eritilmek istenen bu 
Türklerin atalan yüz yıllarca Bulgar milletini 
sevk ve idare ettiler. Onlara egemen oldu fa­
kat, diline ve dinine dokunarak Türkleştirmedi. 
Vicdan hürriyetine, insanlık haysiyetine dokun­
madı, saygı gösterdi, isteseydi o, hükmettiği bü­
tün milletleri Müslümanlaştırmak yolu ile Türk-
ieştirebilirdi. Onun kılıcı kadar idaresi, ahlâkı 
ve ilmî de buna müsaittir. Fakat o bunu yap­
madı, onun tarihteki en büyük faziletlerinden 
birisi de işte budur. 

Sayın senatörler, bu kürsüden İsrarla Yüce 
Senatoya arz etmiştim. Yabancı uyruk altındaki 
soydaşlarımızı ancak, din, dil ve millî harslan-
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mız yaşatmaktadır. Onların benliğini koruyan | 
üç büyük faktör budur. Tarihimiz Bulgarlara 
Türk diyor. Dini ve dili ile ayrılınca harsı da 
değişmiş ve Bulgar Milleti olmuştur. Bütün bu 
oluşu ile de malûm bir ideolojiye yatkın bir kı­
vama gelmiştir. Bu durumu bizi ilgilendirmez. 
Biz, sadece iyi komşuluk ilişkisinin kurulmasına 
ve korunmasına önem veririz. Bu da ancak kar­
şılıklı samimiyetin eseri olabilir. Bu samimiye­
tin »objektif ölçüsü, soydaşlarımızın yüzüdür. Bu 
yüzler güldükçe dostluğumuz gülecektir. Onla­
rı ağlar gördükçe millî vicdan gülmiyecek ve 
hiçbir Hükümet de dostluk tavizi veremiyecek-
tir. Bir ağacın gövdesine göre kökü ve damar­
ları ne ise, Türk Milletine göre de yabancı 
ülkelerde bulunan soydaşlarımız öyledir. Onları 
seçip atmak, kurutup yakmak istiyenlere göz 
yumulamaz. Onları dalsız budaksız bir bitki sa­
nanlara tarihimizle ve onurumuzla cevap verme­
liyiz. Yabancı uyruklu bütün Türklerle ilgilen­
mek ve mütekabiliyetin uygulanışını kontrol 
etmek, Dışişleri teşkilâtının başgörevi olmalı­
dır. Protokollerde kadeh tokuşturulurken çı­
kartılan ses, gerçeğin sesi değildir. 

Soydaşlarımızın tgönül taslarından içmek ge­
rekir. O taslar, bağrı yanık insanların yanık ko­
kan taslarıdır., Bunlardan içilmezse, milyonlar­
ca boynu bükük, bu öksüz Türklerin ahi bizi 
tutar arkadaşlar. Kafkas ve Balkan dağları on­
ların ahi, bizim de günahımızdır. Amel defteri­
miz olan tarihte bunlar yazılıdır. Vietnam'a 
ağıt yakanlar bu deftere ve bu dağlara bakıp 
bakıp da ağlasınlar. Mübarek Anadolu'muzu da 
ahımız ve günahımız haline sokmasınlar. Sonra 
demin okuduğum mektubu yazar hale gelirsek 
onu gönderecek bir merci de artık bulamayız. 

iSayın senatörler, misakı millî sınırları için­
deyiz. Fakat gönül sınırlarımız Türk'üm diyen 
bütün kardeşlerimizi içine almaktadır. Onlara 
ellerimiz erişemese bile gönül ellerimizi uzata­
lım. Hükümetimizden tekrar istirham ediyo­
rum. Soydaşlarımızı milletimizin gönlü ile ku­
caklasın. Onları bu gönülde barındırsın. Dış 
ilişkilerimiz de onlann benliği, huzuru, dost­
luk bağları olarak kullanılsın. Diğer bütün 
bağlar bu bağda düğümlenmelidir. 

'Kısa zamanda bu yolda olumlu bir sonuç 
alacağımıza inanmanın umudu içinde Yüce Se­
natoya saygılar sunarken, yabancı diyarlarda 

anavatanın hasreti ile tutuşan Türklük şuuru­
nun gururunu çilekeş sinelerinde imanla taşı­
yan aziz kardeşlerimizi gönül dolusu muhab­
betle selâmlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın özer bir dakika. Söz­
lü sorunuzu geri aldığınıza dair bir şey söyle­
me diniz. 

HAMDİ ÖZER (Devamla) — Aldım demiş­
tim. 

BAŞKAN — Geri verilmiştir, efendim. 

2. — Afyon Karahisar Üyesi Ahmet Kara-
y iğ it'in; linyit kömürüne yapılan zammın, Or­
ta - Anadolu köylüsünün alma gücünü aştığına 
ve âcil tedbirler alınması lüzumuna dair deme­
ci. 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Afyon 
Karahisar Üyesi Sayın Ahmet Karayiğit; «son 
günlerde bâzı temel maddelere yapılan zamlar 
arasında bulunan linyit ömürü, bu zamlardan 
sonra Orta - Anadolu köylüsünün alma gücü­
nü çok aştığından, bu konuda âcil tedbirler alın­
ması» hususunda gündem dışı söz talebetmek-
tedir. Sayın Karayiğit. 

AHMET KARAYİĞİT (Afyon Karahisar) 
— Gayet kısa olacak Sayın Başkan. 

BAŞKAN — G-ayet kısa... Buyurun efen­
dim. 

AHMET KARAYİĞİT (Afyon Karahisar) 
— Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 
huzurunuzu çok kısa olarak işgal edeceğim. 
Devletin bir devamlılığı vardır. Bu devamlı­
lık esnasında Parlâmento kürsülerinden yapı­
lan tenkidlerin, temennilerin, hangi Hükü­
metler gelirse gelsin, daima nazarı dikkate 
alınması icabeder. Son bâzı temel maddelere 
yapılan zamlar hakkındaki müzakereler açık­
ça gazetelere intikal etmiştir ve bâzı vurtgun-
cular, bâzı iş sahipleri bu zamlardan evvel, 
meselâ fazla miktarda akaryakıt çekmişler. 
fazla miktarda kömür depo etmişlerdir 
ve lüzumundan fazla bir kâr sağlamışlardır. 
Hükümetin bu husustaki hatasını bu noktada 
belirtmek istiyorum. Hiçolmazsa bundan son­
ra alacağı kararlarda bu işleri gizli tutsun, 
şunun veyahut bunun kendi hakkından fazla 
kâra geçmesine mâni olsun. 

Benim asıl değinmek istediğim konu şudur: 
Bugün Orta - Anadolu köylüsünün hali kötü­
dür. Köylünün ekonomik durumu muayyen 
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bir limitte, muayyen bir çizgide duruyor. 
Ama, bugün, bu zamlardan sonra köylünün 
durumu hakikaten kötüye doğru gitmektedir. 
Evvelâ köylünün bir yakacak sıkıntısı var. 
Köylüye ormana gitme diyoruz. Ormana elini 
uzattığı zaman elini kesiyoruz. Linyit kömü­
rü ateş pahasına, alamıyor. Gübreni tarlaya 
at diyoruz. Peki köylünün yakacak ihtiyacını 
nasıl temin edeceğiz, biz? Bugün Orta - Ana­
dolu'da, aşağı - yukarı linyitin, meselâ Kütah­
ya'dan 150 Km. uzaklıkta bir yere nakliye pa­
rası yüz lira tutuyor. Şöyle böyle tonu 250 li­
raya satılıyor. 250 - 300 liraya satılan bir kö­
mürü köylü alabilecek kudrette değildir. 

Köylünün zaten pancar ekimini kısıtlıyoruz, 
haşhaş ekimini kaldırıyoruz. Köylüye de zi-

1. — 5434 saydı T. C. Emekli Sandığı 
Kanununa geçici bir madde eklenmesi hakkın­
da kanun teklifinin Millet Meclisince reddolu-
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu Malî ve İk­
tisadi İşler ve Bütçe ve Plân komisyonlarından 
5 &r üye alınmak suretiyle kurulan Geçici Ko­
misyon raporları (Millet Meclisi : 2/230; Cum­
huriyet Senatosu : 2/322) (S. Sayısı : 1607 ye 
ek) (1) 

BAŞKAN — Teklifin müzakeresi geçen otu­
rumda tamamlanmış, açık oylama işlemi bu 
birleşime kalmıştı. Şimdi açık oylama işle­
mini... 

(1) 1607 ye ek S. Sayılı basmayazı 22.7.1971 
tarihli 92 nci Birleşim tutanağındadır. 

raat yönünden büyük bir katkımız yok. Köy­
lüyü ekonomik yönden güçsüz duruma getiri 
yoruz. öbür taraftan da, yakacak mevzuunda 
bu temel maddelere yapılan zamlarla fiyat 
konjonktürü % 20 - 25 bir artış gösteriyor. 
Alabilmek gücünden mahrum oluyor. Bunla­
ra bir çare bulmak zannederim Hükümetin baş­
lıca vazifelerinden birisidir. Ben bu konuya 
değinmek istiyordum. Kış yaklaşıyor, köylü 
kışın ya tezeğini yakacak veyahut ormanı yı­
kacak yakacak veyahut da soğuktan donarak 
ölecektir. Bunlara kısa zamanda bir çare bu­
lunmasını ve mümkünse köylüye linyit kömü­
rünün uouz bir şekilde intikaline ait bir me­
kanizmanın vaz 'e dilmesini tavsiye edeceğim. 

Teşekkür ederim, saygılarımla. 

AZMİ ERDOĞAN (Diyarbakır) — Efen­
dim, açık oylamadan evel kullanacağım oyun 
rengini belirtmek istiyorum. 

BAŞKAN — 108 nci maddeye göre oyunu­
zun gerekçesini izah edeceksiniz, buyurun Sa­
yın Erdoğan. Kısa olmasını istirham edece­
ğim. 

AZİM ERDOĞAN (Diyarbakır) — Muhte­
rem Başkan, çok muhterem arkadaşlarım; ge­
çen birleşimde şimdi oylaması yapılacak kanun 
teklifinin müzakeresi yapılmış idi. Bu müza­
kerenin safahatı hakkında, gayet tabiî her han­
gi bir hususu burada arz ederek değilim. An-
eakı o günkü toplantıda, bu kanun teklifinin 
müzakeresinin neyi kapsadığı Emekli Sandığı­
na ne kadar külfet tahmil ettiği, hukukî du-

5. — BAŞKANLIK DİVANININ 
1. — Harb Okulları kanun tasarısının, hava­

le edildiği komisyonlardan dörder üyenin işti­
raki ile kurulacak bir geçici komisyonda görü­
şülmesine dair Bütçe ve Plân Komisyonu Baş­
kanı Yiğit Köker'in önergesi 

BAŞKAN — Bir takrir var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
ÎMillst Meclisinde görüşülerek Cumhuriyet 

Senatosuna intikal etmiş olan Harb okulları 
kanun tasarısı ile Harb akademileri kanun ta­
sarısının havale edilmiş bulundukları Millî Sa­
vunma, Malî ve iktisadi işler, Bütçe ve Plân 

6. — OöRÜŞf 

•GENEL KURULA SUNUŞLARI 
komisyonlarından dörder üyenin iştirakiyle 
kurulacak bir Geçici Komisyonda görüşülmesi­
ni arz ve teklif ederim. 

Bütçe ve Plân Komisyonu Başkanı 
Ankara 

Yiğit Köker 

BAŞKAN — Millî Savunma, Malî ve ikti­
sadi işler, Bütçe ve Plân komisyonlarından 
dörder üye seçilmek suretiyle bir geçici ko­
misyonun kurulmasını oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler.,. Etmiyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

fLEN İŞLER 
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rumunun neler olduğu ariz amik geçen top­
lantıda müzakere konusu yapılmış ise de bu­
gün, bilhassa bendenizin kullanacağım oyun ge­
rekçesini ifade bakımından Yüksek Başkanlık 
Divanının da müsamahasına sığınarak gayet 
kısa olmak üzere, nirengi noktalarına temas 
ederek, kullanacağım oyun mucip sebebini iza­
ha çalışacağım. 

Muhterem arkadaşlarım, 42 sayılı Kanun 
ne getirmişti? Bir defa, mevzu emekli mev­
zuatı olduğu için evvelâ hâdiseyi emekli mevzu­
atı zaviyesinden ele almamız icabeder. Gayet 
kısa olarak arz edeceğim. 

5434 sayılı Kanunun 39 ncu maddesi uyarın­
ca emekliye sevk edilebilmek için asgari 25 yîl 
fiilî hizmetin bulunması şarttır. 

AKİF TEKİN (Antalya) — Yok efendim 
AZMİ ERDOĞAN (Devamla) — Emekh 

mevzuatında öyle. Efendim 1101 sayılı Emek­
li Kanunu... 

AKİF TEKİN (Antalya) — Böyle bir şey 
yok... 

BAŞKAN — Müsaade edin efendim, müda­
hale etmeyin. 

AZMİ ERDOĞAN (Devamla) — Müsaade 
buyurun, ben umumiyet itibariyle bugünkü 
Türkiye'de mevcut... 

BAŞKAN — Sayın Erdoğan, SİZ d8 lütfen 
zati meseleye girmeden, oyunuzun gerekçesini 
kısa olarak izah edin, lütfen efendim. 

AZMİ ERDOĞAN (Devamla) — Sayın Baş 
kanım, gayet kısa olarak -sözlerime başlar­
ken de aynı şeyi söylemiştim - temas edeceğim. 
Diyorum ki, bugün Türkiye'de emekli mevzu­
atı içinde emekliye sevk senesi 25 yıldır. Bu­
nu söylüyorum. Arkadaşım bunu başka şekil­
de anlarsa kabahat bende değil. 

2 . 8 . 1960 günlü ve 42 sayılı Kanunun ge­
çici 1 nci maddesi uyarınca, 20 . 8 . 1960 tari 
hine kadar emekliye ayrılma talebinde bulu 
nan binbaşı veya daha yukarı rütbeli subaylar­
la muadili askerî memurlardan kurumlarınca 
bu talepleri kabul edilenler ile, re'sen emekli­
ye sevk edilenlerden hizmetleri 25 yıldan az 
olanların da emekliye ayrılmaları, aylık bağ­
lanması ve 24 aylık tutarında emeklilik ikra 
miyesi ödenmesi kabul edilmiştir. 

Şimdi, bir de emekli aylıkları yönünden me­
seleye kısaca temas edelim. 5434 sayılı Ka-
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nunun 7 . 2 . 1969 günlü ve 1101 sayılı Kanun­
la değiştirilmeden önceki hali 41 nci maddesi 
uyarınca iştirakçilerin emekliye ayrılması ha­
linde 30 fiilî hizmet yılı için emekliye ayrıl­
dıkları tarihte emeklilik keseneğine esas aylık­
larının % 50 si, - bugün % 70 - emekli aylığı 
olarak bağlanmakta idi. 2 . 8 . 1960 gün ve 
42 sayılı Kanunun 1 nci madesi ile, sözü edilen 
nisbet 30 fiilî hizmet yılı için % 70 olarak tes-
bit edilmiştir. 

ikramiye yönünden; 5434 sayılı Kanunun 
7 . 2 . 1969 gün ve 1101 sayılı Kanunla değiş­
tirilmeden önceki 89 ncu maddesi uyarınca iş­
tirakçilerin emekliye ayrıldıkları tarihteki 
emeldi aylığı bağlanmaya esas olan aylığının 
30 fiilî hizmet yılı için 12 katı emeklilik ikra­
miyesi olarak ödenmekte idi. Bugün 15 kattır. 
42 sayılı Kanunun geçici 1 nci maddesi ile 20 
Ağustos 1960 tarihine kadar emekliye ayrılma 
talebinde bulunup da bu istekleri kabul edilme­
miş, binbaşı veya daha yukarı rütbeli subaylar­
dan istekleri kabul edilenler ile kurumlarınca 
re'sen emekliye sevk edilenlere, hizmetleri ne 
olursa olsun emekli aylığı bağlanmayı esas alı-
nan aylıklarının 24 katı emeklilik ikramiyesi 
olarak ödenir. 

Ayrıca dilekçe tarihinden itibaren 5 yıl 
içinde emekliye sevk edilen binbaşı veya daha 
yüksek rütbeli subaylar da 24 aylık ikramiye 
hükmünden yararlanmışlardır. 

Şimdi, malî külfet ne tahmil ediyor Emekli 
Sandığı Hazinesine? Muhterem Bütçe Komis­
yonu Başkanı Hazine tabirini kullanmıştır, yan­
lış olduğunu iddia etmişlerdir, ben de bunu 
bahusus tashih ediyorum. 

2 . 8 . 1960 tarihi ile 6 . 1 . 1961 tarihleri 
arasında 42 sayılı Kanunun hükümlerine göre, 
emekliye sevk edilenlerin mezkûr komisyonun 
kabul etiği metnin kapsamına giren subaylar, 
albay 240, çalışanlar 300; yarbay 648, çalışan 
305; kıdemli binbaşı 965, çalışan 150; binbaşı 
1 620, çalışan 100. Çalışanlar 755, çahşmıyan-
lar 3 473; cem'an 4 228 kişidirler. 

Şimdi, bu kanun teklifi kabul edildiği tak­
dirde malî külfet nedir? Malî külfet şu: Bi­
rinci yıl 22,5 milyon, 11,6 milyonu % 10 ke­
silmek suretiyle geri alınacağına göre, birinci 
yıl malî külfet 11 milyon lira. ikinci yıl yine 
22,5 milyon malî külfet vardır. 1/5 milyonu 
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kesinti suretiyle iade edilecek, malî külfet 21 
milyon. Üçüncü yıl 22,5 milyon yine malî kül­
fet, iade olmadığı için, her yıl 22,5 milyon lira 
malî külfet tahmil etmektedir. Çalışanlar ha 
riç, üç yıl ve takibedilen yıllarda da bu külfet 
hemen hemen aynı olacaktır. 

Şimdi, ayrıca çalışanların emekli oldukları 
Kaman yükliyecekleri yıllık malî külfet 3,5 
milyon lira olup, yukarıdaki yılda 22,5 milyon 
lira malî külfete ilâve edildiği takdirde, bu yıl 
Emekli Sandığı Hazinesine yıllık malî külfet 
26 milyon liradır. 

BAŞKAN — Sayın Erdoğan, istirham ediyo­
rum detaya fazla girmeyin. 

AZMİ ERDOĞAN (Devamla) — Efendim 
bir dakika, bir şey kaldı. Kaydı hayatla, ken­
dileri öldükten sonra da dul ve yetimlerine ak-
ttuaryal hesaplara göre, mezkûr metin gereğin-
ce ödenecek aylık farkların malî külfet top­
lamı ise, bu biraz yüksek bir rakamdır, 372 
milyon lira, Aktuaryal hesaplara göre diyorum, 
bu kayıtla beraber. 

Şimdi, 30 yıldan noksan hizmet süresi olan­
lara, emekliye sevkedildikleri tarihteki aylık­
larına ve o tariihdeki borçlandırma esaslarına 
(göre borçlandırılmaları halinde, sandıkça ilk yıl 
19,5 milyon lira, ikinci yıl 1,5 milyon lira, top­
lam olarak 21 milyon lira tahsil edileceği, ha­
len memuriyette olanlar, bu teklif kanunlaştığı 
takdirde hemen emekli olacakları tahmin edil­
diği için, bunlardan da üç yıl 1,2 milyon lira, 
ikinci yıl 300 bin lira iade edilecek, toplam 
olarak 1,5 milyon lira borçlanma tahsil edile­
cek ve bu şekilde 1,5 milyon lirayı daha 21 mil­
yon liraya ilâve etmek lâzım. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, bir de bunun 
ayrıca, Kanunun müzakeresinde son bir takrirle 
kabul edilen kısmı vardır, o da, « 2 . 8 . 1960 
tarihi ile Parlömanter rejimin ilk toplantı tari­
hi olan 1 Kasım 1961 arasında emekliye sevke-
dilmiş olanlar vardır ki, bunların da hesaplarını 
yapamadık. Onlar da ilâve olunursa, aktuarya 
hesaplara göre bu 300 milyonu rahat bulur ve 
yıllık ücrette şöyle böyle 28 - 29 milyon lirayı 
bulur. 

Hal böyle olduğu için, başka şeye temas et- ; 
miyorum, personel mevzuatına aykırı düştüğü ' 
için kullanacağım oyumun gayet tabiî kırmızı i 
olacağını arz eder, hürmetler sunarım. -

BAŞKAN — Açık oylama işlemine başlıyo­
ruz. Beyaz oy, komisyon raporunun kabulünü, 
yeşil çekinseri, kırmızı oy reddini tazammum 
eder. 

Şimdi oylamaya nereden başlıyacağıımzı 
tesbit edeceğiz. Bir önerge ile açık oylamanın 
kürsüye kutu konmak suretiyle yapılması ta-
lebedilmiştir. Bu itibarla açık oylama işlemi 
108 nci madde gereğince yapılacaktır. Sayın 
özt ekin'den başlıyacağız. 

NAHÎT ALTAN (Çanakkale) — Anayasa 
Komisyonunda 15 arkadaş vardır, onların da 
çağrılması lâzımdır. 

BAŞKAN — Var, onu tesbit ettim ben açar­
ken. 

(Adana üyesi Mukadder öztekin'den başlı-
yarak oylar toplandı). 

BAŞKAN — Açık oyunu kullanmıyan sa­
yın üyeler lütfen oylarını kullansınlar, efen­
dim. 

Oyunu kullanmıyan sayın üye var mı efen­
dim? (Var sesleri).. Oyunu kullanmıyan başka 
sayın üye? Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

2. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağh cet­
vellerde değişiklik yapılması hakkında kanun 
tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu raporu 
(Mîllet Meclisi 1/508; Cumhuriyet Senatosu 
1/1256) (S. Sayısı : 1635) (1) 

BAŞKAN — Bir takrir var okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Cumhuriyet Senatosu gündeminde bulunan, 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde de­
ğişiklik yapılması hakkında kanun tasarısı, 
(Millet Meclisi: 1/508) (Cumhuriyet Senatosu 
1/1256), (S. Sayısı : 1635) nın bütün işlere tak-
dimen görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Bütçe Karma Komisyonu 
Başkan Vekili 

Aydın C. Senatosu Üyesi 
İskender Cenap Ege Y. Sözcü 

Ankara Milletvekili 
Mustafa Kemal Yılmaz 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. Hükümet ve komisyon yerlerini alsınlar, 
efendim. Sayın Millî Savunma Bakanı, buyurun. 

(1) 1635 S. Sayılı basmayazı tutanağın so­
nun dadır. 
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Raporun okunması hususunu oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz istiyen sayın 
üye?. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde de­
ğişiklik yapılması hakkında Kanun 

Madde 1. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
(A/l) ve (A/3) işaretli cetvellerin ilişik (1) sa­
yılı cetvelde yazılı tertipleri arasında 20 460 356 
liralık aktarma yapılmıştır. 

BAŞKAN — Cetvelleri okutuyorum. 

Bölüm Lira 

(A/l) 
Millî Savunma Bakanlığı 

12.000 Personel giderleri 8 464 356 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

14.000 Hizmet giderleri 869 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

15.000 Kurum giderleri 2 000 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

16.000 Çeşitli giderler 7 127 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

17.000 Savunma enfrastrüktür hiz­
metleri 20 460 356 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

(A/3) 
Millî Savunma Bakanlığı 

35.000 Sosyal transferler 2 000 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Kabul edilen bölümlerle birlikte, 1 nci mad­
deyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağ­
lı (A/l) ve (A/3) işaretli cetvellerin ilişik (2) 
sayılı cetvelde yazılı tertiplerine 521 475 705 
liralık ek ödenek verilmiştir. 

Ü^ŞKAN — Cetvelleri okutuyorum. 

Bölüm Lira 

(A/l) 
Millî Savunma Bakanlığı 

12.000 Personel giderleri 111 700 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

13.000 Yönetim giderleri 346 300 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 
13.000 Yönetim giderleri 500 000 

BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

14.000 Hizmet giderleri 900 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

15.000 Kurum giderleri 52 750 000 
BAŞKAN — Kabul eden 
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

İmar ve iskân Bakanlığı 
12.000 Personel giderleri 3 909 500 

BAŞKAN — Kabul eden 
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

(A/3) 
Maliye Bakanlığı 

34.000 Malî transferler 5 416 205 
BAŞKAN — Kabul eden 
ler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Kabul edilen bölümlerle birlikte, 2 nci mad­
deyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
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Madde 3. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağ­
lı (A/3) işaretli cetvelin Maliye Bakanlığı kıs­
mının 32.000 nci (Kamulaştırma ve satınalma-
lar) bölümünde yeniden açılan (Resmî okul hali­
ne getirilmesine karar verilen özel yüksek okul­
ların satınalınması kamulaştırılması, kiralan­
ması, ve bunlarda yapılacak tadilât ile ilgili her 
türlü giderler karşılığı) 32.200 ncü maddeye 
200 000 000 liralık olağanüstü ödenek konul­
muştur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum: Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-
miştü*. 

Madde 4. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum; Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmlilştir. 

Madde 5, — Bu kanunu Maliye Bakanı yü­
rütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarmın tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
istiyen sayın üye?.. Yok. Tasarının tümünü oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Tasarı açık oya sunulacaktır. 
3. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı 

Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik ya­
pılması hakkında kanun tasarısı ve Bütçe Kar­
ma Komisyonu raporu (M. 3Ie.cl/isi 1/507; C. Se­
natosu 1/1255) (S. Sayısı : 1634) (1) 

BAŞKAN — Bir takrir var, okutuyorum, 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Cumhuriyet Senatosu gündeminde bulunan 
İstanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapıl­
ması hakkında kanun tasarısı, (Millet Meclisi: 
1/507), (Cumhuriyet Senatosu 1/1255), (Sıra 

(1) 1634 S- Sayılı basmayanı tutanağın so-
nundadır. 

Sayısı : 1634) nın bütün işlere takdimen görü­
şülmesini arz ve teklif ederim. 

Bütçe Karma Komisyonu Başkanvekili 
Aydın Cumhuriyet Senatosu Üyesi 

iskender Cenap Ege Y. 
Sözcü 

Ankara Milletvekili 
Mustafa Kemal Yılmaz 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Raporun okunması hususunu oylarınıza arz 
ediyorum. Raporun okunmasını kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz istiyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

istanbul Teknik Üniversitesi 1971 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması 

hakkında Kanun 

Madde 1. — istanbul Teknik Üniversitesi 
1971 yılı Bütçe Kanunuma bağlı (A/l) ve (A/3) 
işaretli cetvellerin ilişik (1) sayılı cetvelde ya­
zılı (Gemi İnşaatı Fakültesi) adı altında yeni­
den açılan tertiplerine 1 507 639 lira olağanüstü 
ödenek konulmuştur. 

Gemi inşaatı Fakültesi 
(A/İ) 

Cari harcamalar 

Bölüm Lira 

12.000 Personel giderleri 1 340 051 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

13.000 Yönetim giderleri 113 501 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

14.000 Hizmet giderleri 10 002 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

15.000 Kurum giderleri 6 508 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
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Bölüm Lira 

16.000 Çeşitli giderler 27 007 
BAŞKAN — Kaibul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(A/3) 
Sermaye tenkili ve transfer harcamaları 

II - Transferler 
35.000 Sosyal transferler 10 570 

BAŞKAN — Kaibul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Kabul edilen bölümlerle birlikte, 1 nci mad­
deyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — İstanbul Teknik Üniversitesi 
1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (B) işaretli 
cetvelin 72.000 nci (özel gelirler) bölümünün 
72.100 ncü (Hazine yardımı) maddesine 
1 507 639 lira eklenmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — İstanbul Teknik Üniversitesi 
1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (L) işaretli 
cetvelin sonuna, ilişik (2) sayılı cetvelde yazılı 
kadrolar eklenmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok Maddeyi cetveli ile birlikte oy­
larınıza arz ediyorum: Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kaibul edilmiştir. 

Madde 5. — Bu kanunu Maliye ve Millî 
Eğitim bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok, 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte saz 
istiyen sayın üye?.. Yok. Tasarının tümünü oy­
larınıza arz ediyorum: Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarı açık oylarınıza sunulacaktır. 

4. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) 
işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
kanun teklifi ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru (Millet Meclisi 2/548; Cumhuriyet Sena­
tosu 2/335) (S. Sayısı : 1633) (1) 

BAŞKAN — Bir takrir var okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Cumhuriyet Senatosu gündeminde bulunan, 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli 
cetvellerde değişiklik yapılması hakkında kanun 
teklifi, (Millet Meclisi : 2/548), (Cumhuriyet 
Senatosu : 2/335), (Sıra sayısı : 1633) nin bü­
tün işlere takdimen görüşülmesini arz ve teklif 
ederim. 

Bütçe Karma Komisyonu Başkanvekili 
Aydın Cumhuriyet Senatosu Üyesi 

iskender Cenap Ege Y. 
Sözcü 

Ankara Milletvekili 
Mustafa Kemal Yılmaz 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Raporun okunması hususunu oylarınıza arz 
ediyorum. Raporun okunmasını kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Teklifin tümü üzerinde söz istiyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyo­
rum: Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 
1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli 
cetvelde değişiklik yapılması hakkında kanun 

Maddo 1. — 1971 yılı Bütçe Kanununa 
bağlı (A/l) işaretli cetvelin ilişik cetvelde ya­
zılı tertiplerine (12 500 000) lira ek ödenek ve­
rilmiştir. 

BAŞKAN — Cetveli okutuyorum. 

(A/l) Cari harcamalar 
Bölüm Lira 

Cumhuriyet Senatosu 
11.000 ödenekler 3 620 000 

BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(1) 1633 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 
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Bölüm Lira 

Millet Meclisi 
11.000 ödenekler 8 880 000 

BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Maddeyi kabul edilen bölümlerle birlikte 
oylarınıza arz ediyorum: Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istivan sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanunun kendi Meclisleri 
ile ilgili hükümlerini Cumhuriyet Senatosu ve 
Millet Meclisi Başkanları ve Maliye Bakanı 
yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
istiyen sayın üye?.. Yok. Teklifin tümünü oyla­
rınıza arz ediyorum: Kabul edenler.,. Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Teklif açık oya sunulacaktır. 

5. •— 1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) 
işaretli cetvelde değişiklik yapdması halikında 
kanun teklifi ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru (Millet Meclisi 2/546; Cumhuriyet Sena­
tosu 2/334) (S. Sayısı : 1632) (1) 

BAŞKAN — Bir takrir var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Cumhuriyet Senatosu gündeminde bulunan, 
1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) işaretli 
cetvelde değişiklik yapılması hakkındaki kanu­
nun teklifi, (Millet Meclisi : 2/546), (Cumhu­
riyet Senatosu : (2/334), (Sıra Sayısı : 1632) 

(1) 1632 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 

nin bütün işlere takdimen görüşülmesini arz ve 
teklif ederim. 

Bütçe Karma Komisyonu Başkanvekili 
Aydın Cumhuriyet Senatosu Üyesi 

iskender Cenap Ege Y. 
Sözcü 

Ankara Milletvekili 
Mustafa Kemal Yılmaz 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum: Kabul edenler... Etmiyenler... Kaoul 
edilmiştir. 

Raporun okunup okunmaması hususunu oy­
larınıza arz ediyorum: Raporun okunmasını 
kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiş­
tir. 

Teklifin tümü üzerinde söz istiyen sayın 
üye?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza arz ediyo­
rum: Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 
1871 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/3) işaretli 
cetvelde değişiklik yapılması hakkında Kanun 

Madde 1. — 1971 yıh Bütçe Kanununa bağ­
lı (A/3) işaretli cetvelin Millet Meclisi kısmı­
nın 34.000 nci Malî transferler bölümünün 
34.711 nci (Parlâmentolararası Birliği Türk 
Grupunun birliğe iştirak hissesi) maddesine 
5 320 lira ek ödenek verilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanunu Millet Meclisi Baş­
kanı ve Maliye Bakanı yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum: Kabul 
edenler,.. Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte, aleyhte söz is­
tiyen sayın üye?.. Yok. Teklifin tümünü oyla­
rınıza arz ediyorum: Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Teklif açık oya sunulacaktır. 
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6. —• İş kanunu tasarısının Millet Meclisin­
ce kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Tarım, Bayındırlık, Ulaştırma ve İmar - İskân, 
Malî ve İktisadi İşler, Millî Savunma, Sosyal 
İşler, İçişleri, Anayasa ve Adalet ve Bütçe ve 
Plân komisyonlarından 3 er üye alınmak sure­
tiyle kundan Geçici Komisyon raporu (Millet 
Meclisi : 1/347; Cumhuriyet Senatosu : 1/1228) 
(S. Saıjısı : 1640) (1) 

BAŞKAN — Bir takrir var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Millet Meclisince kabul edilip, Cumhuriyet 

Senatosuna gelmiş bulunan, iş kanunu tasarısı 
tabedilip sayın üyelere dağıtılmış bulunmak­
tadır. Tasarının müstaceliyeti sebebi ile, bütün 
işlere takdimen, gelen kâğıtlardan gündeme alı­
narak, öncelik ve ivedilikle görüşülmesini arz 
ve teklif ederim. 

Geçici Komisyon Başkam 
Muğla 

ilyas Karaöz 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

BAŞKAN — Raporun okunup okunmaması 
hususunu oylarınıza arz ediyorum. Raporun 
okunmasını kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmemiştir. Hükümet komisyon lütfen yer­
lerini alsınlar. 

Grupları adına söz istiyen sayın üyeler; Sa­
yın Gündoğan C. H. P. Grupu adına, Sayın Pı­
rıltı Millî Güven Partisi Grupu adına. 

Şahısları adına söz istiyenler; Sayın ismen, 
Sayın Hazerdağlı, Sayın Güvenç. Başka ismi ya­
zılmamış sayın üye var mı efendim?... Yok. 
Sayın Gündoğan C. H. P. Grupu adına, buyuru­
nuz. 

C. H. P. GRUPU ADINA FİKRET GÜNDO­
ĞAN (istanbul) — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım; gelen kâğıtlardan alınmak suretiyle 
müzakeresine başhyacağımızı daha evvel sez­
memiş olsaydık, şimdi bu kanun üzerinde söz 
etme fırsatını bulamıyacaktık. önce gelen kâğıt­
lardan büyük kanunları gündeme almanın Ge­
nel Kurulumuz için yarattığı zorluğu hatırlat­
maya beni mezun kılınız, lütfen. 

(1) 1640 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 

Arkadaşlarım, müzakeresini yapmakta oldu­
ğumuz kanun yüksek heyetinizin yaklaşık ola­
rak 4 yıla yakın zamandan beri bildiği bir ka­
nundur. Adı «iş Kanunu» dur ve numarası da 
931 sayılı Kanundur. Şimdi huzurunuza gelen 
tasarı adı ile, numarası ile bundan 4 yıl evvel 
bu Meclislerde müzakere ve kabul buyurduğu­
nuz kanun tasarısı ile hemen hemen aynı mahiyet­
te bir kanundur. O itibarla, 4 yıl evvel bu kürsü­
de bu kanunu eleştirmek maksadiyle görev al­
dığımız zaman söylediklerimizi bir kere daha 
tekrar edeceğiz ama, şayet müsaade buyurursa­
nız, bu kanun vesilesiyle, hiçbir muhalefet pro­
sesi içinde olmaksızın, tamamen objektif esas­
lara bağlı kalmak kaydı ile Sayın Çalışma Ba­
kanının Hükümet faaliyetleri esnasında bâzı ko­
nulara değin beyan ve mütalâalarında Türkiye 
gerçekleri açısından isabet derecesini, bu ka­
nunla sıkı sıkıya ilişkin bulunduğu cihetle, ken­
di görüşümüze göre, anlayışımıza göre, parti­
mizin bu uğurda verdiği faaliyetler sonunda şe-
killeşen genel politikasına, göre, bir değerlen­
dirmeye tabi tutacağız, müsaade ederseniz. 

önce şunu arz edeyim. Bizim C. H. P. ola­
rak, bu kanun münasebetiyle Sayın Çalışma Ba­
kanının faaliyeti sırasında bu kanuna ilişik be­
yanlarına temas ederek bâzı yargılarda bulun­
ması bir görevi, hattâ daha da ileriye bir hak­
kıdır. Çünkü, C. H. P. sermaye - emek ilişkile­
ri yönünden hemen hiçbir partiye nasibolmıyan 
bir biçimde ve hakikaten tamamen kendine öz­
gü bir tarihsel görevi ifa etmesi bakımından çok 
orjinal bir davranış sahibidir. Bir fonksiyon sa­
hibidir. Türk toplumu içinde emek - sermaye 
ilişkilerine yön veren, şekil veren, renk veren, 
biçim veren parti olması hasebiyle de bugün 
emek - sermaye ilişkilerine değin Hükümet faa­
liyetlerini eleştirmeyi bu bakımdan kendine bir 
hak olarak tanır. 

Tarih içinde Türkiye'de sermaye - emek iliş­
kilerini düzenliyen parti olarak C. H. P. bu İş 
Kanununun esasını 1924 lerde düşünmüştür di­
yebilirdi. Bunu göğsümü gere gere söyüyebili-
rim. 1936 da bu iş Kanununa esas teşkil olan 
bir kanun yapmıştır. O kanunla Türkiye'de 
emek - sermaye ilişkileri uzunca fbir müddet dü­
zenlenmiştir ve Türk toplumunun ekonomik ve 
sosyal alanda ilerlemesinin forsmotrisi olmuştur 
diye iddia edebilirim. Yine diyebilirim ki, bu 
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kanunun anası, ya da çekirdeği olan 3008 sayılı 
iş Kanununun uygulandığı sıralarda emek - ser­
maye ilişkilerinde aşılması zorunlu olan bir aşa­
mayı yine iktidarı zamanında düzenleme şerefi­
ne nail olmuş tor partidir diyebilirim ve böyle­
ce emek - sermaye ilişkilerinde yalnız iş Kanu­
nu değil, sendika kurma özgürlüğünü kuvveden 
fiile çıkarıcı kanunun yapıcısı, toplu iş akdini 
mümkün kılıcı kanunun yapıcısı, Sosyal Sigor­
talar Kanununun yapıcısı olarak Türk toplumu 
içinde sermaye - emek ilişkilerine en ziyade 
eğilmiş parti haysiyetinde bir partidir diye par­
timi ilân edebilrim ve tabî ki, Sayın Çalışma 
Bakanının; biraz evvel arz ettiğim gibi, bir si­
yasal mücadele vasıtası olarak kullanmıaksısın 
emek - ücretler - fiyatlar ve buna değin be­
yanları hakkımda söz söyleme yetkisine sahi-
bolduğumuzu iddia edebilirim. 

Değeri arkadaşlarım, bu konuya geçmeden 
evvel, müzakeresini yapmakta olduğumuz İş 
Kanununun, büyük ölçüde, tarih içinde seçtiği­
miz ekonomi politikasına uygun bir düzenleyici 
kanun olduğunu söylemek yerinde olur. Tarih 
içinde, Türkiye'nin az gelişmişliği şartları için­
de, kurtuluş mücadelesinden sonra millî iktisa-
ıdii kurmaya ve o iktisadı belli bir modele oturt­
maya azmetmiş yöneticelerin diledikleri geliş­
ime projesi içinde bu iş Kanunu normal bir ka­
nundur. Bu İş Kanununda ekonomik alanda, 
(sermaye emekten güçlüdür kaziyesinden hare­
ket edilmiş ve emeği sermayeye karşı koruma­
nın gerekliğine inanmış insanlar, cari sislteme, 
Türkiye ekonomik modeline en uykun iş ve iş­
veren münasebetlerini düzenleme aracı olarak 
bu kanun getirmiştir denilebilir. Bu kanun ge­
nellikle normal sayılabilir. Bu kanunu başka 
ideolojiler açısından inceliyelim derken, başka 
ideolojileri ne bir tarafa bir ortodoks anlayışla 
itiyorum, ne de her hangi bir değerlendirmeye 
tabi tutuyorum. Bu kanunu başka ideolojilere 
kıyas ile değerlendirmeye kalktığımız zaman 
çok eksikliklerini bulabilirsiniz. Bu kanunu 
1800 terde ingiltere 1de uygulanması lâzımgelen 
bir kanun olarak düşündüğümüz takdirde, ingi­
lizlerin yüzde yüzünün tepesini attırıcı bir 
kanun olarak niteli^ebilirsiniz. Bu kanunu, en 
ileri düzeyde bir sosyalist ekonomi politikası 
düzenleme aracı olarak telâkki ettiğiniz zaman 
çok geri bulabilirisiniz. Ama bu kanunu, Türki­
ye'nin tabiî, tarihî şartlan içinde seçtiği eko­

nomi modeli içimde, iş ve işveren münasebet­
lerini düzenleme aracı olarak olumlu bulmaya 
bilimsel anlayış haysiyeti bakımından mecbur­
sunuz. Ama, hiç bu kanunun hiç mi beğenile­
cek tarafları yoktur? Vardır şüphesiz. Özellik­
le bu kanundan önce - daha bu kanun çıkma­
dığına göre bu kanundan önce dememek lâ­
zım, - daha önce çıkan Personel Kanunu yüzün­
den bu kanunla düzenlenmek istenen bir müna­
sebet, ya da bu kanunla bâzı kimselere veril­
mek istenen sıfat arasında çatışma bahis konu­
sudur denmektedir. Daha açık ifade etmek ge­
rekirse, Personel Kanunu intişar ettikten son­
ra Türkiye'de işçi olması gereken bâzı çalışan­
ların memur ad ve itibar edildikleri; bu kanun 
ile Personel Kanunu hükümlerine uyularak ya­
pılan muamelenin meşrulaştığı iddia edilebilir. 
Bunun ise, bir taraftan işçi olması gereken­
leri memur yapmanın, onların haklarını ellerin­
den alma telâkki edilebileceği iddia edilebilir. 
Diğer taraftan halen cari olan 274 sayılı Ka­
nunun 2 nci maddesindeki hükümle, bu kanu­
nun 1 nci maddesi hükmü arasındaki çatışma­
nın varlığı iddia edilebilir. Ve iki tarafın iddi­
aları değerlendirildiği takdirde 274 sayılı Ka­
nunun 2 nci maddesine göre çalışma usulleri ve 
şartları bakımından işçi olduklarını iddia eden­
lerin, öyle olduklarına karar veren yüksek ha­
kem kurulunun kararına göre, onları işçi sayma­
ya mecbursanız, o takdirde bu kanunun 1 nci 
maddesinde işçiyi tarif ederken, memurla işçi 
arasmaki kesin ayırımı gidermek zorundasınız, 
Ama, böyle yapılmadığı, bu kanunun 1 nci mad­
desinde umumiyete hizmet akdinden bahsolun-
duğu, oysa hizmet akdi ile bağlı olmıyan ve 
fakat evvelce işlerinin şartları bakımından işçi 
sayılan bâzı kişilerin hâlâ 274 sayılı Kanuna 
göre işçi sayılması mümkün ise, neden dolayı 
bu kanımda bu ayırımı cesaretle ele almadınız 
ve buna bir kıstas getirmediniz diye soru sor­
mak yersiz olmıyacaktır ve pratikte binlerce, 
onibinlerce kişinin kaderinin Hükümet takdiri 
ile, yüksek hakem kurulu takdiri arasında mu­
hayyer bırakıldığı iddia edilebilir. Seçmeli bıra­
kıldığı iddia edilebilir. 

Eğer, bir iş yerinde çalışanlar kendilerinin 
yaptıkları iş bakımından işçi sayılmaları ge­
rektiğini iddia ederler ve 274 sayılı Kanun 
usullerine riayetle yüksek hakem kuruluna baş­
vururlar, oradan böyle bir karar çıkarırlarsa, 
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bu adamlar işçi olacaktır, bu kanuna rağmen. 
Böyle olacaktır, çünkü madde duruyor. Tabiî 
bu bir hukuk akrobasisi yapılarak alt edilebile­
cek bir düşünce de olabilir. Efendim, her ne ka­
dar böyle denirse de, bilmem hangi mahkeme­
nin içtihadına göre, ya da oradaki bilmem ke­
limenin tefsirinden şu anlaşılır demek mümkün. 
Ama bu hukuk akrobasisi olur. Bugün fiiliyat­
ta yetkililerin işçi ve memur arasındaki kesin 
ayrımı cesaretle ele almadıklarını iddia etmek 
mümkündür. 

Biri, hizmet akdine bağlıdır, diğeri, Devle­
tin daimî olan unsurudur; sürekli olan ve belli 
kadrolara göre maaşla çalışan insanların yü­
rüttüğü işlerde çalışanlara ait, statüyel hukuk 
üzerine bağlı kişilerdir, diyeceksiniz veya dene­
cektir. Ama, yine de söyliyeyim, tatbikat ile 
sözlerimiz arasında mutabakat olmıyacaktır. 
Bunun için genellikle olumlu bulduğumuz bu 
kanunda bu husus böylece menfi bir unsur ola­
rak durmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım, bu kanunda yine 24 
ncü maddede işi daraltmak maksadı ile işçi çı­
karmanın tehlikelerine temas etmek ve bunla­
rın tedbirlerinin alınmamış olmalını yermek 
mümkündür. Toplu isçi çıkarmanın vereceği za­
rarı telâfi etmek için Devletin bir tedbir alma 
zorunda olduğunu kabul etmek mümkün, idi ve 
bu bir madde ile tedvir edilebilirdi. Buna do­
kunulmamıştır denebilir ve tenkid edilebilir; 
ki meselâ, trafik kazasından kurtulmuş olan iş­
çiye tedavi masrafı verilir, ama ücret verilmez, 
demesinde adaletsizlik vardır denilebilir ve bu 
iddia doğrudur. 

17 nci maddenin nevema bir ceza mahiyetin­
de olduğunu söylemek mümkündür ve doğru­
dur. 

33 ncü maddede, prim ve asgari ücretler mü­
nasebetlerini tanzim eimij/en bir kanun madde­
si ile karşı karşıyasmızclır. Bu, bir eksikliktir 
denebilir. Daha neler denebilir? Meselâ : î:ve-
renlere verilen cezaların hiç mesabesinde oldu­
ğunu ve bu cezalar ve müeyyidelerle işverenin. 
bu kanunda yüklendiği vazifeleri yerine getir­
mesini sağlamak belki de mümkün olmıyacak­
tır. Bunu söylemek mümkündür. Bunların hepsi 
mümkündür, bu ten'kidler doğrudur, ama tu ka­
nun, bu sisteme en uygun kanundur. 

Bu kanun ile getirilen hükümlerin sağladığı 
haklardan olan; iş özgürlüğü, iş güvencesi ve 
çalışma olanaklarını sağlam bir sosyal hak, bi­
lerek bir sınıfsal hak olarak elde tutabilmenin 
çarelerinden birisi de; biraz evvel arz ettiğim 
gibi, bu kanunla beraber Sendikalar Kanunu­
nu, Toplu îş Sözleşmesi Kanununu ve Sosyal 
Sigortalar Kanununu da birlikte düşünmek ve 
o kanunlarla, bu kanunların birbiri ile uyumlu, 
tuarlı ve sistematik olduğunu hesabetmek ve 
Çalışma Bakanlığının bu 4 kanunu bir arada 
görüp, gözetmesi ve bu kanunları daha da iyi­
leştirme görevi ile mükellef olduğunu idrak et­
mekle mümkün olabilir. Bu, gerek yöneticile­
rin tarihsel görevinin icabı, gerekse, Çalışma 
Bakanlığının Kuruluş Kanununun emirlerin-
dendir. 

Öyle ise, hemen söyliyelim ki, bundan evvel­
ki iktidar zamanında böyle toptancı bir bakış 
ile bakılmıyordu, bu mevzuata, Meselâ, 274 sa­
yılı Kanunda geçen yıl yapılan değişiklik ile, 
sendikal özgürlükler ve haklar ve güvenceler 
tehlikeli biçimde, çoğu defa sendika kurma hak­
kına haiz olanların aleyhinde işliyecek şekilde, 
değişikliğe uğratılmıştır. Sayın Çalışma Baka­
nının. bu kısa dönem, içinde, 274 sayılı Kanunda 
geçen yü yapılan değişikliklere eğilme fırsatı­
nı bulup bulmadığını bilmem ama her halde ge­
çen yıl 274 sayılı Kanunda yapılan değişikliğin 
sendikal özgürlükle, sendikal haklarla, sınıfsal 
mücadelenin en etkin barışçı aracı olan sendika 
kurma hürriyeti ile bağdaşmaz olduğunu ka­
bul edeceğine inanmak isterim. Çünkü, sendi­
ka kurmayı, 274 sayılı Kanunda yapılan deği­
şiklikle, Anayasada öngörülen biçimin dışına 
çıkarmak yoluna gidildi. Belli kuruluşlara zor­
la üye olmayı sağlayıcı bir cebir unsurunun 
tedvin edildiği de nadandadır. 

Yalnız, ya kanunun değiştirilen hükümleri­
nin çok ağır olması ya da Türkiye gerçekleri 
ile çak bağdaşamaz hailde oluşu yüzünden ola­
cak, bugüne kadar 274 sayılı Kamunda yapılan 
ıdeğişikiMer yüzünden 'derin, geniş ve önemli 
bir uyuşmazlığın çıktığına dair bir malûmatım 
olmadı, varsa, olmuşsa, öğrenmek isterim, ga­
yet tabiî. 

Bu kere, bu kanun müzakere edilirken, 
1987 de rastladığımız Mr hususa rastlamadık, 
yahut çok az rastladık. Bundan, doğrusunu söy­
lemek lâzıımgelirse, memnun oldum. 1967 de bu 
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kanun ısdar edilirken işveren temsilcileri, şimdi 
hâlâ çantamda, hatıra olarak sakladığım ve o 
zaman ida !bu kürsüden açıkça ifade ettiğim veç­
hile, hasırladıkları taslak ile İş Kanununun al­
masını istedikleri biçimi önermişlerdi ve burada, 
1967 de iktidarda bulunan Hükümetin Çalısına 
Bakanı daima o taslağın önerdiği ibiğimde kanun 
maddelerinin değişmesine gayret sarf ediyordu. 

Şimdi iki bakımdan memnunun)., ne böyle 
bk' kasla aracı geldi, ne de Bayın Bakan böyle 
bir baskı aracını yürütmek görevini üzerine al­
mış (bulunuyor. Kendisinin tamamen müstakil 
olarak çalıştığı da gözüküyor. O bakımdan, 4 
sene gibi kısa bir dönemlide İş Kanununun daha 
çok yerleşmiş ^bulunduğuna Ve fbirtakım arıza­
lara mâruz bırakılmak istenmediğime delil sa­
yarım, (bugünkü durumu. 

(Buna rağmen kıdem tazminatlarının ağır bir 
yük olduğuna dair, şimdilik çantamda taşıdığını 
bâzı öneriler gelmiştir, işveren muhitlerinden. 
Bunu, bereket versin Hükümet nazarı itibara 
almamaktadır ve bereket versin artık biz de 
böylesine demokratik baskı araçlarına sadece 
merasim geçidi yapar gibi çantalarımızdan* göz­
lerimizden geçtiğine bakarak gülümsiyebiliyo-
rus; bu seviyeye gelmiş oluyoruz. Bunu bir 
ilerleme olarak kaydediyorum. 

Sayın Hükümetin Çalışma Bakanlığını ifa 
öden Muhterem. Âtilâ Sav galiba bakanlığının 
ilk günlerinde çok önemli bir konuya temas 
ederek Türkiye'de yeni bir atılımı müjdelediler, 
işsizlik 'Sigortası Kanununu getireceğinden 
bahs attiler. 

Doğrusunu söylemek lâzımgelirse, pak cesur 
'bir atılım olarak telâkki ettiğim, bu tasarıyı ha­
zırlamışlarsa, getireceklerse, gördükten sonra, 
partimizin genel politikası ile mukayesesini ya­
pıp, yahut bir değerlendirmesini yapıp boyanda 
bulunacağız. Ama, cidden işsizlik sigortası ile, o 
sigortanın gerektirdiği fonlarla iş hayatına kat­
kıda bulunma arasında tercih Türkiye'de, başka 
yerlerde olmasa bile, düşünülebilir bir husus­
tur. Türkiye gibi az gelişmiş bir iükede, kalkış 
safhasında, gelişmekle olan bir ilkede, kalkış 
safhasında kamu fonlarının veya özel fonların 
ciheti tahsisleri, eski tâbir ile, çok dakik bir de­
ğerlendirmeden ve incelemeden sonra saptan­
malıdır. Aksi takdirde bir özentiden ötaye hare­
ket edilmiş olmaz. Bu işsizlik sigortası :1a Tür­
kiye için böyledir, kanaatimizce. 

Herkesin söylediği, fakat bir türlü çıkarılma­
sına öııayak olmadığı Tarım İş Kanununun ne 
zaman geleceğini sormak ve öğrenmek âdet ha­
line geldiği için ben de buradan ifade ediyo­
rum. Oysa, tarım alanında çalışanların hakları­
nın teminat altına alınması zorunluluğu büsbü­
tün önem kazanacağı; çünkü, toprak reformu ile 
beraber tarım işçiliğinin seıimaye - emek iliş­
kisi olarak yeni bir biçim ve önem kazanacağı 
izahtan varestedir. Kooperatif biçiminde örgüt­
lenmiş tarımsal işLetmeleıride geniş çapta tarım 
işçisi kullanılması, Türkiye'nin bugünkü sanayi 
sDviyesi ve tarımsal üretim seviyesi araçları "ba­
kımından gerekli olabilir. 

Bu itibarla, bu Tarım İş Kanunu eskisinden 
daka çok .gerakli hale gelmiştir. 

Çıraklık Kanunu dahi, hep vaad edilip de 
çıkarılamıyan bir kanundur. Yeni Hükümet ne 
yapar Bilemeyiz. 

Sosyal sigortalar konusunda yeni Hüküme­
tin nasıl bir tutum ve davranış içerisinde bulun­
duğunu öğrenmek bugüne kadar mümkün ola­
mamıştır. Carî muamelelere bakarak, kanunu 
olduğu gibi uyguluyorlar, demekle yetinmek 
belki soruma cevap teşkil edebilecektir. Ama. 
sosyal sigortalar meselesi genel, eşitlik esasla­
rına dayalı ve özellikle gelir dağılımı adaletsiz­
liği .sorununu da çözümleyecek bir konu olarak 
ele alınmazsa 'bundan umulan faydayı temiıı 
edemeyiz. 

Sonra, bugün gazetede okuduğum malûmata 
bakarak, yeni emeklilikler meseleleri getiriliyor­
sa, böyle parça parça ve bütünü bozar şekilde, 
vo adalete uygun olmıyan ibiğimde kanunların 
getirilmesinden .sakınılmasın! söylemek gerek 
tir. Çünkü, bunu söylemek ve gereğini yapmak. 
Parlâmentonun görevidir. Yoksa, öyle anlaşılı­
yor ki, sayın hükümet, kendi Hükümet Progra­
mının dışında başka bir programa bağlı değildir; 
Onun ioin, bir partiye mensup olsa-, kendi par­
timizin programı ile, o programı, mukayese eder­
dik, Bir parü programları olmadığı için bir 
mukayese imkânına malik değiliz. Gayet tabiî, 
biraz suijenerist bir faaliyette bulunduğumuzu 
bir kare daka söylemek için bunu böylsce biraz 
dolaştırarak ifade ediyorum. 

Şimdi dağerli arkadaşlarını, sözümün başın­
da dfa.de ettiğim gibi, konuşmamın bu bölümün­
de Sayın Hükümetin, özellikle Çalışma Bakanı-
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nın tam tamına ifade etmeme imkân yok, hatı­
rama müracaat ederek ifade ediyorum, işçi üc­
retleri ile fiyatlar .arasında kurduğu ilis&iyi 
zihinlerde yanlış kanılar uyandıracak bir be­
yan olarak nitelememe de müsaade buyurmala­
rım rica edeceğim. 

Hemen ilâve edeyim, işçi ücretleri ve fiyat­
lar konusunda ben böyle söylemiştim, böyle 
söylememiştim diyebilirler. Benim sözlerim de 
söyledikleri var sayımına dayanaraktır, ama 
gazetelerde intişar eden bölümlere bakarak ko­
nuşacağım için, önce varsayımı kendisi ko­
yup sonra hüküm veren bir konuşucu gibi nite­
lemeyiniz lütfen. 

Sanıyorum ki, bir kere daha söz alıp kendi­
lerinin de konuşmasından sonra, bâzı yanlış 
anlamalar veya düzeltmeler hakkımız mahfuz 
kalmak şartiyle böyle dendiğini sanıyorum. 

Arkadaşlarım, bu konuyu C. H. P. olarak 
ele almamak ve bir değerlendirmeye tabi tut­
mamak mümkün değil. Çünkü C. H. P. si ola­
rak bizim ekonomi politikasında iktidarda ola­
lım, muhalefette olalım cidden özene bezene 
hazırladığımız, sunduğumuz ve savunduğumuz 
önemli fikirlerimiz vardır. Ve biz, bu fikirleri 
hakikaten dünya görüşümüzün bir parçası ola­
rak her yerde savunuruz. Herkese karşı da sa­
vunuruz. 

Bizim gözümüzle, fiyat artışları ya da fiyat 
istikrarsızlığı ile işçi ücretleri arasındaki ilişki, 
sanıldığı veya gösterilmek istenildiği gibi de­
ğildir. Yani, sanıldığı ve iddia edildiği gibi, iş­
çi ücretlerinin artırılması çabalariyle husule 
gelen işçi ücreti artımı, piyasada fiyat artımla­
rına sebebolur kaziyesine biz katılmayız. Çünkü 
biz ücretlerle meta fiyatlarının, emtia fiyatla­
rının saptanmadığını biliriz ve ona inanırız. 
Biz, ücretlerdeki bir artışın geçici olarak ta­
lepte yarattığı genişlik sebebiyle fiyat denge­
sini bozduğunu biran için kabul ederiz. Ama, 
ücret artışlarının devamlı surette maliyet artı­
rıcı unsur olmaları bakımından enflâsyon yara­
tıcı, fiyat istikrarsızlığı meydana getirici unsur 
olduğuna inanmayız. 

Biraz daha fikrimi açıklamaya müsaade 
ederseniz söyliyeyim. Bizim gözümüzle, bir em­
tianın değeri; işçi ücretleri + müteşebbis kârı 
+ , — eğer müteşebbis sermayesini bir yerden 
faizle almışsa, — faiz, — eğer müteşebbis teşeb­

büsünü arzın bir yerinde kira ile yapıyorsa, — 
+ rant biçiminde birbirlerine eklenmiş suni 
yüzdeler olarak kabul etmeyiz. 

Biz emtia fiyatlarının üretimde bir metaya 
katılmış belli bir emek miktarına tekabül etti­
ğine inanırız; değerin ve belli bir emek mikta­
rının da ücretiyle onun kullanılmasının başka 
şey olduğunu, belli bir ücret verilerek kirala­
nan emeğin yarattığı ürünlerin içinde ücretler 
bulunduğu gibi, ücretlerin dışında müteşebbis 
kârının da o emekten çıktığına inanırız. O iti­
barla ücretler arttığı zaman, fiyatların değişe­
ceğini değil, kârların azalacağına, onun da gi­
derek yine arz talep kaidesine göre, bir yerde 
dengeleşeceğine inanırız. 

Eğer çok fazla vaktinizi almadımsa ve şa­
yet demek istediğimi yapabildiğim kadar tatlı 
bir dille anlatabildimse, şunu söylüyorum M, 
emeğin üretici gücünün arttığı ölçüde metam 
değerinin düşeceği, bu itibarla emeğe fazla üc­
ret verildiği ölçüde emeğin üretici gücünün ar­
tacağı kaziyesinden hareketle işçi ücretlerinin 
artmasından fiyat artışlarının doğacağını ve 
bunların genellik ve daimilik kazanacağına 
inanmayız. Aksine artan üretim gücü, artan 
verimliliğin karşılığında ücretlerin haklı bir ar­
tışa gitmesinde tarihî zorunluluk olduğuna ka­
naat getirmiş bulunuruz. Ve eğer bizim bu ge­
nel düşüncemizin dışında bir düşünceye sahip 
insanlar varsa, hem tarih içinden hem de bu­
günkü durumdan misaller vererek kaziyemizi 
ispat ederiz. Onun için Sayın Bakan şayet böy­
le dedilerse, O. H. P. si olarak bu anlayışın dı­
şında olduğumuzu saygı ile ifade ederim. 

Şimdilik bu kadarla iktifa edeceğim. Gere­
ğinde tekrar huzurunuza gelmek üzere teşek­
kür ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — 1971 yılı Bütçe Kanununa 
bağlı cetvellerde değişiklik yapılmasına müte­
dair kanun tasan ve tekliflerine açık oyunu 
kullanmıyan sayın üye var mı efendim? Yok. 
Oylama işlemi bitmiştir. 

Millî Güven Partisi Grupu adına Sayın Pı­
rıltı. 

MİLLÎ GÜVEN PARTİSİ GRUPU ADINA 
MEHMET PIRILTI (Antalya) — Sayın Baş­
kan, değerli senatörler; Millî Güven Partisinin 
is Kanunu tasarısı üzerindeki görüşlerini arz 
etmek üzere huzurunuzda bulunuyorum. 
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Yüksek malûmunuz olduğu üzere 931 sayılı 
iş Kanunu, Anayasa Mahkemesinin 14 Mayıs 
1970 tarihli karan ite iptal edilmiş idi. Yeni 
tasarı, 931 sayılı İş Kanununun ihtiva ettiği 
tekmil hükümlerle, 1061, 1225 ve 1248 sayılı 
kanunlarla yapılmış olan değişiklikleri kapsa­
maktadır. 

Bu kanunun biran önce çıkmış olması, bir­
çok işçi haklarının askıda bulunuşunu önliyece-
ğinden biran evvel çıkmasını temenni etmekte­
yiz. Tatbikatçılara yardımcı olacaktır. Uzunca 
bir zamandan beri birçok meseleler askıda kal­
mış bulunmaktadır. 

Huzurunuza gelen tasarı, ne kadar mükem­
mel olursa olsun muhterem arkadaşlar, kanun 
tatbikata konulduğu zaman tatbikatçısı veya 
tatbik edileni kendisine düşen feragat ve feda­
kârlığı göstermediği takdirde şikâyetler devam 
eder gider. Bu bakımdan gönlümüz istiyor M, 
işçi ve işveren münasebetlerini tanzim eden bu 
kanunda işçide iş terbiyesinin, işverende de 
hak teslim itiyadının teessüs etmiş olması şa­
yanı arzudur. 

Muhterem arkadaşlar, ekonomik hayatta, iş 
sahasında başarıya ulaşmak için severek, ina­
narak, güvenerek çalışmış olmak lâzımgelir. 
Hattâ hakkında hadis vardır. «İnanmadığınız 
kişilerle iş beraberliği yapmayınız» diye. 

İşveren işçiye karşı, işçi, işverene karşı bir 
husumet havası içinde, inançsızlık ve güvensiz­
lik içinde olur ise, o işte rant beklenemez. Rant 
olmıyan yerde de elbet gelirden, faydalı hiz­
metten bahsolamaz. 

Şu halde işçi de kendisini işyerine verme, 
işverende de işçinin hakkını teslim etme iti­
yadı ve vazifesinin teessüs etmiş olması lâzım­
gelir. 

Bu arada işçi ile alâkalı teşekküllerin işve­
reni işçi kadar düşünmüş olması lâzımgelir. 
Eğer bir müessese, işveren kazanır ise, üyesinin 
- işçi teşekkülleri olarak arz ediyorum - hakla­
rını temin ancak öyle mümkün olur. Ka.^anmı-
yan bir müessese veya işyerinden işçinin hak­
kını. almak güçlük arz eder. 

Bu arada bilhassa tatbikatçı olarak Çalış­
ma Bakanlığından ve Hükümetimizden istirha­
mımız şudur : Artan hayat pahalılığının isçi üc­
retlerine yapılan zamları alıp götürmemesi için, 
fiyat istikrarının sağlanması yanında gerekli 

tedbirlerin alınmasının şart olduğunu ifade et­
mek isteriz. Böylece ücret - fiyat yarışması dur­
durulabilir inancındayız. 

Müteşebbisi, işvereni yıldırmadığımız tak­
dirde, korkutmadığımız takdirde Türkiye'deki 
istihdam sorunu, iş sahası yaratma meselesi, 
kendiliğinden hallomuş olur. Eğer işvereni, mü­
teşebbisi lüzumsuz gaileler ve şikâyetler ile go­
cunduracak olursak, birçok müteşebbisler, iş sa­
hasından çekilmiş olur. Bunun da millî gelirde 
bir eksiklik yaratacağını kabul etmek lâzımdır. 

Sayın arkadaşlarım, kanunun maddeleri üze­
rinde sırası geldikçe grupumuz adına görüşme­
ler olacaktır. 

Fakat 5 nci maddeye ilişmeden geçemiyece-
ğiz. Bilhassa 5 nci maddenin 5 nci fıkrası na­
zarı dikkatimizi çekmektedir. Deniyor ki, 5 nci 
fıkrada; «507 sayılı Esnaf ve Küçük Sanatkâr­
lar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uy­
gun 3 kişinin çalıştığı işyerlerinde» bu madde 
istisnalar maddesi olduğundan, bu kanun hü­
kümleri tatbik edilmiyecek. 

Bu bizce tatbikatta iltimaslara, karışıklık­
lara yol açacaktır. Çünkü, «507 sayılı Esnaf ve 
Küçük Sanatkârlar Kanununun 2 nci maddesi­
nin tarifine uygun» denince veya bu tarife gi­
riyordu veya girmiyordu gibi çekişmelere mev­
kii, olacaktır, Bunu kesinlikle ifade edebilse 
idik, «Üç kişinin çalıştığı işyerlerinde» diyerek-
ten her halde daha açıklık vermiş olurduk, 

Bir de, yine 5 nci maddenin 11 nci fıkrası­
nın (d) bendi üzerinde durmak isterim. 

Bendde diyor ki. «Halkın faydalanmasına 
açık veva işyerlerinin müştemilâtı durumunda 
olan park ve bahçe isleri», bunlar da kanun 
hükümlerinin dışında tutuluyor. 

Halkın faydalanmasına açık belki, park jrer-
lerini bir dereceye kadar kabul etmek mümkün 
ama, bir işyerinin müştemilâtından sayılan park 
yerlerini, gece çalışan işçilerin bu kanun dışın­
da tutuluşunu izah mümkün değildir. Bahçe iş­
çileri. istisna tutuluyor. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI İL YAS KA-
EAÖZ (Muğla) — Kanunun içinde. 

MEHMET PIRILTI (Devamla) — Ben mad­
deyi öyle anlıyorum. Komisyon ve Hükümet 
olarak açıklık verirseniz, memnun olurum. 

BAŞKAN — Sayın Pırıltı, lütfen maddele­
rin detayına inmeyin.. 
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MİLLÎ GÜVEN PARTİSİ GRUPU ADINA 
MEHMET PIRILTI (Devamla) — Anlıyorum. 
Sayın Bakanımızın komisyondaki beyanları ve 
komisyondaki görüşmelerden anladığımıza göre, 
tarım ve orman işçileri için de ayrı bir kanun 
tasarısının hasırlanmakta olduğunu ve Meclis­
lere getirileceğini ifade etmişlerdir. Biz bunu 
hayra alâmet olarak kabul ediyoruz ve biran ev­
vel de gerçekleşmesini temenni edi3^oruz. Çün­
kü. her ne kadar bu kanunun geçici 4 ncü mad­
desi ile asgari ücret yönünden bir tatbikat ola­
cak ise de, şunu bilmek gereklidir ki, Türkiye'­
de arkadaşlar, her ne kadar zirai işçi iş Kanu­
nu hükümlerine tabi değildir gibi gözüküyor ise 
de birçok bölgelerde ücret yönünden olmasa bi­
le zaman ve bâzı haklar yönünden iş Kanunu 
hükümlerine teamülen uyulmaktadır. Şöyle ki, 
ziraat işçisi bugün hiçbir zaman diğer işçiden 
farklı bir çalışma saatine tabi değildir. Çünkü 
diğeri öyle çalışıyor, iş saati şöyle başlıyor diye 
aynı ziraat işçisi buna uymaktadır. Ama şunu 
kabul edelim ki, ziraatta nevi şahsına münhasır 
bir çalışma süresi ve zamanı olduğunu kabul 
etmek lâzımdır, örneğin, bir ilaçlamanın yapı­
labilmiş olması için sabahın erken saatinde ilaç­
lamaya başlamak lâzım M, güneş doğar doğmaz 
hararetim yükselttiği zaman ilaçlama yapıla­
maz. Şu halde zaman bakımından başlangıcın 
tâyini ehemmiyet kazanmaktadır. Ama bugün 
ne yazık ki, birçok bölgelerde işçilere sabahın 
sekizinden önce iş başı yaptırmaya imkân bulu­
namamaktadır. Ben ziraat işçileri hakkındaki 
Kanunun grupum adına istirham ediyorum, bir 
an evvel gelmesi lâzım ki, artık bu gibi lüzum­
suz kayıtlardan, tatbikattan kurtulunmuş olsun. 
Güneşte eğer ilaçlama yapılırsa, leke oluyor, 
hastalık oluyor, dayanma gücü kalmıyor. Onun 
için biran evvel her yönü ile, gerek ziraat iş­
çisinin haklarının teminata kavuşturulması yö­
nünden, gerek işverenin rantabl bir çalışmaya 
girebilmesi bakımından, biran evvel tarım ve or­
man işçileri Kanununun çıkmış olmasını temen­
ni etmekteyiz. 

Millî Güven Partisi, işçi haklarının ve sos­
yal hakların geliştirilmesini memleketin topye-
kûn kalkınmasının unsurlarından birisi olarak 
görüı\ Türkiye'nin sosyal adalet, sosyal güven­
lik yönünden ilerlemeler kaydetmesi, sınıf kav­
gasını teşvik edici, milletimizi bölücü ideolojile­
re dayanarak olmıyacağına inanmaktadır. Türk 

isçilerinin büyük çoğunluğunu demokratik reji­
me bağlı, sınıf kavgasını hedef tutmıyan, ka­
nunlara saygı çerçevesinde haklarım ariyan mil­
liyetçi kuruluşlar etrafında toplanmış olarak 
görmek isteriz. Hürriyetçi, milliyetçi, vatanse­
ver Türk işçisi millî beraberliği parçalamak is-
tiyen bedbahtların vasıtası olmamıştır ve olmı-
yacaktır. Hürriyetimizin düşmanı, hür teşebbüs 
düşmanı manevi ve millî varlığımızın düşmanı 
olan sapık cereyanlar Türk işçisini maksatlarına 
alet edememişlerdir vs edemiyeceklerdir. 

Millî Güven Partisi, vatansever Türk işçisi­
nin daima yanındadn*. Partimiz sendika hürri­
yetini korumak azmindedir, işçi ve işveren sen­
dikalarının kurulup gelişmesinin çalışma haya­
tımızın barış ve sosyal adalet içinde teşkilâtlan­
ması bakımından büyük bir önem taşıdığına 
inanıyorum. 

Millî Güven Partisi Toplu Sözleşme hakkı­
nın ve onun müeyyidesi olan grev ve lokavt 
haklarının işçi ve işveren arasında âdil bir den­
geyi muhafaza ve toplum yararını her türlü çı­
karın üstünde tutan bir anlayış içinde kullanıl­
masına taraftardır. Grev işçilerimiz için bir hak­
tır. Ancak, bunun kanunsuz işgal ve tahribe 
yönelmemesi lâzımdır, işçi haklarına evet, işgal 
ve tahribe hayır diyoruz. 

Bu koşullar altında işbu kanun tasarısının 
Türk işçisine hayırlı ve uğurlu olmasını Millî 
Güven Partisi adına diler, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın ismen. 
HİKMET İSMEN (Kocaeli) — Sayın Baş­

kan, ısayın senatörler; sözlerime başlamadan 
evvel, biraz evvel burada konuşan Sayın Fik­
ret Gündoğan'm bir sözüne kısaca değinmek is­
tiyorum. 

Kendileri bu kanunun, bu sistemde en iyi 
bir kanun olacağını ifade ettiler. Oysaki, tam 
tersine zannediyorum. Çünkü Anayasamızın 
çalışanlara tanıdığı hak ve özgürlükleri çoğu 
kez görmemezlikten gelip tek taraflı işverenin 
yararı göz önünde tutularak düzenlenmiş görü­
nüyor. Benim konuşmamda bunu ifade etmeye 
çalışacağım. 

Bugün Cumhuriyet Senatosunda görüştüğü^ 
l müz bu kanun tasarısının metni, 1967 senesinin 
I Temmuz ayında iMeclislerde görüşülmeleri ta­

mamlanmış, verdiğimiz değiştirge önergeleri ve 
i bütün önerilerimiz hiç dikkate alınma-
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dan kabul edilmişti. 1981 Anayasasının 
başlangıç bölümünde açıklandığı gibi, 
sosyal adaleti, ferdin ve toplumun hu­
zur ve refahını gerçekleştirmeyi ve teminat 
altına almayı hedef edinmiş, bütün fertleri ka­
derde, kıvançta, tasada *)rtak edinmiş ilkeleri 
olan ve çalışanlara karşı ilgisiz toplumun çe­
şitli sınıf ve tabakaları arasındaki ilişkilerin 
gelişme ve çelişmelerine seyirci kalan bir Ana­
yasa olmadığı gerçeğini öne sürerek ve kanu­
nun tümünün işverenin baskısını Devlet yardı­
mı ile sağlamayı amaç güttüğü için hem Ana­
yasamızın başlangıç kısmı ile hem de 2 nci 
maddesindeki gerekçe ile çatışma halinde oldu­
ğunu çeşitli deliller göstererek maddeleri ko­
nuşturup, kanunun iş hayatımızı düzenlemesi, 
işçi, işveren ilişkilerinin tek taraflı olmayıp sos­
yal adalet ilkeleri göz önünde tutularak karar­
lılık getirmesi için yardımcı olmaya çalışmıştık. 
Ama ne var ki, işçi ve emekçi sınıflar yararına 
kanunlar çıkarmada oylarımız yeteri kadar çok 
olmadığı için tasarı hemen hemen geldiği gibi 
çıkmıştı. Kanunun uygulama süresinde bütün 
bu görüşlerimizde çok haklı olduğumuz ispat­
lanmış oldu. Bu kanun, özellikle bâzı maddele­
rinin uygulanmasında işçilerimizin kanun yolu 
ile canları yanmıştır, sayın üyeler, işverenin in­
dî ve keyfî tutumu ile, ya da hırsı ile 17 nci 
ve 24 ncü maddeler işletilip nice ocaklar sön­
dürülmüştür. 

Sayın senatörler, bu kanunun bâzı maddele­
ri öylesine işçi aleyhinedir ki, bu hükümler de­
ğişmedikçe Türkiye'de işçiler için demokrasi ve 
hukuk özgürlüğünden bahsetmeye imkân yok­
tur. örnek için 1970 yılı işçi olaylarına bir göz 
atmak kâfidir. 1970 yılı Ocak ayında Çelik iş 
Sendikasından çıkıp Devrimci Sendikaya Ma­
den İşe geçtikleri için Ramak Fabrikasından 
patron 20 - 24 işçiyi işyerinden çıkarmıştır. Şu­
bat ayında Oayırova Chraysler Otomobil Mon­
taj Fabrikasında Toplu İş 'Sözleşmesinde ileri 
sürülen şartları kabul etmediği için Amerikalı 
patron, işbirlikçi yerli patronlarla da anlaşarak 
lokavt kararı almış, iki ay süreli lokavttan son­
ra 200 den fazla işçiyi işyerinden atmıştır. Bu 
çıkarmalar hep 17 nci ve 24 ncü maddenin hü­
kümlerinden yararlanarak yapılmıştır. Keza İs­
tanbul'da Sungurlar Fabrikasında isçiler Anaya­
samızın kendilerine hak gördüğü sendika seçme 

27 . 7 . 1971 O : 1 
özgürlüğünü kullanarak sarı sendika Çelik işten 
çıkıp Maden işe geçmişler. Patron 8 işçiyi işye­
rinden atmıştır. Atınca işçiler yürüyüşe geçmiş­
lerdir, olaylar sonunda yüzlerce işçiyi patron 
işinden çıkarmıştır. 

Bunlar hep yine 17 nci ve 24 ncü maddenin 
hükümlerinden rahatlıkla yararlanmaktadır, 
Binaenaleyh, bu maddeler böyle kanun tasarı­
sının içinde durdukça, hiçbir zaman işçi ve iş­
veren ilişkileri düzenleniyor demeye hemen he­
men imkân yoktur. Bu tasarı 931 sayılı Kanun 
değil, 1936 senesinde Türkiye Büyük Millet 
Meclisinde kabul edilen 3008 sayılı Kanundur. 
1936 senesinde çıkmıştır. 1936 senesinde çıkan 
bu kanun 1967 senesinde aynen getirilmiş, yal­
nız maddelerin yerleri değiştirilmiş, bâzı te­
mel ilkelerde geriye değişiklik yapılmıştır. 
Meselâ yine 17 nci maddeden bahsetmek iste­
rim. 3008 sayılı Kanunun o zaman ki, zanne­
derim yanlış söylemiyeyim, 16 ncı maddesi 
olan şimdiki 17 nci maddede işten çıkarma se­
bepleri belli idi. Fazla sarhoşluğundan ötürü 
şöyle şöyle yaparsa, bilmem nereden böyle 
böyle yaparsa filân gibi belirli sebeplerden çı­
karma. Halbuki bugün elimizdeki tasarıda, 
yani 1967 de kabul edilip şimdi aynen getiri­
len bu tasarıda, yuvarlak bir şekilde göz da­
ğı verirse, sarhoş olursa, ne dereceye kadar 
sarhoş olarak gelirse, ne yaparsa bunlar belli 
değildir. Binaenaleyh, 3008 sayılı Kanundan 
geriye doğru değiştirilmiştir ve gelmiştir. 1961 
Anayasamızın getirdiği yenilikler, demokratik 
hak ve özgürlükler bir tarafa itilmiş 34 yıl ev­
vel olduğu gibi Meclislerden geçmiştir o za­
man. Fakat bugün geçirmemek lâzımdır. Bun­
larda mutlaka vereceğimiz değiştirme önerge­
lerinin nazarı itibara alınmasını ve üzerinde bi­
raz değişiklikler yaparak hiç değilse, iki ta­
rafı dengede tutacak şekilde bir hükme bağ­
lanması çok yerinde olur. Devlet, kişinin Ana­
yasada sayılmış temel hak ve özgürlüklerini 
smırlıyan ve sosyal devlet ilkesiyle bağdaşmı-
yan ekonomik engelleri kaldırmakla görevlidir. 
işçiler de ekonomik yönden baskı altında bulu­
nan bir toplum kesimidir. Devletin işçilerin 
hak ve özgürlüklerini koruyan tedbirler alma­
sı gerekir. Bu da hiç şüphesiz kanunla ger-
eskleştirilir. Anayasanın 41 nci maddesi; ik­
tisadi ve sosyal hayat, adalete, tam çalışma 
esasına ve herkes için insanlık haysiyetine ya 
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raşır bir yaşayış seviyesi sağlanması amacına 
göre düzenlenir, diyor. 

42 nci madde de; «Devlet, çalışanların in­
sanca yaşaması ve çalışma hayatının kararlı­
lık içinde gelişmesi için, sosyal, iktisadi ve 
malî tedbirlerle çalışanları korur ve çalışmayı 
destekler.» diyor. 

45 nci madde de; «Devlet, çalışanların, yap­
tıkları işe uygun ve insanlık haysiyetine yara­
şır bir yaşayış seviyesi sağlamalarına elverişli 
adaletli bir ücret elde etmeleri için gerekli ted­
birleri alır.» diyor. 

Bütün bu hükümler, tş Kanunu ile hayata 
geçirilebilir ve emekçi sınıfların insanca yaşa­
ma şartlarına kavuşması, dolayısiyle toplum 
hayatında da belirli oluia hevesi gerçekleşme 
yoluna girer. Halbuki elimizdeki İş kanunu 
tasarısı Anayasamızın hükümlerinin yerine ge­
tirmek değil, tersine hükümlerle yine karşı­
mıza gelmiştir. Tasarının hedefi işverenlerin 
isteklerini düzenlemek için kaleme alınmış gi­
bidir. Bir maddesi ile işçiye hak sağlar gibi 
hüküm getirirken, diğer bir maddesi ile bu 
hükümleri yok etmektedir, örneğin, bir örnek 
Vermek istiyorum, iş emniyeti diye bir şey 
yoktur. 8 nci maddede, nitelikleri bakımın 
dan en çok 30 iş günü süren işlere süreksiz iş 
denmekte, hizmet akdi 30 günden fazla süren 
işlere sürekli iş denmektedir. Hizmet akdi 30 
günden fazla süren işçilere bu hususta bir ya­
rar sağladığı gibi bir intiba uyandırmaktadır. 
Fakat hemen 9 ncu maddede, «Belirli süresi 
bir yıl veya daha uzun olan sürekli hizmet 
akidlerinin yazı ile sözleşmeye bağlanması 
mecburidir.» denmektedir, işverene tasarının 
9 ncu madesine dayanarak ve 12 nci madde­
sinde, hiçbir teminatı bulunmıyan kalabalık 
işçileri çalıştırıp bir suiistimal kapısını açık bı­
rakmaktadır. Çünkü, çalışma ve kimlik kar­
nesi, üç aya kadar uzatılabilen deneme süresin­
den sonra mümkün olacağına göre, iş kıdemle­
ri bir yıldan eksik durumda bulunan işçilerin, 
işveren tarafından büyük kısmının daimî şe­
kilde iş Kanununun dışında çalışmaya tabi tu 
tabileceğinâ ileri sürmek !bir gerçeğin ifadesi­
dir 

13 ncü maddede, ön görülen bağıntı çözül­
mesi halanda 24 ncü maddede öngörülen top­
lu işçi çıkarma aslında işverenlere tanınmış ka-
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yıtsız şartsız bir lokavt anlamını taşır. Oysa 
ki, Anayasamızda grev hakkı tanınmıştır, fa­
kat lokavt haki diye bir şey yoktur. 

İLYAS KARAÖZ " (Muğla) — 275 sayılı 
Kanun. 

F. HİKMET İSMEN (Kocaeli) — Anaya­
samızda yoktur. Anayasamız zira, işçileri ko­
rumak lâzımdır diye ortaya koyuyor. Kuvvet­
li cepheyi korumak diye bir şey yok. 

BAŞKAN — Sayın ismen Genel Kurula 
hitabedecksiniz. 

F. HİKMET İSMEN (Devamla) — Genel 
Kurula hitabediyorum, Sayın Başkan; özür 
dilerim. 

iş kıdemleri üç yıl veya üç yıldan fazla olan 
işçilerin bile bir iş emniyeti olmadığı ve sade­
ce iki haftadan altı haftaya kadar çıkabilen 
ihbar önerilerinden başka bir teminatları bu­
lunmadığı açıkça görülmektedir. Kıdem tazmi­
natı alabilmek için üç yıldan fazla çalışmış bu­
lunmaları şartı, üç yıldan az çalışmış işçiler 
için, isterse iki yıl onbir ay çalışsın kıdem 
tazminatı hakkı verilmeden işyerinden atılma 
durumu vardır ve bu akid feshedilebilir. Hat­
tâ, bu emektar işçileri 14 ncü madde hükmü, 
17 nci maddenin 2 nci bendi hizmet süresi 20 
yıl ve daha fazla dahi olsa işverene işçiyi işye­
rinden atma hakkını vermektedir. 

5 nci maddesi üzerinde konuşmak istemiyo­
rum. Bu madeye sıra geldiği zaman görüşü­
mü açıklıyacağım, şimdi vakitlerinizi almak 
istemiyorum. 

Ancak, 1936 yılında iş Kanunu çıkarıldığı 
zaman ivedilikle tarım iş kanununun çıkarıl­
ması hükmü konmuş, 34 sene geçtiği halde bu 
ivedilik yerine getirilmemiş oluyor. Anladığı­
mıza göre tarım iş kanunu hazırlanıyormuş, Sa­
yın Bakan komisyonda da söylemişlerdi. Ama, 
hazırlansa da acaba bu tasarı Meclislere ne za­
man gelecektir? Sayıları bilinmiyecek kadar 
çok kanun tasarısı dosyalarda beklerken, Ta­
rım iş kanun tasarısı nasıl bunların arasından 
süzülüp de kürsülere gelecek, bunun olacağın­
dan şüpheleniyorum. Bu itibarla, 5 nci madde­
deki bâzı istisnaların, özelikle tarım iş mad­
deleri geldikçe arz etmeye çalışacağım. Tarım 
işçilerinin bu kanunun kapsamına alınması 
gerçekten çok önemlidir. Çünkü, milyonlarca 
tarım işçisi yıllardan beri Devletin himaye­
sinden mahrum, âdeta böyle bir hakları yok-
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muş gibi muamele görmektedirler, Anayasa­
nın kendilerine uygulanmasını beklemektedir­
ler. Bunların mutlaka korunmasında ısrar 
edeceğim ve 5 nci maddede, tarım iş ve bu­
nunla beraber orman yollarında çalışan işçile­
rin de kanun kapsamına alınması hususunda 
sayın senatörlerin önergeme iltifat etmesini 
bekliyeceğim. 

10 ncu maddede, işçilerin grev hakkından 
yoksun olarak toplu sözleşme yapma.]arını teş­
vik edecek takım sözleşmesi meşalesi vardır. 
Bu suretle işçilerin haklarını koruyacak olan 
sendikalardan çözülmüş ve takım kılavuzu adı 
altında işverenin adamı olan kimselerin arka­
sından giderek takım sözleşmeleri yapılması is­
tenmektedir. Bu suretle bölünmüş, sendikalarm 
yardımından uzaklaştırılmış bir şekilde muame­
le göreceklerdir. Halbuki, yine Anayasamızın 
40 ncı maddesi «Herkes, dilediği alanda çalış­
ma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir.» hük­
münü getirmiştir. Bu madde ile de bu hüküm 
bir çeşit önlenmeye gidiliyor, işte, kanun ta­
sarısı Anayasamızın Devleti yönetenlere gö­
rev tanıdığı ve işçileri işverenlere karşı koru­
yacağı yerde, işverenleri işçi haklarına karşı 
korumaktadır. Bu düzenin gereğide budur. De­
min Sayın Fikret Gründoğan'da aynı şayi söy­
ledi «bu sistemde çok iyidir» dedi. Evet, bu sis­
temde iyi olabilir, ama Anayasamızla çelişki' 
halindedir. Bu sistemde bir Anayasa vardır ve 
Anayasa işçilere bâzı haklar vermiştir, bu hak­
lar bu kanunda yerine getirilmemektedir. Yok­
sa bu sistemin dışında bir sistemin meselâ,, sos­
yalist bir sistemin kanun tasarısında buraya 
getirmeye elbetteki imkân yoktur. Çünkü, onun 
kabul edilmesi içinde gerekli oy burada yok­
tur. 

İSA HİSAN BİNGÖL (Muş) — Fikir yok­
tur. 

F. HİKMET İSMEN (Devamla) — İşçileri­
miz genel olarak kendi ortak çıkarlarını bili­
yorlar, anlamaktadırlar, bugün öyle görünü­
yor. Bugün için, politik iktidarı ele geçirmek 
için gerekli imkânları yoktur. Fakat, Anaya­
samız bunu sağladığı halde, onu da kullana­
maz durumda olursak, o zaman çıkaracağımız 
kanunun Parlâmentonun görevi olur şekilde 
yani,, Anayasamızın verdiği haklan hiç kaale 
almadan çıkarılmış olacaktır ki. o gerçekten 
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| kanunsuz bir şey olacaktır, Bu kanun tasarısı 
j geldiği gibi çıkarsa, benimde imkânım olsa 
I mutlaka Anayasa Mahkemesine müracaat et­

mek isterdim, fakat çok yalanda gelecek olan 
Anayasa değişiklikleri de bunu elimizden alı­
yor, hattâ Danıştaya bile müracat etme imkâ­
nımın zannediyorum kalmıyacak. 

Onun için işçilerin kendi meselelerine sa-
| hip çıkmaları lâzım gelir vs egemen sınıflar 

kolay kolay bunların haklanın tanımıyacakları 
için mutlaka direnmeleri lâzımdır. Anayasal 
bütün imkânlarını kullanarak isteklerini ge­
reği gibi kamu oyuna açıklamalıdırlar ve des­
tek bulmalıdırlar, tahmin ediyorum o zaman 
Anayasanın maddeleri işler hale gelebilir ve 
hayata geçmesi mümkün olabilir. Anayasanın 
sağladığı haklara ancak ona sahip çıkmak, onu 
savunmak, savunanlara hak vermek ve de anaya­
sal haklan gerçekten savunanlarla işbirliği ya­
parak direnmek lâzım gelir. İş kanunu tasarı­
sının T. C. Anayasasına ve emeği ile geçimini 
sağlama durumunda ola,n bütün emekçi sınıf­
lara uygun bir şekilde çıkmasını temenni 8der, 
saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı, buyurun 
I efendim. 
j SALMî HAZEEDAĞLI (Elâzığ) — Sayın 

Başkan, muhterem senatörler; 1967 den beri ve-
j to edilerek, Anayasa Mahkemesinden bozula­

rak uzun, çetin ve ciddî çalışmalar sonunda Se-
natomuss, gelmiş bulunan bu İş kanunu tasarı-

j sı, iş hukukumuza eksiklikleri gideren, müsn-
| kün olduğu kadar mükemmeliiyet getiren bir 
ı tasarıdır. 

Aksaklıkları gideren dedim; bundan önce 
yapılan uygulamada aksaklıkları görülmüş, bu­
nun üzerine tasarıda değişiklikler yapjhnak is-

j tenmiştir. 

Dünya iş hukuku karşısında Türkiye'miz 
j 1938 lardan bu yana Cumnuriyet Halk Partisi 

hükümetleri zamanında Türk işçisine lâyik ol­
duğu hakları tanımaya başlamıştır. 1981 Ana-
yasasiyle Türk işçisine lâyık olduğu hakların 
tanınması öngörülmüş, 1961 - 1964 arası çıka­
rılan sendikalaşma, toplu sözleşme gibi haklar 
Türk işçisine tanınmıştır. Bunları söylemek­
ten maksadım; iş Kanunu sosyal bir kanundur. 

I Bugün her konuda bulunduğumuz noktayı dile 
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getirmek mümkün olmuyor. Müsaade ©derse­
niz sadet dışı olmamak şartiyle "bir noktaya te­
mas edeyim. 

İş hukuku, reformist bir kanundur. 1981 
Anayasasının öngördüğü, işçiye tanıdığı hakla­
rı, reformist kanunları getirmiş olmakla, Türk 
işçisi sahibolduğu hakların tadını tatmış va 12 
Marta kadar gelen hâdiselere bir göz attığımız 
zaman Türk işçisinin, bu hâdiselerin dışında 
kaldığını tesbit etmek lâzım gelir. 

Muhterem arkadaşlarım, işte bu reformist 
kanunlar ve Anayasamızın da öngördüğü bu 
kanunlar yapılmış olmakla Türk işçisi birtakım 
aşın akımların dışında kalmıştır, bununla Türk 
işçisine ne kadar hak tanısak o kadar yerin­
dedir, Türk işçisiyle ne kadar iftihar etsek o 
kadar yerindedir. Dilerdik ki, bugünkü anarşik 
ortamın huısuline sebebolan diğer reformist ka­
nunlar geleydi de bu hâdiseler olmasaydı. 

Muhterem arkadaşlarım, bu bakımdan Türk 
iş hukukumuza katkıda bulunan, mükemmeli­
yet getiren, aksaklıkları gideren bu tasarıyı 
olumlu karşılamak gerekiyor. Bundan dolayı 
da Türk işçisine bâzı haklar tanırsak hakkı­
dır, daha da fazla haklar tanımamız icabeder. 

Bu tasarı Türk iş hukukunu tamamen hal­
leden bir tasarı değildir. 

Muhterem arkadaşlarım, tasarıda bahsedil­
diği gibi hakikaten tanım işçisi, orman işçisi, 
hele çıraklık Kanunu getirilmediği müddet­
çe Türk işçisinin hakları, bu kanun kapsamı­
na girmiyen birtakım işçinin hakları aksıya-
caktır. Nioe tarım işçisi vardır ki. adı tanm 
işçisidir yapımda, inşaatta çalışır. Nice çırak 
vardır M, adı çıraktır, ama dükkânda işçinin 
gördüğü işi görür, fakat işçinin haklarından 
istifade edemez. Nice orman işçisi vardır ki, 
yapıda çalıştırılır, tam işçi kapsamına gire­
cek işlerde çalıştırılır; fakat adı tarım işçisi­
dir bu yüzden hakları haleldar olur, Onun için 
Sayın Çalışma Bakanından biran önce çırak­
lık kanununun, tarım iş kanununun, orman iş 
kanununun getirilmesini ve bu kanun kapsamı­
na girmiyen Türk işçisinin de haklarının ko­
runmasını istirham ediyoruz, kendisinden bunu 
bekliyoruz. 

Bu kanunun hazırlanmasındaki çalışmala­
rından dolayı ben Komisyon Başkanına teşek­
kür vazifemi yapmak istiyorum. 

i Muhterem arkadaşlarım, bu 14 noü madde 
Millet Meclisinden geçerken her nasılsa,, tahkik 
ettim Millet Meclisinde de böyle değilmiş, fa­
kat nasıl olmuş, bir matbaa hatası mı olmjuş, na­
sıl olmuşsa; 14 ncü maddenin 2 nci fıkrasından 

I sonra: «Ancak, aylık toptan ödeme almak için 
akdi fesheden işçiye verilecek tazminatın he-

I sabında işçinin yalnız 1 Nisan 1950 tarihinden 
evvelki hizmet süreleri nazara alınır.» hükmü 
matbuaya intikal etmemiştir. Şayanı şükrandır 

I M, Komisyon Başkanımız tarafından bu husus 
nazarı itibara alınmış; yahut ben hata ediyo­
rum Millet Meclisinde böyle kabul edilmemiş 
olduğunu inceden inceye tetkik etmişler ve mey­
dana çıkarmışlardır. Bunu memnuniyetle öğ­
rendim. Eğer bu madde böyle gelseydi ve Se­
natonun da gözünden kaçmış olsaydı, 1950 den 
önce işe girmiş olupta, 1950 - 1960 ve bu ka­
nunun çıkmasına kadar olan zaman da birçok 
isçinin kıdem zamları yanmış olacaktı. Bundan 
dolayı Senato Komisyonumuzun çalışmalarına 
teşekkür ei&meyi vazife biliyorum. 

Muhterem arkadaşlarım; her kanun mükem­
mel değildir. Uygulamalarda aksaklıklara se-
bebolacaktır. Bu kanunda da uygulamalarda 
aksaklıklara sebebolacak bâzı maddeler varıdır. 
Bunların uygulamaları sonunda ortaya çıkacak 
aksaklıklar ileride önümüze gelerek düzeltile­
cektir. Fakat bugünden bunları söylememek 
de mümkün değildir. 

Muhterem arkadaşlarım; 13 ncü maddedeki 
«düzensiz hayat geçirmek» konusu oldukça teh-

I likeli ve aleyhte tatbik edilecek bir hükümdür. 
Sırası geldiği zaman tafsilâtına gireceğiz. Onun 
için tümü üzerinde kısaca arz ediyorum. Buna 

I başka surette bir çare bulunsaydı daha iyi ola­
caktı. 

17 nci maddedeki, «işçinin hastalığı» öok 
konuşulmuş bir söz. Millet Meclisinde de çok 
konuşulmuş, Ibiz de Ibunu dile (getirmeye mec-
huruz. Benim memleketim de işçi muhiti. îş 
yerleri uzak. *Şeker fabrikası bir (zamanlar 38 nci 
Km. de dıdi, şimdi 18 Km. mesafede. İşçi sabah­
leyin kalikar, işçi ISigortalarına gelir, işçi Si-
ıgortaları Hastanesi kendi hastanesidir. Alma, 
işçiye yaptığı muamele; işte doktorun, başhe­
kimin insafına yaihult takdirine kalmıştır, bâzısı 
çok Syi muamele yapar, (bâzısı yapmaz. O gün 
işçi ya (sıra alamaz, ya io Igün işine dönemezse 

I tedavi olamazsa k> haftanın Pazar yevmiyesi git-
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ti demektir. Hastanedeki uygulamayı İşçi 'Si­
gortaları tamamen kontrol altına alabilse bel-
ki bu maddedeki aksama loimaz. Takat, bu aksa­
ma eski 3008 sayılı Kanunda görülmüş, nazarı 
itibara alınmış 'ki, şimdi işçi ö gün işine dene­
mezse 48 saat çalışmadığından dolayı haftanın 
Pazar yevmiyesini de kaybetmiş olacaktır. Bu 
itibarla buna da Ibir (çare bulunmuş olsaydı da­
ha mükemmel bir kanun 'olacaktı. 

24 ncü maddedeki, «işi daraltmak maksa-
diyle toptan işçi içıJkarma» konusunda da söy-
liyeceklerimiz var. 

Muhterem arkadaşlarım Türkiye'de koor-
dine 'bir çalışma yok. İşçi ISigortalariyle İş ve 
işçi Bulma Kurulu koordone bir 'şekilde çalışsa 
bu ısuretle toptan işçi çıkarma mecburiyeti na­
sıl olmaz, iflâs eden, ızarar eden 'müesseseler 
bulunabiliyor. 'Ama, iş ve işçi Bulma Kurumu 
ile koordone çalışmadığımız için, lüzumu kadar 
nereye işçi verileceğini koordone ©demediği için 
toptan işçi çıkarmak tehlikeli olabiliyor. Mese­
lâ; Keban 'Barajı konusunu arz edeyim: Bütün 
memleketin bilhassa (üzerinde durduğu bir (ko­
nudur. Şimdi, köyleri, arazisi su altında kala­
caklara iş vermek için çalışılıyor. İş ve işçi Bul­
ma Kurumu gayret gösteriyor, müesseseye gön­
deriyor, yapıyor, işçi müesseseye (gidiyor. Me­
selâ işçi Şeker Fabrikasına gidiyor, iorası «Ban 
seni almam» diyor. Yahut dediği işi vermek is­
temiyor. Yani bu şikâyetler oluyor. Türkiye'de 
'koordone »çalışma 'olsa bu madde işler. Koordo­
ne çalışma olmadığı için işçiyi uzun müddet yo­
racaktır, zarara sokacaktır, mağdur edecektir. 
Bu itibarla ıbuna da bir çare bulunsaydı iyi 
olurdu. 

99 ncıı maddede, «Kasden tam olarak öde-
miyen» tâbiri var. Bence, «kasten.» tâbiri ile «ih­
mal ve teseyyüp» tâbiri yan yana getirildiği 
zaman; hukukta aşağı - yukarı, maddî cezada 
kasıt aranıyor, bilhassa hapis cezasında şunda 
bunda. Ama nihayet verdiğimiz, para cezası ol­
duğuna göre burada kasıt yerine ihmal ve te­
seyyüp tâbirini kullansak daha iyi 'olur. 'Çün­
kü bir adamın kaşıdı ile ihmal ve teseyyübü 
yani adanı vermiyor ödeniiyorsa ihmal ve te­
seyyübü bu işte ayırmak çok güç. Başka suç­
larla başka fiillerde kast ile ihmal ve teseyyü­
bü ayırmak mümkün. Ama burada kas ile ih­
mali, teseyyübü ayırmak çok zor. Bu müessese­
leri tetkik edeceksiniz. Bir sürü kurumlar, aca-
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ba kasden mi yapmamış, ödememiş; yoksa gay-
rikasdi mi ödememiş? Bunu da tâyin etmek 
çok güç olduğu için, müesseselerin, işverenlerin 
daha tedbirli olmaları, daha uyanık elmaları 
için «ihmali ve teseyyüpleri bulunanları» şeklin­
de, kasden yerine ihmal ve teseyyübü olanları 
dahi koysaydık müesseseler daha tedbirli olur­
lardı. 

Muhterem arkadaşlarım; ben de 62 nci mad­
denin 2 nei fıkrasına temas edeyim. Bu madde 
ile de hakikaten uygulamada şimdiye kadar çek­
tiğiniz müşkülât gibi müşkülât çekeceksiniz. 
Onun için Temyiz Mahkemelerinin içtihatlarına 
kadar giden kararlar çıkmasına sebebolduğu gi­
bi müşkülât çekeceksiniz. 

Adaleti sağlamak bakımından 62 nci madde­
nin 2 nci fıkrasında ne yapıyoruz? Yolda geqeıı 
süreyi saymıyoruz. Sabahleyin adam kalkıyor, 
otobüs durağına geliyor, orada sabahleyin hava 
sıfırın altında 15-20 derecede titreye titreye 
otobüs bekliyor, yarını saatte seker fabrikasına 
gidiyor, yatağından bir saat erken kalkıyor ve 
sabahleyin o soğukta 1 saat otobüs bekleme da­
hi işçi için bir ezadır, öbür üst derecedeki işçi­
ler şeker fabrikasında hem lojman almıştır, hem 
sıcak yatağında yatmıştır; o, saat 7 de kalktığı 
halde bu 6 da kalkacaktır. Şimdi adaletsizlik 
olacaktır, bundan dolayı şeker fabrikasına işçi 
geldiği zaman yahut çalıştığı işyerine işçi geldi­
ği zaman - ekseriya fabrikalar mütemadiyen 
ucuz arsa olsun diye şehirlerin dışına kaçmak­
tadırlar. - Otobüs tutmakla mesele halledilmiyor. 
işveren, «Ben otobüs tutuyorum, artık ötesine 
karışmam,» diyor. Fakat otobüs tutmakla iş 
bitmiyor ki. Farz edinin başka nakil vasıtası 
vardır, belki de otobüs tutmayacaktır, tren var­
dır veyahut başka bir vasıta vardır, diyelim. 
Otobüs tutmakla mesele halledilmiyor. Otabüsü 
beklemek ve otobüsle yola gitmek ve bilhassa 
işyerine gittiği saman işverenin lojmanlarında 
rahat uykularına bakan ve ige kendilerinden de 
beş dakika sonra gelen; çünkü mesafesi yakın 
olduğu için psikolojik meseledir bu, o nasıl ol­
sa ben işe yetişirim diye - benim evim Meclise 
yakın olduğu halde geç geliyorum, uzak yerden 
gelenler erken geliyorlar. Çünkü yetişenıem di­
ye erken kalkıyorlar, geliyorlar bakıyorlar ki, 
adam daha işe hazırlanmamış. Ama, kendisi bir 
saatten beri ya güneşin, ya soğuğun, ya yağmu-
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ran altında bekliyerek gelmiştir, aynı hakka ta­
bi olmuştur. Bundan dolayı içinde bir adaletsiz­
lik sezecektir. Bunun çaresini bu 62 nci madde 
bulamamıştır. Bu, kanunun açık tarafıdır. Bu 
itibarla bu aksaklıklarına rağmen bu kanun ta­
sarısının işçilerimize ileride aksak taraflarını gi­
dermek üzere şimdiden hayırlı olmasını diler 
saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Sayın Güvenç. 
VAHAP GÜVENÇ (Cumhurbaşkanınca S. 

Ü.) — Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 
Anayasa Mahkemesinin iptal kararı nedeni ile 
yürürlükten kaldırılmış bulunan 931 sayılı iş 
Kanunu, ancak çeşitli nedenler yüzünden i4 ay 
gibi uzun bir süre sonra tekrar meriyete girmek 
ve kanunlaşmak üzere huzurlarınıza gelmiş bu­
lunmaktadır. 

Bu 14 aylık saman zarfında toplu iş sözleş­
mesi ile bağlı olmıyan, işyerleri dışında kalan, 
işyerlerinde çalışan işçiler maalesef bu kanun­
dan yararlanamamışlardır. Sebebi ise; memle­
kette hukuk otoritelerinin bu yolda çeşitli mü­
nakaşalarından doğmuştur. Anayasa Mahkemesi 
031 sayılı iş Kanununu şekil bakımından da ol­
sa iptal ettiğine göre, acaba yürürlükte olan 
eski 3003 sayılı iş Kanunu mudur, yoksa bunun 
yerini ne alacaktır münakaşaları sürüp gitmiş, 
biraz evvel söylediğim gibi toplu iş sözleşmesi 
ile bağlı olan işverenler, işçiler, aşağı yukarı 
toplu sözleşmelere aktarılmış olan iş Kanunu­
nun tüm maddelerinden toplu sözleşme clolayı-
siyle yararlanma imkânını bulmuşlar. Bunun 
dışındakilerin de gerek işçi zaviyesinden ve ge­
rekse işveren zaviyesinden kanunun yüklemiş 
olduğu yüîriimlülükleri, hakları çok saman zayi 
olmuş, bu konuda çeşitli dâvalara şahit olun­
muştur. Geç de olsa bu boşluğu doldurmak için 
getirilmiş olan bu kanunda emeği geçenlere te­
şekkürü borç biliriz. Bilhassa Cumhuriyet Sena­
tosu Komisyonuna da huzurunuzda teşekkür et­
meyi kendime bir vazife addediyorum. Çünkü 
14 aylık bir süre gibi bir zaman yürürlükte ol­
mayan ve üzerinde çalışması yapılan bu kanun, 
931 sayılı Kanunun ufak tefek rötuşlariyle, aynı 
olarak huzurlarınıza gelmiştir. Gönül isterdi ki, 
Çalışma Bakanlığının teknik elemanları bu ka­
nun üzerinde daha iyi ve titizlikle çalışsınlar. 
Benden evvel konuşan arkadaşlarınım da beyan 
ettikleri noktalarda tatbikatta görülen noksan­
lıkları giderecek bir metin haline, maddeler ha­

line fıkralar haline soksalardı. Ama, ne yazık 
ki, maalesef bu titiz çalışma olmamıştır. Meclis 
Komisyonundan geçen metin Meclis Genel Ku­
rulundan geçen metinle de, biraz evvel Sayın 
Haserdağlı'nın dediği gibi, bir hata yapılmış, 
komisyon çok şükür ki, hatayı yakaladı. Belki 
burada başka bir arkadaşımız bunu yakalayıp 
düzeltmesi mümkün olacaktı, ama bu işlerin bi­
raz da lâyıkı veçhile üzerine eğitmemesi intibaı­
nı yaratmaktadır. İlgililerin bu konuya da has­
sasiyetle eğilmeleri gerektiğini burada söylemek 
istiyorum, 

Komisyona çok teşekkür ederim, dedim. Ger­
çekten Senato Komisyonu Meclisten gelen metin 
üzerinde ağır bir çalışma içerisinde bulunmuş, 
hiç değilse yanlış anlam taşıyan cümleleri dü­
zeltmiş, redaksiyonunu yapmıştır. Buna rağ­
men, yine kanunda gerçekten anlamı çok deği­
şik olan, okunduğunda içinden çıkılmayan mad­
deler de maalesef mevcuttur. Meselâ bunlardan 
en çok münakaşası yapılan 17 nci madde, 24 ncü 
madde, 16 nci maddenin son fıkrası, 17 nci mad­
denin yine son fıkrası. Şunlar gerçekten okun­
duğunda anlaşilmıyan şekilde kaleme alınmış­
tı::. 

Gelen kâğıtlardan gündeme alınarak huzuru­
nuza gelen bu basılı metin ancak bu sabah eli­
me geçtiği için, Komisyonun son sekle sokmuş 
olduğu metili olarak tam mânasiyle tetkik im­
kânını bulamadım. Ama Meclisten gelen metni 
biras tetkik ettiğimde; redaksiyon farklılıkla­
rından başka bir farklılık olmadığı da göze ba­
tıyor. Şimdi bir misal olarak Büyüyeceğim. Me­
selâ; 16 noı madde, İri, Komisyonca Meclisten 
gelen şekliyle benimsenmiştir. Bu maddenin son 
3 ncü fıkrası «zorlayıcı sebepler» başlığını taşı­
maktadır. Şurada işçinin çalıştığı işyerinde bir 
haftadan fazla süre ile işin durmasını gerekti­
recek zorlayıcı sebepler ortaya çıkarsa, işçinin 
iş akdini feshi doğuyor. Ama tatbikatta işçile­
rin ve işverenlerin ençok zorluğunu çektiği bu 
fıkradır. 

Çünkü zorlayıcı sebebin ne olduğu bilinme­
mektedir, Bunun tasrihi yapılmamıştır. Çalış­
ma Bakanlığı senelerdenberi bu konuda çeşitli 
müracaatlara da sahne olmuştur. Zorlayıcı se­
bep çıkmıştır. Bir yerde bir elektrik arızası ol­
muştur, o iş yeri bir hafta müddetle tatil etmiş­
tir. Fakat bu zorlayıcı bir sebep midir? Bu 
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elektrik enerjisinin kesilmesi olayı ilk bakışta 
zorlayıcı bir sebeptir. Ama, bunun bir hafta 
içerisinde giderilmesi mümkündür. Acaba bu 
elektrik enerjisinin kesilmesine dayanan arıza 
üç günde giderilir mi, giderilmez mi? Bunlar 
da bir meseledir. Bunu sadece bir misâl olarak 
veriyorum. Tabiî bu, işveren bakımından 17 nci 
maddenin sonunda da aynı şekilde yer almış­
tır. 

Ben bu bakımdan bir önerge takdim edece­
ğim. Yüksek Kurulun tasviplerini görürse sene-
lerdenberi münakaşası yapılan bu konunun da 
kapatılmasını - hepiniz arzu ettiğiniz gibi ben 
de arzu ediyorum- zorlayıcı sebeplerin neler ol­
duğunun tesbitini bir yere vermek lâzımgeli-
yor artık. 

Çeşilti münakaşalar olmuştur, adam tekstil 
fabrikalarında hammadde bulamamıştır, « Bu 
bir zorlayıcı sebeptir» demiştir. Çünkü ham­
maddesi vardır, ama fabrikasında yoktur. Pa­
muğu İğdır'dan almıştır. «îllâ ben tren ucuz­
dur, trenle getireceğim,» diye getirmemiştir. 
Ama karayolu ile getirse, kamyonlarla naklini 
yaptırsa hammaddesiz kalmıyacak, fabrika ça­
lışacaktır. Bunu 274 sayılı Sendikalar Kanu­
nunda bir Yüksek Hakem Kurulu var, o hakem 
kuruluna verip bu zorlayıcı sebepleri onu tas­
rih etmesi lâzım, Şu şu şu konular zorlayıcı se­
beptir. Yahut da tabiî tatbikatta çıkacak mese­
leleri ele alıp bir neticeye bağladığı takdirde 
günün birinde bu mesele de kendiliğinden hal­
ledilmiş olur. 

Yine 17 nci maddenin birinci fıkrasının (a) 
bendinde sayın komisyon anlamsızlık taşıdığı 
için «işçinin kendi kastı dışında» şeklinde bir 
değişiklik yapmıştır. Eski Meclisten gelen me­
tinde «işçinin kendi kastından» idi. «işçinin 
kendi kastı dışında» ibaresini koymuş. Bence 
biraz daha karışıklığa sebebolmuş gibi geliyor. 
Çünkü «işçinin kendi kastı dışında».. Burada 
bir nebze duralım, «veya... 

BAŞKAN — Saym Güvenç bir dakikanızı 
rica edebilir miyim? Şimdi maddelerin tahlili­
ni yapıyorsunuz ve bâzı bu tahlilini yaptığınız 
maddeler üzerinde önerge de vereceğinizi be­
yan buyurdunuz. Maddelerin müzakerelerine 
geçildiği zaman, bu önergelerinizi verseniz de 
bu önergeleriniz üzerinde ve maddeler üzerinde 
konuşsanız daha faydalı olur kanaatindeyim. 

Bu itibarla tümü üzerindeki konuşmalarınızı 
devam ettirmenizi rica edeceğim. 

VAHAP GÜVENÇ (Devamla) — Sayın Baş­
kan teşekkür edeıim.Ben tümü üzerinde konu­
şurken çok detaya inmeden, gayet sathî de ol­
sa, bu konulara değinmek istiyorum ki, sayın 
komisyon, sayın Hükümet biz önergeyi verdiği­
miz ana kadar hiç olmazsa bir düşünme payı 
da bulabilsinler. Bir ikincisi, önergeler üzerin­
de yapılacak konuşmaları da kısaltmak istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Devam buyurun efendim. 
VAHAP GÜVENÇ (Devamla) — Çok teşek­

kür ederim Sayın Başkan. Zaten uzatmıyaca-
ğım, çok kısa geçeceğim. 

«Veya derli toplu olmayan yaşayışından...» 
- Derli toplu yaşayışı kendi kastından olma­
yacak mânası çıkıyor buradan - «Yaşayışından 
yahut içkiye düşkünlüğünden...» - kendi kastı 
olmadan içkiye düşkün olurmu insan bilemiyo­
rum. Öyle bir mâna çıkıyor. Bence ©ski üslûbu, 
yazılış şekli biraz daha doğru gibi idi. Çünkü 
bu işleri kendi kastı ile yapıyorsa, bu sebepten 
işe devamsızlığı var ise, şu kadar müddet de­
vamsızlığı halinde iş akti feshedilir, demekte 
daha yarar var gibi gelir bana. 

Yine eski, 931 de var di aynısı geldi. Tabiî 
üzerinde çalışılmamış olduğunu ba biraz evvel 
söyledim. Çalışılmış olsa idi bu konular da göz­
den kaçmazdı. Şimdi (b) fıkrasından sonra 
«(a) fıkrasından sayılan sebepler dışında işçi­
nin kendi kusuruna yükletilmeyen, hastalık 
kaza, doğum ve gebelik gibi hallerde işveren 
için hizmet aktini bildirimsiz fesih hakkı has­
talık, işçinin iş yerindeki çalışma süresine göre 
13 ncü maddedeki bildirim önerilerini altı haf­
ta aşmasından sonra doğar» diyor. Gerisi de­
vam ediyor. 

Şimdi buradan şu anlam çıkıyor. Bir işçi 
f arzedin ki, 20 senelik bir işçidir, bir iş yerinde 
20 senedir çalışıyor. Burada hastalık o işçinin 
20 senelik karşılığı 13 ncü maddedeki ihbarna­
me ne ise, ondan sonra altı hafta daha hastalığı 
devam etmişse, işveren o işçinin iş aktini feshe­
debilir mânasının taşıyor. Burada, değerli hu­
kukçular bana daha çok hak verirler zannedi­
yorum. Burada şu var: Acaba bu altı haftalık 
süre ihbar süresine eklenmek kayıt ve şartıyla, 
altı haftalık süre toplamı olan hastalık süresi, 
aynı hastalık için olan süre midir, yoksa 20 se-

— 178 — 



C. Senatosu B : 93 27 . 7 . 1971 O : 1 

ne iş yerinde çalışmış Ibir işçinin zaman zaman 
hastalanarak, istirahat ve hastalanması netice­
sinde meydaan gelen işten ayrı kalınan zaman­
ların toplamı mıdır? Buradaki ifadeden hep­
sini, ayrı ayrı da olsa, topla, bir araya getir; 
mânası çıkıyor. Buna da Tbir vuzuh verilmesi 
gerektiği kanısındayım. Çünkü (bunları toplu iş 
közleşmelerinde neticelere bağladınıız için ince­
liklerini biraz da sizleri yorarak söylemiş olu­
yorum. 

Muhterem arkadaşlar; hu kanunun 14 ay 
meriyette kalmaması neticesi ortaya bir başka 
sorun daha çıkıyor. Bu asgari ücretin tesbiti 
meselesidir. Sayın Bakamımız hir vesileyle, zan­
nediyorum hir yerde Ibir heyanda bulundu: «Bu 
sene asgari ücret tesbit edilecektir» diye. Ama 
bâzı kişiler de; asgari ücretin iki senede bir 
teshit edilmesi lâzımgeldiğini gösteren kanun 
meriyetten kalkmıştır. Bu kanun da meriyete 
girdiğin* göre, iki sene sonra tesbit edilecektir, 
gibi bâzı hukukî fikirler öne sürülmektedir. Sa­
yın Bakanımızın buradan; hu sene asgari ücre­
tin tösbit edilebileceğine dair her hangi hir söz 
söylemesini arzu ediyoruz, istiyoruz. 

Muhterem arkadaşlar, kanunun en çok üze­
rinde durulması lâzımgelen noktalarından bir 
tanesi, hiç şüphesiz takdir edersiniz M, birinci 
maddesidir. Birinci maddesi işçiyi tarif eden 
maddedir. Bu madde ürerinde 1936 senesinden 
bu yana çeşitli tartışmalar olagelmiş ve maale­
sef işçi tarifi tam mânasiyle bir vuzuha, ya da 
memur tarifi tam mânasiyle bir vuzuha erişme­
miştir. 1963 yılına kadar, yani Toplu îş Sözleş­
mesi. Grev ve Lokavt Kanununun meriyete gir­
diği tarihe kadar bu konu, işçi. memur ayırımı 
yahut tarifleri konusu hukuki açıdan daha çok 
münakaşa konusu olmuştur. Ama şu bir ger­
çektir ki 275 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve 
Lokavt Kanunu meriyete girdikten sonra, me­
sele daha ziyade menfaat açısından münakaşa 
edilegelmiştir, bu tarihe kadar. Bu bir bakıma 
Devlet islerinde çalışan isçi ve memurlar için 
daha çok önemlidir, iktisadi Devlet Teşekkülle­
rinde çalışan işçiler veya memurlar için daha 
çok önemlidir. 

Şimdi düşünün ki, caddeleri temizleyen, sü-
pürgecilik yapan bir işçi bu kanunun busrünkü 
haline göre memur. Ama yaptığı iş bilfiil işçi­
liktir. Kâğıt üzerinde memur, ama yaptığı iş 

bakımından işçidir. Hastanelerdeki hastabakı­
cılar da öyle, hastanelerdeki bulaşıkçılar da 
öyle; aşçılar öyle. Yani özel sektörde bu işleri 
yapanların hepsi işçidir. Devlet sektöründe bu 
işi yapıyorsa memurdur. Çünkü Emekli Sandı­
ğına bağlıdır, işte bu görüşü de yıkmak gerek­
lidir. Buna da bir hal çaresi getirmek gerekli. 

Eski 3008 sayılı Kanun bu işi bir nebze hal­
letmişti. Yaptığı işe göre işçi midir, memur mu­
dur? Bu tarifi yapabilen kurullar vardı, o ha­
kem kurullarına müracaat ediliyordu, o kurul­
lar bedenin daha mı ağır basmaktadır, yoksa 
fikren mi ağır basmaktadır. Bunu inceleyip bir 
karar veriyordu. Ama 1960 tan sonra meseleler 
menfaat açısından el alınıp, münakaşa edilince, 
3093 sayılı Kanım da 931 sayılı Kanunla iptal 
edilince o -maddesi de iptal edildi. Bu mesele 
çok açıkta kaldı. O tarihten sonra 274 sayılı 
Sendikalar Kanununun çıkışma kadar Hükü­
met yapılan bütün münakaşaları ve şikâyetle­
ri derledi, topladı. Bunu 274 sayılı Sendikalar 
Kanunu ile halletme yoluna gitti. 274 sayılı Sen­
dikalar Kanununda bu tarif vardır, mevcuttur. 
Meseleyi kökünden halletmemi* olsa bile: % 90 
mı halletmiştir. Ama ne varki arkasından üç 
gün sonra kanunlaşan Personel kanun tasarısı 
üç gün evvel çıkmış olan 274 sayılı Sendikalar 
Kanunundaki tarifi parçalara bölmüş, tekrar bu 
münakaşayı, sahneye koymuştur. 

Bu böylece devam ettiği müddetçe bu mü­
nakaşalar da devam edecektir. Hükümet bilhas­
sa Hükümetin Çalışma Bakanı bu maddeler 
böyle bulunduğu müddetçe hep bu münakaşa­
lara, hep bu şikâyetlere hedef olacaktır. Onun 
için, iş Kanununa 274 dekinin aynı bir madde 
getirilerek, bu münakaşanın da azaltılması yo­
luna gidilmesi en büyük temennimdir. Tabiî 
Mecliste bu mümkün olmadı. Buna Hükümet ve 
Komisyon katılmıyacak, ama biz bir önerge ve­
receğiz. 

Muhterem arkadaşlar, sadece îş Kanununun 
çıkarılması ile Türkiye'de emeği ile kazancını 
temin edenlerin bütün meselelerini halletmiş ola­
mayız. Bu kanunun kapsamı dışında kalan daha 
birçok iş kolunda çalışan işçiler ve o iş kolla­
rında bulunan işverenler var. Onların da hak­
larını koruyucu kanunların tez elden çıkarıl­
ması gerekli. Tarım îş Kanunu, bilhassa önce­
likle ele alınmalı ve kanunlaştırılmak ve oralar-

I da çalışan işçilerin de işverenlerin de halleri 
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birçok bakımdan perişandır, Memlekette biraz 
evvel münakaşası edilen 24 ncü maddenin de 
ortaya çıkardığı haksız bir durumu önliyebil-
mek için hiç değilse işsizlik sigortasının bir an 
evvel çıkarılması, bu tip- huzursuzlukların da 
giderilmesi gerekli olduğu kanısındayım. Bu 
yolda çalışmalar olduğunu da ümide diyorum. 

Değerli arkadaşlarım, zaman zaman çeşitli 
yetkililer işçilerin toplu sözleşmelerle almış ol­
duğu ücretler bakımından hayat pahalılığının 
da arttığı kanaatine varıyor. Bâzı beyanatlarda 
bulunuyorlar. ©endeniz (bu kanının tam mâna-
ıs'iylıe meseleyi vuzuha (kavuşturduğuna kaani 
değilim doğruluğuna kalanı değilim. Şimdi dü­
şününüz, Türkiye'de (gerçekten bir nüfus artışı 
var ve (buna rağmen iş yerlerinde - (kapasitesi 
aynı »olmasına rağmen - büyük (ölçüde işçi azal­
ması da var. Ben Bursa Merinos Fabrikasını 
misaJl solarak vereyim. Çoğunuz bilirsiniz, gör-
müş'sünüzdür; Tbu faforikanın, 1961 de işçi sa­
yısı 4 1500 idi. (Bugün, kapasitesi aynı ve maki-
nalarda da bir değişiklik solmadığı halde, işçi 
sayısı 2 800 dür. Bu Badece hır misal. Durum 
Ibütün işkollarında da öyledir. Bilhassa, işçinin 
ftoptan almış olduğu parayı nazarı itibara ala­
rak hunun bir pahalılık yaratacağı kanısında 
değilim, demek istiyorum. Aslı da öyledir. Yani 
1960 da tüm Türkiye'deki işçinin eline (geçen 
para ile (bir senelik tüm ödemelerle 1971 dekini 
hesaJbedin, 1971 deki o senekinden daha az çı­
kacaktır. Çünkü (bir defa işçi miktarı azaltılmış­
tır. işçinin ücreti belki yükseltiliyor, ama Dev­
letin ve işverenin kesesinden çıkan parayı 1980 
ile 1971 e sgöre kıyas ederseniz, 1971 de daha az 
çıkacaktır. Demek ki, bu pahalılık yaratmıyor, 
pahalılığı yaratan başka âmiller, (başka sebepler 
var. Sayın Hükümetin 'bunların üzerinde dur­
ması lâzımıgelir. 

Şimdi 'bunun ikinci bir yönü daha var. Yapı­
lan toplusözleşmelerde (hiçbir vakit istikbal na­
zarı itibara alınarak masaya oturulmaz. 
Hep yapılan toplu pazarlıklarda o işyerinin 
ondan evvelki yapmış solduğu (kârlılık veya 
zararlılık derecesi masaya konur ondan ev­
velki hayat pahalılığı - hayat pahalılığın­
da ne kadar artış olmuş - anlar nazarı iti­
bara alınarak b giderilmeye çalışılır. Hiç 
hir zaman için istikbale atıf yapılarak, önü­
müzdeki sene şu kadar artış olacaktır, (binaena­

leyh (ücretler de şimdiden tou kadar artsın den­
memiştir. Bu güne kadar yapılan pazarlıklar 
böyle olmuştur. Ama ne var ki, gerçekten de 
konulan zamlar, işçinin almış olduğu Ibu ücret 
artışını elinden salmış götürmüştür. (Sade işçi­
nin değil, tüm emeği ile çalışıp para (kazananla­
rın heps'ininkini elinden alıp götürmüştür. Bir 
başka deyimle; Devlete namuslu, doğru dü­
rüst vergisini ödiyenlerin daha ziyade zararı­
na olmuştur. Bir taraftan vergiler artırılmış biı 
taraftan, ona paralel solarak, diğer çeşitli hiz­
met ve eşyaların fiyatları da (haddinden fazla 
aramıştır. Eski (geleneksel (bir taktik sc'llarak ilgi­
lilerin artık Ibu İtip sözlerden kaçınması gerek­
tiği kanısı içerisindeyim. Çünkü, artık herkes 
bunların hesabını çek rahatlıkla yapaibiliyor. 

| Muhterem arkadaşlarım; ibu vesile ile bir -
t iki oümle daha söyledikten sonra (huzurları­

nızdan ayrılacağım, işçi - işveren münasebetleri 
'bakımından son günlerin en 'mühim olaylarından 
birisi, Devlet Demriyolları G-enel (Müdürlüğü 
ile Devlet Demiryolları işçileri Federasyonu 
arasındaki uyuşmazlıkla, »çimento (fabrikaları 
işverenleri ile ÇİMSE - İŞ sendikasının arasın­
daki uyuşmazlıktır. Şu vesile ile bu konuda da 
bir - iki söz 'söylemek istiyorum. 

Muhterem arkadaşlar; Devlet kesiminde ça­
lışmış olan işçiler, Jhiçjbir zaman bu günkü ka­
dar lokavt sağanağına tutulmamışlardır. Dev­
lettin, çalıştırdığı isçilere karşı lokavt kararı al­
masının ne kadar lağır olduğunu, Sayın Devle'!-. 
Demiryolları fGenel Müdürlüğünün çimento sa­
nayii işverenlerinin, İnatta duyuyoruz, ÇİMSE -
İŞ sendikasının İSümeıibankla - 'Sümerfbank'ın da 
bir çimento fabrikası var, (Sivas'ta - o tek fab­
rika için 'bile lokavt kararı almaya gittiğini, 
almak İstediklerini duyuyoruz. 

Lokavtın ne zaman, hangi şartlar altında 
uygulanacağını sayın idarecilerin çok iyi bil­
mesi gerekir, öyledir, (Sayın Başbakan Itfihat 
Erim'in radyo ve televizyonda yapmış olduğu 

| konuşmada, bir nebze, Devlet Demiryolları İşçi­
leri 'Federasyonunu halka sşikâyet eder bir şe-

j kilde meseleyi kamu oyuna ikitmesinden son-
| ra, (birçok işgüzar insanlar çıkmıştır, ortaya. 

Sayın Hükümetin bunları da nazarı itibara al-
| ması lâzımigelir. ISırf ISayın 'Başbakan böyle söy-
j ledi diye Savaşta tek falbrikada lokavt kararı 
I alınmaz. Eğer, işçi 'teşekkülü orada sgrev kararı 
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alımı iste ve Ibunu uygularsa, kendisinin lokavt F 
yapmasına lüzum kalmaz. Birkaç işyeri olsaydı, 
da işçi sendikası grev (kararını (bir işyerinde uy-
ıgulasaydı, işçi sendikasını kötü duruma düşür­
mek, işçileri pesettirmek amaciyle diğer işyer­
lerinde de kendisi lokavtı uygulama kararı ala­
bilirdi. Ama (bu, bir yarışmanın eseri olsa ge­
rek. (Bunda sayın ilgililerin nazarı dikkatinin 
çekilmesi (gerektiği kanaatindeyim. (Hepinize 
bu vesile ile saygılar 'sunarım. (Bu kanunun mil­
letimize, işçilerimize, işverenlerimize «hayırlı ve 
uğurlu olmasını dilerim. 

iSaygılarırrila. '(Cumhurbaşkanlığı konten­
janı Sıralarından alkışlar). 

BAŞKAN — 'Sayın Bilgen, buyurunuz efen­
dim. 

LÛTFİ BİLGEN (içel) — Sayın Başkan, sa­
yın senatörler; evvelâ 'bu kanun Türk Milleti­
ne, Türk işçisine ve işverenlerine 'hayırlı olsun. 
Bunu getiren Hükümette, 'çalışanlara 'teşekkür 
ederim. 

Bir - iki noktaya (temas edip kısaca sözle­
rimi bitireceğim. Bu tasarının uygulama alam, 
ikinci maddede şjöyle tarif edilmiş: 

«Bu kanun, beşindi maddedeki istisnalar 
dışında kalan bütün işyerlerine, bu işyerinin iş­
verenleri ile işveren vekillerine ve işçilerine, 
faaliyet konularına (bakılmaksızın uygulanır.» 

Millet Meclisinin kabul ettiği bu metni bizim 
Geçici Komisyon da aynen kabul etmiş. Yal­
nız, sekizinci (sayfadaki «İstisnalar» (bahsinde, 
Madde 6 İte, bir kısım Var ki, burada beşinci 
maddedeki istisnalar 'dışında kalan yerlerden 
bahsediyor: 18 yaşını (bitirmemiş çıraklar» ile 
bir de «rehabilite edilenler (hakkında bu kanun 
hükümleri uygulanmaz» diyor. Çünkü beşinci 
madde aynen şöyle başlıyor: 

«Aşağıda belirtilen hususlarda bu kanun 
hükümleri uygulanmaz:» 

18 yaşını bitirmemiş çıraklar hakkında biraz 
evvel (Sayın HaZerdağlı arkadaşımız dileklerini 
söylediler. Ben de 'aynı dileklere katılıyorum. 
Bugün bunlar, umumiyetle çocuklardır. Daha 
çok İlkokula Igitme imkânını bile bulamıyan 
çocuklardır. Ailelerini de geçindirmektedirler. 
Durumları iyi değildir. (Bunlardan işverenler de 
müşkülât çekmektedirler, işçi 'olamıyorlar, çı­
rak dese olmuyorlar. (Çırağa da ihtiyaç vardır. 
Bâzı insanlar çırak lolup usta 'olmak istemekte­

dirler. Hülâsa Ibir keşmekeş içindedirler. Bu­
nunla ilgili Çıraklık 'Kanununun da süratle ge­
tirilmesini (Sayın Bakanımızdan istirhamı ederim. 

Benim asıl değinmek istediğim husus, beşin­
ci maddenin 11 nci fıkrasında, «Rehabilite edi­
lenler» hakkında bunun uygulanmayacağıdır. 
Halbuki kanun tasarısının ilerisinde 25 nci 
madde var, «sakat ve eski hükümlü çalıştır­
ma» ile ilgili olarak. Orada şöyle diyor: 

«işverenler işyerlerinde aşağıdaki esaslar 
ve ölçüler içinde sakat kimse ile eski hüküm­
lü 'kimse çalıştırmak ve bunlara meslek, beden 
ve ruh durumlarına göre iş vermek zorunda­
dırlar. 

a) Yüz işçiye kadar işçi çalıştıran işyer­
lerinde her tam elli işçiye karşılık bir sakat ve 
t i r eski hükümlü kimse, 

b) işçi sayısının yüzden fazlası için her 
yüz işçiye karşılık iki sakat ve iki eski hüküm­
lü kimse, 

Çalıştırılır.» 
Bu metni yine bizim G-eçici Komisyonumuz 

aynen kabul etmiş. Burada bir tenakuz var 
gibi geliyor, eğer ben yanlış anlamıyorsam. 
Burada hem bu iş Kanununun rehabilite edilen­
ler hakkında uygulanmıyacağını söylüyoruz, 
hem de burada sakat işçi çalıştırmanın kaç iş­
çide bir kimse olacağını belirtiyoruz. Sakatlar 
umumiyetle rehabilite edilen kimselerdir. Eğer 
benim anladığım mânada rehabilitasyon ise; 
her hangi bir hastalık dolayısiyle evvelce yap­
makta olduğu işi yapamıyacak duruma gelen 
bir insanın daha kolay bir işe alıştırılmak sure­
tiyle hayata yeniden atılmasıdır. Veyahutta 
iş yönünden rehabilite ise, eğer yanlış bilmi­
yorsam, iş değiştirmek suretiyle bir insanın 
rehabilite edilmesidir, ki bu da yine bir sakat­
lığa, hastabğa bağlanır. (Son asrın dünyacın­
da rehabilitasyonun çok mühim bir yeri var­
dır. Artık sakat insanların sokakta sürünmesi 
i::denmemektedir. Bunların hem insanca 'bir 
yaşama düzeyine ulaşması için çalışması, C2-
miyatin bunlardan faydalanmadı, bunların da 
bir kenara itilmemesi lâzımdır; 

Türkiye'de de rehabilitasyon merkezleri 
var. Ankara'da, istanhulda, çeşitli hastaneler­
de vardır. Hattâ bu yayılmak istidadmdadır 
ve iyi bir şeydir. Bu istisnalar bahsinde reha­
bilite edilenleri sayıyoruz, belirli bir nisbet 
dâhilinde işyerlerine sakatlar da vermeyi zor-
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luyoruz. Orada çalışan sakatlar, eğer bir re­
habilitasyon merkezinden geçmiş de rehabilite 
edilmiş isa, o zaman bu iş Kanunu kapsamına 
glrmiyecsk demektir. 'Haklarından faydalan-
mıyacak, mükellefiyetlerine katılmıyacak de-
nrsktir. 0 saman rehabilitasyona gitmek doğ­
ru olmıyacaktır. Doğrudan doğruya şu veya 
tu sebeple sakat kalmış bir insan yeteri kadar 
faydalı olamıyacağından, işveren onu rehabi­
litasyon merkezine gönderecektir günün birin­
de. Sakat iken rehabilitasyona gitmeden ev­
vel bu kanunun hükümlerinden faydalanıp 
mükellefiyetlerine giren bu sakat insan, reha­
bilitasyondan sonra bunlardan çıkacaktır. Bu­
rada bir tenakuz var gibi geliyor, eğer ben 
yanlı? anlamıyorsam. Bunun açıklanmasını 
rica edeceğim. 

Yine sağlık konusunda 46 ncı sayfada «İşçi 
sağlığı ve güvenliği» başlığı altında şöyle bir 
durum var. İşverenler işyerlerinde işçi güven­
liğini, sağlık şartlarını teminle mükelleftiri-
ler. Bunun hakkiyle yerine getirildiğini iddia 
edemeyiz. Ancak, kamu sektörünün işyerle­
rinde hakikaten bunlar yapılmaktadır. Fakat 
özel sektörün pek çoğunda bunlar yapılmamak­
tadır. Bilmiyorum bir hüküm var mıdır? Eğer 
bir işyeri işçinin ihtiyacı olan sağlık güvenliği­
ni almıyorsa, almamakta ısrar ediyorsa, -ta­
biî birtakım kapanma v. s. gibi cezai hükümler 
var da - önceden (Sosyal 'Sigortalar aracılığı ile 
orada gerekli sağdık güvenliği tedbirleri İşve­
ren hesabına alınıp, işçinin garantisi temin edi­
lebiliyor mu? Bu mümkün mü, onu bilmiyo­
rum. Değilse bunun mümkün kılınması gere­
kir sanıyorum. Kısaca. iSosyal Sigortalar eğer 
işyerinde gerekli güvenlik tedbiri alınmamış 
ise, işveren hesabına bunu yapıp parasını 
ona ödetmelidir. 

Diğer bir nokta, biraz evvel yine Hazerdağ-
îı arkadaşımız bahsederken, her yerde bu 
bahsedilir, işçilerin hastanelerde yeteri kadar 
bakılmadıklarından şikâyet ederler. Bu doğ­
rudur. Fakat niçin doğrudur? işçi primlerin­
den 'toplanan paralar işçiye 'harcanmadığı için 
doğrudur, işçi Sigortalarının hastanelerine, 
polikliniklerine şöyle bir göz atalım. 

80 - 100 tane işçi bir tek doktorun başında 
toplanmıştır, sıra beklerler. Bir doktorun sa­
bahtan öğleye kadar verimli saatidir, öğleden 

I sonra daha az verimlidir. Hani bir günde ba­
kabileceği hasta sayısı âzami 00 - 25 dir, niha-

! yet 30 kişidir. Bunun dışında, bunun üstünde 
bir sayıya hiçbir doktor ister yeni mezun ol­
sun, ister 30 yıllık tecrübeli profesör olsun ba-
kamaz, hakkiyle bakamaz. Hesabediyoruz, 
80 - 100 kişi bir doktorda ıkuyruğa girmiştir 
adını, soyadını sormak, şikâyetini sormakla, 
saten bir dakika, iki dakikası vardır, zaman 
dolar. Tabiatiyle doğru dürüst muayene edil­
meden uydurma bir reçete yazar, açıkçası bu­
dur ve işçi savulur. Bu doktor için üzücüdür, 
işçi için de üzücüdür. İBâzı işçiler bunu istis­
mar ederler, sık sık da oraya giderler; bu da 
kötü bir yoldur. Fakat hakikaten hasta olan 
isçiler bundan yararlanamazlar, bir sürü ilâç 
masrafı da olur. Bunun için yapılacak basit 
bir şey var. Sosyal Sigortalar Hastanelerinde 
bir doktorun bir günde bakacağı hasta sayısı 
mutlaka tahdit edilmelidir. Çevrede mutlaka 
serbest doktorlar vardır, eğer fazla sayıda mü­
racaat varsa muvakkaten sözleşmeli, anlaşmalı 
doktorlar çağınlmalıdır. Evet, bunlar yönet­
melikte vardır, ama işlememektedir. 

Başka bir şey daha işlemiyor; Sosyal Sigor­
talarda işçi lehine. Kasabalarda sigortanın 
doktoru yoktur, ama Hükümet tabipleri var­
dır, anlaşabilirler. 'Serbest doktorlar da var­
dır, resmî doktorlar da vardır. Bir adam, bir 
vatandaş ev yaptırıyor, bir müddet sonra 
Sosyal Sigortanın bir memuru geliyor bu ev 
şu kadar bin liraya çıkar, bunda şu kadar iş­
çi çalıştırması gerekir, sen bu işçelerin primle­
rini vermediğinden dolayı şu kadar prim ödi-
yeceksin der, zorlarlar. Alınmıştır bu p'ara, 
almmaktadırda, Fakat o inşaat yapılırken, iş­
çi çalışırken hiçbir Sosyal Sigorta memuru ge­
lip de, yahu burada işçi çalışıyor, bunların 
sakatı var, hastası var ilgilenelim, doktor gön­
derelim demiyorlar, öyle ise Sosyal Sigorta­
lar çalışan işçiye çalışırken yardım etmekten 
ziyade, onlar adına prim toplamakla meşigul 
oluyorlar. Anadolu'daki birçok küçük kasaba­
larda tatbikat budur. Bunun üzerinde de du 
rulması gerekir. 

Benim tümü üzerinde söyüyeceğim bu ka­
dardır. Bir iki aksak nokta gördüğüm için söz 
aldım. Maddelerin sırası geldiğinde fikirleri­
mi, tekliflerimi söyüyeceğim. Teşekkür ede-

I rim. 

182 — 



C. Senatosu B : 93 27 . 7 . 1971 0 : 1 

BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde baş­
ka söz istiyen?... Sayın Alihocagil. 

OSMAN ALİHOCAGİL (Erzurum) — Muh­
terem arkadaşlar; görüştüğümüz kanun tasarı­
sı çok ehemmiyetli bir kanun. Bunu hepimiz 
müdrikiz. 

Muhterem arkadaşlar, yine hepimiz biliyo­
ruz ki bir memlekette tüm huzura kavuşabil­
mek için, yahut da bu topraklar üzerinde ça­
lışan işçi olsun, memur olsun, tüccar olsun, 
hangi meslekten olursa olsun bu memlekete 
hizmet eden insanların tümü huzur içinde ol­
duğu zaman hepimiz fert fert rahat ederiz, 
huzur içinde oluruz ve istikbale güvenle baka­
biliriz. Şunu hemen ifade edeyim ki, bugün 
Türkiye'nin içinde bulunduğu durum bir iler­
leme kaydetmiştir, 10 sene evveline nazaran. 
20 sene evveline nazaran hattâ büyük diyebile­
ceğimiz bir ilerleme kaydetmiştir. Ama kal­
kınan milletlerle mukayese etiğimiz vakit ken­
dimizi henüz daha 2 nci basamakta sayılmak­
tayız. 

Muhterem arkadaşlar, işçi sorunları yıl­
lardan beri tartışılmaktadır. İşçiye verilen üc­
retler tartışılmaktadır. Asgari ücret meselesi 
tartışılmaktadır. Ama bu kanunla da zannet­
miyorum ki, yani gönlümüzden gelen, gönlü­
müzde vicdanımızda duyduğumuz bir neticeye 
ulaşacağını tahmin etmiyorum. O da Türki­
ye'nin içinde bulunduğu durumdan çıkıyor. Ya­
ni Türkiye eğer kalkınmış bir memleket olsay­
dı, meselâ bir Almanya gibi olsaydı diyelim, 
bir İsviçre gibi kalkmabilseydi, tarihî sebep­
lerden dolayı bugünkü durumda olmamış ol­
saydı; belki vatandaş olarak, işçi olarak, me­
mur olarak, çiftçi olacak daha çek huzur du­
yacaktık. Ama bugün, dediğim gibi, büyük 
ilerleme kaydetmiş olmakla beraber, ben şah­
sım için söyliyeyim ki, bu huzuru duyamıyo­
rum. Ve görünüşe göre uzun müddet devam 
edecektir bu. Almanya'da her birimizin kö­
yünden giden bir işçi, İsviçre'de, Holânda'da 
4 000 Tl. kazanıyor. Soruyoruz, hepiniz bili­
yorsunuz, 1 000 lirasını sarf ediyoruz, 3 '000 li­
rasını tasarruf ediyoruz, diyorlar. Türkiye'de 
Ankara'ya bakınız. Sabahleyin kalktığımız va­
kit pencereden şöyle bakıyoruz; köyden ge­
len, belki de mevsim işçisi falan bunların çe­
şitli tabirleri var, saat 6,00 ıda çalışmaya baş­

lıyorlar ve alın teri döküyorlar inşaatlarda. Ne 
alıyorsunuz dediğimizde 30 lira yevmiye aldı­
ğını öğreniyoruz. 

Muhterem arkadaşlar, bunların yedikleri, 
yani beslenme şartlan da malûm. Lokantaya 
gidemez, etyiyemez, yumurta yiyemez, süt 
içemez. Yani çalışabilmek için lüzumlu kalo­
riyi, enerjiyi alamamaktadır. Demek ki bu, 
hemen yakınımızdan başlıyor. Baktığımız va­
kit işçinin manzarası budur. Eğer bu işçi lo­
kantaya gideyim derse, eğer bir kap et yeme­
ği, salata ve saire yiyeyim derse cebinde bir şey 
kalmaz. Halbuki bu, köyünden çalışmak için 
Tslmiş, birkaç kuruş tasarruf etmek için ıgel-
•^iş, köyüne bir şeyler götürmek için gelmiş­
tir. Eğer karnını doyurayım derse, rahat çalı­
dayım, zevkli çalışayım derse cebinde para 
kalmaz. O halde bunun köyden gelmesi bir ıs­
tı ra^oHuğu gibi çalışması da, yemesi de hep 
ıstıraplı bir tablo halindedir. 

Bir belediye çöpçüsü düşünün. Bize şimdi 
şu halimizde, affedersiniz, deseler ki çöpleri 
toplayın, beş bin lira da size ayda ücret ödiye-
ceğiz. Toplar mıyıâ Arkadaşlar, bir beledi-
ve çöpçüsü deyip geçmiyelim. Biz evlerimizin 
önündeki çöp kutularının yanından geçtiğimiz 
vakit, ben geçtiğim vakit böyle burnumu tu­
tup süratle uzaklaşıyorum ve diyorum ki içim­
den, azizim bu adama fazla ücret vermek la­
sını. Çünkü kirli iş, pis iş, adam perişan. Sen 
'Hu adamı 400 lira, 500 lira ile nasıl çalıştırabi­
lirsin? E, ama kaynağı nerede diyeceğiz? Ya­
ni ben anlamanızı rica ediyorum. Nerede, kay­
naklarımız?.. işte arkadaşlar, görüyorsunuz 
ki tablo bu iş Kanunu ile de halledilir cinsin­
den değildir. Ve Türkiye'de şunu da hemen 
ifade edeyim ki, hiçbir zorla, hiçbir şiddetle bu 
meseleleri halletmek ve bu ıztırabm hailine ça­
lışmadan, tedbirlerini almadan sadece birtakım 
kanunlarla, otorite ile vesaire ile susturmak 
mümkün değildir. Demin dediğim gibi, kal­
kınma, ne ise tabi bunun mütehassısları bir ta­
rifini yapıyorlar. İşte bu seviyeye ulaşınca­
ya kadar hepimiz ıstırap çekeceğiz. 

Ben ifade ettim, yakınımdan aldım. Bir 
maden amelesini düşününüz. Yeraltında çalı­
şıyor, bugün Türkiye'nin şartlarına göre ve­
rilen ücret kâfi mi? Bu amele, bu işçi, dedi­
ğim gibi, insan gibi yiyip içmeye kalkarsa 

— 183 — 



C. Senatosu B : 93 27 . 7 . 1971 O : 1 

kâfi mi? Bugün biz vücudumuzla çalışmıyoruz 
arkadaşlar, yani bedenimizle çalışmadığımız 
halde haftada üç gün et yemediğimiz vakit pe­
rişan oluyoruz. Alışmışız, gideceğiz üç gün, 
hiç olmazsa kasaptan üç kilo, iki kilo, ne ise 
bütçemize göre et alıp yiyeceğiz. Bugün Türk 
köylüsü hiç et yemiyor arkadaşlar, Yani mü­
balâğa etmiyelim, yemez zaten. Türk köylü­
sü et yemeye, süt içmeye kalksa bize hiçbir 
şey kalmaz, yani şehire hiçbir şey kalmaz. 

falan ben henüz bir şey göremiyorum, bir ışık 
yek ortada henüz. Kömürün tonuna şu kadar 
zam geldi. Bugün bir hemşehrim gelmişti sor­
dum, kaça alıyordunuz Erzurum'da? 210 lira­
ya alıyorduk dedi. Şimdi? Beşyüz küsura, iş­
çi idi o vatandaşımız, işçiyi ilyas Karaöz ar­
kadaşımla da görüştürdüm; geleceğim o nokta­
ya, Beşyüz küsur liraya alacak. Peki şimdi 
tunu kimse izah etmiyor. Niye zam gelmiş? 
Meselâ ben Erzurum'da - daha çok soğuk bir 
memleket orayı söylesem bir mahzuru yoktur -
bu fakir fukara, bu işçiler, şunlar, bunlar na­
sıl alacak 580 liraya kömürün tonunu? 210 li­
radan 580 liraya çıkmış. Niye zam gelmiş? 
Efendim, bir tüccar zihniyetiyle çalışmıyor 
müessese, zarar ediyor kendine göre, iktisadi 
kaidelere göre tekevvün eden fiyatı tatbik ede­
miyor, Devlet Hazineden açığını kapatıyor 
iktisadi Devlet Teşekküllerinin, onun için 
- Sayın Başbakanın izahının bir parçasıdır -
Hazineden para veriyoruz kapatıyoruz. İşte 
şimdi Hazineden para vermiyeceğiz. 

Bu iktisadi Devlet Teşekkülü basiretli bir 
tüccar gibi çalışacak. Binaenaleyh, artık kendi­
sinin usulü ne ise ona göre çalışacak» dedi. 
Ama bu, meseleyi haletmiyor. Arkadaşlar, Baş­
bakanlar tamim yayınlarlar. Bir sayın eski 
Başbakanımız da orada oturuyorlar. Efendim, 
fuzuli masraflardan kaçının diye tamim yayın­
larlar. Ben bir gün Sayın Demirel'e dedim ki; 
«Beyefendi şu tamim göndermekten vaz geçin, 
tamimle olmaz.» Bu tamim denilen şey artık 
Devlet hayatımızda hafife alınan bir şey. Tam 
tamimler gönderilir; fakat gönderildiği sırada 
öyle müşahhas misâllerin tatbikatı cereyan eder 
ve tamimin gittiği vakit israfın tam içine girilir. 
O mevzuya girmiyeceğim. Çünkü, bizim poli­
tik hayatımızda bu misâllere girdiğimiz vakit, 
basit partici hayatı yaşadığımız için, hem kendi 
partimizden, hem muhalefetten, hem seçim böl­
gemizden ve saire ve saire dedikoduların içine 
gireriz. Bir tanesini söyliye-ceğim. TKİ yeni 
bir binaya taşındı. Orada bir arkadaşım vardı, 
gittim, şöyle bir uğradım. Arkadaşlar, yeni bi­
nayı öyle bir döşemişler M, öyle bir tefriş etti­
ler ki... Aman efendim, yani çok fevkalâde. E, 
buna ne lüzum var canım. Ne lüzum var? Ne 
için bu israfı yapıyoruz? Efendim gazetelerde 
okuduk iktidarlar değişince birbirlerine böyle 
şeyler söylüyorlar denilir. Petrol Ofisi bilmem 

Ben sözlerimi şuradan buradan söylüyorum, 
düşüncelerimi söylüyorum. Evet bu İş Kanu­
nu, 33 ncü maddede gördüm bir asgari ücret 
komisyonu toplanarak, asgari ücretleri tesbit 
edecek, şu olacak, bu olacak... Ama düşünü­
yorum arkadaşlar, 540 lira ile hepimiz kapıcı 
istihdam ediyoruz. Hattâ bâzı kat sahipleri 
540 lira ücreti de çok görüyorlar. Ama, belki 
diyeceksiniz ki onların da gelirleri ona göre­
dir de fazla ücret veremiyorlar. Ama ne olur­
sa olsun arkadaşlar, bugün şehirde oturuyor. 
Köyde otursa hadi kaderiyle baş başa zaten, 
bir şeyden anladığı da yok pek, düşünmüyor, 
mütevekkil insan efendim, kendi kendine ya­
şıyor. Ama şehirde yaşayan bir adamı 540 li­
ra ile nereye sokacağız arkadaşlar? Düşünü­
yorum, fazla verelim. Fazla da yok, veremi­
yoruz. Yahut var veremiyoruz. Demek ki bu 
iş Kanunu ile de memleketin yaralarını sar­
mak mümkün olmıyacak ve biz vicdanlarımız­
da, hattâ gelecek nesiller de belki bu ıztırabı 
duyacak. Ama, bir görüşe göre Türkiye'de 
eğer milî gelirden, milî gelir iyi dağıtılırsa, 
doğru dağıtılırsa, yatırımlar şu alana bu ala­
na kaydırıhrsa, özel teşebüse çeki düzen veri­
lirse, vergiler kaçırılmazsa vesaire vesaire. 
sayıp döküyoruz. Herkes bu hususta T:rf?h~3-
sıs oldu. Bunlar halledilirse millî gelirden 
Türk işçisi de, memuru da, köylüsü de payı­
nı alır. Fikret Gündoğan arkadaşımız da bu­
nu yıllardan beri burada söylüyor. Fakat Hü­
kümetler değişiyor, ben bakıyorum partizan 
bir görüşe asla sahip değilim. Çünkü partizan 
olmakla, partiye mensubolmakla, taassup gös­
termekle, kavga etmekle bu meselelerin halle-
dilemiyeceğine artık ben kanaat getirdim. Hü­
kümetler değişiyor, ben henüz bir emare gör­
müyorum ortada, yani şu işçi konularında, mil­
li gelirin taksiminde, şu icraatta, bu reformda 
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Sakarya Caddesinde seneliği mi, aylığı mı 30 bin 
liraya mı 10 bin liraya mı bir yer kiralamış tef­
riş etmiş, burası bir nevi gizli olarak kullanı­
lıyormuş. Efendim, işte büyükler, umum mü­
dürler, şunlar bunlar gidermiş. Fakat bu ikti­
dar gelince bunu birden bire keşfetmiş ve der­
hal eşyaları taşınmış, bırakılmış. Arkadaşla­
rım, şunu tekrar söyliyeyim ki, tasarruf fikri 
insanın, başbakanların, Hükümet üyelerinin ka­
fasında ve günlünde olacak. Kafasında taşı­
mıyorsa vicdanında tasarruf fikrini taşımıyorsa 
tamim bir gösterişten ibarettir. Bugün Türki­
ye'de israf çok vardır. 

BAŞKAN — Sayın Alihocagil. 

OSMAN ALİHOCAGİL (Devamla) — Şim­
di, oraya geleceğim. Sayın Başkan bana sadede 
gelin, mevzuu dışma çıktınız diyecek. Hayır. 
Bunlar hep bununla ilgilidir arkadaşlarım. Bu 
memleketi ancak inançlı Devlet adamları bu bu­
lunduğu durumdan biraz kurtarabilir. Yoksa, 
ben geleyim, bu mevkiye oturayım; bana Baş­
bakan desinler, bana da bilmem falan Bakan de­
sinler. Tarih de yazar, tarihe de Bakan geçer, 
gelecekte çocuklarım da babam Bakan olmuş 
diye okur. Bunlar mesele değil arkadaşlarım. 

Arkadaşlar, Sayın Çalışma Bakanı politika­
da pek yorulmamış, biraz dinçtir zannediyorum. 
Bir de % 10 1ar diye bir şey var. Evvelki gün 
başımdan geçti, bu çoktan beri de var. Bu da 
çok mühim bir şeydir. Fuat Bey kardeşimiz de 
bilir; lokantalarda "çalışan işçiler hesaba % 10 
yazıyorlar. 3 - 5 arkadaştık 32 liralık bir yemek 
yenildi, garson 320 kuruş İşletme Vergisi, 320 
kuruş da garsoniye yazdı. Bu suretle 32 liralık 
yemek 38,5 liraya falan çıktı, iki 20 liralık 
verildi. Biliyorsunuz işçilerimiz bilhassa lokan­
talarda çalışanlarımız bu masraf yapanlardan 
% 10 dan başka bir şey de bekliyorlar. Bu mü­
him bir konudur. Tabiî 320 kuruşu koyduktan 
sonra bir 2,5 lira daha bırakmak mecburiyetin­
de kaldık. Böylece garsone 5,5 lira bırakıldı. 
Garsona sordum; «Bordro üzerinden bu 325 ku­
ruşu alıyor musunuz?» «Efendim, işte, yüzde 
bilmem ne kadarı kesiliyor,» su oluyor, bu olu­
yor falan filan...» Dedim ki; «zaten hepimiz 
size para bırakıyoruz, bu % 10 1ar kanunla si­
ze verildiğine göre bu % 10 u kaldırsak da bu 
paralar doğrudan doğruya sizin cebinize girse 
nasıl olur?» Çünkü, bu % 10 ların işçilere ve-
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rildiğuıi tahmin etmiyorum. Bordro üzerinde 
imzası olsa bile patron, işveren ona imza ettirir. 
Çünkü, neden? Garson o % 10 un dışında müş­
terinin bıraktığı para ile zaten tatmin oluyor. 
O bakımdan işveren bu şartla çalışırsan, % 10 
lan bana bırakırsan bırak, yoksa seni çalıştır­
mam diyebilir. Onun için bu % 10 ların kaldı­
rılması hususunu Sayın Çalışma Bakanlığından 
rica edeceğim. Lüzumsuz yere, fuzuli yere işve­
rene bir para ödenmiş oluyor. % 10 ların işve­
rende kaldığına kaaniim. Yani bu çalışana in­
tikal etmiyor. Bâzı garsonlar da, bâzı yerlerde 
de bunu samimiyetle söylediler. Gizlice, korka­
rak söyliyebiliyor. «Sen korkma, serbest Söyle; 
alıyor musun» diyorum. «Beyefendi, alamıyo­
ruz» diyor. Binaenaleyh, bunu kaldırırız. Za­
ten bu masrafları yapanlar bu işçi arkadaşlara 
bol para ödüyorlar, hiç olmazsa o doğrudan doğ-
ruya cebine girsin. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, belki değiştir­
ge önergesi verilen maddeler müzakere edilir 
korkusu ile şurada bir şeye dokunmak istiyo­
rum. Muhterem arkadaşlar, 14 ncü madde; «Kı­
dem tazminatı için 1 Nisan 1950 tarihinden ev­
velki hizmet süreleri nazara alınır» diyor. Şim­
di, 1 Nisan 1950 den evvelki hizmet yılları için 
kıdem tazminatı verilir. Eski mevzuat öyle 
imiş; «Ondan sonraki yıllar için verilmez» de­
niyor. Komisyonumuz bunu değiştirmiş. Tarih­
le bunu kayıtlamamış. 

Muhterem arkadaşlar, Erzurum'dan bir işçi 
gelmişti. Bu işçi Ağır Bakım Tamir Fabrikasın­
da çalışıyor. Geçen emekli oldu. 27 sene 7 ay 
hizmeti var. Bu ayrıldığı vakit o evvelce yürür­
lükte olan «1 Nisan 1950 den evvelki hizmetler 
için kıdem tazminatı verilir» maddesine binaen 
ancak 12 senelik kıdem tazminatı alabilmiş. 
Muhterem Bakanın bunu dinlemesini bilhassa 
rica edeceğim; işçinin 27 sene 7 ay hizmeti var. 
Yukarıya çıkardım, Sayın Komisyon Başkanı­
mızla da görüştürdüm, bu arkadaş 27 seneye 
karşılık kıdem tazminatı 6 bin küsur lira al­
mış. Sebebi şu imiş; o zamanki kanunla 1 Nisan 
1950 den evvelki hizmetleri sayılmış, sonrası sa­
yılmamış. Şimdi gelen madde müddetle kayıt­
lamadığı için ne kadar çalışmışsa o kadar alı­
yor. Meselâ, o zaman bu 27 sene 7 ay hizmeti 
olan işçi, kendi arzusu ile, «Daha takatim kal­
madı» diyor, bana da anlattı, ve «Kendi arzum­
la emekliliğimi istedim ve oldum» diyor. «Ken-
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di arzumla istediğim için 27 sene 7 ay hizmet 
için 6 bin küsur lira kıdem tazminatı aldım» 
diyor. «Eğer onlar ayırsa idi 16 bin lira alacak­
tım» diyor. Arkadaşlar, dikkatinize arz ederim. 
«Eğer onlar ayırsa idi 16 bin lira alacaktım» 
diyor, «ve böyle de çok oldu. Ağır Bakım Ta­
mir Fabrikası Müdürüne yalvarmışlar, rica et­
mişler; bizi de böyle ayır Allahaşkına çok mağ­
dur oluyoruz falan» demişler. Müdür; «Fazla 
ayırdım, bu biraz fasla oldu, bunu şimdi yapa­
mam» falan demiş. Bunlar da yorulmuşlar, ora­
da taa 1937 den beri çalınmış, bu suretle ken­
disi 27 sene 7 ay hizmeti olduğu halde ayrılmış. 
Fakat 1950 den sonraki hizmetleri sayamadığı 
için eline 6 bin lira geçmiş. Şimdi bu arkadaşı­
mız eğer komisyonun değiştirdiği şekilde, yani 
bu madde yürürlüğe girdikten sonra emekli ol­
sa idi, belki 16 bin liradan da faz1 a alçaktı. 
Komisyon simdi 1 Nisan 1950 kaydını kaldır­
mış. Bu arkadaş «Biz de istifade edelim» diyor. 
«Bakın birçok haklar verdiniz, Emekliiiîere ver­
diniz, Personel Kanununda eskileri yenilerin 
seviyesine artışlara intibak ettirdiniz, su ettiniz 
bu ettiniz.... Bize de lütfedin, bu kanun çıkıyor, 
bize de yazık, Erzurum'da Ağır Bakım Tamir 
Fabrikasında çalışmış 10 bin kişiyiz. Bizi bu ka­
nundan istifade ettirirseniz hakkımızdır, 27 kü­
sur sene çalışmışız, 'kıdem tazminatı alalım» di­
yorlar. 

Şimdi, Sayın Bakandan, Sayın Komisyon 
Balkanımızdan rica ediyorum. Birçoklarına hak 
verdik. Oylamasını yaptık; 'bilmiyorum ekseri­
yet oldu mu olmadı mı? Fakat, kuvvetle muh­
temeldir ki. emekli inkılâp subaylarının, çalış­
madıkları halde borçlandırılmak suretiyle, rüt­
be yükseltilmesi FÎH bir d",,"™H a^nı 
zamanda emekli aylıkları da yükseltiliyor. 
Çok haklar verdik muhterem arkadaşlar. 
Hepimiz, bu Meclisin üyeleri olarak da 
bu haklardan durumumuza göre faydalan­
dık. Avukatlar borçlandırıldı, doktorların, bâzı 
meslek mensuplarının .dinarda çalıştıkları süre­
ler borçlandırıldı. Onun için Sayın Bakanımıza 
arz ediyorum; bunun miktarı Erzurum'da 10 
bin kişidir. Bunlar elleri çaclamış adamlardır. 
İryas Karaöz Beye de gösterdim, cefakeş insan­
lar. Ben yüzlerine baktığım zaman bilemiyece-
ğim bir tuhaf his içine giriyorum. Şimdi, çok hak­
lar verdik bunlara da lütfedin, bunları da şu 
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| madde içersine alalım. Bundan sonra 1950 den 
evveldi, sonra idi kaydı kaldırılmıştır. Bir işçi 
25 sene çalışmışsa kendi isteği ile emekliliğini 
istediği takdirde 25 sene için derhal bu kıdem 
tazminatından istifade edecektir. Ama, eskisi 
1950 ye kadar istifade etmiştir, onları da bun­
ların seviyesine çıkaralım. Hepinize hürmetle­
rimi sunarım. 

BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde baş­
ka söz istiyen sayın üye var mı? Yok. Tasarı­
nın tümü üzerindeki müzakereler bitmiştir. 

Şimdi yapılan tenkid ve temennilere Sayın 
Hükümet ve komisyon cevap verecekler değil 
mi efendim? 

Çalışma Bakanı Sayın Atilâ Sav, buyuru­
nuz. 

ÇALIŞMA BAKANI ATİLÂ SAV — Sayın 
Başkan Yüce Senatonun sayın üyeleri, 12 Ka­
sım 1970 tarihinden beri ferdî iş hukuku alanın­
da büyük bir boşluk bulunmaktadır. Bilindiği 
üzere daha önce Yüce Meclislerden geçerek 
kanunlaşmış olan 931 sayılı iş Kanununu Ana­
yasa Mahkemesi bâzı usulî noksanlar dolayısı 
ile iptal etti. Anayasa Mahkemesi bu iptal ka­
rarını, kararın verildiği tarihten belli bir süre 
sonra yürürlüğe girmek üzere vermişti. Bu sü­
re 12 Kasım 1970 tarihinde dolmuş bulundu­
ğundan, aşağı - yukarı 8,5 aylık bir süreden 
beri çalışma hayatımız ve özellikle ferdî iş 
hukuku alanı temel hukuk kurallarını düzen-
liyen bir yasadan yoksun bulunmaktadır. Bu 
bakımdan Yüce Senatonun huzurunuza getiri­
len bu kanunun biran evvel kanunlaşması bu 
büyük boşluğu dolduracak önemli bir kanun­
dur. 

Huzurunuzdaki kanun, temel ilkeleri bakı­
mından 931 sayılı Kanunun hemen hemen ay­
nıdır. 931 sayılı Kanun, bilindiği üzere, Nisan 
1964 ten Temmuz 1967 tarihine kadar Yüce 
Meclislerde incelenmiş, hazırlanmış ve kanun­
laşmış idi. 3008 sayılı Kanuna göre, daha ileri 
ve çağdaş anlayışa uygun hükümler ve ilkeler 
getirmekte olan bir kanundur, üç yıl üç ay ka­
dar yürürlükte kalan kanun, uygulamada cid­
dî bir aksaklık göstermediği gibi; gerek çalı­
şanların, gerekse çalıştıranların menfaatleri ve 
haklarını dengelemek bakımından esas itibariy­
le uygun bulunmuş bir kanundur. Yine bu sü-

I re içindeki uygulaması ,esası bakımından başa-
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rılı olmuştur. Kanun uygulama sırasında ciddî | 
bir kargaşalık ve aksaklık da göstermemiştir. 
Gerek yönetim makamları, gerekse yargı or­
ganları kanunun uygulanmasında belli bir an­
layışa ve istikrarlı bir tatbikata ulaşmışlardır. 
Bu itibarla, Hükümet 931 sayılı Kanunu temel I 
hükümleri bakımından benimsiyerek, bâzı ufak 
tefek düzeltmelerle Yüce Meclise sunmuş bu­
lunmakta idi. Hükümetimiz göreve başladıktan 
sonra aynı tasarıyı benimsiyerek, Millet Mec­
lisi gündeminde bulunan kanunun biran önce 
kanunlaşması hususunda görüşünü Yüce Mec­
lise sundu. Meclisten geçen kanun Senato ko­
misyonlarında da incelendikten sonra, - ki, ko­
misyonla Hükümet arasında aşağı yukarı he­
men bütün konularda tam bir anlaşma ve uyuş­
ma olmuştur - huzurunuza getirilmiş bulunmak­
tadır. Kanunla ilgili birtakım eleştiriler oldu. 
Bunların maddeler içerisinde yerleri geldiği za­
man, gerek Hükümet sözcüsü olarak biz, ge­
rekse komisyon olarak komisyon sözcüleri ge­
rekli cevapları vereceklerdir. 

Bu arada 931 sayılı Kanun memur - işçi ba­
kımından yeni bir karışıklık getirdiğini belir­
ten sayın Senato üyelerine kısaca cevap arz 
etmek isterim. 

Bilindiği gibi, 931 sayılı iş Kanunu çalışan­
la çalıştıran arasındaki hukukî ilişkinin niteli­
ğini esas almış bulunmaktadır. 3008 sayılı Ka­
nuna göre işçiliğin temel niteliğini tâyinde, 
görülen işin mahiyeti esas alınmakta idi. Ya­
ni, eğer çalışan kimse bedenen veya fik­
ren çalışıyorsa işçi sayılıyordu. Bu görü­
len işin niteliğindeki tereddütler bakımından 
uygulamada sürekli olarak birtakım uyuşmaz­
lıklar nedeni olmuş ve sürekli olarak mahke­
meler ve daha sonra da Yüksek Hakem Kurul­
ları hangi işin mahiyeti itibariyle bedeni vasfı­
nı veya bedeni veya fikrî niteliğinin ağır bastı­
ğını teker teker saptamak zorunda kalmışlar­
dır. 931 sayılı Kanunda bütün bu tereddütler 
giderilmiştir. Çünkü, işverenle işçi arasında, 
yahut çalıştıranla çalışan arasındaki hukukî 
ilişki hizmet akdi niteliğinde ise, çalışan kim­
senin sıfatı işçiliktir. Bunda tereddüt olmamak 
gerekir. Bu noktada maddeye yeni bir ölçü ge­
tirmek istiyen bir fıkra konmuştur. Buna Yüce 
Meclis lüzum görmedi. Çünkü, o fıkra 3008 sa­
yılı Kanunun terk edilmiş ve eskimiş sayılan 
kıstasını yeniden getirme gibi bir sakınca ta- | 

I şıyordu. Yani, eğer hizmet akdi ile çalıştırılan 
kişi olmadığı yani, hizmet akdi bakımından 
işçi sayılmadığı halde, kamu kuruluşlarında 
çalışan ve bedenî çalışması, fikrî çalışmasın­
dan üstün olan kişiler Emekli Sandığına bağlı 
olsalar dahi işçi sayılırlar, demek terk edilmiş 
olan bir ölçüyü yeniden kanuna getirmek ola­
caktı ki, bu sakatlıkları ve aksaklıkları görül­
müş bir sistemi, 931 sayılı Kanunla getirilen 
modern sisteme yamamak olacaktı. Bu suretle 
bu mahzur da önlenmiş oluyor. Bilindiği gibi, 
bugün memur işçi ayrımında iki temel yasa bu­
lunmaktadır. Bunlardan bir tanesi. Yüce Mec­
lislerce bundan sekiz ay kadar önce kabul edi­
lip yürürlüğe girmiş olan 1327 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu, bir de şimdi kabul edilmek 
üzere görüşülmekte olan iş kanunu. Binaena­
leyh, bu iki kanunla işçi memur ayrımını çok 
kolaylıkla saptamak mümkündür. Görülen işin 
mahiyeti ve Devlet Memurları Kanununa göre 
de çalışan kimseye verilen ücretin kaynağı ya­
ni, önemli bütçeden ücret almakta olanlar Dev­
let memuru sayılmaktadırlar. Burada Sayın Se­
natör Güvenç'in kullandığı bir ölçüyü kullan­
mak sakıncalı sonuç doğurur. Sayın Güvenç 
dedi ki, «Bir özel hastanede çalışan hastaba­
kıcı işçidir. Kamu hastanesinde çalışan bir has­
tabakıcı memurdur. Bu ikilik nasıl telif edilir?» 
Bu hizmet akdinin, İş Kanununun temelinde 
yatmakta olan bir ayrımdır. Aynı şekilde özel 
sektörde çalışan bir muhasebeci işçidir, kamu 
müessesesinde çalışan bir muhasebeci memur­
dur. Burada görülen hizmetin mahiyetinin ar­
tık bir önemi kalmamış bulunmaktadır. Tama­
men hizmet akdi esas alınmıştır. Binaenaleyh, 
iş, işçi, memur kavramları yeni bir karışık se­
bebi olmıyacak, tam tersine tek kıstasa, tek öl­
çüye bağlanmış olduğu için bugüne kadar sür­
müş olan karışıklıklar önlenmiş olacaktır. Bu­
nu sağlıyacak bir değişiklik daha bilindiği üze­
re, 1327 sayılı Kanunla getirilmiş olan tek sis­
temdir. Eskiden üç statüde çalışan kimseler bu­
lunmakta idi. Devlet hizmetinde. Bugün bun­
lardan bir tanesi ve en önemli, arada bulunan 
müteferrik müstahdem adı verilen veya (D) 
cetvelinden ücret almakta olan kimselerin du­
rumları aydınlanmıştır. Bunlar 1327 sayılı Ka­
nuna bağlanmış bulunmaktadırlar, çoğunluk 
itibariyle. Yani, evvelce 3656 ve 3659 sayılı ka-

I nunlara göre çalıştırılan ve hizmetlerinin mahi-
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