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GECEN TUTANAK ÖZETİ 

Cumhuriyet Senatosu üyeleri Feridun Cemal 
Erkin ve İbrahim Etem Karakapıcı'ya izin ve­
rilmesi hakkında Başbakanlık teskeresi okundu 
ve izinleri kabul edildi. 

İstanbul Boğaz Köprüsü ve çevre yolu pro­
jesi sahasındaki gecekonduların tasfiyesi hak­
kında kanun teklifinin, havale edildiği komis­
yonlardan üçer üye alınmak suretiyle teşkil edi­
lecek bir Geçici Komisyonda görüşülmesini isti-
yen Bayındırlık Bakanı Cahit Karakaş'm öner­
gesi üzerinde cereyan eden görüşmelerden son­
ra, teklifin Anayasa ve Adalet Komiyonunda 
görüşülmesi ve bilâhara havale olunduğu diğer 
komisyonlardan beşer üyenin katılması ile ku­
rulacak bir Geçici Komisyonda müzakere edil­
mesini istiyen Kastamonu Üyesi Ahmet Nusret 
Tuna'nın önergesi okundu ve kabul olundu, 

29 . 7 . 1971 tarihli ve 1319 sayılı Emlâk Ver­
gisi Kanununun bâzı maddelerinin değiştirilme­
si ve bu kanuna bâzı hükümler eklenmesine; 

Makbule kızı Ferdiye Demir oğlu'na vatani 
hizmet tertibinden aylık bağlanmasına; 

Osman Salmankurt'a vatani hizmet tertibin­
den aylık bağlanmasına dair kanun tasarıları­
nın, havale edildikleri komisyonlardan beşer 
üyenin iştiraki ile kurulacak bir Geçici Komis­
yonda görüşülmesine dair Malî ve İktisadi İş­
ler Komisyonu Başkanı Mehmet G-üler'in öner­
gesi okundu ve kabul edildi. 

3491 sayılı Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu­
nun 7368 sayılı Kanunla değişik 18 ve 27 nci 
maddeleriyle ek 2 ve 3 ncü maddelerinin değiş­
tirilmesine ve bu kanuna bir madde eklenmesi­
ne dair kanun tasarısını görüşmek üzere tasa­
rının havale edildiği komisyonlardan üçer üye 
alınmak suretiyle bir Geçici Komisyon teşkiline 
dair Tarım Komisyonu Başkanı Ruhi Tunakan'-
m önergesi okundu ve kabul olundu. 

Deniz Kuvvetlerine yabancı memleketlerden 
harb gemileri, harb gemisi cihaz ve silâhlan ve 
harb gemisi inşa malzemesi satınalmmasma da­
ir kanun tasarısı açık oya sunuldu ve kabul 
edildi. 

Yeniden açılacak (Devlet Mühendislik ve 
Mimarlık Akademileri) nin kuruluş, hazırlık ve 
esasları hakkında kanım tasarısının reddini ta-
zammun eden önerge kabul edildi. Eeddin vas­
fını tâyin için yapılan açık oylamada saltçcğun-
luk sağlanamadı. 

21- Haziran 1971 Perşembe günü saat 15.00 
te toplanmak üzere Birleşime saat 18,07 de son 
verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Bitlis 

Hayri Mumcuoğlu Orhan Kürilmoğlu 
Kâtip 
Niğde 

Kudret B aylı an 

SORULAR 

Yazık sorti i Okuluna dair, yazılı soru önergesi Millî Eğitim 
1. —- Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi j Bakanlığına gönderilmiştir. (7/804) 

Hamdi özer'in, Malatya - Akçadağ iîköğr etmen ] 

2. — CTELEN KÂĞITLAR 

Raporlar 
1. — Orman Genel Mürdürlüğü 1971 yılı Büt­

çe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapıl­
ması hakkında kanun tasarısı ve Bütçe Karma 
Komisyonu raporu (Millet Meclisi 1/487; Cum­
huriyet Senatosu 1/1240) (S. Sayısı : 1589) 

(Dağıtma tarihi : 23 . 6 . 1971) 
2. — 1971 yılı Bü':çe Kamunu ils bu kanıma 

bağlı cetvellerde değişiklik yapılması halikında 
kanını tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru (Millet Meclisi 1/489; Cumhuriyet Se­
natosu 1/1241) (S. Sayısı : 159Ö) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — BaşkanveMli Hayri Mumeuoğlu 
KÂTİPLER : Orban Kürümoğlu (Bitlis), Kudret Bayhan (Niğde) 

• 

BAŞKAN — 79 nou Birleşimi açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacak. 
(Yoklama yapıldı) 
BAŞKAN — Yoklamadan. sonra gelen sa­

yın üyeler işaret buyursunlar efendim. 
Çoğunluğumuz vardır. 
Muhterem, arkadaşlarım, iki gündem dışı 

konuşuna istemi vardır. Sayın Ekrem Acuner, 
«Yurt çıkarları yönünden önemli gördüğüm bir 
konuyu açıklamak üzere gündem dışı söz tale-
bediyorum» şeklinde yazılı bir istemde bulun­
muştur. 

Yurt çıkarları kavramı, geniş bir kavram­
dır. Mevzuunu ve mahiyetini, gündem dışı ta­
leplerde bildirmeniz lâzım. Nedir Sayın Acu­
ner talebiniz? 

EKREM AOUNER (Tabiî Üye). — Sayın 
Başkan, şahsımı itham edebilmek için, henüz 
tutuklu veya göz altında bulunan kişilere beni 
itham ettirmek üzere yapılan insanlık dışı iş­
kence ve zulümleri burada dile getirmek istiyo­
rum. (Gürültüler) 

BAŞKAN — Bir dakika rica ederim. 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ 

1. — 5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Ka­
nununa geçici bir madde eklenmesi hakkındaki 
kanun teklifinin, evvelce aynı kanunda değişik­
lik yapılmasına dair tasarıyı görüşmek üzere 
kurulmuş bulunan Geçici Komisyona gönderilme­
sini istiyen Komisyon Başkanı Yiğit Köker'in 
önergesi. 

BAŞKAN — Gündeme geçiyorum. Bir su­
nuş var, arz ediyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Genel Kurulca Geçici Komisyonda görüşül­

mesi kararlaştırılan 5434 sayılı Türkiye Cumhu-

EKREM ACUNER (Devamla) — Kamuoyu­
na açıklanmasını istiyorum. Başbakanın, Heye­
ti Umumiyede, Türk komuoyuna bilgi vermesini 
talebediyorum. O bakımdan söz istedim. 

BAŞKAN — Direniyor musunuz Sayın Acu­
ner? 

EKREM AOUNER (Tabu üye) — Evet efen­
dim, direniyorum. 

BAŞKAN — Sayın Acuner, mahiyet ve ko­
nusunu .açıkladığı gündem dışı konuşuna iste­
minde direnmektedir. Kabul buyuranlar... Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmemiştir efendim. 

Sayın Selâhattin Oizrölioğlu, Parlâmento ve 
Hükümetin tutumu hakkında gündem dışı ko­
nuşmak üzere söz verilmesini istiyorsunuz. Di­
reniyor musunuz efendim? 

SELÂHATTİN CİZRELİOĞLU (Diyarba­
kır) — Evet efendim. 

BAŞKAN — Sayın Cizrelioğlu, gündem dışı 
söz isteminde direnmektedir. Kalbul buyuran­
lar... Kabul etmiy enler... Kabul edilmemiştir 
efendim. 

SNEL KURULA SUNUŞLARI 

riyeti Emekli Sanâfığı Kanununa geçici bir mad­
de eklenmesi hakkında kanun teklifinin 5434 sa­
yılı T. C. Emekli Sandığı Kanununa ek ve ge­
çici maddeler eklenmesine ve bu kanun ile diğer 
kanunların bâzı hükümlerinin kaldırılmasına 
dâir kanun tasarısının görüşülmekte olduğu 
Geçici Komisyonumuza havale edilmesi husu­
sunda karar ittihazını arz ve teklif ederim. 

Geçici Komisyon Başkanı 
Ankara 
Yiğit Köker 

BAŞKAN — önergeyi oylarınıza sunuyo-
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rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... öner­
ge kabul edilmiştir efendim. 

Bir önerge daha var, sunuyorum efendim. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Başbakanlıkça 15 . 6 . 1970 £tin ve 

71 - 546/4407 sayılı yası ile T. B. M. Meclisi 
Başkanlığına göndertilmıis bulunan 3491 sayılı 
Toprak Mahsûlleri Ofisi Kanununun 7368 sa­
yılı Kanunla değişik 18 ve 27 nci maddeleriyle 
ek 2 ve 3 ncü maddelerinin değiştirilmesi ve 
bu kanuna bir madde eklenmesi hususunda ha­
sırlanan kanun tasarısı 21 . 6 . 1971 tarih ve 
1/351 sayılı yası ile T. E. M. Meclisinin 117 nci 
Birlegiminden Cumhuriyet Senatosuna sevk edil-
mktir. 

Konunun müstaceli ve t ve önemine binaen 

TIITÎ'ÎÎI, içi.deri, Anayasa, Malî ve iktisadi isler, 
Büiae ve Plan komisyonlarından seçilecek iiesr 
kişiden teşekkül edecek Geçici bir Komisyonda 
görüedilmesini arz ve teklif ederim. 

Ayhan Çilingir oğlu 
Sanayi ve Ticaret Bakanı 

BAŞKAN — Sayın öilingiroğlu, bu komis­
yon dünkü birleşiminde kuruldu efendim. 

SAHAYI YE TİCARET BASANI AYHAN 
giLîNGiîtOĞLU — öyle mi efendim. 

BAŞEAH — Evet efendim. 
Z>JJ£Yt. YE TİOAEET BASAldl AYIÎAN 

V İ ' l T r r 05~7J — ÖncûliMe görüşülmesini ri-
r? ediyorum. 

"ı-V'l'AK — O zaman teklif vamrsınıs efen-

KUŞU 

.:/. — 9.7. 1961 tarihli ve 334 sayılı T. C. ! 
' v / d * I I ' ? ' ı a i 'ı I ' ı P 

^ ] a \ , '• / - ,\ ' / ' / V' / / 
' f ,( 7 a1 İ r 'il mı * ' , • > , •> + 

,^,idt,,„,, A.,„jauı .... A/a!J Ko.u.sjcnu j„p~ 
rıı (Mîllet Meclisi 2/524; Cumhuriyet Senatosu 
2/331) (S. Sayısı ; 1591) (1) 

BAŞKAN — Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu Başkanının bir önergesi var. sunuyorum 
efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin birinci görüşmesi yapılacak içler 

kısmında bulunan 1591 sıra sayılı T. C. Anaya­
sasının 58 nci ve 82 nci maddelerinin değiştiril­
mesi baklandaki kanun teklifinin, gündemde 
mevcut bütün iğlere takdimen ve öncelikle gö­
rüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Anayasa ve Adalet 
Komisyonu Başkanı i 

Samsun 
E;fet Bendeci 

BAŞKAM —- önerge üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?,,. Yok. Oylarınıza sunuyorum. Eabul j 
edenler... Kabul etmiyenler... önerge kakül edil­
miştir. Gündem maddesine bu suretle bağlamış 
ölüyoruz. 

•LSN İŞLSE 

Teklifin gerekçesinin ve ihtiva ettiği madde­
lerdi tümünün okunup okunmaması hususunu 
oylarınıza sunuyorum. Okunmasını kabul eden­
ler.,. Okunmamasını kabul edenler... Okunma-
mas ı kararlaştırılmıştır. 

Tümü ürerinde söz istiyen sayın üye?... Sa­
yın bîirkalkmoğlu. buyurun efendim. 

•TiüGİ? MÎRKEIAKOĞLÜ (İzmir) — De­
ğerli Başkan, sayın senatörler, aylardan beri is­
tismarı yapılan, demagojiye pak müsait bir 
konur.un muhataralı sahasında birkaç sos söyle­

mdi ktiyorum. 
Fkmen jîn.-îian kamuoyuna Türkiye'nin bü­

tün önemli sorunlarının üstünde ve işin doğru-
j ; ; ile iık. ilbkid. olmryan biçimlerde sunulan 
bu konu Türkiye Büyük Idillet Meclisi üyeleri­
nin m?adarına ilişkin olan morundur. Bilinmek­
t e k i kr halen Türkiye Büvük Killet Meclisi 

.».'.erme im seaıvısıuı mumcun TTYSV-'İT! TS-ÎIIOT-İ mev-

1) 1591 S. Sayılı bas m ay azı tutanağa ek-
i'.'i-n. 

an?,i i'demez bir haldedir, dmayaea Makkemed-
r r ı bir iptal idemi ile hasıl olan fiilî durum 
mumunda Türkiye Büyük Millet Ideoksi üyele-
ri rmış ve ödenek 'alamaz durumuna düşmüş 
bulunmaktadırlar. Üzerinde konuşulmasa tartı­
şılma"! pik nıünıkün olduğu, bizzat yüksek 
mahkeme Başkanının menfi oy yazısı 
ile aşikâr bulunan bu iptal kararını; 
Parlâmento, hukukî değer ve evsaf açı­
sından tartmak ve tartışmak gibi bir 
yola gitmemiş, akdine hem yüksek mahke-
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meyö duyduğu saygı gereği olarak, ham de müs-
takfesl ihtiıaaîlsri hesabederek Türkiye Büyük 
IrSillot IİS3İİ3İ üyelerini bütün kamu personeli­
nin yararlan dığı haklardan mahrum yönünde 
kullanıl an ilgili Anayasa fıkrasının kaldırılma­
sı vekma gitmiştir. Bugün konuşulacak konu­
lardan birisi budur. Düşman karşısında, düşma­
nı yi-nnıak tedbirlerkü ariyan birinci Mecliste 
de, daba sonraları da buna benzer konular Mec­
lislerde görüşülmüştür, İlli Meclislerden bari 
toplumumuzun bütün kesimlerinin baklan bu 
Meclislerin dibkatinds ve ^katinden süzüle­
rek ^eçmkfcir, geçmektedir V3 geçecektir. Her 
hangi bir zümreyi ilgilendirsn bir bak konusun­
da, hattı idedişlerin ikmali üs da ilcisi bulun-
mıyan bir duraklama olduğunda; dünyanın bü­
tün yıldırımları başımıza yağdırılmaktadır. Biz, 
bunu demokratik yaşantının tabiî ve olağan te­
cellileri olarak kabul ediyoruz ve yakınmıyorum. 
Ansak, kendimize ait bir sorunu yarım seneden 
beri, daba fasla bir samandan beri çözememiş 
olmamış hi molıafilda en ufak bir yankı 
uyandırmadığı gili bir çözüme bağlamak için 

yapmakta okluğumuz bu teşebbüs bile günlerden 
beri kamusyurum tahriki yolunda bir araç gibi 
kullanılmaktadır. («Bravo» sesleri) 

Bir yandan radyolarımız, iki günden beri 
bu konuyu bütün dünya ve yurt sorunlarının 
üstünde bir süre ve sıra önemi ile kamuoyuna 
aktarırken, diğer yandan bir kısım çevrelerde 
100 bin. 160 bin lira rakamları üzerinde spekü­
latif istismarlar yapılmaktadır. 

Şimdi, ben yasılan ve söylenenleri hep iyi 
niyetle yazılmış ve söylenmiş, fakat doğruyu 
öğrenemedikleri için kamuoyuna doğru bikri ve­
rilememiş kabul ederek, bu değişiklik kabul 
edildiği takdirde, Türkiye Büyük Millet Mecli­
si üyelerinin ne alacaklarını net, bürüt kelime­
lerinin dolambaçlarına sığınmadan iyi niyetli 
nazarlara ara ediyorum. 

Bu değişiklikten sonra bir üyenin eline aylık 
ödenek ve yolluk olarak 7 bin küsur lira geçe­
cektir. Bu miktar, birinci derecede Devlet me­
murunun aldığı paraya, onun yarısı kadar öde­
nek eklenerek bulunacaktır. Toptan ödeme ola­
rak da 1 bîart 1971 tarikinden Mayıs ayı sonu­
na kadar alınmamış maaşlardan müterakkim tu­
tar ile 1 Haziran ilâ Ağustos 1.971 sonuna ka­
dar alınacak üç aylık, yani toplam olarak altı 

aylık 7 bin lira tutar], net olarak bir sayın üye­
nin eline geçecektir. Kanun teklifinin makahi-
line tsş.mii edilmiş bulunması, diğer bir ifade 
değişikliği ile beraber mütalâa edilince bu mik­
tarın üzerinde bir miktarı hatırlatmış bulun­
maktadır. Ancak, söylenen ve yazılanlar doğ­
ru değildir ve net miktar biraz evvel arz etmiş 
olduğum rakamdır, Makabiline tekmilin nedeni 
şudur: Bilindiği gibi Personsî Kanunu 1 Mart 
1G73 den itibaren işlemektedir. Bütün kamu 
perscıiüli ve emeklileri bu tarihten itibaren yeni 
bir pozisyon kaşanmış bulunmaktadır. Memuri­
yetlerine ve emekliliklerine . ilişkin bütün so­
runların vo yeni doğmuş olan bütün hakların 
başlangıcı 1 Mart 1970 tarihidir. Personel Ka­
nunu ile bütün Devlet personelinin ve Türkiye 
Ikiyük Millet Meclisi üyelerinin kaderleri bir­
imine bağlanmıştır ve bu bağlantı 1 Mart 1970 
tarihinden itibaren geçerli sayılmıştır, işte bu 
nedenlerle üyelerimizin emeklilik ve sair du­
rumların daki hakları ve sorunları göz önüne 
alınarak kanun 1 Mart 1970 den itibaren geçerli 
sayılmıştır, 

Değerli arkadaşlarım, bu kısa mâruzâtla 
Türkiye 3üyük Millet Meclisi üyelerinin maaş-
lariyie ilgili toplu bilgiler sunmuş bulunuyo­
rum ki, bu bilgiler kamuoyuna her yayın or­
ganının Parlamento üzerindeki özel düşüncele­
rine ve maksatlarına göre ayrı yönlerde ve bi­
çimlerde sunulacaktır. Şu kadarını arz edebim 
ki; biz iyi niyetlilere ve iyi maksatlılara faitabe-
diyoruz, Bunun dışındakilerle de meşgul bulun­
muyoruz. 

Hepinizi sayanlarla selâmlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Tümü üzerinde söz istiyen baş­
ka sayın üye?... Yok. Sayın arkadaşlarım, Ana­
yasamızın 155 nci maddesinin 1 nci fıkrasının 
2 nci cümlesi, «Anayasa değişikliğinin Meclis­
lerin ayrı ayrı üçte iki çoğunluğunun oylariyle 
ancak kabulünün mümkün olduğunu âmirdir.» 
Oylama şekli hakkında da bir önerge gelmedi­
ğine göre maddelere geçilmesi konusunu açık 
oylarınıza sunacağım. Açık oylarınıza sunuyo­
rum, kutular vazifeliler tarafından, bir itiraz 
vaki olmadığı takdirde, dolaştırılacak, neticeyi 
tesbit ettikten sonra devam edeceğiz, Vazifeliler 
kutuları dolaştırsınlar. Beyaz kabul, kırmızı 
ret, yeşil çekimser... 
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MEHMET ÜNALDI (Adana) — Bir şifahi 
usul teklifinde bulunmama müsaade eder mi­
siniz? 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
MEHMET ÜNALDI (Adana) — Maddelere 

geçilmesi, isim okunmak suretiyle tesbit edil­
dikten sonra madde üzerindeki oylamaları, 
oraya kutu koymak ve isim okunarak bütün 
üyelerin her maddede açık oyunu kullanmasın­
da fayda vardır. 

BAŞKAN — Sayın Ünaldı'nın beyanı, ku­
tuların dolaştırılması tarzındaki açık oya iti­
raz karakterindedir. Bu nedenle açık oylama 
ad okumak suretiyle yapılacaktır. Sayın üyele­
rin adları alfabetik sıraya göre okunacak, mad­
delere geçilmesini kabul buyuranlar «evet» «ka­
bul» diyecekler, geçilmesini kabul etmiyenler 
«ret» beyanında bulunacaklar, çekimserler çe­
kinser kaldıklarını ifade edecekler, sarih ola­
rak. 

Tüzüğümüzün 108 nci maddesini uyguluyo­
ruz. Üç dakika süre ile zil çalıyoruz efendim. 
Oylamaya başlıyoruz efendim. Tekrar arz ede­
yim. Maddelere geçilmesini kabul buyuranlar 
«kabul» reddedenler «ret» çekinser kalanlar 
«çekinser» beyanında bulunacaklardır. 

(Ad okunmak suretiyle oylama yapıldı) 

BAŞKAN — Sayın üyeler, Türkiye Cumhu­
riyeti Anayasasının 56 ncı ve 82 nci maddeleri­
nin değiştirilmesi hakkındaki kanun teklifinin 
maddelere geçilmesi hakkında yapılan açık oy­
lama sonucunu arz ediyorum : 

155 sayın üye oylamaya katılmış, 155 sayın 
üye de kabul oyu kullanmışlardır. Bu suretle 
maddelere geçilmesi kabul edilmiştir, efendim. 
Ret oyu kullanılmamıştır, çekinser oyu keza, 
kullanılmamıştır. 

Muhterem arkadaşlarım; bir sayın üye, Se­
natomuzun Sayın Başkanı Tekin Arıburun'un 
da oy kullanmasının Anayasaya aykırılığına 
işaret etmiştir. Bendeniz, Anayasanın madde­
sinde emrolunan, «Başkan oy kullanmaz» sözü 
ile Divanda, Başkanlık mevkiinde bulunan kim­
senin oy kullanmaması mânasını anlıyorum. Bu 
itiraz kabul edilse dahi filhal, esasa müessir gö­
rülmemiştir. Bu itibarla bir işleme de tabi tu­
tulmayacaktır. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLÜ (Kayseri) — 
Siz, kendiniz oy kullandınız mı efendim? 

BAŞKAN — Ben oy kullanmadım, efendim. 
Onu da açıkladım efendim. Buyurun Sayın Ko­
misyon Başkanı. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — Sa­
yın Başkan, raporda küçük bir yanlışlık olmuş­
tur. Müsaade ederseniz onu zapta da dercede-
lim, 

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporunun 
ikinci sayfasının sondan ikinci paragrafındaki 
son cümlede; «İşbu kanunun 1 Mart 1971 tari­
hinden geçerli olmak üzere yürürlüğe girmesini 
kabul etmiştir.» şeklindeki tarih 1 Mart 1971 
değil, metinde kabul edildiği ve gerekçenin di­
ğer kısımlarında izah ve arz edildiği veçhile, 
1 Mart 1970 tir. Bir matbaa hatasıdır, tashih 
ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Bu dairede zabıtlara intikal et­
miştir efendim. Teşekkür ederim. Filhakika 
1 Mart 1971 olarak yazılmıştır. 

Maddelere geçiyoruz : 

9 . 7 . 1981 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayasa­
sının 56 ncı ve 82 nci maddelerinin değiştirilmesi 

hakkında Kanun 
Madde 1. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa­

sının 56 ncı maddesine aşağıdaki fıkra eklen­
miştir : 

«Son milletvekili genel seçimlerinde mute­
ber oy sayısının en az yüzde beşini alan veya 
bu seçimlerde Millet Meclisinde grup teşkil 
edecek sayıda milletvekilliği kazanmış bulunan 
siyasi partilere Devletçe yapılacak yardım ka­
nunla düzenlenir.» 

BAŞKAN — Birinci madde üzerinde buyu­
run Sayın Dikeçligil. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlar; bu hususta ko­
nuşmanın zor olduğunu biliyorum. Fakat bu 
maddenin âdil bir madde olduğuna kaani deği­
lim. Şu bakımdan kaani değilim : Partilere yar­
dımlar yapılıyor, yapılmaktadır ve nitekim ya­
pılmıştır. Anayasa Mahkemesi partilere yardım 
maddesini de tayyetmiştir. Eğer Parlâmentoda 
parti varsa, partiler olacaksa sadece §u miktar 
oy alan partilere değil, fakat Parlâmentoda 
grupu olan partilere de yardım edilmelidir. 
Parlâmentonun içerisinde her hangi bir mesele­
den dolayı ki, iktidar partisinin içerisinden ce­
saretle çıkıp meseleleri ortaya koyup bir grup 
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kurmak mümkün değil. Ancak doğru yolda, 
hak yolunda mücadele etmiş insanlar partiden 
ayrılır, çıkar, parti kurabilir. Hele muhalefet 
partisinin içerisinde, iktidar partisinin içeri­
sinde olup da muhalefet yapmak, o partiden 
ayrılmak Dünya parlâmento tarihinde görül­
müş bir şey değildir. (A. P. sıralarından, «Par­
tiyi parçalama» sesi) Parçalama değil. Bu vazi­
yette partilere tekrar yardım edeceksiniz ve 
Parlâmentonun içerisinde grupu olan partilere 
yardım etmiyeceksiniz. Öyle bir siyasi zihniyete 
sahibolacaksmız ki, C. H. P. nin içerisinden bir 
yeni parti doğacak, ki verilmesini kabul edi­
yorum, sonra bir kanun getireceksiniz, bilâkis 
iktidar partisi onu destekliyecek ona yardım­
da bulunacak fakat kendi içinden çıktıktan 
sonra kahir ekseriyetle 41 kişi ile Parlâmento­
da grup kurduktan sonra öyle bir kanada yar­
dım yapılmıyacak, yardım yapılmaması için 
aksi kanaatte ve istikamette oy verilecek. Bu 
ne ile mümkün? Bir defa Siyasi Partiler Kanu­
nuna da uygun değil. Çünkü, Siyasi Partiler 
Kanununda Millet Meclisinde 45 üyesi olan, 
anamuhalefet partisi olarak kabul ediliyor. Pe­
kâlâ bir partiden ayrılmış, parti kurmuş, 45 
milletvekiline sahibolmuş bir grupa elbette yar­
dım yapılması lâzımdır. Ama grup aşağılara 
düştüğü takdirde olamaz. Muhalefet partisi ye­
teneğine sahip, 45 üyeye malik alan bir parti 
elbette varlığını ispat edecek bir parti demek­
tir. O bakımdan burada ve Millet Meclisinde 
45 üyesi olan bir grupa, elbette M, bu Partilef 
Kanununda yardım yapılması lâzımdır. Yapıl­
mamış. Haddizatında ben vicdanen partilerin 
Devlet Hazinesine el uzatmasına taraftar de­
ğilim. Eğer bir parti varsa ve parti olacaksa 
kendi yağı ile kavrulması ve üyelerinin aidatı 
ile ayakta durması lâzımdır. Bugün her hangi 
bir partinin hesabı kontrol edilse, tetkik edilse, 
tahmin ederim ki, o parti alın açıklığı ile he­
sap veremiyecektir. Hesap verecek durumda da 
değildir. Çünkü, bu alınan paralar yerine mas­
ruf olarak kullanılmamıştır. Ben vaktiyle lalet­
tayin yerlere kullanıldığı hakkında A. P. nin 
içerisinde iken soru da vermiştim. Ama Parti­
ler Kanunu ile ilgili olmadığı için soruma ce­
vap verilmedi, olmadı. 

Devletin 4 milyonunu alacaksın fakat Dev­
letin bu 4 milyonunu aldıktan sonra Devlet ida­
resini muayyen istikamete doğru götüreceksin, 
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o parayı alacaksın kullanacaksın, ondan sonra 
nerede, nasıl sarf ediliyor, belli değil. Eğer bu 
partilere para iyi bir murakabeye tabi tutu­
lursa göreceksiniz ki, partilere verilmiş, olan 
paraların yerine masruf olmadığı ve partinin 
dışında yönlerde sarf edildiği meydana çıka­
caktır. 

Arkadaşlarımız partilere yardımı kabul ede­
cekler. Ama bu yardımı yaptıktan sonra bunun 
âdil olması için elbette Parlâmentonun içeri­
sinde 45 üyesi olan bir topluluğa burada yar­
dımın esirgenmesi doğru değildir. Ben bu hu­
susta Millet Meclisinde 45 üyesi olan partilere 
de yardım yapılması için bir önerge takdim 
ediyorum, arkadaşlarımız bu teklifimi kabul 
eder veya etmez. O bakımdan bu önergemin ka­
bul edilmesini istirham edeceğim. Bu, âdilâne 
olur. Haddizatında ben partilere yardım yapıl­
masının, şahsım adına, aleyhindeyian. Ama yar­
dım yapılmak için bir protokole girilmiştir ona 
bir şey diyeceğim yok. Her hangi bir dernek, 
her hangi bir siyasi teşekkül Devlet Hazinesin­
den değil, ayakta durabilecekse üyelerin aidatı 
ile durması lâzımdır. Bunun dışında Hazineden 
yardım alarak ayakta durmaya çalışan siyasi 
teşekküller benim kanaatimdeki siyasi teşek­
küller değildir. 

Millet Meclisinden çıkmış, buraya gelmiş, 
arkadaşlarımız bunu ekseriyetle kabul edecek­
tir. Çünkü, iki büyük partiye Hazineden yar­
dım yapılacaktır. Bu, kabullenecektir, ona di­
yeceğim yok. Kabullennileceğine göre bir çıkış 
yaparak; diğer partilerde de olabilir. 45 üyesi 
olduktan sonra Siyasi Partiler Kanununa göre, 
arz ettiğim gibi bir muhalefet partisi oluyor, 
daha doğrusu anamuhalefet partisi oluyor, ona 
da yardım yapılması iktiza eder. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. Sa­
yın Salihoğlu buyurun efendim. 

OSMAN SALİHOĞLU (Sakarya) — De­
ğerli arkadaşlarım, siyasi partilere Hazineden 
yardım yapılması meselesi hakikaten çeşitli 
çevrelerde, çeşitli şekilde münakaşa edilegel-
mektedir. Şimdi benden evvel konuşan arkada­
şım da, kendi kanaati olarak, bunun verilmesi­
nin doğru olmadığını söylemiştir. Ama verildi­
ği takdirde de şu esaslar çerçevesinde verilsin 
beyanında bulunmuştur. 
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Siyasi partilere Hazineden yardım yapılma­
sı, benim kanaatime g'öre, Anayasanın maddei 
mahsusasında da mevcuttur. Şöyle ki, Anaya­
sa, «Siyasi partiler, demokrasinin vazgeçilmez 
unsurlarıdır.» diyerek bu parti mefhumunu bir 
ünite olarak Anayasa içine almıştır. Binaena­
leyh Hazineden yardım yapılmadığı takdirde 
mahzur ne olabilir sualini şöyle kafamızda bir 
gezdirdiğimiz takdirde yardım yapılmasının bü­
yük faydaları olduğu ortaya çıkar. Çünkü, bir 
siyasi parti, çeşitli menfaat gruplarının içine 
daima girebilmesi mümkün olan bir cemiyet­
tir. O cemiyetin ayakta durabilmesi, maddi bir­
takım ihtiyaçları, olacağına g'öre, ister istemez 
o etkinin, o tesirin altında kalır. O halde ma­
dem ki, demokrasi siyasi partilerle olabiliyor, 
Hazmeden para verilmesi mutlak surette lâ­
zımdır. 

ikinci konu; bu paranın ne şekilde verilme­
si keyfiyetidir. Benden evvel konuşan arkadaşı­
mın, Mecliste şu veya bu partiden şu veya 
hu sebeple ortaya çıkan ayrılıklarla meydana 
gelen bir partinin de bu parayı alması iddiasına. 
katılmak mümkün değildir. Şöyle ki; bir siyasi 
parti tasavvur edin, çeşitli sebeplerle parti di­
siplini yönünden bir grup partiden ihraç da edi­
lebilir, bunun tersine bir grup başka bir düşün­
ce iîe, kendisine göre bunun adı fazilet ve ah­
lâk mücadelesi de olabilir, kendisine göre baç-
ka şey de olabilir, partiden ayrılmıştır. Ama 
Meclise gelirken bir etiketle, bir firma ile, bir 
forsla gelinmiştir. Binaenaleyh esas odur. Onun 
dışında bulunma keyfiyeti, sürenin dolmasından 
ibarettir. Süre dolduktan sonra,, halk oyuna gi­
dildikten sonra yeni firma, yeni etiket ne dere­
ce revaç bulacaktır, belli değildir. O halis, 
burada o arkadaşın dediği kabul edilse birta­
kım ahlâki boşluklar doğar. Nasıl? 10 tane ka­
fadar birleşir, «gel yahu, biz de ayrılalım son­
ra birleşiriz, seçimden yine 10 gün kala gire­
riz, ayrılınca nasıl olsa şu 'kadar para alınacak 
cemiyeti de kurarız, olur biter» gibi yollar dahi 
açılabilir. Binaenaleyh kanaatımca şu gelen 
metin en ahlâklı, en doğru ve hakikaten iyi ni­
yetle hazırlanmış bir metindir, buna aynı şekli­
de rey verilmesini rica eder, saygılar sunarım 
efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 

Sayın Nahit Altan. 
NAHÎT ALTAN (Çanakkale) — Sayın Baş­

kan, muhterem arkadaşlarım, benden evvel ko­
nuşan Sayın Hüsnü Dikeçligil bir kelime sarf 
etti, onun üzerine mecburen söz aldık. Hak için 
mücadele edenlerin bir araya gelip kurmuş ol­
duğu parti vs gruptan bahsetti: Bu mevzu sos­
yal ilimlerde daima münakaşayı mucip bir hu­
sustur. Hak hangi taraftadır, bunun kıstası ne­
dir, hele siyasi partiler içindeki mücadele kimin 
haklı, kimin haksız olduğu hiçjbir zaman bir kıs­
tas, sabit bir ölçü ile tesbit edilemez. Bu an­
cak millî irade ile tesbit edilebilir. Milletin hu­
zuruna gidip bir seçime girersin, o seçimde lâ­
yık olduğun reyi alırsın o vakit ancak senin, 
iddia ettiğin hususların millet tarafından ka­
bul edilmiş bulunduğu sabit olur ve o vakit 
buradan kalkıp bir hak iddiasında bulunabilir­
sin. Kanunun metni onun için son seçimlerde 
% 5 oy alan, yani milletin tasvibine mazhar 
olmuş bir parti olan ve aynı zamanda çıkar­
dığı milletvekili adedi itibariyle de grup kur­
maya tam mânasiyle kadir olan bir partiye bu 
hakkı tanıyor. Numuneleri meydanda, çok par­
tiler gördük böyle kırk kişi ile ayrılmış ve on­
dan sonra ilk seçimde 15 milletvekilliğine düş­
müştür. Sizin de o vakit seçime girdiğiniz za­
man kaç kişiyle geleceğiniz malûmmu ki, ben 
malûm olmıyan bir hususta Devlet kesesinden 
para vereyim. 

Kaldı ki, burada bâzı suiistimaller de akla 
gelebilir. On kişi, malî durum itibariyle, ken­
di mıntakalarında gereken propagandayı yapa-
mıyacaklarını anladıkları takdirde ayrılırlar, 
bir grup kurarlar, buradan parayı bir parti 
namı altında alırlar, giderler o muhitte yine es­
ki seçmenleri ile temasa geçerler; seçim yak­
laştığı zaman yine kendi partilerine «kusur et­
tik» derler ve dönerler. Sonra da o parayı sarf 
etmede kendi propagandaları için mükemmel 
rol oynamış bulunurlar. Biz bu gibi suiistimal­
lerin kapılarını, açarsak, o halde her partide 
buna cevaz verir duruma düşeriz. 

Muhterem arkadaşlarım, burada mühim 
olan, milletin iradesidir. Sen millî iradeye gü­
veniyorsan, şahsan rey almaya güveniyorsan 
çıkarsın meydana. Hiçbirimiz şahsan rey al­
mış değiliz. Hepimiz partimizin etiketi, parti­
mizin millete sunduğu programını, tüzüğünü 
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va'dederek buraya gelmişizdir. Şahıslarımıza 
rey aldığımızı her halde tam mânasiyle iddia 
edemeyiz. Bir Çanakkale yetmiş bin, seksen bin 
rey veriyorsa senatör Nahife vermiyor bunu. 
Belki içinde bin tanesi benim hatırım içindir, 
ama ekseriyeti partimedir, partimin programı-
nadır, partimin iktidara gelmesi için, yapacağı j 
hizmetler ve yaptığı hizmetlerin numunesi ola­
rak gözükmektedir. 

Sen benim partimin propagandasını yapa­
caksın, benim partimden rey alacaksın, sonra İ 
da içeride şu veya bu sebepten dolayı niza çı­
karacaksın. Şahsi ihtirasını tatmin edemediğin 
için arzuna vâsıl olamadığın için ayrı bir parti 
kuracaksın, ondan sonra gelip bu partiden al­
dığın oylara dayanarak millet kesesinden para j 
istiyeceksin, buna cevaz yok, arkadaşlar. 

Memlekette parti enflâsyonuna meydan ver­
memek lâzım. Numuneleri meydanda. Herke­
sin ideolojisi belli ise parti kurdun, partinin de 
ideolojisi belli olmalıdır. Partinin programı 
sağlam olmalıdır. Ayrıldığın partiden fazla bir 
ideolojin yoksa niye ayrılıyorsun, şaihıs kavga­
sı için ayrılıyorsun, şahıs kavgası için ayrıiı-
yorsan demek ki, sen bir dâva uğruna çarpış­
mıyorsun, memlekete hizmet için çalışmıyorsun, 
sen şaihsi mevki ve makam için çalışıyorsun. 
öyle ise millet sana bunu vermez. Eğer bu nok­
tadan hareket edecek olursak bizden daha fazla 
hakka sahibolanlar kimlerdir. Müstakil olarak 
adaylığını koymak cesaretini gösterip mınta-
kasında 30 - 40 bin rey alan kuvvetli ve bu 
hakka bizden daha çok hakka sahip insandır. 
Onlara da para verelim. Niye bu iddiada bulun­
muyoruz? Müstakillerin bütün vatan sathında 
aldığı reyleri teker teker hesabedersek belki 
% 15 çıkar. Onlarınki daha kıymetlidir. Şahıs­
larına oy almışlardır. 

Muhterem arkadaşlar, bu esbabı mucibeler 
hiçjbir zaman burada şu maddenin isabet dere­
cesini çürütemez. Hakikaten yerinde, çok isa­
betli, millî iradeye kıymet veren partilerde ideo­
lojik fikir, program ve prensipleri gütmenin, 
şahsi her türlü ihtirasları önlemenin bir ted­
biri olarak görmekteyim, onun için itibar bu­
yurmanızı istirham eder, saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Haydar Tunçkanat. 
HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — Sa­

yın senatörler, prensip itibariyle partilere dev­
let bütçesinden para verilmesine karşıyım. Yal- 1 
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Tıiz, Demokratik Partiden bir arkadaş bu Ana­
yasa maddesinin partilerle ilgili tadilatı dola-
yısiyle kendi partisine de bir tahsisat verilmesi 
ioin konuşmada bulundu ve bir önerge verdi. 
Bnna mukabil Adalet Partisinden iki sayın se-
ratör de a^yhinde konuştular. Eğer adalet sağ­
lanmak isteniyorsa, şahsi kanaatim odur ki. ör­
neği do mevcuttur, bundan evvel Halk Parti­
sinin içerisinden bir Güven Partbi ayrılmıştır, 
aynı esaslar içerisinde vo Adalet Partisinin içe­
risinden de aynı şartlar içerisinde Demokratik 
Parti ayrılmıştır. Fakat. Adalet Partililerin oy­
lan ile Güven Partisine bu partilerle ilgili ka­
nanda değişiklik yapılmak suretiyle Devlet büt-
CDsindûn para verilmiştir. O zamanın gerekçesi 
Adıl et Partililer için ne ise bugünkü gerekçe­
nin de ayn?. olması lâzım, O zaman burada oy 
kullanıp ve kendi oyları ile bunu kanunlaştır-
dıkları bir gerçek olduğuna göre bugün bam­
başka yoldan aksi tezi savunmaları büyük bir 
çelişkidir. Eğer Adalet Partili arkadaşlarım bu 
hususta âdil olmak istiyorlarsa bu partiye de... 

OSMAN SALÎHÖĞLU (Sakarya) — O bir 
kanundu, bu Anayasa tadilidir. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, lütfen. 
HAYDAH TUITÇKANAT (Devamla) — Çok 

ri-ra ederim, bir uygulama, hiç fark etmez, Mah-
zı eylemdir. Bu bakımdan oylarını önergenin le­
binde kullanmaları gerekir. Ben bu hususu be­
lirtmek için söz aldım, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Bikeçligil, buyurun efendim. 
HÜSNÜ DİKEOLİGİL (Kayseri) — Efen­

dim ; ben polemik yapacak değilim. Yalnız orta­
da bir ni83-ele var. Benden önceki arkadaşımız 
güzel belirtti. Eğer insanlar samimi ise, kana­
atleri bir noktada ise vaktiyle bir partinin 
içinden doğup - ben verilmesine taraftarım. Gü­
ven Partili arkadaşlarımı severim - onlara, baş­
ta bulunan Sayın Başbakan, «Kanun getirin de 
biz sise yardım edeceğiz, bu kanunu biz destek-
liyeceğis» dediler. O zaman buradaki arkadaş­
larımız da bu kanunun lehinde çıktılar, konuş­
tular, benden önce buraya -çıkıp konuşan arka­
daşlarımız müdafaa ettiler. O da kanun, bu da 
kanım. Bu, Anayasa Kanununda bir tadil; o: Si­
yasi Partiler Kanununa göre gelen bir kanun­
dur. Kanun, kanundur. îşte ayrıldığımız nokta 
burada. Siz o zaman getiriyorsunuz Siyasi Par-
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tiler Kanununa ait bir kanun ve karşınızda bir I 
muhalefet partisi var diye onu bölmek için, des-
tekliyerek ona yardımda bulunabiliyorsunuz, 
ben de taraftarım. Şimdi polemiğe kaçmıyalım, 
Türkiye'nin idaresi meydanda bugün. Devleti, 
halkı idare için verdiyse reyini o reyi iyi isti­
kamette kullanmak, iyi istikamete götürmek 
ve Devlet gemisini selâmetle ileriye doğru gö­
türmek şartiyle bu millet sana reyini vermiştir, 
Adalet Partisine bunun için vermiştir. Devlet 
gemisini batır, yara aldır diye vermemiştir, o 
reyi sana. Devlet gemisini batırdıktan sonra 
halkın huzuruna çıktığın zaman bakalım ne 
dereceye kadar rey alacaksın, daha o da belli 
değil. 

ENVER IŞDSLAR (Samsun) — Sen bilemez­
sin, onu rey veren bilir. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Bu 
Müslüman Türk halkının aklı selimi vardır, şu­
uru vardır, biz o şuura güveniyoruz. Evet, aklı­
selimini kullanamadığı takdirde gemiyi Türk 
Milleti batırır, Türk Milleti ise sağduyu sahibi­
dir, bu meydandadır, meydanda. 

ENVER IŞIKLAR (Samsun) — Millete gü­
ven öyle ise..., 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Ben, 
Türk Milletine güvenirim ve Türk Milletinin 
sağduyulu evlâdıyım. Ömrüm boyunca onu mü­
dafaa etmişimdir, fırsatları değil. O millete gü­
veniyorum, o milletin başında bulunanlar, etra­
fındaki adamlara Devlet Hazinesine uzanıp da 
milyonları vermiyecektir. Türkiye Devleti tari­
hinde görülmemiştir bu. Gözükmemiştir, gözük-
miyecektir, tetkik edin tarihi. Öyle Devlet 
adamlarına bu millet bir daha rey vermez. 

ENVER IŞIKLAR (Samsun) — Verecek, ve­
recek,.. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Sen 
«verecek» diye böbürlenme görüşürüz sizinle, 
görüşürüz. Sağ kalırsak görüşürüz. Verirse 
Devlet gemisi böyle olur iste. Böyle acemi el­
lere verirse işte hali böyle olur. Şimdi polemiğe 
girmiyelim. Bırakalım o meseleyi, belli olur. 
Fakat biz burada haklı bir noktayı müdafaa j 
ediyoruz. Biz on kişi için demiyoruz. Siyasi 
Partiler Kanununa göre Büyük Millet Mecli­
sinde 45 üyesi varsa o takdirde yardım yapıl­
sın diyoruz ve biz 41 kişiyiz. 45 olduğumuz 
takdirde yardım yapılsın, diyoruz. Anamuiha-
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lefet Partisi durumuna geçiyoruz. Yoksa kork-
muyorsanız yiğitçe verin. Devletin dört milyon 
lirasını alacaksınız, ben teklif ediyorum, siz 
bir kamın getirin, «Maliye müfettişleri Adalet 
Partisinin hesaplarını konltrtol etsin» bakalım me 
çıkacak? (A. P. sıralarından gürültüler) 

OSMAN SALİHOĞLU (Sakarya) — Yahu 
daha düne kadar için'de idin... 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — içinde 
iken de haksızlıklarla mücadele etmiş adamım. 
Grupunda da başka yerde ide söyledim, içindey­
dim... Orada da söyledim. (Gürültüler) 

Şimdi, Sayrın Başkan ben polemik yapmıya-
lım diyorum. Olduğu müddetçe bu olacaktır. 
ikinci maddede konuşacağım, ben Mirkeîâm-
oğlu'nun izahını dinledim ve onun öyle olma­
sına ait fikrimi de ifade edeceğim. Kürsüdür 
burası. Bia diyoruz ki, on kişi ayrılacak - bu 
milletvekilleri bu kadar düşmedi- parti kura­
cak, ondan sonra - Güvem Partisi yedi mi? -
Hazineden yardım ailacak, bunu bilmem neye 
sarf etmek için iş yapacak. Bu, öyle kolay de­
ğil. Biz diyoruz ki, partiler on kişilik değil, 
Millet Meclisinde, çıkardığımız kamuna göre, 
45 üyesi varsa ve aruamuihalefet partisi duru­
munda ise buna yardım yapılmalıdır. E, sizin 
içinizden kopan insanlarım rey hakla yok mu, 
dışarıda, efkârı umumiyede, ne biliyorsunuz bu­
nu... 

RİFAT ÖZTÜBKÇİNE (istambul) — Yok, 
yok... 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Nere­
den kestirebUiyorsunuz, görüşürüz sen yok de 
bakalım. 

BAŞKAN — Sayın öztürkçme, rica ediyo­
rum efendim. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Biz, 
haklı bir itirazda bulumıyoraz burada. Kabul 
edersiniz, etmezsiniz, Tekrar şahsi kanaatimi 
söylüyorum. Hiçjbir partinin Devlet Hazinesine 
elini uzatıp para almaya hakkı olmamalıdır. 
Aldıktan sonra eşitlik prensibi olmalıdır. Evet, 
kendinize güveniyorsanız Hazineden para al­
mayınız, ayakta durumuz, seçimlere giriniz. 
Alacaksınız dört milyon lirayı, zaten ulufeye 
alıştırrmşsınız, ulûfecilere dağıtacaksınız, rey 
almaya kalkışacaksınız, bu âdil nizam mı?... 
(A.P. sıralarından gürültüler) 



Ö. Senatosu B : 79 

Kaldırın, kaldırın hiçbir parti yardım gör­
mesini. Bu maddeyi tayyedin. Ve etmediğiniz 
takdirde âdil bir teklifte bulunuyoruz, âdil tek­
lifi kabul edin. Biz başka bir şey söylemiyoruz 
ki. 

[Saygılarımla. (A.P. sıralarından gürültüler) 

BAŞKAN — Sayın Termen. 
ZİYİA TERMEN (Çanakkale) — Sayın Baş­

kan, kıymetli arkadaşlarımı, Anayasanın ibu is­
tikametteki tadilimde, haklı bir konuyu, hissine 
ve heyecanına mutabık ve muvazi mânada tak­
dime çalışan Hüsnü Dikeçligil arkadaşım ile, bu 
konunun A.P. perspektifinde nasıl mütalâa 
edildiğini ortaya koyan iki sözcü arkadaşımın 
konuşmalarını, dikkatle dinledim. 

Mevzu, ne vazedilişteki hakiki bünye ve 
esas içinde ve ne de savunma alanında A. P. li 
iki değerli arkadaşım tarafından kürsüye geti­
rilen. fikirlerin çerçevesindedir. Mevzu, tama­
men 12 Mart muhtırasımdan sonra Türk Devle­
tinin Parlâmentosundan en ücra kasabasındaki 
gidişata kadar düzelmesi muktazi meseleye ve 
felsefeye ışık tutmayan, mugayeret ortaya ko­
yan, hissî bir hâl plânındadır, Bunu vicdanla­
rımızda ikrar edelim ve meselenin üzerine kı­
saca eğilelim. 

Anayasa, demokratik düzeni tarif eyliyen 
muhkem bir yapı niteliğinde, siyasi partileri, 
vazgeçilmez unsur olarak ilân etmiş bir yasa 
halimdedir. Siyasi partilerin vazgeçilmez siya­
si unsur oluşunun ikrarı hali, ortaya, siyasi par­
tilerin niteliğini de koymuş bulunuyor. 

Kanun vazıı, kuvvet olarak, bugün siz kıy­
metli Adaletçi arkadaşlarımız, siyasi görev de-
rulhde etmiş toplulukların - Parlâmentoya gir­
miş, ya da girmemiş toplulukların - siyasi gö­
rev vermek, içtimai plâtformda siyasi alana 
hizmet getirmek istikametinde bir hizmet geti­
rip getirmediğinin ölçülerini, suni siyasi kuru­
luşlarla, taJbiî siyasi kuruluşlar arasımdaki tef­
riki teslbit ederek, berraklığa götürmek mev-
kiindesiniz! 

Hazineden para alabilmek için, 10 kişinin 
yan yana gelip parti kurmasının mümkün oldu­
ğumu sıöyliyen Sayım Sözoü arkadaşlar, hicran 
verici bir mantık sunmuşlardır. 

OSMAN SALİHOĞLU (Sakarya) — Aman 
Allah, mantık satarsın. 
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I ZİYA TERMEN (Devamla) — Mühendis 
Salihoğlii, mantığı benden öğreneceksin! Ben 
de ev yaptırırken, senin kapını çalacağım. 

OSMAN SALİHOĞLU (Sakarya) — Bırak 
yahu. 

ZİYA TERMEN (Devamla) — 10 kişi yan 
yana gelip Hazineden para.. 

BAŞKAN — Sayın Termen bir dakikanızı 
rica edebilir miyim? Sayın Salih oğlu, istirham 
ediyorum siz de, tahammül gösterin efendim, 
Sayın Termen'in beyanıma. 

Devam buyurunuz, Sayın Termen. 
ZİYA TERMEN (Devamla) — Ben, muhterem 

arkadaşlarımın konuşmalarında sükûnet içinde 
istifade aradım; fakat şimdi kendilerime istifa­
de sunmanın yolundayım ama, aynı sabrı gös­
termiyorlar. 

OSMAN SALİHOĞLU (Sakarya) — Bırak 
şu Sokrat iddiasını canım Allahaşkma, nere­
desin be... 

ZİYA TERMEN (Devamla) — Salihoğlu, 
siz dinlemekten âciz kişisiniz, salondan çıkabi­
lirsiniz ! 

BAŞKAN — Buyurun efend.'ra, 
ZİYA TERMEN (Devamla) — Aziz arka­

daşlarım, aslolan Anayasanın ruhuna muvazi 
bir kamum getirilip getirilmediğinin, ruhumuzda, 
vicdanımızda, ölçüsüne girebilmektir. 45 kişi 
muhalefet yapmanın özü ve rakamı olarak, 
Anayasada tarif buluyor. Şu andaki Hükümet 
kuruluşu ve Parlâmento yelpazesinde 41 kişi, 
bir siyasi parti hüviyetinde ayaktadır. Eğer, 
alınan reyler esas ise, bir evvelki alınan reye 
göre para alacak olam siyasi partilere emsal 
mânada, 41 kişinin, 450 kişilik Parlâmentoda 
onda bire tekabül eden, yani genel oyun % 
9,8 ine uyan mânada rey sahibi olduğu, niçin 
derpiş olummuyor? işte size, bir matematik! 
Sırf rakibini, gelişmesin diye, raşitik mânada 
kalsın diye, maddi müzayaka içinde Anadolu'­
da inkişaf kaydedip beni çökertenlesin diye, 
dün Güven Partisine verdiğin prensip hediyesi­
nin dışına çıkarak, yeni ve hakikaten 10 kişiye 
tanınan hakkı, 41 kişiye tanımayan, 4 defa 
haksız bir meselede, bir kanun ortaya getirilir 
ise, bunun savunması nerededir? Ki, aziz arka­
daşlarını, kalkıp bunu, i l â vermemenin istika­
metime çekmek istiyorlar! Ve üzülerek şu husu­
su arza mecburum; 12 Mart muhtırasından 
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sonra güzel iklimlerde yürüyen bir Hükümet 
görevi vermekle mükellef Sayın Hükümet, böy­
le bir kanunun bu istikametteki tadilinde, ni­
çin şurada bulunup ve kürsüye vurup da: «Bu­
rada hissilik vardır; memleketin politik haya­
tını -haysiyetli mahreklere oturtabilmek içim 
âdil olmak, hissilikten tecerrüdetmek, şarttır!» 
Diye, niçin hakkı yenmekte olan, gelişmesin di­
ye kafası ezilmekte bulunan bir siyasi partiye 
reva görülen bu tatbikatta, Sayın Hükümet, 
mağdurun yanında yer almamaktadır? Hâdise­
ler elimdir! İllâ rakibimizi ezmemin yolunda 
hâlâ devam kaydediyoruz. Bırakınız, sisin fil­
dişi kulelere çıktığınız merdivenlerden rakip­
leriniz de çıksınlar! 

&İFAT ÖZTÜKKÇİNE (istanbul) — Millet 
çıkartacak. 

ZIYA TERMEN (Devamla) —- Milletin çı­
kartacağı aşikâr, bu söz değil ama, milletin çı­
kartmasına medar olacak merdiveni kesiyor­
sun. Kendin, dünkü haysiyetin mevcıiitmuşeası-
na büyük para alarak yarına koşarken, benim 
yarınki haysiyetimi, asgari kendi mantığında, 
niçin imkâna bağlamıyorsun? 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Bravo! 

ZİYA TERMEN (Devamla) — Hâdiseleri 
âdil düşümceye getirmediğimiz müddetçe, bu 
memleketin politika hayatında ümit yoktur. Ne 
olur, vazıı kanun olarak kendi aldığın kadar. 
siyasi rakiplerine verdiğin kadar, asıl ürkmek-
te bulunduğun D. Parti midir ki, 'bizden kes­
mek istiyorsun? Bizim, hiçliğimizi burada ik­
rar eden sen niçin hiçliğimizin ispatı sadedin­
de al, gir ve neticeyi görelim cesaretini, orta­
ya kayamıyorsun? Vslihasıl bu konuda, büyük 
hissîlik vardır! Mecliste ekseriyetler, hakkı 
çiğneyen mânaya girmişlerdir, yan büyük 
partiler, keza, basit bir menfaat esprisine, bil-
miyerek hizmet katmışlardır. Bu kanunum bu 
kürsüden geri dönmesi lâzım! Tahsisatı veren 
millettir, alan milletin evlâtlarıdır. Aded, 
dünkü gibi 10 kişilik bir topluluk da değil, 
4 defa fazladır. Oy nis/beti esası alınırsa, vâki 
oyların % 10 una tekabül eder. Ama, bütün 
bunları izale edip. (seçimlere gir ds boyumu 
görelim prensibini getirmekte) Adalet Partili 
arkadaşlar, haksızdırlar! Hazinenin malını bu 
derece kollamak istiyenleri, eğer bu kanunda, 
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Demokratik Parti hakkı ve hukuku mağlubi­
yete uğrarsa, yarın yine bu kürsülere gelecek 
olan (Hazinemin menfaati Ue ilgili konuda da) 
kendilerini, namuslu oy istikametine davete, 
mecbur kalacağız!.. 

Saygılar. (Demokratik Parti sıralarından 
alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın iskender Cenap Ege, bu­
yurun efendim.. 

MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — Söz rica 
ediyorum. Sayın Başkam. 

BAŞKAN — Şahsınız adına mı, Komisyon 
adına mı? 

MUSTAFA TIĞLI (Sakarya) — Şahoim 
adına. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sa­
yın Başkan, değerli senatör arkadaşlarım; mü­
zakere etmekte olduğumuz mesele bir Anayasa 
tadilâtıdır. Bu, 10 senedir taöikatı yap-la-j?-
len ve çok yakında bâzı diğer maddelerimin de 
değiştirilmesi için, partiler araüarır-da yapmış 
oldukları müzakereler sonucunda uyuşabildik­
leri takdirde, yine Anayasanın icab ektirdiği oy­
lar nislbe tinde imza toplanarak yeni değişiklik­
ler de husurlarımıza gelecektir. 

Anayasa değişikliklerinde günlük meselele­
re saplanıp kalmak, hele hele Anayasa değişik­
liğini şu veya bu partinin şu veya bu şahsın 
çıkarına âdeta bir mesele imiş gibi burada kü­
çülterek müzakere etmek hakikaten insana acı 
geliyor. Son çıkan muhterem arkadaşımız, da­
ha önce, mütalâada bulunan arkadaşların his­
si olduklarını ifade buyururken, kendileri de 
buradan bir tirad havası içinde büyük bir his­
si nutuk çektiler. Bunlara lüzum yok, muhte­
rem arkadaşlarım. Bu getirilen Anayasa tadi­
lâtı bir partinin resmen getirebileceği bir me­
sela değildir, aslında. Parlâmentoda bulunan 
üyelerin, Anayasanın öngördüğü nisbette imza 
koymaları neticesinde getirilir. Bu teklif de 
böyle getirilmiştir. Bu şekilde gelen bir teklifi 
müzakere ederken, âdeta bir partinin diğer 
bir partiye veya partileri şu veya bu şekilde 
küçük mevkide bırakmak veya onların geliş­
mesine mâni olunmak için kasten hazırlanmış 
bir madde gibi, şu teklifin içerisindeki madde­
yi göstermeleri, bence asıl hissîlik bu noktada 
başlıyor. Kim kimden şikâyet ediyor? Niçin bir 

| partiden şikâyet? 
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Muhterem arkadaşlarım, konuşan arkadaş­
larımız misal veriyorlar, diyorlar ki: «Bundan 
evvelki Partiler Kanununda bir tadilâtla (X) 
partisine de Hazine yardımı yapılmıştır ama, 
bugün aynı durumla karşıkarşıya olduğumuz 
halde, (Y) partisine böyle bir yardım yapıl­
maması için tedbir alınmaktadır. Hattâ bu ko­
nuşmalar o hale geliyor ki, «ey ehli vatan kalk, 
işte haksızlık, işte adaletsizlik, işte bu memle­
kette yapılan işler bunlardır, gör» gibi herkes 
vazifeye davet ediliyor. Yok böyle bir şey muh­
terem arkadaşlarım. 

Birisi, mevcut bir kanunda yapılan tadilât, 
daha evvel yapılmış, diğeri Anayasada yapıla­
cak olan bir değişiklik. Birisi Hükümet tarafın­
dan da getirilebilir, yani kanun tasarısı ola­
rak teklif olarak da tek imza ile dahi getirile­
bilir. Ama, Anayasa değişikliklerinin hangi 
prosedür içinde olduğu hepimizce malûm. Son­
ra, Anayısanm mevcut maddesine bir fıkra ek­
lenmesi meselesi acaba şurada bulunan partile­
rin, ömrü ne kadar süreceği belli olmıyan par­
tilerin hayatiyeti nisbetinde yaşıyacak da on-
A?..n sonra düşecek mi? Biz Anayasayı bu kadar 
kısır, bu kadar kıt, bu kadar dar mâna ve 
çerçevede mi görüyoruz? Yoksa bu Anayasa ile 
Türkiye'de yapmaya çalışacağımız diğer tadi­
lât gibi burada da yapacağımız ufak bir tadi­
lâtla, parlâmentoların daha iyi çalışmasını, 
memleketin içerisinde huzurun teessüs edebil­
mesini ve her bakımdan memlekette ahenkli bir 
çalışmak, güçlü bir Türkiye yaratmak için 
hamle yapmanın imkânlarını Anayasada temin 
etmek için mi çırpınıyoruz? Bu ikisini birbirin­
den ayırmak mecburiyetindeyiz. 

Farzımuhal, daha önceden şu veya bu şe­
kilde iyi niyetle düşünülen bâzı anlayışlar, bu­
gün Anayasa tadilâtında düzeltilmek istenirse 
bu suç mudur muhterem arkadaşlarım? Acaba 
o (X) partisine böyle bir teklif yapıldığı za­
man, bugün burada konuşan arkadaşlar aynı 
çatının altında toplandıkları partide iken ne 
düşünüyorlardı? Nasıl düşünüyorlardı? Müs­
pet düşüneni de vardı, menfi düşüneni de var­
dı. Fakat mesele bu değil muhterem arkadaş­
larım. Meselenin mühim olan noktası, Türkiye'­
de siyasi partilerin yaşamasının şart olduğunu 
ileri süren bir Anayasayı daha muhkem vazi­
yete getirmek mecburiyetidir. Ben hiçbir par-

I tiyi, hiçbir partiden ayrılmış arkadaşımı, diğer 
bir partiye geçmiş arkadaşımı burada kınaıma-

j yi kendim için haklı bir görüş olarak kabul 
I edemem. 

Ancak, bir noktayı ifade etmek isterim M, 
Türkiye'de bir partiler enflâsyonu yoluna gi­
dilmesine Anayasa mâni olmak istiyorsa, bunu 
şu veya bu parti, şu veya bu arkadaşlar üzer­
lerine alınmamalılar. Türkiye'nin şartları orta­
da; Türkiye'de çok partili devreye girdiğimiz 
günden beri bölünmeler, partilerin tecezziye git­
melerinden doğan umumi zaıf meydanda. Onun 
için bunu önlemek düşüncesiyle eğer bir Ana­
yasa tadilâtına gidilmek istenmişse, bunun şa­
hıslarımıza veya şu veya bu partiye hedef tu­
tular xk hazırlanmış bir komplo olarak kabul 
edemeyiz. Bu meseleyi bu kadar küçültemeyiz, 
bu kadar düşüremeyiz. Bu müzakerelerimiz 
radyolar vasıtasiyle, basınımız vasıtasiyle dün­
ya efkârı umumiyesine yayılmaktadır. 

Türkiye'de bir Anayasa tadilâtını şu veya bu 
partinin çekişmesi halinde bu kadar aşağıda 
mütalâa edemeyiz. Bu, yüksek bir mevzudur. 
Bunun etrafında lütfen böyle hissî meseleleri 
kenara itmek mecburiyetindeyiz. Bugün bu 

I maddeye ilâve edilecek olan fıkranın yarın 
Türkiye'de partilerin rahat çalışmalarına, Tür­
kiye'de partilerin kolay kolay her hangi bir 
düşünce ile bölünüp, ayrılıp kuvvetten kaybe­
der hale gelmemelerine belki mesnedolacak, 
yardımcı olacak tarafları olur, bu düşünülmüş­
tür. Bir partinin kendi çıkarını düşünerek ge­
tirdiği bir kanun maddesi gibi bunu kabul ede­
meyiz, muhterem arkadaşlarım. Bu teklife bu­
rada mütalâa beyan eden arkadaşlarımızın söz­
lerinden çok üzüldüm. Biz burada konuşurken 
nasıl gruplarımız adına konuşamıyorsak ve na­
sıl Anayasanın tadili üzerinde yegân yegân se­
natör olarak fikrimizi söylüyor, oyumuzu kul­
lanıyorsak, bu meseleyi de bir partiler arası 
çekişme haline getiren arkadaşlarıma, kendi ar­
kadaşlarım dahi yapmışsa, teessürlerimi ifade 
eder, hepinizi hürmetle selâmlarım. 

'BA$XAN — Sayın NusrM- Tuna, buyurun 
efendim. 

AKMST 3HJSRET TUNA (Kastamonu) — 
Muhterem arfeda^lar, bzn müzakerenin bu 
ŞSMB inkılâbetıas-sins iidiMüğünm ifa 3e 
ederek 'başlamak istiyorum. Ben şimdi, '"bu 

— 483 — 



0. Senatosu B : 79 24 . 6 . 1971 O : 1 

kanun nasıl hasırlandı bunları Yüksek He- \ 
yetinize arz edeceğim. 

•Muhterem arkadaşlar, yüksek malûmları­
nız olduğu veohile partilerarası Anayasa ta­
dillerini hazırlamak üsere 'bir komisyon te­
şekkül etmiştir. Bu komisyon çeşitli deği­
şiklikler için mesaj yapıyordu. Burada, A. P. 
adına bendeniz de bu komisyonda bulundum. 
Her partiden iki arkadaşımızın iştirak ettiği 
bu komisyona Demokratik Partiye mensup ar­
kadaşlarımızdan da Sayın Genel Başkanvekil-
îerı Sadettin Bilgiçle Çorum Milletvekili Sa­
yın İhsan Tonıbuş iştirak ettiler. Muhterem 
arkadaşlar, partilere yapılacak yardımla il­
gili kanun bozulmuştu, bunun yerine nasıl 
lbir kanun tedvin edilsin seklinde müzakere­
ler dermeyan edilirken, bir kısım arkadaşla­
rımız her partinin üye sayışma göre bir 
yardım yapılmasını teklif eder'-ısn Demokra­
tik Partinin Genel En^kanvekili Sayın Sa­
dettin Bilgiç ve Sayın İhsan Tombuş şimdi 
ben metini okuyacağım sis de lütfen giden 
metni tetkik buyurun. imzaları elimdedir, 
her partiden arkadaşlar buraya iştirak et­
miştir - burada şu metni teklif etti, bu met­
ni okuyacağım, Bu adin elinizde bulunan me­
tinle lütfen karşılaştırın. 

«9 Temmuz 1901 tarih 830 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasın."',:? 56 ne? maddesine 
bir fıkra eklenmedi hakkında karım teklifi : 

Son. milletvekili genel seçirrd erinde '&.v.-
teber oy sayısının sn as % 5 ini alan veya bu 
seçimlerde Millet Meclisin d: ş-rup teşkil ede­
cek sayıda milletvekilliği ka?anm::ş bulunan 
siyasi partilere Devlete? yapılacak yardım 
kanunla düzenlenir,» 

Görülüyor ki; elinizdeki metnin serapa ay­
nıdır. Tuttuğumuz zabıt varakası da m : 

«Sayın Sabit Osman Avcı (Millet Meclisi 
Başkanı,) Siyası parti grup yöneticilerinin iz­
har ettiği arzuya atfen tarafınızdan vâki su 
şifahi istek üzerine, hazırlanan. Anayasada 
yapılması gerekli değişikliklerle ilgili kanun 
teklifleri ve gerekçeleri eklidir. 

Anayasanın 155 nei maddesi uyarınca işlem 
yapılmak üzere, grup başkanlıklarına verilmek 
üzere oybirliği ile aşağıdaki metin tesbit olun­
muştur.» («imzalar, imzalar» sesleri.) 

Muhterem arkadaşlar, imzalar ise; A. P. n-
den İsmail Hakkı Tekinel, Ahmet Nusret Tu­

na; G. E. P. nden Profesör Turhan Güneş, Re­
şit Ülker (İstanbul Milletvekili); Sadettin Bil­
giç (Genel Başkanvekili), İhsan Tonibuş (Ço­
rum Milletvekili); Millî Güven Partisinden Me­
len (Saym Melen imzada bulunamamışlar. Fa­
kat, müzakereye iştirak ettiler); Emin Paksüt 
(Genel Başkan Yardımcısı, Ankara Milletveki­
li). 

Muhterem arkadaşlar, imzalar bunlar, zabıt­
lar bunlar. Şimdi, tarihî hakikat bu. O kadar 
garip ki; sonradan bir başka heyetten geçmiş 
olmasına rağmen en ufak bir kelime, bir virgül 
dahi eklenmeden metin aşağıya gelmiştir. 

Muhterem arkadaşlar, sunu da arz ediyorum. 
Bu metin bu hale gelmeden evvel her partinin 
mevcut milletvekilleri adedine göre bir hesap 
yapılmak istenmekte idi. öyle iyi oldu, böyle 
iyi oldu diye birşey diyecek değilim. Bir şey 
daha soyliyeyim. Muhterem arkadaşlar, bu 
tekliften sonra Sayın Tombuş'la Sayın Sadettin 
Bilgiç dediler ki; «Arkadaşlar, bizim grupumuz 
toplantı halinde, biz gidelim, grupumuzla da bir 
defa daha temas edip yetki aldıktan sonra gele­
lim.» Bunu bir gün talik ettik, ikinci gün gel­
diler, dediler ki; «Arkadaşlar, biz bunu grupu-
rauzda konuştuk, bu karara vardık, arz ediyo­
ruz,» ve bunu imzaladılar. 

Muhterem arkadaşlarım, işin aslı bu. Ümide-
derim ki; partimde pek ağır ithamlarda bulu­
nan, hislilikle itham eden arkadaşlarımız her 
halde artık üzülürler diyeceğim, isin içyüzü bu­
dur, saygı ile arz ederim. (A. P. sıralarından 
alkışlar.) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, daha 
4 saym üye söz istemiştir. Sayın Kasım Gülek, 
Sayın Osman Gümügoğlu, Sayın Mustafa Tığlı, 
Sayın Dikeçîigil. Son söz Sayın Gülek'indir 
efendim, 

Komisyon adına bir kifayet önergesi gelmiş­
tir. Komisyon adına buyurun efendim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI HEFET BENDECÎ (Samsun) — Sa­
yın Başkan, muhterem arkadaşlarım; Anayasa 
ve Adalet Komisyonu adına yapılan konuşmala­
ra cevaplarımızı ve komisyondaki müzakereler 
sırasında tesbit edilen görüşlerimizi İnşaca arz 
etmeye çalışacağım. 

Muhterem arkadaşlarını, Anayasamızın 56 
ncı maddesine eklenen fıkranın mânasını daha 
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sarahatla anlıyabilmek için 56 ncı maddeyi baş­
tan okumakta fayda var. 

«Siyasi partilerle ilgili hükümler : 
a) Parti kurma hakkı ve partilerin siyasi 

hayattaki, yeri : 
Madde 56. — Vatandaşlar, siyasi parti kur­

ma ve usulüne göre partilere girme ve çıkma 
hakkına sahiptirler. 

Siyasi partiler, önceden izin almadan kuru­
lur ve serbestçe faaliyette bulunurlar. 

Siyasi partiler, ister iktidarda, ister muha­
lefette olsunlar, demokratik siyasi hayatın vaz­
geçilmez unsurlarıdır.» 

Muhterem arkadaşlarım, Türkiye'de parti 
kurmak serbest. 15 kişi bir araya gelir, bir tü­
zük yapar, tüzüğünü içişleri Bakanlığına bildi­
rir, parti faaliyete geçer. Bundan sonra bu parti­
lerin faaliyetinin menedilmesi ancak Cumhuri­
yet Başsavcısının Anayasa Mahkemesine dâva 
açması ve Anayasa Mahkemesinin kapatma ka­
rarı ile 15 kişi tarafından kurulmuş olan bu par­
tinin faaliyetini durdurmak mümkündür. 

Şimdi nıııheerem arkadaşlarım, herkes bir 
araya gelip parti kurabilir. Bu değişik şekiller 
ve maksatlar içerisinde gizlenip saklanabilir, 
Türkiye'de son zamanlarda cereyan eden hâdi­
seler hepimizin malûmudur. Komisyonda mü­
zakere ederken bu mevzu üzerinde biraz dur­
duk. Şimdi benim arz etmek istediğim husus şu: 
Parti kurmak serbest. Ama, Anayasanın espri­
si içerisinde partinin faaliyette bulunması ve 
kontrolü, kapatılması da muayyen mercilere ve­
rilmiş. Ama, partilere yardım yarılırken bunun 
ölçüsü ne olacaktır? Sayın Tuna'nın da bundan 
önce işaret ettiği gibi parti mümessillerinin bir 
araya gelerek partilere yapılması lâzımgelen 
yardım mevzuundaki mutabakatlarında ela belîi 
edildiği gibi bizim bu değişiklik talebi ile gelen 
metin meseleyi milletin reyine bağlamıştır. Met­
nin esprisi bu. Yani, parti kurmak serbesttir; 
ama parti kuran herkese yardım yapmak müm­
kün olmasın. Bir defa milletin tasvibinden geç-
miyen. millet ekseriyetinde yerini bulmıyan par­
tilere yardım yapılmasın. Bir seçim dönemi bu 
parti imtihan geçirsin esprisi burada galip gel­
miş olsa gerektir, metin bu şekilde getirilmiş­
tir. Muhterem arkadaşlarım, metni biraz dik­
katlice ve üzerinde durarak okuduğumuz tak­

dirde hakikaten iyi düşünülmüş bir Anayasa 
maddesi olarak hazırlanmış olduğu netice ve ka­
naatine varırız. Bu kanun değildir. Bu metne 
göre, bu maddenin esprisi içerisinde siyasi par­
tilere yardım bir kanunla düzenlenecektir. Ama, 
düzenlenecek kanunun esaslarını bu madde ge­
tirmektedir. Müsaade ederseniz, kelime kelime 
üzerinde durarak, ne diyor tahlil edeceğim. 

«Son milletvekili genel seçimlerinde muteber 
oy sayısının en az '% 5 ini alan...» Bir parti son 
yapılan milletvekilleri seçiminde % 5 rey almış 
ise, bu milletin tasvibine mahzar olmuş ise, o 
halde millet Hazinesinden, Devletin kesesinden 
yapılacak yardıma hak kazanmıştır. Bir. Birinci 
ölçü bu. 

İkinci ölçü; «veya bu seçimlerde Millet Mec­
lisinde grup teşkil edecek sayıda milletvekilliği 
kazanmış bulunan...» Ne yapacak? Son millet­
vekili seçiminde seçime girecek, grup kuracak 
kadar milletvekilliği kazanmış olacak. Bunun 
da mânası, esprisi seçime girip kazanılan millet­
vekilliği ile grup kuracak. Sonradan, şu veya 
bu taraftan kopma ve iltihaklarla değil. İşte, 
bunun maksadı. Anayasaya göre parti kurmak 
serbest, seçimlerden sonra da partilerden kop­
malar vesaireler olursa milletin tasvibi alınma­
dan milletin parası alınmasın gerekçesi içersin­
de hu madde bu şekilde düzenlenmiştir, hakka 
da hakikate de uygundur. Zaten bu Anayasa 
hükmüdür; buna göre kanun düzenlenecektir. 
Anayasa hükümleri kendisinden sonra gelen hâ­
diseleri içersine alacak şekilde faaliyetleri tan­
zim. edeceğine göre bi.ss komisyondaki müzakere­
ler sırasında ela bu espriyi ve fikri uygun, man­
tıkî ve hukukî bulduk ve komisyon müzakerele­
rinde de bu fikir galip gelmiştir. Bu madde 
aleyhinde söylenmiş olan sözler arasında şu ve­
ya bu kişilerin kasdedildiği mânası bizim komis­
yonumuz müzakereleri içersinde ortaya atılma­
mıştır. Böyle bir mevzu üzerinde de durmadık. 
Madde metninden de böyle bir mânayı çıkar­
mak mümkün değildir. Komisyondan geldiği, 
müzakere edildiği şekilde kabulünüze mazhar 
olursa memnuniyetimizi arz ederiz. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Kifayet önergesini okutuyorum 
efendim. 
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Başkanlığa 
Mevzu aydınlanmıştır, kifayet teklif ederi-::. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — önerge aleyhinde söz isiiyen 
var mı?. Yok, 

Oylarınıza sunuyorum, F^bed edenîeıv.. K?.-
bul etmiyenler... Kabul edilmiştir, 

Sayın Kasına Grülek, son söz sikindir, buyu­
run efendim. 

KASIM GtÜLEK (Cumihurbaşkanmca S. ü.) 
— Sayın Başkan, Yüce Senatonun değerli üye­
leri; Kurucu Mecliste, mevcut Anayasanın ya­
pılısında bulunmuş bir arkadaşınız olarak, 
usun yıllar partide, Parlâmentoda tecrübe sa­
hibi bir arkadaşınız olarak bendem evvel konu­
şan arkadaşlarımın ortaya sürdükleri kıymetli 
fikirlere birkaç fikir eklememe müsaadenizi ri­
ca ederim. 

Sayın arkadaşlarım, ben burada partiler 
arasında ihtilâf konusu olan noktalara temas 
edecek değilim. Ben meselenin esası üzerimde 
birkaç süz soyliyeceğim. 

Evvelâ şunu ifade etmek isterim ki, önümb-
33 getirilen Anayasa tadili iki ayrı konuyu ih­
tiva eder. Bunların bir arada getirilmiş olması 
katiyen doğru değildir. Biri milletvekillerinin 
tahsisatı işi, bu ayrı bir konudur; biri partilere 
yardım isi. Beraber getirilmesi isi zorlaştırır, ka­
rıştırır. Milletvekillerinin ödeneği konusu, ben 
mevcut Anayasanın yapılışı sırasında da uzun 
uzun üzerinde durdum, zabıtlar meydanda, bir 
Anayasa konusu değildir, olmamalıdır, Anaya­
sanın dışında bir mesele bu. Biz mevcut Ana­
yasayı yaparken birtakım günün hisleri altın­
da kaldık. Bugün de aynı şekilde birtakım his­
lerin altında kalarak değişiklikler yapmryalım. 
Anayasaya aynı şekilde hissî birtakım değişik­
likleri maletmiyelim. Bu iki konu tamamiyle 
ayrıdır ve ayrı gelmek gerekirdi. Milletvekille­
rinin, parlamenterlerin ödeneği elbette bu mem­
lekete hizmet eden herkesin ödeneği gibi ayar­
lanıl', ayarlanmalıdır. Bunun üzerinde duracak 
dahi değilim, durmaya lüzum yok. Bu, üzerin­
de çok durulmuş, konuşulmuş ve kabul edilmiş 
bir konudur. 

Öteki, partilere yardım konusu, buraya be­
raber gelmemesi gereken konu. üzerinde söy-
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1 leseoek çok şey var. Bir kere bunun esasına 
| dokunmak gerekir. Partilerarasında o partiye 
'•: verildi, bu partiye verilsin, verilmesin konusu 
l değil, ben jnun tamamiyle dışında konuşuyo-
| rum, Evvelâ samimiyetle şuna inanıyorum ki, 
\ bir siyasi parti kendini bilen ve memlekette kök 
\ salan, kök salmak istiyen, kendisi için istikbal 
; gören bir siyasi parti devletten para almaya 
I tenezzül etmemelidir. Devlet siyasi partilere pa-
l ra vermemelidir. Uzun yıllar bir siyasi parti-
j d.3 vazife gördüm. En zor şartlar altında Dev-
: leUen on para almadan bu parti şerefle vazife 
I gördü ve görülebileceğini de ispat etti. Devle-
| tin siyahi partilere para vermesi doğru değil-
! dir. Evvelâ prensibi doğru değildir. Denir ki, 
; Devlet para vermelidir, çünkü Devlet para ver-
; rnesso partiler birgok kaynaklardan para alır-
I 1ar ve aldıkları kaynaklara karşı minnettar du-
\ ramda kalırlar, onlara taviz vermek mecburi-
| yetinde kalırlar. Asla, siyasi partileri bundan 
| temsin ederim. Hiçbir parti, bana yardım etti 
j cliye yardım aldığı kaynağa taviz vermeye mec-
| bur eder durumda kendisini görmez, görmeme-
; İldir. Siyasi partiler bunun üstündedir. 

| Ancak, bunların üstünde olan siyasi parti-
| lerin bu memlekete samimî hizmetinden, samimî 
\ çalışmasından millet fayda bekler. Şurası da 
| muhakkak ki; biz, Devlet para veriyor diye si-
\ vasi partiler başka kaynaklardan para alamaz 
\ diye bir memnuiyet koymuyoruz. Koymuyoruz 
• ve vakıa o ki, Devletten para aldığı halde si-
I ya Tİ partiler - hiçbir siyasi partiyi teker teker 
• kastsdrnek istemem - siyasi partiler Devletten 
; para a!ebğı halde diğer kaynaklardan da pekâlâ 
i para alıyorlar, Vakıa da budur. Bu demek de-
ı ğildib ki. aldığı bu kaynaklara kar^ı mecburi-
! yeti vardır, tavl?, verir, taviz vermeye mecbur-
\ eb:r. Hiçbir sur&tle,.. 
! Sayın arkadaşlarım, yine siyasi partilere 
> Devletin para vermemesi lehinde öne sürülecek 
• iibirlerder. bir diğeri de şudur. Devletten aldı-
\ ğı parayı siyahi parti gayet tabiî o siyasi parti-
• rdıı bavında bulunan kimseler yoliyle sarf eder. 
j Ve bu sarf kontrol edilir. Ama itiraf edelim, 
\ bü-lün partilerde bu kontrol edilmiyod, bunun 
I nereye sarf edildiğini ancak partiyi idare eden-
i 1er bilir. Her parti içinde de bunun en iyi şekil-
| de eneak o partinin parti olarak, lehinde kul-
| lanıld?ğı iddia edilemez, insanidir, partinin ba-
İ smda bulunan gayet tabiî partinin başında bu-
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lunmakta devam etmek ister ve elinde bulunan 
imkânları da, yine gayet tabiî insanîdir, o yol­
da sarf eder. Murakabe nazari kalmaktadır. 
hiçbir partinin hesapları murakabe edilmiyor, 
edilmez de. Nihayet edildiği vakit de bunlar ga­
yet umumi şekilde ifade edilecektir. Parti için­
de Devletten alman para partiyi o gün idare 
edenlerin bildiği şekilde idare edilir. Partinin 
kendi organlarının kontrol etmesi icabeder. 
Onu da yine her parti içinde partiyi idare eden­
lerin nasıl bu kontrolü idare ettiklerini bilirler. 
Böyledir bu, tabiîdir. Türkiye'de böyle olduğu 
giibi dünyanın her yerinde böyledir. Dünyanın 
her yerinde parti içinde paranın nasıl sarf edil­
diği üzerinde çok konuşmalar yapılmıştır. Dev­
letin partilere yardım etmesi, etmemesi konusu 
bize mahsus da değildir. Dünyanın her yerinde 
bunun üzerinde münakaşalar edilmiştir ve Dev­
letin partilere yardım ettiği memleketler çok 
azdır. Devlet partilere yardım eder fikrini pek 
çok memleket katiyen kabul etmemiştir. 

ISaym arkadaşlarım, partiler konusunu biraz 
daha derinden, biraz daha temelinden ele al­
mak gerekir bu vesile ile. O da şudur : 12 Mart 
uyarısına sebebolan durumda bizim bugün an­
ladığımız; birbirine düşman, içinde grupların 
birbirine düşman olduğu parti anlayışının bü­
yük rolü olmuştur. Maalesef, partiyi, particili­
ği ta İkinci Meşrutiyetten beri biz ancak bu 
mânada anlıyabildiğimiz için memlekete büyük 
zararları olmuştur. Balkan Harbini kaybetme­
mizde İttihatçı, İhtilâfçı çatışmasının tesiri ol­
muştur. 12 Mart uyarmasının gelmesinde de par­
tilerin birbirini kıyasıya, öldüresiye karşı kar­
şıya alması, memleket menfaatlerinin çok defa 
üstünde parti çatışmalarına önem vermeleri se-
bebolmuştur. 

Anayasaya ve bizim politika sistemimize 
partilere birinci derecede vazgeçilmez unsurlar 
diye yer verdiğimiz için hata etmişizdir. Ku­
rucu Mecliste bunun şiddetle aleyhinde bulun­
dum, bugün de şiddetle aleyhindeyim. Siyasi 
hayatımızın vazgeçilmez unsurlarıdır demişiz 
partilere. Değil arkadaşlar. Vazgeçilmez unsur, 
milletin serbestçe seçtiği parlömanter. Parlö-
mantere şahsiyet verebiliyor musunuz? Şahsi­
yetli parlömanter seçme' imkânını verebiliyor 
musunuz? O parlömanterler Parlâmentoya me­
habet verir. O parlömanterlerin bir araya gel­

diği partiler, ama başta önemli olan parlöman­
ter, parti ikinci derecede, vazgeçilmez unsur 
milistin serbestçe, rahatça seçtiği parlömanter. 
Bugünkü usulle bir avuç insanın hazırladığı lis­
teleri millete arz edip millete ancak o listelerle 
rey verdirmek yoliyle seçilen paflömanterler 
değil. Her parti içinde bu listelerin nasıl seçil­
diği, önseçimlerin nasıl yapıldığı hepimizin iç­
ten malûmumuz, bu yoldan seçilen parlömaııter-
lerle mehabetli bir parlâmento elde etmeye im­
kân yoktur. Bu yolda seçebildiğimiz parlöman-
terlerle birinci derecede önemi partiye verdiği­
niz vakit parti yöneticileri diktatoryası kurar­
sınız. Vakıa odur bugün. Her parti için haki­
kat, vakıa odur ki, bir parti yöneticileri dikta-
t oryası vardır. Parti dışında, parti içinde... Par­
ti dışında, çünkü listeleri hazırlıyan bir avuç 
insandır. Hiç kimse inkâr edemez. Parlâmento­
da seçilenlerin çalışması yine bir avuç insanın 
diktatoryası altında cereyan eder. 

Parlömanter, milletvekili, senatör, konuşa­
maz. Ancak «parti adına» diye çıkan önceliği 
vardır, konuşur. Tekrar «parti adına» der ko­
nuşur. 6 kişi doldu mu yeterlik önergesi gelir, 
milletvekili, senatör konuşma imkânını bula­
maz. Parti adına konuşuyorum diye çıkan beş 
saat konuşur. Kendi şahsı adına konuşacak, kıy­
metli fikirleri vardır, uzun yıllar parlâmentoda 
tecrübe görmüştür bir çok arkadaşımız çıkamaz 
kürsüye, konuşamaz, fikirlerini ifade edemez. 
Çıktığı vakit de beş dakika denir. Beş saat ko­
nuşmuştur parti adına konuşan, o da yetmemiş­
tir arkadaşından bir daha söz almıştır. Bütün 
bunları Parlâmento içinde parti yöneticileri 
diktatoryasının misali olarak huzurunuza dö­
küyorum. Temel, parlömanter, temel, parti de­
ğil, temel, parti yöneticisi hiç değil. 

Sayın arkadaşlarım, Parlâmentoya bu şekil­
de milletin rahat görerek, rahatça teker teker 
seçtiği parlömanterleri getirmesine imkân ver­
mek zorundayız. Anayasa değişikliği geldiği va­
kit üzerinde duracağım, bu maddenin Anaya­
sadan çıkarılması şart. Memleketin siyasi haya­
tının temeli parti değil. Memleketin siyasi ha­
yatının, temeli, milletin rahatça seçtiği parla­
menter. O parlömanterlerin bir araya gelerek 
meydana getirdikleri parti, parlömanterlerin 
üstün olduğu, partinin parlömantere dayandı­
ğı parti sistemi bu memlekete hizmet edecek-
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tir. Bu yolda parlömanteri getirmenin yolu 
bulunabilir. Her halde bugünkü önseçim sis­
temiyle değil, her halde bugünkü 30 kişilik lis­
telerle değil. 30 kişilik listeyi vatandaşın eline 
veriyoruz, o 30 kişinin kim olduğunu bırakın, 
vatandaşın, politika ile meşgul, parti idare ku­
rulunda vazife almış arkadaşlarımızı dahi te­
ker teker tanıması imkânı yoktur. Hangi hak­
la biz vatandaşa «al bu listeye rey ver» deriz, 
Ihanigi hakla sonra bu şekilde yapılmış seçime 
«efendim serbestçe seçilmiş, vatandaş istediği­
ne oyunu vermiştir» diyebiliriz. Biz bu sistem­
leri değiştirmeden, Parlâmentoya vatandaşın 
hakikaten karşısında görerek, istiyerek, bile­
rek oy verdiği şahsiyetli parlömanterleri geti­
rerek mehabetini sağlıyaeağımız Parlâmento 
ile ancak bu memlekete demokrasinin, hakiki 
demokrasinin yerleşmesini sağlamak imkânı 
olur. 

Partilere bu şekilde para verme, parlöman-
tere, şahsiyetli parlömantere, şahsiyetli parlö-
menterin çalışmasına engel olacaktır. Memle­
kette bu şekilde mehabetti, şahsiyetli parlâ­
mentonun seçilmesine engel olacaktır. Milletin 
parasının israf olmasına yol açacaktır. Şimdiye 
kadarki tecrübe onu göstermiştir. 

Bu bakımdan evvelâ, bu iki konunun bera­
ber getirilmiş olması büyük hatadır. Milletve­
kili, parlömenter ödeneği için ayrı gelmeli, par­
tilere yardım için ayrı gelmeli idi. Milletvekil­
leri ve senatörlerin ödenekleri konusu gayet 
kolaylıkla halledilir. Bu, milletin de anladığı 
bir konu haline gelmiştir, öteki katiyen değil 
ve ben burada da ifade ediyorum aleyhinde-
yim, aleyhine rey vereceğim, aleyhinde rey 
vermenizi de istirham ederim. 

Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Kifayet önergesi kabul edil­
miştir. 

Bir değişiklik önergesi var, okutuyorum 
efendim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDEOi (Samsun) — Ce­
vap vermek istiyorum. 

BAŞKAN — Cevap verebilirsiniz efendim, 
şimdi değişiklik önergesi okunsun da. 
Cumhuriyet Senatosu Yüce Divanı Başkanlığına 
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Türkiye Cumhuriyeti Anayasasına, partile­
re Devlet hazinesinden yapılacak olan maddi 
yardımla ilgili 56 ncı maddesine aşağıdaki fık­
ranın da ilâvesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Kayseri 

Hüsnü Dikeçligil 

«Son milletvekilleri seçimlerine iştirak et­
mediği halde, Millet Meclisinde kırbeş milletve­
kilinden müteşekkil grupu bulunan partilere 
de Hazineden münasip miktarda yardımda bu­
lunulur.» 

BAŞKAN — Sayın HüSnü Dikeçligil, öner­
genizi verirken gerekli açıklamayı da yaptınız. 
Komisyon olarak mütalâanız efendim?.. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — 
Muhterem arkadaşlar, birinci maddenin üzerin­
de yapılan görüşmeler sırasında konuşan arka­
daşlara cevap mahiyetinde Komisyonumuzun 
görüşlerini arz ve izah ettim. Bizim bu görüş­
lerimizin ve Anayasanın bu maddesinde kabul 
edilen ilkenin ve prensiplerin dışına çıkmakta­
dır, bu önerge. Bu sebeple Komisyon olarak ka­
tılmıyoruz. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, ta­
dil önergesi de açık oya sunulacaktır. Kabulü 
halinde takdir edeceğiniz veçhile, Anayasa 
metnine dâhil olacaktır. Bu itibarla burada da 
üçte iki çoğunluk aramak lâzimesine imtisalen 
bu da açık oya sunulacaktır efendim. 

önergeyi kabul edenler beyaz oy, reddeden­
ler kırmızı, çekinser kalanlar yeşil oylarını 
kullanacaklardır. Matbu oy puslası yanında 
bulunmıyan sayın üyeler kabul, ret ve çekin­
ser kelimelerini yazmak suretiyle imzaları ile 
ve seçim çevrelerini de belirterek oy kullana­
caklardır. 

Kutu kürsüye konulsun. 

(«Oylamayı izah edin» sesleri) 

Ettim efendim, önergenin kabulü, lehinde 
bulunan beyaz oy kullanacak, reddinde bulu­
nan kırmızı renkli oy puslasını kullanacak, çe­
kinser olan da yeşil kullanacak. Hangi harften 
başlanacağını çekiyorum... Sayın Ataklı'dan 
başlıyacağız. 
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ANAYASA VE \BALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET _ ENDECİ (Samsun) — 
Arkadaşlar takririn oylanmasını anlıyamamış-
lar efendim. 

BAŞKAN — Tekrar ediyorum efendim. Sa­
yın Dikeçligil'in önergesini kabul edenler be­
yaz, reddedenler kırmızı, çekinser kalanlar ye­
şil oy puslalarmı kullanacaklardır. Matbu oy 
puslası bulunmıyan sayın üyeler, beyaz oy 
yerine kabul, ret oyu yerine ret kelimesine yaz­
mak suretiyle oylarını kullanacaklar, çekinser 
olanlar keza kullanacakları oy puslasma çe­
kinser kelimesini yazacaklar, imzaları ve seçim 
bölgelerini yazmak suretiyle belirteceklerdir 
efendim. 

Biraz sonra bağlıyacağımız oylama önerge 
içindir. Madde için aynca oylama yapılacak­
tır efendim. 

ıSayın Hüsnü Dikeçligil'in önergesinin açık 
oylamasına geçiyorum. Sayın Ataklı'dan baş­
lanacaktır efendim. Buyurun.. 

(Ad okunmak suretiyle oylar toplandı) 

BAŞKAN — Oyunu kullanmıyan sayın üye 
var mı efendim?.. Yok. Oylama işlemi bitmiştir 
efendim. 

Açık oylama sonucunu arz ediyorum efen­
dim. 

Sayın Hüsnü Dikeçligil'in verdikleri öner­
genin açık oylamasına 145 sayın üye; 21 ka­
bul, 120 ret ve 4 çekinser oy kullanılmıştır. Bu 
suretle önerge reddedilmiştir efendim. 

Müzakeresi sona eren 1 nci madde de açık 
oylarınıza sunulacaktır. Maddenin kabulü için 
beyaz, reddi için kırmızı renkli oy puslası kul­
lanılacak, çekinser kalanlar yeşil renkli oy 
puslasını kullanacaklardır. 

Yanlarında yazılı oy puslası olmıyan sayın 
üyeler beyaz bir kâğıda kabul oyu için «kabul», 
ret oyu için «ret», çekinser oylar için «çekinser» 
kelimelerini yazacaklar. Seçim çevrelerini ve 
adlarını da belirterek imzalamak suretiyle oy­
larını istimal edeceklerdir. Birinci maddenin 
oylamasına geçeceğiz efendim. Hangi üyeden 
başlanacağını arz etmek üzere ad çekiyorum. 
Oylama işlemi sayın Beliğ Belerden başlayacak­
tır. 

Birinci maddenin açık oylamasına başlıyoruz 
efendim. 

(izmir Üyesi Beliğ Beler'den başlamak üze­
re ad okunmak suretiyle oylar toplandı) 

BAŞKAN — Oyunu kullanmayan sayın 
üye?... yok. Oylama işlemi sona ermiştir. Vazi­
feliler oy kutusunu kaldırsınlar. 

1 nci madde üzerinde yapılan açık oylama 
sonucunu arz ediyorum. 

Oylamaya 152 sayın üye katılmıştır; 140 sa­
yın üye kabul, 12 sayın üye ret oyu kullanmış­
tır. Çekinser oy kullanılmamıştır. Bu suretle 
Anayasamızın 155 nci maddesinin aradığı ni­
sap dâhilinde 1 noi madde kabul edilmiştir. 

ikinci maddenin müzakeresine geçiyoruz. 
Madde 2. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa­

sının 82 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

«Madde 82. — Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi üyelerinin ödenek ve yollukları kanunla 
düzenlenir, ödeneğin aylık tutarı en yüksek 
Devlet memurunun almakta olduğu miktarı, 
yolluk da ödeneğin yarısını aşamaz. 

ödenek ve yollukların en çok üç aylığı ön­
ceden ödenebilir.» 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen? 
HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Bir so­

rum var, Sayın (Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Dikeçligil, yerinizden 
soruyu tevcih buyurabilirsiriiz. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Şimdi, 
bundan önce İdare Âmiri arkadaşımız sayın-
Milkelâmoğlu kürsüye çıktılar, konuşma yap­
tılar. Bu konuşmalarına göre senatör ve mil­
letvekillerinin eline geçecek miktarın 7 500 li­
ranın üzerinde olduğunu söylediler. (7 bin ci­
varında» sesleri)... Şimdi Nusret Tuna arkada­
şımız çıktılar, protokoldan bahsettiler. Bundan 
önce de bir protokol vardı. 

BAŞKAN — Siz konuşma yapacaksanız bu­
yurun efendim. Soru karakterini aştı. Buyu­
run, lütfen efendim. Benim de sıhhatle takibi­
me imkân olsun diye teşrifinizi rica ettim. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Efen­
dim; arkadaşımız, istifhamları silmesi bakımın­
dan Mirkelâmoğlu beyin konuşmasını dikkatle 
dinledim. Bu, yerinde bir şeydir. Şimdi arka­
daşımız beyanında dedi ki, «milletvekili ve se­
natörlerin eline 7 bin küsur net para geçecek» 
Ama, bunun böyle olmasını gönlüm arzu eder. 
Yalnız arkadaşımız da bir protokoldan bahset­
ti. Aynı protokolün içerisinde şu da var; Ana­
yasanın ödeneklerle ilgili 82 nci maddesinin son 
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fıkrası tayyedildiği takdirde, zaten Anayasanın 
bozma sebebi de ortadan kalkıyor, biz bu para­
yı alacaktık. En yüksek memurun eline geçen 
kaydı biraz gölgieletmiştir. Niçin bu madde kon­
muştur. En yüksek memurun eline geçen öde­
nek geçecektir. 

Şimdi, bu maddenin tedvinine göre, yeni 
bir kanun gelecek midir, bu kanunla milletve­
kili, senatörlerin aylıkları belirtilecek midir? 
O kanunda bu maddenin ruhuna göre yine ar­
kadaşımızın söylediği 7 500 lira mı geçecek, 
yoksa bunun yukarısında 9 500 lira, yani, net 
olarak bu mu geçecek. Bunun belirtilmesi ye­
rinde olur. (Gürültüler.) 

Beyefendiler, ben size söyliyeyim, isterse­
niz bir kanun getirin, ben emekliyim, «millet­
vekilleri, senatörler hiçbir işle iştigal etmiye-
cek, emeklilik maaşı da almıyacak» deyiniz, ilk 
imza atacak benim, ona rey vereceğim. (Adalet 
Parti sıralarından «öyle ise alma parayı» ses­
leri).. Şimdi, para meselesi değil... Alma parayı, 
bırak... 7 500 lira 1 nci derecede memur, ama ar­
tıları ilâve edecek misiniz, etmiyecek misiniz 
o kanuna? Ben bunu soruyorum. 

BAŞKAN — Sayın Dikeçligil, o çıkacak 
olan kanundur. Sayın Komisyon Başkanı ce­
vap verecek misiniz efendim... Buyurun. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECi (Samsun) — Sa­
yın Başkan, sayın arkadaşlarım ,Saym Dikeçli­
gil arkadaşımızın tevcih ettiği sualin cevabı za­
ten kanunda mündemiç. Tadil ettiğimiz madde 
diyor ki, 82 nci madde, «Kanunla düzenlenir» 
Halen 1 sayılı Kanun meriyettedir. 1 sayılı Ka­
nun ödeme şeklini tâyin etmiştir. Bugün Per­
sonel Kanunu hükümlerine göre, kabul edilmiş 
olan şekil ne ise, meriyetteki 1 sayılı Kanunun 
hükümleri içerisinde gerekli ödeme yapılacak­
tır. Ama, ileride bu kanun değiştirilir, başka 
kanun teklifi getirilir, onu bilmem. Yalnız 
Anayasanın getirdiği espriye göre, kanunla dü­
zenlenecektir ve halen de T. B. M. M. üyeleri­
nin ödenek ve yolluklarına dair 1 sayılı Kanun 
meriyettedir, 1 sayılı Kanun da ödemenin ne 
surette yapılacağını tâyin etmiştir. 

Meseleyi bu çerçeve içerisinde, bu ölçüler 
içerisinde anlamak lâzımdır. 

Teşekkür ederim, saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Nusret Tuna, 
AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 

Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Sayın Hıfzı Oğuz Bekata. 
HIFZI OĞUZ BEKATA (Ankara) — Sayın 

Başkan, değerli arkadaşlarım, bu teklif müna­
sebetiyle bir konu üzerinde Yüce Senatonun 
birleşeceğini düşünerek arz etmek ihtiyacını 
duydum. 

1 nci derecede Devlet memuru bildiğiniz 
gibi aylığını alır, memuriyet vazifesine devam 
eder ve dışarda bir görev yapmaz. Şimdi, yüce 
senatörler ve değerli milletvekilleri de tatmin 
edici bir aylığı alma yoluna girmiş bulunacak­
lardır. öyle ise parlömanterlerle telifine imkân 
olmıyan ve yapmamaları lâzımgelen görevlere 
ait bir teklif veya tasarısının da bu kanun çık­
tıktan sonra bir an evvel Meclislerden geçme­
sinde isabet vardır. Bu suretle, milletvekili ve 
senatör arkadaşlarımız vazifelerine hariçte baş­
ka da iş yapmak suretiyle, burada harcıyacalk-
ları zamanı dışarıda harcamamak gibi bir mü­
kellefiyeti bu kanun ile beraber yüklenmenin* 
vicdanî sorumluluğunun içine girmelidirler. 

Bu itibarla sadece konuyu hatırlatarak, 
böyle bir teklifin bizden, Hükümetten ve ilgi­
lilerden gelmesini ve biran evvel gelmesini te­
menni ediyorum. (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Komisyon Başkanı Sayın Re-
fet Rendeci. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — 
Muhterem arkadaşlar, huzurlarınızı sık sık 
rahatsız etmemek için kısa konuşacağım ve 
özür dilerim hepinizden. 

Anayasanın 78 nci maddesi galiba parla­
menterlerin durumlarını, hangi işlerle uğ­
raşacaklarını ve uğraşmıyacaklarmı tâyin 
eden madde. Bundan bir ay kadar evvel Sa­
yın Millet Meclisi Başkanı Avcı partiler­
den ikişer kişilik üye istediler ve üyelerle 
8 kişilik bir komisyon kuruldu, bendeniz de 
naçizane bu komisyonun başkanıyım. Bu 
komisyonda görüşülen mevzu, Saym Beka­
ta 'nm ortaya attıkları fikirdir. Parlamen­
terlerin hangi işlerle meşgul olacakları, han­
gilerle olamayacakları ve bu maddede yapıl­
ması lâzımgelen değişiklik. Fakat bu Anayasa 
değişiklikleri ve saire dolayısiyle bu korniş-
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yonda meseleyi lâyiki veçhile ve derinliğine 
tetkik etmek imkânını bulamadık. Ancak, 
başka memleketlerde bunun tatbikatı nasıl­
dır, ne yoldadır diye elçilikler vasıtasiyle ve 
oradaki ataşeliklerimiz vasıtasiyle gerekli 
belgelerin toplanmasına çalışılmış, 5 - 6 yer­
den cevapları gelmiş, tercüme edilmiş, ayrıca 
Adalet Bakanlığında da bu mevzu üzerinde 
çalışmalar vardır, bizim bu hazırlıklarımızla, 
Adalet Bakanlığındaki o çalışmaları birleş­
tirip komisyonda bir prensip kararma vardık­
tan sonra meseleyi gruplara götürme yoluna 
gidilecektir. 

Bunu da bilgi olarak arz ederim. 
Teşekkür ederim, saygılarımla. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen 
sayın üye Yok. 

Değerli arkadaşlarım, 2 nci maddede. 
1 nci maddede de yaptığımız gibi, açık oyla­
maya başvurulacaktır. 

Değerli üyeler, yine tekrarında yarar gö­
rerek arz ediyorum : Maddenin kabulü için 
beyaz renkli, reddi için kırmızı renkli oy 
puslaları kullanılacaktır, çekinser kalan sa­
yın üyeler yeşil renkli oy puslasını kullana­
caklardır. Basılı oy puslası nezdinde bu-
lunmıyan sayın üyeler, kabul oyları için 
kabul, ret oyları için ret, çekinser kelime­
lerini yazmak, adlarını belirtmek, seçim çev­
relerini göstermek ve imzalamak suretiyle 
beyaz kâğıt ile de oylarını kullanabilirler efen­
dim. 

Hangi harften başlanacağını tesbit için 
ad çekiyorum. Oylama işlemine başlıyoruz 
efendim. Sayın Kudret Bayhan'dan başlıyoruz. 

(Niğde Üyesi Kudret Bayhan'dan başlana­
rak oylar toplandı.) 

BAŞKAN — Oyunu kullanmıyan saym 
üye?.. Yok. 

Oy verme işlemi nihayete ermiştir. 
Çok muhterem arkadaşlarım, Anayasanın 

56 ve 82 nci maddelerinin değiştirilmesine iliş­
kin yasa teklifinin, 2 nci maddesinin açık 
oylamasına 153 sayın üye iştirak etmiş, 145 
kabul oyu, 8 ret oyu kullanılmıştır. Bu su­
retle 2 nci maddede, Anayasamızın 155 nci 
maddesinin aradığı nisap dairesinde, kabul 
edilmiştir, efendim. 

Üçüncü maddeye geçiyoruz. 
Madde 3. — İşbu kanunun 1 nci maddesi 

yayınlandığı ve yine 2 nci maddesi 1.3.1970 
tarihinden itibaren geçerli olmak üzere yayım­
landığı tarihte yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen 
sayın üye ... 

HAYDAR TUNÇKANAT ( Tabiî üye) — 
Söz rica ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Haydar Tunçkanat, bu­
yurunuz efendim. 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — 
Sayın senatörler, birkaç dakikanızı bu madde 
ile ilgili olarak işgal etmek istiyorum. Bu 
madde şöyle diyor. «İşbu kanunun 1 nci mad­
desi yayınlandığı ve yine 2 nci maddesi 1 Mart 
1970 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere 
yayınlandığı tarihte yürürlüğe girer.» Şimdiye 
kadar hemen hemen çıkarmış olduğumuz en 
ilginç madde. 

Muhterem arkadaşlarım, geçmişe teşmil edil­
mesi, bu işin geçmişe doğru uzatılması, kanaa­
timce yanlıştır ve bu hakikaten hukuka aykırı 
bir işlem olacaktır, ikincisi; yayınlandığı tarih­
ten itibaren yürürlüğe girmiş olması, şimdiye 
kadar çıkarmış olduğumuz kanunlara göre uy­
gundur ve Anayasa maddesidir, geriye doğru 
işlememesi lâzımdır. Bu bakımdan bu madde­
nin yayınlandığı tarihte yürürlüğe girmesi 
şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Bunun için de bir önerge sunacağım, oyları­
nızı bu yolda kullanmanızı istirham eder, say­
gılar sunarım. 

BAŞKAN — önerge verildi mi efendim? 
HAYDAR TUNÇKANAT (Devamla) — Ve­

receğim efendim. 
BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Ucuzal. Ana­

yasa ve Adalet Komisyonu sözcüsü. 
ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — 
Muhterem Başkan, değerli arkadaşlarım; 3 ncü 
maddenin 2 nci fıkrasını teşkil eden metin hak­
kında Sayın Tunçkanat konuşma yaparken, şa­
yet hukuka aykırı bir hüküm diye tavsif etme­
miş olsaydı Yüce Heyetinizin değerli zamanını 
almıyacaktım. 

Muhterem arkadaşlarım, bu 2 nci fıkra ka­
tiyen hukuka aykırı bir hüküm taşımamakta­
dır. Yüce heyetiniz adına komisyon çalışmala­
rımızda bu düşünce uzun uzun müzakere edil-
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di, neticede geçmişe teşmil edilerek bir kanu­
nun yürürlüğe konması; Anayasaya aykırı mı 
değil mi, mevzuatımızda bunun emsalleri var 
mı yok mu? diye arandı. Neticede evvelâ 1961 
Anayasasının geçici 4 ncü maddesinin 3 ncü 
fıkrası tetkik edildi. Orada aynen şöyle bir hü­
küm mevcuttur: - Hafızalarınızı tazelemek için 
müsaadenizle bu fıkrayı okuyacağım - «27 Ma­
yıs 1960 tarihinden itibaren Kurucu Meclisin 
toplandığı 6 Ocak 1961 tarihine kadar yasama 
yetkisini ve yürütme görevini Türk Milleti adı­
na kullanmış bulunan Millî Birlik Komitesinin 
ve devrim hükümetlerinin karar ve tasarrufla­
rından ve bunların idarece veya yetkili kılman 
organ ve mercilerince uygulanmasından dolayı 
karar alanlar, tasarrufda bulunanlar veya uy-
gulıyanlar hakkında cezai malî veya hukukî 
sorumluluk iddiası ileri sürülemez, her hangi 
bir yargı merciine başvurulamaz.» 

Şimdi, görüyorsunuz ki, 334 sayılı Anayasa­
mızın 4 ncü maddesinde, kabul tarihinden ge­
riye doğru 27 Mayıs 1960 tarihine kadar teş­
mil edilme hükmü, Anayasanın kendi içinde 
mevcut evvelâ. Bu, bir zaruretin ifadesi olarak 
konulmuş ise, şimdi müzakeresini yaptığımız 
Anayasa değişikliğinde de bir zaruret mevcut­
tur. Eğer 657 sayılı Kanun bütün Devlet per­
soneline 1 Mart 1970 tarihini, meriyet tarihi 
olarak kabul etmemiş olsa idi, bugün kısmen de 
olsa şu 82 nci maddedeki değişiklik 657 sayılı 
Kanunla irtibatlı haldedir, o halde burada bir 
zaruret vardır. Zaruretin bulunduğu yerde, ka­
bul tarihi geriye doğru teşmil edildiği takdir­
de bunun hukuka aykırı tarafı olmaması kana­
atindedir Komisyonunuz. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Haydar Tunçkanat'ın 
konuşması sırasında vereceğini beyan ettikleri 
önerge, Sayın Aksoyoğlu ve Sayın Karavelioğ-
lu imzaları da atılmak suretiyle, gelmiştir, oku­
tuyorum efendim. 

Başkanlığa 
3 ncü maddenin aşağıdaki şekilde değişti­

rilmesini arz ve teklif ederiz. 
«Bu kanun yayımlandığı tarihte yürürlüğe 

girer.» 
Tabiî Üye Tabiî Üye 

Haydar Tunçkanat Kâmil Karavelioğlu 
Tabiî üye 

Refet Aksoyoğlu 

24 . 6 . 1971 0 : 1 

BAŞKAN — Komisyon sözcüsünün biraz ev­
vel vâki beyanı, bu önergeye Komisyonun ka­
tılmadığı mânasını tazammum etmektedir. Ayrı­
ca bir açıklamaya lüzum görüyor musunuz 
efendim? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI REFET RENDECİ (Samsun) — 
Görmüyoruz ve katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, de­
ğişiklik önergesi de açık oylarınıza sunulacak­
tır. Bu nedenle açık oy işlemine başlıyacağız. 
Yine arz etmekte yarar görüyorum, biraz evvel 
okunan sayın Haydar Tunçkanat ve arkadaş­
larının önergesinin kabulü için beyaz, reddi için 
kırmızı renkli oy puslaları kullanılacaktır, çe-
kinser kalanlar yeşil renkli oy puslası kulla­
nacak, nezdinde basılı oy puslası bulundurmı-
yan arkadaşlarımız kabul oyları için kabul, ret 
oyları için ret, çekinser oyları için de çekinser 
kelimelerini yazarak seçim çevrelerini belirt­
mek ve imzalariyle tevsik etmek suretiyle de 
oy puslaları kullanabilirler. 

Zil çalınıyor, hangi harften başlanacağını 
tesbit ediyorum efendim. 

Sayın Rifat öztürkçine'den oylama işlemine 
başlıyoruz efendim. 

(istanbul üyesi Rifat öztürkçine'den başla­
narak oylar toplandı) 

BAŞKAN — Oylarını kullanmamış olan de­
ğerli arkadaşlarımın istical etmelerini istirham 
ederim. 

Oyunu kullanmıyan sayın üye? Yok. Oy 
verme işlemi sona ermiştir. 

Sayın arkadaşlarım, Sayın Haydar Tunçka­
nat ve arkadaşlarının verdikleri değişiklik 
önergesinin açık oylamasına 148 sayın üye ka­
tılmış, 10 kabul oyu, 137 ret oyu, 1 çekinser 
oyu kullanılmıştır, Bu suretle önerge reddedil­
miştir. 

Müzakeresi biten 3 ncü madde de açık oyla­
rınıza sunulacaktır. Bu arada bir hususu arz 
etmeme müsaadenizi istirham ederim. 

Bâzı arkadaşlarım, bu yasa teklifinin 1 nci 
müzakeresinin sonunda yasa teklifinin tümü­
nün de tekrar açık oya sunulması lüzumundan 
bahsederler. Buna lüzum olmadığı kanımı arz 
ederim. Zira yasa 2 nci kez müzakere edilecek­
tir. O zaman tümü üzerinde müzakere cereyan 
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etmiyecek, maddeler üzerinde tadil önergesi 
verilmişse müzakere cereyan edecek ve o zaman 
tümü açık oylarınıza tekrar sunulacaktır. Bu­
na bir itiraz varsa bunu evvelemirde hallede­
riz. Yoksa, 3 ncü maddenin açık oylamasına ge­
çiyorum. 

3 ncü maddenin açık oylamasında da, 1 ve 
2 nci maddelerde de olduğu gibi, kabul oyu 
kullanacak değerli arkadaşlarımız beyaz renk­
li, ret oyu kullanacak arkadaşlarımız kırmızı 
renkli oy puslalarını kullanacaklar, çekinser 
kalanlar ise yeşil renkli oy puslalarını kullana­
caklardır. Nezdinde basılı oy puslası bulunmı-
yan sayın üyeler beyaz kâğıda kabul, ret ve çe­
kinser kelimelerini yazmak ve imzalariyle de 
tevsik etmek ve seçim bölgelerini de belirtmek 
suretiyle, oylarını istimal edebileceklerdir. Ba­
sılı oy puslası bulıunmıyan sayın arkadaşlarımı­
za mühürlü beyaz kâğıtlar takdim edilecektir, 
efendim. Tavzihen arz ederim. 

Şimdi hangi seçim bölgesinden oylama işle­
mine başlanılacağına dair kura çekiyorum: 
Bursa, Cahit Ortaç. 

(Bursa Üyesi öahit Ortaçtan itibaren ad 
okunarak, oylar toplandı.) 

BAŞKAN — Oylarım kullanmıyan sayın 
arkadaşlarımızın istical etmelerini istirham 
ederim. 

Oylarını kullanmıyan sayın üyeler? Yok. Oy 
verme işlemi sona ermiştir. 

Anayasamızın 56 ve 82 nci maddelerinin de­
ğiştirilmesine ilişkin yasa teklifinin 3 ncü mad­
desinin açık oylamasına 150 sayın üye katılmış, 
139 sayın üye kabul, 11 sayın üye ret oyu kul­
lanmışlardır. 

Bu suretle 3 oıcü madde de, Anayasamızın 
155 nci maddesinin aradığı nisap dairesinde, 
kabul edilmiştir. 

Değerli arkadaşlarım, yasa teklifinin 1 nci 
müzakeresi bu suretle son (bulmuştur. 2 nci 
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müzakeresi 5 gün sonra 30 Haziran 1971 günü 
yapılacaktır. 

NAHİT ALTAN (Çanakkale) — Sayın Baş­
kanım, usul bakımından bir hususu arz etmek 
istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
NAHİT ALTAN (Çanakkale) — İçtüzüğü­

müzün 74 ncü maddesine göre, bu şekilde 2 ke­
re görüşülmesi gereken kanunlarda maddeler 
üzerindeki oylamalar (bittikten sonra tümü üze­
rinde söz istenilip, istenilmediği sorulur. Ben, 
bunu zabıtlara geçsin diye arz ediyorum. 74 
ncü maddede bu şekilde bir hüküm var, isterse* 
niz arz edeyim efendim. 

«Madde 74. — Tasarı veya teklifin madde­
leri üzerimde görüşme bittikten somra tümü 
hakkında lehte ve aleyhte söz söylemek isti-
yenlerin sayısı birden fazla ise, Başkan; söz 
alma sırasına göre birer üyeye söz verir.» di­
yor. 

HALİL ÖZMBN (Kırşehir) — En sonunda, 
bu, 2 nci müzakeresinde olur. 

BAŞKAN — Bunu 2 inci müzakerede uygu­
layacağız. Tümü de o zaman oylanacaktır 
efendim. 

NAHİT ALTAN (Çanakkale) — Hayır, ikin­
ci müzakerede... 

HALİL GORAL (Aydın) — Sayın Başkan, 
MT mahzuru yok. 

BAŞKAN — Söz istiyen arkadaş varsa iz­
har etsin efendim. Bu, muamelenin sıhhatimi 
ihlâl edecek bir konu değil efendim. 

Değerli arkadaşlarım, vakit ilerlemiş, gün­
demde görüşülmesi mümkün başka madde de 
bulunmamış olduğundan 29 Haziran 1971 Sah 
günü saat 15,00 te toplanılmak üzere 79 mcu 
Birleşimi kapatıyorum efendim. 

Kapanma saati : 18,32 
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6. — SORULAR VE CEVAPLAR 

B - YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 

1. — Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi 
Fatma Hikmet tşmen'in, Erzurum Arık köyüne 
dair yazılı soru önergesi ve Köy İşleri Bakanı 
Cevdet Ayhan'ın cevabı (7/757) 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Aşağıdaki sorumun Köy İşleri Bakanı tara­
fından yazılı olarak cevaptadırdması husu­
sunda aracılığınızı rica ederim. 

Saygılarımla. 
29 . 3 . 1071 

Fatma Hikmet İsmen 
Kocaeli Senatörü 

1. Aşağıdaki yazıdan anlaşılacağı üzere 
uzun yıllar en kaçınılmaz ihtiyaçlarımın temini 
için bekliyen ve çareler arayan Arık köyü hal­
kının bu haklı isteği hususunda Bakanlığınızla 
ine gibi bir işlem yapılmıştır. 

2. Bulgüne kadar g'erçekleşmemiş olması 
karşısında nasıl bir çözüm yolu düşünülmekte­
dir. 

İlgililere ve kamu oyuna duyururuz 
Sivas'ın imranlı ilçesine bağlı Arık köyü 

adında karabahtlı bir köy vardır. 1939 yılında 
adı geçen köyde zelzele oluyor, köy 75 ölü, 30 
kişi de yaralı veriyor. O zamıamın behrinde Hü­
kümet tarafından cüzi bir yardım yapılıyor. 
Kör naçar eski yerinde köy yeniden inşa edili­
yor. Son zamanlarda orman ve diğer ağaçla­
rın kesilip azalmasiyle dağlık olam araziler, 
sanki anlamış bir şekilde devamlı olarak kay­
maktadır. Köy her zaman heyelan ve su bas­
kını karşısında ölümle pençeleşiyor. Nihayet 
ilgililere müracaat edildi. 1964 yılından itiba­
ren mahallimde keşifler yapıldı. Köy nakli ha­
ne olunacak diye karar alındı ve bu karar üst 
makamlara gönderilerek Bakanlar Kurulunda 
onaylandı. 

Naklihane yeri de tesbit edildiği halde her 
nedense bir türlü nakli gerçekleşmedi. Her se­
ne köy, Mart, Nisan aylarında suya bir iki tane 
çocuk ve sayısız mal davar kurban veriyor. 

Köyün okulu harabe bir mahaldedir, köy 
naklihane olacak diye Millî Eğitim ilgilileri, ta­

miratını dahi yaptırmıyor. Okulda okuyan ço­
cuklarım. çoğu zatüriyeye yakalanıyor durum 
böyle olunca köyden şehire her sene biraz da­
ha fazla göç akım olmaktadır. Bu yürekler 
acısı ıstırabımıza çare olmak üzere Arık köyü­
müzün en kısa zamanda naklihane edilmesini 
diler ilgililerden sabırsızlıkla yardım bekliyo­
ruz. 

Arık Köyü Halikı Adıma 
izzet Arıkan 

Sivas imranlı Arık Köyü 
Kalkındırma ve Kültür 

Derneği eski Genel Sekreteri 
Adres : 
M. T. A. Kampı PK - 2 

Pasinler - Erzurum 

T. C. 
Köy işleri Bakanlığı 

Müsteşarlık 
Sayı : 

Konu : Kocaeli Senatörü Fatma 
Hikmet İşmen'in yazılı soru öner­
gesi. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

ilgi : 31 . 3 . 1971 gün ve 1174 - 10043/7-757 
sayılı yazı. 

Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi Sayın 
Fatma Hikmet ismen tarafından Başkanlığını­
za sunulan ve bir örneği Bakanlığıma tevdi 
buyrulan «Sivas ili imranlı ilçesi Arık köyü­
nün nakli» ne dair 29 . 3 . 1971 tarihli yazılı so­
ru önergesinin cevabı ekte sunulmuştur. 

Bilgilerinize arz ederim. 
C. Aykan 

Köy işleri Bakanı 

Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi Sayın 
Fatma Hikmet ismen tarafından sunulup bir 
örneği Cumhuriyet Senatosu Başkanhğımn 
31 . 3 . 1971 gün ve 1174 - 10043/7-757 sayılı 
yazılariyle Köy işleri Bakanlığına tevdi buyu-
rulan «Sivas ili İmranlı ilçesi Arık köyümün 
nakli» ne dair 29 . 3 . 1971 tarihli yazılı soru 
önergesinin cevabıdır: 
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Önerge konusu Atık köylünün nakli işi, imar 
ve İskân Bakanlığı faaliyetlerimden olduğu için 
keyfiyet mezkûr Bakanlıktan sorulmuş ve alı­
nan 14 . 6 . 1971 gün ve M. 29 sayılı cevabi ya­
zıda: 

«Sivas - İmranlı - Arık köyünün taşkından 
Ikorunması konuşumun Devlet Su IşOıeri Grenel 
iMüdürlüğünoe etüdediMiği ve konutların baş­
ka yere taşımımasımın taşkın koruma tedbirle­
rinden daha ekonomik bulunduğu, 

7269 sayılı Afetler Kanunu ve bunu değiş­
tiren 1051 sayılı Kanunun 16 ncı maddesi gere­
ğince yeni yerleşme yeri olarak köy hudutları 
içerisindeki Timurtarla mevkiinin seçildiği, 

Arık köyünde 92 afetzede ailenin hak sahi­
bi sayıldığı ve bu ailelere ait komutların yeki 
yerleşime yerine taşınmasının 1971 yılı progra­
mına alındığı» belirtilmiş bulunmaktadır. 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu Üyesi 
Ahmet Nusret Tuna'nın, 1, 2, 3 ve 4 ncü dere­
celere memur atanmasına dair, yazılı soru öner­
gesi ve İmar ve İskân Bakanı Selâhattin Babür-
oğlu'nun cevabı (7/781) 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Sayın imar ve İskân Ba­

kanı tarafından yazılı olarak cevaplandırılma­
sına tavassutlarınızı saygılarımla arz ederim, 

22 . 5 . 1971 

Yeni Hükümetin güven oyu almasından soü-
ra 1, 2, 3 ve 4 ncü dereceden hangi memurlar; 
(îdare meclisi azaları dâhil) nereye ve nasıl bir 
gerekçe ile atanmıştır? Ayrıca emekliye sevk 
edilen, istifa eden, müstafi sayılan ve hizmet dı­
şında bırakılan kimlerdir? 

Bakanhk Müşavirliği 

03 . 6 . 1971 

Kastamonu Senatörü A. Nusret 
Tuna'nın yazılı soru önergesi 
Hk. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

İlgi : 28 . 5 . 1971 gün ve 11317 -10498 -
7/781 sayılı yazı. 

Cumhuriyet Senatosu Kastamonu Üyesi Sa­
yın Ahmet Nusret Tuna'nın 1, 2, 3 ve 4 ncü de­
recelere memur atanmasına dair verdiği yazılı 
soru önergesi aşağıda cevaplandırılmıştır : 

Yeni Hükümetin güven oyu almasından son­
ra 1, 2, 3 ve 4 ncü derecelerden atanan memur­
larla, emekliye sevk edilen, istifa eden ve hiz­
met dışı bırakılanlara ait liste ekte sunulmuş­
tur. 

Arz ederim. 

Selâhattin Babüroğlu 
İmar ve İskân Balkanı Cumhuriyet Senatosu 

Kastamonu Üyesi 
Ahmet Nusret Tuna 
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imar ve iskân Bakanlığında yeni Hükümetin güven oyu 

Adı ve soyadı 

Servet Bayram oğlu 
Mehmet Salihoğlu 

Rıza Polat 

Yılmaz Gür er 

Miraç Aktuğ 

Mustafa Meshepoğlu 

Necdet Yılmaz 

Cemal Kulu 

Turhan. Tüzem en 

Talât 0üreIi 

Hayri Seçicin 

Beşir .Düvenli 

Orhan Duro 

Arif Başaran 
Enver Eke 

Eski pozisyonu 

Müsteşar 
Tet. Kıı. Üyesi 
Avukat ve Fen Gr. 
Öğretmeni 
Pl. ve İmar Gn.Md. 
Yardımcısı 
Bayın. Bak. eski 
Müşaviri 
İller Bank. Gn. M d. 
Müşaviri 
İller Ban. Yö. Ku. 
eski Üyesi 
T. E. K. B. Yö. Ku. Üy. 
Gn. M d. Yard. cısı 
Yap. Mal. Gn.Md. 
Muavini 

Mes. Gn. Müdürü 

E. K. B. Gn. Müdürü 
İst. İl. İmar eski 
Müdürü 
Gü. ve Tek. Bk. Tek. 
ve Mur. TTey. Üyesi 
Özlük İş. Gn. Müdürü 
Af. İş. Gn. M d. ü | 
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ilk 4 derecedeki memurlar ara 

A T A M A 

Yeni pozisyonu 

Müsteşar 

Müs. Muavini 

Müs. Muavini 

T. E. K. Bank. Gn. 
Müdürü 
T. E. K. Bank. Yön. 
Ku. Üy. Gn. Md.Mııa. 
İller Bank. Yö. Ku. 
Üyesi 
T. E. K. Ba. Gn. Md. 
Yardımcısı 

Bakanlık Müs. 

Bakanlık Müsavi. 

İst. İl. İmar Müdürü 

Mes. Gn. Müdürü 

Tet. Ku. Baş. Üye 
Te. Ku. Baş. Uzman 

Ge 

Görev de 

Yeni atam 

Görev de 

Yeni atam 

Danışt. K 
eski Gör. 

Yeni atam 

Danıştay 
uy gulam a 

Kendi ist 

Görev de 
Danıştay 
görevine 

Yeni atam 

Yanlış tây 
Görev de 
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7 . 1961 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayasasının 56 neı ve 82 nci maddelerinin değiştirilmesi 
hakkında kanun teklifinin maddelerinle geçilmesi hususunda verilen oylarm sonucu 

TABİİ ÜYELER 
Refet Aksoyoğiu 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi 
Suphi Gürsoytrak 
Suphi Karaman 
Sami Küçük 
Selâhattin özgür 
Haydar Tuııçkanat 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Mukadder öztekin 
Mehmet Ünaldı 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AĞRİ 
Salih Türkmen 

AMASYA 
Macit Zeren 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 
Turhan Kapanlı 
Yiğit Köker 
Mansur Ulusoy 
Mahmut Vural 
ismail Yetiş 

(Teklifin maddelerine geçilmesi kaibul edildi) 
Üye sayısı : 183 

155 
155 

0 
0 

26 
2 

Oy verenler 
Kabul edenier 

Reddedenler 
Çekinserler 

Oya katılmıyanlar 
Acık üyelikler 

ANTALYA 
Mehmet Pırıltı 
Akif Tekin 

ARTVİN 
Fehmi Alpaslan 

AYDIN 
AJi Celâlettin Coşkun 
İskender Cenap Ege 
Halil Goral 

[Kabul edenler] 
DENİZLİ 

Hüseyin Atmaca 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Er geneli 

BALIKESİR 
Nuri Demirel 
Mehmet Güler 
Cemalettin İnkaya 
Nejat Sarlıcalı 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BİTLİS 
Orhan Kürüm oğlu 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ö. Faruk Kmaytürk 

BURSA 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
Nahit Altan 
Ziya Termen 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket özçetin 
Safa Yalçuk 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağlı 

ERZİNCAN 
Fehmi Baysoy 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Sakıp Hatun oğlu 
Edip Somunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 
Salih Tanyeri 

GİRESUN™ 
Sabahattin Orhon 

GÜMÜŞANE 
Abbas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Necip Seyhan 

HATAY 
Enver Bahadırlı 
Mustafa Deliveli 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Mebrure Aksoley 
Şevket Akyürek 
Tekin Arıburun 
Halûk Berkol 
O. Zeki Gümüşoğhı 
Fikret Gündoğan 
Ekrem Özden 
Rifat Öztürkçine 
Cemal Yıldırım 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 
Necip Mirkelâmoğlu 

KARS 
Sırrı Atalay 
Y. Ziya Ayrım 
Mehmet Hazer 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçligilı 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 
Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alban 

KOCAELİ 
Lûtfi Tokoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Sedat Çumralı 
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Fevzi Halıeı 
Fakih özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
I. Eteni Erdinç 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Hamdi ö«er 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 
Oral Karaosmanioğlu 
A. Orhan Süersaın 
Ruhi Tunakan 

MARAŞ 
Adnan Karaküçük 
Hilmi Soydan 

MARDİN 
Abdurrahman Bay ar 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

TABİÎ ÜYELER 

Ekrem Aeuner 
Vehbi Ersü 
Kadri Kaplan 
Kâmil Karavelioğlu 
(D 
Sezai O'Kan 
Fahri özdilek 
Methime<t Özgüneş (B.) 
M. Şükran Özkaya 
Ahmet Yıldız 

MUŞ 
İsa Hisan Bingöl 

NEVŞEHİR 
1. Şevki Atasağun 

NÎÖDE 
Kudret Bayhan 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Selâhattkı Acar 
Bekir Sıtkı Baykal 
Şevket Koksal 

RİZE 
O. Meedi Agun 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
H. Enver Işıklar 
Rıza Isıtan 
Refet Rendeci 
Fethi Tevetoğlu 

SİİRT 
Abdurrahman Kavak 

SİNOP 
Nâzım Imebeyli 

SİVAS 
Âdil Altay 
Nurettin Ertürk 
Hüseyin öztürk 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
İli Altuntaş 
Zihni Betii 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Reşat Zaloğlu 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

ÜBFA 
Hasan Oral 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

YOZGAT 
Sadık Artukmaç 
ismail Yeşilyurt 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pestilei 
Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Lûtfi Akadh 
Hidayet Aydmer 
Hayri Dener 
Kasım Gülek 
Vehap Güvenç 
Mehmet Izmen 
Fahri EJoratürk 
Tayfur Sökmen 
Zerin Tüzün 
Ragıp Ün er 
Adil Ünlü 

URFA 
1. Etem Karakapıcı 

VAN 
Ferid Melen (B.) 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Feridun €emal Erkin 
Osman Koksal 
Cemal Madanoğlu 
Suad Hayri Ürgüplü 
(I.) 

[Oya katilmtyanlar] 
BİLECİK 

Mehmet Orhan Tuğrul 
BURSA 

I. Sabri Çağlayangil 
ELÂZIĞ 

Celâl Entuğ (t.) 
GİRESUN 

İhsan Topaloğlu (B.) 
IZMlR 

Nazif Çağatay 
KIRŞEHİR 

Halil özmen 

KOCAELİ 
Hikmet Işnıen 

KÜTAHYA 
A. Orhan Akça 

MARDİN 
Abdülkerim Saraçoğlu 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 
(Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lûtfi Hocaoğlu 

[Açılı üyelikler] 
Eskişehir 1 
Sivas 1 

Yekûn 

*>&<* 
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9 . 7 . 1901 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayaisasının 56 ncı ve 82 nci maddelerinin değiştirilmesi 
Ihakkmdaki kanun teklifinin 1 nci madde üzerinde Kayseri üyesi Hüsnü Dikeçligirin verdiği de­

ğişiklik önergesine verilen oyların sonucu 

(Önerge reddedildi) 
Üye sayısı : 183 

Oy verenler : 145 
Kabul edenler : 21 

Reddedenler : 120 
Çekinserler : 4 

Oya katılmıyanlar : 36 
Açık üyelikler : 2 

TABİÎ ÜYELER 
Refet Aksoyoğlu 
Emanullah Çelebi 
Suphi Gürsoytrak 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Haydar Tunçkanat 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Nuri Ademoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Mukadder Öztekin 
Mehmet Ünaldı 

ADIYAMAN 
Mehmet S i m Turanlı 
AFYON KARAHÎSAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AĞRI 
SaMh Türkmen 

AMASYA 
Macit Zeren 

ANKARA 
Turgut Cebe 
Turhan Kapanlı 
Yiğit Köker 
Mansur Ulusoy 
Mahmut Vural 
ismail Yetiş 

ANTALYA 
Mehmet Pırıltı 

[Kabul 
BALIKESİR 

Nejat Sarlıcalı 
BİNGÖL 

A. Hikmet Yurtsever 

GAZİANTEP 
Salih Tanyeri 

HATAY 
Enver Bahadırlı 

edenler]. 
İÇEL 

Lûtfi Bilgen 
KAYSERİ 

Hüsnü Dikeçligii 
Hüseyin Kalpaklı oğlu 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

KONYA 
Sedat Çumralı 

[Reddedenler] 
ÂMf Tekin 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun 
iskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Nuri Demirel 
Mehmet Güler 
Cemalettin înkaya 

BİTLİS 
Orhan Kürümoğlu 

BOLU 
Turgut Yaşar Güleız 
Alâettin Yılmıaztürk 

BURDUR 
Ö. Faruk Kmaytürk 

BURSA 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
Nahit Altan 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket özçetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Erıgeneli 

ELÂZIĞ 
ISaMım. Haızendağlı 

ERZİNCAN 
Fehmi Baysoy 

ERZURUM 
Sakıp Hatunoğlu 
Edip Somunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
ibrahim Tevfik Kutlar 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 

MARDİN 
Abdurrahman Bayar 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TUNCELİ 
Arslan Bora 
CUMHURBAŞKANIN­

CA ıSEÇİLEN ÜYE 
Zerin Tüzün 

GÜMÜŞANE 
Abbas Cilâra 

HAKKARİ 
Necip Seyhan 

HATAY 
Mustafa Deliveli 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Mebrure Aksoley 
Halûk Berkol 
O. Zeki Gümüşoğlu 
Fikret Gündoğan 
Ekrem Özden 
Rifat Öztürkçine 
Cemal Yıldırım 

İZMlB 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
MHJmin Kırlı 
Orhan Kor 
Necip Mirkelâmoğlu 
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KARS 
Sırrı Atalay 
Y. Ziya Ayrıır 
Mehmet Hazer 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KOCAELİ 
Hikmet îşmen 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fevzi Halıcı 
Fakih "özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
1. Etem Erdinç 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Hamdi özer 

MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 
Oral Karaosmanoğlu 
Ruhi Tunakan 

MARAŞ 
Adnan Karaküçük 
Hilmi Soydan 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

MUŞ 
İsa Hisan Bingöl 

NEVŞEHİR 
1. Şevki Atasağun 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Selâhattin Acar 

RİZE 
O. Mecdi Agun 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
H. Enver Işıklar 
Rıza Isıtan 
Refet Rendeci 
Fethi Tevetoğlu 

SİİRT 
Abdurrahman Kavak 

SİNOP 
Nâzım înebeyli 

SİVAS 
Nurettin Ertürk 
Hüseyin öztürk 

TOKAT 
Ali Altuntaş 
Zihni Betil 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 

Reşat Zaloğlu 
URFA 

Hasan Oral 
UŞAK 

Mehmet Faik Atayurt 
YOZGAT 

Sadık Artukmaç 
İsmail Yeşilyurt 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pestilci 
Ahmet Demiryüee 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 

Hidayet Aydmer 
Hayri Dener 
Kasım Gülek 
Vahap Güvene 
Mehmet İzmen 
Fahri Korutürk 
Âdil Ünlü 

ÇANAKKALE 

Ziya Termen 

[Çekinserler] 
NİĞDE 

Kudret Bayhan 

ORDU 

Bekir Sıtkı Baykal 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYE 

Lûtfi Akadlı 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem Acuner 
Mucip Ataklı 
Vehbi Ersü 
Kadri Kaplan ' 
Sezai O'Kan 
Fahri özdilek 
Mehmet Özgüııeş (B.) 
Selâhattin Özgür 
M. Şükran Özkaya 
Ahmet Yıldız 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bckata 

ARTVİN 
Fehmi Alpaslan 

[Oya katümtyanlar] 
BİLECİK ! KOCAELİ 

Mehmet Orhon Tuğrul 
BURSA 

İ. Sabri Çağlayangil 
ELÂZIĞ 

Celâl Ertuğ 
ERZURUM 

Osman Alihocagil 
GİRESUN 

İhsan Topaloğlu (B.) 
İSTANBNL 

Şevket Akyürek 
Tekin Arıbuvuıı 
(Başkan) 

İZMİR 
Nazif Çağatay 

Lûtfi Tokoğlu 

KÜTAHYA 
A. Orhan Akça 

MANİSA 
A. Orhan Süersan 

MARDİN 
Abdülkerim Saraçoğlu 

ORDU 
Şevket Koksal 

SİVAS 
Âdil Altay 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 
(Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lûtfi Hocaoğlu 

URFA 
İ. Etem Karakapıcı 

VAN 
Ferid Melen (B.) 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 

Feridun Cemal Erkin 
Osman Koksal 
Cemal Madanoğlu 
Tayfur Sökmen 
Ragıp Üner 
Sııad Hayri Ürgüplü 
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[Açık üyelikler] 

Eskişehir 1 
Sivas 1 

Yekûn 2 
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9 . 7 . 1901 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayasasının 56 ve 82 nci maddelerinin 
hakkındaki kanun teklifinin 1 nci maddesine verilen oyların sonucu 

değiştirilmesi 

(1 nci madde kabul edildi.) 

TABİİ ÜYELER 
Refet Aksoyoğlu 
Emanullah Çelebi 
Suphi Gürsoytrak 
Suphi Karaman 
Sami Küçük 
Selâhattin özgür 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Mukadder öztekin 
Mehmet Ünaldı 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 

AFYON KARAHİSAR 
M. Kâzım Karaağaglî-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AĞRI 
Salih Türkmen 

AMASYA 
Macit Zeren 

ANKARA 
Hıfza Oğuz Bıekata 
Turgut Cebe 
Turhan Kapanlı 
Yiğit Köker 
Mansur Ulusoy 
Mahmut Vural 
ismail Yetiç 

ANTALYA 
Mehmet Pırıltı 
Akif Tekin 

Üye sayısı : 183 
Oy verenler : 152 

Kabul edenler : 140 
Reddedenler : 12 
Çekinserler : 0 

Oya katılmıyanlar : 29 
Açık üyelikler : 2 

[Kabul edenler] 
ARTVİN 

Fehmi Alpaslan 
AYDIN 

Ali Celâlettin Coşkun 
iskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Nuri Demirel 
Mehmet Güler 
Cemalettin İnkaya 
Nejat Sarlıcalı 

BlTLlS 
Orhan Kürümoğlu 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ö. Faruk Kmaytürk 

BURSA 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
Nahit Altan 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek M 

ÇORUM 
M. Şevket öaçetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağlı 

ERZİNCAN 
Fehmi Baysoy 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Sakıp Hatunoğlu 
Edip Somunoğlu 

ESKİŞEHİR 
ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Terfik Kutlar 
Salih Tanyeri 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 

GÜMÜŞANE 
Abbas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Necip Seyhan 

HATAY 
Enver Bahadırlı 
Mustafa Deliveli 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Mebrure Aksoley 
Halûk Berkol 
O. Zeki Gümüşoğlu 
Fikret Gündoğan 

Ekrem Özden 
Rifat Öztürkçine 
Cemal Yıldırım 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 
Necip Mirkelâmoğlu 

KARS 
Sırrı Atalay 
Y. Ziya Ayrım 
Mehmet Hazer 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna, 

KAYSERİ 
Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KIRŞEHİR 
Halil Özmen 

KOCAELİ 
Lûtfi Tokoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 

Sedat Çumralı 
Fevzi Halıcı 
Fakih özleu 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
İ. Etem Erdinç 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Hamdi özer 
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MANİSA 
Doğan Barutçuoğlu 
Oral Karaosmanoğlu 
A. Orhan Süersaaı 
Ruhi Tunakan 

MARAŞ 
Adnan Karaküçjük 

MUĞLA 
llyas Karaöz 
Haldun Menıteşeoğlu 

MUŞ 
tsa Jisan Bingöl 

NEVŞEHİR 
1. Şevki Atasağun 

NİĞDE ' 
Hüseyin Avni Göktürk 

TABİÎ ÜYE 
Haydar Tunçkanat 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

ÇANAKKALE 
Ziya Termen 

TABİİ ÜYELER 

Ekrem Acuner 
Mucip Ataklı 
Vehbi Ersü 
Kadri Kaplan 
Kâmil Karavelioğlu 
Sezai O'Kan 
Fahri Özdilek 
Mehmet Özgüneş (B,) 
M. Şükran Özkaya 
Ahmet Yıldız 

ORDU 
SelâhiK im Acar 
Şevket Koksal 

RİZE 
O. Mecdi Agun 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
H. Enver Işıklar 
Rıza Isıtan 
Refet Rendeci 
Fethi Tevetoğlu 

SİİRT 
Abdurrahman Kavak 

SİNOP 
Nâzım Inebeyli 

SİVAS 
Âdil Altay 
Nurettin Ertürk 
Hüseyin Öıztürk 

TOKAT 
Ali Altuntaş 
Zihni Betil 

TRABZON 
Ali Şakir Ağan oğlu 
Reşat Z al oğlu 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

URFA 
Hasan Oral 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

[Reddedenler] 
KAYSERÎ 

Hüsnü Dikeçligil 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

MARAŞ 
Hilmi Soydan 

MARDİN 
Abdurrahman Bayar 

NİĞDE 
Kudret Bayhan 

ORDU 
Bekir Sıtkı Baykal 

[Oya katılmıyanlar] 
BİLECİK I İZMİR 

Mehmet OrEon Tv^rul 
BURSA 

1. Sabri Çağlayangil 
ELÂZIĞ 

Celâl Ertuğ (1.) 
GİRESUN 

İhsan Top al oğlu (B.) 
İSTANBUL 

Şevket Akyürek 
Tekin Arıburun 
(Başkan) 

Nazif Çağatay 

KÜTAHYA 
A. Orhan Akça 

MARDİN 
Abdülkerim Saraço 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 
(Bşk.V.) 

TRABZON 
Ö. Lûtfi Hocaoğlu 

ğlu 

[Açık üyelikler] 

YOZGAT 
Sadık Artukmaç 
İsmail Yeşilyurt 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pestilci 
Ahmet Demir Yüce 
CUMHURB A ŞKANIN-
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Lûtfi Akadlı 
Hidayet Aydmcr 
Hayri Dener 
Vehap Güvenç 
Mehmet İzmen 
Fahri Korutürk 
Zerin Tüziin 
Âdil Ünlü 

TEKİRDAĞ 

Cemal Tarlan 

CUMHURBAŞKANIN 
CA SEÇİLEN ÜYE 

Kasım Gülek 

URFA 
1. Etem Karakapıcı 

VAN 
Ferid Melen (B.) 
CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Feridun Cemal Erkin 
Osman Koksal 
Cemal Madanoğh 
Tayfur Sökmen 
Ragıp Üner 
Suad Hayri Ürgüplü (1.) 

Eskişehir 
Sivas 

Yekûn 
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7 . 1961 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayasasının 56 ncı ve 82 nei maddelerinin değiştirilmesi 
hakkında kanun teklifinin 2 nci maddesine verilen oyların sonucu (S. Sayısı : 1591) 

(İkinci Madde kaibul edildi) 

Üye sayısı : 183 
Oy verenler : 153 

Kabul edenler : 145 
Reddedenler : 8 

Çekinserler : 0 
Oya katılmıyanlar : 28 

Acık üyelikler : 2 

[Kabul edenler] 
TABİÎ ÜYELER 

Vehbi Ersü 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Selâhattin Özgür 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yıl maz Mete 
Mukadder Öztekin 
Mehmet Ünaldı i 

ADIYAMAN | 
Mehmet Sırrı Turanlı j 
AFYON KARAHİSAR j 
M. Kâzım Karaağaelı- j 
oğlu ! 
Ahmet Karayiğit \ 
Kemal Şenoeak 

AĞRI j 
Salih Türkmen i 

AMASYA î 
Macit Zeren 

ANKARA 
Turgut Cebe 
Turhan Kapanlı 
Yiğit Köker 
Mansur Ulusoy 
Mahmut Vural 
ismail Yetiş 

ANTALYA 
Mehmet Pırıltı 
Akif Tekin 

ARTVİN 
Fehmi Alpaslan 

AYDIN j 
Ali Celâlettin Coşkun i 

İskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Nuri D emir el 
Mehmet Güler 
Cemalettin İnkaya 
Nejat Sarlıcalı 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BİTLİS 
Orhan Kürümoğlu 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâettin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ö. Faruk Kmaytürk 

BURSA 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
Nahit Alt an 
Ziya Termen 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket özçetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağlı 

ERZİNCAN 
Fehmi Baysoy 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Sakıp Hatunoğlu 
Edip S omun oğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 
Salih Tanyeri 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 

GÜMÜŞANE 
Abbas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Necip Seyhan 

HATAY 
Enver Bahadırlı 
Mustafa Deliveli 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Mebrure Aksoley 
Haılûik Berkol 
O. Zeki Gümüş oğlu 
Fikret Gündoğan 

Ekrem Özden 
Rıfat Öztürkçine 
Cemal Yıldırım 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 
Necip Mirkelâmoğlu 

KARS 
Sırrı Atalay 
Y. Ziya Ayrım 
Mehmet Hazer 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERt 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 
Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KIRŞEHİR 
Halil öznıen 

KOCAELİ 
Lûtfi Tokoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Sedat Çumralı 
Fevızi Halıcı 
Fakih özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
1. Etem Erdinç 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Hamdi özer 
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MANİSA 
Doğan Barutçujoğlu 
Oral Karaosmanoğlu 
A. Orhan Sıüersan 
Ruhi Tunakan 

MAKAS 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Abdurrahman Bayar 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

MUŞ 
Isa Hisan Bingöl 

NEVŞEHİR 
î. Şevki Atasağun 

NİĞDE 
Kudret Bayhan 
Hüseyin Avni Göktürk 

TABİÎ ÜYELER 
Refet Aksoyoğlu 
Sami Küçük 
Haydar Tunçkanat 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem Acuner 
Mucip Ataklı (1.) 
Enaanullah Çelebi 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Sezai O'Kan 
Fahri Özdilek 
Mahmett Özgümeş (B.) 
M. Şükran Özkaya 
Ahmet Yıldız 

ANKARA 
Hıfzı Oğuz Bekata 

ORDU 
Selâhattin Acar 
Şevket Koksal 

RİZE 
O. Mecdi Agun 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
H. Enver Işıklar 
Rıza Isıtan 
Refet Rendeci 
Fethi Tevetoğlu 

SİİRT 
Abdurrahman Kavak 

SİNOP 
Nâzım înebeyli 

srvAs 
Âdil Altay 

Nurettin Ertürk 
Hüseyin Öztürk 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Ali Altuııtaş 
Zihni Betil 

TRABZON 
Ali Şakır Ağanoğlu 
Reşat Zaloğlu 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

URFA 
Hasan Oral 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

YOZGAT 
Sadık Artukmaç 

[Reddedenler] 
KAYSERİ 

Hüsnü Dikecligii 
KOCAELİ 

Hikmet İsmen 

MARAŞ 
Hilmi Soydan 

ORDU 
Bekir Sıtkı Baykal 

BİLECİK 
Mehmet Orhon Tuğrul 

[Oya katılmıyanlar] 
İZMİR 

Nazif Çağatay 

BURSA 
1. Sabri Çağlayangil 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ (1.) 

GİRESUN 
İhsıam Topaloğlu (B.) 

İSTANBUL 
Şevket Akyürek 
Tekin Arıburun 
(Başkan) 

A. 
KÜTAHYA 

Orhan Akça 

3 [ARDIN 
Abdülkerim Saraçoğlu 

TEKİRDAĞ 
Hayrı Mumcuoğlu 
(Bşk. V.) 

TRABZON 
Ö. Lûtfi Hocaoğlu 

İsmail Yeşilyurt 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pcstilci 
Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Lûtfi Akadlı. 
Hidayet Aydmer 
Hayri Dener 
Kasım Gülek 
Vehap Güvenç 
Mehmet İzmen 
Fahri Korutürk 
Tayfur Sökmen 
Zerin Tüzün 
Âdil Ünlü 

[ CUMHURBAŞKANIN-
| CA SEÇİLEN ÜYE 
î Osman Koksal 

URFA 
1. Etem Karakapıcı 

VAN 
Fe.rid Melen (B.) 

C ÜMHURBAŞKANIN-
CA SEÇİLEN ÜYELEH 
Feridun Cemal Erkin 
Cemal Madanoğlu 
Ragıp Üner 
Suad Hayri Ürgüplü 
(D 

[Açıh üyelikler] 

Eskişehir 1 
Sivas 1 

Yekûn 2 
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9 . 7 . 1961 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayasasrıın 56 ve 82 nci maddelerinin değiştirilmesi 
hakkındaki kanun teklifinin 3 noü maddesinin Haydar Tunckanat ve iki arkadaşının verdikleri 

değişiklik önergesinin oylaması sonucu 
(önerge reddedildi) 

Üye sayısı ; 183 
Oy verenler : 148 

Kabul edenler : 10 
Reddedenler : 137 

Çekinserler : 1 
Oya katılmıyanlar : 33 

Açık üyelikler : 2 

[Kabul edenler] 
TABİİ ÜYELER 

Refet Aksoyoğlu 
Vehbi Ersü 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Mukadder Öztekin 
Mehmet Ünaldı 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AĞRI 
Salih Türkmen 

AMASYA 
Macit Zcren 

ANKARA 
Turgut Cebe 
Turhan Kapardı 
Yiğit Köker 
Mansur Ulu s oy 
Mahmut Vural 
İsmail Yetiş 

ANTALYA 
Mehmet Pırıltı 
Akif Tekin 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun 

Sami Küçük 
Haydar Tunckanat 

BALIKESİR 

NTejat Sarlıcah 

KAYSERİ 

Hüsnü Dikeçligil 

KIRŞEHİR 
Halil Özonen 

[Reddedenler] 
iskender Cenap Ege \ DENİZLİ 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Nuri Demirel 
Mehmet Güler 
Cemalettin İnkaya 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BİTLİS 
Orhan Kürümoğlu 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâeddin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ö. Faruk Kmaytürk 

BURSA 
Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
Nahit Altan 
Ziya Termen 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket Özçetin 
Safa Yalçıık 

Hüseyin Atmaca 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nazif Ergeneli 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağlı 

ERZİNCAN 
Fehmi Baysoy 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Sakıp Hatımoğlu 
Edip Somunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 

GÜMÜŞANE 
Abbas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Necip Seyhan 

HATAY 
M. Enver Bahadırlı 
Mustafa Deliveli 

CUMHURBAŞKANIN-

CA SEÇİLEN ÜYE 

Zerin Tüzün 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Mebrure Aksoley 
Halûk Berkol 
O. Zeki Gümüşoğlu 
Fikret Gündoğan 
Ekrem Özden 
Rifat Öztürkeine 
Cemal Yıldırım 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Mümin Kırlı 
Orhan Kor 
Necip Mirkelâmoğlu 

KARS 
Sırrı Atalay 
Y. Ziya Ayrını 
Mehmet Hazer 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalp aklı oğlu 
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Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KOCAELİ 
Lûtfi Tokoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat, 
Sedat Çumralı 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
t. Et«m Erdinç 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Hamdi Özer 

MANİSA 
Doğa* Barutçuoğlu 
Oral Karaosımanoğhı 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 

MARAŞ 
Adnan Karaküçük 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem Acuner 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Sezai O'Kan 
Fahri Özdilek 
Mehmet özıgüneş (B.) 
Selâhattin özgür 
M. Şükran Özkaya 
Ahmet Yıldız 
Muzaffer Yurdakuler 
(I. Â.) 

Hilmi Soydan 
MARDİN 

Abdurrahman Bayar 
MUĞLA 

İlyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

MUŞ 
Isa Hisan Bingöl 

NEVŞEHİR 
I. Şevki Atasağun 

NİĞDE 
Kudret Bayhan 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Selâhattin Acar 
Bekir Sıtkı Baykal 
Şevket Koksal 

RİZE 
O. Mecdi Agun 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
II. Enver Igıklar 
Rıza Isıtan 
Refet Rendeci 
Fethi Tevetoğlu 

SİİRT 
Abdurrahman Kavak 

SİNOP 
Nazım Inebeyli 

SIVAS 
Âdil Al tay 
Nurettin Ertürk 
Hüseyin öztürk 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Ali Altuntaş 
Zihni Beti! 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Reşat Zaloğlu 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

[Çekinser] 
GAZİANTEP 

Salih Tanyeri 

[Oya hatılmıy anlar] 
ANKARA 

Hıfzı Oğuz Bekats 
ARTVİN 

Fehmi Alpaslan 
BİLECİK 

Mehmet Orhon Tuğrul 
BURSA 

I. Sabri Çaglayangil 
ELAZIĞ 

Celâl Ertuğ (I.) 
GİRESUN 

İhsan Topaloğlu (B.) 
İSTANBUL 

Şevket Akyürek 

Tekin Arıburun 
(Başkan) 

IZMlR 
Nazif Çağatay 

KOCAELİ 
Hikmet Işmen 

KÜTAHYA 
A. Orhan Akça 

MARDİN 
Abdülkerim Saraçoğlu 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 
(Bşk. V.) 

[Açık üyelikler] 
Eskişehir 1 
Sivas 1 

Yekûn 2 

URFA 
Hasan Oral 

UŞAK 
Mehmet Faik At avurt 

YOZGAT 
Sadık Artukmaç 
ismail Yeşilyurt 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pestilci 
Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN-
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Lûtfi Akadk 
Hidayet Aydıner 
Hayri Dener 
Kasım Gülek 
Vahap Güvenç 
Mehmet Izmen 
Fahri Korutürk 
Tayfur Sökmen 
Âdil Ünlü 

TRABZON 
Ö. Lûtfi Hocaoğlu 

URFA 
İ. Etem Karakapıcı 

VAN 
Ferid Melen (B.) 
CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
F. Cemal Erkin 
Osman Koksal 
Cemal Madanoğlu 
Ragıp Üner 
Suad Hayri Ürgüplü 
(t) 
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9 . 7 . 1961 tarihli ve 334 sayılı T. 0. Anayasalının 56 ve 82 nci maddelerinin 
hakkındaki kanun teklifinin 3 ncü maddesine verilen oyların sonucu 

değiştirilmesi 

(3 ncü madde kabul edildi) 

TABİÎ ÜYE j 
Muzaf'er Yurdakuler 

ADANA 
M. Nuri Âdemoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Mukadder Öztekin I 
Mehmet Ünaldı 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 1 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şemocak 

AĞRI 
Salih Türkmen 

AMASYA 
Macit Zeren 

ANKARA 
Turgut Cebe 
Turhan Kap anlı 
Yiğit Köker 
Mansur Uhısoy 
Mahmut Vural 
İsmail Yetiş 

ANTALYA 
Mehmet Pırıltı 
Akif Tekin 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun 
İskender Cenap Ege 
Halil Goral 

BALIKESİR 
Nuri Demirel 
Mehmet Güler 

Üye sayısı : 183 
Oy verenler : 150 

Kabul edenLer : 139 
Reddedenler : 11 
Çekinserler : 0 

Oya katılmıyanlar : 31 
Açık üyelikler : 2 

[Kabul edenler] 
Cemalettin Inkaya 
Nejat Sarlıcalı 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BİTLİS 
Orhan Kürümoğlu 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâettin Yılmaztürk 

BURDUR 
Ö. Faruk Kmaytürk 

BURSA J_> l_' X t K j i ^ , 

Şeref Kayalar 
Cahit Ortaç 
Saffet Ural 

ÇANAKKALE 
Nahit Altan 
Ziya Termen 

ÇANKIRI 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. ŞeA'-ket Özçetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Selâhattin Cizrelioğlu 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

ELÂZIĞ 
Salim Hazerdağlı 

ERZİNCAN 
Fehmi Baysoy 

— 5( 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Sakıp Hatun oğlu 
Edip Somunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ucuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Terfik Kutlar 
Salih Tanyeri 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 

GÜMÜŞANE 
Abbas Cilâra 

HAKKÂRİ 
Necip Seyhan 

HATAY 
Enver Bahadırlı 
Mustafa Deliveli 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Mebrure Aksoley 
Halûk Berkol 
0. Zeki Gümüşoğlu 
Fikret Gündoğan 

j Ekrem Özden 
Rifat Öztürkçine 
Cemal Yıldırım 

i İZMİR 
Beliğ Beler 

1 Mustafa Bozuklar 

)8 — 

Mümin Kırlı 
Orhan Kor 
Necip Mirkelâmoğlu 

KARS 
Sırrı Atalay 
Y. Ziya Ayrım 
Mehmet Hazer 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KAYSERİ 
Hüseyin Kalpaklıoğlu 
Sami Turan 

KIRKLARELİ 
Ali Alkan 

KOCAELİ 
Lûtfi Tokoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpola 
Sedat Çumralı 
Fevzi Halıcı 
Fakih Özlen 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
İ. Et em Erdinç 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Hamdi özer 

MANİSA 
Doğan Barutçjuoğlu 
Oral Karaosmanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 

MARAŞ 
Adnan Karakügük 
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MARDİN 
Abdurrahman Bayar 

MUĞLA 
İlyas Karaöz 
Haldun Menteşe oğlu 

MUŞ 
İsa Hisan Bingöl 

NEVŞEHİR 
1. Şevki Atasağtın 

NİĞDE 
Kudret Bayhan 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Selâhattin Acar 
Bekir Sıtkı Baykal 
Şevket Koksal 

RİZE 
O. Mecdi Agun 

TABİÎ ÜYELER 
Refet Aksoyoğlu 
Vehbi Ersü 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 

TABİÎ ÜYELER 
Ekrem Acuner 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Sezai C'Kan 
Fahri Özdilek 
Mehmet Ozgüneş (B.) 
Selâhattin Özgür 
M. Şükran Özkaya 
Ahmet Yıldız 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
H. Enver Işıklar 
Rıza Isıtan 
Refet Rendeci 
Fethi Tevetoğlu 

SİİRT 
Abdurrahman Kavak 

SÎNOP 
Nâzım İnebeyli 

SİVAS 
Âdil Altay 
Nurettin Ertürk 
Hüseyin öztürk 

[Reddedenler] 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Ali Altuntaş 
Zihni Betil 

TRABZON 
Ali Şakir Ağanoğlu 
Reşat Zaloğiu 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

URFA 
Hasan Oral 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

YrOZGAT 
Sadık Artukmac 

Sami Küçük 
Hayda.' Tunçkanat 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeeligili 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

KOCAELİ 
Hikmet İsmen 

[Oya katîlmıyanlar] 
ANKARA i İSTANBUL 

Hıfzı Oğuz Bekata 
ARTVİN 

Fehmi Alpaslan 

BİLECİK 
Mehmet Orhon Tuğrul 

BURSA 
I. Sabri Çağlayangil 

ELAZIĞ 
Celâl Ei'tuğ (İ.) 

GİRESUN 
İhsan Topaloğlu (B.) 

Şevket Akyürek 
Tekin Arıburun 
(Başkan) 

İZMİR 
Nazif Çağatay 

KÜTAHYA 
A. Orhan Akça 

MARDİN 
Abdülkerim Saraçoğlu 

TEKİRDAĞ 
Hayri Mumcuoğlu 
(Bşk.V.) 

İsmail Yeşilyurt 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
Mehmet Ali Pcstilci 
Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Lûtfi Akadlı 
Hayri Dener 
Kasım Gülek 
Vehap Güvenç 
Mehmet îzmen 
Fahri Korutürk 
Tayfur Sökmen 
Ragıp Üner 
Âdil Ünlü 

MARAŞ 
Hilmi Soydan 
CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYE 

Zerin Tüzün 

TRABZON 
Ö. Lûtfi Hocaoğlu 

URFA 
1. Etem Karakapıcı 

VAN 
Ferid Melen (B.) 
CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Hidayet Aydmer 
Feridun Cemal Erkin 
Osman Koksal 
Cemal Madanoğlıı 
Suad Hayri Ürgüplü 

[Açık üyelikler] 

Eskişehir 1 
Sivas 1 

«.... 
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Cumhuriyet Senatosu 
GÜNDEMİ 

79 NCU BİRLEŞİM 

24 . 6 . 1971 Perşembe 

Saat : 15 00 

A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

1. — Anayasa Mahkemesine bir yedek üye 
seçici. 

2. — Yüksek Hâkimler Kuruluna bir asıl 
üye seçimi. 

3. — Yüksek Hâkimler Kuruluna bir yedek 
iiye seçimi, 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR VE GENEL GÖRÜŞME 

III 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞ 

TIRILAN İŞLER 
IV 

A - HAKLARINDA İVEDİLİK KARARI 
VERİLEN İŞLER 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEKİŞLER 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi 
Yiğit Köker ile İstanbul Üyesi Halûk Berkol'un 
TRT Ankara Televizyonuna dair Senato Araş­
tırması istiyen önergesi (10/34) 

2. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Ekrem Özden'in^ İstanbul'un Sağmalcılar ve 
Esenler mmtakalarmda vukubulan kolera 
hastalığına dair Senato araştırması istiyen 
önergesi (10/36) 

3. — Cumhuriyet Sentosu Kars Üyesi Sır­
rı Atalay'm, son beş yıl içinde açılan ve kulla­
nılan kredilerin ekonomik ve sosyal kalkınma­
daki katkı ve etkilerine dair Senato araştır­
ması istiyen önergesi (10/42) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı 
Atalay'm, bölgelerarasmda artan farklılık ve 
bölgesel plâna gitme zorunluğu olup olmadığı 
hususlarında Senato araştırma istiyen önerge­
si (10/43) 

5 . Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Hay­
dar Tunçkanat ve Adana Milletvekili Ahmet 
Topaloğlu'nun, Dilekçe Karma Komisyonu Ge­
nel Kurulunun 19 . 6 . 1967 tarihli ve 29 sayı­
lı Haftalık Karar Cetvelindeki 2143 sayılı Ka­
rarın Genel Kurulda görüşülmesine dair öner­
geleri ve Dilekçe Karma Komisyonu raporları 
(»Cumhuriyet Senatosu 4/77) (S. Sayısı : 1120) 
(Cumhuriyet Senatosu 4/77) (S. Sayısı : 1120 
ye 2 nci ek) (Dağıtma tarihi : 4.6.1971) (Miliî 
Savunma Bakanlığı ile ilgilidir) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi 
Orhan Süersan'm, Dilekçe Karma Komisyonu 
Genel Kurulunun 12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 
sayılı Haftalık Karar Cetvelindeki 5394 sayılı 
kararının Genel Kurulda görüşülmesine dair 
önergesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporu 
(Cumhuriyet Senatosu 4/81) (S. Sayısı : 1574) 
(Dağıtma tarihi : 4 . 6 . 1971) (Millî Savunma 
Bakanlığı ile ilgilidir) 

7. — Kırklareli eski Milletvekili M. Orhan 
Türkkan'm, Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 12 . 7 . 1967 tarihli ve 38 sayılı Haf­
talık Karar Cetvelindeki 2942 sayılı Kararının 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonu raporu (Gumhuriyet 
Senatosu 4/80) (S. Sayısı : 1575) (Dağıtma ta­
rihi : 4 , 6 . 1971) (Millî Savunma Bakanlığı 
ile ilgilidir) 

8. — Cumhuriyet Senatosu Malatya Üyesi 
Hamdi Özer'in, Demokratik Cumhuriyet dü­
zenini yok etmek amacını güdenlerin adalete 
teslimi hususunda Senato Araştırması istiyen 
önergesi. (10/45) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi 
Kadri Kaplan'm yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması hakkında Başbakanlık teskeresi 
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
Komisyonu raporu (3/991) (S. Sayısı : 1582) 
(Dağıtma tarihi : 14 . 6 . 1971) 



— 2 

10. — Cumhuriyet Senatosu Manisa Üyesi 
Orhan Süersan'ın yasama dokunulmazlığının 
kaldınlması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve 
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko­
misyonu raporu (3/1026) (S. Sayısı : 1584) 
(Dağıtma tarihi : 17 . 6 . 1971) 

11. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Ne­
cip Mirkelâmoğlu'nun yasama dokunulmazlığı­
nın kaldırılması hakkında Başbakanlık tezkere­
si ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet 
Komisyonu raporu (3/1013) (S. Sayısı : 1585) 
(Dağıtma tarihi : 17 . 6 . 1371) 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPİLACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

X 1. — 9 . 7 . 1961 tarihli ve 334 sayılı TC. 
Anayasasının 56 ncı ve 82 nci maddelerinin de­
ğiştirilmesi hakkında kanun "teklilinin Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu rapo­
ru (M. Meclisi 2/524; C. Senatosu 2/331) S. Sa 
yısı : 1591) (Dağıtma tarihi : 22 . 6 . 1971) 



Toplantı : 10 I Eflüfc İ 
CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : \0Ğ\ 

9 . 7 . 1961 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayasasının 56 ncı ve 
82 nci maddelerinin değiştirilmesi hakkında kanun teklifinin Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa 

ye Adalet Komisyonu raporu (Millet Meclisi : 2 /524; 
Cumhuriyet Senatosu : 2 /331) 

(Not : Millet Meclisi S. Sayısı : 341 e 1 nci ek) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 18 . 6 . 1971 

Kanunlar Müdürlüğü 
Sayı : 3712 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 17 . 6 . 1971 tarihli 115 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla ka­
bul edilen, 9 . 7 . 1961 tarihli ve 334 sayılı T. 0. Anayasasının 56 ncı ve 82 nci maddelerinin değiş­
tirilmesi hakkındaki karnın teklifi, dosyası ile birlikte sunulmuştur, 

Saygılarımla. 
Sabit Osman Avcı 

Millet Meclisi Başkanı 

Not : Bu teklif 31 . 5 . 1971 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Ku­
rulun 11, 17 .6 .1971 tarihli 112 ve 115 nci birleşimlerinde öncelikle görüşülerek kabul edilmiştir. (Mil­
let Meclisi S. Sayısı : 341 ve 341 e 1 nci ek) 

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 
Cumhuriyet Senatosu 

Anayasa ve Adalet Komisyonu 21 . 6 . 1971 
Esas No, : 2/331 
Karar No. : 65 

Yüksek Başkanlığa 

Millet Mec!Msinin 17 Haziran 19171 tarihli 115 nci Birleşiminde öncelikle görüşülerek açık oyla 
kabul edilen, 9 . 7 . 1961 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayasasının 56 ncı ve 82 nci maddelerinin 
değiştirilmesi hakkındaki kanun teklifi, Millet Meclisi Başkanlığının 1'8 Haziran 1971 tarihli ve 
31712 sayılı yazıları ile Oumburilyet (Senatosu Başkanlığına gönderilmekle aynı gün siaibah saat 
10,00 da teslim alınmış ve Komisyonumuzun 21 Haziran H971 tarihli Birleşiminde teklif sahipleri 
de hazır bulundukları halde tetkik ve müzakere olunmuştur. 

I - Teklif, '9 Temimuz 1901 tarihli ve 3)34 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 56 ncı mad­
desine bir fıkra eklenmesi ile, mevcut metnin son fıkrasında ister iktidarda olsunlar ister muhale­
fette olsunlar demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsuru olarak kabul edilen, siyasi partilere 
bu hayati fonksiyonlarını yeterince yerine getirebilecek imkânları sağlamak üzere Hazineden yar­
dım yapılabilmesini ve 812 nıei maddede değişiklik yapılarak 10 yıllık uygulama ve özellikle 1327 
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sayılı Kanunun 93 ncü maddesinin (c) fıkrasının Anayasa Mahkemesince iptaline esas gerekîçe 
muvacehesinde, maddenin konuluşundaki espri muhafaza edilmek kaydı ile Türkiye Büyük Millet 
Meclisi üyelerinin ödenelk ve yolluklarının ödenme şeklinin yeniden düzenlenmesini öngörmekte-
dir. 

'9 Temmuz 1'9(61 tarihli ve 334 sayılı Türkiye Üuımlhuriyeti Aayasasınm 56 nci maddesinin nıev-
eut metninin son fıkrasında, demokratik siyasi haıyaJtm vazgeçilmez unsurları olanak vasıf'lamdın-
lan siyasi partilerin demokratik siyasi düzen içe risinıdeki bu hayati görevlerini yeterli bir şekilde 
yerine getirebilecek imkânlara salhip kılınmaları ve bu imkânların da bu hakkı düzenliyen, bu ku­
ruluşlara vücut veren madde metninde ifade edilmesi, 'benimsenmiş bulunan vazgeçilmez niteliğin, 
zorunlu bir sonucu olarak kalral edilmek gerekir. 

Kamu hayatında çok etkili olmalarına ve hattâ millet iradesinin oluşumunda başlıca vasıta nite­
liği taşımalarına rağmen birer kamu tüzel kişisi vasfında bulunmıyan siyasi partilerden hangilerine 
ve hangi ölçüde yardım yapılması konusu yukarda sözü edilen vazgeçilmezlik niteliğinim ve ka­
mu yararının gerçekleştirilmesi zorunluğu yönünden önemli bir sorundur. 

Teklif, bu sorunu düzenlerken, Anayasamızda yer almış bâzı esaslardan hareket etmeyi gerekli 
görmüştür. Bilindiği üzere, Anayasamız, Anayasa Mahkemesinde dâva açma hakkını düzenlerken, 
seçimlerde yüzde on oranında oy alma; Türkiye Büyük Millet Meclisinde grup teşkil etmiş olma : 
ve Türkiye Büyük Millet Meclisinde temsilci bulundurma ölçülerini benimsemiştir. 

Teklif, çağımızda siyasi partilerin sadece seçmenleri temsil edici olrnıyan ve fakat aynı za­
manda seçmenlerinin fikir ve kanaatlerini de temsil eden ve hattâ oluşturan fonksiyonu gözeterek, 
yukarda işaret edilen esaslardan genel seçimlerde belli bir oran dâhilinde oy alma keyfiyetini ve 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde grup teşkil et;niş bulunma esasını benimsemiş ve genel seçim­
lerde elde edilmesi gerekli oranı da muteber oy sayısının yüzde beşi olarak kabul etmiştir. 

Teklif, Anayasanın 82 nci maddesinde öngördüğü değişiklik ile, 9 Temmuz 1961 tarihli ve 
331 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek ve 
yolluklarına ilişkin 82 nci maddesinin uygulanmasında karşılaşılan sorunları ve özellikle 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununun 1327 sayılı Kanunla değişik 93 ııeü maddesinin «C» fıkrasmın, 
Anayasa Mahkemesince 28 Ocak 1971 tarihli ve 1970-49; 1971/11 sayılı kararı ile iptal edilmesi su­
retiyle ortaya çıkan uygulanabilme sorununun işbu Anayasa Mahkemesi kararının gerekçesini de 
gözeterek yeniden düzenlemeyi öngörmekte ve maddeye daha gerçekçi bir uygulama vasfı kazan­
dırmaktadır. 

Teklif metninde yer alan. en yüksek Devlet memuru aylığının tutarı esası; Hükümetçe de 
öngörülen Anayasa değişikliği projesinde benimsenen esas olup. âzami haddi tâyin etmektedir. 

Teklifte, öngörülen değişiklikte, 82 nci maddenin temel ilkesi aynen muhafaza edilmiş ve 1 Mart 
1970 (tarihinden geçerli olmak üzere kanuni bir düzenlemeye kavuşturulması zorunluğu ile karşı 
karşıya bulunan konunun düzenlenmesinde, teklif, başta Anayasamız olmak üzere çeşitli Anayasa 
metinlerinin ve yürürlükte bulunan çeşitli kanunların geriyi düzenlemeye mütaa'llik hükümlerini 
de gözeterek, işbu kanunun 1 Mart 1971 tarihinden geçerli olmak üzere yürürlüğe girmesini ka­
bul etmiştir. 

Yukarda, arz edilen esasları ihtiva eden teklif komisyonumuzca mevcut üyenin ittifakının oyu 
ile benimsenmiştir. 

I I - Millet Meclisi metninin 1, 2 ve 3 ncü maddeleri komisyonumuzca mevcut üyenin ittifakı­
nın oyu ile aynen kabul edilmiştir. 

I I I - İçtüzüğümüzde mevcut, öncelik ve ivedilikle görüşülebilme müessesesinin acele ve bir defa 
görüşülmek anlamında olması nedeniyle ve Anayasamızın da, Anayasa değişikliklerine ilişkin tek-

Cumkuriyet iSenatosu (S. Sayısı : 1591 



liflerin ivedilikle görüşülmeyi yasaklamış fakat öncelikle görüşülmesi konusunda her hangi engel­
leyici bir hüküm -getirmemiş bulunması nedeniyle komisyonumuz, teklifin mahiyetini gözeterek, 
Genel Kurulda öncelikle görüşülmesi hususunda istemde bulunulmasını da kararlaştırmıştır. 

Gendi Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Samsun 

R. Rendeci 

Çorum 
M. Şevket Özçetin 

Sözcü 
Eskişehir 
Ö. Ucuzal 

Gaziantep 
İ. Kutlar 

Sakarya 
M. Tığlı 

Kâtip 
Hatay 

E. Bahadırlı 

Hatay 
M. Deliveli 

Balıkesir 
İV. Demirel 

Manisa 
D. Barutçuoğlu 

MİLLET MEGLİSİNİN KABıUL ETTİĞİ METİN 

9.7. 1961 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayasa­
sının 56 ncı ve 82 nci maddelerinin değiştirilmesi 

hakkında Kanun 

MADDE 1. — Türkiye Cumhuriyeti Ana­
yasasının 56 ncı maddesine aşağıdaki fıkra ek­
lenmiştir : 

«Son milletvekili genel seçimlerinde mute­
ber oy sayısının en az yüzde beşini alan veya 
bu seçimlerde Millet Meclisinde grup teşkil ede­
cek sayıda milletvekilliği kazanmış bulunan 
siyasi partilere Devletçe yapılacak yardım ka­
nunla düzenlenir.» 

MADDE 2. — Türkiye Cumhuriyeti Ana­
yasasının 82 nci maddesi aşağıdaki şekilde de­
ğiştirilmiştir. 

«Madde 82. — Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi üyelerinin ödenek ve yollukları kanunla 
düzenlenir, ödeneğin aylık tutarı en yüksek 
Devlet memurunun almakta olduğu miktarı, 
yolluk da ödeneğin yarısını aşamaz. 

ödenek ve yollukların en çok üç aylığı ön­
ceden ödenebilir.» 

MADDE 3. — İşbu kanunun 1 nci maddesi 
yayımlandığı ve gene 2 nci maddesi 1 . 3 . 1070 
tarihinden itibaren geçerli olmak üzere yayım­
landığı tarihte yürürlüğe girer. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONUNUN 
ıKAflBÜL ETTİĞİ METİN 

9.7. 1961 tarihli ve 334 sayılı T. C. Anayasa­
sının 56 ncı ve 82 nci maddelerinin değiştirilmesi 

hakkında Kanun 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Millet Meclisi metninin 2 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE. 3. — Millet Meclisi metninin 3 ncü 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

i>9<i •<•• 

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayısı : 1591 




