
C i L T : 65 TOPLANTI : 10 

CUMHURİYET SENATOSU 
T U T A N A K D E R G İ S İ 

75 nci Birleşim 

15.6.1971 Salt 

İÇİNDEKİLER 
Sayfa 

1. — GEÇEN TUTANAK ÖZ ET t 343:344 

2. _ GELEN KÂĞITLAR 344:345 

3. — YOKLAMALAR 345,378 

4. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 345 
1. — Cumhurbaşkanınca S. Ü. Tayfur 

Sökmenin, 15 - 16 Haziran 1970 İstanbul 
olayları hakkında demeci. 345:348 

5. — BAŞKANLIK DİVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI 348 

1. — Vazife ile yurt dışına giden Ba­
yındırlık Bakanı Cahit Karakaş'a dönü­
şüne kadar, İmar ve İskân Bakanı Selâhat-
tin Babüroğlu'nun vekillik edeceğine dair 
Cumhurbaşkanlığı tezkeresi (3/7030) 348 

2. — Yüksek Hâkimler Kurulu yedek 
üye adayı Ahmet Gülerin^ değişen sıfatı­
nın listeye intikalini istiyen yazısı 348 

3. — Ankara Üyesi Yiğit Köker'in; öğ­
renci olayları ve şiddet hareketleri doğu­
ran hususlara dair araştırma önergesini 
geri aldığına dair önergesi 348 

Sayfa 
6. — GÖRÜŞÜLEN İŞLEK 348 

1. — Millet Meclisi İdare Âmirlerinin, 
1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işa­
retli cetvelde değişiklik yapılması hak­
kında kanun teklifi ve Bütçe Karma Ko­
misyonu raporu (Millet Meclisi 2/517; 
Cumhuriyet Senatosu 2/315) (S. Sayısı : 
1568) 348:350,387:389 

2. — 31 . 7 . 1970 gün ve 1322 sayılı 
Genel Kadro Kanununa ekli (2) sayılı cet­
velin kaldırılarak yerine bu kanuna ekli 
(2) sayılı cetvelin konulması hakkında 
kanun tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu 
raporu (Millet Meclisi 1/445; Cumhuri­
yet Senatosu 1/1223) (S. Sayısı : 1578) 350: 

353,390:392 
3. — Şabanoğlu İslâm Kulaç'a vatani 

hizmet tertibinden aylık bağlanması hak­
kında kanun teklifinin Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena­
tosu Bütçe ve Plân Komisyonu raporu 
(Millet Meclisi 2/87; Cumhuriyet Senato­
su 2/312) (S. Sayısı : 1579) 353:357 



C. Senatosu B : 75 

Sayfa 
4. — Toprak Mahsûlleri Ofisi Kanu­

nunun 3 ncü maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Se­
natosu Bütçe ve Plân Komisyonu raporu 
(Millet Meclisi 1/234; Cumhuriyet Sena­
tosu 1/1215) (S. Sayısı : 1580) 357:371 

5. — 13 . 5 . 1961 tarihinde 299 sayılı 
Kanunla yürürlüğe giren «Nükleer Enerji 
alanında hukukî mesuliyete dair sözleş­
me» de yer almadığı anlaşılan 11 nci mad­
denin tasdiki hakkında kanun tasarısı­
nın Millet Meclisince kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Dışişleri, Tu­
rizm ve Tanıtma ve Bütçe ve Plân komis­
yonları raporları (Millet Meclisi 1/121; 
Cumhuriyet Senatosu 1/1206) (S. Sayısı : 
1581) 371:373,393:394 

6. — 5246 sayılı istanbul Teknik Üni­
versitesi Kuruluş Kadroları Kanununa ek 
kanun tasarısının Millet Meclisince kabul 
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Mil 
lî Eğitim ve Bütçe Plân komisyonlarından 
5 er üye alınmak suretiyle kurulan Ge­
çici Komisyon raporu (Millet Meclisi 
1/417; Cumhuriyet Senatosu 1/1218) (S. 
Sayısı : 1583) 373:378 

7. ^ ŞORTLAR VE CEVAPLAR 379 

B. - Yazılı sorular ve cevaplar t : 379 
1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara 

Üyesi Hıfzı Oğuz Bekata'nm Mülki İdare 

15 . 6 . 1971 O : 1 

Sayfa 
Âmirlerinin maaş durumlarına dair Maliye 
ve İşiçleri Bakanlarından yazılı soru öner­
gesi ve İçişleri Bakanı Hamdi Ömeroğ-
lu'nun cevabı (7/723) 379 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan 
Üyesi Ragıp Üner'in, Almanya'daki, 
Türk işçilerine dair yazılı soru önergesi 
ve Çalışma Bakanı Atilâ Sav'm cevabı, 
(7/763)' 380:381 

3. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu 
Üyesi Ahmet Nusret Tuna'nın 1, 2, 3 ve 4 
ncü derecelere memur atanmasına dair ya­
zılı soru önergesi ve Adalet Bakanı İsmail 
Arar'm cevabı (7/771) 381:383 

4. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu 
Üyesi Ahmet Nusret Tuna'nın, 1, 2, 3 ve 4 
ncü derecelere memur atanmasına dair, 
yazılı soru önergesi ve Gençlik ve Spor 
Bakanı Sezai Ergun'un cevabı (7/778 384 

5. — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu 
Üyesi Ahmet Nusret Tuna'nın, 1, 2, 3 ve 4 
ncü derecelere memur atanmasına daiı, 
yazılı soru ve önergesi Millî Eğitim Ba­
kam Şinasi Orel'in cevabı (7/792) 384:385 

6. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan 
Üyesi Ragıp Üner'in fıstık ürününe dair, 
yazılı soru önergesi ve Tarım Bakanı M. 
Orhan Dikmen'in cevabı (7/795) 386 

8. — nrZELTİS 386 

— 342 — 



C. Senatosu B : 75 15 . 6 . 1971 O : 1 

1. — GEÇEN Tl 

Rize Üyesi Osman Mecdi Ağım; Valilerin 
yerlerinin değiştirilmesine temasla, Rize Valisi­
nin merkeze alınmasının yerinde olmadığını be­
lirtti. 

İçişleri Bakanı Hamdi ömeroğlu, Rize Üyesi 
Osman Mecdi Agun'un Gazete haberlerine da­
yandığını, henüz bir kararname çıkmadığını 
bildirdi. 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununa geçici bir madde eklenmesi 
hakkındaki kanun teklifini görülmek üzere tek­
lifin havale edildiği komisyonlardan beşer üye 
alınmak suretiyle bir Geçici Komisyon kurul­
masını istiyen Bütçe ve Plân Komisyonu Baş­
kanı Yiğit Köker'in önergesi okundu ve kabul 
edildi. 

içel iline bağlı Gülnar ilçe Belediyesinin ge­
cekondu inşaatı hakkında kurulmuş bulunan 
Araştırma Komisyonunun mahallinde de araş­
tırma yapmasına dair Komisyon Başkanlığı 
tezkeresi okundu ve teklif kabul olundu. 

30,5 milyon dolarlık Türk - Amerikan Kre­
di Anlaşması hakkmda kurulan Araştırma Ko­
misyonu süresinin bir ay daha uzatılmasına 
dair Komisyon Başkanlığı, tezkeresi okundu ve 
teklif kabul edildi, 

İçel iline bağlı Gülnar İlçe Belediyesinin ge­
cekondu inşaatı hakkında kurulan Araştırma 
Komisyonunun boşalan kâtipliğine içel Üyesi 
Lûtfi Bilgen'in seçildiğine dair Komisyon Baş­
kanlığı tezkeresi okundu, bilgi edinildi. 

Cumhuriyet Senatosu üyeleri Celâl Ertuğ, 
Mucip Ataklı, Abdurrahman Kavak ve Suad 
Hayri Ürgüplü'ye izin verilmesi hakkında Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi okundu 
ve izinler kabul olundu. 

İki aydan fazla izin alan Cumhuriyet Se­
natosu Kontenjan Üyesi Suad Hayri Ürgüplü'ye 
tahsisatının verilebilmesi hakkında Cumhuriyet 
Senatosu Başkanlığı tezkeresi okundu ve kabul 
c^ldi. 

Malatya Üyesi Hamdi özer'in; Halk Kurtu­
luş Ordusu adı altında hareket eden anarşistler 
ve bunları destekliyenler hakkında bir Cumhu­
riyet Senatosu Araştırma Komisyona kurulma­
sını istiyen önergesi okundu ve içtüzük gere­
ğince işlem yapılacağı bildirildi. 

ANAK ÖZETİ 

Anayasa Mahkemesine bir yedek; 
Yüksek Hâkimler Kuruluna bir asil; 
Yüksek Hâkimler Kuruluna bir yedek üye­

lik için yapılan seçimlerde adaylardan hiçbiri­
si yeter çoğunluk oyunu alamadığından, secime 
devam olunacağı, bildirildi. 

Ticari İşletme Rehni kanun teklifi görüşül­
dü ve kabul olundu. 

Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker ile İstanbul Üyesi Halûk Berkol'un TRT 
Ankara Televizyonuna dair Senato Araştırması 
istiyen önergesi, önerge sahipleri; 

Cumhuriyet Senatosu istanbul Üyesi Ekrem 
özdenin, istanbul'un Sağmalcılar ve Esenler 
nımtakalarında vukubulan Kolera hastalığına 
dair Senato araştırması istiyen önergesi, öner­
ge sahibi; 

Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Mehmet 
Hazer'in, üniversite ve yüksek okullarda vuku­
bulan boykot, işgal ve diğer hâdiselere dair 
Senato araştırması istiyen önergesi, önerge sa­
hibi ; 

Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, öğrenci olayları ve şiddet hareket­
leri doğuran hususlara dair Senato araştırması 
istiyen önergesi, önerge sahibi; 

Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay'ın, son beş yıl içinde açılan ve kullanılan 
kredilerin ekonomik ve sosyal kalkınmadaki 
katkı ve etkilerine dair Senato araştırması isti­
yen önergesi, ilgili Bakan; 

Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay'ın, bölgelerarasmda artan farklılık ve böl­
gesel plâna gitme zorunluğu olup olmadığı hu­
suslarında Senato araştırması istiyen önerge 
ilgili Bakan bu Birleşimde hazır bulunmadığın­
dan görüşülemedi. 

Millet Meclisi İdare Âmirlerinin, 1971 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı (A / l ) işaretli cetvelde 
değişiklik yapılması Ihakkuıda kanun teklifinin; 

Yeniden açılacak (Devlet Mühendislik ve 
Mimarlık Akademileri) nin kuruluş, hazırlık 
ve esasları hakkında fclanun tasarısının; 

Cumhuriyet Senatosu 'Tabiî Üyesi Haydar 
Tunçkanat ve Adana Milletvekili Ahmet To-
paloğlu'nun, Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 19 . 6 . 1967 tarihli ve 29 sayılı 
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Haftalık Karar Cetvelindeki 2143 sayılı Kararın 
Genel Kurulda görüşülmesine dair önergeleri 
ve Dilekçe Karma Komisyonu raporlarının; 

Cumhuriyet Senatosu IManisa Üyesi Orhan 
Süersan'ın, Dilekçe Karma Komisyonu Genel 
Kurulunun 12 . 11 . 1969 tarihli ve 71 sayılı 
Haftalık Karar Cetvelindeki 5894 sayılı Kara­
rının Genel Kurulda görüşülmesine dair öner­
gesi ve Dilekçe Karma Komisyonu raporunun; 

Kırklareli eski Milletvekili M. Orhan Türk-
kan'm, Dilekçe Karma Komisyonu Genel Ku­
rulunun 12 . 7 . 1967 tarihi ve 38 sayılı Hafta­
lık Karar Cetvelindeki 2942 sayılı Kararının 

Yazılı Sorular 
1. — Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi 

Fatma Hikmet İşmen'in, aramalara dair, ya­
zılı soru önergesi Başbakanlığa gönderilmiştir. 
(7/801) 

Tasarılar j 
1. — İzmir Devlet Mühendislik ve Mimarlık i 

Akademisinin Ege Üniversitesine bağlanması 
hakkında kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni (Millet Meclisi 1/372; i 
Cumhuriyet Senatosu 1/1226) (Millî Eğitim ve 
Bütçe ve Plân komisyonlarına) (Müddet : 30 
ar gün) 

2. — İstanbul Teknik Üniversitesi Kuruluş 
Kadroları Kanununa ek kanun tasarısının Mil­
let Meclisince kabul olunan metni (Millet Mec­
lisi 1/443; Cumhuriyet Senatosu 1/1227) (Mil­
li Eğitim ve Bütçe ve Plân komisyonlarına) 
(Müddet 30 ar gün) 

3. — İş kanunu tasarısının Millet Meclisin­
ce kabul olunan metni (Millet Meclisi : 1/347; I 
Cumhuriyet Senatosu : 1/1228) (Tarım, Bayın- [ 
dırhk, Ulaştırma ve imar - iskân, Malî ve İk­
tisadi İşler, Millî Savunma, Sosyal İşler, İçiş­
leri, Anayasa ve Adalet ve Bütçe ve Plân ko­
misyonlarına) (Müddet : 10 ar gün). j 

Genel Kurulda görüşülmesine dair önergesi ve 
Dilekçe Karma Komisyonu raporunun görüşül­
mesi, ilgili komisyon hazır bulunmadığından, 
gelecek Birleşime bırakıldı. 

15 Haziran 1971 Salı günü saat 15,00 te top­
lanmak üzere Birleşime saat 17,05 te son 
verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Kastamonu 
Macit Zer en Mehmet Çamlıca 

Kâtip 
Niğde 

Kudret Bayhan 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi 
Fatma Hikmet işmen'in, gözaltına alınanlara 
dair, yazılı soru önergesi içişleri Bakanlığına 
gönderilmiştir. (7/802) 

Raporlar 
i 4. — 31 . 7 . 1970 gün ve 1322 sayılı Genel 

Kadro Kanununa ekli (2) sayılı cetvelin kaldı­
rılarak yerine bu kanuna ekli (2) sayılı cetve-

| ün konulması hakkında kanun tasarısı ve Büt­
çe Karma Komisyonu raporu (Millet Meclisi : 
1 415; Cumhuriyet Senatosu : 1/1223) (S. Sa­
yısı : 1578) 

5. — Şabanoğlu İslâm Kulaç'a vatani hiz­
met tertibinden aylık bağlanması hakkında ka­
nun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plân 
Komisyonu raporu (Millet Meclisi : 2/87; Cum­
huriyet Senatosu 2/312) (S. Sayısı : 1579) 

I 6. — Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 
[ 3 ncü maddesinin değiştirilmesine dair kanun 

tasarısının Millet Meclisince kabul olunan ırr.t-
ni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plân Ko­
misyonu raporu (Millet Meclisi 1/234; Cumhu-

I riyet Senatosu 1/1215) (S. Sayısı : 1580) 

SORULAR 

2. — GELEN KÂĞITLAR 
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7. — 13 . 5 . 1961 tarihinde 299 sayılı Ka- | 
nunla yürürlüğe giren «Nükleer Enerji ala­
nında hukukî mesuliyete dair sözleşme» de yer 
almadığı anlaşılan 11 ncl maddenin tasdiki 
hakkında kanun tasarısının Millet Meclisince 
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu | 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve Bütçe ve Plân I 
komisyonları raporları. (Millet Meclisi 1/121; 
Cumhuriyet Senatosu 1/1206) (S. Sayısı : 1581) 

8. — 5246 sayılı İstanbul Teknik üniversite­
si Kuruluş Kadroları Kanununa ek kanun tasa- I 

1. — Cumhurbaşkanınca S. Ü. Tayfur Sök-
men'in, 15 - 16 Haziran 1970 İstanbul olayları 
hakkında demeci. 

BAŞKAN — Currçhuribaşkanı Kontenjan 
Üyesi Sayın Tayfur Sökmen, «15 ve 16 Hazi­
ran 1970 te istanbul'un muhtelif semtlerinde 
DİSK İn çıkarttığı Bolşevik vahîm hâdisenin 
yıldönümü münaseîbetiyle 15 Haziran 1971 Salı 
günü gündem dışı söz istiyorum» şeklinde bir 
telgrafla gündem dışı söz istemiştir. Bu husus­
ta takdir hakkımı söz vermemek yolunda kul­
lanıyorum. Şayet direnirseniz... 

TAYFUR SÖKMEN (Cumhurbaşkanınca S. 
Ü.) — Direniyorum. 

İBAŞKAN — Direniyorsunuz. Sayın Tayfur 
Sökmen'e, okuduğum sebepten dolayı gündem 
dışı söz verilip verilmemesi hususunu oylarını­
za arz edeceğim. Söz verilmesini kabul eden­
ler... Kabul etmiyenlıer... Kabul edilmiştir. 

I rısmm Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu IVTillî Eğitim ve Bütçe 
Plân komisyonlarından 5 er üye alınmak sure­
tiyle kurulan Geçici Komisyon raporu (Millet 
Meclisi 1/417; Cumhuriyet Senatosu 1/1218) 

I (S. ISayısı - 1583) 
I 9. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi 

Kadri Kap'lan'ın yasama dokunulmazlığının kal­
dırılması hakkında Başbakanlık tezkeresi va 
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-

I misyonu raporu (3/991) (İS. Sayısı : 1582) 

Buyurun Sayın Sökmen, kısa olmasını istir­
ham edeceğim Sayın Sökmen, gündemimiz 
yüklüdür. 

TAYFUR SÖKMEN (Cumhurbaşkanınca S. 
Ü.) — Sayın Başkanım, müsamahanızı rica ede­
ceğim. Çünkü, her zaman konuşulacak şey de­
ğil, senede bir defa, vâki olan bir hâdisei elî-
meye ait konuşmadır. Binaenaleyh üç beş da­
kikada konuşmaya imkân olmıyacağını şimdi­
den arzı malûmat edeyim. 

BAŞKAN — istirham ediyorum efendim. 

TAYFUR SÖKMEN (Devamla) — Sayın 
Başkan, sayın senatör arkadaşlarım; 10 ve 15 
Haziran 1970 Pazartesi ile Salı günleri istan­
bul'un muhtelif semtlerinde, Türkiye'de komü­
nizmin öncülüğünü yapıan işçi Partisinin des­
teği ile DİSK'in hak arama bahanesi ile çıkart­
tırdığı Bolşevik vâri hareketin 'üzüntüsü hâlâ 
vatanseverlerin kallblerinde alev alev yanmak-

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — BaşkanveMli Mehmet Ünaldı 

KÂTİPLER : Hüseyin öztürk (Sivas), Kudret Bayhan (Niğde) 

BAŞKAN — 75 nci Birleşimi açıyorum. 

• 3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. | BAŞKAN — Müzakere nisabımız vardır, gö-
(Yoklama yapıldı.) | rüşmelere geçiyoruz. 

4. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 
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tadır. Ne acıdır ki, bu üzücü olayın bugün bi­
rinci senesini hicap ve hüzünle idrak etmekte­
yiz. 

Hak aramak bahanesi ile yaratılan bu hai-
nane hareketin vukuu sırasında Suadiye'den 
Kadıköy'e kadar olan sahadaki birçok binala­
rın cam ve çerçeveleri kırıldıktan sonra Kadı­
köy Hükümet Konağı da tahribedilirken, önle­
mek istiyen emniyete mensup bir polisin de 
başı taşla ezilerek öldürülmüştü. 

Arkadaşlarım, yüksek müsamahanıza daya­
narak soruyorum; 1970 te Türkiye Cumhuriye­
tinin temsilcisinin vazife 'gördüğü Kadıköy Hü­
kümet Konağını yaktıran ve yakanlarla 1921 
de Uşak ve Kütahya Hükümet Konağını ya­
kan ve yaktıran müstevli Yunan'in bunlardan 
ne farkı vardır. O zamanın tahripçi Yunan müs­
tevlileri Biaşkumandan Mustafa Kemal Ata­
türk'ün meydan muharebesi ile lâyık oldukları 
cezayı görmüşlerdir. Ne acıdır M, Kadıköy Hü­
kümet Konağını yakan ve yaktıranlardan bir j 
tanesinin dahi 1970 te kurulan Sıkıyönetim j 
Mahkemesince mahkûm edildiğini görmedik, j 
Mütecasirlerin ceza görmemeleridir ki, son 
olayların çoğalmasına sebebolmuştur. Bu defa ı 
1971 Sıkıyönetim mahkemelerinin suçluları ce­
zalandıracağından emlin bulunmaktayız. 

Muhterem arkadaşlarım, bu küstahça dav­
ranışın en hazin ibretâmiz tarafı da, o zaman 
12 profesör, 13 doçent ve 18 asistandan terek-
kübeden solcu ve sosyalist grupa katılan bir 
kısım muharrirlerle, türedi ve nevzuhur politi­
kacıların «274 sayılı Sendikalar Kanununun ta­
diline karşıyız» demek suretiyle bolşevik vâri 
hareketi tasvibetmeleridir. Zira, geçenlerde 
Başbakana yazdığım açık mektupta, belirttiğim 
veçhile profesörlük, politikacılık gibi havadan 
bir meslek olmayıp; on sene, yirmi sene dirsek 
çürütüp, kafa yorduktan sonra elde edilen ulvi 
Tbir meslek, mümtaz bir unvandır. Bu, ulvi 
mesleki ve mümtaz irfanı olan kimseler bahu­
sus, müesses nizam aleyhime girişilen hareket­
leri, dolambaçlı yollardan da olsa, tasvibetme-
meleri lâzımdır. Ama, bizim profesörlerin içeri­
sinde neler yok ki?.. Açık oturumcu profesör­
lerin bâzıları Atatürk'ün vecizelerini yanlış ve 
ya kastı mahsusla tefsir ederek masum gençle­
rin kafalarına solculuğu, sosyalistliği sokup 
anarşist yapanları mı ararsınız? Silâh deposu 

haline gelen veya getirilmiş olan üniversite 
yurtları asayiş kuvvetleri tarafımdan aranmak 
istenince «Anayasanın verdiği özerklik çiğne­
niyor» feryadiyle gençleri ayağa kaldırıp, em­
niyet kuvvetleriyle çarpıştıranları mı ararsı­
nız? Memleket çocuklarını zehir saçan dil ve 
kalemleriyle zehirliyenlere «ne yapıyorsunuz»* 
dendiği zaman: «Anayasanın bahşettiği fikir 
ve kalem hürriyeti önlenmek isteniyor» diye 
ciyak, ciyak bağıranları mı ararsınız? 

Arkadaşlarım, son zamanlarda profesörler 
camiasına katılan ünlü muharrirler de Ata­
türk'ün «sola açık olmak, adam olmak demek­
tir» dediğini yazıyorlar. Bir emektar vatandaş 
olarak katiyetle arz ediyorum; Atatürk'ün 
böyle bir deyimi yoktur. «Atatürk, «sola açık 
olmak, adam olmak» demiş olsaydı 1929 da 
Paris'te toplanan Milletlerarası solcu ve sosya­
list kongresine davet edilen Halk Partisinden 
bir heyet göndermez miydi? Bilâkis, Atatürk, 
«biz solcu ve sosyalist değiliz» diye Halk Par­
tisinden kimseyi kongreye göndermemıiştir. 
Atatürk, sağcılıktan ne derece müteneffir idiy­
se solcu ve sosyalistliklerden de o derece müte­
neffir idiler. 

Muhterem arkadaşlarım, bugün mevzuubah-
sedilmekte olan mühim üç mesele üzerinde de 
mâruzâtta bulunacağım. 

Birisi, dikaktlepinizi çekiyorum; 3 Mayıs 
1971 de, muteber bir gazetede değerli, vatan­
perver bir muharrir diyor ki, solcu profesörle­
rin tevkif edilmelerini önlemeye çalışan man­
tıkla solcu öğrencilerin tutuklanmaması istene­
bilir. Çünkü, öğrenci genç heyecanlı, profesöre 
göre cahildir. Muharrir, ülkemizi devamlı felâ­
kete sürükliyen solcuları, suç kaynaklarımı 
araştıran makamlara yardımcı olmak lâzımge-
lirken, birtakım dostluklar ve politik düşünce­
lerle müdahale etmek Devlet otoritesine karşı 
tereddüt uyandırmak demektir, diyor. Muhar­
rir devamla, Siyasal Bilgiler Fakültesinin çı­
kardığı derginin dördüncü nüshasında Ata­
türk'ten bahis yok. Buna mukabil Lemin'in ma­
kalesinin nasıl yazıldığını, aynı derginin 14 ncü 
sayfasında ise «bilimsel sosyalizm olmadan 
toplumsal sosyalizm dahi yazılabiliyor» diyen 
muharrir, yine bu derginin 43 ncü sayfasında­
ki yazıyı şöyle anlatıyor: «Sorun, şimdiye ka­
dar Türkiye'nin güvenliği açısından ele alımdı. 

— 346 — 



0. Senatosu B : 75 

Halbuki, Türkiye küçük devlettir, Sovyetler 
Birliği ise büyük devlettir. Bu itibarla sorun, 
büyük devlet hesabına olmalıymış.» Adı geçen 
derginin 73 noü sayfasında 1952 de Türkiye'nin 
güvenlik endişesi diye ortada bir şey yokken 
ısırf, Batıya yaklaşıp yardım almak için NA­
TO'ya girildiğinin yazılı olduğunu muharrir, 
hayret ve üzüntüyle belirtmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, muharririn hayret 
ve üzüntüsüne iştirak ederek heyeti celileniz-
den tekrar soruyorum. Bu dergi lalettayin kim­
selerin veya teşekküllerin çıkardığı der­
gi midir? Hayır. Ya? Memleketin yarın 
idaresini ellerine alacak kimseleri yetiş­
tiren bir fakülte tarafından çıkartılmak­
tadır. Bu dergiyi okuyan masum gençlerin han­
gi yolu seçeceği meydandadır. Bu dergiyi çı­
kartan zevat, nasıl oluyor da 1945 te hiçbir tah­
rik olmadığı halde Rusya'nın üç vilâyetimizle 
boğazları istemeleri üzerine NATO'ya girdiği­
mizi yazmıyor? Bu hakikati bilimemiş olamaz­
lar. Ö halde, bu yazı diğer yazılar gibi kastı 
mahsusla yazılmıştır. Hakikatin aksini yazıp 
masum gençleri Türkiye'nin zararına sevk et­
mek suç sayılmaz olur mu? Hepimiz gençlik 
devresini geçirdik. 18 - 20 yaşındaki genç fıkır, 
fıkır kaynar. Kaynıyan heyecanı kötüye kul­
landırmamak profesörün, hocanın, muallimin 
aslî vazifesi değil midir? 

SAFFET UR AL (Bursa) — Camide vaaz 
nü veriyor yahu? 

TAYFUR SÖKMEN (Devamla) — Arka­
daşlarım, mekteplerde okuyan, yurtlarda ya­
tan talebelerin tavrı hareketinden bir profesö­
rün, hocanın haberi olmaz olur mu? Hâdiseler­
den haberdar olmıyanlar ya âcizdirler, yahut 
hâdiseleri kendileri yaratıyorlar. Arkadaşla­
rım; anarşistler, farz edelim, sizin kardeşiniz, 
benim oğlum, torunum olsalar dalhi müstıaıhak 
oldukları cezayı görmelidirler ve göreceklerdir. 
Buna mukabil yukarda izahını yaptığım davra­
nışlarıyla masum gençleri anarşist yapan pro­
fesörler, hocalar ellerini kollarını sallaya salla­
ya gezecekler hattâ, eski vazifelerinde istihdam 
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edilecekler, işte bu olmaz. Bu; adaletle, insafla, 
millet sevgisiyle kabili telif midir? 

Arkadaşlarım, ikinci nokta, 65 sene evvel 
kurulduğunu, memlekete değerli hizmetler yap­
mış ve yapmakta olduğunu üç ay evvel bu kür­
süden ıarz ve izah ettiğim millî istihbarat teşki­
lâtının mânevi ve maddi varlığına sağcı, solcu 
ve sosyalistlerin tahrip bombası yerleştirmeye 
çalışmalarıdır. Bunlar, bu cefakeş teşkilâta ne­
den ve niçin husumet besliyorlar? Besliyorlar, 
çünkü, bu teşkilât sağcı solcu, ve sosyalistlerin 
gizli ve sinsi davranışlarını meydana çıkardık­
ları içindir. Bu cihete dhemmiyet verdirilmek 
bir sebep de MİT in başındaki filân adam alın­
mıştır, diye solculara ilk tebşiratı aşırı solcu 
tanınan (bir gazetenin vermesidir. Bu itibarla 
bu ciheti, memleketi bugünkü ağır şartlar altın­
da idare etmek için çırpınan sayın profesör 
Erim'in nazarı dikkatine ar zederim. 

Üzüldüğüm mühim bir nokta da; Anayasa­
da yapılmak istenen değişikliktir. Türkiye'mi­
zin bünyösine uymadığı zaıman, zaman iktidar 
ve muhalefetin tadil etmek için birleştiği 1961 
Anayasasının yanlış tefsirlere yol açtığını se­
nelerce bir parlömanter olarak görmüş olan 
Sayın Erim tarafsız Başvekil olarak vazifeye 
başlayınca, Anayasanın Türkiye için lüks bir 
Anayasa olduğunu söylemiş, oradan da bâzı 
maddelerinin değiştirilmesine teşebbüs etmiştir. 
Takdire şayan olan bu teşebbüsleri evvelki de­
ğiştirme (sırasında yaratılan tereddütleri izale 
etmekle kalmıyor, sabık iktidarın icraat... 

BAŞKAN — Sayın Sökmen, yazılı konuşma 
tüzüğümüze göre 20 dakikadır. Bir dakikanız 
var, lütfen bağlamanızı rica edeceğim. 

TAYFUR SÖKMEN (Devamla) — Bitiyor 
efendim. 

Sabık iktidarın icraat yapamıyor, memleketi 
anarşiye sürükledi diye yapılan şikâyetlerin 
nâbe mahal olduğunu göstermiştir. 

Hülâsa, sağcısına, solcusuna ve sosyalistine 
karşı giriştiği icraat da ıSayın Erim Hükümeti­
ne yardım ve hizmette bulunmak memleket se-
verliktir. Bundan ötürü muvaffak olmasını can­
dan temenni eder, hepinize derin saygılar suna­
rım. (A. P. sıralarından alkışlar) 
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5. — BAŞKANLIK DİVANININ 

1. —• Vazife ile yurt dışına giden Bayındırlık 
Bakanı Cahit Karakaş'a, dönüşüne kadar, İmar 
ve İskân Bakanı Selâhattin Babüroğlu'nun vekil­
lik edeceğine dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi 
(3/1030) 

BAŞKAN — Gündeme geçiyoruz. Bir Cum­
hurbaşkanlığı tezkeresi var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Vazifeyle yurt dışına giden Bayındırlık Ba­

kanı Cahit Karakaş'ın dönüşüne kadar; Bayın­
dırlık Bakanlığına imar ve iskân Bakanı Se­
lâhattin Babüroğlu'nun vekâlet etmesinin Baş­
bakanın teklifi üzerine uygun görülmüş oldu­
ğunu arz ederim. 

Cevdet iSunay 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine su­
nulur. 

2. — Yüksek Hâkimler Kurulu yedek üye 
adayı Ahmet Güler'in, değişen sıfatının listeye 
intikalini istiyen yazısı. 

BAŞKAN — Bir tezkere var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Ankara 

Cumhuriyet Senatosu kontenjanından Yük­
sek Hâkimler Kurulu yedek üye adayı bulunu­
yordum. Aday olduğumdan sonra 19 . 11 . 1969 

6. — GÖRÜŞÜ 

BAŞKAN — Bir önerge var, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Gündemin birinci defa görüşülecek işler me-

yanmıda 1568 ve 1578 sırada bulunan tasarıla­
rın her şeye takdimen öncelikle görüşülmesini 
arz ve teklif ederim. 

Karma Bütçe ve Plân 
Komisyonu Sözcüsü 
Ankara Milletvekili 
M. Kemal Yılmaz 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Takrir ka­
bul edilmiştir. 

1. — Millet Meclisi İdare Âmirlerinin, 1971 
yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli cet-

GENEL KURULA SUNUŞLARI 

tarihinde Nevşehir Ağır Ceza Mahkemesi Baş­
kanlığına iataridığımldan aday listesindeki sıfatı­
mın ona göre düzeltilmesini saygılarımla arz 
ederim. 11 . 6 . 1971 

Nevşehir 
Ağır Ceza Mahkemesi 

Başkanı 
Ahmet Güler 

BAŞKAN — Gerekli işlem yapılacaktır. 

3. — Ankara Üyesi Yiğit Köker'in; öğrenci 
olayları ve şiddet hareketleri doğuran hususlara 
dair araştırma önergesini geri aldığına dair öner­
gesi. 

BAŞKAN — Bir tezkere var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin, «Tüzük gereğince bir defa görü­

şülerek işler» kısmının dördüncü sırasında yer 
alan, «öğrenci olayları ve şiddet hareketleri 
doğuran hususlara dair Senato araştırması ya­
pılmasına ilişkin önergemi, konunun aktüalite­
sini kaybetmiş bulunmjası dolayısiyle, geri alı­
yorum. 

Grereğinin yapılmasını arz ederim. 
Ankara 

Yiğit Köker 

BAŞKAN — Yüksek Heyetin bilgilerine su­
nulur, gerekli işlem yapılacaktır. 

LEN İŞLER 

velde değişiklik yapılması hakkında kanun tek­
lifi ve Bütçe Karma Komisyonu raporu (Millet 
Meclisi 2/517; Cumhuriyet Senatosu 2/315) (S. 
Sayısı : 1568) (1) 

BAŞKAN — Lütfen, Hükümet ve Komisyon 
yerlerini alsın efendim. 

BAŞKAN — Raporu okutuyorum : 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

Tetkiki hususu Komisyonumuza havale bu-
yurulan «Millet Meclisi idare Âmirlerinin, 1971 
yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli cet­
velde değişiklik yapılması hakkında kanun 
teklifi», Millet Meclisi idare Âmirlerinin de ha-

(1) 1568 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadv. 
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zır bulundukları 3 . 5 . 1971 tarihli oturumda 
görüşülmüş ve Bütçe mülâhazası ile reddedilmiş 
idi. 

Bilâhara Komisyonumuzun 7 . 5 . 1971 tarih­
li oturumunda verilen tekriri müzakere önerge­
sinin kabulü üzerine teklif yeniden görüşül­
müş, ilgililerin vermiş oldukları tatminkâr iza­
hat muvacehesinde aynen kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Başkanlığa sunulur. 

Başkan Y. 
Sözcü Kâtip 
Ankara Erzurum 

M. K. Yılmaz R. Danışman 
Adıyaman Ankara 

Y. Z. Yılmaz H. T, Toker 
Ankara Balıkesir 

C. Yorulmaz Muhalifim 
C. Bilgehan 

Bolu Eskişehir 
Söz hakkım mahfuzdur M, i, Angı 

H. i. Cop 
Hatay izmir 

Söz hakkım saklıdır M. Akan 
H. Özkan 

İzmir Kars 
Söz hakkım mahfuzdur Muhalifim 

A. N. Erdem K. Okyay 
Manisa Manisa 

O. Karaosmanoğlu . Muhalifim 
H. Okçu 

Maraş Maraş 
A. imamoğlu A. Karaküçük 

Niğde Uşak 
Muhalifim (Muhalifim, muhalefet 

M. N. Çerezci şerhim eklidir) 
M. F. Atayurt 

Yozgat Zonguldak 
i. Kapısız K. Nedimoğlu 

Muhalefet Şerhi 
Muhalifiz. Zira: Bundan önceki oturumda 

kanun teklifinin tümü reddedilmişti. Tümü red­
dedilen teklifin, bugünkü oturumda bizce bi-
linemiyen sebeplerle tekriri müzakere ile yeni­
den görüşülmesine karar verilmesi, usul hü­
kümleri bakımından uygun düşmediği kanaatin­
deyiz. Şu kadar ki; bu düzeltmenin ancak, Mec-
leslerde cereyan edecek müzakerelerde Genel 
Kurul karariyle yapılması gerekirdi. 

Diğer taraftan memleketimizin öteden beri 

tevali, edip gelen dış ödemeler dengesindeki zin­
cirleme açığımız, döviz ihtiyacımız ve döviz 
tasarrufu mecburiyetlerimiz muvacehesinde de; 
bu konu için mevcut ödeneklerle iktifa i dil­
mesinin daha doğru ve zaruri olacağı ki naat 
^e mütalâasındayız. 

Esasen NATO'da mevcut tüm 69 oydan an­
cak 10 u memleketimize aidolduğuna göre, vak­
tinde ve iyi hazırlanmış olmak kaydiyle, iştira­
kimizin mevcut ödeneğe göre düzenlenip yapıl­
masında da, zannedildiği kadar bir mahzur bu-
lunmıyacağı düşüncesindeyiz. 

Keyfiyet Yüksek Genel Kurulun bilgi, tensip 
ve takdirlerine saygı ile arz olunur. 

7 . 5 . 1971 
Uşak Balıkesir 

M. Faik Atayurt Cihat Bilgehan 
Manisa Niğde 

Hilmi Okçu Naci Çerezci 

BAŞKAN — Teklifin tümü üzerinde söz 
istiyen sayın üye .. Yok. Maddelere geçilmesi­
ni oylarınıza arz ediyorum: Kabul edenler... Et-
miyenler... Maddelere geçilmesi kabul edilmiş­
tir. 

1971 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli 
cetvelde değişiklik yapılması hakkında kanun 

Madde 1. — 1971 yılı Bütçe Kanununa bağ­
lı (A/l) işaretli cetvelin Millet Meclisi kısmı­
nın 12.000 nci bölümünün 12.913 ncü (NATO 
memleketleri Parlömanterleri Birliği Assamble 
ve Daimî Komisyonlarına iştirak edeceklerin 
yollukları) maddesine 175 000 lira ek ödenek 
verilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Öztürk-
çine, buyurun sorunuzu Komisyondan soru­
nuz. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (istanbul) — Muha­
lefet şerhinden de anlaşılacağı üzere ve esasen 
aklımızda kaldığına göre, bu, vaktiyle Cumhu­
riyet Senatosuna geldi. Cumhuriyet Senatosu 
Umumi Heyetinde reddedilmişti. Reddedilen bir 
konu, Komisyonun salâhiyeti dışına çıkmıştır 
ve bunun Millet Meclisine gönderilmesi icabe-
derdi. Komisyon bunu Millet Meclisine gönder-
miyor ve tekrar tekriri müzakere talebi ile 
gündemine alıyor ve müzakere ediyor. Bu, hem 
usulü bir hata oluyor ve hem de üzerinden he­
nüz bir sene geçmemiş bir konunun.. 
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BAŞKAN — Hayır, izah etmeyin, siz sorunu­
zu sordunuz. 

M. FAİK ATAYURT (Uşak) — Söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Atayurt. 
M. FAİK ATAYURT (Uşak) —• Sayın Baş­

kan, muhterem, arkadaşlarını; bu bütçe Kanu­
nuna ilişkin aktarma meselesi üzerinde Sayın 
öztürkçine tarafından beyan edilen sorunun 
mesnedini bizim muhalefet şerhimizdeki bir 
mütalâa esas teşkil etmektedir. Bendeniz uzun 
münakaşaları bertaraf etmek için, esasına ke­
sin surette muhalif olduğumuzu verdiğimiz mu­
halefet şerhinde beyan ve ifade ettiğimiz bu 
kanun tasarısı hakkındaki müzakerelerin Kar­
ma Bütçe Komisyonunda cereyan etmiş oldu­
ğunu ve bidayeten Komisyonumuza gelen bu, 
teklifin bu gerekçede belirtilen mucip sebep­
lere binaen reddedilmiş olduğunu, ancak ikin­
ci defa tekriri müzakere yapılmasının. Anayasa 
ve İçtüzüğe mugayir bulunması dolayısiyle, 
bu meselenin buradaki Genel Kurulda değil, 
Karma Bütçe Komisyonunda cereyan etmiş ol­
duğunu tasrih etmiş bulunuyoruz. Bunun için 
söz almış bulunuyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Kcmisyon buyurun. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

MUSTAFA KEMÂL YILMAZ (Ankara Millet­
vekili) — Sayın Başkan, Sayın özîürkçmenin 
ifade ettiği bu aktarma teklifi Yüce Senato­
ya gelmemiştir ve Senatoda reddedilmemiştir. 
Biraz önce Sayın Atayurt 'un bahsettiği, daha 
önceden İdare Âmirlerinin bulunmaması yü­
zünden, Bütçe ve Plân Karma Komisyonunda 
müzakere edilmiş, reddedilmişti... 

BAŞKAN — Yani teklif sahipleri olmadan. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 

MUSTAFA KEMÂL YILMAZ Devamla) — 
Evet efendim. Aktarması talebedilen 175 000 li­
ra ahdî anlaşmalardan doğan bir vecibedir. Ah­
dî anlaşmalar olduğuna göre bunu vermeye 
mecbur olduğumuz için ikinci müzakerede ka­
bul edilmiştir. Bir kanuni zarurettir. Bu bakım­
dan yapılmıştır. Arz ederim efendim. 

BAŞKAN —- Madde üzerinde başka söz is-
tiyen sayın üye?. Yok, Maddeyi oylarınıza su­
nuyorum: Kabul edenler,.. Etnıiyenleı... Kabul 
edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum: Kabul edenler... Etmiyenler.. Kabul edil­
miştik. 

Madde 3. — Bu kanunu. Millet Meclisi Baş­
kan1. ve Llaliye Bakanı yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum: Kabul edenler... Etmiyenler.. Kabul edil­
miştir. 

Teklif açık oya sunulacaktır. 

2. — 31 . 7 . 1970 gün ve 1322 sayılı Ge­
nel Kadro Kanununa ekli (2) sayılı cetvelin 
laldır il a rai yerine bu kanuna ekli (2) sayılı 
cetvelin konulması hakkında kanım tasarısı ve 
Bütçe Karma Komisyonu raporu (Millet Mec­
lisi 1/145; Cumhuriyet Senatosu 1/1223) 
(S. Sayısı : 1578) (1) 

BAŞKAN — öncelikle görüşülmesini biraz 
önce kabul buyurduğunuz tarihin raporunu 
okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Millet Meclisi Başkanlığınca tetkiki hususu 

Bütçe ve Plân Komisyonuna havale buyurulan 
ve Bütçe ve Plân Komisyonunun 31 . 5 . 1971 
tarihli ve 13 sayılı Birleşiminde, gerek Devlet 
Personel Kanunu ve gerekse Genel Kadro Ka­
nununun, kurumların kadrolarının her yıl büt-
çek kanunlariyle teshitini öngördüğü, 1971 bütçe 
yılında arızî olarak bu hükmün uygulanamadı­
ğı, bâz1, kurumlar dışındaki diğer tüm kurumların 
kadroları 1322 sayılı Kadro Kanununa eklendi­
ği, hal böyle olunca kadro değişikliği ve tezyi­
di ile ilgili tasarı ve tekliflerin (Bütçe - Kar­
ma) Komisyonunda görüşüleceği yolunda vâki 
mütalâalar üzerine, açılan usul görüşmesi sonu­
cu söz konusu tasarının (Bütçe - Karma) Komis­
yonunda görüşülmesi karar altına .alınarak, 
(Bütçe - Karma) Komisyonunun, Maliye Baka­
nının da hazır bulunduğu 3 . 6 . 1971 tarihli 
39 ncu Birleşiminde görüşülen tasarı; 

31 . 7 . 1970 tarih ve 1322 sayılı Genel Kad­
ro Kanunu ile ihdas ledilmiş (2) sayılı cetvel-

(1) 157H S. Sayılı basmayazı tutanağın so­
nunda dır. 
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deki kadroların, 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununu tadil eden 1327 sayılı Kanunla söz 
konusu kanuna eklenen 4, 17, 18 ve 27 nci mad-
lere göre mecburi hizmetliler ile yeniden ata­
malar için kadro ihtiyaçlarını dereceler dolayı-
siyle karşılıyamadığı nedeniyle kurumlara ihti­
yaçlarına göre kadro tahsisini öngörmektedir. 

1322 sayılı Kadro Kanununun Meclisleri-
mizdeki görüşülmesi 657 sayılı Devlet Memur­
ları Kanununu tadil eden 1327 sayılı Kanuna 
takaddüm ettiğinden, 1327 sayılı kanun tasarı­
sında Meclislerce yapılan intibak ve kadrolarla 
ilgili değişikliklerin dikkate alınamaması ne­
deniyle, iktisabettiMeri derecelere intibakları 
yapılamıyanlara bu imkânı sağlıyan bir tashih 
ve mahsup işlemi niteliğindeki tasarı, üzerinde 
vâki görüşmeler sonucu, bağlı (2) sayılı cetvel­
de sehiv sonucu yanlış yazıldığı anlaşılan kad-
ra toplam rakamı düzeltilmek suretiyle aynen 
kabul edilmiştir. 

Öncelik ve ivedilikle görüşülmek ve Genel 
Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Yüksek 
Başkanlığa sunulur. 

Başkan V. 
Aydın 

i. C. Ege 
Kâtip 

Erzurum 
R. Danışman 

Ankara 
Y. Köker 
Ankara 
i. Yetiş 

imzada bulunamadı 
Çorum 

A. Topçubaşı 
imzada bulunamadı 

Eskişehir 
M. i. Angı 

• Kars 
K. Okyay 

Konya 
0. N. Canpolat 

imzada bulunamadı 
Malatya 

N. Akyurt 
Manisa 
H. Okçu 

Sözcü 
Ankara 

M. K. Yılmaz 

Ankara 
H. Balan 
Ankara 

C. Yorulmaz 
Bolu 

H. i. Cop 

Edirne 
M. N. Ergeneli 

içel 
C. Okyay uz 
Kastamonu 
H. Tosyalı 

imzada bulunamadı 

Kütahya 
i. E. Erdinç 

Malatya 
H. Gökçe 

Maraş 
A. Karaküçük 

Samsun 
İ. Kılıç 
Tokat 

i. H. Balcı 
Uşak 

. F. Atayurt 
Trabzon 
A. Şener 

Tabiî Üye 
S. özgür 
Trabzon 

A. Ş. Ağanoğlu 
Zonguldak 

S. T. Müftüoğlu 
Zonguldak 

K. Nedimoğlu 

BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde bu­
yurun Sayın Sırrı Atalay. 

SIRRI ATALAY (Kars) — 1322 sayılı Kad­
ro Kanununa ekli listelerde değişiklik yapılma­
sını istiyen yasa tasarısı, Bütçe Karma Komis­
yonunda da tartışılmış fakat zannımca yanlış 
bir sonuca varılarak huzurunuza getirilmiş bu­
lunmaktadır. 

1322 sayılı Kadro Kanunu, yasaların taki-
bettiği şekli takibetmiş bulunmaktadır. Onunla 
ilişkin bir yasanın, Anayasanın 94 ncü madde­
sinde bütçenin görüşülmesi için öngörülecek 
usul değil de Anayasanın 63 - 64 ve mütaakıp 
maddelerindeki usule göre yani Millet Meclisi 
içtüzüğüne göre gerekli işlemler yapıldıktan 
sonra kabul metni Cumhuriyet Senatosuna gel­
mesi iktiza ederken 1322 sayılı Genel Kadro Ka­
nunu ile ilişkin işbu değişiklik Bütçe Karma Ko­
misyonuna gitmiş, Bütçe Karma Komisyonun­
dan doğrudan doğruya Cumhuriyet Senatosuna 
gelmiş bulunmaktadrı. Anayasanın 94 ncü mad­
desi «Genel ve katma bütçe tasarıları ile millî 
bütçe tahminlerini gösteren rapor, malî yılba­
şından en az üç ay önce, Bakanlar Kurulu ta­
rafından, Türkiye Büyük Millet Meclisine sunu­
lur.» diyor. Anayasamız,' genel ve katma büt­
çe tasarıları ile millî bütçe tahminlerini göste­
ren raporları, bütçe yasaları ve onunla ilişkin 
yasalar olarak tamamlar ve kapsar. Bunun dı­
şında kadro ile ilişkin hususların genel yasa iş­
lemlerine tabi tutulması iktiza eder. Bu yönü 
ile Cumhuriyet Senatosunda Bütçe Karma Ko­
misyonu raporunun görüşülmesi mümkün değil­
dir. Şekle ve usule ait bu itirazı yapmış bulunu­
yorum. Bu konu çözümlendikten sonra eğer 
Yüksek Heyetiniz tümü hakkında «Hayır Büt­
çe Karma Komisyonu raporuna uygun olarak 
1322 sayılı Kanunu değiştirmeye ait hususu da 
biz tıpkı bütçe gibi görüşeceğiz, Karma Bütçe 
Komisyonundan gelen şekil kabul» derseniz, ye­
ni bir usul koymuş olacaksınız ki, kanıma gö-

351 



C. Senatosu B : 75 15 . 6 . 1971 O : 1 

re, Anayasanın 94 ncü maddesine aykırıdır. Ger­
çi bizim içtüzüklerimizde bütçe, bütçe ile iliş­
kin ve ilgili hususlar da tıpkı bütçeler gibi gö­
rüşülür ama bütçeye ilişkin olarak. Ama genel 
kadro kanunları bütçe ile ilişkin değil, bunlar 
bildiğimiz yasalardır, muayyen kadrolar veri­
lir. Yani tahsisat veya varidat isin içerisinde 
oldu diye her yasayı biz bütçe içerisinde görmü­
yor ve buna göre işleme tabi tutmnj^oruz. Ana­
yasanın 94 ncü maddesinde öngörülen bütçeyi, 
yalın bütçe tâbiri içerisinde mütalâa etmek ica-
bsder. Bu sebeple Bütçe Karma Komisyonun­
da da görüşülüp ve fakat ne nisbette katılınıp 
katılmmadığı da beyan edilmiyen hususun açık­
lanması lâzımdır. Anlaşılıyor ki, 3 Haziran 
1971 tarihinde ekseriyetle karar verilmiş. Cum­
huriyet Senatosu Genel Kurulunda evvelemirde 
bu hususun bir karara bağlanması iktiza eder. 
Bütçe Karma Komisyonu raporu burada görü­
şülemez. Ancak Millet Meclisi metni üzerinde 
bizim Bütçe Komisyonumuzun getirdiği bir hu­
sus görüşülebilir. Bizim Bütçe Plân Komisyo­
nu raporu görüşülebilir. Bu itirazı yapmış bu­
lunuyorum. Şüphesiz ki, karar Yüksek Genel 
Kurulundur. Bu karardan sonra tümü üzerin­
deki görüşmem mahfuz kalmak kaydiyie saygı­
lar sunarım, 

BAŞKAN — Bütçe ve Plân Karma Komis­
yonu Sözcüsü Sayın Yılmaz. 

BÜTÇE VE PLÂN KARMA KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ M. KEMAL YILMAZ (Ankara Mil­
letvekili) — Sayın Başkan, muhterem Senatör­
ler; Sayın Atalay'm ileri sürmüş olduğu husus 
Komisyonumuzca da etraflı surette görüşülmüş­
tür. Gerek 1327 sayılı Kanun gerekse Genel 
Kadro Kanununda sarahaten «kadrolar her se­
ne bütçeye ilişkin olarak Yüce Meclislere tak­
dim edilir» tâbiri vardır. Bu tâbir karşısında 
bütçe ile birlikte müaakere edileceği esası ka­
bul edilmiştir. Bu bakımdan Bütçe ve Plân 
Karma Komisyonunca da bu mesnetten hareket 
edilerek bütçenin tabi olduğu usule tabi tutul­
muş ve bu şekilde Yüce Senatonun huzuruna 
getirilmiştir. Şayet Sayın Atalay'm söylediği 
gibi olsa - bu uzun müzakerelere sebep teşkil 
etmiştir - o takdirde Meclis Bütçe ve Plân Ko­
misyonuna gitmesi iktiza ederdi. Gerek Komis­
yonumuzda gerekse Maliye Komisyonumuzda-
yapılan uzun istişare ve müzakerelerden sonra 

genel kadroya ait bütün tasarıların bütçe usu­
lüne tabi olacağı neticesine varıldığı içindir ki, 
bütçe usulüne tabi kılınmış ve bu teklif de Yü­
ce Senatonun huzuruna getirilmiştir. Keyfiyet 
bundan ibarettir, arz ederim efendim. 

SIRRI AT AL AY (Kars) — Saym Başkan, 
soru soracağım. 

BAŞKAN — Soru varmış Sayın Yılmaz. Bu­
yurun, 

SIRRI ATALAY (Kars) — 1322 sayılı Ge­
nel Kadro Kanunu hangi şekle göre ve hangi 
tarihte görüşülmüştür? 

KARMA BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ M. KEMAL YILMAZ (Devamla) — 
Genel Kadro Kanunu da bütçe ile birlikte müta­
lâa edilmiştir. 1971 bütçesi ile birlikte gelmiş­
ti?, 

BAŞKAN — Başka söz istiyen sayın üye?. 
Yok. Maddelere geçilmesini oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

31 . 7 . 1970 gün ve 1322 sayılı Genel Kadro 
Kanununa ekli (2) sayılı cetvelin kaldırılarak 
yerine bu kanuna ekli (2) sayılı cetvelin konul­

ması hakkında Kanım 

Madde 1. — 31 . 7 . 1970 gün ve 1322 sayılı 
Genel Kadro Kanununa ekli (2) sayılı cetvelin 
kaldırılarak yerine 1 Kasım 1970 tarihinden 
geçerli olmak üzere bu kanuna ekli (2) sayılı 
cetvel konulmuştur, 

BAŞKAN — Sayın üyeler, bir izahat vere­
yim efendim. Bu değişiklik, kadrolar üzerinde 
değil, sadece Millet Meclisinden gelen metinde 
bir yekûn hatası yapıldığı için Karma Komis­
yon bu hatayı tashih etmiştir, değişiklik bundan 
ibarettir. 

Maddeyi cetveli ile birlikte oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 3. — Bu kanunun Yasama Meclisleri 
ile ilgili hükümlerini Cumhuriyet Senatosu ve 
Millet Meclisi başkanları, diğer hükümlerini 
Bakanlar Kurulu yürütür. 
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BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. Tasarı açık oya sunulacaktır. 

3. — Şabanoğlu İslâm Kulaç'a vatani hizmet 
tertibinden aylık bağlanması hakkvıda kanun 
teklifinin Millet Meclisince kabul olunan metni 
ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plân Komis­
yonu raporu (Millet Meclisi 2/87; (1umhuri-
yet Senatosu 2/312) (S. Sayısı : 1.579) (1) 

BAŞKAN — Bir önerge var, okutuyorum: 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin «Birinci görüşmesi yapılacak iş­

ler» kısmında bulunan, (1579) Sıra Sayılı «Şa-
banoğlu İslâm Kulaç'a vatani hizmet tertibin­
den aylık bağlanması hakkında kanun teklifi»-
nin biran önce kanunlaşmasını sağlamak üzere, 
gündemdeki diğer işlere takdimen öncelik ve 
ivedilikle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Bütçe ve Plân Komisyonu 
Başkanı 
Ankara 

Yiğit Köker 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Takrir ka­
bul edilmiştir. Hükümet ve Komisyon lütfen 
yerlerini alsınlar. 

Raporu okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Millet Meclisinin 12 . 4 . 1971 tarihli 85 nci 

Birleşiminde ivedilikle görüşülerek işari oy ile 
kabul edilen Şabanoğlu İslâm Kulaç'a vatani 
hizmet tertibinden aylık bağlanması hakkında 
kanun teklifi, Komisyonumuzun 8 Haziran 1971 
tarihli 34 ncü Birleşiminde, ilgili Millî Savun­
ma ve Maliye bakanlıkları temsilcileri de hazır 
bulundukları halde tetkik ve müzakere olundu. 

I - Teklif, 3 Nisan 1328 (1912) Derne Mu­
harebesine gönüllü topçu eri olarak katılarak 
kulaklarından sakatlanan ve halen çalışarak ha­
yatını kazanamıyacak durumda bulunan Şaban­
oğlu islâm Kulaç'a, hayatta bulunduğu müddet­
çe vatani hizmet tertibinden (500) lira aylık 
bağlanmasını öngörmektedir. 

(1) 1579 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
7iundadır, 

Teklifin gerekçesinde de belirtildiği üzere 
1328 (1912) yılında Atatürk'ün komutası altım­
da Derne'de yapılmış olan muhabereye gönül­
lü topçu eri olarak katılan ve halen izmir'de, 
Soğukkuyu 1851 nci sokak, 33 No. da oturan, 
1300 doğumlu Şabanoğlu İslâm Kulaç, Derne'-
de 3 Nisan 1328 muhaberesinde büyük bir cesa­
ret göstererek mükemmel surette görevini yap­
mış ve kulaklarından sakatlanarak terhis edil­
miştir. 

O tarihte Derne kuvvetleri kumandanı ola­
rak vazife görmekte bulunan Erkânı Harbiye 
Binbaşısı Mustafa Kemal (Büyük Atatürk), adı 
geçene 28 Nisan 1328 tarihinde verilmiş olan 
terhis belgesinde kendi el yazıları ve imzaları ile 
şu meşruhatı vermişlerdir : 

«3 Nisan 1328 muharebesinde düşmanın is­
tihkâmlardan endaiht eden toplara ve siperleri­
ni terk edemiyen piyadeleri üzerinde fevkalâ­
de müessir olması sayesinde o günkü muhare­
beyi bize kazandıran topçumuzun temini faali­
yeti için mevti istihkar eden efradından Balâ­
da isimleri muharrer gönüllü islâm Şaban ve 
Mehmet ismail'in vazife başında sakatlandıkları 
bizzat tarafımdan dahi görülmüş olmakla mer­
kumun emri cihattaki himmet ve gayretlerine 
vesika olmak üzere işbu varaka yedlerine ita 
kılındı.» 

Halen 86 yaşma gelmiş bulunmasına ve uzun 
süreden beri de geçim sıkıntısı içinde olmasına 
rağmen, kendisi için büyük bir önem ve mâne­
vi değer taşıyan bu vesikayı hiçbir maddi tale­
be mesnet yapmıyan İslâm Kulaç, bugün artan 
yaşının imkânsızlıkları içinde geçim sıkıntıları­
nı artık yenecek bir güce sahip bulunmamakta­
dır. 

Gerekçede belirtilen hususlar ve dosyada mev­
cut vesikalar muvacehesinde, halen fakra za­
ruret içinde bulunan ve sakatlığı ve yaşı itiba­
riyle de çalışamıyaoak durumda olan islâm Ku­
laç'a vatani hizmet tertibinden (500) aylık bağ­
lanması Komisyonumuzca da uygun mütalâa 
edilmiş ve teklim benimsenmiştir. 

Komisyonumuzdaki müzakerelerde., teklif 
dosyasında bulunan ve Atatürk'ün kendi el ya­
zıları ile yazılmış olması ve imzalarını ihtiva et­
mesi bakımından büyük bir tarihî değer taşıyan 
vesikanın, teklifin kanunlaşmasını mütaakıp 
Atatürk Müzesine intikâl ettirilmesi uygun gö­
rülmüş; diğer taraftan, vatani hizmet tertibin-
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den aylık bağlanmasını öngören kanun tasarı 
ve tekliflerinin genellikle ileri yaşta ve ihtiyaç 
içinde bulunan kişileri ilgilendirdiği göz önün­
de bulundurularak, Millet Meclisi ve Cumhuri­
yet Senatolsu komisyonlarından ve Genel kurul­
larında süratle ele alınması ve sonuçlandırılma­
sı Komisyonumuzca temenni edilmiş ve bu hu­
susların raporda derci kararlaştırılmıştır. 

II - Millet Meclisi metninin 1 nci, 2 nci ve 
3 ncü maddeleri, Komisyonumuzca aynen ka­
bul edilmiştir. 

III - Teklifin, mahiyetine binaen Genel Ku­
rulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi husu­
sunda istemde bulunulması kararlaştırılmıştır. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üze­
re Yüksek Başkanlığa saygiyle sunulur. 

Başkan 
Ankara 

Y. Köker 
Kâtip 

Konya 
0. N. Canpolat 

Aydın 
i. C. Ege 
Kütahya 

i. E. Erdinç 
Toplantıda bulunmadı 

Manisa 
0. Karaosmanoğlu 

Topilantıda bulunmadı 
Niğde 

K. Bayhan 

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğlu 

Sözcü 
Uşak 

M. F. Atayurt 

Ankara 
i. Yetiş 
Edirne 

M. N. Ergeneli 
Malatya 

N. Aykut 
Toplantıda bulunmadı 

Maraş 
A. Karaküçük 

Tabiî Üye 
S. özgür 

Toplantıda bulunmadı 
Urfa 

i. E. Karakapıcı 
Toplantıda bulunmadı 

BAŞKAN — Teklif üzerinde söz istiyen sa­
yın üyeler?... Buyurun Sayın Bilgen. 

LÛTPİ BİLGEN (İçel) — Sayın Başkan, 
sayın senatörler, teklif hakikaten müspettir, ye­
rindedir. Ben de buna müspet oy kullanacağımı 
peşinen arz ederim. Ancak zaman zaman bu tip 
kanunları perakende olarak çıkarıyoruz. Sanki 
geride kalan ıbaşka mağdur insanlar yokmuş 
gibi kendi kendimizi tatmin ediyoruz. Şöyle bir 
olayı ben sahiden yaşamış bulunuyorum. Kore 
Harbine katılan birliğimizin içinden bir vatan­
daşın, «Kanuri Savaşlarında şehit olmuştur» di­
ye künyesi gelmiş. Bu şahıs İçel'in Erdemli ilçe 

sinin Karaahmetli köyünden. Ben ismini burada 
zikretmiyeceğim, yalnız bir misal olarak anla-

.tıyorum. Buna da mutlaka maaş bağlanması 
teklifinde bulunmak için değil. Hani bâzı aksak­
lıkların önlenmesi bakımından ve Sayın Melen 
Maliye Bakanlığı yapmışlardır; kendileri mali­
yecidirler, şu anda da Millî Savunma Bakanı 
bulunuyorlar, belki bu gibi aksaklıklara bir ça­
re bulabilirler diye arz ediyorum. 

Künyesi gelmiş, şehidoldu diye fukara ba­
basına 700 lira kadar bir para vermişler. Fakat 
sonradan bu çocuğun şehidolmayıp Kuzey Kore­
lilere esir olduğu 7 - 8 ay kadar Çin'de tutuk­
landığı sonradan iade edildiği meydana çıktı 
ve çocuk Türkiye'ye döndü Ben de o zaman, 
bir hekim olarak ona yakınlık gösterdim; bağır­
sakları âdeta çalışmaz haldeydi, aylarca sütle 
beslenmek, tıbbi ihtimam gösterilmek zorunda 
kalındı, çocuk hayata ancak 2 sene sonra avdet 
edebildi, fukara bir ailenin çocuğu. Bu safha, 
ailenin çektiği tüm ıstırabın üzerine şöyle bir 
durum meydana getirdi : Vaktiyle Hazineden 
ödenen o 700 küsur lira, ne ad altında olduğu­
nu bilmiyorum ama, şehit ailelerine verilen bir 
yardımmış, bu geri istendi. Tabiî ailenin bu pa­
rayı ödemesi mümkün değil; icra yoluyla bu 
tahsil edildi, faiziyle, icra masrafiyle beraber 
bin küsur lira para alındı. Bu, aileyi ikinci defa 
yıktı, muhakkakki. Düşününüz, bir aile oğlunu 
Türkiye'nin çok uzaklarında bir memlekette 
harbe gönderiyor, Hükümet karariyle, - Mec­
listen de geçmese bile - şehit oldu diye kendisi­
ne bir teselli parası veriliyor, cüzi bir para 700 
îira, ama o aile için mühim bir para. Fakat son­
radan bir yanlışlık, onun hayatta olduğu mey­
dana çıkınca, bu para geri isteniyor. Bu, çok in­
safsız bir şey, insafsızca bir muamele, Hazine, 
bu kadar fakrü zaruret içerisinde bulunan ve 
bu ölüm haberini aylarca çeken bir aileye 700 
lira yardım çok görülmemeliydi. Neden veril­
di, neden geri alındı bilmiyorum, yalnız buna 
benzer olaylar var ise veya bu ailenin çektiği 
sıkıntının bir mükâfatı olarak - ki, o çocuk hâlâ 
bağırsaklarından yarımdır, ailesi fukaradır -
küçük de olsa bir maaş bağlamak gerekiyorsa, 
bu tip olayların Millî Savunma Bakanlığınca 
araştırılıp bulunmasında fayda var. Ben, sırf 
bu vesile ile bunu arz etmek istedim. Sayın Me­
len, dediğim gibi, hem maliyeci, hem şu anda 
da Millî Savunma Bakanı olarak bunlara bir 
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çare bulurlar sanıyorum. İçerin Erdemli ilçesi­
nin Karaahmetli köyünden Mustafa Gürsoy is­
minde bir vatandaşın çocuğu. Bu ailenin ve bu­
na benzer kimselerin de çocuklarının mükâfat­
landırılmadı lâzım. Tekrar ediyorum, bu kanun 
teklifine müspet oy kullanacağım, yerindedir. 

Hepinize saygılar sunarım, 

BAŞKAN — Sayın Atalay, buyurun efen­
dim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se­
natosunun sayın üyeleri, vatani hizmet tertibin­
den 500 lira aylık, bizim yasama hayatımızda 50 
yaJhut 100 liradan başladı, 500 liraya kadar gel­
di. 500 liranın iki yıl sonra bir geçim temin edip 
etmiyeceği de, yahut hattâ bir sene sonra 500 
liranın geçerlik derecesinin ne olacağı şimdiden 
bilinmez. Bu şekliyle 500 lira nakdî bir aylık 
yerine, acaba mümkün değil midir ki, hukuk 
mevzuatımızda ve yasama hayatımızda Genel 
Kadro Kanununun 15 nci yani en az maaşlı bir 
memurun bir yukarısı olmak üzere, Devlet me­
murunun aldığı maaş yahut eline geçen parayı 
vermek. 500 lira diyorsunuz 10 yahut 20 sene 
önce 200 lira alan bir kimse 500 lira alacak ki, 
artık bu bir çerez kabilinden kalır. Adalet ve 
sosyal güvenlik duygularını da bu nakdî ve da­
imî olarak değişen para değeri üzerindeki bu 
görüşten artık vazgeçmemiz gerekir. Medeni ve 
demokratik bir ülkede, hukuk ve adalet duygu­
larına en uygun şekli getirmek zorundayız. 
Devlet memurunun en alt kadrodaki ikinci de­
recesine yani 15 nci derecesine bağlamak ve ha­
yat şartları değiştiği müddetçe vatana hizmet 
eden insanlara, hayat şartları için, değişik bir 
sistemi getirmek gerekir. Allah uzun ömür ver­
sin «80 yaşındadır» deniyor ama, 10 sene daha 
yaşayabilir, yeni bir kanun getirip değiştire­
mezsiniz, çünkü bizde çok enderdir bu değişik­
likler, vatan hizmeti karşılığı malî imkânlara 
sahip kıldırılmak istenen kimseler için bir elâs­
tikî sistem getirmek zorundayız. 

Bunu ifade ettikten sonra bir de komisyon 
raporundaki bir hususa değinmek istiyeceğim. 
Vatani hizmet maaşının bu şahsa verilmesi ye­
rinde ve doğrudur. Yalnız komisyon diyorki: 
«Atatürk'ün elyazısı ile bir belge elindedir, va­
tani hizmet maaşı verildikten sonra bu belge­
yi Atatürk Müzesine vermesi uygun görülmüş­
tür.» Komisyon, raporunda hangi hakla ve hu­

kukun hangi mesnedine istinat ederek bir şah­
sın elindeki belgeye tasarruf eder? Buna yetkisi 
yok! Bu, bir temenni olur; bu, bir niyaz olur 
ama komisyon raporunda bakın aynen şöyle di­
yor: «Konıisyonumuzdaki müzakerelerde tek­
lif dosyasında bulunan ve Atatürk'ün kendi el-
yazılariyle yazılmış olması ve imzalarını ihtiva 
etmesi bakımından büyük bir tarihî değer ta­
şıyan vesikanın, teklifin kanunlaşmasını müte­
akip, Atatürk Müzesine intikal ettirilmesi uy­
gun görülmüştür. Komisyon böyle bir karar ve­
remez. Komisyonlarımızın bu hususlarda dikkat­
li olması gerekir. Neye karar verilir, neye ka­
rar verilmez? Bir şahıs, Atatürk'ün elyazısı ile 
yerinde mevcut bir belgeyi, verir veya vermez. 
Komisyon bunu ancak temenni edebilir. Ama 
«uygun görülmesine» diye komisyon bu şekilde 
bir karar veremez. Yani 500 lira vatani hizmet 
maaşını bu belgeyi verdiği takdirde bir karşı­
lık olarak mı veriyor komisyon? Komisyonları­
mız raporlarını yazarken yetkilerini de bilme­
li ve raporlarını ona göre tanzim etmelidirler. 
Ben bir önerge verip komisyon raporundan bu- * 
nun çıkarılmasını isteyecek değilim, ama bun­
dan sonra komisyonlarımızın konu ile ilgili ol­
mayan hususları raporlarına yazmamaları ve 
yetkileriyle ilişkin hususlara dikkat etmeleri, 
Hükümet adına bu teklifi izleyen sevgili Millî 
Savunma Bakanından da, hele Maliyeci olan, 
Millî Savunma Bakanından da sistemin değiş­
mesi hususunda bir şeyler işitmek isterim. Yani, 
bu nakdî 500 lira, 1000 lira gibi günün şart­
larına uygun elâstikî bir sistem getirmesinin ye­
rinde olup olmadığı işitmek isterim ve mümkünse 
bunu buraya koyalım. Ama diyeceksiniz ki, ge­
cikecek, işte o ayrı mesele. Seksen yaşındaki bu 
adam biran önce alsın, ama acaba mümkün de-
ğl mi, böyle elâstikî bir sistemi Hükümet, 
komisyon bundan sonra düşünmezler mi? 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU SÖZCÜ­
SÜ M. FAİK ATAYÜRT (Uçak - Söz rica edi­
yorum. 

BAŞKAN — Sayın Öztürkçine söz istedi, siz 
öncelik hakkını haizsiniz ama müsaade eder­
seniz. 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU SÖZCÜ­
SÜ M. FAİK ATAYURT (Uşak) — Peki, ko­
nuşsun efendim, 
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BAŞKAN — Buyurun Sayın Öztürkçine, 
RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (İstanbul) — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlarım; 500 lira ta-
biri? rakamı yerindedir. Çünkü, T. C. Emekli 
Sandığı Kanununun bâzı maddelerini değişti­
ren kanunda vatani hizmetten kimine 300 lira, 
kimine 500 lira olarak bağlanan aylıkların 
% 100 üzerinde zam görmesi, Millet Meclisin­
de kabul edilmiştir ve inşallah Cumhuriyet Se­
natosu Umumi Heyetinde de kabul edilecektir. 

Bu itibarla, (bugün 500 lira olarak bağlanan 
maaş, T. C. Emekli Sandığı Kanunu değiştik­
ten sonra 1 000 liraya yükselecektir. Her hal­
de bin lira da Sayın Sırrı Atalay'm teklifinin 
daha üstünde âdil bir durum olacaktır. Bu 
itibarla teklifin yerimde olduğumu, bu nedenle 
müspet oy verilmesini de saygı ile arz ederim. 

BAŞKAN — Bütçe ve Plân Komisyonu Söz­
cüsü Sayın Atayurt, buyurun efendim. 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
M. FAİK ATAYURT (Uşak) — Sayın Başkan, 
çok muhterem arkadaşlarım; Derme Cephesin­
de - Trablusgarp'ta - büyük Atatürk'ün takdir­
lerine mazhar olan Şabanoğlu islâm Kulaç'a 
bir Milletvekili arkadaşımız tarafından vesile 
olunarak ittihaz edilmiş bulunan bu kanun tek­
lifi hakkında muhterem arkadaşlarımın müs­
pet oy kullanacaklarını beyan ve ifade edem iyi 
görüş ve düşüncelerini komisyon olarak bizler 
de memnuniyetle karşıladığımızı arz etmek is­
tiyoruz. 

Muhterem arkadaşlar, bu kaıbîl kahraman­
lar için toptan kanunlar tedvini temennisi ba­
kımından serd edilmiş bulunan mülâhaza ve 
mütalâalara şüphesiz komisyon olarak bizler de 
katılmaktayız. Fakat, bu kere ele alınmış bu­
lunan Şabanoğlu islâm Kulaç hakkımda tanzim 
edilmiş bulunan kanun teklifinin, bu muhte­
rem kahraman zatın ancak 85 yaşıma gelme­
sinden sonra ele alındığı ve böyle bir yardıma 
muhtaç durumda bulunduğu, dikkati çekmek 
suretiyle, huzurlarınıza geldiği anlaşılmakta­
dır. Böyle büyük, vatansever, milliyetperver 
ve hayatını Türk Bayrağını dünyanın öbür 
ucunda muzafferane dalgalandırarak mermile­
rimi hedefine ulaştırmış kahraman askerlerimiz 
içim şüphesiz Hazineden, her hangi bir para ta-
lebetaıek bile onlar için belki zor bir durum­
dur. Fakat bu kahraman askerin ancak 85 ya­
şına gelip muhtaç durumda ve kazanacak va­

ziyette olmaması hasebiyle, bir arkadaşımızın 
delaletiyle, yine böyle bir talebiyle karşı kar­
şıya kalmış bulunuyoruz. 

Şüphesiz bu gibi kahramanların aranıp 
bulunarak, onların Büyük Devletin himaye­
sine .mazhar olması temenniye şayan bir keyfi­
yettir. 

Çok muhterem arkadaşlar, burada para ile 
ifade edilen kısımdaki, şimdi 500 liradır, az 
görülmüştür. Şüphesiz muhtemelen birkaç güm 
sonra burada konuşulacak olan yeni emekli­
lik mevzuatına ilişkin kanun tasarısı vesile­
siyle yapılmış olan maddelerde de bunlar üze­
rinde bâzı artışlar vardır. Sistem bakımımdan 
olan husus ise, yani bunların Personel Kanu­
nuna muadil bir gösterge tablosu içerisinde 
mütalâa edilmesi şeklindeki bir sistem mesele­
si ise ayrıca tetkike değer bir keyfiyettir. 

Sayım Sırrı Atalay tarafından rapor müna­
sebetiyle, bu kanuna mevzu teşkil eden Şaban­
oğlu islâm Kulaç'm kendisine ait bir belge­
nin, Atatürk Müzesine verilmesi yolundaki 
komisyon temennisi de eleştirilmiş ve bu te­
menninin izhar ediliş şekline tam bir isabet ve 
mutabakat halinde olmadıkları görüşü de be­
yan edilmiştir. 

. Sayın senatörler, bu zatın şimdi elimde bu­
lunan fotoğraflı ve Büyük Atatürk'üm imzala­
rını taşıyan belge arkasındaki meşruhata gö­
re, izmir'de 3 ncü Noter Pertev Arat tarafın­
dan 26 Aralık 1959 tarihinde örneği alınmış 
ve fakat kendi müracaatı üzerime komisyona 
intikal eden dosyası meyanında diğer müsbit 
evrakla beraber bulunmuştur. 

Bu muhterem ve kahraman zat tarafından 
bu belgenin geri istendiği hakkında her hangi 
bir talep vâki olmamıştır. Bu durum karşı­
sında komisyon olarak sadece bir temenni ma­
hiyetinde olmak kayıt ve şartiyle bu büyük tari­
hî belgenin Atatürk Müzesine konulması gibi 
bir husus da rapora dercedilmistir. Yoksa 
zorla bu şahmın kendisine ait bulunan, bu bü­
yük ve muazzam belgenin ondan zorla alınma­
sı ve gasbedilmesi mânasını tazammum eden her 
hangi bir husus mevcut dsğildir ve burada 
bağlanmak istenilen 500 lira gibi cüzi bir va­
tani hizmet tertibi maaşı da şüphesiz böyle bir 
belgenin karşılığı olamaz. İlelebet Türk Bay­
rağının altında yaşayacak ve payidar olacak 
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olan Atatürk Müzesinde böyle bir kahramana 
ait değerli belgelerin bulunmasında milletçe 
menfaat umduğumuzu da arz etmek isterim. 

Hepinizi şükranla selâmlarım. 

BAŞKAN — Sayın Millî Savunma Bakanı 
Ferid Melen, buyurunuz. 

MÎLLÎ SAVUNMA BAKANI FERÎD ME­
LEN (Van) — Sayın Başkan, muhterem arka­
daşlar, elinde çok tarihî ve büyük bir bel­
ge taşıyan bir kahramana vatani hizmet terti­
binden maaş bağlanmasına ait teklife Hükümet 
adına katılmakta olduğumu arz etmek istiyo­
rum. Söz almamın sebebi bununla birlikte Sayın 
Atalay'm üzerinde durduğu bir nokta olmuş­
tur. 

Sayın Atalay, vatani hizmet tertibinden 
bağlanacak maaşların da maktu olma yerine 
bir neyi bir bareme tabi tutulması ve elâstikî 
bir hale getirilmesini istemiştir. Üzerinde du­
rulacak bir tekliftir. Yalnız, bir bareme bağ­
lanmasını bendeniz, mütalâa olarak arz ede­
yim, pek yerinde görmüyorum. Burada Mec­
lis serbest olmalı. Çünkü, kendisine vatani 
hizmet maaşı bağlanacak kimsenin yararlık de­
recesine ve içtimai durumuna göre Meclisin 
bağlayacağı maaşın miktarı değişebilir. Onun 
için, baremin en küçük derecesinde bir Dev­
let memuru maaşı olarak tesbit ederseniz Mec­
lis kendisini bağlar; halbuki hâdisesine göre 
değişebilmelidii'. Burada bir elastikiyet olmalı. 
Yalnız, fiyat artışları dolayısiyle, para de­
ğerinin düşmesi sebebi ile bir elastikiyet isti­
yorsa bu yerindedir, yalnız bunu bir eşhel mo-
bil tatbiki suretiyle değil; çünkü bu, Devlet 
memurlarında dahi gayet zor tatbik edilecek 
bir sistemdir. Bunun yerine Devlet, bu fiyat 
artışları oldukça, para değeri düştükçe Devle­
tin memurlara yaptığı gibi bunların da maaş­
larını bir ölçüde Büyük Meclisin kararı ile ar­
tırmaktadır ve bu birçok defa böyle olmuştur. 
Her defasında memurlara zam yapmak gerek­
tiği zaman bunların aylıklarına da zam yapıl­
mıştır. Ona muvazi olarak bu süstenim bu şe­
kilde lişlemesii bence daha pratik olur. Mama­
fih, arz ettiğim gibi, üzerinde durulacak ve 
incelenecek bir konudur. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teklifin tümü üzerinde başka 

söz istiyen sayın üye var mı?.. Yok. 

Maddelere geçilmesini oylarınıza ars ediyo­
rum. Kabul edenler?... Kabul etmiyenler?.. Ka­
bul 'edilmiştir. 

İvedilikle görüşülmesi hususunu oylarınıza 
arz ediyorum. Kabul edenler?.. Kabul etmi­
yenler?.. Kabul edilmiştir. 

Şabanoğlu İslâm Kulaç'a vatani hizmet ter­
tibinden aylık bağlanması hakkında Kanun 

Madde 1. — 3 Nisan 1328 (1912) Derne Mu­
harebesine gönüllü topçu eri olarak katıla­
rak kulaklarından sakatlanan ve halen çalışa­
rak kazanamıyacak duruma gelen Şabanoğlu 
islâm Kulaç'a hayatta bulunduğu müddetçe 
vatani hizmet tertibinden (500) lira aylık bağ­
lanmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye var mı?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler?.. Kabul etmiyenler?.. 
Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımını takibeden 
aybaşında yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye var mı?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanun hükümlerini Maliye 
Bakanı yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye var mı?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Teklifin tümü üzerinde lehte, aleyhte söz is­
tiyen sayın üye var mı efendim?.. Yok. 

Tasarının tümünü oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. Tasarı kanunlaşmıştır. 

1568 ve 1578 sayılı Kanun teklif ve tasarısı­
na açık oyunu kullanmıyan sayın üye var mı 
efendim?.. Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

4. •— Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 
3 ncü maddesinin değiştirilmesine dair kanun 
tasarısının Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe ve Plân Ko­
misyonu raporu (Millet Meclisi 1/234; Cumhıı-
riyot Senatosu 1/1215) (S. Sayısı : 1580) (1) 

BAŞKAN — Bir takrir var, okutuyorum : 

(1) 1580 S. Sayılı Basmayazı Tutanağın 
sonundadtr. 
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Yüksek Başkanlığa 
Gündemin «birinci görüşmesi yapılacak iş­

ler» kısmında bulunan (1580) sıra sayılı Top­
rak Mahsulleri Ofisi Kanununun üçüncü mad­
desinin değiştirilmesine dair kanun tasarısının, 
önemine binaen, gündemdeki diğer işlere takdi-
men öncelik ve ivedilikle görüşülmesini ara ve 
teklif ederim. 

Bütçe ve Plân 
'Komisyonu Başkanı 

Ankara 
Yiğit Köker 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Ea.poru okutuyorum efendim : 

Yüksek Başkanlığa 
Millet Meclisinin 26 . 4 . 197İ tarihli 91 nci 

Birleşiminde ivedilikle görüşülerek işari oy ile 
kabul edilen, Toprak Mahsulleri Ofisi Kanu­
nimin 3 ncü maddesinin değiştirilmesine dair 
kaıırn tasarısı. Komisyonumuzun 8 Haziran 1971 
tarihli 34 ncü Birleşiminde, ilgili Hükümet tem­
silcileri hasır bulundukları halde tetkik ve mü-
z.vr'ers olundu. 

I - Tadarı, buğday ve hububatın yamsıra, 
bakliyat, yağlı tohumlar ve Bakanlar Kurulu 
kararı ile lüsum görülecek diğer tarım ürünle­
rinin rie Toprak 'Mahsulleri Ofisinin iştigal ko­
nusuna alınabilmesini öngörmektedir. 

24 . 8 . 1^38 tarihli ve 3491 sayılı Kanunla, 
müstahsil ve müstehliki, iştigal konusuna giren 
hususlarda korumak amacı ile kurulmuş bulu­
nan Toprak Mahsulleri Ofisi, bu amacın ger­
çekleştirilmesi için 3491 sayılı Kanunun 3 ncü 
madd3-:i ve bu maddeye dayanarak çıkarılan 
Bakanlar Kurulu kararnameleri ile hububat, 
çeltik ve pirinç gibi anamaddelerin mubayaa ve 
satışı ile iştigal etmektedir. 

Ancak, gelişen iktisadi durum, özellikle 
bakliyat bakımından müstahsil ve müstehliki 
korumak mecburiyetini de ortaya çıkarmış hu-
İu-DrrrAktarhr. Kuvvetli protein ihtiva eden ve 
ihraç kabiliyeti brurnmn bakliyatın istihsalinin 
b :r taban fiyat tesbiti suretiyle artırılmasını 
p^ğhamak, istihsal ve ihtiyaç dengesinin temini 
için faydalı görülmektedir. 

:Bu gerekçeyle hazırlanan ve 3491 sayılı Ka­
nunun 3 ncü maddesinin değiştirilmesi suretiy­

le bakliyat, yağlı tohumlar ve Bakanlar Kuru­
lu ka ran ile lüzum görülecek diğer tarım ürün­
lerinin de hububat gibi Toprak Mahsulleri Ofi­
sinin iştigal konusuna alınabilmesini öngören 
tasarı Komisyonumuzca da uygun mütalâa edil­
miş ve benimsenmiştir. 

II - Millet Meclisi metninin 1 nci, 2 nci ve 
3 ncü maddeleri Komisyonumuzca aynen kabul 
edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üze­
re Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Ankara 

Y. Köker 
Kâtip 
Konya 

O. N. Canpolat 
Aydın 

i. C. Ege 
Kütahya 

i. E. Erdinç 
Toplantıda bulunmadı. 

Manisa 
O. Karaosmanoğlu 

Toplantıda bulunmadı. 
Niğde 

K. Bayhan 

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğlu 

Sözcü 
Uşak 

M. F. Atayurt 

Ankara 
i. Yetiş 
Edirne 

M. N. Erğeneli 
Malatya 

N. Akyurt 
Toplantıda bulunmadı. 

Maraş 
K. Karaküçük 

Tabiî Üye 
S. özgür 

Toplantıda bulunmadı. 
Urfa 

i. E. Karakapıcı 
Toplantıda bulunmadı. 

BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz is • 
tiyen sayın üye var mı?.. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Söz is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Gündoğan, 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın 

Başkan, çok değerli arkadaşlarım, müzakere et­
mekte olduğ-umuz tasarı hiç kuşkusuz Türkiye'­
de uzun süreler ihtiyaç duyulduğu halde karşı-
lanmıyan ihtiyaçlardan birine, geç de olsa, çok 
olumlu yönde cevap veren bir tasarıdır. Tür­
kiye'yi besin maddeleri yönünden bir kül ha­
linde düşünüp, besin maddelerinin üretiminden 
tüketimine kadar olagelen süreci Devletin ya­
kından izlemesi sadece Türkiye'de ekonominin 
tarıma dayalı olmasının ve tarımda büyük nü­
fus kütlesinin yaşamasının doğurduğu bir ağır­
lıktan gelme değildir. Türkiye, beslenme soru-
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nu ile karşı karşıya bir ülkedir. Hakikaten Tür­
kiye'de çelişki, ya da tezat sözleri ile ifade edi­
lecek bir durum çok aşikârdır. Bir taraftan 
ekonomisi ve içinde yaşıyan insanın 
çoğunluğu tarımda yaşar, bir taraftan da ta­
rımsal, özellikle gıda ürünleri noktasında za­
yıf, başka ülkelere muhtaç ve o sahada büyük 
hamleler yapmaya gereksinme duyan bir ülke­
dir. Bu çelişki Türkiye'de çok aşikârdır. Onun 
için şimdi bu getirilen tasarı ile - küçücük bir 
kanun tasarısı gibi gözüküyor - ama büyük bir 
mesele halledilmiş olacaktır. Yalnız buğday ve 
hububat değil, bakliyatın ve yağlı tohumların 
da Devlet eli ile bir nevi desteğe tabi tutulması 
çok önemli bir sorunu çözmeye doğru bir adım­
dır. Ama, tabiî bu kanunu getirenler biraz ev­
vel arz etiğim gereksinmeleri yerine getirmek­
tedirler; ama tatbikatta şöyle birtakım mahal­
ler de var. Hattâ geçenlerde kendi bölgeme git­
tiğim zaman, özellikle tarımla uğrasan çiftçiler­
le konuştuğumda açıkça bana şunu söylediler : 
Hububat yetiştirmekle yağlı tohum yetiştirme 
arasında Türk çiftçisinin bir iktisadi tercih kar­
şısında olduğu bir gerçektir. Alelıtlak buğday, 
Türkiye'de yaşanılan konjonktür nazarı itiba­
ra alınırsa, başka maddelere göre ucuz fiyatla 
satılan bir madde. Bu itibarla Türkiye'de buğ­
day üretimine eğilim gittikçe azalmakta. He­
men benim karşıma, aksi fikirde olanlar, baş­
ka ülkelerde buğdayın fiyatının bizden de daha 
düşük seviyede olduğunu söylemekle çıkarlar­
sa o zaman meseleyi saptırmış olurlar. Aslında 
bir ülkede serbest piyasada oluşan fiyatlar me­
selesini konuşmuyoruz. Türkiye'de buğday, 
Devlet eli ile piyasası idare edilen bir ürün 
olarak ta 1940 lardan beri ekonomik bir vasıf 
kazanmıştır. 

Şimdi, yağlı tohumlar veya bakliyat ile buğ­
day ekimi arasında üreticinin neden dolayı biri 
aleyhine veya lehine tercih yaptığının araştı­
rılması zorunlu ve bu tercihin başlıca sebebi, 
biraz evvel arz ettiğim gibi, fiyat sorunudur. 
80 - 85 kuruşa bir kilo buğdayı satan çiftçinin 
mahsul durumuna göre veya ithalât vaziyetine 
göre 2 - 2,5 liraya yağlı tohum satması melhuz 
İS8 o takdirde yağlı tohum ekimine kaçması ve 
'buğday ekimi sahalarının azalması bir vakıa­
dır, bir kaçınılmaz zaruret olacaktır. Nasıl yap­
malıdır? Ha, muhakkak ki, Türkiye'de tabiî 

birçok tedbirlerle, her zaman ifade ettiğimiz 
gibi, birim sahadan çok daha verim almanın 
yollarına falan gitmelidir ama fiyat mekaniz-
malariyle bir sahadan diğer sahaya kaymaları 
ve kaçmaları önleyici çok âdilâne ve âkilâne ted­
birleri ihmal etmemeli hükümetler. Bu sene Hü­
kümetin hububat fiyatlarına yaptığı % 18 civa­
rındaki zam ziraat odaları dâhil çiftçinin biz­
zat kendisini yeterince doyurmamıştır. Sebebi 
de şudur: Çiftçi bu yapılan zamlarla aslında 
kendisinin o mali üretmek için sarf ettiği gir­
diler diye tâbir edilen masraflarım dahi karşı­
lamadığı iddiasındadır, tetkike değer bir iddia­
dır. Hakikaten Türkiye'de üretimde gir diler, 
yani maliyet, bir kilo buğdayın satış fiyatını 
belki de daha yüksek tutmaya icbar edecek se­
viyededir. 

Başka bir sorunu da işaret ederek sözüme 
son vereyim. Türkiyede Devletin bir piyasa ni­
zamı kurması, hububatta ve şimdi de bakliyat­
ta çok olumlu bir şey. Fakat Devlete bu, büyük 
külfete mal oluyor tabi. Olmasın demiyorum, 
desteklemesin demiyorum yanlış anlaşılmasın, 
sanırım ki, Türkiye'de bütçe açıklarının, açık 
finansmanın yollarından biri de buradan geçi­
yor. Çünkü, bu alımlar için kurulmuş kurum­
ları, Hükümet çeşitli yollardan destekliyor ve 
birtakım paralar veriyor. O paralar da gayet 
tabi dönmüyor, denmeyince açık finansman zo­
runluluğu hâsıl oluyor. 

Türkiye'de şimdi yeni bir süreç başladı. Özel­
likle yağlı tohumlar üzerinde çiftçilerin kurduk­
ları kooperatifler çok faydalı faaliyetlerde bu­
lunuyorlar. Hem kendi üyelerini koruyorlar, 
hem üyelerinin kurdukları kooperatifler yoliy-
le o ürün türünü koruyorlar. Ve serbest piya­
sadan kiloda 10 kuruş, 20 kuruş gibi fazla bir 
fiyatı üyelerine temin etme imkânını bulabili­
yorlar. Tabiî bu kooperatifler, yağlı tohumlar 
kooperatifleri özellikle Devletin desteğinden 
yararlanıyor ve özellikle kredi almak suretiyle 
çok olumlu yolda yöneltiliyorlar. Acaba bugün 
getirilen, tasarıda bir anatemel esas olarak pi­
yasanın tabanı yahut temeli olarak kalsın, bu 
gerekli, kooperatiflerin de başa cıkamıyacağı 
konjonktürler olabilir, bu muhakkak şart. Çün­
kü, bence Türkiye'de Türk çiftçisine yapılmış 
en büyük hizmet budur. Türkiye'de birçok hiz­
metler yapılmıştır. Türk çiftçisine ama bir pi­
yasa nizamı kurmak, bunu Devletin organize 
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etmesi ve özellikle Türk çiftçisini, buğday alı­
cısı yahut hububat alıcısının elinde, mahsul 
durumuna göre, esir etmekten kurtarıcı bir tek­
nik olarak bu ofis en büyük hizmettir. Şimdi 
bunu genişletmek, gayet tabiî, şayanı takdir­
dir. 

Acaba açık finansmanın geçtiği yollardan 
biri olan bu durumu, biraz evvel arz ettiğim 
gibi, kooperatifler yoliyle daha az maliyete mal 
etmek, tabir caizse, daha az külfete maletmek 
mümkün mü?.. Bu, etüdedilmek gerekir, bir 
şeklî durum. 

Çünkü, kooperatifler kendi masraflarını 
karşılayabiliyorlar, borçlarını ödüyorlar, Dev­
leti açık finansman yollarına icbar eden mües­
seseler halinde çalışmıyorlar bugüne kadar. Bu­
na mukabil ofis ve benzeri hububat alıcı büyük 
teşekküllerin, derin sebepleri var gayet tabiî, 
onlarım Hükümeti açık finansman yoluna sevk 
edici faaliyetleri var. Artık buna el atma zama­
nı gelmiş geçmiştir bile, hattâ, istiyorum ki 
ikisi arasında mukayese yapılsın ama buna do­
kunulmasın. Tabiî bu çok önemli bir garanti, 
mükemmel bir garanti, en büyük garanti. Ama 
acaba o yollarla kendi kendine teşkilâtlanan 
yağlı tohumlar kooperatifçilerinin özel teknik­
lerle ve kredilerle desteklenmesi yoliyle Dev­
lete, ofisin olduğu gibi, büyük mikyasta para 
çekici unsur olmaktan kurtarılmaları mümkün 
mü, bir külfetini azaltmak mümkün mü? 

Sonra, acaba ofisin bünyesinde maliyeti dü­
şürücü, bir kilo buğdayın alınmasından tüketi­
ciye intikaline kadar geçen süreç içinde ofisin 
bu müdahalesi sebebiyle yüklenen kilo başına 
fazlanın daha asgariye indirilmesinin ekonomik 
teknikleri var mıdır? Bunun da araştırılmasının 
zamanı geldi, geçiyor gibi geliyor bana. 

Yani, özellikle Ofisi, bâzı İktisadi Devlet Te­
şekküller indeki müzmin, onarılmaz ve Türkiye'­
ye mahsus bir özel illetin ağır baskısından kur­
tarmak mümkün müdür? Çünkü, Ofis en ziya­
de malî desteğe muhtaç müesseselerden biridir, 
çok da genişlemiş bir müessesedir. 

Bütün bunları şunun için arz ediyorum, iyi 
bir kanun fakat ağır masraflı ve bütçe açıkla­
rını müzminleştirici, açık finansmana gidici bir 
yeni yol açmamış olalım. Tutalım, makûl olmak 
kaydiyle tutalım. Bu, bir. 

Bir de hububat fiyatlarında lütûfkâr ve ina-
yetkâr bir davranış içinde hattâ bazen politik 

sebeplerle bâzı yükseltmeler yerime Türkiye'nin 
serbest piyasasında oluşan fiyatları esas1 alalım, 
daha ekonomik çalışalım, daha tabiî çalışalım. 
yani. iki. 

Üçüncüsü de; bâzı külfetleri, üreticinin teş­
kilâtlanması yoliyle, Devletin üzerinden ölbür 
tarafa doğru kaydırma tekniklerini araştıra­
lım. 

Dördüncü, Türkiye'ye has iktisadi Devlet 
Teşekkülleri hastalıklarımdan Ofisin kolaylık­
la sıyrılması yöntemlerini araştırıyor muyuz? 

Bunu bir kere derhatır eyliyelim. 
Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Orhan, buyurunuz. 
SABAHATTİN ORHON (Giresun) — Sayın 

senatörler, ofilsin teşekkül kanununun 3 ncü 
maddesindeki bir değişiklikle ilgili bu müza­
kerede ben bâzı hususları öğrenmek için söz 
almış bulunmaktayım. Ayrıca, bu konuda bil­
gilerimi de arz etmek isterim. 

Değiştirilmek istenen madde eski şekliyle, 
«buğdaydan başka diğer hububat da İcra Ve­
killeri Heyetince verilecek kararla buğday gibi 
ofisin iştigal mevzuuna girer.» 

Burada yenilik olarak; eski kanunda yalnız 
hububatı nazarı dikkate alıyordu, şimdi tarım 
ürünlerini de alıyor. Burada Bakanlar Kurulu 
karariyle lüzum görülecek idiğer tarım ürünleri 
de buğday gibi ofisin iştigal konusuna alınabi­
lir, diyor. Yani diğer tarım ürünlerinin alınma­
sını kanunla Bakanlar Kuruluna terk ediyor. 

Ofis bir İktisadi Devlet Teşekkülüdür. 440 
sayılı Kanuna tabidir. 440 sayılı Kanuna göre 
orada bir reorganizasyon komitesi kurulmuştu, 
reorganizasyon komitesince Toprak Mahsulleri 
Ofisi Kanununun değişikliği içinde tarım ürün­
lerinden fındığın da bu yeni organize edilecek 
ofis tasarısının kapsamına alındığını işitmiştik. 
Bu doğru mudur? 

Filhakika fındık da bir tarım ürünüdür ve 
uzun zamandan beri hükümetlerin taban fiyat 
politikası tâyini suretiyle himayesine mazhar-
dır. Şimdi Türkiye'de taban fiyat politikası tâ­
yini suretiyle ürünlerin himayesinde ofis, Top­
rak Mahsulleri Ofisi en büyük vazifeli müesse­
sedir. Devlet teşekkülü olarak bugün Türkiye'­
de zirai ürünlerin taban fiyatının tatbikinde, 
Devlet teşekkülü olarak yalnız Toprak Mahsul­
leri Ofisi, bir de Tekel idaresi vardır. Ama bu-
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na mukabil Türkiye'de fiyatları Devletçe tes-
bit edilmek suretiyle himaye edilmekte olan 
mütaaddit zirai ürün vardır. Bu ürünler bu ko­
nuda çalışmakta bulunan Tarım Satış Koopera­
tifleri Birlikleri kanalı ile himaye görmektedir­
ler. 

Demin Sayın Gündoğan'm işaret ettiği, 
Trakya'daki Yağlı Tohumlar Kooperatifi orada 
haşarı gösteriyor. Fakat Türkiye'nin başka yer­
lerinde yine bu tarım ürünlerinin taban fiyat­
larını tesbitte, Hükümet kanaliyle bu taban fi­
yat politikasını tatbikte vazifeli diğer koopera­
tifler başarı gösteremiyorlar. Bunda çeşitli has­
talıklar var. İdaresinden kredi politikasına ka­
dar çeşitli sebepler dolayısiyle bütçeye yük olu­
cu bir durum arz ettikleri muhakkaktır. Şimdi 
Toprak Mahsulleri Ofisi gibi yerleşmiş ve bu­
gün Türk ekonomisinde hakikaten millî bir 
değer kazanmış olan, Türk ekonomisine otur­
mak suretiyle 2 nci Cihan Harbinin içinde, 
müşkül şartlar altında taazzuv etmiş olan bu 
müessese bugün Türk ekonomisinde yerini gös­
termiş ve millî bir müessese olarak hakikaten 
müstahsıla değerli hizmetlerde bulunan, Türk 
ekonomisine değerli hizmette bulunan bir mü­
essesedir. 

Binaenaleyh, benim Hükümetten öğrenmek 
istediğim, acaba diğer zirai ürünler arasında 
fındık da ithal edilmek suretiyle bu önemli 
mahsulün mubayaası Ofisçe mi idare edilecek­
tir? 

2. Türkiye'de zirai ürünlerin fiyat müna­
sebetlerinde bir düzen kurmak ve bir fiyat mü­
nasebeti tesis etmek şarttır. Şimdi Toprak Mah­
sulleri Ofisinin iştigal sahasına daha fazla zirai 
ürün girmek suretiyle Toprak Mahsulleri Ofisi­
nin rasyonel çalışması, bu iştigal sahasına giren 
zirai ürünler arasında bir fiyat münasebeti te­
sis edeceğine kaaniyim. Ancak iştigal sahası dı­
şında kalacak ürünler, ki onlar da yine Hükü­
metin taban fiyat politikasiyle himaye gör­
mektedir, fakat başka müesseseler tarafından 
yürütülmektedir onun satmalınması, depolan­
ması ve satışı gibi şeyler. Bu bakımdan yine 
Türkiye'de çeşitli zirai ürünler, Hükümetçe hi­
mayeye mazhar çeşitli zirai ürünler arasında 
bir fiyat münasebeti ve muvazenesinin tesisi ba­
kımından Toprak Mahsulleri Ofisinin iştigal 
konusuna girecek zirai ürünlerin çoğaltılması 
taraftarıyım, 
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Hele hele Hükümetçe, Hükümet politikasiy­
le sair müesseseler kanaliyle taban fiyatı tesbit 
edilen ürünlerin zamanla Toprak Mahsulleri 
Ofisine intikali düşünülmekte midir? Bunu öğ­
renmek istiyorum. 

Muhterem arkadaşlar; bu münasebetle Türk 
ekonomisine çok faydalı hizmetlerde bulunan 
Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununda zaruri bâzı 
değişikliklerin yapılması gerekir. Daha yakın 
zamana kadar, bundan 10 - 15 gün öncesine 
kadar gündem dışı söz talepleriyle de kürsüye 
gelmiş bulunan buğday fiyatlarının ilânı zama­
nının Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu gereğin­
ce, ki Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu, «Hazi­
ranın ilk günü içerisinde ilân edilir» der ve Hü­
kümet de buna göre fiyat ilan eder. 

Halbuki memleket içi tatbikatta ne kadar 
sıkıntılar doğurduğunu daha yakın günlerde 
gördük. Hükümet buğday politikasını, buğday 
fiyatlarını ilân etmeden önce, Türkiye'de buğ­
day idrak edilmiştir Hatay ve Çukurova bölge­
si milletvekili ve sentörleri bunu daha yakın 
zamanlarda kürsülerden dile getirmişlerdir. 

Madem ki, Toprak Mahsulleri Ofisi Kanu­
nunda bir tadil yapılmıştır, acaba buğday, fi­
yatlarının tâyini konusunda maddenin memle­
ket gerçeğine uygun bir şekilde değiştirilmesi 
düşünülmekte midir? Bir. 

İkincisi; Buğday fiyatlarını ve Toprak Mah­
sulleri Ofisinin iştigal sahası içine girecek ürün­
lerin fiyatlarının idrakten önce değil, ekiminden 
önce ilânı düşünülmekte midir? Bunu öğrenmek 
istiyorum. Saygılarımla teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Atalay. 
SIEEÎ ATALAY (Kars) — Mâruzâtım kısa 

ve iki bölümde olacak. Birisi şekle ve usule 
ait, diğeri esası kapsıyacaktır. 

Bu tasarının Cumhuriyet Senatosu Malî ve 
iktisadi işler Komisyonunda görüşülmeden gel­
mesini üzüntü ile karşılamamak mümkün de­
ğildir. Cumhuriyet Senatosunun bir komisyonu­
nun görev şuuru içerisinde bu görevini yerine 
getirmemesi esefle kaydedilmelidir ki, bundan 
sonra kanun tasarı ve teklifleri Cumhuriyet Se­
natosu komisyonlarında mutlaka görüşülsün. 

Bu tasarı Bütçe ve Plân Komisyonundan ön­
ce Malî ve iktisadi işler Komisyonunda görü­
şülmesi ve Bütçe ve Plân Komisyonuna hava­
lesi gerekirdi. Müddeti içerisinde Plan ve Büt-
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çe Komisyonunda görüşülmemiş, sadece bir ko­
misyonumuzda görüşülerek buraya gelmiş ve 
bir komisyon raporu ile yetinmiş bulunuyoruz. 
Buna işaret etmek isterim, bir. 

Bir ele. madde metnine - tekrar söz almamak 
için - işaret edeyim. Millet Meclisinden gelen 
metni, Komisyonumuz aynen kabul etmiştir. 
Esar; şu. : 

33 yıl önce 24 I-îaziran 1938 tarihinde kabul 
edilmiş bulunan yasanın 3 ncü maddesinde Top­
rak Mahsulleri Ofisinin iştigal konusu buğday 
ve hububat idi. Şimdi burada bâzı ilâveler ya­
pılıyor. Bakliyat, yağlı tohumlar ve yine eski­
sinde ifade edildiği gibi Bakanlar Kurulu kara­
rı ile öngörülen diğer hususlar.... 

Ama bakın madde tekrar buğdayı alma ihti­
yacım neden duymuş; «Buğdaydan başka diğer 
hububat, bakliyat, yağlı tohumlar ve Bakanlar 
Kurulu kararı ile lüzum görülecek diğer tarım 
ürünleri de buğday gibi». Saten burada ela yer 
alıyor. «Ofisin iştigal konusuna alınabilirler.» 
denmektedir, «ürünleri de buğday gibi» kelime­
sine burada ne lüzum, ne de ihtiyaç var. Mânayı 
da değiştirmekte, kanun tekniğine uygun görül­
memektedir. Yasaları düzgün bir anlayış içeri­
sinde getirmenin çoktan zamanı geçmiş bulun­
maktadır. Usul ve şekle göre bu hususlara işa­
ret ettikten sonra, korumun esas kısmına iliş­
kin görüşlerimi... 

BAŞKAN — Sayın Atalay, usulsüzlük yok. 
Tüzüğümüze gere havale edilmiş, fakat komis­
yon görüşememiş. Tüzüğümüze göre aynen ka­
bul edilmiş olarak diğer komisyona intikal et­
miş. 

^SÎRRI ATALAY (Devamla) — işte Komis­
yon görevini... 

BAŞKAN — Bu itibarla Tüzüğümüze göre 
bir usulsüzlük mevcut değil. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Usulsüzlük 
şurada. Komisyon görevini yerine getirmemiş­
tir. Ben onu ifade ettim. Ben usulsüz deme­
dim. Usule ilişkin görüşlerimi söyledim. Ben 
usulsüzlük demedim. 

EAŞKAN — Doğrudur, efendim. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — İçtüzüğümüz 

der ki: «İlgili komisyondan geçer.» E... İlgili 
komisyonlardan birisi Malî ve İktisadi İşler Ko­
misyonudur. Oradan geçmemiş. Bu sebeple usu­
le ilişkin görüşümü ifade ettim. 

j 1938 yılında 3491 sayılı yasa ile kurulan 
Toprak Mahsulleri Ofisi, Devletçilik anlayışı­
nın bir başarısı ve bizim Devlet hayatımızda 
ekonomik görüşler içerisinde özel teşebbüs ve 
Devletçilik görüşlerinin hangisinin daha çok 
öngörülmesi gerektiği tartışmaları içerisinde, 
Devletçilik görüşünün ne değerde memleketin 
ekonomik hayatına müessir olacağının bir zafe­
ridir ve bir temel görüşüdür. 

Devletçilik anlayışını öngören C. H. P. Hü­
kümetleri zamanında, 1938 yılında, uzun yüzyıl­
lar Türk çiftçisinin ıstırabını çektiği bol tahıl 
yılında ürettiği değersiz kalır, kıtlık ve kurak­
lık yıllarında ise, eli böğründe kalır ve çok fa­
hiş fiyatla tahıl bulamaz, yahut çok pahalı ola­
rak alır. 

Çocukluk günlerimizi hatırlarım, altınla 
buğday alman n güçlüğünü çeken köylülerin 
muzdarip durumunu... 1938 yıllarıdır ki, C. H. 
P. Hükümetleri devrinde, o zaman çok şikâyet­
lere mâruz kalınan ve çok partili devreye geçiş­
ten sonra şikâyet edilen Devletçiliğin ekonomik 
hayattaki görüşünün hâkim kılınması ile Top­
rak Mahsulleri Ofisinin çok uzak bir görüş içe­
risinde kurulması ve tatbik edilmesidir. 

Toprak Mahsulleri Ofisi böylelikle Türk çift­
çisinin mahsulünü ilk kez Asya'da garanti altı­
na almış bulunmaktadır. Sadece Türkiye'de 
değil, Asya'da ilk kez köylük yerdeki insanın 
ve çiftçinin üretimi Devlet garantisi altına alın­
mış bulunmaktadır. Ve burada, yani 3 ncü mad­
dede öngörü.]en sadece, üreticinin mahsulü de­
ğil, tüketicinin de durumu garanti altma alın­
mıştır. Toprak Mahsulleri Ofisinin görevi sa­
dece üreticinin malları garanti altına alınmış 
değildir, tüketicinin de, yani müstehlikin de, 
dar gelirli insanların da alış güçleri göz önünde 
tutulmuş ve bu muvazene kurulmaktadır. 

Gönül iste ki, bugün belediyelerimiz çoğu 
yerde ekmek fiyatları üzerinde yapılan artış­
lardan bu dengeyi kurabilmenin dikkatini gös-
terebilsinler. 

Kolay değildir, 500 - 600 Tl. para ile 10 - 15 
nüfuslu, yahut 3 - 4 nüfuslu aileleri, özellikle 
köylük yerde vatandaş, Avrupa'nın birçok ül­
kelerinin tamamen aksine ve Türkiye'de bölge­
ler arasında farklılık gösteren sofrasında ekme­
ği görür. Buğday ekmeğini yahut arpa ekme­
ğini görmektedir. Diğer proteinli gıdaları pek 
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göremediği gibi, sebzenin Türkiye'deki dağıtımı 
da çok farklıdır. Bu sebeple Toprak Mahsulle­
ri Ofisi bir taraftan buğdayın alış fiyatlarını 
düzenlerken, Hükümetin, öbür yandan ekmek 
fiyatları üzerinde de dikkatli davranması ve 
sofrasında münhasıran ekmeği bulundurmak zo­
runda olan köylük yerdeki ve şehirlerin gece­
kondu kısmındaki insanların malî durumunu da 
gözetmesi gerekir. 

Yani, tarım ürünleri ile alıcı arasındaki iliş­
kilerin çok dikkatle düzenlenmesi gerektiği gi­
bi, tarım ürünleri politikasının, biraz ence Sa­
yın Orhon'un da ifade ettiği gibi, tarım ürünle­
ri politikasının da bir düzene sokulması gere­
kir. 

Meselâ; hayvan yemi fiyatlarının bir taraf­
tan Tarım Bakanlığını, bir taraftan da Ticaret 
Bakanlığım ve Toprak Mahsulleri Ofisini ilgi­
lendirmesi, bir muvazeneyi kurması gerekir. 

Yem fiyatları hayvancılıkta süt ve et fiyat­
ları ile bir dengeyi meydana getirir. Toprak 
Mahsulleri Ofisi konusu içerisinde tarım ürün­
leri olarak, Sayın Orhon'un ifade ettiği gibi, 
fındık, fıstık girebileceği gibi, diğer ürünler de 
girecek midir, girmiyecek midir? Bu hususta da 
bir açıklama yapılır ise aydînbğa, berraklığa 
kavuşmuş olacağız. 

Diğer taraftan, Gündoğan'm ifade ettiği gi­
bi, maliyet fiyatlarının da, kalitenin, ürün artı­
şının da bir Hükümet politikası olarak kalkın­
mada birer faktör olması gerekir. Kalkınma, 
% 5, % 6 hızı, istatistik dairelerinin yaptıkla­
rı tahmini hesapların -dışında, asıl kalkınma üre­
timi artırmaktır, kaliteyi düzeltmektir, verimi 
artırmaktır. Bunlarla bir artış olduğu takdirde 
ancak bir memlekette gerçek kalkınma olur. 
Yoksa gerçek kalkınma; süslü caddelerde bü­
yük binalar yapmakla, yahut özel teşebbüslere, 
«Vakko' ya Plânlamanın sonsuz kredileri' açma­
sı demek değildir. Elbet Toprak Mahsulleri 
Ofisinin maliyeti düşürücü, kalite artırıcı, üre­
timi artırıcı, diğer toprak mahsulleri ile yem 
fiyatları ile bir muvazene kurması ve tarımdaki 
bütün ürünleri Devlet garantisine kavuşturma­
sı gerekir. 

Bugün Devlet garantisi dışında olan tarım 
ürünlerimiz mevcuttur. Sayın Orhon'un ifade 
ettiği fındık, fıstık Toprak Mahsulleri Ofisi 
mevzuunda olmamakla beraber Devletin hima­

yesi ve garantisi altındadır, i s a , süt, et gibi 
tarım mahsulleri, maalesef üşüntü ila ifade et­
mek gerekir ise, Devlet garantisinin d^jn-f-ad.r 
ve henüz Devlet garantisine kavuymus değildir. 

Türkiye'de nüfusun büyük bir kısmı hay­
vancılıkla uğraşır. Özellikle Millî Savunma Ba­
kanının seçim bölgesi ve doğum yeri olan Van 
ve bu bölgedeki Herde halk hayvancılıkla uğ­
raşır. Hayvancılığın konusu olan et, süt, yağ ve 
diğer ürünler fiyat politikasından yoksundur, 
Devlet garantisinden yoksundur. Aksine narh 
ile baskı altına alınmış bulunmaktadır. 

Tam sırası gelmişken şimdi söylemek gere­
kir. - Gerçi Ticaret Bakanlığı konusudur. Doğ­
rudan doğruya Toprak Mahsulleri Ofisi ile ilgili 
d-eğiMir. - Et ürerinde dolaylı olarak narh tat­
bik edilmektedir. Uzun yıllar Türkiye'de hay­
vancılıkla uğraşan insanların kaderine doğru­
dan doğruya tesir eden narh, Türkiye'de hay­
vancılığın gelişmesini önliyen bir müdahaleci 
sistem idi. Nihayet 1962 - 1963 yıllarında uzun 
uğraşmalardan sonra et üzerinde doğrudan 
doğruya narh kalkmış idi. Şimdi, yeniden özel­
likle, yer olarak ifade edeyim, Ankara'da et 
üzerinde narh konmuş bulunmaktadır. Sıkıyö­
netim Komutanlığı Ankara'da etin kilosunun 15 
lirayı aşamayacağı yolundaki karan üzerine, 
bu bir narhtır. Şimdi, et üzerine konan bu narh, 
hayvancılık bölgelerinde derhal hayvan fiyatla­
rı üzerine tesir edecek ve hayvan fiyatları dü­
şecektir. Ete tesir edecektir, süte tesir edecek­
tir. Devlet, tarım ürünlerinin geniş sahasında 
et, süt, yağ ve peynirde garanti getirmez iken, 
bu sefer müdahale ile, dolaylı bir müdahale ile, 
garantiden mahrum kılmak şöyle dursun, fiyat 
düşmesi ile her şeyin fiyatı artarken, bir fiyat 
düşmesine sebebolacak ve ekonomik düzen böy­
lelikle bozulacaktır. Akla gelebilir ki, Ankara'­
da etin fiyatı 18 - 19 liraya çıkabilsin mi? îste 
şimdi bunun cevabını vermek gerekir. Ankara'­
da etin fiyatı yükselebilir; 8 lira, 10 lira, 15 
lira, 20 lira olabilir. Yem fiyatını tanzim etmez­
sin, köylük yerde yaşıyan insanın tek geçim 
kaynağı olan hayvancılığı garanti altına almaz­
sın, onun yetiştirdiği tek mahsul üzerine narhı 
koyduğun zaman, geniş bir kütlenin hayat şart­
lan ve ekonomik güvenliği üzerinde bir nevi 
ekonomik baskı ve bir nevi ekonomik darlık 
meydana gelir. Öbür tarafta Ankara, İstanbul 
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gibi büyük şehirlerde malî imkânları geniş kim­
selerin daha ucuza et yemesine doğrudan doğ­
ruya yol açmış bulunursunuz. Sosyal adaletle 
bunun bağdaşır tarafı var mıdır? Ankara'da 
yıllık geliri milyonları aşan insanlar 15 liraya 
et yiyecek. Ama, öbür tarafta koyunu 500 lira­
ya mal edip, 200 liraya satmak zorunda kattan 
bir kütlenin ıstırabı ile karşı karşıya geleceksi­
niz. Bunun dengesini kurmıyacak mıyız? 

Diyeceksiniz ki, Toprak Mahsulleri Ofisi 
Kanununun 3 ncü maddesi ile bunun ilgisi ne? 
Sayın Orhon'un da ifade ettiği gibi, tarım ürün­
leri arasındaki muvazeneyi kurmak zorundayız. 
Bu muvazene buğdayda, arpada, bakliyatta ku­
rulacak, hayvan yemlerinde kurulacak ve Tica­
ret Bakanlığı ile Tarım Bakanlığının, özellikle 
Hükümetin bir tarım ürünleri politikası ola­
cak. Tarım ürünleri politikası olmadığı müddet­
çe siz, buğdayın fiyatını istediğiniz kadar yük­
seltin, maliyeti yükseldiği müddetçe fiyat yük­
selmesinin hiçbir tesiri olmıyacaktır. Ekim ma­
liyeti, traktör maliyeti, faiz yükselince traktör 
fiyatlarını yükselteceksiniz, gübre fiyatları ve 
diğer fiyatlar yükselecek ve buğdaya % 25 zam 
yapacaksınız; silinip gidecek ve hiçbir tesiri 
kalmıyacaktışr. Bunun muvazenesi kurulmadı­
ğı müddetçe bu dalgalanmalar devam eder gi­
der. Bunlar geçici tedbirlerdir. Esas ekonomik 
tedbirleri reformcu Hükümetin alması lâzımdır. 
İşte bunları yapması lâzım, reformlar bunlar. 
Tarım ürünleri fiyat politikasını, garanti poli­
tikasını getirip, tatbik edecek miyiz? Reformcu 
Hükümetin, reformlara yürekten çok bağlı olan 
sevgili Bakanımdan bu hususta izahat lütfet­
melerini istirham edeceğim. 

BAŞKAN — Saym Öztürkçine. 
RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (İstanbul) — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlarım; tasarı, Mil­
let Meclisine 12 Mart 1970 tarihinde verilmiştir. 
Ve Millet Meclisince 1 sene, 1 ay, 14 gün gibi 
bir zaman sonra ancak kabul edilebilmiştir. 
Cumhuriyet Senatosuna gelmiştir. Ben de Sayın 
Atalay gibi burada üzüntülerimi belirtmek iste­
rim. Malî ve İktisadi İşler Komisyonu görevini 
maalesef bu konu üzerinde yapamamıştır. Ama 
usul uygundur, İçtüzüğümüzün- 36 ncı maddesi 
gereğince ilgili komisyona iade edilmiştir. İlgili 
komisyon da gündeme alınmak suretiyle en kı­
sa bir zamanda gerçek ortaya konulduğundan 

dolayı Bütçe ve Plân Komisyonuna da yüksek 
huzurlarınızda teşekkürü bir borç bilmekteyim. 

Konunun esasına gelince; konunun esası; 
3491 sayılı Kanunun 3 noü maddesinin değişti­
rilmesidir. Madde metni yerindedir. Burada 
maalesef, Saym Sim Atalay'ın fikirlerine iştirak 
etmemek zorundayım. Çünkü, maddenin tümü 
değişmektedir. Maddenin tümü değiştiğine gö­
re, o zaman yapılacak iş buğdayın da maddeye 
ithali gerekmektedir. Bu itibarla, hazırlanan ve 
komisyonumuzca da kabul edilen metin yerin­
dedir. 

3491 sayılı Kanun gereğince, «buğdaydan 
başka diğer hububat...» diye maddeye alıyor ve 
bu hububatı Bakanlar Kurulunun kararı ile ofi­
se alma yetkisi tanıyordu. 3491 sayılı Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten, 1965 yılma kadar 
buğdaydan başka diğer hububatın bölümü ma­
alesef harekete getirilmemiştir. Ancak, 1965 yı­
lındaki hükümetlerimiz en mühim gıda unsuru 
olan çeltik ve pirinci de Bakanlar Kurulunun 
kararı ile ithal etmiştir. Ve bu nedenle bura­
sına biraz bir elastikiyet veriliyor. Şimdi bura­
da bakliyat ve yağlı tohumlar ilâve ediliyor. Ve 
ayrıca da Tarım Bakanlığı Ofisin buğday gibi 
diğer tarım mahsûllerini de, kanunda tıpkı ileri­
de doğacak yeni yeni hâdiselerde, tıpkı diğer 
hububat dediğimiz zaman nasıl ki ilgili Hükü­
metimiz çeltik ve pirinci dâhil etmiş ise, burada 
da maddeye gayet elastikiyet vermek suretiyle 
diğer tarım ürünlerini de, - buğday gibi - mu­
ameleye tabi tutma imkânını sağlamıştır. Şimdi 
burada nelsr dâhil oluyor? Bakliyat dediğimiz 
samanda; fasulye, nohut, mercimek, fig, yon­
ca dâhil edilmektedir. 

Hububat deyince; buğdaydan başka, çavdar, 
arpa, yulaf; Bakanlar Kurulu kararı ile girmiş 
olan çeltik ve pirinç, mısır, darı ve kuş yemi 
gibi ürünler de yine hububat meyanında müta­
lâa edilip, Ofisin iştigal konusu içersine giriyor. 
Yağlı tohumlar; ay çiçeği, yer fıstığı ve soya fa­
sulyesi de dâhil edilmektedir. 

Arkadaşlarımız fındıktan bahsettiler. Fındık, 
Fisko - Birliğin iştigal sahasına girmektedir. 
Hiçbir zaman burada fındık konusu ele alına­
cak bir durumda değildir. Ama günün birinde 
Fisko - Birlik müstahsilin gerektirdiği menfaat­
leri sağlıyacak hususları almayıp, dikkatli ha­
reket etmediği takdirde, belki tarım ürünleri me-
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yanma denince, bu hususta gerekirse Bakan- f 
lar Kurulu kararı ile de müstahsil lehinde mü­
dahale etme imkânı bulunabilir. 

Diğer bir husus da, acaba diğer tarım ürün­
leri dediğimiz zaman da afyon ve haşhaş du­
rumu her ne kadar Toprak Mahsûlleri Ofisinin 
iştigal sahası içersine giriyor ise de, bir hekim 
olarak arzum odur ki, haşhaşın tümü Toprak 
Mahsûlleri Ofisi tarafından satınalınmalıdır. Bi­
zim Toprak Mahsûlleri Ofisimiz, ancak haşhaşı 
afyon başağı çiziliyor, onun sütünü alıyor. Hal­
buki, o sütün altında kalan kısım Fransa'ya ga-
et ucuz bir fiyatla satılıyor ve Fransa bunu 
maalesef milyonlarca lira döviz vermek sure­
tiyle tababette kullanılması icabeden en mühim 
madde haline getiriyor ve biz de bunu fazla fi­
yatla satmalma durumunda kalıyoruz. Ben o 
şekilde arzu ederim ki, yeni reform Hükümeti 
bu haşhaş ve afyon meselesini halletmelidir. 
Hattâ mümkünse bu hususta bir fabrika kurul­
malı ve bunun bütün maddeleri Türkiye'de ya­
pıldıktan sonra, dünya piyasasına insanlık uğ­
runda satılabilme imkânları elde edilmelidir. 

Hind keneviri konusuna da burada değinmek 
isterim. Hind kenevirinin ekimi yasaktır. Ama, 
Türkiye'de bol esrar vardır. Demek ki, burada 
Toprak Mahsûlleri Ofisine kanunda bir salâhi­
yet tanımalı, Hind keneviri görülen yerlerde il­
gililer derhal mahkemeye verilmelidir. Hind ke­
nevirinin Türkiye'de ekimi yasaktır ki, ekilme-
mesi de lâzımdır; kanunen bu yasaktır. Ama, 
Türkiye'de esrar çok boldur. Hind keneviri ol­
madığı müddetçe esrar nereden gelecektir? Bu 
itibarla, bunun da düzeltilmesi yerinde olacak­
tır. 

Diğer bir konu, daima Ticaret Bakanlığı büt­
çesinde konuşurum; francala meselesine arka­
daşımız değindi. Kanunda francala yapılmı-
yacak diye bir hüküm yoktur. Francala yapıl-
mıyacaktır diye, bir kararname de yok. Ama, 
bâzı belediyeler bazan parasız kaldıkları za­
manlarda fırınlan cezalandırma ve kapatma im­
kânını bulajbiliyor. Bu da usulsüzdür. Hazır 
bu konu gelmişken, mademki artık bütün bu ko­
nulan Toprak Mahsûlleri Ofisi kendi bünyesine 
alıp, yürütecek; o zaman francalanın da artık 
serbest olmasının yerinde olacağı kanaatinde­
yim. 

Tasan gayet yerindedir. Hayırlı, uğurlu 
olmasını dilerim. Bilhassa taban fiyatlarında 

bu hususlar verilecek yetkinin tıpkı buğdayda 
ve çeltikte olduğu gibi, ekicinin lehine olmasını 
yürekten arzular ve fou tasarıyı getiren geçmiş 
Hükümetlere de aynca teşekkürü bir borç bili­
rim. 

BAŞKAN — Sayın Karaöz. 

İLYAS KARAÖZ (Muğla) — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Mâlûmlan olduğu üzere 3491 sayılı Kanunla 
kurulan Toprak Mahsûlleri Ofisinin amacı, müs­
tehlikle müstahsili korumaktır. Ofis, halen bu 
amacın gerçekleştirilmesi için 3491 sayılı Kanu­
nun 3 ncü maddesi ve bu maddeye dayanılarak 
çıkarılan Bakanlar Kurulu kararnameleri ile 
hububat, çeltik ve pirinç gibi anamaddelerin 
mubayaa ve satışı ile iştigal etmektedir. 

3491 sayılı Kanun, bakliyat ve yağlı tohum-
lann alım ve satımına cevaz vermemekte idi. 
3 ncü maddenin bünyesinde bu maddelerle ilgili 
her hangi bir husus yok idi. tşte bugün müza­
kere etmekte olduğumuz bu kanun tasansı ile;" 
bakliyat, yağlı tohumlar ve Bakanlar Kurulu 
karan ile lüzum görülecek diğer tarım ürünleri 
de buğday gibi, Toprak Mahsûlleri Ofisinin iş­
tigal konusu içine girecektir. 

Değerli arkadaşlarım; kuvvetli protein ihti­
va eden ve ihraç kabiliyeti yüksek bulunan bak­
liyatın iyi bir taban fiyat tatbik edilmek sure­
tiyle istihsali artırılırsa, memleketimizde ihraç 
kabiliyetinin üstünde, Türk çiftçisi tarafından 
istihsal edilmekte olan tütün gibi, birçok zirai 
ürünlerin istihsali bir nebze duracak ve ihraç 
kabiliyetine orantılı olarak istihsal edilme cihe­
tine gidilecektir. Ancak, burada titizlikle üze­
rinde durmamız lâsımgeleıı husus, bir gıda mad­
desi olan ve kuvvetli proteini ihtiva eden bak­
liyatın taban fiyatlarla desteklenmesi olacaktır. 
iyi bir taban fiyat tesbit etmek suretiyle bu 
ürünlerin istihsalini teşvik ettiğimiz takdirde, 
memleketin ve Türk çiftçisinin lehine bir hare­
kette bulunmuş olacağız. Tasarı bu yönü ile 
ehemmiyetlidir. Türk çiftçisine yardım edici 
mahiyettedir. Tasannın aynen kabulünü rica 
ederken, çiftçilerimize hayırlı ve uğurlu olma­
sını diler, saygılar sunarım efendim. 

BAŞKAN — Komisyon Sözcüsü Sayın Ata-
yurt, buyurunuz. 
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Sayın Atayurt konuşmadan tasarruf sağla­
mamız için sayın hatiplerin sorduğu bâzı su­
aller var, onlara inhisar ettirmenizi rica ede­
yim. 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
MEHMET FAİK ATAYURT (Uşak) — Sayın 
Başkan, çok değerli arkadaşlarım; Toprak 
Mahsulleri Ofisi Kanununun 3 ncü maddesinin 
değiştirilmesine dair kanun tasarısı üzerinde 
burada çok değerli fikir ve mütalâalar serd 
edilmiş bulunmaktadır. Muhterem konuşmacı 
arkadaşlar, bu tasarının esas itibariyle olumlu 
bulunduğunu beyan ve ifade etmişler ve fakat 
genel odarak Toprak Mahsulleri Ofisi teşkilâ­
tının ekonomik alanda, sosyal alamda Türk çift­
çisinin ve Türk tüketicisinin yanında daha ak­
tif ve faal diğer ilgili saha ve dallara da taş­
ması lüzum ve zarureti üzerinde dikkatle dur­
muş bulunmaktadırlar. 

Çok muhterem arkadaşlar; Toprak Mahsul­
leri Ofisinin esas dayanmış olduğu temel ilke 
üretim ile tüketim arasında - zirai mahsuller ba­
kımından - bir muvazene kurmak ve aynı za­
manda üretici ile tüketici arasındaki münase­
betleri ahenkleştirmek ve bâzı tanzim alımla­
rı, dağıtım ve satışlar yapmak suretiyle hem 
Türk çiftçisine hizmet etmekte ve hem de Türk 
tüketicisine yardımcı olmakta ve dolayısiyle 
memleketimizin beslenme sorunlarına, zirai 
ürünler bakımımdan mevzuatının cevaz verdiği 
ölçüde ve iktisadi Devlet Teşekkülleri mevzu­
atına uygun bir tutum ve davranış içerisinde; 
kendi organizasyon, teşkilât, sermaye ve im­
kânlarımı harcıyabilmektedir. 

Muhterem arkadaşlar; bugün müzakere et­
mekte bulunduğumuz kanun tasarısı mevcut 
değil iken, 3491 sayılı Kanunum 2 noi madde­
sine istinadetmek suretiyle buğday üzerimde 
muamele yapan ve buna çavdar, arpa, yulaf, 
çeltik, pirinç ve mısırı da Bakanlar Kurulu 
kararı ile ekliyerek muamele yapan T. M. O., 
bu defa 3491 sayılı Kanunun eski hükmünü 
değiştirerek hali hazırdaki icaplara uygun bir 
tarzda genişletmek suretiyle fouşyemi ve darıyı 
hufbubata ithal etmekte, bakliyattan fasulye, 
nohut, mercimek, yonca ve f ig üzerinde de mu­
ameleler yapabilecektir. Yağlı tohumlardan ay­
çiçeği, yer fıstığı, soya fasulyesini ele alabile­
cek ve ayrıca diğer şümullü mânasiyle, lüzum 

gördüğü muhtelif tarım ürünleri üzerinde de 
Toprak Mahsulleri Ofisi vazife derulhde edebi­
lecektir. Bu itibarla kamunun kapsamımı tama­
men bu ölçüler üzerinde mütalâa etmek iktiza 
eder. 

Çok muhterem arkadaşlarım; bu tasarı üze­
rinde Türkiye'nin tarım politikasına, taban 
fiyata, kooperatifçilik meselelerine, verimin 
artırılnıasüTia, fiyatların kontroluma ve mali­
yetlerin düşürülmesine, velhasıl marketing 
mevzularma, ihracat - ithalât, değinilmedik 
her hangi bir mevzu kalmamıştır. Fakat bura­
da müzakere ve tetkik etmekle mükellef bu­
lunduğumuz tasarı daha ziyade T. M. O. nin 
3491 sayılı Kanunun eskidem şu şekilde tesbit 
edilmiş bulunan 3 ncü maddesini bu defa de­
ğiştirmekten ibarettir. Eski 3 ncü madde ay­
nen şu hükümleri ihtiva etmektedir : 

«Madde 3. — Buğdaydan başka diğer hubu­
bat da icra Vekilleri Heyetimce verilecek ka­
rarlarla buğday gibi Ofisin iştigal mevzuuna 
alınabilir.» 

Bu 1938 yılının kendi icapları içerisinde ol­
dukça uzun süreyi kapsıyacak şekilde tedvin 
edilmiş kanuni bir hükümdür. Fakat bu hü­
kümler zamanımızda ihtiyaca cevap vermediği 
içindir ki, 3491 sayılı Kanunun 3 ncü madde­
si bugünkü haline getirilmiş bulunmaktadır. 
Şüphesiz Türkiye'de teknik ve entansif tarı­
mım memlekette tarımsal ve yahut da toprak 
reformu ile birlikte mütalâa edilmek suretiyle 
verimin artırılması ve Türkiye'nin zirai mah­
sullere olan ihtiyaçlarının istenildiği miktar­
larda, istenildiği kalitede, vasıflarda ve bey­
nelmilel baz maliyet fiyatları üzerinden sürekli 
bir şekilde "temin edilmesi; artanının imal edi­
lerek ve yahut imal edilmeye imkân olmadığı 
takdirde bunların fazlasının diğer ülkelere ih-
racedilmesi en büyük emel ve arzudur. Ancak 
T. M. O. n:m bütün bu. meseleleri tek başına 
başarması imkânları da mevcut değildir. Bâzı 
arkadaşlarımız bu kanun değişikliği ile T. M. 
O. nin bünyesinde, tesislerinde birtakım deği­
şiklikler, ilâveler, ödenekler talebe dilmek su­
retiyle maliyetlerin artabileceği gibi bir nok-
•tai nazara doğru varabilecek mülâhazaları bu­
rada nazarı itibara almışlardır. Haddizatında 
T. M. O., teşkilât ve tesisleri bakımımdan güçlü 
bir durumdadır. Bunun ekonomik icaplara gö­
re davranması, rasyonel çalışma esaslarına da-
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yanarak kanuni vazifelerini lâyikı veçhile yap­
ması Ibu vazife alanınım genişletilmesi suretiyle 
daha verimli bir hale ifrağı mümkün olabile­
cektir. Bu hali ile kanunun aynen kabul edi­
lerek meriyelt mevkiime konması ve geniş çiftçi 
vatandaşlarımız yanında büyük tarım mahsul­
leri istihlâk eden yurttaşlarımızın da ihtiyaç­
larına böylece bir makesı bulması faydalı ola­
caktır. Bu düşüncelerle komisyon adına say­
gılarımı arz ederim. 

BAŞKAN — Mühim gördüğüm ve tesbitdn-
de fayda mütalâa ettiğim iki soru vardır; Hü­
kümet tarafından csıvaplandırılması gerekiyor. 

Sayım hatiplerden birisi; «Buğday fiyatla­
rının Ofis Kanununda Haziran ayının ilk haf­
tasında ilân edileceği yazılıdır. Bu, memleket 
şarjlarına uygm değildir. Haziran ayından 
çok daha erken mahsul idrak eden bölgeleri-
miiz vardır, binaenaleyh bu maddedeki bu hük­
mün -değiştirilmesi düşünülüyor mu?» dendi, bu 
bir. 

ikincisi de, fiyat politikasının ekimden 
önce ilânında fayda mütalâa ediliyor mu? diye 
iki mühim sual soruldu. Hükümet adına ce­
vaplandırılması gerekmektedir. Kim cevap­
landıracak? Siz mi efendim, komisyon adına. 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
MEHMET FAİK ATAYURT (Uşak) — Sayın 
Başkan, müsaade ederseniz buradan, yerimden 
arzı cevaibedeyim. 

Sayın Başkanım, fasıl 1 : Ofisin iştigal mev­
zularını kapsıyan madde 2 nıin (A) bendinde 
aynen şu hükümler yer almıştır : «Haziran ayı­
nın ilk 15 günü içimde icra Vekilleri Heyeti 
kararı ile muayyen evsafta buğdaylar için tes­
bit edilecek fiyatlardır» demek suretiyle bir 
ifade nazları itibara alınarak bu fiyatların ne­
vama münhasıran Haziran ayı içerisinde icra 
Vekilleri Heyetince tesbit ve ilâm edileceğini 
âmir ise de, cari tatbikatta alâkalı arkadaşla­
rımızın komisyonda vermiş olduğu izahlarda 
Mayıs ayında da mulbayaatm yapıldığı ve fa­
kat sonradan fiyat tesbit edilmiş olsa dahi, 
eğer Mayıs ayında daha dûn bir fiyat tesbit 
edilmişse aradaki farkı fiyatın Ofisçe bu üre­
ticilere bordroları mucibi ve tahakkuk ettiği 
ölçüler ve miktarlar oranında verilmekte bu­
lunduğu anlaşılmaktadır. 

BAŞKAN — Yami, tatbikatta bir mahzur 
olmadığını ifade ediyorsunuz. 
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MEHMET FAİK ATAYURT (Uşak) — Bu iti­
barla ancak arkadaşlarımızın sorularında bir 
yıl önceden verilmesi hususu bahis konusudur 
ki, bunun yeni hazırlanacak bir tasarı ile alâ­
kalı olması icabeder. Komisyonumuzda bu 
husus tezekkür edilmemiştir. Müsaade eder­
seniz bu cihetime Hükümet tarafımdan cevap 
arz edilmesini belirtirim. 

FİKRET GÜNBOĞAN (İstanbul) — Söz is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim. 
Hükümet beyanda bulunsun, sormak istediği­
niz hususu belki açıklarlar. 

Hükümet adına Sanayi ve Ticaret Bakanı 
Sayın Çilingiroğlu. 

SANAYİ VE TİCARET BAKANI AYHAN 
ÇİLİNGİROĞLU — Sayın Başkan, sayın üye­
ler; iktisadi kurul toplantısında olduğum için 
Senatonun bu toplantısına başından beri katı­
lamadım, onun için özür dilerim. 

Ancak öğreniyorum ki, çok önemli bâzı hu­
suslar, bâzı sorular tevcih edilmiştir. Eğer mü­
saade buyurursanız, ben zabıtları tam olarak 
tetkik edeyim ve önümüzdeki toplantıda veya­
hut da haftaya etraflı olarak bu fiyat konusun­
da açıklamalar yapalım. 

Biliyorsunuz Türkiye'de tarımın gelişmesine 
ve aynı zamanda genel olarak ekonominin ge­
lişmesine en büyük tesiri olan faktörlerden bi­
ri destekleme alımlarıdır. Bu bakımdan mesele­
yi sadece buradaki küçük bir soruya cevap ver­
mekle geçiştirmek değil, ama genel olarak bu 
politikanın esasları üzerinde durup, hem kıy­
metli üyelerin fikirlerini almak, hem de Hükü­
metin bu konudaki görüşlerini arz etmek imkâ­
nımız olur. iMüsaade buyurursanız böyle yapa­
lım. Hürmetlerimle. («Bravo» sesleri) 

BAŞKAN — Zannederim sayın üyeler tat­
min oldular. 

Sayın Dikeçligil, konuşacak mısınız efen­
dim?... 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Sayın 
Balkan, Sayın Bakan bu kanun görüşüldükten 
sonra mı cevap verecek? («Evet, evet» sesleri) 

BAŞKAN — Evet. Bu sorulan sualleri gün­
dem dışı Hükümet politikası içerisindeki yerini 
tesbit etmek üzere bir ayrı hazırlıkla gelecek­
lerini beyan ettiler. 

367 — 
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HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — O halde 
ben... 

BAŞKAN — Zaten sorulanların kanunla il­
gisi yok. Sorulan suallerin kanunla ilgisi yok. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Sayın 
Başkan ben bir noktayı açıklıyacağmı. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Dikeçligil. 
HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Sayın 

Başkan da kendisinin bölgesi icabı tabiî o so­
ruların cevaplandırılmasını istedi. Hakikaten... 

BAŞKAN — Sordular efendim, soru açıkta 
kalmasın diye bendeniz tesbit ettim. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Efen­
dim, tabiî tabiî. O bakımdan değil Sayın Baş­
kanım, şimdi doğrulıyacağım. Müsaade buyuru­
nuz, bâzı noktalar var. 

T. M. O. Türkiye'de hakikaten iyi çalışan 
bir müessese, bunu muhtelif vesilelerle belirttik. 
Bu kanunda lüzumlu. Şu bakımdan lüzumlu: Yal­
ım; buğday alımı üzerinde durulduğu takdirde, 
bir de bakıyorsunuz ki, Türkiye'nin tarımı o isti­
kamete kaymış. Başka bir zaman başka bir po­
litika takibediliyor, o zaman da tarım başka 
sahaya kaymış oluyor. Ertesi sene fazla mahsul 
oluyor o para etmiyor, bâzı mahsullerden sıkın­
tı çekiliyor. 

Şu halde; bunun iyi şekilde ayarlanması 
lâzım. Sayın Bakana şu bakımdan teşekkür ede­
rim. Yani hazırlanmadan - ilmî bir zihniyet, il­
mî bir anlayış - «Eğer ben hazırlıksız cevap verir­
sem sizi tatmin etmem.» Her bakandan bekle­
diğimiz mesele bu. Buraya çıkıp da demogojiye 
boğmak veyahut da hazırlanmadan fikir beyan 
etmek bir geçmiş zihniyetin mahsulü oluyor. 
Bugünkü Türkiye'nin meseleleri üzerinde derin­
lemesine tetkik ettikten sonra Sayın Bakan ge­
lip bize burada izahat vereceklerini söyledi. 

Sayın Bakan bize öbür devrede izahat vere­
ceğine göre; ilerde bizim de tatmin edilmemiz 
için birkaç noktanın üzerinde şimdiden durma­
mız yerinde olur. Türkiye, mâlûmuâl ileriniz çe­
şitli iklim kuşaklarına sahiptir. Arazi yapısı ba-
kımındanda. Elbetteki Türkiye'deki mahsulle­
rin erişme zamanı her yerde birbirinin aynı de­
ğildir, olamıyor. O halde Hükümet politikasın­
da geç kalabilir, geç kalıyor. Geç kaldığı tak­
dirde maddi bakımdan sıkışmakta olan çiftçi, 
para sahibi olan tefecilere daha ucuẑ . hattâ eki­
ni çıkmadan satabiliyor, fiyatını da bilmiyor. O 
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halde senenin içerisinde yoruîan çiftçi değil de, 
aradaki mutavassıt zümre kazanabiliyor. Bunu 
önlemek için elbette Adana'da Mayıs ayında 
mahsule erişiliyor. Bu bölgelerde siz Haziran 
ayında fiyatı belli ederseniz oradaki kapital sa­
hibi adamlar sıkışmış çiftçinin elinden Gü­
ney - Doğu - Anadolu bölgesinde de önceden pa­
ra verecek ucuzca mahsulü alabiliyor.Onun için 
her ne kadar bu kanunla ilgili değilse de, «Ba­
kanlar Kurulu kararı alır» diyorsa da Hükü­
met politikasında halkın mahsulünü iyi değer­
lendirebilmesi için daha öncelikle fiyat tesbi-
tinde fayda var. 

Bakliyata el uzatması da doğru. Türkiye de 
bakliyat bölgesi yaJlnız, öyle meseleler oluyor 
ki ihracatta. Bakliyatı bizden alan dış memle­
ketler başka memleketlere çok daha pahalıya 
satabiliyorlar. Meselâ: Türkiye'nin mercimeği 
başka yere sevk ediliyor, oradan, başka ülkele­
re satılınca çok daha fazla fiyatla satılıyor. Di­
ğer nohut meselesi de böyle. 

Ben Sayın Bakandan istirham edeyim, el 
değiştirmekten ziyade doğrudan doğruya pazar­
lara bizim şevkimiz aranmalı, bizim mahsulü­
müzden başkalarının para kazanmaları önlen­
meli. Maalesef Türkiye'de bu ele alınmadığı için 
Türk Milletinin kazancı... 

BAŞKAN — Sayın Dikeçligil, sadet dışı 
oluyor efendim bu. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Bey­
efendi sana göre sadet dışı. Şimdi Bakan Bey 
izahat vereceğim. Ben de bu meseleyi aktarıyo­
rum. Zatıâlinizin sorması da sadet dışı olabili­
yor diğer taraftan. 

BAŞKAN — Usulüne uygun müzakere yap­
tırmaya mecburum efendim, vazifem. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Ben de 
usulüne uygun olarak konuşuyorum. Çünkü, bu­
nunla ilgilidir. 

BAŞKAN — Ben bir ihtar ettim, sadede da­
vet ettim. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Bu ka­
nun çıkabilir. Bakanlar Kurulu tedbir alıp, de­
ğerlendirmediği takdirde elbette bu kanunun 
tatbiki de zorlaşır. Kanun maddeleri buraya ge­
lir ama, kanun maddelerinin tatbikatında önce­
likle alman tedbirler mevzuubahistir, mühim­
dir. Bu kanunda deniyor ki, «Diğer maddelerde 
Bakanlar Kurulu kararı ile alımlar tesbit edile-
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bilir.» Şimdi, bu hangisi olabilir. Türkiye'de, 
tarım politikasının hakikaten bir taraftan bir 
tarafı ağır olarak basmaması için bütün mah­
sullerde daha öncelikle bu maddede Toprak 
Mahsulleri Ofisinin nâzım rol oynaması lâzım­
dır. Bu nâzım rolün içerisine girmediği takdir­
de, mahsuller bir taraftan bir tarafa kayabi­
lir. Meselâ; bir sene pirinç mahsulü eğer değer­
lendirilmem idi Toprak Mahsulleri Ofisi alma­
sa idi ekildiğinden dışardan pirinç ithal etmek 
mecburiyetinde kalıyorsun. Ama, değerlendiril­
diği zaman bu ithal mecburiyetinde kalmıyor­
sun. O zaman sahalar tesbit edilebiliniyor, onun 
için bu kanunun bu maddesinin değişikliği ga­
yet mükemmel. Ama, bununla beraber Bakan­
lar Kurulunun zamanında karar alması, zama­
nında müstahsili haberdar etmesi diğer sahala­
ra doğru da kayması yerinde olur. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde baş­

ka söz istiyen... 
SABAHATTİN ORHON (Giresun) — Bir 

mâruzâtım olacak. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Orhon. 
SABAHATTİN ORHON (Giresun) — Efen­

dim kanun münasebeti ile ortaya çıkan bâzı 
önemli soruları Sayın Bakan bir gündem dışı 
maruzatla mı Yüksek Senatoya arz edecek? 
Onu anhyamadım. 

BAŞKAN — Evet efendim. Yani burada so­
rulan sualler aslında kanunun müzakeresini 
tehire lüzum göstermiyor. Sorulan sualler bu 
vesile ile Toprak Mahsulleri Ofisinin başka faa­
liyetleri ile de ilgili olduğu için nazarı itibara 
alıyoruz. Bu itibarla Saym Bakan müzakereleri 
takibedemedikleri için zabıtları tetkik edecek­
ler, sorulan suallerin Hükümet politikası içeri­
sindeki yerini tesbit edip, yüksek heyetinize arz 
edecekler. 

SABAHATTİN ORHON (Samsun) — Saym 
Başkan, kanun tadili içinde «Bakanlar Kurulu 
kararı ile lüzum görülecek diğer tarım ürünle­
ri» gibi Türkiye'de taJban fiyat politikasına ge­
nişlemesine tesir edecek bâzı şeyler vardır. Sa­
yın Bakan bunu gündem dışı konuşma ile Se­
natoya arz edecek. Saym senatörlerin bu konu­
daki mukabil görüşlerini o anda ifade etmek 
mümkün olamıyacak. Sadece Saym Bakanı din-
liyeceğiz. Senatodaki üyelerin mukabil görüş­
lerini bildirme imkânı olmıyacak. 

Müsaade edin bunu bir usule bağlıyayım, 
Sayın Bakanın hazırlanmasına değin müzakere­
yi talik edelim. Eğer başka bir usulle senatör­
lerin de mukabil görüşlerini ifade etmek imkâ­
nı bulacaksanız o zaman... 

BAŞKAN — Sayın Orhon, ben sorunuza bir 
açıklama olarak şunu arz etmek istiyorum. Fi­
yat politikasının, kanunun bu değiştirilen mad­
desi ile ilgisi yok. Ama, ofisin iştigâl sahasına 
Bakanlar Kurulu kararı ile başka tarım ürün­
lerinin de girmesini temin için bu madde isdar 
edilmektedir. Binaenaleyh, zaten yetkisi dâhi­
linde bulunan bir şeydir tesbiti. Bunu, bu mad­
de vesilesi veya bu maddenin tehirine veya ka­
bulüne imkân vermiyen bir husus olmadığı için, 
onu ayrıca konuşmalar esnasında sorulan sual­
ler ve efkârı umumiyeyi hakikaten ilgilendiren, 
benim de demin tesbit ettiğim sualleri Hükü­
metin bu mevzudaki politikası içerisinde tes­
bit edip, arz edecekler. Yani mukabil görüşün 
kanunun maddesinin kabul veya reddi üzerinde 
her hangi bir tesiri olmadığı kanaatindeyim 
bendeniz. 

SABAHATTİN ORHON (Giresun) — Muka­
bil görüşün.... 

BAŞKAN — Halledeyim efendim. Ondan 
sonra zatıâlinize söz. vereceğim. 

SABAHATTİN ORHON (Giresun) — Saym 
Başkan, mukabil görüşün o konudaki saym Ba­
kanın izahatında bir senatörün görüşünün ifa­
desi mümkün olmıyacak bu talkdirde. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Maddenin değiş­
mesine tesiri olmaz. 

BAŞKAN — Ben onu demek istiyorum. 
Maddenin değiştirilmesine tdsiri olmaz aksi gö­
rüşlerin. 

SABAHATTİN ORHON (Giresun) — Hayır 
olmaz. Olmaz ama, o zaman Senatoda bu müna­
sebetle açılmış bir müzakerede bir senatör sayın 
Bakanın izahatı karşısında mukabil görüşünü 
nasıl ifade edecek? Gündem dışı buna imkân 
veriyor mu? 

İLYAS KARAÖZ (Muğla) — Söz rica edi­
yorum Saym Başkan. 

BAŞKAN — Bir dakika efendim. Saym ka-
raöz bu mevzuda mı? 

İLYAS KARAÖZ (Muğla) — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun efendim. 
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İLYAS KARAÖZ (Muğla) — Sayın Başkan, 
Hükümet bu mevzu ile iîgli, yani zirai politi­
kanın bu kısmı ile ilgili olarak gündem dışı bir 
konuşma yapacak. Bu takdirde İçtüzüğün 132 
nci maddesini tatbik edecek misiniz? Eğer iç­
tüzüğün 132 nci maddesi tatbik edilecekse, o 
zaman mesele yok. Tüzük hükümlerine göre 
gruplara mehil vereceksiniz, gruplar hazırlana­
caklar, sayın Bakanın veya sayın Hükümetin 
bu görüşlerine karşı gruplarda görüşlerini ifade 
edeceklerdir. Arkadaşımızın zannedersem ifade 
etmek istediği husus budur. Bunu içtüzüğün 
132 nci maddesi halletmiş bulunmaktadır. 

BAŞKAN — Tabiî bir hükümet politikası­
nın... Çünkü o madde «İç ve dış politikaya iliş­
kin» tabiri vardır. Bu da iç politika ile ilgili ol­
duğu cihetle elbette o maddeyi uygulamak ica-
beder. Çünkü, burada tatbikat iki türlü oluyor. 
Birincisi; bu madde ile ilgili şekilde cereyan 
ediyor, ikincisi de; herhangi bir üye, hükümetten 
bir bilgi istemek, hükümeti ikaz etek kabusun­
da gündem dışı konuşma yapıyor. 

Gündem dışı konuşmalar, müzakere edilemez 
ancak, hükümetin nazarı dikkatine arz edilen 
veya hükümetten bilgi istenilen konu olduğu 
için hükümet de gündem dışı o kııııu ile ilgili 
izahatı veriyor. Müzakere şeklinin biri bu. İkin­
cisi de; beyan ettiğiniz maddedir. O bu mevzuu-
bahsolan hadiseye tatbiki mümkün olan bir 
maddedir. Binaenaleyh, aynı şekilde mademki, 
memleketin heyeti umumiyesini ilgilendiren 
mühim bir konudur. Hükümetin bu mevzudaki 
politikasını ilgilendiren bir konudur, aynı mad­
de tatbik edilecektir tabiî. 

SABAHATTİN ORHON (Giresun) — O hal­
de sayın Başkan, çok teşekkür ederim. 

Yalnız sayın Bakandan şunu öğrenebilir mi­
yim? Şu fıkra kapsamına girebileceği umulan ve 
halen geçmiş tatbikatta başka yollarla hükü­
metler tarafından taban fiyatı tesbit edilmek 
suretiyle himaye olunan maddeler artık idrak 
safhasındadır. Bunu bayın Bakan acaba Sena­
tonun hangi zamanında ifade edebilirler önü­
müzdeki hafta mı, yoksa ne zaman? O hususta 
bir şey öğrenebilirmiyim? 

BAŞKAN — Sayın Bakan imkânlarınız 
dahilinde bir müddet beyan edebilir misiniz? 

TİCARET VE SANAYİ BAKANI AYHAN 
ÇİLİNGİROĞLU — Sayın Başkan, sayın üye-

j İcr; tahmin edeceğiniz gibi hükümetin çok yük­
lü bir zamanında çalışıyoruz. Onun için herhan­
gi bir zaman söylemekten çekiniyorum, Ancak, 
en kısa bir zamanda hazırlanmaya çalışacağım. 
Tahmin ettiğiniz gibi, mesele çok komplikedir. 
Yalnız genel politikayı tarif ederken bir tek fi­
yat desteklemesi olarak değil, bunun organizas­
yon yönünü, finansman yönünü, ihracat ve da­
hili piyasa yönünü ve saireyi hepsi ile kavrama­
mız gerekecektir. Bunun için hazırianmıaJk bakı­
mından bir müddete ihtiyacım vardır. Ancak, 
bunu zannederim iki haftayı geçirmemeye çalı­
şırım, eğer tensibederseniz. 

BAŞKAN — Tamam, tahdidi mahiyette olur. 
Tasarının tümü üzerinde başka söz isteyen 

sayın üye.... Yok. Maddelere geçilmesini oyları­
nıza arz ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmi-
yc.nlev... Kabul edilmiştir.. 

İvedilikle görüşülmesini oylarınıza arz edi­
yorum : Kabul edenler... Etmiyenler.... Kabul 
edilmiştir. 

Toprak Mahsulleri Ofisi Kanununun 3 ncü 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun 

Madde 1. — 3491 sayılı Kanunun 3 ncü mad­
desi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Madd-3 3. — Buğdaydan başka diğer hubu­
bat;, bakliyat, yağlı tohumlar ve Bakanlar Ku­
rulu kararı ile lüzum görübcek diğer tarım 
ürünleri de buğday gibi Of ilsin iştigal konusuna 
alınabilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen sa­
yın üye?.... Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler., Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz isteyen 
sayın üye?... Yok. Maddeyi oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanunun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 

j BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
I istiyen sayın üye?.. Yok. Tasarının tümünü oy-
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larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmiştir. Tasarı kanunlaşmış­
tır. 

Millet Meclisi idare Âmirlerinin 1971 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı (A/ l ) işaretli cetvelde 
değişiklik yapılması hakkındaki kanun teklifi­
nin açık oylamasına (111) sayın üye iştirak et­
miş, (100) kabul, (10) ret, (1) çekinser oy 
çıkmıştır. Teklif Cumhuriyet Senatosunca ka­
bul edilmiştir. 

31 . 7 . 1970 gün ve 1322 sayılı Genel Kadro 
Kanununa ekli 2 sayılı cetvelin kaldırılarak 
yerine bu kanuna ekli 2 sayılı cetvelin konul­
ması hakkındaki kanun tasarısının açık oyla­
masına (02) sayın üye iştirak etmiş, (90) kabul, 
(2) ret oyu çıkmış, tasarı Cumhuriyet Senato­
sunca kabul edilmiştir. 

5. — 13 . 5 . 1961 tarihinde 299 sayılı Ka­
nunla yürürlüğe giren «Nükleer Enerji alanın­
da hukukî mesuliyete dair Sözleşme» de yer al­
madığı anlaşılan 11 nci maddenin tasdiki hak­
kında kanun tasarısının Millet Meclisince ka­
bul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu 
Dışişleri, Turizm ve Tanıtma ve Bütçe ve Plân 
komisyonları raporları (Millet Meclisi 1/121; 
Cumhuriyet Senatosu 1/1206) (S. Sayısı : 
1581) (i) 

BAŞKAN — Bir önerge var okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin 1 nci görüşmesi yapılacak işler 

kısmında bulunan 1581 sıra sayılı, 13 . 5 . 1961 
tarihinde 299 sayılı Kanunla yürürlüğe girsn 
«Nükleer Enerji Alanında Hukukî Mesuliyete 
dair Sözleşme» de yer almadığı anlaşılan 11 nci 
maddenin tasdiki hakkında kanun tasarısının 
biran önce kanunlaşmasını sağlamak üzere gün­
demdeki diğer işlere takdimen öncelik ve ivedi­
likle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Bütçe ve Plân 
Komisyonu Başkanı 

Ankara 
Yiğit Köker 

(1) 1581 S. Sayılı beısmayazı tutanağın so-
nundadır. 

BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul dil-
miştir. 

Rapora okutuyorum. 

Bütçe ve Plân Komisyonu raporu 
8 . 6 . 1971 

Yüksek Başkanlığa 
Millet Meclisinin 2 . 4 . 1971 tarihli 80 nci 

Birleşiminde öncelik ve ivedilikle görüşülerek 
açık oy ile kabul edilen, 13 . 5 . 1961 tarihinde 
299 sayılı Kanunla yürürlüğe giren «Nükleer 
Enerji alanında hukukî mesuliyete dair Sözleş­
me» de yer almadığı anlaşılan 11 nci maddenin 
tasdiki hakkında kanun tasarısı, Komisyonumu­
zun 8 Haziran 1971 tarihli 34 ncü Birleşiminde, 
ilgili Dışişleri ve Maliye bakanlıkları temsilci­
leri de hazır bulundukları halde tetkik ve müza­
kere olundu. 

î - Gerekçede de belirtildiği üzere, Avrupa 
İktisadi İşbirliği Teşkilâtı tarafından kabul edi­
lip, memleketimizee 28 . 10 . 1960 tarihinde im­
zalanan «Nükleer Enerji alanında hukukî me­
suliyete dair Sözleşme», 299 sayılı Kanunla tas­
dik edilerek 13 . 5 . 1961 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir. 

Sözleşmede nükleer enerji istihsalinin geliş­
tirilerek suîhcü gayelerde kullanılmasının nük­
leer kazalar dolayısiyle geri kalmamasını temin 
etmek için, bu kazalardan mutazarrır olacak 
şahıslara münasip tazminatın ödenmesi esasları 
tesbit edilmiştir. 

Ancak mezkûr Sözleşmenin Türkçe tercüme 
sinde, esas metnin 11 nci maddesinin sehven 
yer almadığı ve Sözleşmenin, yasama organınca, 
bu noksanlıkla tasdik olunduğu bilâhara müşa­
hede edildiğinden, Sözleşmenin 299 sayılı Ka­
nunla tasdikinde izlenen prosedüre uygun ola­
rak, 11 nci raaddenin tasdiki için de yeni bir 
kanunun çıkarılması gerekmiştir. 

Bu amaçla hazırlanan ve Sözleşmeye göre 
ödenecek tazminatın cinsi, şümulü ve âdil şekil­
de taksimi ile ilgili 11 nci maddenin tasdikini 
öngören tasarı Komisyonumuzca da uygun mü­
talâa edilmiş ve benimsenmiştir. 

î î - Millet Meclisi metninin 1 nci, 2 nci ve 
3 ncü maddeleri Komisyonumuzca aynen kabul 
edilmiştir. 
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Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üze­
re Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Ankara 

Y. Köker 
Kâtip 
Konya 

O. N. Canpolat 
Aydın 

i. C. Ege 
Kütahya 

î. E. Erdinç 
Toplantıda bulunamadı 

Manisa 
O. Karaosmanoğlu 

Toplantıda bulunamadı 
Niğ-de 

K. Bayhan 

Trabzon 
A. Ş. Ağanoğiu 

Sözcü 
Uşak 

M. F. Atayurt 

Ankara 
i, Yetiş 
Edirne 

M. N. Ergeneli 
Malatya 

N. Akyurt 
Toplantıda bulunamadı 

Maraş 
A. Karaküçük 

Tabiî üye 
S. Özgür 

Toplantıda bulunamadı 
Urfa 

İ. E. Karakapıcı 
Toplantıda bulunamadı 

BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz 
isteyen sayın üye?.. 

EKREM ÖZDEN (İstanbul) — .Söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Özden. 
EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Sayın Baş­

kan, değerli arkadaşlarım; bu 1961 tarihinde 
299 sayılı Kanunla yürürlüğe giren «Nükleer 
Enerji Alanındaki Hukukî Mesuliyete Dair 
Sözleşme »nin 11 nci maddesi unutulmuş, bu 
madde şimdi ilâve edilerek bunun kanun haline 
gelmesini temin etmek için bir uğraşmanın isin­
de olduğumuzu anlıyorum. 

Fakat, 11 nci maddeyi dikkatle okuyorum 
bir esasa varamadım. Birlikte okuyalım: 

«Madde 11. — Tazminatın cinsi, şekli, şü­
mulü ve tazminatın âdil şekilde taksimi bu söz­
leşme ile öngörülen sınırlar içinde millî hukuk­
la tanzim edilecektir.» 

Şimdi, millî hukuk, bilmiyorum Ceza Kanu­
nu ve Medeni Kanun mu denmek isteniyor? Millî 
hukuk tabiri bana biraz garip geliyor. Yani, 
ceza ve hukuk prensiplerine göre halledilir, fa­
lan de olsa idi, belki bir esasa varılmış 
olurdu. «Tazminatın cinsi, şekli, şümulü, tazmi­
natın âdil şekilde taksimi.» Tazminatın cinsi tes-

bit edilmez, tazminatın cinsi zaten malumdur. 
Bir adam bir yerde zarar görmüşse o zarar 
malûmdur. Cinsi nasıl tesbit edilecek ve hangi 
esasa göre tesbit edilecek? Bu burada meşkuk­
tür. 

«Şekli, şümulü ve tazminatın âdil şekilde tak­
simi.» Neyi taksim edeceğiz âdil şekilde? Yani 
tazminat oranını mı tesbit edeceğiz? O adamın 
hâdise sırasında yaptığı kusurdan ötürü bir nis-
beti âdile üzerinden, işte kendisi şu şu. şu, ta­
vırlarda bulunsa idi yüzde yüz, bulunmasa yüz­
de beş, yüzde on kadar bir tazminat verilmesi 
lâzım gelirdi filan gibi, böyle bir esasın tebel­
lür ettirilmesi için mi böyle madde tedvin edil­
miştir? Pek müphem. Daha doğrusu muhterem 
arkadaşlarımız, bunu yazan arkadaşlar kim­
lerse lütfetselerde bize burada bir malumat ver­
seler, çok iyi olurdu. Millî hukuk dendiğine 
nazaran millî mahkemeler bunu tesbit edecek, 
yani ceza mahkemesi, hukuk mahkemesi. Taz­
minat olunca daha ziyade hukuk mahkemeleri, 
asliye hukuk mahkemeleri bu Meri ele alacak 
demektir. Şimdi buna göre diğer maddelerde or­
tada yok, böyle geldi elimize 2 sayfadan ibaret 
diğer esaslar, öngörülen sınırlar nelerdir, bunun 
hakkında da bize biraz tafsilat verilirse bu 
mevzu üzerinde biraz tenevvür etmiş oluruz 
ve bu maddeyi tatbik edecek hâkimler hakkın­
da da, hâkimlerin kanaati hakkında da bir ışık 
tutulmuş olur. Onun için ben ilgililerden, veya­
hut Bakan arkadaşımızdan rica ederim bu mev­
zu üzerinde birkaç söz söylesinler ve bizi ten­
vir etsinler. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Komisyon aydınlatacak mı efen­
dim?.. Buyurun Sayın Atayurt, Bütçe ve Plân 
Komisyonu Sözcüsü. 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
FAİK ATAYURT (Uşak) — Efendim, bu hu­
sus Resmî Gazetenin 13 Mayıs 1961 Cumartesi 
tarihli, 10806 sayılı nüshasının sayfa 2 sinde 
madde 7 olarak yazılmıştır. 

Bu madde 7 de paragraflar halinde sayın 
Özden'in sormuş olduğu hususlar cevaplandırıl­
mıştır. Bunlardan bâzı pasajları arz etmek is­
tiyorum. Uzun bir metin olduğu için vakit is­
raf etmemek bakımından böyle davranıyoruz^ 
Komisyon olarak. 
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BAŞKAN — Yani Komisyon olarak bu en­
dişesi duyulan hususatm mevcut bulunan Resmî 
Gazetede bir bir sarahate kavuşturulduğunu 
beyan ediyorsunuz. 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
FAİK ATAYURT (Devamla) — Evet efendim. 
Meselâ, bunu arz ediyorum. 

«A - Bir Nükleer kazanın sebebolduğu ha­
sar sebebiyle ödenmesi istenen tazminat bedeli 
işbu madde mucibince tesbit olunan âzami mesu­
liyetten fazla olamaz.» 

«B - Her hangi bir âkıd tarafın işletenin 10 
nou madde gereğince istenen sigorta veya diğer 
bir mali garantiyi temin edebilmesi imkân­
larını göz önünde tutarak hiçbir hal­
de 5 milyon hesap ünitesinden - ki 
bu hesap ünitesi dolarla ifade edilmektedir -
aşağı olmamak üzere daha yüksek ve alçak bir 
meblağı tesbit edebilmesi şartıyla nükleer ka­
zanın sebebolduğu hasar dolayısıyla işletenin 
azami mesuliyeti işbu sözleşme tarihiyle tâyin 
edildiği üzere 15 milyon Avrupa Para Anlaşma­
sı hesap ünitesidir. Bundan sonra hesap ünite­
si olarak geçecektir. Yukarıdaki... 

BAŞKAN — Uzunsa efendim bu misaller 
kâfi. 

BÜTÇE VE PLÂN KOMİSYONU SÖZCÜSÜ 
FAÎK ATAYURT (Devamla) — Yukarıdaki 
sözü edilen meblağlar yuvarlak rakamlar ola­
rak millî paraya tahvil olunabilir.» 

Tekrar (C) ve (Ct) ye kadar çeşitli pozisyon­
larda durumlar açıklanmıştır. Şüphesiz evrak 
kalabalığından sarfınazar ve sadece bir ikmal 
bakımından, mevzuatın ikmali bakımından o 
zaman buraya geçmemiş olan bir maddeyi bir 
usuli şartın, şekil şartının yerine gelmesi bakı­
mından komisyonumuz aynen benimseyerek hu­
zurunuza getirmiş bulunmaktadır. 

Arz ederim efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. Başka söz is­

teyen sayın üye?. Yok. Maddelere geçilmesini 
oylarınıza arz edivorum. Kabul edenler.. Etmi-
yetfar.. Kabul edilmiştir. 

İvedilikle görüşülmesi hususunu oylarınıza 
arz edivorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Ka­
bul edilmiştir. 

13 5 I9f>1. tarh'nde 299 sayılı Kanunla yürür­
lüce giren «Nükleer Enerii aVmnda hukukî 
mesulivete dair Söyleşme» de ver al™adı£ı anla­
şılan 11 nci maddenin tasdiki hakkında kanun 

Madde 1. — 299 sayılı Kanuna ekli Sözleş­
meye aşağıda yazık 11 nci madde ilâve edil­
miş ve sözleşmedeki madde 11, madde 12 ola 
rak değiştirilmiştir : 

Madde 11. — Tazminatın cinsi, şekli, şü­
mulü ve tazminatın âdil şekilde taksimi, bu 
Sözleşme ile öngörülen sınırlar içinde millî hu­
kukla tanzim edilecektir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 2. — Bu kanun 299 sayılı Kanunun 
yayımlandığı 13 . 5 . 1961 tarihinde yürürlü­
ğe girmiş sayılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 3. — Bu kanunun hükümlerini Ba­
kanlar Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
istiyen sayın üye?.. Yok. Tasarının tümünü oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Tasan açık oya sunulacaktır. Küre dolaştırıl­
sın. 

6'. — 5246 sayılı İstanbul Teknik Üniversite­
si Kuruluş Kadroları Kanununa ek kanun tasa­
rısının Millet Meclisince kabul olunan metni ve 
Cumhuriyet Senatosu Millî Eğitim ve Bütçe 
Plân komisyonlarından 5 er üye alınmak sure­
tiyle kurulan Geçici Komisyon raporu (Millet 
Meclisi 1/417; Cumhuriyet Senatosu 1/1218) 
(S. Sayısı : 1583) (1) 

'BAŞKAN — Bir önerge var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
5246 sayılı istanbul Teknik Üniversitesi Ku­

ruluş Kadroları Kanununa ek kanun tasarısı 
tabedilerek sayın üyelere dağıtılmış bulunmak­
tadır. 

(1) 1583 S. Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 
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Tasarının biran önce görüşülmesini sağla­
mak üzere gelen kâğıtlardan gündeme alınarak 
gündemdeki diğer işlere takdimen öncelik ve 
ivedilikle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Geçici Komisyon Başkanı 
Edirne 

Nafiz Ergeneli 

BAŞKAN — Tasarının gelen kâğıtlardan 
gündeme alınmasını oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Gündemdeki diğer işlere takdimen görüşül­
mesi hususunu oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Raporu okutuyorum efendim. 
RİFAT ÖZTÜKKÇİNE (İstanbul) — Sayın 

Başkan raporun okunmasına lüzum yok efen­
dim. 

BAŞKAN — Oylıyayım öyle ise efendim. 
Raporun okunup, okunmaması hususunu oy­

larınıza arz ediyorum : Raporun okunmasını 
kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz istiyen sayın 
üye?.. Sayın Dikeçligil, buyurunuz. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Benden 
evvel Sayın Hocaoğlu söz istemişlerdi. 

BAŞKAN — Ben önce zatıâlinizi, sonra da 
Sayın Hocaoğlu'nu tesbit ettim. Siz, sıramzı 
Hccaoğluna'mı veriyorsunuz? 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Evet. 
BAŞKAN — Buyurunuz, Sayın Hocaoğlu. 
ÖMER LÛTFİ HOCAOĞLU (Trabzon) — 

-Sayın Başkan, muhterem arkadaşlar; huzuru­
nuza gelmiş bulunan kanun tasarısı geç kalmış 
olmakla beraber bir ümidin işaretini getirmek­
tedir. 

"Türk tarihinin şerefli sayfalarından biri de, 
düşmanın baskınına uğrıyarak gemilerini kay­
betmiş olan Türk Milletinin, o zamanlar mesul 
bir mevkide bulunan Sokullu'nun ifade ettiği 
sözlerle dile gelir, inebahtı'da baskına uğrayıp 
gemileri yanan Türk amirallerinden bir tanesi 
endişesini sadrazama arz eder. Kudretli Osman­
lı impaartorluğunun sadrazamı kendisine şu 
şekilde beyanda bulunur. «Paşa, Paşa siz bu 
Devleti ne zannediyorsunuz? Bu Devlet isterse 
yelkenleri atlastan, zincirleri altından, halat­
ları ibrişimden dokunmuş gemilerini en kısa za­
manda sefere çıkarabilir» der. 

Muhterem arkadaşlar, bu ifade mâna itiba­
riyle derindir. Bunda, azametli olmanın, kuv­
vetli olmanın haklı olarak bir övünme payı var­
dır. Ama, bunun yanında yapıcı olmanın, gemi 
sanayiinde hünerli olmanın da ifade ettiği bir 
başka mâna da vardır. 

Buna ilâveten, Türkiye, her tarafı deniz­
lerle çevrili bir memlekettir. Deniz nakliyatı­
nın önemi malûmdur ve diğer (nakliyat vasıta­
larının bununla rekabet edemediği de bir ger­
çektir. Bu bakımdan, Türkiye'miz için deniz­
ciliğin çok önemli olması icabeder ve öyledir 
de. Fakat, ne yazık ki, gemi imşaat sanayiin­
de Türkiye kendisinden bekleneni hiçbir zaman 
verememiştir. Bilhassa, tarihinin son devrele­
rinde, Sokullu devri hariç. 

Bu kanun tasarısı, basıcıda da işaret etti­
ğim gibi, geç de olsa, Türk çocuklarının ata­
larından kalan meziyetlere sahip çıkmanın bir 
işareti, bir müjdecisi olarak karşımıza geli­
yor. Bu bakımdan istanbul Teknik Üniversiite-
simde bir Gemi inşaat Fakültesinin kurulması 
kararını takdir ve tebrikle anmak mecburiyeti­
ni hissediyorum. 

Eîbette ki, kurulan bir fakültenin kadro­
ya da ihtiyacı vardır. Huzurunuza gelen tasarı 
ile bu kadrolar talebedilmıektedir. Yalnız kad­
ro mevzuunda endişe ediyorum. Her halde 
fakülte şimdi mütevazi imkânlarını kullana­
caktır. Zira, fakülte kadro sayılarını çok dar 
tutmuştur. Ümidetmekteyim ki, en kısa bir 
zamanda diğer talepleriyle de karşımıza ge­
lecekler ve Türk gemi inşa sanayiine ilmin 
katkısını katacaklar ve bu millette mazideki 
denizcilik tarihimizin ulaştığı seviyelerin de üs­
tüne çıkmak imkânlarımın tadını tattıracaklar-
dır. 

Hepinizi hürmetle selâmlarım. 

BAŞKAN — Sayın Dikeçligil, buyurunuz. 
HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Efen­

dim, görüşülmesi gecikmiş bir kanun tasarısı 
ile karşı karşıyayız. Buna rağmen geç de olsa 
müzakeresini tasvilbetmemek elden gelmiyor. 

Arkadaşlar, biz Cumhuriyetten bu yama, 
hattâ daha önceleri bile, dışarıya gemicilik 
tahsili yapmak üzere gençler gönderdik. Bun­
ların arasında benim talebelerim de vardı. 

Arkadaşlar, memleketimizin 3 tarafı deniz­
lerle çevrilidir. Ayrıca biz, eskiden beri de-
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nizoilik bakımından da çok kabiliyetli bir mil­
let olmuşuz. Bir kara milleti geliyor ve zaman­
la bir de bakıyoruz ki, denizlere hâkim olmuş 
ve dünyanın en büyük amirallerini de yetiştir­
mişiz. Çok kabiliyetli bir milletiz, inşam buna 
hayret edesi geliyor. Böyle kabiliyetli bir mil­
letin çocukları da dolayısiyle denizde de mu­
vaffakiyetini gösteriyor ve istanbul'un zabtın­
da harikalar yaratıyor. Gemilerin karadan 
Halic'e indirilmesi meselesi ve saire gibi... 

iSonra, teknikten uzaklaşıyıyoruz ve bir de 
bakıyoruz ki, demizlerde de hâkimiyeti kaybe­
diyoruz. Bizim deniz filolarımız çok yakın 
zamanlara kadar, Abdülâziz zamanına kadar 
gayet kuvvetli idi ve tersanelerimiz de iyi idi. 
Bundan sonra tersanelerde bir çöküş oluyor. 

Bu çöküşün sebebi, devrin icabına göre 
genç eleman yetiştirmeme, genç mühendis ye­
tiştirmeme ve dolayısiyle bu alandan uzak kal­
ma keyfiyetidir. 

Arkadaşlar, bir deniz memleketinin kucak 
dolusu paralar vererek dışardan gemi alması 
da çok üzücü bir meseledir. 

Benim bir isteğim var; arkadaşlar. Bu ye­
ni kurulacak müessesenin inşallah dekamı da 
olacaktır. Ama, bizim maarif sistemimizde bir 
politika vartdır ve işaret etmek istiyeceğim hu­
sus da bunumla ilgilidir. Gemi inşaat Fakülte­
sinin kurulması bir zaruretin ifadesidir. Ama, 
buranın iyi elemanlarla teçhiz edilmesi mesele­
si de çok mühimdir. Bakıyorsunuz, Millî Eği­
tim Bakanlığına bir profesör getirilmiş; insan 
gönlü arzu ediyor, düşünüyor, böyle bir ma­
kama getirilem kimse öyle okullar kursun ki, 
elemanları da tam ve kifayetli olsun; kifayet­
siz kimseler işe başlamasın, kifayetsiz kimse­
ler yetiştirmesin. Memleket kifayetli insanlar 
sayesinde yükselir. Memlekette kabiliyetsiz in­
san çok, bir sürü. Bunları istediğin kadar 
okut, kabiliyetsiz olduktan sonra ne kıymet 
ifade eder? Kalkuıımada; meziyetli, kabiliyetli, 
bilgili kimseler lâzımdır, işte bu gibi insanlar 
memleket; yükseltir. Meselâ, en iyi şekilde ted­
vin edilmiş bir kanunu beceriksiz bir iktidara 
veriniz veyaihut kifayetsiz insanlara, bakarsınız 
ki, o, onu yürütemez. Ama, cesur, kabiliyetli in­
sanların elime ver, kanun kötü tedvin edilmiş 
olsa bile omu iyi bir şekilde tatbik eder. işte, 
burada eleman yetiştirme meselesi de kendisi­

ni göstermektedir. Bakıyorsunuz, demin de 
dediğim gibi, bir profesörü işbaşına getiriyor­
sunuz, o bir teknik okul açıyor veya bir akade­
mi, bir bina ve bir levhadan ibaret. Sanki lise 
gibi, içerisinde bir tane doçenti bile yok veya 
zor buluyor. Dışardan lise öğretmenleriyle ve 
benzerleri ile bunu donatmaya kalkıyor ve bu­
radakilerin! okutmaya çalışıyor. 

işjte, esas üzücü olan nokta, kifayetsiz ele­
man yetiştirip de bunlarım sonradan Devlet 
kapılarmdam iş istemeleri ve neticesinde de mil­
lete yük olma hali ve işsizliğin meydana gel­
mesidir. 

Burada bunun böyle olmıyacağma kaaniim. 
Arkadaşımla beraber kanun tasarısında teklif 
edilen kadrolara baktık, bugün için 12 profe­
sör, 10 doçent kadrosu var. Benim tahminim, 
elde ancak bu kadar kifayetli kimse var. Şa­
yet bu kadrolar şişirilseydi o zaman bu fakül­
te açılmadan zayıf doğardı. Ama, fakültesini 
kifayetli elemanlarla açar ve bu tip kimselerle 
kadrolarını takviye eder ve neticesinde de 
süratle kifayetli kimseler yetiştirirsek denizcim 
lik alanında başarılı olabiliriz. Zaten bizim 
böyle teknik elemanlara ihtiyacımız vardır. 

Ayrıca, biz bugün bu devirde, hele hele 
gelişme halinde olduğumuz bu devirde, ya­
bancı memleketlere liseden sonra öğrenim yap­
mak için öğrenci göndermek durumundan ken­
dimizi kurtarmalıyız. Biz bunları fakülteler-
dem mezun olduktan sonra ihtisas görmek üze­
re, hattâ asistanlıkta muvaffak olduktan sonra 
göndermeliyiz. 

Bu kanun tasarısı gelişi itibariyle de mü-
tevazi bir kanun tasarısıdır. Kadrosunu, tah­
min ediyorum, imkânına göre yapmıştır, ileri­
si için de kadrosunu fuzuli elemanlarla donat-
maktansa, kaliteli kimselerle donatması yerin­
de ve iyi olacak ve dolayısiyle Türkiye maarifi 
bir çıkmazdan kurtulacaktır. Bunun dışında, 
birçok yerlerde olduğu gibi, elemansız olarak 
veya bir tek doçent ile açılan akademilerdeki 
gibi bir davranışın içerisine girilecek olursa, 
bu türlü devranış Türk maarifine ihanet olur. 
Ayrıoa, Türk neslinin geleceğine ve onun ku­
şaklarıma da ağır bir darbe vurulmuş olur. 

Metinden de anlaşılacağı üzere, Gemi inşa­
atı Fakültesinin ihdası Teknik Üniversitenin 
Makina Fakültesinin bünyesimde doğmaktadır. 

375 — 
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Neden bu böyle olmuş? Makina Fakültesinin 
bünyesinde tabiî bir gelişme olmuş ve bu ge­
lişmenin sonunda Gemi İmşaat Fakültesinin ku­
rulmasına karar verilmiştir. Hattâ, bu işite ge­
cikilmiştir bile. Bu atılış, bu gelişme hakika­
ten iyi ve yerinde bir olaydır ve iyi bir düşün­
ce tarzıdır. 

Bu münaseîbetle benim istirhamım, Millî 
Eğitim Bakanlığı yüksek okullar, akademiler 
ve fakülteler kurarken bir mühür, bir müdür 
taraflısı olmamalıdır. Hattâ ve hattâ, ders 
araçları olrmyan okulların açılması gibi bir 
tatbikat da olmamalıdır. Bunlar görülmüştür, 
bunlar Türkiye'de vardır arkadaşlar. Siyasi 
endişelerle ve bir doçent ile akademi açılmaz. 
Liselere bile kifayetli eleman bulamazken, bu 
tatbikat sakat bir yoldur. 

Onun içim, makina bölümünden Gemi inşaat 
Fakültesine geçiş normal bir seyirdir. 

Bu kanun tasarısı yerinde bir tasarıdır. 
Bu bakımdan hazırlayıp getirenleri tebrik ede­
rim. Hayırlı olsun. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın özden, buyurumuz. (Sa­
yın Hüsnü Dikeçligil kürsüden inip, Sayın is­
tanbul Senatörü Rifat öztürkçine'nin önündem 
geçerken aralarında hafiften karşılıklı lâf at­
malar oldu ve) 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (istanbul) — Bu gö­
rüştüğümüz kanunu A. P. getirdi. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — A. P. 
memleketi ne hale getirdi, g'örüyorsumuz. 

BAŞKAN — Sayın Dikeçligil, salonda oldu­
ğunuzu unutmayınız, rica edeceğim. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Bana 
lât atmasın, ben cevap veririm. Benim alnım 
açık. (A. P. sıralarından «Kimin alnı kapalı?» 
sesleri) 

BAŞKAN — Rica ederim efendim. 
Sayın özden, buyurunuz efendim. 

EKREM ÖZDEN (istanbul) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; bu tasarı, 4936 
sayılı Üniversiteler Kanunumun 2 nci maddesi 
uyarınca istanbul Teknik üniversitesinde açı­
lan Gemi inşaat Fakültesine ve Makina Fakül­
tesinde kurulan Samayi Mühendisleri bölümü­
ne gerekli öğretim üyesi ve öğretim yardım­
cıları kadrolarının verilmesine dairdir. 

Bu tasarı, yüksek huzuruııııza gelmiş bulu­
nuyor. Bundan çok memnuniyet duyduğumu 
ifade etmek isterim. Hasbel vazife C. H. P. 
adına Ulaştırma Bakanlığı Bütçesini tenkid 
ederken, ki 3 - 4 sene bu vazifeyi yaptım, hep 
bu gemi inşaatı meselesi üzerinde durmuşunı-
dur. 

Muhterem arkadaşlar, gemi inşaatında bir 
ilerleme olması için behemehal ve her şeyden 
evvel bir krediye ihtiyaç vardır. Bu nazarı 
dikkate alınmadan hiçbir meselenin halledile­
ceğimi ummıyahm. Dış memleketlerden bilhas­
sa, italya'dan birçok teklifler alınmıştır. Bu 
tekliflerle Türkiye'de, bühasısa istanbul'daki 
ufak tersanelere, ki güçlüdürler, gemi inşaatı 
için gerekli krediyi vermeye amade oldukları 
halde, hükümetlerimiz her nedense bu işe 
önem vermemişlerdir. Maalesef, Plânlama da, 
hariçten gemi almayı uzun zamanlar uygun 
görmediğimi ifade etmiş ve bunun önüne set 
çekmiştir. 

Gemi Türkiye'de inşa edilmez, gemi inşa 
edecek kimselere kredi verilmezse, ne atlastan. 
ne altından hiçbir iş yapılamıyacağı muhak­
kaktır. Sultan Süleyman zamanında yaşamadı­
ğımızı da elbette biliyoruz. Bu itibarla yapıla­
cak şey, ya Devlet elini uzatacaktır, ya Devlet 
kredi verecektir veya Devlet kendi vasıtalariyle 
bu gemi inşaatını yürütecektir veya hariçten 
yapılacak kredi yardımlarına da Devlet mura­
kabesi altında bunlara bir saha temin edecektir. 
Başka türlü istediğiniz kadar mühendis yetiş­
tiriniz bu olmaz. Mühendisler, İstanbul'da geli­
niz beraber gezelim, inşa atölyelerinde bos dur­
maktadırlar veya boş duracak vazİ3rette az işle 
meşg'uldürler. Yakından arkadaşlarımız vardır. 
Gemi inşaat yüksek mühendisleridir ve maale­
sef bu ıstırabın altındadırlar. Ankara'ya gelir­
ler giderler, bir türlü bir meseleyi halledemez­
ler. Ve bizim Plânlama da maalesef buna ge­
reği gibi el uzatmamıştır. 

Ben bu hususta geçen bakana da bir soru 
sormuştum, bu mevzuda ne mütalâa ediyorsu­
nuz, görüşünüz nedir diye. Hâlâ da cevap almış 
değilim. 

Muhterem arkadaşlarım; Kamu İktisadi Te­
şebbüsleri Karma Komisyonu ulaştırma gru-
punda bir İM sene vazife aldık. Grup üyeleriyle 
beraber, - arkadaşımız vardı, şimdi burada yok -
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onlarla beraber İstanbul'da gezdik. Tersaneleri, 
gemileri, ulaştırma işini tetkik eden, tatbik 
eden her yeri dolaştık. 

Orada şaftla meşgul olan 30 - 40 senelik 
bir ustanın başında, îstinye Tersanesinde dur­
dum; beni gördü. «Efendim ne bakıyorsun fi­
lan» dedi. «Bakıyorum, ne is yapıyorsun» de­
dim. Sordum; «Gemi inşa edebilir misiniz?», 
«Evet yaparız, gemi inşa ederiz» dedi. Ve haki­
katen arkadaşlar, Türkiye'de bugün makinaları 
hariçten getirilen gemi inşa ediliyor. 

Raporu, maalesef A. P. li arkadaşlarımız, 
okutmadılar. Bundan evvelki tasarılarda rapor­
lar okundu kısa, kısa. Bu bize üzüntü olur diye 
- iki sayfalık rapordur - onun için okutmadınız. 

Fakat raporda, meselenin canlı noktaları te­
bellür etiriliyordu. Eğer bu raporu, şöyle bir 
sonradan kanun olarak çıktıktan sonra lütfeder 
okursanız görürsünüz ki, burada yazıyor : «Bi­
rinci Dünya Savasından sonra tamamen ihmale 
uğrayan gemi inşaatı, Cumhuriyet döneminde 
bâzı münferit teşebbüslerle canlanmaya başla­
mış ve 1962 yılından sonra daha modern ve tek­
nik bir anlamda gelişme göstermiş bulunmakta­
dır. Filhakika, 1960 yılından önce senede birkaç 
gemi...» ve saire yazıyor. Ama, Türkiye'nin ih­
tiyacına cevap verecek durumda değil. îki tane 
bot yapıyoruz, Jandarma Kumandanlığının em­
rine veriyoruz. Bir tane bilmem gaz gemisi ya­
pıyoruz, alây-ı valâ ile indiriyoruz. Yani bu, 
Türkiye için gülünçtür. 

Biz biraz kendimizi sıksak, bu işleri bilen 
arkadaşlarımız vardır, arkadaşlar. Makina ya­
pacak adamlar var, Türkiye'de. Yetişmiş, gayet 
bilgili, lisan bilen, bu meselelere vukuf peyda 
etmiş kıymetli vatan çocukları var. İş bekliyor­
lar bugün. Tersaneler bomboş. E, bunlara bir 
yol bulunuz. Getirdiğiniz mesele bir kadro me­
selesidir, dâvayı halletmez. Çıkaracaksınız, yine 
bugünkü adamların yanma işsizleri koyacaksı­
nız. Fay*da vermiyor arkadaşlar. Asıl bunun 
can noktasını bulmak ve bu işi halletmek lâ­
zımdır. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Sayın Öztürkçine. 
RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (İstanbul) — Sayın 

Başkan, muhterem arkadaşlarım; bu raporun 
okunmaması hususunda evvelâ bendeniz diren­
dim. Bunun nedeni de, Sayın Ekrem Özden'in 
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daha önceden raporu okuduğuna inandığım 
içindi. Bu itibarla kendisi, raporu okuduğu hal­
de okunsun diye ısrar etti. Burada kendileri de 
raporun kendisi tarafından okunduğunu da te-
yidettiğinden dolayı teşekkür ederim. 

Raporun okunmamasını arzuladığınım sebep­
lerinden bir tanesi şu idi aziz arkadaşlarım; bu 
kanunun fazla lâf edip de beklemeye zaman 
kaybına vakti yok. Bir an evvel kanunlaşması 
için ne lazımsa yapalım, ve hemen cıkartalımdı. 
Bunun için ben de gayet kısa kesiyorum. 

Birincisi, bâzı arkadaşlarımızın dediği gibi 
ihmale uğramış bir durum yok. Çünkü, İstanbul 
Teknik Üniversitesinin Makina Fakültesi Gemi 
İnşaatı Bölümü, bölüm olarak 27 yıldan beri 
faaliyettedir. Yalnız bu bölümü, fakülte, 1970 
ve 1971 yıllarında akademi olarak kabul etmiş 
ve şimdi de daha müstakil hüviyete kavuşabil­
mesi için fakülte haline gelmesi hususunda 
bir tasarı halinde Hükümete müracaat etmiştir, 
Hükümetimiz, bunu 13 . 12 . 1970 tarihinde 
Bakanlar Kurulundan kadroyu istihsal eden ka­
rarı almış ve 13 . 1 . 1971 tarihinde Yüce Mec­
lise arz etmiş, 22 . 1 . 1971 tarihinde de Yüce 
Meclis Başkanı ilgili komisyonlara havale et­
miştir. E, bâzı arkadaşlarım ihmal edildi, ya­
pılmadı, edilmedi, çalışılmadı, diyorlar, doğru­
dur. Kimi «İbrişimden, atlastan, altından» bah­
settiler. Doğrudur. Ama sunu açıkça konuşmak 
lâzımdır ki, denizlere hâkim olan Türk Milleti­
nin, daha düne kadar bir çıkartma gemisi dahi 
yoktur. Kıbrıs facialarından bir tanesinin ne­
denleri de, o zamanki Türk Silâhlı Birliklerinin 
emrinde çıkartma gemilerimizin olmadığı ne­
deniyledir. Ama ilgili hükümetler çıkartma ge­
milerini yapmak suretiyle Kızıl Papaz Maka-
rios'u her an dize getirebilecek güce getirmiştir. 

Bunları bir kenara bırakalım. Yüksek hu­
zurlarınızda şükranla arz etmeyi bir vazife bi­
lirim. İlgili fakülte erkânı, sayın profesörleri­
miz, hakiki teknik elemanlarımız, Amerika ile 
yapmış olduğu çetin müzakereler sonunda 
700 000 dolar yardımı. «Eğer siz bu gemi inşa­
at bölümünü fakülte haline getirirseniz yardım 
yapacağız» demişlerdir. Bu hususta üniversite­
nin gösterdiği candan alâkaya da teşekkürü bir 
borç bilmekteyim. Büyük bir boşluğu kapata­
caktır. İnşallah burası hakikî bir ilim yuvası 
olur, bir silâh deposu olmaz, 

Hürmetlerimle. 
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BAŞKAN — 1581 sıra sayılı kanun tasarı­
sına açık oyunu kullanmıyan sayın üye varsa 
kullansın efendim. 

Tümü üzerinde başka söz istiyen sayın üye?.. 
Yok. Komisyon veya Hükümet bir izahat ver­
meyi düşünüyor mu efendim?.. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI M. NAZİF 
ERGENELİ (Edirne) — Hayır efendim. 

«< 
BAŞKAN — Düşünmüyorlar. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza arz edi­

yorum : Kabul edenler... Etmiyenler.., Kabul 
edilmiştir. 

ivedilikle görüşülmesini oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

5246 sayılı İstanbul Teknik Üniversitesi 
kuruluş kadroları Kanununa ek Kanun 

Madde 1. — 4936 sayılı Üniversiteler Kanu­
nunun 2 nci maddesi uyarınca İstanbul Teknik 
üniversitesinde açılan Gemi İnşaatı Fakültesine 
ait ilişik (1) ve (2) sayılı cetvellerde yazılı 
kadrolar, 5246 sayılı Kanuna bağlı (1) ve (2) 
sayılı cetvellere eklenmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi cetveliyle birlikte oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — 5246 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvellerin Makina Fakültesi kısmına 
«Sanayi Mühendisliği» adı ile yeniden kurulan 

BAŞKAN — Yoklama yapacağım efendim. 
(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Yoklama neticesinde müzakere 
nisabı salonda kalmadığı anlaşılmıştır. 

13 . 5 . 1961 tarihinde 299 sayılı Kanunla 
yürürlüğe giren Nükleer Enerji Alanında Hu­
kukî Mesuliyete dair Sözleşmede yazılı olma-

bölüme ait ilişik (1) sayılı cetvelde yazılı kad­
rolar eklenmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi cetveliyle birlikte oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

1581 sayılı tasarıya oyunu kullanmıyan sa­
yın üye?.. Yok. Oylama işlemi bitmiştir. 

Madde 3. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 4. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu 
yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
istiyen sayın üye?.. Yok. Tasarının tümünü oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. Tasarı kanunlaşmış­
tır, 

Lütfen sayın üyeler salonu terk etmesinler, 
efendim. 

Gündemimizin diğer kısımlarından devam 
ediyoruz. Lütfen sayın üyeler salonu terk etme­
sinler, efendim. 

Salonda üye adedi azalıyor efendim ve mü­
temadiyen de sayın arkadaşlar dışarı çıkıyor­
lar. Yoklama yapacağım efendim. 

dığı anlaşılan 11 nci maddenin tasdiki hakkın­
daki kanun tasarısına da kâfi oy kullanılmadı­
ğı anlaşılmakla gelecek birleşimde yeniden oy­
laması yapılacaktır. 

17 . 6 . 1971 Perşembe günü saat 15,00 te 
toplanmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 18,31 

3. — YOKLAMA (Devam) 
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7. — SORULAR VE CEVAPLAR 

B — YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 

1. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi 
Hıfzı Oğuz Bekata'nın, Mülki İdare Âmirlerinin 
maaş durumlarına dair Maliye ve İçişleri Bakan­
larından yazılı soru önergesi ve İçişleri Bakanı 
Ilamdi Ömeroğlünun cevabı (7/723) 
Sayı : 10929-7/723 

5 . 1 . 1971 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
îdari yaşantımızda lider mevkiinde "bulunan 

mülki idare âmirlerine, Personel Kanunu ile 
yapılan haksızlıkların düzeltilmesi ile ilgili olan 
aşağıdaki sorumun, Maliye ve îçişleri bakanları 
tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasını 
saygılarımla rica ederim. 

Hıfzı Oğuz Bekata 
Ankara Senatörü 

Soru : 
Personel Kanununun Cumhuriyet Senato-

sundaki müzakereleri sırasında, mülki idare 
âmirlerine ciddî haksızlık yapıldığını ileri sür­
müştüm. 

Maliye Bakanı verdiği cevapta, bunun vâ-
ridolmadığını söylemişti. 

Kanunun uygulanması beni açıkça teyidet-
miştir. işte ispatı : 

Eski ve yeni kanunlara göre mülki idare 
âmirlerinin maaş durumu : 

). 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

Aylık 

2.000 
1.750 
1.500 
1.250 
1.100 

950 
800 
700 

(Evli 2 çocuklu) 
Eski 

kanuna 
göre 
TL. 

3.057,35 
2.858,25 
2.618,45 
2.371,85 
2.220,55 
2.118,85 
1.791,95 
1.687,35 

Yeni 
kanuna 

göre 
TL. 

3.576,10 
3.061,45 
2.733,60 
2.363,60 
2.103,95 
1.816,80 
1.646,20 
1.444,80 

Fark 

+ 518,75 
+ 203,20 
H- 115,15 
— 8,25 
—116,60 
— 302,05 
—145,75 
— 242,55 

Şimdi bu tabloyu kısaca eleştirelim : 
A) Personel Kanunu ile, bütün memurlara 

belli oranda zam yapıldığı halde, tabloda gö­

rüldüğü gibi, mülki idare âmirlerinin artış ora­
nı düşmüş ve 4, 5, 6, 7 ve 8 nci dereceden aylık 
alanların aylıklarında azalma olmuştur. 

B) Öte yandan, meselâ 6 ncı derece aylıklı 
her hangi bir memurun 1 152 lira olan aylığı 
yeni kanunla % 57 oranında 665 liralık bir ar­
tışla 1 817 liraya çıkarılmıştır. 

Buna karşılık, aynı 6 ncı derecedeki bir 
kaymakam evvelce 2 119 lira almakta iken yeni 
kanuna göre, aylığından 302 lira noksanı ile 
ancak 1 817 lira alabilmektedir. 

Devleti ve Hükümeti temsil eden mülkî ida­
re âmirlerinin taşıdıkları sorumluluk ve görev­
lerinin özelliği de düşünülürse, yapılan haksız­
lığın mânevi tarafı haysiyet Ve heves kırıcı ola­
rak ortaya çıkar. 

•Bu durum karşısında, kanunun ciddî şekilde 
ele alınarak biran önce düzeltilmesi için Maliye 
ve îçişleri bakanlıklarınca bir hazırlık ya-pıl-
maktamıdır? 

Sayı : 511/3370 

15 . 6 . 1971 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
îlgi : 6 . 1 . 1971 gün ve Genel Sekreterlik 

Kanunlar Müdürlüğü 10929 - 9298 - 7/723 sayılı 
yazınız. 

Cumhuriyet Senatosu Üyesi Hıfzı Oğuz Be­
kata tarafından mülkî idare âmirlerinin maaş 
durumlarına dair verilen yazılı soru önergesine 
ait cevabımız aşağıda açıklanmıştır : 

Personel Kanunu ile memurların maaşların­
da belli oranda bir artış olduğu halde, mülkî 
idare âmirlerinin bâzı maaş kademelerinde dü­
şüş göstermesinin nedeni, 1078 sayılı Mülki îda-
re Amirliği Tazminatı hakkındaki Kanunla ve­
rilen 1 000 - 1 250 lira tazminatın Personel Ka­
nunu gereğince kalkmış olmasıdır. 

Bu durumun ıslahı ve maddi olanaklarının 
artırılması maksadiyle 657 sayılı Devlet Memur­
ları Kanununun sistematiği içinde, mülki idare 
âmirlerine yan ödeme verilmesi konusunda ba­
kanlığımız Maliye Bakanlığı ve Personel Daire­
si Başkanlığı ile birlikte gerekli çalışmalar ya­
pılmaktadır. 
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Ayrıca, Hükümet programında da öngörül­
düğü gibi 057 ve 1327 sayılı kanunlar bünyele­
rinden doğan ya da uygulama ile ortaya çıkan 
aksaklıkların giderilmesi için yapılmakta olan 
çalışmalarda da bu konunun dikkate alınması 
hususunda Maliye Bakanlığına, bakanlığımız 
görüşü iletilmiş bulunmaktadır. 

Arz ederim. 
Hamdi Ömeroğlu 
içişleri Bakanı 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi 
Ragıp Üner'in, Almanya'da ki, Türk işçilerine 
dair yazılı soru önergesi ve Çalışma Bakanlığı 
Atilâ Sav'ın cevabı (7/763) 

4 . 5 . 1971 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığıma 
ilişikte sunduğum soruların Çalışma Bakanı 

tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasmı arz 
ve rica ederim. 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
Prof. Dr. Ragıp Üner 

Çalışmak üzere yurt dışına ve daha çok da 
Almanya'ya giden Türk işçilerimin oralarda is­
tenilen bir hayat seviyesinde yaşamadıkları 
malûmdur. Halbuki eşi ve çocukları ile giden­
lerin dış ülkelerde daha mazbut ve daha bakımlı 
yaşadıkları bir vakıadır. 

Geçen yıl içinde bir yazılı soru önergesi ile, 
yurt dışına giden işçilerimizden evli olanların 
ailece oraya gitmelerimin sağlanması konusunda 
Bakanlıkça bir çalışma yapılıp yapılmadığını 
sormuştum. 

Verilen cevapda Almanya'da çalışan işçile­
rimizin mükemmel bir konfor içinde, hayatla­
rından memnun oldukları, ailelerinin gitmesine 
ihtiyacolmadığı mealimde gayet kesin ve sert 
bir cevap verilmişti. Hâdiseler bu cevabı tekzi-
betti. 

Nihayet geçen hafta bir Alman gazetesi, 
«Almanya'da yaşıyan Türklerin hayvanca bir 
hayat sürdüğünü» ve onlara hayvan muamelesi 
yapıldığını itiraf ve bütün dünyaya ilân etti. 

Bu durum karşısında : 
1. Yurt dışında çalışan işçilerimizin insan­

ca yaşamaları için Bakanlıkta bir çalışma mev­
cut mudur? Ve bu konuda bir tedbir düşünül­
mekte midir? 

Çalışma Bakanlığı 
Özel 9 . 6 . 1971 

Sayı- 1690 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
ilgi: 7 . 5 . 1971 tarih ve 11277 - 10343 -

7/763 sayılı yazıları. 

Aramızda ikili işgücü anlaşması bulunan 
ülkelerden pek çoğu ülkemize vermiş oldukları 
taleplerde işçileri (bekâr veya evli olsun) yal­
nız olarak istemektedirler. Bunun bir nedeni, 
ülkelerindeki mesken durumunun yetersizliği­
dir. Nitekim Almanya gibi müreffeh bir mem­
lekette kendi vatandaşları da henüz mesken sı­
kıntısından kurtulamamışlardır. Diğer bir ne­
den de, bâzı işyerlerinde işçilerin işyerlerine 
ait lojmanlarda oturma zorunluğudur ki, bu loj­
manlar genellikle bekârları barındıracak nite­
liktedir. 

işçi talebinde bulunan bir işveren, kendi 
ülkesinin iş Bulma Kurumu bir işçi talebini in­
tikal ettirdiğinde, o işçi için ülkesinin koşulla­
rına uygun bir yatacak yeri sağlamak zorunda­
dır. ülkemizden talebedilen işçilerin hemen hep­
si gittiği ülkenin kanun koşullarına uygun loj­
manlarında barınmakta, uygum olmıyan yerler 
ise o ülke yetkililerince kapatılmaktadır. Bu ko­
nuda dış teşkilâtımıza yapılan genelgenin bir 
örneği ilişiktir. 

Bütün bunlar dikkate alınarak, evli işçiler 
ancak belli bir süre sonra, ailelerime uygun mes­
ken sağladıklarını ispatlamak kaydiyle ailele­
rini yanlarına aldırabilmek olanağına sahiptir­
ler. 

F. Almanya ile aramızda ikili işgücü anlaş­
ması ve ayrıca ikili sosyal güvenlik anlaşması 
bulunması nedeniyle, bu ülkede bulunan işçi­
lerimiz o ülkenin kendi işçileri ile aynı haklara 
sahip bulunmaktadırlar. İşçilerimizin bütün sos­
yal güvenlikleri sağlandığı gibi çalışma koşul­
ları da Alman işçileri ve yabancı bütün işçiler­
le eşit durumdadır. Ayrıca, Çalışma müşavir­
likleri ve Ataşeliklerimiz kamaliyle imkânlar 
dâhilinde kendilerine yardımcı olunmakta, sik 
sık bu ülkelere yetkililerce yapılan seyahatler­
de de durumları yerinde saptanmakta ve kendi­
lerine mümkün olan her yardım yapılmakta­
dır. 

Gazete ve dolayısiyle soru önergesinde söz 
konusu edilen «perişan işçiler» deyimi, kaçak 
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