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*>•<* 

1. — G E Ç E N T U T A N A K Ö Z E T 

Başkan; kurucu üyesi bulunduğumuz Av­
rupa Konseyinin kuruluş tarihi olan 5 Mayıs gü­
nünün Avrupa günü olarak kabul ve ilân edil­
diğini, konseyin gayesini ve bugüne kadar gös­
terdiği ilerlemeleri izah ile istikbale müteveccih 
temennilerini belirtti. 

Vazife ile yurt dışına gidecek olan Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanı Türkân Akyol'a, dö­
nüşüne kadar, Köy İşleri Bakanı Cevdet Ay-
kan'ın, vekillik edeceğine dair Cumhurbaşkan­
lığı tezkeresi okundu, bilgi edinildi. 

İçişleri Komisyonu Divan Kâtipliğine Tokat 

Üyesi Ali Altuntaş'ın seçildiğini belirten Komis­
yon Başkanlığı tezkeresi okundu, bügi edinildi. 

Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker ile Isanbul Üyesi Halûk Berkol'un TRT 
Ankara Televizyonuna dair Senato Araştırması 
istiyen önergesinin görüşülmesi önerge sahiple­
rinin, 

Cumhuriyet Senatosu Ordu Üyesi Şevket 
Köksal'm, İstanbul'un Sağmalcılar ve Esenler 
mıntakalannda vukubulan Kolera hastalığına 
dair Senato araştırması istiyen önergesinin gö­
rüşülmesi, ilgili Bakanın; 
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Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Ekrem 

Özden'in, istanbul'un Sağmalcılar ve Esenler 
mıntakalarmda vukubulan Kolera hastalığına 
dair Senato araştırması istiyen önergesinin gö­
rüşülmesi ilgili Bakanın; 

Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Mehmet 
Hazer'in, üniversite ve yüksek okullarda vuku­
bulan boykot, işgal ve diğer hâdiselere dair Se­
nato araştırması istiyen önergesinin görüşülme­
sini, önerge sahibinin; 

•Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Yiğit 
Köker'in, öğrenci olayları ve şiddet hareketleri 
doğuran hususlara dair Senato araştırması isti­
yen önergesinin görüşülmesi önerge sahibinin; 

Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay'ın, son beş yıl içinde açılan ve kullanılan 
kredilerin ekonomik ve sosyal kalkınmadaki 
katkı ve etkilerine dair Senato araştırması isti­
yen önergesinin görüşülmesi, önerge sahibinin; 

Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay'ın, bölgelerarasında artan farklılık ve böl­
gesel plâna gitme zorunluğu olUp olmadığı hu­
suslarında Senato araştırması istiyen önergesi­
nin görüşülmesi, önerge sahibinin hazır bulun­
mamaları sebebiyle gelecek birleşime bırakıldı. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Sayfanlığının 
Aralık, 1970 ve Ocak, Şubat 1971 aylarına ait 
hesapları hakkında Cumhuriyet Senatosu He­
saplarını İnceleme Komisyonu raporu okundu 
ve bilgiye sunuldu. 

Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi Hıfzı 
Oğuz Bekata'nın yasama dokunulmazlığının kal­
dırılmasına mahal olmadığına; 

Cumhuriyet Senatosu Afyon Karahisar Üye 
si Ahmet Karayiğit'in yasama dokunulmazlığı­
nın kaldırılması; 

Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Meh­
met Güler'in yasama dokunulmazlığının kaldı­
rılması; 

Cumhuriyet Senatosu Samsun Üyesi Fethi 
Tevetoğlu'nun, yasama dokunulmazlığının kal­
dırılması : 

Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi Arslan 

Yazılı soru 
1. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 

Ekrem Özden'in, otomatik santral aletlerine da­
ir yazılı soru önergesi, Ulaştırma Bakanlığına 
gönderilmiştir. (7/762) 

Bora'nın yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması; 

Cumhuriyet Senatosu Mardin Üyesi Abdül-
kerim Saraçoğlu'nun yasama dokunulmazlığı­
nın kaldırılması; 

Cumhuriyet Senatosu Balıkesir Üyesi Meh­
met Güler'in yasama dokunulmazlığının kaldı­
rılması ; 

Cumhuriyet Senatosu Zonguldak Üyesi Ta­
rık Remzi Baltan'm yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması; 

Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Muslihit-
tin Yılmaz Mete'nin yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması hakkındaki Başbakanlık tezkereleri 
üzerine hazırlanan ve yargılama ve kovuştur­
manın adı geçenlerin üyelik sıfatlarının sona 
ereceği zamana bırakılmasına dair Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporları okundu ve kabul 
olundu. 

Hendek kazası Kemaliye mahallesi nüfusun­
da kayıtlı Mustafaoğlu 1329 doğumlu Faik 
Özer'in, bakiye cezasının affı hakkında kanun 
tasarısına dair ve reddi mutazammın Anayasa 
ve Adalet Komisyonu raporu ile, 

Üstü Onbaşıya fiilen taarruzdan hükümlü 
1946 doğumu Mehmetoğlu Şerife'den doğma 
Halil Çelik hakkında özel af kanun ve, 

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi ölüme 
sebebiyet vermekten hükümlü 1947 doğumlu Hü­
seyin oğlu? Gülsüm'den doğma öğretmen Nuri 
Vural hakkında özel af kanun tasarıları görü­
şüldü ve birinci görüşmelerinin tamamlandığı 
bildirildi. 

11 Mayıs 1971 Salı günü saat 15,00 te top­
lanmak üzere Birleşime saat 16,05 te son veril­
di. 

Başkan Kâtip 
Başfcanveküli Bitlis 

Mehmet Ünaldı Orhan Kürümoğlu 

Kâtip 
Mandan 

Abdülkerim Saraçoğlu 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyosi 
Bagıp Üner'in, Almanya'da ki, Türk işçilerine 
dair yazılı soru önergesi, Çalışma Bakanlığına 
gönderilmiştir. (7/763) 

iSOBULAB 
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2 . — G E L E N K Â Ğ I T L A R 

Rapor 
Millet Meclisi idare Âmirlerinin, 28.2.1971 

günlü ve 1376 sayılı 1971 yılı Bütçe Kanununda 

değişiklik yapılması hakkında kanun teklifi ve 
Bütçe Karma Komisyonu raporu (M. Meclisi 
2/511; C. Senatosu 2/314) (S. Sayısı : 1567) 

BİRÎNOÎ OTURUM 

Açılma Saati : 15,00 

BAŞKAN" — Başkanvekili Hayri Mumcuoğlu 

KÂTİPLER : Mehmet Çamlıca (Kastamonu), Hüseyin Öztürk (Sivas) 

BAŞKAN — 67 nci Birleşimi açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı) 
BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır. 
Sayın Haindi özer; biz önerge ile, yaJbancı 

uyruklar altında (bulunan ırkdaşlarımıza uy-
gulunan, insan haklarına aykırı ve çağ dışı 
işlemleri Yüce Senatoya açıklamak üzere gün­
dem dışı konuşmak istediklerini ifade buyur­
muşlardır. 

Bu, daha ziyade bir soru konusu olabi­
lir. Direnirseniz Yüce Heyetin oyuna başvura­
cağım, efendim. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Baş­
kan, çok önemli bir hususu arz edeceğim. 

BAŞKAN — Evet efendim, hiç şüphe yok. 
Ama, mahiyetini böyle vasıflandırdık. İsrar 
'buyurulursa Heyeti Umumiyenin kararına 
arz edeceğim. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Direniyorum. 
BAŞKAN — Direniyorsunuz. 

Sayın Haindi özer, niteliğini arz ettiğim 
önergesi ile, gündem dışı konuşma isteminde 
direnmektedir. Kaibul buvuranlar... Kabul e*-
miyenler... Kahul edilmemiştir. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Kabul edildi 
Sayın Başkanım, bizim de gözümüz var, görü­
yoruz. 

BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Kayseri Üyesi Hüseyin Kalpaklıoğlu'-
nun partilerine, girdiğine dair Demokratik Parti 
Grupu Başkanlığı tezkeresi. 

BAŞKAN — Efendim, sunuşlara geçtik, iki 
Divan üyesi arkadaşım da reddedildiğini 
ifade buyurdular. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Kayseri Senatörü Sayın Hüseyin Kalpaklı-

oğlu partimize girmiş ve Cumhuriyet Senato-
sunaki üye adedimiz 7 ye yüksemiştir. 

Bingilerinize saygılarımla arz ederim. 
Vedat önsal 

Demokratik Parti 
Gurup Başkanvekili 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz 
efendim. 

olunmuştur, 

2. — 44 sayılı Kanunun 32 nci ve 648 sayılı 
Kanunun 108 nci maddelerindeki «siyasi parti­
lerin kapatılması dâvalarının durusmalı ola­
rak görüşülmesi» ne ilişkin hükümlerin iptaline 
ve bu iptal sebebi ile uygulanamıyacak duruma 
gelen 44 sayılı Kanunun 32 nci maddesinin ikin­
ci fıkrasındaki «dâvalara C. Başsavcısının hu­
zuru ile bakılacağına» dair hükmün de iptaline 
karar verildiğine dair Anayasa Mahkemesi Baş­
kanlığı tezkeresi (3/1010) 

BAŞKAN — Bir sunu§ daha var, efendim. 

62 — 
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Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
1. 44 sayılı Kanunun 32 nci ve 648 sa­

yılı Kanunun 108 nci maddelerinde yer alan 
ve siyasi partilerin kapatılması dâvalarının 
duruşmah olarak görülmesine ilişkin bulunan 
hükümlerin Anayasanın 148 nci maddesinin 
son fıkrasına aykırı olduğuna ve iptaline, 

2. iptal kararma fföre artık uygulana-
mıyacak duruma gelen 44 sayılı Kanunun 
32 nci maddesinin ikinci fıkrasındaki «dâva-
valara Cumhuriyet Başcavcısınm huzuru ile 
bakılacağı» na ilişkin hükmün de ayni Ka­
nunun 28 nci maddesinin son fıkrası uyarınca 
iptaline; 

6 . 5 . 1971 gününde 1971/27 - 1971/50 sayı 
ile karar verilmiştir. 

Avni G-ivda 
Anayasa Mahkemesi 

'Başkanvekili 

BAŞKAN — Bilgilerinize arz olunur, efen­
dim. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Bu sunuşlar ve bu tezkerelerin okunması hak­
kında söz istiyorum. Zira usul dışı bir davranış 
var, Riyasetin tutumu ile de ilgili olarak söz is­
tiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Muhterem Başkan, sayın arkadaşlarım, az evvel 
işittiğiniz gibi, Anayasa Mahkemesinin bir ka­
rarı sunuş şeklinde muhterem Riyaset Maka­
mınca Umumî Heyete tebliğ edildi. Bu, yanlış 
bir tutumdur. Ne Anayasa Mahkemesi buraya 
böyle bir müzakere yazabilir, ne de sayın Di­
van bu tezkereyi burada okutabilir. Anayasaya 
ve kanunlarımıza göre bize muhatabolacak ma­
kamlar, merciler bellidir; Hükümet ve Riyaseti 
Cumhurdur. 

Üstelik, burası hiçbir zaman orası ile muha­
bere edemiyeceği gibi, orası da bura ile muhabe­
re edemez ve orası buraya doğrudan doğruya 
böyle bir müzakere yazamaz. Yazsa bile Divân 
vasıtası ile onların yazıları Heyeti Umumiyeye 
arz edilemez. 

Bu Anayasa Mahkemesi kararları, diğer ka­
rarları gibi, nasıl Resmî Gazetede ilân ediliyor, 
halka ve bu meyanda Parlâmentoya ve Parlâ­
mento üyelerine de duyuruluyorsa, aynı şekilde 
olmak üzere. Resmî Gazete ile ilân edilir ve on-

— 63 
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dan sonra gereği ilgili makamlarca yapılır. 
Sonra, muhterem arkadaşlar, arz ettiğim gi­

bi, bu tebliğlerin burada okunması usul dışı­
dır ve lâzımülicra bir karar da değildir. Esbabı 
mucibesi olmıyan, 2 satırdan ibaret böyle mü­
zekkerelerle Heyeti Umumiyeniz âmel edecek 
ve ona göre karar verecek veya ona göre bir 
davranışa da girecek değil ki. Ancak, bunların 
kararları, esbabı mucibesi ile birlikte, kanunun 
tâyin ettiği zaman içinde Resmî Gazete ile be­
raber ilân edildiğinde lâzımülicra bir karar ha­
line gelir. Yoksa, esbabı mucibesi belli olmıyan, 
2 satırdan ibaret bir tezkeresini burada okutan 
Anayasa Mahkemesi, kendi kararlarına ittiba 
için bir imkân ve bir fırsat mı görüyor, bunu? 
Bilmiyorum. Tamamen yanlıştır. Şöyle ki, bu 
yanlışlık, Anayasa Mahkemesinin buraya bir 
tezkere ile böyle bir vaziyeti bildiremiyeceği 
derkâr iken, bunların bir müzekkere ile buraya 
bildirmeleri kanunsuz ve yanlış bir tutum oldu­
ğu kadar, bizi Riyasetimizin de buna itibar edip 
bu tezkereleri burada aylardan beri mütemadi­
yen okutması da kanunsuzdur. Eğer bu kanun­
suzluğu Anayasa Mahkemesi yapıyorsa, Riya­
sete bu müzakereler gelir gelmez aidolduğu 
mercii neresi ise, Riyaset hangi makamlar ile 
muhatabolup kanuna göre muhabere veya yazış­
ma imkânına sahip ise o kanalla gerisin geri, bu 
müzakereyi iade eder vs icabı ona göre yazılır. 

Riyasetten istirhamım; bundan sonra bu gi­
bi müzakereler geldiği zaman vazifesi, bunları 
aidolduğu makama ulaştırılmak sureti ile, gere­
ğinin yapılmasına vasıta olmaktan ibarettir. 
Sureti mutlakada Anayasa Mahkemesinin bu 
şekildeki, 2 satırlık bir yazı ile, esbabı mucibe-
siz, kararlarının Heyeti Umumiyeye tebliği ka­
nunsuzdur. 

Hürmetlerimle arz ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Kalpaklıoğlu'nun beyan­
ları üzerine bir usul müzakeresi açmam müm­
kün görülmemektedir. Bir temenni niteliğinde 
olan bu beyan Başkanlık Divanına götürüle­
cektir. 

Arz ederim. 

3. — 30,5 milyon dolarlık Türk - Amerikan 
kredi andlaşması hakkındaki Araştırma Komisyo­
nunun çalışma süresinin bir ay daha uzatılması­
nı istiyen Komisyon Başkanlığı tezkeresi. 
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Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
30,5 milyon Amerikan dolarlık Türk - Ame­

rikan Kredi Andlaşması hakkında araştırma ya­
pan Komisyonumuzun görev süresi 13 Mayıs 
1971 tarihinde sona ermektedir. 

Araştırma bitmiş, rapor yazılmaktadır. Ay­
rıca mahallinde tahkikat yapılacağından, mez­
kûr tarihten itibaren muteber olmak üzere bir 
ay daha saman verilmesini tavassutlarınıza say­
gılarımla arz ederim. 

Araştırma Komisyonu Başkanı 
Balıkesir 

Cemalettin înkaya 

BAŞKAN — Önerge üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok, Oylarınıza sunuyorum. Kabul 
buyuranlar... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miş ve bir ay temdit edilmiştir, efendim. 

Bir Danışma Kurulu kararı var, Heyeti Celi-
leye sunuyorum efendim. 

4. — Cumhuriyet Senatosu Başkanlık Diva­
nında münhal bulunan iki Kâtip üyeliğinin ba­
ğımsız üyelere tahsis edilmesine dair Danışma 
Kurulu kararı. 

Genel Kurula 
Cumhuriyet Senatosu Danışma Kurulunun 

7 Mayıs 1971 tarihli toplantısında alınan karar 
ilişiktir. 

Yüksek Genel Kurulun tasviplerine arz ede­
rim. 

Saygılarımla. 
Tekin Arıburun 

Cumhuriyet Senatosu Başkanı 
Eki : 

1 Karar 
1 Muhalefet şerhi 
Cumhuriyet Senatosu Danışma Kurulu 

Kararı 
Karar No. : 7 
Karar tarihi : 7 Mayıs 1971 
Vâki istifalar dolayısiyle Cumhuriyet Se­

natosu Başkanlık Divanında münhal bulunan iki 
kâtip üyeliğin bağımsız üyelere tahsis edilmesi 
ve seçimin bu üyeler arasından yapılması karar­
laştırılmıştır. 

Mehmet Ünaldı 
C. S. Başkanı Yerine 

Baskanvekili 

Macit Zeren 
Baskanvekili 

Hayri Mumcuoğlu 
Baskanvekili 

Mehmet Çamlıca 
Kâtip 

Abdülkerim Saraçoğlu 
Kâtip 

(Muhalifim, muhalefet 
şerhim eklidir) 

Muzaffer Yurdakuler Ahmet Nusret Tuna 
İdare Âmiri A. P. Grup Baskanvekili 

(Teamül olmamak şartiyle) 

Orhan Kürümoğlu 
Kâtip 

Hüseyin Öztürk 
Kâtip 

Yusuf Ziya Ayrım 
îdare Âmiri 

Şevket Koksal 
C. H. P. Grupu adına 

Enver Bahadırlı 
G. P. Grupu adına 

(Muhalifim, muhalefet 
şerhim eklidir) 

Mucip Ataklı 
M. B, Grupu Baskanvekili 

BAŞKAN — Karar üzerinde söz istiyen 
arkadaşımız?.. Yok.. 

ENVER BAHADIRLI (Hatay) — Kararda 
sözcü var mıdır? 

BAŞKAN — Sözcü tâyini yok efendim. Mu­
halefet şerhi var. Muhalefet şerhini okutuyo­
rum. 

Muhalefet Gerekçemiz 

1. Usul bakımından 
Danışma Kurulu kararının Genel Kurulda 

savunması, İçtüzüğün 8 nci madesinin (B) ben­
di gereğince seçilecek bir sözcü tarafından ya­
pılması iktiza eder. Oysaki Danışma Kurulunca 
sözcü tâyin edilmemiştir. 

II - Esas bakımından 
Anayasanın 84 ncü maddesi, (Meclislerin 

Başkanlık Divanları, o Meclisteki Siyasi parti 
gruplarının kuvvetleri Ölçüsünde Divana katıl­
malarını sağlıyacak şekilde kurulur) hükmünü 
vaz'etmişt'ir. içtüzüğün 14 ncü maddesine göre, 
Cumhuriyet Senatosu çalışmaları ile faaliyetler­
de bulunmak üzere, siyasi partilerin ne suret­
le gruplar teşkil edileceği açıklanmış; maddenin 
2 nci fıkrasında (hiçbir siyasi partiye mensubol-
mıyan üyeler de, Anayasanın münhasıran siya­
si parti gruplarına tanıdığı haklara sahibolma-
mak şartiyle, kendi aralarında gruplar teşkil 
edebilirler) denilmiştir. 

64 — 



C. Senatosu B : 67 11 . 5 . 1971 O : 1 

Geçen 3 İ tatbikatı bu istikamette iken Ana­
yasa ve İçtüzük hükümlerine aykırı şekilde Di­
van teşkil edilmiştir. Nitekim, T. B. M, M. Ge­
nel Kurul toplantısında, grup teşkil edemiyen 
üyelerin Divana iştirakleri münakaşa konusu 
olmuş Genel Kurul, bu üyelerin Divanda tem­
sil edilemiyecekleri yolunda karar almıştır. 

Meclislerin müşterek hüküm ve faaliyetle­
rinden olan Divan teşkilinin birbirlerine uygun 
şekilde kurulması gereklidir. 

Kaldı ki Danışma Kurulunun prensip kara­
rı, Genel Kurulda mevcut Grup kurarnıyan üye­
lerin Divanda, gerçek şekilde temsil edilmedikle­
rini göstermektedir. 

Genel Kurulda 31 üyenin en az bir başkan-
vekili ile temsil edilmesini icabettirir. Diğer ta­
raftan A. P. Gruplarının 89 üyesi ve puvan du­
rumu nazarı itibara alınır ise; 7 puvan fazlası 
ile Divana katılmaktadır. 

Bu itibarla Anayasa ve İçtüzüğe aykırı Da­
nışma Kurulu kararına muhalifiz. 

M. G. P. Grupu temsilcisi Divan Üyesi 
Hatay Mardin 

Enver Bahadırlı Abdülkerim Saraçoğlu 

BAŞKAN — Okunan Danışma Kurulu kara­
rı, muhalefet şerhleri ile, ıttılâlarınıza sunuldu, 
tasviplerinize sunuyorum. Kabul edenler.., Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmiştir. («Kabul edil­
medi» sesleri.) 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Oylamaya iti­
mat yok. 

BAŞKAN — Sayın Hamdi Özer, rica ediyo­
rum efendim. Nedir söylemek istediğiniz? 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan, 
göz önünde oylar inkâr ediliyor. O göz, orada 
varsa, bizde de var. 

BAŞKAN — Sayın Hamdi Özer... Sayın 
Hamdi Özer... 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — 90 göz de bura­
da var. 

BAŞKAN — Sayın Hamdi Özer, her halde 
fevren konuşuyorsunuz. Bu, zatıâlinize hiç ya­
kışacak bir beyan değil. Bu rapora verilen oy­
lan Başkanlık Divanında, partinize mensup de­

ğerli bir üye, diğer bir grupa mensup değerli 
bir üye yegan yegan saydılar. Bu nedenle za-
tıâlinMn gündem dışı konuşma istemi kabule 
mashar olmadı. İstirham ediyorum. Diğer Da­
nışma Kurulu kararında bir tereddüt ifade bu-
yurulursa... 

(«Oylamayı tekrarlayın» sesleri) 
Tekrar oylarınıza sunuyorum efendim. Da­

nışma Kurulu kararını tasvip buyuranlar işa­
ret buyursunlar efendim. 

«Divanda açık bulunan iki üyeliğe mevcu­
du 30 a vasıl olan bağımsızlardan seçim yapıl­
ması hususu» mı kabul edenler... Kabul etmi­
yenler... Danışma Kurulu kararı, 50 sayın üye­
nin tasvibiyle kabul edilmiştir, kabul etmiyen­
ler 20 dir. Bir o kadar da çekinser vardır, efen­
dim. 

Başkanlık Divanının oyları sayması, Tüzü­
ğe uygundur Sayın Hamdi özer. 

5. — Sıkıyönetim Kanunu tasarısının, hava­
le edildiği komisyonlardan üçer üye alınmak su­
retiyle kurulacak bir Geçici Komisyonda görü­
şülmesine dair Millî Savunma Bakam Ferid Me-
len'in önergesi. 

BAŞKAN — Bir önerge var, okutuyorum 
efendim. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Sıkıyönetim Kanun tasarısının, önemine bi­

naen, bir an önce kanunlaşmasını sağlamak üze­
re havale olunduğu Anayasa, Adalet, içişleri, 
Millî Savunma ve Bütçe - Plân komisyonla­
rından seçilecek üçer üyeden kurulu bir geçici 
komisyonda görüşülmesini arz ve teklif ede­
rim, 

Saygılarımla. 
Ferid Melen 

Millî Savunma Bakanı 

BAŞKAN — önerge üzerinde söz istiyen?. 
Yok. Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir efendim. 

Gereği yapılacaktır. 
Gündeme geçiyorum. 
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5. — SORULAR VE CEVAPLAR 

A - SÖZLÜ SORULAR VE CEVAPLARI 

1. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Rifat Öziürkçine'nin, Anayasa Mahkemesince 
iptal edilen Belediye Gelirler Kanununun bâzı 
hükümlerine dair Adalet ve Maliye bakanla­
rından sözlü sorusu (6/554) 

BAŞKAN — Sayın öztürkçine?.. Buradalar. 
Sayın Adalet Bakanı?.. Buradalar. Sayın Ma­
liye Bakanı?.. Yoklar. 

Adalet Bakanı Sayın Arar'm cevabı ile ye­
tinecek misiniz efendim? 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (İstanbul) — Ada­
let Bakanı cevap versin. Maliye Bakanı da son­
ra cevap verir. 

BAŞKAN — Soruyu okutuyorum. 

Sayın Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
1 . 7 . 1948 tarih ve 5237 sayılı Belediye Ge­

lirler Kanununun 19 ncu maddesinin (B) fık­
rası, 21 nci maddesinin (4) ncü ve (5) nci fık­
ralarını Anayasa Mahkemesi iptal ettiği halde, 
belediyelerin bu iptal edilen hükümleri yürür­
lükte imiş gibi hareket etmeleri karşısında Sa­
yın Adliye ve Maliye bakanları tarafından il­
gililer hakkında ne işlem yapıldığının, sözlü 
olarak, cevaplandırılmasını saygılarımla arz 
ederim. 

istanbul 
Rifat Öztürkçine 

BAŞKAN — Buyurun Saym Adalet Baka­
nı. 

ADALET BAKANI İSMAİL ARAR (istan­
bul Milletvekili) — Sayın Başkan, Cumhuriyet 
Senatosunun sayın üyeleri; 

Cumhuriyet Senatosu istanbul üyesi Sayın 
Öztürkçine'nin Belediye Gelirleri Kanununun 
Anayasa Mahkemesince iptal edilen hükümleri 
dolayısiyle Maliye Bakanlığıyle, Bakanlığımıza 
yöneltmiş bulunduğu soru önergesinde, «yürür­
lükte olmıyan hükümlere göre hareket eden 
belediye başkanları ve ilgilileri haklımda ne 
gibi işlem yapıldığı, kanunsuz alman paranın 
iade edilmesi hususunda ne düşünüldüğü ve Be­
lediye Gelirleri Kanununun günün ihtiyaçları­
na uygun bir şekilde tedvini için hazırlanan ta­
sarının ne safhada bulunduğu» sorulmaktadır. 

Konu, mahiyeti itibariyle, Bakanlığımızın 
görev alanı dışında ve önergenin aynı zamanda 
yöneltilmiş bulunduğu Maliye Bakanlığının yet­
ki ve görev alanları içindedir. 

Bu itibarla sayın soru sahibine, Bakanlığım 
açısından, ayrıntılı bir bilgi arz edecek durum­
da olmadığımı Yüce Heyetinize saygı ile arz 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz, Sayın İsmail 
Arar. 

Buyurun, Sayın Öztürkçine. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (istanbul) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlarım; Sayın Adalet 
Bakanımız, sorumuzla uzaktan veya yakından 
kendi Bakanlığının ilgili olmadığı nedenini yük­
sek huzurlarınızda arz ettiler. Bendeniz derim 
ki, sorumuzun esası, bizatihi Adliye Bakanını 
ilgilendiren bir konudur. Çünkü, mevcudolmı-
yan bir kanunun, mevcut bir kanunmuş gibi yü­
rütülmesi ve bu meyanda vatandaşlardan bir 
nevi para alınması, kanunsuzluğun bizatihi hü­
küm sürdüğü bir yerde, elbette Adliye Bakan­
lığının harekete geçmesi icabeder. Cumhuriyet 
savcıları vasıtasiyle bu gibi kanunsuzluklara 
dur dedirttirebilecek gücü, ben, Sayın Adliye 
Bakanında görürüm. Ama kendileri maalesef 
bu gücü görmedikleri için bu kanuda fazla bir 
söz söylemek istemiyorum. 

Belediye Gelirler Kanunu Anayasa Mahke­
mesi tarafından yürürlükten kaldırılmıştır. Bâ­
zı belediyeler derler ki; bu, Resmî Gazetede ya­
yınlanmadığı için hükümsüzdür. 44 sayılı Ka­
nunun 50 nci ve Anayasamızın 152 nci madde­
lerine göre Anayasa Mahkemesinin kararları, 
Resmî Gazetede yayınlandığı tarihte değil, Yü­
ce Mahkemenin karar verdiği tarihten itibaren 
yürürlükten kalkar. Yalnız bâzıları da, altı 
ayı geçmemek şartiyle, Yüce Mahkeme yürür­
lük maddesinin tarihini de koyabilir. Fiilî du­
rum bu olmasına rağmen, maalesef, . Anayasa 
Mahkemesinin yürürlükten kaldırdığı hükümle­
ri, bâzı belediye reislerince veyahut gelirler mü-
dürlerince, sanki bu hüküm yürürlükte imiş gi­
bi, vatandaşlardan para tahsiline gidilmesi, ta­
belâ, reklâm, ilân paralarının alınması, hiç şüp-
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hesiz ki, kanunun mevcudolmadığı bir devirde 
yürürlükte imiş gibi yürütülmesi doğru bir ha­
reket değildir. 

Ben, Adliye Bakanına bir görev düştüğü ka­
nısındayım. Nitekim ki, elimizdeki, bâzı beledi­
ye tahsil fişlerinde bir aralık reklâm diye ka­
bul ediyor. Bir aralık, üç gün sonra, aynı ta­
belâyı ilân olarak kabul ediyor. E, şimdi bun­
lar ilân mıdır, reklâm mıdır? Eğer bu aynı ta­
belâ vaktiyle ilân ise, niçin iki ay sonra reklâm 
olmaktadır. Vatandaşlarımız, kanunları tama­
men, bihakkın bilmiyebilir. Ama burada muta­
zarrır olan vatandaşımızdır ve bu mutazarrırlı-
ğı gidertecek olan Bakanlık da, zannederim ki, 
savcılıklar vasıtasiyle Adliye Bakanlığıdır. Bu 
Bakanlığa göre düştüğü kanaati bende hâsıl ol­
muş ve bu nedenle de sorumu sormuştum. Me­
ğerse, bu gibi kanunsuz hareketlerde Sayın Ad­
liye Bakanına ve dolayısiyle Cumhuriyet Sav­
cılarına göre düşmediğini şimdi Adliye Vekilin­
den de öğrenmiş bulunduk. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Adalet Bakanı Sayın ismail 
Arar, buyurunuz efendim. 

ADALET BAKANI İSMAİL ARAR (İstan­
bul Milletvekili) — Sayın Başkan, Cumhuriyet 
Senatosunun sayın üyeleri; tekrar, huzurunu­
zu işgal etmeme sebebolan konu değil, sayın so­
ru sahibi öztürkçine'nin üslûbudur. Ben, hali­
sane, tamamen objektif ve kanuna uygun ola­
rak sorunun Adalet Bakanlığını ilgilendirmedi­
ğini beyan ettim. Konu, İçişleri ve Maliye ba­
kanlarını, öncelikle, ilgilendirir. Fakat, kendi­
leri konuşmalarında demek ki, Adalet Bakanlı­
ğı, kanunsuz işlemlere «dur» diyecek güce sahip 
değildir, şeklinde bir üslûp içinde konuştukları 
içindir ki, yeniden söz almak zorunluğunu his­
settim. Her halde, tahmin ediyorum ki, konu­
yu iyi incelememiş olacaklar, onun için böyle 
konuştular, iptal edilmiş bir kanun hükmüne 
rağmen her hangi bir belediye başkanı vatan­
daşlardan kanunsuz diyebileceğimiz şekilde ver­
gi tarhetmiş iseler, bu elbette ki, suçtur; tecviz 
edilecek bir hareket değildir. Ama; bu, takibi 
şikâyete bağlı bir suçtur. Savcılar kendilerine 
bir ihbar ve şikâyet vâki olmadıkça re'sen hare­
kete geçemiyecekleri gibi Ankara'da bulunan 
bir Adalet Bakanının da, takdir buyurursunuz 
ki, Türkiye'nin her hangi bir yerinde bu şekil­

de alman, ama bir şikayetiyle kendisine intikal 
etmemiş olan, bir kanunsuz işlem hakkında sav­
cıları takibe geçirmeye - bilgisi olmadığı için 
diyeceğim - yetkisi de yoktur. Bu itibarladır 
ki, konu Adalet Bakanlığım ilgilendirmez. Tek­
rar arz ediyorum, yeni kanun hazırlanacak mı, 
hazırlanmayacak mı, tamamen Bakanlığımın 
yetkisi dışındadır. Kaldı ki, zaten hazırlanmış, 
Millet Meclisi gündeminde vardır. Soru, zanne­
diyorum, cevaplandırılması çok geciktiği için 
bugüne kalmıştır. Vatandaş, mâruz kaldığı bir 
haksız muameleden dolayı şayet, mahallî savcı­
lıklara şikâyet ve ihbarda bulunmamış ise ne 
savcı, ne de re'sen Ankara'da bulunan Adalet 
Bakanının, takdir buyurursunuz ki, bu konuda 
bilgisi olamaz. Bu konuyu bir kere daha bu 
şekilde tavzihan Yüksek Heyetinizin bilgilerine 
arz etmeyi münasip buldum. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. So­

ru, soru muhataplarından Sayın Adalet Bakanı 
ismail Arar tarafından cevaplandırılmıştır. 

2. — Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi 
Hüsnü Dikeçligirin, Kâhta ilçesi Göçeri köyünde 
kurulan Ziraat Okuluna dair Tarım Bakanın­
dan sözlü sorusu (6/555). 

BAŞKAN — Sayın Hüsnü Dikeçligil? Bu­
radalar. Sayın Tarım Bakanı? Buradalar. Soru­
yu okutuyorum. 

Cumhuriyet Senaltosu Yüce Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Sayın Tanm Bakanı 

tarafından sözlü olarak cevaplandırılmasına ta­
vassutlarınızı rica ederim.. Saygılarımla. 

Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi 
Hüsnü Dikeçligil 

I - Kâhta ilçesine bağlı «Göçeri» köyünde 
kurulan ziraat okulu arazisi kimindir? Bu ara­
zinin verimlilik derecesi nedir? Okulun kurul­
muş olduğu yer Kâhta merkezine kaç kilomet­
redir? Okulun kurulmuş olduğu yerde içecek 
suyu var mıdır? Yoksa ne şekilde temin edil­
mektedir? 

II - Okul öğrencileri ziraat tatbikatlarını 
hangi arazide yapacaklardır? Hazineye ait tat­
bikat arazisi varsa, bu arazi okulun bulunduğu 
yere kaç kilometre mesafededir? 

III - Okulun kurulması için vilâyet halkı ta­
rafından başka araziler yani yerler teklif edil-
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miş midir? Teklif edilmiş ise salahiyetli kişiler 
tarafından tetkika tâbi tutulmuş mudur? Tu­
tulmuş ise buna dair raporlar var mıdır? Vıe 
okul yerini tetkika gelen heyet, il merkezince 
tetkik edilen araziyi tetkik etmek üzere il mer­
kezine uğramış mıdır? 

'BAŞKAN — Sayın Tarım Bakanı, buyurun 
efendim. 

TARIM BAKANI M. ORHAN DİKMEN — 
Sayın Başkan, Sayın Senato üyeleri; 

Cumhuriyet Senatosu Kayseri Üyesi Sayın 
Hüsnü Dikeçligil'in Kâhta ilçesi Göçeri köyün­
de kurulan ziraat okuluna dair sözlü sorusunu 
cevaplandırmak üzere huzurunuzda bulunuyo­
rum. 

Yeniden inşa edilen ziraat meslek okulları­
nın istimlâke gidilmeden Hazine arazisi veya 
hibe edilen arazi üzerinde kurulması DPT, Ta­
rım Bakanlığı tarafından esas olarak kabul 
edilmiştir. Bu esas çerçevesinde son yıllarda 
açılan okullar bâzı vilâyetlerde Bakanlık mües­
seselerinde bâzılarında da Hazine, belediye ve 
vakıf arazisiyle şahıslar tarafından hibe edilen 
arazi üzerinde kurulmuştur. Bu arada Adıya­
man vilâyeti Kâhta ilçesine bağlı Göçeri köyün­
de inşa edilmekte olan ziraat meslek okulunun 
da bu maksatla hibe edilmiş arazi üzerinde ku­
rulmasına karar verildiği anlaşılmaktadır. Zi­
raat meslek okulunun 200 dönümlük arazisi 
Göçeri köyü çiftçilerinden Ali Turanlı, Sırrı 
Turanlı, Münevver Turanlı ve Mehmet Kubilây 
tarafından Bakanlığa hibe edilmiş bulunmakta­
dır. Bu arazide yapılmış olan incelemeler, ara­
zinin toprak vasfının, çevrede yetiştirilen mah­
sullerin üretilmesine elverişli olduğu sonucunu 
vermiştir. Okulun kuruluş yeri Kâhta - Siverek 
Devlet yolu güzergâhındadır. Kâhta'ya mesafe­
si, mevcut yol durumuna göre takriben 20 km. 
olup, yeni yolla 12 km. ye inecektir. Arazide 
içme suyu olarak bir çeşme mevcuttur. Sulama 
suyu için yeterli bir kaynak halen mevcut de­
ğildir. Ancak, yeraltı su kaynakları araştırıl­
mamıştır. Okul öğrencilerinin uygulama çalış­
maları için gerekli tesisler ve bu arada gıda mu­
hafaza ve kıymetlendirme tesisleriyle bağ, bah­
çe, tavukçuluk ünitelerinin iki yüz dekarlık 
okul arazisi üzerinde inşa edilmesi plânlanmış­
tır. Tarla ziraatı ve hayvancılık şuubeleri için 
Hazineye ait 1 500 dekarlık Reşit harabelerin­

den faydalanılması öngörülmüştür. Bu harabe­
ler okula 10 km. mesafededir. Adıyaman ilinde 
kurulması kararlaştırılan ziraat meslek okulu­
nun arazisi konusunda muhtelif tarihlerde vi­
lâyet halkı tarafından çeşitli tekliflerde bulu­
nulmuştur. Bu arada Gözebaşı köyünde Hazine­
ye ait 1 430 dekarlık bir arazi okul yeri olarak 
gösterilmiştir. Ancak, yapılan incelemelerde bu 
arazinin vasıfları uygun bulunmamıştır. Bu 
arazinin taşlarla kaplı ve ziraate elverişsiz ol­
ması dolayısiyle bundan faydalanmak mümkün 
görülememiştir. Teklif edilen muhtelif yerler 
çeşitli heyetlere incelettirilmiş ve sonunda bu­
günkü okul yerinde karar kılınmıştır. Bu he­
yetlerin raporları mevcuttur. 

Saygıyla arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Hüsnü Dikeçligil, buyu­
runuz efendim. 

HÜSNÜ DÎKEÇÜ&ÎL (Kayseri) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlar; 

Sayın Bakana teşekkür ederim. Sayın Ba­
kan zamanında yapılmış bir okul değildir. Onun 
için Sayın Bakana sorulduğu vakit teknik ele­
manlar kendi dâvalarını haklı çıkarmak için 
Sayın Bakana bir yazılı vesika vereceklerdir, 
elbette, bize malûmat o şekilde verilecektir. 
Yalnız, bir okul kurulurken sadece halk tara­
fından verilen arazi kâfi değildir. Elbette bu­
nun yeri, şehire yakınlığı durumu mevzuulba-
histir. Sayın Bakanın da izah ettiği gibi bu 
Göçeri köyünde - Sayın Bakan 10 Km. Devlet 
yolu geçiyor, kısalmıştır, 12 Km. ye inmiştir 
dedi - 20 Km. mesafede olduğu harita üzerin­
de tetkik edilip ölçülürse anlaşılır, ikinci bir 
nokta, diğer taraflardan da teklif olabiliyor. 
Ama, bu teklif - edindiğimiz malûmat ve ince­
lemelerimize göre - yalnız ve yalnız bu yer üze­
rinde durulmuş ve oradaki teknik ziraat mü­
dürü - mahallin yerli kimsesidir - ona baskılar 
oluyor, baskılar olması dolayısiyle diğer yerler 
üzerinde inceleme yapılmıyor. Şimdi, Sayın Ba­
kan izah ettiler, üç bin dönümlük bir köy sa­
hası Ali Turanlı ailesine mensuptur, milletveki­
lidir arkadaşım. Elbette burada iMyüz dönüm, 
üçyüz dönüm verildiğini ben biliyorum - üçyüz 
dönüm saha verildiği takdirde üçyüz dönüm­
lük saha üzerinde tesisler kurulabilir, içmesu-
yu 20 Km. den gelebilecektir. Sulama suyu 
yoktur daha uzak mesafelerden gelebilecektir. 



C. Senatosu B : 67 11 . 5 . 19?1 Ö : 1 

Toprak, onların verdiği rapora göre, çok ve­
rimli değildir. Sayın Bakan, ayrıca bir uzman 
heyeti gönderip tetkik ettirirse görecektir M, bu 
toprak tam mânasiyle verimli değildir. Burada 
vatandaşların hakkı zayi olmuştur. Bir milletve­
kilinin arazisi üzerinde kurulmuştur, ileride bu 
değerlendirilecektir. Elbette tatbikat sahası Re­
şit harebelerindeki yer üçbin dönümlük arazidir. 
Çünkü, Devletin bu yerde üçbin dönümlük ara­
zisi var, Reşit harekeleri, buna yakındır 20 ve­
ya 10 Km. dir. Bir tarafta da ikiyüz dönümlük 
bir arazi veriliyor, orada okul kuruyorsunuz. 
Meslek okulu talebeleri oradan kalkacaklar 20 
Km. lik, bilemediniz - 10 Km. dir diyor Sayın 
Bakan - mesafeye gidecekler, orada tatbikat ya­
pacaklardır. Şu halde eğer buna bir siyasi nü­
fuz karışmamış olsaydı doğrudan doğruya Ha­
zinenin malı olan - Sayın Bakan izah ediyor, Ha­
zine malı yoksa başkası toprak verdiği takdir­
de orada kurulur diyor - Hazine malı vardır 
ve orada külliyetli miktarda arazinin olduğu­
nu Sayın Bakan da söylüyorlar. Daha fazladır, 
bu okulun Hazine arazisi üzerinde kurulması 
iktiza ederdi. Doğrusu oydu. Hazine arazisinin 
değerlendirilmesi lâzımdı, Hazine arazisi gayet 
geniş burada. Hazine arazisinin üzerinde de-
mekki, kurulmuyor bir defa. Hazine arazisi var, 
bu köye yakın mesafede Sayın Bakanın izah et­
tiği gibi tatbikat da burada olacaktır. Haddi­
zatında tatbikatın bulunduğu yerde arazinin bu­
lunması lâzımdır. Ve şimdi ikiyüz dönümlük 
arazinin üzerinde bu bina inşa ettiriliyor. Bura­
da normal olarak hayvancılık, tavukçuluk filân 
gibi çocuğun her zaman için meşgul olacağı, 
tatbikatta bulunacağı yerden uzakta bir tat­
bikat sahası kurulabiliyor. Böylece ileride o tat­
bikat sahasına gidilemiyecektir, Hazine arazisi-
no yol yapma imkânı yoktur ve burada arazi 
istimlâk edilme yoluna doğru gidilecektir. Sa­
yın Bakana, buradan ileride arazi istimlâk edi­
lecek mi, edilmiyecek mi diye sordum ve bun­
dan normal cevap alamadım. Ben, Bakana hak 
veriyorum. Çünkü, o, Bakanın zamanında olma­
mıştır, eskiden olmuştur. Sayın Bakandan bu­
nun tetkik edilmesini rica ediyorum. Halkın 
söylediği gibi başta halkın arazileri de tetkik 
edilsin, araştırılsın ve Hazine arazisi olduktan 
sonra, her hangi bir şahıs 200 dönümlük top­
rak verse de orada kurulmasın. Reşit Harebe-
leri, Hazinenin, 20 dönümlük arazidir. Tatbikat 

burada olacak. En güzel, münasip yer 20 dö­
nümlük arazinin üzerinde bu tesislerin kurul­
ması keyfiyetidir. Çünkü, bizatihi tatbikat, 
okulun çevresinde olacak. Çok daha iyi olacak. 
Aym zamanda öğrenciler akşam sabah bizzat 
tatbikatın içinde olacaklardır. Bu okulun kuru­
luş yeri normal değildir. Bakanın izah ettiği 
gibi tatbikat arazisi yapılacak yere 20 Km me­
safededir okul, milletvekilinin vermiş olduğu 
200 dönümlük arazinin üzerinde kuruluyor. Bu, 
normal bir şey değildir, bunda bir nüfus tica­
reti vardır, işte bu gibi hâdiseler, elbette ki, 
Parlâmentoyu yıpratmaktadır. 

Sayın Bakana verilen raporda deniliyor ki 
«diğer topraklarda bu vasıf görülmüyor.» Sa­
yın Bakandan istirham edeyim, mahallinde bir 
tetkik yaptırsın, teklif edilen diğer arazîler tet­
kik edilmemiştir. Eğer tetkik edildiği ve başka 
bir müşahit heyeti gönderdiği takdirde burada 
görülecektir ki, tek bir yerin üzerinde durul­
muştur, diğer yerlere gidilmemiştir ve orada 
imza verilmemiştir. Eğer teklif edilen yerler 
tetkik edilirse o arazinin de mümbidolduğunu, 
daha iyi olduğunu müşahede edecektir. Çünkü, 
tarafsız bir heyet daha doğru bir malûmat ve­
rebilir. 

Adıyaman'a bağlı köyler teklif ediyor. Okul­
lar ne kadar vilâyet merkezine yakın olursa, 
kanaatimce, o kadar faydalı olur ve aynı zaman­
da çevrenin de tesiri vardır: iktisadi yönden, 
kültürel bakımından daha çok faydası vardır. 
Bu teklif edilen arazi; Kuruç köyü Adıyaman'a 
daha yakındır. Adıyaman'a 10 Km. dir. Bir 
vilâyet merkezine 10 Km. yakın bir yer durur­
ken - ki aynı zamanda burada yine 2 000 dö­
nümlük Hazine arazisi vardır. Köylü de «toprak 
vereceğim, bu okul Hazine arazisinin üzerine 
kurun» diyor. Adıyaman'a bağlı Kuluç köyde 
2 000 dönümlük Hazine arazisi var. Bu, onun 
üzerinde de kurulmuyor. Sadece millet­
vekilinin vermiş olduğu 200 dönümlük arazi 
üzerine kurulabiliyor. Tatbikat arazisi de bun­
dan uzakta bulunuyor. Şu halde bunda Sayın 
Bakan, doğrudan doğruya, siyasi tesir, siyasi 
baskı var ve bu gfözle görülebilmektedir. Çün­
kü, buyurduğunuz gibi, Hazine arazisi yoksa 
Halk tarafından verilen arazi üzerinde kuru­
lur. («Hibe edilir» sesleri) Evet, doğru hibe edi­
lecek ama Reşit Harabelerinin 20 0O0 dönümlük 
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arazisi var ve bu Reşit Harebeleri de kurulan 
yere gayet yakındır, «tatbikat sabası kurula­
cak» buyuruyorsunuz. O halde, görülüyor ki; 
burada kurulmuyor, doğrudan doğruya bir mil­
letvekilinin vermiş olduğu 200 dönümlük arazi 
üzerinde kurulabiliyor. Aynı zamanda ileride 
tatbikat arazisi de alınsın diye bu köy doğru­
dan doğruya değerlendirilmek isteniyor. 

Yine tetkik buyurulacak olursa bu Hazine 
arazisi bulunan 20 dönümlük yere yani Reşit 
Harabelerine öğrenci kolay kolay gidemiyecek-
tir zira 20 Km. lik mesafededir. 20 Km. lik bir 
mesafeye sabahleyin çocukları bindireceksin, 
götüreceksin, iktisadi bakımdan ne kadar zi-
yanlı olduğunu, tatbikatın ne kadar aksadığını 
ne kadar zaman kaybı olduğu da meydana çı­
kacak. O halde bu hazine arazisi dururken 200 
dönüm hibe edildi diye bu yerde kurulması ka­
naatimce doğrudan doğruya siyasi nüfuz tica­
retinden başka bir şey değildir. Sayın Bakan­
dan, bundan sonra bu gibi meselelerin üzerinde 
hassasiyetle durmasını ve tarafsız heyetler gön­
dererek incelettirmesini rica ederim. Bu, baka­
na raci değildir. Tabiî, kendilerini suçlu çıkar­
mamak için böyle bir raporu Sayın Bakana ver­
miş bulunuyorlar. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Sayın Bakanın cevabını dinli-

yeceğiz. 
TARIM BAKANI M. ORHAN DİKMEN — 

Sayın Başkan sayın senato üyeleri; evvelâ soru 
sahibi Sayın Kayseri Üyesi Sayın Hüsnü Dikeç-
ligil'e, hakkımdaki sözlerinden dolayı, teşekkür 
ederim. Kendisinin temenni ettiği şekilde mun­
zam bir araştırmayı yapacağımı hemen ifade 
edeyim. Ancak, elimdeki raporlara göre; bun­
lardan ikinci rapora göre, Reşit Harabeleri şeh­
re yakın gözükmüyor. Rapordan aynen okuyo­
rum : «Tarım Bakanlığı Eğitim Dairesi Baş­
kanlığının emirleriyle Adıyaman Vilâyetinin 
Kâhta ilçesinde kurulması kararlaştırılan Zira­
at Meslek Okulu için teklif edilen Reşit Hara­
besi adı ile anılan yere 4 Ocak 1968 tarihinde 
Eğitim Dairesi Şube Müdürü ile beraber gidil­
miş ve fakat kış oluşu ve bütün yolların kapalı 
bulunması dolayısiyîe tetkik edilemeden geri 
dönülmüştür.» 

28 Mart 1960 tarihinde tekrar gidiliyor şu 
tesbit yapılıyor «Reşit Harabesi adiyle anılan 
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ve Hazineye aidolduğu söylenen arazi Kâhta 
ilçesinin Güney - Batısında ve ilçeye 34 Km. me­
safededir. Buraya giden herhangi bir yol mev­
cut değildir. Kâhta çayı ile Fırat nehrinin bir­
leştiği yerde 500 dönümü çay kenarında her an 
sel altında ve yalnız yazlık ürünlerin eMlebile-
ceği bir yer. 1 000 dönüm kadarı da 200 - 250 
metre irtifalı bir tepenin üstünde ve yer yer su 
gözlerinin bulunduğu kısımdır. Toprak derin ve 
ziraate elverişli bir karakter arz etmemektedir. 
«Vaktinizi almamak için raporun muayyen kı­
sımlarını atlıyarak devam ediyorum. «Arazi 
kuru şartları haiz sulama imkânları şimdilik 
yok. Netice olarak Kâhta ilçesindeki ve Reşit 
Harabesi adiyle anılan yer hiçbir bakımdan bir 
okulun ihtiyaçlarını karşılıyacak evsafı haiz de­
ğildir.» Devlete aidolan Reşit Harabeleeri için 
verilmiş olan rapor bu. Ancak, tekrar ediyorum, 
bunu bir kere daha tetkik ettireceğim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim efendim. 
Sayın Hüsnü Diıkeçligil, bir dakikamızı rica 

edeyim. 
Sayın Mehmet Sim Turanlı, ne münase­

betle söz istediğinizi lütfen ifade buyurun. 
MEHMET SIRRI TURANLI (Adıyaman) 

— Sayın Dikeçligil, Turanlı ailesi arazisinin 
değerlendirilmesi için nüfuz suiisıtmahyle bu 
okulun oraya inşa edildiğini söylemişlerdir. 
Turanlı ailesinin bdr mensubu bulunmam hase­
biyle sataşma vardır, mz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Mehmet Sırrı Turanlı 
arkadaşım, soru müessesesi soru soranla Ba­
kan arasında cereyan eder. Üçüncü bir zatın 
araya girmesi mümkün değildir. 

MEHMET SIRRI TURANLI (Adıyaman) 
— Şahsıma sataşma vardır. 

BAŞKAN — Soru bir murakabe aracıdır. 
Başkanlıkça Sayın Dikeçlgil'in beyanları dik­
katle takibedilmiştir. Bir Milletvekilinden ve 
onun nüfuzunu kullanmasından bahsedilmiştir. 
Bu nedenle zatıâlinize raci bir sataşma görül­
memiştir. Tüzük; zatıâlinize, Başkanlık maka­
mınca söz verilımemesi halinde, direnme haMa 
tanımıştır. Direniyorsanız HeyeSti Umumiye-
nin kararına sunacağım. 

MEHMET SIRRI TURANLI (Adıyaman) 
— Direniyorum. 

70 — 
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BAŞKAN — Sayın Mehmet Sırrı Turanlı, 
Sayın Hüsnü Dikeçligirin beyanları; ailesine, 
soyadını taşıyan diğer bir arkadaşı nedeniyle, 
bir saltasına vukuundan dolayı ısrarla cevap­
landırmak istemektedir. Başkanlık, arz edil­
diği üzere, kendisine Tüzük gereğince sataş­
ma nedeniyle söz vermemiştir. Direniyorlar. 
Bu istemiıni kabul edenler işaret buyursunlar.. 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Buyurun Sayın Turanlı. 

MEHMET SIRRI TURANLI (Adıyaman) 
— Muhteremi Başkan, kıymetli Senatör arka­
daşlarım; bana oylarınızla konuşma imkânı 
verdiğinizden dolayı hepinize teşekkür ederim. 
Sayın Dikeçligil, sayın Tanm Bakanının va­
zıh konuşmasından sonra, kasıtlı ve suiistimal­
den bahsederek konuşmamış olsaydı kıymetli 
huzurlarınızı işgal etmiyecektim. Sayın Dikeç-
ligil, hem bir sataşmada ve aynı zamanda Adı­
yaman'ı bilmedikleri halde, hakikatle hiçbir 
surette bağdaşmıyan ifadelerde bulundular. 

Önce şunu arz etmek isterim : Bu köyde 
okulun yapılışı Sayın Dikeçligiriin bugün men­
subu olduğu partide Sayın Bahri Dağdaş'm 
Tarım Bakanı bulunduğu bir devrede olmuş­
tur. Sayın Tarım Bakanı elindeki vesikalara 
dayanarak hakikati burada tebarüz ettirdiler. 
Bugün burada, yapılmış olan teberru ve hiz­
metlerden şu kürsüden bahsetmek biraz da te­
berru ve hizmetleri yapmış olan kişiler için 
hakikaten zor olan bir iştir. Fakat Sayın Di­
keçligil bizi bu yolla icbar etmiş oluyor. 

Reşit habaresi, Kâhta çayının vadisinde, 
gayet sıcak, yaşanması mümkün olmıyan, siv­
risineği bol olan Hazineye ait bir arazidir. 
Diğer taraftan teberru edilen yer ise bu köye 
yakın, havası gayelt güzel ve 5 km. yakınında 
Litlan Miyü denilen suyu bol bir ırmak akmak­
tadır. Yani yeraltı sularından başka yine bu 
sudan istifade etmek mümkündür. Aynı za­
manda bu Göçeri köyü, Siverek, Diyarbakır, 
Adıyaman şosesi üzerinde ve mosturahk, ufa­
cık bir taş arasanız bulunması mümkün olmı­
yan, dönümü de bin liradan aşağı satılmıyan 
bir arazidir. Bu bakımdan orada arazinin de­
ğerlendirilmesi için okulun yapılması mesele­
si bahis mevzuu değildir. Aynı zamanda Gö­
çeri köyü, Kâhta'nın iki büyük ziraat işi ya­
pan, ziraat arazisi bol olan Nanınca, Tokariş 

j ve aynı zamanda Gerger kazasının, Kâhta 
kazasının ortasında bulunan bir yerdir. Bu­
rada bir nüfuz suiistimali yoktur. Turanlı aile­
sinin teberru ettiği arazi yalnız bu değildir. 
Kâhta kazasında ne kadar resmî tesis yapıHmak 
istenmişse bunların aşağı - yukarı bütün ara­
zisi bedava, arzu edildiği zaman Turanlı aile­
si tarafımdan severek teberru edilmektedir. Bu, 
ilki de değildir. Yatılı bölge okunun yeri ar­
sa mahiyetindedir. 20 dönümü Turanlı ailesi 
tarafından teberru edilmiştir. Devlet Hastane­
si, Hükümet konağına 150 - 200 metre mesafe­
dedir, Turanlı ailesi tarafından teberru edilmiş­
tir. Yeni bar lise binası yapılacak. Maarif 
Vekâletine gitimişimdir, lise binası yapıldığı 
takdirde arsası, nâçiz bir arkadaşımız, yine 
Turanlı ailesinin bir ferdi olarak, Sırrı Tu­
ranlı teberru edecektir. 

Acaba, Dikeçligil ömründe değil böyle bin­
lerce dönüm arazi, bir kuruş teberruda bulun­
muş mudur? Teberruda bulunmak... 

BAŞKAN — Sayın Turanlı, rica ediyorum. 
Tekrar bir sataşma nedeniyle gündemi tama­
men işgal edecek nitelikte bir konuşma yap­
mamanızı rica ediyorum. 

MEHMET SIRRI TURANLI (Devamla) — 
Soruyorum, eğer teberruda bulunmak bir suç 
ise.... 

BAŞKAN — Simidi, böyle bir soru da tevci­
hine hakkınız yok, rica ederim efendim. 

SIRRI TURANLI (Devamla) — Hayır 
efendim, şimdi burada izah buyuruldu. Bu oku­
lun yapıldığı yer arazisi kıymetli ve diğer ta­
raftan Hazineye ait aşağıda, çay kenarında fa­
kat yaşanması, sıcaktan dolayı, mümkün ola-
mıyan yerdeki tatbikat arazisi, Ziraat Bakanlı­
ğı teknisyenleri tarafından defalarca etüdü ya­
pılmış, tetkikatı yapılmış ve bu suretle karar 
verilmiş olan bir sahadır. Bunu arz etmek isti­
yorum .Burada bu vesileyle, demin de arz etti­
ğim gibi, yapmış olduğumuz teberrulardan 
bahsetmeyi de hakikaten şahsım nâmına, ailem 
nâmına utanacak bir hal olarak kabul ediyo­
rum. Biz daima memlekette yapılacak olan 
hizmetlere, malımızla, canımızla her bakımdan 
amade olduğumuzu tekrar bu kürsüde arz et­
meyi şeref telâkki ediyorum. 

Hepinizi saygı, ile selâmlarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın Bakanın cevabına kar­

şı Sayın Dikeçligil, buyurun efendim. 

— 71 — 
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HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Kayseri) — Sayın ı 

Başkanım, her ikisine karşı. 
BAŞKAN — Sayın Dikeçliğil, lütfen efen­

dim. Lütfen düşüncenin somya inhisar ettiri­
niz efendim, buyurun. 

HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Kayseri) — Sayın 
Başkan, arkadaşımız buraya çıktı, kendi rek­
lâmını yaptı. Ben toprak sahibi değilim. Ba­
bam vaktiyle toprak sahibi idi, onların yüzü­
ne hiç bakmadık, gitti. Ben Devlete hizmet et- | 
tim. Devlet vazifesi gördüm. i 

SIRRI TURANLI (Adıyaman) — Belli bel­
li. 

HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Devamla) — Evet, 
gittiğim yerlerde tetkik buyurursanız, gittiğim 
yerlerde.. 

BAŞKAN — Sayın Dikeçliğil, karşılıklı ko­
nuşmaya imkân verecek bir yol açmayın efen­
dim. istirham ediyorum. 

HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Devamla) — Gitti­
ğim yerlerde görülebilecektir. Devlete alnımı­
zın teri ile hizmet görmüşüzdür ve aynı za­
manda Maarif Müdürlüğüm sırasında, zengin­
lerden hibe edilmek suretiyle, sadece Kayseri'-
nin içerisinde 12 tane Devlet okulları yaptır­
dım. (A. P. sıralarından «Zenginler sağ olsun, 
zenginler var olsunlar» sesleri) 

Evet, ama onları da galeyana getirmek lâ­
zımdır. Benden sonrakilerin hiçbirisi onu ya­
pamamıştır. İzmir Öğretmen Okulunda da mev-
zuubahistir, İskenderun Ortaokulunda da nıev-
zuubahistir, bunlar tetkik olunabilir. Ama ken­
dimi övmek değil, benden sonra gelenlerle mu­
kayese edilebilir. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, Sayın Dikeç­
liğil konuya giriniz, lütfen. 

HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Devamla) — Geliyo­
rum efendim. Arkadaşımız Sayın Bakana yine 
teşekkür ederim, yenidir. Benim partimin men­
subu olan Bakan zamanında yapılmış, iyi ya 
benim zamanımda dahi olsa, benim partimde 
dahi olsa eğer yolsuzluk olabiliyorsa mertçe 
üzerinde durabiliyorum. İyi ya o da yapmasın 
diyorum. Acaba, siz kendi elemanlarınızın yol­
suzluğu üzerinde durabiliyor musunuz? O ar­
kadaşımız da haksızlık yapmışsa hesabını ve­
rir, mesele budur. 

BAŞKAN — Sayın Dikeçliğil, rica ediyorum 
konuya girin. ] 
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HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Devamla) — Konu 

üzerinde, haklı bir mevzu üzerinde duruyorum, 
parmağımı basıyorum, noktayı koyuyorum. Re­
şit harabeleri üehdn dönüm. Raporun tezadına 
bakınız. Verilen raporda deniyor ki, burası sı­
caktır, arazi şudur, bu olmaz falan. Peki, niçin 
tatbikat orada yapılacaktır, deniyor? Tezat iş­
te burada. Burada üçbin dönümlük arazi var 
diyor, rapor. Rapor yine onu kötülüyor. Buna 
mukabil tatbikat orada yapılacaktır, diyor. Be­
yefendi, sen ikiyiiz dönüm' ver, dörtbin dönüm 
arazin var, etrafı geliştiği vakit metrekaresi­
ni kaça satarsın, bize anlatma onu. Kaça satı­
lır o. Okul yerini verilsin etrafı kıymetlenir 
kaça satılır o. Filân yeri verirsin, etrafı kıy-. 
metlenir kaça satılır o. Buna araziyi değerlen­
dirme derler, biz Kayseriliyiz, onun hesabım 
biliriz. (Gülüşmeler) 

TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — 
Hepsinin Fonunda, bütün hibelerin sonunda bir 
kâr mı olur? «Hibe» diyor ismi üzerinde canım. 

HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Devamla) — Buna 
geriye doğru kıymetlendirme derler, değerlen­
dirme derler, evet. Şimdi, başka hususlar var. 
Raporu konuşuyorum. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, lütfen. 
MEHMET NURİ ADEMOĞLU (Adana)) — 

Mutlaka öyle mi?... (Gürültüler) 
BAŞKAN — Sayın Âdemoğlu,. 
HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Devamla)) — Ta-

h"—müllü olun, tabanını üllü.. 
BAŞKAN — Lütfeder misiniz efendim, rica 

ederim. 
TARIK REMZİ BALTAN (Zonguldak) — 

Bu. şekilde mi devam edilecek Sayın Başkan?.. 

BAŞKAN — Efendim, ikazı yapıyoruz ama 
siz de tekrar konuşmasına imkân verin. 

HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Devamla) — Ben 
konuşulana cevap veriyorum. Raporun üzerinde 
duruyorum fakat arkadaşlarım nedense taham­
mülsüzlük gösteriyorlar. 

BAŞKAN — Şimdi, Sayın Dikeçliğil, sizden 
tekrar rica ediyorum. Sayın Bakanın cevapla­
rına karşı düşüncelerinizi bildiriniz. 

HÜSNÜ DİKEÇLİĞİL (Devamla) — Sayın 
Başkanım, ben, nazikâne cevap veren Sayın 
Bakana hitabediyorum. Aynı zamanda arkada­
şım Ali Turanlı Bey çıktı, ben Sırrı Turanlı de­
medim. Kendileri de değil, amcazadesi. Sataş-
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ma var diye söz aldı, kendisi bana sataştı, Ben 
tahammülle dinledim ve bir şey de söyleme­
dim. Şimdi benim buna cevap vermem elbette 
lâzım. Sonra bir senatör ve milletvekilinin ora­
lı olması mevzuubahis değil, tarafsız olarak onu 
tetkik eder. Orada bulunan insanlarla temas 
eder. Temas ettikten sonra onların da mese­
lelerini dinler, bu kürsüye getirir ve ben getir-
mişimdir. Bakınız tekrar söylüyorum; benim 
partimde bulunabilir, o zaman Ziraat Bakanlı­
ğı yapmış olabilir, arkadaşa da söyledim. Siz 
haksızsanız haksızlığınız üzerinde duracağım 
dedim, nitekim sözlü soruyu getirnıişimdir. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Verilmiş bir 
karar var. 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Ucuzal, rica edi­
yorum efendim. 

HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Devamla) — Şu hal­
de Sayın Bakandan istirham ediyorum, Sayın 
Başkanım cevap verirler, cevaJbını da, tabiî alır­
lar. Ben fikrimden bir şey kaybedecek değilim. 
Adıyaman'ın milletvekilleri de var, Adıyaman'­
ın milletvekilleri Bütçe Komisyonunda öbür 
Bakandan izahat istediler, fakat bütçe müzake­
relerinde de, sordukları halde, tatmin edileme-
diler. Orada da milletvekilleri var, milletvekil­
leri de onu biliyorlar.. O milletvekilleri de söy­
lemiştir. Tetkik edilmediğini dile getirmişler­
dir. Arkadaşlarımız Bütçe Komisyonu zabıtla­
rını tetkik edip, görsünler, göreceklerdir. Şim­
di, ırmak geçilmez - raporun bir tezadına temas 
edeyim - pekâlâ nasıll tatbikata gideceklerdir. 
Reşit harabelerine, üç bin dönüm toprağa. Na­
sıl gideceklerdir, nasıl tatbikat yapacaklardır. 
O halde burada da tatJbikat yapılamıyacaktır. 
Toprak rapora göre verimsizdir. Yol yoktur, 
gidilemiyecektir. Şu halde ne olacaktır? 200 
dönümlük bir saha üzerinde kurulmuştur, ora­
daki araziler istimlâk edilecektir. Bunun başka 
çıkar yolu yoktur. Bu, böyle olacaktır. Görülü­
yor ki, Sayın Bakanim, raporda tezat var, te­
zatlar içerisindedir ve aynı zamanda Adıyaman 
halkı, yakın kasabada, yakın köylerde arazi ve­
riyor. Ve hattâ «oraya gittik» diye sonradan da 
rapor tanzim edebilirler. İstirham edeyim, siz 
mahalline îbir heyet gönderiniz, Adıyaman'da 
tetkikatta bulundurunuz. Belediye Reisi var, 
diğerleri var. Köylülerle temas etsin, gittiler 
gördüler mi, baktılar mı? Bunlar pekâlâ öğre-

| nilebilir. Geldilerse halk geldiler der, geknedi-
| lerse bu raporların sonradan kaleme alınmış 

olduğu meydana çıkabilir. Benim îbildiğime, 
edindiğim malûmata göre gidilmemiştir. Hattâ 
doğrudan doğruya oradaki Teknik Ziraat Mü­
dürüne baskı yapılmıştır «buraya kurulacaktır» 
şeklinde imzası attırılmıştır diye de söylenir. 
Ben, bunu meydana koyuyorum. 

Şu halde bağlıyor ve Sayın Bakandan istir­
ham ediyorum. Belirttiğim gibi rapor tezat içe­
risindedir. Lütfen bunu bir defa daha tetkik 
ettirsin, tarafsız bir heyet göndersin, hu rapor 
yerinde mi, değil mi?. 

Saygılarımla efendim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim, soru cevap­

landırılmıştır. 

I 3. — Cumhuriyet Senatosu Tabii Üyesi Ah-
I met Yıldız'ın, Akdeniz Gübre Sanayii Anonim 
I Ortaklığına dair Sanayi Bakanından sözlü so­

rusu (6/556) 

BAŞKAN — Sayın Ahmet Yıldız? Yoklar. 
I Sayın Bakan buradalar. Soru hir kez daha Sa­

yın Ahmet Yıldız bulunmadığı için yazılı soru-
I ya çevrilmiştir efen'dim. 

I 4. — Kırşehir Üyesi Ilal.il Özmen'in, Kırşe-
I hır ilinin Akçakent bucağından Çelikli istasyo­

nuna kadar bozuk olan yolun yapım ve bakımı­
nın Karayollarına verilmesine dair, Bayındırlık 

I Bakanından sözlü soruşa (6/526) 

BAŞKAN — Sayın Halil Özmen? Yoklar. 
Sayın Bakan buradalar. Saym Özmen ikinci 
kez bulunmadığı için sorusu yazılı soruya çev­
rilmiştir efendim. 

I 5. — Cumhuriyet Senatosu Kırşehir Üyesi 
I Halil Özmen'in, ceza evleri gardiyanlarının gün-
I idik yaşantılarına dair, Adalet Bakanından söz-
I lü sorusu (6/527) 

BAŞKAN — Sayın Özmen? Yoklar. Sayın 
Bakan buradalar. Soru bir defaya mahsus ol­
mak üzere gelecek birleşime bırakılmıştır efen­
dim. 

I 6. — Cumhuriyet Senatosu İzmir Üyesi Ne-
I cip Mirkelâmoğlu'nun, margarin endüstrisine 
I dair Başbakandan sözlü sorusu (6/560) 

BAŞKAN — Sayın Mirkelâmoğlu? Yoklar. 
I Sayın Başjbakan adına Sayın Sanayi Bakanı ce-
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vap vermeye hazır. Bir kereye malhsus olmak 
üzere gelecek birleşime bırakılmıştır. 

SANAYİ VE TİCARET BAKANI AYHAN 
ÇİLİNGİROĞLU — aeçen sefer de böyle bir er­
teleme olmuştu ©fendim. 

BAŞKAN — Bir dakika efendim, tetkik 
edelim... Bir dakikanızı rica ederim. 

Efendim, soru önergesi 13 Nisan 1971 tari­
hini taşımaktadır. Sayın Mirkelâmoğlu'nun, ih­
timal, başka bir mevzu ile ilgili sorusunu hatır­
lıyorsunuz. Kayden, bir defa bulunmadıkları 
tesbit edilmiştir. Gelecek birleşime erteliyoruz. 

7. — Cumhuriyet Senatosu İçel İJyesi Lûtfi 
Bilgen'in, narenciye ihracatına dair Başbakan­
dan sözlü sorusu (6/561) 

BAŞKAN — Sayın Bilgen buradalar. Baş­
bakan adına Sayın Sanayi Bakanı cevap vere­
cekler. Soruyu okutuyorum efendim. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Konu : Başbakandan sözlü soru ve süratle 

açıklama isteği. 
Bu yıl İspanya ve İtalya'da narenciye ürü­

nünün dondan zarar görmesine mukabil çok 
müsait kış şartları geçiren Türkiye'de aynı 
ürün fevkalâde bol miktarda alınacak şekilde 
gelişmektedir. 

Güney - Avrupa narenciye bölgeleri ve hat­
tâ İsrail limonlarının bize nazaran ortalama 
bir aylık gecikme yapmasından yararlanarak, 
her yıl Avrupa serbest pazarlarında ilk piyasa­
yı Türk limonları tuttuğuna göre, bu yıl iyi ge­
çen kış şartlarından doğan lehimize durumu en 
iyi şekilde değerlendirerek, bol miktarda na­
renciye, bilhassa turfanda limon ihracetmek su­
retiyle geçen yıllara oranla daha çok döviz sağ­
layabileceğimiz muhakkaktır. 

En geç 1 Eylül'de Türk limonları Avrupa 
piyasalarına sürülebilmekte olduğundan, Nisan 
ayında köylünün limon ürünleri ihracatçı tüc­
car tarafından satmalınmaktadır. Örneğin 
Mersin Ticaret Borsası kayıtları tetkik edildi­
ğinde 1971 yıl ürünlerinin ne kadarının Nisan 
ayında ısatılmış olduğu tesbit edilebilir. Bu gi­
bi erken satışlar köylünün tefeciye boğulması­
nı karnen önlemektedir. Güney - Avrupa 
memleketlerinde bu kış vukubulan don afeti 
dolayısiyle âdeta rakipsiz kalan Türk limonla-

I rmın ağaç üzerindeki satış değeri her senekin-
den çok daha fazla olması gerektiğine ek ola­
rak, geçen yıl devalüasyondan önce ürününü 
tamamiyle elden çıkarmış bulunan köylünün 
-bu yıl yeni döviz tarife farkı da lehine kay­
dedilmesi icabettiğine göre- satış fiyatlarının 
çok daha müsaidolması elzem olduğu neticesi 
kendiliğinden doğmaktadır. 

Hal böyle iken Başbakan Yardımcısı Sayın 
Atillâ Karaosmanoğlu'nun konuşmasından son­
ra narenciye üreticileri yepyeni bir durumla 
karşı karşıya kalmışlardı. 

Şöyle ki: 
Bâzı çevreler mezkûr konuşmadan dış tica­

retin tamamiyle devletleştirileceği, narenciye 
ihracatının da fcadece Devlet eliyle yapılaca­
ğı ve Devletin de serbest piyasa rekabetiyle 
fiyatların en uygun olacağı memlekete değil 
de, Devletin siyasi münasebetler ve iktisadi 
dayanışma bakımından işine en uygun gelen 
memleketlere yapılacağı mânası çıkartılarak 
narenciye bölgelerinde süratle propagandaya 
geçilmiştir. 

Bu durum tabiatiyle kapkaççı ihracatçının 
işine gelmekte, zaten kendisi tarafından yapıl-

I mış olan bu yorumu süratle yayarak Devletin 
narenciye ihracatını beceremiyeceğine ve dola­
yısiyle de ürünün değerlendirilemiyeoeğine 
inanan köylünün narenciye ürünü değerinden 
çok aşağı fiyatlarla kapatılmaya çalışılmakta­
dır. 

Dürüst ve namuslu ihracatçının da aynı 
yorum ve propagandadan müteessir olarak te­
reddüt göstereceği için piyasaya cesaretle gire-
miyeceğini tabiî karşılamak zorundayız. 

Bu durumla karşı karşıya kalan narenciye 
üreticisi ve namuslu dürüst ihracatçı tüccarı 
aydınlatmak için şu hususun süratle ve hat­
tâ değil hafta, gün bile kaybetmeden kamu oyu­
na Meclis kürsülerinden açıklanarak radyo ve 
basın aracılığıyla halka ulaştırılması, duyulma-

r sı elzemdir. 
1. Devlet hakikaten ve bizzat narenciye 

ihracedecekse veya bunu tasavvur ediyorsa en 
çürük en çok çürüyücü, en çok fire veren li­
mon ihracatından başlıyarak devletçiliğe gede­
cekse sonu fiyasko olacak bu işten şimdiden 
vazgeçmesi ve bunu da kamu oyuna duyurma-

I sı gerekmektedir. 
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2. Hükümet programında belirtildiği ve 
Başbakan Yardımcısı Sayın Atillâ Karaosman-
oğlu'nun ekonomi ilmine has bir üslûp içinde 
yaptığı konuşmasından da anlaşıldığı gibi: 

a) Devletin narenciye ihracatını bizzat 
yapmıyacağı, 

b) Ancak hangi memlekete, ne kadar, ne 
fiyatla satıldığını kontrol ederek hem döviz 
kaybını önlemek, hem de aynı memlekete mal 
satmaya çalışan Türk ihracatçılarının birbir­
leriyle rekabet ederek kendi fiyatlarımızı kendi 
kendimize kırmaya mâni olunacağını kamu 
oyuna, köylünün anlayacağı dille anlatmak ve 
bunu yaparken de ekonomi ilmine has terimler­
le yetinmemek, menfi propagandacının kul­
landığı dilden daha belirli ve hünerli bir şekil­
de ve daha etkin vasıtalarla Devletin narenci­
ye ihracatını bizzat yapmak değil, bilâkis değe­
rinden aşağı kattırmamak için çalışılacağını ve 
Avrupa'daki hakiki satış fiyatlarının üretici 
tarafından günü gününe bilinmesini temin ede­
ceğini ilân etmesini Sayın Başbakandan ta-
lebederim. 

27 . 4 . 1971 
îçel Senatörü 

Dr. Lûtfi Bilgen 

BAŞKAN — Sayın Bakan Ayhan Çilingir-
oğlu, buyurunuz efendim. 

SANAYİ VE TİCARET BAKANI AYHAN 
ÇİLİNGİROĞLU — Sayın Başkan, Yüce Senato­
nun sayın üyeleri; 

Sayın Lûtfi Bilgen'in sözlü soru önergesi; 
bize, burada narenciye ihracatı konusunda bir 
açıklama yapmak imkânı verdi, onun için ken­
disine Hükümet adına teşekkür ederim. 

Türkiye'de narenciye ihracatı, halen bildiği­
niz gibi, muhtelif ihracatçılar tarafından yapı­
lır. Bunların bir kısmı örgütleşmiştir, halen Gü­
ney - Anadolu'da Mersin'de TÜDAŞ, Adana'da 
ÇUKONAM, İzmir'de EGEMES gibi mahallî 
müstahsil ve tüccarların kurduğu şirketler var­
dır. Ayrıca, tabii ihracatçıların veyahut da 
müstahsıllarm kurdukları meselâ NARKO gibi 
kooperatifler vardır. Ayrıca, münferit tüccar­
lar ve aynı zamanda müstahsıllar ihracat yap­
maktadırlar. Bunu, bu mevcut durumu millet­
lerarası narenciye piyasasındaki tesirleri bakı­
mından değerlendirmekte büyük fayda vardır. 

Bildiğiniz gibi Türkiye'nin narenciye ihra­
catında limon, portakal, mandalin gibi ürünleri 
birbirlerinden farklı mütalâa etmek gerekir. 
Türk limonları özellikle italyan limonlarından 
sonra milletlerarası piyasada büyük bir imkân 
bulmaktadır ve dolayısiyle halen Batı ülkeleri­
ne büyük ölçüde limon ihraç imkânımız vardır. 
Buna karşı aynı şeyi portakal için söylemek 
güçtür. Eğer geçmiş ihracat rakamlarına ba­
karsak; Batı Avrupa'nın önemli bir portakal 
ihracatçısı olan meleketimizin son zamanlarda 
tamamen Doğuya dönük ihracat yapmak zorun­
da kaldığını görürüz. Artık Türkiye portakal­
ları Almanya'da, Avusturya'da, Fransa'da eski­
den buldukları piyasayı bulamamakta, dolayı­
siyle Çekoslovakya veyahut da özellikle Rus­
ya'ya dönmektedirler. Bu, bizim istikbalde na­
renciye ihracatımız bakımından önemli bir nok­
ta. Çünkü, görülüyor ki, bizimle rekabette bu­
lunan memleketlerin özellikle ispanya, İtalya ve 
Fas gibi memleketlerin büyük organizasyonlar­
la bu piyasaya çıkmalarından dolayı bizim mün­
ferit müteşebbislerimiz sadece çok vasıflı olan 
limon sahasında muvaffakiyet sağlıyabilmekte, 
fakat gerçekten bir mücadele istiyen portakal 
sahasında ve benzeri mahsullerde aynı muvaf­
fakiyeti gösterememektedirler. Bu, yıllardır 
üzerinde durulan bir meseledir. Nitekim bunu 
çözmek için bir örgütlenme düşünülmüştü; bi­
raz evvel "bahsettiğim şirketler bir ölçüde bu 
^aye ile kurulmuşlardı ve sonra yeni bir geliş­
me oldu, bu gelişme ile bu şirketlerle birleşe­
rek bir «merkezi pazarlama» adı altında yeni 
bir şirket kurdular. Merkezi pazarlamanın ga­
yesi, bizim rakimiz olan memleketlerin özellik­
le, demin de saydığım gibi, ispanya ve Fas gibi 
memleketlerin tek organizasyonlarının karşısına 
güçlü çıkmak gibi... Fas'da Office Şerikyen 
D'exportatioıı ve İspanya'da pratik olan sendi­
kalar, hakikaten bizim münferit müteşebbisle­
rimiz karşısında çok güçlü olmaktadırlar. 

Burada bahsettiğim MEPA halen kurulmuş­
tur, bizden evvel, yani geçen senelerde kurul­
du; 1 milyon 600 bin sermayesi vardır. Serma­
yesinin daha da yükseltilmesi için çalışma ya­
pılmış, MEPA'nm içerisine sade müstahsıllar 
değil, aynı zamanda bâzı millî bankaların da 
girmesi sağlanmıştı. 

Şimdi, meseleyi bu şekilde koyduktan sonra, 
yani Türkiye'nin narenciye ihracatında bir 

75 — 



C. Senatosu B : 67 11 . 5 . 1971 O : 1 

problem vardır, bu problem bir organizasyon 
problemidir. Türkiye narenciye ihracatının sa­
dece anlaşmalı memleketlere müteveccih olma­
sının, uzun vâdede bizim için, çok büyük mah­
zurları vardır. Bu mahzurlardan en birincisi, 
Say m Bilgen'in ifade ettiği bir husustur, o da 
şu; anlaşmalı memleketlerle ticaret her zaman 
belli bir ölçüde siyasetle çok yakından ilgili olur. 
Onun için bizim özellikle Avrupa piyasalarına 
vo Avrupa piyasalarına, demin de söylediğim 
gibi, sadece limon değil portakal ve diğer na­
renciye türlerini de ihracetmemiz lâzımdır. 
Bunun için bir örgüte ihtiyaç vardır. Bu örgüt 
merkebi ve güçlü bir örgüt olmak zorundadır. 
Zannederim meseleyi bu şekilde vaz'etnıekte 
büyük bir fayda var, bu örgütün bir Devlet ör­
gütü olması gerekmez, sureti katiyede bunun 
böyle olması gerekmez. Ancak, bir noktanın üs­
tünde muhakkak İsrarla durmak lâzımdır M, 
Türkiye narenciyesini tek bir marka, tek bir 
isim altında ihracetmek mecburiyeti, özellikle 
Batı memleketleri için, vardır. Çünkü, rakiple­
rimiz bunu böyle yapmaktadırlar. İsrail böyle 
yapmaktadır, demin söylediğim gibi, Fas ve is­
panya bunu böyle yapmaktadır, Eğer Türkiye 
de, özellikle Batıya dönük bir ihracat yapmak 
istiyorsa, kalite bakımından ve pazara malın 
arzı. en uygun zamanı seçmek bakımından güç­
lü bir organizasyona gitmek zorundadır. 

Hazır narenciye konusunu konuşurken bir 
yeni gelişmeden de Yüce Senatoyu haberdar et-

6. _ GÖRÜŞ 6. _ GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
1. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Meh­

met Ünaldı'mn, İçtüzüğün 87 ve 88 nci madde­
lerinin tadili hakkında İçtüzük teklifi ve Cumhu­
riyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu 
raporu (2/263) (S. Sayısı : 1441) (1) 

BAŞKAN — Teklif sahibi Sayın Ünaldı?... 
Burada. Anayasa ve Adalet Komisyonu?... Bu­
rada. 

Raporu okutuyorum: 
Başkanlığa 

Ekli içtüzük maddelerinin (87 - 88) tadiline 
dair teklifimin gereğini saygı ile rica ederim. 

Adana Senatörü 
Mehmet Ünaldı 

(1) 1141 sayılı basmayazı tutanağın sonun-
dadrr. 

mek isterim. Narenciye istihsalinin geliştirilme­
si yani ekim sahalarının artırılması, keza pa­
ketleme istasyonları kurularak modern bir şe­
kilde tasnif sağlanması ve bunların pazara en 
iyi şartlarla ulaştırılabilmesi maksadiyle gerek­
li nakliye tesislerinin alınabilmesi için yapılan 
çalışmalar müspet bir netice vermiş ve 25 milyon 
dolarlık özel bir kredi sadece bu iş için temin 
edilmiştir. Geçtiğimiz hafta içinde bu kredinin 
müzakereleri bitti ve 1 Hazirandan itibaren bu 
krediyi kullanabileceğiz. Yani narenciye müstah-
sıllarınm yeniden 8 bin hektarlık bir sahayı 
narenciye bahçesi haline getirebilmeleri ayrıca 
bu mahsullerini gerektiği gibi muhafaza edip 
nakledebilmeleri için gerekli tesisatı kurmak 
imkânlarımız da olacaktır. Bütün bu suretle ar­
tacak olan mahsulün pazarlanması için de bir 
şart; güçlü bir organizasyon kurmaktır. Bu­
nun, biraz evvel de söylediğim gibi, bir Devlet 
organizasyonu olması gerekmez ancak tek bir 
isim, tek bir marka altında özellikle Batı piya-
salamıa çıkmanın büyük bir mecburiyeti ve bü­
yük bir faydası vardır. 

Arz ederim efendim. 

BAŞKAN — Sayın Lûtfi Bilgen. 

LÛTFİ BİLGEN (içel) — Cevaba teşekkür 
ederim efendim. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır efen­
dim. 

GEREKÇE 
Karma Bütçe ve Plân komisyonlarından 

Cumhuriyet Senatosuna intikal eden bütçenin, 
Anayasanın 94 ncü maddesiyle konulan tahdidi 
müddet içinde müzakeresinin bitirilebilmesi 
Cumhuriyet Senatosu içtüzüğünün umumi mü­
zakere usulü içerisinde mümkün olmadığı sene­
lerin tecrübesiyle sabit olmuştur. 

Tamamen ayrı mahiyet taşıyan ve müddeti 
içinde müzakerelerinin ikmali zarureti bulanan 
bütçenin özel bir usul ve tahdidata tabi tutul­
ması da tabiîdir. 

Yukardaki gerekçe ile içtüzüğümüzün 87 nci 
maddesine ilişik fıkraların eklenmesini 88 nci 
maddesinin değiştirilmesiyle bâzı fıkraların ek-
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lenmesinin bütçe müzakerelerinin selâmetle yü­
rütülmesi ve zamanın da ikmali teinin edilecek­
tir, 

Hadde 87 ye ilâve : 
87 nci maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 
Bütçenin tümü üzerindeki müzakerelerde 

siyasi parti grupları bir defada müddetsiz ola­
rak görüşlerini açıkladıktan sonra şahsi görüş­
lerini açıklıyacak olan üyeler sıra ile ve 30 ar 
dakika müddetle konuşurlar ve en sonunda Hü­
kümet yapılan tenkid ve temennilere karşı g'ö-
rü§vmvL açıklar. 

Şahsi görüşlerini açıklamak için söz almış 
•üyelerin tamamı konuşmadan müzakerenin ki­
fayeti oylanır ve kabul edilirse daha önce sor­
muş veya soru isteğinde bulunmuş olanların 
haklarş saklı kalır. 

Kifayet oylanmasından sonra vâki soru is­
tekleri nazara alınmaz. 

içtüzüğün 88 nci maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Madde 88. — üyelerin, başkanlık ve daire 
bütçeleri ile katma bütçeler hakkındaki düşün­
celeri, bakanlık bütçesinin tümü üzerindeki gö­
rüşmeler sırasında 10 dakikalık, siyasi parti 
gruplarının görüşleri bir defada 30 dakikalık 
müddet içinde Cumhuriyet Senatosu Genel Ku­
rulunda açıklanır. 

Bölümler ve değişiklik önergeleri üzerinde 
ayrıca görüşme yapılmaksızın, Cumhuriyet 
Senatosu G-enel Kurulunda okunur ve oya ko­
nur. 

Ek ödenek ve aktarma tasarısı teklifleri hak­
kında da bu hükümler uygulanır. 

Başbakanlığa bağlı dairelerle katma bütçele­
rin müzakereleri birlikte yapılır. 

Siyasi parti grupları bir defada bir saatlik, 
üyeler ise 20 dakikalık süre içinde görüşlerini 
açıklarlar. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 
28 . 5 . 1970 

Yüksek Başkanlığa 

Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi Mehmet 
Ünaldı'nin Cumhuriyet Senatosu içtüzüğünün 
87 ve 88 nci maddelerinin değiştirilmesine dair 
tüzük teklifi Cumhuriyet Senatosu Başkanlı­

ğınca Komisyonumuza gönderilmekle 28 Ma­
yıs 1970 tarihli Birleşiminde tetkik ve müzakere 
olundu. 

Teklif, Cumhuriyet Senatosu içtüzüğünde, 
Bütçe müzakerelerine ilişkin olarak, siyasi grup­
lar ve şahıslar adına yapılacak konuşmalar hak­
kında süre bakımından esaslar vaz'edilmesi yo­
lunda 87 nci maddeye bir fıkra eklenmesini ve 
88 nci maddede de değişiklik yapılmasını öngör­
mektedir. 

Arz edilen ek ve değişiklik teklifi uygulama 
şekli de gözetilerek benimsenmemiş ve madde­
lere geçilmeden teklifin reddi kararlaştırılmış­
tır. 

Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üze­
re Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Kastamonu 

Ahmet Nusret Tuna 
Kâtip 
Tokat 

Zihni Betil 
Bitlis 

Orhan Kürümoğlu 
Hatay 

Mustafa Deliveli 
Rize 

Osman Mecdi Agun 

Sözcü 
Samsun 

Refet Rendeci 

Balıkesir 
Nuri Demirel 

Gaziantep 
ibrahim Tevfik Kutlar 

Konya 
Sedat- Çumralı 

Sakarya 
Mustafa Tığlı 

Tekirdağ 
Hayri Mumcuoğlu 

BAŞKAN — Teklif sahibi Sayın ünaldı, bu­
yurun efendim. 

MEHMET ÜNALDI (Adana) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlar; bu teklifimi iki se­
neyi mütecaviz bir zaman önce takdim etmiştim. 
Uzun zamandan beri de gündemde bulunuyor. 
Bazan bendeniz başkanlık ederken görüşülemi-
yor, bazan da sıra gelmiyordu. Bugün sıra gel­
di. Ancak, bendeniz esasa girmeden önce Sayın 
Komisyondan bir şeyi öğrenmek istiyorum. Tek­
lif, Komisyon tarafından benimsenmemiş; fa­
kat gerekçede ne için benimsenmediğine dair 
bir hüküm yok. Binaenaleyh, şimdi bendeniz, 
teklifimin hangi sebepler tahtında verildiğini 
izah edeceğim; ama bilmem lâzımgeien ret se­
bepleri de ortada var. Bu ret sebeplrini bana 
lütfedip izah ederlerse ben de teklifimi ona göre 
müdafaa ederim. Ama, şimdi anlıyorum ki; 
üzerinden uzun zaman geçmiş olduğu için hangi 
sebepten reddedildiği de pek malûm değil. Tek-
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lifim yalnız bu değildi. İçtüzüğümüzün, 10 se­
neden beri yapılagelen tatbikat neticesinde, ak-
sıyan birçok maddeleri üzerinde bir değişiklik 
yapılması fikrinde idim. Bu sebeple de Tüzük 
üzerinde bir çalışma yaptım, iki teklif halinde 
Yüksek Başkanlığa tadil tekliflerimi arz ettim. 

Bir tanesi, birçok maddeleri ihtiva ediyordu. 
Bilhassa Anayasanın 84 ncü maddesi ile ilgili 
idi. Anayasanın 84 ncü maddesinin Anayasa 
Mahkemesine intikal etmiş olması ve oradan 
alınacak mütalâaya intizar etmek için gündem­
den geri alınması icabetti ve onu gündemden ge­
ri aldık. Anayasadan gelecek olan neticeyi bek-
liyeceğiz. Ama, bu teklifimden kasdım, her 
sene Yüksek Heyetinizi ve Yüksek Heyetinizi 
teşkil eden grupları işgal eden bir hususu tas­
hih ve tamir etmek, daha doğrusu Anayasaya 
İçtüzüğün ve İçtüzüğün Anayasanın koyduğu 
esaslara aykırı düşen kısımlarını düzeltmekti. 
O da şu: Tüzüğümüz müzakere usullerini tes-
bit etmiş, birtakım esaslar vaz'etmiş. Fakat, 
bunun dışında bütçe müzakerelerinin Anayasa­
da müddetle tahdidedilmesi hükmü ile pek bağ­
daşır hali kalmamış, bu itibarla da her sene 
Danışma Kurulu toplandığı zaman bir önceki 
sene tesbit edilmiş olan esaslar dahi tekrar mü­
zakereye alınıyor; ya üzerinde mutabakat ha­
sıl oluyor, ya olmuyor. Olduğu zaman da, Yük­
sek Heyetinizde bütçe müzakereye alındığı sı­
ralarda birtakım ihtilâflar zuhur ediyor. E, İç­
tüzüğümüzün bellibaslı iki maddesi, bilhassa 
56 ncı ve 61 nci maddeler, yaptığımız tatbikat­
la taarruz halinde kalıyor. Grup sözcüleri sıra­
ya ve müddete tabi olmadıkları için tahdidedil-
miş müddetler karşısında itirazlar vâki oluyor. 
Tabiî tüzükte sarahat bulunduğu için umumi­
yetle müşkül vaziyette kalınıyor. Ama, Anaya­
sa hükmü icabı 10 günde de bütçeyi çıkarmak 
mecburiyetiyle karşıkarşıya bulunmamız, mut­
laka usuli bir müzakerenin içinde bulunmamı­
zı icabettiriyor. Bu itibarla da tüzüğümüzün 
hükümlerini bütçe müzakerelerine münhasır 
kalmak ve Anayasaya uymak mecburiyeti kar­
şısında yeniden gözden geçirmek mecburiyeti 
ile karşıkarşıya bulunuyoruz. Bu mecburiyetle 
karşıkarşıya bulunduğumuz için de bendeniz, 
tüzüğümüzün 87 ve 88 nci maddelerinden biri­
ne ilâve yapılmasını, birinin de değiştirilmesini 
teklif etmiş bulunuyorum ki; bu teklifin Yük­
sek Heyetinizce itibarh görüldüğü kabul edil­

diği takdirde her sene Danışma Kurulunun 
toplanması ve uzun müzakereler neticesinde 
yine de Yüksek Heyette ihtilaflı mevzular bı­
rakması hususu önlenmiş olacaktır. 

Bu kısa mâruzâtım üzerine yapmış olduğum 
teklifin kabulünü Yüksek Heyetinizden istir­
ham eder, hepinizi saygı ile selâmlarım. 

BAŞKAN — Söz istiyen sayın üyeler; Sa­
yın Atalay ve Sayın Ahmet Nusret Tuna'dır. 

Sırrı Beyefendi, raporda imzası bulunan 
Sayın Ahmet Nusret Tuna, Sayın teklif sahibi­
nin sorduğu soruya da cevap vermek üzere, söz 
istemektedir. Bir takdim hakkı tanır mısınız 
efendim? 

SIRRI ATALAY (Kars) — Görüşmesine 
mahal yok, zira Sayın Ucuzal Komisyonun baş­
kanı veya sözcüsü değildir. Komisyon mevcu-
dolmadığına göre evvel emirde... 

BAŞKAN — Sayın Komisyon sözcüsü de 
filhal burada. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Nerede? 
BAŞKAN — Evet efendim, eski komisyon 

sözcüsü, buyurun efendim. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Elimizdeki ra­

porda Başkan, Sayın Nusret Tuna, şimdi ko­
misyonda değil, kendileri grup başkanıdırlar -
sözcü Sayın Refet Rendeci, burada yoklar. 

BAŞKAN — Sayın Ömer Ucuzal filhal 
Adalet ve Anayasa Komisyonunun sözcüsüdür. 
Saym Atalay. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Ama bu rapor­
da değil, Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Usul hakkında konuşma isti­
yorsanız buyurun efendim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Bu itirazımı 
ifade ettim. 

BAŞKAN — Şimdi, Sayın Ömer Ucuzal, ra­
poru tekabbül etmiş mahiyette beyanda bulu­
nuyor ve halen Komisyon yerinde oturuyor. 

Sayın Ahmet Nusret Tuna, buyurun efen­
dim. Devam ediyoruz. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Muhterem arkadaşlar, Sayın ünaldı tarafından 
verilen tüzük tadili için yazdığımız raporda 
hakikaten bir yanlışlık olduğunu ben de müşa-
hade ediyorum. Gerekçemiz; «bahsedildiği se­
beple» demiş, bahsedilen kısım konmamış. Onun 
için Yüksek Heyetinize bilgi arz etmek istiyo­
rum. 
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Şimdi muhterem arkadaşlar, Sayın Ünal-
dı'nm, teklifi Komisyonumuzda konuşulurken 
şu fikir dermeyan edildi. Dendi ki; «bu zama­
na kadar Danışma Kurulu toplanmaktadır. 
Karşılıklı rıza ile o bütçe döneminde konuşma­
lar nasıl tanzim edilsin? Bunu bir rıza ile hallet­
mektedir. Bugüne kadar da bir ihtilâf olma­
mıştır. Her defasında oylanıp bu iş bitirilmek­
tedir. Bunun bu şekilde tanzimi bir mesele de­
ğilken, grup sözcülerinin tüzük hükmü ile tah-
didolunması gibi, Anayasaya çok daha müsait 
düşmiyecek bir tüzük tanziminin isabetli olmı-
yacağı kanaatine varıldı. 

Şunu arz etmek istiyorum; bütçe yılı başın­
da her üye, her grup ne kadar müddetle konu­
şacak? Yüksek malûmlarınız olduğu veçhile; 
bütçe de 10 gün gibi bir zaman içerisinde biti­
rilmesi zaruri olan bir muameledir. O tanzim 
ediliyor, oylanıyor, karşılıklı rıza ile her yıl bu 
işi hallediyoruz. Fakat, tüzüğümüzün içerisine 
foir sözcü şu kadar konuşabilir, daha fazla ko­
nuşma hakkı yoktur şeklindeki, bir beyan şedit 
bir beyan, lüzumsuz bir beyan olacaktır. Esa­
sen bir ihtilâf da çıkmış değildir». Bu suretle 
burada da ifade ettiğimiz veçhile maddelere 
geçilmeden reddi takarrür etti. 

Şimdi, şunu arz etmek istiyorum: Muhte­
rem arkadaşlar, hakikaten Sayın Ünaldı, ken­
di başkanvekillikleri zamanında rasladıkları ve 
tüzüğümüzde isabetli görmedikleri hususları iki 
teklif halinde bildirmişlerdi. Bu teklifler Ko­
misyonumuzca tetkik olundu, iki tane idi; bir 
tanesi, kendilerinin de ifade ettikleri gibi, Baş­
kanlık Divanlarının ve komisyonların teşekkülü 
ile ilgili, 15 - 20 maddeyi ihtiva eden bir deği­
şiklikti. Bu değişikliği; T. B. M. M. nde veri­
len bir karar ve bu kararın Anayasa Mahkeme­
sine intikal etmiş olması dolayısiyle, bu toplan­
tı yılı başında Anayasa Komisyonumuz geri al­
dı, bu mevzu tetkik edilmektedir. Anayasa 
Mahkemesinden bir karar çıkacaktır. Hakika­
ten grupların hakları ile yakından ilgilidir. O 
halledilinceye kadar geri alınsın, dendi. Bu kıy­
metli teklifleri Komisyondadır. Bu iki madde 
için de ayrıca bu teklifte bulunmuşlardı. 

Ben, şimdi şunu arz etmek istiyorum. Muh­
terem arkadaşlar, Tüzüğümüzün 10 yıldan beri 
tatbikatı var. Şu 10 yıllık tatbikat içerisinde 
bâzı maddelerine vuzuh vermek istediğimiz mu-

j hakkak, bâzı maddelerin arzu ettiğimiz imkânı 
| vermediği de bir vakıa. Her müessese, hayatın 

umumi akışına muvazi bir gelişmeye mecbur­
dur. Bu itibarla, sırası gelmişken bunu arz et­
mek istiyorum, Tüzüğümüzün bir elden geçiril­
mesi, isabetli olmıyan yerlerin tashihi, bu kabîl 
tadiline zaruret gördüğümüz yerlerin tadil olun­
ması lâzımdır. Karşılaştığımız, tatbikatta gör­
düğümüz bir hayli noksanlar var, bu noksanla­
rın ilâvesi suretiyle elimizdeki eserin daha ge­
lişmiş bir hale getirilmesinde fayda olduğu ka­
naatindeyim. Buna da muhterem Başkanlık Di­
vanımız onayak olursa, Sayın Başkanvekilimiz 
Ünaldı nın da bu umumi müzakere ve tetkikat 
sırasında, kendi görüşlerinin nazara alınmasını 
istiyeceğini tahmin etmekteyim. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Sayın Sırı Atalay, söz sırası za-

tıâlinizin. Buyurun efendim. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se­

natosunun sayın üyeleri, 28 Mayıs 1970 tarihli 
Anayasa Adalet Komisyonunun 1441 sıra sayılı 
raporu tekabbül edilmiş bir rapor değildir. Ve­
rilmiş bir rapordur. Dağıtılmış ve görüşülmek­
te olan raporun sözcüsü Sayın Ucuzal değiller­
dir. Gerçi Sayın Ucuzal Anayasa, Adalet Komis­
yonunun Sözcüsüdür. Usule göre ya Komisyon, 
daha önce verilmiş olan raporu tekabbül eder, 
yahut Komisyon buna yeni bir sözcü gösterir. 
Usule ait bir itirazdır, gelenek olmaması ve bun­
dan sonra da tatbik edilmemesi için ilişmiş bu­
lunuyorum. 

Esasa gelince: Sayın ünaldı'nın içtüzüğü­
müzün 87 ve,,. 

BAŞKAN — Müsaade buyurur musunuz Sa­
yın Sırrı Atalay? Usul teklifiniz eğer Genel Ku­
rulca kabul edilirse esasa geçmememiz, raporun 
Komisyona iadesi gerekir. Zatıâliniz pekâlâ 
takdir buyurursunuz, 35 nei madde bu hükmü 
bu anlayışta mütalâa edilecek nitelikte tanzim 
etmiştir. Bu nedenle evvelemirde usul mesele­
mizin halli gerektiği kanaatindedir, Başkanlık. 
Şimdi Sayın Ucuzal, Anayasa ve Adalet Komis­
yonunun Sözcüsüdür. Anayasa ve Adalet Ko­
misyonu Başkan ve Sözcüsü ve bir, iki üyesi 
değişmekle beraber çoğunlukla 28 . 5 . 1970 ta­
rihli raporu düzenliyen Komisyondur. Bu iti­
barla zatıâliniz usul teklifinizde İsrar ediyorsa­
nız evvelemirde lütfedin esasa geçmeden bu 
mevzuu halledelim. 
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SîRRî ATÂLAY (Devamla) — Eğer bunu 
ciddî bir konu yapmış olsaydım 58 nci madde 
gereğince müzakereye mahal olmadığına dair 
bir önerg-e takdim ederdim. Gelenek olmaması 
için işaret etmekle yetineceğimi ifade ettim. 

BAŞKAN — Buyurun, devam edin efendim. 
SIRRI ATALAY (Devamla) — Gündemde 

kalmasın, gidecek, tekrar gelecek, bu sebeple bir 
usul tartışması, sayın Başkanın da ifade ettiği 
gibi, aşmak ihtiyacını duymuyorum. 

Konunun esasına gelince : Sayın ünaldı, iç­
tüzüğümüzün 87 ve 88 nci maddelerinden birine 
bir ek fıkra, diğerinde ise değişiklik istemek­
tedir. Komisyon raporu doğrudur. Sayın Ünal­
dı'mn getirmiş olduğu teklifler Bütçe görüşme­
lerinde ayrı bir usulü öngörmektedir. Aslında, 
sayın îiusret Tuna'nm da ifade ettiği gibi, Da­
nışma Kurulu toplanarak bütçe görüşmelerinin 
cgiinün şartlarını yani bütçedeki müddetlerini 
ve grup sayılarını da göz önünde tutarak görüş­
meleri, bir münasip mutabakat içerisinde, de­
ğerlendirmekte ve bir görüşme usulü getirmek­
tedir. Şartlar içerisinde bunlar değerleniyor 
ve tatbik ediliyor. Bu bakımdan donmuş hü­
kümlerden bunlar daha iyi tatbik görür, bu yö­
nüyle. Komisyonun teklifi reddi, çok münasip 
ve yerindedir. 

Ayrıca, bir sakınca da vardır. iSayın Ünal­
dı'nm tekliflerinde içtüzüğümüze aykırı ve 
benim görüşüm içerisinde Anayasaya da pek 
uygun düşmiyen bir husus da gelmektedir. 
«Siyasi parti grupları» deyimi ifade edilmek­
tedir. Halbuki bizim içtüzüğümüz hazırlandı­
ğı sıralarda «gruplar» tâbiri uızun tartışmalar­
dan sonra İçtüzüğümüzde yer bulmuş idi. Şim­
di Sayın ünaüdı'nın teklifindeki gibi «siyasi 
parti grupları» deyimi (bütçe müzakerelerinde 
öngörülecek olur ise siyasi parti gruplarının 
dışında fakat Cumhuriyet Senatosunda grup 
kurmuş olan gruplar, konuşma haklarından 
yoksun kalacaklardır. Bu sakınca da kendili­
ğinden doğmuş olacaktır, içtüzüğün diğer hü­
kümlerine göre söz alabilecekler, grup adına 
konuşabilecekler ama bütçeye gelince içtüzük­
teki özellikle işaret ©dillen «siyasi parti grup­
ları» deyimi ile bu haktan yoksun olacaklar. 
Böylelikle teklif ayrıca (bünyesinde bir mahzu­
ru da taşımaktadır. Hem halin icaplarına pek 
uygun değildir, hem de foünyesiııde ayrıca mah­

zurlar taşımaktadır. Bu sebeple komisyonun. 
hazırlamış olduğu rapor yerindedir. 

Ben, iSayın Tuna'nın fikrine de katilinim, 
içtü^iğümüzde, 10 yıllık bir tatbikattan son­
ra, bâzı mahzurlar göiTİlmüştür. Partiler veya­
hut gruplar bir araya gelmek suretiyle içtüzü­
ğü daha iyi işler bir hale, daha demokratik1 

bdr hale getirmek için (bir mesai sarf ederlerse, 
elbette M, çok faydalı olur. Ama, bünyesinde 
yeni mahzurlar ve belki pratikte bâzı faydalar 
fakat o kadar da sert hükümler getiren bu 
hükmü kabul ötmek mümkün değildir. Çünkü, 
10 ar dakika şekünde bir hükümle gediyor. 
Mümkündür M, bakanlıklar bütçesi üzerinde, 
geniş bir zaman içerisinde, üyelere 10 dakika­
dan fazla konuşma imkânı sağlanabilir. «10 
dakikadan fazla olmaz» şeklinde bir hüküm 
koymak içtüzüğün umumi prensiplerine uy­
gun değildir. Çünkü, umumi prensip, tmüddet-
siz konuşmadır. Ancak, (bu konuşma sınırla­
nabilir, imkânı vardır, 10 dakikadan aşağı 
düşmez. 

Şimdi, Sayın ünaldı getirdiği teklifte; (büt­
çe üzerindeki bakanlıklar için görüşmeleri 
10 ar dakikalık kesin bir hükmü, dondurmuş 
bir hükmü getirmektedir. Mümkündür ki, ileri 
günlerde, önümüzdeki yıllar içerisinde, Ana­
yasa değişiklikleri sebebiyle, öyle hükümler 
getirilebilir ki, bir bakanlık bütçesi, iki ba­
kanlık bütçesi süratle görüşülür, zaman kalır 
ibir bakanlık bütçesi önem taşır, üzerinde üye­
lerin yarum saat görüşme imkânları da mev-
cudolur ve Danışma Kurulu buna karar vere­
bilir. Ama, içtüzük bunu önliyecek, diyecek 
ki; «Hayır, üyeler 10 dakikadan fazla bütçe 
üzerinde konuşamazlar.» Gördünüz mü mah­
zurlu hükümleri? Danışma Kurulu, yıllardan 
beri, 10 ar dakikayı çerçeve olarak getirmekte 
ve pekâlâ tatbik görmektedir. Sert hükümler 
getirmeye lüzum ve ihtiyaç yoktur. Tartışıl­
ması çok uzayacak ve gerçekten bâzı hakların 
geri alınmasını temin edecek hususları da bün­
yesinde taşıyan bir tekliftir. Bu sebeple ko­
misyon raporunun desteklenmesi yerinde olur 
kanısındayım. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

Sayın ünaldı, buyurunuz efendim. 
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MEHMET ÜNALDI (Adana) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlar; gerek komisyon 
adına verilen izahatta, gerek Sayın Atalay'ın 
benim teklifimin İçtüzüğe aykırı olduğu yo­
lundaki (beyanları, kanaatimce geçerli olmasa 
gerek. Tabiî takdir Yüksek Heyetindir. Ben, 
sadece şahsi görüş ve kanaatlerimi arz edece­
ğim. 

Sayım Nusret Tuna dediler M : «Komisyon­
da şöyle bir hava cereyan etti, nasıl olsa her 
sene bütçe müzakerelerinden evvel Danışma 
Kurulu toplanıyor, bunu görüşüp bir karara 
(bağlıyor. (Binaenaleyh, buna lüzum yoktur.» 

Bu demektir ki, arkadaşlar, her sene zaman 
israfına devam edelim. Ben ise, bir hizmet yap­
mak için bu teklifi huzurunuza getirdim. Sa­
yın Atalay, diyorlar ki : «Siyasi parti grupları 
fikri tüzüğe aykırıdır.» Evet, aykırıdır. Ama, 
ben bir tüzük tâdili getiriyorum. Bu tüzük ta­
dilinin müzakeresi esnasında birtakım fikirler 
karşılaşır ve neticede siyasi parti grupu olmaz 
da siyasi gruplar şekline inkılâbedebilir. Ama, 
«tüzüğe aykırıdır» denmesi, kanaatimce doğru 
olmaz. Çünkü, ben tüzük tadili getiriyorum. El­
bette tüzüğe aykırı olacak, tüzüğü değiştiriyo­
rum. Ama, huzurunuza gelen ve bir karar şek­
line inkılâbeden Danışma Kurulu raporu bir 
tüzük tadili hükmünde olmadığı için müzakere­
ler sırasında her hangi bir arkadaş tarafından 
tüzüğün bir maddesi ele alınmak suretiyle, «Si­
zin tatbikatınız tüzüğün şu maddesine aykırı­
dır.» iddiasiyle her zaman karşı karşıya gelini­
yor ve bu, içinden çıkılmaz bir hal alıyor, ki 
Sayın Atalay gayet iyi hatırlarlar, aynı itirazı; 
«tüzüğün 56 - 61 nci maddeleri sarihtir, tahdide-
dilemeız.» fikrini ileri sürmüşledir. Ben ise Ri­
yasetteydim) o gün aynen şöyle söylemiştim: 
Evet, tüzüğün bu söylediğiniz hükümleri doğ­
rudur ama,, Anayasanın gösterdiği müddet içe­
risinde müzakereleri tamamlamak için Yüksek 
Heyeti teşkil eden grupların temsilcileri bir 
araya gelmişler, anlaşmışlar, zamanı talhdidet-
mişlerdir, tüzüğün bu maddelerine rağmen. Bu 
da Yüksek Heyetin kararına iktiran etmiş. Bi­
naenaleyh, beaı bu karara göre müzakereleri ida­
re etmek mecburiyetindeyim, dediğim halde tü­
züğün o maddeleriyle verilmiş olan yetkilerin 
müdafaası yapıldı. 

Şimdi, bendeniz onda veya bunda değilim. 
Bendeniz madem ki, bütçe müzakereleri için 
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Anayasa özel hükümler koymuş, meselâ Bütçe 
ve Plân Komisyonunun diğer komisyonların te­
şekkül tarzından ayrı bir tarzda kurulmasını 
derpiş etmiş; ondan sonra bütçe müzakerelerin­
de şunu yapabilirsiniz, bunu yapamazsınız hü­
kümlerini getirmiş ve nihayet demiş ki, 10 gün 
içerisinde müzakereyi tamamlamaya mecbursu­
nuz. Görüyoruz, 10 seneden beri sabahları saat 
4,00 lere kadar müzakere ettiğimiz ve üstelik 
her sene bu tüzüğümüzün hükümlerini tahdide-
derek bu müzakereleri yaptığımız halde netice­
de yine ağzı ağzına veya ucu ucuna zor getire­
biliyoruz. 

Binaenaleyh, benim getirmiş olduğum) tek­
lif sadece bütçe müzakerelerimde Anayasanın 
koymuş olduğu tahditlere muvazi olarak - ki 
bir itirazı celbetmesin diye bu tahditlere mu­
vazi olarak - Anayasanın gösterdiği müddet içe­
risinde bütçe müzakerelerinin tamamlanabilme­
si için tüzüğe gene Anayasada olduğu gibi özel 
hükümler getiriyorum. Çünkü, bugün anlaşılı­
yor, ertesi sene daha ertesi sene anlaşmaya va­
rılıyor, ama bir gün anlaşmaya varılamadığı da 
olur. Bu anlaşmaya varılamaz. Böyle bir gün ol­
masın, Meclisin vakti israf edilmesin diye bu 
hükmü getiriyorum. 

Ama, Sayın Adalet Partisi Grup Başkanı bir 
fiikir getirdiler, bu kürsüye, dediler ki, «10 se­
neden beri tatbik edile gelmekte olan tüzüğümü­
zün birçok maddelerinin tatbikatda bâzı aksak­
lıklar gösterdiği Yüksek Heyetçe mâlûnıl olmuş­
tur. Binaenaleyh, tüzüğümüzü daha mütekâmil 
hale getirebilmek için bunun üzerinde toplu ola­
rak bir çalışma yapalım, öyle peyderpey, pera­
kende olarak maddelerin değiştirilmesine git­
mektense, topyekûn bir elden geçirelim. Aksa­
yan maddeleri, bugüne kadar teessüs etmiş em­
sallerine uygun olarak, bir müzakere şeklini or­
taya getirelim.» derler. 

Yani, «Tüzük tadilâtını umumi olarak ele 
alalım.» derler. Ben, bu fikre hürmet ederim ve 
bu fikre yanaşırım, ama mutlaka Yüksek Heye­
tinizin de en kısa zamanda bu tüzük tadilâtı için 
bir hazırlık yapılması direktifini Başkanlık Di­
vanına vermek ve biır komisyon teşkili suretiyle 
Yüksek Heyetinizin arzularına ve tatbikatın or­
taya koyduğu gerekçelere uygun olarak tüzük 
tâdili cihetine gidilmesi hususuna da hürmet 
ederim, iştirak ederim, yanaşırım. 
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Bu itibarla, Yüksek Heyetinizin bu direktifi 
vermesi hususunun hazırlığına da, eğer sayın 
teklif sahibi bir taahhütle iştirak ©derlerse, ben­
deniz böyle bir yola gidilmesini, tüzüğümüzün 
daha mütekâmil bir hale gelmesi için, daha uy­
gun bulur. Yüksek Heyetinize saygılar suna­
rım. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Mü­
saade ederseniz bir hususu belirtmek istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Sa­
yın Başkan, değerli arkadaşlarım; Anayasa ve 
Adalet Komisyonumuzun raporu Sayın Ahmet 
Nusret Tuna tarafından, gerekçesi bulunmaması 
sebebi ile, izahat verilmek suretiyle açıklanmış­
tır. 

Bendeniz daha ziyade, Komisyon Sözcüsü ola­
rak, Sayın Atalay arkadaşımın ileri sürdüğü 
fikri biraz açıklamak mecburiyeti ile huzuru­
nuza geldim. 

Her ne kadar Sayın Başkan tüzüğün 35 nri 
maddesi gereğince, Anayasa ve Adalet Komis­
yonunun yeni sözcüsü sıfatı ile bunu tekabTıül 
edeceğimi açıklamışlar ise de bir nebze bunun 
üzerinde durmakta fayda var. Şöyle ki: 

Bizim komisyonlarımız her iki senede bir üye­
lerinin seçimini yapar. Elimizdeki raporu tet­
kik buyurursak görüyoruz ki, Anayasa ve Ada­
let Komisyonunun 11 üyesinden sadece bu yıl 
2 üyesi değişmiş, 9 üyesi eski arkadaşlardan, 
Şimdi komisyon tamamen değişikliğe uğranrş 
olsa idi o zaman Sayın Atalay arkadaşımız haklı 
idi. Yeni gelen üyeler, eski komisyon üyelerinin 
kararını tekabbül eder mi, etmez mi gibi bir te­
reddüt hâsıl olabilirdi. 

Ancak, 11 üyeden sadece 2 si değişen bir 
komisyonun 9 üyeden halen bu komisyonun 
üyesi olarak vazife yapmaktadır. 

Bendeniz hem tüzüğün 35 nci maddesinin 
sarahati karşısında hem de aylardan beri gündem­
de bulunan bu meselenin bir karara bağlanması 
sebebi ile de, komisyon sözsüsü olarak, alınmış 
olan kararı tekabbül ederek bu vazifeyi ifa et­
mek istedim. 

Şimdi, her meselede tüzüğe, her meselede 
Anayasaya uyalım diye ortaya fikir atan Sayın 
Atalay'm burada gelip, tüzüğün dışına çıkarak, 
tatbikatın dışına çıkarak bir fikir ortaya koy­
masını hakikaten yadırgadım. Eğer ileri sürdü­
ğü fikir, bir an için kabul edilmiş olsa, ortada ne 
tüzük kalacak ne de nizam. E. Böylece vaz'etmek 
istedikleri fikir, tüzüğü de, nizamı da ortadan 
kaldırır. Bu bakımdan arkadaşlarımızın fikri 
yerinde değildir. Bendeniz, Sayın Başkanın da 
açıkladığı gibi tüzüğe uygun olarak bu görevi 
aldığımı arz ederken, eski Anayasa Ada­
let Komisyonu Başkanımızın yapmış 
olduğu açıklama sebebi ile aslında Sayın 
ünaldı tatbikatından gördüğü bir takım 
şeylerin vuzuha kavuşturulması için bir deği­
şiklik getirmiş ama komisyondaki arkadaşları­
mız bunu tatbikatı nazarı itibara alarak, bu 
değişikliği yerinde görmemişlerdir. Bende ko­
misyon sözcüsü olarak arkadaşlarımızın almış 
oldukları karara uyduğumu arz eder Yüce He­
yetimizi saygı ile selâmlarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Muhterem arkadaşlarım, komisyon raporu 

sayın Ünaldı'nm teklifinin reddini tazammun 
etmektedir. Bu itibarla raporu oylarınıza sun­
duğum zarnan, raporun kabulü, teklifin reddi­
ni, raporun reddi; maddelere geçilmesi husu­
sunu kapsamış olacaktır. Bu itibarla raporu oy­
larınıza sunuyorum. Kabul buyuranlar.. Kabul 
etmiyenler... Rapor kabul edilmiş, teklif red­
dedilmiştir efendim. 

7. — CUMHURİYET SENATOSU ARAŞTIRMASI 
1. •—• Cumhuriyet Senatosu Ankara Vyesi 

Yiğit Köker ile İstanbul Üyesi Halûk Berkol'un 
TRT Ankara Televizyonuna dair Senato Araş­
tırması istiyen önergesi. (10/34) 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Ankara 
Üyesi Yiğit Köker ile İstanbul Üyesi Halûk Ber­

kol'un TRT Ankara Televizyonuna dair 
Senato araştırmasını istiyen önergesi 
Sayın Köker? Yoklar. Gelecek birleşime kaldı, 
efendim. 

2. — Cumhuriyet Senatosu Ordu Üyesi Şev­
ket Köksal'ın, İstanbu'un Sağmalcılar ve Esen-
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ler mmt akalarında vukubulan Kolera hastalı­
ğına dair Senato araştırması istiyen önergesi 
(10/35) 

BAŞKAN — Cumhuriyet Senatosu Ordu 
Üyesi Şevket Köksal'ın, İstanbul'un Sağmalcılar 
ve Esenler mıntakalarmda vukuibulan Kolera 
hastalığına dair 'Senato araştırması istiyen öner­
gesi. Sayım, Şevket Koksal? Buradalar. Sayın 
Sağlık Bakanı Türkân Akyol hanımefendi de 
buradalar. Araştırma önergesi evvelce okunmuş­
tu. ıSaym Koksal buyurunuz efendim. 

ŞEVKEK KOKSAL (Ordu) Sayın Başkan, 
Cumîhuriyet Senatosunun sayın üyeleri, 'Sayın 
Başkan; Sağmalcılar ve Esenler mıritakasmda 
çıkaın Kolera salgını dolayısı ile 24 Ekim 1970 
tarihinde 'Senato Başkanlığına araştırma öner­
gemi vermiştim. O zamandan bu tarafa 6 ay 
geçti. Bu zaman içinde kolera salgınının kont­
rol altına alınmış olması, kolera vakalarının gö-
rüîmeyişi ve hükümlerin değişmesi dolayısı ile 
mevzuu aktüalitesini kaybetmiş gibi görülmek­
tedir. Aynı zamaında ilmî ölçülerle de aktif sür-
veyans portör araştırmalaırı yapılmadığı, bu hu­
susta da henüz bir teşkilât kurulmadığı için, 
kolera epidemiyoloj isinin özelliği dolayısı ile, 
Bakanlık kolera salgınının son bulduğu kanısını 
yaratmak istemektedir. 

Oysa ki, Ibugün sürveyans araştırmalarına 
başlanılmamıştır. Türkiye'de portör olarak has­
talık taşıyanlara ait bakanlığın bir fikri de yok­
tur. Bu istikâmette bir teşkilâtlanma ve buna 
muvazi olarak gerekli lâJboratuvarlar da kurul­
mamıştır. 

IKolera mevzuunda alman paryatif tedbirlerle 
zaman geçirilmektedir. Bu tatbikat şimdiye ka­
dar olduğu gibi, Sağlık Bakanlığının itiyat ha­
line getirdiği sağlık politikası tatbikatının aynı­
dır. Esasen salgın hastalıklar ve bilhassa kole­
ra gibi iktisadi ve sosyal birçok meseleleri de 
beraberinde getiren salgın hastalıklarını önlen­
mesinde, yalnız Sağlık Bakanlığının kudretinin 
kâfi geleceğine inanmak güç olacaktır. Zi­
ra, geri kalmış memleketlerde sosyo - ekonomik 
durumlar, çevre sağlığı imkânları, hijyenik 
şartların kifayetsizlikleri ve beslenmedeki nok­
sanlıklar bu gibi salgım hastalıkların yerleşme­
sinde ve büyük tahribatları yapmakta en müsait 
bir vasat olmaktadır. 

11 . 5 . 1971 O : 1 

Bu gün bu hayati meselelerini halletmiş, ya­
ni çevre sağlığı şartlarını halletmiş ko­
ruyucu hekimliği en yüksek standartlara ulaş­
tırmış ileri devletlerde dahi, kolera gibi saîgm 
hastalıklar bir hükümet meselesi olarak ele 
alınmakta ve tedlhkiler bu ölçülerle müşterek 
olarak değerlendirümektedir. Dünyanın ileri 
milletlerinin hükümetleri böylesine bir mesuli­
yet ve millî vazife şuuru ile hareket ederken, 
Türkiye'nin şartlarını çok iyi bilen Sayın Demirel 
Hükümetlerinin kolera mevzuundaki lâkaydi-
sinin gerçek seibeplerini gün ışığına çıkarmak, 
bu günkü Hükümetlerin ve gelecek Hükümet­
lerin sağlam bir sağlık politikasını kurabilmeleri 
için ortaya koymak mühim bir vazife olmakta­
dır. 

Bu hulsusta birçok dokümanları ve vesikala­
rı Yüce Heyetimize konuşmamın başka bir bö­
lümünde arz etme imkânını bulacağım. 

Ancak, en son 1917 deki geçirdiğimiz Ha­
lep ve Pozantı Kolera salgınından 53 sene geç­
tikten sonra 13 Ekim 1970 tarihindeki Sağmal­
cılar ve Esenler Kolera salgınım tarih, hükü­
metlerin sağlık politikasındaki başarısızlığının 
ve tedbirsizliklerinin yeni bir örneği olarak 
tescil edecektir. 

Bu bakımdan önergemi Sağlık Bakanlığının 
birinci ve ikinci beş yıllık anasağlık politikası 
açısından ve koruyucu tababet açısında araş­
tırma yapılması istikametinde vermiş bulunu­
yorum. Bundaki amacım, önümüzdeki aylarda 
ve senelerde görülecek enfeksiyon hastalıklara 
ve Kolera salgınına karşı aynı zamanda Sağlık 
Bakanlığının umumi politikasındaki aksaklık­
lara bir tedbir bulmak, güvenilir bir tedbir bul­
mayı ortaya koymak için bu araştırma öner­
gemi vermiş bulunuyorum. Zira, bugüne kadar 
Yüce Senatonun ortaya koyduğu bir çok araş­
tırma raporları her an tazeliğini, objektifliğini 
ve ilmî değerini muhafaza etmekte olup, cid­
den istifade edilecek vesikalardır. 

^Sağmalcılar ve Esenler mmtakasmda ba§-
lıyan Kolera salgını zamanında tesbit edileme­
miştir. Hastalık Sağmalcılarda Ekim ayında 
değil, iki ay önce Ağustos ayında görülmüştür. 
Koleranın komşu devletlerde olduğu bilinme­
sine rağmen, Kolera mücadelesinin icaibettirdiği 
plânlamayı yapmamışlar, yapılmamış, Türkiye'­
nin hijyenik vasatlarını ve sosyo - ekonomik 
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yapısına ait durumu göz önüne alınarak bu mü­
cadelenin hangi metotla yürütüleceğine ait 
her hangi bir hazırlığa geçilmemiştir. Hatta Ba­
kanlık Hıfzıssıhha Kanununun hükümleri olan 
salgın hastalıkları ihbar etme vazifesini yapan 
sağlıkta serbest meslek mensuplarının ve ken­
di teşkilât mensuplarının ihbarlarını dahi de­
ğerlendirmediği bir gerçektir. 

Ağustos ayında istanbul'da görülen Kole­
ra vakaları, Sağmalcılarda ve Esenler'de sal­
ığın halini almış ve istanbu'un diğer mıntıka­
larına yayılmış ve oradan da istanbul dışın­
daki illere sirayet etmiştir. 

Halbuki, çok muhterem meslekdaşım eski 
Bakan Sayın Vedat Âli Özkan'ın, Kolera mev­
zuunda gerek Meclislerdeki konuşmalardan, 
gerek matbuatta ve TET deki yorumlardan, 
hattâ meslekdaşlarınm ilmî görüşlerini bildir­
mesinden duyduğu huzursuzluğun sebebini an­
lamak cidden güçtür. Bu tutum, kolera gibi 
tehlikeli bir salgın hastalığı önlemeye ve mese­
lelerimize çözüm getirecek bir görüşe Sağlık 
'Bakanlığını götürememiştir, Esasen Kolera gibi 
tehlikeli bir hastalığın ismini saklamakla, mü­
cadeleyi gizlice yapabileceği kanaati muvaffak 
olmayı temin edecek sağlam bir görüş de değil­
dir. Zira, Kolera salgının bir defa görüldükten 
sonra, yalnız Sağlık Bakanlığının halledeceği 
blir âfet olmaktan çıkar. Hükümetlerin ve kamu 
teşekküllerinin müşterek, koordine bir şekilde 
tedbirler alacağı mühim bir âfet halini alır. 
(Hattâ fertler olarakda bu âfetlerin önlenme­
sinde milli bir şuurla hareket etmeye mecbu­
ruz. Bu anlayışla Kolera savaşında en etkili 
tedbirler vatandaşın Kolera hastalığı hakkında 
hastalığın bulaşma şekilleri üzerinde vs aynı 
zamanda hastalıktan korunma usulleri hakkın­
da asgari bilgiye sahibolmaları lâzımdır. 

Sağlık Bakanlığı bu vazifeyi lâjakıyle yapa­
mamıştır. Sağlık Bakanının bu vazifeyi yapan­
ları kınamaya ve muaheze etmeye kalkışması 
hazin bir görüştür. 

Soruşturma önergemde belirttiğim gibi, 
iSayın Bakana 18 Ekim 1970 tarihinde çektiğim 
özel telgrafta, hastalığın ismini hemen koy­
masını, cesur olmasını, Sağmalcılar ve Esenler 
mıntıkasında acele garantina tedbirleri alınma­
sını arz etmiştim. 

Çünkü, alınacak garantina tedbirleri ile 
hastalığın önlenmesi hususunda daha müessir 
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olunabileceği ve hastalığın Türkiye çapında por­
törler vasitasiyle yayılması karşısında, önlen­
mesi daha zor olacağı bir gerçekti. Nitekim, hâ­
diseler tahminlerimiz istikâmetinde inkişaf 
etti. Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı, Sağmal­
cılar ve Esenler mıntıkasında garantina tedbir­
leri almadılar. Ama dünya milletleri Türkiye'yi 
karantina altına aldılar. Gerçekten Sağmalcılar 
ve Esenler'de karantinanın meydana getireceği 
sosyal ve ekonomik külfetler küçümsenemezdi. 
Ancak, buranın sosyal şartları hakkında temel 
bilgileri, vakaların çıktığı yerlerin iskân şart­
larını ve hijyenik şartlan iyi değerlendirilebil-
se idi alınacak tedbirler daha sağlam olurdu. 
Çünkü, Eltor Epidemiyolojisi için burası çok 
müsait bir vasattı. Zira, Sağmalcılar, Esenler 
ve Gazi Orman Paşa, Zeytinburnu mıntakalan-
nın özelliği varadır. Bu mmtakalar Türkiye'nin 
muhtelif illerinden gelen hayat şartlarının, eko­
nomik şartların getirip yerleştirdiği, emeği ile 
ve almteri ile hayatını kazanmanın peşinde ko­
şan insanların yerleştiği mmtakalardır. Bura­
larda bulunan insanların büyük kısmı işçidir ve 
nüfusun % 80 ini, Türkiye'nin hemen her ilin­
den gelen insanlar teşkil eder. Bu insanların 
memleketleri ile alâkalarını kesmedikleri, sene­
nin 20 - 25 gününü gurbet hissinden kurtulmak, 
dostlarını ve akrabalarını görmek için memle­
ketlerine gittikleri bilinen gerçektir. Keza, bu­
rada yaşıyan insanlar her sene nasıl ziyaretler 
için memleketlerine gidiyorlarsa, aynı şekilde 
memleketlerinden ziyaret için gelenleri, iş ara­
mak için gelenleri, hastalarını tedavi için has­
taları ile beraber gelenleri misafir edenlerdir. 
îşte buranın böyle bir özelliği vardır. Bu mev­
zuu hastalık taşıyıcı, yani portörlerin Türki­
ye'ye nasıl böylece yayılmasının gerçekleştiğini 
vuzuha vardırmak için ifade etmiş bulunuyo­
rum. Böylece Tekirdağ'a hastalığın Sağmalcı­
lardan giden portörlerle, Bolunun Düzee'sine 
hastalığın Sağmalcılar'dan giden portörlerle ve 
keza Kocaeli'ne de buradan gider portörlerle 
gitmediğini söyliyemeyiz. Hülâsa Türkiye'nin 
birçok illerine buradan birçok portörlerin git­
mediğini ve oralarda yeni portörler meydana 
getirmediğini bugün söylemeye muktedir deği­
liz. 

Şimdi mintakanin özelliklerinin izahına de­
vam edelim. Çünkü, Türkiyelde bu gibi yerler 
pek çoktur. 
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Yukarda arz ettiğim, Sağmalcılar ve Esen­
lerce iskân için kullanılan evlerin büyük bir 
kısmının sıhhi şartları havi olmayışı, kanali­
zasyonlarının olmayışı, yapılmış olan kanalizas­
yonlardan büyük bir kısmı da gerçekten ileriye 
muzaf bir şehircilik anlayışının hıfzıssıhha ku­
rallarına uygun hizmeti görmek için değil, se­
çim zamanlarında tapu almada olduğu gibi, oy 
almanın getirdiği göstermelik özentilerdir. 

Fosseptikler umumiyetle açıktır. Yağmur 
yağdığı zaman fosseptik sularının karışması ile 
sokaklar geçilmiyecek durumdadır. Genç yav­
rular bu sokaklarda oynarlar. Bu şartlar böyle­
sine devam ederken, su tesislerinin olmayışı, 
birçok ailelerin sularını kuyulardan temin et­
mesi, kuyulara fosseptik sularının ve sokak su­
larının sızması bilinen ve her an görülen ger­
çeklerdendir. 

Bütün bunların yanında gerek kanalizas­
yonları sebze bahçelerine bağlıyabilmek veya 
geçtikleri yerleri delerek bahçelerine bu kana­
lizasyonları bağlıyabilmek, hattâ boşaltılan fos­
septikleri sebze bahçelerine götürebilmek başa­
rısına ulaşabilen kimseler sebze yapanlar ara­
sında imtiyazlı kimseler olarak bilinirler. 

Türkiye'de buna benzer pek çok yerler var­
dır. Bu bakımdan Türkiye'nin sosyo - ekonomik 
durumu, hıfzıssılhha şartları ve hijyenik şart­
lan açısından bulaşıcı hastalıklann ve kolera­
nın yerleşmesi ve yayılması açısından çok mü­
sait bir zemindir. Bunun yanında enfeksiyon 
hastalıklara karşı Türkiye'mizde nüfusumuzun 
çoğunluğunun beslenme durumu, gerek kalori 
bakımından, gerek vitamin noksanlığı ve ge­
rekse mukavemeti artıran protein noksanlığı da 
nazarı itibara alınırsa, fertler olarak da hasta­
lıklara karşı mukavemetlerin azlığı ilmî otori­
telerin büyük bir ehemmiyetle ortaya koyduğu 
(gerçeklerdendir. 

Bütün bu izahlanmızla enfeksiyon hastalık­
ların sirayetine de müsait zemini yaratan sosyo­
ekonomik şartlar, hijyenik şartlar, hıfzıssıhha 
kurallanna uyulmaması; beslenmedeki noksan­
lıklar yanında kolera vibriyonlarının mide ve 
barsak hastalıHan olan şahıslarda koleralı por­
törleri ve koleralı hastalan daha çok meydana 
getirdiklerine ait önemli araştırmalara da sahi­
biz. 
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I Bunu böylece belirttikten sonra, şimdi kole­
ranın Türkiye'deki tarihçesine kısa bir göz at­
mak zarureti ortaya çıkmaktadır. Ve bilhassa 
Eltor kolerasının dünyadaki yayılışını ve Tür­
kiye'ye gelişini tetkik edersek, gerçekten hükü­
metlerin nasıl tedbirsizlikler ve kifayetsizlikler 
içinde olduğu hiçbir tereddüde meydan vermi-
yecek şekilde ortaya çıkacaktır. 

Şu anda elimizde 1966 senesinde neşredilen 
«koleraya genel bir bakış» isminde, Gülhane 
Askerî Tıp Akademisi profesörlerinden Epide-
miyoloji Kliniği Profesörü Fethi Tezok'un bir 
kitabı var. Bu kitabın özel bir hususiyeti var­
dır. Kitap koleranın bütün dünyadaki tarihçe­
si, en muhimmi Türkiye'deki tarihî seyrine yer 
vermekte ve bilhassa Balkan Harbi ve İtalya 
harbleri ve ondan sonraki kolera salgınlarına 
işaret etmektödir. Bu bakımdan eser, Profesör 
Abdülkadir Noyan'in neşriyatına ve profesör 
Derviş Asaf Paşanın neşriyatlarına yer vermek­
tedir. 

Kitaptan Türkiye'deki kolera salgınlarını 
aynen şu şekilde sıralıyabiliriz : 

1911 de Arnavutluk'ta manevradan dönen 
Trabzonlu redif birliklerinde, 1911 de îtalyan* 
savaşlarında, Arnavutluk'ta, 1912 de Balkan sa-
vaşlannda, 1912 de Elâzığtta, 1913 te Balkan 
Harbinin ikinci kolera salgını ve büyük İstan­
bul kolera salgını, 1913 Derince kolera salgını, 
1913 Dimitri - Gelibolu kolera salgını, 1914 
Edirne kolera salgını ve 1916 Halep ve Bağdat -
Kut'ulammara kolera salgını, en sonunda Halep 
ve Pozantı kolera salgını. 

Burada epMemiyolojinin özelliğine işaret 
etmek için bunu kaydetmiş bulunuyorum. Ara­
dan 53 sene geçtikten ronra bu tarihi seyre 
Esenler ve Sağmalcılar'daki kolera salgınını 
eklemek mecburiyetinle kalıyoruz. Burada bir 
hususiyete tekrar işaret etmek lâzım. Bu özellik 
1912 - 1913 te genç bir hekim olarak Balkan 
Harbine iştirak etmiş olan Profesör Abdülka­
dir Noyan'ın «tfSon harblerde Salcın hastalık­
larla savaşlanm» isimli Mtabındadır. Bu tarihî 
kitabın tetkiki yalnız Yeşilköy'de 20 bin kole­
ralı hastayı sahra çadırlarında barındırma, 
hastalıkla mücadele ve o günün tedavi usulle­
ri hakkında geniş yer vermektedir. Asıl mühim 

I olan Koleranın Türkiye'ye giriş yollan, Bal-
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kanlara ve hattâ Avrupa'ya geçiş yollan Pro- I 
fesör Derviş Asaf Paşa ile Profesör Abdülka-
dir Noyan'ın tesbit etmiş olmaları bugün dahi 
aynı özelliği aynı hususiyeti muhafaza etmek­
tedir. 

Cumhuriyet hükümetleri bu tecrübelerin de 
ışığı altında kolera epidemiyoloj isinde daima 
uyanık bulunmuşlardır. Hükümet, Sayın Baş­
vekil Demirel ve Sayın Sağlık Bakanı Kolera 
salgınının Türkiye'ye her an gelebileceği, bu 
salgının sosyal hayata ve ekonomik hayata ve­
receği zararları kendilerine en yetkili eleman­
ları tarafından bildirilmiştir. Ancak tehlikeyi 
görmemekteki kusurları yanında, tehlikeyi bi- j 
len ve gösterenleri de cezalandırmanın hevesi­
ne kapılmdıgmı ifade etmeye meoburum. Bu 
mevzua tekrar döneceğim. 

Profesör Fethi Tezok'un kitabında kolera 
vakalarında hastalık kliniklerde tedavi gördü­
ğü zaman ölüm nisbetlerine ait istatistikler 
üzerine de yer verilmektedir. Kitap 1966 sene­
sinde neşrolunmuştur. Ve 1961, 1962, 1963 se­
nelerinde muhtelif yaşlardaki, kıliniklerde ya­
pılan tedavilere ait istatistiklere yer vermekte­
dir. Şimdi asıl El - Tor Kolerasının durumunu 
ortaya koymaya mecburuz. Bu 1965 te neşro­
lunan Organisation Mondial dela Sante'nın Bu-
reau regional de la Mediteranee d'orientale'in 
araştırmalarını eğer tetkik edersek, gayet en­
teresan bir durum ortaya çıkar. Dünya Sağlık 
Teşkilâtının Doğu Akdeniz Bölge Bürosunun 
Doğu Akdeniz bölgesinde kolera ile, özellikle 
eltor kolerası mücadelesinin ortaya koyduğu 
meseleler ismi ile neşrolunan bu rapor uzunca 
bir rapordur. Raporda bilhassa El - Tor Kole­
rasının tarihçesine, epidemisine ve özelliklerine 
geniş bir yer verilmektedir. Hastalık ilk defa 
1937 senesinde Selebeslerin Güney Batısında 
Süleves mıntakasmda koleriform vakalar ha­
linde görülüyor. Ancak epidemilerin özellikle­
ri dikkati çekiyor. Klinik olarak klâsik kolera­
nın aynı arazlarını gösteriyor ve ölüm nispet­
leri çok yüksek oluyor. Yalnız aynı çatı altın­
da herkes hastalanmıyor. Hastalık epidemik 
yayılışı da eylem göstermediği kanaati hâsıl 
oluyor. Hastalığı el - tor vibriyonunun yaptığı 
1937 senesinde tesbit ediliyor. Bütün bu araş­
tırmaları yapan Profesör De Moor klâsik ko- j 
lera patajenisine karşılık El - Tor vibriyonunun | 
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arızî patajenite yaptığı kanaatine varıyor. Bu 
hipotez üzerinde isnadederek De Moor El - Tor 
vibriyonlarının epidemik tipte bir yayılma ey­
lemi göstermiyen ve statik karakterli enfeksi­
yonlar meydana getirdiği kanaatine varıyor. 
De Moor'un bu tebliği ile ileri sürdüğü noktai 
nazarı beynelmilel tıp âleminde kabul edile­
rek, El -Tor vibriyonlarmm meydana getirdiği 
hastalığa 1938 senesinde «Para - kolera» ismi 
konarak, tıbbi literatüre geçiyor. 

Sayın bakanın «para - kolera, para - kole­
ra» diye günlerce oyalandığı bu hastalığın sey­
rini şimdi aynı rapordan tetkik edelim: 1938 
senesinde De Moor'un ortaya koyduğu para -
kolera vakalarının ihbarlarına milletlerarası 
nizamlarda yer verilmiyor. Araya ikinci Dünya 
Harbi giriyor, bu mıntakalar Japonya'nın işga­
li altında bulunuyor. Ancak 1957 senesinden 
sonra para - kolera epidemileri birbirini taki-
betmeye başlıyor. 1957 senesinde Mukassar'da 
büyük bir epidemi oluyor. 1958 senesinde Ca-
va'da, 1959 senesinde Endonezya'da 1961 sene­
sinde Süleveşşy mıntakasmda hastalık şiddetle 
devam ediyor ve De Moor bu mmtakaya tekrar 
gitmek ve yeni araştırmalara başlamak lüzumu­
nu hissediyor. Aynı zamanda ölüm nisbetleri 
çok yüksek olan, bir felâket halini alan bu epi­
demik hastalık karşısında Dünya Sağlık Teşki­
lâtı bir ilmî tetkik heyetini de bu mmtakaya 
gönderiyor. Heyetin yaptığı araştırma ve tet­
kiklerden sonra para - koleranın klâsik kolera 
olarak kabul edilmesinin kaçınılmaz bir zorun-
luk olduğu raporunu veriyor ve 1962 de bu ra­
por milletlerarası karantina komitesince kara­
ra bağlanıyor. Aynı zamanda 15 nci Dünya Sağ­
lık Assamblesi de 1962 senesinde komitenin 
milletlerarası sağlık nizamnamesinin üstündeki 
kolera tarifine para - kolera yerine «el - tor ko­
lerası» olarak dâhil ediliyor. 

23 Mayıs 1962 de el-tor kolerasının ihbarı 
da mecburi tutuluyor. Böylece 1937 senesinde 
De Moor'un para - kolera diye bilim âlemine 
kabul ettirdiği tâbirinden bizzat Dünya Sağlık 
Teşkilâtına verilen raporda ismi olan De Moor 
para - kolera tâbirini bir tarafa bırakarak el­
tor kolerasının tıbbi literatüre geçmesini te­
min ediyor. Bu durum karşısında aradan 8 se­
ne geçmesine rağmen Türkiye'de «para - kolera, 
para - kolera» diye günlerce oyalanması cidden 
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hazin olmuştur. Bilhassa hastalığın Ekim değil, 
daha Ağustos, Eylül aylarında istanbul'a gel­
miş olmasına ve komşu devletlerin 6 senedir 
eltor kolerası dolayısiyle büyük malî ve sosyal 
sıkıntıları bilinmesine rağmen Bakanın davra­
nışı, yalnız hazinliği değil, aynı zamanda mese­
le üzerinde başlangıçta ciddiyetle durulmadı-
ğını da ortaya koymaktadır. Zira, eltor kole­
rası salgını 1962 de Çin'e geçtikten sonra, Do­
ğu Pakistan'a sirayet ediyor. 1964 te Hindis­
tan'da eltor kolerası salgını başlıyor. Ve 1964 
senesi Mayıs ayında Afganistan'a sirayet edi­
yor, Temmuz 1965 te İran'a, Ağustos 1965 te 
de Rusya'ya hastalık sirayet etmiş bulunuyor. 
Raporda 1965 yılının yalnız 3 aylık tablosunda 
Afganistan'da 218 eltor koleralı hasta, İran'­
da 2 943 eltor koleralı hasta olduğuna işaret 
edilmektedir. Ayrıca raporda Rusya'da da 570 
eltor koleralı vaka olduğu bildirilmektedir. 
1965 senesinde neşrolunan bu rapor Sağlık Ba­
kanlığımıza muntazaman gelmektedir. Dünya 
matbuatı ve Türkiye matbuatı kolera salgını­
nın Afganistan, Rusya ve iran'a gelmesi ihti­
malini daha o zaman haber vermiş ve mevzuun 
ciddiyetini ortaya koymuştur. 1966 senesinin 
Şubat ayından itibaren matbuatta kolera mev­
zuunda Türk kamu oyunu aydınlatma ve hü­
kümetleri uyarmada cidden hassasiyet göste­
rilmiştir. Daha henüz Türkiye'de kolera yok­
ken Cumhuriyet Gazetesinin 22 . 2 . 1966 ve 
2 . 3 . 1966 tarihli sayıları ve Milliyet Gazete­
sinin 26 . 2 . 1966 tarihli baskılarında Profesör 
Behiç Onul ve Profesör Fethi Serter birçok 
makalelerle koleranın ekonomik ve sosyal açı­
dan getireceği tehlikelere işaret etmiş ve hü­
kümetleri tedbirler alınması hususunda uyar­
maya çalışmışlardır. 

Matbuatta bu iyi niyetler 13 Ekim 1970 
tarihine kadar aralıksız devam etmiştir. Ancak 
Hükümet kolera mücadelesinde ciddî, güvenilir 
bir plânlamanın ve hazırlığın gayretine sokula-
mamıştır. Hattâ bakanlığın vazifesini müdrik 
mesul elemanları ve ilmî otoriteleri kolera sal­
gınının Türkiye'ye geleceğini, zira alman ted­
birlerin yetersizliğini anlatmaya muktedir ola­
mamışlardır. Ve nihayet özel mektupla ve ra­
porlarla Sayın Başvekil Demirel'i ve Sayın Ba­
kanı uyarmanın dahi gayretine düşmüşlerdir. 
Halbuki ileri milletlerde bu gibi hayatî mevzu­
ları tetkik eden ve zamanında hükümetleri uya-

| ran özel müşavirler bulunmaktadır. Türkiye'­
mizde bu vazifeyi hiçbir maddi menfaate da­
yanmadan yapan ilim adamları, TRT ve mat­
buat vardır. Çoğu zaman yukarda da söyledi­
ğim gibi, bu aydın kişiler, bu şerefli ve mesu-
liyetli vazifelerini sadece memlekete hizmet ol­
sun diye yaptıkları için de muahaze edilmeyi 
dahi göze alırlar. Bununla beraber Türkiye'de 
enfeksiyon hastalıklarının ve bilhassa kolera 
gibi tehlikeli hastalığın getireceği sosyal ve 
ekonomik vahameti görebilecek hattâ bu tehli­
keleri gören ve koleranın Türkiye'ye getireceği 
ekonomik vahameti gösteren bu bilgileri değer­
lendirecek anlayışı hükümetlerin benimsemedi­
ğini ilâve edebilirim. Zira, 5 sene önce özel 
mektupla bir mesuliyetin ifası ve memleket sev­
gisi ile koleraya ait tehlikeyi bütün detayı ile 
Sayın Başvekil Süleyman Demirel'e bildirilmiş­
tir. Ancak Sayın Demirel bu mektubu mesuli­
yetin icabı olarak anlayışla, müsamaha ile de­
ğerlendirmemiş olması Türkiye için talihsizlik 
olmuştur. Bu mühim mektubu Sayın Başvekil 
iade etmiştir. 

Şimdi vakayı berraklığa kavuşturmak için 
bu mektubu açıklıyorum: 10 Ocak 1966 tarih 
ve 14 sayı ve özel kaydı ile o zamanın Sağlık 
Bakanlığı Müsteşarı Profesör Nusret Fişek ta­
rafından Sayın Başvekil Süleyman Demirel'e 
yazılan mektup aynen şöyledir : 

1. — 1965 yaz aylarında iran'da çıkan ko­
lera salgınının önümüzdeki bahar ve yaz ayla­
rında Türkiye'ye sirayet ihtimali vardır. Bu 
hususta yapılan hazırlıklar ağır gelişmektedir. 
Bu arada 10 . 1 . 1966 günü Doğu illeri Sağ­
lık müdürlerine yapılması kararlaştırılan kur­
sun, Bakanımız Sayın Somünoğlu'nun seyaha­
ti münasebetiyle, 1 ay tehir edilmiş olduğunu, 
tehir kararının illere tebliğinden sonra duy­
dum. Sağlık müdürleri bu kursu mütaakıp il­
lerde diğer personelle gerekli kursları yapacak 
ve yetişen memurlar da halk eğitimi, çevre 
sağlığı şartlarını ıslah gibi hususlarda çalışma­
lara hız verecekler idi. 

2. — Kolera Türkiye'ye girerse ve ilk va­
kalar tesbit edilerek iran'da olduğu gibi yayı­
lır ve andemik hale gelirse, halkımızın sağlığı-
ni tehdidi bir tarafa, aşağıdaki ekonomik zarar­
lara sebebolacaktır: 

a) Yabancı memleketlerden Türkiye'ye ge-
| len ve Türkiye'den gidenlere sıhhi tedbirler 
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konacak ve bu gelişmekte olan turizm en- I 
düstrisine zararlı tesirler yapacaktır. Rakiple­
rimiz bunu ele alarak menfi propaganda yapa­
caklardır. 

b) Kolera yaş meyva ve sebze ile intikal 
ettiğinden, hastalık meyva ve sebze ihracatımı­
za da zarar verebilir, Rakiplerimiz bunu da is­
tismar edebilirler. 

c) iran'a yolladığımız bir uzmanımıza İran­
lılar, kolera mücadelesi için iran'ın geçen yıl, 
1965 yılı, 40 milyon dolar sarf ettiğini söylemek­
tedir. Bu rakam mübalâğalı olsa dahi bütçeye 
büyük külfetler yükliyeceği muhakkaktır. 

3. iran'da hastalık 2 . 8 . 1965 te senelik 
iznime ayrılmadan sonra haber alınmıştır, is­
tanbul'da Dünya Sağlık Teşkilâtı toplantısın­
dan avdetten sonra Doğu illerinde alınacak ted­
birleri tesbit etmek üzere bu illere gittim ve ba­
kanlarıma kolera mücadelesinin bir Hükümet 
meselesi olarak önemle ele almalarını tavsiye 
ettim. Hastalığın haber alınması üzerinden 5 ay­
dan fazla zaman geçmesine rağmen, hazırlıkla­
rımızda henüz önemli gelişmeler olmamış ve sağ­
lık müdürleri kursunun tehiri, durumu daha da • 
zor hale getirmiştir. 

Gereğinin ifasını yüksek tensiplerinize arz 
ederim. 

Saygılarımla. I 
Nusret Fişek I 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı 
Müsteşarı 

Yukarda metnini aynen okuduğum mektup, 
karşılaştığımız ve kolera epidemiyoîoj isinin özel­
likleri dolayısiyle senelerce karşılaşacağımız 
müşkülleri, sıkıntıları beş sene önce bütün de­
tayları ile ortaya koymaktadır. Sayın Başveki­
lin bu mektup karşısında yapacağı şey, daha 
etraflı malûmat alarak Sağlık Bakanı ile mev­
zuu görüşüp bunun bir Hükümet meselesi olup 
olmadığı hususunda sağlam bir kanaate var­
maktı. Hiç olmazsa Sayın Başvekil bu mektubu 
değerlendirebilseydi kolera salgını esnasında 
Türkiye'de içine düştüğümüz acıklı, sıkıntılı 
günlere mâruz kalmıyacaktık. Hattâ Hükümet 
etme mesuliyetine yaraşır beyanlarla veya ted­
birlerle bir koordinasyon kurma imkânını bula­
bilecektik. Halbuki, Sağlık Bakanı ağzımıza sa- | 
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hibolursak bu hastalığı kısa zamanda söndür­
meye imkân vardır, der. Sağlık Bakanlığı yet­
kilileri hastalığa tutulmamak için televizyonda 
ve matbuatta sebze ve meyva yenmemesini tav­
siye eder. Sağlıkta ve gıda mevzuunda en me­
sul ve söz sahibi Sağlık Bakanlığı, böylece 
meyva ve sebzelerin dış pazarlara gitmesini ön-
liyen propagandacı durumuna düsürülür. Rakip 
devletler isteseler, maddi büyük fedakârlıklar 
yapsalar Türkiye aleyhine böylesine mahir bir 
plânı düşünemezlerdi ve bulamazlardı. Halbuki 
dışa gidecek meyva, sebze kamyonları hudut 
kapılarında günlerce beklediler, ihracata hazır 
meyva ve sebzeler müstahsil ve tüccarda bek­
ledi. Ticaret Bakanı, dış devletlere bu meyva ve 
sebzelerin yetiştiği yerlerin koleralı mmtakalar 
olmadığım inandırmaya çalıştı. Sayın Başvekil 
bu mektubu zamanında değerlendirse idi, bun­
lar bu paradokslar ayrı ayrı beyanlarla karşı­
laşma durumuna düşmiyecektir. HalbuM mek­
tup 7 gün sonra 17 Ocak 1966 tarih ve 1/2 sayı 
ile zata mahsus kaydı ile ve bir yazıya ekli ola­
rak geri gönderiliyor, Başbakanlıktan gelen ya­
zının metni şudur : 

«Bakanlık müsteşarlarının Başbakana her 
hangi bir konuda gereği için tezkere gönderme­
leri usule uygun olmadığından, 16 Ocak 1966 
tarih ve 14 sayılı kişiye özel yazınızın iade 
olunması Sayın Başbakan tarafından tensip bu-
yurulmuştur. 

Munis Faik Ozansoy» 

Sayın senatörler, görüyorsunuz ki, Cumhu­
riyet Hükümetinin Sayın Başvekili, kendilerine 
her türlü teklikeyi anlatan ve tedbirler alın­
ması lüzumunu anlatan bu mektubu protokole 
uygun değil diye geri gönderiyor. Ancak, sal­
gın hastalıklar ve bilhassa kolera, protokol ta­
nımıyor, gelmesi için özel davetiye de beklemi­
yor, hattâ hudutlarda sıkı emniyet tedbirlerine 
ve gümrük vizelerine de itibar etmiyor. Rusya 
bunun misali. O davet edileceği, misafir edile­
ceği yerleri rahatlıkla biliyor ve buluyor. 
Bu hususlara da yukarda genişliğine izah­
lar vermiş bulunuyorum. Esasen kolera 
bu gibi vasatlarda bir defa yerleşti mi, 
bunun tahribatını, malî ve sosyal külfetleri­
ni birçok devletlerin senelerce çektiği bilinmek­
tedir. G-eçmiş tarihin, bunun misalleri ile dolu 
olduğunu, kendi tarihimizden misal olarak ver-
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miş bulunuyorum. Yaşadığımız tarihte ise ör­
nekleri hemen komşumuz olan devletlerde var­
dır. İran'da, Afganistan'da, Irak, Suriye, şimdi 
de israil'e hastalık bulaştığı söylenmektedir. 
iran'ın 1961 senesinde kolera mevzuunu hallede­
bilmek için harcadığı paranın, Sayın Başvekil 
Demirel'e yazılan mektupta, Sağlık Bakanlığı 
tarafından iran'a gönderilen uzmanın verdiği 
beyana göre, 40 milyon dolardır. Bu 650 milyon 
Türk lirası eder. iran'ın 1968 senesinde kolera 
mücadelesi için 65 milyon dolar sarf ettiğine, 
yani 950 milyon Türk lirası sarf ettiğine ait ma­
lûmat Sağlık Bakanlığı ve Hükümet tarafın­
dan bilinmesi veya tetkik edilmesi lâzımgelen 
önemli bir husustur. Koleranın her ne kadar 
kontrole alındığı söylenmekte ise de? bu hasta­
lık yer yer muhtelif zamanlarda andemik ola­
rak görülebilir, görülecektir. Çünkü Türkiye'­
nin çevre sağlığı şartları, sosyo - ekonomik du­
rumu ve beslenme şartlan ıslâh edilmedikçe, 
Sağlık Bakanlığı esaslı bir sağlık politikası ve 
koruyucu tababeti teşkilatlandırmadıkça ve 
Hükümet içinde bir kooordiııasyon kurulmadık­
ça bu hastalığın önünü bu günün hükümetleri 
veya gelecek senelerin hükümetleri de almaya 
muvaffak olamıyacaklardır. Zira koleranın 
Türkiye'ye sirayet edeceği hiçbir tereddüde mey­
dan verilmiyecek şekilde Sayın Başvekile ve 
Sayın Sağlık Bakanına her türlü iktisadi ve 
sosyal cepheleri ile anlatılmıştır. Bu bilgilere 
sahibolan Hükümet, aradan beş senelik bir za­
man kazanmıştır. Bu zaman içinde koleranın 
Türkiye'ye gelmemesi için veya gelirse hangi 
tedbirlerin alınacağına ait bir hazırlığı veya 
plânı olması lâzımgelirdi. Böyle bir tedbire lü­
zum görülmemiştir. Hattâ, İkinci Beş Yıllık 
Kalkınma Plânında mevcut sağlık politikasını, 
kolera dolayısiyle dahi uygulama mecburiyeti­
nin hissedilmediğini ifade edebilirim. Bu iddi­
ama mesnedolarak objektif delilleri şimdilik 
bir ölçüde fazla detaya girmeden izah etmeye 
mecburum. Böylece koleranın Türkiye'ye ilk 
girişini, buna rağmen gerek tedbirlerde ve ge­
rek hastaların tedavisinde yapılan tıbbi hatalar 
ümidederim ki, bizi aydınlığa çıkaracaktır. 

Sayın Bakan, 24 Ekim 1970 Cumartesi günü 
Refik Saydan Hıfzıssihha Enstitüsünde Üni­
versite ve ilgili kuruluş temsilcilerinin iştirak 
ettiği toplantıda kolera vakasının iki ay nöce, 
yani Ağustos ayı içinde Sağmalcılarda jki dok­

tor tarafından görüldüğünü ve fakat bu dok­
torların hastalığı ihbar etmiyerek, Balkan Gribi 
adını taktıklarını bildiriyor. Aynı toplantıda, 
Cerrahpaşa Tıp Fakültesinden Profesör Doktor 
Ömer Bedir, Ağustos ayında hastaneye Kum-
kapıdan üç yaşında bir çocuk geldiğini, bu va­
kalar üzerinde durulmadığından şikâyet ediyor. 
Buradan hastalığın 13 Ekim 1970 te değil, iki 
ay önce istanbul'a geldiği meydana çıkacaktır. 
Gerçekte koleranın Ağustos ayında Türkiye'ye 
geldiğini, yapılacak tetkikler ortaya koyacak­
tır. Zira Ağustos ayında İstanbul'da tedavi kli­
niğinde bir kadın hasta koleradan vefat etmiş­
tir. Ayrıca Eylül ayında Haseki Hastanesin­
de koleralı bir hamile kadının teşhis edilerek 
tedavisinin yapıldığı ve hattâ gazetelerde res­
minin çıktığı, hepimizin bildiğimiz hâdisedir. 
G'örülüyor ki, Bakanın toplantıdaki beyanı ve 
gerekse arz ettiğim diğer vakalar hastalığın 
Türkiye'de oldnğıı ve hast-aLğm Türkiye'ye gel­
mesini önliyemediği mahiyetindedir. Vakıa, 
Türkiye'nin Şark hudutlarında kaçakçılık yolu 
ile veya normal yolla portör hastanın bir ölçü 
ile Türikye'ye gelmesi cnlenemiyebilir. Bunun 
münakaşasını yapmak mevzuumuzu aşacaktır. 
Ancak, asıl mühim olan, Türikye'ye gelen ve 
arazları ile meydana çıkan koleralı vakaları bu­
lup, kesin teşhisi koyup, en kısa zamanda has­
talığın yerleşmesini ve sirayetini önliyebilecek 
teşkilâtı kurmaktı. İşte Sağlık Bakanı El-Tor 
Kolerasının Geleheslerden Afganistan'a, Rusya'­
ya, İran'a ve Suriye'ye gelmesine ve her an Tür­
kiye'ye sirayeti mümkün olmasına rağmen, bu 
teşkilâtı, beş sene gibi bir zamanda kazanması­
na rağmen, kurmamıştır. Hattâ ilk vakalar 
karşısında da harekete geçememiştir. Vaktaki 
Sağmancılarda ve Esenlerde ateş bacayı sardı, 
o zaman Bakar-ı harekete getirmek mümkün ol­
du. Bununla beraber bu istikamette geleceğe 
göre, daha önce bir plânlaması ve esaslı bir 
hazırlığı olmadığı içindir ki, Sayın Bakan be­
yanları ile, hareketleri ile tenakuzlar içinde 
bocalamıştır. 24 Ekim Cumartesi günü Hıfzıs­
sihha Enstitüsündeki toplantıda, Bakan is­
viçre'den beş, israil'dsn 1, Fransa'dan 2, Alman­
ya'dan 5, Helanda'dan 2 milyon doz aşı sipariş 
edildiğini ve hemen geleceğini söylemiştir. Hal­
buki Hıfzıssihha Enstitüsü dünya standardında 
aoı imal eden bir müessesedir. Sayın Bakan, aşı 
mevzuunda dahi daha önceden aşı kaç defa ya-
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pılır, kime yapılır ve nerelerde yapılması lüzum­
ludur gibi gerçek mânada ilme dayanan bir 
plânlamayı, dahi hazırlamamıştır. 

Bahususki bu hususta elimizde en son 1970 
senesinin Pakistan raporu var. Onun için de 
bir kısım idareciler aşı yapılmasına lüzum yok 
derken, aynı idareci veya başka idareciler ayrı 
ayrı yollardan aşı temin etmenin gayretine düş­
tüler. 

Şimdi, Ibir mühim nokta üzerinde Yüce Se­
nato üyelerinin dikkatini toplamak istiyorum. 
Böylece kolera hastalığı ile, koleradan ölüm 
nisbetlerinin bu kadar yüksek olmasının -sebep­
leri üzerinde aydınlığa varmamız mümkün ola­
caktır, Sayın Bakan, daha hastalık ismi üzerin­
de münaşaka ederken vefat başlamıştır. Netice 
itibariyle Sağlık Bakanlığının resmen bildirdiği 
hasta adedi ile, yine Sağlık Bakanlığının bu 
hastalıklar arasında resmen bildirildiği ölüm 
nisbeti Türk tababeti adına üzülecek ve üze­
rinde hassasiyetle durulacak bir hâdisedir. 

Şimdi koleradan ölüm nisbetlerine ait ilmî 
belgelere dayanarak bâzı istatistikleri arz et­
tikten sonra, Türkiye'de bu üzücü olayı hangi 
şartların meydana getirmiş olduğuna ait kanaat-
larımı arz etmiye çalışacağım. Yukarıda Profe­
sör Fethi Tezok'un kitabında koleralı hastala­
rın tedavisinde ölüm nisbetlerinin % 01,4 nis-
betine düştüğünü ilâve etmiştim. Şimdi size 
dünyada kolera vakaları diye bir istatistiğin 
raporlarını arz etmek isterim. 1962 - 1984 sene­
sine Pakistan kolera tedavisi ve kolera araştır­
maları lâboratuvarlarmm istatistiğinde hasta 
483, ölüm 9, nisbet 9c 1,9 Vietnam da rehidras-
yon merkezlerinde, tedavi kliniklerinde, sene 
1964, hastalık eltor, hasta adedi 1 875, ölüm iki, 
nisbei % 01 Filipinler'de 1965 te Aralık ayındaki 
salgınlardaki tadevide hastanede, sene 1965 has­
talık El - Tor, hasta adedi 701, ölüm 28, nisbet 
% 4, en son 1969 dünya sağlık teşkilâtının Pakis­
tan toplantısında neşredilen raporda, koleradan 
ölüm nisbetinin % 01 in altına düştüğü görül­
mektedir. Zira kolera tedavisinde yeni ilerleme­
ler olmuştur. O halde, Türkiye'de bu ölüm nis­
betinin %0,132 gibi bir rakama yükselmesini 
hangi ilmî kritiklerle izah etmek imkânını bu­
lacağız? Burada, Sağlık Bakanının kolera te­
davisinde ulaşılan tekâmüle ait bir hazırlığı ol­
madığı meydana çıkmaktadır. Çünkü, 13 Ekim 

j 1970 te kolera salgınında resmî belgelere göre, 
384 koleralı tesbit edilmiştir. Bu hastalardan 
52 si ölümle neticelenmiştir. Halbuki Vietnam'da 
rehidrasyon merkezinde sene 1964, hastalık el­
tor, hasta adedi 1 875, ölüm 2, nisbet % 0,1 
iken, Türkiye'de hasta adedinin 384, ölü sayısı­
nın 52 gibi bir rakama yükselmesinin sebepleri­
ni hangi kriterlerle bağdaştıracağız? Bahusus 
ki, en son dünya Sağlık Teşkilâtının kolera te­
davisinde ölüm nisbetinin % 05 in altına düştü­
ğü gerçeğini ortaya koyan Pakistan raporu kar­
şısında bizdeki ölüm nisbetinin yüksek olması 
çözüm bekleyen mühim bir mesele olarak karşı­
mıza çıkmaktadır. Burada iki ayrı hareket nok­
tası var. 

Sağlık Bakanının resmen bildirdiği koleralı 
hasta adedi gerçeğe uygımmudur? Bilerek vaye 
bilmiyerek, hasta adedi noksan mı gösterilmiş­
tir? İkincisi; eğer hasta adedinde bir hata ya­
pılmadı ise, kolera tedavisinde erişilen ileri mer­
hale uygulanabilmiş midir? Bu iki ayrı nok­
tanın vuzuha varması lâzımdır. Zira bugün han­
gisi doğrudur bilemiyoruz. Ancak bilinen bir 
gerçek var ki, o da Bakanın gazetelere ve TRT 
ye verdiği beyanlardır. Sayın Bakan kolera has­
talarının tedavisinde kullanılan ilâç bakımından 
hasta sahiplerinin telâşa kapılmamalarını tavsi­
ye etmhtir. Ayrıca serum fizyolojik sıkıntısını 
önlediği... Çünkü, Eczacıbaşı Firmasına bol se­
rum fizyolojik sipariş verdiğini söylemiştir. Va­
kıa eskiden beri koleralı hastalarda tedavinin 
esası uzviyetin kaybettiği suyu temin etmiye 
dayanıyordu. Bu da serum fizyolojik ile yapı­
lırdı. Ancak 1965 ten sonra koleralı hasta teda­
visinde yalnız serum fizyolojik kullanmak ilim 
âleminde çok münakaşalı bir durum yaratmıştır. 
Hattâ bu gibi vakalarda yalnız serum fizyolo­
jik vermenin ölümlere sebebolduğu ileri sürül­
müştür. Esasen kolera tedavisinde gerek Viet­
nam'da, gerek Filipinler'de ve Pakistan'da Sen-
to merkezlerinde sorum fizyolojik kullanıldığı­
nı görmekteyiz. Bu bakımdan kolera tedavisin­
de uzviyetin kaybettiği su ile beraber diğer mi-
narel maddeler, vitaminler olmak üzere değişik 
mahluller kullanılmaktadır. Hattâ bu mahlul-
ler hastanın günlük tahlillerinin neticesinde uz­
viyette eksik olan maddeleri temin edecek şe­
kilde hasırlandığı da bilinmektedir. 

I Nitekim Eczacıbaşı Firması Bakanın sipari-
I şi olan serum fizyolojiki bir taraftan imâl edip 
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verirken, ifoir taraftan da koleranın modern te­
davisinde kullanılan 'birçok mahlullerin liste­
sini ve formüllerini bulmuş ve bu forrrrüllerin 
hangisinin daha uygun olduğunu ilan otorite­
lerden öğrenmenin ve araştırmanın gayretine 
düşmüştür. Bu d^âî 'bir rnüsF-ıe^rye yararr, 
güven verici takdir edilecek tir mazhariyet-
tir. 

Ancak, kolera tedavisinde ulanlan büyük 
merhaleye muvazi olarak böyle bir formülü 
veya mahlulü hasırlamak hususunda gerekli 
araştırmanın Bakanlık tarafından da yapıldı­
ğını müşaihade etmemekteyiz. 

Sayın senatörler, şimdiye kadar kolera rpi-
demisi ve tarihi seyirleri bakımından Hükü­
meti uyarmadaki gayretleri isalı ettim. Şi-ardi, 
Sağmalcılar ve Esenler kolerasının 41 çrvn önce 
sayın Sağlık Bakanına enfeksiyon hastalıkları 
konusunda bilgisi ve yetkisi ile temayü* einr> 
bir profesörün mektubundan bâzı paragraflar 
okuyarak bu mevzuu bırakmak istiyorum. 

«Sayın Bakan ¥edat Âli Özkan, 
Türkiye'ye kolera hastalığının buladası ih­

timali öteden beri beni çok tedirgin eden bir 
konudur. Görüşlerimi gazets sütunlar:-id a 
yansıtmaktansa sise bir mektupla bildirmeyi 
daha uygun buldum. Koleraya karşı tedbir 
almak sadece Sağlık ve Sosyal Yardım Bakan­
lığıma değil, Hükümetin ve belediyelerin de 
görevidir. Bu hususta Başbakanın, diğer ba­
kanların ve belediye başkanlarının yapması ge­
rekli işleri yaptıklarını sanmıyorum. Hattâ 
böyle bir görevleri bulunduğunun farkında ol­
duklarında dahi tereddüdüm var. Kolera dâ­
vası sadece bu yılın olağanüstü durumu deril-
dir. 1965 ten beri aynı tehlikenin her an için 
gelmesini bekliyoruz. Önümüzdeki yıllarda da 
aynı durumlarla karşılaşacağız ve hastalık 
eninde sonunda "Türkiye'ye bulaşacaktır.» Mek­
tup uzundur. Yalnız son -kısmını okuyorum. 

«Sayın Özkan, Türkiye kolera tehlikesinin 
bildirildiği 1985 yılından bu yana 5 yıl geçme­
sine rağmen kolera ile savaşta 1985 yılından 
çok daha iyi bir durumda olduğumuzu söyle-
msk hemen hemen imkânsızdır. Bu yargının 
yapılmış bâzı işleri görmeınezlikten gslme an­
lamına alınmamasını beklerim. Bileğim önü­
müzdeki 5 yılın geçen 5 yıldan farklı olma-
cıdır.» 
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t Yukardan beri kolera mevzuunda yaptı­

ğım izahlar ve ortaya koyduğum vesikalar ger­
çekten bir gerçeği ortaya koymaktadır ki, bu 
gerçek de kolera salgınında hükümetlerin ta-
kibettiği sağlık politikasında tedbirsizlikler, 
başarısızlıklar ve kifayetsizlikler gün ışığına çı­
kacak kadar açıktır. 

Sayın senatörler, Sağlık Bakanlığının ko­
ruyucu tababet ve bulaşıcı hastalıklara kargı 
icaboden alâkayı göstermediği şikâyetlerimi­
zin her zaman taşında gelmektedir. Bunun 
iU:İG2si olarak da Bakanlık enfeksiyon hasta­
lıkları gizlemenin çabası içindedir. Matbua­
tın s ayetinde tifo, paratifo, 'kızamık, epit-eınik 
sarılık gibi hastalıkları öğrenmek veya Baka­
na bir acık-ama yapma mecburiyetinde bırak­
tıklar'. için sancak öğrenmek imkânını bulmak­
tayız. Bak?nlık bu mevzularda -dışarı haber 
çıkarmamanın gayreti ve telâşı içindedir. Ken­
di bünyesinde böyledir, Hıfzıssıhha Kanununa 
göre -salgın hastalıkları ihbar etme mecburiye­
timde o1 anlar için de böyledir. Hattâ gerek 
kendi bünyesinde bu ihbarı yapanlar ve gerek-
20 dır/ardan bu ihbarı bakanlığa (İstedikleri gi-
'M glsıliğa riayet ederek yapanlar) itibardan 
dlbr: ektedir, Böylece bulunduğu vazife ve 
m.e;ıdryetTn ağırlığını bilerek ve değerlendire­
rek rıdışanlar takdir edilmeye lâyık değil, ırnı-
•ahszc edilmek gibi bir muameleye mâruz bı-
ra'kılnraktadır. 

Gaglık Bakanlığı hiçbir zaman da bu hale 
getirilmemiştir. Dolayısiyie Bakan Türkiye'­
nin umumi sağlık durumuna ait görüş ufukla­
rının her gün biraz daha daralmasına yol aç-

ı mır tır. En dar zaviyeden Bakanlığı kurtar-
raabyıa, Bakanlık bünyesinde meselelerini ve 
aıcvmlarını rahatlıkla konuşulacağı ve tartışı-

I laeağı er lamın tekrar kurulması lâzımdır. O 
raman hatalardan ve noksanlardan herkes ken­
dine isabet edeni görür ve alır. 

Şimdi, 1583 sayılı 6 Mayıs 1930 senesinde 
çıkan ve hâlâ yürürlükte olan Hıfzıssihha Ka­
nununun bâzı maddelerini okumak istiyorum. 
Eoybce meseleler biraz aha vuzuha varacak­
tır. 57 nci madde; bulaşıcı hastalıkların; ko-

I lora, veba, ruam, tifo, tifüs ve difteri teşhis 
I edilmesi veya şüpheli halinin bildirilmelini mee-
ı bur kılmaktadır. 53 nci madde; icrayı .sanat 
| eden bütün doktorların ve Sağlık Bakanlığına 
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mensup meslek erbabının bu ihbarları 24 saat­
ten fazla bir saman geçirmeden yapması mec­
buriyetini ortaya koyar. 59 ncu madde ise; 
bu gibi vakaların ihbarlarının her türlü pos­
ta ücretlerinden muaf olduğu hükmünü koy­
muştur. 70 nci madde de; kolera, veba, ruam 
git i hastaların evlerinde tecrit edilmesi, şayet 
bunların bulunduğu mahalde tecrit kâfi gelmi­
yorsa, hastalığın sirayet etmesi muhtemel ise 
mıntakaların ihtilâttan men edecek şekilde ted­
bir alınması hükmünü getirmiştir. 

Şimdi, sayın senatörler 40 sene önce çıkan 
bugün hâlâ yürürlükte olan bu Hıfzıssıhha Ka­
nununun salgın hastalıklarla mücadelede 24 
saat içinde hastalığın ihbarına ve posta ücret­
lerinin dahi muaflığını düşünerek bu temel 
hükümleri getirmiş olan bu kanunun işlediği­
ni söyliyebilir miyiz? Bunu söyliyemeyiz, hat­
tâ bugünkü kıymetli Bakanımız dahi bunu 
söyliyecek kudrete sahip değildir. Zira yukar­
da arz ettiğim Türkiye'nin Isosyo - ekonomik 
durumu, hıfzıssıhha şartları ve hijiyenik olu­
şumu, bir ifade ile çevre sağlığı şartları 1 nci 
ve 2 nci yıllık plânların espirisine uygun sağ­
lık politikasına yönelmedikçe hiçbir şekilde 
kudrete sahibolamıyacağız sağlık bakımından. 

Koruyucu tababetin ne halde olduğuna ait 
tek bir mevzuu ele alarak dikkatinize sunmak­
la yetineceğim. Bu koruyucu tababetin uzun za­
mandan beri ihmal ettiği paraziter hastalıklar­
dır. Bir tek misal vere.yim. Bir hekim arkada­
şım: «Değişik parazit şekillerinin cenneti Tür­
kiye'de insanların bağırsaklarıdır.» demektedir 
ve hemen ilâve eder; «Bunu teşbihlere dayana­
rak bildiğim için de halimizden bir hekim ola­
rak hicap duymaktayım.» diye de ilâve eder. 
Gerçekten paraziter hastalıklar durumu Sağlık 
Bakanlığı tarafından da iyi bilinmektedir. Hat­
tâ Bakanlığın nekatör kancalı kurt mücadelesi 
teşkilâtı 1946 larda kurulmuştur. 

Eldeki istatistiklere göre bağırsak parazit­
lerinin en yüksek olduğu yer dünyada Türkiye'­
dir Profesör Şükrü Aytu'mnı Tıbbi Parazito­
loji kitabında bizzat kendi araştırmalarının - bâ­
zı kliniklerin araştırmalarına ayrıca profesör 
Ssdat Tebat, Profesör Siya öktem'in de araş­
tırmalarına yer veriyor. Ankara'da 655 kişi 
üzerinde yapılan tetkikte 63 kişide tenye Sogi-
noto olduğu ve nisbetin % 18 olduğu ve keza 
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Ankara'da asgarit nisbetinin % 34 olduğu, İs­
tanbul'da % 38 olduğu, Karadeniz mmtakasm-
da % 55 olduğuna işaret etmektedir. İstanbul 
Üniversitesi Parazitoloji Kürsüsü Profesörü Ek­
rem Kadri Unat, aynı kürsü Doçenti Ahmet 
Merdivenli ve Ege Üniversitesi Parazitoloji 
Kürsüsü Profesörü Şevket Yaşaralan'm 
müştereken yayınladıkları Türkiye'nin Pa-
razitolojik cogTafyası isimli kitapları ela 
mevzua yeni bir istikâmet vermiştir. 
Bu kitap bağırsak parazitlerinin Türkiye'­
de coğrafik bölgelere göre dağılışını, nevileri­
ni, özelliklerini bildirmekte, ayrıca yukarda ve­
rilen istatistiklere aynı malûmatı teyidetmek-
tedir. Burada buna ilâveten de sağlığa zararlı 
diğer parazit nevileri üzerinde dikkati çekmek­
tedir. Bu araştırmaların en yenisini 1969 sene­
si Silvan'daki Sağlık Bakanlığının genç sağlık 
doktorları yapmaktadır. 

Silvan'da bu araştırmayı yapanlara takdir­
lerimi sunmak, aynı zamanda bu araştırmaların 
örnek olarak diğer vilâyetlerde de yapılması­
nı temenni etmek benim için bir vazifedir. Şim­
di bu gençlerin araştırmaları üzerinde duralım. 
Bu gençler Silvan'daki ilkokullar arasında ga­
yet esaslı bir araştırma yapıyorlar, ilkokullar-
daki 1 640 çocuktan 1 021 inde muhtelif cins 
parazit olduğu tesbit ediliyor. Silvan Lisesinin 
245 talebesinde yapılan muayenelerinde 163 
ünde parazit olduğu tesbit ediliyor ve Silvan'­
da 1 000 esnaf üzerinde yapılan muayenede 600 
kişinin parazitli olduğu tesbit ediliyor. Böylece 
ilkokullarda talebedeki parazit nisbeti % 63, li­
sede % 54, esnafta % 60 olduğu görülüyor. 

istatistiklerde tesbit edilen parazit, vatan-
daşlardaki parazit çokluk sırasiyle asgari tenya, 
nekatör ve alkinosiama durdunal olduğu görü­
lür. Burada bir gerçek ortaya çıkmaktadır: 
Sağlığın en iptidai ve en basit olan bu gereğine 
dahi el atılmayışı cidden yalnız hicap duyula­
cak bir hâdise değildir. Zira paraziter hastalık­
ların bilhassa çocuklarda büyümeye ve geliş­
meye engel olduğu bilinmektedir. Aynı zaman­
da kansızlıklara ve ruhi bozukluklara da sebe-
bolduğu bilinen gerçeklerdendir. Bunun yanın­
da zaten beslenme şartlarının müsaidolmadığı 
Türkiye'mizde düşük olan gıdanın böylece bü­
yük bir kısmının da bağırsaklarında olan para­
zitler istihlâk etmektedir. Bütün bunları ifade 
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edişimin sebebi koruyucu tababetin yalnız bir 1 
tek mevzuda nasıl yürüdüğünü ortaya koymak 
içindir. Bütün bunları ifade edişimin sebebi, 
tabiata terk edilmiş bu masum insanları para-
ziter hastalıklardan kurtaracak tedbirlerin alın­
ması ve ortaya konması içindir. 

Sayın senatörler, 1960 senesinden sonra Tür­
kiye'de sağlık politikasında yeni bir ufuk açıl­
mıştır. Cumhuriyetin kuruluşundan beri takibe-
dilen politika, takibedilen sağlık politikası, ma­
lî imkânları ve insangücü göz önünde tutula­
rak, monovalant bir hizmet tipine dayanıyor­
du. Yani, hizmetlerin nevine veya cinsine göre 
örgütlenme usulü benimsenmişti. Esasen, o za­
manlar dünyada tedavi hekimliği ve koruyucu 
hekimliği entegre etmek, yani birleştirmek fik­
ri de yoktur. Böylece monovalant sağlık hiz­
metleri politikasiyle Cumhuriyetin başından be­
ri başarılı neticeler alınmıştır. Bunlar, firengi, 
verem, trahom, cüzzam gibi hastalıklardır. Za­
manla bunlara ana - çocuk sağlığı gibi birçok 
yeni hizmet örgütleri de eklenmiştir. Ancak, 
dünya yeni bir sağlık politikasını uygulamaya 
başlamıştır. Hattâ tıp eğitiminde yeni reform­
lar yapmayı zorunlu görmüştür. İngiltere gibi 
sağlığı sosyalize eden bir Devlet dahi, hekim­
lerin yalnız hasta muayene için değil, sosyal 
meselelerde bilgili, sosyal ve ekonominin mey­
dana getirdiği hastalıkları önlemenin gayreti 
ile tıp eğitiminde reformlar yapmış ve yeni 
ufuklar açmıştır. Cumhuriyet Hükümetinin 
1981 Anayasasının 48 ve 49 ncu maddeleri, sos­
yal güvenliği kişinin bir hakkı ve herkesin sağ­
lık içinde yaşamasının sağlanmasını Devletin 
ödevi sayıyor. 

Devletin herkese sağlık hizmetlerini âdil 
ölçüde götürmekle görevli olması karşısında, el­
deki imkânların en iyi bir şekilde kullanılma­
sı önem kazanıyor. Böylece yeni bir sağlık po­
litikasının ufku açılmıştır. Bu ufuk, 244 sayılı 
sağlık hizmetlerinin sosyalleştirilmesi idi. Bu 
ufuk, monovalant sağlık hizmetleri yerine, po-
livalant sağlık hizmetlerini kurmaktı. Yani, te- I 
davi edici ve koruyucu hekimlik hizmetleri en­
tegre edilecekti. 

BAŞKAN — Sayın Koksal, bir dakikanızı 
istirham edeceğim. Daha ne kadar sürecek efen­
dim bu konuşmanız? Saat 19,00'a yaklaşıyor. ] 
40 dakika kaldı. Acaba, yalnız Sağmalcılar ve ! 
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j Esenler mmtakasma münhasır olarak, önergeni­
ze tahsisi suretiyle konuşmanız mümkün mü? 

ŞEVKET KOKSAL (Devamla) — Sayın 
Başkan, bendenizin önergesi zabıtlara ve gün­
deme yanlış geçti. Bendeniz Sağmalcılar ve 
Esenler'deki Kolera salgınını, sağlık politikası­
nın, tümü içerisinde ayrı bir netice olarak ele al­
dım. Önergemi lütfen okursanız, Birinci ve İkin­
ci beş yıllık plânlar istikametinde, bir koru­
yucu tababet istikametinde Sağlık Bakanlığının 
sağlık politikası üzerinde bir araştırma yapıl­
masını önermiştim. 

BAŞKAN — Devam buyurun beyefendi. 
Buyurun efendim, buyurun devam buyurun. 

ŞEVKET KOKSAL (Devamla) — Evet muh­
terem arkadaşlarım sağlık politikasında koru­
yucu hekimliği ve tedavi hekimliği entegre et­
mek fikri 1960 senesinden sonra benimsenmişti. 
Bunun gayesi, hedefi; sağlık hizmetlerinin mali­
yeti düşecek onun yanında hizmetler koordone 
bir şekilde, gerçekten vatandaşın ayağına ine­
cekti. Birinci Beş Yıllık ve İkinci Beş Yıllık 
Plânda sağlık politikası bu felsefe üzerine ku-

I rulmuştu. Plân bir taraftan eğitimde ihtiyaç­
ları karşılamaya matuf insangücünün yetişti­
rilmesinde reformlar yapmayı öngördüğü gibi, 
diğer taraftan da yetişmiş insangücünü en iyi 
şekilde değerlendirmeye ait hükümler getirmiş­
ti. Esasen, akıl ve ekonomik durumumuz ^e 
personeldeki imkânlarımız bunu gerektiriyor­
du. Ancak, Plânın öngördüğü bu gerçeklere ve 
aklın icabettirdiği gerçeklere ve de personel­
deki durıımumuzdaki noksanlıklara göre Sağlık, 
Bakanlığında bir reorganizasyona gidilmemiş­
tir. Böylece başlamış olan polivalant hizmet an­
layışı, yani entegre sistemi temelinden bozul­
muştur. Hattâ yetişmiş personel, keyfî tâyinler­
le memlekete verimli hizmet etmek imkânından 
mahrum edilmiştir. Vatandaş arasında Türk he­
kimlerinin hizmet etmediği, görmediği, Anado­
lu'ya gitmediği, Avrupa ve Amerika'da çalıştı­
ğı. vatan haini gibi Devlet Başkam sayın Sunayd­
ın önünde cereyan eden müzakereler, konuşma, 
sayın Sunay'm söylediği şekilde de halk araşma 
yayılmıştır. Bu yanlıştır. Ancak, sayın Devlet 
Başkanı ve kamu, bugün Türkiye'de tedavi ku­
rumları hastanelerinde ve diğer monovalant 

] sağlık hizmetleri örgütlerinde Hükümet tabip-
j leri, belediye tabipleri, sıtma, vereni^ trahom, 
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ana- çocuk sağlığı gibi müesseselerde çalışan per­
sonelin. dağılışını tetkik ederse ve Ankara, İs­
tanbul, İzmir ve Bursa gibi vüsatlerle bu vilâ­
yetler dışındaki ' diğer vilâyetlerde bulunan 
personeli bir mukayese ederse, yeni bir hü­
küm meydana çıkar. Araştırma açıldığı zaman 
bu durum bizi hayrete düşürecektir. Bir fikir 
vermek için bası örnekleri daha önce ifade et­
miştim. Şimdi, sadece hatırlatmak ve bası ye­
nilerini ilâve etmek istiyorum. 

Bu gün 24 mütehassıs kadrosu olan Şark vi­
lâyetlerinin herhangi bir hastanesinde bir veya 
iki doktor nadiren vardır. Meselâ, 900 yataklı 
Elazığ Akü Hastanesinde iki doktor; 450 ya­
taklı Manisa Akıl Hastanesinde iki doktor var­
dır. Bunlar istatistiğe vurulursa, umumiyetle 
Anadolu'da yataklı tedavi kurur-Jarırda şaşa 
saman 109 hastaya, basen 150 hastaya bir dok­
torun düştüğü görülür. Aynı tip Arkaca, İraa-
bul hastanelerinden herhangi birisinde iki has­
taya bir doktor, en fazla 10 hastaya bir doktor 
düşmektedir. 

Ankara, istanbul ve İzmir'deki hastanelerin 
standartlan tamamen bozulmuştur. Normal 
servisler koridorlardan bölünerek onar yataklı, 
onfeeşer yataklı, sözde kliniklsr haline getiril-
niiiştir. Haddizatında bunlara dünyanın hiç­
bir yerinde klinik demeye imkân yoktur. Buna | 
dense dens'e bir koğuş denebilir. Esasen, bu j 
hastalık, Sağlık Bakanlığına, sayın Sağlık i 
Bakanı Profesör arkadaşım da çok iyi bilir, 
üniversitelerimizden gelmiştir. Eskiden üniver-
sitelirimiz koridorları (bölerek birtakım klinik­
ler kurma yolunu açmış idi. Buradan Sağlık 
Bakanlığına gelmiştir. Sağlık Bakanlığı, bu 
yolda dünyada hiçbir şekilde esi olmıyan bir 
örnek vermektedir. 1965 senesinde 25 ilâ 30 
yataklı dahiliye klinikbîri, ki bunlar da stan­
dart değildir, 1985 senesinden bugüne bakılır­
sa onar yataklı, .onbsşsr yataklı dahiliye ko­
ğuşlarına ayrılmıştır. Bir hastanemizde yedi 
tane dahiliye kliniği vardı, bugün ondürt ta­
ne vardır. Bir hastanemizde üç tane cerrahi 
kliniği vardı, bugün yedi tane olmuştur. Yatak 
adedinde bir artma yoktur. Ancak, her klini­
ğe normal standart diye şef, şef muavini, mü­
tehassıs, başasistan gibi durumlar yaratılmıak-
tadrr. j 

Sağlık Bakanlığının bu tatbikatı Sosyal Si- j 
gortalara da sirayet etmiştir. Sosyal Sigorta- { 
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lar da aynı durumdadır. Yenişehir'de Sosyal 
Sigortaların bir dispanserine gittim; bir apart­
man katında 38 tane doktor var. Diğer sağlık 
mensubu, hemşiresi ve diğer personeli ile mev­
cut yer ve hava şartları onlara dahi kâfi de­
ğil. Böylesine bir personeli israfı almış yürü­
mektedir. 

işte, bu yeni kliniklerle, yeni şef muavinle­
ri, yeni mütehassıs, başasistanlar gibi makam­
lar sadece ahbaplara, hatırlılara verilmekle 
hastaneler bir nevi taksim edilmiştir. Hattâ 
bu tatbikat eğitim hastanelerine de sokulmuş; 
buraya yapılan tâyinlerde ilmî formasyonla­
rın şart •olması dahi ^hatırlıları memnun etme 
uğrama feda edilmiştir. Bolayısiyle Sağlık Ba­
kanı, genç mütehassısların ysttişmesindeki stan­
dartları da 'bozmakla hiş'air mahzur görmemek­
tedir. Böylesine normal Minikleri, standart­
ları bozma pahasına yani servisler açarak bir­
çok elemanları İsraf etme, dünyanın hiçbir 
yerinde yoktur. Yukarda arz ettiğim gibi, ko­
lera tedavisinde büyük merhaleye ulaşan Endo­
nezya'da yoktur, Filipinler'de yoktur. Zira, 
düryanm her yea'ade bir kliniğin, muayyen 
standartlar:, vardır. Bu standartlar içinde ça­
lışılırsa hizmetler daha iyi yürümektedir. Bu 
kürsüden sl'ykaaiştira; .Sağlık Bakanlığı Anka­
ra'nın yalmz tek bir hastanesinin personelini 
normal standartlara şaire avarlarıa rıevdana 
gsleo^k fasla doktor ad?di ile Türkiye'nin 20 
ilindeki habaneran kadrolarım ta:ramlıyabile-
cektir, V-irnu söylemiştim. 

Bu hususta, geniş tetkikler yapan uzman­
ların kanaatlerinin değerlen d irllmasini ds rica 
etmiştim. O günd&n bu tarafa muvazeneyi da-

Halbuki, Türkiye'de vatandaş, sağlık mevzuun­
da bilinçlenmektedir. 1958 den bu tarafa halk, 
sağlık hizmetlerinin görülmesinde bakanlığa 
her hususta yardımcı olmuştur. Bugün 590 a 
yakın kazalarda yapılan yataklı sağlık evleri, 
onun eseridir. Bu gibi kurulacak tesisler için 
de arsa vermekte, bedenen çalışmakta, maddi 
yardımlar yapmakta birbirleriyle yarış halin­
dedirler, ama gel gör ki, bu yataklı teslislerin 
bugün % 85 inde doktor yoktur. Yataklar has­
ta kabul etmez. Ancak, istatistikler bu yatak 
adedini gösterir. Hattâ birçok vilâyet merkez­
lerinde dahi büyük malî külfetlerle meydana 
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getirilmiş hastaneler ve sağlık tesisleri, gerek 
tedavi hekimliği açısından ve gerekse koruyu­
cu tababet açısından, personeldeki noksanlık 
yüzünden sağlık hizmetlerini ifa edemez hale 
sokulmuştur. Sayın eski Bakan arkadaşımın, 
standart kadroların hazırlanmasında kullanı­
lan kriterlerle 10 yatağa bir doktor ölçüsüne 
erişmenin gayretinde olduğu görülmekte idi. 
Şimdi bilmiyorum yeni Bakanımız ne düşünür. 
Oysa, bu kriterleri hasta adedine göre değil, 
hastalık nevilerine göre ayarlamak lâzımdır. 
Kronik dahilî hastalıklarda veya ruh hastalık­
ları yataklarında böyle bir ölçüyü kullanmak 
dünya tıp alemindeki tekâmülden bizi uzak­
laştırır. Zira dünya tıbbı bu meseleleri halle-
deli ve münakaşalarını bitireli çeyrek asır geç­
miştir. Oysa teknik büyük bir hızla ilerlemek­
te, günlük hayatımıza girmekte ve dolayısiyle 
bu tekâmüle uymak mecburiyeti yaratmakta­
dır. Bilhassa teknik, tıbbi hizmetlere büyük 
ölçüde girmiştir. Bu teknik, hekimlere daha 
çok hasta tedavisi için büyük zamanı da kazan­
dırmıştır. Garp, şimdi bu tekniğin kazandırdı­
ğı zamanı değerlendirmek için yeni kritirlerin 
münakaşasını yapmaktadır. Bu bakımdan sayın 
Bakanlığın, kurmak istediği ve ulaşmak iste­
diği 10 yatağa bir hekim düşmesi ölçüsünün 
münakaşasını açmıyacağını ümidediyorum. Zi­
ra bu ölçüleri esas olarak alırsak ve sayın Ba­
kanın yaptığı tâyinleri objektif olarak tesbit 
edersek, kendi ölçüleri ve kanaatleri dahi de­
ğerlendirilmekte bir istikrar içinde olmadığı 
görülmektedir. Zira, Ankara ve İstanbul has­
tanelerinin tesadüfen her hangi birinde yapı­
lacak tetkikte 10 hastaya bir doktor yerine, 
2 hastaya bir doktor, en fazla 5 hastaya 1 dok­
tor düştüğü görülür. 

Şimdi bu tatbikat neticesinde bu ölçüyü 
hangi kriterlerle izah etme imkânını bulacağız. 
Bu tâyinler hangi ölçü ile yapılmış olursa ol­
sun, ister dostlukları, ister hatırlıları mem­
nun etmeye matuf olsun, Sağlık Bakanlığına 
karşı bu tâyinler itimadı sarsmıştır. Tâyin ve 
nakillerin ehliyetlere ve gerçek ihtiyaçlara gö­
re yapılmayışı bakanlığa güvensizliği hâd bir 
safhaya sokmuştur. Nitekim, Bakan, yarattı­
ğı bu güvensizlik dolayısiyle hizmetlerin aksa­
masına da sebebolmuştur. 

Sağlık Bakanlığı Bütçesinde arz etmiştim, 
trahom mücadelesi 1925 senesinde kurulmuş-
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; tur. Türkiye için çok mühim olan bu mücade-
I leds tedavideki tekâmüllerle de müspet netice-
I ı8 r vermiştir. Halen Türkiye'de trahomlu hasta 
I 

I adedi 3 500 e inmiştir, 21 ilimiz trahomlu böl-
| gelir. Bu illerdeki trahomlu nisbeti % 1 - 14 
I arasındadır. Bu arada bu trahomlu hasta ade-
1 dinin en yüksek olduğu vilâyetimiz Adıya-
| man'dır. Ancak, ne acıdır ki, Adıyaman Tra-
1 hom Hastanesinde doktor yoktur. Sayın Ba-
1 kan, Adıyaman Trahom Ea^anssine bir göz 
I doktorunun mevzuat dolayısiyle tâyin edeme-
i diğini söylemiştir. Diğer bir misal, belediye 
I nüfusu 100 000 in üzerinde olan 250 yataklı 
\ Urfa Devlet Hastanesinde operatör yoktur. 
| Cumhuriyet hükümetlerinin sağlık bakanları 
1 gayet rahatlıkla Adıyaman'a bir göz doktoru, 
! Urfa Devlet Hastanesine bir operatör tâyin 
t edemediğini söyliyebilirse burada bir eksiikli-
| ğimizi tesbit etmek mecburiyetindeyiz. Fakat, 
I hatıra bir şey de gelmektedir. Nasıl oluyor da 
| buraya ibir operatör veya göz doktoru tâyin 
J edemezken, büyük şehirlerin 15 - 20 yataklı 

göz servisine 7 - 8 tane göz doktoru tâyin edi­
liyor? Bunun aydınlığa kavuşması lâzımgelir. 

işte, bakanlık, kudretini ve gücünü bu gay­
rla dil tâyinlerle bitirmiş ve bakanlığa güven­
sizliği hâd bir safhaya yükseltmiştir. Sonra da, 
hikmetlerin aksamasını mevzuata yüklemek 
gibi bir mazeret bulma nedenine saptanmıştır. 

Şimdi, yine büyük şehirlerdeki durumu gö­
relim. Acaba, Hükümet tabipliklerinde veya 
monovalant hizmet örgütlerinde; sıtma ve ve­
rem, trahom, ana - çocuk sağlığı ve belediye­
lerde boş kadro var mıdır? Buralarda boş kad­
ro olmadığı halde, bâzı kimselere yer bulmak 
için kadro yaratma mahareti vardır. Anka­
ra'da, yalnız Sağlık Müdürlüğünde 1969 sene­
sinde tesbit ettiğim rakama göre, buna daha 
yenileri de ilâve oldu, yalnız Sağlılk Müdürlü­
ğünde bir müdür, 9 müdür muavini, 17 Hü­
kümet tabibi, ki ceman 27 doktor çalışmakta 
idi. Bunların 8 tanesi mütehassıstır, istanbul'­
da bir sağlık müdürü, 12 sağlık müdür mua­
vini, 30 Hükümet tabdıbi, 43 doktor olup bun­
lardan 14 tanesi mütehassıstır, istanbul Bele­
diyesinde 85 doktor olup, 24 tanesi mütehassıs­
tır. 

Yukarda arz ettiğim bu vilâyetlerdeki mıo-
novalant hizmet örgütlerinde sıtmada, frengi-
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