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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Kayseri "üyesi Hüsnü 'Dikeçligil; 5 Mart 
1971 günlü ^Oturumundan (beri devam edege-
len hâdiseler, Hükümetin tutumu, Cumhurbaş­
kanının parti liderleri toplantısında vardığı 
karar ve Parlâmentoca üzerimde durulması ge­
reken hususlar hakkında konuştu. 

Yozgat Üyesi Sadık Artukmaç; 'özel yüksek 
okullar ve (bunlara devam eden (öğrencilerin du­
rumuna temasla, 9 'Temmuz 1971 tarihine ka­
dar yeni foir kanun getirilmesini istedi. 

Sivas Üyesi Hüseyin Öztürk; öğretmenlerin 
ücretli ders saatleri ile ilgili olarak Bütçe Ka­
nununa konan maddenin öğretmenlerin mükte­
seplerini korumadığını ifade ederek ıslahını ta-
lebetti. 

TaJbiî üye Ahmet Yıldız; toplumsal bunalı­
mın en yüksek ıgerilim noktasına vardığını ve 
kendi evinin de, usulsüz olarak aranmak isten­
diğini izah etti. 

Devlet 'Bakanı Hüsamettin Atabeyli; Tabiî 
Üye Ahmet Yıldız'm evinin aranmasına teşeb­
büsün kastı 'olmadığını, bunun için yukardan 
verilmiş bir emir (bulunmadığını açıkladı. 

Kocaeli Üyesi lF. Hikmet ismen; Kırıkhan 
olaylarını eleştirerek, Hükümetin sağcıları ko­
ruduğunu ileri sürdü. 

10 . 3 . 1971 Çarşamba günü Birleşik Top­
lantı yapılacağı (bildirildi. 

Türk Havayolları Anonim Ortaklığının faa­
liyetleri ile ilgili Araştırma Komisyonunun sü­
resinin iki ay uzatılmasına dair Komisyon Baş­
kanlığı tezkeresi okundu ve sürenin uzatılması 
kabul edildi. 

Komisyonlarda açık hulunan üyeliklere, ba­
ğımsız üyelerden aday gösterilmediği için seçim 
yapılmadı. 

5383 sayılı ^Gümrük Kanununun 126 ncı mad­
desinin 5 ııci fıkrasının 6 ncı bendinde yapılan 
değişiklik hakkında kanun tasarısı açık oya su­
nuldu ve kalbul olundu. 

Cumhuriyet iSenatosu Kars Üyesi Sırrı Ata-
lay ve arkadaşlarının, Doğu - Anadolu'nun kal­
kınması konusunda bir genel görüşme açılması­
na dair önergesi 'üzerinde (bir süre görüşüldü. 

Yoklama yapıldı ve salonda salt çoğunluk 
kalmadığı anlaşıldığından 11 Mart 1971 Per-
Ş3mbe günü 'saat 15,00 te toplanmak üzere Bir­
leşime saat 18,39 da son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Hayri Mumcuoğlu Zerin Tüzün 
Kâtip 

Mardin 
Abdülkerim Saraçoğlu 

SORULAR 

Yazılı soru 
1. — Cumhuriyet Senatosu 'Tabiî Üyesi Se-

lâhattin Özgürdün, istiklâl Madalyası ve şeref 

aylıklarına dair, yazılı soru 'önergesi Millî Sa­
vunma Bakanlığına [gönderilmiştir '(7/750) 

2. — GELEN KÂĞITLAR 
TASARILAR 

1. — İstanbul Teknik Üniversitesi Kuruluş 
Kadroları Kanununa ek kanun tasarısının Mil­
let Meclisince kabul olunan metni (Millet Mec­
lisi 1/208; Cumhuriyet Senatosu 1/1204) (Mil­
lî Eğitim ve Bütçe ve Plân komisyonlarına) 
(Müddet : 1 er ay) 

2. Hendek kazası Kemaliye mahallesi nü­
fusunda kayıtlı Mustafaoğlu 1329 doğumlu 
Fait Özer'in (bakiye cezasının affı hakkında ka­
nun tasarısının Millet Meclisince reddolunan 
metni. (Millet Meclisi 1/149; »Cumhuriyet Se­
natosu 1/1203) (Anayasa ve Adalet Komisyo­
nuna) (Müddet: 2 ay) 

»>-©«« 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Hayri Mumcuoğlu 
KATİPLER : Abdülkerim Saraçoğlu (Mardin), Serin Tüzün (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

BAŞKAN — 50 nci 'Birleşimi açıyorum. 

YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüş­

melere başlıyoruz. 
Çok değerli arkadaşlarım, İSaym Ömer Ucuz-

al, Sayın Haydar 'Tunçkanat, ISayın Cemal Tar­
lan ve Sayın Fethi Tevetoğlu arkadaşlarımız, 
verdikleri önergelerle, gündem *dışı söz istemin­
de bulunmuşlardır. 

Sayın Haydar 'Tunçkanat.. Geri aldığınız ifa­
de edildi. Doğru mu efendim? 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — 
Söz verecek misiniz efendim? 

BAŞKAN — Hayır, geri aldığınız ifade edil­
di. 

HAYDAR TUNÇKANAT (Tabiî Üye) — 
Geri aldım efendim. 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım, Sayın 
Haydar Tunçkanat, 'gündem dışı söz istemini ge­
ri aldı. 

49 ncu 'Birleşimde 5 gündem 'dışı konuşma 
yapılmıştır. Bu nedenle, bu birleşimde gündem 
dışı söz istemlerini karşılamamız mümkün ol-
mıyacaktır. Gündem dışı konuşma istemleri ne­
deni ile ^gündeme geçmek imkânı olmuyor. Ge­
çen birleşimde, ancak bir genel görüşme istemi 
üzerinde, yalnız genel görüşme isteminde bulu­
nan, bir arkadaşımızın dahi görüşmesi kabîl 'ola­
mamıştır. 

Sayın Ömer Ucuzal'm ıgündem dışı söz iste­
mi de, geçen 'birleşimde kendisi tarafından rou 
birleşime bırakılmıştı. 

ÖMER UCUZ AL (Eskişehir) — Geri alıyo­
rum, Sayın Başkan. 

BAŞKAN — 'Geri alıyorlar. Şu halde Sayın 
Ömer Ucuzal ve 'Sayın İHaydar Tunçkanat istem­
lerini 'geri almışlardır. 'Sayın Tarlan zatıâliniz?.. 

CEMAL TARLAN (Tekirdağ) — Vermiye-
cekseniz ben de geri alayım Sayın Başkan. 

BAŞKAN — (Evet efendim. 

4. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 

1. — Samsun Üyesi Fethi Tevetoğlu'nun İstik­
lâl Marşımızın Yüce Mecliste millî marş olarak 
kabulünün 50 nci yılı münasebetiyle marsın ya­
zılış ve kabulünü, görüş ve ifadesindelri derin 
mânayı belirten demeci 

BAŞKAN — Sayın Fethi Tevetoğlu' İstiklâl 
Marşımızın Yüce Mecliste millî marş olarak ka-
bulunun 50 nci yıl dönümü münasebeti ile gün­
dem dışı kısa bir maruzatta bulunacağım diye 
buyurmaktadırlar. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Sayın Başkan, bu sözü vermenizi rica ediyoruz. 

BAŞKAN — Efendim, müsaadenizi istirham 
edeceğim. Başkanlık sunuşları arasında bu ve­

sile ile bir sunuşumuz ve bir anmamız olacak­
tır. Kendileri bunu bana verdikleri zaman 
- okumadan - gündem dışı niteliğinde olduğunu 
kabul etmemiştim. (Sunuşlar vesilesi ile, heyetin 
müsaadesi olursa, usule uygun olmamakla be­
raber, mevzuun malhiyeti nedeni ile konuşma 
imkânı düşünülür demiştim. Ona da bu neden­
le gündem dışı söz vermemiz kabil olmıyacak-
tır. Direnirlerse Heyeti Umumiyenin oylarına 
başvuracağım efendim. 

FETHİ TEVETOĞLU (Samsun) — Sayın 
Başkan, aktüeldir. Parlâmentonun bu konuya 
temas ettiğini göstermek bakımından, konuş­
mam faydalı olacak kanaatindeyim. 
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BAŞKAN — Efendim, diğer arkadaşlarımı­
zın konuşmaları 'da aktüel. ZatıâhnizinM, ha­
kikaten hepimizin millî heyecanına, millî his­
lerine hitabeden bir şey. Fakat, bunu, Başkan­
lık Divanı sunuşlarında yerine getirmeye çalı­
şır. izninizi istirham edeceğim. Dilenirseniz 
usul hükmünü uygulryacağım. 

FETHİ TEVETOaLU (Samsun) — Direni­
yorum efendim. 

BAŞKAN — ıSayın Tevetoğlu gündem dışı 
söz isteminde direnmektedir. Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir efendim. 

Buyurun Sayın Tevetoğlu. 

FETHİ TEVETOĞLU (Samsun) •— Sayın 
Başkan, değerli senatör arkadaşlarım; İstiklâl 
Marşımızın Yüce Mecliste millî marş olarak 
kabulünün 50 nci yıldönümü münasebetiyle kı­
sa bir mâruzâtta bulunacağım. 

Tesadüfle yer yüzüne kondurulmamış ve bir 
araya getirilmemiş, kader ortağı belirli insan 
topluluklarının teşkil ettikleri milletlerin, mil­
let olarak yaşamalarında ve devamlarında baş­
lıca rol oynıyan; soyları, dilleri, dinleri, yurt­
lan, bütün maddi ve mânevi değerleri ile geç­
mişleri, gelecekleri ve nihayet müşterek tarih, 
kültür ve medeniyetleri, sevinçleri, tasaları, 
millî çıkarları ve millî savunmaları yanında, 
o milleti bir millî arma gibi temsil eden, o mil­
letin rengini ve ruhunu aksettiren iki millî 
sembolün de son derece mühim yeri ve değeri 
vardır. Bunların biri bayrak; diğeri millî marş, 
yani İstiklâl Marşıdır. Bizim İstiklâl Marşımız 
da; büyük Türk Milletinin hürriyet ve istiklâl, 
duygu, düşünce ve inancının söz ve beste halin­
de işlenmiş bir ifadesidir. 

Bugünlerde, Türkiye Büyük Millet Meclisi­
mizde millî marş olarak kabulünün 50 nci yılı­
nı idrak ettiğimiz istiklâl Marşımızın yazılışı, 
kabulü ve büyük yaratıcısı, şairi hakkında 
okullarımızda İstiklâl Marşını anma haftaları 
düzenliyen Millî Eğitim Bakanlığımızın vatan­
sever ve kadirbilir davranışını takdirle, şükran­
la karşıladığımızı belirtmek isterim. 

Sayın senatörler, 1920 yılının son ve 1921 
yılının ilk günlerinde, büyük Türk Milleti, 
19 Mayıs 1919 da Samsun'a çıkan Mustafa Ke­
mal Paşanın, Atatürk'ün başbuğluğunda, iç ve 
dış düşmanlarına karşı başlattığı çetin istiklâl 
mücadelesini basan ile devam ettirmektedir. 

11 . 3 . 1971 O : 1 

Bu sırada, büyük milletin; his, duygu, davra­
nış ve kükreyişini aksettirecek, birlik ve bera­
berliğini daha çok pekleştirecek bâr millî mar­
şın, bir istiklâl Marşının yazılması ve bestelen­
mesi lâzımdır. Millî heyecan son haddini bul­
muştur. Büyük Türk Milleti bu marsın doğma­
sına en elverişli bir zemin ve zaman içindedir. 
Bu ihtiyacın karşılanmasında ilk müteşebbis, ku­
rulan Birinci Millî Hükümette Maarif Vekili 
bulunan, Dr. Rıza Nur Bey, Millî Marşın güfte 
ve •bestesini üç ay zarfında en iyi yazana ve ya­
pana beşer yüz lira nakdî mükâfaat verileceği­
ni de 23 Aralık 1920 de ilân etmek suretiyle 
Vekâlet tarafından bir müsabaka açtırır. He­
nüz 30 kadar güfte ve birkaç beste gelmişken, 
Dr. Rıza Nur Bey, Türk - Rus görüşme ve an­
laşması münasebetiyle Moskova'ya vazifeli gön­
derilir. Yerine gelen Hamdullah Suphi Tann-
över bu müsabakanın sonuçlanmasına çalışır. 
Meclisin içinden ve Meclisin dışından yanşa 
gönderilen şiirlerin sayısı 724 tür. Bunlardan 
bâzılarının altına, şairinin adı değil, takma adı 
veya adının baş harfi yazılmıştır. Hamdullah 
Suphi Bey, gelen şiirlerin hiç birisini aranılan 
istenilen seviyede bulmamıştır. Maarif Vekiline 
göre, bu yarışa para mükâfaatı var diye katıl-
mıyan, Mehmet Akif Bey, konuyu başarı ile 
işliyecek ve milletçe beğenilecek bir eseri ya-
r ^ı-a L»ii ecek başlıca sanatkâr... Bu düşünce ile 
Tanrıöver, Mehmet Akif Bey'e şu mektubu yaz­
mıştır :. 

«Pek aziz ve muhterem efendim; 

istiklâl Marşı için açılan müsabakaya işti­
rak buyurmamalanndaki sebebin izalesi için 
pek çak tedbirler vardır. Zatı üstâdanelerinin 
matlup şiiri vücuda getirmeleri, maksadın hu­
sulü iğin son çare olarak kalmıştır. Asıl endişe­
nizin icabettirdiği ne varsa, hepsini yaparız. 
Memleketi bu müessir telkin ve tehdit vasıta­
sından mahrum bırakmamanızı rica ve bu vesi­
le ile en derin hürmet ve muhabbetimi arz ve 
tekrar eylerim efendim. 

Umuru Maarif Vekili 
Hamdullah Suphi.» 

Akif, bu mektubu defalarca okumuş ve son 
çare olarak kendisine tevcih edilen vazifeyi, şe­
refli bir millî borç bilip, Tacettin Dergâhındaki 
odasına çekilerek istiklâl Marşını kaleme alma­
ya başlamıştır. 
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Şiir 17 Şubattan önce tamamlanmıştır. 17 
Şubat 1921 Perşembe sabahı, kahraman ordu­
muza ithaf edilen bu millî âbide, bu muazzam 
eser, Hâkimiyeti Milliye Gazetesi ile: Sebilür -
Reşat dergisinin birinci sayfasında yayınlanmış­
tır.. 

Akif'in kendi el yazısıyla gönderdiği şiir, 
21 Şubat 1321 Pazartesi günü de Kastamonu'da 
Hüsnü Beyin çıkardığı Açıkgöz gazetesinde 
yayınlandı. Açıksöz Gazetesini çıkaranlar, son 
derece memnunluk duyarak îstiklâl Marşının 
baş tarafına şu notu koymuşlardı : 

«Şairi âzam ve muhterem Mehmet Akif Be­
yefendi üsdadımız, istiklâl Marşı unvanlı bir 
bediaı nefise-lerinin ilk neşri şerefini gazetemi­
ze lütuf buyurdular. Her mısraında Türk ve İs­
lâm ruhunun ulvî ve mübarek hisleri t i tnyen 
bu âbidei sanatı, kemâli hürmet ve muhabbetle 
dercedcrim,» 

Hiç şüphe yoktur ki, Türk îstiklâl Marşı 
şiir tekniği, kalitesi ve söyleyiş zenginliği ba­
kımından yeryüzündeîd millî marjların hiçbiri­
si ile ölçüîomiyecek kadar üstün ve derin ma­
nalı bir eserdir. Bu müstesna, Türk milleti gibi 
hürlük ve hükümranlık vasıflarıyla yaratıl­
mış müstesna bir milletin, bir gün bir istiklâl 
mücadelesi yapmak zorunda kalışındaki muaz­
zam çelişmeyi en iyi kavramış, destanlar yara­
tan bir ruha sahip, üstün bir sanatkârın hey­
betli, muhteşem bir terennümüdür. 

Büyük bir milleti yüzyıllar boyu ayakta tu­
tacak ve mefkure bu ulvî ve ebedî âbidenin her 
mısraından, her beytinden nesillerin ruhlarına 
boşalmakta ve dolmaktadır. 

«Kim bu cennet vatanın uğruna olmaz ki 
feda,» 

«Şüheda fışkıracak toprakı sıksan, şüheda.» 
Aziz arkadaşlarım, 1 Mart 1921 tarihli büyük 

Atatürk'ün başkanlık ettiği celsede ilk - okunu­
şu. alkışlarla kesilerek yapılan - müzakeresin­
den sonra, 12 Mart 1921 de verilen önergelerle 
millî marş olarak kabul edilen Mehmet Akif'in 
yazdığı İstiklâl Marşı; ayakta dinlenmek sure­
tiyle ve şiddetli alkışlarla millî marş olarak ka­
bul edilmiştir. 

Bu müsabakadan şaire verilen 500 lira mü­
kâfatı Akif, o zamanki fakir İslâm kadın ve ço­
cuklarına iş öğreten bir dernek olarak kurul­
muş, Darül Mesai adlı derneğe bağışlamıştır. 
O kadar fakir ve paraya muhtaç bulunduğu bir 
demde mükâfatı var diye, para mükâfatı var di­
ye, başta bu millî âbideyi yazmak dahi istemi-
yen Mehmet Akif, baytar ve sınıf arkadaşı, ha­
len yaşıyan, Şefik Kolaylı'nın muşambasını, pal­
tosunu giymekte idi. Arkadaşının «500 lira al­
dın, bari bir muşamba alsa idin de, benim mu­
şambamı kurtarsa idim» diye lâtife etmesinden 
üzülmüş, 2,5 sene arkadaşı ile konuşmamış ve 
bir daha da onun muşambasını giymemiştir. 

Eu fazilstli ve bu hakikaten zıillî hislerle 
meşbû dan sanatkârın Türk milletine kazandır­
dığı bu millî âbide, büyük Türk milleti var ol­
dukça daima söylenecek, ciğerlerimizden gök­
lere yükselecektir. Bu vatanı bize 'kazandıran­
lar, bu imkânları bize sağlryan şehitler nur için­
de yatsınlar diyerek, hâtıralarını tebcil ediyor, 
bu münasebetle Yüce Senatoyu saygı ile selâm­
lıyorum. (Alkışlar) 

5. BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KUEULA SUIîUŞLABI 

1. •—• Başkanın; Muallimler Birliği Başkan­
lığının İstiklâl Marşımızın 50 nci yıl dönümü­
nün Cumhuriyet Senatosunda anılmasını ist iyen 
bir telgraf bulunduğuna ve Şanlı Sancağımız 
gibi İstiklâl Marşımızın da «Ne Mutlu Türküm 
diyene» sözünün heyecanını yaşıyan herkesin 
gönlünde ebediyen yaşıyacağına dair sunuşu. 

BAŞKAN — Gündeme geçiyoruz efendim. 
Yine, sayın arkadaşımızın gündem dışı yaptığı 
konuşmayla ilgili bir sunuşumuz var : 

Türkiye Muallimler Birliği Başkanlığından, 
Senatomuz Başkanlığına gönderilen bir yazıda; 

12 Mart 1971 gününün İstiklâl Marşımızın Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinde kabul edilişinin 
50 nci yılma Tasladığından bahis ile bugünün 
Senatomuzda da anılması istirham olunmaktadır. 

Çok muhterem arkadaşlarım, 12 Mart 1971 
günü Yüce Senatonun toplantı günü değildir. 
Bu nedenle bugün bu görevi kısaca ifa etme­
mize müsaadenizi rica ediyorum. 

Muhterem arkadaşlarım, çok kısa olarak arz 
ediyorum; vaktinizi israf etmiyeceğim. 

Şanlı sancağımız gibi, îstiklâl Marşımız da 
Türk dilinden ve «Ne mutlu Türküm diyene» 
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sözünün heyecanını yaşıyan herkesin gönlün­
den ebediyen düşnıiyecektir. Bu inanç ile onun 
nâzımı, büyük insan ve millî şairlerimiz ara­
sında mümtaz bir yeri olan Mehmet Akif Er-
soy'u, büyük eserinin okunduğu günün heyeca­
nı ile minnet ve şükranla an-yoruz; ruhu şad ol­
sun, (Alkışlar) 

Bu sözlerimizle yüce kurulunuzun da hisle­
rine tercüman olduğum kanısındayım. Hepini­
ze saygılar sunarım efendim. (Alkışlar) 

2. — 30.5 milyon dolarlık Türk - Amerikan 
Kredi Anlaşması hakkında araştırma yapmak 
üzere kundan komisyonun çalışma süresinin bir 
ay daha uzatılmasına dair komisyon başkanlığı 
tezkeresi. 

BASSAM — Bir süre temdidi önergesi var, 
okutuyorum efendim. 

C. Senatosu Başkanlığına 

30,5 milyon Amerikan Dolarlık Türk - Ame­
rikan Kredi Anlaşması hakkında araştırma ya­
pan Komisyonumuzun görev süresi 13 Mart 
1971 tarihinde sona ermektedir 

Araştırmalarımızın tamamlanması ve rapo­
run yazılması için mezkûr tarihten itibaren mu­
teber olmak üzere 1 ay daha zaman verilmesine 
tavassutlarınızı saygılarımla arz ederim= 

Cemalettin İnkaya 
Araştırma Komisyonu Başkanı 

Balıkesir 
BAŞKAN — Önerge üzerinde sos istiyen sa­

yın arkadaşımız?.. Yok. Oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Bir aylık süre ka­
bul edilmiştir efendim. 

3. — Cumhuriyet Senatosu üyeleri Mehmet 
Nafiz Er geneli ve Suad Hayrı Ürgüplü'ye izin 
verilmesi hakkında Cumhuriyet Senatosu Baş­
kanlığı tezkeresi. (3/982, 984) 

BAŞKAN — İki sayın arkadaşımızın izin 
mevzuu var, okutuyorum efendim. 

Genel Kurula 
Aşağıda adları yazık Cumhuriyet Senatosu 

üyelerinin hizalarında gösterilen müddetlerle 
izinleri, Başkanlık Divanının 8 . 3 . 1S71 tarihli 
toplantısında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
Tekin Arıbunm 

Oumhuriyet Senatosu Başkanı 

Cumhuriyet Senatosu Edirne Üyesi M. Na­
fiz Ergeneli hastalığına binaen 10 . 2 . 1971 ta­
rihinden itibaren (33 gün) 

Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi Suad 
Hayri Ürgüplü hastalığına binaen 26 . 2 . 1971 
tarihinden itibaren (2 ay) 

BAŞKAN — Sayın Ergeneli'ye 33 gün izin 
verilmesini kabul buyuranlar... Kabul etmiy en­
ler... Kabul edilmiştir efendim. 

Sayın Suad Hayri ürgüplü'ye, yazılı olduğu 
ve okunduğu veçhile, 2 ay izin verilmesi husu­
sunu oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
miy enler... Kabul edilmiştir efendim. 

4. — îki aydan fazla izin alan, Cumhuriyet 
Senatosu Edirne Üyesi Mehmet Nefiz Er gene­
li'ye tahsisatının verilebilmesi hakkında Cumhu­
riyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi. (3/983) 

BAŞKAN — Bir teskere var okutuyorum 
efendim. 

Genel Kurula 
Hastalığı dolayısiyîe iki aydan fasla izin 

alan Cumhuriyet Senatosu Edirne Üyesi M. Na­
zif Ergeneii'nin tahsisatının verilebilmesi, İçtü­
züğün 148 ncı maddesi gereğince Genel Kuru­
lun kararma bağlı olduğundan, keyfiyet yüce 
tensiplerinize arz olunur. 

Tekin Arıburun 
Oumhuriyet Senatosu Başkanı 

(«Hangi tahsisat? Tahsisat yok, ne verecek­
siniz?» sesleri) 

BAŞKAN — Oylarınıza sunuyorum efendim. 
Kabul edenler... Etnıiyenîer... Kabul edilmiştir 
efendim, 

3. — îki aydan fazla izin alan Cumhuriyet 
Senatosu Kontenjan Üyesi Suad Hayri Ürgüp­
lü'ye tahsisatının verilebilmesi hakkında Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi. (3/985) 

BAŞKAN — Bir tezkere var, okutuyorum 
efendim. 

Genel Kurula 
Hastalığı dolayısiyîe iki aydan fazla izin 

alan Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üyesi 
Suad Hayri Ürgüplü'nün tahsisatının verilebil­
mesi, İçtüzüğün 146 ncı maddesi gereğince Ge­
nel Kurulun kararma bağlı olduğundan, keyfi­
yet yüce tensiplerine arz olunur. 

Tekin Arıburun 
Cumhuriyet Senatosu Başkanı 
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BAŞKAN — Oylarımıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etm&y enler... Kabul edillmiştir efen­
dim. 

6. — Cumhuriyet Senatosu Kars Üyesi Sırrı 
Atalay ve arkadaşlarının, Doğu - Anadolunun 
kalkınması konusunda bir genel görüşvıe açılma­
sına dair önergesi (8/19) (1) 

BAŞKAN — Genel görüşmeye geçiyoruz. 
SÖZ Sayın Sırrı Atalay'uı, buyurun efendim. 

SIRRI ATALAY (Kars) — Cumhuriyet Se­
natosunun sayın üyeleri, bölgelerarası farklılı­
ğın bütün iddialara rağmen giderilmediği ve 
devam ettiği iddiasiyle, bölgelerarası farklılı­
ğın ortadan kalktığı ve geri kalmışlığın söz 
konusu olmadığı iddiaiları; yıillar'dan beri, özel­
likle A. P. iüktidara geldiğimden bu yana, rfcar-
itıışılmaktia, fakat (bir belirli tartışma konusu 
olmamaktadır. Bunu temin için bir genel gö-
riişme açılmasını isltemiş bulunuyoruz ve bu 
genel görüşjme talebimizin içjtıüzük gereğince 
ilk görüşmeleri yapılmaktadır. Geçen birle­
şim ibu hususta görüşlerimizi ifade elfcmeye çalış­
mış idim. 

Şunu, Türk kamu oyu önünde, Cumhuriyet 
Senatosu Genel Kurulu önünde tesbiite uğraşı­
yoruz ki, aradan geçen yıllara ve dünyanın 
bütün ülkelerinde bulunan çarelere ve metot­
lara rağmen, geri kalmışlık 'devam etmekte­
dir, alınan tedbirler ciddî bir çare niteliğinde 
(değildir. 

Geri kalmışlığım devam elttiğinin, bölgeler 
arasındaki farklılığın gittikçe çoğaldığının ör-
neiklerini vermleye çabışıyorduım. Bunları teker 
toker ifade etmeye devam edeceğim. 

Doğu - Anadolu bölgesinde, tarım sektö­
ründeki çıkmaz ve tarımdaki yetersiz tedbir ve 
altyapı değişikliğine gütmiyen, miktar itibariy­
le az, kalite itibariyle yetersiz bâzı altyapı hiz­
metlerinin dışında değişikliği temin edecek ça­
relere gidildiği görülmemekte'dür. 

Bunlardan birisi ide, Doğu - Anadoluda da­
imî ve (devamlı bir ıgöçün varlığıdır. Daha zi­
yade ve daha doğru bir tâbir ile, tarımda bir 
kaçışın tablosunu görmekteyiz. Doğu - Amado-

(1) Genel görüşme önergesi üzerindeki gö­
rüşmelerin başlangısı 9.3. 1971 tarihli 49 ncu 
birleşimdedir. 

luıda kaderi tarama bağlı olan köylü her gün 
köyünü, aktif nüfus olarak, terk etmeikitedir. 

Doğu - Anadöîrulda, - Gaaianiiep, Elâzığ - Ke­
ban, Erzurum, Diyarbakır, Van bölgelerinde -
Kış ayları 22 gün, Bahar ayları 61 gün, Yaz 
ayları 61 gün, Güz ayları 33 g^\m olmak üze­
re, ortalama yiliia 177 gün, çalışan nüfus an­
cak iş bulmakta ve çalışmakta; işsiz ve top­
raksızlar ise tamamen boş bir yıl do'Murmak-
tadırlar. Bu ömürleri boyu (devam eder, yıl­
lar geçip gider. Son beş yıl içerisinde bu işgücü 
orsalamasında değişisin bir şey veyahuü iyileşen 
bir kader görülmemiştir, akdine işsiz günler sa­
yısı 177 riin de aşağısına düşmüş bULummaiklta-
dır Böylelikle /bu yönden de bölgelerarasındıa 
farklılık gittikçe artmaktadır. 

Bâzı rakamlar tesbit edebiliriz: Doğu - Ana­
dolu bölgesi nüfusu gençtir. O - 14 yaş grupu, 
bütün nüfusun % 47 - 49 udur. Bkıgöl, Tunceli, 
Muş, BiilMis 0 - 1 4 yaş grupu en yüksek olan 
illerdir. Türkiye 0 - 14 yaş yüzdesi % 41,95 
tir. Buna mukabil bölgenin 15 - 65 yaş grupu 
yüzdesi, Türkiye ortalamasının (% 54,9 un) al­
tındadır. Türkiye ortalamasına en yakın iller 
Erzurum ve Gaziantep'tir, böylelikle geri kal­
mışlığın bir ayrı örneğini görmekteyiz. 

Tarzım sektöründe diğer bir farklılık da, 
tarımdaki iırJkânların bölgelerarası farklılığı 
giderecek riüfcelifkte olmadığıdır. Veteriner 
Umum Müdürlüğünün basıp sayın üyelere ide 
dağıttığı (bir yıllığı tetkik eden arkadaşlarımız 
da görmüşlerdir, orada ilerin ayrı ayrı hay­
van varlığı, ıtarım ürünlerinin ayn ayn göster­
geleri ve illere gönderilen Veteriner Umum 
Müdürlüğü ödenekleri gösterilmektedir. 

(Meselâ; bu isllafesitiğin son yılını alırsanız, 
sığır mevcudu : Balıkesir'de 235 000, Bursa'-
da 130 000, İsparta^da 06 000, Kars ilimizde 
ise bir milyonun üstündedir. 

Sağılan inek sayısı : Balıkesir'de 89 000, 
Bursa'da 42 000, Isparlta'da 36 000, Kars'ta 
363 000. 

Süt, ton olarak, Balıkesir' de 67 000, Bur­
sa'da 24 000, İsparta'da 22 000, Kars'ta 254 000, 

Koyun mevcudu : Balıkesir'de 1 milyon, 
Bursa'da 525 000, İsparta'da 353 000, Kars'ta 
1 719 000 iken illere gönderilen Veteriner Ge­
nel Müdürlüğü ödenekleri : İsparta'da 1962 yı­
lında 224 000, Kars'ta ise 1962 yılında 332 000 
dir. 
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İsparta'da, bütün bu saydığım rakamlar için­
de, hayvancılık yönünde Kars'ın onda biri dahi 
bir yekûnu bulmaz iken, 1966 yılında birden­
bire sihirli bir el İsparta'yı 272 000 e çıkarır; 
hayvan varlığı itibariyle İsparta'nın on katın­
dan daha çok bir yekûn gösteren kars'ta ise bu 
rakam 1966 yılında 208 000 e düşer. Hele, Tun­
celi, Bingöl, BitHis, Artvin, Erzurum illerindeki 
acıklı tabloyu ise ifade etmiyeceğim. 

Bütün bunlar, bizim nasıl dağınık bir düzen 
içinde, olduğumuzu, nasıl bal tutanın parmağı­
nı yalıyacağı ve nasıl bir gelişi güzellik içeri­
sinde bulunduğumuzu gösterdiği gibi, nasıl bir 
memleket kaderiyle karşı karşıya olduğumuzu 
da teshite yeter. 

Meselâ; AID nin banka kredisine dayalı be­
sicilik, besi hayvancılığı projesine göre kredi 
verilen illeri hep beraber görelim. Doğu-Ana­
dolu illerinde imkân artışını hep beraber yine 
mumla anyacağız. Kayseri, Adana, Konya, Af­
yon, Eskişehir, Balıkesir, Sakarya - 451 kişi -
13 milyon lira hayvan besiciliği için banka kre­
disi alacak, ama bu iller içersinde Doğu-Ana­
dolu'nun tek bir ili mevcut olmıyacak. 

Banka kredileriyle yapılan fbesicilik 1966-1967 
yılında yine şu göstergeyi gösterecek: Uşak, 
Malatya, Bolu, İsparta, Burdur, Bilecik illeri 
İsparta mevcut değil. 1961-1962 de 1966 da 
İsparta derhal gelecek bunların içersinde arzı 
endam edecek ve hayvancılık, besicilik kolunda 
milyonlarca lira kredi alacak, ama Doğu-Ana­
dolu'da yalnız Erzincan girebilecek. Onun dı­
şında 22 Doğu-Anadolu vilâyetinden hiç biri, 
hele hayvancılıkta en ileri durumda olması 
gereken Kars bir türlü yer almıyacak. O iller ise 
şunlar olacaktır: - Yine belge olarak ifade edi­
yorum, Veteriner Genel Müdürlüğünün neşret­
tiği kitaptan alıyorum - Uşak, Malatya, Bolu, 
İsparta, Burdur, Bilecik, Amasya, Mersin, An­
kara, Denizli, Kütahya, Antalya, Kastamonu, 
Çorum, Niğde ve Doğu - Anadolu'da sadece Er­
zincan. 

Tarımda, bölgelerarası farklılığı kapatması 
gereken önemli bir faktör, toprak ve su kay­
naklarını geliştirmektir. Tarımda, kaderi sade­
ce bir veya iki hususa bağlı olan Doğu - Anado­
lu'ya ya tahıl, ya hayvancılık. Bu ikisinde de 
önemli şart toprak ve su kaynaklarını geliştir­
mektir. 

Şimdi, hep beraber bakalım; Adalet Partisi 
İktidarı döneminde, toprak ve su kaynaklarını 
geliştirmede, Doğu - Anadolu illerini kalkındıra­
cak ve aradaki farklılığı giderecek tedbirler 
alınmış mıdır? Çok kez övünülen ve ifade edilen, 
Doğu Anadolu'ya şu kadar milyar lira yatırım 
götürdük diyen bir iktidar, neleri götürmüştür, 
neleri götürememiştir? 

Şimdi, isterseniz 19*67 -1968 yıllarından bağlı­
yalım. 1968 yılı sonuna kadar yapılanlar ile, 
1960 yılı programına alınanların karşılaştırma­
sını yapıp bu hususları şöyle bir karşı karşıya 
getirirsek şu tabloyu göreceğiz: 1967 ile 1968 
arasında Devlet Su İşleri genel yatırım projeleri 
içersinde, 1218 OOO 000 lira yatırımla önde gel­
mektedir. Devlet Üretme Çiftlikleri 500 milyon 
lira, Devlet Meteoroloji İşleri 500 OOO lira, Dev­
let Meteoroloji işleri 7 259 009 ilra, Pamuk iş­
leri 5 700 000 lira, Pamuk işleri 12 100 000 li­
ra, Zirai Mücadele 40 000 000, Veteriner 
64 000 000 Orman 64 000 000 Devlet Su işleri 
1 218 000 000 lira Ziraat İşleri 59 OOO, Bayındır­
lık Bakanlığı balıkçılık barınakları için 
50 000 000 Toprak Su 276 000 000 Toprak is­
kân 5 000 OOD Tekel 5 OOO 000 Jandarma 
ki; Jandarmayı da almış plânlama yatırım içe­
risine - lira yatırım yapılacak Böylelikle % 69'u 
Devlet Su işlerine aidolmak ve 1 218 000 0001a 
önde gelmek üzere 1 752 117 000 liralık bir ya­
tırım yapılacak. Tarım sektöründe 1968 yılı so­
nuna kadar, Devlet Su işleri Genel Müdürlüğü­
nün yaptığı yatırımların toplamı 4 850 984 000 
liradır. 1968 sonuna kadar 8, 9, 10 ncu bölgeler 
olarak adlandırılan, Doğu Anadolu illerinde 
yapılan yatırım toplamı 341 490 000 liradır; 
oran % 10 dur. Şimdi, esasa şuradan geleceğiz; 
bütün Türkiye'de 1968 yılı sonuna kadar yatırım 
toplamı 4 850 000 lira, Doğu Anadolu 341 milyon 
lira; oran % 10. Şimdi, bunu 1968 yılına geti­
relim ve görelim; Devlet Su işleri (Jenel Müdür­
lüğünün 1968 yılı içinde öngörülen tarım yatı­
rımlarının toplamı 1 218 000 000 liradır. Doğu 
Anadolu'nun 8, 9, 10 ncu bölgeleri için 1968 yı­
lında ise Devlet Su işlerinin öngördüğü diğer 
yatırım toplamı 102 377 OOO liradır; oran % 10 
dan aşağı değildir. 1969 yılında, bütün rakam­
larını söylemiyeyim, oran % 9 dur; 1970 yılı 
oranı % 9 dur. Plânın öngördüğü ve gelecek 
yıllara sari, 2 nci beş yıl içersindeki yatırım 
programları, Devlet Su işlerinin toprak ve su 
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kaynakları itibariyle, bütün tarımda öncülük 
ve itici güç yapacak olan Devlet Su İşleri yatı­
rımlarından Doğu Anadolu'ya ayrılan kısım 
% 9 dur. 1967 yılma kadar % 10 olan bir yatı­
rım, 1970 - 1971 den sonra % 9 a düşecek. Ara­
daki farkı nasıl kapatacağız? Arada büyük fark­
lılık mevcut,. Aradaki fark kapansın iliyoruz, 
ama tarım sahasında en önemli faktör olan Devlet 
Su İşleri tarafından Devlet Plânlama Teşkilâ­
tından alman resmî belgelere göre - Doğu Ana­
dolu'ya yapılacak yatırımlar oranı - ki bunun 
% 40 - 4:5 i gerçekleşmez, gerçekleştiğini ka­
bul edelim, % 9 dur. O halde, aradaki farla ta­
rım sahasında kapatacak hiç bir tedbiri, Ada­
let Partisi iktidan getirmemektedir. Rakamla 
1 milyar lira götürdük, 500 milyon lira götürdük 
denmektedir, önemli olan o değildir. Ülkenin 
diğer yerlerine yapılan yatırım miktarı nedir? 
Önemli olan budur. Bunu vermeden, sadece Do­
ğu Anadolu'ya şu kadar miktar götürdük diye 
tek taraflı övünme bir şey ifade etmez, önemli 
olan nokta; bölgeler arası farklılığı giderebil­
mek için, Doğu Anadolu'nun tanın sektöründe 
itici güç olarak öngörülen Devlet ıSu işleri yatı-
nmiarı içersindeki oranıdır. % 9 ve bir türlü 
% 10 !u bulamıyor. Bu şunun ifadesidir: Aradaki 
fark, Adalet Partisi iktidan dönemi içersinde 
bir türlü kapatılamıyacaktır; aksine - biraz 
sonra diğer husulanda ifade edeceğim gibi - ara­
daki fark gittikçe açılacaktır. Yani, Adalet 
Partisi iktidan döneminde, Doğu Anadolu'nun 
yoksulluğu, bozuk düzeni biraz daha artacaktır. 

Bunu teyid eden diğer hususlara bakalım. 
Toprak Su Genel Müdürlüğü bütçeleri içersinde 
bu oran % 10'un da altındadır. % 10'a yaklaşan 
bir oranı Adalet Partisi iktidan dönemi içeri­
sinde görmek mümkün değildir; gerek iş sayı­
sı itibariyle, gerek yatırımlar yönüyle. Ziraat 
işleri Genel Müdürlüğü yatırımlarına baktığı­
mız zaman aynı şeyi görebileceğiz. 

Şimdi, tarım sektöründe bu acı tabloyu tes-
bit ettikten sGnra, diğer hususları da şöyle bir 
gözden geçirebiliriz. Acaba, sanayiin temel mad­
delerinden olan çimento sanayii yönünde bir ge­
lişme mevcut mudur? Gerçi sen seneler içeri­
sinde Van ve Erzurum Çimento fabrikalarının 
inşaatlarının ilerlediği, Kars'ta fabrikanın te­
mellerinin atıldığı görülmektedir ve bu şüphe­
siz ki, bir büyük gayrettir ve bunu tebrik et­

memek elde değildir. Bu yönüyle bu hususu 
tesbit etmek yerindedir, ama bütün bunlar aca­
ba kâfi midir? Demir ve çelik tesisleri Doğu -
Anadolu Bölgesinde henüz mevcut değildir. Çi­
mento fabrikalarının bu kuruluş safhaları içe­
risinde tesbitimiz odur ki, 1963u yılında Doğu -
Anadolu illerinin temin ettiği çimento 171,7 
tonla Türkiye çimento tüketiminin % 13 üdür, 
bu oran 1970 yılında da aynı şekli muhafaza 
edecektir. 

Demek İd, demir ve çimento tüketiminde de, 
altyapı hizmetlerinde kullanılan demir ve çi­
mento oranını, A. P. iktidan, gerek D. P. ve ge­
rekse C. II. P. koalisyonları dönemindeki oranın 
üstüne çıkaramamıştır. Geri kalmış bölgelerin 
geri kaderleri aynı şekilde devam edip gitmek­
tedir. 

Elektrik tüketimi de bundan daha iyi bir 
şekilde değüidr. Doğu - Anadolu Bölgesinde 
iller itibariyle nüfus başına düşen elektrik ora­
nı ise şöyledir : 1960 ta Elâzığ'da 49 iken, 1964 
te 35, 1065 te 42, 1966 da 40, 1967 de ise 38 e 
düşmüştür. Yalnız bu oran Lîalatya'da artan 
bir seyir takibetmiş, yani 19G3 te 26, 1964 te 
27, 1963 te 30, 1966 da 32 1967 senesinde ise 
35 olmuştur. Mardin'de 1963 te 13, 1964 te 17, 
1965 - 1966 - 1967 senelerinde ise 13 i muhafaza 
etmiştir. Muş ilimizde 1963 senesinde nüfus ba­
sma düşen elektrik tüketimi 23, 1967 - 1968 
senelerinde ise yine 23 tür. Tunceli ilinde 
eskiden olduğu gibi yine 9 dur. Ağn ilinde 
23 ten 22 ye düşmüştür. Hakkâri'de sadece 5 
tir. Habeşistan'ın büyük şehirlerinde bile bu 
miktar 5 oranındadır. Kongo'da da 5 tir. Bin­
göl ise 14 ten, çok şükür, 15 e çıkabilmiştir. 

Türkiye ortalaması 63 den 105 e çıkarken, 
Doğu - Anadolu ortalaması 25 ten 45 e çıkmış­
tır. Farklılık artmış mıdır, azalmış mıdır? Ha­
ni sihirli bir el çok kısa bir zamanda A. P. ik­
tidarı döneminde bölgeler arası farklılığı gide­
recekti ve Doğu - Anadolu kalkınacaktı? Ama, 
Doğu - Anadolu'da artan bir şey vardır. Mese­
lâ, tezek. Tezek, en iptidai yakacak maddesi 
olarak, Doğu - Anadolu'da, A. P. iktidarı döne­
minde daha da çok kullanılmaya başlanmıştır. 
Tıpkı, karasapanın arttığı gibi; traktör adedi­
nin kendisini muhafaza ettiği gibi. 

Dcğu - Anadolu Bölgesindeki sağlık hiz­
metlerine bakacak olursak, şu tabloyu tesbit et-
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mek mümkündür: Türkiye ortalaması, il başına, 
hastane yatağına göre doktor sayısı; hastane 
yatağı, iller hesabına göre; her il ortalaması 
795, doktor sayısı 166, eczacı 26, diş hekimi 27, 
hemşire 71, ebe 61, sağlık memuru 86 dır. 
10 000 nüfusta bu rakamlar: Hastane yatağı 
17, doktor 3,72, eczacı 0,59, diş hekimi 0,61, 
hemşire 1,58, ebe 1,38, sağlık memuru 1,92 dir. 
Doğu - Anadolu illerine baktığımız takdirde, 
54 il ortalaması, il başına bu rakamlar, yani 
10 000 nüfusa göre hesapladığımız zaman, tek­
rar isimlerini okumıyayım, rakamlarını vere­
yim; 18, 4, 0,65, 0,67, 1,69, 1,40, 1,83 iken, Do­
ğu - Anadolu'da bu 18,74 e karşılık 8,58; 4 e 
karşılık 1,37; 0,65 karşısında 0,17; 0,67 kar­
şısında 0,19; 1,69 karşısında 0,83; 1,40 karşı­
sında 1,12; sadece sağlık memurunda, - tıpkı 
traktörde % 6,8, pullukta % 24 olduğu gibi -
Türkiye ortalaması 1,83 iken, 2,56 ya çıkmak­
tadır. 

Doğu - Anadolu'nun 633 köyünde, sıtma; 
1 350 köyünde trahom; 322 köyünde cüzam; 
386 köyünde verem, sağlığı ciddî bir şekilde 
tehdidetmektedir ve bu rakamlar gün geçtikçe 
artmaktadır. 

1965 yılı Şubat ayında O. H. P. iktidarı terk 
ettiği zaman sağlık hizmetleri, Doğu - Anadolu'­
da işliyen ve bir ölçü dâhilinde halk sağlığına 
ilgi gösteren bir karakterde iken, bugün durum 
yürekler acısıdır. Şimdi, bir örnekle bunun tab­
losunu çizmek mümkündür. 

1965 yılında biz iktidarı önce koalisyona, 
sonra da A. P. idaresine devrettiğimiz zaman, 
Kars'ın 80 e yakın sağlık ocağının yarısından 
çoğunda doktor vardı. Bugün ise köy sağlık 
ocaklarının 4 ünde ancak doktor vardır. Arada­
ki fark ne nisbette kapanmış; aradaki fark ne 
nisbette açılmıştır? 

Ulaşım hizmetlerini tetkik ettiğimiz zaman, 
aradaki farkın kapanmak şöyle dursun, daha 
da arttığını görmek mümkündür. 

Meselâ; 1966 - 1967 yıllarında Devlet yo­
lu, il yolu ve köprülerinin dağılımını ve Doğu -
Anadolu illerindeki yapılımlarını tetkik eder­
sek görürüz ki, Devlet yolu ve köprüleri 1966 
da 303 kilometre, başladığı yıl 1963, bitirildiği 
yıl 1964. 1967 de 877 Km.; toplamı 1.180 Km. 
Türkiye toplamı 6.015 Km. dir. Aradaki fark 
1/6 dir. 1964 - 1965 yıllarında, aradaki fark yi­
ne 1/6 dir. 1970 yılındaki fark, yine 1/6 dir. 

Köy yolları yapımında da Türkiye toplamı, 
meselâ; 1966 da 1 650 kilometre iken, Doğu -
Anadolu'da 579 Km. 1967 de 1 910 kilometre­
ye çıkınca, Doğu - Anadolu'da bu 579 Km. den 
471 kilometreye inmiştir. Böylelikle hangi ula­
şım sahasını alırsak alalım, aradaki farkın azal­
dığını değil, aradaki farkın gittikçe çoğaldığı­
nı göreceğiz. Meselâ; 1967 yılında ihaleli yol 
yapımında, alt yapıda, oran % 91,8 e karşı 12,8 
dir. Üst yapıda 1968 de ise sıfırdır Doğu Ana­
dolu. Trafiğe açılan yol ise 149,5 a karşı sade­
ce 4 tür. 409 a karşı 16,8 oranında hafriyat 
yapılmıştır. Alt yapı, 438 karşısında 191; üst 
yapı, 558 karşısında 168: trafiğe açılan yol ise, 
591 karşısında 185 tir. Emanet ile yapılan yol 
168 kilometredir. Yeni projeli yol oranı 124 ki­
lometredir. Bunun içerisinden Doğu - Anado­
lu Bölgesine de bir pay isabet etmiştir ve de­
vam eden projeli yol yapımında bu, alt yapı­
nın 104 ü dür; 351 e karşı 161 ve trafiğe açılan­
da ise 563 içerisinde 173 olarak daha az bir cran 
göstermektedir. 

Bütün bunlar, bize aradaıd. farkın gittikçe 
açıldığını ve geri kalmışlığın kendisini daha 
çok hissettirdiğini göstermektedir. 

Köy yollarına bakalım. Doğu - Anadolu il­
lerinde ihale bedellerine göre, meselâ; Doğu -
Anadolu'da 1967 de YSE Umum Müdürlüğü 
bir milyon lira harcarken, ülkede bu miktar 11 
milyon liradır; toplam oranı % 10 dur. Nüfus 
% 20 nin üstünde olduğu gibi Doğu - Anadolu 
Bölgesinde, yüzölçümü de % 30 a yakın. Fakat, 
hizmetlere gelince oran daima % 10 un altında. 

1068 - 1972 yılları arasında, İkinci Beş Yıl­
lık Plân içerisinde, yeni köy yol yapımı 31 000 
kilometre olacak; köy yolları balamı 500 kilo­
metre olacak; köprü 50 aded ve 1 500 metre 
olacak. Bunun yine % 9 u ancak Doğu - Ana­
dolu'ya götürülebilecektir. 

1968 yılında illere yapılan köy yolları har­
camaları ve halk katılımı tetkik edilirse, biraz 
burada % 10 un üstünde bir artış kendisini gös­
terir. O da, halkın katkısının Doğu - Anadolu'da 
daha çok istenmesindendir. Meselâ; 1966 yılın­
da Türkiye ortalaması, yahut Türkiye toplamı 
876 000 iken, Doğu - Anadolu illeri 1 358 ola­
cak. Böylelikle farklılık kendisini gösterecek­
tir. Demin de söylediğim gibi bu % 13 oranında 
bir artışa varmanın sebebi angaryanın mevcu-
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diyetindendir. Doğu - Anadolu köylüsü işçiliği­
ni yapacak, benzin parasını ödiyecek ve ancak 
bu angaryalar yerine geldikten sonra, aradaki 
fark bir nisbet dâhilinde % 10 un üstüne çıka­
bilecektir. 

Geçit vermiyen yol toplamı Türkiye'de 2 979 
Km. Dcğu - Anadolu bunun % 50 sini teşkil et­
mektedir; hattâ % 50 nin üstündedir, 1 437 dir. 
Bütün diğer işlerde % 10 ve % 10 un aşağısın­
da oranlar gösteren Doğu - Anadolu, geçit ver­
miyen yollar bakımından daha da yüksek bir 
oran gösterir. Türkiye toplamı 2 979, Doğu -
Anadolu bunun içerisinde 1 437; oran % 50 ye 
yakın. Geçit vermiyen yollar oranı, Türkiye or­
talaması % 8,6; Doğu - Anadolu ise % 16 dır. 
Bunun ild katım teşkil eder. 

Doğu - Anadolu bölgesinde iller itibariyle 
ikilometre kareye düşen karayolu uzunluklarını 
tetkik edelim. 1963 yılında Türkiye ortalaması 
34, Doğu - Anadolu ortalaması bunun çok aşa­
ğısında. 1967 yılında bu oran kendisini muhafa­
za etmektedir. 

Türkiye'de, 1963 yılında yalnız 9 il Türkiye 
ortalamasına yaklaşıyordu. Dikkat buyurun, 
1963 yılında kilometre kareye düşen karayolu 
oranına - Türkiye ortalamasına göre - 9 Doğu 
Anadolu ili yaklaşıyordu. 1967 yılında ise, an­
cak 6 il yaklaşmaktadır. Böylelikle fark, gittik­
çe artmakta. Hani, farklılık kapanıyordu? 

Havayolu ulaşımında da durum daha iyi de­
ğildir. Türkiye'de ve bu bölgede yıllara göre 
hava yolu ulaşımı gelişmektedir. 1963 - 1964 
yıllan arasında bölgedeki gelişim, Türkiye or­
talamasının üstündedir. Dikkat buyurun, 1963-
1964 yılları arasında - bunlar resmî belgeler -
bölgeler gelişimi Türkiye ortalamasının üstün­
dedir. Bununla beraber, bölgede yapılan hava­
yolu ulaşımı, Türkiye Havayolu ulaşımının 
% 10 udur. 1970 yılında ise, Türkiye ortalama­
sının çok aşağısındadır ve gelişme gösterme­
mektedir. Türkiye ortalaması 1963 yılında Do­
ğu - Anadolu bölgesi 45 karşısında 3; 1964 te 
50 karşısında 4; 1970 yılında 51 karşısında yi­
ne dört küsurdur. Aradaki fark, gittikçe kapa­
nır iddiasını maalesef teyidetmemekte, bilâkis 
farkın daha da arttığını göstermektedir. 

Bölgede, üç PTT başmüdürlüğü bulunuyor. 
Halbuki Türkiye'de bu aded 16 dır. Diyarba­
kır, Erzurum, Van bölgeleri. Böylelikle haber­

leşme sisteminde de bu kendisini gösterecektir. 
Teleksle, telefon ve telgraf sistemini tetkik et­
tiğimiz zaman göreceğiz ki, Türkiye toplamımın 
% 8 idir ve bu rakam 1971 in şu aylarında da 
% 8 i bir türlü aşamamıştır. Telefon sayısı iti­
bariyle de rakam % 5 in çok aşağısındadır. 
Ayrıca yurdun en uzak bölgelerini teşkil etme­
lerine rağmen, bu bölgelerde telefon görüşme­
leri, yakın bölgelerin imtiyazıyla karşılaşmak­
tadır. Telefonla, yani medenî vasıtayla görüş­
mekten vatandaşların bir kısmı mahrum edil­
mektedir. Medenî, ve demokratik dünyada ka­
mu hizmeti olan haberleşme, geri kalmış bölge­
lerden daha çok teşvik ve kolaylık görmekte­
dir. Buna rağmen, bizde hayatî önem taşıyan 
telefon görüşmeleri her nedense dört katı, beş 
katı bir pahalılık gösterir. Kars'ın Posof kaza-
siyle Ankara'dan görüştüğünüz zamaan ödiye-
ceğiniz ücret, Eskişehir'in Çifteleriyle görüştü­
ğünüz zaman ödiyeceğimiz ücretin 6 ilâ 7 katı­
dır. 

Mektupta, uzun yıllardan beri devam eden 
bir sistem içerisinde, bir farklılık yok. Ama, 
telefon da bir medenî ihtiyaçtır. O da Anayasa­
nın teminatı altında olan fırsat eşitliği içinde­
dir. Fakat, burada büyük bir farklılık kendisi­
ni gösterir. 

1967 yılı Doğu - Anadolu bölgesi ilçelerinin 
posta seferlerini ve bucaklarda açık bulunabi­
len haberleşme işyerlerini tetkik ettiğimiz za­
man göreceğiz ki, en az posta seferleri oranı 
ilçe merkezlerinde haftada üç veya İM posta 
seferi yapılmasiyle, ilçelerle il arasındaki ora­
nı ile, ilçe - bucak arasındaki posta seferleriyle 
ya hiç yapılmaması veyahut en az yapılışı ile 
yine Doğu - Anadolu illerindedir. Bunların ra­
kamlarını ayrı ayrı ifade etmiyeceğim, zamanı­
nızı almamak için. Genel görüşme açtığımız 
takdirde, bunların teferruatını, teker teker yu­
lara göre, iller ve ilçeler gösterilmek üzere tes-
bit etmek mümkündür. 

Radyo sayısı köyde % 4 oranındadır ve rad­
yosu olmıyan köyler büyük bir oran teşkil et­
mektedir. 

iç Anadolu'da gazete giden köyleri; yahut 
hiç gazete gitmiyen köylerle her gün gazete gi­
den köyleri ele alalım. îç Anadolu'da da hiç 
gazete gitmiyen köy oranını gösterir anket neti­
cesi elimde. Bu Hacettepe Üniversitesi Sosyal 
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Bilimler Fakültesinin hazırladığı bir anketin 
neticesidir; oradan alıyorum. Bu verdiğim bü­
tün rakamları, nerden aldığımı, kaynaklariyle 
ifade ediyorum. Sakamları ulaşmak istediğim 
sonuçlar için kendim çıkarmadım; hepsi belge­
lidir. 

iç Anadolu'da hiç gazete gitmiyen koy ora­
nı % 56; her gün giden % 12. Karadeniz böl­
gesinde hiç gazete gitmiyen köy oranı % 63; 
her gün giden % 6. Ege bölgesinde hiç gazete 
gitmiyen köy oranı % 19, dikkat buyurun, her 
gün giden % 29. Akdeniz bölgesinde hiç gazete 
gitmiyen köy oranı % 30; her gün giden % 16. 
Doğu - Anadolu bölgesinde hiç gazete gitmiyen 
köy oranı, elbette M, rakam derhal yükselecek 
% 79; her gün ve o da muntazam olımyarak 
gazete giden köy oranı ise % 6. 

Telgraf çekme olanağı oranı, Türkiye orta­
laması 28; Doğu - Anadolu ortalaması 13, en 
yüksek oran iç Anadolu'da 41. Karadenizde 34, 
Ege'de 34; bu şekilde devam eder.. 

Kara taşıt sayısı bakımından 19S1 de Tür­
kiye 52 000 içerisinde; Doğu - Anadolu ortala­
ması, 2,3. 1882 de 2,1; 1963 te 2,1 iken, - ya­
ni bir düşüş kaydederken, 1987 - 1863 de bu 
oranlarda hiçbir değişildik kendilini göster­
mez. 1961 de otobüs oranı 5,8 iken, 1983 te 
5 e iner. 1967 - 1963 de bu oran 5 in üstünde 
kendisini gösteremez, Kamyon oranı % 6,8; 
% 6,6 - % 6,5 şeklinde devam eder ve bir yük­
seklik kendisini göstermez. 

Demiryolu ulaşımında da farklılık kendisini 
gösterecektir. 1925 - 1929 menseli seferde bu­
lunan lokomotif ve diğer vagonların çalıştığı 
bölge Doğu - Anadolu Bölgesidir. Bunu diğsr 
demiryolu hatlarında görmek mümkün değildir. 
En yaslısı 1945 yılının damgasını taşır. Doğu -
Anadolu'da, meselâ; Haydarpaşa - Ears arasın­
da işliyen Doğu Ekspresi yemekli vagonların­
dan 1925 - 1929 tarihini taşıyanlar vardır. Ya­
taklı vagonlar 1929 - 1943 yılları damgasını ta­
şırlar. 

Trenlerin temizliği ve tehir saatlerine gelin­
ce : Doğu - Anadolu'ya işliyen trenler her ne 
sebepten ise, bazan İ0 saat, bazan 15 saat 
tehir yapar ve en kirli, en sıkışık vagonlarla 
yolculuk edilir. Ondan sonra bu tablo 1970 yı­
lında da aynı şekilde devam eder. 

Eğitime şöyle bir g'6z gezdirlrsek, göreceğiz 
ki, okuma - yazma hilmiyenler Doğu - Anado­
lu'da büyük bir yekûn teşkil eder. Biliyoruz İd, 
Devlet Planlama Teşkilâtı, 9S3 sayılı Kanuna 
istinaden çıkarıldığı çeşitli kararlarda Doğu -
Anadolu, yani geri kalmış iller sayısını 22 ye 
çıkarmış bulunmaktadır. Fakat, bundan nece 
yapılan araştrııııalar içerisinde bu 19 il olarak 
tesbit edilmiştir. Ve şu illeri kapsamaktadır: 
Adıyaman, Ağrı, Bingöl, Bitlis, Diyarbakır, 
Elâzığ, Erzincan, Erzurum, G-aziantep, Hak­
kâri, Kars, Malatya, Maraş, Mardin, Muş, 
Siirt, Tunceli, Urfa, Van. 

Bu belceye göre, okuma - yazma biîmiyenler 
yekûnu 3 4İ3 000 dir. Bu nüfus içerisinde, 
1 370 000 okuma - yama bilıriyen insan Doğu 
- Anadolu'da yaşamaktadır. 

Altı ve daha yukarı yaştaki nüfusun okuma -
yazma' oranı dağılışı şöyledir: Okuma - yaz­
ma bilenler altı ve daha yukarı yaşlarda 
%3İ,05 i teşkil etmektedir. Okuma - yazına bil-
imyenler ise % 68,95 tir, yani % 70 e yakın­
dır. Doğu - Anadolu'da altı ve daha yukarı 
yaşlardaki nüfusun % 70 i okuma - yazma bil­
memektedir. 

1970 yılında ortaokul çağındaki nüfus, Do­
ğu - Anadolu bölgesinde 441 931; ortaokul ça­
ğındaki nüfus yani 13 - 15 yaşında. Bunun 
ancak 47 818 i ortaokula gidebilmektedir. Ya­
ni, ortaokul çağındaki nüfusun ancak % 10 u 
ortaokul yiiaü görebilmektedir. % 90 ı ise ilk­
okuldan sonra öğrenim imkânına sahip değildir. 
Anayasanın bütün insanlara ve fertlere tanıdığı 
ve garanti altına aldığı eğitim eşitliği fırsatın­
dan nasıl saz edebiliriz M, bir bölgede orta­
okul çağındaki nüfusun % 90 ı bu imkânlar­
dan yoksundur. Ancak % 10 u bu imkânlara 
sahip bulunmaktadır. 

Lise çağındaki nüfusu, okula giden nüfusu 
tetkik edersek; bu daha iç açıcı değildir ve 
bu oran % 4 tür. Lise çağındaki nüfus, orta­
okulun üstündeki liseye giden nüfus ise 
319 000 dir. Oran % 4,9 dur. Lise tahsili 
yapma hakkına sahibolan insanların % 96 sı 
bu haklarından mahrum bulunmaktadır. 

Ortaokul ve lise durumlarını, öğrenci ve 
öğretmen durumlarını g'örelim : Ortaokullar 
öğretmsn sayısı Türkiye'de 10 173; bu bölge­
de 1 600. 10 173 e karşı 1 600. öğrenci sayısı 
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Türkiye ortalaması 245 647; bölgede 35 316. 
•özel ortaokullarla beraber alındığı takdirde 
öğrstmen sayısı, Türkiye toplamı 14 340, lise 
ve ortaokullarda; Doğu - Anadolu bölgesinde 
1 917. öğrenci sayısı 354 257 ye karşılık 97 00-0. 
Ortaokul .sayısı TürCaiye oıitalaması 261, bölge 
toplamı 135. 

Bu eğitimde fırlat eşitsizliğidir ki, bu ta­
rımdaki fırsat eşilteîaliğl'dir ki, Doğu - Anado­
lu'da hukuk düzenindeki rakamlara gelince; 
derhal oranlar değişecek, bu sefer suç isliyen-
ler sayısı, yani hukuk düşeni içerisindeki 'sayı 
biraz daha kendisini diğsr rakamlardan arltlmış 
gösterecektir. Şüphesiz ki, bunun sebebi Doğu -
Anadolu halkının tsuiç işlemedeki olağan kaderi 
değildir. Bu, Anayasanın ksndisine sağladığı 
ve garanti altına aldığı, demokratlık Hukuk 
Devletinin yerine getirmjekle sorunlu -olduğu 
imkânların, 'esirgenmesinden gelen tabiî bir so­
nuçtur. 

Simidi, bu faiklar, eğitimdeki bu farklar ar­
tıyor mu, azalıyor mu? isin verirseniz bir kı­
yaslama yapayımı. 

1985 yılında okur - yazarlık oranı Akdeniz'­
de 112; Doğu - Anadoluda 65; Ege'de 116; 
İç - Anadoluda 102; Karadeniz^de 89; Marma­
ra'da 136; Türkiye ortalaması 107. 107 karşı­
sında Doğu - Anadolu 65. 

1967 ye gelelim, Adalet Partisi iktidarının 
2,5 uncu yılına gelelim. Akdeniz bölgesi 122 ye 
çıkmış, Doğu - Anadolu bölgesi 73 e çıkmış, 
8 artonıış. Ege 126 ya çıkmış, iç Anadolu 112 
ye çıkmış, Karadeniz 93 e çıkmış, Marmara 
144 e çılkmış. Türkiye ortalaması 116. Şimdi, 
Türkiye ortalaması 107 iken Doğu - Anadolu 
65, Türkiye ortalaması 116, Doğu - Anadolu 
73. 1970 bundan farksın değil 

O halde, eğitimde bölgelerarası farklılığı ka­
padık mı? Bölgelerarası farklılıkta bir değişik­
lik olduğu mu? Hayır. Bölgeler arasındaki 
farklılık bütün ayrıntılaıiyle ve bütün acı hi­
kayesiyle beraber devam etmektedir. Peki,, 
çıkıp ondan sonra biz Doğu - Anadoluyu kal-
kındırlık; şu kadar milyon lira, şu kadar 
milyar lira Doğu - Anadoluya götürdük. A. P. 
böyle diyor. Niçin bunları söylüyorsunuz? işte 
rakamlar... Bunları bütçe müzakerelerinde, tek 
taraflı görüşmelerde, kürsüleri boş görüp ge­
lip ifade «diyorsunuz. Şimdi genel görüşme 

açın, bütün aynaıtılariyle bunları tesbit edelim. 
Doğu - Anadoluda geri kalmışlık devam ediyor 
mu, etmiyor mu? Bâzı alt hizmetler götürülü­
yor ve bunlar burada ifade ediliyor. Dünya 
artık eyle bir değiştirmiştir ki, öyle bir deği­
şen dünya içerisindeyiz ki bunları Suriye de 
yapıyor, Lübnan da yapıyor, Kongo da yapı­
yor, Habeşistan da yapıyor. Bölgeler arasın­
daki farklılığı, yapısal değişikliği giderecek 
şekilde, yani kalkınmayı ciddî bir surette ya­
pacak, yoksul köylünün gelirini artıracak ve 
istikrarlı, sağlam bir gelire sahip (kılacak ted­
birleri almış mıyız, almamış mıyız? Önemli 
olan ıbu. Mektep açtım, yok götürdüm, su gö­
rürdüm, muhtara iş buldum... işjte yaptığım 
hizmetler bunlar.. Bütçeyi 30 milyardan 35 
milyara çıkardım, deniyor, bunlar övünme de­
ğil. Asıl övünmeler bunları yapabildik mi? 
Devlet Plânlama Teşkilâtı raporunun 206 ncı 
sayfasındaki rakamları size okuyorum, fark 
devam ediyor. Okur - yazarlık oranını, Doğu -
Anadolu bölgesinde iller itibariyle okur - ya­
zarlık oranlarını söyledim; biraz önce de di­
ğer vilâyetlerle mukayesesini söylemdim; ara­
daki faik, görüyorsıınııız ki, devam edip gidi-
yor. 

ilkokullar için yıllar itibariyle bütçelerden 
ayrılan ödenekleri teikik ettiğimiz zaman gö­
receğiz ki, geçmiş yıllarda da, şimdiki bütçe­
lerde de ayrılan miktarlar, aşağı - yukarı bir­
birinin benzeridir ve bu farklar bir türlü ka­
panacak durumda değildir, isterseniz iki rakam 
vereyim. 1963 - 1967 yılları arasında, beş yıl 
içerisinde Devlet bütçesinden İlköğretim yatı-
tınmları için ayrılan ödenekten dağıtımlar 
- 1963 ile 1987 yi vereyiün - 24 963 000 üra içe­
risinden 7 172 000 lira; oran % 30, ayrılan 
miktar % 30, 1967 de 260 milyon lira içerisin­
den 84 milyon; oran yine % 30. 

Şimdi ifade şu: «Doğu - Anadolu illerine 
84 milyon lira götürdük». Ama, 84 milyon lira 
ile Doğu - Anadolu illerinde 1963 te kaç okul 
yapılır idi ve 1963 yılında kaç lira diğer böl­
gelere verilmiştir? Bunun mukayesesini yapma­
dığımız müddetçe olmaz. 1967 yılında 84 milyon 
lira gitmitşir deımek neyi ifade eder? Ama, 
oranlarına baktığınız zaman ve para değerin­
deki değişikliğe baktığımız zaman bölgeler ara­
sındaki farklılığı giderecek hiçjbir ciddî tedbirin 
olmadığını görürsünüz. 
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Lise sayılarım da şöyle bir gözden geçirir-
seik görürüz M, bucak ve köylerde açılan okul-
lar bütün yurtta 1964 te 6, 1905 te 22, 1986 da, 
48, 1967 de 101. Bu saydığım yıllar içerisinde 
177. Doğu Anadolu'da ise sadece 13. İlçelerde 
açılan İseler, saydığım yıllar içerilsinde 52; Doğu -
Anadolu'da sadece 6. 1963 - 1967 yılları ara­
sında ülkede 18 özel yüksek okul açılmış, Do­
ğuda bir tek bile yok. Şüphesiz ki, Doğu - Ana­
doluda bir tek özel okul açılamaz. Nasıl açıl­
sın M, Devlet Plânlama Teşkilâtı, dış ülkelerden 
alınan yardımlarla yönetilen çeşitli imkânları 
ve diğer taraftan da Doğu - Anadolu kalkın­
masını temin için 933 sayılı Kanun gereğince 
kurulan fonlar ve çeşitli yatırım indirimlerini 
Ankara'da ki özel okula yani Türkiye'nin kal­
kınması için yaitınm indirimi fonundan Demi-
rel biraderlerin özel okulları için krediler açar, 
imkânlar sağlar, Doğu - Anadoluda özel okul 
açar mı? özel okul için özel yatırım 
fonlarından Deimiirel biraderlere kredi sağ­
larsanız elbe'tteki Doğu - Anadoluya bunla­
rın gitmesine imkân olmıyaeaktır ve bu 
da mümkün değildir. 

Türkiye'de, meselâ 1964 yılında sermaye 
şirketi, kooperatif ve sair malî imkânları olan 
örgütlerin dağılımı Türkiye toplamı 5266 iken 
Doğu - Anadoluda bu rakam 41 d'ir. 1966 da bu 
rakam Türkiye ortalaması olarak 5 570 e çıkar­
ken Doğu - Anadoluda bu rakam 67 dir. Böy­
lelikle devam edecek, gidecektir. 

Bir odada beş nüfusun oturduğu aile sayısı 
1955 istatistiklerine göre Doğu - Anadoluda 
148 644 iken bu rakam beş yıl içerisinde ancak 
120 913 olabilmiş. Yani sadece 8 bin ailenin 
durumunda değişlik olabilmiştir. Tek odada 
foeş nüfusun barınma zorunluğunda olduğu, geri 
kalmış bölgelerde daha çok olduğu bilinmek-
ttödir. Bunun 1966 da rakamı ise aynı şekli mu­
hafaza eder. Köylerde evlerin yüzde 99 unda 
hela yoktur. Doğu - Anadolu köylerinin % 99 
unda hamam yoktur. Konut konusu bu derece 
vahim şartlar içinde bulunduğu halde çimento 
tfabrifcaları tesis edilmeye yeni başlanmıştır ama, 
hiraz önce ifade etttiğim gibi Türkiye çimento 
tüketiminin en azı Doğu - Anadolu bölgesinde 
bulunmaktadır. 

Şimdi bir diğer konuyu dikkatlerinize sun­
mak istliyeceğim. Milî gelirin dağılışını, hane 
ortalaması olarak şu şekilde tesbit etmek müm­

kün. Bu da Hacettepe üniversitesinin hazırladığı 
bilgilere dayanmaktadır ve resmî rakamlar ol­
masa bile resmî bir müessesenin tarafsız olarak 
topladığı bilgilerdir. Bunlar beş bölge içerisin­
de toplamışlardır. Dördüncü bölge Doğu - Ana­
dolu bölgesi. Bölgelerin sırası şöyle: İç Ana-
lolu Bölgesi, Karadeniz Bölgesi, Ege Bölgesi 
Akdeniz Bölgesi ve Doğu Anadolu bölgesi ola­
rak değerlendirilmiştir. Yüz üzeriinden alınan 
ısonuçlar, hane başı millî gelirden pay: 55 - 55 -
4 3 - 5 3 - 6 2 yani yüze en yakın Marmara böl­
gesi, en uzak 43 ile Doğu - Anadolu Bölgesi. 
Kişi geliri olarak aldığımız takdirde, bu ise 
yüze yakınlığı üzerinden değil düşüklük oranı 
içerisinde tesbit edilmiş ve şöyledir: 54 - 54 -
42 - 49 - 62, Doğu - Anadolu bölgesi 42. Ra­
kam olarak şöyledir: 1 511 -1 355 -1 528 -1 295 -
1 368. Yalnız bu bölgeler içerisinde Ankara, 
istanîbul, izmir alınmamıştır. Ankara, istanbul, 
izmir alındığı takdirde bunlar : Ankara 3 861, 
istanbul 6 292, İzmir 8 275 dir. 

Yüzde 10 1ar gelir ortalaması : En yük­
sek yüzde 10 Türkiye ortalamasını düşünüyoruz, 
Türkiye ortalaması en yüksek yüzde 10 Mar­
mara 29 000 dikkat buyurun şimdi Doğu Ana-
doludaki durumu söylüyorum, Türkiye 47 000, 
Doğu Anadolu 44 C00. Doğu Anadoluda en yük­
sek yüzde 10 gelirden pay alan yüzde 10 ağa, 
şeyh, eşraf, Doğu Anadoluda yüzde 44 ü alıyor 
nüfusun % 10 u millî gelirden pay % 44. Tür­
kiye ortalaması % 47, Marmara Bölgesi sosyal 
adalete daha yakın, % 29. İkinci % 10 yani re­
fah seviyesinin ikinci % 10 u Marmara bölgesi 
15 000, Türkiye ortalaması 17 000, Doğu Ana­
dolu derhal 12 000 üçüncü % 10 biraz daha dü­
şük Türkiye ortalaması 12 000,, Marmara böl­
gesi hemen bununla beraber 12 0G0, Doğu Ada-
dolu 9 300. Şimdi en düşük % 10 a gelelim, 
% 10 a gelelim : Marmara bölgesi: 1 400. Tür­
kiye ortalaması 1 250, Doğu Anadolu 800. Do­
ğu Anadoludald önemli ve üzerinde durulacak 
gerçek, fakirin çok yoksul ve muztarip oluşu 
ve bünye içinde, bölge içinde gelirin çok ada­
letsiz olarak dağılışı. Yani evvela Türkiye ge­
risinde gelirde farklı bir dağılış, ondan Fonra 
bölgede kendi bünyesi içinde a.yn bir adaletsiz­
lik. Doğu Anadoluda en üst tabakada millî ge­
lirden pay alan % 10 Türkiye ortalamasmm 
üstüne yakın ve Marmara bölgesinin de daha 
üstünde, ama en aşağı % 10 yani en aşağıda ise 
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tepişinden aşağı. Böylelikle Doğu Anadolu çık­
mazı kendisini bir kere daha bütün bir gerçek­
liği ile ortaya koymaktadır. 

Şimdi ortalama hane başına gelir 800 lira­
dır. Dikkat buyurun, bu hane basmadır, nüfus 
basma değildir. Doğu Anadoludald altdaki nü­
fusun % 10 u millî gelirde yılda hane başına 800 
lira gelir almaktadır, gelirden pay düşmektedir. 
Doğu Anadoluda aile 4 - 5 kişi değildir. Aile en 
aşağı 7 kişidir. 10 - 12, 13 kişilik tek odada 
yasayan aileler vardır. Bu 800 lirayı en kü­
çük aile nüfusu olan altıya taksim ettiğimiz 
zaman 133 lira olur. Yani yılda nüfus başına 
133 lira düşmektedir. Bunu 12 aya bölerseniz 
11 lira 9 kuruş olur. Doğu Anadoluda nüfusun 
% 10 u millî gelirden Adalet Partisi dönemin­
deki Türk lirası ile ayda 11 lira 9 kuruş al­
maktadır. Doğu Anadoludaki muzdarip köylü 
11 lira 9 kuruşu bozdursun bozdursun harcasın. 

Bu % 10 hık dağılımı ifadeden sonra ayrı ay­
rı tesbite gitmeyelim. Şimdi izin verirseniz bu 
gelir dağılımından sonra kredi dağılımına bir 
bakalım acaba kredi dağılımında durum nasıl­
dır. Doğu Anadoluda biraz düzenli bir durum 
var mıdır? Hani Ticaret Bakanın ve çoğu kez 
sayın Başbakanın çalımından geçilmez. «Ziraat 
Bankası kredi hacmini şu kadar milyar liraya 
çıkardık ve şu kadar milyar lira Halk Bankası 
kredisi mevcuttur» derler. Bir yanda bu kre­
dilerin gerçek niteliğini bir yandan bunların da­
ğılış tarzını bir yandan da bunların ne nisbet-
te donmuş kredi, ne nisbette seyyal kredi oldu­
ğunu görmemiz mümkündür. 

Krediler: Tarımda kredi vardır, tarım sek­
törü dışında kredi vardır. Tarım sektörü dı­
şındaki çeşitli kredilerdir. Bu hizmet sahasında­
ki kredilerdir, ticari kredilerdir, sanayide kul-
nılan kredilerdir ve böylelikle değişik bulun­
maktadırlar. Özel sektör kredileri vardır, res­
mî sektör kredileri vardır. Özel sektör kredi 
kaynakları Türkiye Sanayi Kalkınma Banka­
sını tetkik edersek göreceğiz ki, bu bankanın 
Ağustos 1963 yılı itibariyle özel sektöre ver­
diği kredi: 573 000 000 liradır. 1967 Ağustos 
itibariyle 725 000 000 lirayı aşmıştır. Doğu 
Anadolu'nun şartlarını biraz önce izaha çalıştı­
ğını tarımında güçsüzlük mevcut, sanayi ve 
hizmet sahasında güçsüzlük mevcut. Acaba 
bu 570 000 000 yahut daha sonraki yıllarda 

725 000 000 ve 1970 e doğru artan bu miktarlar 
içerisinde Türkiye Sanayi Kalkınma Bankasının 
Doğu Anadolu illerinde kredi hacmi nedir? Şüp­
hesiz hiçbir rakam aramaya veya bu oranı da dü­
şünmeye ihtiyaç yoktur. Burada ben rahatlığa 
erdim hiç bir oran aramaya ihtiyaç yok. Çün­
kü hiç bir miktar olmadığı için hiç bir oran da 
tesbit etmiye lüzum yoktur. Türkiye Sanayi 
Yatırım ve Kredi Bankası 1967 yılında Ağus­
tos itibariyle 186 000 000 lira 1968 de 
268 000 000 lira. Bu da yıllar itibariyle arta­
caktır. Yine Doğu Anadolu ileri için bir 
oran aramaya şüphesiz lüzum ve ihtiyaç yok­
tur. Nasıl bir kredi ayırabilsin M, Sanayi 
Kalkınma Bankası hepimizin bildiği tekstil 
sanayii içinde ileri durumlda bulunan Vakko'-
nun daha çok kazanç sağlamasını temin, daha 
çok özel sektörü himayenin politikasının icabı 
olarak bu bankaların garantisi altında tahviller 
çıkaracak ve bunlar ayrıca yatırım indirimle­
rinden ve özel kredi fonlarından istifade ede­
cekler. Şüphesiz ki, Doğu Anadolu illerini bu 
arada düşünmeye ne vakit ve nede imkân var­
dır. Ama Meclis kürsülerine gelinecek «Kim 
demiş Doğu Anadolu kalkınmamış, Doğu Ana­
dolu'ya yatırımlar götürülmemiş, hiznıetler ya­
pılmamıştır?. Hizmetler yapılnuş her şey bit­
miş» denir. 

Şimdi tarım kredilerine gelirsek meseleyi şu 
şekilde tesbit etmek mümkün. Evvelâ umumi 
olarak arz etmiye çalışayım, bilâhara Doğu 
Anadolu ile mukayesesini yapayım. Tarım kre­
dileri arasında yalnız doğrudan doğruya üreti­
ciye verilenlerle tarım kredi kooperatiflerine 
verilen krediler yer alır. Tarım kredilerinin yıl­
lar itibariyle miktarı, artış yüzdeleri ve top­
lam kredi içindeki yeri şöyledir. 1962 yılında 
1 953 000 000 lira. 1963 te 2 408 000 000 lira 
1964 de 2 991 000 000 lira 1965 te 3 206 000 000. 
1966 da 4 531 000 000. 1967 de 5 951 000 0O0 
lira. 1968 de 7 155 000 000 lira. 1969 da 
8 554 000 000 lira. Toplam krediler içerisinde­
ki yüzdesi ise 1962 de % 18 iken 1969 da % 25 
e çıkmış bulunmaktadır. İ9Ö9 da demek ki, 
9 000 000 000 liraya yakın ve bilâhara bütçe 
görüşmeleri sırasında bunun müjdesini işittik 
10 000 000 000 yaklaşmış bulunmaktadır. Kon­
solide kredi hacmi, net kredi hacmi 
40 000 000 000 liraya ulaşmış bulunmaktadır. 
Şimdi kredilerinin tahliline geçmeden önce 
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hemen bir hususu yüksek huzurlarınızda ifade 
etmiye mecburum. 40 000 000 000 liralık kre­
di hacmi içerisinde Doğu Anadolu ülerine dü­
şen pay nedir? Bu artık biraz önce ifade ettiği­
miz tarımdaki çeşitli hususlarda, bazan % 3-9 
u da bulmak mümkün değildir. Ancak 
1 000 000 000 lirayı bulmaktadır. Oran ancak 
% 3 ü bulabilmektedir. 

Şimdi bu kadar geri kalmışlığın dar boğazı 
içerisinde bulun, yatırımlardan ve altyapı de­
ğişikliklerinden yoksun bırakılan bir bölgeyi 
şu gerçeğin içinde. Net 40 000 000 000 liralık 
kredi hacmi içerisinde ancak % 3 oranında bir 
kredi. Şimdi tekrar teferruata gireceğim. 

Türkiye'de evvelâ tarım kredilerinin bünye­
den gelen bir talihsizliği mevcuttur. 15 - 64 yaş­
ları arasında çalışan nüfusun % 70 i tarımda 
çakşır. Tarımda kredi hacmi, tüm kredi hacmi 
içinde % 23. Doğu Anadolu'da ise bu % 3 civa­
rındadır. Demek ki evvelâ Türkiye'de kredi 
hacmında büyük bir dengesizlik mevcut, Nüfu­
sun % 70 nin çalıştığını tarımda kredi hae-
mından istifade edenlerin oranı % 23, Doğu 
Anadolu bölgesinde ise bu oran % 3 e düşe­
cektir. 

Şimdi kredilerin nüfus içinde önemli olarak 
oranını yapalım: 1982 yılımda bölgeler itiba­
riyle Marmara bölgesinde % 29,45. Ege: 
% 14,44. Orta Anadolu % 39,53. Akdeniz: 
% 8,20. Karadeniz % 4,2. Doğu Anadolu % 4,36 
bu konsolide kredi içerisinde. Net kredi hacmi 
içerisinde % 4. Bankalar birliğinin neşrettiği 
belgelerden bu oran konsolide kredi içerisinde 
Doğu Anadolu'da % 4,38. Net kredi içerisinde 
% 3 ün aşağısında. Bu bilgiler benim değil res­
mî bilgDer. Gerçek kriteri verecek olan nüfus­
tur. Şimdi bölge nüfusu içindeki nüfusu tetkik 
edelim. 1969 da Marmara bölgeler itibariyle nü­
fusun % 14 ü, kredinin % 2,4i ini. Ege bölge­
si nüfusun: % 14,77 sini kredinin % 0,98 ini. 
Orta Anadolu bölgesi nüfusun % 27 sini kredi­
nin % 1,8 ini. Tabiî bu oranlar % 23 içinde alı­
yor bu oranları. Akdeniz bölgesi nüfusun 
% 11,9 unu, kredinin % 1,5 ini. Karadeniz böl­
gesi nüfusun % 13,84 ünü, kredinin % 0,41 ini. 
Doğu Anadolu bölgesi nüfusun % 22,51 ini kre­
dinin ise % 0,28 sim almaktadır. Nüfus başı­
na tetkik ettiğimiz zaman kredide ne nisbette 
bir adaletsizliğin mevcudolduğunu bu farklılı-

11 . 3 . 1971 O : 1 

ğın kapanacak yerde gittikçe arttığını 1964 yı­
lında bu nüfus başına Doğu Anadolu'daki 
% 0,28 oranı, % 0,23 değil idi ki % 0,26 ya çık­
tı. övünme buna düşerdi, iktidar gelip diyebi­
lirdi ki 1963 - 1984 yılında Doğu Anadolu'da 
millî gelirde pay en az % 10 da, 800 liradan 
ben bunu 1 209 - 1 300 liraya çıkardım. Kredi 
0,23 idi ben bunu 0,30, 0,50 yahut 1 e çıkar­
dım, derdi, övünme işte bu idi. Farklılığı kal­
dırmak işte budur, yoksa Doğu Anadolu'ya şu 
kadar kredi verdim, şu kadar yaptım. Ama ma­
dalyonun bir yüzünü gösteriyorsunuz, öbür 
yüzünü göstermiyorsunuz. Asıl mukayese bu im­
kânlar beraber geldiği takdirde mümkündür, 
yoksa tek taraflı mukayeseler mümkün değildir. 
Bunun sektörler itibariyle her bankanın ayrı 
ne miktarda aştığını da ifade etmek mümkün. 
Genel görüşmeyi acın, diğer tefarruatı da daha 
uzun boylu verme imkânına sahibolalım. 

Şimdi özel sektör bankalarına bakalım, du­
rum özel sektör bankalarında nasıldır, özel sek­
tör bankalarında toplam ininde Marmara böl­
gesi % 54,55, Ege % 15,73; Orta - Anadolu 
% 13,78; Akdeniz % 11,28; Karadeniz 2,90; 
Doğu Anadolu 1,76. Nüfusla oranı tesbit edil-
deği zaman Doğu Anadolu 1. Bu rakam derhal 
1 e düşmektedir. Şimdi görülüyor ki bu ban­
kalar Türkiye nüfusunun sadece % 14 nün ya­
şadığı Marmara bölgesinde kredilerin % 54,55 
İTLI, yani bir bölge nüfusun % 14 ü Türkiye'de 
özel sektör kredilerinin % 54,55 ini alacak. 
Bir bölgede nüfusun % 22,6 sı ise kredilerin an­
cak % 1 ini alabilecektir. İşte Türkiye'de için­
de yaşadığımız şartlar içerisinde denge bu. 
önemli olan sorun bunları değiştirmektir. Bu­
nu % 100 ve kısa bir zaman içinde değiştirmek, 
birbirine yaklaştırmak mümkün değildir. Bu­
mu kalbul etmek mümkün. Ama iyiye götüre­
cek çareler vardır. Sihirli deynekle % 14 nü­
fusa % 54 krediyi, % 22 nüfusa % 1 i. Yer 
değiştirme değil, hayır. Marmara bölgesinde 
daha da çok kredi alsın ama % 22 nüfusun bu­
lunduğu Doğu - Anadolu illerinde % 1 değil de 
o da % 5 e, % 6 ya % 8 e çıkabilsin. Mesele bu 
ve bunu bir yılda yapmak da mümkün değil, 
onu da kabul ediyorum, Ama hiç olmazsa ted­
birlerini almak mümkün, Çaresini almak müm­
kün. Bmun çare ve tedbirleri de bölgesel plân­
dır. Yoksa A.P. iktidarının bugün yaptığı gibi 
bütçe imkânları içerisinde ve bütçe imkânları 
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ile aynı ölçüler içerisinde imam kadrosu sayısını 
Doğu - Anadolu'da artırıp yahut bâzı gösterişçi 
hizmetleri artırıp Doğu - Anadolu'da yatıranlar 
veyahut süratle aııaikaynağa dönecek hizmetle­
rin gelişiminde ise ciddî hiçbir tedbiri alma­
mak, bir kombine yahut bir çimecıto f abrkası 
ile «gördünüz mü size neler yaptım, neler.» 
Neler yapmak kâfi değildir. Kalkınma bu de­
ğildir. Üç fabrika ile kalkınma yahut bütçeyi 
30 milyardan kırk milyara çıkarma kalkınma 
değildir. 

Kalkınma köylük yerdeki vatandaşın gün­
lük hayat şartında değişiklik yapacak sağlam 
bir gelire sahibetmektir. Bunu yapabiliyor mu­
yuz, öteki sözler hiçbir şey ifade etmez. Getirin 
Sincan'daki jandarma onbaşısı veya çavuşunu 
Devleti teslim edelim. O da kırk milyar lira 
bütçeyi teslim edelim, yüz milyarların üzerinde 
millî gelir verelim. Bu hizmetler olur. Ası Dev­
let dediğimiz sosyal Devlet bu değişikliği bu 
altyapı değişikliğini yapabilmektir, marifet 
odur. Yoksa öbür hizmetleri siz bizden biraz az 
biz sizden biraz çok yapmamız dâvası değildir. 
Bununla ben Halk Partisi bunları daha iyi ve 
daha çok yapmıştı, siz daha azını yapıyorsu­
nuz demek istemiyorum. Uzun yıllardan beri 
meselelerin esasma girememişizdir. Bölgeler 
arasındaki kalkınmayı plâna, bölgesel bir plâna 
bağlayıp akıllıca hareket yoluna gitmemişizdir, 
dâva bu. Beki bu imkândarla daha çok kalkına-
bilirdik, dâva bu. 

Resmî bankaların kredi dağılımına bakar­
sak deminki bölgeler sırasiyle oran şöyle, Tür­
kiye ortalaması bir olarak. 0,99; 0,92; 0,2, 0,85; 
0,64. Doğu - Anadolu bölgesi ki bunun içeri­
sinde, Gaziantep, Sivas, Malatya dahildir 0,30 
dur. 

Şimdi tarım kredilerinin bölgeler itibariyle 
nüfusla beraber mukayesesini yapmak için şöy­
le bir göz gezdirirsek şunları görürüz : Bölge­
lerin tarım kredilerinden aldıkları pay yüzde­
leri ile bu bölgelerde yaşıyan kimselerin Tür­
kiye içindeki nüfus yüzdeleri karşılaştırıldığı 
zaman tabloyu şu şekilde göreceğiz : Marmara 
bölgesi - şimdi rakamlarda bugünkü durumda 
olanı değil mühim olan - 1962 de 8,58, 1967 de 
8,32. Ege bölgesi 23,31 - 23, Orta - Anadolu 
26,22. Akdeniz 16,12, Karadeniz 10,51 - 20,3, 
Doğu - Anadolu 14,58 den 13,58 e düşecektir. 

ITüfus ile beraber oranı şöyle : 0,58, 1,53 0,94, 
1,21, 1,45, 0,60. Görülüyor ki resmî bankalarda 
;la Doğu - Anadolu Türkiye oranının çok aşa­
ğısında yani şöyle böyle % 40 aşağısında. Diğer 
bölgelerin ise çok çok aşağısında. 

Ticari krediler ise, 1982, 1967 ve 1970 mu­
kayeseleri aşağı - yukarı ayım imkânı vermek-
*^dir. Şimdi kredi ve nüfus ilişkisi, önemli ko­
ni budur : 1962 yılında Marmara bölgesinde 
33, Ege bölgesinde 13, Orta - Anadolu'da 42, 
Akdeniz'de 6, Karadeniz'de 2. Doğu - Anado­
lu'da 1,60 iken 1967 de bu 1,87 ye ancak çı­
kabilmiş, diğer bölgelerde ise ve meselâ Mar­
mara'da 33 ten 34 e çıkmış, Akdeniz 6,70 ten 
9,50 ye çıkmış, Doğu - Anadolu'da ise 0,27 bir 
artış olabilmiş. Nüfusla oran Marmara'da 2,37, 
Ege'de 0,78, Orta - Anadolu'da 1,71, Akdemiz'de 
0,89, Karadeniz'de 0,20. Doğu - Anadolu'da ha­
zin tablo 0,08. Tokat, Sivas, Malatya bu Ban­
kalar Birliği şeyindearnlındığı için Tokat ve 
Malatya da bu illere dâhildir. Bu illeri çıktı­
ğımız zaman bu rakam 0,04 oranını gösterir. 

Meslekî kredilerde de durum aşağı - yukarı 
aynı tabloyu gösterir : Beş il hariç meslekî kre­
dilerde Doğu - Anadolu'da oran 0,50 yani yüzde 
yarımdır. 

Konut kredilerinde de durum aynıdır : 
% 0,10 dur konut kredilerinde Doğu - Anadolu'­
daki oran. 

Tarım kredilerinin bir de Türkiye'deki ve 
bölgelerdeki dağılış tarzını görelim : 1962 yı-
bnda bin liraya kadar kredi alabilen, 1 023 740 
kişi vardı bütün Türkiye'de. Yani bunum içeri­
sinde - bakın 1962 yılını veriyorum, bizim mesu­
liyet deruhde ettiğimiz yılları veriyorum -
148 454 çiftçi ailesi 84,50 lira alıyordu. 206 şar 
lira da 401 504 çiftçi ailesi kredi olarak alı­
yordu. 340 156 000 lirayı bundan sonra gelen 
nüfus sayısı alabiliyordu. Yani nüfusun % 90 
çiftçi ailesi Ziraat Bankası kredilerinin amcak 
% 45 ni almıştır. Bu 340 milyon lira 84 lira ile 
711 lira arasında değişen bir ölçüdür. 84 lira 
cep harçlığı ki o zamanın 84 lirasıdır, yani çift­
çi aileleri nüfusunun % 90 ı böylelikle kredi­
lerim en azını almaktadır. Fakat 31 kişi 1962 
vasati olarak 346 420 liradan 10 milyon lira 
kredi alıyordu. 31 kişi 346 420 liradam 10 mil­
yon 730 bin lira kredi alıyordu. Böylelikle 31 
kişi aşağı - yukarı 148 754 kişiden daha çok 
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kredi alıyordu. 1963 yılında 216 000 kişi 75 ser 
liradan 16 000 000 lira kredi alıyordu. 35 kişi 
190 ar bin liradan 6 000 000 lira kredi alıyor­
du ve bu devam edecektir yıllar boyu. Meselâ 
sizin yani A.P. iktidarı dönemine gelelim, A.P. 
iktidarı döneminde 1 - 500 liraya kadar 
175 942 359 lira Ziraat Bankası kredisini 
592 760 çiftçi ailesi alıyordu ortalama 296 lira 
düşüyordu ki, bunun içerismde 70 - 80 lira kredi 
alanlar da mevcut idi. Şöyle - böyle 600 000 
çiftçi ailesi 175 000 000 lira kredi alacak. 1962 
yılında 31 kişi 10 000 000 lira kredi alıyordu. 
A.P. iktidarının adaleti devrinde her biri 
625 955 liradan 23 000 000 lira alacaklardır. Ve 
bu sömürü düzen gittikçe kendisini hissetti­
recek, 1970 veyahut 1969 yılı Türkiyesmde dış 
ülkelerden 1,5 milyon dolarlık bir kredi gele­
cek ki 15 000 000 lira edecek, bu da sadece 
bir kişiye verilecektir, Demirel kardeşlerine, 
OEMA Şirketine. 

Tarım kredi kooperatiflerini aldığımız tak­
dirde de bu oracı kendisini aynı acılıkla hisset­
tirecektir. Yine devam edecektir. Yani tarım 
kredilerinin dağılışındaki adaletsizlik Türkiye 
ölçüleri içerisinde büyük ölçüde kendisini gös­
terecektir. 

Bu 75 - 80 er lira yüzbinlerce çiftçi ailesi­
nin tarımda kredi alabildiği fakat çok az bir 
sayıda, 30, 200, 300 kişinin ise, yüzbinlerin ala­
bildiği krediyi tek başına alabildiği böyle bir 
düzen içerisinde ayrıca Doğu - Anadolu'da du­
rum daha bir özellik arz eder. Bu en azın az­
ları yani en az alman rakamların büyük oranı 
Doğu - Anadolu'da o mutlu azınlık dediğimiz 
1962 nin 31 kişisinin 10 milyonu, 1965 ve 1966 
ların 35, 36 ların 23,50 milyonları içerisindeki 
30 veyahut 200 kişilerin teki Doğu - Anadolu'­
da mevcut değildir. Onlar diğer bölgeler içeri­
sinde bulunmaktadırlar ve siyasi iktidarın po­
litik görüşü içerisinde kredi almaktadır, bunun 
en tipik örneğini de ORMA Şirketi olarak ver­
mek mümkündür. 

îşte, bütün bu sebeplerledir ki, biz İkinci 
Beş Yıllık Kalkınma Plâını yapıldığı zaman acı 
acı dert yandık, dedik ki : «Bölgeler arasında 
cidr'î farklılıklar vardır. Bölgeler arasındaki bu 
farklılıkları gidermek için geçmiş iktidarların 
ve Adalet Partisi iktidarının aldığı tedbirler 
isabetli değildir, dünyanın geri kalmış bütün 

ülkeleri akıllı tedbirler almıştır, biz de bu 
akıllı tedbirler olarak bölgesel plânlamaya gi­
delim.^ Nitekim, Birinci Beş Yıllık Kalkınma 
Plânında bölgesel plânlama vardı, Adalet Par­
tisi plâınlamadan çıkardı. Birimci Beş Yüllık 
Kalkınma Plânında tatbik etmedi, İkinci Beş 
Yıllık Kalkınma Plânından bölgesel plânlama­
yı çıkardı. Bu endişe iledir ki, biz, İkinci Beş 
Yıllık Kalkınma Plânı burada görüşüldüğü sı­
rada mücadele ettik. Şimdi o zabıtlardan bâzı 
parçalar okuyacağım. 

1967 elbette ki o zaman rahat rahat şurada 
minnetle ifade edeyim ki, plânın içerisinde böl­
gesel plânın alınmasiının oylanması sırasında 
Adalet Partisi içerisinde Doğu - Anadolu illeri­
nin senatörlerinden iki - üç tanesi - fazlası de­
ğil - oy kullandılar, diğerleri de oy vermediler. 
Yani, Doğu - Anadolu'nun kalkınması için böl­
gesel plânlama zaruretinin ikinci Beş Yıllık 
Kalkınma Plânında yer almaisıinı, Adalet Par­
tisi içerisinde Doğu - Anadolu illerinin temsil 
edilen senatörlerinden, ancak - zannedersem -
iki veya üçü ismen de biliyorum, Sayın Ayrım 
dahildi oy verenler içerisine diğer kıymetli ar­
kadaşlarımız oy vermemişlerdi, mücadele et­
miştik. Doğu - Anadolu kalkınması için bölge­
sel plânın İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının 
içerisinde yer alması gereklidir Sayın Seyfi öz-
türk Hükümet adına, sayın bir arkadaşımız 
biraz sonra İsmet Sezgin arkadaşımız ifade ede­
ceğim onlar Komisyon adına şiddetle : «Biz 
öyle tedbirler alacağız ki, Doğu - Anadolu kal­
kınacaktır. Ayrıca bir bölgesel plâna lüzum ve 
ihtiyaç yoktur» deniyordu. 

Ben şimdi hatırlıyorum, zabıtlar yanmada­
dır, çok uğraşmıştım o zaman bölgesel plân 
için fakat bir türlü anlatamamıştık. Bize o 
saman Devlet Bakanı söyle diyordu, 75 nci 
Birleşim 21 Haziran 1967 zabıtlardan «Diğer 
taraftan sayın arkadaşlarımız geri kalmış böl­
gelerde yatırımların yapılmadığını, bölgelerin 
kaderine terk edildiğini söylediler, işte bu uy­
gulama kanunu - özür dilerim bu 933 sayılı Ka­
nunun görüşülmesi sırasındadır - işte bu uygu­
lama kanunu sektörler itibariyle, projeler iti­
bariyle muayyen bölgelere yatırım yapılması 
halinde, vergi iadesi, gümrük muafiyeti - şimdi 
şeye geliyoruz Adalet Partisi o zaman neler de­
mişti ? ve kredi politikası ile bu bölgelere ya-
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tırım imkânları Hükümet tarafından realize 
edilecek bir durum ortaya çıkarmaktadır. Bu­
gün Hükümetin elinde bu imkânlar yoktur. An­
cak bu (kanunun vereceği imkânlarla bu plânın 
tesbit ettiği hedeflere - öngörülen hedeflere -
ulaşmak kabildir deniyordu, 933, 40 sayılı Ka­
nun görüşüldüğü sırada. Biz, 1 nci maddesinin 
değiştirilmesini istiyorduk, önergeler veriyor­
duk Adalet Partisinin çoğunluğunun oylariyle 
reddedilen önergelerimizde 1 nci maddede Do­
ğu Anadolu kalknımasıııın 933 sayılı Kanunun 
1 nci maddesinde prensibolarak yer almasını 
istiyorduk, Devlet Bakanı o zaman diyordu ki: 
«Lüzumu yok! Bu kanunla biz, vergi iadesi ile, 
yatırım indirimleriyle bütün yatırımları Doğu 
Anadolu'ya götüreceğiz ve kalkındıracağız.» 
933 sayılı Kanuna dayanarak memleketin 10 
milyara yakın imkânı 'kullanıldı, yatırım indi­
rimi, vergi muafiyeti, özel ihracat fonları, özel 
kredi fonları bunlardan hangisini Doğu Ana­
dolu'ya götürebildik? Şimdi soruyorum gayet 
tabu, Haziran 1967 de: «Bu kanunu kabul edin, 
bu kanunla yatırımlar ve bütün bu fonlar...» 
Ne diyordu bakın tekrar edeyim o zaman Hü­
kümet adına ne diyordu: «Diğer taraftan, sa-
ym arkadaşlarımız geri kalmış bölgelerde yatı­
rımların yapılmadığını, bölgelerin kaderine 
terk edildiğini söylediler, işte bu uygulama 
kanunu sektörler itibariyle, projeler itibariyle 
muayyen bölgelere yatırım yapılması halinde 
vergi iadesi, gümrük muafiyeti, kredi politika-
siyle bu bölgeye yatırım imkânları Hükümet 
tarafından realize edilecektir.» 

Gümrük muafiyetinde milyarlarca liralık 
tam muafiyette veyahut ertelemelerde, vergi 
indirimlerinde, yatırım indirimlerinde ve ko­
laylıklarında ve bu fonlarda Doğu - Anadolu'­
ya yatırım yapmak için ne nisbette bu indi­
rimlerden istifade edilmiştir? Hiç birisini. Açık 
ve seçik ifade ediyorum ve kesinlikle ifade edi­
yorum; hiçbir tanesinden istifade edilmemiş­
tir. Nasıl istifade edilebilir M, Vakkoya yatı­
rım indirimi, vergi indirimi tanıyacaksın nasıl 
mümkündür M, Taksim Oteline tanıyacaksın 
nasıl mümkün M, Tavukçuluk Şirketine tanıya­
caksın nasıl mümkün M, Demirel'in kardeşleri­
nin Özel Yükseliş okullarına tanıyacaksın Do­
ğu Anadolu'ya gider mi? özel teşebbüs aklını 
mı yemiştir, o imkânları sağlıyorsun, hazır ha­
zır, rahat rahat alabilecek Doğu - Anadolu'ya 

gider mi? Biz bunları şimdi değil, 933 sayılı 
Kanunun görüşmeleri sırasında teker teker 
söyledik. Bütün bunlardan özel sektöre yağma 
edilecektir, Doğu - Anadolu hiçbirinden istifa­
de etmiyecektir, dediğimiz zaman ne önergele­
rimize iltifat edildi, ne de bunlar kabul edildi, 
cayır cayır kanunlar çıktı. 

ikinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı görüşüldü-
ğı sırada, biz uzun bir gerekçe ile, plânın bün­
yesi içerisinde Doğu - Anadolu kalkınmasının 
dercedilmesi ve böylelikle İkinci Beş Yıllık 
Kalkınma Plânı içerisinde alınmasını istedik, 
fakat bunu bir türlü anlatamadık. Plân Karma 
Komisyonu Başkanı Sayın ismet Sezgin şöyle 
diyordu: «Sayın Başkanım, Sayın Atalay mil­
lî plân içinde ayrı ve müstakil bir bölgesel 
plân yapmayı ve uygulamayı istemektedir. 1 nci 
maddesi ile millî plân içerisinde ayrı ve müsta­
kil olarak bölgesel bir plân yapmak ve uygu­
lamak bizim plân anlayışımız sistemimize ay­
kırıdır.» diyordu, Sayın ismet Sezgin ikinci 
Beş Yıllık Kalkınma Plânının görüşülmesi sı­
rasında, benim vermiş olduğum önerge üzerine 
ve devam ediyordu: «Bu itibarla plânın bütün­
lüğünü bozacak niteliktedir, iştirak etmiyoruz. 
Sayın Atalay önergesinde ikinci teklif olarak 
ileri sürdüğü hususlar, İkinci Beş Yıllık Kal­
kınma Plânının 209 ve bundan sonra gelen say­
falarında bölgesel gelişme ve bölge plânlaması 
bölümlerinden daha ayrıntılı ve daha geniş 
olarak yer almış bulunmaktadır. Yani Sayın 
Atalay'ın teklif ettiği bu hususlar plânda da­
ha geniştir, daha ayrıntılı ve maksada daha 
uyurundur. Bu sebeple iştirak etmiyoruz.» Dev­
let Bakanı: «Aynı gerekçe ile iştirak etmiyoruz. 
Plânın bütünlüğünü bozabilir kanaati ile işti­
rak etmiyoruz.» diyorlar. Biz gene konuşuyo­
ruz, mücadele ediyoruz, Plân Komisyonu Baş­
kanı Savın ismet Sez«rin : «Sayın Başkanım, 
mâruzâtımızın ilkinde de ifade ettik, Sayın 
Atalay millî plân içerisinde bir ayrı ve müsta­
kil bölgesel plân düşünmektedir ve uzun ko­
nuşmalarında Batı'dan, italya'dan örnekler ver­
mişlerdir. Batı'daki örnekler arasında Hindis­
tan örneği de ifade etmişlerdir, özellikle İtal­
ya'da örneğinin başarılı bir örnek olmadığını 
elimizdeki resmî dokümanlarla görmek müm­
kündür. Kaldı ki. Sayın Başkan» diyor ve de­
vam ediyor: «Bütün mesele su; bizim iktidar 
olarak siyasi felsefemiz, millî plân içinde ayrı 
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bir bölgesel plâna lüzum ve ihtiyaç yoktur biz 
daha rahat yaptık.» Peki bunu açıkça ifade 
edersiniz 1969 yılının seçim öncesi devresinde 
miting meydanlarında bu sefer Sayın Demirel 
bölgesel plânın yapılmasında zaruret olduğunu 
ifade eder ve Sayın Demirci'ni Hükümet prog­
ramında bölgesel plâna gidileceği taahhüdedi-
Hr. Hükümet programında... 24 - 25 madde 1, 2, 
3 te şunlar şimdi plân çıkınca rivayet edilir... 
Nasıl tutarsız bir Hükümet? Nasıl tutarsız bir 
politika? Yeri geldiği zaman ikinci Beş Yıllık 
Plânın içinde asıl önemli olan yerde yani yeri­
nin gösterileceği bir görüşme sırasında karşı çı­
karsınız. «Hayır!» dersiniz. «Bizim politik anla­
yışımıza, siyasi anlayışımıza aykırıdır, biz böl­
gesel plâna gitmiyeceğiz» dersiniz. Biz uğraşı­
rız mücadele ederiz, reddedersiniz, ama seçim 
yaklaşınca, Doğu - Anadolu halkının reyini ala­
bilmek için bu sefer bölgesel plândan bahseder­
siniz, ama bu bir teselliden bir masaldan iba­
rettir. Biraz sonra sözlerimi bitireceğim sırada 
ifade edeceğim, Adalet Partisi bölgesel plâna 
gitmez ve gidemiyecektir. Çünkü bölgesel plân 
zahmet ister. Bölgesel plân gösteriş istemez. 
Uzun vadelidir, akıl ister iyi bir ekip ister. Gös­
teriş istemez. Emek ister, çalım istemez. Göz 
nuru ister, uzun vadeli neticeler ister. Demirel 
yönetimi böyle bir davranışa girebilir mi? Gir­
mesine imkân yoktur. 

Bu sebeple söylediği zaman iyimser insan­
lar bir ümide kapıldılar. Demirel yönetimi ve 
Adalet Partisi iktidarı da, eh uzun yıllardan 
beri bu işi savsaklamasına rağmen, eh zararın 
neresinden dönülse kârdır; dönüldü, bölgesel 
plâna gidilecektir sanıldı. 

Sayın Demirel bunu söyliyeli nerede ise iki 
yıl olacaktır, bölgesel plânın hazırlıkları Dev­
let Plânlama Teşkilâtında sadece birer oyala­
madan ve teselliden ibarettir. Ciddî hiçbir ted­
bir alınamaz ve ciddî hiçbir tedbir alınmamak­
tadır. 

Bu şekilde, bölgesel plânın İkinci Beş Yıl­
lık Kalkınma Plânında yer almasını istiven 
önergemiz, Cumhuriyet Senatosunda 49 a kar­
sı 57 oyla reddedildi, ikinci kez ifade edeyim; 
DO«TL - Anadolu'yu Cumhuriyet Senatosunda 
temsil eden, bu geri kalmışlığın doğal asır şart­
ları içerisindeki insanların kaderini değiştirme 
çabasında olan, böyle bir görüşün taraftarları 

olmaları şeklindeki bu çabalarını ve iştirakle-
ini şükranla anacağım. Şüphe yok M, bir si­

nemin hududunu aşmıyan nitelikte de diğer ar­
kadaşlarımdan da sitemde bulunursam yahut 
lendi gönlümce bir şekvada bulunursam beni 
affederler zannederim, oy vermediler önergem 
addedildi diye. 

ikinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı görüşüldü­
ğü zaman, biz sadece bölgesel plânın yapılması­
nın İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânına girme­
sini istemedik, biz Doğu - Anadolu kalkınması 
için hayvancılığın geliştirilmesinin 2 nci Beş-
Yılhk Kalkınma Plânına girmesini istedik. Yine 
hatırlıyorum şimdi pek az sayıda senatörler 
burada bulunuyor, onların içinde Sayın Tuna 
da bulunuyordu, Sayın Tuna bana bağırmıştır: 
«Zamanı çok alıyorsun!» diye o görüşmeler sı­
rasında. Şimdi sabırla dinlediği için kendisine 
teşekkür edeyim. O önergem de reddedilmişti. 

Plânın küçük sanayi el sanatları bölümünün 
küçük sanayi kısmının Doğu - Anadolu'nun 
kalkınması yönünden İkinci Beş Yıllık Kalkın­
ma Plânına alınmasını istemitşik. Doğu - Ana­
dolu kalkınmaktadır, lüzum yoktur diye A. 
P. çoğunluğu reddetmişti. Plânın deri ve 
deriden mamul eşya üretimi bölümünün ye­
tersiz olması ve Doğu - Anadolu kalkınması­
nı sağlamıyacağı, sağlıyacak bir niteliğe ka­
vuşması için ikinci Beş Yıllık Plânda yer al­
masını istemiştik. A. P. çoğunluğu oyları ile 
reddetti. El sanatlarının Doğu - Anadolu'­
nun kalkınmasına hizmetini düşünerek ikin­
ci Beş Yıllık Plâna alınmasını istemiştik, A. P. 
çoğunluğu oyları ile bu teşebbüsümüzü de 
engelledi ve reddetti. Aynı şekilde tarım 
aletleri ve makmalarmın Doğu - Anadolu'da 
yapılmasını öngören bir hususun ikinci Beş 
Yıllık Plânda yer almasını istemiştik. Yine 
bölge okullarının Doğu - Anadolu'da öncelikle 
ve ivedilikle yapımını öngörmüş ve teklif et­
miştik. Köy ve köylü sorunlarının ayrı bir bö­
lüm olarak ikinci Beş Yıllık Plânda yer alma­
sını istemiştik. 

Tarım reformunun ikinci Beş Yıllık Plânda 
bütün ayrıntıları ile yer almasını ve İkinci 
Beş Yıllık Plânda gerçekleşmeye kavuşmasını 
istemiştik; ama bunların hiçbiri itibar görmedi 
ve hepsi A. P. çoğunluğu tarafından reddedil­
di. Böylelikle ikinci 5 yıllık dönemin çok kısa 
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bir zamanı kaldı. 1972 de üçüncü 5 yıllık plâna 
gelinecektir, dördüncü yılında arkamıza bak­
tığımız zaman; «biz Doğu - Anadolu'yu kalkın-
dırdık ve kaldırdık ve kalkındırdık; üç defa 
tekrar ediyorum» diyenlerin ne nisbette Do­
ğu - Anadolu'yu kalktndırdıklarına baktığımız 
zaman resmî rakamlarla bir kez daha gerçeği 
görelim. En çok ve en az gelişmiş illerin en­
deks dereceleri itibarı ile bir karşılaştırmayı 
Devlet Plânlama Teşkilâtı Teşkilâtı yapmıştır. 
Şimdi, onu tetkik edelim. 1963 yılında en çok 
eve en az gelişmiş illerin endeks dereceleri iti­
barı ile bir karşılaştırma: 1963 yılında Türkiye 
ortalaması 100 üzerinden İstanbul 287, Ankara 
208, izmir 168, Adana 151, Kocaeli 127, Zon­
guldak 117, Van 33, Tunceli 33, Ağrı 33, 
Hakkâri 30, Bingöl 28. Şimdi 1967 ve ondan 
sonraki yıları görelim: Türkiye ortalaması 138 
üzerinden, İstanbul 377, Ankara 279, İzmir 
234, Adana 200, Kocaeli 195, Zonguldak 175, 
Van 47, Tunceli 47, Ağn 44, Hakkâri 41, 
Bingöl 35. (138 üzerinden 35) (100 üzerinden 
28...) Artış veyahut farkın kapanışına geldiği­
miz zaman fark kapanışı mevcut değil. Eğer 
ikinci 5 yıllık Plâna, bölgesel plânlamayı 
almış olsa idik ve ciddî bir anlayış içerisinde 
tatbikata girişse idik, ümit ediyorduk ki, bu-
tablolarda belki bir fark kapatma mevcut ola­
caktı. Ama bir türlü buna gidilmedi. 

Şimdi sosyo - ekonomik göstergeler itibariyle 
vazı ölçüler alalım: 1963 yılında Maraş 47, 
Kars 44, Yozgat 41, Mardin 39, Gümüşhane 
39, Adıyaman 33, Bitlis 36, Muş 36, Ağrı 
35, Tunceli 34, Van 33, Hakkâri 30, Bin-
o-öl 28 dir, büyük illeri almıyorum 1967 is/-
Maraş 64, Maraş i takibederek diğer illeri oku­
yacağım. 61, 57, 54, 53, 50, 50, 49, 47, 47, 44, 
41, 35. Görülüyor ki; aradaki fark azalacak 
yerde fark daha da çoğalmış bulunmaktadır. 
Bir de şöyle bir mukayese yapmak mümkün. 
1963 - 1967 yılları arasında bu mukayeseyi ya­
parsak meselâ İstanbul 1963 te 287 den 377 ye 
çıkar ve birinci sırayı alırken Türkiye ortala­
ması 100 üzerinden 10 il bulunurken bunun içer­
sinde hiçbir Doğu Anadolu ilini görmek müm­
kün değildir. Fakat, biraz önce söylediğim 
gibi 1963 te 28 olan Bingöl ancak 35 e çıkmış­
tır. Halbuki; en yüksek rakamı teşkil eden 
İstanbul 287 den 377 ye çıkmıştır, Türkiye or­
talaması 100 den 138 e çıkmıştır. Yani bir 

tarafta en yüksek rakam 287 den 377 ye çıkar­
ken Türkiye ortalaması sosyal ekonomik gös­
teri olarak 100 den 138 e çıkarken Doğu - Ana­
dolu'da bu 28 den 35 e ancak çıkabilmiştir. 
İşte gerçeklerinin ifadesi. Bu mu aradaki far­
kın kapanması Bu mu Doğu - Anadolu'nun 
kalkınması? «Biz daha iyiyi yapacağız, bir 
bölgesel plâna ihtiyaç yoktur, Doğu - Anado­
lu'nun kalkınmasını biz bütçe imkânları ile daha 
rahat ve sihirli bdr el ile geliştireceğiz» deni­
yordu. Bu muydu? 

Gelecek yıllar nedir acaba Gelecek yılla­
rın kaderi nedir Devlet Plânlama Teşiklâtmın 
özel bir çalışmasının neticesine göre istanbul 
1970 de 461 den 1972 de 528 e çıkacak, Koca­
eli 273 ten 343 e, Adana 245 ten 280 e, İzmir 
303 ten 360 a çıkacak. Türkiye ortalaması 
138 den 213 e çıkacak. Fakat, meselâ Kars an­
cak 1967 de 61, 1970 de 78 den 93 e çıkabilecek, 
Mardin 74 ten 88 e, Bitlis 72 den 89 a çıkacak. 
Devlet Plânlama Teşkilâtı kaderi de çizmiş ve 
göstermiş. Farklılık daha artacak, daha çok ar­
tacak. Yani 461 den 528 e, 78 den 93 e. Bingöl 
de 41 den ancak 46 ya gidebilecek. Böylelikle 
kader de gösterilmiş, ileri yıllar için Doğu -
Anadolu'ya ümit kapıları da sonuna kadar ka­
palı. 

Şimdi, bu yatırım hikâyesine gelelim. 1967 
yılı yatırımlarına bakalım: Tarım sektöründe 
yatırım, 1967 de 1,084 326 milyar lira Akdeniz 
192, Doğu - Anadolu 234, Ege 146, iç - Anadolu 
255, Karadeniz 94, Marmara 161 milyon lira. 
Petrolde yalnız Doğu - Anadolu'ya 103 milyon. 
Madencilikte 242 milyon lira arasından Doğu -
Anadolu'ya ancak 28 milyon. 1,255 milyar lira 
içinden yatırım 112 milyon lira. Rakamı yanlış 
okumuyorum, imalât sanayiinde 1,255 milyar 
liralık yatırım içinde Doğu - Anadolu'ya 112 
milyon lira lütfedilmiş. Enerji yatırımında bir 
milyar lira içersinde Doğu - Anadolu Keban 
Barajına, münhasıran oraya 405 milyon liradır. 
Ulaştırmada 851 milyon lira üzerinden 149 mil­
yon liradır. Sağlıkta 300 milyon lira içinde 55 
milyon lira, diğer kamu hizmetlerinde 610 mil­
yon içersinde 199 milyon liradır. Bu 1987 nin 
yatırım rakamları. Acaba 1963 te ne idi? Ta­
rımda 431 milyon liralık yatırım içinde Doğu -
Anadolu 78 milyon lira idi, Akdeniz 112, Ege 
55, iç - Anadolu 128, Karadeniz 51, Marmara 
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59. Madencilikte Doğu - Anadolu 37... Türkiye 
toplamı 247.. imalât sanayiinde 544 milyon li­
ra içersinde 43 milyon lira idi. Enerji 399 içer­
sinde 62 milyon lira idi. Ulaştırma 977 milyon 
lira içersinde 106 milyon lira idi. Eğitim 551 
milyon lira içinde 142 milyon lira idi; dikkat 
buyurun sağlık 299 milyon lira içinde 206 mil­
yon lira idi. Hiç olmazsa Türkiye ortalaması­
nın çok üstünde, aşağı-yukarı % 90 a yakın 
bir rakam. Doğu - Anadolu bu rakama hiçbir 
zaman ulaşmadı ve bundan sonra da ulaşacağa 
benzemiyor. Diğer kamu hizmetleri 652 milyon 
lira, Doğu - Anadolu'da 154 milyon lira. 1063 
yılında 4,094 milyar lira içersinde 830 milyon 
lira, 1967 yılında 6 270 070 000 lira içersinde 
Doğu - Anadolu toplamı 1,507 milyar. Orana 
baktığınız zaman gelişme, artış mevcut değil­
dir. Aşağı - yukarı oran kendisini daha çok 
aleyhte muhafaza edecektir. Yani, şöyle bir 
hesap yapmak mümkün. 1967 de Türkiye'ye ya­
pılan 6 279 070 000 Tl. kamu yatırımının 
1 507 270 000 Tl. lık kısmı doğu gölgesi il­
lerine yapılmıştır. Keban Barajını çıktıktan 
sonra bu oran % 20 nin altındadır. 1963 yılan­
da bu nisbet % 24 idi. Bölgeler arasında fark 
artıyor mu, kapanıyor mu? 1964 yılı içersinde 
oran ne idi? 1964 te Doğu - Anadolu yatırım 
oranı 6,687 milyar içinde 1;717 milyar liradır; 
oran % 25 tir. 1970 yılındaki oranın % 21 e 
düştüğünü söylemek zorundayım. 

Şimdi yatırımların dağılış şeklini şöyle bir 
tetkik etmek mümkün. Gelişmiş illere yapılan 
kamu yatırımları Türkiye'de bir il'e düşen orta­
lama kamu yatırımı miktarının çok üstünde 
kalmaktadır. Meseleyi diğer bir yönden ele ala­
cak olursak şu 10 ilde yapılan toplam kamu ya­
tırımları, Türkiye'de her yıl yapılan kamu ya­
tırımları toplamının, (1963 yılında İstanbul, 
Ankara, İzmir, Kocaeli, Zonguldak, Eskişehir, 
Aydın, içel, Bursa illerinin) Türkiye yatırımla­
rı ortalamasının % 46,8 idir. Bu 1964 te.% 38 e 
düşmüş. 1065 te tekrar % 39 a çıkmış, 1966 da 
% 42 ye çıkmış, 1967 de % 38 e düşmüş, geri 
kalan 57 ilde ise toplam yatırımlar ise sırasiy-
le % 53 - 61 - 60 - 58 - 62 olmuştur. Görüyoruz 
ki, 1970 yılında ise % 58 e çıkmış bulunmakta­
dır. Yani, on il Türkiyede daima yatırımların 
% 50 sinin üstünde pay almıştır 57 il ise % 50 
den az pay almıştır. Doğu - Anadolu illeri ise 

yatırım paylarında geri kalmışlığına rağmen 
Keban barajını çıktığımız takdirde - çünkü, 
Keban barajı enerjisinden yalnız, Doğu - Ana­
dolu istifade etaıiyecektir - çıktıktan sonra bu 
oran % 15 in altındadır. 

Şimdi, sosyo ekonomik gelişmenin Türki­
ye ortalamasının durumu ne olacaktır. İleri yıl­
larda? Bir tek mukayese yapmak mümkün. 
1969 ile 1972 yılı arasında Türkiye ortalaması­
nın % 5 ini ancak bulacak rakamlardır bunlar. 
Erzurum, 1968 de 83, 1969 da 90, 1970 de 98 
1971 de 107, 1972 de 117 olacak. Bingöl 37, 
39, 41, 43, 46 olacak. Türkiye ortalaması 150, 
164, 179, 195, 213 olacaktır. Böylelikle yatırım­
ların Türkiyedeki dağılış şekli de bu resmî bel­
geyle görülecektir ki, gelecek yıllarda yapıla­
cak yatırımlar da Doğu - Anadoluda düşük 
olacaktır. Bölgeler arası farklılığı kapatacak 
hiçbir tedbir almmıyacaktır. 

Şimdi, yine bir belgeden ifade edeyim. Böl­
gedeki nüfus ortalama olarak beş yılda % 14 
artarken bölgede yaratılan katma değer, aym 
devre içinde % 11 artmıştır. Türkiye için aynı 
devrede nüfus artışı % 13 katma değer artışı 
% 26 dır, nasıl kalkındırabiliriz biz Doğu - Ana­
dolu bölgesini? Nüfus % 14 artarken katma 
değer artışı % 11 olacak. Türkiye ortala­
ması nüfus artışı % 13 katma değer 
% 26 olacaktır. Bu kesin rakam ve bel­
geler karşısında farkı nasıl kapatabileceğiz? 
Endüstri sektöründe beş yıllık katma değer ar­
tışı nüfus artışı hızından yüksek olmakla be­
raber tarım sektöründe gelişme hızı nüfus ar­
tışı hızından daha düşüktür. Bölgedeki kişi 
başına katma değer ortalaması 1 450, çalışan 
nüfus başına katma değer ortalaması 3 540 Tl. 
dır. Aynı değer Türkiye ide nüfus başına 1993 
çalışan nüfus başına ise 6 632 dir. Bu farkları 
kapatmak mümkün müdür? Bölgede kişi başı­
na katma değer en düşük il Bingöl, 630 lira 
en yüksek il ise Elâzığ, 3 667 liradır. Çalışan 
nüfus başına katma değer en yüksek il yine 
Elâzığ 9 449 en düşük il Bingöl 1 469 liradır. 
Katma değer, Türkiye ortalaması içerisinde 12 
de bir, imalât sanayiinde ise bu % 8 in aşağı-
sındadır. Şimdi, acaba bölgede iller hizmetler 
ve sanayi sektöründe çalışan nüfus ve toplam 
çalışan nüfus içindeki durum nedir, bunun 
oranına bakarsak Türkiye ortalaması 1963 yi-
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lında oniM Türkiye ortalaması 23. 1967 yılında 
Türkiye ortalaması 23 ten 25 e çıkmış, 25 dir. 
Bölge ortalaması 12 den ancak, 14 e çıkmıştır; 
(kader çizgisi aynı şekilde devam ediyor. Fark­
lılığı giderecek taçbiir tedbir mevcut değildir. 

Bâzı illeri alırsak şöyle görebiliriz. 1963 
yılında imalât sanayiinde Adana 879, Kars 3, 
Zonguldak 1 041 iken 1964 yılında Adana 872 
Kars 3 Zonguldak 1202 1965 yılında Adana 1 307 
'Kars yine 3 Zonguldak 5 437, 1966 yılında Ada­
na 1 621, Kars 3 Zonguldak 9 950; 1967 yılında 
Adana 2 010, Kars yine 3, Zonguldak 18 203. Gö­
rülüyor ki, aradaki farklılık gittikçe artacak 
kapanma veyahut azalma denen birşey müm­
kün olmıyacaktır. Nüfus başına imâlat sana­
yiini de şöyle tesibit etmek mümkündür. Doğu -
Anadolu bölgesi illerindeki hizmetler ve sana­
yide çalışan nüfus başına imalât sanayiinde katma 
değer 1963 te Türkiye ortalaması 523, Doğu -
Anadolu bölgesinin 206 1964 te 283 e karşı 642, 
309 a karşı 912,394 karşı 1213, 511 e karşı 1613 
görülüyor ki, fark 206 ile 523 ün farkı 1 612 
elen 511 yani fark gittikçe artmıştır. Meselâ, 
G-ülmüşane, Muş Adıyaman, Van, Tunceli Ağrı, 
Hakkâri, Bingölde sıfırken 1963 yılında 1967 
de yine sıfır bulunmaktadır. Artış denen bir 
şey mevcut değildir. 

Yabancı sermaye getirilmesiyle ve yabancı 
'Sermayenin sanayideki tesiriyle övünürüz. 1968 
yılında 1 milyar 217 milyon 1969 da bir milyar 
872 milyon lira, 1970 te bir milyar 905 milyon 
liralık yabancı sermaye kaynağından Doğu -
Anadoluda istifade eden tek il mevcut değildir. 
Sektörler dağılımı içerisinde de aynı şekli gör­
mek mümkündür. Doğu - Anadoluda hayvancı­
lık önemli bir faktör olmasına rağmen acaba di­
ğer kredi kaynaklarından ve imkânlardan mah­
rum kalan Doğu - Anadolu tarımda önemli bir 
yer teşkil eden hayvancılıkta Doğu - Anadolu­
da krediler biraz daha iyi midir ve mümkün 
müdür? Şunu bir gözden geçirirsek göreceğiz 
M, meselâ 1961 yılında hayvancılığa ayrılan 54 
milyon 990 bin lira kredi içerisinde Doğu - Ana­
yolunun Adıyaman, Ağrı, Artvin, Bingöl, Bitlis, 
Diyarbakır, Elâzığ, Erzincan, Erzurum, Gümü-
şane, Hakkâri, Kars, Mardin, Muş, Siirt, Tun­
celi, Urfa, Van illerine 4 milyon 938 bin 498 
lira ayrılmış, oran % 8,9 dur. 1962 yılında 116 
milyon 213 bin 602 lira 26 milyon 582 bin 545 
İ ra ayrılmıştır. Oran % 22,8 dir. 1963 yılın-

ı da oran % 14,4 tür. 1964 yılında oran % 13,9 
dur. 1965 yılında A. P. dönemi başlar, oran 
% 11,4 tür. 1966 yılında bir kez yukarı çıkar 
% 13,9 a, 1967 yılımda % 13,1 ve bugüne ka­
dar A. P. döneminde bu oran % 14 ü ancak 
bulur. 1962 yılında ise bu oran % 22,8 e 1963 
yılmda ise % 14,4 e çıkmış bulunmaktaydı. 

Demin 933 sayılı Kanunun görüşülmesi sı­
rasında bu kanunun uygulamasının geri kalmış 
bölgelerin nasıl kalkınmasına yarıyacağını, 
vergi iadesi, gümrük muafiyeti ve diğer husus­
larının ne derece müessir olacağını o zaman 
bu işle ilgilenen yetkili bakan ifade etmişti. 
Şimdi isterseniz bunlara bir göz gezdirelim. 
1968 - 1970 yıllarında 500 milyon lirayı bulan 
vergi iadesi imkânından Doğu - Anadoluda ne 
miktarda istifade edildiğini tahmin buyurursu­
nuz? Şüphesiz ki hiç? Rakamlarını ayrıca ver­
miyorum. Tarım da dâhil 500 milyon liralık 
bir 1968 vergi iadesinde Doğu - Anadoludan 
istifade mümkün olmamıştır. Aynı dönemler 
içerisinde ihracatı teşvik ve geliştirmesi esasla­
rına dair karara göre âl . 12 . 1969 tarihine 
kadar belge verilen müracaatları sektörler ara­
sındaki dağılımı meselâ, bunun 270 milyon li­
ralık kredi olarak kredi tutarını alırsak ya­
hut 4 milyon dolarlık kısmını alırsak veyahut 
432 milyon liralık diğer bir taahhüdedilen ih­
racat tutarı olan 83 milyon doları gibi husus­
ları göz önünde tutarsak Doğu - Anadolu bölge­
sinden bu imkânların hiçbirinin yararlanmadı­
ğını görürüz. 12 milyon dolar ile 375 milyon 
lirayı buüıan döviz tahsisi ve selektif kredi kay­
naklarından yani, 12 milyon dolar ile aşağı -
yukarı 150 milyon lirayı bulur, ayrıca 375 
milyon Tl. olan 500 milyon lirayı bulan bu 
imkânlardan Doğu - Anadolu bölgesinden hiçbir 
ilin yararlanmadığı ortadadır. 1971 yılı için 
onbeş buçuk milyon dolar dövizli, beşyüz mil­
yon kredili olan bu imkânlardan Doğu - Ana-
dolunun yararlandığına dair DPT nin yıllık 
icra programlarında hiçbir örnek bulamıyaca-
ğız. özel ve kamu sektörü itibariyle bir mu­
kayese yaktığımız takdirde de bu imkânlardan 
Doğu - Anadolunun yararlanmadığını göreceğiz. 

1969 - 1970 yıllarında 1969 yılında beş mil­
yar ikiyüz iki milyon lira - hayır beş milyon, 
özür dil'erim - yatırım tutarı 1969 da beş mil­
yon ikiyüz ikibin 665 lira, 1970 yılında 8 mil-
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yon 111 192 lira ve bunun asıl kıymetleri biri 
iki milyar 354 milyon, diğeri 3 milyon 150 
bin dolar olarak bunlarm vergi muafiyetleri 
de bir milyar 722 milyon, 1972 de iki milyar 
529 milyon 148 bin lira olarak Doğu - Anadolu 
(bölgesinin istifade etmediği, yabancı sermaye 
yatırım müracaatları ve bunlardan da Doğu -
Anadolu bölgesinden istifade edilmediğini gö­
receğiz. 

Yatırım indirimleri 5 milyar 786 milyon 69 ' 
bin liradan Doğu - Anadolunun istifade edeme- i 
diğind, tarım için 420 milyon lira içerisinde de 
Doğu - Anadoluya yatırım olarak giden bir 
husus mevcut değildir. Ancak, Doğu - Anado- i 
luya 200 milyonun üstünde hayvancılık ve be­
sicilik kredilerinden imkânlar sağlanmıştır. 
Bunu da özellikle Doğu - Anadoludan köylük 
yerde hayvancılıkla uğraşan kimseler değil, 
gayrimenkul ipoteği yaptıran yahut verebilen, 
kaza merkezlerindeki veyahut illerdeki mani­
faturacılar veyahut otelciler veyahut A. P. nin 
ileri gelenleri ve mensupları ancak faydalana­
bilmişlerdir. 

Doğu - Anadolunun kalkınması için A. P. 
iktidarının öngördüğü iM proje mevcuttur. 
Bölge plânlamasına gitmemekte direnen A. P. 
siyasi iktidarı iki proje uygulamasına gitmiş­
tir. Birincisi, hayvancılığı geliştirme projesi, 
diğeri de Doğu - Holding Tekstil Sanayiini ge­
liştirme projeleridir. 

Birinci proje hayvancılığı geliştirme proje­
si 25 . 4 . 1969 tarihini taşır ve 4 Şubat 1969 
tarihli Resmî Gazetede ilân edilen projedir. 
Bu proje iki anahedefi getiriyordu : 

1. Islah tedbirleri, 
2. Besicilik. 
Bu proje bir tuzaktır. Bu proje A. P. siya­

si iktidarın m Türkiye hayvancılığı üzerinde 
oynadığı büyük bir kumarın başlangıcı idi. 

Bu projeye göre, 200 bin baş inek, damız­
lık inek ithal edilecekti. Ve ilk üç yılda 
her yıl 10 binden aşağı olmamak üzere inek 
getirtilecekti dış ülkelerden. 3 milyar lira 
civarında Dünya Bankasında % 6,5 faizle alı­
nacak krediden bu inekler, damızlık inekler 
getirilecekti. 

1969 in Şubatını takibeden yıllarda toprak­
tan bitercesine komüsyoncular meydana çık­
tılar ve süratle bağlantılar yapıldı. Kredi Dün­

ya Bankasından temin edilecek, Ziraat Banka­
sına gelecek, Ziraat Bankası alıcı köylüye 
inekleri kredi ile verecek, bu komisyoncular 
bir kuruş sermaye koymadan ve yorulmadan 
her biri 750 ilâ 1 000 lira arasında üretici çift­
çiden komisyon alacaklardı. Böylelikle 200 mil­
yon liralık bir vurgun plânında bu projenin 
altından kendisi ile beraber geliyordu. 

öyle bir proje idi ki bu, Veteriner Genel 
Müdürlüğünün bu projeden haberi yoktu, Zi­
raat işleri Umum Müdürlüğünün bu projeden 
haberi yoktu, Ankara'daki Veteriner Fakülte­
sinin öğretim üyelerinin bu projeden haberi 
yoktu, Ziraat fakültelerimizin öğretim üyele­
rimizin bu projeden haberleri yoktu. 

Demokratik ülkelerde kaderleri için bu 
derecede etkili ve memleketin kaynaklarını bu 
derecede önemli bir şekilde tesiri altına alacak 
bir proje hazırlandığı zaman kaderi ile il­
gili olan ve iradesinin izharı gereken çiftçi 
ailerinin ve hayvancılarının hiçbirisinin bu 
projeden aynntılariyle haberi olur, tartışılır. 
Bu proje birden bire tezgâhlandı ve geldi. 

Bunun üzerine veterinelerle ilgili odalar ve­
yahut diğer teşekküller, çeşitli toplantılar 
yaptılar. Bu arada ben de Sayın Başbakanı 
ziyaret ettim ve bu projenin, Doğu - Anado­
lu'nun kaderini değiştirecek hayvancılıkla il­
gili bu projenin 7,5 saatte hazırlanması lâ-
zımgelen ve 7,5 liralık insan emeğine ihtiya-
colmıyan 7,5 milyon Türk Lirasına hazırla­
nan bu soygun projesinin uygulanmaması ge­
rektiğini ifade ettim. Tetkik edileceğini 
va'dettiler ve ondan sonrada Devlet Plânla­
ma Teşkilâtı ile iki milletvekili arkadaşı­
mızla üç saatten uzun bir zaman bunun çe­
şitli teferruatlarını tetkik ettik ve çok şükür 
ki, anlayış gösterildi ve proje ertelendi. 

ithal edilecek damızlık inekler Devlet 
kurumları vasıtası ile getirilecek ve Türki­
ye'nin şartlarına uygun inekler getirilecektir. 
Yoksa, yaşı geçmiş, meşbu halde Avrupa'nın 
hayvancılıkla ün salmış ülkelerinin elinde 
fazla bulunan ve satmak istedikleri inekleri 
getirip, pahalı bir şekilde komüsyoncular ara­
cılığı ile bir yıl sonra ne olacağı belli olmı-
yan bir imkân içerisinde büyük vurgunun 
ve tuzağın ağlan içerisinde değil, imkânların 
içerisinde yapılması için gayret sarfedildi ve 

_ 356 — 



C. Senatosu B : '50 11 . 3 . 1971 O : 1 

bu proje işte A. P. iktidarının başarısı ou 
projedir. 

7,5 milyon liraya kimin hazırladığı belli 
olmıyan ve yetkili bütün organların bilgi­
sinin dışında hazırlanan 2,5 saatte hazırlıyabi-
leceğim ve 2,5 liralık dahi masrafı olmıyan 
bu proje ile büyük bir tuzak kurulmuştu. Ni­
hayet akli selim ve muhalefetin ise müdaha­
lesi ile doğru yola gidilmeye bağlandı. 

Bakın bu proje ile ne yapılıyordu. Hay­
vancılıkla meşgul olanlar bilirler. Veteriner 
olmaya lüzum yok. Sayın Bingöl'de hayvan­
cılıkla meşguldür, böyledir tetkiki de yap­
mıştır. 

Besicilik, dünyada artık günde bir kiloyu 
elde eden besiye müsait genç hayvanlar üzerin­
de yapılır. Türkiye'de bu proje ile öngörülen 
besicilik cılız, yaslı, zayıf hayvanı alıp besleyip 
10, 15, 20 kilo aldıktan sonra satmak... 

Bu hayvancılık değildir, besicilik değildir. 
Bu hayvancılığın en iptidai, en basit tarzıdır 
ve teknikte bu artık mümkün değildir. A. P. nin 
projesi bunu salık veriyordu diyordu ki; bir 
milyon büyükbaş, bir milyon 250 bin küçükbaş 
hayvanı 1974 yılma kadar işte 1969 yılında şu 
kadar olmak üzere, ondan sonra da §u kadar ol­
mak üzere besiye alacağım, kredi açacağız ve 
besiciliği sağlıyacağız... 

Bakınız Türkiye'nin kalkınmasını bu proje 
nerede görüyor. En iptidai şekil olan besicilik­
te. Hangi besicilik? Hayvanının ne şekilde ol­
duğuna müdahale etmiyeceksin. Krediyi vere­
ceksin, gidecek kaburgasına karnı değen hay­
vanı alacaktır, 2 ay, 3 ay pancar küspesi yedi­
recektir, sikletini artıracaktır ve 9 yaşındaki 
ineği 12 yaşındaki ineği veyahut mandayı yahut 
4 yaşındaki koyunu sikletindeki artışla, et ka­
litesinde bir değiştirme yapmadan hayvan ısla­
hına gitmeden götürüp satacaktır. 

Bir devletin, akıllı bir hükümetin buna mâni 
olması gerekirken, maalesef bu projede bunun 
desteklenmesi gerekiyor ve salık veriliyor idi. 
Çok şükür ki, bu da Plânlamadaki uzun bir 
müzakereden sonra, yani esaslar tesbit edildi. 

50 baş hayvana ancak kredi verilebilecektir. 
Yani gayrimenkul ipoteği 50 baş hayvan, büyük­
baş hayvan bulabilecektir demek, kaza merke­
zinde veyahut il merkezindeki tüccar, manifa­
turacı veyahut otelciye krediyi sağlamak ve 

ona vermek.. Bunun bir başka şekli yoktur EBK 
nun kredilerini, Ziraat Bankasının kredilerini 
mahdut kimselere vermek yolu.. 

Size tipik bir örneğini de vermeden geçmi-
yeceğim : 

Geçen Ağustos ayında para değerinin düş­
mesi üzerine hayvan ihracatı özellikle et ihra­
catı çok cazip bir hale geldi. Temmuz ve Ağus­
tos aylarında etin canlı kilosunu 3 lira civarında 
temin eden ve bu şekilde hayvan toplıyan ze­
vatlar Rusya'ya özellikle hayvan ihracatında 
7,5 liraya hayvan bağlantısını yapabildiler. 
Bunun 5 - 6 kişi tarafından yapılması üstü ka­
palı olarak hazıralnmıştı. Müdahale ettik. Ni­
hayet bu İhracatçılar Birliğine dahi 134 kişiye 
verildi. Bunun hikâyesi uzun ve ayrıdır. Bir 
başka yere değinmek istemiyorum; bir yandan 
bunlara bu imkânlar sağlandı. Bir yandan da 
herbirine birer milyon lira Ziraat Bankası kre­
disi verildi. Hem kâr sağlanacak, 3 liraya can­
lı hayvan ayakta alınacak, 7,5 liraya satma im­
kânına sahibolacak, kolu yorulmadan, emeği 
olmdan da kredisini Ziraat Bankasından ala­
cak birer milyon 800 bin liralar... Bunlar A, P. li 
Kars'lı otelciler, lokantacılar ve tüccarlar. İçin­
de bir tek başka partili veyahut bir tek gerçek 
hayvan yetiştirici mevcudolmıyacak. Türkiye'­
deki bozuk düzen dediğimiz düzen içerisinde iş-
liyecek. 

Bu 200 bin baş ineğin hikâyesi ve 55 in üs­
tündeki büyükbaşa ancak kredi verme ve besi­
cilik hikâyesi, bunun hukâyesi olacaktır. Besi­
cilik kredisi vereceksin, Kars'ta, Erzurum'da, 
Ağrı'da vermiyeceksin. Adana'da, Afyon'da Kü­
tahya'da ve İsparta'da vereceksin. Üstelik de 
kredi verilecek. Ondan sonra da «Doğu Anado-
luyu kalkındırdık, Doğu Anadolu kalkınma 
üzeredir. Ne isteniyor» denecektir. 

1967 yılında özel teşebbüse 245 milyon lira 
verip 139 milyon lira kazanacak şekilde ilâç 
sanayiinde büyük bir vurgun düzeni hazırlıya-
cağız, ondan sonra Doğu Anadoluya geldiğimiz 
zaman bugün Ziraat Bankası Kars'taki bir çift­
çi ailesine hayvan yetiştiriciliği için plânlı bir 
hayvan yetiştiriciliği için 70 bin lirayı vermeme 
durumundadır. Plasman yoktur acısı içerisinde­
dir, «Bu krediyi verebilmek için yeni plasman­
ların alınması lâzımdır, Maliyeden imkânlar bu­
lamayız» der. 400 liradan dolayı çiftçi ailesinin 
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evine ve imkânlarına hacizler konur. Öbür yan­
dan bu şekildeki imkânlar sağlanır ve 7,5 mil­
yon liraya tuzak projeleri kurulur, hazırlanır 
ve sömürü düzeni bütün bir acılığı ve açıklığı ile 
işlemeye başlar. 

Bakın, bundan bir müddet önce bir hâkim 
ne yazıyordu. Vaktinizi alacağım ama, okuma­
dan da geçmek istemiyorum. Genç bir hâkim 
şöyle diyordu : 

«Hâkimlik görevimin ilk - Milliyet Gazete­
sinde bundan iki ay önce çıkmıştı. Hâkimin is­
mi Feridun Aksavrun - Akyazı Hukuk Hâkimi 
- hâkimlik görevimin ilk birkaç senesi Anado-
lunun Doğu kesiminde geçtiğinden son derece 
dürüst, mert ve çıkar gütmiyen iyilik yapmayı 
sevmek gibi üstün hasletlere sahip Doğunun içe 
dönük insanı kadar, çevrenin özelliklerini de 
az da olsa tanımak fırsatını buldum. Doğu ola­
rak gerçekten çarpıcı güzellikleri bulunan Do­
ğu ve Doğulu kaderine terkedilmiştir, ifade 
eden eş anlamlı bir çift sözcüktür. Doğu ve onun 
insanının bu hali fazla değişiklik göstermeden 
ta Osmanlıdan günümüze kadar gelmiş dayan­
mıştır. Yukardan gelen hatalı değerlendirmele­
re dayalı uygulamalar yüzünden Doğudaki jan­
darma - köylü ilişkisi tatsız bir çelişkiye dön­
müştür. Bu cümleden olarak son yıllarda ko­
mando birliklerinin Doğu'daki faaliyetleri ile 
ilgili «Bunları geçiyorum» Dün olduğu kadar 
bugün de Türkiye'nin en önemli problemlerin­
den biri olmakta devam eden Doğu sorununun 
ekonomik ve sosyal yönlerini görmemezlikten 
gelindiği sürece işe sıhhatli bir çözüm yolu bul­
manın imkânı yoktur. Yarardan çok zarar gö­
ren baskı metotlarını bir kenara iterek, Do­
ğuya götürülecek kültür, teknik yanı sıra köy­
lünün âcil ve icracı konulara toprak sahibi kı­
lındığında görülecektir ki, Doğu'da Türkiye'ye 
çalışan zeki ve çalışkan bir vatandaş kütlesi­
nin yardımını bulacaktır. îşte o zaman gün ışı­
ması ortadan kaybolan baykuşlar... örneğinde 
olduğu gibi, ağanın, beyin, şeyhin ve eşkiyanm 
yerinde yeller esecektir.» 

Bu genç hâkimin gerçekleri dile getiren söz­
lerine kulak verelim.. Gerçeklere kulağımızı ka­
padığımız sürece, çözüm yolları bulamayız. Ada­
let Partisi siyasi iktidarı Doğu - Anadolu'nun 
gerçeğini görüyor ve yazıyor diye, Atatürk Üni­
versitesinin sosyoloji bilimlerini okutan Çorum­

lu asistanı işinden ve emeğinden ettiği sürece, 
çözüm yolu bulunamaz, ikinci Beş Yıllık Plân 
içerisinde Doğu Anadolu'nun kalkınması ve di­
ğer geri kalmış bölgelerin kalkınması için böl­
gesel plâna başvurmayı salık verenleri, bölge­
cilik yapıyorlar diye, kendi dedikodularında on­
ları muhatap kılıp, koridorlarda çekiştirecekleri 
yerde, gerçeklere kulak verseler ve Doğu Ana­
dolu çıkmazının tedbirlerini arasalar bu mem­
lekete hizmet etmiş olurlar. 

Bakın, kendilerine görev olmamakla beraber 
Türkiye Barolar Birliği yayınladığı beyanname­
de ne diyor? Bir kısmını okuyorum, baştarafı-
nı okuyacağım: 

«Anayasa egemenliği ve hukukun üstünlü­
ğü ilkeleri, hukuk kurallarının yer ve zaman 
ayrımı olmadan yurdun her yerinde aynı bi­
çimde ve güçte uygulanmasını gerektirir. Bu 
gereğe aykırı her türlü davranış Anayasanın 
egemenliği ilkesini önemM ölçüde zedeler. 

Yurt sorunlarınım Anayasal ölçüler içinde 
çözümlenmesinin, millî birlik ve bütünlüğümü­
zün gerekli kıldığı temel ilkelerden biri oldu­
ğuna şüphe yoktur. Bu bütünlük ve eşitlik ge­
nel hukuk düzeninin yanı sıra ekonomik hukuk 
düzeni açısından da ele alınmayı gerektirir. Bu 
nedenle, süratli bir hukuk reformu gereği ne­
denine inanmış olan Türkiye Barolar Birliği 
ekonomik bölücülüğe kesin olarak karşıdır. 
Çünkü, ekonomik bölücülük uygulamada hür­
riyetlerden yararlanma olanaklarında eşitsizlik 
doğurmaktadır. Bu eşitsizliğin en somut biçim­
de Doğu bölgelerinde hissedildiği bir gerçektir. 
Türk ekonomisinin bütünlüğü mutlaka tamam-
lanımalıdır. Doğu'nun, ekonomik Türkiye bü­
tünlüğüne katılabilmesi başlangıçta diğer böl­
gelerin fedakârlığına bağlı olabilir. Ekonomik 
kalkınmada içtenlikle bağdaşabilecek başlangıç 
ancak bu yoldan gerçekleşebilir. Bu millî eko­
nomide olduğu kadar, uluslararası topluluklar 
içinde denenmiş ve olumlu sonuçlar vermiş bir 
yoldur.» 

Akıllı her çevre, düşünen her çevre, Türk - iş­
ten, Türkiye Ticaret Odaları Birliğinden ve 
bunların çeşitli organlarından, Sanayi Odala­
rından, Türkiye Barolar Birliğinden, üniversi­
telere gelinceye kadar, herkes sorunun çeşitli 
yönlerinden bahseder, siyasi partiler programla­
rına alır, ifade ederler. Fakat, bir siyasi teşek-
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kül bir türlü gerçek anlamı ile Doğunun geri 
kalmışlığını ele almak istemez ve ele almak ni­
yetinde de değildir. Demin okuduğum hayvancı­
lık projesini hazırlıyan Adalet Partisi siyasi ik­
tidarı öte yandan bir diğer projeyi getirmekte­
dir. Bu da, biraz önce ifade ettiğim gibi teks­
til projesidir. Tekstil projesi ile Adalet Parti­
si siyasi iktidarı Doğu - Anadolu'yu kalkındır­
mak istiyor. Bu projeye göre Doğu Anadolu'ya 
özel sektörü yalnız tekstil sanayii ile götürmek 
mümkündür. Ve orada tekstil sanayi teşvik edi­
lecektir. Bu da ayrı bir dikkate değer sömürü 
düzeni olacaktır. Tekstil sanayi Türkiye'de 
doymuş bir sanayidir. Tekstil sanayi Türkiye'­
de ilerlemiş bir sanayidir, tekstil sanayii artık 
yeni pazarlar ariyan bir sanayidir. Tekstil sa­
nayii, büyük kazançlar ve kalkınmanın itici 
güçlüğünü yapmıyacak bir hüviyettedir. Do­
ğu - Anadolu'da özel teşebbüsün bâzı zevatına 
imkânlar sağlayıp, onlara yeni kazançlar sağ­
lamanın bir ayrı projesidir. Bu, Doğu -Anado­
lu'nun kalkınma projesi değil, yeni kazançlar 
sağlama ve yeni bâzı imkânlar sağlama düze­
nidir, bu. Bu düzen içerisinde bâzı kimselerin 
zengin edilmesi düşünülmektedir. Bütün bun­
lara rağmen, bu zengin etme heves ve çabala­
rına rağmen, gönül ister ki, Doğu - Anadolu'­
da tekstil tesisleri kurulabilsin. 

Hükümetin ciddiyetine bakın, Mayıs 1970; 
henüz Devlet Plânlama Teşkilâtı sadece daha 
basılmamış ve dağıtılmamış bir proje halinde 
bir hazırlığın içerisindedir. Devlet Bakanı Er­
zurum'daki Türk - iş kongresinde yeri daha 
belli edilmemiş, sadece projede mevcut tekstil 
tesislerinin Erzurum'da kurulacağını bir yan­
dan Türk - İşe iştirak eden heyetler üzerinde 
tesir, bir yandan da seçim bölgesinde siyasi ya­
tırım için sahk vermektedir. Bir Hükümet cid­
diyetine bakın. 

Tekstil sanayi, şayet Doğu - Anadolu'da 
(kurulacak ise, Doğu Anadolu'da tarım sana­
yiinin önplânda kurulması lâzımdır, demir sa­
nayiinin, konut sanayiinin kurulması lâzım­
dır. Ondan sonra da elbette ki dericilik ve hay­
vancılıkla ilgili yan ürün sanayiilerinin kurul­
ması lâzımdır. Ondan sonra da şüphesiz ki eğer 
Türkiye'nin şartları gerektiriyorsa bir tekstil 
sanayiine gidilir. Ama yerini Devlet Plânlama 
Teşkilâtı tâyin edecektir. Daha {hazırlıkları bile 

yoktur. İşte, bir siyasi iktidar bu tarzda hare­
ket ederse, elbette ki, o siyasi iktidar Doğu -
Anadolunun kalkınmasının üstesinden gelemez. 

Şimdi, ben mâruzâtımın sonuna geleyim ve 
bitirmeye çalışayım. 

Deminden beri ve geçen celseden beri üzerin­
de durmaya çalıştığım ve ifadeye çalıştığım hu­
sus, bir cümlede hedef olarak kendisini göster­
mektedir. Bu ıda bölgeler arasında büyük bir 
farklılık vardır. Doğu - Anadolu bu bölge fark­
lılığı içerisinde coğrafi yönden ve birbirine ya­
kın illerin meydana getirdiği bir manzume teş­
kil etmek suretiyle Doğu - Anadolu kalkınması 
sorunu ile karşı karşıyayız. 

Nüfusun '% 23,62 si Doğu - Anadolu'dadır, 
22 il ve Türkiye yüzölçümünün % 36,40 ıdır. 
Yani, yüzölçümünün % 36,40 ı, nüfusun % 23,62 
si, il sayısının '% 33 ü demek ki; % 25 ilâ % 30 
arasındaki bir oranda ıgözüken Doğu - Anadolu-
daki geri kalmışlığı tarım sektöründe, sanayi­
de, hizmet sektörlerinde, eğitimde, sağlıkta, bü­
tün alt yapılarda birer birer gösterdik. Ama, 
Adalet Partisi iktidarı der ki, hayır biz Doğu -
Anadolu'da yatırımlar yaptık, hizmetler yap­
tık, kalkınmıştır. 

Şimdi bunların sonucunu kesin olarak Dev­
let Plânlamanın yayınlan ile tesbit edelim. 

Hedef bölgedeki yatırımların yani, Doğu -
Anadolu'daki yatırımların tüm kamu yatırım­
ları içerisindeki oranı nedir? 

1964 yılı içinde % 16, 1965, % 18, 1966 da 
% 18, 1967 de % 19, 1968 de % 18, 1969 da 
% 17, 1970 de % 17. Görüyorsunuz ki, yatırım­
lar içerisinde bir artış mevcut değildir. Aynı 
tempo ile devam ediyor, aynı tutucu kader de­
vam edip gitmektedir. 

22 ildeki yatırımların 1968 - 1969 yıllarında­
ki artışlarını tetkik edersek, görürüz ki, bu ar­
tış şu demin ifade etmiş olduğum artışların de­
ğerlendirilmesinde 'dikkate alınacak bir husus­
tur. Tarımda bölgedeki artış % 22 dir. Yani, 
% 17 ve % 18 leri meydana getiren aynı zaman­
da bu artışlardır. IŞimdi artışları meydana geti­
ren hususu göreceğiz. Tarım % 22,3 tür. Ener­
jide artış % 32 dir, ulaştırmada % 98 dir, eği­
timde % 24 tür. Yani Türkiye yatırımları için­
deki oranı % 18, 18 -17 -17 den, % 10 dan yu­
karı çıkaran M, bu % 16 -18 dir, enerjideki ar­
tış da Keban Barajına yapılan bir milyar lira 
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üzerindeki yatırımıdır. Keban Barajından demin 
de söyledim, yalnız Doğu illeri değil, tüm ülke 
istifade edeceğine göre ve enerji hattı daha şim­
diden Batı illerine doğru çekilmeye başlandığı­
na göre, bu oranlar daha çok da düşecektir. 

Şimdi gelecek yıllar için neler vardır? Ge­
lecek yıllar için Devlet Su İşlerinin Keban Ba­
rajına 2 milyar 415 milyon, Erzincan - Merha -
İğdır, Maraş - Kartalkaya, Diyarbakır - Deve-
gücü, Malatya - Ceylânpınar - Aşağıtortum, 
Kars, İğdır, Çıldır, Muş, Ağrı, Diyadin, Batman, 
Silvan, Kars, Alabalık projeleri bulunmaktadır. 
Türkiye Petrollerinin Siirtfde, Çimento Sanayi­
inin Mardin, Erzurum, Gaziantep, Kars'da; Eti -
bank, Ergani, Elâzığ'da, Azot Sanayiinin Elâzığ'­
da, iller Bankasının Gaziantep, Malatya, Tor­
tum, Hakkâri'de; Maden Tetkik Aramanın Div-
riğ'de, Sümerbankın Diyarbakır'da, ki bunlar 
10 ilâ 50 milyon lira civarında olan yatırımlar­
dır. Böylelikle yatırım olarak sadece gelecek 
yıllar için gözükenler bunlardan ibaret bulun­
maktadır. ileri yıllarda yani, ikinci Beş Yıllık 
Plânın son yılları ile, Üçüncü Beş Yıllık Plân 
için Plânlama Teşkilâtının şimdiden hazırladığı 
hususlar bunlardır. Bunlar da bize gösteriyor ki, 
gelecek yıl Doğu - Anadolu'da yatırımlar yapıl-
mıyacak ve Doğu - Anadoluda sadece alt yapı 
hizmetlerine milyonlar belki de milyarlar gide­
cek ama, bu milyonlar ve milyarlar yapısal de­
ğişikliği meydana getirmiyeoek ve Doğu - Ana­
dolu kalkınması bir türlü mümkün olmıyacak-
tır. 

Bu gerçekleri ifadeden sonra benim Cumhu­
riyet Senatosunda yarı çoğunluğu teşkil eden 
Adalet Partisinin sayın üyelerden ricalarım ola­
caktır. 

Genel görüşme, içtüzüğün 28 nci maddesine 
göre ilk safhasında önerge sahiplerinden birinin 
konuşması, leh ve aleyhteki birer konuşma ile 
oylamaya gider. Genel görüşme açıldıktan son­
ra her safhası ile ve bütün üyelerin katılması 
ile bir görüşme mümkün olur. Her halde bugün 
gelir veya gelmez. Ama, gelmezse gelecek birle­
şimde eğer leh ve aleyhteki konuşmalar uzamaz 
ise, bugünkü birleşimde oylamada Adalet Par­
tili sayın arkadaşlarımdan ricam olacaktır; ge­
nel görüşme açılmasına oy versinler, genel gö­
rüşme yapılsın. Bu konuşmalarımın ve bu iddia­
larımın değerlendirilmesini hep beraber görüşe­
lim. Tek taraflı bir iddia olma hüviyetinden kur­

tulsun. Daha geniş bir zaman içinde karşılıklı 
fikirleri beraberce görüşebilelim. Görüşebilelim 
ki, şimdiye kadar hep ertelediğimiz, hep bütçe­
ler ve icra programları içerisinde gerçekleşecek, 
gerçekleşmesi mümkün ne istiyorsunuz? Doğu -
Anadolu mu, kalkınmamıştır. Bütün imkânlar 
gitmiştir şeklindeki edebiyatın ötesinde Doğu -
Anadolunun kalkınmasını temin edecek ölçü­
lere salhibolabileceğiz. iki gerçek kıstas mev­
cuttur. Biri oyalama politikası olan, kaderi ile 
başbaşa bırakıp, birkaç okul, birkaç fabrika, 
birkaç tesis, imam kadrosu, cami, biraz kredi 
ve diğer imkânlardan bâzılarını az sayıda ve­
rebilmek mi, yoksa Doğu - Anadoluda yaşıyan 
insanların insanca yaşama, Anayasanın 52 ve 
48 i takibeden maddelerinde insan haysiyetine 
yaraşır, insan şahsına yaraşır, insanca imkân­
ları temin edebilmenin şartlarını temin edebile­
cek bölgesel plâna gitmek mi? Mesele burada. 
Ya Garp ülkelerinde ve Doğu ülkelerinde akıl­
lıca gidilen bölgesel plâna gidip Doğu - Anado-
luyu kalkındıracağız, yahut teselliler içerisin­
de, sessiz tahammüllülük içerisinde senin ka­
derin bu, sessiz tahammüldür. Bu sessiz taham­
mülünde nice nice yıllar bekle diye onu bırak­
maktır. Bu İM tercihden genel görüşme en 
emin şekilde işe yarayabilir. Bunun için genel 
görüşme talebetmiş bulunuyorum. Takdir Yük­
sek Heyetindir. Dinlediniz, teşekkür ederim. 
(C. H. P. sıralarından alkışlar). 

BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım, 128 nci 
madde mucibince önerge sahiplerinden Sayın 
Atalay dinlendi. Lehte ve aleyhte birer arka­
daşa söz vereceğim. Lehte söz istiyen Sayın 
Salih Türkmen, aleyhte söz istiyen Sayın Nus-
ret Tuna'dır. Sayın Nusret Tuna söz talebinde 
tekaddüm etmiştir, buyurunuz efendim. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Konuşsunlar, bilâhara konuşurum. 

BAŞKAN — ilk sözü siz talebetmiştiniz. 
Sizden çok sonra istemişlerdir. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Konuşsunlar efendim. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Peki efendim. 128 nci madde 
leh ve aleyhte diyor. Fakat sözde sırasına göre 
verilir. O itibarla şey etmiştim. Sayın Türkmen 
buyurunuz. 

SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; 2 günden beri 
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önergeye birinci imzayı atan sayın arkadaşım 
Kars Senatörü Sayın Sırrı Atalay'm izah et­
tiği bu önergenin konusu bölgeler arasında ar­
tan farklılık ve bölgesel plâna gütmek zorun-
luğu olup olmadığı hususunda Senato araş­
tırması veya genel görüşme açılması mevzuun-
dadır. 

Kendisi izahatları sırasında Türkiye'de böl­
geler arasında hakikaten gelişme bakımından 
farklar bulunduğunu ve bu farkların teferrua­
tını uzun uzadıya izah ettiler. Hemen hemen 
iktisadi sahaların bütün kollarında, tarımda, 
sanayide, maarifte, hülâsa, neden farklar bu­
lunduğu ve bu farkın büyüklüğü hemen hemen 
iyice izah edilmiş bulunmaktadır. Bunun için 
ben bunları teferruatına girmiyeoeğim. 

Yalnız bir şeye müsamahanızla işaret et­
mek isterim. Rica ettiğim şey, bu mevzu mah­
dut bölge ihtiyacı ile verilmiş veya bölgesel bir 
meseledir sekinde telâkki buyurulmasın. Tür­
kiye'nin birçok yerlerinde hakikaten gelişme 
bakımından geri kalmış bölgeler vardır. Esa­
sen Dünya "nın başka yerlerinde de vardır. Ama, 
Türkiye'de ve bilhassa Türkiye'nin Doğu böl­
gesinde bu farklılık daha bariz şekilde giyze 
çarpmaktadır. Çünkü, hem fark büyüktür, hem 
de gerek mesaha itibariyle, gerek nüfus itiba­
riyle büyük bir kütle toptan bu farktan mus-
tarilbolduğu için, bu fark nazarı dikkati çekiyor. 
Diğer taraftan ise bu bölgenin seçilmiş kişileri 
olduğumuz için bu ihtiyaçları herkesten daha 
çok yaşıyan kimseleriz. Bu itibarla bunu dile 
getiriyoruz. Ama, bu ihtiyaç yalnız şarka mah­
sus değildir, başka yerlerde de vardır. 

ikinci ricam şudur: Belki denebilirin, bu 
önergenin aleyhinde konuşmak istiyen arkada­
şım diyecek ki, «peki ama arkadaşım bu fark­
lılık Adalet Partisi zamanında mı ihdas edildi? 
Daha evvelce yok mu idi? Veyahut uzun müd­
det bu memlekette Hükümette bulunan partini­
zin bu işte günahı yok mudur?» diye bir itiraz 
dermeyan edebilir. Ben şimdiden cevap veriyo­
rum ki, bu farkın husule gelmesinde yegâne 
mesul Adalet Partisi değildir. Bu farkın ilk 
ihdasında yalnız Hükümetlerin değil, belki 
tabiatın da kusuru vardır. Tabiat hakikaten 
Şarkı mağdur etmiştir. Uzun kıştan muztarip-
tir, arazisi nankördür. Hülâsa, iktisadi, coğrafi 
ve birçok şartlar Şarkın aleyhinde ve Şarkı ik-

tisaden gelişmemiş ve geri kalmaya mahkûm et­
miş, şartların içinde yaşamaya mahkûm etmiştir. 
Ama, tabiî doğal şartların üstünde memleketin 

mukadderatına sahip bulunan idarelerin ve ik­
tisadi prensiplerin de rolü olmaktadır. Diğer 
memleketlerde de, bir geri kalmış memleketin 
iyi gelişmeye müsait yerleri olabilir, iyi geliş­
meye müsaidolmıyan yerleri olabilir. Ama, 
Hükümetler bunu bâzı tedbirlerle önlemiş veya 
önlemeye gayret ederler. Ama, bizim memleke­
timizde uzun zaman iktisadi görüş bu derde de­
va bulacak mahiyette değildi. Yani, bizde uzun 
müddet liberal sistem cari idi, Devlet kendisini 
memleketin istiklâlini müdafaa etmek ve dâhilde 
asayişi temin etmekle vazifesini yapmış telâkki 
etmiştir. Fakat dâhilde milleti kalkındırmak 
için iktisadi tedbirler alma, iktisadi Devlet, 
sosyal Devlet olmak prensibini kâfi derecede id­
rak edememiştir. Ancak, son zamanlarda, Adam 
Simithin dediği gibi, lessez faire lessez pas-
ser (leşe fer leşe pase) prensibi iflâs etmiştir. 
Memleketi kalkındırmak için Hükümetin müda­
halesi, Devletçilik presipleri memlekette mü­
racaat edilmesi lâzımgelen ihtiyaçlar olarak 
hissedilmiş ve birçok yerlerde Devlet iktisat sa­
hasına müdahale etmeye mecbur olmuştur. Ya­
ni, ferdin, serbest teşebbüsün yapmadığı yer­
lere Devlet yardım etmeye, Devlet yatırımını 
götürme mecburiyeti vardır, işte geri kalmış 
bölgelerin kalkındırılmasını temin için Hükü­
mete büyük rol düşer. Eğer Hükümet geri kal­
mış yerlere yardım için yatırım yapmazsa, ser­
best teşebbüs hiçbir zaman bu bölgeleri kalkın­
dırmak için kâfi değildir. 

Muhterem arkadaşlarım, iktisatta milliyet 
hissinden ziyade kâr hissi vardır. Hiçbir ser­
best teşebbüs sahibi ben Şarka gidip yatırım 
yapayım, çünkü vatan millet bunu istiyor de­
mez, O parasını yatırırken en kolay ve en çok 
nerede kazanılırsa oraya gider. Vesait ve nak­
liyenin ucuz oİduğu, muhitin mücaidolduğu, 
pazarın müsaidolduğu istihlâkin müsaidoldu-
ğu yerler dururken gidip Şarkta yatırım yapa­
maz. Onun için Devletin müdahale etmesi lâ­
zımdır ve Devletin müdahale etmesi şarttır, işte 
bu sebepledir ki, bu geri kalmış yerlerin kal-
kmdırlıması için bir plâna ihtiyaç vardır ve 
bu şeyleri bir plâna bağlamak memleketin 
kalkınması için önemlidir ve bu yönden de plâ­
na ihtiyaç vardır. Memleketimizde plân mefhu-
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mu bilhassa 1960 ihtilâlinden sonra en çok 
üzerinde durulmaya başlandı ve memleketimiz­
de revaç bulmaya ve geri kalmış bir memleketi 
kalkındırmak için bir plâna ihtiyaç olduğu 
söylendi. Fakat teessürle söyliyeyim ki, maale­
sef Adalet Partisi uzun müddet bu plân f ikrini 
benimsemedi «Plâna lüzum yoktur.» Bâzı ikti­
darlar plânı istemezler, plânı istemiyen iktidar 
daha ziyade keyfî idare etmek, partizanlık 
yapmak istiyen iktidarlardır. Halbuki plân hem 
Devlet sermayesinin beyhude sarf edilmemesini 
temin eder, hem de icabında bizzat iktidara yar­
dımcı olur. Çünkü, şunun, bunun tesiri ile lü­
zumlu olmıyan yerlere yatırım yapmaktan Hü­
kümete kendini müdafaa imkânını verir. Ama, 
maalesef iktidar partisi bu fikirde olmadı. Bir 
zamanlar «milletin plâna değil pilâva ihtiyacı 
vardır» dendi. Fakat zamanla, şayanı şükran­
dır, plân fikrinin zaruri olduğu ve bir plân ile 
kalkınmanın ancak mümkün olduğu kabul 
edildi. Fakat plân denince umumiyetle Türlü­
ye'ye şâmil bir plândan bahsedildi. Bölge plân­
laması fikri kabul edilmedi. Ben hatırlıyorum, 
burada bizzat bu naçiz arkadaşınız bölge plân­
lamasına ihtiyaç bulunduğunu, Şark için husu­
si bölge plânının yapılmasının zaruri olduğunu 
müdafaa ettim ve memleketin bugün bu durum­
da bulunması böyle bir plânın bulunmaması ve 
bundan evvelki iktidarlar da dâhil olmak üzere 
hükümetlerin bunda kusuru olduğunu söyle­
dim ve neden ve nasıl geri kaldığımızı izah et­
tiğim vakit, Başbakan Sayın Demirel buraya 
çıktı ve dedi ki: «Ben şimdi Cumhuriyetin mü­
dafaasını yapacağım. Nasıl denir ki, Şarkta hiç­
bir şey yapılmamıştır. Şarka mektep yapıldı, 
Şarkta hastane yapıldı, Şarkta şu yapıldı, bu 
yapıldı, binaenaleyh enfrastrüktür yapılmadık­
ça büyük yatırımlar yapılmaz ve binaenaleyh 
bölge plânlamasına lüzum yoktur. Çünkü mil­
let, vatan bir tümdür. Vatanı bölmeye, bölge 
plânlamasına lüzum yok.» 

Muhterem arkadaşlarım bu fikir hakikaten 
sakat bir fikir idi. Bölge plânlaması dünya­
nın her tarafında yapılmıştır, yapılması zaruri­
dir. Başka türlü kalkınmasına imkân yoktur. 
Eğer, Türkiye'ye şâmil bir plânlama ile iktifa 
edilirse, hakikaten Türkiye'nin muayyen bölge­
leri ilâ nihaye kaderlerine terk edilmiş olur. 
Bugün dünya devletleri bile yalnız kendi mem­
leketinin refahı ile iktifa etmiyorlar. Bendeniz 

Avrupa Konseyinde bunu müşahede ettim. Av­
rupa Konseyine dâhil bulunan devletler kendi 
memleketleri gelişmiş olduğu halde Avrupa 
Konseyin dâhil olan diğer devletlerin yalnız de­
mokrasiye bağlı ve insan haklarına bağlı kal­
ması ile iktifa etmiyor ve nitekim demokrasiye 
bağlı olmıyan, insan haklarına bağlı olmıyan 
devletleri Avrupa Konseyine dâhil olmaya lâyık 
görmezler ve bu sebepledir İd, Yunanistan'ı Av­
rupa Konseyinden çıkardıkları gibi, Kıbrıs 
Devleti de, Kıbrıs'taki Türklere anayasal hak­
ları tanımadığı için, Avrupa Konseyinden çıka­
rılmıştır. Fakat bunu da kâfi görmüyor. Av­
rupa topluluğunun istikbali bakımından bu top­
luluğa dâhil bulunan bütün memleketlerin kal­
kınması lâzımgeldiğini, bir kısım devletlerin 
geri kalmasını Avrupa Topluluğu için zararh 
görmekte ve bu nedenle geri kalmış ve yahut da 
tekâmül etmek üzere bulunan devletlere yar­
dım etmeyi şart koşuyor ve buna elinden geldi­
ği kadar yardım etmeye çalışmakta ve proje­
ler hazırlamaktadır, icabında bu devletlere 
yardım etmeye çalışmaktadır. 

Avrupa camiası kendi milletinin haricinde 
başka memleketlerin geri kalmasını tehlikeli 
gördüğüne göre, biz kendi vatanımız için, yal­
nız Türkiye'nin muayyen yerlerinin gelişmesi 
ile iktifa edemeyiz. Bir gün Türkiye'nin bâzı 
sanayi bölgelerinin inkişaf etmesi, ticari muva­
zenenin lehte bulunması ve bu itibarla hakika­
ten millî gelir bakımından ihracatımızın artma­
sı, ithalâtımızdan daha fazla olması ve hattâ 
fert başına gelir muayyen seviyeyi bulsa bile, 
eğer Türkiye'nin bâzı bölgeleri bundan kâfi 
derecede istifade etmiyorsa, iktisaden, kültürel 
bakımdan muztarip ise «Türkiye mesuttur» de­
nemez. Ve bu daima memleketin başında bir me­
sele olarak kalır ve buna eğilmek her münevve­
rin vazifesidir, işte bu sebeple Türkiye'de bir 
plânlamaya ve bölgesel plânlamaya ihtiyaç var­
dır. Ancak bu surette Türkiye'nin her bölge­
sinin nüfus miktarını, nüfusun şehir ve köyler 
arasında dağılış nisbetini, iktisadın ziraate mi, 
sanayie mi.müstenidolduğunun bilinmesi ve ona 
göre tedbir alınması ile mümkün olabilir. Böy­
le bir plân bulunmadıkça bu dertlere deva bul­
maya imkân yok. 

Muhterem arkadaşlarım, bunları yapmaya 
mecburuz ve itiraf edelim ki, son zamanlarda, 
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artık iktidar partisi de bu bölge plânlamaları­
na ihtiyaç olduğunu kabul etmekte, destekle-

1 mektedir. Ama yalnız şunu da ifade etmek is­
terim ki, hakikaten bu söze rağmen pratikte bu 
kâfi derecede yerine getirilmemiştir. Yukarda 
arz ettiğim gibi farklılığın husule getirilmesin­
de yegâne kusurlu iktidar partisi değildir. Ama, 
bu farkın artmasında kusurludur. Eğer iktidar 
partisi plân mefhumu çıktığınden beri bölge 
plânlaması fikrini benimsese idi ve bölge plân­
lamasına uygun olarak geri kalmış bölgelere 
lâzımgelen şekilde yatırımları götürse idi, bu 
fark gittikçe artmazdı ve bu gün içinde bulun­
duğumuz şart mevcut olmazdı. 

Muhterem arkadaşlarım, kasdımız bu ko­
nuşmada bir mesul aramak, bir iktidarı tenMd 
değildir. Bir dert vardır, bir memleket derdi 
vardır. Bu vatan hepimizindir. Ben mesut olur­
ken, yanımdaki aç ise, mesut olamam. Türkiye'­
nin muayyen bölgelerinin mesut olması, geli­
rinin fazla olması, Türkiye'nin diğer yerlerinin 
geri kalması bu memkelet için bir ıstırap mev­
zuudur, buna bir çâre bulmak mecburiyetinde­
yiz. 

Bendeniz, iktisadi bakımdan diğer sahalar­
daki farkları ifade etmiyeceğim. Yalnız eği­
tim sahasında küçük bir misâl ile sözlerime ni­
hayet vereceğim. 

Arkadaşım, eğitim noktasından Türkiye'de, 
Şark'ta okur yazar nisbetinin ne kadar az ol­
duğunu uzun uzadiye izah etti. Ben bunun üze­
rinde durmıyacağım. Fakat, Türkiye'nin bâzı 
yerlerinde henüz lisanımızı Öğretmiş değiliz. 
Ben Trakyafaa askerliğimi yaptığım vakit bâzı 
yerlerde yalnız Pomakça konuşulurdu, Türkçe 
bilmiyenlere rasladım. Güney - Anadolu'da yal­
nız Arapça konuşanlar vardır, Şarki Anadolu'­
da Kürtçe'den başka lisan bilmiyen kimseler 
vardır. 

Arkadaşlarım, ben bir seçim zamanında se­
yahat ederken adamın radyosunu açarken baş­
ka lisanla radyo dinlediğini gördüm. Niçin 
Türk radyosunu dinlemiyorsun diye soramaz­
dım. Çünkü adam Türkçe bilmiyordu. E., bunu 
dinlerken diğer taraftan kötü propagandaları 
da işitebiliyordu. Türkçe bilmemesi beyefen­
diler bunların kusuru değildir. Kusur cemiyet 
olarak bizimdir. Ben kendisine lisanımı öğrete-
mezsem, onun bilmemesi bir kusur değildir. Bu 

I memlekette şurada burada kültür evleri açmak, 
Türk evleri açmak, bunda okumak kâfi değil­
dir. Türkiye'nin mahrumiyet bölgelerinde lisa­
nımızı bilmiyen insanların mevcudiyetini kabul 
etmek ıstırap vericidir. Yol gitmiyen vatan 
nasıl benim değilse, lisanımı anlamıyan kimseye 
de benim vatandaşım nasıl diyeceğiz. Ben nasıl 
tahammül ederim ki, benim memleketimde 
Türkçe bilmiyen olsun. Bunun çâresi maarifte 
bâzı hareketler yapmak ve bu bölgeye mahsus 
plânlar yapmak lâzımdır. 

Türkiye maarifinde sistem şu : Bilmem bir 
köyde ancak şu kadar nüfus olursa mektep 
yaparız, olmazsa mektep yapmam. 

Muhterem arkadaşlarım, bu prensiple daha 
Türkiye'nin bir çok yerlerinde uzun müddet 
mektep yapamayız. Çünkü, bir köy nihayet 
8-10 evdir veyahut 30 evdir, nüfusu 20 - 30 ki­
şiyi geçmez o yerin. Nüfus bu oldukça mektep 
yapmak ise Türkiye'nin Şarkında ve Cenubu 
Şarkisinde bir çoklarını ilânihaye benim lisa­
nımı bilmemeye mahkûm etmek demektir M. 
Buna tahammül etmemek lâzımdır. Bunun çâre­
si, gerçi denecek ki evet küçük yerlerde mek­
tep yapmak imkânı yoktur. Ama, şayanı şük­
randır ki, son zamanlarda bir usul bulunmuş­
tur. Bâzı mmtakalarda 30 köy meselâ ihtiyaca 
cevap verirse bölge okulları yapılıyor ve bura­
ya Türk çocukları alınıyor, burada okutuluyor, 
hem okur yazar oluyor, hem Türkçe öğreniyor, 
hem memleketime lisanımı götürmüş oluyorum, 
hem de benim hudutta bekçim olan halkı bu 
şekilde ihmal etmiyerek, bu toprağa bağlamak 
imkânını buluyorum. Bu bize bir derstir. Bu 
itibarla rica ediyorum, bu araştırmaya müspet 
oy verin de bu dertleri konuşalım. Bunda gaye 
bir mesul değil, geri kalmış bölgelerde ve husu­
siyle Doğu'da ne dertlerimiz var, ne ihtiyaçları­
mız var, bunu bilelim ki buna ne gübi çâreler 
getirileceğini tesbit imkânını bulalım. Eğer yi­
ne teşebbüs şunlardan gelmiştir, lüzum yoktur 
diye menfi oy verirsek bu dertleri dile getir­
memiş, gözümüzü kapamış oluruz ve bu memle­
kete karşı vicdanen vazifemizi yapmamış olu­
ruz. 

Sizden rica ediyorum, bu dertlerin konuşul­
ması, anlaşılması ve çaresinin aranması için bu 
soruşturmaya müsbet oy vermenizi rica ederek, 

| hepinizi hürmetle selâmlarım. 
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BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Salih 
Türkmen. 

Aleyhte Sayın Adalet Partisi Grup Başkanı 
A. Nusret Tuna. Sayın Tuna, bir noktayı ifade 
etmeme müsaadenizi rica edeyim. Saat 18,35 
25 dakika var çalışma saatimizin bitmesine. 
Temdidi de şüphesiz mümkün. Eğer uzun süre-
cekse beyanınız, kesmeye mahal kalmadan ge­
lecek birleşime de bırakmamız mümkün. Takdir 
sizin. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Teşekkür ederim. 

Muhterem arkadaşlarım, Sayın Sırrı Ata­
lay ve arkadaşları bundan bir ay kadar evvel 
yüksek malûmlarınız olduğu veçhile Senato 
araştırması istiyen bir önerge vermişlerdi, 
Doğu - Anadolu kalkınmasında farklılık, sebep­
leri, nedenleri hususunda bir Senato araştır­
ması yapılsın diye bir talepte bulundular. 
Bu gündemimizdedir ve gündemimizin son sı-
ralarmdadır. Bunun müzakeresini yapmak üze­
re beklerken, yan gündem dışı konuşmalardan 
gündemdeki mevzuların bitmesine sıra gelip bu 
mevzuun konuşulmasını beklerken, Sayın Ata-
lay'm, bu kere bir Senato genel görüşmesi, aynı 
mevzuda Senato genel görüşmesi yapılmasını 
istiyen önergesini gördük. Peşinen şunu ifade 
etmek istiyorum, gündemimizde aynı mevzuda 
iki önerge vardır. Önergenin bir tanesi Meclis 
araştırması istemektedir, ikinci önerge, ki bu­
gün görüştüğümüz önerge bir genel görüşme 
talebetmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, Sayın Atalay ko­
nuşmalarında Doğu - Anadolu'muzun dertlerini 
dile getirirken, pek çok kere tekrariyle tekra-
riyle bizleri rencide eden, defalarca cevaplan­
dırılmış olmasına rağmen, yine tekrar cevaplan­
dırılmasında fayda umulan hususlarda bizi ko­
nuşmaya mecbur tuttu. 

Muhterem arkadaşlarım, yurdumuz az geliş­
miş bir bölgedir, az gelişmiş memleketler için­
deyiz. Sosyal gelişmemiz oldukça hızlıdır. Fa­
kat ekonomik gelişmemiz buna muvazi olma­
maktadır. Bunun tabiî neticesi olarak şöyle ifa­
de edeyim bu fikri; insan gibi yaşamayı öğre­
nenler gün geçtikçe çoğalmakta, fakat o yaşa­
ma imkânını sağlıyacak iktisadi gelişmeler bu­
na muvazi olamamaktadır. Elbet bu memleket­
te bir üzüntü, içe dönük bir üzüntü. Şu şekil 

yaşamak mümkün iken, o imkâna kavuşama­
dım diye bir üzüntü ve dolayısiyle fukaralık­
tan şikâyet hali vardır. Bu bizim cümlemizin, 
her vatanperver Türk evlâdının bildiği bir ha­
kikattir, bir gerçektir. 

Burada, gelişmemiş bölgelerimizi daha ge­
liştirme, topyekûn memleket olarak, millet 
olarak daha medeni milletler seviyesine ulaşma 
elbet idealimizdir, gayemizdir, bu yolda hep 
birlikte elden gelen çabayı sarfetmek hem de 
vazifemizdir. 

Şunu üzüntü ile ifade edeyim ki; Sayın 
Atalay, iki günden beri devam eden müzakere­
lerde bu fukaralığın geniş şekilde istismar 
edildiğini ve birçok tekerlemelerinde bu fu­
karalığa Başbakanın sebebiyet verdiğini, şaibe­
nin bu fukaralığın doğmasına sebebiyet ver­
diği, kardaşlara verilen kredilerin bu fukara­
lığa sebebiyet verdiği ve saire gibi isabetli 
olmıyan, tekrarında siyasi bir maksat güdü­
len imajlara defaatla temas buyurdular. Bun­
lara ben şunu ifade ediyorum, Adalet Par­
tisi iktidarı vatanın her tarafını mamur etme, 
daha medeni bir istikâmete, daha medeni bir 
seviyeye ulaştırma çabasındadır. Fakat, istek 
başkadır, tahakkuk ettirme imkânı başkadır. 
imkânlarımız mahduttur. Şimdi esasa geçti­
ğim zaman neler yaptığımızı, neler yapmayı 
düşündüğümüzü, Adalet Partisi iktidarının ne­
ler yapmayı düşündüğünü de ifade edeceğim. 
Fakat peşinen şu mevzuu cevaplandırmaya 
mecburum. 

tyüuhterem arkadaşlar, her zaman söz açılı­
yor, işte Sayın Adalet Partisi iktidarının 
Başbakan hakkında şu söz söylendi, böyle 
bir iftira ve isnat vardır, yahut şöyle bir 
iddia vardır, böyle bir hal olduğu beyan 
edilmiştir. Bu itibarla kendisinin çekilmesi lâ­
zımdır ve artık hizmet göremez hale gelmiş­
tir, Adalet Partisi iktidarına da Grupuna da 
acıyorum, bu kimseler de hâlâ böyle şaibeli 
bir Başbakanı yahut bir parti başkanını başla­
rında tutmaktadır gibi serzenişlerde bulundu­
lar. 

Arkadaşlarım, elimizi vicdanımıza koyalım, 
şu Cumhuriyet devrimizi bir elden geçire­
lim. Bu Cumhuriyet devrini elimizden ge­
çirdiğimiz zaman, takibedeceğimiz yolda isa-

, betli bir neticeye varmaklığımız mümkündür. 
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C&mhuriyet devrinin başından başlıyo-
mam, Büyük Atatürk'ün devri. Arkadaşlar, 
IDevletimizm banisi bu büyük vatan evlâdının 
«öldüğü yıllar bizlerin üniversite tahsilimizi, 
"ibifinci tahsilimizi ikmal ettiğimiz devreye rast­
lar. Hâtırasına hürmeten o devirde söylenen 
sözleri tekrar etmiyeceğim. Yalnız şunu söy-
liyeceğim, Atatürk öldüğü zaman, Büyük Ata­
türk zamanında öldü demişlerdir. Bu kanaat 
umumidir. Hangi Türk vatandaşına sorarsa-
3iız sorun, Atatürk zamanında öldü, yoksa bu 
dedikodular o büyük adamı tahriibedecekti 
^kanaati hâkimdir. Ben söylenen sözleri tekrar 
etmiyeceğim, hâtırasına hürmeten tekrar etmi­
yeceğim. 

Bundan sonra geliyoruz inönü devrine. 
Muhterem arkadaşlar, ikinci Cihan Harfe! baş­
lamıştı, memlekette millî korunma tatbikatı 
vardı. Bu sözlerimi söylerken her hangi bir 
zatı küçültmek, onu tezyif etmek gibi bir ka­
naatin aklımdan geçmediğine itimat etmenizi 
rica ediyorum. Konuşmalarımda bilâkis bun­
ların müdafaasının mündemicolduğunu da ifa­
de fetmek isterim. 

Arkadaşlar bu devrede idi, 1942 - 1943 -
1944, teeddüfeederim, aynen söylenmesinde 
fayda vardır, çünkü öyle dinledik, öyle duy­
duk. Söylenen söz şu idi : Bir millî birader 
vardır, Kanbur Rıza. Filân yerde zeytinyağı 
»oksan, ne oldu, efendim millî birader Kanbur 
Hıza işte onu depolamış, şu fiyattan olma­
yınca vermiyor, fiyatların yükseltilmesine âmil 
odur. Bunları geçiyorum, arkadaşlarım bun­
lar denmiş midir, denmemiş midir? Biraz ileri 
gidiyoruz, Sayın Devlet Reisi inönü'nün oğlu 
(bir kadın hâdisesinden dolayı kasden adam 
öldürmüştür, otomobille çiğnemek suretiyle 
adam öldürmüştür Dendi mi, denmedi mi ar­
kadaşlar? Hattâ mahkemelere falan da böylece 
gider. 

ıSALiH TANYERİ (Gaziantep) — Konu ile 
ne alâkası var. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Alâkasını tesbit edeceğim. 

Şimdi muhterem arkadaşlar geldik Demok­
rat Parti zamanına. 1959 - 1960 arasında mey­
dana gelen dedikoduları, o zamanın Devlet 
ricali için dermeyan edilen sözleri jıepiniz ha­
tırlarsınız. Şunu üzüntü ile ifade edeyimki, 
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1 1957 - 1958 senelerinde Ankara'ya (geldiğimiz 
zaman hangi büyük bina varsa, bu Koraltan'-
m, bu Celâl Rayar'ın mıalikânesidir, bu filân 
zatın çarşısıdır gibi o devrin ricalinin bu arız 
ettiğim malikâneleri gayrimıeşru olarak temin 
edildiği husuisunda telkinler ve tesirler yapılır. 

Geliyoruz 1960 iMdlâline, muhterem arka­
daşlar, Devlet Reisi Sayın Gürsel oldu. Gür­
selle beraber bir de milî mahdum meydana 
geldi. Sayın Gürsel'in oğlu özdemir Gürsel'in 
babalarının Devlet-Başkanlığına gelmesiyle be-

I raber ticari şansının çok yükseldiği duyuldu 
I ve kendisinin dış ticarette aranır bir kimse ha­

line geldiği daha düne kadar yakın olan hâdi­
seleridir. 

Muhterem arkadaşlar, sözümün çerçevesini 
çiadim. Ben sadece isnatları ifade ediyorum. 
Gelelim o devrin Milî Birlik üyelerine. Muh­
terem arkadaşlar, hafızalarınızı tazelemenizi 
rica ediyorum. O zamanlar, filân Demıolkrat 
Parti büyüğünün evinden alınan kürk manto­
nun veya alınan ziynet eşyasının falan Millî 
Birlik üyesinin hanımının üzerinde görüldüğü, 
ıbuluraduğuna dair iddialar dermeyan edildi mi 
edilmedi mi? Ve bu iddialar hattâ bir sözlü so­
ru şeklinde Cumhuriyet Senatosuna kadar gel­
di mi, gelmedi mi? 

BAŞKAN — Sayın Nusret Tuna, bir daki­
kanızı rica edeyim. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Sayın Başkan, ucunu bağlıyorum. 

BAŞKAN — Hayır, lütfen bir şjey söyliyece-
ğim. Suitefehhüme vesile verecek şekilde is­
men böyle tasrih ederek beyanda bulunuşunuz 
efkârı umumiyede de yanlış bir kanı uyandıra-
bilh\ Gerçi kimseyi itham niyetinde olmadığı­
nı ifade ederek, isnatlardan bahsediyorsunuz. 
Ama, suitefehhüme vesile vereceği kanisiyle 
şöyle bir ikaa uygun görüyorum. Yine de tak­
dir sizindir, buyurun efendim. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Muhterem arkadaşlarım; sözümün basında ûe-
dim. Ben kimseyi itham etmek istemiyorum. 
Sayın Atalay, «Kardeşlerinle menfaat temin 
eden DemiireTin hâlâ mı müdafüsiniz?» ıdiye 
defalarca grupuımıa çevrilip ithamde bulunur­
ken elbet bunlar* dile getireceğim ve ucunu 

I bu şekilde (bağlayacağım, 
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Sonra yine bu devrede Sayın İsmet in/önü 
Barbakan oldular, !bu kere millî da/madın ve 
millî maMumun çeşitli ibanka kredilerine ve 
Rüzgârlı SökaktaJM büyük apaıtmamlara ka­
dar çeşitli sözler söylemdi ini söylenmedi mi 
arkadaşlar? 

Geliyoruım D'emirel zamanına. Demire! Hü­
kümeti samanında Sayın Cnımnurbaşkanı ve 
oğlu... Bumldan bir ay kadar evvelki bütçe ko-
konuşımaları sırasında Sayın Ouanihurfbaşlkanı-
nın oğlunun hangi işle iştigal ettiği; doktor­
luk mu, ticaret imli, yoksa şunlarla mı meşgul­
dür, bunlarla mı meşguldür kaMlânden bir grup 
namına beyanlar yapıldı mı, yapılmadı mı ar­
kadaşlar? 

Peki muh/terem arkadaşlarım, bu meyanda 
Türkiye Hükümetinin Başbakanı olan ve Ada­
let Partisinin Genel Başkanı olan Sayın Demi­
re! için de kardeşlerinin fazla kredi aldıkları 
husuısunda dedikodular ve iddialar yapıldı, 
huzurlarınıza getirilerek teftikikai yapıldı. Bilâ-
hara tekrar oraya avdet edeceğim. 

Şimdi, arkadaşlar, şu söylediğim sözlerde 
«şunu ilâve ettin, böyle bir şey duymadık biz» 
diye arkadaşların itiraz etmesini rica ediyorum. 
Yok efendim. Duyulan, isnadedilen hususları 
huzurunuza getirdim. 

Arkadaşlar iki şık var. Ya Cumhuriyet 
hükümetleri namuslu, şerefli bir insanı başına 
getiremiyor, yahut başa gelen, hizmeti tekabbül 
eden Devlet büyüklerine karşı isnatlar yapıla­
biliyor. Birincisini kabul eder misiniz? Hâşa. 
Türk Milleti Cumhuriyetin başından beri en 
kıymetli evlâtlarını bu millete hizmet etmek 
üzere iş başına getirmiştir. 

Şimdi, sözün ucunu şöyle bağlamak istiyo­
rum. Sayın Atalay, zaman içerisinde ele aldığı­
mız zaman, her Devlet büyüğüne bunlar deni­
yor. Senin de üyesi bulunduğun Halk Partisi­
nin Genel Başkanı için bunlar dendi. Tenzih 
ederim o Devlet adamını, tenzih ederim. Lütfen 
sen de bu hizmeti üzerine alan Adalet Partisi­
nin Genel Başkam için şu görüşten yana dur. 
Her defasında bir isnadı, bir iftirayı, bir geri 
kalmışlığın Şarka mubah kıldığı aşağı - yuka­
rı her yerde raslanan bir iftira ve tezviri artık 
bir Devlet adamının tam kendisine ait bir vasıf -
mis gibi belirtip, her defasında bunu tekrarla-
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maya, onun şevkini kırmaya çalışmak memleke­
te hizmet değildir arkadaşlar. 

Tekrar sözlerimi şu şekilde hülâsa etmek 
istiyorum. Cumhuriyetin başından beri kurulan 
hükümetlerin başına gelen büyük devlet adam­
ları bu kabil iftiralara mâruz kalmıştırlar. Yal­
nız Türkiye'de değil, yalnız Cumhuriyet dev­
rinde değil. Şark'a gittikçe maalesef bu kesa­
fet peydah etmektedir. 

imkânları mahdudolan, az gelişmiş bölgeler­
de bu bir tabiatı saniye haline gelmektedir, Bu 
itibarla efendim Demirel'e böyle dendi çekilsin. 
Muhterem arkadaşlarım, kim gelecek hizmet 
edecek? Saydım, başından başladım bugüne ka­
dar geldim. Bir tane iftiranın ve tezvirin ate­
şinden, endahtmdan kendini kurtarabilmiş kim­
se kaldı mı? Yok. O halde... 

SIRRI ATALAY (Kars) — Sayın Başkan, 
benim bugünkü konuşmamı mı yoksa önceki ko­
nuşmalarımı mı cevaplandırıyor? Ben bugün 
«çekilme» tâbirini ağzıma almadım. 

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 
Şimdi, muhterem arkadaşlarım, benim ifade et­
mek istediğim husus şu: Memlekete his.mot et­
meye taîibolanîarm şevkini kırmıyalım, daha 
ileriye gitmek ve müreffeh bir hale gelmek için 
çalışan bir iktidarın bulunması şarttır, onların 
şevkini böyle hakikate dayanmıyan isnatlarla, 
iftiralarla kırma memlekete ve vatana hizmet 
değildir. 

Şimdi, ikinci kısma geliyorum. «Halen ne 
koruyorsunuz Adalet Partisini? Kardeşi şunu 
aldı, bunu aldı.» Muhterem arkadaşlarım, bir 
defa daha söyliyeyim : Teşriî masuniyeti olan 
zat Türkiye Cumhuriyetinin Başbakanı elan De-
mirel'dir. Demirel'in kardeşlerinin teşriî ma­
suniyeti yoktur ve bunların sevabım, günahını 
Meclis tesbit etmez. On defa bunu söyledim 
arkadaşlar. Burada hesabı görülen zat Başba­
kan Demirel'dir. Kardeşlerinin fazla kredi al­
dığı, haksız olarak arsa temin ettiği, filân yer­
den gelen bir krediyi serapa kendisinin ald:£ı 
gibi beyanlar ve iddialar vardır. 

Bu mevzu Türkiye Büyük Millet Meclisine 
gelmiştir. Türkiye Büyük Millet Meclisinde So­
ruşturma Hazırlık Komisyonu faaliyet göster­
miştir ve bir rapor vermiştir. Bu raporun ma­
liyetinin iyi kavranmadığına, bu tezvir ve ifti-
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ranm bundan dolayı temadi edip gelmekte ol­
duğuna kaaniim. 

Arkadaşlar, Soruşturma Komisyonunun var­
dığı netice şu idi: Arsa yolsuzluğu mu diyorsu­
nuz, bir şeyler var. Kredi alma keyfiyeti mi di­
yorsunuz, muameleler var. Fakat bu muamele­
lerle Türkiye Cumhuriyetinin Başbakanı De­
mir el'in bir alâka ve münasebetini göremedik. 
Rapor burda arkadaşlar. Ama, o muamelenin 
hepsi doğru mudur, yanlış olan tarafı, hatalı 
olan tarafı, kardeşinin belki beşeri bir hisse 
kapılıp, fazla kredi almak için çırpınması, 
buna âlet olan memur yok mudur? Muhterem 
arkadaşlarım, belki vardır. Bunların tetkik ma-
hali Türkiye Büyük Millet Meclisi değildir. 
Bunların tetkik mahalli Türk adliyesidir. Baş­
bakanın kardeşlerinin teşriî masuniyeti yok­
tur. Başbakanın kardeşlerinin suçlarının tes-
biti içinde Türkiye Büyük Millet Meclisinin tav­
siyesine mahal yoktur. Eğer bunların bir yol­
suzluk yaptığını bilen varsa, Türk adliyesinin 
kapılan açıktır. Gider delilini oraya gösterir, 
o da herkes gibi Türk adliyesi önünde lâyiik 
olduğu muameleye mâruz kalır. Eğer diyorsa­
nız ki, şu muameleleri Başbakan Demirel yap­
tırdı. O zaman Meclisin vazifesi başlar. O za­
man soruyoruz biz, hangi delili gösterdiniz Baş­
bakan Demirel hakkında? Ve diyoruz ki, sizin 
muhalefet şerhi yazan üyeleriniz dahi Başba­
kan Demirel'in bu işle alâkası vardır demiyor. 
Ne diyor filân muamele yolsuzdur, filân mua­
melede şu hata vardır, filân memur şu işi yap­
mıştır diye zatî meseleye ait muamelelere ait 
noksanlıklardan bahsediyor en aleyhte bulunan 
üye. Hiç bir üye de bunu Demirel yaptırdı, 
şu şekilde bir emri vardır, şu şekilde bir hali 
tahaddüs etmiştir dememiştir. 

Bu kısmı da şu şekilde hülâsa edeyim. 
Muhterem arkadaşlarım, eğer Demirel'in, 

kardeşlerine kanunsuz, nizamsız bir muamele 
yaptığına kaani iseniz, Türk adliyesinin kapı­
ları açıktır. Gidiniz, delillerinizi dermeyan edi-

»• * ! • 
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niz. Her Türkün inanması lâzım gelen adliye­
nin muhakkak kararlarının âdil olacağına ve 
âdil kararlar çıkacağına inanmamız şarttır. 
Devlet olarak yaşamanın şartı bu inançtadır. 
Ama hizmete talibolan bir vatan evlâdının, bir 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin kararının da 
lâhik olmasına rağmen, yeni ve inandırıcı bir 
delil göstermeden «Hâlâ onları himaye mi edi­
yorsunuz, Adalet Partisi Grupu ve saire» gibi 
el sallıya sallıya bizi tezyif etmeye, bizi tahkir' 
etmeye mahal olmadığını ifade etmek istiyo­
rum. Şuna kaani olun ki, hiçbir vatan evlâdı­
nın diğerinden daha fazla vatanperver olduğu­
nu iddia etmeye kimsenin hakkı yoktur. 

Grupumun bütün üyeleri, kanunsuz bir mua­
mele yapan şahıs kim olursa olsun onu hima­
ye edecek kadar vicdanından mahrum kim­
seler değildirler. 

Şimdi, muhterem arkadaşlar, üzüntüme mev­
zu olan ve diğer Doğu kalkınmasının f arklılı-
ğı öne sürülmek suretiyle aralarında defaat-
le işlenmek istenilen bu imajlara bu şekilde 
cevap vermeye mecbur kaldığım için, sizin za­
manınızı asıl sadedin dışında cevaplandırma­
ya mecbur kaldığım için özür dilerim. Fakat, 
söylediler, cevap vermeye de mecbur kaldım. 

BAŞKAN — Saat 19,00 a geldi. Ne kadar 
sürer Sayın Nusret Tuna? Heyeti Umumiyedeıı 
temdit kararı da alabiliriz. 

(A. P. sıralarından «Salı gününe» sesleri) 
A. NUSRET TUNA (Devamla) — Muhterem 

Başkan, bir saat daha sürer Salı gününe kal­
sın. 

BAŞKAN — Daha bir saatlik konuşması 
olduğunu ifade buhurdular. Zaten çoğunluğu­
muzda da tereddüt hâsıl olmuş ve saatte 19,00 
u da geçmiş bulunduğu için 16 Mart 1971 Salı 
günü saat 15,00 te toplanmak üzere Birleşimi 
kapatıyorum. 

Kapanma saati : 19,02 

» • — * • 

— 367 — 



O. Senatosu B : 50 11 . 3 . İ971 ö : 1 

SORULAR VE CEVAPLAR 
B) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI: 

1. — Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi 
Ekrem Özden'in, gemi mütaahhitlerine kredi te­
minine dair yazılı soru önergesi ve Ulaştırma Ba­
kanı Nakit Menteşe'nin cevabı (7/713) 

7 . 12 . 1970 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 

Aşağıdaki ısorulann, Sayın Ulaştırma Baka­
nından yazılı olarak cevap alınmak üzere Ba­
kanlığa gönderilmesine delâletlerinizi saygıla­
rımla rica ederim. 

Cumhuriyet Senatosu 
isıtanbul üyesi 
Ekrem özden 

Soru : 
A) Memleket 'dışında gemi inşa teklifleri­

ne cevap vermek mümkün olmuyor. Zira kredi 
almadan bunları karşılamak mümkün değildir. 
Bilhassa dünya bankalsınidaaı kredi ıtemdn edile­
bilir. özel sektöre ait »tersaneler kredisizlik yü­
zünden boş haldedir. 

Bu dertlere çare bulunması için Bakanlığı­
nıza birçok başvurmalar olmuştur, 

B) Memlekete döviz getirmesi yüzünden 
çök faydalı olan bu önemli konu (Yani gemi 
nıiitaakhdtlerine içten veya dıştan kredi temi­
ni) hususunda Bakanlığınızca şimdiye kadar ne 
gibi teşebbüsler yapılmıştır? Sonuç nedir? Bun­
dan sonra ne gibi yararlı teşebbüsleriniz olacak­
tır? 

T. C. 
Ulaştırma Bakanlığı 

Liman ve Deniz işleri 
Dairesi Başkanlığı 

Şubesi: Fenişleri Md. 
Sayı : Cemi Koor. 10-3/807-2870 

9 . 3 . 1971 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 

ilgi : 11 . 12 . 1970 güm ve Kanunlar Müdür­
lüğü 10873 - 9076, 7/713 sayılı yazıları. 

Cumhuriyet Senatosu istanbul Üyesi Ekrem 
özden'in, memleket dışında gemi inşa teklifle­
rine dair soru önergesinin cevabı 3 nüsha ola­
rak ilişikte sunulmuştur. 

Cevabın bir örneği bilgi için Başbakanlığa 
gönderilmiş bulunmaktadır. 

Gereğine müsaadelerinizi rica ederim. 
Nahit ÜVIenteşe 

Ulaştırma Bakanı 
Cumhuriyet Senatosu istanbul Üyesi Sayın 

Ekrem özden'in memleket dışımda gemi inşa 
tekliflerine dair 7 . 12 . 1970 günlü yazılı soru 
önergesi cevabı: 

Kalkınma Plânının uygulanması esaslarına 
dair 933 sayılı Kanunla tesis edilen geliştirme 
ve teşvik fonlarından tersane inşası veya tev­
siine uzun vadeli ve düşük faizli krediler veril­
mekte iken, Anayasa Mahkemesinin 25.10.1969 
tarihinde mezkûr kanunun bâzı hükümleri ip­
tal etmesi üzerine, gelişıtirme ve teşvik fonları 
yürürlükten kalkmıştır. 

Bunun sonucu ortaya çıkan durumu ve bu 
arada tersanelerimize kredi temini de kapsıya-
cak şekilde banka kredilerinin, kalkınma plânı 
hedeflerine uygun olarak kullanılmasını sağlı-
yacak tedbirler aşağıda özetlenmiştir. 

1. Selektif kredi uygulaması. 
Ticaret bankalarının kısa vadeli kredileri 

yanı sıra orta vadeli kredilere uygulanacak faiz 
oranı Bakanlar Kurulunun 3 . 10 . 1970 tarih 
ve 7/1380 sayılı Kararnamesiyle yeniden tesbit 
edilmiş ve 31 . 8 . 1970 tarih 7/1198 sayılı Ka­
rarname ile de, selektif kredi uygulamasında 
bâzı sanayi kollarına ve bu meyanda gemi in­
şaatı ve gemi inşa tesislerine yatırım ve işletme 
kredilerinde faiz farkı ödenmesi sistemine geçil­
miştir. Buna göre, ticari bankalarca kendi kay­
naklarından âzami % 12 faizle açılacak kredi­
lerde müstakriz % 5 ve banka % 2 faiz farkı 
ödemesinden yararlanacak, Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankasına müracaat suretiyle % 10,5 
faizle açılacak kredilerde sadece müstakriz fa­
iz farkı ödemesinden istifade edecektir. Bu uy­
gulama ile gemi inşası ve gemi inşa tesisleri 
için elverişli orta vadeli yatırım ve işletime kre­
dileri yerebilmek olanağı sağlanmıştır. 

2. ihracat ve Kalkınma Bankası kanun ta­
sarısı : 

Ticaret bankalarına sağlanan orta vadeli 
kredi verme imkânının yanında gerekli yatırım 
ve işletme kredileri ile ihracat kredisi ihtiyacını 
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karşılıyacak yeni bir bankanın kurulmasını ön­
gören ihracat ve Kalkınma Bankası kanun ta­
sarısı Türkiye Büyük Millet Meclisine sunul­
muştur. Bu tasarı kanunlaştığı takdirde ban­
ka, özel teşebbüsün, konut kredisi hariç, bütün 
sektörlerine yatırım ve işletme kredisi verebi­
lecektir. 

3. Banka (kredilerini Tanzim Komitesinin 
143 sayılı Kararı: Selektif kredi uygulaması 
ile ihracat ve Kalkınma Bankası konusunda ya­
pılan çalışmalardan önce de, mülga Banka Kre­
dilerini Tanzim Komitesinin 143 sayılı Kararı 
ile düşük faiz ve reeskont imkânı mevcut bu­
lunmaktaydı. Bu şekilde, gemi yapım ve gemi 
tesisleri sektörü, ticari bankaların kısa vadeli 
kredilerinden düşük faizli olarak faydalana-
bilmekteydi. 

Aynı imkân anılan komite kararının yürür­
lükten kalkmasına rağmen 7/1100 sayılı Karar­
name uyarınca yeniden sağlanmıştır. 1971 yılı 
programının 491 numaralı tablosundan da gö­
rüleceği üzere düşük faiz ve reeskont haddi uy-

...>.. 

gulanacak sanayi kolları arasında gemi inşaat 
ve gemi inşa sanayii de yer almaktadır. 

4. 933 sayılı Kanunun bâzı maddelerinin 
Anayasa Mahkemesince iptali üzerine kendili­
ğinden yürürlükten kalkan 1 . 6 . 1968 tarih ve 
6/10126 sayılı Gemi Koordinasyon Yönetmeli­
ği yerine 7 . 8 .1970 tarih ve 7/1119 sayılı Ba­
kanlar Kurulu Kararı ile kabul edilen ve 
10 . 8. 1970 tarih ve 13575 ısayılı Resmî Gazete­
de yayımlanan Gemi Koordinasyon Yönetmeliği 
yürürlüğe konulmuş ve Bakanlığımızca yeniden 
döviz tahsislerine başlanmıştır. 

Bu itibarla, gerek kamu, gerek özel sektör 
tersanelerimiz tekrar normal çalışma düzenine 
girmiştir. 

Diğer taraftan, bir özel tersanemiz bir Al­
man firmasından 3 aded Roll - On/Roll - Off ti­
pi 1590 Dw. tonluk fason gemi inşa siparişi al­
mış ve söz konusu gemilerle ilgili mukavele im­
zasında Dm. 345.900 döviz olarak Türk Banka­
sına yatırılmıştır. 
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