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1. — Malatya Üyesi Hamdi özer; 95 
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siniz» şeklindeki sorusuna cevabı. 586:588 
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1. — Emlâk Vergisi kanunu tasarısı­

nın Millet Meclisince kabul olunan met­
ni ve Cumhuriyet Senatosu içişleri, Malî 
ve iktisadi işler ve Bütçe ve Plân komis­
yonlarından 4 er üye alınmak suretiyle 
kurulan Geçici Komisyon raporu (Millet 
Meclisi 1/332; Cumhuriyet Senatosu 
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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Vazife ile yurt dışına giden Dışişleri Ba­
kanı ihsan Sabri Çağlayangil'e dönüşüne ka­
dar, Devlet Bakanı Refet Sezgin'in vekillik 
edeceğine dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi 
okundu, bilgi edinildi. 

Finansman kanunu tasarısının görüşmele­
ri bitirildi ve tümü kabul edildi. 

Emlâk Vergisi kanunu tasarısı üzerinde bir 
süre görüşüldü. 

21 Temmuz 1970 Salı günü saat 10,00 da top­
lanmak üzere birleşime saat 19,00 da son ve­
rildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Cumhurbaşkanınca S. Ü. 
Lûtfi Tokoğlu Âdil Ünlü 

Kâtip 
Kayseri 

Sami Turan 

Sorular 

Yazılı sorular 
1. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi 

Mehmet özgüneş'm, Gima'da çalışan Devlet 
memurlarına dair yazılı soru önergesi, Ticaret 
Bakanlığına gönderilmiştir. (7/683) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi 
Mehmet özgüneş'in, Talim ve Terbiye Kurulu­
nun bir yazışma dair yazılı soru önergesi, Mil­
lî Eğitim Bakanlığına gönderilmiştir. (7/864) 

2. 

Raporlar 
1. — 30 . 5 . 1970 tarih ve 1286 sayılı 1970 

yılı Bütçe Kanununa ek kanun tasarısı ve Büt­
çe Karma Komisyonu raporu (Millet Meclisi 
1/384; Cumhuriyet Senatosu 1/1136) (S. Sayı­
sı : 1464) 

GELEN KÂĞITLAR 

2. — 1970 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) 
işaretli cetvelde değişiklik yapılması hakkında 
kanun teklifi ve Bütçe Karma Komisyonu ra­
poru (Millet Meclisi 2/382; Cumhuriyet Sena­
tosu 2/299) (S. Sayısı : 1463) 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 10,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Lûtfi Tokoğlu 
KÂTİPLER : Zerin Tüzün (Cumhurbaşkanınca S. Ü.), Âdil Ünlü Cumhurbaşkanınca S. Ü) 

BAŞKAN — Muhterem senatörler, 97 nci Birleşimi açıyorum. 

3. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 

1. — Malatya Üyesi Hamdı Özer; 95 nci Bir­
leşimde gündem dışı konuşurken Başkanın kendi­

sine «siz hangi partidensiniz'» şeklindeki sorusu­
na cevabı, 

— 586 
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BAŞKAN — Gündem dışı bir söz talebi var 
okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına 
Kürsüde konuşan üyelerin basla altında tu­

tulmadan düşünce, görüş ve inançlarını ifade 
etmeleri hakkında gündem dışı konuşmama mü­
saadelerinizi saygılarımla arz ederim. 

Malatya 
Hamdi Özer 

BAŞKAN — Kürsüyü şevki idare eden Riya­
setle de ilgisi olması ihtimali karşısında 5 daki­
ka müddetle zâtiâlinize söz veriyorum, buyuru­
nuz. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Sayın Başkan, 
sayın senatörler; Cumhuriyet Senatosunun 
95 nci Birleşiminde Finansman kanun tasarısı­
nın tümü üzerindeki görüşlerimi bu kürsüde arz 
etmiştim. 

Vergi tasarısının tenkidinde, her parlöman-
ter gibi, milletimin menfaatini savundum. Şahsi 
menfaatime dokunan ne köylerim var, ne de 
nafakamın dışında bir gelirim var. Bu kürsüde 
hiç kimse ne kendisinin, ne de ağaların savunu­
cusu değildir. Herkes f«kir fukaranın savunu­
cusu olmaktadır. Bu hepimiz için şeref ve gele­
ceğimiz için ümittir. 

Bunu arz ettikten sonra, konuşma hürriyetine 
geliyorum. Demokratik parlömanter bir rejim­
de düşünce ve kanaat hürriyeti tanıyan bir hak 
vardır. İşte bu hak mutlulukların en güzeli ve 
en kutsalıdır. Bu hakkı bu küsüde millet adına 
kullanmamız için onun vekâletini aldık. Kork­
madan, hiçbir baskıya boyun eğmeden, hiçbir 
şahsi menfaate esir olmadan, inandığımızı in­
kâr etmiyerek vicdanımızın sesini gürül gürül 
duyuracağımıza yemin ettik. Bu kürsü bizim­
dir. Başkanlık Divanı bizim seçtiğimiz ve taraf­
sızlık yetkisi ile memur ettiğimiz bir organdır. 
Şu halde, bu kürsü ve bu Divan partilerin de­
ğil, milletindir. Bu kürsüde konuşanları ken­
di partisinin yönüne doğru yöneltmeye hiçbir 
Başkana yetki hakkı verilmemiştir. Partizan 
hislerini vazife iradesiyle frenlemekte güçlük 
çekenlerin Başkanvekilliğine talip olmamaları 
gerekir. Bu kürsüde görüşlerini savunurken 
vicdanımı parti kafesinden çıkararak hür, ba­
ğımsız ve mutlu bir Türkiye için konuştururum. 
İnancıma aykırı bir darbe ne yönden gelirse gel­
sin, o tarafa cephe alırım. Bu cephe milletimin 

| selâmet cephesidir; parti cephesi değil, bütünlük 
cephesidir. 

işte alışageldiğim bu şuurla bu kürsüde ko­
nuşurken Sayın Başkanvelrili çok saydığım ve 
hürmet ettiğim ünaldı bana: «Siz hangi parti­
densiniz?» diye sordular. Ben kendilerine: «Hal­
kın partisindenim, adaletin partisindenimv diye 
cevap verdim. Tarafsız bir Başkanın sorusu bu 
olmamalıydı. 

Adalet Partisi sıralarından: «öyle ise istifa 
et» diye naralar atanlar oldu. Benim mensup 
olduğum partinin ismi adalet, dayanağı hak­
tır. Bunlara mensubolduğumu söylemek suçun­
dan bani istifaya davet edenlere istifa yolları 
açıktır, güle güle gitsin ve geri dönsünler. Ben 
partimden ihraç edilebilirim. Fakat ondan isti­
fa edecek ve geri dönecek kadar ne nankör ve 
ne de dönek değilim. 

Benim anlayışıma göre partiden istifa edile­
mez, parlömanterlikten istifa edilir. Partinin 
oyları emanettir, sahibine iade edilmelidir. 

Muhterem arkadaşlar, Adalet Partisinin için­
de ve dışında herkes bilmelidir ki, ben. Adalet 
Partisinden istifa etmiyeceğim, Onun bir tek 
yaması kalıncaya kadar... 

BAŞKAN — Sayın özer, gündem dışı söz 
talebinizin hudutları içinde kalmanızı, kendi 
şahsi politika görüşlerinizi Yüce Senatoya arz 
etmekle onun zamanını almamanızı rica ederim. 

HAMDİ ÖZER (Devamla) — Pek kısadır 
Sayın Başkanım, bilhassa önemli noktasına gel­
dim. 

Adalet Partisinin tek yaması kalıncaya ka­
dar onun iğnesi ve ipliği olmakta devam edece­
ğim. Partime adalet isminin ve âdil sıfatının 
sahibi ve îâyıkı olması yolunda çalışacağım. Bu­
nun için kürsüde ve her yerde inancımla konu­
şacağım. Adalet Partisi dikta partisi değildir. 
Hakkı ve hakikati baskı altında tutu?az ve dil­
lere kelepçe vurmaz. 

Benim son konuşmamdan sonra partiden 
ihraç edileceğimi ve hazırlık yapmamı yarı ciddî, 
yarı şaka söyliyenler oldu. Fakat ne partimin 
başından ve ne de yöneticilerimden en ufak bir 
serzenişe dahi mâruz kalmadım. Bu Adalet. Par­
tisinin demokrasi anlayışının en güzel örneği­
dir. Bazan birbirimizle bu kürsüde çatışmamız 
bile partimizin vicdan partisi olduğunun clelili-

I dir. Bundan hiç kimse kendi yararlarına ümide 
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kapılmasın. Doğruyu bulmak için birbirini ten-
kid demokrasinin ta temelden gelen yoludur. 
Bu yolun yolcuları hizip tanımaz. Fakat bir 
başa bağlanır. Ben hizip tanımam, samimî bir 
sevgi ile Adalet Partisinin basma bağlıyım ve 
fakat tenkidlerimde bağımsızım. Tabiatım şak-
ğakcılık değil, hakçılık ve hakikatçiiiktir. 

Hepinize saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın özer. 
Sayın özer, hakkın ve adaletin yerine gelmesi 
için hakkın hudutları içinde kalmaya da dikkat 
edilmesini istirham edeyim. 

Gündem dışı konuşma,.. 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Efen­
dini, Sayın özerin sarf ettikleri «Senatoda nâ­
ra sesleri» çok ağır bir söz. Bu Senatodan nâra 
sesleri yükselmez. 

BAŞKAN — Çok teşekkür ederim Sayın Ha-
zerdağlı. 

HAMDİ ÖZER (Malatya) — Partimden ge­
len bütün sesler tatlı seslerdir, düzeltiyorum 
Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — İltifat ettiniz, teşekkür ederim 
efendim. 

Muhterem senatörler, 22 Temmuz 1970 Çar­
şamba günü saat 15,00 te Birleşik Toplantı yapı­
lacaktır, bilgilerinize sunarım. 

4. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Emlâk Vergisi kanunu tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu İçişleri, Malî ve İktisadi İşler ve Bütçe 
ve Plân komisyonlarından 4 er üye alınmak su­
retiyle kurulan Geçici Komisyon raporu (Millet 
Meclisi 1/332; Cumhuriyet Senatosu 1/1130) 
(S. Sayısı : 1461) (1) 

BAŞKAN — Gündemin müzakeresine başlı­
yoruz. 21 Temmuz 1970 Pazartesi günü Emlâk 
kanun tasarısının tümü üzerinde müzakere 
açılmış idi. Sayın Grup sözcüleri konuştular 
Saym Maliye Bakanı söz talebetmiş idi. Sıra Sa­
yın Maliye Bakanındadır. Buyurun Sayın Erez. 

MALİYE BAKANI MESUT EREZ (Kütah­
ya Milletvekili) — Muhterem Başkan, Yüce 
Senatonun muhterem üyeleri; emlâk Vergisi 
kanun tasarısının tümü üzerinde değerli mü­
talâalarını ve görüşlerini serd eden hatipleri 
dikkatle dinlemiş bulunuyorum. 

Bu mütalâalara arzı cevap etmeden önce, 
bu vergi ile ilgili olarak memleketimizde hali ha­
zırdaki durum nedir? Kısaca onu arz etmek 
isterim. 

Halen Türkiye'de 1837 sayılı Bina Vergisi 
Kanununa ve bilâhara bu kanunda yapılan 
değişikliklere istinaden Bina Vergisi alınmak­
tadır. 1833 sayılı Kanuna dayanılarak da Ara­
zi Vergisi alınmaktadır. 

(1) 1461 Sıra Sayılı basmayazı 21 Tem­
muz 1970 tarihli 96 net Birleşim tutanağı sonun-
dad'ir. 

Şimdi görüşmekte olduğumuz tasarı bu es­
ki vergileri kaldırmakta ve onun yerine yeni 
sistemde ve o sistemin getirdiği hükümlere 
uygun olarak bir Bina Vergisi bir de Arazi 
Vergisi koymaktadır. 

Hali hazırda tatbik edilen 1837 sayılı Bina 
Vergisine ve bu kanunda yapılan değişiklik­
lere göre binaların yıllık gayrisâfi iratları 
üzerinden Bina Vergisi, Buhran Vergisi, Sa­
vunma Vergisi diye üç türlü vergi alınmak­
ta ve bizzat oturulan meskenlerde bu verginin 
nisbeti % 17 yi bulmaktadır. Kiraya verilen 
meskenlerde ise, bu üç verginin nisbeti % 25 i 
bulmaktadır, işyerlerinde ise bu üç verginin 
nisbeti % 28 i bulmaktadır. 

Türkiye'de tahsil olunan Bina vergilerinin 
1955 yılındaki Bina, Buhran ve Savunma ver­
gileri toplam tutarı 43 milyon lira iken, 1967 
de bu 428 milyon lira olarak görülmektedir. 
Bina vergilerine matrah olan gayrisâfi irat­
ların çeşitli tarihlerde çıkarılan kanunlarla 
misiller tatbik edilmek suretiyle matrahın yük­
seltildiği bir vakıadır. 

Arazi Vergisine gelince; Arazi Vergisinde 
de verginin matrahı, arazinin kıymetidir ve 
çeşitli tarihlerde kıymete yapılan misil tat­
biki ile matrah artırılmaya çalışılmıştır ve 
1955 yılında bütün Türkiye'de 25 milyon Türk 
lirası tutarında Arazi Vergisi tahsil olunur­
ken, 1967 de bunun miktarı 140 milyon lira 
olarak görülmüştür. 

— 588 — 
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1936 da Arazi Vergisi toptan tahsilatı, ge­
nel kamu gelirleri toplamı içinde % 3 gibi bir 
yer işgal ederken, 1960 da bu nispet % 3 e düş­
müştür. Bugünde % 01,5 nisbetinde kalmakta­
dır. 

Burada mütalâalarını söyliyen bütün ha­
tipler Arazi ve Bina vergilerinin düzeltilmesi, 
ıslah edilmesi konusunda ittifak etmişlerdir. 
Ancak, bu arkadaşlarımız arasında ve özellik­
le Sayın Gr. P. nin muhterem sözcüsü tarafın­
dan, arkadaşlarımızın bâzıları ve sayın Gr. P. nin 
sözcüsü Bina ve Arazi vergilerinin gelire da­
yanması lâzımgeldiğini ifade etmişlerdir. 

Muhterem arkadaşlar, hali hazırdaki mev­
zuatımızda bu vergilerin gayrimenkulun ge­
tirdiği gelir ile direkt alakası ve ilgisi kurul­
muş değildir. Evvelâ bu noktayı belirtmek lâ-
zımgelir. Bir bina ister boş bulunsun, ister 
kiraya verilsin, kirası ister az, ister çok olsun 
Bina Vergisine tabidir. Şu halde hali hazır­
daki Bina Vergisi gelir üzerinden bir vergi 
değildir. 

Araziye gelince; arazinin kıymeti üzerinden, 
arazi ister ekilsin, ister ekilmesin, ister boş 
dursun, isterse kiraya verilsin, isterse kira­
ya verilmesin bu arazinin kıymeti üzerinden 
mutlaka arazi vergisi alınmaktadır. Şu hal­
de Arazi Vergisinin de gelir ile bir ilgisi, ara­
zinin hâsılası ile bir bağlantısı mevcut değil­
dir, bugünkü sistemde. 

Arazi Vergisi Kanunu 1833 sayılıdır ve ne­
şir tarihi 6 . 7 . 1931 dir. Kabul tarihi de 
21 . 6 . 1931 dir. 1931 yılında çıkan Arazi Ver­
gisi Kanununun 8 nci maddesi aynen şöyledir: 
«Arazi Vergisinin matrahı arazi ve arsaların 
tahrir ve hususi tadil usulleri ile ve bu kanun 
hükümlerine göre tâyin edilmiş veya edile­
cek kıymetleridir.» 1931 yılında çıkan bu ka­
nun, Arazi Vergisinin matrahı olarak;, arazi­
nin kıymetini göstermiştir. Ve bu kanunda 
Arazi Vergisinin istisnası da yoktur, bir is­
tisna da vazetmemiştdr. Ne bir küçük çiftçi 
için istisna vazetmiştir, ne de şu kadar kıy­
mette olan araziler vergiden müstesnadır di­
ye hüküm ihtiva etmektedir. 

Tahririn yapıldığı tarihteki arazi kıymeti 
üzerinden istisnasız vergi alınmasını derpiş 
eden bir kanundur, 1931 tarihli Arazi Ver­

gisi Kanunu. O kanun böyle olduğu halde bu­
gün biz Arazi Vergisinde bâzı istisnaları ko­
kuşuyoruz ve tasarıdaki küçük çiftçi muafi­
yetinin yeterli mi, yetersiz mi olduğunu mü­
nakaşa ediyoruz. 

G. P. nin sayın sözcüsü - bu bahis açılmış­
ken arz edeyim - tasarıdaki küçük çiftçi mua­
fiyetinin yetersiz olduğunu ifade etmişlerdir. 
Kendileri de işaret ettiler, kendileri zama­
nında hazırlanmış olan bir Emlâk Vergisi ka­
nun tasarısı vardır, oradaki küçük çiftçi mua­
fiyeti ile ilgili 16 ncı maddeyi okuyorum. Bi­
zim getirdiğimiz sistemde de arazinin kıyme­
ti vergi matrahıdır, 1964 te hazırlanmış olan 
Emlâk Vergisi kanun tasarısında da arazinin 
kıymeti vergi matrahıdır. «Madde 16 küçük 
çiftçilikte istisna. 

Mükelleflerin bir vergi dairesi bölgesinde­
ki arazisinin - arsalar hariç - toplam vergi de­
ğeri» ki - tahrir ile bulunacak değer idi «2 500 
liraya kadar olanların tamamı, Arazi Vergi­
sinden müstesnadır.» 

Şimdi, huzurunuzda görüşülmekte olan ta­
sarının kabul ettiği istisna ise, 25 bin lira­
dır. 25 bin lira değerinde arazisi olanlar kü­
çük çiftçi muafiyeti istisnası içerisinde ka­
lacaklar ve bu vergiden müstesna olacaklar­
dı/. 

Şu halde, tasan evvelki Emlâk Vergisi 
kanun tasarısına nazaran, kadük olan tasarıya 
nazaran bu istisnayı çok geniş tutmuştur. 

Şimdi, asü bu kanunda münakaşa knousu 
olan husus; zannediyorum ki tahrir esasının 
terk edilmesi ve beyan esasının getirilmesi­
dir. 

Muhterem senatörler, Vergi kanunları ile 
yapılan müzakere ve münakaşaların iki nokta­
da toplandığını görüyoruz. Ve zannediyorum ki 
bunu ifadede hata yoktur. Bunlardan birisi 
Gayrimenkul Değer Artışı Vergisi ile ilgili ola­
rak yapılan münakaşa ve müzakereler, diğe­
ri de Emlâk Vergisinde tahrir usulünün terk 
olunarak, beyan usulünün getirilmesi. 

Sayın Melen dedilerki, «dünyanın neresin­
de vardır böyle bir sistem, böyle bir usul bu­
nu söylesinler» 

Evvelâ şunu arz edeyim; dünyanın hiçbir 
yerinde böyle bir sistemin olmamış bulunma­
sı Türkiye'nin de böyle bir sistemi kabul et-
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memesini gerektirmez. Dünyanın başka yerie-
rinue bulunan sistemler de bulundukları tarih­
lerde, düşünüldükleri tarihte evvelâ mevcut 
değil ioiîer. Düşünülmüş, kabul edilmiş ondan 
sonra mevcut ve var olmuşlardır. 

Türkiye'nin daima yabancı memleketlerden 
bâzı şeyleri adapte etmesi lâzımgeldiği fikri­
ni de müdafaa etmek zordur. Bununla birlikte 
Amerika'nın bir çok devletlerinde Bina ve Ara­
zi Gayrimenkul vergilerinin beyan usulüne gö­
re tahsil edildiği, bir lokal (mahallî) vergi ola­
rak, mahallî idareler vergisi de diyebilirsiniz, 
bunun beyana müsteniden tahsil edildiği, be­
yannameler doğru değilse verifikasyon neti­
cesinde bulunan matrahın ve onun üzerinden 
tarh olunan vergilerin mükellefe tebliğ olun­
duğu ve bilâhara itiraz sahalarından geçtiği 
bir vakıadır. 

Bina vergilerini değer üzerinden alan dev­
letler ise zaten mevcuttur. Almanya bina ver­
gilerini değer üzerinden almaktadır. Ve Sayın 
Melen'in zamanında hazırlanmış olan Emlâk 
Vergisi kanun tasarısının gerekçesinin 13 ncü 
sayfasında; «Emlâkin değeri, Alman Değerle­
me Kanununa göre üniter yani, tek değer esa­
sına göre takdir ve tesbit olunur. Tek değer, 
emlâk vergisinden başka diğer bâzı mükelle­
fiyetlerde de devamlı servet vergisi, olağan­
üstü servet, Emlâk Alım Vergisi, Veraset 
Vergisi gibi vergileme ölçüsü olarak kulla­
nılır. Verginin matrahı arazi ve bina ayrımı 
gözetilmeksizin, genel olarak, emlâkin satış 
ve tedavül değeri, alım - satım değeri olarak 
takdir ve tesbit edilen tek değredir.» diye, 
1964 te hazırlanan Emlâk Vergisi kanun tasa­
rısının gerekçesinde yazılıdır. 

Ayrıca Dünya Bankası, ilgili devletlere ara­
zi ve bina vergilerinde Amerika'daki sisteme 
uyfinn olarak beyan esasına gidilmesini tavsi­
ye etmiş ve raporlar hazırlanmıştır. 

Bizim istihbaratımıza göre Fransa'da bu 
teklif değerlendirilmek üzeredir ve bunun üze­
rine etütler yapılmaktadır. Fransa da beyan 
esasına geçmeyi arzu etmektedir. 

Şimdi tahrir usulü mü olsun, beyan usulü 
mü olsun, meselesine geliyorum. 

Şimdi Bayın Melen, «beş altı mliyon insan 
beyanname verecek, bunun tatbiki muhaldir.» 
dediler, Beş altı milyon insana ait gayrimen-

kul de tahrir edilecek. Türkiye'de ne kadar 
gayrimenkul varsa, norm usulüne göre de olsa, 
o kadar tahrir olacak ve bu tahrir neticesin­
de konulan kıymetler nazarı itibara alınacak. 
Tahrir şu muhterem arkadaşlar; üç kişilik ko­
misyon gidecek bakacak ve binalarda gayri­
sâfi iradı ve arazilerde de kıymeti tesbit ede­
cek. Bina sahibi olan arkadaşlarımız veya bi­
na sahipleri ile dostlukları olan arkadaşları­
mız yakından bilirler, tadilât komisyonları na­
sıl çalışmaktadır ve bu iratlar, bu kıymetler 
nasıl tesbit olunmaktadır? 

Sayın Melen dediler ki, «Beyanlar arasında 
fark olur, bunları da birbirine yaklaştırmak 
güç olur.» bugünkü sistemde de aynı apart­
manın aynı nitelikte ve aynı şekildeki daire­
lerine ayrı ayrı gayrisâfi irat takdir edildiği 
vâkıdır. Ve bunlar çok görülen vakıalardan­
dır. Şu halde, bu komisyonlar bütün gayri-
menkullerin tahririni yapacaklar, gayrisâfi 
iradlarmı ve kıymetlerini tesbit edecekler, 
gayrimenkul sahipleri ile doğrudan doğruya 
temasta bulunacaklar. Bilâhara, bu matrahlar 
tebliğ edilecek, ilgililer buna itiraz edecek­
ler, iktifa etmezlerse temyiz edecekler, Şûrayı 
Devlete gidecekler. 1931 de çıkan Arazi Ver­
gisi Kanununa göre tahrirler ancak üç dört se­
ne sonra başhyabilmiştir, o tarihte dahi. Şu hal­
de tahrir mi kıymetlidir, beyan mı kıymetlidir 
mukayesesini yaparken, tahrir usulünün daha 
az külfetli olduğu neticesini kolayca çıkar­
mak mümkün değildir. Bütün memleket sat­
hında bu tahrirleri yaptıracaksınız. Komisyon­
lar faaliyete geçecek, yüz milyonlarla ölçü­
len tahrir masraflarını göze alacaksınız. Bu 
usulden sarfınazar ederek beyan usulüne gi­
dilebilir mi diye düşündüğümüz zaman, be­
yan usulünün daha az külfetli olduğu neti­
cesine varmışızdır. 

Muhterem senatörler, bir gayrimenkulun 
değerini, bir tarlanın, bir apartmanın, bir 
evin değerini en iyi sahibi bilir, Bundan hiç 
şüphe etmemek lâzımgelir. Her gayrimen­
kul sahibinin mutlaka kendi gayrimenkulunun 
değeri hakkında bir fikri vardır. Şu halde, 
bu değeri beyan etsin. Memurlarla, hiç kim­
seyle karşı karşıya gelmeden kendi gayri­
menkulunun değerini vergi dairesine bildir­
eni. Köylerde bu, müşkülât arz edebilir. Ta-
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sarının maddelerine geçildiği zaman göre- | 
çeksiniz. Köyler için ayrıca özel bir beyan 
usulü getirilmiştir. Köyde bir defter açıla­
cak ve o deftere beyan edeceklerdir. Bilâhara 
ihtiyar heyetleri bu beyanları getirip, Maliye 
dairesine tevdi edeceklerdir. Bu suretle değer 
beyan edildiğinde eğer bu değer makûl ise, 
doğru ise yapılacak hiçbir şey yoktur. Ne 
itirazı vardır, ne temyizi vardır. Hiçbir şeyi 
yoîrtur. Ve mükellefin beyanı üzerinden bir 
vergi tarh olunacaktır. 

Bu tarh olunacak verginin miktarı fazla 
mıdır, eksik midir? Elbette ki bunun burada 
bir münakaşa zemini vardır. Bu münakaşa edi­
lir. Maddelere geçildiği zaman sayın sena­
törler, inanıyorum ki, bu münakaşayı yapa­
caklardır ve bunun yapılması da doğru ve nor­
mal bir husustur. Ancak, beyan usulüne göre 
tarh olunacak vergide hem mükellef bakımın­
dan, hem idare bakımından bir kolaylık olduğu 
aşikârdır. Aksi takdirde ne yapacaktınız? Tah­
rir ile tesbit edecektiniz ve mükellefe diye­
cektiniz ki, işte ben bunu koydum, vergin de 
işte şudur. 

Şimdi burada, bu beyan hakikate uygun de­
ğilse,, veya idarece siz azp bildirdiniz diye mu­
amelelere girişilirse bu mükellefi ızrar eder, 
müşkülât çıkartır, meselesi kalıyor. Görecek­
siniz kanunda bir kimse gayrimenkulun de­
ğerini bilâhara yapılan tesbitler neticesinde 
% 50 nisbetinde eksik bildirmiş ise, bu arada­
ki fark cezasız olarak ikmalen tarh olunacak­
tır. 

Bir misal vereyim; 200 bin lira değerinde 
olan bir gayrimenkulun Emlâk Vergisine mat­
rah olarak değerini 100 bin lira olarak bildi­
rilmiş ve fakat bilâhara bunun 200 bin lira ol­
duğu anlaşılmış ise, aradaki farka ait ver­
gi cezasız salınacaktır. Arkadaşlar, tahrir ne 
demek? Tahrir, idarece vergi matrahının tes-
biti demektir. Özü bu. idarece vergi matrahının 
tesbitini ikiye bölüyoruz. Birinci safhada mü­
kellefe diyoruz ki, gayrimenkulumuzun değe­
rini bildiriniz, Beyan ediyor. Bu beyan beş 
sene müddetle geçerlidir, kanuna göre. Beş 
sene içerisinde yapılacak tetMkatta ile bu be­
yanın doğru olmadığı anlaşılır ise ve bu % 
50 nisbetindeki bir farkın içinde kalıyor ise 
cezasız, o farkı tecavüz ediyorsa cezalı ver­

gi salınacaktır. İsin bu kısmında mükellefin tıp-
ki tahrir usulüne göre kendisine tebliğ edi­
len matrahlarda olduğu gibi itiraz komisyo­
nuna, Temyiz Komisyonuna, Devlet Şûrasına 
veya uzlaşma komisyonuna müracaat etmeye 
hakkı vardır. 

Önceden teker teker gayrimenkullerin ver­
giye esas olan değeri, matrah tesbit edilip, 
mükellefe tebliğ edilirse, itiraz yok da, evvelâ 
beyan ettirelim, sonra bu muameleyi idare 
tesbit etsin, verifiye etsin dediğimin 
zaman niçin buna itiraz ediliyor? Bunu anla­
mak müşküldür. 

Mükelleflerin gayrimenkullerinin değerle­
rini bildirmesinde kolaylık olmak üzere na­
sıl tahrir usulünde norm esasına göre tah­
rir yapılması düşünülmüş ise, aynı normlar 
yine idarece tesbit edilip, gösterilecektir. Ve 
o normlara göre beyanda bulunacak. Bilâha­
ra yine o normlara göre beyanın verifiye edil­
mesi sağlanacaktır. Binaenaleyh, norm esası­
nın tahrire getirdiği kolaylık, burada da ay­
nen muhafaza edilecek ve tatbik edilecektir. 

«Vergi dairelerine takdir yetkisi tanını­
yor.» denilmektedir. Tahrir komisyonlarına, 
tadilât komisyonlarına tanınmış da, vergi dai­
relerine tanınırsa ne olur? Neticede idareye ön­
ceden bir tesbit yetkisinin tanınmasıdır. Ve bu 
aynen de muta olacak değil, mutlaka kabul 
edilecek de değil, itiraz yolları açıktır. 

Bâzı arazi kıymetinin, şüphesiz arazi kıy­
meti, bina kıymeti normal olarak ve genellki-
le arazinin getireceği hasılaya, binanın getire­
ceği irada göre tekarür etmek gerekir. Bu, 
kıymet takarrürüne anormal şekilde tesir eden 
bâzı unsurlar da bulunabilir. Getirdiği hâsıla 
veyahut da getirdiği kira o kadar fazla olmadı­
ğı halde binanın değeri fazla olabilir, arazi­
nin değeri fazla olabilir. Bir arkadaşımız bu­
na temas etti ve itirazda da bulundu. Kanu­
nun maddeleri arasında potansiyel hâsılanın da 
nazarı itibara alınacağı tarzında Mecliste bu­
nu temin eçin bir fıkra ilâve edilmiştir. Ar­
kadaşlarımız da burada ifade ettiler. Kara­
deniz havalisinde arazi çok dar olduğu için, 
orada arazi kıymetlerinin tekarrüründe arazi­
nin nedreti de mühim unsur olarak tesir et­
mektedir. Bu nevi hallerde potansiyel hâsı­
lanın da nazarı itibara alınarak kıymet tak-
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dirine, kıymet tesbitine ve kıymet bildiril­
mesine cevaz veren madde mevcuttur. 

Bir de sosyal meskenlerin vergi mevzuuna 
alınması konusu vardır. 1964 te yapılan de­
ğişiklikle binalardaki muafiyete yeni bir şe­
kil verilerek, 10 yıllık muafiyet kaldırılmıştı. 
Ve asgari nitelikteki mükelleften bu vergi 
meskenlere, konutlara 10 yıl, orta nitelikteki 
konutlara 5 yıl bir vergi istisnası tanınmış idi. 
Bu tasarıda da değer ile ölçülü olarak - hatı­
rımda doğru kaldıysa, Mecliste yapılan değişik­
likten sonra - 50 000 liraya kadar değeri olan 
binaların 10 yıl müddetle muafiyeti sağlan­
mıştır. 100 000 liraya kadar olanların da 50 000 
lirasının muafiyeti sağlanmışıtr, bu tasarıda. 

Bu değerler içerisinde kalan binaların sos­
yal nitelikteki küçük meskenler olacağı dü­
şünülerek bu şekilde hareket edilmiştir. 

Şimdi, Sayın Meleıı'in mütalâalarına bu şe­
kilde arzı cevabederken bir noktayı da, af­
fınıza sığınarak; belirtmek istiyorum. 1945 
yılında Maliye müfettiş muavinliği müsabaka 
imtihanına talibolduğumuz zaman Sayın Me­
len bu imtihan heyetinde mümeyyiz bulunmak­
ta idiler. Ve kendileri benim verdiğim imtihan 
neticesinde bana geçerli not takdir etmişler idi. 
Vergi kanunları huzurumuzda görüşülürken 
daima Sayın Melen'in tereddütlerini gidermek, 
suallerine cevap vermek mevkiinde olmuşum­
dur ve kendimi o müsabaka imtihanındaM im­
tihanda gibi hissetmişimdir. Bilmiyorum bu 
imtihanda geçerli bir not alabilecekmiyim? (Gü­
lüşmeler). 

Sayın Melen Gelir Vergisi Kanununda gay-
risâfi iratla ilgili bâzı ölçüler vardır, bunlar 
ne olacak diye haklı olarak bunun üzerinde dur­
dular. Bu vergi 1 . 3 . 1970 tarihinden itibaren 
yürürlüğe girecekitr. O tarihe kadar Gelir Ver­
gisi Kanununda bâzı değişiklikler yapılacaktır 
ve o değişiklikler içerisinde bunlar da nazara 
alınacaktır. 

Sayın Fikret Gündoğan, bu vergiyi genel­
likle olumlu karşıladığını beyan etmiş bulun­
maktadır. Ancak tatbikatın iyi yürütülmesi 
hususunda bâzı temennilerde bulunmuştur. 
Tatbikatın iyi yürütülmesi bizim de arzu­
muzdur. Yalnız kendileri vergi taksitleri 
ile ilgili olarak verginin hangi aylarda tah­
sil edileceğini Maliye Bakanlığı belirtir 

şeklinde veya o mânaya gelen hüküm var­
dır, bunun üzerinde hassasiyetle durdu ve de­
di ki «bu partizanca kullanılır ve seçime ta­
kaddüm eden yıllarda şu veya bu bölgenin 
vergi taksit süresi başka aylara aktarılır. 
Bilfarz seçimden sonraki aylara aktarılır ve 
bu vergiyi kaldırdık diye de propaganda ya­
pılır oralarda» dedi. Evvelâ bugünkü sistemde 
de vilâyet Meclisleri bu vergilerin hangi ay­
larda, ne zaman tahsil edileceğini tesbit eder. 
Kanunla taksit süresi, tahsil ayı zaten belli 
edilmiş değildir. Bunun da sebebi her bölge­
de mevsime göre, mevsim değişik ve bilhassa 
arazi vergisinde hasılat başka başka aylar­
da idrak olunur. Ona göre Meclisi Umumi bir 
taksit müddeti tâyin edebilsin diye bu mev­
zuda bir suples verilmiştir. Aynı salâhiyetin 
bu kere Maliye Bakanlığına bırakılmasından 
ibarettir. Değişiklikle sayın arkadaşımızın 
söylediği şekilde bu konuda bir partizanlık 
yapılması mümkün değil. Ve zaten Hükümet 
olmakla da kabili telif değil. O verginin hangi 
ayda tahsili gerekiyorsa normal olarak elbet-
teki o ay tesbit edilecektir ve bilâhara se­
çim v.s. gibi sebpelerle vergi taksitlerinin de­
ğiştirilmesi varit olamaz, mevzuubahsolamaz. 
Yalnız gerek Mecliste, gerek Senatoda muhale­
fete mensup arkadaşlarımızda Hükümete bir 
yetki tanımak istiyen bir madde olduğu za­
man daima bir hassasiyet müşahede edilmekte­
dir. Vergi taksit süresinin bölgelere göre, 
mevsimlere göre tesbitinden başka bir mâ­
na ifade etmiyen şu madde ile ilgili olarak 
dâhi bu hassasiyet müşahede edilmiştir. 

Muhterem senatörler, icra kuvveti sizin iti­
madınızla ve sizin itimadınıza müstenit olarak 
vazife görmektedir. Ve elbetteki icranın ic­
ra olabilmesi için bâzı yetkilerinin bulunması 
gerekir. 

Sayın Mehmet Hazer dedilerki, «Bir ilçe için­
deki bir kimsenin bir ilçe hudutları dâhilinde 
sahibolduğu gayrimenkullerin birleştirilerek 
vergiye tabi tutulması hakkında madde vardır, 
ama, başka yerlerde ilçe hudutları dışında gay-
rimenkule sahipse o ne olacaktır, binaya sa­
hipse». Bizim getirdiğimiz tasarıda bina ver­
gisi müterakki değildir. Müterakki olmayın­
ca da böyle bir mesele mevzuubahis değildir. 
Ancak müterakki vergi nisbetini kabul ettiği-
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niz zaman matraha dâhil olması lâzımgelen 
çeşitli değerleri toplayıp ona göre vergi al­
mak gerekir. Burada düşünülen şey, bir ver­
gi dairesinin salâhiyeti dairesinde, salâhiyet 
hudutları içerisinde bulunan tek şahsa ait 
gayrimenkullerin o vergi dairesine bildirilme­
si ve onların tümünün kıymeti üzerinden mü-
terakkiyet esasına göre vergi alınması fikri­
dir. Onun haricinde meselâ bütün Türkiye'­
de bir kimsenin gayrimenkulleri varsa ne 
olacaktır meselesi ortaya çıkar. Bunu tanzim 
etmekte güçlük vardır. Bir kimsenin vergi dai­
resi Ankara ise, bilfarz Yozgat'ta da gayri­
menkulleri varsa hem Ankara'daki evini, gay­
rimenkulunu, Yozgat'ta bildirecek, Ankara'­
da da bildirecek. E.. Yozgat'ta bildirdiklerinin 
vergisi Yozgat'ta alınacak, Ankara'da bildirdik­
lerinin vergisi Ankara'da alınacak. Bunlar bir-
leştirilsinde, bir araya gelsin ondan sonra 
tümü üzerinden müterakkiyet esasına göre 
vergi alınsın dersek bunların tesbiti, bir ara­
ya getirilmesinde büyük güçlükler vardır di­
ye düşünülmüştür. Bununla beraber madde 
görüşülürken zannediyorum ki, sayın sena­
törlerimizin mütalâaları ile en iyi şeklini ala­
bilecektir. 

Bu suretle arkadaşlarımızın temas ettiği 
konular hakkındaki mütalâalarımızı arz et­
miş oluyorum. Yalnız Sayın Ağanoğlu'nun 
vermiş olduğu bir misal vardır. Böyle şey­
ler elbetteki varidolabilecektir, tatbikatta. 
Ancak her gayrimenkulun özel durumuna gö­
re bir kıymet tesbit edilip, ona göre vergi 
tarh etmekte de güçlük vardır. Maddelerin 
müzakeresi sırasında bu konunun daha detay­
lı görüşüleceğini ümit ediyorum. Hepinize say­
gılarımı sunarım. (Alkışlar). 

HÜSEYİN AVNİ GÖKTÜRK (Niğde) — 
Soru sorabilir miyim? 

BAŞKAN — Sayın Bakan bir dakikanızı 
rica edeyim. Sayın Göktürk buyurunuz efen­
dim. 

HÜSEYİN AVNİ GÖKTÜRK (Niğde) — 
Efendim, biraz uzuncadır, müsaade ederseniz 
kürsüden izah edeyim. 

BAŞKAN — Sualiniz uzun olacak öyle mi? 
Sayın Maliye Bakanı teşekkür ederim efendim. 

Sayın Göktürk buyurunuz efendim. 

HÜSEYİN AVNİ GÖKTÜRK (Niğde) — Sa­
yın Başkan, Sayın Senatörler; arz edeceğim 
soru mahjyeti itibariyle biraz uzunca ve biraz 
da gavamaz olmak itibariyle vaktinizi' biraz al­
mak isterim, müsaadenizle. 

Sayın Bakan, konuşmaları sırsında ve hattâ 
başka vesileler ile köylerdekiı gayrimenkullerin, 
bilhassa arazi vergisinin üzerinde konuşurken 
potansiyel kudretten, potansiyel kıymetten bah­
settiler. Potansiyel kelimesi, «potenti», «poten-
tat», «potente» lâtince bir kökten gelmiş bir 
kelime. Kudret, kuvvet ifade eden bir kelime. 
Bunu sanırım ki, Türk Milleti pek anlıyaımya-
cak, mâna da çlkaraanıyacaktır. Bunun için bu­
nun Türkçe şümulünün, anlamının iyice açık­
lanmasında, bilâhara araziye tatbik edilecek 
olan Arazi Vergisinin tahakkuku bakımından 
fayda vardır sanırım. 

Şimdi! Sayın Bakanın da işaret ettiği gibi, 
bir vesile ile icna ettiği gibi, bâzı yerler vardır 
ki topraklar çok değerlidir. FaJkat verimleri çok 
azdır. Meselâ bir köyde, bir kasabada veyahut 
da beyan buyurulduğu üzere Karadeniz sahille­
rinde, yahut Akdeniz, Ege v. s. memleketin çok 
verimli bölgelerinde toprakların değerleri faz­
ladır ve bu değerler bir paradoksal tefekkür ne­
ticesinde yüksek vergilere tâbi tutulursa bundan 
ziraatioıiz, köylümüz fevkalâde mustaribolur. 
Bundan dolayı bu potansiyel kuvvetin, kudre­
tin ne olduğunun iyice anlaşılması lâzım. Ben­
denizin bildiğime ve şimdiye kadar naçizane 
öğrettMeriflne göre potansiyel kudret, kuvvet 
demek, «toprağın verim kuvveti» demektir. «Zi­
raat geliri» demektir. Bir toprağın ziraat ge­
liri bakımından olan değeri başka, trafik mü­
badele bakımından olan değeri bambaşkadır. 
Bazan 1 000 lira eden potansiyel geliri mânasın­
da kullanılan yani, ziraat geliri olarak 1 000 
lira, gelifr getiren bir toprağın fevkalâde yüksek 
bir trafik mübadele kuvveti, kudreti, daha doğ­
rusu kıymeti olabilir. Bunun için yabancı mem­
leketlerde Toprak Vergisidn gerek menkul, ge­
rek gayrinenkul musakkaf ve gerekse Arazi 
Vergisinin takdirinde topraklar çok büyük bir 
itina itle kaydedilmiş. Kadastro ölçüleri yapıl­
mış, testoii edilmiş. Kıymetleri de ona göre tes­
bit olunmuştur. Hattâ o derece, birçok memle­
ketlerde tesbit olunmuştur M, bu kıymetleri 
Devlet zamîndir. Hattâ bu kıymetleri Devlet 
yürürlüğe koymak, menkul kıymetler haline 
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koymak bakıının&an da mevzuat vardır. Bizim 
Medeni Kanunumuzun menşei olan İsviçre'de de 
aynı şekilde gayrimenkul kadar da menkul ser­
vet halinde tedavül etmektedir. Hattâ bu mües­
sese bizim Medeni Kanunumuza da, yüksek ma­
lûmları. olduğu şekilde geçmiştir, ipotekli borç 
senedi ve iras senedi sizin gayrimenkulunuzun, 
bir miılyon değerindeki! çiftliğinizin aynı değer­
de birtakım menkul senetler şeklinde tedavülü­
nü mümkün kılmaktadır. Bu itibarla bu verim 
kuvveti, yani potansiyel kuvveti iyice Sayın 
Bakan tarafından tavzihini ve açıklığa vurul­
masını ben, ilerideki vergi tatbikatı bakımından 
çok faydalı telâkki etmekteyim. Bazen potansi­
yel kelimesi tesadüfi, vukui olarak söylenmek-
ted:V:, ama bunu halkımızın pek iyi anladığına 
da kaani değilim. 

Bu bakımdan istirham ediyorum, eğer icabe-
diyorsa gelecek bu husustaki maddelerde bu ci­
hetin ayrıca başka şekillerde ve daha vazıh bi»r 
surette tesbitini istifham etmekteyim. Bilhassa 
ilerideki zicaatinıizin gelişmesi bakımından çok 
önem arz eden, bu noktada vergiye boğulma­
mak, bilhassa köylümüzün ve ziraat ahalimizin 
vergiler altında bunalmamaları için buna lüzum 
olduğuna kaanidm. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın G-ök-
•türk. Buyurun Sayın Melen. 

FERİD MELEN (Van) — Grup adına. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
GÜVEN PARTİSİ GRUPU ADINA FERİD 

MELEN (Van) — Sayın Başkan, muhterem ar­
kadaşlar; mesele biraz da akadesmifk münakaşa­
ya dönmüştür ister, istemez. Bilhassa verginin 
neye istinadettic-ilmesi, hangi mevzua îtetinadet-
tirilmesi konusunda. 

Muhterem arkadaşlar, umumiyetle vergiler 
hem her arkadasın da tekrar ettiği gibi, ki b>-
linen bir gerçektir, servet artışından alınır, ik­
tidarın, malî gücün alâmeti odur ve servet artı­
şının üstüne de çıkmaması lâzımdır. Yani ser­
vete, sermayeye sirayet etmemesi lâzımdır. Ser­
mayeye sirayet ettiğî takdirde, millî serveti 
azaltırsınız veyahut da transferler yaparsınız, 
millî serveti alıp başka yerlere transfer edersi­
niz. Bâzı rejimlerde vergi ile adaletin aşırı tat-
'bik sistemlerinden biri belki de budur. Faraza 
sosyalistler bir memlekete geldikleri zaman bin* 

kanun çıkarır, bütün servetler devletindir der­
ler, böyle bir vergi alırlar, o bir vergidir, ama 
başka mahiyette bifc vergidir. 

Bizim rejimlerde vergi daima servet artı­
şından alınır, servetin kendisinden değil. 

Vergiyi servet artışından alırken çeşitli yol­
larla alınır tabiî. G-elir üzerinden alınır, irat 
üzerinden alınır, faiz üzerinden alınır, ücret 
üzerimden alınır, ama hepsinde hedef yine ser­
vet artışıdır. Bunların hepsi servet artışının 
unsurlardır. Veyahut başka usullerle alınır. 
Faraza böyle gerçek gelir, gerçek kazanç üze­
rinden değil de, bilhassa az gelişmiş memleket­
lerde götürü usullerle alınır, karine usulleri 
ile alınır. Bâzı karineler üzerinden alınır. Vak­
tiyle Fransa'da faraza baca, pencere vergisi 
vardı. Kaç pencere varsa, o kadar kazancı ol­
duğu farz edilirdi, bir karine üzerinden alınır­
dı. Şüphesiz hedefi yine hepsinin gerçek ka­
zançtır. Kıymet üzerinden alınır, götürü usul 
ile alınır, takdir usulü ile alınır, fakat bunla­
rın hepsinin hedefi, gayesi servet artışıdır. 
Bunlar bizatihi servetin kendisini değil, artan 
miktarını, başka bir tâbirle, bilhassa daha 
çok solcuların kullandıkları bir tâbirle plus -
volve^den alınır. 

Bu sebeple bugünkü Arazi Vergisinin kıy­
mete dayanmış olması, Arazi Vergisinin mahi­
yetini değiştirmez. Kıymet konurken, yeter ki 
kıymeti tesbilt ederken, kıymeti hesabederken 
mücerret bir alım - satım değeri diye, gelirle, 
kazançla, irat ile, hasılat ile ilgisi az olan bir 
şey yerine, geliri, kazancı, hasılatı, iradı 
nazara alarak bir kıymet tesbit ederseniz, o 
vakit şekil meselesinden ibarettir. Teknik ba­
kımından, pratik bakımından kıymet üzerin­
den vergi alma, bilhassa arazide daha kolay­
dır, daha basittir, ama kıymeti ona göre he-
sabedilmek şartiyle. Kıymeti sadece bugün ge­
len tasarıda olduğu gibi alım - satım, rayiç 
bedele değil de, bir arazinin kiraya veriliyor­
sa getireceği kira, ekiliyorsa getireceği hasılat 
- ki bizim Arazi Vergimizde kıymet bu esas­
lara göre bulunur. Kıymet bir mahaldeki nor­
mal alım - ısatıan değeri yanında, arazide mah­
sul nevinden ne ekiliyorsa, sulak olup olma­
dığı, kasabaya yakınlığı ve sairesi, bütün 
bunların hesabedilerek arazinin getireceği 

{ randıman, hasılat nazara alınır ve oradan kıy-
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mete intikal edilir, bulunan kıymet bir nevi 
bunların ifadesidir. Zaten bu mevzuda şikâyet 
'ettiğimiz nokta da budur. Eğer kıymeti bu esa­
sa göre tesbit etselerdi bir itirazımız olmıya-
ıcaJktı. Çünkü kıymet daha pratik bir usuldür. 
Pratik olduğu için, vergi tekniği bakımından 
gidilir, ama arz ettiğim gibi kıymetin hesa-
ıbımda bu unsurların nazara alınması § ar tiyle. 

Muhterem arkadaşlar; sayın Bakan, Bina, 
Arazi vergilerinde bugünkü rejimde gayrimen­
kul ile gelir arasında bir irtibat yoktur, di­
yorlar. Bir defa Bina Vergimiz bugün tama­
men binanın fiilen getirdiği veya getirebile­
ceği irada dayanır. Tahrir bu esasa göre ya­
pılır. Ama biz 20 - 30 senedir tahrir yapama­
mışız, bu irtibat kaybolmuş, o başka mesele. 
Fakat esas ^esprisi budur. Bu maksatla ihdas 
©dilmlişitlir. Ve böyle olması da lâzımdır. Bir 
(binadan, eğer hakikaten getireceği irattan faz­
la vergi almayı düşünürseniz o vakit bu vergi­
nin mahiyeti değişir, biraz evvel de işaret etti­
ğim gibi, o servetin bir kısmını ifraz edip al­
ma mânasına gelir. Vergiyi buraya götürmemek 
dazım. 

Bilmiyorum sayın Bakan başka türlü mü 
ıdüşünüyor? Yani vergilerin hakikaten irat ile, 
getireceği hâsıla ile irtibatlandırılması lüzu­
muna kaani değil midir? Sayın Erez'in böyle 
bir düşünceye sahip alacağını sanmıyorum. 
Kendisine, fikirlerine hürmet ederim. Uzun 
zaman beraber çalıştık, müfettişlik hayatında 
aynı çatı altımda beraber çalıştık, ben Hükü­
mette bulunduğum zaman beraber çalıştık. 
Bu mevzularda benden farklı bir düşünceye 
ısahibolmasına ihtimal vermiyorum. O vakit de­
ğildi, şimdi de değildir, ama buna rağmen, bu 
tasarıyı müdafaa edebilmek üzere Sayın Erez 
bugünkü rejimde dahi, nasıl gelirle değer ara­
sında bir irtibat olmadığı iddiasını ileri süre-
foümiştir? Bunu biraz hayretle karşıladım. 

Muhterem arkadaşlar, Arazi Vergisi kıymet 
üzerinden alınır bugün diyorlar, sayın Bakan. 
Küçük çiftçi istisnası da yoktur. Bizatihi kü­
çük çiftçi istisnası yapılmış olması dahi, bu­
gün Arazi Vergisinin bir Gelir Vergisi, bir 
İrat Vergisi, bir Kazanç Vergisi mahiyetimde 
telâkki edildiğini göstermektedir. Bu tasarı­
nın esprisi de budur. 

Muhterem arkadaşlar; Arazi Vergisinden 
iki türlü vergi alınabilir. Bir; arazinin kira­

ya verilmesinden elde edilen irattır. Gelir 
Vergisi mevzuuna girdiği takdirde bunu zaten 
Gelir Vergisi ile vergilendiriyoruz. Gelir Ver­
gisi birçok istisnalar tanımıştır teknik bakım­
dan. Gelir Vergisi istisnasına giren hallerde 
de onu işte Arazi Vergisi ile vergilendirece­
ğiz. Demek ki bu vergi ile bir iradı vergilen­
diriyoruz. İM; kiraya vermiyorsa, bizzat ça­
lışıyorsa oradan bir zirai kazanç elde etmekte­
dir. Arazi Vergisinde biz iki, unsuru, Gelir 
Vergisinde ayrı ayrı nazara aldığımız bu İM 
unsuru birleştirerek Arazi Vergisi adı altında 
tek bir vergi alıyoruz. Küçük çiftçi istisnası­
nın da hedefi budur. Bundan evvelki Arazi 
Vergisinde hiç şüphesiz Gelir Vergisi mevzuu 
yoktu. O tarihte Arazi Vergisi ihdas edildiği 
zaman zirai kazançlar vergiye tabi değildi, esa­
sen. Sadece zirai kazançlar vergiye tabi de­
ğildi, yalnız bir Arazi Vergisi alınırdı. Hattâ 
onun yanıbaşında bir de Hayvanlar Vergisi 
mevcuttu. Yani aynı arazide yetiştirilen hay­
vanlar da ayrı vergiye tabi idi, bu kaldırıldı. 
Şimdi biz burada Arazi Vergisini, hem Arazi 
Vergisinin iradını hedef tutuyoruz, yani kira­
ya verildiği takdirde ondan elde edilecek gay­
rimenkul sermaye iradını ve hem de bu arazi 
üzerinde çiftçilik yapanların elde ettikleri zi­
rai kazancı hedef tutuyoruz. Küçük çiftçi is­
tisnası bu sebeple girmiştir ve bu istisnanın 
girmesi de gösteriyor M, bu verginin hedefi 
irattır, kazançtır. Bu sebeple bu vergiye tabi 
olması lâzımgeien değerin de irat ve kazançla 
irtibatlandırmak lâzımdır ve zaruridir. 

Muhterem arkadaşlar; çiftçi muafiyetinin 
yetersiz olduğu iddiamız üzerinde durdu. Bu 
iddia daha çok bugün tarımla uğraşan ve bun­
ların teşekküllerinin ortaya attıkları bir iddi­
adır. Haklı olarak ben de buraya getirdim, 
başka arkadaşlarımız gibi. 

Bir defa eski tasarının şevkinden bu yana 
epeyi krymelt değişiklikleri olmuştur. Kıymet-
leı mütemadiyen artmaktadır. Sonra gelir mat­
rahlarının tiesbitinde fark vardır. Eski tasarı­
da kıymet, biraz evvel işaret ettiğim unsur­
lara göre tesîbit edilirdi. Yeni tasarıya göre de 
tünıaımen alım - satım değerine ve rayice isti-
n ödettirilmiştir. Bu sebeple kıymetler çok yük­
selecektir. Bu derece yükselince küçük çiftçi 
muafiyeti do hakikaten küçük kalmaktadır. 
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Misalini verdim. Karadenizde 5 bin liraya çık­
mıştır bir dönüm arazi. Bu durumda (10 bin 
lira sesleri) belki 10 bin liraya, arkadaşım 10 
bin lira söylüyor. Eğer 10 bin lira ise 2,5 dö­
nümü aşan bir kimse vergiye tabi olacaktır ve 
bu muafiyetten faydalanajmıyaoaktır. Bu kıy­
metler karşısında bu haklar azdır ve belki önü­
müzdeki yıllarda daha da ehemmiyetsiz, önem­
siz hale gelecektir. Bu sebeple bunu artırmak 
lâzım veya hiç olmazsa elâstiki bir hale getir­
mek lâzım. Hükümette yetki vermek suretiyle 
icabında % de muayyen bir miktarda bu muafi­
yetleri artırabilmelidir. 

Beyan usulü dünyanın neresinde var, diye 
sordum. Sayın Bakan Amerika'da var, dediler. 

Muhterem arkadaşlar, ben Amerikaya git­
tiğim zaman üstadlardan bâzı şeyleri biraz az 
öğreniyorum, daha doğrusu aklımda kalmı­
yor. Onun için gezdiğim yerlerde bizzat gör­
meyi tercih ederim. Ben Amerikada bir iki 
vergi dairesinde, Amerikan Maliye Bakanlı­
ğından müsaade alarak birkaç gün çalıştım, 
Maliye Bakanı olarak birkaç günümü ayırdım. 
Sabahtan akşama kadar gittim bu vergi daire­
leri nasıl çalışır gördüm. Yani Amerikada 
vergi aİBtomi hakkında teknik bilgim de var­
dır. Amerikada bir defa kadastro vardır. Bütün 
gayrimenkullerin kadastrosu yapılmıştır. Ka­
dastroda, binanın da, arazinin de kadastro de­
ğeri vardır. Amerikada servet beyanı yaptırı­
lır, her sene mükelleflere, vatandaşlara servet 
beyanı yaptırılır. Ve servet beyanı ile mükel­
lef sahibolduğu gayrimenkulun kadastro, ikin­
ci değerini yazar. Yeniden kendisi kıymet biç­
mez. Kadastrodaki değerini yazar. Bütün mal­
larını beyan eder, eshamını, tahviliyatını pa­
rasını ve sairesini, kadastrodaki değerini yazar 
ve meşbu servetini beyan eder ve onun üzerin­
den ne kadar ihtiyacı varsa mahallî idarelerin 
o senelik, tesbit ederler ve mevcut servetlere 
taksim ederler. Ona göre bir vergi nisbeti mey­
dana gelir ve mahallî idare vergisi böyle alı­
nır. Binaenaleyh ordaki beyan ile bizim getir­
mek istediğimiz beyan sistemi çok farklıdır. 
Orada vaktiyle kadastro heyetlerince tesbit 
edilmiş değer vardır. Yeniden beyan ettirilmez. 
En sebeple benzemez. Kaldı ki başka bir yer de 
gösterememişlerdir ve benim bildiğime göre de 
yoktur. Belki köşede bucakta bâzı memleket-
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lerde var. Bilmiyorum ama. Bildiğimiz medeni 
memleketlerin hiç birisinde yoktur. Bu zordur, 
güçtür ve işin bünyesine, mahiyetine uymadı­
ğından dolayı yoktur. 

Dünya Bankası tavsiye etmiş, bu tavsiyenin 
mahiyetini bilmiyorum. Ama sanıyorum ki bu 
'tavsiye dahi ancak kadastrosu olan memleket­
lerde veyahut kadastroya benziyen bir tahriri 
olan memleketlerde tatbik etmek mümkündür. 
Ifitekim bizde Koldor isminde bir mütehassıs 
gelmişti, 1 nci plân devresinde o da bir vergi 
tavsiye etti. Fakat onun tatbiki kabil değildi. 
Tatbik edebilmemiz için de ciddî, sağlam bir 
"kadastronun veya tahririn mevcudolması lâ­
ğımdı. Her ikisi de mevcut olmadığı için tek­
nik sebeple de onun tatbiki mümkün olama­
mıştı. 

Sayın Bakan, dediler ki; 5 - 6 milyon in­
san beyanname verecek, bunların tetkiki ko­
lay mıdır? demişim; 5 - 6 milyon insanın vere­
ceği beyannameye dâhil gayrimenkulleri de 
tahrir usulünde heyetler birer birer tetkik ede­
cekler. Bu tetkik edilebildiğine göre, binaena­
leyh bu tahrir yapılabildiğine göre, beyanı tet­
kik etmek daha aız güçtür. 

Muhterem arkadaşlar; eğer bu tetkikat, bu 
kontrol hakikaten 5 - 6 milyon beyanname üze­
rinde yapılabilecek ise, yapılacaksa o takdirde 
neden dolayı mükellefi külfete sokalım. Doğru­
dan doğruya bu kontrolü yapacak heyetler tah­
riri yaparlar, mesele biter. Ama başında da arz 
ettim, bir defa bunu yapnııyacaklardır. % 1, 2, 
3 nü yapacaklardır. Sonra mükellefin beyanı 
ile tahrir heyetlerinin tesbiti arasında büyük 
fark var. Mükellef, kendisine göre bir değer bi­
çecek. Oturacak evinde benim evim şu kadar 
eder, veyahut tarlasında benim tarlam şu kadar 
eder. Ahmet böyle düşünecek 100 eder diyecek, 
Mehmet aynı vasıftaki tarla için, aynı ebattaki 
tarla için 500 eder diyecek, beriki 1 000 eder 
diyecek. Bunları bir tahrir heyeti kıymet kor­
ken birisine 100 ötekisine 1 000 koymaz, yanı-
başmdaki tarlaya, ikisine ya 100 kor, veyahut 
biç olnmzsa birisine 110 kor, 120 kor, ötekisine 
100 kor. Şahsi beyanlarda bu kadar aykırılık 
olacak. Yeri itibariyle aykırılık olacak, şehir iti­
bariyle olacak, köy itibariyle olacak. Bunları bir 
araya getirmek için ne yapacak bu heyetler? 
Münferiden tetkikler yapacaklar. Gelecek şah-
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san benim beyannamemi alacak, sizin beyanna­
menizi alacak. Bunlar üzerinde bir tasarruf ya­
pacak, tetkik etmediği beyannameler kalacak. 
Bir defa şahsan hiç tetkik etmediği takdirde, 
çeşitli beyan olacağı için, vergi her birisinde ay­
rı ayrı matrahlara istinadedecek. 

Muhterem arkadaşlar; bir arkadaş ifade et­
ti. Bu haliyle bu vergi biraz namus vergisi ola­
caktır. Arz ettim biraz endişeli olan, kuşkulu 
olan vatandaş yüksek beyan yapacak. Buna mu­
kabil az kaygılı olan vatandaş veyahut daha çok 
maddiyata bağlı olan vatandaş daha as beyan ede­
cek. Bunları meydana çıkarmak için bu 5 mil­
yon beyannameyi tetkik etmek lâzım. Tetkik et­
medikleriniz kalacak, gayriâdil, beyan edildiği 
şekilde. Tetkik ettikleriniz arasında da, suiis­
timale müsaidolduğu için, mükellefle vatandaş 
arasında hakikaten geniş ihtilâflara yol açacağı 
için, mahzurludur. Bunun yerine tahrir güçtür 
diyorlar, eski sistemde - 1938 sisteminde - yapı­
lan bir tahrir güçtür, muhterem arkadaşlar. Ama 
bunun yolunu bulmuşlar başka memleketler, 
faydalanmamız lâzım. Meselâ : Almanya norm 
esasını bulmuş. Her ilçe, her kasaba, her mahal­
le için normlar tesbit edilir. Faraza; şu türlü 
inşaatta metrekaresi şu, şu türlü inşaatta şu, su­
lu arazide falan mıntakada şu. Bu normları alan 
tahrir heyetleri artık eskiden olduğu gibi her 
tarlanın başına gidip, sağma soluna bakıp, bu 
ne getirir deme yerine sadece bu normları oraya 
tatbik etmekten ibarettir M, bu usul ile Türki­
ye'de tahririn bir sene gibi kısa zamanda yapı­
labileceği kanaatine varmıştık, biz. 

Bizim mütehassıslarımızın, bunu tetkik eden 
Vergi Reform Komisyonumuzun hazırladığı eski 
tasarı böyle gelmişti. Şimdi bu norm esasına gö­
re sağlam bir tahrir berikine nazaran daha âdil, 
daha az hatalı ve değerler arasında farkları daha 
az olan bir vergi esası meydana getirmek ımimküıı 
iken böyle dolaşık yoldan, sarp yoldan, hakika­
ten ne netice doğuracağı belli olmıyan, dünyanın 
hiçbir yerinde tecrübe edilmemiş bir sistemi ge­
tirip, Türkiye'de tecrübe etmek bütün memleke­
ti hakikaten ayağa kaldırmanın, endişeye, telâ­
şa sevk etmenin ne faydası var? 

Bir ufak geçmişten bahsedeyim. Millî Birlik 
idaresi, Gelir Vergisinde bâzı değişiklikler yap­
mıştı. Zirai kazancı Gelir Vergisine Millî Birlik 
İdaresi koydu. Ama muhterem arkadaşlar; o 

tarihte çalıştırdıkları mütehassısların da biraz 
aşırılığa kaçması yüzünden ne oldu bilir misiniz? 
Aslında büyük bir şey değildi. Ama şartlarla 
mevzu arasında bir ilgi tesis edilmemesi yüzün­
den bütün memleketi ayağa kaldırdılar, daha 
ilk sayımda. Köylere defter gönderip, yazdır­
dılar. Neyi yazdırdılar; tavukları.. Veyahut va­
tandaş böyle anladı. Tavuklarımızı yazıyorlar 
diye feryat koptu. 

1961 den sonra gelen Meclisin ilk işi, A. P. 
ile C. H. P. Hükümetinin ilk işi bu tatbikatı dur­
durmak oldu. Yürüyemedi. Ben sonra tetkik 
ettim ne idi diye. Büyük bir şey de değildi aslın­
da. Fakat vatandaşa korkunç geldi. Hele köye 
gidip, tarlasını, ineğini, öküzünü, tavuğunu fa­
lan yaz deyince vatandaş ürktü, korktu. Dedi­
ğim gibi, Millî Meclisin ilk isi bunu durdurmak 
oldu. Bu tatbikat iyi bir tatbikat mı idi? On­
dan sonra tekrar zirai kazancını Gelir Vergisine 
sokabilmek için bizim Hükümetimiz büyük gay­
ret sarf etti ve büyük fedakârlık yaparak sok­
tuk. Bâzı geniş istisnalar yaptık, bu tatbikat yü­
zünden. Bu yanlış tatbikat yüzünden bu ricat, 
bu gerileme oldu. 

Muhterem arkadaşlar; bizde Kazanç Vergisi, 
1928 de yürürlüğe konmuş olan Kazanç Vergisi 
aslında o devreye nazaran modern ve ileri bir 
vergi idi. Hattâ bugünkü Gelir Vergimizle bi­
raz mukayese edebilirsiniz. Ama zamansız gel­
mişti, o günkü şartlara göre çok ileri idi. Dev­
let dairesi hazır değildi, mütehassıs, hesap uz­
manı yoktu, mükellef hazır değildi. Çoğu okur 
yazar değildi ve onlardan beyannameye, defter 
esasına dayanan vergi ihdas edildi ve yanıba-
şmda da geniş takdir yetkisi verildi, maliyeye. 
Benim yaşımda olan arkadaşlarımız hatırlarlar. 
iki senede büyük feryat çıktı, asumana 
çıktı feryat ve o vergiyi değiştirdik. 
Nereye gittik? Karine usulüne, daha ip­
tidai bir usule döndük bu ve bizi ver­
gi sistemimizde 25 sene dondurdu. 25 sene 
vergi sistemimizin ilerlemesine mâni oldu, bu 
aşırı hareket, böyle bir aşırı gidiş. Binaenaleyh 
bu nevi sosyal meselelerde, vergi meselelerinde 
dikkatli olmak lâzım basacağımız yeri yoklaya-
rak sağlama basmamız lâzım, öyle ileriliyebili-
riz, yoksa çukura gideriz veyahut dönmeye, ri­
cat etmeye mecbur oluruz. Burada da bundan 
korkuyorum. Sağlam bir Bina, Arazi, Emlâk 
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Vergisi tesis edeceğiz, azıcık külfeti göze alırsak. 
Bunun yerine bir maceraya gidiyoruz, başarısız­
lıkla bitecektir. Üstelik büyük huzursuzluk kay­
nağı olacaktır. Memlekette bu derece ölçüsüz hu­
zursuzluklar mevcutken bunlara bir ilâve yap­
mış olacağız, kendi elimizle. Bir tecrübe, bir he­
ves uğruna ve ondan sonra da başarısızlığa uğ­
rayarak geri döneceğiz. Bunda fayda yoktur. Biz 
çok iptidai bir memleket değiliz. Asırlarca Dev­
let idare etmiş bir memleketiz. Karndolsun, mü­
tehassıslarımız, bilginlerimiz var. Bunları bilir 
insanlarız. Neden dolayı bunları dinlemiyoruz? 
Bâzı heveslere kapılıyoruz? Vergi sistemimizi bu 
nevi maceralara götürüyoruz? Bunu ben macera 
telâkki ediyorum. 

Muhterem arkadaşlar; Sayın Bakan, «norm­
lar tesbit edilecek, beyan normlara göre yapıla­
cak.» dedi. Bir taraftan hükümde bunlt.r var. 
Ama bağlanmadığı için, organik bir bağ tesis 
edilmediği için binanın, arazinin değeri ile hâ­
sılatı ve yahut iradı arasında bu normlar büyük 
bir şey ifade etmez. Bu organik münasebeti te­
sis ettiğiniz takdirde bir şey ifade eder. Tam ter­
sine, o organik münasebet tesis edilmedikten bar­
ka, bir tane de Değer Artışı, Kıymet Artışı Ver­
gisi ihdas etmişiz. Diyoruz ki, noksan beyan 
edersen ilerde sattığın takdirde bunun üzerinden 
senden vergi alacağım. Bir başka silâh bulundu­
ruyoruz vatandaşın başının ucunda. Salan ol-
mıya ki, noksan beyan edesin. Belki bu malı sa­
tarsan o vakit senden % 50 ye varan bir vergi 
alacağım. O vakit normla ne alâkası kalır bu­
nun? Norm sistemi ile hiçbir alâkası kalmaz ve 
norm hiçbir şekilde işlemez. Eğer binasını veya 
arazisini satmayı, düşünen vatandaş varsa, o va­
kit ne yapacaktır? Eğer satmayı düşünüyorsa 
öteki kanunu göz önünde bulundurarak başka 
türlü beyan yapacak ve bir iki sene Devlete bü­
yük vergi vermeyi göze alacak. Bunun normla 
ne alâkası var? Norm falan kalır mı bu sistem 
içerisinde? Ayrı bir değer takdiri usulü maksa­
da göre, bu. 

Muhterem arkadaşlar; bir nokta daha. Ben 
şikâyet ettim dedim M; takdirleri evvelce tak­
dir komisyonları yapardı. Takdir komisyonları 
vergi dairesi memurunun başkanlığında ticaret 
odasından arazi mevzuu varsa ziraat odasından, 
köyde tahrir yapıyorsa köy ihtiyar heyetinden 
üyeler katılırdı ve bu heyet yapardı. Şimdi bu 
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yetkiyi alıyorsunuz bir tek maliye memuruna 
veriyorsunuz. Bu yanlıştır. Sayın Bakan «Bu iki­
si arasında ne fark var?» dedi. Büyük fark 
var. Mükellefin sözcüleri var orda. Mükellefin 
mümessilleri var, elbette onun menfaatlerini mü­
dafaa edecekler. Şimdi bütün mükellefi kendi 
sözcülerinden mahrum ediyorsunuz. Tek başına 
bir memurun iki dudağı arasından çıkacak söze 
bırakıyorsunuz, bu takdir işini. Bundan sonra 
efendim git Devlet Şûrasına itiraz et. Bu de­
mokratik bir görüş değil. Muhterem arkadaş­
lar, takdir komisyonları tek parti devrinde ku­
rulmuştur. Ne ile? Mükellefi temsil eden insan­
lar o zamanda bu komisyonlara alınmıştır. Şim­
di çek parti devrindeyiz, demokratik hayatta 
ilerlediğimizi iddia ediyoruz. Bir Adalet Par­
tisi geliyor, mükellef mümessillerini takdir işin­
den uzaklaştırıyor. Bu Adalet Partisinin izhni-
yeti değildir. Adalet Partisinin, parti olarak, 
felsefesinin bu olduğunu tahmin etmiyorum. 

Muhterem arkadaşlar; Millî Birlik idaresi­
nin Gelir Vergisinde yaptığı değişikliklerden 
birisi de bu mevzu ile ilgili idi. Onlar da takdir 
komisyonunu tamamen kaldırmamışlardı, ama 
idari çoğunluğa getirmişlerdi. Defterdarla, ver­
gi dairesi memuru ikisi bir araya gelince, 4 ki­
şilik bir komisyon, reisin bulunduğu taraf ço­
ğunlukta, kararlar hep idarenin bulunduğu tara­
fa çıkmıştı, ona göre çıkmıştı ve büyük feryat 
kopmuştu, haklı feryat koptu, değiştirdik bu­
nu. 1963 te belki Sayın Erez de vardı, getirdiği­
miz kanunla mükellef mümessillerini çoğunluğa 
getirecek tarzda değiştirdik, isabet ettik. Ondan 
sonra takdirler hakikaten biraz yoluna girdi. 
Şimdi Sayın Erez bunları takdir işlerinden büs­
bütün çıkarıyor. 

Değerli arkadaşım beni çok mütehassis eden 
konuşmasının sonunda bir kadirşinaslık göster­
diler ve hattâ geçer nottan bahsettiler, imtihan­
dan bahsettiler. Ben Mesut Beyin imtihanında 
bulunmuştum, Mesut Bey de başkalarının imti­
hanında bulunmuştur. Benim imtihanımda da 
bulunanlar vardır. Tabiî biz Maliyede biraz da 
meslek arkadaşı olarak birbirimize daima bağlı 
kaldık ve birbirimizi daima takdir ettik. Muhte­
rem arkadaşlar, bâzı insanlar kendilerinden son­
ra gelen insanların, yanlış olarak, kendilerinden 
ileri görmezler. Halbuki bir memleketin ilerliye-
bilmesi için her neslin ötekisinden daha ileri geç-
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mesi lâzım ve bizim memleketimizde de bu böy­
ledir. Bâzı benim gibi yaslanmış insanların yeni 
nesli, gençleri, kendilerinden sonra gelenleri be­
ğenmedikleri vakıadır. Ben, bilâkis aksine kaa-
niim. Ben bugünkü gençliğin de, hattâ kendini 
bâzı maceralara kaptırmış olmasına rağmen, bi­
zim neslimizden daha iyi yetişmekte olduğuna, 
daha iyi yetiştiğine kaaniim. 

Ben Maliyeden ayrıldıktan 10 sene sonra 
Maliyeye Bakan olarak döndüğüm zaman bizden 
sonra yetişmiş olan arkadaşlarımızın hakikaten 
bizden daha ileri olduklarını gözümle gördüm, 
hayran oldum ve daima takdir ettim. 

Bu sebeple birbirimizi imtihan etmiş olmamı­
zın büyük değeri yok. Kaldı ki burada birbiri­
mize not verecek değiliz artık. Burada biz mil­
letin huzurunda konuşuyoruz, bise notu millet 
verecektir. Hakemimiz, mümeyyizimi, bisi im­
tihan eden millettir, cnun takdirine bırakalım. 
Kaldı ki şahsan ben, daima Erez arkadaşımızm 
hakikaten her bakımdan meziyetlerine hayra­
nım. Takdir ediyorum,, bu Meri tenkid etmekle 
beraber, yine büyük bir gayret sarf ettiğini gö­
rüyorum ve her vesile ile tebrik ediyorum. 

Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Saym Melen. 
Söz istiyen sayın üye?.. Sayın Hükümet, buyu­
runuz efendim. 

ÖMER LÜTFİ HOCAOĞLU (Trabzon) — 
Sayın Başkan, tümü üzerinde dün söz istemiş­
tim. 

BAŞKAN — Sayın Hocaoğlu dün tümü üze­
rinde söz istemiştiniz, sıranız geldi, davet edil­
diniz, yok idiniz. Şimdi zatıâlinizi tekrar sıraya 
ithal ediyorum, Sayın Bakandan sonra konuşa­
caksınız efendim. 

MALİYE BAKANI MESUT EREZ (Kütah­
ya Milletvekili) — Sayın Başkan, değerli arka­
daşlarım ; huzurunuzu fazla işgal edecek değilim. 
Tavzihine lüzum gördüğüm birkaç nokta üze­
rinde fikrimizi ifade etmek üzere söz alınış bu­
lunuyorum. Evvelâ; sözlerime başlamadan önce 
Sayın Melen'in hakkımdaki iltifatkâr sözlerine 
teşekkürlerimi arz ederim. 

Şimdi, esaslı bir tereddüt noktamız var. Bu 
da; mevcut Arazi Vergisi Kanununda ve Bina 
Vergisi Kanununda binanın iradı ile arazinin hâ­
sılası ile direkt bir ilgi var mıdır, yok mudur, bu 
noktadır. Sayın Melen diyor ki, evet tahrir usu­

lüyle de kıymet konur araziye, ama arazinin kıy­
meti konurken arazinin hâsılası göz önünde bu­
lundurulur, rayiç değer, satış değeri göz önünde 
bulundurulmaz. Zannediyorum ki en esaslı, en 
esaslı tereddüt noktamız burasıdır. 

Şimdi, muhterem senatörler, evvelâ dün de 
arz ettim, rayiç bedel neye göre takarrür eder? 
Rayiç bedel, genellikle bir gayrimenkulun ge­
tireceği hâsılaya göre, gelire göre takarrür eder. 
Bunun dışındaki unsurlar rayiç bedele anormal 
tarzda tesir eden unsurlardır. Şu halde rayiç 
bedel ile irad ve gelire göre takarrür eden bedel 
arasında gayet sıkı bir ilişki vardır. Bedelleri 
anormal sebeplerle getireceği hâsıladan daha üs­
tün, daha yüksek bir şekilde takarrür eden gay-
rimenkullerin miktarı ne kadardır? Bütün mem­
leket çapındaki gayrimenkuller nazarı itibara 
alınacak olursa bunların militan her halde cüzi 
kalır. 

Rayiç bedelin gelire göre, temin edeceği fay­
daya göre takarrür ettiği şuradan belliki, dağ 
başındaki bir evin, kiraya verilmesi, gelir getir­
mesi mümkün olmıyan bir evin değeri ile büyük 
bir şehirdeki bir evin değeri arasında fark var­
dır. Şu halde değerin tesbitinde, takarrüründe 
zaten, yani rayiç bedel de olsa onun getireceği 
hâsıla içinde mündemiçtir, mahiyetinde vardır. 

Şimdi Saym Melen "in bir fikri oldu; bir usu­
lü terk ettik, dediler. Hangi usulü terk ettik? 
Tahrir usulünü. Tahrir usulünü terk edip, be­
yan usulüne geçiyoruz. Sayın Melen'in benim an­
layabildiğime göre bunda uzunboylu pek bir te­
reddüdü yok. Fakat mahiyetini de değiştiriyor­
sunuz, diyor. Evvelce getireceği hâsılaya göre 
kıymet bulurken, şimdi siz rayiç bedeli beyan et­
tiriyorsunuz ve onu arıyorsunuz, bu olmaz, di­
yor. Acaba Maliye Bakam başka türlü mü dü­
şünüyor, diyor. 

Biraz önce de ifade ettim, mevcut sistemde, 
1931 sayılı Arazi Vergisi Kanununda matrah, 
arazinin değeridir. Bu arazinin değeri nasıl tes-
bit edilir? Bütün mesele orada, bütün tereddü­
dümüz orada. Arazinin değeri rayiç bedele göre 
mi tesbit edilir, yoksa getireceği hâsılaya göre 
mi tesbit edilir? Halihazırdaki usul nedir? Bü­
tün tereddüdümüz burada. Şu elimde gördüğü­
nüz kitap Vergi Usûl Kanununu muhtevi ki­
taptır. Tahrir ve arazinin değeri bu Vergi Usul 
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Kanununda yazılı hükümlere göre tesbit oluna­
caktır, yapılacaktır. Şimdi okuyorum. 

«ikinci kısım vergi değerleri : 

Gayrisâfi iradlarm tesbiti.» Bu bmnci bö­
lüm. ikinci bölüm; «Arazi kıymetlerinin tes­
biti.» 

«Madde 308. — Arazinin vergi değerine esas 
tutulan kıymetleri tahrir ve tadilât komisyon­
larınca bu bölümde yazılı esaslara göre tahmin 
olunur.» 

«Madde 309. — Arazinin tahmin olunacak 
kıymeti alelade alım - satım kıymetidir.» «Var 
mı poitosiyel hâsıla veyahut da verim? «Arazi 
(kıymetinin tahmininde aşağıdaki esaslara na-
zara alınır. Normal şartlar dâhilinde ve genel 
surette arazinin bulunduğu birlikte., arazi sa­
tış kıymetlerimin seviyesi, aynı neviden arazi­
nin satış kıymetileri» Her satış kıymeti, diyor. 
«Arazinin mevkii, tarımda kullanılan arazinin 
yetiştirme kuvveti, sulaklık derecesi, tarımın 
nevi, arazinin büyüklüğü ve küçüklüğü, mes­
kûn yerlere, iskele ve istasyonlara yakınlığı.» 

«Kıymet rayiçleri: 
Madde 310. — Arazi kıymetinin tahmininde 

genel tahrir veya mevzuu tadilâtın başladığı, 
fer'i tadilât halinde tadilâtın yapıldığı vılda cari 
satış kıymetleri esas tutulur.» 

Şimdi, muhterem senatörler, görüyorsunuz 
ki arazi kıymet tesbit edilirken hali hazırda 
meri Vergi Usul Kanunumuza göre arazinin 
alım - satım kıymeti tesbit edilecektir. Esas bu. 
Şimdi, bizim getirdiğimiz tasarıda, hani bura­
da sulaklık derecesi falan diye yazılı ya, bizim 
getirdiğimiz tasarıda da bir 24 ncü madde var, 
beyannamenin şekil ve muhtevası diye, onu 
okuyorum. 

«Bina ve arazinin yeri, inşaatın nevi, bina­
nın kullanılış tarzı, binada asansör, kılıma 
tesisatının bulunup, bulunmadığı, bina 
ve apartman dairesinin inşaat sahası ve müşte­
milâtı, aylık kira bedeli, arazinin büyüklüğü, 
arazinin yetiştirme kuvveti, sulaklık derecesiy­
le yapılan tarımın nevi, bina ve arazinin vergi 
değeri, hesaplanan vergi miktarı bu beyanna­
melerde bildirilir.» E... aynı şekilde sulaklık de­
recesini, verim derecesini filân... Bir de, kıy­
meti tesbit ederken, mükellefin kıymeti bildirir­
ken nazarı itibara alması lâzımgelen unsurlar 
ve bilâhara bildirilen kıymet verifiye edilirken, 

tahkik edilirken, doğru mu değil mi bu araştı­
rılırken nazarı itibara alınacak olan hususlar. 
Paralellik vardır Vergi Usul Kanunu ile şu 
madde arasında. Ve biraz önce de arz ettiğim 
gibi bu suretle kıymet tesbit edilecek, Arazi 
Vergisine esas alınacak olan kıymet. Şimdi bir 
tahrir yapacağız ve şu hükümlere göre Arazi 
Vergisine esas tutulan kıymeti alım - satım 
bedeli olarak, satış değeri olarak tesbit edeceğiz 
dersek, hiçbir itiraz yoktur. Çünkü meri hüküm­
lere göre bunu yapıyoruz ve fakat beyan etti­
receğiz bunu dediğiniz zaman bir mukavemet­
le karşılaşırsınız diyor Sayın Melen ve itiraz 
ediyor, tahriri terk etmeyiniz, beyanı kabul et­
meyiniz, tahrire göre tesbit ediniz. Vergi de­
ğerinin tesbiti bakımından, vergi matrahının 
tesbiti bakımından bu türlü yapılacak tahrir 
ile beyan ve beyanın araştırılması, doğruluğu­
nun araştırılması usulü arasında hiçbir fark 
yoktur. Ben bunu arz etmeye çalışıyorum. 

Muhterem senatörler, her yerde vergiler; 
Gelir vergileri ve Servet vergileri diye ayrılır. 
Servetten de vergi alınır, gelirden de vergi alı­
nır. Sayın Melen diyorki, servetin artışı daima 
hedef tutulur. Muhterem senatörler, bugünkü 
sistemde şu vardır: Bunu bir defa daha tekrar 
ediyorum. Bina Vergisi alınırken kiraya veril­
di mi verilmedi mi, irad getiriyor mu, getirmi­
yor mu diye bakılıyor mu? Boş da dursa kira­
ya verilmemiş de olsa, Bina Vergisi alınmıyor 
mu? E... şimdi tasavvur ediniz, gayrisâfi iradı 
tesbit ettik tahrir ile, binada kıymet esasına 
gitmedik, (Birçok memleketlerde kıymet esası 
varya, ezcümle Almanya'da, gitmedik) Ne yap­
tık? Getireceği kirayı bulduk ve ona göre 10 
mislini alarak kıymete gidilebilir, on yıllık ki­
ra üzerinden, gayrisâfi irada göre vergi alıyo­
ruz. E... bu bina boş duruyorsa, işte servet 
eksiliyor yine. "NIJQ 1837 sayılı Kanun tedvin 
edilirken, bu husus derpiş edilmedi de, eğer bi­
nalar boş duruyorsa bundan vergi alınamaz, 
Bina Vergisi alınırsa Servet Vergisi olur, ser­
vetin müsaderesi vergisi olur denilmedi? Bunu 
biz istisna tutalım diye niye bir istisna konul­
mamış? 

Araziye dönüyorum, arazinin satış değerini, 
alım - satım değerini Vergi Usul Kanununa göre 
vergiye matrah ittihaz etmek mecburiyetinde­
siniz Tahrir komisyonu bunu böyle yapacaktır. 
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Eanun önümde. Peki arazi boş duruyor veya 
verimi fevkalâde düşük, -işlenmiyor, çalıştırıl­
mıyor, vergi ödenmiyecek mi? Bu vergi yine 
ödenecektir. O zaman niye müsadere olmuyor? 

FERİD MELEN (Van) — İstisnai hal. 
MALİYE BAKANI MESUT EREZ (Devam­

la) — istisnai hali bertaraf için bir istisnai hü­
küm konulabilirdi. Kaldıki, Sayın Melen'le bi­
zim burada ihtilâfımız şu, benim anlıyabildi-
ğim kadar; hâsılaya göre kıymet, vergi matra­
hı, tesbit edilecekti, bunu terk ediyorsunuz. Bu 
hükümleri arz ettim, rayiç bedel, alım - satım 
bedel, o tesbit edilecektir, diyor kanun. 

Şimdi Sayın Melen haklı olarak bir tatbi­
kattan bahsettiler; arazi sayımı ve bundan rü-
cu edilmesi keyfiyetinden. 

Muhterem senatörler, şu hususta herkes 
müttefik, Arazi ve Bina vergileri bugünkü hali 
ile bırakılamaz. Bunda kimsenin tereddüdü yok. 
Bugünkü ha l ile bırakılamıyacağına göre ne 
yapacağız? Ya tahrire göre matrahları tesbit 
edeceğiz, ya beyana göre matrahları tesbit ede­
ceğiz. 

Beyana göre tesbilte kalkarsanız çok müş­
kül olur, çok zor olur, mükellefleri rahatsız 
edersiniz ve bu tatbikattan rücu etmek gibi 
bir ihtimali de doğurur. Böyle bir kuvvetli ih­
timal vardır. 

Tahrire göre tesbit ettiğiniz zaman bu müş­
külât çıkmıyor mu? Ya beyana davet edecek­
siniz, ya tahrir komisyonu göndereceksiniz. 
Bir köyü ele aldığımıza göre ya, mükellefin 
kendisini bildirecek, beyan edecek, kıymeti; 
yahut da tahrir komisyonu... Tahrir komisyo­
nu gittiği zaman veya tahrir komisyonunun ev­
rakı, vesairesi vilâyetlere gönderildiği zaman 
bu konu istismar edilmek istenilse yine aynı 
tarzda istismar edilir. 

Bir de, Sayın Melen'in mütalâaları arasında 
takdir komisyonu meselesi vardır. 

Bilmiyorum, Sayın Melen hatırlarlar mı? 
1964 te getirdiğimiz vergi değişiklikleri sırasın­
da bugünkü Anayasamız muvacehesinde takdir 
komisyonlarının kaldırılmasının lâzımgeldiği-
ni konuştuğumuzu ben hatırhyorum ve se­
bebi de şu: 

Bugün Anayasanın dayandığı temel, bu ko­
nu ile ilgili temel ve espri şu: idare bir tasarruf -
da bulunur, idarenin her türlü işlem ve 

eylemleri yargı organının denetimi altındadır. 
Bu işlem ve eylem ister mailî olsun, ister idarî ol­
sun veya Maliye ddlayıısiyle idari alısun, idare 
bir şey yaptı mı bunun denetimi yargı organı­
na aittir. 

Şimdi takdir komisyonu meselesinde, mükel­
leflerin mümessilleriyle birlkte komisyon kurul­
ması.... Bu, âdeta sulhen vergi alınması gilbi bir 
espriye dayanır. Bir taraftan mükellef mümes­
silleri olacak ve takdir edilen husus, tesbilt edi-
bn husus, karşılıklı anılaşmaya müsfcenidollacak 
vd orada tür suüih, bir anlaşma esprili var­
dır. 

Halbuki bugünkü siüstemde, idare bir iş ya-
7?j?, bunu haksız gören hakkını yargı orgıa-
'•: r.cLa arar. 

Bu espriden hareket ©dince, bu mesele var­
dır. Vergi itiraz komisyonları Anayasa muva-
eabesinde bugünkü haliyle devam edebilir mi, 
edemez mi? Vergi mahkemesi olması lâzımdır, 
münakaşası vardır ve bu halen de haledilme-
miş bir konudur. 

Binaenaleyh, vergi itiraz mercileri de, böy­
le Maliye Bakanlığının veya idarenin tâyin 
yolu ile müessir olduğu organüar halinden çı­
karılacak, bunlar müstakil mahkemeler gibi oTıa-
oak, hakkı kaza orada da tezahür edecek ve ida­
renin bir tasarrufu aleyhine oraya müracaat 
edilebilecek. 

Şimdi böyle olunca, Gelir Vergisinde de aynı 
~̂ y var. Beyan ediyor, araştırıyorsunuz, tes­
bit ediyorsunuz, vergiyi tarh ediyorsunuz. 
^r-r. olmasa ya uzlaştırma komisyonuna müra­
caat ediyor veya itiraz komisyonuna... 

Muhterem Hocam Sayın Hüseyin Avni Gök­
türk, potansiyel hâsıla nedir, buyurdular. Ken­
dileri de burada potansiyel hâsılanın ne oldu­
ğunu izah ettiler zaten, konuşmaları sırasında. 

Potansiyel hâsıla, arazinin verimi ve o ara-
-İJ-VİÖH ejtie edilebilecek olan verim mânasmıa 
gelmektedir. Bu tasarı kanunlaştıktan sonra 
tüzüklerle normlar tesbit edileceübir ve verim 
ele nazarı iltibara alınarak o yapılacaktır. Mü-
I:ajlef onlara bakarak verim bildiırirken, rayiç 
K>odeöI büdirirken o arazinin verimini de dik­
kate alarak onu bildirecektin:. 

Şimdi bir arazi tasavvur ediniz, hiçbir 
şey getirmiyor, hiçbir şey getirmesi de müm^ 
kün değil, hiçbir hâsılası da yoktur ve ne k&-
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dıar emek ısarf ederiseniz edimiz onun gelirini 
fazla yüksieûtemıezsdniz de. Bunun rayiç 'bedeli 
yüksek olur mu? Zaten oilmas, ister istemez bu-
nu nazarı itibara akacaksınız. Ve mükellef, 
vee-imi de göz önünde bulundurarak bedeli bil­
direcek, değeri feifidiiredejk; idare die bildirilen 
değeni vedfiye ederken o arazinin veırimiinii de 
nazarı itibara aliarak bunu venifiye edetcek. Ya­
ni, verim mesellesi tamamen bir kenara itilmiş 
bir mesele değildir. Zaten, kıymet ile, rayiç 
değede sıkı sıkıya çcfk yakından ilgili bir key­
fiyettir. 

Huzurunuzu fazla işgal ettdm, ısaygılar su-
ILTID, 

NECİP SEYHAN (Hakkâri) — Sayın Baş­
kanım, b'Jr sualıim olacak. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, bir dakllkanızı 
rüca edeyim, efendim. Buyurunuz efendim. 

NECİP SEYHAN (Hakkâri) — Konuşmak­
ta olduğumuz Emlâk Vergisi Kanununa göre 
şimdiye kadar hususi muhasebe tarafından 
tahıakkuku ve tahsili yürütülen Arazi ve Bi­
na Vergisinin badema Maliye Vekâilletü ta­
rafından yürüttük cı̂ ği derpiiş okunmaktadır. Bu 
hr.'l halen husulsli muhıa.safbede çalışan pek çok 
memurDan tedirgin etmektedir. Çünkü bura­
larda 20 - 30 bin memur çalışmaktadır ve bun­
lardan bir kısmı Arazi ve Bina Vergisinin tja-
'bakkuk ve tahsili Maliyeye geçimce açıkta ka­
lacaklardır. 

Acaba bu memurların bu vergillferlıe beraber 
Malye Bakanlığına devri düşünülmekte midir? 
Bu hususun açıjklanmasını Sayın Bakandan rica 
edeceğim. 
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Bir defa, yıllardan beri devam edegelen bu 
vergilerin eski tatbikatı ile yine ilgilenmiye 
devam edeceklerdir, bir. 

İkincisi; Maliye Bakanlığına bağlı olarak 
Emlâk Vergisi Daireleri kurulacaktır. Bu 
aairelere oradaki bâzı memurların memur ola­
rak alınmalarına mâni hiçbir hüküm yoktur. 

Üçüncü olarak; Belediye Gelirleri kanun ta­
sarısı görüşüldüğü takdirde, görüşülüp kanun­
laştığı takdirde belediyelerin gelir ile ilgili ola­
rak teşkilâtlarını takviye ötmeleri gerekecek­
tir. O tasarıda tercihan Özel idare Vergi Daire­
lerindeki memurların bu islerle iştigal etmek 
üzere belediyelere alınacaklarına dair hüküm 
vardır. 

Bu sebeple özel idare memurlarının üzülme­
lerine, telâş etmelerine mucip bir sebep kalma­
maktadır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, Sayın Ma­
liye Bakanı. 

Sayın Hocaoğlu, buyurunuz efendim. 
ÖMER LÛTFİ HOCAOĞLU (Trabzon) — 

Sayın Başkan, muhterem arkadaşlar; müzake­
resini yaptığımız tasarı halen tahrir yolu ile 
tesbit edilen Bina ve Arazi Vergisi matrahı 
yerine mükellefin beyan edeceği yergi değerini 
getirmektedir. Bendeniz, bunun ileri bir kade­
me olduğuna inanıyorum, bâzı arkadaşlarımın 
düşünüşünün aksine olarak. Beyanın daha in­
kişaf etmiş bir şekil olduğuna kaaniim. Yal­
nız tasarı üzerinde iştirakde bulunmadığım hu­
sus, bilhassa rayiç değer meselesidir. 

Muhterem arkadaşlar, bilirsiniz, memleke­
timizde arazi kazanç için emlâk edinmeler yolu 
ile elde edilir yahut emlâk, hayat ve ihtiyar­
lık sigortası olarak teminat karşılığı olarak sa-
hibolunmak istenir, zevk ve sıhhat için istenir, 
baba hatırası olarak elde bulunur, iş erbabı 
i^ini yürütmek için emlâk sahibidir. 

Bir de, Türk'ler gelenekleri icabı mülke çok 
'bağlıdırlar ve hepiniz de dâhil, hepimiz de dâ­
hil, Dünyada dikili bir taşım olsun, çakılı bir 
çivim olsun, fikrine sahip bulunuruz. Ve bu 
maksatla emlâk edinmek hevesmdeyizdir. Bu­
nun çok açık örnekleri de vardır, muhterem 
arkadaşlar, işçi Almanya'ya gider, çoluk çocu­
ğunu terkeder, vatanından uzakta aç, susuz bir­
kaç kuruş tasarruf eder ve memlekete gelir, 
£\razi, emlâk edinir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, Sayın Sey­
han. BuyuTunuB Sayın Bakan. 

HÜKÜMET ADINA MALİYE BAKANI ME­
SUT EREZ (Devamla) — Sayın Başkan, 1964 
yılında hajzaıüanna ve geçen devre Meclislere ısu-
nulıan ve fakat kadük olan Emlâk Vergisi Ka­
nunu tasarısınla da bu vergilerin tahakkuk ve 
tahsili Maliyeye verilmekte idi. Şimdi de aynı 
esas bu tasarıda muhafaza edilmektedir. 

Özel idare memurlarının aynen Maliyeye 
intikal etmelerini temin edecek bir madde yok­
tur, bu tasarıda ve böyle birşey de düşünül­
memiştir. Yalnız, özel idare memurlarının kad­
rolarının ilga edilip, bunlar açıkta kalacaklar 
filân diye bir mesele de yoktur. 
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'Binaenaleyh, ata sözlerimizde de olduğu 
gibi, mal canın yongasfdır ve muhterem arka­
daşlar, Sayın Ferid Melen'in önceki konuşma­
larından birisinde ifade buyurdukları gibi, 
Türkiye \le olan hâdiselerin, özellikle Karade­
niz ttıefei insan öldürme olaylarının % 99 u ara­
ziye Ve emlake bağlılıktan ileri gelir. Yani mil­
let olarak biz haddizatında emlâke, mülke bağlı 
kişileriz. 

Binaenaleyh, rayiç değerin tespitinde bun­
ların hepsi öneım taşır ve hepsinin ayn ayrı de­
ğerleri vardır. Meselâ muhteremi arkadaşlar, 
'binanın rayiç değeri tesbit edilirken, ki bunu 
(tasan, normal alım, satım değeri olarak tarif 
ediyor, rayiç değerinde birçok etkenlerin rolü 
vardır. Bunlardan bir tanesi, evin rengi dahi 
tesir eder, mimarî yapısı tesir eder. ikincisi, de­
niz kenanndadır, denizi seven bir insan için 
'bunun değeri fazladır. 

Hulâsa, Bina Vergisine esas olacak reyiç 
değerin tesbitinde muayyen ve değişmez bir 
ölçü bulmaya imkân yoktur. Bu sebeple, vergi 
tarhında esas olacak bir değerin sübjektif ol­
madan ileri geçeceğine bendeniz inanamıyorum, 
Bir misal ile izalh etmeye çalışayım, bunda 
eğer gelir esas alınmasa sızlanmalara ve ıstı­
raplara yurt çapında şahit olunacaktır. Mü­
saade buyurursanız bir fikrimi ifade etmeye 
çalışacağım, İstiklâl Harbinde cepheden cep­
heye koşmuş bir emekli general vardır, arka­
daşlarımızdan birisine de mektubu gelmiştir. 
Bu zat bundan 30 - 40 sene önce istanbul'dan 
bir yer alır, iyi bir talih eseri olarak deyiniz, 
memleketin gelişmesi olarak deyiniz, ne derse­
niz, o zaman 30 - 40 bin liraya mal ettiği em­
lâki bugün 2 milyon liradır. Fakat, bu emekli 
satın emeklilik maaşından başka da kırk para 
geliri yoktur. Bütün geliri emeklilik maaşıdır. 

Şimdi, siz gideceksiniz bunun rayici üzerin­
den kendisinden verg:i alacaksınız. 2 milyon ol­
duğuna göre 30 000 lira vergi verecektir, bu 
emekli zat. Halbuki' bunun yıllık geliri, binayı 
'kiraya vermediğine göre ve kendim, oturduğuna 
göre, emeklilik maaşından 25 bin lira civarın­
dadır. Bütün gelirini verecek, size 5 bin lira da 
(borçlu kalacak. 

Muhterem arkadaşlanm, burada insaflı ol­
mak gerekir. «Mal canın yongasıdır.» Ve bu ka­
nun bu gibi durumda bulunan arkadaşları kim­

seleri, vatandaşları malını satmaya zorlamakta­
dır. Böyle bilhassa uzun seneler memlekete hiz­
met etmiş olan, memleketin bini türlü çilesini 
çekmiş kimselere hayatının son günlerinde ra­
hat bir nefes almak imkânını önliyen bir kanun­
dur. Bu kanun tatbik edildiği takdirde bu emek­
li! generale ve buna benzer diğer vatandaşlara 
burada oturmaya siu lâyık değilsiniz, talihiniz 
ne kadar yaver gitmiş olursa olsun sizin kade­
riniz kendi ömrünüzü tükettiğiniz Afyon dağ­
larının tepesinde ikamet etmek demektir, gibi 
bir durum olur muhterem arkadaşlar. Burada 
insafa sahibolmak lâzımdır ve bunda mutlaka 
geliri nazarı itiOara almak lâzımdır. Akıl ve 
mantık ölçülerinin dışında vergiilemeyi ve öde­
me gücünün çok üstünde olan vergilemeleri or­
tadan kaldırmak gerekir. Bu sebepten dolayı, 
bina vergilerinde rayiç değerim vergilemede esas 
alınmasının aleyhindeyim. 

Arazi vergileri için de aynı durum vardır 
muhterem arkadaşlar. Arazinin vergilenmesin­
de, rayiç değerin tesbitinde, Sayın Bakanın söy­
lediği gibi, gelirin tesiri! vardır elbette. Ama bu 
tek faktör değildir. Arazinin rayiç fiyatına te­
sir eden bunun yanında sayısız birçok faktör­
ler daha vardır. Evvelemirde arazi* darlığı ra­
yiç fiyatın artmasına sebebolan faktörlerden 
birisidir. 

ikincisi; arazinin yollara yakın oluşu, arazi'-
nin denrVs kenarında bulunuşu, göl kenarında 
bulunuşu gibi diğer birçok faktörler de arazi 
kıymetinin yüksek olmasına tesi'i' eder. Bunun 
çek bariz örneğini Karadeniz'de görmek müm­
kündür. Muhterem arkadaşlar, bilimsiniz, Kara­
deniz'de arazi dar olduğu için, arazinin alım 
satım fiyatları çok yüksektir. Sayın Bakan da 
önüne gelen hesaplardan bunu pekâlâ bilirler. 

Devletin istimlâk ettiği, karayolları maksa-
diye satmalın an yerlerde kayalıkarm dahi met­
re karesi 8 liradan alınır Karadenizde. Bunun 
hesabını Maliye Bakanlığı öder, benden çok da­
ha iyi bilir. 

Şimdi bunun yanında rayiç fiyatın bu dere­
ce yüksekliği yanında, verimine geldiniz mi ara­
zinin, hesaplar tamamen alt üst olur. Müsaade 
buyurursanız burada da yine kısa bir açıklama­
da bulunacağım. 

Muhterem arkadaşlar, istatistikler önümüz­
dedir. Fındığın ortalama verimi Türkiye'de 
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50 kg', dır. Fındık periyoritesi, yani ncöetlenıesi 
ııahonl voriınj bakımından fazla olan bir bitki­
dir. Onun için bir sene verir İM sene vermez, 
üc sene vermez. Ama bütün bu verimlerin top­
lamı alındığı zaman, dönüme 50 kilo fındık 
mahsulü almak imkânı vardır ve bu tesbit edil-
mi|:•:»•;, sabittir, bilinen bir gerçektir. Fındık 
5 liradan satıldığına göre, dönüme geliri 250 
liradır. 30 dönüm bir arazisi* olan inısan bu du­
mana göre 7 500 lira bürüt gelir sağlar Kara­
deniz'de. Ama bu arazinin fiyatı bugün tam sa­
lı İle değil, sahilde olursa çok daha değerlidir. 
B3 asıcık yukarlarda 300 ilâ 350 000 liradır. 
Simli gelen kanıma göre, bu vatandaştan ala­
cağınız vergi 3 000 lira ile 3 500 lira arasmlda-
chr. Halbuki bürüt geliri araziden 7 500 lira­
dır. Buna arazinin gübrelenmesin^ fındığın ba­
kımını, ayıklanmasını, budanmasını, ilaçlanma­
sını, toplanmasını, harman masrafını kaitarsanız, 
bu vatandaşın ellinde ne kalacağını ve Hüküme­
te verdikten sonra bununla nasıl geçineceğini 
hesaplamak gayet kolay ve mümkündür. Bu şu 
neticeyi sağlıyacak demektir muhterem arkadaş­
lar. Bu şekil vergileme yapıldığı takdirde ara­
zinin dışında gelirleri olan kimseler arazileri sa-
tmalmaya bağlıyacaktır, ne gelirse kârdır şek­
linde ve araziden geelımek imkânı kalmayacak­
tır, Bu hususa da dikkatinizi bilhassa çekmek 
isterini Sayın Balkan, potansiyel kelimesi üzerin­
de durdular. Bu vesileyle ona da temas etmek 
isterim. 

Muhterem arkadaşlar, potansiyel kelimesi 
lûgatların ifade ettiğine göre ve bilindiğine gö­
re verim veyahut verimlilikle ilgili değildir. 
Zaten bu kısmın değiştirilmesi için söz alacak­
tım, isabetli oldu. Potansiyel kelimesini lûgatlar 
şbyle tarif eder: «Kuvvet, muhtemel imkân, 
imkân dâhilinde» Fakat bunun için de şart var­
dır. Bilhassa arazinin verimliliği üzerinde po­
tansiyel kelimesini kullanmak büyük hatalara 
sebebiyet verebilir. Şöyle ki; bir bataklık göl 
düşününüz, toprak durumu müsaittir. Eğer bu­
rada drenaj yapıp suyunu akıtaJbilirseniz, 
burası çok verimli bir yer olabilir, işte batak-
ÎÎ'I-Î halinde iken o arazi üzerinde buranın po­
tansiyeli vardır dediniz mi bunu ifade eder. 
Yani yapılacak şartlar;, imarı, sarf edilecek 
c-nısk ve parayı göze aldığınız zaman potansi­
yel kelimesini ifade edebilirsiniz. Yoksa o gün 
i ;;in arazinin durumu büyük yatırımlar yapma­

dan yahut yatırım yapmadan elde ettiğiniz mah­
sûlü ifade eden verim kelimesidir, Türkçede 
verimlilik kelimesidir. Potansiyel hurda çok 
yandış bir ifadedir. Yine bir misalle arz ede­
yim. Meyilli bir arazi düşününüz, bu arazinin 
potansiyeli iyidir, iyi meyve olur burda dedi­
ğiniz zaman şunu göz önüne alıyorsunuz de­
mektir. Orda teraslama yapacaksınız su geti­
receksiniz, o zaman bunun verimi şu derece 
yükselir. Potansiyelin ifadesi budur. Binaena­
leyh, potansiyel kelimesi burda birçok yanlış­
lıklara sebebiyet verebilir kanaatindeyim. 

Diğer bir husus da yine bu terimle ilgili 
olarak, madde 24 ün (G) fıkrasında «arazinin 
y£Jtişitirme kuvveti» diye bir ifade kullanılmış­
tır. Ziraat lisanın da böyle bir ifade de yok­
tur. «Yetiştirme kuvveti» yoktur böyle bir ke­
lime. Verim vardır, verimcilik vardır, üretim 
gücü vardır, bereket vardır. Bu yetiştirme kuv­
veti de bana çok ters geliyor. Bu nokta üzerin­
de yine bir vesiyleyle arz etmiştim. Güzel Türk-
çenin inceliklerine de dikkat etmek mecburi­
yetindeyiz. Binaenaleyh, yine madde geldiği za­
man değişiklik yapılması için önerge vereceğim 
ve rica da bulunacağım arkadaşlardan. 

Tasarının diğer bir hususu da muhterem ar­
kadaşlar yine, satışa zorlayan hususu. Belediye 
sınırları içerisinde yeşil sahalar vardır. Madde 
12 de temas ediliyor. Malûmuâliniz yeşil saha­
lara belediyelerce ruhsat verilmez. Binaena­
leyh bu sahaların sahibi bulunan insanlar, sa­
tamazlar da bunları. Bina yapılmadığına göre, 
laıllanılmıyacağına göre, satmalarına da im­
kân olmaz. Belediyeye al der belediye de al­
maz, satmak ister onu satamaz. Bu gibi yerler­
den de vergi alınacak mı? Bunu merak ediyo­
rum. Eğer vergi almacaksa bu yine vatandaşa 
bunu belediyeye hibe edin demek değil midir? 

Bir de tasarının 31 nci maddesinde «ince­
leme yetkisine sahip memurlar» deyimi yer al­
mıştır, burda da bir açıklık göremedim. Bu in­
celeme yetkisine sahip memurları Bakanlık tâ­
yin edecek elbette. Ama bu tâyin edeceği me­
murlar, malmüdürleri, veznedarlar, gelir me­
murları mı olacaktır, kaza seviyesinde? Yok­
sa bu kıymet takdiri için gelecek komisyonlar­
da yetkili uzmanlar da bulunacak mıdır? Mese­
lâ bir malmüdürünün, ziraati yahut ziraat ara­
zisinin kıymet takdirini bilmesine ve bunu he­
saplamasına da imkân yoktur. 
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Muhterem arkadaşlar, dünyada bugün bir 
ilim gelişmektedir. Buna «landjudging>> (Lend 
Cacing) derler; ingilizcedir, arkadaşlarımız bi­
lir. Bu arazi kıymet takdiri meselesidir ve bu 
cidden bilgiye ihtiyaç gösteren bir işitir. Eğer 
ciddî olarak onu inceletmek ve tesbit edilmek 
isterce. Binaenaleyh, bu durumun da Sayın Ba­
kan tarafından açıklanmasını bilhassa rica ede­
ceğim. 

Muhterem arkadaşlar, sözlerimi bitirmeden 
önce çok kısa olarak bir iki hususu daha işa­
ret etmede işitiyorum. 

Tasarı da memnuniyetle gördüm ki, çadır­
lardan vergi alınmıyor ve ilerde Türkiye'de 
çadırlı ordugâhların çoğaldığını görürsek hiç 
birimiz şaşmamalıyız. 

Çdk tuhaftır muhterem arkadaşlar, yine 
Finansman Kanununun tümü üzerinde görü­
şürken işaret ettiğim gibi, Hükümetin getirdi­
ği malî tedbirler, diğer tedbirleri ile mutlakla 
çelişme halinde oluyor. Bir taraftan Emlâk 
Kredi Bankası, işçi Sigortaları, şurası burası 
(kredi verir, mesken ihtiyacı vardır der Türki­
ye'de. Fakat Hükümet bu tasarıyı sanki Tür­
kiye ide mesken dâvası halledilmiş, veyahut 
Türkiye mesken dâvası halledilmiş bir ülkenin 
içinde Hükümet eden bir Hükümetin rahatlığı 
içinde getirmektedir. Rahat olarak bunu getir­
mektedir. Yani mesken dâvası meselesi Tür­
kiye'de haUedilmiştir. Halbuki Türkiye'de el'an 
3 çağ devri yaşanır arkadaşlar. Mağara devri 
vardır Türkiye'de. Mağarada yaşayan vatan­
daşlarımız mevcuttur, Doğulu olan arkadaşla­
rımız bunu çok iyi bilirler. Binaenaleyh bu da 
yine Hükümetin her zamanM gibi getirdiği 
malı tedbirlerin sanki esas olan bu imiş gibi, 
diğer tedbirlere karşı oluşu keyfiyeti burada 
da mevcuttur. 

Sonra muhterem arkadaşlar, anlaşılmıyan 
l>ir huısus da şu : Gelir esas alınmadığı zaman 
vergilemede yapılacak hatanın bilhassa Emlâk 
vergilerinde büyük sonuçları olacağı da düşü-
nülemijyor. Ve zaten adaletsiz olduğu da mey­
danda. Meselâ iki fabrika düşününüz. Bun­
lardan bir tanesi 4 milyon lira, öteki de 4 mil­
yon lira. Bir tanesinin geliri fazla iyi kazanı­
yor, becerikli, hünerli; kazancına göre ver­
gi alıyorsunuz ondan. Ama öteki fabrikaya gi­
dip de arkadaş senin fabrikan da filancanın 

fabrikasının değerindedir, sen de bu vergiyi 
vereceksin, demiyoruz. Bunu arazide nazarı 
itibara almıyoruz nedense. Burada insanın ha­
tırına tuhaf sorular geliyor. Acaba diyorsunuz, 
köylü zümresi kaderin bir tecellisi olarak Tür­
kiye ide fikren, ilmen pek gelişmediği için ezil­
mesi daha mı kolaydır da bu yola sapılıyor; de­
mek insanın içinden geliyor müsaadenizle. 

Muhterem arkadaşlar, Finansman Kanunu­
nun tümü üzerinde görüşürken işaret etmiştim. 
Bu vergi kanunlarının yine ömürlerinin çok kı­
sa olacağına inanıyorum. Birçok yönlerden bas­
kı gelecektir. Fakat endişem ve korkum şura­
dadır ki, bu vergi kanunları, değişikliğe tabi 
tutulana kadar bir kısım vatandaşlar, sırtında 
yük olan emlâki, araziyi ne ise binayı başka 
taraflara devretmek mecburiyetinde kalacak­
lardır ve yine o zamanki görüşmemde işaret 
ettiğim gibi, Aşar Vergisinin adaleti mutlaka 
Arazi Vergisinde aranacaktır, muhterem ar­
kadaşlar. Bunu da bir gerçek olarak kabul et­
mek lâzım. Aşar Vergisini getiren eskiler, 
kocaman imparatorluk kurmuşlar, Devlet ida­
resinin ne olduğunu bilmişler ve adaletli bir 
vergi getirmişler. Bunun ölçüsü şu olur, bu 
Olur onu bilmem. Fakat bugün adaleti getire­
miyor. Gelirin vergisi üzerindeki tesirini, 
önemini bir türlü kabul edemiyor. Bu sebeple 
muhterem arkadaşlar, ilgili maddelerde bâzı 
değiştirme önergeleri getireceğim, o zaman yi­
ne görüşlerimi ifadeye çalışacağım. 

Sözümü bitirmeden önce şunun üzerinde de 
durmak istiyorum. Türkiye'de aşağı - yukarı 
26 milyon dönüm arazi vardır. Bundan dö­
nüm başına 10 lira alınsa her halde bu bütçe­
deki gelirden çok daha fazla vergi alınır. Bir 
eksiklik var, doğru; çiftçiden vergi alınmıyor, 
az oluyor, beceremiyoruz. Var bir eksiklik 
onu ben de kabul ediyorum. Fakat bunun çö­
züm şekli bu değildir. Zaten bu hususta Dev­
let olarak biz vazifemizi yapmamışız ki, Sayın 
Ferİd Melen'in işaret ettiği gibi. Kadastro 
yok, arazinin miktarı beli değil, hududu belli 
değil, yeri Ibelli değil. O da ayrı bir âlem. 
Devlet olarak vazifemizi yapmadığımız halde 
köylü ve çdfltçi vatandaşlardan çok şey istiyo­
ruz. 

Muhterem arkadaşlar; Devletin millet için 
olduğunu kabul etmek mecburiyetindeyiz. Yok-
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sa millet Devlet için değildir. Saygılarımı 
sunanım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederimi, Sayın Hoea-
oğlu. Sayın Kalpakluoğlu, buyurunuz efendim. 

HÜSEYİN KALPAKLIOĞLU (Kayseri) — 
Sayın Başkan, muhterem arkadaşlar; Senato 
Emlâk ikanunu tasarısına da, Finansman Ka­
nunu gibi gereken ehemmiyeti vermiş ve muh­
telif hatip arkadaşlarımıız, gerek grupları adı­
na, gerek şahısları adınla kıymetli fikir ve mü­
talâaları ileri sürmüş bulunmaktadır. Bu arada 
Saym Bakan Mesut Erez'in kıymtli bâzı ra­
kamları muhtevi ve Türkiye'de halen tatbik 
edilmekte olan Arazi ve Bina Vergisinin gelir­
leri ve dünden bu yana vâki istihalelerine mü­
tedair rakamlar ve izahatlar bizi tenvir etmiş 
bulunmaktadır, kendisine teşekkür ederim. 

Sayın Ferid Melen'in hakikaten zevkle din­
lediğim mütalâalarının büyük kısmına iştirak 
e'moınenin imkânı yok muhterem arkadaşla-
nm. Hakikaten Saym Melen meseleye vakıf ve 
hakikaten bugünden yarını düşünen mesul bir 
parlementer edası ile, ölçüsü ile konuştu ve 
yarının muhtemel reaksiyonlarını, yarının muh­
temel zorluklarını, Hükümete getireceği zorluk­
ları ve elde edilecek hâsılatın tamamiyle elde 
edilip edilemiyeceğini burada tecrübesine is­
tinaden büyük misallerle dile getirdi, kendisine 
toşekkür ederim ve büyük kısmı ile fikirlerine 
aynen iştirak ediyorum. Hakikaten zevkle din­
ledim ve faydalı malûmatlar elde edindim. 

Sayın Hükümete ve onun temsilcisi Saym 
Maliye Baaknımız Erez'e gelince; müşkül bir 
vazife ve o müşkülât içerisinde de zor ve güzel 
biı vazife deruhde etmiş bulunuyor. Elbette 
bu çark da parasız dönmez. Muhterem arka­
daşlar, şurada iktidar ve muhalefet olarak, Sa­
ym Melen de dâhil, ittifak ettiğimiz bir nokta 
var. Hükümetle hepimiz biriz bu noktada. Bu­
gün binaların ve arazilerin vergisinin az oldu­
ğa, bunlardan bir kısım vergi almanın lüzumu­
na hepimiz kaaniiz. iktidar da bunu söyledi, 
muhalefet de bunu söyledi, Hükümet de bunu 
söylüyor. Memnun olduğumuz nokta hakikaten 
tu vergiler az. Niye, Saym Bakanın da izah 
ettiği gibi, 1931 den bu yana, bunların üzerin­
de bir tahrir yapılmamış, bir değişiklik olma-
•mamış, her şeyin fiyatı arttığı halde bu ver­
giler aynı kaldığı için, bugün hiç mesabesine 

! erişmiş bulunuyor. Nitekim Sayın Bakanı zevk­
le dinlediğimiz de gördük ki, şu rakamlar haki­
katen bugünün ihtiyacını karşılıyacak vari­
yette değil, bir yaraya melhem olacak vaziyet­
te değil ve kendi varlıkları ile gelirleri ile mü­
tenasip de bir vergi ödemiyor arazi ve bina­
lar. Bunda da ittifak halindeyiz, bunun da hi­
lafını iddia eden bir tek parlementere rasla-
madım. Ama, büyük ihtilaf halinde olduğumuz 

I noktalar da var, onu da müşahade ettim. 

Muhterem arkadaşlar, Sayın Bakan dünle 
bugüne mukayese ederken şöyle bir söz sar-
fetıti. Dün arazide hiçbir muaflık yoktu, bu­
gün muaflık getiriyoruz. Fakat nisbetini mü­
nakaşa ediyoruz dediler. Kısmen doğru. Kıs­
men doğru ama, müsaade ederseniz mefhumu 
muhalifinden şöyle bir mâna çıkarıyor. Dün 
muaflık yoktu, muaflık getiriyorsak, muaflık 

I getirmiş olmamız, nasıl muaflık olursa olsun 
kâfi sayılmalı mı? Madem ki, dün muaflık 
yoktu, muaflığın bir zaruret olduğunu Hükü­
met gördü. O halde yeter muaflık getirsin di­
yoruz. Faydalı neticeye varan bir muaflık getir -

I s-in diyoruz, münakaşa mücadele burada başlı­
yor. Eğer muaflığa zaruret gönmeseydi, bizzat 
Saym Bakanımız burada muaflık getirdiğini 
iddia etmez ve bunun müdafaasını yapmazdı. 
Güzel. Bir adım daha ileri atsın diyoruz. Fay­
da ordadır diyoruz, münakaşa buradan çıkıyor. 
Hayır son adımımı attım bu çizgiden ileriye 
gidemem, zira vergide büyük ölçüde düşüş olur 

I demek istiyor, her halde. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, beyan esasının 
üzermde Saym Bakanımızla, Sayın Melen çok 
durdular, ikisinin de hakkı var, ben de dura­
cağım, çok durmaya değer bir mevzuu arkadaş­
lar bu beyan. Niye duracaksınız diyeceksiniz. 
Arz edeyim, beyan, beyanda bulunan kimseye 
dikkat ederseniz tasarıda bağlıyor. Mutlak 
bağlıyor, bunun dışına çıkamaz. Şöyle oldu da 
bu beyanda bulundum, böyle oldu da beyanda 
bulundum, yanlış beyanda bulundum, iyi tak­
dir ede/medim filân gibi bir mazeret yok. Beyan, 
beyanda bulunanı mutlak bağlıyor. Fakat kar­
şınızdakini bağlamıyor. Yani Maliyeyi bağla­
mıyor. 

Madem sen b°ni beyanda bülunıduruıyorısun, 
beni bağladığı kadar sizi de bağlasın. Yok di-

I yor Maliye çıkıyor, beni bağlamaz beyanın. Ya 
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ben kendim memurlarımla birlikte yapacağım 
tahkikat ve toikikıat sonunda varacağım rakam 
beni 'bağlar. O hıaüde niye beyanda bulıunduru-
yctfsun ısuafli kendiliğinden ortaya dökülüyor, 
geliyor. Beyanda bulunuyorsunuz, zahmet ih-
viyar ettiriyor'sunuz, mülkümün bedel veya 
geliri üaaıinde beni beyana davet ediyorsunuz, 
zamanında <beyanda bulunduruyordunuz. îyi 
güzel, vazifemi yaptım. Beyanda budundum, 
beni bağhyan bu beyan niçin sizi bağlamaz? 
îşte burada bütün mesele düğümleniyor muh­
terem arkadaşlar. Buna bir hal tarzı huümiaya 
mecburuz. Eğer siz beni vatandaş olanak doğ­
ru beyan yapmam şekSi ile [kabul ediyorsanız, o 
haiide bunun espirisini vatandaş, Hükümet mü-
nalsefbetıi içerâsinde tıatilıya bağdamak zor olaoak. 
Benden bu beyanı al, ama Hükümet olacak sen 
gel bir neticeye var, bana tebliğ 'et, ben itirazcı 
olayım. Sayın B<akan diyor M, efendim diyor 
ne yapıyoruz, Ikötü bir şey mi, tahrir yerine 
beyanı getiriyoruz. Güzeli, Sayın Bakana şu 
sujallü soortmıak lâzım. Beni beyanda bulundur­
duktan sonra milyonîarca beyanname verildi, 
bütün vaifcanda gayrimenkul (sahipleri verdi be­
yannamesini, güzel. O halde taslarının üstüne 
bir madde koyaJlım, bu beyannamelerin hepsi 
şu kadaır zamanda bir tetkik ve ıtıaîblkiftee Kalbi tu­
tulur hükmünü koyalım. Bunun laçkasından ne 
g'oliır muhterem arkadaşlar buluyor musunuz? 
Mecburi tahrir gelir. Otomıatükmiam tahrire gi­
densiniz. Ben beyanda büllunacağım, siz tiahlklik 
(edeceksinlü, otomlaftikman bu karşılaştırıldı­
ğında topunun bunun hepsi zamıan içeıiKinde 
tahrîre gider. Benim beyanım doğru mu yan­
lış mı,? eğer buraya bir şeyi müeyyide olarak 
bir mecburiyet olariak koyarsak, ftıahrire gider. 
yani bidayetten benim beyanımsız tıalhirre ğlitme-
si lâzımgeılen maliyenin, benim beyanım üzeri­
ne "iihrlre gütmesi şeklinde doğar, (bir mecbu­
riyet tkoyar isek, koymazsak ne ottur, buradıa ol­
duğu gibi? Sayın Ferdid Meülen'in ısöyüeıdüğıirüe 
gider. Ne olur, % 3 - 5, bir, iki kişinin beyanın 
doğru olup olmaması şöyle bir rastgele birkaç 
misal üzerinde malyenin durup biir kontroUa 
gitmesi oluyor. Bu, size 'sararım muhterem ar­
kadaşlar, şu tasarının eııpiriısi şeklimde geîtirûCen 
otokontrol da değildir. Otokontrol gültıti Oto-
kjontrciî şudur- Kontrol edeoeksdnk: <ba§ka kay-
naklıardan, bu kaynaktan biriıbiriaıe vergi kaçak­

çılığını önîemeye çalışacaksınız ve <hir taraf­
tan da Hazineye para getireceksiniz. E, oldu 
mu bu otokontrol? Neyle, nasıl olur? BilâMiisna 
bu beyannameleri [kontrolü ilde doğru mudur, 
yanlış mıdır dle başûar ve onunCia ıbilter. Hep­
si konıtrolıa tabi tutulduğunda hepsi bir lamadıef-
teııe yazı şeklinde inıtiikıal .öder. Tahrir ken­
diliğinden olur. Ve o zaman da ne olur, bültün 
Türküye'deki arazilerin tahririne gidilmiş olur. 
Zaten ben baktım, Sayın Ferid Melan'im bütün 
ç&bası bir tahrire gidilsin 30 semedir, 40 sene­
dir: bir ftıahrire gidiOimemil̂ , gidülmeısıiaıdıe aaru-
rsl var dedi. Bir maılyeci üslubu ve tagzı öle ma-
uumat içerisinde kandüsi misallerle arz etti. E, 
Sayın Balkan da bu t-ahrîrin aleyhinde buüun-
madı baktım. Yalnız kolaylığı bakımından be­
yanı tereüh etti Sayın Bıakanımız. Doğru, faiz 
a?j"£in muhterem arkadaşliar ötdden beıti her şe­
yin kobayına gideriz. Faklait her şeyin kolayı 
gök kxe çürüğüne ve lallldaitıcı nokbaya götürür 
tuzi Eğer şu tahrir bugüne kadar yapıföa idi, 
': jgün şu münakaşaların bir çoğu ortadan kai­
lindi. Yapılmadığı içlin bu münalkaş&3ar gleldi, 
burada düğümlendi. 

Şunu size dfade edeyim muhterem arkadaş­
lar, Sayın ve fitevimli Maliye Veküdimiz ne ka­
dar şu tasarıyı müdafaa ederse etsin, beyanı ne 
kadar güzel, en kolaydır, ucuzdur derse desin, 
Anayasa da bunu böyle söylüyor, her /türlü ta­
sarrufun zaJten mahkeme yetklOari içindâdir, dâ­
va açıHabdlir sekendeki mütalâası, ne kadar 
hüsnüniyetini, iyi niyetini, meseleye kusa yol/dan 
hal tarzına varma düşüncesini ifade ederse et­
sin, kendisi de biliyor ki, Türkiye'deki arazile­
rin bugünkü kıymeti mutlak takrîr ile tesbit 
edilip tâyin edilmedikçe, muntazam Devleit ar­
şivine ve kayıtlarına geçmediilkçe bu meselenin 
münakaşaları kürsüde belki bitecek, bu tasarı­
ların kanunlaşması ile ama, hayaitta bitmiyecek. 
Maliye ve maliyenin sefviımli memurları ile Türk 
mükellefinin arasındaki mücadele ve münakaşa 
ta Şûrayı Devlet kapılarına kadar gide­
cek. Bugünden bunu görüyorum, öyle uzun 
hayal âlemine gitmeye lüzum yok arkadaşlar. 
Takdir koaniisyonlan yok, ama bu yapılan ta­
sarruflar aleyhine itiraz komisyonuna gidile­
cek, itiraz komlyyonkrı temyize gidecek, temyiz 
komisyonlarına, temyiz komisyonları da bağ­
lantı vermediği için veremediği i^in fofliyorsu-
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nuz tatbikat da şahit de olmuşunuzdur Şûrayı 
Devlete kadar gidecek. Yazık değil mi, vatan­
daşın zamanına, yazık değiflımi Maliyenin ve Ma­
liye memurunun vatandaşla böyle didişmesine, 
êm para alacağım, ben vermiyeceğim diye ne 

lüzum var Geçen bir sual sordum. Sayın Bakan; 
söyledi, vergi dedi, tapulu arazüere tatbik edi­
liyor, tapusuzlara vergi yok. Ben bakıyorum, 
bu tasarıyla iptal edilen bâzı kanunlar var M, 
o kanunlara göre tapusuz birçok, yüz binlerce, 
milyonlarca Türkiye'de mevcut gayrimenkulle-
re, vergili arkadaşlar vergili. Tapusu yok fa­
kat, vergiye raptedilmiş. Bu tasarı ile biz bir 
'a aftan vergi koyup, vergileri artırmayı düşü­
nürken bunu betahsis dünkü tatbikatın dışına 
çıkıma11! suretiyle ne yapıyoruz biliyor musunuz? 
Tapulu gayrimenkullere inihisar ettiriyoruz, ta­
pusuz gayrimenkuUeıri vergi dışında bırakıyo­
ruz. Ama, dün bizden evvelkiler, «gayrimenkul 
Ivfr gelir ifade eder, bir varlık ifade eder; bi-
naTMİeyfc., tapusuz olısa dahi mülkiyeti bunun 
üzerende olan kişilerden, bu araziye sahibolan-
lardan ben vergi alırım» demiş kanun vazıı ve 
o kanun yapılmış, o tatbikat bugüne kadar gel­
miş ve bugün Türkiye'deki arazüer kasabalar 
dâM, kazalar dâhil, köyler dahil, şehirler de dâ­
hil, Muhterem Arkadaşlar, tapusuzdur ama, ver­
gilidir. Biz bu kanun tasarısının tetkikinden 
anlıyoruz ve Sayın Bakanın burada benini so­
rum üzerine verdiği cevapta görüyoruz ki, yal­
nız, bu vergiler tapulu gayrimenkullere tahsis 
edilmekte tapusuz gayrimenkullerin vergileri 
vergi dışına bırakılmaktadır. Bence doğru bi<r 
harelkeı!, değildir. Türkiye'ide bugün tapu kadar 
muteberdir zilyetlik. Mademki Devlet bugüne 
kadar kadastrosunu yapamamıştır, madem ki', 
Devlet arazi yerine kadar gidip kadastroyu ya­
parak krymefcmi tesbit, hudutlarım tâyin ve ta­
pusunu aidolduğu sahibine harcı ve masrafı mu­
kabilinde vermemiştir, verememiştir bütün çaba-
lamaılariımıza rağmen. Bunu, bu kabahati vatan­
daşta sayamayız. Sen Devlet olarak geleydin, 
kadastrosunu yapaydın, ben malıma dün sahip 
olduğum güb:< kadastro sırasında da sahip çıka­
cağım, zilyetliği bendedir babamdan kalmıştır, 
başka birinden devraldım ve vergisini de veri­
yorum, işte de vergisâ diyecektir ve kadastroca 
tesibiıt edildikten sonra bu kanunun içine gire­
cektir. Ama, olmamış; zarar yok. Devletî de 
Hükümeti de fazla itham eıtmiyoruz ama, vatan­

daşı da hiç itham edemeyiz. Bugün olmamışsa 
yarın olacak, ama ne olursa olsun bir gayrimen­
kulun sahibi bugün belli iken, o gayrimenkul 
işletilirken bir kazanç, bir varlık ifade ederken 
bugüne kadar bundan vergü alıp da bugün ver­
gi dışına bırakmamız da doğru bir hareket de­
ğildir. 

Çünkü, bu kanunun esprisine sığmaz. Yani 
bir taraftan arazinin kendisi var, varlığı var, 
geliri var, bundan ben Devlet olarak vergi al­
maya mecburum diyorsunuz, bu espri içinde ge­
liyorsunuz. Ama, tapusuz olduğu için arazi ne 
kadar varlık ifade ederse etsin, ne kadar geliri 
olursa olsun vergi dışında bırakıyorsunuz. Bu­
nun da izahını yapmak mümkün değildir, anla­
mıyorum. 

Muhterem arkadaşlar, ben Sayın Bakandan 
rüca ediyorum, sırası gelince önerge de verece­
ğim, bu, bir yetkili maliye memurunun kıymet 
takdirine gidilmesin, büyük hata vardır. Diğer 
bir maddede olduğu gibi, mesele bir komisyona 
havale edilsin, eskiden zaten komisyonlar ma­
rifetliyle kıymet takdir edilirdi. Yine komisyon­
lar marifetiyle kıymet takdirine gidilsin, bunda 
büyük zaruret vardır, büyük fayda vardır. Se­
bebini arz edeyim, müsaade ederseniz İki 
Memur, memurdur arkadaşlar. Memur, nihayet, 
bulunduğu mevki ve bağlı olduğu V6u£ale<.5. tem­
sil eder, onun görüşünde, onun zihniyeti, onun 
ufku, atmosferi içindedir. İtham etmek için söy­
lemiyorum, umumi, objektif konuşuyorum. Fa­
kat bir çiftçinin havasına, bir çiftçinin zahme­
tine, bir çiftçinin kazancına, bir çiftçinin hiz­
metine o çiftçi ölçüsünde katılmıyan bu memu­
run bu meselelerin inceliklerine vakıf olduğu­
nu iddia etmek biraz hayalle uğraşmak olur. O 
halle, müsaade ederseniz şunu aciz edeyim. Çift­
çiden, çiftten, mahsulden, tarladan sıcakta so­
ğukta çalışmadan bu zahmetin karşılığında ne­
yin elde edilip nelerin kaybedllıdiğini bilen, bu 
hten ankyan kişilerin teşkil edeceği bir ko­
misyon büyük bir teminattır çiftçi için. 

Aynı zamanda Hazine için bir teminattır, 
hatadan salim bir yola gidildiği için. Bunlar heı* 
zaman her yerde kolaylıkla bulunur arkadaşlar. 
Bir sürü çiftçi teşekkülleri var, ziraat odaları 
var, belediyeler, ticaret edaları, esnaf teşekkül­
leri var, nitekim bundan evvelki kanımda da 
kısmen de Sayın Bakanın muvafakatiyle, Hit-
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küımetin de, değiştirdik. İki tane, Finansman 
Kanununun kabulünde iki tane, belediye üyesi 
yerine, ticaret üyesi yerline esnaf üyeyi soktuk. 
Güzel oldu, ıslah oldu o madde. Çünkü o esnaf­
ların derdini o esnafın kazancını, o meseleleri­
nin içyüzünü bilen kimseyi oraya koyduk. Onun, 
o, heüi savunucusu hem de hakkı bulucusu ol­
duğu işin. Yalnız, mücerret savunucusu olduğu 
için değil. Hakikati gören ve icabında memura 
gösteren kişi olarak. 

Burada da ıriüsaade buyurursa Sayın Baka­
nımızdan istirham ediyorum, bu memur şeklinde 
olmasın, 31 nci madde zannediyorum, bir komis­
yon teşkilinde olsun ve hamdolsun memleketi­
mizde her yerde bu işten anlıyan kişiler dünkü 
gibi değil bugün bol, bol bulunmakta. Büyük 
hatalar komisyonlarda önlenir arkadaşlar. Ara­
zinin geliri 10 yıllık tutarı, mahsulün vaziyeti, 
bu 10 yıllık tutarından mülkün kıymeti, rayiç 
değeri, rayiç değerin mi yoksa 10 senelik verimin 
mi daha iyi nazarı itibara alınıp alınmıyacağı 
ve bunların münasebeti içinden çıkabilecek kişi 
bu komisyonla ilgili ve bu komisyona üye olan 
kimselerdir. Yoksa, mücerret maliye memuru da 
değildir. Ne kadar iyi zihniyetle olursa olsun bir 
memurun kendi havası içinden çıkıp meselenin 
içyüzüne vakıf olması mümkün değildir muhte­
rem arkadaşlar. 

Sayın Bakanımız, bu gelir mevzuunda ve kıy­
met meselesinde bir arazinin geliri yoksa ne ya­
pacağız dediler. Arsa için bunun münakaşasına 
gidilmez. Arsanın bir geliri vardı, yoktu şekli, 
arsanın kelime üzerinden doğan mâna itibariyle 
zaten geliri olur, olmaz mevzuunun münakaşası 
yapılatmaz. Ancak, bina yapıldığında bir kıy­
met ifade eder ama, arazi için böyle değil. O 
halde arazi için böyle olmadığına göre mutlaka 
bir geliri olur ve geliri olmıyan arazi olmıya-
cağına göre ekilip biçilip de bir arazinin geliri 
olmaz şeklinde bir mütalâa varit değildir, az 
olur o kadar. Fakat, hiç geliri elmlas şeklinde 
Sayın Mesut Erez'in bu meseleyi karşılarken ver­
diği cevabı ben şöyle anlıyorum. Olsa, olsa bu, 
aynı arazinin, aynı emsalinin ekilip biçilmesi ha­
linde ne getirir ise her halde bunun da o mâna­
da bir gelir, az da olsa, getirir şeklinde söylemiş 
•olduğuna kaani olmak istıiyoroım ve bu şekilde 
yine, mesele vergiye raptedilir Sayın Bakan. 
Yara, eğer esas, gelir getirme esasıysa gelir ge-

tirmiyen hallerde, arazinin gelir getirmenıe^i ha­
linde buna hiç vergi koymıyacağımız şeklindeki 
bir mütalâa varit değildir bu arasi gelir getir­
miyorsa isahiıbinin ekip biçmediğinden, ekip biç-
müyen adama da niye ekip biçmiyorsun demem 
ama ben Hükümet olarak, pekâlâ, ekip biçen 
emsali ne 'alıyorsa onu esas alır ve bunu da ona 
tatbik etmek suretiyle vergi değerlendirilmesine 
gidebilirim, bu mümkün ve kolaydır. 

Sayın Bakanımız burada söyledi. Fakat ta­
sarıda ben hatırlıyamıyorum bir sarahat var mı, 
yok mu? Şunu açıkça ifade edeyim, bu kanun­
ların tatbikatında vergi dairelerini her halde 
biraz takviye ötmek mecburiyeti hâsıl olacaktır. 
Tabiî !bir gelir de bulunduğuna göre vergi daire­
lerini Sayın Bakanlığın biraz takviye etmek su­
retiyle gelir kaçımını önlemesi, elbette kendi va­
zifesi şümulü içindedir. 

Muhterem arkadaşlar, benim birkaç teklifim 
olacak. Onları maddeleri geldiğinde sunmuş ol­
duğum tekliflerimle beraiber müdafaasını yapa­
cağım. Nislbetler üzerinide ve yıllar üzerinde bâ­
zı görüşlerim ve tekliflerim olacak, onu o za­
man huzurunuza çıkıp kürsüde ifade edeceğim. 
Şimdilik kısa olan mâruzâtımı bildirip, arz et­
tim. Hepinize hürmetlerimi sunarım. Teşekkür 
ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, Sayın Kal-
paklıoğlu. Sayın özdilek, bir emriniz mi var 
efendim? 

FAHRİ ÖZDİLEK (Tabiî Üye) — Ben de 
bâzı mevzulara temas edeceğim. 

BAŞKAN — Grup adın'a mı, yoksa şahsınız 
adına mı? Şahsınız adına ise sıraya dâhil ola­
caksınız, grup adına ise buyurunuz efendim. 

SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Şahsım adına 
söz istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Yazayım efendim. 
FAHRİ ÖZDİLEK (Tabiî Üye) — Sayın 

Başkan, Saym Senato üyeleri; muhtelif arka­
daşlarımız, mevzuu birçok zaviyeden tetkik et­
miş ve huzurunuzda açıklamış bulunuyorlar. 
Ben, kısa bir noktaya temas etmek istiyorum. 
Arazi Vergisiyle alâkalı bir duruma, Belki biraz 
sizi izaç edeceğim bu rakamlarla fakat, beyanım 
kısa olacaktır. 

Şahsımı hedef tutarak evvelâ bir konuşma 
yapayım. 
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1943 senesinde dönümünü 4 liradan arazi sat­
tım. Elimde kalmış odan (bir kısım araziyi bu­
gün, 1943 senesinde 4 lira olan kıymet bugün 
2O0 liradır. Yalnız, dikkatinize arz edeyim ki, 
'bu 200 lira satılan yer (dray farm) sistemi, ya­
ni, kuru ziraat yapılan yer. Sulsuz yeridir, su altı 
arazi değildir. Yine şahsımı hedef tutaraktan 
bir hesap ile huzurunuzda şunları ifadeye çalı­
şayım. Bölgemizde dönümü 16 kilo tohum at­
mak suretiyle asgari, köylü ifadesiyle bir ya­
rım. Fakat, bu da kâfi olmadığı için bir ya­
rım. Bir mucur dedikleri yani 20 kiloya kadar 
çıkarırlar. Ben hesaibı daha asgari bir had üze­
rinden kıymetlendirmiş olayım. 16 kilo tohum 
atılıyor. Bugünkü rayici 90 kuruştan kabul 
ederseniz, tarlaya atılan tohumun kıymeti 14 
lira kırk kuruştur. 30 kilo süperfosfat atılır, 
tarlaya. Nakil masrafiyle birlikte 43 kuruştan 
12 lira 90 kuruş tutar beher tarlaya atılan güb­
renin masrafı. Bugün miktar fiyatı artmış olma­
sına rağmen geçen seneki fiyattan 'bahsedece­
ğim. Dönümünü 7 liraya sürerler. Herk ameli­
yesi, ilk sürme. İkilemeyi üç buçuk liraya ya­
panlar. Daha dikkatli köylü tohum yatağı hazır­
lar; dönümünü üç buçuk liradan. Bâzıları bu 
masrafı yapmamak için tohum yatağını hazır­
lamaz aynı zamanda mibzer bu işi yapıyor diye 
mibzer ekimi masrafı verir. Dönümü 4 liraya 
ekilir. Bir dönüm bugün 12 liraya biçiliyor, bi­
çer - döverle geçen seneki hesabı dikkate alarak 
7 liradan hesaplarsanız bir dönüm için köylünün 
masrafı tohum yatağı hazırladığı takdirde 52 
lira 30 kuruştur, tohum yatağı hazırlamadığı 
takdirde 49 liradır. Bir dönümden bizim bölge­
mizde en verimli sene bire ondur, yani bir tene­
keye 10 teneke alınmak suretiyle neticeye gi­
der. Biliyorsunuz memleketimizin iklim şartları 
yedi senede birçok yağışlı, yedi senede bir de 
kurak. Çok yağışlı senede, kış da dahil, 7 ayı 
mütecaviz yağış, kurak senede de, kış da dâhil, 
3 ayı doldurmayan bir yağış mevsimi idrak ede­
riz. Üc seneden beri Ziraat Bankasına borçüu 
olan bölge köylüleri mütemadiyen ekinleri ol­
madığından dolayı müracaat etmişler ve tecile 
taJbi tutulmuşlardır. Âzami had bire yedi. Yani 
bir dönümden 100 kilo 800 gram ekin alınabilir. 

Şimdi geleHim 400 dönüm arazisi olan bir 
köylünün Orta - Anadolu'da biliyorsunuz arazi­
nin yarısı dinlenir yarısı ekilir. Heyeti Umumi-

jeje şâmil bir vergi meselesi üzerinde durulur. 
ken 400 dönümün heyeti umumiyesiyle alâkalı 
vergiyi 442 lira 80 kurug üzerinden bir hesaba 
tabi tutarsanız, kıymetlendirdbilirsiniz. Arazi 
için 200 dönümü ekilmiştir. 200 dönümü dinlen­
mektedir. Arazi masrafının 200 dönümü için de 
553 lira masrafı vardır bu çiftçinin. Vergi ve 
arazi marsafmı çıkardıktan sonra 200 dönüm­
den çiftçinin eline bire beş alırsa 1 227 lira ge­
çer. Bire yedi alırsa 4 020 lira eline geçer. Bu 
köylünün 4 020 lira ile bir senelik infak ve iaşe­
sini şahsı ve ailesi efradına teşmil ederseniz nü­
fus başına kaçar liranın düşeceğini her halde 
takdir buyurursunuz. Binaenaleyh arkadaşları­
mın muhtelif ve'silelerle diğer bir zaviyeden te­
mas ettikleri bu mevzuun bir de arazi kıymeti 
üzerinden alınacak vergiyi kıymetlendirmesi 
mevzuubahsolduğu bir sırada biraz bunu daha 
âdil bir ölçüye vurmamızda fayda vardır, aksi 
halde biraz evvel Sayın Kalpaklıoğlu'nun beyan 
ettiği gibi, kısa bir müddet sonra bu kanunun 
bâzı maddeflerinin değiştirilmesi, aşağı kademe­
den gelecek bâzı tazyikler karşısında yeniden 
dikkate almak zarureti ile karşı karşıya kalaca­
ğız. Vergi âdil olmalıdır ki, vergi mükellefi ver­
gisini seve seve ve hiçbir surette birtakım uy­
gunsuz kanun dışı hareketlere tevessül etmeden 
eda edebilsin. 

Arkadaşlarımız beyan meselesine temas etti­
ler. Beyan meselesi yanlış bir şey değildir, iyi­
dir. Ama bir de bunun üstüne bir komisyon faa­
liyeti mevzuubahsolur, beyanı yapan hilaf be­
yanda bulundu diye komisyon faaliyeti de işe 
girişirse hatıra şöyle bir şey geliyor. Herkesi 
tenzih ederim. Ama, komisyon üyeleriyle muha-
tabolan adam arasında birtakım alış veriş ve 
menfaat temini mevzuubahs olabilir, buna da 
meydan vermemek üâzımğelir. 

Benim arzım Orta - Anadolu'ya şâmil bir ne­
ticedir. Belki size bu menfi mânada, mübalâğa 
halinde gelmiştir. Arzu edenleriniz var<sa kendi 
vasıtamla en yakın yere alâkalı arkadaşları 
götürür ve oradaki halkla kendilerinin tema­
sını temin edebiliriz. 

Bütün mâruzâtım şuna iptina ediyor. As­
gari 3 senedir bu bölgede ekin olmamakta­
dır ve mütemadiyen borçlar tecil edilmekte­
dir. Mükellefe yeni birtakım şeyler tahmil edi­
lirse, adalet yerine birtakım zorlama ve ıbirta-
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lam kaçamaklara doğru gidiş tecelli eder, 
ki, arzu edilen; bu kanunun çıkmasiyle Dev­
leti vergi ile desteklemek yerine, vergi ka­
çakçılığına yol açmak için birtakım vesile­
lere meydan vermiş olmıyalım. 

Tekrarlıyorum; kısa bir müddet sonrada 
ıbu kanunun tadili için tekrar »bir çabanın ve 
cehtin içine girmiyelim. 

Maruzatım bu kadardır, sağolasmız. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öz-
dilek. Sayın Dener buyurunuz. 

HAYRİ DENER (Cumhmurbaşkanmca S. 
Üye) — Sayın Başkan sayın scenatörler, iki 
yıldır aranızda bulunmakla mutlu, fakat Se­
natomuzun memleketimizin türlü sorunlarını 
inceleme usulünde, bana güre mümkün ol­
duğu halde, yeteri kadar etkili olamadığı 
için üzgünüm. İki yıllık bu süre içinde Ko­
misyonda ve Umumi Heyette yalnız eğitim 
konusu üzerinde ara sıra söz aldım. Diğer 
konular üzerindeki görüşmeleri ve konuşmaı-
ları bana hocalığın verdiği bir alışkanlıkla 
dikkatle takiibettim. Bugün prensibim ve • mi­
zacım dışında olarak söz alışım, son hafta­
larda müzakere konusu olan kanun tasarı­
ları üzerinde mantık ölçülerimle bağdaşmı-
yan görüşmelerin tepkisi olmuştur. Bir tasa­
rının maddeleri okunuyor, bu konularda Se­
natomuzun çok yetkili ve tecrübeli üyeleri 
söz alarak bu maddeleri samimiyetle ve eh­
liyetle eleştiriyor. Fakat tasarıyı getiren ve 
savunmasını yapan sayın grup, bu değerli 
eleştirilere, ender haller hariç, itibar et­
miyor ve her şey olduğu gibi gelip geçiyor. 

Emlâk Vergisi kanun tasarısı hakkında da 
aynı tutum uygulanmaktadır. En az yuka­
rıda adı geçen grup üyeleri değerinde bulu­
nan bir uzman arkadaşımız çıkıyor ve diyor 
ki : 

1. ıBeyan üzerine Emlâk Vergisinin tesbiti 
usulü hiçbir ülkede yoktur. Varsa söyleyin, 
biz de öğrenelim. Raporda Federal Almanya'da 
olduğu söylenilen beyan usulü 'belli normlara 
göre çabuk yapılmış bir tahrirden başka bir 
şey değildir. 

2. Emlâk Vergisi rayiç değer üzerine de­
ğil, irat esasına göre yapılmalıdır. 

3. Beyan usulünde aynı değerde bir mülk 
için bir vatandaş 20 bin, öteki 50 bin, bir 
öteki 100 bin diyecek ve bunlara göre tesbit 

edilecek vergiler, şüphesiz ki, adaletsiz ve 
eşitsiz olacaktır. 

4. Vergi dairelerinin yeteri kadar adamı 
olmadığı için bu beyanların ancak çok mah­
dut sayıda bir kısım, hem de tek kişiler tara­
fından kontrola taıbi tutulacaktır. Beyanların 
bir kısmını kontrol edip diğerlerini kontrol 
edememe de ortaya ayrı bir eşitsizlik ve ada­
letsizlik getirecektir. 

Sonra tek kişinin kontrolunda yapılacak 
takdirdeki isabet ayrıca münakaşaya değer. 

5. Okuma - yazma bilmiyen birçok va­
tandaşlar bilhassa köylüler, muhtara şifahi 
beyanda bulunacaklar ve vatandaş muhtarın 
doldurduğu Ibu kâğıdı imza edecektir. Muh­
tar her hangi bir sebeple beyanı yanlış yaz-
dıysa sorumluluk, üzerinde neyin yazılı oldu­
ğunu bilmiyen, okuyamıyan vatandaşa aido-
lacaktır. Yarın bu vatandaşın ben böyle de­
medim, muhtar öyle yazmış demeye hakkı yok 
mudur? 

6. Btir ömür boyunca çalışarak kendisine ve 
ailesine bir mesken kurabilmiş ve ölünceye kadar 
hep o meskende oturmaya kararlı bir vatandaşa 
«senin evin tam yerinde bir evdir, vergi de­
ğeri 500 bin liradır. Sen 5 bin lira Bina Ver­
gisi vereceksin, vermezsen ki, meselâ bin lira 
geliri olan bir vatandaş ayda Bina Vergisi ola­
rak 400 küsur lira veremez. Aksi halde aç ka­
lır. Bunu «Veremezsen oradan çıkar binanı sa­
tar ve nereye gidersen gidersin» demeye kimin 
hakkı vardır. Bu, aileyi evinden çıkmaya 
mecbur edeni de, o aileyi de acı acı düşündü­
recek bir haldir. Bunun cevabı şu olamaz. «Efen­
dim, bu adam bu binayı 100 bin liraya yap­
tırmış, haydi' 100 bin lirada para değerini buna 
ilâve edelim. Binası ise şimdi 500 bin lira et­
mektedir. O halde madem ki, bu adamın bi­
nası emek harcamadan 400 bin lira değer artı­
şı göstermiştir. O halde senede 5 bin lira Bina 
Vergisi vermeye katlanmalıdır veya lâyık olma­
dığı bu evi terk ederek daha mütevazi bir kö­
şeye çekilmeldir». Günlerdir hep şu söz tekrar­
lanıyor «Emek harcamadan sözü.» Bu söz, bu 
kelime «Emek ve emekçi» kelimelerinin çok 
kullanıldığı ülkelerin edebiyatıdır. Başka bir 
şey değildir. Adam hayata yeni girdiği ilk se­
nelerinde sıkıntılı ve az kazançlı senelerinde bi­
raz para artırmış biraz borçlanmış, ailesine bir 
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ev yaptırmış, onu beklemiş, tamirleri varsa ! 
yaptırmış ve bayat sonu için tek tesellisi bu evde 
huzur içinde oturmak ve ölmektir. Biz ise oma j 
«Sen bu evde yaşıyamaz ve ölemezsin» diyo­
ruz. 

7. Diğer bir konu da şudur: insanın hayatı 
bir tesadüfler zinciridir. Varlıklı ve sağlıklı bir 
ailenin çocuğudur veya değildir. Bu şartlara 
göre tahsilini yapabilir veya yapamaz. Bunun 
sonucu olarak cemiyette iyi bir yer alır ve iyi 
bir iş yapabilir veya fakrü zaruret içimde yaşa­
maya mahkûm olur. Tabiat olayları, ihtimal­
ler hesabiyle hesaplanır. Sosyal ve kişisel olay­
larda da böyledir'. Biz «ae fert için iyi bir te­
sadüf olayını bir suç saymakta, bunun için o 
ferdi bir nevi cezalandırmaya gitmekteyiz. 

8. Mahdut sayıda ve belli spekülatörleri 
yakalamayı görev sayacak yerde bunları yapa-
mayınca herkese, her vatandaşa bir spekülatör 

1. — Emlâk Vergisi kanunu tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu İçişleri, Malî ve İktisadi İsler 
ve Bütçe ve Plân komisyonlarından 4 er üye 
alınmak suretiyle kurulan Geçici Komisyon ra­
poru (Millet Meclisi 1/332; Cumhuriyet Sena­
tosu 1/1130) (S. Sayısı : 1461) (Devamı) 

BAŞKAN — Tasarı üzerindeki görüşmelere 
devam ediyoruz. 

Söz sırası Sayın Bilgen'de Sayın Bilgen bu­
yurunuz. 

LÜTFİ BİLGEN (içel) — Sayın Başkan, sa­
yın senatörler, bu kanun üzerinde sadece bir 

Duygularımın etkisi altında ve acele olarak 
hazırladığım bu sözleri söylemeye mecbur ol­
dum. Eğer rahatsız ettimse özür dilerim. Hür­
metler ederim. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dener. 
Muhterem senatörler çalışma müddetimiz 

•dolmuş bulunmaktadır. Bu sebeple 97 nci birle­
şimi bugün saat 14,30 da ikinci oturumunu 
yapmak üzere birinci oturumu kapatıyorum. 

Kapanma saati : 13,00 

noktayı arz etmek için söz almış bulunuyorum. 
Bu da mükellefin vereceği beyannameler hak­
kındadır. Geçen sene bütçe müzakereleri sıra­
sında Sayın Maliye Bakanı şöyle ifade etmiş­
lerdi. Gelir Vergisi mükelleflerinin ancak % 3 
ünü kontrol edebiliyoruz. Kadromuz ancak bu­
na yetiyor demişlerdi. Şimdi bu sayısı 5 - 6 mil­
yonu bulacağı tahmin edilen yeni beyannamele­
rin de herhalde % 3 veya beşi kontrol edilebi­
lecek mevcut kadro ile. Yalnız Gelir Vergisin­
de yapılan kontrol niteliği ile bunun arasında 
da bir benzerlik olmamasını ben istirham ede­
ceğim. Şöyle ki, birçok kontrol memurları ile 
konuşuyoruz, büyük şehirlerde veya küçük yer-

I nazarı ile bakmiak doğru olmaz ve insafsızhk-
! tır. 
I Ben 'de verilmiş olan bir önergeye katılarak 
I bu tasarının geri alınarak, bugün olduğu gibi, 

meskene insaflı bir Bina Vergisi, akaara da ira­
dınla göre vergi koyan esaslar dahilinde yeni­
den tedvinini teklif ederim. 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 14,30 

BAŞKAN — Başkanvekili Lûtfi Tokoğlu 
KÂTİPLER — Zerin Tuzun Cumhurbaşkanınca S. Ü.) Âdil Ünlü (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

m 

BAŞKAN — 97 nci Birleşimin ikinci oturumunu açıyorum, müzakerelere başlıyoruz. 

4 - GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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lerde. Bir ilçede sayısı belli mükellef vardır, 
hepsini kontrol etmek mümkündür ve kontrol 
ediyorlar da. Bir kasabada bir küçük vilâyet-
de de bu mümkün oluyor. Fakat büyük mer­
kezlerde sayısı onbinleri bulan vergi mükellef­
lerinin içerisinde % 3 ünü kontrol ediyorlar 
ve bu % 3 ün de vasfı çok mühim. Bâzıları ile 
konuşuyoruz dert yanıyorlar. Fakat vergi sa­
hiplerini kontrol edemiyoruz, diyorlar. Ancak, 
küçük vergi sahiplerini, orta mükellefleri kont­
rol edebiliyoruz, eğer kontrol sonunda elde et­
tiğimiz kaçakçılık ve saire varsa, hattâ onun 
beyan ettiği rakamın tamamı kaçakçılık olsa 
da vergi tahakkuk ettirsek yine birşey ifade et­
mez. Ama çok büyük iş yapan müesseselere gir­
diğimiz zaman bu kontrol imkânını bulamıyo­
ruz, ya bâzı yerlerden ihtar alıyoruz, bırakın 
kontrolü diye veya tehdit ediliyoruz, derler. 

Eğer bu emlâk beyannamelerinin de kontro­
lü böyle rastgele yapılacaksa o zaman sadece 
kontrol edilmiş gözükecek. Biz yüzde yüzünü 
kontrol etmeyi tabiî isteriz, ama mademiki gü­
cümüz % 3, 5, 10 miktarına yetiyor, o halde 
yaptığımız kontrolün da bir işe yaraması lâzım, 
Ben sırası geldiği zaman teklifte de bulunaca­
ğım. Kur'a usulü kontrol sistemini getirsek 
her halde daha âdil olur. Meselâ bir ilçede hep­
sini birden kontrol etme gücü yoksa teşkilâtın 
50 - 60 köyü de varsa bu köylerin isimleri bir 
torbaya konur çekilir, ilk çıkan köy bütün güç­
le kontrol edilir, ondan sonra tekrar kur'a çeki­
lir, tekrar kontrol edilir. Hiç olmazsa bunun 
dedikodusu olmaz, bir. 

ikincisi, üç beş dönüm tarlasını veya küçük 
bir evini beyan eden insandan ziyade büyük 
mülk sahiplerinden başlamak her halde daha 
uygun olacak. Böylece kontrolün da bir değeri 
olması lâzım. 

Şimdi bu noktadan geriye dönmek istiyo­
rum. Hem yeni çıkacak beyannamelerin kont-
rolunda, hem de eski Gelir Vergilerinin kont-
rolunda Sayın Bakandan, teşkilâttan istirham 
ediyorum, bu % 3 kontrol gücümüzü yukar­
dan aşağıya doğru kullanırsak herhalde netice 
alırız, yoksa sayı olarak % 3 ünü kontrol ede­
ceksek 100 mükellefin üç tane fukarasını kont­
rol etmektense, 100 mükellefin üç tane en bü­
yük iş yapanını kontrol etmek herhalde daha 
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faydalıdır. Ben sadece bu kısım için bu maksat­
la söz aldım. Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, Sayın Bil­
gen. 

Muhterem senatörler Emlâk Kanunu tasarı-
smm tümü üzerinde üç sayın gruptan gayrı 
yedi sayın üye konuşmuş bulunmaktadır. Bir 
yeterlik önergesi var, okutuyorum efendim : 

Sayın Başkanlığa 
Emlâk Vergisi kanun tasarısının tümü üze­

rindeki müzakerelerin kifayetini arz ve teklif 
ederim. 

Antalya 
Akif Telkin 

BAŞKAN — önerge üzerinde söz istiyen 
sayın üye yok. önergeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Efcmiyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Tümü üzerindeki görüşmeler bitmiştir. Mad­
delere geçilmesi hususunu oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

ivedilik teklifi vardır, ivedilik teklifini oy­
larınıza arz ediyorum, ivedilik teklifini kabul 
edenler... Etmiyenler... Tasarının ivedilikle gö­
rüşülmesi kabul edilmiştir efendim. 

Muhterem senatörler tasarının müzakeresin­
de tatbik edilecek usul hakkında bir önerge 
var, okutuyorum efendim: 

Yüksek Başkanlığa 
Emlâk Vergisi kanun tasarısının değişiklik 

önergesi bulunan maddelerinde müzakere açıl­
ması ve diğer maddelerin görüşmesiz oylanma­
sı hususunda tekrar ittihazını arz ve teklif ede­
rim. 

Ankara 
Yiğit Köker 

BAŞKAN — Efendim, bir önerge daha var, 
okutuyorum: 

Yüksek Başkanlığa 
1461 sıra sayılı tasarının maddelerine geçil­

mesinden sonra üzerinde değiştirge önergesi 
verilen maddeler üzerinde müzakere açılmasını, 
ayrıca kişisel konuşmaların on dakika olarak 
sınırlandınhnasını arz ve teklif ederim. 

Manisa Samsun 
Oral Karaoisimanoğlu Enver Işıklar 

Muş 
İsa Bingöl 
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BAŞKAN — Muhterem senatörler, iki öner­

gede müşterek olan vasıf tasarının maddeleri-
iîin görüşülmesinde yalnız önerge verilmiş olan 
maddelerde müzakere açılması hususudur. 

Bu hususta söz istiyen sayın üye. 
FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Verile­

cek olan önergeler de dâhil olacak. 

' BAŞKAN — Sayın Gündoğan biz öyle tat­
bik ediyoruz, verilmiş olanları da kaale alıyo­
ruz. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Veri­
lecek olanları da diyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Biz öyle tatbik ediyoruz Sayın 
Gündoğan. 

'Sayın Köker'in, Saym Karaosmanoğlu, Sa­
yın Işıklar ve Sayın Bingöl'ün bu husustaki ta­
leplerini, takrirlerini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Sayın Karaosmanoğlu, Sayın Işıklar, Sayın 
Bingöl'ün takrirlerinin ikinci kısmında kişisel 
görüşmelerin on dakika ile takyidedilmesi hu­
susu talebedilîîr&^tedir. önerge üzerinde söz is­
tiyen sayın üye? Buyurun Sayın Sarlıcalı. 

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — Sayın 
üaşkan, muhterem arkadaşlar; tasarının tümü 
üzerindeki konuşmalar şu anda bitmiş bulunu­
yor. Maddelerin müzakeresine geçtik. Dünden 
'beri yapılan müzakerelerden anlaşılmış olacak­
tır ki, tasarı memleketimizin çok büyük bir 
'kısanını, büyük bir vatandaş kütlesini her yönü 
üs il dilendirmektedir. 

O itibarla yapılacak olan konuşmaları bir 
zaman tahdidine tabi tutmanın isabetli olmı-
yacağı kanaatindeyim. Kaldı ki, meseleler ve 
maddeler üzerinde konuşan arkadaşlarımız, 
esasen bütün konuşmalarını 10 - 15 dakika­
nın içine sığdırmaktadırlar ve burada yapıla­
cak olan konuşmalar da bu müddeti hiç şüp-
lis:;!z geçmiyecektir ve tasarı bugün mutlaka 
kanunlaşacaktır ve Senatomuzdan çıkacaktır, 
eyle görünüyor. 

O itibarla bu kadar önemli bir kanun tasa­
rısının konuşulmasını, 10 dakikalık bir zaman 
tahdidi içine alarak, bunun enine boyuna görü­
şülmediği tarzında bir intiba yaratılmasına se-
bebolmıyalım, konuşmaları serbest bırakalım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarlı­

calı, önerge aleyhinde konuşulmuştur. Kişisel 
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görüşmelerin 10 dakika ile takyidedilmesi hu­
susundaki önergeyi oylarınıza arz ediyorum. 
Ka^ul edenler... Kabul etmiyenler... 

Muhterem senatörler, sayılar birbirine çok 
yaklaşık bulunmakta, bu sebepten hakkı tahak­
kuk ettirebilmek için sizi ayağa kalkarak oyla­
rınızı sayacağımızı ifade etmek isteriz. 

10 dakika ile kişisel görüşmelerin takyidini 
kabul edenler lütfen ayağa kalksınlar... Kabul 
etmiyenler lütfen ayağa kalksınlar... Efendim, 
kişisel görüşmelerin 10 dakika ile takyidi husu­
sundaki önerge reddedilmiştir. 

Maddelerin müzakeresine başlıyoruz, efen­
dim. 

Emlâk Vergisi Kanunu tasarısı 

BİRİNCİ KISIM 

Bina Vergisi 

BİRtNCİ 'BÖLÜM 

Mükellefiyet 

Mevzu : 
Madde 1. — Türkiye sınırları içinde bulu­

nan binalar bu kanun hükümlerine göre Bina 
Vergisine ilahidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? 

İLYAS KARAÖZ (Muğla) — Madde üze­
rinde önerge yok. 

BAŞKAN — Evet önerge yok, maddeyi oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir, efendim. 

Bina tâbiri : 
Madde 2. — Bu kanundaki bina tâbiri, ya­

pıldığı madde ne olursa olsun, gerek karada, 
gerek su üzerindeki sabit inşaatın hepsini kap­
sar. 

Bu kanunun uygulanmasında Vergi Usul 
Kanununda yazılı bina mütemmimleri de bina 
ile birlikte nazara alınır. 

Yüzer havuzlar, sair yüzer yapılar, çadır­
lar ve nakil vasıtalarına takılıp çefeilebilen 
seyyar evler ve benzerleri bina sayılmaz. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarmıaa arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 
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Mükellef : 
Madde 3. — Bina Vergisini, binanın mali­

ki, varsa intifa hakiki sahibi, her ikisi de yok­
sa binaya malik gibi tasarruf edenler öder. 

Bir binaya müşterek mülkiyet halinde ma­
lik olanlar, hisseleri oranında mükelleftirler. 
iştirak halinde mükellefiyette malikler vergi­
den müteselsilen sorumlu olurlar. 

BAŞKAN — Madde üzerinde önerge var, 
müzakere açıiyorum. Söz istiyen sayın üye? 

SALİH TÜRKMEN (Ağn) — Söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Türkmen takririniz mü­
zakereler bittikten sonra okunacak ve onun 
üzerinde de müzakereler yapılacak. Takririniz 
okundulktan sonra mı istiyorsun'uz? 

ISALİH HÜRKMEN (Ağrı) — Şiımldi istiyo-
raim. 

BAŞKAN — Sayın Türkmen, buyurun. 
SALİH TÜRKM5N (Ağrı) — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlar; isöz alışımın sebebi bu 
maddenin slon fılkrasıdır. Filhakika son fıkra­
sında «İştirak halimde mükellefiyette malikler 
Vergiden müteselsilen sorumlu olurlar.» Ev­
velâ, tâbir itibariyle, «iştirak: halinde mükel-
Miyette» kelimesinde bana öyle geliyor ki, 
bir yanlışlık var. Aslında daha evvelki cümle­
de «müşterek mülkiyet» denmiş, söylenmiş. 
Onun arkasında bizim hukukumuzda ikinci iş­
tirak halinde mülkiyettedir. Mülkiyet kelime­
si bir yanlışlık veya eski harflerden tercüme 
ederken unutulmuştur. Çünkü müşterek halde, 
iştirak halinde mükellefiyet mevzuubahis de­
ğildir. İştirak halinde mülkiyetler mevzuuba-
foüstir. Bu mükellefiyet kelimesinin mülkiyet 
olarak tashihi lâzumldır, bu bir. 

ikincisi; fıkranın muhteva bakımından da 
bence mahzurları vardır. Filhakika iştirak ha­
linde, müşterek mülkte nasıl ki hissedarlar 
kendi hisseleri riisbetinde vergiden mesullerse, 
iştirak halinde de yine hissedarların kendi 
hisseleri nispetinde mesul olmaları tabiîdir. 
Tasavvur edin, bir ıımuriisten gayrimenkul ikti-
sabeden bir kimsenin bir muayyen hissesi bu­
lunduğu için verginin tamamından müteselsi­
len mesul olması, gerçi iştirak halindeki mül­
kiyette tasarrufla bir paralellik kurulmak is­
temiyor. Malûmuâliniz iştirak halinide mülki­
yette hissedar yalnız başına tasarruf edemez. 
Ancak ıriüşterek maliklerin, iştirak halimdeki 
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maliklerin tamamı birlikte tasarruf edebilir, 
gayrimenkulun aynî hakkında. 

Binaenaleyh buradaki vergiye de ona pa­
ralel olarak müteselsilen mesuliyeti getirmiş­
ler. Ama bana öyle geliyor ki, iştirak halin­
de mülkiyette, iştirak halinde İttifakın 
aranmasının sebebi, o çözülmediği için hisse­
darlar arasına, mirasçılar arasına yabancıyı 
sokmamak, hepsinin ittifakı ile tasarruf yap­
mak iştirak halinde mülkiyetin icabıdır. Ama 
vergi mükellefiyetinin buna bağlamımasHiın se­
bebi yoktur, öyle tasavvur edin ki, iştirak 
halinde mülkiyette senin muayyen küçük bir 
hissen vardır. Büyük bir vergi gelmiştir, se­
nin hissen çok cüzi olduğu halde sen bu ver­
ginin tamamından mesul olacaksın, ödiyeeek-
sin. Sen Devletin gidip arayacağı şeyden me­
sul olacaksın. Devletin bu külfetti malike yük­
letmesine sebep yoktur. Başka setbeplerle haki­
katen teiselsülü icaîheititirecek bir mükellefiyet 
a'litma girer adam, evvelce bilir, buna göre 
girer veya girmez. Ama bu kanundan doğma 
iştirak halindeki bir mirasçı olmak, kanun­
dan doğma bir halk olduğu halde, gayrimen­
kulun iştirak halinde mülkiyetin küçük bir 
cüzüne malik olmak bu verginin tamamından 
niıüteiselsilen ilânihaye me'sul olmak için sebep 
değildir. Bu itibarla, bu cümlenin kaldıırılfma-
•sı için takririm vardır. Ona oy vermenizi, za­
manı geldiği vakit rica edeceğim. Maruzatım 
bundan ibarettir. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Türk­
men. 

EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Söz. rica edi­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın özden. 

EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlar; bu Emlâk Vergisi 
Kanununun 3 ncü maddesinin son fıkrası bi­
zim hukukumuza yeni girmiş. Müşterek mülki­
yet ile iştirak halindeki mülkiyette vergi cifba-

j yetinin nasıl olacağı hakkında bir hüküm geti­
riyor. Ama, Sayın Türkmen'in dediği gibi, iş­
tikak halinde mükellefiyet meselesi bize garip 
geliyor, bir hukukçunun böyle bir terimi ka­
bul etmesine imkân olmadığını biılirsiniz. 

Şimdi bir bina var, müşterek mülkiyet ha-
| linde, yani herkesin hissesi malûm. İştirak 
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'halindeki mülkâyelt değil, müşterek mülkryet-
(te hisseler malûmdur. Hisseler devri temlik 
eidilebilir, hisseler rehnebilebilir, hisseler sa­
tılabilir. Ama iştirak halimde mülkiyet bdülhas-
ısa veraset tariki ile gelmiş olan hiç kimsenin 
hissesi malûm değildir ve bu hüsseler üzerimde 
tasarruf imkânı da mevcut değildir. İdari ta­
sarrufları yapmak için de ekseriyet ve hisse 
- aded ve hisse ekseriyeti - n!in mevcudiyeti 
şarttır. Bu durumda izah etti Türkmen, iş­
tirak halindeki müllkiyelt malilkleriine ağır bir 
külfet yükleniyor. Ken'dileri tmıülteseMlen me­
sul addediliyor. 

Şimdi tasavvur ediniz ki, dededen kalma 
bir gayrimenkul varadır, 3 tane çocuğu vardır, 
bu 3 çocuğun bir tanesi de ölmüştür, bunun 
çocukları vardır, bunun da çocukları vardır. 
Yer, 300 0€0 - 400 000 liralık bir yerdir, iç­
lerinden bir tanesinin sırtı kalındır. Ama his­
sesi de çok ufaktır. Möselâ ne bileyim. % 2 
hisseye maliktir. Vergi de, 40 - 50 000 lira­
lık bir vergisi vardır. Şimdi o % 2 vergiyi 
Devlet tutup o adamdan cayır cayır tahısil ede­
cektir. Biz böyle anlıyoruz, Maliye Bakanı da 
böyle mi anlıyor iyi bilemiyorum. Ama ibare­
den bu çıkıyor. Yani idare kendini kurtarıyor. 
Sırtı kalını eline geçirdi mi vergîvi tahsil edi­
yor. Bu hem hukuk prensiplerine, hem vergi 
adaletime uygun değil. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, mahkemelerle 
uğraşan bizler gibi kimseler bilirler, iştirak ha­
lindeki mükellefiyeti de gidip mahkemelerde 
bozmak malikiyeti de gidip mahkemelerde boz­
mak mümkün değil bugün. Gidiyor mahkemeye 
müracaat ediyorsunuz, bütün hissedarların hâ­
kim gelip huzurunuzda iştirak halinin zıyaı için 
beyanda bulunmalarını istiyor ve birbirine de 
dargın olan kimseler de bir tanesi gelmezse bu 
karar alınamıyor. Bunun tek yolu izalei suyu­
dur. îzalei şüyua gideceksiniz, mülk açık artır­
maya çıkacak, - kabili taksim değil ise - o tak­
dirde bu gayrimenkul ya hissedarlardan birisi 
tarafından alınacak veya ahar birisi gelip bu 
gayrimenkulu alacak. Yani ben anlıyorum ki, 
bu iştirak halindeki mükellefiyet tâbirindeki 
ve malikleri müteselsilen sorumlu olmaları ne­
ticesi, boyuna izalei şüyu dâvaları açılacak ve 
hissedarların vaziyeti tasfiye edilsin istiyor, 
Maliye Bakanlığı benim anladığım netice bu. 

Yoksa müteselsilen tahsile gelince. îdmse bu 
ağır verginin altında kalmak istemez. Ve geti­
rilen bu fıkrada, ne bileyim, düşünülmemiş 
gibi geliyor bana, îyice okunduğu takdirde iş­
tirak halinde mükellefiyette mâlikler vergiden 
müteselsilen sorumlu olurlar. İştirak halinde 
mükellefiyet diye bir şey yoktur, kanunlarımız­
da. İştirak halinde malikiyet vardır. Vergiler­
de onların müteselsilen mesul olması da gayet 
gariptir, korkunçtur ve vergi adaletine uygun 
değildir, tashihi lâzımdır, kanaatindeyim. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Özden. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Müsa­

ade eder misiniz Sayın Başkan. 

BAŞKAN" — Sayın Gündoğan ümitdederim 
İd, Sayın Bakan konuşacaktır. 

Bu mevzuda konuşacak mısınız efendim? 
MALİYE BAKANİ MSSUT EKEZ (Kütah­

ya Milletvekili) — Evet. 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Bual 

değil efendim. Kısa bir konuşma, 

BAŞKAN — Kısa ise buyurun oradan ko­
nuşun efendim, 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın 
Başkan, bu maddede arkadaşlarımızın söyledikle­
rinden başka mühim bir husus daha vardır. 
Öyle anlıyorum ki; şimdi Türkiye'de Bina Ver­
gisi bakımından 3 türlü mükellefiyet vardır : 
Birincisi; şahsi mükellefiyet, ikincisi, müşterek 
mükellefiyet; üçüncüsü de iştirak halinde mü­
kellefiyet. Birincisini anladık; ikincisini de. 
3 türlü mükellefiyetten iştirak halindeki mü­
kellefiyet burada yazılmamış. İştirak halinde 
kabul edilen binalarda iştirak halinde mükelle­
fiyet cereyan eder ve müteselsilen olan mükel­
lefiyettir. Burada bakınız; «İştirak halinde 
mükellefiyette malikler vergiden müteselsilen 
sorumlu olurlar.» diyor. Mükellefiyete esas teş­
kil eden hukukî dayanak yok. Havada kalır bu 
iştirak halinde mükellefiyet. İştirak halinde 
mükellefiyet iştirakte mülkiyete dayanmalıdır 
ki olsun. Bu eksik bir maddedir. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Gün­
doğan. 

Söz istiyen sayın üye var mı?.. Sayın Tuna 
buyurun. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Muhterem arkadaşlar, bu 3 ncü maddenin ikin-
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ci fıkrasında, «müşterek mülkiyet» halinde de­
dikten sonra arkadan gelen «iştirak halinde mü­
kellefiyet» kelimesinde bir maddi hata olduğu 
açık. Bizim hukukumuzda müşterek mülkiyet 
vardır, müstakil mülkiyet vardır, iştirak ha­
linde mülkiyet vardır. Buradaki mükellefiyet 
kelimesi bir maddi hatadır. İştiraki halinde 
mülkiyetin tekabül ettiği mâna iştirak halin­
deki mülkiyet maniasına gelmez. Bu bir hukukî 
ıstılahtır. Bunun karşılığı olan bir anlam var­
dır. Yukarıdaki müşterek mülkiyet olunca, alt­
taki de iştirak halinde mülkiyettir. Bu bâr mad­
di haltadır. Rica ediyorum Komisyonumuz da 
buna iştirak etsin. Şu maddi hatayı tashih ede­
lim. Yani şunu demek istiyorum, iştirak halin­
de mükellefiyet deyince başka mânaya gelir, 
müşterek mükellefiyet deyimce başka mânaya 
gelir, işltiraik halinde mülkiyet bir hukukî ıstı­
lahtır, müşterek mülkiyet hukukî bir ıstılah­
tır. Müşterek mülkiyet bir hukukî ıstılahtır. 
Medeni Kanunda bunun tekabül ettiği 10 a 15 e 
yakın madde vardır. Fakat iştirak halinde mü­
kellefiyet, müşterek mükellefiyet diye Medeni 
Kanunda tekabül ettiği bir mâna yoktur. Bina­
enaleyh, bu bir hukukî ıstılahtır. Kelime yan­
lış geçmiştir, tashihi lâzım. 

Şimdi, ikinci kısımda; hakikaten vergi dai-
resj için iştirak halindeki mülkün hissedarla­
rından bir tanesinin bulunması takdirinde ver­
ginin tamamının tahsilini ondan temin elbette 
vergi dairesinin bir kolaylığı olacaktır. Fakat 
bu kolaylığın yanında mükellefe de kendi ta­
katinin fevkinde bir külfet yükliyeceği de mu­
hakkaktır. Onun içifli müşterek mülkü, iştirak 
halindeki mülkü kullanmada vâzıı kanunun 
aradığı şartlar bunun mükellefiyetini ödemede 
aranacak şartlardan değildir. Zaten bu kabîl 
mükellefiyetlerin sonunda herkes yine hissesi 
nisbeticıde borçlarını ödemekle mükelleftir. Ya­
ni iştirak halindeki mülkün sahiplerinden bir 
tanesi, gayrimenkulun vergisinin tamamını öde-
ımesiınden sonra bunun dâva etmesi, bunun ta-
lebetaıesi üzerine herkes hissesi nisbetinde öde­
meye zaten mecbur olacaktır. Binaenaleyh, son­
radan olacak bu hali başa getirmek sureti ile, 
bâzı arkadaşlarımın temas ettiği; küçük hisse 
sâhiıpleriınden bu verginin tamamını isteme gi­
bi Devlet eli ile onu bir baskı altına almaktan 
vazgeçmekte hakikaten içtimai fayda vardır. 

Çünkü, o ödeyen zaten öbürlerine rücu edecek­
tir; bir. ikincisi; zaten iştirak halindeki mülki­
yet sahipleri mahkemeye müracaat etmek sureti 
ile o mülkün iştirak halinden müşterek mülki­
yete kalbini istiyebilir, Bu itibarla burada Me­
deni Kanundaki tasarrufda iştirak halindeki 
kullanma ve o gayrimenkulun akibetini tâyin 
etme hususunda gösterilen kayıpların mükel­
lefine teşmili adaletsiz olmaktadır. Mükellefi­
yette her hisse sahibi kendi hissesine göre mü­
kellef olmalıdır. G-erçi tapuda gözüktüğü za­
man bu muayyen gözükmiyebilir. Fakat bu his­
seler de muayyen şekilde inkİBam eder. Bu iti­
barla bir iştirak halindeki mülk sahibinden bü­
tün gayrimenkulun hissesi istenmekte adalet 
yoktur. 

Birinci; kelimede maddi hata vardır. Tashih 
edilmelidir. 

ikincisi de; küçük bir hisse sahibinden bü­
tün verginin alınmasını doğuracak bu fıkranın 
düzeltilmesi isabetli olur, adaletli olur kana­
atindeyim. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Tuna. 
Sayın Maliye Bakanı buyurunuz. 

MALİYE BAKANI MESUT EREZ (Kütah­
ya Milletvekili) — Söz istiyen varsa ondan son­
ra konuşayım efendim. 

Takrir üzerinde söz istiyen sayın üye var 
mı?.. Sayın Melen buyurunuz. 

FERİD MELEN (Van) — Sayın Başkan, 
muhterem arkadaşlarım; hukukçu arkadaşları­
mın üzerinde durdukları bu hüküm bugünkü ka­
nunumuzda da var ve bu yüzden tatbikatta bir 
müşkülâta uğranılmamıştır. Yalnız bu kanun­
da, yeni getirilen tasanda bir sistem değişik­
liği olduğu için korkuyorum bundan sonra ola­
bilsin. Çünkü, bir binaya, topuna (bina bir kül­
dür) kıymet takdir edilecektir. Müşterek mül­
kiyet halinde ise beyan yapacağız. Her mükel­
lef, hissedar bir başka beyan yapacaktır. Birisi 
binaya bir kıymet koyacak, ötekisi bir başka 
değer koyacak veyahut kendi hissesine bir de­
ğer koyacak o vakit çetrefil bâr mesele ile karşı 
karşıya kalacağız. 

iştirak halinde mülkiyete gelince; iştirak ha­
linde mülkiyette herkes bütün cüzülerine sahi-
bolacağı için, malik olacağı için o vakit herkes 
hiıanın tamamı için bir ayrı değer teküjf ede­
cektir. Bu yüzden bir müşkülâta uğramak ihti-
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mali var. Sonra bâzı yerler ihtilaflıdır. Sanıyo­
rum, Mecliste de bizimi bâr arkadaşımızın ver­
diği önerge üzerine mevzuu bah>3 olmuştu. Bir­
kaç sahibi çıkabilir, nizalıdır. Herkes kendisini 
sahip telâkki edecektir. Beyan etmezse hakkı­
nın zayi olmasından korkacaktır. Halbuki baş­
kasının tasiarrufundadır ve bu yüzden de ihti­
lâfla? çıkacaktır. Bilhassa siıtemı değişikliği do-
layısı ile. Evvelce idare re'sen, vergiyi tahak­
kuk ettirir ve hasseler nisbetinde bunlardan is­
terdi, kolaydı. Ama bugün sistem değişikliği do-
layrsı ile bâzı müşküller çıkacaktır. Sayın Ba­
kanın bunları ne şekilde halledeceklerini izah 
buyururlarsa, zapta geçerse tatbikatta fayda 
vardır. Teşekkür ederim.. 

BALKAN — Teşekkür ederim Sayın Melen. 
Madde üzerinde söz istiyen Sayın üye var mı? 
Yok. 

Sayın Maliye Bakanı buyurunuz. 
MALİYE BAKANI MESUT EREZ (Kütah­

ya Milletvekili) — Sayın Başkan, değerli sena­
törler; daha ziyade müşterek mülkiyet, iştirak 
halindeki mülkiyet mefhumları üzerinde tartış­
malar cereyan etmiştir. Hukuk da bu önemli 
bir bahistir ve Borçlar Hukukunda, Medeni Hu­
kukta üzerinde uzun uzun. durulan, kitaplarda 
uzun uzun izahat verilen iki mefhumdur müşte­
rek mülkiyet, iştirak halindeki mülkiyet. 

Müşterek mülkiyetle iştirak halindeki mül­
kiyetin farkları vardır. O kitaplarda da bu 
farklar üzerinde geniş izahat verilmiştir. Bu 
sebeple değerli hukukçu arkadaşlarımızın bu 
konuya iltifat göstermelerini tabiî karşılıyo­
rum. 

Mevcut 1837 sayılı Bina Verdisi Kanununun 
5 nci maddesinde «Binanın vergisi mutasarrı­
fına, intifa hakkı sahibi varsa müntefiine ve 
bunlar yoksa binayı sahip gibi istimal veya iş­
gal edenlere aittir.» 

Şayi hisse ile binayı, mutasarrıf olanlar his­
seleri nisbetinde vergi ile mükellef tutulurlar. 

Bina Vergisi binanın bulunduğu kazada tarh 
olunur» demekle yetinilmiştir. 

Bu tasarıda hem müşterek mülkiyetten, hem 
de iştirak halindeki mülkiyetten bahis vardır. 
Müşterek mülkiyette hisse sahiplerinin verdi­
den hisseleri, nisbetinde sorumlu oldukları bu 
madde tasrih edildikleri halde, iştirak halinde­
ki mülikyette müteselsilen sorumlu oldukları 

"•asrih edilmiştir. İşte ürerinde durulan husus 
T3 tatbikatta bâzı güçlükler çıkaracağı söyle­
men husus budur. 

Şimdi, eğer iyi anlıyabildimse Sayın Melen 
elediler ki; sistem değişikliğine gidildiği içn bu 
madde buraya konulmuştur. Bilmiyorum böyle 
mi ifade ettiler? 

FEKİD MELEN (Van) — «Sistem değişik­
liği sebebi ile müşkülât doğar» dedim. 

MALİYE BAKANI MESUT EREZ (De­
vamla) — Şimdi, benim elimde kadük olan Em­
lâk Vergisi kanunu tasarısı var, Oradaki mad­
de buraya aynen alınmıştır ve o maddenin gerek­
çesinde yazılı izahat şöyle: 

Tasarının 3 ncü maddesinin ikinci fıkrasında 
müşterek mülkiyet halinde bir bina ve mâlik 
olanların hisseleri oranında vergi ile mükellef 
tutulacakları belirtilmiş ve iştirak halinde mül­
kiyete mâliklerden her birinin vergiden mütesel­
silen sorumlu olacakları ilâve edilmiştir. Müşte­
rek mülkiyet halinde kullanılan gayrimenkulde 
hisseler tâyin ve tesbit edilmiş olduğu takdirde, 
verginin her hissedar hissesi nisbetinde kendi­
sinden istenmesi lâzımgelir. Bu tefrildn tapuca 
tescil edilmiş olmadı şarttır. Zaten Medeni Ka­
nunun 626 ncı maddesinde de vergi ve sair mü­
kellefiyetlerin, hilâfına hüküm yoksa, hisseleri 
nisbetinde bütün hissedarlara aidolacağı hük­
me bağlanmıştır. 

Bu arada iştirak halinde mülkiyetten de söz 
açmak yerinde olacaktır. Bilindiği gibi. iştirak 
halinde mülkiyette iştirak teşkil eden kimsele­
rin her birinin hakkı o şeyin tamamına saridir. 
İşte mesele buradan çıkıyor. İştirak halindeki 
mülkiyetle müşterek mülkiyet arasındaki başlı­
ca fark, iştirak halindeki mülkiyette hissedarın 
hakkının o mülkiyetin, o gayrimenkulun tama­
mına sâri oluşu, tamamına ait oluşudur. Medeni 
Kanunun 630 ncu maddesi mucibince şeriklerin 
hak ve vazifeleri iştiraki tevlideden kanun ve 
mukavele hükümleri ile muayyendir. Binaena­
leyh, iştirak halinde mülkiyette bütün iştirak­
çiler vergiyi teker teker ödemekle mükellef tu­
tulabilmekle beraber, yukarda temas edilen Me­
deni Kanım hükümlerine göre iştiraki meydana 
getiren kanun veya mukavele, iştirakçilerin va­
zifeleri belirtilirken iştirakçiler adına vergiyi 
ödemekle tavzif edilen biri varsa mükellef ola­
rak onun muhatap tutulması, böyle bir sarahat 

— 618 — 



C. Senatosu B : 97 21 . 7 . 1970 O : 2 

olmadığı halde de verginin iştirakçilerden her 
hangi birinden, kendisinin diğerlerine umumi 
hükümler muvacehesinde rücu etmek hakkının 
mahfuz bulunduğu da gez önüne alınarak, tah 
sil edilmesi icabetmektedir. 

Şu halde mesele iştirak halindeki mülkiyette 
şerikin hakkının aynen tamamına sâri olmasın­
dan ileri geliyor. Böyle olunca da, verginin ta­
mamından birisinin sorumlu olması ve vergi 
kimden tahsil ediliyorsa diğerlerinin ona rücu 
etmesi iştirak halindeki mülkiyetin mahiyeti ile 
kabli telif, mahiyetinden çıkan bir husustur. 

Sayın Meiien'in ifade buyurduğu «tatbi­
katta müşkülât olur. Beyannameyi kim vere­
cek? Ayrı ayrı kıymeti bildirebilirler» tarzın­
daki mütalâasına bu tasarının 28 nci maddesi 
cevap vermekledir zannediyorum. 

«İştirak halinde mülkiyette mükellefler müş­
terek imzalı bir beyanname verebilecekleri gibi 
münferiden de beyanda bulunabilirler. 

Müşterek mülkiyet hallinde dıse beyanname 
münferiden verilr. 

Müşterek ve iştirak halinde mülkiyetin ko­
nulunu teşkil eden gayrimenkul iğin kesüıüıeşen 
vergi değeri bütün mükellefler bakımından ge­
çerli olur ve gerekli düzeltme yapılır. 

İştirak hâlinde mülkiyette münferiden be­
yanname verildiği takdirde beyan edlen vergi 
değerleri üzerinden hissedarların adedine göre 
ayrı ayrı tarh ve tahakkuk yapılır.» 

Ayrı ayrı beyanda bulunalbiüecekleri gibi 
müştereken de beyanda bulunacaklar. Bu tak­
dirde o gayrimenkulun bir tek vergi değeni ola­
cağına göre, o değer ne olacaktır? Bu tesbiıt 
edilecek ve kesinleştikten sonra hepsi için ge­
çerli, hepsi için muteber bir vergi değeri veya 
vergi matrahı olacaktır. 

Saygılarımı sunarım efendim. 

BAŞKAN — Sayın Bakan bir dakika, sual 
var. Sayın Özden buyurun. 

EKREM ÖZDEN (İstanbul) — Sayın Bakan 
bu üçüncü madde ile daha müzakeresine başla­
madığımız 28 nci maddeyi karşılaştırdı. Burıa-
da bir çelişme olmuyor mu? Daha oraya gelme­
dik, daha maddeler var, fıkralar var. «İştirak 
halinde mükellefiyette malikler vergiden müş­
tereken sorumlu olurlar» kesin ibaresiyle «işti­
rak halinde mülkiyette münferiden beyanname 
verildiği takdirde beyan edilen vergi değerleri 

üzerinden hissedarların adedine göre ayrı ayrı 
tarh ve tahakkuk yapılır.» Bu hem tarhı böler, 
hem tahakkuku böler. Tarh, rivayet olduğuna 
göre müteselsilen mesuliyet burada mevcuttur. 
Bu bakımdan bu madde ile bu fıkrayı birbi­
riyle nasıl telif ediyorsunuz? 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI MESUT EREZ (Devam­

la) — Arz edeyim Sayın Başjkan. Efendim, işti­
rak halindeki bir mülkiyet; bilfarz üç kişi veya 
4 kişi iştirak hâlinde olsun bir mülkiyette. 
Bunlardan her birisi müştereken beyanname ve­
rip altını imza ettikleri takdirde bir tek veırgii 
değeri olacaktır. Mesele yoktur. 

Münferiden beyanname verdikleri takdirde 
hepsi aynı değeri bildirmıişşlenr'se yine mesele 
yoktur. Ayrı ayrı değer bildirmişler ise zaten 
idare o gayirmenkulün vergiye esas oüan de­
ğerinin ne olduğunu araştırıp, tahkik etmek, 
incelemek durumundadır. ElbeMe ki; malikler 
tarafından, iştirak hMündeki malikler tarafın­
dan çeşitli vergi değeni bildirilmiş (ise bu ev-
leviyetPıe incelemeye değer bir konudur ve ince­
lenecektir. Binaenaleyh bir tek değer buluna­
caktır bir tek gayrimenkul için. Onun üzerin­
den vergi salınacak ve değer kesinleştikten 
sonra herkes için geçerli olacaktır. Onun üze­
rinden vergi salınacaktır. Onun üzerinden ver­
gi müşterek mülkiyette hisseleri nlisbeıtinde sa­
lınacaktır. İştirak halindeki mülkiyette her bi­
risi liçin vergli ne ise, gayrimenkulun tamamına 
ait vergi o salınacaktır. Ama içlerinden bir ta­
nesi ödediği takdirde diğerleri takibolunmıya-
oaktır. Bu, bunu ifade eder. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın Bakan, Sayın Gündoğan'ın bir suali var. 
Buyurun Sayın Gündoğan. 

FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Efen­
dim, ben önergeyi göndereyim. İştirak hafin­
de mülkiyetle hukukî baz yok dedim bu mad­
dede. Hakikaten yoktur. İştirak halindeki 
mülkiyetteki mükellefiyet olmalıdır. Yoksa 
havada kalır, bu anlaşılır mânasına gelmez 
madde. Bu öyle olmalıdır. 

Sonra bir şey daha var... 
BAŞKAN — Sayın Gündoğan, usuPii mua­

meleye, müsaade ederseniz, harfiyen riayet ede­
lim. Önerge ise gönderiniz o takdirde mua­
meleye koyalım. 
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Buyurunuz Sayın Bakan. 
MALİYE BAKANI MESUT EREZ (Devam­

la) — Efendim bu, konuda bedahet vardır. Bu­
radaki maksat da iştirak halindeki mülkiyettir. 
İştirak halindeki mülkiyetteki mükellefiyet di­
ye anlaşılmak lâzımdır. Yalnız sarahat olsun di­
ye bir değişiklik önergesi geldiği takdirde el­
bette ki, iştirak halindeki mülkiyet diye düzel­
tilmesi mümkündür ve böyle bir düzeltmeye biz 
de katılırız. O zaman hukukî bağı olur zannedi­
yorum. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Sonra 
bir şey daha var lütfen... 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, Sayın Bakan 
konuşmasını bitirsinler, sual soracak olursanız 
o hakkı size tanırız efendim. 

Sayın Bakan konuşmanız bitti mi? 
MALİYE BAKANI MESUT EREZ (De­

vamla) — Evet. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. Sayın Gün­

doğan söz mü istiyorsunuz. . 
FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Takri­

rimi izah edeyim efendim. 

BAŞKAN — Takririnizi izah etmek için va­
kit var daha efendim. Takririnizi okuduğum 
zaman lütfen takriri izah edersiniz. Şimdi mad­
denin umumu üzerinde müzakere yapıyoruz. 

Sayın Tuna, sizin talebiniz takaddüm edi­
yor, buyurunuz. 

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) — 
Muhterem arkadaşlar, çıkacak bir kanunun o 
topluluğun bünyesine uygun olması da kanun 
kadar ehemmiyetli bir mevzudur. Bizim Mede­
ni Kanunla hukuk literatürümüze iştirak halin­
de mülkiyet ile müşterek mülkiyet gelmiştir. 
Bugün tatbik edileli 44 yıla yakm bir zaman 
var. Halen daha bu iki müessese memleket bün­
yesine tam intibak etmiş değildir. Bugün bir 
Medeni Kanun değişikliği vardır. Bu Medeni 
Kanun değişikliğinde de iştirak halindeki mül­
kiyetle müşterek mülkiyet değiştirilmektedir. 
Ortak mülkiyet haline getirilmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi ne olacak? 
Bakın, esM Bina Vergisi Kanununu da görüyo­
ruz. Ne yapmış? Herkesin hissesi ne ise vergi 
dairesi herkesten hissesini istiyor. Şimdi bugün 
bu çıkacak kanunla mükelleflerden birisinden 
bütün verginin tamamını istediğimiz anda bir 
reaksiyon doğacaktır Bugüne kadar da biz öyle 

tatbik etanemişiz. Müşterek mülkiyet, iştirak 
halinde mülkiyet 44 yıldan beri memleketimiz­
de var. Fakat memleketimizin bünyesini naza­
rı itibara almışız, herkesten hissesini istemişiz. 
Bu gelen metin hukuk ilmine, Medeni Kanuna 
muhalif değil. Fakat memleketin bünyesine mu­
halif. Bugün bir mükellefe verginin tamamını 
ver dediğimiz zaman, aman benden hepsi alını­
yor gibi bir feryadı figanla karşılaşacağız. Bu­
güne kadar tatbik edilmiş. Nasıl tatbik edilmiş? 
iştirak halinde de, müşterek mülkiyet halinde 
de herkesten hissesi nisbetinde alınmış. Ben ri­
ca ediyorum, bunun metninin ilmî oluşunda ıs­
rar edilebilir, şu edilebilir, bu edilebilir; ama 
verginin tamamı mükelleflerin birinden isten­
diği zaman bir reaksiyon doğurur. Bugüne ka­
dar tatbik edilmiş usulü tatbik edelim. Bu hu­
susta bir önerge veriyoruz, buna da iltifat olun­
masını rica ediyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Tuna teşekkür ederim. 
Sayın Türkmen buyurunuz. 

SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; eski kanunda bu­
lunan bir hükmün aynen bu kanuna aktarılmış 
bulunması bu kanunun yanlış olduğunu müda­
faa etmek için bir mâni teşkil etmez. Yanlışlık 
Bağdat'tan döner. Burada iştirak halinde mül­
kiyetin mirasçılarının, bütün hissedarlarının 
müteselsilıen mesul olması için tam mâkul bir 
sebep gösterilmemiştir. EsM kanunda olduğu 
söylenen ve okunan esbabı mucibe iştirak ha­
linde mülkiyetle müşterek mülkiyeti tefrik için 
kâfi değildir. 

Buyurdular ki, iştirak halinde müşterek 
mülkte herkesin hissesi malûm ve muayyendir. 
Halbuki iştirak halindeki mülkiyette herkesin 
hissesi gayrimenkulun tamamına taallûk eder. 

Hayır efendim, bu hususta iştirak halinde 
mülkiyetle müşterek mülkiyette fark yoktur. 
Müşterek mülkiyette hissedarların her birisi 
gayrimenkulun her zerresinde hissesi nisbetin­
de maliktir. Tasavvur buyurun bir gayrimen-
kule yarıyarıya iM kişi müşterek halde malikse 
her birisi gayrimenkulun her zerresinde 1/2 
hisseye maliktir, iştirak halinde mülkiyette de 
yine bir babadan bir gayrimenkul İM çocuğa 
kalmışsa onda da 1/2 hisseye maliktir. Ama iş­
tirak halinde maliktir, orda da yine her hisse­
nin her zerresinde 1/2 dir hissesi vardır. Ama 
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tasarrufta fark vardır, iştirak halindeki mül­
kiyetle müşterek mülkiyette. Yoksa mülkiyet 
hakkının taallûku bakımından fark yoktur. Bu 
hususta, iştirak halinde mülkiyetle müşterek 
mülkiyette fark yoktur. Müşterek mülkiyetteki, 
iştirak halindeki hakta daha ziyade tasarrufta 
fark vardır. Müşterek mülkte, mâlik, hissesine 
müstakillen tasarruf edebilir, hissesini satabilir; 
öbürüsü ancak şüf'a hakkını kullanabilir. Ama 
iştirak halindeki mülkiyette izalei şüyu veya 
müşterek mülkiyete kalbedilmedikçe hissedar 
hissesini satamaz. Fark buradadır. Yoksa his­
sesinin tamamına şâmildir diye gösterilen esha­
mı mucibe doğru değildir. Hukuk mevzuatına, 
kanuna uygun değildir. 

Şimdi, belki denebilir M, müşterek, iştirak 
halindeki mülkiyette bazen Veraset Vergisi alın­
mamışsa, meselâ Mehmet'ten çocuklarına ka­
lan iştirak halinde mülkiyet dediği için hisse 
belli değildir, hisse muayyen değildir, idare bu 
müşkülâtı çözemez, bu itibarla hepsine şâmil 
olacak der. Böyle bir esbabı mucibe belki söy­
lenebilir. Ama hisse hepsine şâmildir demesi 
doğru değildir. Kaldı M, eğer bu tefrik edil­
mezse, bu iştirak halindeki mülkiyet bu halde 
kalırsa bazen adaletsizlik de olur. Çünkü müş­
terek mülkiyette herkes hissesi nisbetinde mü­
kellef olacaktır, hisse nisbetinde beyanname ve­
recektir. Ama iştirak halinde mülkiyette âdeta 
meselâ bir gayrimenkule 100 000 lira üzerinden 
kıymet koyacak ve bir tek mâlik varmış gibi, 
tamamını vergilendirecek. Ama hisseler tefrik 
edilerek ona göre tarh ve herkes hissesinden 
mesul olursa, taksim edildiği vakit, vergi nisbe-
fti azalır. Bu itibarla âcizane arz ederim; büyük 
müşkülât yoktur, iştirak halinde ve müşterek 
mülkiyette aynı şekilde hisseleri nisbetinde me­
sul olur dersek, hiçbir mahzur kalmaz. Bu hu­
susta bir takrir vereceğim. Buna iltifat etmeni­
zi rica ediyorum. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Türk­
men. Sayın Sarlıcalı, buyurun efendim. 

NEJAT SARLICALI (Balıkesir) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlarım; bugüne kadar 
vâki tatbikatta bu meselenin önemli bir konu 
olmadığı bir mazeret olarak ileriye sürülmüş 
olabilir. Ama bu kanun ile Bina ve Arazi vergi­
lerine en azından 8 - 10 misli zam yapılmakta 
olduğunu nazarı dikkate alır iseniz, o zaman bu 

I farkın büyük ölçüde önem kazandığını görür­
sünüz. Şimdiye kadar iştirak halinde mülkiyet­
te belki de Bina ve Arazi vergilerinin cüzi mik­
tarı üzerinden vergilendirmeleri esaslı bir ihti­
lâf konusu olmuyordu. Ama bu kanunla bu ver­
gi nisbeti çok fazlalaştığı için rakamlar da o 
nisbette büyüyecek, hiç şüphesiz ihtilâf da o 
nisbette kökleşecek ve çoğalacaktır. 

O itibarla bu hususun önceden aynı şekilde 
tatbik edilmiş olması bugün de aynı tarzda tat­
bik edilmesine devam edilmesini mazur göster­
memelidir. Bu bir. 

ikincisi, iştirak halinde mülkiyette vergi 
dairesi ya da vergi dairesi müdürü mâliklerden, 
hissedarlardan dilediğine vergi tahakkuk etti­
recektir. Ve o şahıs dönecek öteki ortaklarına 
rücu edecektir. Şimdi vergi dairesini ya da ver­
gi dairesi müdürünü iştirak halinde mâlikler­
den her hangi birisine diler ise vergi tahakkuk 
ettirmesini nasıl kabul ederiz? Bunu kabul et­
meye imkân yok. Burada hissî sebepler müessir 
olabilir, sair özel sebepler müessir olabilir. 
Eğer tasarı şöyle gelse idi ve deseydi ki, işti­
rak halinde mülkiyette mâliklerden en yaşlı 
olana vergi tahakkuk ettirilebilir» bu haline 
nazaran o şekli daha da kolaylıkla müdafaa et­
mek kabil olabilirdi. Ama şimdi siz üç mâlikten 
dilediğine vergi dairesi müdürüne vergi tahak­
kuk ettirmek imkânını tevdi ediyorsunuz. Ben­
ce bu son derecede sübjektif, hissî bir tarzda is­
timal edilebilir, suiistimale uğrıyabilir. Onun 
için maddenin komisyon tarafından geri alına­
rak yeniden düzenlenmesinde isabet mülâhaza 
ederim. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Sarlı­
calı. Madde üzerinde başka söz istiyen sayın 
üye? Buyurun Sayın Kürümoğlu. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Bitlis) — Sayın 
Başkan, muhterem senatörler; mükellef konu­
sundaki 3 ncü madde üzerinde bâzı teklifler 
ileri sürüldü ve değişiklik önergesi de verildi. 
Yalnız iştirak halindeki mülkiyet ile müşterek 
mülkiyetin özellikleri dolayısı ile maddenin ted­
vininin maksada daha uygun olduğu kanaatin­
deyim. 

Bu husustaki görüşümü ifade etmek üzere 
söz aldım. 

Müşterek mülkiyette hisseler bellidir. Her 
şahsın hissesi muayyendir. O muayyen hisse 

[ nisbetinde kendisine düşecek vergiyi ödeme 


