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GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

ıBu birleşimde iki oturum yapan Genel Ku­
rulda : 

izmir Üyesi Necip Mirkelâmoğlu; stok tü­
tünlerin bir firma aracılığı ile ve vadeli ola­
rak yapılan satışının Türk tütüncülüğünün 
menfaatlerine ve Türk Parasını Koruma Ka­
nununa aykırı olduğunu belirten evvelce 
yapmış olduğu konuşmaya Gümrük ve Tekel 
Bakanı Ahmet ihsan Birincioğlu'nun verdiği 
cevaJbı eleştirerek, iddialarında ısrar ettiğini 
ve Bakanın Kâhya Firması ile yapılan anlaş­
manın aynen okunmasını ve satılan tütün mik­
tarının katı rakamını bildirmesini istedi. 

Mardin Üyesi Abdülkerim Saraçoğlu'nun 
Güven Partisinden istifası okundu, bilgi edi­
nildi. 

Cumhurbaşkanınca S. Ü. Osman Köksal'm 
'Tarım Komisyonundan istifası okundu, bilgi 
edinildi. 

Kars Üyê si Sırrı Atalay, son on gün içinde, 
Başkanların Yasama Meclislerinde taraf tu­
tan hareketlerine dair gündem dışı söz iste­
di. Başkan Anayasanın 84 ncü madde ve 
loıı maddeye istinaden Cumhuriyet Senatosunca 
alman karar hükmünce kendisine söz vere-
miyeceğini bildirdi. 

Cumhuriyet Senaltosu Başkanı seçimine ge­
çildi. Tabiî üye Mehmet Özgüneş'in, Başka­

nın oy kullanamıyacağına dair önergesinin 
görüşülmesi sırasında söz istiyen Kars Üyesi 
ve Başkanvekili Sırır Atalay'a Başkan, Ana­
yasanın 84 ncü maddesi ve Cumhuriyet Sena­
tosu kararı gereğince, söz veremiyeceğini bil­
dirdi. 

Söz verme konusunda Başkanla arala­
rında cereyan eden münakaşa esnasında Kars 
Üyesi Sırrı Atalay; Başkana, «Eşkiyalık edi­
yorsunuz öyle ise» demesi üzerine Başkan 
adı geçenin Genel Kuruldan çıkarılmasını oya 
sundu ve çıkarılma cezası kabul edildi. 

Kars üyesi Sırrı Atalay'rn, Başkanın sa­
lonu terk etmesi yolundaki tefhimine muka­
bil, «Senin haddine mi düşmüş» şeklindeki 
cevabı üzerine, Birleşime 15 dakijka ara ve-* 
rildi. 

İkinci Oturumda aynı durum devam etti­
ğimden, Başkan, içtüzüğün 158 nci maddesi 
tatbikat görmediğinden 26 Haziran 1970 Cuma 
günü sat 15,00 te toplanmak üzere Birleşime 
saat 16,55 te son verildi. 

Bagkan 
Başkanvekili 
Mehmet İl naldı 

S 

Kâtip 
Kayseri 

Kâtip 
Denizli 

Hüseyin Atmaca 

ami Turan 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Rapor 
1. — 274 sayılı Kanunun bâzı maddeleri­

nin değiştirilmesi ve 31 nci maddesine bir fıkra 
ile bu kanuna 2 geeJci madde eklen­
mesi hakkında kanun tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuri­

yet Senatosu Anayasa ve Adalet, Sosyal işler 
ve Bütçe ve Plân komisyonlarından 4 er üye 
alınmak suretiyle kurulan Geçici Komisyon 
raporu (Millet Meclisi 1/194; Cumhuriyet 
Senatosu 1/1123) (S. Sayısı : 1453) (Dağıtma 
tarihi : 25 . 6 . 1970) 
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I NCi OTURUM 

Açılma Saati ; 15,00 

BAŞKAN — Başkanv^kili Mehmet Ünaldı 
KÂTİPLER : Hüseyin Atmaca (Denizli), Sami Tur (Kayseri) 

BAŞKAN — 84 ncü Birleşimi açıyorum, yoklama yapılacaktır. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Yeter sayı vardır, müzakere­

lere geçiyoruz. 
VEHBİ ERSÜ (Tabiî Üye) — Yeter sayı 

yok, 80 üye var içeride. 
BAŞKAN — Öyle mi efendim? Komisyon-

dan kâğıt geldi, on iki 10 sayın üye TEK 

j Kanununu görüşmektedir. Bu, teamülümüz 
İ icabıdır. Ben de onu tahkik ettim, tetkik et-
I tim; ona göre ekseriyetimizin olduğunu be-
| yan ediyorum. 
| VEHBİ ERSÜ (TaJbiî Üye) — Onu lütfedip 
İ açıklasaydmız itiraz etmezdik. 
\ 
i BAŞKAN — Evet efendim, müzakerelere 
j başlıyoruz efendim. 

1. 

4. _ GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 saydı Yüksek 
Hâkimler Kurulu Kanununun bâzı maddeleri­
nin yeniden düzenlenmesine ve hân maddele­
rinin değiştirilmesine dair kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu Anayeısa ve Adalet Komis­
yonu raporu (M. Meclisi 1/210, (/. Hen'd'osu 
1/1121) (S. Sayısı : 11:7) (1) 

BAŞKAN — Bir takrir var okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 

Gündemin «Tüzük gereğince bir defa gö­
rüşülecek işler» kısmında bulunan «22 Nisan 
tarihli ve 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu 
Kanununun bâzı maddelerinin yeniden dü­
zenlenmesine ve bâzı maddelerinin değiştiril­
mesine dair kanun tasarısı» nm, önemine ve 
mahiyetine binaen, gündemdeki diğer işlere 
takdimen ve öncelikle görüşlümesini arz ve tek­
lif ederim. 

Anayasa ve 
Adalet Komisyonu 

Başkanı 
Kastamonu 
Nusret Tuna 

BAŞKAN — Takriri dinlediniz. 
45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanu­

nunun bâzı maddelerinin yeniden düzenlenme­
sine ve bâzı maddelerinin değiştirilmesine dair 
kanun tasarısının öncelikle görüşülmesi husu­
sunu oylarınıza arz ediyorum. KaJbul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Komisyon raporun okunup okunmaması hu­
susunu oylarınıza arz ediyorum. Raporun okun­
masını kaibul edenler... Etmiyenlerl.. Kabu. 
edilmemiştir. 

Tasarının tümü üzerinde söz istiyen Sayın 
üyeler lütfen isimlerini versinler. 

HAYRi MUMCUOĞLU (Tekirdağ) — Grup 
adına. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivais) — ŞaJhsım 
adına. 

BAŞKAN — Siz de mi istiyorsunuz efen­
dim? Peki efendim. Başka söz istiyen sayın 
üye? Sayın Ucuzal. 

Kanun tasarısının tümü üzerinde C.H.P. 
grupu adına Sayın Mumcuıoğlu. 

HAYRİ MUMCUOĞLU (Tekirdağ) — Cum­
huriyet Senatosunun değerli üyeleri, Yüksek 
Hâkimler Kurulu Kanununun bâzı maddeleri­
nin yeniden düzenlenmesine ve bâzı maddeleri-
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nin değiştirilmesine dair kanun tasarısını ikin­
ci kez müzakere etmiş olacağız. Gerçekten, ta­
sarı hükümetten geldiği gibi 10 Şubat 1970 gü­
nünde Yüce Senatoda kabul edildikten sonra 
Sayın Cumhurbaşkanı tarafından yayınlanmış, 
anayasamızın 93 ncü maddesine göre, bir daha 
görüşülmek üzere Meclislere geri çevrilmiştir. 
Bu nedenle 2 nci görüşme yapılacaktır. 

Değerli senatörler, bu kez de grupumun 
görüşlerini sunmak üzere huzurunuzdayım. 

BAŞKAN — Sayın Mumcuoğlu, bir dakika 
* /endim yanlış olmasın diye bir hususu tesbit 
edelim. Bu 2 nci defa görüşülecek tâbirinden 
kastınız, evvelce görüşülmüş, veto edilmişti. Bu 
ikinci görüşmesi. Yani tüzüğümüze göre iki 
ktre görüşmeye tabi değildir, bir kere görüş­
meye tabidir. 

C.H.P. GRUPU ADINA HAYRİ MUMCU­
OĞLU (Devamla) — Onu kasdediyorum. 

BAŞKAN — Evet efendim, onu tesbit etmek 
iıtedim. 

C.H.P. GRUPU ADINA HAYRİ MUMCU­
OĞLU (Devamla) — Maruzatımda esasen bu 
rjcktayı açıkladım efendim. 

Sözlerime başlarken konumuzun taşıdığı 
önem ve hele bu kere arz ettiği ivediliği belirt-
Î ek isteriz. 

Değerli arkadaşlarım; biz, 10 Şubat 1970 
gününde tasan müzakere edilirken Anayasa 
Mahkememizin iptal ettiği kanun hükümleri ye­
rine tasarının getirdiği hükümlerin Yüce Mah­
keme kararının gerekçeleriyle asla bağdaşma­
dığını, tasarının Anayasaya aykırı olduğunu 
arza çalışmıştık. Bilim adamlarımızın tasarıya 
kargı olduklarım belirtmiştik. Çoğunluk bu 
görüşlere iltifat etmedi. Tasarı Senatomuzda 
da, geldiği gibi çıktı. Sayın Cumhurbaşkanı ka-
ı.unu yayınlamadı, Anayasamızın 93 ncü mad­
desine göre bir kez daha görüşülmek üzere 
IVfeclislere geri gönderildi. Cumhurbaşkanlığı 
yazılarının gerekçesini burada tekrar etmekte 
3 srar görüyorum. Çünkü, Cumhuriyet Sena­
tomuzun Anayasa ve Adalet Komisyonu rapo­
runa bu gerekçe alınmamıştır. 

Çok değerli arkadaşlarım, Sayın Cumhur-
bsışkanının 22 Şubat 1970 tarihli tezkerelerini 
ckumıyacağım, yalnız gerekçelerini sunuyorum. 

Gerekçe aynen şöyledir : «22 Nisan 1962 ta­
rihli ve 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Ka­

nununun bâzı maddelerinin yeniden düzenlen­
il esi ve bâzı maddelerinin değiştirilmesi için 
hazırlanmış olan 1234 sayılı ilişik Kanunun, 
Ar.ayasa Mahkemesinin bu konudaki yasama 
organını da bağlayıcı iptal kararlariyle T. C. 
Resmî Gazetesinin 18 Nisan 1968 tarihli ve 
12878 sayılı nüshasında yayınlanmış bulunan 
£ i rekçesi karşısında Anayasanın 137 nci mad­
de, inde öngörülen teminâtı mezkûr gerekçede 
belirtilen mahzurları tamamen gidermiş bir 
gekilde sağlayıcı ve Anayasanın 8 nci ve 152 
nci maddelerine uyulduğunu kuşkusuz bir su-
iftte gösterir mahiyette olmadığına kanaat ge­
tirdim. Bu sebeple Anayasayı saymak ve sa­
vunmak görevimin icabını yerine getirmek üze-
: e Anayasaya aykırı olmaktan başka Anayasa­
nın ihlâli gibi ağır bir durum tevlidedebilece-
ği anlaşılan 1234 sayılı Kanunun bir daha gö­
rüşülerek Anayasaya göre tedvin edilmesi lü­
zumunu önemle arz ederim.» 

Değerli arkadaşlarım, Sayın Cumhurbaş­
kanı tarafından mâruf tabiri ile, işte biraz ev-
vc'. okuduğum gerekçe ile müzakeresine başla­
dığımız tasarı iade edilmiştir. Sarih olarak 
Devlet Başkanı, Anayasanın ve Anayasa Mah­
kemesinin kararlarına muhalefet edildiğini, 
Anayasanın ihlâli gibi vahim bir durumun da 
tehaddüs ettiğini ifade buyuruyorlar. Buna 
rağmen Hükümetin ve muhterem iktidar grupu-
ııun tasarıyı korumak ve savunmakta direnme­
sini anlamak bizce mümkün görülmemektedir. 

Geçen müzakerelerde bâzı yorumlar yaptık 
ve bu yorumların A.P. iktidarına yakışmıyacağı-
nı, Hükümetin, Anayasaya aykırı olduğunda it-
tılak olan, bir tasan üzerinde direnmiyeceğini 
umduk ve C.H.P. olarak Yüce Senatoyu terk 
zorunluğunda kaldık. 

Değerli arkadaşlarım, 10 Şubat 1970 tarihli 
oturumda bu konuda söylenilmesi lâzımgelenleri 
söyleme dikkati içinde bulunduğum kanısında­
yım. Fazla tafsilden kaçınacağım. Yalnız söz­
lerime başlarken arz ettim. Bu defa iş önemini 
artırmakla beraber ivediliğini de artırmıştır. 
Birçok kazalarımız savcısız kalmıştır. Bunda 
Hukuku Âmme zarar görmektedir. Birçok yer­
lerde artık bulunması, vazife görmesi mümkün 
olmıyan savcıların nakilleri yapılamamaktadır. 
Bunda da büyük hasar, büyük zarar vardır. 
Ama, istical edelim derken esası da ihlâl etmek, 
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hele Anayasaya aykırı olduğunda ittifak edilen 
bu tasarıyı Yüce Senatodan geçirmek doğru de­
ğildir. 

REFET REHDECİ (Samsun) — Kim itti­
fak etmiştir? 

C. H. P. GRUPU ADINA HAYRİ MUMCU-
OĞ-LU (Devamla) — İttifak, soruyu tevcih 
eden arkadaşıma arşı cevap için söylüyorum, 
sizin dışınızdaki bütün hukukçular. 

Arkadaşlarım, ivedilik arz ediyor. Bu ivedi­
liği de Sayın Hükümet müdrik çözünmüyor. 
Çünkü, 1968 yılından beri tasarı Meclislerden 
geçmemiştir. Evvelâ, 77 nci maddede iptale rağ­
men Adalet Bakanının başkanlığında bir kurul 
kurulmuştur. Bunun reaksiyonu muvacehesin­
de tasarı geri alınmış, bu sefer Adalet Bakanı 
yerine müsteşar konulmuştur ve müsteşarın baş­
kanlığındaki kurulda halen İsrar ediliyor. 

Değerli arkadaşlarım, gerek Millet Meclisin­
de gerekse müzakeremize esas alman raporda ik­
tidar partisinin çoğunluğunun görüşlerini yan­
sıtan fikirlere kısaca değinmek isteriz. Aslında 
bizim komisyonumuzda Millet Meclisi Adalet 
Komisyonu raporunu benimsemiştir. Bizim ko­
misyonumuzun raporunda ifadesini bulan fikir­
ler değişik tarzda Anayasa ve Adalet Komisyonu 
raporumuzda kaleme alınmıştır. 

Özetlemek icabederse deniliyir ki, «şu Ana­
yasaya aykırı olduğunu ifade ettiğiniz tasarı 
için, bunun savunması için Anayasada savcılar 
için hâkimlere tamınan teminat gibi bir teminat 
söz konusu olamaz. Anayasanın savcılardan yal­
nız yüksek hâkimler misüllü teminat tanıdığı 
zat, Cumhuriyet başsavcısıdır. 

Değerli arkadaşlarım; biz, Cumhuriyet sav­
cılarına hâkimler gibi bir teminat tanınsın iddi­
asında değiliz. Esasen arz ettiğim fikri savu­
nanlar diyorlar ki, Cumhuriyet savcısı Adalet 
Bakanına bağlıdır, bu nedenle bir memuriyet sı­
fatı vardır, eğer bunlar için teminat söz konusu 
ise 137 nci madde ile bir teminat getirilmiştir. 
Esasen Anayasanın 118 nci maddesinde alelitlâk 
bir teminat vardır. Bu itibarla ayrı bir temina­
ta neden lüzum görürüz. Aynı hükümlerle, fa­
kat salim bir mantıkla bunu cevaplarız. 

Anayasanın 118 nci maddesinde konulan te­
minat dışında, yargı bölümünde 137 nci madde 
ile, savcılar için yalnız kapsamı açıklanmıyan 
bir teminattan söz edilmesi, Anayasa koyucusu­

nun savcılar için hele yargı görevlerini ifade 
özel bir teminat aradığının nişanesidir. 

Sözü uzatmamak için bu teminatın nasıl bir 
teminat olması lâzımgeldiği Anayasa Mahke­
mesinin iptal kararında açık seçik yazılıdır. 
Benden sonra konuşacak olan arkadaşlarıma, 
bilhassa bu konuda daha değerli fikirlerin ifa­
desine imkân vermek için, sözü tafsil ediyor, 
uzatmıyorum. 

Tasarıyı savunan muhterem zevatın ikinci 
görüşleri, efendim. Atama ve Nakil Kurulu bi­
rinci smıf savcılardan mürekkeptir. Bunlar temi­
natı haiz kişilerdir. Şimdi, şurada lütfen beni 
takibeclen zevatın birçoğu Devlet hizmetinden 
gelen muhterem arkadaşlarımızdır. Kurula ba­
kalım; Kurulun Başkanı, Müsteşar. Kim, Adalet 
Bakanlığı Müsteşarı. Kurul üyesi Teftiş Kurulu 
Başkanı. Kurul üyesi Ceza işleri Genel Müdürü, 
Kurul üyesi Zatişleri Genel Müdürü. 

Muhterem arkadaşlar, bunların, Anayasa 
Mahkemesinin titizlikle üzerinde durduğu, sav­
cıların siyasi heyetin etkisi altında kalmadan 
görev yapmalarını temin, esasını kamu vicda­
nında yaratacak nitelikte olmadığını kabul et­
mek mümkün. Bir müsteşarın, bir Teftiş Kuru­
lu Başkanının hizmet gördüğü Bakanlıktaki Ba­
kanla ihtilâfa düşmesi az görülür, nâdir görülür 
vakalardandır. «Efendim, teminatı var,» Temina­
tı var ama çok açık yaşadığımız hâdiselerden mi­
sal verelim; Adalet Bakanı, bu konuda bir iste­
ğini yerine getirmiyen Müsteşarını daima iş gö­
remez halde bırakabilir. Onu başka yere nak-
letmese dahi, istiskal eder, Teftiş Kurulu Baş­
kanı ile muamelâtını yürütür, Ceza işleri Genel 
Müdürü ile muamelâtını yürütür ve Müsteşar ya 
ayrılmaya mecbur kalır, yahut arzusuna râm 
olur. Realite bu arkadaşlar. Binaenaleyh, 
«Efendim Kurulu teşkil eden zevat teminatı ha­
izdir.» sözü, Anayasa Mahkemesi kararının ge­
rekçesinde ifadesini bulan fikirle bağdaşmaz. 
Madem öyle, geçen defa teklif ettik, lütfedin 
Bakanlıktaki zevat bu konuda ekseriyeti değil 
ekalliyeti teşki etsin. Müsteşar ayrılsın buna 
katiyen iltifat edilmedi. Binaenaleyh, fikir esa­
sında müdafaadan mahrum olmak icabeder. 

Yine tasarıyı savunan muhterem zevat «efen­
dim, 137 nci maddede savcılar için arzu edilen 
teminat bu kere getirildiği gibi, ayrıca Yüksek 
Hâkimler Kurulu Kanununun 80 nci maddesinde 

— 403 — 



d. Senatosu B : 84 26 . 6 . 1970 O : 1 

de ziyadesiyle getirilmiştir». Ne diyor: «Kadro­
dan yoksun edilseler bile emekliye sevk edile­
mezler, aylıklarından yoksun kılınamazlar.» 
Arkadaşlarım, özlük işlerinin ruhu, atama ve 
nakil işindedir. Atama ve nakil işinde siyasi he­
yetin baskısı altında olduğunu hisseden bir 
Cumhuriyet Savcısının diğer teminatla yetinme­
sini düşünmek çok hatalı bir tefekkür tarzı ola­
bilir. Bir görüş daha var, Anayasanın 105 nci 
maddesinden bahsedilerek, Adalet Bakanı, em­
rinde olan savcıların eylem ve işlemlerinden so­
rumlu olduğuna göre, onlar Adalet Bakanlığına 
bağlı olmak icabeder. 

Değerli arkadaşlarım, bu noktada müsaade­
nizle bir görüşümü arz etmek isterim. Yeni Ana­
yasamız, kuvvetler ayrılığı ilkesine istinadeder. 
Ceza Hukuku kitaplarını açınız, artık Cumhuri­
yet Savcısı taraf mıdır, değil midir? Münakaşa­
sını görmezsiniz. Cumhuriyet Savcısı, ceza ada­
letinin tarafsızlık içinde gerçekleşmesi için sulh 
mahkemeleri dışında vücudu lâzım bir unsur­
dur. Anayasamız, bu niteliği yanında reaksiyo-
ner bir Anayasadır. Savcılık teşkilâtının memle­
ketimizde kurulduğu 1293 tarihinden itibaren, 
geçirdiği safhalar göstermiştir ki, savcılar da hâ­
kimlerin teminatına yakın, hele yargıya taallûk 
eden hizmetlerinde bir teminata muhtaçtır. Bu 
nedenle yeni Anayasamız 118 nci madde ile ge­
tirilen teminatla yetinmemiş, 137 nci maddedeki 
teminatı da ayrıca vaz'etmiştir. «Efendim, Cum­
huriyet Savcıları için daha fazla bir teminatı 
Anayasa koyucusu düşünse idi, bunu tafsil eder­
di.» sözünün yeri yok. Anayasa Mahkemesinin 
iptal kararının gerekçesinde, bu teminatın ne 
türlü teminat olması lâzımgeldiği açık seçik be­
lirtiliyor. 

Değerli arkadaşlarım, sözlerime başlarken arz 
ettiğim gibi, sözü uzatmıyacağım. Bu tasarının sa­
vunulmasında, Adalet Bakanlığından hâkimler 
alındı, götürüldü Yüksek Hâkimler Kuruluna, 
savcılar da giderse Adalet Bakanlığı levazım mu­
amelâtı ile mi meşgul olacak? Deniyor. Muhte­
rem arkadaşlarım, Adalet Bakanlığının filhalde 
görmesi lâzımgelen birçok önemli görevleri ol­
duğu gibi vaktiyle Adalet Bakanlığı kurulurken 
bir ara Danıştaya da aynı görevler verilmiştir. 
Bugün Adalet Bakanlığı yeni bir teşkilât ka­
nunu ile şu kanunların, tüzüklerin tanziminde | 
başlıca merci, hazırlayıcı bir organ vazifesini I 
görebilir. «Savcıların diğer hizmetleri vardır, j 

idari hizmetleri vardır, ceza evlerini denetler, 
icra dairesini denetler, nüfusu denetler.» Ar­
kadaşlar, bu yönü ile elbette ki Cumhuriyet 
savcıları icra organına bağlıdırlar. Cumhuriyet 
savcılarının bu hizmetlerle, yani toplu olarak 
ifade edersek, kanunların hüsnü suretle tatbi­
kini sağlamak, Cumhuriyet savcılarının vazifesi­
dir. Ancak, böyle bir hizmet bağı ile Adalet Ba-
Kanma o a ğlıdır diye en mühim görev olan yargı 
görevinde onu, bu tasarıda olduğu gibi, teminat­
tan yoksun bırakamazsınız. Bu tasarıda ısrar 
edilirse kanunlaştığı takdirde bu kanunu ilk, ta­
sarruf nedeni ile, Anayasa Mahkemesi iptal ede­
cektir. Çünkü, sureti katiyede Anayasanın ruhu 
ile, Anayasa Mahkemesinin kararlarındaki ge­
rekçelerle bağdaşmaz. 

Bir noktayı daha arz etmeme izninizi istir­
ham edeceğim. Tasarının Hükümet gerekçesin­
de yine Anayasanın, Anayasa Mahkemesinin 
bir kararma istinadedilmektedir. Arkadaşlarım, 
değerli senatörler, Hükümet gerekçesindeki 
Anayasa Mahkemesi kararı, başkâtiplere savcı­
lık görevinin yaptırılamıyacağı ve ceza usulü­
nün 148 nci maddesinin Anayasaya ayları olma­
dığına mütedair olan kararlarıdır. Ceza Usulü­
nün 148 nci maddesinin Anayasaya aykırı ol­
madığı bedihidir. 148 nci madde ile Adalet Ba­
kanına, savcılara kamu dâvası açma yetkisinin 
verilmesi, hukuku âmmenin siyaneti için konul­
muş bir hükümdür. Bugün için 148 nci madde­
nin tedvini hikmeti de kalmamıştır. Cumhuriyet 
savcıları, bütün kanun ihlâllerine zamanında vâ­
kıf olmuş ve olmakta bulunmuşlardır. Artık, 
Adalet Bakanının ikazına da ihtiyaçları yoktur. 

Diğer taraftan, başkâtiplerin savcılık görevi­
ni ifa edeıniyeceklerini belirten Anayasa Mah­
kemesi kararma da istinad ile bu tasarının Ana­
yasaya uygunluğunu savunmak hatalı olur. 

Değerli arkadaşlarım, biz bu konuda hazır­
ladığımız bir tadil önergesini Yüksek Başkanlı­
ğa takdim, ediyoruz, iltifatınızı istirham eder, 
grupum ve nâçiz şahsım adına Yüce Senato üye­
lerini saygılarımla selâmlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Alpaslan, grup adına mı 
istiyorsunuz efendim? 

FEHMİ ALPASLAN (Artvin) — Evet, efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Alpaslan G-.P. Grupu 
adına. 
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G.P. GRUPU ADINA FEHMİ ALPASLAN 
(Artvin) — Sayın Başkan, değerli arkadaşla­
rım, şimdi yüksek tetkikinize arz edilmiş bulu­
nan tasarı, 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu 
Kanununun bâzı maddelerinin yeniden düzen­
lenmesine dair olan bir tasarı. Haddizatında 
Yüksek Huzurunuza gelen tasarının adı artık 
Savcılar kanunu tasarısı şekline gelmiştir, çün­
kü, çok zamandanberi devam eden ve âdeta bir 
ıstırap mevzuu halini alan bir ihtiyaca, savcıla­
rın atanmalarına ve savcısız kalan yerlere sav­
cı bulabilmenin çarelerine cevap vereceği için, 
hattâ hukukçuların dilinde bile, artık Savcılar 
Kanunu adını almış bulunuyor. 

Gönül çok isterdi ki, memleketin ciddî bir 
ihtiyacı olan savcılık müessesesinin, şimdiye ka­
dar açık kalan durumu ile devam etmesini ön­
leyici, bu kanun tasarısı daha evvel gelip Yük­
sek Huzurunuzda tetkik edilsin ve evvelâ biz­
zat halkın, kamunun ihtiyacı, ondan sonra da 
kamuya bir düzen vermekle görevli olan Devlet 
müesseselerinin bu ihtiyaçtan duydukları ağır­
lık, hattâ bazan ıstırap, şimdiye kadar gideril­
miş bulunsun. Ama, bir talihsizlik oldu. Ben, 
Anayasa Mahkemesine intikalini bir talihsizlik 
telâkki etmiyorum. Anayasa Mahkemesinden bir 
bozma kararı ile tekrar tetkike geldikten sonra, 
hattâ Sayın Cumhurbaşkanımızın bir ikaz ma­
hiyetindeki kanunun yeniden tetkikine fırsat 
veren görüşlerinin alınmasından sonra, çok za­
man geçtiği halde maalesef bugüne kadar bu 
tasarıyı çıkaramamış bulunduk. 

Şimdi, bu tasarı gelince, hattâ derinine dahi 
inmeden «aman ne yapıp yapalım gerek meslek 
arkadaşlarımızın, gerek vatandaşlarımızın bü­
yük ihtiyaç halinde duydukları hasreti gider­
mek için bu kanunu kendilerine takdim edelim» 
diye içimizde bir hava esiyor. 

Yine gönlümüz çok isterdi ki, bu tasarı biraz 
evvel ciddî bir hazırlığın mahsulü olarak Yüksek 
Huzurunuzda konuşmuş olan C.H.P. Sayın Söz­
cüsünün üzerinde durduğu konuları bir kenara 
atacak şekilde yüksek tetkiklerinize arz edil­
miş olsun. Bütün mesele, savcılar atamalarında 
ve nakillerinde, siyasi kudretin hâlâ etkisi altın­
da bulunacak mı, bulunmıyacak mı meselesinde 
toplanıyor. 

Çünkü, mazide, maalesef kötü tecrübeler ge­
çirmişiz. Ve onun havasmdayız. Ben bu yeni 

Anayasa düzeninde, ki Anayasa düzeni her şey­
den evvel fazileti, er&emliği ön plânda tutuyor. 
Hususiyle Adalet Bakanlığı gibi bir bakanlığın 
geçmişteki misalini gördüğümüz ve hatırlanma­
sından dahi üzüntü duyduğumuz teessür verici 
hâdiselere asla iltifat etmemek suretiyle Türki­
ye Cumhuriyeti savcılarını ciddî, vekarlı ve mes­
leklerinin yüksek vasfına uygun, çalışmalarında 
tamamiyle serbest bırakacakları ve, kanun ne 
şekilde olursa olsun, tatbikatın asla siyasi kud­
retin kullanılması mahiyetinde olmıyacağı ümi­
dini taşıyorum. 

Samimiyetle söylüyorum. Hususiyle, Adalet 
Bakanlığının iç bünyesinde gördüğüm hava şim­
diki çok değerli Adalet Bakanı arkadaşımız, ya-
kînen tanıdığımız arkadaşımızın tab'ı zaten mü­
sait değildir bu gibi işlere ama, yani tab'ı, mi­
zacı, biraz da siyaset yapmıya müsait bir Bakan 
gelse dahi bakanlığın içinde bulunduğu hava­
nın buna asla imkân vermiyecek şekilde kökleş­
miş olduğu kanaatini taşıyorum. Bu ihtiyaçları 
gördüm. Bu temaslarımı yaptım, bundan aldı­
ğım netice şu : Mesele, bu tasarı ile, Anayasa 
Mahkemesinin de bozma kararma uyma sure­
tiyle, hâkimlerin haiz oldukları geniş teminat 
içerisinde acaba savcıların durumu da ele alın­
mış mı, alınmamış mı noktasına geliyor. 

Muhterem arkadaşlarım, tekrar ediyoruz. 
Keşke kurulacak kurulun başkanını, 
Yargıtay Başsavcısını yapsaymışlar, tasarı böy­
le gelseydi ve artık şu veya bu mülâhaza orta­
ya konulamasa idi, çok memnun olacak idik. 
Ama, bu hali âle dahi savcıların hiç bir temina­
ta sahi'bolmadlkları görüşünü savunmanın in­
safla bağdaşmıyacağı kanaatini taşıyorum şah­
san. Zira, müsteşar, ceza işleri Genel müdürü, 
Teftiş Kurulu Başkanı ve zatişleri Genel Müdü­
rü. 3 de Yargıtay, Cumhuriyet Başsavcılığından 
zat. 

Arkadaşlarım, filvaki bakanın görüşlerini 
paylaşmıyan müsteşar görevinden fxlen atıla-
mıyor, belki kenarda tutuluyor. Ama, fiilen de 
kenarda tutulsa; müsteşar, müsteşar olduğu 
müddetçe bu atama işlerinde onun yerine bir 
başkasının ikamesine amkân yok. Yani bir ba­
kan mızıkçılık yapacak, savcıyı kendi görüşüne, 
sjyasi görüşüne göre öteye, beriye kıpırdatmak 
için diğer umum müdürlere falan tesir icra ede­
bilecek diye düşünürsek bunda muvaffak ola-

- 405 — 



Ö. Senatosu B,: & 
» "İ '.-"i"..: D 

mryacaktır. Olaınryaçafc çünkü, <<m t̂?şar>> di­
yor, müsteşarın vekili defffl> müsteşar. E, bu 
memlekette bakanla arayı bozmıyayım diye, ye­
rinden de kıpırdatılamıyacak bir zat, bir müs­
teşar her halükârda öyle her dengene boyun 
eğecek insan da olmaz. ITaîan ojalbilir ama, filân 
olmaz. Mesele, aslolarak müsteşarlık mevkiini 
işgal eden zatın bızzat|hi bir teminat İtrisin­
de bulunması keyfiyeti. Nitekim böyle olmuş­
tur. Bundan evvelki devrelerde idi, 2 müsteşar 
arkadaşımızı bakanlar yerlerinden oynatama-
mışlardı. Bir tanesi, Allah rahmet eylesin, ve­
fat etti. Bir diğeri de kendisi istifa etti, Öyle ay­
rıldı. Kıpırdatamamıştır. Eğer bakan ciddi, na­
muslu hareket eden müsteşarı ve genel müdü­
rünü beğenmezse, bu davranışlarından ötürü, 
beğenmezse; bu Öyle bir hal almıştır ki, Adalet 
Bakamna düşen, çantasını koltuğuna alıp, Al­
lahaısmarladık demekten ibaret kalmaktadır. 
Bu kadar açık vaziyet karşısında, bu meslekin 
naçizane mensubu olarak, bir bakanın hele hele 
yargı haklarını kullanma konusunda bir Öum-
hnriyet Savcısına göz işareti dahi veremiyeceği-
ne inanıyoruz. Kaldı ki, demin de ifade ettim, 
yani bu sistem içerisinde Adalet Bakanlığı gibi 
gerçekten mühim olan bir mevkii işgal eden bir 
zatın falan hakkında, «Şu takibatı öyle yap, fi­
lân hakkında bu takibatı boşver.» şeklinde bir 
telkinde bulunmasını da düşünmüyorum, dü­
şünmek de istemiyorum. Onun için savcılar bu­
rada teminata kavuşturulmanuştır sözünü kul­
lanamıyorum. 

Yüksek Hâkimler Kurulunu kurduk Tam 
bağımsızlık ve teminat içerisinde mahkemeler 
ve hâkimler hareket edeceklerdi. Arkadaşlarım, 
acıdır, ucu meclislerin seçimine dayandığı için­
dir ki, Yüksek Hâkimler Kurulunun bir zaman­
lar çalışmasında, maalesef ve maalesef, Adalet 
Bakanlığından asla ve asla beMiyemiyeceğimiz, 
Adalet Bakanlığında zuhuru ve cereyanı asla ta­
savvur edilemiyen şikâyet konulan ortaya çık­
mış idi O halde meseleleri düşünürken, memle­
ketin gerçeklerine daha çok kendimizi yaklaş­
tırmak suretiyle düşünür ve bu kanunu bir ihtih 
yaç içerisinde, amansız ve zamansız, bekliyen 
evvelâ meslek arkaçlarımıza ve ondan sonra 
da bazan cesetleri sokak ortasında, hattâ gün­
lerce bekleyen vata^da^larıımza biran evvel ka­
nunu götürmenin lüzumunu duymak suretiyle 
görüşlerimizi ortaya l^yar^aJ:Jiyi olur. Bir kere 
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siyasi organı temsil efden 44aJet Bakanının son 
j söz hakkını bu kanun tasarısı, kaldırıyor. Ku-
| rula bırakıyor. Acaba, müsteşarın başkanlığında 
I kurul teşekkül eder ise4 e, müsteşar da bilhassa 
i falan iktidar zamanında t^yin edilmiş bir zat 
j olduğuma göre, bjLr̂ z, da hayası iktidara yakın 
; bulunursa, bu tâyin işlemlerinde iktidarın fa-
| lanından, filâıunjdan gelen talep ve teklif dai-
İ resinde meseleyi halleder. Onun için bu mah? 
I zurludur diyebilecek iniyiz, diye inaaniTi içine 
| bir şüphe gelmiyor değill Fakat tanıdığımız ka-
I darı ile söylüyorum, iktidarların, da dapıa de-
] ğişeceğini de hesaba kakmak suretiyle söylüyo-
! rum ki, farzımuhaj müsteşar, bu gibi hisse ka-
\ pılsa, beraber çalıştığı genel müdürler ve Tef­
tiş Kurulu Başkanı bu işe alet olacak cinsten 

; adamlar değillerdir. Hele ikisi üzerinde kesin-
; likle söylüyorum, çünkü yakın tanıyorum. Üçün­
cüsünü o kadar tanımıyorum. E, Yargıtay Baş-

; savcıhğının da unsurları, elemanları 3 tane. Bi­
naenaleyh bundan endişe duymuyorum. Sonra 

, her türlü atamaları kesinlikle objektif kriter-
; lere bağlama zaruretini koyuyor, tasarı. Plân 
I hazırlıyacaksın diyor, kıdem esaslarını nazarı 
itibara alacaksın, şöyle tâyin edeceksin, böyle 
edeceksin. E, bunlara aykırı bir davranış olduğu 
saman ilâ maşallah eğer, günün iktidarı için bir 
3nd:i3e duyuyorsak, Danıştayımız var, hele bir 
parça kıpırdayıversin kafasına vuru vuru verir. 
Yani, mesele burada bu şekilde biter. Kaldı ki, 
arkadaşlarım, Türkiye'de, Türkiye'nin vasatına 
göre hizmetlerin görülebilmesi için meselelerin 
takip yetkisi binnetice ucu Türk Milletinin 
iradesine dayanan, Meclislere dayanan, kuvvet­
ler ayrılığı prensibini dikkate almak suretiyle 
arz ediyorum, hükümetlerin elinde olmak lü­
zumu da aşikârdır. Memlekette bir hava esi­
yor. Anarşik hareketler alıyor, yürüyor. Ama, 
tüm savcıların işgal ettikleri yüksek mevMyi 
şükranla ve hürmetle karşılamış olmakla bera­
ber tüm savcıların da her meseleyi gayet iyi 
yapacağı kanaatini taşımanın da imkânı yok. 
Hâkimlerimiz var, teminat verdik. 3 000 dâva, 
3 500 dâva devrediyor ve buna mukabil hafta­
da 3 gihı duruşma yapıyor, 15 tane dâva koyu­
yor günde. Bu kadar mesuliyetsizlik içinde hâ­
kimlik yapan insan da var. Ama, bunun % 99 u 
iyi de, % 1 tanesi belki böyle. Fakat eğer böy-
lelerin sayısı artacaksa, vasatı buna açık tuta-
caksak o zaman Tnî«ı*ilri adalet mekanizmasına 
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karşı da, zannediyorum ki, hayırlı bir düşünce I 
içerisinde bulunmuş olmayız. O itibarla iyi ni­
yetle ve ihtiyaçların baskısı altında, arz etti­
ğim gibi, münakaşaya meydan verilmiyecek 
hali ile gelseydi daha da çok memnun olduğu­
muzu beyan etmemize rağmen, tasarının biran 
evvel kanunlaşmasının mutlaka lüzumuna ina­
nan bir görüşle Yüksek Heyetinize saygılar su­
nuyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın öztürk. 
HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Sayın Baş­

kanım, değerli arkadaşlarım; 22 Nisan 1962 
tarihli ve 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu 
Kanununun bâzı maddelerinin yeniden düzen­
lenmesine ve bâzı maddelerinin değiştirilmesine 
dair kanun tasarısının üzerinde duracağız, özel­
likle esaslar ve getirdiği hükümler bakımından 
Anayasaya uygun olup olmadığını inceliyece-
ğiz. Bu kanunun Anayasaya dayalı hukuk il­
kelerini kapsayıcı olup olmadığını, Anayasa ile 
çelişip çelişmediğini ve Anayasa Mahkemesinin 
kararlarına uyup uymadığını, özü, yapısı ve 
özellikleri ile incelendiğinde Yüksek Senato­
nuzdan bu kanunun çıkıp çıkmaması konusu 
üzerinde fikirlerimizi açıklamaya çalışacağız. 

Bu kanunun özü bakımından, Anayasa Mah­
kemesinin iptal ettiği hususları kapsayıcı ola­
rak tekrar düzenlenip getirilmiş olması, Parlâ­
mentonun Anayasaya göre kurduğu ve bir 
Anayasa kurumu olan Anayasa mahkemesinin 
kararına uymamakla bir bakıma meşruiyetsiz-
liği teşvik etmek gibi bir durum ortaya çık­
maktadır. Çünkü, Anayasa Mahkemesi; savcı­
ların atama ve nakillerini, Adalet Bakanının ve­
ya ona bağlı olan denetim zinciri altında hattâ 
içinde bulunan genel müdürlerin yapacakları 
atama ve nakilleri Anayasanın 137 nci madde­
sine aykırı olduğunu kesin bir kararla ortaya 
koymuştur. Adalet Bakanının bu husustaki bü­
tün yetkileri Anayasa Mahkemesince iptal edil­
miştir. Cumhuriyet savcılarının siyasi baskı ve 
etkiden uzak görev yapabilmeleri, bu kanunun 
Anayasa Mahkemesinin Anayasaya dayalı kara­
rma uygun bir özellik taşımasına bağlıdır. Bu­
nun aksini düşünmek veya başka uygulama 
sistemi aramak, Anayasa Mahkemesinin gere­
ğine ve Anayasadaki hükümlere inanmamak 
demek olur. Hele bunu bile bile kasıtlı olarak 
bu kanunun esaslarında bir değişiklik yapma- I 

— 407 

26 . 6 . 1970 O : 1 

dan ve Cumhurbaşkanı tarafından veto edilen 
tekliften daha da Anayasaya aykırı bir yapıda 
hazırlayıp getirmek, sanıyorum, Anayasanın 
ihlâlini göze almak demek olacaktır. Adalet 
Bakanından alınan atama ve nakil yetkisinin, 
çoğunluğu onun emri kumandasında bulunan 
bir kurula verilmesi, mâna ve mantık bakımın­
dan bir değer taşımadığı gibi kötü bir direni­
şin örneği olarak görülmektedir. Yargı deneti­
minin işlemesi, demokrasinin yaşatılması ve ge­
liştirilmesi de savcıların bir teminat altında 
çalışması ve bunun sağlanmasına bağlı olduğu­
nun bilinmesi gerektir. 

Yasama organlarının bile, bir yargı deneti­
mi altında bulunması Anayasanın ve hukukun 
üstünlük ilkesinin bir sonucu değil midir? Bu­
nun içindir ki, Cumhurbaşkanı, bu kanunu ve­
tosunda Anayasanın 137 nci maddesine aykırı 
olduğunu ifade etmekle kalmıyor; Anayasayı 
ihlâl tasarısı niteliğinde olduğunu dahi belirt­
meye çalışıyor. Buna rağmen, bu tasarının ay­
nı özellikleri taşıyarak getirilmesi, üzerinde di-
renilmesinin ne anlam taşıdığını bilmek gere­
kir. 

Birinci sınıf savcılardan müteşekkil bir ku­
rula yetki verilmesi, atama nakil ve görevle­
rinde savcıların bu kurula bağlanması, siyasi 
otoritenin etkisinden kurtarılması Anayasanın 
öngördüğü bir hüküm ve bir gerçektir. Çünkü, 
Anayasanın 8, 132, ve 152 nci maddelerinde yar­
gı erkinin bağımsız mahkemelerde kullanıla­
cağı kesinlikle belirtilmiştir. Savcılık mesleki­
nin ise bu yargı erkinin içinde mütalâa edilmiş 
olması dikkati çekmektedir. Oysa kanunda 
Adalet Bakanına bu kurulların verdiği karar­
lara da itiraz etme hakkı tanınmıştır ki; bu iti­
raz Danıştay, Sayıştay, Yargıtay ve Anayasa 
Mahkemeleri gibi yüksek yargı organlarının 
anayasal hak ve yetkilerine karşı olumsuz, ka­
nunsuz bir direnişin kötü bir örneği olsa gerek. 
Cumhuriyet savcılarına tanınan teminatın ve ka­
rarlarındaki bağımsızlığın, yargıçlarda olduğu 
gibi ayrıntıları ile Anayasada yer almamış ol­
ması, kanun yapıcıları olan bizleri bâzı fikir 
ve düşüncelerimiz yönünden bugünkü tartışma­
lara götürmüştür. Oysa önemli olan 137 nci 
maddede; «kanun, Cumhuriyet savcılarının ve 
kanun sözcülerinin özlük işlerine ve görevlerini 
yapmalarında teminat sağlayıcı hükümler ko-
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yar» der. Savcılar için bu kanun bir teminat f 
getirmediğine güre, Anayasa Mahkemesince bu j 
işlerde yetkisi iptal edilen Adalet Bakanının ye­
rine onun emri kumandasında çalışan ve çoğun­
luğu bu atama kurulunda bakanlık mensupları 
olan kişilerden müteşekkil bir atama kuruluna 
aynı yetkileri vermek bir şey değiştirmemek­
tedir. Biliyorsunuz ki; ve tarih boyunca da bu­
nun birkoç örnekleri görülmüştür ki; siyasi 
kişilerin emri kumandasında çalışanlar çoğu 
zaman ondan daha çok o fikirleri uygulamakta, 
yani siyasi kişinin düşündüğü fikri uygulamak­
ta kıraldan çok kıralcı olmuştur. Tarihte bunun 
binlerce örneği vardır. Bunun binlerce örneği 
hepinizin bilgisi ve tecrübesi içersinde vardır 
ve canlıdır. Bu bakımdan kanun tasarısının ha­
zırlanışı, Özü bakımından iptal edilen şeklinden 
daha kötü ve yine esasta Anayasaya aykırılık 
bakımından da büsbütün çirkinliği ile dikkati­
mizi çekmektedir. Bu kanunda kurulması iste­
nen Nakil ve Atama Kurulu, Adalet Bakanı 
müsteşarının başkanlığında, bakanlık Ceza İş­
leri Genel Müdürü, Teftiş Kurulu Başkanı, Zatiş-
leri Genel Müdürü ile bir Cumhuriyet İkinci 
Başsavcısı ve iki Yargıtay Cumhuriyet savcısın­
dan meydana gelecektir. 

Şimdi, değerli arkadaşlarım, burada müste­
şarın oyunu her zaman iki oy kabul edeceğiz, 
Çünkü, kurulun başkanıdır. Salt çoğunlukla 
toplanacak, bu toplandığı çoğunluğun oyları 
eşit gelirse, 4 kişi ile toplantı, iki - iki olursa; 
müsteşarın, yani kurul başkanının verdiği oyla 
(üç oyla) bu tâyinler yapılacak. Görülüyor ki; 
kurulda aslında 4 değil 5 tane bakanlık mensu­
bu var, 3 tane bağımsız savcı var. 

Bu kurulun alacağı kararlar, çoğunluğu ba­
kanlık mensubu olan 4 kişilik genel müdürlerin 
oyları ile kesinleşecektir veya, demin arz etti­
ğim gibi, 4 ise, iki - iki olduğu zaman, başka­
nın oyu iki sayılacak ve yine 5 kişi olarak mü­
talâa etmek yerinde olur. Yani bu kurulda 
5 bakanlık mensubu var demektir. Maddeten 
yok; ama izafeten vardır. 3 de savcılar var de­
mektir. Ayrıca, Zatişleri Genel Müdürlüğü, 
kanuna, atama ve nakil plânına uygun olarak 
hazırlıyacağı kararname taslağım, incelenmek 
üzere kurula verdikten sonra bir hafta içinde 
bu kurulun, yüzlerce savcının nakil ve atama 
nedenlerini inceleyip sonuçlandırması da müm­
kün olmadığına göre dolaylı olarak da Adalet 

Bakanlığı nakil ve atamalarda tamamen etkili 
duruma geçmiştir. Yani Zatişleri Müdürü, ata­
ma plânına göre yüzlerce ve belki de daha çok 
savcıları getirecek ve bir hafta içersinde bu ku­
rul atama nedenleri, nakil nedenlerini inceîiye-
cek ve bir neticeye varacak. Bu, imkân dâhi-
3inde değildir. Zatişleri Müdürünün ve bakan­
lığın getirdiği esaslar, her şeye hâkim olacaktır. 
Bakın, ileriye gittikçe bu biraz daha çatallaşıyor 
ve daha zorlaşıyor. Yani Bakanlık böylece bu 
Kurulu tamamen etkisi altına almış demektir. 

Ayrıca, Adalet Bakanının Kurulca alınan 
atama ve nakil kararlarına itirazda bulunması, 
geri çevirmesi gibi Anayasa Mahkemesinin iptal 
ettiği esaslara uygun olmıyan bir hüküm de ge­
tirilmiştir. Anayasa Mahkemesi diyor ki; «Ada­
let Bakanlığının atamalarda fikri bile sorulmaz». 
Fikri dahi, düşüncesi dahi alınmaz. «Bu dahi 
Anayasaya aykırıdır» diyor. Bu, öyle iken; Ada­
let Bakanı, Kurulun aldığı kararı geri çeviriyor. 
Biz, bu uygun değildir, diyoruz. Ama Kurul, çe­
virdiği halde direnirse çıkacakmış. O da üzerin­
de durulması gereken ayrı bir mesele. Olur mu, 
olmaz mı; nasıl olur? Ve yine Adalet Bakanının 
itirazından sonra Kurulun 3 günlük kısa bir sü­
re içerisinde bu atamaları yapması zorunluğu da 
vardır. 3 gün içinde yapacak. Bu da mümkün 
değildir. Demek ki; Zatişleri Müdürünün, Ge­
nel Müdürün getirdiği atama plânına göre, ata­
ma ve nakil işleri nasıl gelmişse çoğunlukla öy­
le çıkacaktır. Kurul üyeleri bu zaman içerisinde 
ancak bunları imzalamak için zaman bulurlar; 
incelemek jcin değil. Çoğu zaman bu imzayı bile 
3 gün içinde yetiştiremezler. Bu Kurulda 3 ki­
şinin bile Bakanlık mensuplarından olmasına 
karşıyız. Şahsan karşıyız. Sebebi de şudur: Bir 
kişinin çeşitli bakımlardan ikna edilip öbür ta­
rafa aktarılmasının, eğer siyasi bir durum, bir 
etki mevzuu bahisse, aktarılmasının zor olmadı-
ğmı çok görmüşüzdür. O kadar çok ki, yani sa­
yılmakla tükenmiyecek kadar. İnceleyin idari 
sistemimizi, bunun içinde binlerce, onbinlerce 
bulursunuz. 

iste bu sebeplerdendir ki, bu tasarı hem Ana­
yasanın 137 nci maddesinde belirtilen teminatı 
getirmemekte ve hem de Anayasa Mahkemesi­
nin kararlarına aykırı bir özellik taşımaktadır. 
Bakanlıkta görevli bulunan 4 kurul üyesinin hu­
kukî balcımdan birinci smıf teminatlı savcı ol-
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maları, atanın Aanndaki ickmi seki 
etkisin kasnaktadır. ÇAAA, onk 
bakanlar ve A ekilme A ir, 

Bîr Müeteşarm, bir Genel y.vTüdi 
Teftiş K u r d u Başkanının görevine 
rılnıasi Bakan 
dedir, Gerçi 
birinci sjnıf io 
atanmalarında 
banım da öne 

riukumetm y* 

ırun veya oır 
.en uzaklastı-
tklsi drhilin-

kisilerm teminatlı ol uslan ve 
yerlere 

-e Âna-
'tAi ta-

ie ouıiiiııviran oaş-'ia 
â"i umduklar değurac 
i okmAAım Danıştay 

yasa Mahkemesi kararla T: um Adalet P( 
rafından uygulanışında örneklerim. gcrüyoruş:, 
Düşünün ki; bir IdüAcşar-, bir Genel Müdürü 
Bakanlık çıkardı. Bir yere do tayin etmiyor. Ne 
yapacak? Anayasa Mahkemeline veya şuraya, 
buraya müracaat edecek. Sunra akkğ: katanla ^ 
lehine çıkacak; yine de o açıkta kakacak. Yine 
de uygulanmayacak. öyle ire birinci sınıf savcı­
lar yetkisinde, mevkiinde: olması, Bakanlık men­
suplarının teminatlı olmadı - yani LAAteşarm, 
Genel Müdürlerin, Teftiş Heyeti Başkanının - bir 
önem taşımamaktadır. Bugünkü uygulama, ör­
nekler bunu gösteriyor. Bu balandan Bnkanlık 
mensubu 4 kişi, atama ve nakillerinde siyasi 
otoritenin devamlı olarak etkisi altında buluna­
caklardır ki, b'iyle bir bAmrl Auryasa lAıbke-
mesi kararına ters düş sn bir şekilde meydana 
getirilmiş demektir. A.-,ryara mAkkemesi, eav-
oılarnı atama ve nakilleri ile iAik olarak 2555 
sayıb Hâkimler Aamuramvr 03 ve m mydı Yük­
sek Hâkimler Kurulu Kanonunun 77 nci reaide­
sini iptal etmiştir. Bu karardı, Bakanlık ileri 
gelenlerinden teşekkül edecAr Ar kumrun temi­
natlı kişilerden de oka, doğii vereceği kararlar, 
fikirlerinin bile aknnm.mvı karvmrAa AA ğurıu 
belirtmiştir ve böyle bi.7 kurulun teminatı zeue-
iiyeceğini de ortaya keymuştur. Yani teminat 
için bu kurulun alacağı kararların bağlayıcı ola­
mayacağım da açıklamıştır. 

Çoğunluğu, Bakanın emri kumandasında 
olan bir kurulun atama ve nakillerde savcıların 
yürütme organına karşı teminatlarının sağlan­
masında yeterli olmıyacağı iyi bilinmelidir. Ya­
ni savcılar, siyasi gücün etkisinden kurtarılma­
lıdır. Bu kanun katiyetle kurtarmamaktadır, 
Anayasanın 137 nci maddesindeki anlam da, 
mâna da budur. Anayasa Mahkemesinin kara­
rında ; hüküm fıkrasına bağlı bir gerekçede ise, 
tâyin ve nakil kuruluna Adalet Bakanı veya 
genel müdürlerin dâhil edilomiyeceği kesinlik­

le söylenmiştir. Anayasa Mahkemesi, hüküm 
bölümünde bunu açıkça söylemiştir. Buna rağ­
men böyle bir kanunu getiriyoruz. İlk gelişin­
de de bu fikirlerimizi arz ettik. «Böyle gelirse 
bu kanun veto edilir» dedik. Tutanaklara geçti. 
«Bu kanun veto edilmeden Anayasa Mahkeme­
sine giderse iptal edilir» dedik. Fakat bu söz­
lerimizin dikkate alınmayışı tekrar bizi bu ka­
nun üzerinde konuşmaya mecbur bıraktı. Ama, 
bunun yanında da hakikaten bu meslekte çalı­
şan çok kıymetli Cumhuriyet savcıları bulun­
dukları yerlerde çok müşkül durum içindeler. 
Yıllar geçmiş, nakli yapılamamış, çocuğu lise­
yi bitirmiş, üniversitede okuyacak veyahut da 
ortaokulu bitirmiş bulunduğu yerde lise yok, 
oraya gidecek, gidememektedir. Yani savcılar 
bir nakil sıkıntısı içerisine girmiştir ve musta­
rip durumdadırlar. 

Bunun dışında mahkemeler çalışmamakta­
dır. Asliye ceza mahkemeleri çalışmamaktadır. 
Çalışmadığı için de memlekette anarşi ve kar­
gaşalık devam etmektedir. 

Yine bunu yapmadığımız için yani kanunu 
bu şekilde getirip iptal edilecek şekilde bırak­
tığımız için, üzerinde tenkidettiğimiz durumlar 
yine devam edecek demektir. Ancak, bir üç ay 
geçtikten sonra Anayasa Mahkemesi iptal eder­
se belki bir kararname ile telâfi etmek yahut 
kanun çıkar çıkmaz Bakanlık bir yetki ile bâzı 
değişiklikler yapmak imkânını bulursa bulacak, 
yoksa gerçekten arz ediyorum, yakından bir 
çoklarının meselelerini dinledir Cumhuriyet 
savcıları bugün çok sıkıntılı durumdadır, asliye 
ceza mahkemeleri çalışamamaktadır, ceza ev­
leri kontrolsüz kalmıştır, ceza evlerindeki mah­
kûmların nakil işleri zamanı gelmiştir, yapıla­
mamaktadır. Daha bunun gibi rejime, demok­
rasiye zarar veren birçok gelişmeler, anarşik 
gelişmeler, suçluyu bulma, teslim etme durum­
ları mümkün olmamaktadır, sürüp gitmektedir. 
Yani bu şekilde direnmekle görülüyor ki, de­
mokrasiye ve rejime faydalı bir kanun olmasın­
dan ziyade onu daha çok sarsan, daha çok çık­
mazlara götüren bir durumu yaratacak orta­
ma bizi tekrar sokuyor. 

Sayın senatörler, adalet hizmetinde bir bü­
tünlük olması, hukukun özelliklerinden ileri ge­
len bir husustur. Yargıçlara verilen temina­

tın, savcılara verilmemesi bu adalet hizmetindeki 

409 — 
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bütünlükle bağdaşamıyan ve etkileşmiyen, kay-
naşmıyan bir durum arz etmektedir. Bu ba­
kımdan bir suçlu hakkında hüküm veren yar­
gıç kadar o şahsı suçlayan, itham eden ve 
savunulariyle mahkemeyi işler hale getiren 
Cumhuriyet Savcılarının da teminata kavuştu­
rulması şarttır. Bağımsız mahkemelerde, ba­
ğımlı savcılar olmryacağı herkesin bilmesi ge­
reken bir gerçektir. Aksi halde mahkemenin ba­
ğımsızlığına düşecek gölge, Parlâmentonun bir 
yanılmasının ve bir dikkatsizliğinin sonucu ola­
bilir, Cumhuriyet savcılarını teminat kavuş­
turmadıkça ülkemizde kanun hâkimiyetinin ku­
rulması da hayalden ibaret kalacaktır. Çün­
kü, siyasi, güce güvenerek suç işliyenlerin sa­
yısı çoğalacak, Asliye Ceza Mahkemeleri de iyi 
işlemediği için bugünkü olduğu şekilde asıl 
suçlular bulunmıyacak, toplumu rahatsız eden 
ve rejimi sarsan olaylar ise sürüp gidecektir. 
Oysa yargı bağımsızlığının temel felsefesi, 
mahkamelerin siyasi güçlerin etkisinden ve 
baskısından mâsun kılınmasını zorunlu bulur. 
Yargı organlarında değerlendirilecek olayların 
kovuşturulmasmda ve delillerin saptanmasında 
itham edenler de, hüküm verenler kadar, temi­
natlı olması bağımsız mahkemelerin gereği olan 
siyasi etkilerden uzak kalması, hukuksal bir 
gerçektir. Bu hukuksal gerçeklere rağmen ce­
za kanunlarının uygulayıcısı olan, ceza dâvası 
açma tekelini elinde bulunduran savcıların, öz­
lük işleri bakımından, siyasi iktidarın etkisin­
de olması, elbette ki, bağımsız mahkemelerimi­
zin işleyişinde sakıncalı hukuksal hatalar mey­
dana getirecektir. 

BAŞKAN — Sayın öztürk, daha çok devam 
edecek mi? Çünkü, biliyorsunuz yazılı görüş­
meler... 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Devamla) — Bitiyor 
efendim. 

Adalet Partisi iktidarı hâlâ meşruiyeti hu­
kuk düzenine ve kurallarına saygılı olmıyan 
bir inatla iptal ve veto edilen tasarıyı aynen 
tekrar getirmekle hukuk düzenini bozmaya ve 
hattâ hukukun kurallarındaki daimiliği bile 

te almadan aynı hatalar içerisinde diren­
meye çalışmaktadır. Elbette ki, Anayasa Mah­
kemesi hukukun daimilik ve üstünlük kuralla­
rını zedelememek için bu tasarı hakkında ip­
tal kararı vermekte bir sakınca görmiyecek-

tir. Çünkü, hukukta daimilik, hukukta bir üs­
tünlük varsa bu ilkeler hiçbir zaman şu veya 
bu şekilde bir tarafa itilemez. 

Anayasa Mahkemesi A. P, çoğunluğuna, sa­
nıyorum, bu kanunla Anayasayı ihlâl ettirmi-
yecektir. O zaman Cumhuriyet ilkelerinin savu­
nucusu olan Cumhuriyet savcıları âmme göre­
vinde, kanun nizamında yaratılacak huzurun 
sağlanmasında görevini yapamıyacaktır. Bir­
çok âmme dâvaları, âmmenin huzurunu sağlı-
yacak birçok kurallar işlemiyecektir. Çünkü, 
iptal edilen kanunun boşluğunda kalan savcı­
ların tâyin ve nakilleri bakımından içinde bu­
lundukları sıkıntı ve huzursuzluk devam eder­
ken savcıları olmıyan yerlerde Asliye Ceza 
Mahkemeleri, yukarda belirttiğim gibi, çalış-
mıyacaktır. Çalışmadığı sürece de bugün Tür­
kiye'deki düzenin bozulmamasmda, suçluların 
daha da çoğalmaması için bu suçluları kovuş­
turup bir neticeye götürecek olan Cumhuriyet 

ı savcılarının görev yapmaları mümkün olamıya-
caktır. 

Bu bakımdan sayın senatörlerden dileğim 
; şudur: Bu kanun bu haliyle çıkmasın. Madde­
lere geçildiği zaman iki değiştirme önergesiy-

: le, Anayasa Mahkemesinin ve Anayasanın ge­
tirdiği esaslar dâhilinde, bunun değiştirilmesi-

; ni istirham edeceğim. 
Saygılar sunarım, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Gündoğan, buyurun. 
FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Sayın 

Başkan, çok değerli arkadaşlarım; bu kanun 
üzerinde, çok saydığımız bir savcı arkadaşımın 

'bu kürsüden ifade etmemi istediği bir hususu 
dile getirmek için, söz aldım. Yoksa mensubu 
olduğum grupumun fikirlerini gerek grup söz-
cüsü arkadaşım, gerek ondan sonra konuşan 
Hüseyin öztürk arkadaşım fevkalâde beliğ, ve­
ciz ve çok anlayış içinde mükemmel bir şekilde 
belirttiler. Benim ilâve edecek esas bir fikrim 
yok. Ancak, biraz evvel arz ettiğim gibi, bir 
görevi ifa etmek için huzurunuzdayım. 

Bu kanun ile Anayasa Mahkemesinin ka­
rara bağladığı ve o güne kadar süregelen re­
jimin değiştiğini göremeye imkân yok. Bizim 
kanaatimize göre Anayasa Mahkemesi «Anaya­
sanın 137 nci maddesinde yazık teminatın sav­
cılara da verilmesi lâzımdır» şeklindeki hükmü 
bu kanunla gereği gibi düzenlenememiş ve pek 
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aşikâr olarak Anayasa Mahkemesi kararının 
hükmü muallâkta kalmıştır. Belki Atama ve 
Nakil Kurulu diye bir kurul kurulmuş olması­
nı ve o kurulun tekliflerini objektif esaslara 
bağladığı bir plânın uygulanmasını Sayın Ba­
kan, bir teminat niteliğinde ifade edecekler­
dir. Ama, aslını ararsanız daha önceki rejimle 
bunun arasında büyük bir fark yoktur. Biraz 
evvel arz ettiğim gibi sayın sözcü arkadaşımız 
da bunu belirttiler. 

Şimdi, bir sual aklıma geliyor. Hükümet ne­
den korkar, bu ülkenin idaresinde görev alan 
ve özellikle Devletin yürütülmesi görevini üst­
lenmiş olan kişilerin kendi kendilerini idare 
edebilecek bir düzen içinde bulunmaları ne gibi 
bir zarar tevlideder? Neden meselâ, özellikle, 
Anayasamızda bir yetki olarak tanımlanmış 
bulunan yargı işlerinin, yürütme işlerini yap­
makla yükümlü olan Hükümetin elinde kala­
bilir bir rejimi benimsemektedirler. Nedir kor­
kuları? Savcılar elden çıkarsa, meselâ hâkim­
ler gibi teminata bağlanırsa, bu ülkede yargı­
lama düzensiz, başıboş, ülke aleyhine, adalet 
zararına olur diye bir korku mu -vardır ki, hâ­
kimlere bahşedilen teminat verilmiyor? O za­
man akla belki şu itirazları geliyor. Savcılar 
filhakika yasama görevi ifa ederler, yetkileri 
de vardır ama aynı zamanda genel idarede gö­
rev almış memurlar gibidirler. O itibarla genel 
idarede görev almış memurları, yürütme göre­
viyle yükümlü Hükümet nasıl yönetiyor, idare 
ediyorsa savcıları da böyle yürütmelidir. 

işte, şimdi münakaşanın esası burada düğüm­
leniyor. Savcı diye tesmiye ettiğimiz ve ka­
nunlarda belki görevi yapan ve görevinin 
adına da yargı işleri denen kişinin görevi sıra­
sında üstlendiği bu yetki ve görevi, genel ida­
rede görev almış bir memur biçiminde yürütü­
yor telâkki edenlerle, yargı yetkisiyle yüküm­
lü olan savcıların yaptıkları işin yargı yetkisini 
kullanma olduğu cihetle memur sayılmalarına 
imkân olmadığı, hâkimle savcı arasında hiçbir 
Anayasal fark olmadığı görüşünü savunanlar, 
karşı karşıya geliyorlar, işte bu kanunun mü­
nakaşası bu tem üzerinde yapılıyor. Bizim 
görüşümüz o ki, bu memleket giderek, tarihi 
içinde gelişerek, plüralist dediğimiz çoğulcu, 
demokrasiye dönüşmektedir. Her görevi ifa et­
mekle yükümlü olanların başından sonuna oto­

nom olmaları, kendi işlerinde, kendi yetki ve 
görevlerini otonom bir düzen içinde ifa etme­
leri doğru olur. Aksi takdirde basit toplumla­
rın, gelişmemiş toplumların hâkim idare karak­
teri olan her şeyi Hükümete bağlama görüşü ve 
anlayışı devam eder gider. 

Bunun da zararı şudur. Bunun zararı ço­
ğulcu toplumda kuvvetlerin birbirinde olan et­
kilerinden doğan, doğması melhuz olan sınıflar 
arası barış, sosyal barış böyle doğar. Yoksa 
yalnız icra organına, özellikle Hükümetlere her 
şeyi bağlamak ve ondan beklemek, çoğulcu top­
lumun ilerlemesine mâni olucu bir idare anlayı­
şıdır. Bu münakaşayı bu kanunda yapıyoruz. 
Sanıyorum ki, nasıl tek başına Adalet Bakanının 
ataması safhasından bugünkü bir adım ileri saf­
haya gelmişsek kısa zaman sonra bu safhanın da 
bu memleketin ihtiyaçlarına yeterli olmadığı an­
laşılacak ve hakikaten bütün görev alanları ken­
di otonomileri içinde mütalâa eden düzenleme­
ler gelecektir. Bu, bir aşamadır. Tabiî, Ana­
yasaya aykırı olduğu için, beraber olmadığımız 
bu tasarının, biraz evvel arkadaşımın ifade etti­
ği gibi, bütün kötülüklerine rağmen daha meh-
maemken kaldırıcı olması da biraz teselli veri­
cidir. Bu bakımdan da hani bir ihtiyaca çok 
az, çok uzaktan kötü âlet olarak, cevap veriyor 
denebilir. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Ucuzal.... Yo. Sayın Al-

tan.... Buyurun. 
SUPHİ GÜRSOYTRAK (Tabiî üys) -

Grup adına söz rica ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Grup başkanınızdan tezkere ge­
tirmenizi rica edeceğim efendim. 

SUPHİ GÜRSOYTRAK (Tabiî üye) — 
Şimdiye kadar usul değildi bu. 

BAŞKAN — Usul efendim. Çünkü, tatbikat­
ta bâzı frotmanlar oldu. Bu itibarla her sayın 
üyeden, grup adına söz istiyenlerden bunu isti­
yoruz. 

ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Ben bura­
dayım, geldim efendim. 

BAŞKAN — Size bir sonra sön vereyim efen­
dim. Çünkü, tefhim ettim olmadığınızı. Sayın 
Altan.. 

NAHİT ALTAN (Çanakkale) — Saym Baş­
kan, muhterem üyeler; 45 sayılı Yükse1' Hakim­
ler Kurulu Kanununun bâzı maddelerinin değiş-
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tirilmesi hakkındaki kanun tasarısı ikinci kez 
huzurunuza gelmiş bulunuyor. 

Cunûmrl; akkanımızın vazifesi cümlesinden 
olan, kanunları neşretmeden evvelki tetkikatı 
forasında Anayasaya uygunluğu hususunun bir 
defa daha tezekkür edilmesi iyin iadesi dolayı-
sı ile huzurunuza gelen bu kanun teklifinin, ta­
sarının müzakeresinde, kanaatimce, arkadaşlar­
la uyıışamadığmııs veyahut da anlaşamadığımız 
bir nokta; işin esasına taallûk etmektedir. 

Bu kanun tasarısının aleyhinde konuşan ar­
kadaşlarımızın hâkimle müddeiumumileri yani 
p.avcılan. o.ym şekilde mütalâa etmektedirler. 
Hâkimlerin va^iıe^i ile a avcıların vazifesi tama­
men birbirinden ayrıdır. Hâkimler, kendilerine 
getirilen bir meseleyi tarafsız olarak incelerler 
nihai kararı verirler, şahısların mukadderatı 
bu kararla bağlıdır, 

Müddeiumumilerin durumu öyle değildir. 
Müddeiumumi taraftır. Tuttuğu taraf, âmme-
namına dâva açar. Nitekim yine âmme namına 
dâva açan bir müessese daha vardır. O da âm­
menin malî haklarını koruma bakımından Ha­
zine Avukatlarıdır. 

Her ne kadar tam bir benzerlik yoksa da 
âmme hukukunu koruma bakımından bir ben­
zerlik arada vardır. Burada da savcılar âmme 
namına vazife görürler. 

Taraftırlar, taraf oldukları için elbette hâ­
kimlerle aynı mahiyette haklara sahibolmama-
ları lâzımgelir. Bu arada esasen vazifelilerinin 
içinde idari vazifeleri de vardır. Malûmuâliniz, 
bakanlığa bağlı olmaları bu cihettendir. Çün­
kü, bunların hattı hareketinden, yaptıkları iş­
lerden dolayı bakan burada hesap vermek mec­
buriyetindedir. Malî hükümlerin tatbikatı ba­
kana bağlı olarak mahallinde savcılar tarafın­
dan yürütülür. Savcılar aynı zamanda noter- i 
leri bile denetlerler. Bu da idari yönden vazi­
feleridir. Keza, hapishanelerin idaresinde vazi­
feleri vardır. Dolayısiyle bâzı dâvaların açıl- | 
ması yönünden yine bakanlığa bağlı olmaları 
hasebiyle bakanlıktan izin alma mecburiyet­
leri vardır. Esasen, Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun buna mütaallik bâzı maddelerinin 
Anayasaya aykırılığı dolayısiyle açılan iptal 
dâvasında, Anayasa Mahkemesi de bu arz etti- j 
ğim hususlara uygun bir karar vermiş, savcı- j 
ların hâkimler gibi mütalâa edilemiyeceğine j 

savcının, bağımsız olarak nazarı itibara alına-
mıyacağına ait karar vermiştir. 

Esasen, Anayasa; bunu da nazarı itibara 
alarak savcı teminatı ile hâkim teminatını ay­
rı, ayrı maddelerde zikretmiştir. 

Eğer, hâkimlere tanınan teminatın şümulü­
ne girecek mahiyette bir teminatın savcılara da 
tanınması bahis mevzuu olsa idi, Anayasa her 
iki müessese için ayrı ayrı hükümler vaz'etmez, 
hepsine birden mahkemelerin ve hâkimlerin ba­
ğımsızlığı mevzuunu ele aldığı zaman ikisini 
birden mütalâa ederken, «hâkimler» diye baş­
lamaz, «hâkimler ve savcılar hakkında» ibare­
sini koymak suretiyle aynı madde içerisinde 
bunu tadadederdi. 

Halbuki, 137 nci maddede ayrı bir hüküm 
koymuştur. Ayrıca, bu maddenin 2 nci fıkrasın­
da «Cumhuriyet Başsavcısı, Başkanım sözcüsü 
ve Askerî Yargıtay Başsavcısı, Yüksek Mahke­
meler hâkimleri hakkındaki hükümlere tâbidir» 
demek suretiyle de onların ancak hâkimler gi­
bi bir teminata tabi tutulmalarını, istisnai bir 
hüküm olarak zikretmiştir. Anahüküm, hâkim­
ler gibi mütalâa edilmiyeceği hususuna ait kı­
sım olan 1 nci fıkradır. 

Bu arz ettiğim hususları Senatomuzun kıy­
metli komisyonu da esasen geniş olarak esbabı 
mucibe lâyihasında belirtmiştir. Arkadaşlarımı­
zın titizliklerine iştirak etmemeye imkân yok­
tur. Ama, bir meseleyi ille bir particilik 3^önün-
den burada ele almak ve bu tasarıyı getiren ik­
tidar partisidir diye ille bunun karşısına çık­
maya lüzum yoktur. Meseleyi objektif olarak 
incelemek lâzımdır. 

Objektif olarak incelemek için de işin ma­
hiyetine bakmak ve zaruretleri göz önüne al­
mak lâzımdır. Demin de arz ettiğim gibi zaru­
retler bunu icabettirmektedir. Esbabı mucibe-
leri de biraz evvel arz ettiğim gibi, görülen İM 
hin aynı olmamasından ileri gelmektedir. Yine 
Anayasamızın yargı bölümünde, genel hüküm­
lerden sonra, evvelâ mahkemelerin bağımsızlı­
ğını, hâkimlerin teminatını, hâkimlerin mesle­
kini falan zikrettikten sonra askerî yargıyı ele 
almış, askerî yargı için ayrı kanun konulacağı­
nı zikretmiş, onların teminatını da ayn bir 
mevzua bağlamış, yüksek mahkemeleri zikre­
derken Askerî Yargıtaym da aynı şekilde hü­
kümlerini ayrı koymuş, fakat orada savcılık 
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müessesesinin nasıl olacağı hususunu da belirt­
memiştir. Yani orada, askerî mahkemelerin hu­
susiyetini, askeriyede disiplinin esas olmasını 
nazarı itibara alarak orada, savcının bizatihi 
bağlılığı prensibini de vaz'etmiştir. 

Eğer aksine olsa idi, burada yine savcı mü­
esseselerini vaz'ederken askerî savcıların da 
aynı mahiyette bir vazife gördüğünü nazarı 
itibara alır, onların da teminata alınması lâzım-
geldiği hükümlerini vaz'ederdi. 

Demek ki, Anayasanın espirisi, savcılar için 
ayrı bir teminat lâzımdır. Sivil mahkemelerde 
bunu koymuştur. Fakat askerî mahkemede, işin 
bizatihi mahiyeti dolayısiyle, meslekin gayesi 
dolayısiyle bu hükmü vaz'etmemiştir. 

Demek ki, Anayasamızın espirisine uygun 
bir kanım tasarısı gelmiştir. Muhterem heyeti­
nizin bu tasarıya itibar göstermesini ve müs­
pet oy vermesini dilerim. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sayın Gürsoytrak. 
MİKLÎ BİRLİK GRUPU ADINA SUPHİ 

GÜRSOYTRAK (Tabiî Üye) — Sayın Başkan, 
sayın senatörler; Anayasamızın 7 nci maddesine 
göre «yargı yetkisi Türk Milleti adına bağım­
sız mahkemeler tarafından kullanılır» 8 nci 
maddesine göre «kanunlar Anayasaya aykırı 
olamaz. Anayasa hükümleri, yasama, yürütme 
ve yargı organlarını, idare makamlarını ve ki­
şileri bağlıyan temel hukuk kurallarıdır.» der. 

Bundan önce 10 Şubatta ilk defa huzuru­
nuza gelen 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayılı 
Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun bâzı 
maddelerinin yeniden düzenlenmesine ve bâzı 
maddelerinin değiştirilmesine dair kanun tasa­
rısının müzakeresinde bu tasarının, Anayasa 
Mahkemesinin iptal ettiği gerekçelerle bağdaş­
madığı, binaenaleyh biraz önce okuduğum Ana­
yasamızın 8 nci ve 152 nci maddeleri gereğince 
yürütmenin, Anayasa maddelerinin bağlayıcı 
hükümlerine uygun bir tasarı ile, huzurumuza 
gelmesi lâzımgelirken, gelmediğine işaret etmiş 
idik. 

BAŞKAN — Sayın Gürsoytrak, ya biraz ya­
vaş konuşun yahut da biraz uzaklasın mikro­
fon oğulduyor efendim. 

SUPHİ GÜRSOYTRAK (Devamla) — Nite­
kim, o zamanki konuşmalarımızda işaret ettiği­
miz gibi, Adalet Bakanlığının, savcıların ata­

ma, nakil ve Anayasa gereğince vazife görme­
lerinde tarafsız kalmamasından doğan olayla­
rın sonunda bâzı savcıların Anayasa Mahkeme­
sine 5457 sayılı Kanunla değiştirilen 2556 sayı­
lı Kanunun 63 ncü maddesinin ve 45 sayılı 
Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun 77 nci 
maddesinin Anayasaya aykırı olduğu şeklinde­
ki müracaatları üzerine Anayasa Mahkemesi 
savcıların bu müracaatını haklı görüp, bu mad­
deleri yürürlükten kaldırmıştır. Tarih : 
18 . 12 . 1967 yılı. 

Anayasaya saygılı olduğunu ve Anayasa 
maddeleri ve kanunlar hâkimiyeti içinde hare­
ket ettiğini iddia eden iktidar, bu durumda ha-
zırlıyacağı ve huzurunuza getireceği tasarıyı 
Anayasamızın, Anayasa Mahkemesinin işaret 
ettiği noktaları dikkate alarak, bir tasarıyla 
gelmesi gerekir idi. 

Adalet Bakanlığı uzun müddet Yüce Parlâ­
mentoya durumu düzelten bir kanun tasarısı ile 
gelmemiştir. Bakanlık müsteşarının başkanlık 
ettiği beş kişilik bir heyetin tasarrufları ile ve 
Adalet Bakanının geçici yetki usullerine müra­
caat etmek suretiyle bir müddet durumu idare 
etmek istemiş ise, de yine bâzı savcıların müra­
caatı üzerine Anayasa Mahkemesi Adalet Ba­
kanının elinden bu yetkiyi de almıştır. Bunun 
üzerine, huzurumuza getirilecek tasarı sureta 
Anayasa Mahkemesinin işaretlerini dikkate al­
mış görünerekten bâzı lâfzi mânada değişiklik­
ler yapmış, Beş kişilik atama kurulunu, yedi ki­
şiye çıkarmış, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mü­
dürünü kuruldan almış, onun yerine başka bir 
genel müdürü vermiş ve bu suretle bir kanun 
tasarısı ile 10 Şubat günü Senatomuza gelmiş 
idi. Biz o zaman, bu tasarının Anayasamızın 
öngördüğü bağımsız yargının bir parçası olan 
savcılık müessesesine yeteri kadar teminat sağ­
lamadığı ve Anayasa Mahkemesinin işaret et­
tiği hususların dikkate alınmaması sebebiyle 
Anayasamızın 8 nci ve 152 nci maddelerine ay­
kırı olduğunu, bu suretle çıkmış olsa dahi, Ana­
yasa Mahkemesince büyük bir ihtimalle yürür­
lükten kaldırılmaya mahkûm bir tasan olduğu­
na işaret etmiş idi. Bu işaretlerimiz maalesef 
dikkate alınmamıştır. Bu arada yürütmenin 
başı bulunan Sayın Cumhurbaşkanı, Parlâmen­
to'dan çıkmış kanun tasansını Anayasa mad­
delerine uygun görmiyerek yeniden bir kere 
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daha gözden geçirilmesini ve Anayasa Mahke­
mesinin işaret ettiği hususların dikkate alına­
rak, yeni bir tasarının Parlâmentoya verilmesi­
ni işaret etmiş bulundular. Buna mukabil bu­
gün ne görüyoruz? Sanki, kanun hiç veto edil­
memiş gibi, gerek Millet Meclisinde, gerekse 
Yüce Senatomuzda sayın arkadaşlarımızın bu 
kanun tasarısının Anayasamıza aykırı olan 
maddelerine işaret ettikleri hususları hiç dik­
kate alınmaksızın aynı metinle gelinmiştir. 

Sayın senatörler, memlekette kanunların 
hâkimiyetini tesis etmek ve Anayasa hâkimiye­
tini sağlıyabilmek için öncelikle iktidarın bu 
koşullara herkese örnek olacak gibi davranma­
sı lâzımgelir. Anayasa Mahkemesi ile, iktidarın 
in atlasa bir eylem içerisinde bulunması ancak 
bir noktada meseleyi halleder. Kanun, her iki 
taraftaki yani, gerek milet Meclisindeki, ge­
rekse Yüce Senatodaki Adalet Partisi Çoğun­
luğuna dayanarak çıkabilir. Fakat, çıkan bu 
kanun yine Anayasanın tanıdığı haklara ve 
usullere riayet ve Anayasa Mahkemesine tek­
rar müracaat edilmek suretiyle bu Anayasaya 
aykırı olan tasarı düzeltilebilir, iktidar da bi­
liyor bunu. Peki, bildiği halde bu metin üze­
rinde niçin ısrar ediyor? Bütün mesele bu 
noktada düğümleniyor, işte sayın üyeler, Ana­
yasa Mahkemesinin bu kanunu iptal edinceye 
kadar geçecek zaman zarfında Adalet Bakan­
lığı iktidar olarak düşündüğü birtakım tasar­
rufları, kendi özel maksatlarına uygun tasar­
rufları yapabilmek için bu metin üzerinde ısrar 
t ••inektedir. 

BEFET RENDECi (Samsun) — Bu özel 
maksatları açıklamasını isteriz Sayın Başkan. 

SUPHİ GÜRSOYTRAK (Devamla) — Sa­
yın senatörler, 10 Şubat tarihinde ifade etti­
ğim hususlara değinmek istemiyorum, vaktini­
zi almamak için. Yalnız meseleyi şöyle bir kere 
daha toparlamak istiyorum. 

Yürürlükte bulunan 2556 sayılı Kanun yeni 
Anayasamızla çeliştiği için Yüksek Anayasa 
Mahkemesi tarafından 63 ncü maddesi ve bilâ-
hara yine savcılar için Anayasanın aradığı te­
minatı sağlanamadığı için Yüksek Hâkimler 
Kurulu Kanununun 77 nci maddesini Anayasa 
Mahkememiz 1967 yılında yürürlükten kaldır­
dı Memlekette anarşik bir ortamın olmasını 
iötemiyen, adalet mercilerinde vatandaşların 

vazifelerinin çabuklukla görülmesini istiyen 
mustarip insanların ıstıraplarına anında çare 
bulunmasını istiyen samimî bir iktidar en kısa 
zamanda, Anayasa Mahkemesinin işaret ettiği 
maddeleri dikkate alaraktan, bir tasarı ile hu­
zurunuza gelirdi. Bunu görmemekten mütevel­
lit büyük bir üzüntü içindeyim. 

Savcılar için Anayasamızın aradığı teminat, 
memurlar için Anayasanın öngördüğü 118 nci 
maddenin sağladığı teminattan yukarda olmak 
mecburiyetindedir. Halbuki, huzurunuza geti­
rilmiş bulunan tasarı sadece onunla iktifa et­
mektedir. Adalet Bakanlığı içerisinde Adalet 
Bakanlığı Müsteşarının Başkanlığı altında beşi 
AD alet Bakanlığına bağlı bulunan 7 kişilik Ata­
ma Kurulunun bulunması savcılar için Anaya­
samızın öngördüğü bir teminat değildir. Çün-
l:ı, her ne kadar bu üyelerin teminatları var 
ine de Bakan onları idarî yönden başka vazife­
lere tâyin edebileceği gibi, özel olarak atlatmak 
suretiyle de çatıştığı insanı elemine edecek du­
rumdadır. Yine her ne kadar bu yedi kişilik 
Lir komisyon ise de bunların çoğu Adalet Ba­
kanlığından olduğu için diğer Yargıtaydan gel­
mesi öngörülen üyeler gelse de gelmese de Ada-
iet Bakanlığının istekleri, atamalarda dikkate 
alınacaktır demektir. Bu da diğer bir sakıncalı 
noktası, önceden atama plânlarının yapılmış 
bulunması, bu plânları yapan insanlara plân 
yapma yetkisi ne ise, yapılmış olan plânı de­
ğiştirme yetkisi de aynı kişilere ait olduktan 
sonra böyle bir plânın olmuş olması her hangi 
1 ir şeyi ifade etmez, her hangi bir teminatı, 
hele Anayasamızın aradığı bir teminatı asla 
sağlamaz. 

Sayın Adalet Bakanının saygı duyduğum 
kişiliğinden, huzurunuzda Anayasa Mahke­
memizin işaret ettiği hususları dikkate alan ve 
Anayasaya tamamen uygun bulunan bir tasarı 
ile gelmiş olmasını çok arzu ederdim. Maalesef, 
bunu görmemekten mütevellit büyük bir üzüntü 
içindeyim. Çıkacak bu kanunla birtakım par­
tizan tâyinler yapılabilir. Fakat bu, Türkiye'­
nin sorunlarını haletmez. Böyle bir tasarı ile 
gelmek suretiyle kendilerini Anayasaya aykırı 
davranışların ısrarla içinde gördüğümüz için de 
ayrıca teessür duymaktayım.. Memleketin hu­
şur, barış ve güvene ihtiyacı olduğu bir sırada, 
Anayasamızın öngördüğü koşullara ve âmir 
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(hükümlere göre bağımsız yargının önemi son 
derece büyüktür, insanlar adalete inanırlarsa 
o ülkede barışın uzun müddet yaşama şansı var­
dır. Yargının bir rüknü olan adlî zabıta içiş­
leri Bakanlığının emrinde, savcılar Adalet 
Bakanının emrinde iken, Anayasamızın öngör­
düğü bağımsız yargının sağlanmış olduğunu id­
dia etmek mümkün olabilir mi? Her ne kadar 
hâkimlerimiz için onların bağımsız vazife gör­
melerini temin eden esaslar getirdiysek de hâ­
kimler karara varabilmek için önlerindeki de­
lillere göre hareket etmek mecburiyetindedir­
ler. Siyasi iktidarın emrinde bulunan adlî za­
bıta ve savcılar delilleri yeteri kadar toplama-
mış ise, sürüncemede bırakıyor ise, adaletin 
tecelli ettiğini kabul etmek mümkün olabilir 
mi? Biz, Anayasamızın savcılarımız için ön­
gördüğü 8 nci, 7 nci ve 137 nci maddelerine, 
getirilmiş olan bu tasarıyı tamamen aykırı gö­
rüyoruz ve Yüce Senatomuzda kabul edilme­
mesini rica ediyoruz. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Ucuzal. 
ÖMER UCUZAL (Eskişehir) — Muhterem 

Başkan, değerli arkadaşlarım, evvelce görü­
şüp karara bağladığınız bu tasarı ikinci defa 
huzurunuza geldi, iki saate yakın bir zaman­
dan beri de değerli arkadaşlarım fikirlerini ay­
nı tasarı üzerinde beyan ettiler. 

Muhterem arkadaşlarım, 1961 Anayasası 
kuvvetler ayrılığı prensibini vaz'ederken kuru­
lacak müesseseleri de hassasiyetle tesbit etmiş­
tir. Anayasamızı tetkik ettiğimiz zaman görü­
rüz ki, benden evvel konuşan arkadaşımın ve 
onun fikrinde konuşma yapan arkadaşlarınım 
fikirleri Anayasanın getirdiği temel prensiple­
re uymamaktadır. Biran için onların fikirleri 
istikametinde bir tasarı Yüce Heyetinizce ka­
bul edilip kanunlaşsa, eminim ki, ona yapıla­
cak itiraz üzerine Anayasa Mahkememiz rahat­
lıkla o yolda kabul edilmiş bir kanunu iptal 
etme imkânına kavuşur. Anayasanın 3 ncü 
bölümü, yargı başlığı altında, yargı organla­
rını açıkça tesbit etmiştir. Kime teminat veri­
leceğini, kime ne türlü haklar getirileceğini de 
ayrı, ayrı maddelerde hükme bağlamıştır. Ana­
yasanın 7 nci maddesindeki hükmü, 132 nci 
maddesinde yerini bulmuştur. Teminatı mahke­
melere vermiştir. Mahkemeleri bağımsız kılmış­

tır. Ama, 132 nci maddeden .sonra bir 137 nci 
madde getirmiş. Bu madde ile Cumhuriyet Sav­
cılarının haklarının tesbit edilmesini bir kanuna 
bağlamış. Bunu da kâfi görmemiş. Aynı mad­
denin sıon fıkrasında «Cumhuriyet Başsavcısı, 
Başkanım Sözcüsü ve Askerî Yargıtay Baş­
savcısı yüksek mahkemeler hâkimleri hakkında­
ki hükümlere tabidir» demek suretiyle Cumhu­
riyet savcılarını hâkimlerden açıkça ayır­
mıştır. O halde getirilen tasarının ne Anayasa­
nın 7 nci maddesi, ne 8 nci maddesi, ne de 
152 nci maddesi ile ihtilâf halinde olduğunu ka­
bul etmeye imkân yoktur. 

Tasarı 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulunun 
muayyen maddelerini değiştirmektedir. Mad­
deleri değiştirirken tatbikatta bulunan birtakım 
eksiklikler de nazarı itibara alınarak çok yeni 
esaslar getirmektedir. 45 sayılı Kanun vazedi­
lirken her halde değerli arkadaşlarımız o za­
man Anayasanın 7, 8, 132, 137 ve 152 nci mad­
delerini burada rahat, rahat okudular, her İM 
Yüksek Mecliste incelediler, tetkik ettiler ve 
45 sayıb. Kanunu çıkardılar. Ama, sonradan 
Anayasa Mahkemesinin bir karan üzerine yeni­
den bu tasarı hazırlanmıştır. Benden evvel ko­
nuşan Sayın Alpaslan'ın açıkladığı gibi çok 
uzak ihtimalleri nazarı itibara alarak meseleyi 
getirip Anayasanın hâkimlere tanıdığı yetkiye 
bağlama, aslında Cumhuriyet Savcılarının yap­
tıkları vazifelere baktığımız zaman, mümkün 
değV. arkadaşlar. Eğer idarî vazifeleri olmamış 
olsa, itiraz edecek tek arkadaşımız çıkmaz. Ama, 
Cumhuriyet Savcılarını da hâkimler gibi temi­
nata bağladığınız anda bir başka zorlukla karşı 
karşıya geleceğiz. Ya, mahkemelerde savcıları 
bıüıındıvramıyacağız veya bulundurduğumuz za­
man iki teminatın birbiri ile karşılaştığı yer­
lerde birtakım güçlükler çıkacaktır ortaya. 
Benden evvel konuşan arkadaşım; «Polis böyle 
yapıyor, savcı böyle yapıyor, maJhkeme bunun 
için bağımsız yetkisini kullanıp karar veremi­
yor, güçlük çekiyor.» diyor. Muhterem arkadaş­
larım, her dâvanın mutlak surette tarafı vardır. 
Biran için dediklerinin doğru olduğunu kabul 
edelim, içişleri Bakanının emrindeki polis, Ada­
let Bakanının emrindeki savcı arkadaşlarımız 
vazi»fesmi yapmıyor diye kabul edelim. Ama, 
bağımsız hâkimin huzuruna çıkarılan bir dâva­
da her türlü delilleri getirmeye yetkili taraflar 
vardır. Buna da usul kanunlarımız mâni değil-
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dir. Hazırlık safhasında, ilk tahkikat safhasında 
birtakım, eksiklikler varsa, son tahkikat safha­
sında rahatlıkla bu deliller getirilip ortaya ko­
nur. Bu bakımdan bu meselenin görüşülmesi sı­
rasında yeniden birtakım müesseselere gölge 
düşürerek esbabı mucibe aramaya lüzum yok­
tur. 

Bir atama kurulu teşekkül ediyor. İçinde 
Adalet Bakanlığının hiçbir tesirinde olmıyan 
3 tane yüksek savcı var. Bunların hasırladığı 
bir atama plânı evvelâ muayyen bir hazırlık 
safhasından geçiyor, ilân ediliyor. Muayyen 
müddette hüküm ifade ediyor. Şimdi, müsteşa­
rın şu tesir altında kalacağını hesabetmeye ve­
ya umum müdürün şu tesir altında kalacağını 
ne iddia etmeye, ne de hukuktan nasibalmış o 
muhterem kişileri itham etmeye hakkımız yok­
tur. Adalet Bakanlığı müsteşarı da, umum mü­
dürleri de hepsi hukuktan nasip alarak, hak­
kın müdafii olarak o mevkilere gelip, vazife gö­
ren arkadaşlar. Efendim, «geçmişte bu böyle ol­
muştur.» iddiasını getirip bu kürsüye koyarak 
şimdi gelen tasarılara esbabı mucibe aramaya 
imkân yoktur. Çıkaracağınız bu kanun tatbikat­
ta şu veva bu istikamette kullanıldığı takdirde 
en basit meseleleri buraya getiren değerli ar­
kadaşlarımız bir Cumhuriyet Savcısının veya mu­
avininin, veya Cumhuriyet Başsavcı yardımcısı­
nın uğrıyacağı haksız hareket: rahatlıkla bu kür­
sülerde dile getirirler. Kaldı ki, bütün basın açık­
tır. Rahatlıkla savcı arkadaşlarımız yazı yazı­
yor. Rahatlıkla fikir ve mütalâalarını televiz­
yon kameralarının önünde söylüyorlar. Arkadaş­
lar endişe edecek bir taraf yoktur. Ama, bu 
memleketin huzura, asayişe kavuşmasını istiyor­
sak mutlak surette idari görev yapan savcı ar­
kadaşlarımızın Adalet Bakanlığından irtibatını 
kesmeye, şahsi kanaatim, hakkım yoktur be­
nim. Hepimiz bu meslekte yıllarca çalıştık. Hiç­
bir zaman, itham edilen o devrim Adalet Ba­
kanları da bize, «Şu veya bu şekilde hareket 
edin.» diye emir vermedi. 

Bir değerli arkadaşım, Asliye Ceza Mahke­
melerinim huzursuzluğundan, ceza evlerinin hu­
zursuzluğundan bahsettiler. Doğru, arkadaşlar. 
Hakikaiten birçok kazalarımızda bugün iptal 
edilen bir madde sebebi ile Adalet Bakanlığı 
Cumhuriyet Savcılarına yetki verip buradaki 
vazifeleri yürütemiyorlar. Vatandaş bir haksız 
muameleye mâruz kalmış, şikâyet edecek merci 

bulamıyor. Bulsa da iş vilâyet savcılarına ka­
dar uzatılıyor. Tabiî hazırlık ve ilk tahkikat 
yapma imkânları çok zor hale gelmiş. Bir huzur­
suzluk var memlekette. Ama, biran evvel su ta­
sarı çıkar, yine değerli arkadaşlarımızın fitkir-
len, iddia ettikleri gibi, bu Anayasaya uygun­
sa Anayasa Mahkemesi vazife başında arkadaş­
lar. Yine itirazlarını yaparlar. Böyle ise kanun 
iptal edilir. Ama, bu arada Adalet Bakanlığı 
birtakım tasarruflarda bulunacaktır. Bir tered­
düt havası yaratmaya lüzum yok. Memlekette 
savcısız kalmış çok kazalarımız var, çok mahke­
meleri var. Ben, Adalet Bakanlığının bu zaman­
dan istifade ederek birtakım kötü tasarruflara 
gireceğine kaani değilim, değilim. Ama, çok de­
ğerli arkadaşım bir atalar sözünü bana hatır­
lattı, arz edeceğim; «Kişiyi nasıl bilirsin, 
dedikleri zaman, kendim gibi demiş.» Bilemi­
yorum yani, böyle bir düşüncenin sahibi ola­
rak mı, böyle bir iddiayı ortaya koydular. 
Şu tasarı kanunlaştığı takdirde yapılacak olan 
hizmet, millet için beklenen büyük bir hiz­
mettir. Bunu yerine getirmekte fayda vardır, 
arkadaşlarım. Bu bakımdan bendeniz bu 
tasarımn Anayasaya, Anayasa Mahkemesi ka­
rarlarımıza uygun olduğu kanaatindeyim. Müs­
pet oy vereceğimi arz eder, Yüce Heyeti­
nizi saygı ile selâmlarım. (A. P. sıralarından 
alkışlar.) 

BAŞKAN — Sayın Komisyon, 2 saym üye 
var sırada. Hemen mi söz istiyorsunuz, yoksa 
bu saym üyelerden sonra mı istiyorsunuz? 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI AHMET NUSRET TUNA (Kasta­
monu) — Efendim, birisi konuşsun, diğeri en 
son konuşsun. Böyle yapalım. 

BAŞKAN — Belki başkası ister, orasını 
bilmem. 

Sayın Betil. 
ZİHNİ BETİL (Tokat) — Muhterem ar­

kadaşlar; görüşülmekte olan metin Cumhuri­
yet savcılarının atanmalarım ve nakillerini, 
Adalet Bakanlığı müsteşarının başkanlığında; 
bir Cumhuriyet 2 nci Başsavcısı. 2 Yargıtay 
Cumhuriyet Savcısı ile Bakanlık Teftiş Ku­
rulu Başkanı, Ceza işleri Genel Müdürü ve 
Zatişleri Genel Müdüründen kurulu Atama se 
Nakil Kurulunca alınacak karar gereğince 
Adalet Bakanı, Başbakan ve Cumhurbaşkanı­
nın ortak Kararnamesine bırakmaktadır. Gö-
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rülüyor ki, kurul 7 kişiden kuruludur. Üçü 
Yargıtay savcılarından ibarettir. Dördü de 
Adalet Bakanlığı Müsteşarı, Teftiş Kurulu, 
Başkanı, Ceza işleri Genel Müdürü ve Zatiş-
leri Genel Müdüründen ibarettir. Hukukî mu-
teberlik baikımmdan bir kurul tarafından oy 
birliği ile alman karar ile, çoğunlukla alman 
karar arasında fark yoktur. 7 kişiden kurulu 
bir kurulun dört üyesi tarafından alınacak 
karar, hükukan muteber bir karardır. 7 kişi­
lik kurulun 7 üyesinin oy birliği ile alman 
karar ile arasında hukukî muteberlik bakımın­
dan hiçbir fark yoktur. 

Adalet Bakanlığı Müsteşarı, Teftiş Kurulu 
Başkanı, Ceza İşleri Genel Müdürü ve Zatiş-
leri Genel Müdürü idari görev sahibidirler. Ka­
nunlarına göre görev ve yetkilerinden dolayı 
teminat tedbiri alınmış ise de, Adalet Ba­
kanı ile ihtilâfa düşerek vazifeyi ifa ede­
mezler, görev yapamazlar, memuriyet hiye-
rarşisindeki durumları itibariyle, görevlerinin 
mahiyeti itibariyle. Bu itibarla Anayasa Mah­
kemesinin iptal ettiği 77 nci madde ile, bu 
defa Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafından 
kabul edilmiş bulunan 77 nci madde arasında, 
Cumhuriyet savcılarının atanmaları ve nakil­
leri. bakımından, teminat yönünden hiçbir fark 
yoktur. 

Anayasamız, kuvvetler ayrılığı ilkesine da­
yanır. Bu ilkeye göre, Yasama ve Yürütme 
organları, Yargı Organının görev ve yetkisine 
hidbir şekilde müdahale ve tesir edemez. 

Anayasamızın 137 nci maddesi, Cumhuri­
yet savcılarının, bağımsız mahkemelerin bölün­
mez ve ayrılmaz birer unsuru halinde kalma­
larını sağlamak istemiş, ayrıca Cumhuriyet 
savcılarını yürütme organının müdahale ve 
tesir sahası dışında bulundurmayı amaç bil­
miştir. 

Kısaca arz ettiğim nedenlerle, Anayasa ve 
Adalet Komisyonunun kabul etmiş olduğu 
metnin, Anayasamızın 137 nci maddesi ile gü­
dülen amaca aykırı düştüğü aşikâr olarak or­
taya çıkmış bulunmaktadır. 

22 Nisan 1952 tarih ve 45 sayılı Yüksek Hâ­
kimler Kurulu Kanununun 77 nci maddesin­
de, Cumhuriyet savcılarının atanmaları ve na­
killeri konusunun, Adalet .Bakanlığı Müsteşa­
rının Başkanlığında Adalet Bakanlığı Teftiş 
Kurulu Başkanı ve umum müdürlerine bırakıl-
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mış olmasını arkadaşlarımdan bâzıları bugün, 
onun aksine ileri sürülen mülâhazalar sebebi ile, 
ele aldılar ve dediler ki, «o zaman böyle yapıl­
mıştı, böyle yapılırken Cumhuriyet savcılarının 
gerekli teminata kavuşturulmuş olduğuna ina­
nılmıştı. Şimdi, o görüşten niçin rücu ediliyor» 
önce, mâruf deyimi ile, su hususu arz etmek is­
terim. Alman bir kararın, kabul edilen bir ka­
nun hükmünün hatalı olduğu fark edildiği za­
man; fazilet, hatada İsrar etmek değildir, ha­
tayı tashih etmektir. Binaenaleyh, «eskiden böy­
le dediniz, bugün aksi görüşü ifade ediyorsu­
nuz» sözü, bugün ileri sürdüğümüz mülâhaza­
nın dayandığı haklı gerekçe varsa, o haklı ge­
rekçeyi ortadan kaldırmaz. Bilâkis eskiden ka­
bul edilmiş olan kanunun .tatbikatta savcıların 
atanmaları ve nakilleri bakımından, savcıları 
kâfi ölçüde teminata kavuşturmamış olduğu 
görülmüş, onun tashihine gidiliyor, demektir. 
Bu, bir fazilet sayılmak gerekir. Bunun böylece 
vuzuha kavuşturulmasından sonra, su hususu 
belirterek sözlerimi bitirmek istiyorum. 

idari görev sahibi bir kurul, eskiden Cum­
huriyet savcılarının atanmalarında ve nakille­
rinde karar alma yetkisine sahip idi. Değişik­
likle bu kurul, 7 kişiden kurulu hale getiriliyor. 
Ama, 4 ü eski metindeki kurulda görev yapan 
kimselerdir. 7 kişilik kurula ilâve edilen 3 üye­
lik bu kurul tarafından alınan kararların, ço­
ğunlukla alman kararların da muteber olması 
muvacehesinde, Cumhuriyet savcılarını eski 
metne nazaran teminata kavuşturma bakımın­
dan hiçbir şey getirmiyor. 

Bu hususu bilhassa belirtir, saygılar suna­
rım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Komisyon adına, Komisyon 
Başkanı Sayın Tuna, 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI AHMET NUSRET TUNA (Kasta­
monu) — Muhterem arkadaşlar, görüşmekte ol­
duğumuz kanun tasarısının, lehindeki ve aley­
hindeki görüşleri, muhterem arkadaşlarım pek 
veciz bir şekilde ortaya koydular. 

Gündemdeki durumu da nazarı itibara al­
mak suretiyle, şu kanunu evvelce bir kere daha 
müzakere ettiğimizi düşünerek, bendeniz fazla 
tafsil etmiyeceğim. Yalnız, müzakerelerde na­
zarı dikkatimi celbeden bir hal var, bunları be­
lirtmeye çalışacağım. 
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Şimdi muhterem arkadaşlar, savcıların tâyin 
ve nakilleri ile ilgili mevzuat ne idi, mer'i Ana­
yasamız yürürlüğe girdikten sonra 137 nci mad­
denin bulunmasına rağmen teminatı ne şekilde 
anladık, Anayasa Mahkemesi hangi sebepten 
bozdu, elimizdeki metinde getirilen yenilikler 
nelerdir. Bu hususları cevaplandırmakla iktifa 
edeceğim. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, 1961 Anayasa­
sının yürürlüğe girmesinden evvelki 2556 sayılı 
Hâkimler Kanununda sevcılarm tâyin ve nakil­
leri ile ilgili madde şu; 

Madde 63. — Adliye Vekili, hizmet icapları­
na göre, müddeiumumilerden lüzum gördükleri­
ni veya istiyenlerden tensibedeceğini hâkimlik 
sınıfı içinde derecelerine muadil bir vazifeye 
nakledebilir. 2556 sayılı Kanun çıktığı zamanki 
savcıların durumu bu.. Adalet Bakanı var, kar­
şısında savcılar ve hâkimler var, bunlardan di­
lediğini isterse hâkimler sınıfına getiriyor ve 
dilediklerini de diğer tarafa naklediyor. 

Şimdi, 1949 senesinde bir merhale olmuş, bir 
adım daha ileriye atılmış. O zaman, 5457 sayılı 
Kanunun, savcıların nakil ve tâyinleri ile ilgili 
maddesi şu hale gelmiş, «Adalet Bakanı, hizmet 
icaplarına göre, savcılık meslekinde olanlardan 
lüzum gördüklerini veya istiyenlerden tensibe­
deceğini yargıçlık mesleki içinde derecelerinin 
dengi bir vazifeye tâyin edebileceği gibi, ge­
rekli hallerde savcılık meslekinde bulunanların 
yerlerini değiştirebilir.» 1949 yılında ulaştığı­
mız merhale bu. Yani görüyoruz ki= bir Adalet 
Bakam var, Adalet Bakanından gayri hiçbir 
merci ve makam yok, îüzumgördüklerini, müra­
caat edenleri, dilediklerini dilediği yere savcı 
tâyin ediyor, hâkim sınıfına kendisi sokuyor ve 
icabında savcılar arasında değişiklik yapıyor. 
Bu hal, yürürlükte iken Anayasamız kabul edil­
miş ve bugün yürürlükte olan Anayasamız me­
riyete girmiş. 

Anayasa yürürlüğe girdikten ve yeni Mec­
lisler teşekkül edip vazifeye başladıktan sonra, 
Anayasanın icabettirdiği kanunların çıkarıl­
ması faliyetine girişildi. Yüksek malûmlarınız 
olduğu veçhile 1962 yılında 45 sayılı Yük­
sek Hâkimler Kurulu Kanununu bu Meclis çı­
kardı. O zaman içimizde bulunan pek çok arka­
daşımız o Mecliste vardı. 

Şimdi, Anayasamızın getirdiği hal şu idi; 
bir, 132 nci maddesi var, 132 nci maddesinde, 

hâkimler için kabul edilmesi lâzımgelen istiklâli, 
teminatı teker teker tadadetmekte ve şu halle­
rin temini için de, bir Yüksek Hâkimler Kurulu 
müessesesi kurmaktadır. Nelere riayet edilecek, 
onları belirtiyor ve sonra Yüksek Hâkimler Ku­
rulunu kuruyor, tâyin, nakil ve bütün özlük iş­
lerini bu kurula bırakıyor, açık. Bir 137 nci 
maddemiz var Anayasamızda, arkadaşlarım da 
temas ettiler, burada savcıların hizmetlerini gö­
rebilmesi için, gerekli teminatın temin olunacağı 
ifade edilmekte. Ama, 132 ve mütaakıp madde­
lerde hâkimler için tadadedilen istiklâl ve di­
ğer teminatlar üzerine temas edilmiyor, sav­
cıların ikisi beraber mütalâa edilmiyor, müsta-
killen hâkimlerin durumu tetkik olunduktan ve 
bunları tahakkuk ettirmek üzere serapa icranın 
dışında Yüksek Hâkimler Kurulu kurulmakta 
iken, bunlar içerisine savcıları katmadı. Yalnız 
137 nci maddede, savcılar için de teminat hü­
kümlerinin. getirileceğine işaret olunmakta. 

Muhterem arkadaşlarım, işte Anayasamızın 
bu hükmü meydanda iken ve hepimiz bu Ana­
yasaya uygun bir kanun yapma çabasında iken, 
getirdiğimiz şeyin anafikri şu; 77 nci maddeyi 
okuyorum, Yani daha evvel bir Adliye Vekili 
var, Adliye Vekili tâyin ve nakilleri yapıyor, 
bugün Anayasamız gelmiş, Anayasanın yürürlü­
ğe girmesinden sonra 1962 yılında çıkardığımız 
45 sayılı Kanunda savcılar için kâfi gördüğümüz 
teminat şu, 

Madde 77. — Cumhuriyet savcı yardımcıla­
rı, Cumhuriyet başsavcı yardımcıları, Cumhu­
riyet savcıları, Bakanlık müsteşarının başkan­
lığı altında, Teftiş Kurulu Başkanı, Genel 
müdürlerden müteşekkil kurulun mütalâası alın­
dıktan sonra Adalet Bakanı ve Başbakanın 
müşterek kararnamesi ve Cumhurbaşkanının 
onayı ile atanır. 

Demek ki, 1962 yılında mer'i Anayasamıza 
uyarak kabul ettiğimiz teminat, bu. Ne diyo­
ruz? Bakanlık müsteşarının başkanlığı altında 
bir kurul var. Bu kuruldan, karar değil rica 
ediyorum, mütalâası alınacak. Mütalâası müs­
pet veya menfi olduğu zaman Adalet Bakanını 
bağlıyacak var mı? Hayır. Ben artık şurada 
konuşurken şunu falan parti getirdi, bunu fi­
lân parti getirdi, diyecek değilim. Yalnız 1962 
yılında kâfi gördüğümüz teminat bu. Yalnız 
başına Adalet Bakanı tâyin etmesin. Ne yap-
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sın? Yanındaki genel müdürünü. «Ne yapalım 
diye» bir sorsun. Adliye Bakanı bu mütalâaya 
tâbi olsun mu? Kayır. Adliye Bakanı, müta­
lâa her ne olursa olsun, yine müşterek kararna­
me ile bu işi halletsin demişiz. Bu, bizim Mec­
lisimizin görüşü. 

Şimdi, muhterem arkadaşlarım; su tarihî sey­
ri, maddelerin gelişini anlatmamın sebebi şu; 
Şimdi buna karşılık acaba bu tasarı ne getiri­
yor. Evvelâ şunu arz etmek isterim; bu mevzu 
çok geniş. Şunu ifade etmek isterim ki; savcı, 
hâkim değildir. Bunda müttefikiz. Bunun ak­
sini söyliyecek hiçbir arkadaşın bulunacağını 
zannetmem. Savcı, hâkim değildir. Savcı, sıra 
memuru değildir. Emrü kumanda altında bir 
memur da değildir. İkisinin arasında bir haliıı 
icaplarını yapan savcıya, hâkim ile memur ara­
sında, bir teminatın kabulü zaruri görülmekte­
dir. 

Bugün müzakere ettiğimiz tasarı ne getiri­
yor, onu arz edeceğim. 

Muhterem, arkadaşlar; 1961 de kâfi teminatı 
şöyle gördük; «Adüye Bakanı bir defa da ken­
di memurlarına sorsun» Bu, kâfi teminattı. Bu, 
kâfi teminat olarak kabul edilmişti. Anayasa 
Mahkemesi 137 nci maddede arzu edilen temi­
natı tahakkuk ettirmektedir, 77 noi maddeyi 
burada bozmaktadır. Bu bozulmadan sonra ne 
hale gelmiş? Bu kısma vereceğim cevapta Sa­
yın Cumhurbaşkanımız vetolarını kullanırlar­
ken, bozmadan evvelki durumla yeni getirilen 
arasında bir fark yoktur. «Bu, bir nevi Ana­
yasanın kararına riayetsizlik ve dolayısiyle 
Anayasayı ihlâl gibi bir neticeye doğru gitmek­
tedir. Bu itibarla yeniden tetkik olunsun» di­
yor. 

Şimdi, bakalım arkadaşlarım, teminat gel­
miş mi? Hükümet, çıkmış olan kanun ile evvel­
ki metni muhafaza etmiş. Bunu tetkik ettiği­
miz zaman Cumhurbaşkanımızın görüşlerinin 
de vaziyeti anlaşılacak ve Anayasa Mahkeme­
sine uyulup uyulmama keyfiyeti de tahakkuk 
edecektir. 

Muhterem arkadaşlar, bu tadil teklifinin 
birinci maddesinde görüyoruz ki, bir Atama ve 
Nakil Komisyonu kurulmaktadır. Adalet Ba­
kanı müsteşarı vardır, Ceza işleri Umum Mü­
dürü vardır, Zatişleri Umum Müdürü vardır, 
Teftiş Kurulu Başkanı vardır, Bir, Cumhuri­

yet Başsavcılığından Cumhuriyet ikinci Baş­
savcısı vardır, iki de Yargıtay Başsavcısı var­
dır. Yedi kişilik bir kurul. Birinci madde bu. 
Yani bu yedi kişinin yedisi de birinci smıf sav­
cılardan hepsi teminatlıdır, teminatlı birinci sı­
nıf savcılardan müteşekkil bir kuruldur. Gerçi 
bunlardan bir kısmı Adalet Bakanlığında çalışı­
yor ama; teminatlıdır, birinci sınıf savcılar­
dandır. Bunları Adalet Bakanı dilediği, zaman, 
dilediği şekilde nakledemez, azledemez, emekli­
ye sevk edemez. Teminatları vardır, hepsi birin­
ci sınıf savcılardandır. 

Orada «mütalâasını alır» diyor. Burada ne 
yapılıyor, karar organı olarak teklif ediliyor. 
Adalet Bakanına, daha evvelki metinde, ne di­
yoruz? Mütalâasını sorar. Müspet, menfi ne 
yaparsa yapar. Yani 962 kabul edilen metinde 
ne diyoruz» «Adalet Bakanlığı; bu kurulun 
verdiği kararda, isabetli olmadığına kaani ol­
duğu bir husus varsa, bir kere daha tetkikini 
rica edebilir.» Karar kimde? Karar, Adliye Ba­
kanında değil. Adliye Bakanı ne yapabiliyor, 
bir kere daha tetkikini rica edebiliyor. Kurul 
derse ki «benim kararım doğrudur, ben isabet­
li yapmışım» ne olacaktır, muhterem arkadaş­
lar? Metin açık; kurulun kararı kararnameye 
bağlanacaktır. Şimdi desek ki, «efendim, bu 
metin ile eski metnin hiç farkı yok» rica edi­
yorum, metin açıktır. 1962 de 137 nci madde­
nin mevcudolmasma rağmen kabul ettiğimiz 
teminat, bu hizmetlerin içinde bulunan birinci 
smıf mevkiinde olan genel müdürlerine de sor­
sun, bir mütalâa alsın şeklindeki metin, bugün 
bir karar organı haline getirilmiştir. Kurul 
kararının alınması ile Adalet Bakanının dile­
diği şekilde tasarrufta bulunması önlenmiştir. 
Kurulun kararş esas tutulmuş. Binaenaleyh, 
Adliye Bakanına sadece bir hak tanıyoruz, bir 
kere daha tetkik ettirme hakkı. 

Şimdi, muhterem arkadaşlar; diğer husus­
lara arkadaşlarım temas etti. Yalnız size savcı 
ile mahkeme arasındaki fark için şurada bir 
metin okuyacağım. «Anayasanın 6 ve 132 nci 
maddelerine göre bağımsızlık, hâkimler ve mah­
kemeler içindir. 132 nci maddenin 2 nci fıkrası 
hükmünce mahkemelere ve hâkimlere emir ve 
talimat verilemez, genelge gönderilemez, tav­
siye ve telkinde bulunulamaz. Halbuki, Cumhu­
riyet Savcısı hâkim değildir. Adalet Bakanı 
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yürütme organının temsilcisi olarak adalet ci­
hazının işlemesinin siyasi sorumluluğunu taşı­
maktadır. Savcıların da irörev bakımından yü­
rütme organı ile ilişkileri vardır. Gerçekten, 
Anayasa; savcıları hâkimlerle bir tutmamış, 
hâkimleri bağımsız saydığı halde savcılara is­
tiklâl vermemiştir.» 

Muhterem arkadaşlarım; bu okuduğum me­
tin ne bizim mütalâamız, ne komisyonun müta­
lâası, bu metin kanunları denetliyen Anayasa 
Mahkemesinin g'örüşüdür. 

Şimdi, Anayasa hakkındaki, metinler hak­
kındaki beyanları muhterem arkadaşlarım izah 
ettiği için tekrarı zaman kaybına sebebolacak-
ur. Şunu ifade etmek istiyorum: Bu kanun ko­
nuşuldu, Cumhurbaşkanımızca bozulan aynısı 
gibi Anayasaya muhalif olarak çıkmış ve bir 
nevi Anayasayı ihlâl gibi bir durum da göste­
riyor. Bir inatlaşma var gibi bir hali derme-
yan ediyor. Evvelki metinle yeni metni okudum 
arasında çok büyük fark var. Bir tanesinde yal­
nız bakanlık idarecilerinden müteşekkil bir ku­
rul. Bunun sadece istişari mütalâası almıyor. 
Gelen metinde yedi kişilik bir kurul var. Bu 
kurul karar verme organıdır. Adalet Bakanının 
sadece bu kuruldan bir kere daha tetkik etmeyi 
isteme hakkı vardır. Kurul kararını verdiği za­
man bunu Adalet Bakanı yerine getirmeye 
mecburdur. 

Efendim; diğer sualin cevabını burada mün­
demiç, yani niye böyle bir savcılar kurulu ku­
rulup da bütün hâkimler gibi teminata kavuş­
turulmuyor. Muhterem arkadaşlarım, teminat­
lar vazifenin mahiyetine göredir. Vazifenin ma­
hiyetinin farklı olduğunu burada Anayasa 
Mahkemesinin görüşünü okumak suretiyle arz 
ettim. Elbette hizmetle farklı olduğu zaman 
teminatlar da farklı olacaktır. Savcılar büyük 
çapta idari vazife gören memurlardır. Aynı 
zamanda adlî vazife gören kimselerdir, üzerin­
de memurluk sıfatı var, adlî vazife görme sı­
fatı var. Bu iki cins hizmet bu kabîl bir temi­
natı zaruri kılmaktadır. Anayasanın yürürlüğü 
zamanında, 1962 yılında kâfi gördüğümüz te­
minatla bu teminatı mukayese edersek büyük 
bir merhale katetmiş olduğumuz meydana çı­
kacaktır. Arkadaşlarım da temas buyurdular, 
elbet bir iyinin daha iyisi olabilir. Fakat, Ada­
let Bakanlığı istenmiyen sebepler dolayısiyle 
bu kanunun çıkması geciktiği için çok müşkül 

I durumdadır. 1967 yılının sonunda bu karar bo-
I zulmuştıır. Demek oluyor ki, 2,5 seneyi geçen 

bir zamandan beri Adalet Bakanlığında tâyin 
I ve nakiller yapılamamaktadır. Bu kadar âcil 

bir hali vardır. Kanunun bu şekli ile kabul 
edilmesinde sakınca olmadığı kanaatindeyiz. 

Hepinizi hürmetle selâmlarım. 

BAŞKAN — Bir dakika Sayın Tim?,... 
Buyurun Sayın Gürsoytrak, sorunuzu so­

run. 
SUPHİ GÜRSOYTRAK (Tabiî üye) — 

Efendim, Adalet Bakanlığında kurulacak yedi 
kişilik komisyonda, Adalet Bakanlığı mensup­
larında Bakan arzu ettiği saman idari bir görev 
verebilir mi, veremez mi? 

BAŞKAN — Soru bu mu efendim? 
Sayın Tuna, buyurun efendim. 
AHMET NUSRET TUNA (Devamla) — 

Adalet Bakanlığı bunlara idari pörev verebilir 
mi, veremez mi? İdarenin içinde, idarenin me­
murudur bunlar. Teminatlıdır. Şimdi, bu müna­
sebetle şunu arz edeyim arkadaşlar; her Dev­
let memurunun teminata ihtiyacı vardır. Dev­
let memurlarının tabi olduğu teminatın fevkin­
de arz ettiğim şekilde bir teminattır. 

Demin söylemeyi unuttuğum bir hususu da­
ha söyüyeyim. Bu sefer tâyin ve nakil sistemi 
bir plâna bağlanmaktadır. Bu plân objektif 
esaslara göre hazırlanmıştır. Bir savcı hangi 
yıl nerede olacağını bilmektedir. Bu şekilde bir 
plân hazırlanmaktadır. Objektif esaslara göre 
hazırlanmış bu plâna uyulup uyulmadığını bu 
komisyon kolaylıkla tetkik edebilecek durum­
dadır. 

Üçüncü hususu arz edeyim; arkadaşlar Türk 
tarihinde hakikaten çok iftihar edeceğimiz hâ­
kimler vardır. Böyle, Adliye Bakanının değil, 
devrin padişahının adalet yolundan sapıtama-
dığı hâkim ve savcılar vardır. 

İtimat buyurun, bu kanun kötü islemiye-
cektir. Şimdi, Adliye Bakanı emir verecek ve 
müsteşar... Yok, arkadaşlar. Bâzı bakanlıkla­
rın kendine has bir ananesi, bir havası var­
dır. 

Arkadaşlar, ömrünü adalet hizmetinde vak­
feden bir kimseyi böyle dilediğiniz gibi kul­
lanamazsınız. Daha büyük teminat, bu arz et­
tiğim kütlenin vicdanlarındaki adalettedir. 

I Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN — Sayın Türkmen. 
SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Efendim, Sa­

yın Komisyon Başkanından iki sualim var. 
Birincisi; bu kurulan komisyon hkkmda. 

Bu komisyonda Bakanlık mensubu 4 kişidir, 
savcılar arasından seçilen ise 3 kişidir. Ekseri­
yet Bakanlık mensuplarında olduğuna göre bu 
4 kişi toplanarak diğerlerinin muhalefetine rağ­
men karar verebilir mi, tâyin ve nakil yapabi­
lir mi? Bu imkân verildiği takdirde Anayasaya 
aykırı bir idare hâkimiyeti olmaz mı Bu, biı\ 

İkincisi; Komisyonda Adalet Bakanlığı men­
suplarının bulunmasmdaki faydayı ben kabul 
ederim. Buraya 4 kişiyi aynen almak şartiyle 
savcıların 5 kişi olması, yani bir kişi fazla ol­
ması halinde ne gibi mahzur vardır? Yani bu 
5 kişilik savcıların memleket mefaatine bile bi­
le yanlış karar alması gibi bir tehlike mi var­
dır? 4 kişinin onlardan olduğu zaman 5 kişi­
nin de savcılardan olması, bir kişinin fazla bu­
lunması daha bir teminat getirdiği halde, bun­
da ne gibi bir mahzur görülür? Bunun cevabı­
nı rica ediyorum. 

BAŞKAN — Peki efendim. Buyurun Sayın 
Tuna. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI AHMET NUSRET TUNA (Devam­
la) — Şimdi birinci sual; muhterem arkadaş­
larım, meselâ şunu şöyle vaz'edelim: Bir parlâ­
mento içinde 

BAŞKAN — Şimdi Sayın Tuna, bir dakika­
nızı. rica edeyim, esasen konuşmanızda bu so­
ruların cevabı var idi, ama soru sorulmuştur, 
buna cevap vereceksiniz, istirham edeceğim, 
genişletmeden, yani kısa olsun. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAÜ'KANI AHMET NUSRET TUNA (Devam­
la) — Gayet tabiî, gayet tabiî. Şimdi, muhte­
rem arkadaşlar, Adliyeyi bırakalım, Meclisin 
biı- komisyonunu ele alalım, Meclisin komisyon­
larında bütün partiler kuvvetleri oranında tem­
sil edilir. Gelirler, bulunurlar, oylarını kulla­
nırlar. Bulunmazsa, gelenlerin hepsi bir parti­
den olursa bunların oyu ile o iş karara bağlan­
maz mı? Bağlanır. Ama, oraya vazife ile da 
vet edilen kimselerin de bulunması kadar tabiî 
bir hal olmaz. Yedi kişilik bir kuruldur, yal­
nız şu fark da var; Adliye Bakanlığı memurları­
nın yedeği yok. Adalet Bakanlığı Müsteşarı, 

müsteşar muavinin girmesi mümkün değil. Ce­
za İşleri Umum Müdürü, Ceza İşleri Umum 
Müdür Muavinin iştiraki mümkün değil. Zatişle-
ri Umum Müdürü, Zatişleri Umum Müdür Mu­
avinin girmesi mümkün değil, Adalet Bakanlı­
ğı temsilcilerinin yedekleri olmadığı halde, 
diğer iştirakçi üç arkadaşın yedekleri vardır. 
Birisi bulunmadığı zaman, yedeğinin yerine 
çağırılması veya gönderilmesi mümkün. Yani 
bu suretle, diğer taraflardan alman kimsele­
rin tam iştiraki için kanunda bir nevi ted­
bir alınmış durumdadır. 

Şimdi; o da dört, üç olsa idi, yahut beş, 
dört olsa idi, kısmında onu da arz ettim. Bu, 
bir ölçü meselesidir. Bu ölçüde, istiklâle varan 
bir teminat mevzuubahis değildir, diyoruz, Öl­
çünün kıvamı bu şekilde bulunmuş,, bu şekil­
de teklif edilmiş, bundan ileri gelmiştir. Bu, bir1 

ölçüdür. Demek oluyor ki, bunu hazırlıyanlar, 
bu karara varanlar bu kıvamda bir ölçünün 
kalmasını istemektedir. Arz edeceğim mevzu 
budur. 

BAŞKAN — Tamam mı efendim?.. Sayın 
Bakan. Adalet Bakanı Sayın Ziya Önder. 

ADALET BAKANI ZİYA ÖNDER (Sivas 
Milletvekili) — Sayın Başkan, sayın senatör­
ler; 22 Nisan 1962 tarihli 45 sayılı Yüksek Hâ­
kimler Kurulu Kanunun bâzı maddelerinin ye­
niden düzenlenmesine ve bâzı maddelerinin de­
ğiştirilmesine dair kanun tasarısının Yüce Mec-
lisinizdeki müzakeresi sırasında münakaşa ve 
görüş farkları 77 nci madde üzerinde temerküz 
etmektedir. Bu madde üzerinde Hükümet ola­
rak görüşlerimizi arz etmek üzere huzurunuza 
çıkmış, bulunuyorum, ve bu suretle Sayın Salih 
Türkmen'in Komisyon Başkanına sorduğu sua­
lin de cevabını arz etmiş olacağım. 

Biz bu tasarı ile hem Anayasanm 137 nci 
maddesine, hem de Anayasa Mahkemesi kara­
rı ve gerekçesine tamamiyle uygun hükümler 
getirmiş olduğumuza samimiyetle kaani bu­
lunmaktayız. Anayasanm 137 nci maddesi, bi­
linci ve ikinci fıkrası ile birlikte okunduğu 
takdirde, birinci fıkrada geçen savcılara,, ikinci 
fıkrada tadadedilen savcılar kadar teminat 
sağlanması mümkün olmamaktadır. Kurula 
Yargıtay savcılarından daha fazla aldığımız 
veya yetkiyi tamamiyle savcılar kuruluna tev­
di ettiğimiz takdirde savcılara da hâkimler ka-
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dar teminat sağlamış oluruz ki, bu haliyle Par­
lâmento olarak Anayasayı oizzat Diz ihlal 
etmiş oluruz, işte bu sebeple nakil ve atama 
kurulunu tamamiyie savcılar kuruluna, veya 
ekseriyeti \argitay savcılarından müteşekkil 
bii' kurula tevdi etmeyi uygun görmsmişizdir. 
Esasen savcıların terfi ve tecziyeleri savcılar 
kurulunun birinci ve ikinci bölümünde karara 
bağlanmaktadır. Hâkimlerden farkı, Anayasa 
hükmüne uygun olarak, yalnız nakil ve ata­
malara inhisar etmektedir. Anayasanın 137 nci 
maddesine uygun teminat sağlayıcı hükümleri 
şu suretle getirmiş oluyoruz. 

1. Bakanlık genel müdürlerinden bir kıs­
mı ile Yargıtay savcılarından seçilecek 3 sav­
cıdan müteşekkil bir kurul kuruyoruz. Bu ku­
rulu teşkil edecek 7 üyenin hepsi hukukçu­
dur ve hepsi de savcılar kurulundadır, daha 
doğrusu savcı smıfmdadır. 

Üniversite tahsilinden bağlıyarak bütün 
meslek hayatları; «hak demek, hakla korumak 
demek» esasına müsteniden geçmiş, bu prensip 
damarlarına işlemiş bulunmaktadır. Bu bakım­
dan hangi kuruldan gelirlerse gelsinler bun­
ların bir haksızlık yapmalarına imkân görme­
mekteyiz. Biran aksini düşünsek bile, değil bir 
üye, yedi üye hepsi birden bir haksızlıkta bir-
leşse yine muvaffak olamıyacaklardır. Zira 
kendilerinin objektif esaslara göre hazırladık­
ları bir nakil ve atama plânının sınırları dışına 
çıkmaya da imkân bulamıyacaklardır. Bu plân 
Eesmî Gazetede ilân edilecek, bütün savcılar bu­
nun esasları dâhilinde, nereye, ne zaman gide­
ceklerine taıııamiyle vakıf bulunacaklardır. Bir 
kasit hattâ bir hata bir hata olduğu takdu-de 
derhal Danıştaya müracaat imkânına sahıbo-
iacak ve burada bariz hata karşısında dâhi ko­
laylıkla tasarrufun iptaline muvaffak olacak­
lardır. 

Tasarının aleyhinde konuşan kıymetli sena­
törler, Anayasa Mahkemesinin 18 . 12 . 1967 
gün, 31/45 sayılı iptal gerekçesini esas alarak 
Anayasa Mahkemesi kararma aykırı düşeceğini 
ileri sürmektedirler. Biz bu mütalâada deği­
liz. 

Gerekçeyi okuyalım; gerekçe şöyle : «Ba­
kanlık ileri gelenlerinden kurulu topluluğun 
düşüncesinin alınmış olması hiçbir teminat 
sağlamaz. Çünkü, bu kurulda bulunanlar, doğ-

I rudan doğruya idari murakabe zinciri içinde­
dirler. Bundan dolayı bu nitelikteki bir ku­
rulun düşüncesi bir teminat sayılamaz. Bu 
kurul üyelerinin teminatlı olması dâhi duru­
mu değiştirmez. Böyle bir kurulun düşün­
cesinin kesin ve bağlayıcı oba bile teminat 
sağlryamıyacağı..» belirtilmiştir. Bu şekil, ip­
tal edilen 77 nci maddeye gere, elbetteki çok 
doğrudur, fakat biz bu çeldi muhafaza etmi­
yoruz, yepyeni bir hüküm getiriyoruz. Ve ge­
tirdiğimiz bu hüküm, henüz Anayasa Mahke­
mesine de gitmiş değildir. İstişari karar almı­
yoruz, tamamiyie Bakanlık ileri gelenlerinden 
müteşekkil bir heyeti muhafaza etmiyoruz. Ku­
rula Yargıtay savcılarından üç üye alıyoruz ve 
bu kurulun kararını kesin olarak kabul edi­
yorum Ye kurulu da hazırhyacakla^ı nakil ve 
atama plânının çizdiği esasları üzerinde hareket 
etmeye mecbur kılıyoruz. İcraya. Adalet Bakanı­
na hiçbir yetki vermiyoruz. Ancak, idareyi ku­
rulur: tasarrufunu bir kararname olarak çıkar­
mak mecburiyetinde bırakıyoruz, Bütün ten-
kidlerde, kurulu teşkil eden üyeler, şuradan 
daha çok, bu taraftan daha az olsundan başka 
bir görüşte getirilmemiştir. Bunun neden, böy­
le getirildiğini, neden kurulun bu şekilde te­
sisi üzerinde durduğumuzu biraz evvel izah et­
miş bulunuyoruz. Böylelikle Anayasanın 137 nci 
maddesinin istediği objektif esaslara dayanan 
teminat sağlayıcı hükümleri kemaliyle huzuru­
nuza getirmiş bulunuyoruz. Takdir Yüce He­
yetinizindir. 

Saym şantörler, .«prü^ülsn kanun tasarısı­
nın muhtelif sebeplerle bugüne kadar kanuniyet 
keşfetmemesinden Adalet Bakanbğı ciddî şekil 
de sikir 4ya mâruz kalmıştır. İstifa, vefat veya 
cavcıların tâyinine dair olan 77 nci maddenin 

I .bot alin den evvel verilmiş muvafakate binaen 
hâkimlik sınıfına geçmiş olanların yerine Ana­
yasa Mahkemesinin iptal kararından sonra eli­
mizde 173 kadro mevcudolduğu halde savcı tâ­
yin edemediğimiz gibi, mustar durumda olan bir­
çok savcılarımızın da yerlerini değiştiremedik. 
Bu sebeplerden 23 Nisan 1969 dan bu tarafa 
24 kazamız savcısız kaldı. Kanunun Yüce Sena­
todan çıkmasında büyük gayret gösteren kıy­
metli senatör arkadaşlarım, savcısız kalmış böl­
geleri tekrar hizmete açma ve naklini, atama­
sını bekliyen savcılarımızı da huzura kavuştur-

I ma imkânını sağlamış bulunacaklarından Yüce 
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Senatonun saym üyelerine teşekkürlerimi arz 
eder, teveccühünüze mazhar olduğu takdirde 
kanunun yurda ve savcılarımıza hayırlı olmasını 
candan dilerim. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Kifayet takriri var, okutuyo­
rum. Son sözü, Saym Rendeci size vereceğim. 

Sayın Başkanlığa 
22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayılı Yüksek 

Hâkimler Kurulu Kanununun bâzı maddelerinin 
yeniden düzenlenmesine ve bâzı maddelerinin 
değiştirilmesine dair kanun tasarısı üzerinde 
yeter sayıda üye konuşmuştur. Maddelere geçil­
mesini arz ve teklif ederim. 

İzmir 
Orhan Kor 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini oylarınıza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Eıtmiy enler... Ka­
bul edilmiştir. 

Saym Rendeci son söz, buyurun. 
REFET RENDECİ (Samsun) — Sayın Baş­

kan, saygıdeğer arkadaşlarım, bu Savcılar Ka­
nununun 2,5 seneye yakındır çıkmaması haki­
katen büyük bir noksanlıktır. Birçok kazalar 
savcısız kalmıştır bu yüzden halkla mahkeme­
lerin münasebetleri işliyemez hale gelmiştir. Bi­
lebildiğim kadarı ile, meselâ benim bildiğim bir 
kazada üç tane savcı olduğu halde, iki tanesinin 
sair sebeplerle kazadan ayrılması, bir tanesinin 
de rahatsızlığı sebebiyle rapor alması yüzünden 
kazada savcı kalmamıştır. Bakanlığın savcı tâ­
yin etme yetkisi yok. Bâzı yerlere yetkili olarak 
verilen savcıların yetki süreleri tamamlanmış, 
Bakanlık bunlara yeni bir vazife verememe gibi 
bir durumun içerisinde, hakikaten bir karışıklık, 
bir acayiplik mevcuttur. Bu kanun, bizim görü­
şümüze göre, Anayasaya aykırı değildir, ama 
bâzı arkadaşlarımız, Anayasaya aykırıdır der­
ler, Saym Cumhurbaşkanımız da aykırı olduğu 
yolundaki karara iştirak etmiştir. Ama ne biz, 
ne de Saym Cumhurbaşkanı bu kanunun Ana­
yasaya aykırı olduğunu tetkik edecek ve hük­
me bağlıyacak durumda değiliz. Reylerimizi 
izhar ederiz, son söz Anayasa Mahkemesinindir. 
Anayasa Mahkemesi yeni bir istikamet gösterir­
se, o istikamette yeni kanun çıkarılır. Bu bakım­
dan bu kanunun biran önce çıkarılmasında bü­
yük fayda vardır. 

Hakikaten savcılar, Cumhuriyetin memleket­
te muhafazasında, Cumhuriyet adına yapacak­
ları takipleri ve Devletin, âmmenin bütünlüğü 
ve âmme aleyhine işliyen suçları takip bakımın­
dan müşkülât içerisindedirler, sıkıntı içerisin­
dedirler, bu kanunun biran önce çıkması bu ba­
kımdan da zaruri ve faydalırır. Bu kanunun, 
inşallah Anayasaya aylan olmadığı hususu da 
kesin olarak anlaşılır ve bu haliyle milletimize 
ve memleketimize faydalı olur. Cümle savcılara 
hayırlı, uğurlu olmasmı temenni ederim. 

Saygılarımla. (Alkışlar) 

BAŞKAN — 45 sayılı Yüksek Hâkimler Ku­
rulu Kanununun bâzı maddelerinin yeniden dü­
zenlenmesine ve bâzı maddelerinin değiştiril­
mesine dair kanun tasarısının tümü üzerindeki 
müzakereler bitmiştir. Maddelere geçilmesini oy-
lyarımza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmiştir. 

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayılı Yüksek Hâ­
kimler Kurulu Kanununun bâzı maddelerinin 
yeniden düzenlenmesine ve bâzı maddelerinin 

değiştirilmesine dair Kanun 
Madde 1. — 45 sayılı Yüksek Hâkimler Ku­

rulu Kanununun 77 ve 89 ncu maddeleri aşağı­
da yazılı olduğu üzere yeniden düzenlenmiştir. 

Cumhuriyet savcılığı meslekine 
atam?, ve nakil 

Madde 77. — Cumhuriyet savcıları, Cumhu­
riyet savcı yardımcıları ve Cumhuriyet Başsav­
cı yardımcıları Adalet Bakanlığı Müsteşarının 
Başkanlğmida bir Cumhuriyet İkinci Başsavcısı, 
iki Yargıtay Cumhuriyet Savcısı ile Bakanlık 
Teftiş Kurulu Başkanı, Ceza İşleri G-enel Mü­
dürü ve Zatişleri G-enel Müdüründen müteşek­
kil atama ve nakil kurulunca aşağıda yazılı ol­
duğu üzere almacak kesin karar gereğince 
Adalet Bakanı, Başbakan ve Cumhurbaşkanının 
ortak kararnamesi ile atanır ve nakledilir. 

Atama ve nakil kurulu üye tamsayısının ço­
ğunluğu ile toplanır ve toplantıya katılanların 
çoğunluğu ile karar verir. Oylarda eşitlik ha­
linde Başkanın katıldığı tarafın oyu üstün 
tutulur. 

Atama ve nakil kuruluna katılacak Cumhu­
riyet İkinci Başsavcısı ile Yargıtay Cumhuriyet 
savcıları 69 ncu maddede gösterilen Yüksek 
Savcılar Kuruluna katılmıyan Cumhuriyet İkin-
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ci başsavcıları ile Yargıtay Cumhuriyet savcı- I 
lan arasından Yüksek Savcılar Kurulunda ya­
pılacak ad çekme üzerine iki yıl süre ile se­
çilirler. Bir Cumhuriyet 2 nci Başsavcısı ile iki 
Yargıtay Cumhuriyet Savcısı da atama ve nakil 
kurulunun Başsavcılığa mensup üye noksanını 
tamamlamak üzere yedek üye olarak aynı usul­
le tesbit edilir. 

Başsavcılığa mensup atama ve nakil kurulu 
üyelerinin süreleri dolduğunda yerlerine seçile­
cek yeni üyeler belli oluncaya kadar görvleri 
davam eder. 

Atama ve nakil Kurulu Başkanın engeli ha­
linde kurula, kurul üyesi Cumhuriyet İkinci 
Başsavcısı ve her ikisinin engeli halinde krulun 
meslekte en kıdemli üyesi Başkanlık eder. 

Atama ve nakiller hizmetin en iyi şekilde 
görülmesini sağlıyacak ilkeleri kapsıyan bir 
atama ve nakil plânına göre yapılır. Bu amacın 
sağlanmasına engel olmamak şartiyle atama ve 
nakil esasları adlî kazanın bölgeleri, dereceleri 
ve bu bölgelerdeki en az hizmet sürleri ile il­
gililerin sicil ve sair özel durumları gibi konu­
larla ilgili objektif kurallar plânda düzenlenir. 

Atama ve nakil plânı atama ve nakil ku­
rulunca hazırlanarak Resmî Gazetede yayımla­
nır. Plânın yürürlük süresi iki yıldır. İkinci 
yılın Aralık ayı içinde plânda hizmetin icabı 
olarak değişiklik yapılması gerekiyorsa yapılan 
bu değişiklik, yoksa plânın iki yıl aynen uy­
gulanmasına devam olunacağı, Ocak ayında 
Resmî Gazete ile ilân olunur. Şu kadar ki, yargı 
çevrelerinden birinin sosyal veya ekonomik 
şartlarında meydana gelen değişiklik sebebiyle 
derecesinin değiştirilmesi veya bir yerdeki yargı 
teşkilâtının genişletilmesi, yahut değiştirilmesi 
veya yeni yargı çevreleri meydana getirilmesi 
hallerinde plânın adlî kaza bölgelerinde gerekli 
değişiklik her zaman yapılabilir. 

Adalet Bakanlığı Zatişleri Genel Müdürlü­
ğü kanuna, atama ve nakil plânına uygun ola­
rak hazırlıyacağı kararname taslağını incele­
mek üzere atama ve nakil kuruluna tevdi eder. 

Atama ve nakil kurulu, kararname taslağı­
nın incelemeye hazır olduğunun Bakanlık Zat­
işleri Genel Müdürlüğünce bildirildiği günü 
takiben 3 gün içinde toplanır. İnceleme sonu­
cu ilk toplantı günü dâhil olmak üzere en geç 
7 gün içinde Bakanlığa bildirilir. Resmî tatil 
günleri bu sürelerin hesabında nazara alınmaz. | 
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Atama ve Nakil Kurulu, kararname tasla-
ğmdaki tasarrufların kanuna ve atama ve na­
kil plânına uygun olup, olmadığını, incelemekle 
görevlidir. Kurul ekseriyeti, incelediği karar­
name taslağını uygun gördüğü takdirde aynen, 
tasarruflardan kanun veya atama ve nakil plâ­
nına uygun bulmadıklarını, dayandığı kanun 
veya atama ve nakil plânı maddesini de açıkça 
göstererek gerekçesi ile, Adalet Bakanlığına 
gönderir. 

Adalet Bakanı kurulun görüşünü uygun bu­
lursa taslakta bu yolda değişiklik yaptırır. Uy­
gun görülmiyen hususlar Bakanın bu konudaki 
görüşü ile birlikte atama ve nakil kuruluna 
intikal ettirilir. 

Atama ve Nakil Kurulu Bakanlığın yazısı­
nın gelişini takibeden 3 gün içinde toplanarak, 
ilk toplantı günü de dâhil olmak üzere 3 gün 
içinde kararını verir. Sürelerin hesabında resmî 
tatil günleri nazara alınmaz. 

Atama ve Nakil Kurulu Bakanın görüşünü 
kanuna ve atama ve nakil plânına uygun bul­
madığı sonucuna varırsa yeni görüşünü karara 
bağlar. 

Atama ve Nakil Kurulunun bu kararı ke­
sin olup, kararname taslağının son şeklini al­
masında esas tutulur. 

Atama ve Nakil Kurulu kararname taslağı 
hakkında bu maddede gösterilen görüşlerini ve 
kararlarını kanuni süreler içinde vermediği 
takdirde kararname taslağını kanuna ve atama 
ve nakil plânına uygun bulmuş sayılır. 

Geeiei yetki 
Madde 89. — Gerekli hallerde 77 nci mad­

dede yazılı kurulun kararı alınarak Cumhuriyet 
savcı yardımcıları ile Cumhuriyet Başsavcı yar­
dımcılarına ve Cumhuriyet savcılarına asli gö­
revlerine ilâveten diğer adlî görevleri dahi 
geçici olarak ifa ettirmeye Adalet Bakanlığı 
yetkilidir. 

Bir yargı çevresinin savcısız kalmasını ge­
rektiren vefat, hastalık, ilgililerin görevlerini 
veya görev yerlerini terk etmeleri gibi âcil hal­
lerde hizmetin aksamaması için yetki Adalet 
Bakanlığınca verilecek en kısa süre içerisinde 
Atama ve Nakil Kurulunun onayına sunulur. 
Bu şekilde görevlendirilen yetkilinin kurulca 
değiştirilmesi halinde, o yer için kurulun yet­
kili kılacağı ilgilinin gelip işe başlamasına ka-
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dar, önceki yetkilinin yaptığı bütün işlemler 
geçerli sayılır. 

Kendi yargı çevreleri dışında geçici olarak 
görevlendirilenler o yerde dört aydan fazla ça­
lıştırılamazlar. 

Ancak, görevi başında bulunmıyan Cumhu­
riyet savcı veya Cumhuriyet savcı yardımcısı­
nın uzun sürecek bir hastalığı bahis konusu ise 
bu süre uzatılabilir. 

Birinci fıkrada yazılı olanların, gerektiğin­
de Bakanlık hizmetlerinde geçici olarak görev­
lendirilmesi, doğrudan doğruya Adalet Bakan­
lığınca yapılır ve bunlar hakkında üçüncü fık­
radaki dört aylık süre hükmü uygulanmaz. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Sayın Baş­
kan, söz istiyorum. 

SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Sayın 
Başkan, ben de söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın öztürk, buyurun. 

HÜSEYİN ÖZTÜRK (Sivas) — Sayın Baş­
kan, sayın senatörler; kanunun 77 nci madde­
sinde atama kurulunun kimlerden teşekkül ede­
ceği belirtilmiş. Ayrıca bu yedi kişilik kurulun, 
daha önceki konuşmamızda da, dördünün ba­
kanlık mensuplarından, üçünün de bağımsız 
savcılardan olduğu belirtilmişti. Atama ve na­
kil kurulu, üye sayısının çoğunluğu ile toplan­
dığına göre, dört kişi ile toplanacak, üç kişi 
ile de bu atamaların yapılmasına karar vere­
cek demektir. Yani yedi kişiden üçü ile karar 
verebilecek. Aslında iki kişi ile karar verebili­
yor, dört kişi ise başkanın oyunun olduğu ta­
raf, üç oy sayıldığından iki kişi ile bütün sav­
cıların atamasını, naklini yapıyoruz demektir. 
Bu, sakat bir tâyin şekli ve kurul olarak teşek­
külü yanında ıbir de bu şekilde salt çoğunluk­
la toplanıp, saltu çoğunlukla verilmesi gereken 
kararların yedi kişilik kurul içinde iki Mşi ile 
savcıların tâyininin yapılması katiyen hukuk 
anlayışına ve adalete uygun bir tâyin olmıya-
caktır. Anayasa Mahkemesinin belirttiği esas­
lar ve Anayasamızın savcılar için ortaya koy­
duğu gerekli teminatın sağlanması da mümkün 
olmıyacağmdan, bu madde ile ilgili Yüksek 
Başkanlığa bir değiştirge önergesi takdim edi­
yorum, bilâhara okununca üzerinde açıklama 
yapacağım. 

Şimdi, geçici yetki bölümünde madde 89. 
Biliyorsunuz Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi de 
Adalet Bakanından almıştır. Oysa ki, biz tek­
rar getirmişiz. Diyîoruz ki, «gerekli hallerde 
77 nci maddede yazılı kurulun kararı alınarak 
Cumhuriyet savcı yardımcıları ile, Cumhuri­
yet başsavcı yardımcılarına ve Cumhuriyet sav 
alarma asli görevlerine ilâveten diğer adlî gö­
revleri dahi geçici olarak ifa ettirmeye Ada­
let Bakanlığı yetkilidir.» Yine bu kısmında 
«1 nci fıkrada yazılı olanların gerektiğinde 
bakanlık hizmetlerinde geçici olarak görevlen­
dirilmesi, doğrudan doğruya Adalet Bakanlı­
ğınca yapılır ve bunlar hakkında 3 ncü fıkra­
daki 4 aylık süre hükmü uygulanmaz» deniyor. 
Şimdi, burada ayrıca bu maddenin 1, 2, 3 ncü 
fıkrasında bir 4 aylık süre var ve bu 4 aylık 
süreyi de dikkate almadan Bakan görevlendire-
ıbiliyor. Aşağı - yukarı 1 nci fıkraya uygun 
ıbir hüküm çıkıyro, yani Bakanın iptal edilen 
yetkisi. Bu maddeler bakanlığa, çalıştırma ve 
görev verme imkânlarını doğuruyor hem de, 
ayrıca şu 3 ncü fıkrada «kendi yargı çevreleri 
dışında geçici olarak görevlendirilen yerlerde 
4 aydan fazla çalıştırılamazlar» hükmü değiş­
tiriliyor. Şimdi, aslında bu 4 ay çoktur. Bir sav­
cının çocuklarından, ailesinden, evinden uzak 
olarak verilip 4 ay bekletilmesi iyi değildir, bir 
savcı için çok zordur. Bu bakımdan bunun 2 
ay olmasını teklif edeceğim. Ayrıca, bu geçi­
ci maddede iptal edilen hükmün tekrar, do­
laylı olarak, getirilmiş olması da, yine Anaya­
sa Mahkemesinin aldığı karara tamamen zıt bir 
hükümdür. Onun da dikkate alınmasını ve Ana­
yasa hükümlerine, Anayasa Mahkemesi karar­
larına uygun olmıyan bir tasarıya şahsan olum­
lu oy kullanmıyacağım. 

Ayrıca, bir matbaa hatası mıdır bilmiyo­
rum, 1 nci maddenin hemen başında, 77 nci 
maddeye geçmeden «Cumhuriyet savcılığı mes­
lekine atama ve nakil» denmiş. Türkçede bir 
kural vardır, sesli harften sonra gelen sert 
harf yumuşar. Yani burada (K) değil (Ğ) ol­
ması gerekir, hepimiz konuşmamızda mesleki­
ne deriz. Bu bakımdan bunun mümkünse, dü­
zeltilmesi iyi olur. Çünkü, mâna değiştirme­
mekte bir matbaa hatası olarak kabul edilmek­
tedir, bunu da arz ederim. Teşekkür ederim. 

SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Sayın Başkan, 
söz istiyorum. 
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BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı, buyurun. 
SALİM HAZERDAĞLI (Elâzığ) — Sayın 

Başkan, sayın senatörler; bu kanunun tümü 
üzerinde söz almadım çünkü kanunun bundan 
evvelki müzakerelerinde konuşmuştum ve hepi­
miz bu kanunun biran evvel çıkmasını arzu 
ediyoruz. Biz daha iyi bir şekilde çıkmasını 
istiyoruz, siz bu şekilde çıkmasını istiyorsunuz 
ama, bir söz mütemadiyen burada tekrar edil­
diği için söz almak mecburiyetini duydum. 

Sayın arkadaşım Refet Rendeci, Sayın ar­
kadaşım Ömer Ucuzal diğer birçok arkadaş­
lar bu «kanun çıksın da efendim, Anayasa 
Mahkemesi bozsun, bize yol göstersin» dediler. 
Muhterem arkadaşlarım, bu garip fikre taraf­
tar değiliz. Bu fikrin, Parlâmentonun, Yasa­
ma Meclislerinin üzerine gölge düşürüp düşür-
miyeceğine değinmiyeceğim ama, vazifelerimiz, 
yetkilerimiz, görvelerimiz ayn ayrı ve Anaya­
sa Mahkemesi bir tetkik mercii iken Parlâmen­
tonun üstündeymiş gibi birtatkım peşin fikir­
lerin burada mütemadiyen dermeyan edilmiş 
olması beni bu konuşmaya sevk etti. 

Muhterem arkadaşlarım, bu sözün burada 
lüzumu yok. Mümkünse bu kanunu, Anayasa 
Mahkemesinin bozmuş olduğu yolda çıkarma­
ya çalışalım. Anayasa Mahkemesi bozmuş, yol 
göstermiş. «Yol göstersin, ışık tutsun» deme­
nin burada mânası yok. 

BAŞKAN — Sayın Hazerdağlı, bir dakika­
nızı rica edeyim. Başkanlık da aynı kanaatte­
dir, sayın üyelerin konuşurken bu mevzuda da­
ha titiz olmalarını Başkanlık da rica eder. 

SALİM HAZERDAĞLI (Devamla) — Muh­
terem arkadaşlarım, Anayasa Mahkemesi bir 
tetkik merciidir. Anayasaya aykırı olduğunu 
görmüştür, bozmuştur da değil de, görmüştür, 
mütalâasını bildirmiştir. 

Şimdi, biz diyoruz ki, şu şekilde çıkarılsın. 
Çok az bir fark var, yeni gelen tasarı ile, şim­
di bizim teklif ettiğimiz, Divana sunacağımız 
takrir arasında. Mademki bu memurlar tesir 
altında değillerdir, mademki bakanlığın, siya­
si gücün tesiri yoktur, 3 lü, 4 lü kurulacağına 
- aramızdaki fark şu; tasarı 4 bakanlık yetki­
lisinin bulunduğu söyleniyor, 3 ünün Yargı­
tay, 2 sinin savcılardan olması isteniyor - öyle 
yapmıyalım da 4 lü, 3 lü yapalım. Mesele bit­
sin. Zaten Anayasa Mahkemesi de buna işaret 

etmiş. Bu şekilde kanunun çıkarılymasuıa ta­
raftarım. Mademki Anayasa Mahkemesi tara­
fından bozulacağını şimdiden kabul ediyorsu­
nuz.... 

BAŞKAN — Kabul eden yok efendim; her­
kes fikrini söylüyor. 

SALİM HAZERDAĞLI (Devamla) — Tabiî, 
öyle olsun efendim; ben de öyle olmasını arzu 
etmediğim için, bâzı arkadaşlarım istiyor. 

Bu şekilde çıkarılmasında fayda vardır. 
Bunları arz etmek için huzurunuza geldim. 

Saygılar sunarım efendim. 
BAŞKAN — Sayın Türkmen, buyurunuz. 
SALİH TÜRKMEN (Ağrı) — Sayın Başkan, 

muhteremi arkadaşlarım; yapılan teklif, ko­
misyona seçilecek Cumhuriyet 2 nci başsavcısı 
ile, Yargıtay başsavcılarının ad çekme usulü 
ile seçilmelerini öngörmektedir. 

Bir defa, bir komisyonda görev verilecek 
kimselerin bir kütle içinden, tesadüfe bırakıla­
rak, ad çekmek usulü ile seçilmesi doğru bir 
şey değildir. Bu, âdeta önemsememektir. Ya­
ni, kim olursa olsun. Halbuki, bu kütlenin için­
de, bu işi en iyi yapacak olan yine mensup bu­
lunduğu kuruldur. Bunun için bu seçme işini 
mensubolduğu kurulu bırakmak lâzımdır, bir. 

ikincisi; bu işi yapmak istenıiyen olabilir. 
Kerhen ad çekme suretille seçilen bir kimseyi 
bu kurulda çalışmaya niçin mecbur ediyoruz? 
Kıdem ve yaş meselesi mevzuübahsolur. 

Binaenaleyh, bence bu sistem, komisyon­
dan beklediğimiz önemle, mütenasip değildir. 
Ad çekme usulü ile değil de, bu arkadaşların 
mensuboldukları kurulca seçilmeleri hem bun­
lara verilecek önem bakımından, hem de bu 
hizmeti iyi ifa etmek bakımından daha faydalı 
ve gereklidir. Bu mevzuda sizleri daha fazla 
yormak istemiyorum, küçük bir takrir veriyo­
rum, bunların ad çekmek suretiyle değil de, 
mensuboldukları kurul tarafından seçilmeleri 
cihetine gidilmesi uygun olur. Buna iltifat bu­
yurmanızı rica ediyorum. 

BAŞKAN — 1 nci madde üzerinde başka söz 
istiyen sayın üye? Yok. Birinci madde üze­
rinde verilmiş takrirler var, bu takrirleri sı-
rasiyle okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
Şifahen arz ettiğim nedenlerle müzakere edil­

mekte olan metnin birinci maddesinin aşağıda 
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yazılı olduğu şekilde değiştirilmesini arz ve tek­
lif ederiz. 

Cumhuriyet Savcılığı meslekine atanma ve 
nakil : 

Madde 77. — Cumhuriyet savcıları, Cumhuri­
yet savcı yardımcıları ve Cumhuriyet başsavcı 
yardımcıları Yüksek Savcılar Kurulu tarafın­
dan, aşağıda yazılı olduğu üzere, alınacak kesin 
karar gereğince Adalet Bakanı, Başbakan ve 
Cumhurbaşkanının ortak kararnamesiyle atanır 
ve nakledilirler. 

Atama ve nakiller, hizmetin en iyi şekilde 
görülmesini sağlıyacak ilkeleri kapsayan bir 
atama ve nakil plânına göre yapılır. Bu amacın 
sağlanmasına engel olmamak şartiyle atama ve 
nakil esasları adlî kazanın bölgeleri, derecele­
ri ve bu bölgelerdeki en az hizmet süreleriyle 
ilgililerin sicil ve sair özel durumları gibi konu­
larla ilgili objektif kurallar plânla düzenlenir. 

Atama ve nakil plânı birinci fıkrada yazılı 
kurul tarafından hazırlanarak Resmî Gazetede 
yayınlanır. Plânın yürürlük süresi iki yıldır. 
İkinci yılın Aralık ayı içinde plânda hizmetin 
icabı olarak değişiklik yapılması gerekiyorsa 
yapılan bu değişiklik, yoksa plânın iki yıl ay­
nen uygulanmasına devam olunacağı, Ocak ayın­
da Resmî Gazete ile ilân olunur. Şu kadar ki; 
yargı çevrelerinden birinin sosyal ve okonomik 
şartlarında meydana gelen değişiklik sebebiyle 
derecesinin değiştirilmesi veya bir yerdeki yar­
gı teşkilâtının genişletilmesi, yahut değiştiril­
mesi veya yeni yargı çevreleri meydana getiril­
mesi hallerinde plânın adlî kaza bölgelerinde 
gerekli değişiklik her zaman yapılabilir. 

Adalet Bakanlığı Zatişleri Genel Müdürlü­
ğü kanuna, atama ve nakil plânına uygun ola­
rak hazırlıyacağı kararname taslağını incelemek 
üzere Yüksek Savcılar Kuruluna tevdi eder. 

Yüksek Savcılar Kurulu, kararname taslağı­
nı incelemeğe hazır olduğunun Bakanlık Zatiş­
leri Genel Müdürlüğünce bildirildiği günü taki­
ben üç gün içinde toplanır. İnceleme sonucu 
ilk toplantı günü dâhil olmak üzere en geç 7 gün 
içinde Bakanlığa bildirilir. Resmî tatil günleri 
bu sürenin hesabında nazara alınmaz. 

Yüksek Savcılar Kurulu kararname taslağı­
nı kanuna ve atama ve nakil plânına uygun olup 
olmadığı, incelemekle görevlidir. Kurul çoğun­
luğu, incelediği kararname taslağını uygun gör­

düğü takdirde aynen, uygun bulmadıklarını, 
değiştirerek tasdik eder. 

Cumhuriyet Başsavcı yardımcılarının atama 
ve nakillerinde Başsavcının inhası göz önünde 
tutulur. 

Adalet Bakanı, çalışmalariyle emsali arasın­
da üstün başarı kaydeden Cumhuriyet savcıları­
nı Yüksek Savcılar Kuruluna tanıtabileceği gibi 
kanuna uygun buyruklarını yerine getirmiyen 
Cumhuriyet savcılarının yerlerinin değiştirilme­
sini de kuruldan istiyebilir. 

Geçici yetki : 
Madde 89. — Gerekli hallerde 77 nci madde­

de yazılı kurul kararı alınarak Cumhuriyet sav­
cı yardımcıları ile, Cumhuriyet Başsavcı yar­
arcılarına ve Cumhuriyet savcılarına asli gö­
revlerine ilâveten diğer adlî görevleri dahi geçi­
ci olarak gördürmeye kurul başkanı yetkilidir. 

Bir yargı çevresinin savcısız kalmasını ger ?k-
tiren ölüm, hastalık, ilgililerin görevlerini veya 
görev yerlerini terk etmeleri gibi acele hallerde 
hizmetin aksamaması için yetki kurul başkan a-
ca verilecek en kısa süre içerisinde Yüksek Sav­
cılar Kurulunun onayına sunulur. Bu şekilde 
görevlendirilen yetkilinin kurulca değiştirilmesi 
halinde, o yer için kurulun yetkili kılacağı ilgi­
linin gelip işe başlamasına kadar, önceki yetkili­
nin yaptığı bütün işlemler geçerli sayılır. 

Kendi yargı çevreleri dışında geçici olarak 
görevlendirilenler o yerde 4 aydan fazla çalıştı­
rılamazlar. 

Ancak görevi başında bulunmıyan Cumhuri­
yet savcı veya Cumhuriyet savcı yardımcısının 
uzun sürecek bir hastalığı bahis konusu ise bu 
süre uzatılabilir. 

Birinci fıkrada yazılı olanların, gerektiğinde 
Bakanlık hizmetlerinde geçici olarak görevlen­
dirilmesi Yüksek Savcılar Kurulunun tasvibi 
alınmak suretiyle Adalet Bakanlığınca yapılır 
ve bunlar hakkında üçüncü fıkradaki dört aylık 
süre hükmü uygulanmaz. 

Ağrı Tekirdağ 
Salih Türkmen Hayri Mumcuoğlu 

BAŞKAN — Hükümet ve Komisyon bu öner­
geye katılıyor mu? 

ADALET BAKANI YUSUF ZİYA ÖNDER 
(Sivas Milletvekili) — Katılmıyoruz. 

427 — 
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ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI A. NUSRET TUNA (Kastamonu) 
— Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorlar. 
Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza arz 

ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir, efendim. 

Bir başka önerge var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Madde 1 de gösterilen madde 77 nin aşağı­

da yazılı olduğu şekilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

Elâzığ 
Salim Hazerdağlı 

Madde 77. — Cumhuriyet savcıları, Cumhu­
riyet savcı yardımcıları ve Cumhuriyet baş­
savcı yardımcılarının özlük işlerine bakmak üze­
re Adalet Bakanlığına bağlı «Savcılık Yük­
sek Heyeti» kurulmuştur. «Savcılık Yüksek He­
yeti» Cumhuriyet ikinci başsavcılarından biri­
sinin başkanlığında, Bakanlık Teftiş Kurulu 
Başkanı, Bakanlık Ceza işleri Genel Müdürü, 
Bakanlık Özlük işleri Genel Müdürü ile, üç yar-
gıtay Cumhuriyet savcısından kurulur. Cumhu­
riyet ikinci başsavcısı ile Yargıtay Cumhuriyet 
savcıları 69 ncu maddede gösterilen yüksek sav­
cılar kuruluna katılmıyan Cumhuriyet ikinci 
başsavcıları ile Yargıtay Cumhuriyet savcıları 
arasından Yüksek Savcılar Kurulunda yapıla­
cak ad çekme üzerine «Savcılık Yüksek Heye­
tinin» üyeleri, dert yıllık süre ile seçilirler. Ay­
nı şekilde aynı sayıda yedek üye seçilir, bu 
üyelerin görev süreleri yerlerine seçilecek yeni 
üyelerin belli edilmesine kadar devam eder. 

Savcılık Yüksek Heyetinin Başkanının enge­
li halinde kendisine Yargıtay Cumhuriyet sav­
cılarımı1, er, yaşlısı vekâlet eder. 

Savcılık Yüksek Heyeti üye tamsayısının 
salt çoğunluğu ile toplanır ve toplantıya katı­
lanların üçte iki çoğunluğu ile karar verir. 

Savcılık Yüksek Heyetine atama ve nakil iş­
lerinde Bakanlığın Öslük İşleri, denetim ve di­
siplin işlerinde, Bakanlığın Teftiş Kurulu yar­
dım eder. 

Savcılık Yüksek Heyeti, atama ve nakillerin 
hizmetlerin en iyi şekilde görülmesi, hizmeti 
görenlerin hizmet güvenlikleri için objektif il­
keleri kapsıyan bir atama ve nakil yönetmeliği 

hazırlar. Bu yönetmelikte, disiplinle ilgili hü­
kümler de belirtilir. 

Savcılık Yüksek Heyetinin atama ve nakil 
kararnamesi, Resmî Gazetede yayınlanır. 

BAŞKAN — önerge tetkikinizden geçtiğine 
göre Hükümet ve Komisyon katılıyorlar mı? 

ADALET BAKANI YUSUF ZİYA ÖNDER 
(Siva^ Milletvekili) — Katılıyoruz. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI A. NUSRET TUNA (Kastamonu) 
— Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — önergenin dikkate alınmasını 
oylarınıza ar?; ediyorum: Kabul edenler.. Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Bir önerge daha var, okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Divan Başkanlığına 
45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanunu­

nun 77 nci maddesinin aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini ar* ve teklif ederim. 

SivaT 
Hüseyin öztürk 

Madde 77. — Cumhuriyet savcıları, Cumhu­
riyet savcı yardımcıları, Cumhuriyet başsavcı 
yardımcılarından birinci sınıf kıdeme ulaşmış 
olanlardan kurulacak 7 kişilik Yüksek Savcılar 
Kurulunca Cumhuriyet savcılarının ve yardımcı­
larının atanma nakil ve görevlerinin düzenlen­
mesi yapılır. 

BAŞKAN — Takrire Hükümet ve Komisyon 
katılıyorlar mı efendim? 

ADALET BAKANI YUSUF ZİYA ÖN­
DER (Sivas Milletvekili) — Katılmıyoruz. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI A. NUSRET TUNA (Kastamonu) 
— Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Katılmıyorlar. 
Takririn dikkate alınmasını oylarınıza arz 

ediyorum: Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Takrir kabul edilmemiştir. 

Bir başka takriri okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
45 sayılı yasanın geçici yetki bölümündeki 

89 ncu maddenin 3 ncü fıkrasının da aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini ars ve teklif ederim, 

Sivar: 
Hüseyin öztürk 
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«Kendi yargı çevreleri dışında geçici olarak 
görevlendirilenler o yerde iki aydan fazla çalış­
tırılamazlar.» 

BAŞKAN — Hükümet ve komisyon katılı­
yorlar mı efendim?.... Katılmıyorlar. 

Önergenin dikkate alınmasını oylarınıza arz 
ediyorum... Kabul edenler.... Etmiyenler... Kabul 
edilmemiştir efendim. 

Bir başka takriri, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
45 sayılı Hâkimler Kanununun değiştirilme­

sini öngören 1.447 Sıra Sayılı Kanunun 77 nci 
maddesinin aşağıdaki düzeltilmeye tâbi tutul­
masını. teklif ederim. 

Ağrı 
Salih Türkmen 

Madde 77 de Atama ve nakil kuruluna ad 
çekme ile katılması öngörülen Cumhuriyet 2 nci 
Başsavcısı ile Yargıtay Cumhuriyet savcılarının 
ad çekme ile değil bağlı bulundukları kuruluş­
ların yapacakları seçimle gelmelerinin temin edi­
leceği şekilde maddenin yeniden tedvin edilme­
dim rica ederim. 

BAŞKAN — Takrire Hükümet ve Komisyon 
katılıyor mu efendim?... Katılmıyor. 

Takririn dikkate alınmasını oylarınıza arz 
ediyorum,... 

MUSLİHİTTİN YILMAZ METE (Adana) 
— Neyi oya sunuyorsunuz? 

BAŞKAN — Sayın Mete, takrirler önceden 
gönderiliyor Hükümet ve Komisyonun tetkikine 
arn ediliyor, ondan sonra 

MÜSLİHİTTİN YILMAZ METE (Adana) 
— Ben dinlemediğim için söylüyorum. 

BAŞKAN — Hayır, önceden kendilerine 
hepsini gürelerdim efendim. Katılmıyorlar. 

Takririn dikkate alınmasını oylarınıza arz 
ediyorum: Kabul edenler... Etmiyenler... Takrir 
kabul edilmemiştir. 

Birinci maddeyi okunan sekli ile oylarınıza 
arz ediyorum: Kabul edenler... Etmiyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 

Madde 2. — 45 sayılı Yüksek Hâkimler 
Kurulu Kanununun 90 ve 95 nci maddeleri aşa­
ğıda yazılı olduğu üzere değiştirilmiştir, 

Adaylık : 
Madde 90. — Kanun hükümleri dairesinde 

adaylığa kabul etmek, hâkim ve savcılık mes­
leklerinin yardımcılık sınıflarına atanmalarına 
kadar geçen süre içinde yetiştirmek, hakların­
da disiplin cezası uygulamak, adaylığa son 
vermek ye sair özlük işlerini yürütmek Adalet 
Bakanlığına aittir. 

Yardımcılık sınıfına geçeceklerin istekleri, 
adaylık devresinde görülen istidatları ve teşki­
lâtın ihtiyacı göz önünde tutularak hâkimlik 
ve savcılık mesleklerinden hangisine alınacak­
ları, Yüksek Hâkimler ve Yüksek Savcılar 
kurullarının ilgili bölümleri arasında birlikte 
kararlaştırılır. 

ikinci fıkra gereğince meslekleri tesbit edi­
lenlerin görevleri ve görev yerleri ad çekmek 
suretiyle tesbit olunur. Bunlardan hâkimlik 
meslekine ayrılanların ad çekmeleri ve atan­
maları. Yüksek Hâkimler Kurulunca yapılır. 
Savcılık meslekine ayrılanlar ise Adalet Bakan­
lığınca ad çektirmeden sonra Adalet Bakanı, 
Başbakan ve Cumhurbaşkanının ortak kararı ile 
atanırlar. 

Bakanlık hizmetlerinden hâkimlik veya sav­
cılık mesleklerine geçme : 

Madde 95. — Hâkimlik ve savcılık meslek­
lerinden bakanlık hizmetlerine almanlar, Ada­
let Bakanının, veya kendilerinin istekleri üzerine 
Yüksek Hâkimler Kurulunca hâkimlik mesleki 
içinde veya 77 nci madde gereğince savcılık 
meslekinde bir göreve, bakanlık hizmetlerinde 
iktisabettikleri haklar nazara alınmak suretiyle 
atanabilirler. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz edi­
yorum: Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Geçici madde 1. — Bu kanunun 1 nci 
maddesi ile yeniden düzenlenen 45 sayılı Yük­
sek Hâkimler Kurulu. Kanununun 77 nci mad­
desi gereğince hazırlanacak ilk atama ve nakil 
plânı kanunun yürürlüğe girdiği tarihten iti­
baren en geç iki ay içinde yürürlüğe konur ve 
yürürlüğe girdiği yılı takibeden yılın Aralık 
ayı sonuna kadar geçerlidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz edi-
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yorum: Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Geçici madde 2. — Bu kanunun 1 nci 
maddesi ile yeniden düzenlenen 45 sayılı Yük­
sek Hâkimler Kurulu Kanununun 77 nci mad­
desi gereğince teşekkül edecek olan atama ve 
nakil kurulunun Cumhuriyet Başsavcılığına 
mensup asil ve yedek üyelerinin seçimi bu ka­
nunun yürürlüğe girdiği günden itibaren en 
geç 15 gün içerisinde yapılır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye?.. Yok. Maddeyi oylarınıza arz edi­
yorum: Kabul edenler... Etmivenler... Kabul 
edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Mart de üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmivenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 4. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen sa­
yın üye? Yok. Maddeyi oylarınıza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmivenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz 
istiyen sayın üye? Yok, 

Tasarının tümünü oyllarmıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmivenler... Tasarı kabul edil­
miş ve kanunlaşmıştır. 

Bir önerge var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemin birinci görüşmesi yapılacak işler 

bölümünde yer alan Devlet Opera ve Balesi Ge­
nel Müdürlüğü kuruluşu hakkında kanun tasarı-

siyle 5441 sayılı Devlet Tiyatrosu kuruluşu hak­
kındaki Kanunun bâzı maddelerinin değiştiril­
mesine, bir maddesinin kaldırılmasına ve bu ka­
nuna bâzı maddeler eklenmesine dair kanun ta­
sarısının, önemine binaen gündemdeki diğer iş­
lere takdimen öncelik ve ivedilikle görüşülmesini 
arz ve teklif ederim. 

Geçici Komisyon Sözcüsü 
Kastamonu 

Mehmet Çamlıca 

(«Saat yaklaştı» sesleri.) 
BAŞKAN — Müsaade buyurun, zaten Sayın 

Bakan yoklar galiba. Komisyon? 
Komisyon burada ama, Sayın Bakan yok. 
FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Sayın 

Başkan. 
BAŞKAN — Takrir hakkında söz mü istedi­

niz? 
FİKRET GÜNDOĞAN (İstanbul) — Sayın 

Başkan, benim görebildiğimi, müsaade ederseniz, 
söyliyeyim. Ama, siz de görebildiğinizi söyleyin. 

Sayın Başkan, birbirine bağlı iki tane kanun 
olmaz. 

BAŞKAN — Lütfen efendim. Ben önergeyi 
oylıyacağım. 

FİKRET GÜNDOĞAN (istanbul) — Hayır. 
Sayın Balkanım, istirham ediyorum. 

BAŞKAN — önergeyi oyluyorum efendim, 
müsaade ederseniz. 

Önergeyi oylarınıza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmivenler... önerge kabul edilmemiş­
tir. 

Çalışma süremizin bitmek üzere olması naza­
ra alınarak Birleşimi 30 . 6 . 1970 Salı günü saat 
15,00 te toplanılmak üzere kapatıyorum. 

Kapanma saati : 18,40 

5. — DÜZELTİŞLER 

1447 S. Sayılı basmayazıda aşağıdaki değişiklikler yapılmıştır. 

Sayfa Satır Yanlış Doğru 

6 

7 

8 
16 
8 

44 
45 

nakil 
müteskil 
Plânda 
mddesini 
gerekçesi ile, 

nakil : 
müteşekkil 
Plâna 
maddesini 
gerekçesi ile 

>>«^< 



Cumhuriyet Senatosu 
Gündemi 

84 NCÜ BİRLEŞİM 

26 . 6 . 1970 Cuma 

Saat : 15,00 

A - D AŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

1. — Cumhuriyet Senatosu Başkanı seçimi. 
2. — Türkiye - Avrupa Ekonomik Toplulu­

ğu Karma Parlâmento Komisyonuna (Bağımsız) 
bir üye seçimi. (4/79) 

3. — Komisyonlarda açık bulunan üyelikle­
re seçim. 

4. — Anayasa Mahkemesine bir yedek üye 
seçimi. 

IB - İKİNCİ DEFA OVA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR VE CENEL GÖRÜŞME 

III 
ÖNCELİ KLE O ÖRÜŞÜLMESİ KAR ARLA Ş-

TIRILAN İŞLER 
IV 

A - HAKLARİNDA İVEDİLİK KARARI 
VERİLEN İŞLER 

P> - 'TÜZÜK OrERECİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1. — Cumhuriyet Senatosu Çanakkale Üye­
si Nahit Altan'ın, Cumhuriyet Senatosu içtüzü­
ğünün 5 nci maddesinin 3 ncü ve 4 ncü cüm­
lelerinin kaldırılması ve 8 nci maddesinin mat-
labunn ve (A) fıkrasının 1 nci, 2 nci ve 3 ncü 
ibendleriyle (B) fıkrasının değiştirilmesi hak­
kında İçtüzük teklifi ile Cumhuriyet Senatosu 
Adana Üyesi Mehmet ünaldı'nın, Cumhuriyet 
Senatosu İçtüzüğünün 5, 8, 11, 13, 14, 15, 17, 54, 
56, 59, 60, 72, 73, 74, 120 ve 125 nci maddeleri­
nin değiş tir ilmesine dair içtüzük teklifi ve Ana­
yasa. ve Adalet Komisyonu raporları (2/211: 
2/255) (S. Sayısı: 1272 ye ek) (Dağıtma tarihi: 
8 . 4 . 1970) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Sup­
hi Gürsoytrak'm, THY Anonim Ortaklığı ile 
Uçak Servisi Anonim Ortaklığının durumuna 
dair Senato araştırması istiyen önergesi (10/33) 

3. — Cumhuriyet Senatosu Adana Üyesi 
Mehmet ünaldı'nın, içtüzüğün 87 ve 88 nci 
maddelerinin tadi'li hakkında İçtüzük teklifi ve 
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko­
misyonu raporu (2/263) (S. Sayısı: 1441) (Da­
ğıtma, tarihi: 1 . 6 . 1970) 

4. — Cumhuriyet Senatosu Ankara Üyesi 
Yiğit Köker ile istanbul üyesi Halûk Berkol'un 
TRT Ankara Televizyonuna dair Senato Araş­
tırması istiyen önergesi (10/34) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî üyeleri Kâ­
mil Karavelioğlu ve Ahmet Yıldız'm yasama 
dokunulmazlıklarının kaldırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/868) 
S. Sayısı: 1443) (Dağıtma tarihi: 2 . 6 . 1970) 

6. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Tur­
gut Gülez'in, Anayasanın 78 nci maddesi mu­
vacehesinde Bolu Çimento Fabrikası idare Mec­
lisi Reisliği sıfatı ile Senatörlük sıfatının bağ­
daşıp bağdaşmıyacağma dair, İstanbul Üyesi 
Ekrem Özden'in önergesi ve bu hususta Baş­
kanlık Divanının 1 Haziran 1970 tarih ve 28 sa­
yılı Kararı. 

7. — 22 Ntoan 1982 tarihli ve 45 sayılı Yük­
sek Hâkimler Kurulu Kanununun bâzı madde­
lerinin yeniden düzenlenmesine ve bâzı madde­
lerinin değiştirilmesine dair kanun tasarısının 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyo­
nu raporu (M. Meclisi 1/210, C. Senatosu 
1/1121) (S. Sayısı: 1447) (Dağıtma tarihi: 
12 . 6 . 1970) 

8. — 444 sayılı Kanunun 1 nci ve 2 nci mad­
delerinin değiştirilmesine dair kanun teklifinin 
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum­
huriyet Senatosu Bütçe ve Plân Komisyonu ra­
poru (Millet Meclisi 2/229; Cumhuriyet Sena­
tosu 2/297) (S. Sayısı: 1450) (Dağıtma tarihi»: 
18 . 6 . 1970) 
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V 
İKİNCİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 
A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 

İŞLER 

ÜB - BİRİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

1. — 6831 sayılı Orman Kanununa bir mad­
de eklenmesine dair kanun teklifinin Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu Anayasa ve Adalet ve Tarım Komis­
yonları raporları (Millet Meclisi 2/22; Cumhu­
riyet Senatosu 2/294) (S. Sayısı 1448) (Da­
ğıtma tarihi: 15 . 6 . 1970) 

2. — 6136 sayılı Ateşli Silâhlar ve Bıçaklar 
hakkındaki Kanunun bâzı maddelerinin değiş­
tirilmesi ve bu kanuna bir ek ve bir geçici mad­
de eklenmesine dair kanun tasarısının Millet 
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet 
Senatosu İçişleri, Anayasa ve Adalet ve Büt­
çe ve Plân komisyonlarından 4 er üye alınmak 
suretiyle kurulan Geçici Komisyon raporu 

(Millet Meclisi 1/77; Cumhuriyet Senatosu 
1/1122) (S. Sayısı: 1449) (Dağıtma tarihi: 
18 . 6 . 1970) 

3. — Devlet Opera ve Balesi Genel Müdür­
lüğü kuruluşu hakkında kanun tasarısının Mil­
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuri­
yet Senatosu Millî Eğitim ve Bütçe ve Plân 
komisyonlarından 5 er üye alınmak suretiyle 
kurulan Geçici Komisyon raporu (Millet Mec­
lisi 1/157; Cumhuriyet Senatosu 1/1124) (S. 
Sayısı: 1451) (Dağıtma tarihi: 20 . 6 . 1970) 

4. — 5441 sayılı Devlet Tiyatrosu Kurulu­
şu hakkındaki Kanunun bâzı maddelerinin de­
ğiştirilmesine bir maddesinin kaldırılmasına ve 
bu kanuna bâzı maddelerin eklenmesine dair ka­
nun tasarısının Millet Meclisince kabul olunan 
metni ve Cumhuriyet Senatosu Millî Eğitim ve 
Bütçe ve Plân komisyonlarından 5 er üye alın­
mak suretiyle kurulan Geçici Komisyon rapo­
ru (Millet Meclisi 1/83; Cumhuriyet Senatosu 
1/1125) (S. Sayısı: 1452) (Dağıtma tarihi: 
20 . 6 . 1970) 



Toplantı : 9 
CUMHURİYET SENATOSU S. Sayısı : 

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu 
Kanununun bâzı maddelerinin yeniden düzenlenmesine ve bâzı 
maddelerinin değiştirilmesine dair kanun tasarısının Millet Mec­
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve 
Adalet Komisyonu raporu (Millet Meclisi 1/210; Cumhuriyet 

Senatosu 1/1121) 

(Not : Millet Meclisi S. Sayısı : 1 e 1 nci ek) 

Millet Meclisi 
Genel Sekreterliği 
Kanunlar Müdürlüğü 8.6. 1970 

' Sayı : 489 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANLIĞINA 

Millet Meclisinin 5 . 6 . 1970 tarihli 97 nci Birleşiminde öncelik ve ivedilikle görüşülerek işari 
oy ile kabul edilen, 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun bâzı 
maddelerinin yeniden düzenlenmesine ve bâzı maddelerinin değiştirilmesine dair kanun tasa­
rısı, dosyası ile birlikte sunulmuştur. 

Saygılarımla. 
Ferruh Bozbeyli 

Millet Meclisi Başkanı 

Not : Bu tasarı 25 . 2 . 1970 tarihinde Başkanlıkça İlk Komisyona havale edilmiş ve Genel Ku­
rulun 4, 5 . 6 . 1970 tarihli 96 ve 98 nci birleşimlerinde öncelik ve ivedilikle görüşülerek kabul edil­
miştir. (Millet Meclisi 8. Sayısı : 1 e 1 nci ek) 

Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu 

Cumhuriyet Senatosu 
Anayasa ve Adalet Komisyonu 

Esas No. : 1/1121 
Karar No. : 41 

Yüksek Başkanlığa 

Komisyonumuzca ve daha sonra da Cumhuriyet Senatosunca kabul edilmiş bulunan 22 Nisan 
1962 tarihli ve 4)5 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun bâzı maddelerinin yeniden düzenlen­
mesine ve bâzı maddelerinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı Cumhurbaşkanlığının 2'2 . 2 .1970 
tarihli ve 4/129 sayılı tezkeresi ile Anayasanın 93 ncü maddesi gereğince bir daha görüşülmek üze­
re Millet Meclisi Başkanlığına iade edilmiş ve Millet Meclisinde yeniden görüşülen tasarı Senato-
muzca evvelce benimsendiği şekilde aynen ve yeniden kabul edilmiş bulunmaktadır, 

1447 
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Cumhurbaşkanının tasarının yeniden görüşülmesine dair tezkeresinde kanun tasarısının Anaya­
sanın 8 nci ve 152 nci maddelerine uygun olarak tanzim edildiğinde mevcut şüphesi belirtilmekte­
dir. 

Bu itibarla kalbul edilen kanun tasarısının Anayasanın 8 nci maddesinin emretmiş bulunduğu 
kanunların Anayasaya, aykırı olamıyacağı ilkesi ile kesin bulunan Anayasa Mahkemesi kararları­
nın Devletin yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağ­
lıyacağına dair olan 132 nci maddesinin ışığı altında incelemek icahetmektedir. 

A) Kanun tasarısı Anayasaya aykırı mıdır? 
incelenen kanun tasarısı Cumhuriyet savcılarının ve yardımcılarının özlük işlerinden bir par­

çası bulunan atanma ve nakillerine ait işlemleri düzenîiyen yeni hükümler getirmektedir. Evvel­
ce hu konuda yetkili bulunan Adalet Bakanının yetkilerinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmiş 
bulunması nedeni ile bu yeni hükümler tanzim edilmiştir. 

Bu hükümlerin Anayasaya ne dereceye kadar aykırı düştüğünü cevaplandırabilmek için biza­
tihi Anayasayı incelemek iealbetmektedir. Anayasamızın 3 ncü bölümü yargı başlığını taşımakta­
dır. Bu. bölümü incelediğimiz takdirde görürüz ki, mahkemelerle, hâkimlerle ve Cumhuriyet savcı­
ları ile ilgili hükümler burada yer almıştır. Anayasa koyucu hâkimlerin görevlerinde bağımsız ol­
duklarını, hiçlbir organ makam, merci veya kişiden yargı yetkisinin kullanılması konusunda ken­
dilerine tavsiye ve telkinde bulunulamıyacağı açıkça gösterilmiş, teminatları teker teker sayılmış 
özlük işlerinde ve görevlerini ifada taibi olacakları hükümler açıkça tesbit edilmiş ve bu konular­
la ilgili uygulamanın Yüksek Hâkimler Kurulu tarafından yerine getirileceği de teshit edilmiş­
tir. Keza bu Yüksek Hâkimler Kurulunun ne şekilde kurulacağı Anayasa vâzıı tarafından tesbit 
edilmiş ve görevleri de belirtilmiş bulunmaktadır. 

Anayasamızda hâkimlerle ilgili olarak vaz'edilmiş bulunan hu hükümlere uygun Cumhuriyet 
savcıları için teshit edilmiş hükümler bulmak mümkün değildir. Sadece 137 nci maddede «Kanun, 
Cumhuriyet savcılarının ve kanun sözcülerinin özlük işlerinde ve görevlerini yapmalarında temi­
nat sağlayıcı hükümler koyar.» İkinci fıkrada da «Cumhuriyet Başsavcısı, Başkanım Sözcüsü ve 
Askerî Yargıtay Başsavcısı, yüksek mahkemeler hâkimleri hakkındaki hükümlere tâbidir»! ifade­
si yer almıştır. 

İşte savcıların durumunu incelerken Anayasada mesnedolacak ve ışık tutacak ıbunun dışında 
hüküm yoktur. 137 nci maddede, savcıların hâkimlerin haiz olduğu mânada ve şekilde bir temi­
nata sahibolacakları, hâkimler gihi bağımsız olacakları hususuna işaret edilmemiş ve 'bu hususlar­
da Yüksek Hâkimler Kurulu gibi bir kurula da görev verilmemiştir. 

Eğer Anayasa vâzıı Cumhuriyet savcıları için 'böyle bir düşüncede olsa idi bu müesseseleri de 
sarahaten kurardı. Anayasamız bu maddesinde Cumhuriyet savcılarına teminat sağlıyacak hü­
kümlerin kanunla konacağına işaret ederken savcıların ifa ettikleri vazifenin özellikleri ölçüsü içe­
risinde bir teminata, kavuşturulması lâzımgeldiğini kabul etmiş bulunmaktadır. Nitekim Cumhuri­
yet Başsavcısı için, Cumhuriyet savcıları hakkında 137 nci maddenin 1 nci fıkrasına dayanılarak 
hazırlanacak kanunla getirilecek teminatın dışında yüksek mahkemeler hâkimlerine uygulanacak 
hülkümlerin de ayrıca uygulanmasına işaret edilmiş olması Anayasa vâzımın maksadını açıkça 
göstermekte ve savcılar için bu şekilde istisnai bir hüküm tanımamaktadır. 

Bu itibarla Cumhuriyet savcısının hâkim gibi bağımsız ve teminatlı kaıbul etmek zorunluğunda 
olmadığımıza göre getirilen tasarıda Cumhuriyet savcılarının özlük işlerinden biri olan atanmala­
rında görevlerini ifaya mâni olacak ve Anayasamızın açısından aykırılık teşkil edecek bir hüküm 
bulunup bulunmadığını araştırmak icafbeder. 

Tasarının üzerinde tartışılan ve Anayasa aykırı intibaını verdiği zannedilen kısmı yeniden tan­
zim olunan 77 nci maddenin ilk fıkrasındaki atama ve nakil kurulunun teşkiline ait hükümdür. 

Evvelce sadece bakanlık müdürler kurulundan teşkil edilmiş bulunan ve görevi istişari mahi­
yette mütalâa vermek olan müdürler kurulu yerine bu defa daha değişik bir kurul getirilmekte ve 
Adalet Bakanının doğrudan doğruya mevcudolan atama yetkisi kaldırılmaktadır. Bu kurul Ada-

C. Senatosu (S. Sayısı : 1447) 
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let Bakanlığı Müsteşarının Başkanlığında Bakanlık Ceza İşleri ve Zatişleri Genel müdürleri ile Tef­
tiş Kurulu Başkanından ve Cumhuriyet Başsavcılığı teşkilâtından katılacak olan bir Cumhuriyet 
ikinci başsavcısı ile, iki Yargıtay savcısından teşekkül etmektedir. 

Kurula katılacak olanların hukukî durumları birbirinden farklı değildir. Hepsi de birinci sınıf 
hâkim ve savcıdır ve bunların teminatına haizdir. 25;")i) saydı Hâkimler Kanununun, 884 sayılı Ka­
nunla değişik 18 nci maddesine bağlı 2 sayılı cetvel incelendiği takdirde görülür ki birinci sınıf 
savcı olarak Cumhuriyet Başsavcısı, Cumhuriyet ikinci başsavcısı, Yargıtay Cumhuriyet savcıları, 
Bakanlık Müsteşarı, Teftiş Kurulu Başkanı ve genel müdürleri gösterilmiştir. Şu halde kanun na­
zarında bunların birbirinden farklı bulunmadığına göre kurulu teşkil eden 7 birinci sınıf savcının, 
savcıların atanmasında söz sahibi olmaları Anayasamız muvacehesinde hiçbir aykırılık getirme­
mektedir. Burada bakanlıkta çalışan ve hukukî durumda birinci sınıf savcı bulunanların birinci 
sınıf savcılığın teminatlarına sahibolnıaları karşısında mücerret Bakanlık hizmetinde bulunmaları 
ve idari görev ifa etmeleri sebebiyle bakana bağlı olmaları düşüncesi mesnetsiz kalır. Bunlar idari 
görevlerini ifa ederken 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun geçici G ve 80 nci madde­
leri hükümlerinden faydalanırlar. (»5 yaşından önce emekliye sevk edilemezler. Bakanlık emrine 
alınamazlar ayrıca bugün mer'i olan mevzuat gereğince savcıların terfi, disiplin işlemleri ile ilgili 
kurullarda üyelik yapmak suretiyle onların diğe;1 üslük haklarına da söz sahibi bulunmaktadırlar. 
Diğer taraftan gene bu madde ile objektif esasları tesbit edilmiş bir atama ve nakil plânı yapıl­
ması emredilmiştir ki kurulun bütün üyeleri ve diğer ilgililer bu plânla bağlı olacakları cihetle 
kurul mensuplarının objektif kurallardan ayrılabileceklerini ve idarenin baskısına tabi olacakla­
rını peşinen kaimi etmek hatalı olur. Bu kadar sübjektif düşüncelere yer verilmesi ve her düşün­
ceyi önleyici hükümler getirilmeye çalışılması hukuk kurallarına, kanun tekniğine ve kanunların 
objektifliği prensibine aykırı düşer. 

Diğer taraftan Cumhuriyet savcılarının kanunlardan doğan idari görevleri, ceza evleri ile olan 
ilişkileri, malî hükümler yönünden yüklendikleri görevleri onları mecburen bir yönü ile idareye 
bağlı tutmaktadır. Kazai görevlerinin yanında idari görevleri de hâkimdir. Bu itibarladır ki, 
Cumhuriyet savcılığı teşkilâtı bugün mer'i olan Hâkimler Kanun unun 85 nci maddesi hükmüne 
g;övc Adalet Bakanına bağlı bulunmaktad'r. Hal böyle olunca Cumhuriyet savcılarım atayacak 
ve nakledilecek kurulda bakanın bulunmaması karşısında Bakanlığın temsil edilmesi kadar tabiî 
bir sonuç, düşünülemez ve bunda da Anayasaya aykırılık yoktur. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi daha evvel ceza. Muhakemeleri Usulü Kanununun 148 nci, 343 
ncü ve 373 ncü maddesinin iptali için açılmış olan dâvaları rüyet edip reddine dair verdiği kararı­
nın gerekçesinde, «Anayasanın G ve 132 nci maddelerine göre bağımsızlık hâkimler ve mahkeme­
ler içindir. 132 nci maddenin 2 nci fıkrası hükmünce mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat 
verilemez, genelge gönderilemez, tavsiye ve telldn.de bulunulamaz, halbuki Cumhuriyet savcısı hâ­
kim değildir Adalet Bakanı, yürütme organının temsilcisi olarak adalet cihazının işlemesinin 
siyasi sorumluluğunu taşımaktadır. Savcıların da görev bakımından yürütme organı ile ilişkileri 
vardır Gerçekten Anayasa, savcıları hâkimlerle bir tutmamış hâkimleri bağımsız saydığı halde 
savcılara istiklâl vermemiştir.» demek suretiyle savcının durumunu ve bakanlıkla olan ilişkilerini 
belirtmiş ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 148 nci maddesinin yerinde olduğunu, savcı­
lara kazai görevlerini ifada emir verilebileceğini kabul etmiş bulunmaktadır. Şayet Bakanlığın 
temsil edilmediği tamamen bağımsız bir kurula görev tevdi edildiği takdirde Anayasanın mak­
sadı dışına çıkıldığı gibi teşkilâtın çalışması da mümkün olamaz. 

Adalet Bakanının tanzim edeceği kararnamede kurulun son sözü söylemiş bulunması ve kurul 
kararının kesin olması nedeniyle Cumhuriyet savcılarının atanmalarına ilişkin bu lıükünıde gerekli 
teminat getirilmiş ve Anayasanın dileği yerine gelmiş olup her hangi bir aykırılık mevcut görül­
memiştir. 

B) Anayasanın 152 nci maddesi gereğince Anayasa Mahkemesi kararlarının yerine getirilmesi 
zorunluluğu ilkesine de getirilen tasarıda muhalefet edilmemiştir. 

C. Senatosu (S. Sayısı : 1447) 
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Anayasa Mahkemesi savcıların atanma ve nakilleri ile ilgili olarak 2556 sayılı Hâkimler Ka­
nununun 63 ııcü ve 45 sayılı Yüksek Hakimler Kurulu Kanununun 77 nci maddesini iptal etmiş­
tir. İptal kararının gerekçesi netice olarak : a) Bakanlık ileri gelenlerinden kurulu topluluğun 
düşüncesinin alınması teminat sağlamaz, bunların düşüncesi bağlayıcı değildir. Bağlayıcı olsa bile 
ve bunlar teminatlı da olmalarına rağmen durum değişmez, b) Karar vermeye yetkili olan yerin 
atama ve yer değiştirmede göz önünde tutmak zorun! uğun da olduğu kurallar dahi kanunla gös­
terilmemiştir. Bu da teminat ilkesine aykırıdır. İşte İni defa getirilen tasarıda iptal kararının bu 
iki hükmüne aykırı olabilecek hususlar olup olnmdığınm başka bir deyimle Anayasa kararma uyu­
lup uyulmadığının incelenmesi gerekir. 

Evvelce mevcut kurul sadece Bakanlık ileri gelenlerinden teşkil edildiği halde bu defa kurula 
Cumhuriyet Başsavcılığı mensuplarından üyelerin katılmış olması, bunların istişari değil, kesin ka­
rar vermeleri, ve Bakanın bu kararla bağlı bulunuşu gibi esaslı yeniliklerin getirilmiş olması, 
Anayasa kararına uyulduğunu açıkça göstermektedir. 

Keza 77 nci maddede atama ve nakil esaslarının gösterilmiş olması ve bu esaslar dairesinde 
bir atama ve nakil plânının yapılmasının derpiş edilmiş bulunması Anayasa Mahkemesinin kara­
rının bu kısmının da yerine getirildiğini açıkça göstermektedir. 

Bu itibarla Anayasa Mahkemesi kararma uyulmuştur. İcapları yerine getirilmiştir. Hazırla­
nan tasarı da Anayasamızın 152 nci maddesi ile çelişecek bir konu da mevcut değildir. 

Bunun yanında tasarının getirilmiş bulunan diğer hükümleri aslında üzerinde münakaşa edil-
miyen ve yukardan beri açıklanan 77 nci maddenin prensiplerine esas olarak tanzimi gereken 
maddeler olması ve uygulamadaki aksaklıkları giderecek esasları tanzim etmiş bulunması sebe­
biyle tasarının bütün maddeleri Komisyonca ekseriyetle kabul edilmiş bulunmaktadır. 

Tasarının Genel Kurulda öncelik ve ivedilikle görüşülmesi hususunda istemde bulunulması da 
Komisyonumuzca kararlaştırılmıştır. 

Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Bu raporda 
Başkan ve Sözcü 

Kastamonu Balıkesir Bitlis Gaziantep 
A. N. Tuna N. Demire! Birinci maddeye İ. T. Kutlar 

muhalifim 
O. Küriimoğlu 

Hatay İstanbul Konya Bize 
M. Delirdi Tümüne muhalifim Çekimserini O. ili. Ağım 

Muhalefet şerhim eklidir. S. Çumredı 
E. Özden 

Tabiî Üye 
Muhalifim 

Muhalefet şerhim eklidir. 
M. Ataklı 
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Muhalefet şerhi 

1. Hâkime lâzım olan teminat savcı için de zaruridir. Haksız hükümle, haksız itham, arasında 
bir bakıma fark yoktur. 

Adalet Bakanının emrinde savcılık anlayışı modern hukuk kavramı ile bağdaşamaz. Yürüt­
menin görevi olaya adaletin el koyması ile sona erer. Bu itibarla savcıları yürütmeye bağlı tut­
makla görevden gelen bir zaruret yoktur. 

Anayasanın 137 nci maddesi de savcılık müessesesinde idari görüşü kabul etmemektedir. Bu 
itibarla savcılık teminatı yargı içinde görevleriyle orantılı ve zorunlu bir teminat olmak durumun­
dadır. 

2. Teminat bir şeye karşıdır. Karşıtı olmıyana teminat denilemez. Devlet nazariyatında temi­
nat çeşitli karşıtlara göredir. Adalet bakımından teminat yürütme organı karşısında anlamlıdır. 

Yürütme organı karşısında teminat sağlanmamış ise ve bilhassa iptal edilen hükümde olduğu 
gibi idari erkândan müteşekkil kurul yetkili sayılmış ise, teminat sağlanamamış teminata karşı 
gelinmiştir. Şimdiye kadar arz ettiğim esaslardan anlaşılacağı üzere Anayasa yapıcısının amacı 
(Savcılık) ı yargı mekanizmasının bir parçası haline getirmek, yürütme görevinin tesir alanı için­
de bırakmaktır. 

Anayasa tasarısı gerekçesinde takibolunan gaye budur. Teminatlı bir hukukî statü yaratıl­
mak gerekmektedir. 

Anayasanın 137 nci maddesinin koyduğu teminatın gayesi görevliyi siyasi güc sahiplerinin 
etkisinden uzak tutabilmektir. 

O halde Anayasanın görevlerinin özelliğine göre savcılar için öngördüğü teminat, onların gö­
revlerini, siyasi güc sahiplerinin etkisi altında olmak kaygısına düşmeksizin belli hukuk kuralları 
uyarınca yapmalarını sağlıyacak bir hukukî durum olacaktır. 

3. Bu hale göre Anayasanın savcılar için lüzum gördüğü bu teminat, atanma ve nakillerin 
ancak tarafsız bir kurul tarafından yapılması ve yürütmenin bu işlemlerde etkisiz bırakılması ile 
sağlanabilir. 

Bu bakımdan, gerek Millet Meclisinde kabul edilen Hükümet teklifi, gerek Cumhuriyet Sena­
tosu Adalet ve Anayasa Komisyonunun kabul ettiği tasarı savcılara düşünülen teminatı sağlama­
makta ve Anayasa Mahkemesinin bozma gerekçesine uymamaktadır. Bu nedenlerden ötürü kanun 
tasarısına muhalifim. 

Mucip Ataklı 
Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi 

Muhalefet Şerhi 

Millet Meclisince aynen kabul edilen bu tasarı, evvelce 'Komisyonumuza gelip 3 . 2 . 1970 ta­
rihinde müzakeresini mütaakıp hakkında ımulhalef etimi beyan etlmiştim. 

Bu tasarı Cumhurbaşkanı tarafımdan veto edilmiştir. Vetonun gerekçesinde tasarının Anaya­
saya neden (dolayı muhalif olduğu belirtilmişti]". 

Bu hukukî nedenlerle tasarının tashihen Yasama Meclislerine verilmesi icalbederken Hükümet 
ve A. P. guruplarının eski tasarıda İsrar etmeleri, yersiz ve siyasıi Sorumluluğu muciptir. 

Tasarı Anayasanın 137, 8 ve 152 nci maddelerine muhaliftir. 
C. Savcılarının, Adalet Bakanının sultası altına konulması asla kabul edilmez. Anayasa Mah­

kemesinin iptal kararına uygun bir tasarı getirilmediğimden bu tasarıya muhalifim. 10 . 6 . 1970 

Ekrem Özden 
İstanbul 
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MİLLET MECLİSİNİN KABUL ETTİĞİ 
METİN 

22 Nisan 1962 tarih! ve 45 sayılı Yüksek Hâ­
kimler Kurulu Kanununun bâzı maddelerinin. 
yeniden düzesnleıtnaeakıe ve ibâzı taaddeleorinin 

değiştirilmesine dair Kanun 

MADDE 1. — 45 sayılı Yüksek Hâkimler 
'Kurulu Kanununun 77 ve 89 ncu maddeleri aşa­
ğıda yazılı okluğu üzere yeniden düzenlenmiş­
tir. 
Cumhuriyet Savcılığı meslekine atatma ve nakil 

Madde 77. — Cumhuriyet savcıları, Cum­
huriyet savcı yardımcıları ve Cumhuriyet Baş­
savcı yardımcıları Adalet Bakanlığı Müsteşarı­
nın Başkanlığında bir Cumhuriyet İkinci Baş­
savcısı, iki Yargıtay Cumhuriyet Savcısı ile 
Bakanlık Teftiş Kurulu Başkanı, Ceza İşleri 
Cenel Müdürü ve Zatişleri G-enel Müdüründen 
ırnüteşlkkil atama ve nalkil kurulunca aşağıda 
yazılı olduğu üzere alınacak kesin karar ge­
reğince Adalet Bakanı, Başbakan ve Cumhur-
ibaşkanının ortak kararnamesi ile atanır ve 
nakledilir. 

Atama ve nakil kurulu üye tamsayısının ço­
ğunluğu ile toplanır ve toplantıya katılanla­
rın çoğunluğu ile karar verir. Oylarda eşitlik 
halinde Başkanın katıldığı tarafın oyu üstün 
tutulur. 

Atama ve nakil kuruluna katılacak Cumhu­
riyet İkinci Başsavcısı ile Yargıtay Cumhuri­
yet savcıları 69 ncu maddede gösterilen Yük­
sek Savcılar Kuruluna ıkatılmryan Cumhuri­
yet İkinci başsavcıları ile Yargıtay Cumhuri­
yet savcıları arasından Yüksek Savcılar Ku­
rulunda yapılacak ad çekme üzerine iki yıl 
süre ile seçilirler. Bir Cumhuriyet 2 nci Başsav­
cısı ile iki Yargıtay Cumhuriyet Savcısı da 
atama ve nakil kurulunun Başsavcılığa mensup 
üye noksanını tamamlamak üzere yedek üye 
olarak aynı usulle tesbit edilir. 

Başsavcılığa mensup atama ve nakil kurulu 
üyelerinin süreleri dolduğunda yerlerine seçi­
lecek yeni üyeler belli oluncaya kadar görev­
leri devam eder. 

Atama ve Nakil Kurulu Başkanın engeli 
halinde kurula, kurul üyesi Cumhuriyet İkinci 
Başsavcısı ve her ikisinin engeli halinde ku­
rulun meslekte en kıdemli üyesi Başkanlık 
eder. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONUNUN 
KABUL ETTİĞİ METİN 

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayılı Yüksek 
Hâkimler Kurulu Kanununun bâzı maddeleri­
nin yeniden düzenlenmesine ve bâzı maddeleri­

nin değiştirilmesine dair Kanun 

MADDE 1. — Millet Meclisi metninin 1 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

C. Senatosu ;S. Sayısı : 1447) 
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(Millet Meclisinin kabul ettiği metin) 

Atama ve nakiller hizmetin en iyi şekilde 
görülmesini sağlıyacaik ilkeleri kapsıyan bir 
atama ve nalkil plânına göre yapılır. Bu ama­
cın sağlanmasına engel olmamak şartiyle ata-
ıma ve nakil esasları adlî kazanın bölgeleri, de­
receleri ve bu bölgelerdeki en az hizmet süre­
leri ile ilgililerin sicil ve sair özel durumları 
gibi konularla ilgili objektif kurallar plânda 
düzenlenir. 

Atama ve nakil plânı atama ve nakil kuru­
lunca hazırlanarak Resmî Gazetede yayımla­
nır. Plânın yürürlük süresi iki yıldır. İkinci yı­
lın Aralık ayı içinde plânda hizmetin icabı ola­
rak değişiklik yapılması gerekiyorsa yapılan 
bu değişiklik, yoksa plânın iki yıl aynen uygu­
lanmasına devam olunacağı, Ocak ayında Res­
mî Gazete ile ilân olunur. Şu kadar ki, yargı 
çevrelerinden birinin sosyal veya ekonomik 
şartlarında meydana gelen değişiklik sebebiyle 
derecesinin değiştirilmesi veya bir yerdeki 
vargı teşkilâtının genişletilmesi, yahut değiş­
tirilmesi veya yeni yargı çevreleri meydana 
getirilmesi hallerinde plânın adlî kaza böl gele­
linde gerekli değişiklik her zaman yapılabilir. 

Adalet Bakanlığı Zatrişleri Genel Müdürlü­
ğü kanuna, atama ve nakil plânına uygun ola­
rak hazırlıyacağı kararname taslağım incele­
mek üzere atama ve nakil kuruluna tevdi eder. 

Atama ve nakil kurulu, kararname tasla­
ğının incelenmeye hazır olduğunun Bakanlık 
/atişleıi Genel Müdürlüğünce bildirildiği gü­
nü takiben 3 gün içinde toplanır. İnceleme so­
nucu ilk toplantı günü dâhil olmak üzere en 
geç 7 gün içinde Bakanlığa bildirilir. Resmî ta­
til günleri bu sürelerin hesabında nazara alın­
maz. 

Atama ve Nakil Knıulıı, Kararname tasla-
ğındaki tasarrufların kanuna ve atama ve na­
kil plânına uygun olup, olmadığını, incelemekle 
görevlidir. Kurul ekseriyeti, incelediği karar­
name taslağını uygun gördüğü takdirde aynen; 
tasarruflardan kanun veya atama ve nakil plâ­
nına uygun bulmadıklarını, dayandığı kanun 
veya atama ve nakil plânı mddesini de açıkça 
göstererek gerekçesi ile, Adalet Bakanlığına 
gönderir. 

C. Senatosu (S. Sayısı : 1447) 
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(Millet Meclisinin kaimi ettiği nıe-fn) 

Adalet Bakanı kurulun görüşünü uygun bu­
lursa taslakta bu yolda değişiklik yaptırır. Uy­
gun görülmiyen hususlar Bakanın bu konuda­
ki görüşü ile birlikte atama ve nakil kuruluna 
intikal ettirilir. 

Atama ve Nakil Kurulu Bakanlığın yazısı­
nın gelişini takibeden 3 gün içinde toplanarak; 
ilk toplantı günü de dâhil olmak üzere C gün 
içinde kararım verir. Sürelerin hesabında res­
mî tatil günleri nazara alınmaz. 

Atama ve Nakil Kurulu Bakanın görüşünü 
kanuna ve atama ve nakil plânına uygun bul­
madığı sonucuna varırsa yeni görüşünü kara­
ra bağlar. 

Atama ve Nakil Kurulunun bu kararı ke­
sin olup, kararname taslağının son şeklini alma­
sında esas tutulur. 

Atama ve Nakil Kurulu kararname taslağı 
hakkında bu maddede gösterilen görüşlerini ve 
kararlarını kanuni süreler içinde vermediği tak­
dirde kararname taslağını kanuna ve atama ve 
nakil plânına uygun bulmuş sayılır. 

Geçici yetki : 

Madde 89. — Gerekli hallerde 77 nci mad­
dede yazılı kurulun kararı alınarak Cumhuriyet 
savcı yardımcıları ile Cumhuriyet Başsavcı yar­
dımcılarına ve Cumhuriyet savcılarına asli gö­
revlerine ilâveten diğer adlî görevleri dahi ge­
çici olarak ifa ettirmeye Adalet Bakanlığı yet­
kilidir. 

Bir yargı çevresinin savcısız kalmasını ge­
rektiren vefat, hastalık, ilgililerin görevlerini 
veya görev yerlerini terk etmeleri gibi âcil hal­
lerde hizmetin aksamaması için yetki Adalet 
Bakanlığınca verilerek en kısa süre içerisinde 
Atama ve Nakil Kurulunun onayına sunulur. 
Bu şekilde görevlendirilen yetkilinin kurulca 
değiştirilmesi halinde, o yer için kurulun yet­
kili kılacağı ilgilinin gelip işe başlamasına ka­
dar, önceki yetkilinin yaptığı bütün işlemler 
geçerli sayılır. 

Kendi yargı çevreleri dışında geçici olarak 
görevlendirilenler o yerde dört aydan fazla ça­
lıştırıra mazkr. 

Ancak, görevi başında bukııımıyan Cumhu­
riyet savcı veya Cumhuriyet savcı yardımcısı-

C. Senatosu 
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