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1. — GECEN TUTANAK 0ZETi

Bu birlesimde iki oturum yapar Genel Ku-
rulda :

fzmir Uyesi Necip Mirkelamoglu; stok tii-
tiinlerin bir firma aracilig: ile ve vadeli ola-
rak yapilan satiggmn Tirk tiitiineiiligiiniin
menfaatlerine ve Tiirk Parasini Koruma Ka-
nununa aykirl oldugunu Dbelirten evvelce
yapmis oldugu konusmaya Giimriik ve Tekel
Bakar: Ahmet fthsan Birincioglu'nun verdigi
cevabr elestirerek, iddialarmmda israr ettigini
ve Bakammm Kahya Firmas: ile yapilan anlog-

manin aynen okunmasini ve satilan tiitiin mik-
tarimin kati rakamin bildirmesini istedi.

Mardin Uyesi Abdiilkerim Sara,go.gvly nun bil, «Senin haddine mi
okundu, bilgi edi- | cevab

. rildi.

Giiven Partisinden istifas
nildi.

Cumhurbagkaninca 8. U. Osman Koksalin
Tarim Komisyonundan istifast okundu, bilgi
edinildi.

Kars Uyesi Sirr1 Atalay, son on giin icinde,
Bagkanlarin Yasama Meclislerinde taraf tu-
tan hareketlerine dair giindem dist 6z iste-
di. Bagkan Anayasanm 84 ncii madde ve
b maddeye istinaden Cumhuriyet Senatosunca
alman karar hilkmiince kendisine g6z vere-

miyecegini bildirdi.
‘Cumhuriyet Senatosu Bagkani secimine ge-
cildi, Tabii ¥ye Mehmet Ozgiines’in,

Baska- |

nin oy kullanamiyacagma dair Onergesinin
goriigiilmesi sirasinda  s6z istiyen Kars Uyesi
ve Bagkanvekili Sirir Atalay’a Bagkan, Ana-
yasanin 84 ncii maddesi ve Cumhuriyet Sena-

tosu karari geregince, soz veremiyecegini bil-
dirdi.
S6z verme konusunda  Bagkanla arala-

rinda cereyan eden miinakasa esnasinda Kars
Uyesi Sirm1 Atalay; Bagkana, «Eskiyalik edi-
yorsunuz Oyle ise» demesi iizerine Bagkan
ad1 gecenin Genel Kuruldan cikarilmasini oya
sundu ve cikariima cezas1 kabul edildi,

Kars Uyesi Sirr1  Atalay’m, Bagkanin sa-
lonu terk etmesi yolundaki tefhimine muka-
diismiig» seklindeki
iizerine, Birlesime 15 dakika ara ves

tkinei Oturumda aym1 durum devam etti- '
gimden, Bagkan, Ictiiziigiin 158 nci maddesi
tatbikat gormediginden 26 Haziran 1970 Cuma
giinii sat 15,00 te toplanmak iizere Birlegime
saat 16,55 te son verildi.

Bagkan Katip
Bagkanvekili Denizli
Mehmet Unalda Hiiseyin Atmaca

Katip
Kayseri

Sami Turan

2. — GELEN KAGITLAR

Rapor

nin degistirilmesi ve 31 neci maddesine bir fikra
ile bu kanuna 2 gecxi madde eklen-
mesi  hakkinda kanur tasarismmin @ DMillet
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuri-

1 yet Senatosu Anayasa ve Adalet,
1. — 274 sayah  Kanunun baz maddeleri-

Sosyal igler
ve Biitge ve Plan komisyonlarindan 4 er iiye
alinmak suretiyle kurulan Gecici Komisyon
raporu (Millet Meclisi 1/194; Cumhuriyet
Senatosu 1/1123) (8. Sayis1 : 1453) (Dagitma

© tarihi : 25.6.1970)

— 400 —



C. Senatosu B : 84

26.6.1970 o0:1

I NCi OTURUM
Acilma Saati : 15,00
BASKAN — Baskanvakili Mehmet tinald:
KATiPLER : Hiiseyin Atmaca (Denizli), Sami Tur (Kayseri)

B e —

BASKAN — 84 ncii Birlesimi aciyorum, yoklama yapilacaktir,

3. — YOXLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktir.
(Yoklama yapildi.)
BASKAN — Yeter say:
lere geciyoruz.

VEHBI ERSU (Tabil Uye) —— Yeter say:
yok, 80 iiye var iceride.

BASKAN — 0Oyle mi efendim? Komisyon.
dan kagit geldi, on iki 10 saymn iiye TEK

vardir, miizakere-

Kanununu goriismektedir. Bu, teamiiliimiiz
icabidir. Ben de onu tahkik ettim, tetkik et-
tim; ona gore ekseriyetimizin oldugunu be-
yan ediyorum.

VEHBI ERSU (Tabii Uye) — Onu lutfedip
aciklasaydiniz itiraz etmezdik.

BASKAN — Evet efendim,
aghyoruz efendim.

miizakerelere

4. — GORUSULEN iSLER

1. — 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayrly Yiiksek
HTakimler Kurulu
nin yeniden
ranin degustirilmesine
Millet Meclisince kabul
huriyet Senatosu Anayase ve Adalel
yonw raporw (M. Mceclisi 1/210, ('
1/1121) (S. Swysh 2 10i7) (1)

Kanunurnun ddzr  maddeleri-

ditzenleninesive ve  baze nuwldele-
Lanun tascrisinm

olunen  metni ve Cum-

datyr

Komis-

Seiatosn

BASKAN —- Bir takrir var okutuyorumn.
Yiiksek Baskanliga

‘Giindemin «Tiiziilk geregince bhir defa g9o-
riigiilecek igler» kisminda bulunan «22 Nisan
tarihli ve 45 sayih Yiiksek Hikimler Kurulu
Kanununun bazi maddelerinin yeniden dii-
zenlenmesine ve bazi maddelerinin degistiril-
mesine dair kanun tasarisi» nin, onemine ve
mahiyetine binaen, giindemdeki diger islere
takdimen ve oncelikle goriisliimesini arz ve tek-
1if ederim.

Anayasa ve
Adalet Komisyonu
Bagkam
Kasgtamonu
Nusret Tunsa

BASKAN — Takriri dinlediniz,

45 sayih Yitksek Hakimler Kurulu Kanu-
nunun bazi maddelerinin yeniden diizenlenme-
sine ve baz1 maddelerinin degigtirilmesine dair
kanun tasarismin oncelikle goriisiilmesi husu-
sunu oylarmmiza arz ediyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Komisyon raporun okunup okunmamasi hu-
susunu oylarmniza arz ediyorum, Raporun okun-
masim  kabul edenler.. Etmiyenlerl. Kabu.
edilmemigtir.

Tasarimn timi iizerinde s6z istiyen Sayimn
iiyeler lfitfen isimlerini versinler.

HAYRi MUMCUOGLU (Tekirdag) — Grup
adina.

HUSEYIN OZTURK (Sivas)
adina.

— Sahsim

BASKAN — Siz de mi istiyorsunuz efen-
dim? Peki efendim. Bagka 0z istiyen saymn
iiye? Sayin Ucuzal.

Kanun tasarisimn tiimii iizerinde
grupu admna Saym Mumcuoglu.

HAYRi MUMCUOGLU (Tekirdag) — Cum-
huriyet Senatosunun degerli iiyeleri, Yiiksek
Hidkimler Kurulu Kanununun baz maddeleri-
nin yeniden diizenlenmesine ve baz maddeleri-

C.H.P.
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nin degigtirilmesine dair kanun tasansim ikin-
¢i kez miizakere etmis olacagiz, Gergekten, ta-
sar1 hitkiimetten geldigi gibi 10 Subat 1970 gii-
niinde VYiice Senatoda kabul edildikten sonra
Sayin Cumhurbagkam tarafindan yaymnlanmis,
£ nayasamizin 93 ncii maddesine gore, bir daha
goriisiilmelk iizere Meclislere geri cevrilmigtir.
Bv nedenle 2 nei goriisme yapilacaktir,
Degerli senatorler, bu kez de grupumun
giriiglerini sunmak iizere huzurunuzdayim.

BASKAN — Saym Mumecuoglu, bir dakika
+fendim yanhs olmasin diye bir hususu tesbit
‘edelim. Bu 2 nci defa goriigiilecek tabirinden
kastiniz, evvelee goriigiillmiis, veto edilmisti. Bu
ikinel gorusmesi. Yani tiiziigimiize gore iki
kire goriigmeye tabi degildir, bir kere goriig-
meye tabidir.

C.H.P. GRUPU ADINA HAYRI MUMCU-
QELU (Devamla) — Onu kasdediyorum.

BASKAN — Evet efendim, onu teshit etmek
ittedim.

C.HP. GRUPU ADINA HAYRI MUMCU-
GGLU (Devamla) — Maruzatimda esasen bu
moktayr actkladim efendim.

Sozlerime baslarken konumuzun tasidig:
¢éunem ve hele bu kere arz ettigi ivediligi belirt-
1 ¢k isteriz,

Degerli arkadaslarim; biz, 10 Subat 1970
giniinde tasarn miizakere edilirken Anayasa
IMahkememizin iptal ettigi kanun hiikiimleri ye-
rine tasarmin getirdigi hiikiimlerin Yiice Mah-
keme kararmin gerekegeleriyle asla bagdasma-
d:gini, tasarmmin Anayasaya aykir1 oldugunu
arza caliyymstik. Bilim adamlarimizin tasariya
karm olduklarimi belirtmigtik. Cogunluk bu
goriislere iltifat etmedi. Tasar1 Senatomuzda
da, geldigi gibi ¢ikti, Sayin Cumhurbagkan: ka-
1unu yaymlamadi, Anayasammzin 93 ncii mad-
desine gore bir kez daha goriigiilmek iizere
Meclislere geri gonderildi. Cumhurbagkanhigl
yazlarimn gerekcesini burada tekrar etmekte
verar gorilyorum. Ciinkii, Cumhuriyet Sena-
tomuzun Anayasa ve Adalet Komisyonu rapo-
runa bu gerekge alimmamstir.

Cok degerli arkadaglarim, Saym Cumhur-
baskamnm 22 Subat 1970 tarihli tezkerelerini
ckumiyacagim, yalniz gerekeelerini sunuyorum.

Gerekce aynen goyledir : «22 Nisan 1962 ta-
rihli ve 45 sayih Yiiksek Hakimler Kurulu Ka-

B:8%
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" rununun baz maddelerinin yeniden diizenlen-

pesi ve bazl maddelerinin degistirilmesi igin
homrlanmiz olan 1234 sayih ilisik Kanunun,
Arayasa Mahkemesinin bu konudaki yasama
orgamimi da baglayic1 iptal kararlariyle T. C.
Resmi Gazetesinin 18 Nisan 1968 tarihli ve
12878 sayili niishasinda yayinlanmig bulunan
¢ irekeesi karsisinda Anayasanin 137 nei mad-
de.inde Ongoriilen teminati mezkiir gerekcede
belirtilen mahzurlart  tamamen gidermis bir
gekilde saglayici ve Anayasamn 8 nei ve 152
nce: maddelerine uyuldugunu kugkusuz bir su-
1¢ite gosterir mahiyette olmadigina kanaat ge-
tirdim. Bu sebeple Anayasaylr saymak ve sa-
vunmak gorevimin icabimi yerine getirmek iize-
s¢ Anayasaya aykirn olmaktan bagka Anayasa-
nmin ihlali gibi agir bir durum tevlidedebilece-
gi anlagilan 1234 sayilh Kanunun bir daha g0-
:ugiilerek Anayasaya gore tedvin edilmesi lii-
sumunu onemle arz ederim.»

Degerli arkadaslarim, Saymn Cumhurbag-
¥kam tarafindan maruf tabiri ile, iste biraz ev-
ve. okudugum gerekce ile miizakeresine basla-
cigimz tasari  iade edilmistir. Sarth olarak
Deviet Bagkami, Anayasanmin ve Anayasa Mah-
emesinin kararlarma muhalefet  edildigini,
Anayasanin ihlali gibi vahim bir durumun da
tehaddiis ettigini ifade buyuruyorlar. Buna
ragmen Hiikiimetin ve muhterem iktidar grupu-
iun tasartyr korumak ve savunmakta direnme-
eini anlamak bizce miimkiin goriilmemektedir,

Gecen miizakerelerde bazi yorumlar yaptik
ve bu yorumlarn A.P. iktidarina yakismiyacagl-
1., Hiikiimetin, Anayasaya aykiri oldugunda it-
titak olan, bir tasar: lizerinde direnmiyecegini
umduk ve C.H.P. olarak Yiice Senatoyu terk
zorunlugunda kaldik.

Degerli arkadaslarim, 10 Subat 1970 tarihli
oturumda bu konuda soylenilmesi lazmgelenleri
sGyleme dikkati icinde bulundugum kanisinda-
yim., Fazla tafsilden kacinacagim. Yalniz s6z-
lerime baslarken arz ettim. Bu defa is onemini
artirmakla heraber ivediligini de artirmstir.
Birgok kazalarimiz saveisiz kalmistir. Bunda
Hukukn Amme zarar gormektedir. Bircok yer-
lerde artik bulunmasi, vazife gérmesi miimkiin
olmiyan savellarn nakilleri yapilamamaktadir,
Bunda da hiiyiik hasar, biiyilkk zarar vardir.
Ama, istical edelim derken esast da ihlal etmek,
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hele Anayasaya aykiri oldugunda ittifak edilen
bu tasariyr Yiice Senatodan gegirmek dogru de-
gildir,

REFET RENDECI
fak etmistir?

C. H. P. GRUPU ADINA HAYRI MUMCU-
OGLU (Devamla) — ittifak, soruyu teveih
eden arkadasima arzm cevap icin gdylilyorum,
sizin disimizdaki hiitiin hukukcular.

(Samsun) — Kim itti-

Arkadaglarim, ivedilik arz ediyor. Bu ivedi-
ligi de Sayin Hiikiimet miidrik g&ziinmityor.
Cunki, 1968 ymlindan beri tasar1 DMeclislerden
gecmemistir. Evveld, 77 nci maddede intale rag-
men Adalet Bakaninin kaskanlhginda bir kurul
kurulmustur. Bunun reaksiycnu muvacchesin-
de tasar1 geri alinmis, bu sefer Adalet Bakam
yerine miistesar konulmustur ve miistesarin has-
kanhgindaki kurulda halen israr ediliyor.

Degerli arkadaslarim, gerek Millet Meclisin-
de gerekse miizakeremize esas alinan raporda ik-
tidar partisinin cogunlugunun goriislerini yan-
sitan fikirlere kisaca deginmek isteriz. Ashnda
bizim komisyonumuzda Millet Meclisi Adalet
Komisyonu raporunu benimgemistir. Bizim ko-
misyonumuzun raporunda ifadesini bulan fikir-
ler degisik tarzda Anayasa ve Adalet Komisyonu
raporumuzda kaleme alinmigtir.

Ozetlemek icabederse deniliyir ki, «su Ana-
yasaya aykiri oldugunu ifade ettiginiz tasan
icin, bunun savunmasi icin Anayasada savcilar
icin hakimlere tainiman teminat gibi bir teminat
sz konusu olamaz. Anayasania saveilardan yal-
niz yiiksek hikimler misiillii teminat tanidig:
zat, Cumhuriyet bagsaveisidir.

Degerli arkadaslarim; biz, Cumhuriyet sav-
cilarina hakimler gibi bir teminat taninsin iddi-
asinda degiliz. Esasen arz ettigim fikri savu-
nanlar diyorlar ki, Cumhuriyet savecist Adalet
Bakanina bhaghdir, bu nedenle bir memuriyet s1-
fat1 vardir, eger bunlar icin teminat s6z konusu
ise 137 nci madde ile bir teminat getirilmistir.
Esasen Anayasanin 118 nci maddesinde alelitlak
bir teminat vardir. Bu itibarla ayr1 bir temina-
ta neden liizum gériiriiz. Aym hiikiimlerle, fa-
kat salim bir mantikla bunu cevaplariz.

Anayasanmn 118 nci maddesinde konulan te-
minat diginda, yarg: boliimiinde 137 nci madde
ile, saveillar icin yalniz kapsami actklanmiyan
bir teminattan séz edilmesi, Anayasa koyucusu-

26.6.1970 O :1

nun saveillar icin hele yargr gorevlerini ifade
czel bir teminat aradigimin nisanesidir,

S5zil uzatmamak icin bu teminatmn nasil bir
teminat olmasi lazimgeldigi Anayasa Mahke-
mesinin iptdl kararinda agik secik yazhidir.
Benden zonra konusacak olan arkadaglarima,
hilhasza bu konuda daha degerli fikirlerin ifa-

desine imkin vermek ic¢in, sézii tafsil ediyor,
nzatmiyorum.
Tasaryl savunan muhterem zevatin ikineci

giriisleri, efendim. Atama ve Nakil Kurulu bi-
rinei simif saveilardan miirekkeptir. Bunlar temi-
nat: haiz kigilerdir, S$imdi, surada lftfen beni
takiteden zevatin bircogu Devlet hizmetinden
gelen muhterem arkadaslarimizdir. Kurula ba-
kalim; Enrulun Bagskam, Miistezar. Kim, Adalet
Bakanl:g1 Miistesart. Kurul iiyesi Teftis Kurnlu
Bagkani. Kurul iiyesi Ceza Isleri Crenel Miidiirii,
Kurul {iyesi Zatisleri Genel Miidiirii.

Muhterem arkadaslar, bunlarmm, Anayasa
Mahkemesinin titizlikle iizerinde durdugu, sav-
cilarin siyasi heyetin etkisi altinda kalmadan
gbrev yapmalarmm temin, esasim kamu vieda-
ninda yaratacak nitelikte olmadigimi kabul et-
mek miimkiin. Bir miistesarin, bir Teftis Kuru-
lu Bagskamnin hizmet gordiigii Bakanhiktaki Ba-
kanla, ihtilafa diismesi az goriiliir, nddir goriiliir
vakalardandir. «Efendim, teminat: var.» Temina-
1 var ama cok acik yasadigimiz hidiselerden mi-
sal verelim; Adalet Bakani, bu konuda bir iste-
gini yerine getirmiyen Miistesarini daima is go-
remez halde birakabilir. Onu bagka yere nak-
letmese dahi, istiskal eder, Teftis Kurvlu Bas-
kant ile muamelatim yiiriitiir, Ceza isleri Genel
Midtri ile muameldtim yiirtitiir ve Miistesar ya
ayrilmaya mechur kalir, yahut arzusuna ram
olur. Realite bu arkadaglar. Binaenaleyh,
«Efendim Kurulu tegkil eden zevat teminati ha-
izdir.» sozil, Anayasa Mahkemesi kararmin ge-
rekcesinde ifadesini bulan fikirle bagdasmaz.
Madem oyle, gecen defa teklif ettik, latfedin
Bakanhktaki zevat bu konuda ekseriyeti degil
ekalliyeti teski etsin. Miistesar ayrilsin buna
katiyen iltifat edilmedi. Binaenalevh, fikir esa-
sinda miidafaadan mahrum olmak icabeder.

Yine tasariy1 savunan muhterem zevat «efen-
dim, 137 nci maddede savecilar igin arzu edilen
teminat bu kere getirildigi gibi, ayrica ¥iiksek
Hakimler Kurulu Kanununun 80 nci maddesinde
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de ziyadesiyle getirilmigtirs. Ne diyor: «Xadvo-
dan yoksun edilseler bile emekliye sevk edile-
mezler, ayliklarindan yoksun kilinamaszlars
Arkadaglarim, 6zliik iglerinin ruhu, atama ve
nakil igindedir. Atama ve nakil iginde siyasi he-
yetin baskis1 altinda oldugunu hisseden bir
Cumhuriyet Saveisimin diger teminatla yetinme-
sini diigiinmek ¢ok hatal bir tefekkiir tarz ola-
bilir. Bir goriiy daha var, Anayasanmn 105 nci
maddesinden bahsedilerek, Adalet Bakani, em-
rinde olan savecilarin eylem ve islemlerinden so-
rumlu olduguna gire, onlar Adalet Bakanhgina
baglh olmak icabeder.

Degerli arkadaglarim, bu noktada misaade-
nizle bir gériigtimii arz etmek isterim. Yeni Ana-
yasamiz, kuvvetler ayrihigi ilkesine istinadeder.
Ceza Hukuku kitaplarim acimz, artik Cumhuri-
yet Saveist taraf mdir, degil midir? Minakaga-
sin1 gormezsiniz. Cumhuriyet Saveist, ceza ada-
letinin tarafsizlik icinde gerceklesmesi icin sulh
mahkemeleri disinda viicudu ldzim bir unsur-
dur. Anayasamiz, bu niteligi yaninda reaksiyo-
ner bir Anayasadir. Savcihik teskildtinin memle-
ketimizde kuruldugu 1293 tarihinden itibaren,
gecirdigi safhalar gostermigtir ki, saveilar da ha-
kimlerin teminatina yakin, hele yargiya taallik
eden hizmetlerinde bir teminata muhtagtir. Bu
nedenle yeni Anayasamiz 118 nci madde ile ge-
tirilen teminatla yetinmemig, 137 neci maddedeki
teminati da ayrica vaz'etmistir. «Efendim, Curna-
huriyet Savecilar1 icin daha fazla bir teminat
Anayasa koyucusu diigiinse idi, bunu tafsil eder-
di.» soziiniin yeri yok. Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin gerekgesinde, bu teminatin ne
tiirlii teminat olmas lazimgeldigi acik secik be-
lirtiliyor.

Degerli arkadaslarim, sozlerime kaglarken arz
ettigim gibi, sozil uzatmiyacagim. Bu tasarinin sa-
vunulmasinda, Adalet Bakanbgimdan hikimler
alindi, gétiiriildii Yitksek Hakimler Kuruluna,
savellay da giderse Adalet Bakanligt levazim mu-
amelats ile mi meggul olacak? Deniyor. Muhte-
rem arkadaslarim, Adalet Bakanhgnm filhalde
gormesi lazimgelen bircok onemli gorevleri ol-
dugu gibi vaktiyle Adalet Bakanligi kurulurken
bir ara Damgtaya da aym gorevler verilmigtir.
Bugiin Adalet Bakanlig1l yeni bir tegkilat ka-
nunu ile su kanunlarin, tiiziiklerin tanziminde
baghica merei, hazirlayict bir organ vazifesini
gorebilir. «Saveilarin diger hizmetleri vardir,

B : 84

26.6.1970 0 :1

idari hizmetleri vardir, ceza evlerini denetlor,
icra dairesini denetler, niifusu denetler.» Ar-
kadaglar, bu yonill ile elbette ki  Cumhuriyet
saveiar: icra organina baglidirlar. Cumhuriyet
saveillarinin bu hizmetlerle, yani toplun olarak
ifade edersek, kanunlarin hiisnii suretle tathi-
kiri saglamak, Cumhuriyet saveillarmin vazifesi-
dir. Ancak, boyle bir hizmet bag: ile Adalet Ba-
kanina baglidir diye en miithim gbrev olan yarg:
gorevinde onu, bu tasarida oldugu gibi, teminat-
tan yoksin birakamazsiniz. Bu tasarida 1srar
edilirse kanunlagt191 takdirde bu kanunu ilk, ta-
sarruf nedeni ile, Anayasa Mahkemesi iptal ede-
cektir. Ciinkil, sureti katiyede Anayasanm ruhu
ile, Anayasa Mahkemesinin kararlarimdaki ge-
rekeelerle hagdasmaz,

Bir noktay: daha arz etmeme izninizi istir-
ham edecegim. Tasarimin Hiikiimet gerskegesin-
de yine Anayasanin, Amayasa Mahkemesinin
bir kararina istinadedilmektedir. Arkadaslarim,
degerli senatirler, Hikiimet gerekcesindeki
Anayasa Mahkemesi karari, bagkatiplere savel-
Ik gorevinin yaptirllamiyacagi ve ceza usuli-
niin 148 nei maddesinin Anayasaya aykiri olma-
d:g1na miitedair olan karariaridir. Ceza Tsulii-
niin 148 nci maddesinin Anayasaya aykir: ol-
madigt bedihidir. 148 nci madde ile Adalet Ba-
kanmna, savcilara kamu divan agma yetkisinin
verilmesi, hukuku dmmenin siyaneti icin konul-
mus bir hitkiimdiir. Bugiin igin 148 nei madde-
nin tedvini hikmeti de kalmamistiv. Cuinhurivet
saveilary, biitlin kanun ihlallerine zamanimda va-
af olmus ve olmaktia bulunmuslardir. Artik,
Adalet Bakaniuin ikaziva da ihtiyaclarm yokiur,

Diger taraftan, bagkatiplerin saveihk gorevi-
ni ifa edemiyeceklerini belirien Anayasa Mah-
kemesi kararina da istinad ile bu tasarinin Ana-
yasaya uygunlugunu savunmak hatal clur.

Degerli arkadaglarim, biz bu konuda haz-
ladigimiz bir tadil Onergesini Yiiksek Baglanh-
ga takdim ediyoruz, iltifatimizi istirkam eder,
grupum ve néeciz sahsim adina Yiice Senato iiye-
lerini saygilarimla selamlarim. (Alkiglar)

BASKAN — Sayin Alpnasglan, grup adina mu
istiyorsunuz efendim?

FEHMI ALPASLAN (Artvin) — Evet, efen-
dim,

BASKAN — Saym Alpaslan G.P. Grupu
adina,
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G.P. GRUPU ADINA FEHMI ALPASLAN
(Artvin) — Saymn Bagkan, degerli arkadasla-
rm, simdi yitksek tetkikinize arz edilmis bhulu-
nan tasari, 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanununun bizi maddelerinin yeniden diizen-
lenmesine dair olan bir tasari. Haddizatinda
Yiiksek Huzurunuza gelen tasarmimn adi arbik
Saveilar kanunu tasaris: sekline gelmistir, ciin-
kii, cok zamandanberi devam eden ve adeta bir
1stirap mevzuu halini alan bir ihtiyaca, saveila-
rin atanmalarina ve saveisiz kalan yerlere sav-
c1 bulabilmenin carelerine cevap verecegi icin,
hattd hukukcularin dilinde bile, artik Savcilar
Kanunu adin1 almig bulunuyor.

Goniil cok isterdi ki, memleketin ciddi bir
ihtiyaec1 olan savecilik miiessesesinin, simdiye ka-
dar acik kalan durumu ile devam etmesini on-
leyici, bu kanun tasarisi daha evvel gelip Yiik-
sek Huzurunuzda tetkik edilsin ve evveld biz-
zat halkin, kamunun ihtiyaci, ondan sonra da
kamuya bir diizen vermekle gorevli olan Devlet
miiesseselerinin bu ihtiyactan duyduklar agir-
lik, hatid bazan istirap, simdiye kadar gideril-
mis bulunsun. Ama, bir talihsizlik oldu. Ben,
Anayasa Mahkemesine intikalini bir talihsizlik
telakki etmiyorum. Anayasa Mahkemesinden bir
bozma, karari ile tekrar tetkike geldikten sonra,
hattd Saym Cumhurbaskanimizin bir ikaz ma-
hiyetindeki kanunun yeniden tetkikine firsat
veren gdoriiglerinin ahinmasindan sonra, cok za-
man gectigi halde maalesef bugiine kadar bn
tasariyl cikaramamis bulunduk.

Simdi, bu tasar1 gelince, hattad derinine dahi
inmeden «aman ne yapip yapalim gerek meslek
arkadaglarimizin, gerek vatandaglarimizin bii-
yiik ihtiyac halinde duyduklar: hasreti gider-
mek i¢cin bu kanunu kendilerine takdim edelim»
diye icimizde bir hava esiyor.

Yine gonlumiiz cok isterdi ki, bu tasar: Liraz
evvel ciddi bir hazirhgin mahsulii olarak Yiiksek
Huzurunuzda konusmus olan C.H.P. Saymn Soz-
ciisiiniin iizerinde durdugu konular: bir kenara
atacak sekilde yiiksek tetkiklerinize arz edil-
mis olsun. Biitiin mesele, saveilar atamalarinda
ve nakillerinde, siyasi kudretin h3la etkisi altin-
da bulunacak mi, bulunmiyacak m meselesinde
toplaniyor. )

Ciinkii, mazide, maalesef kotii tecriibeler ge-
cirmisiz. Ve onur havasindayiz. Ben bu yeni
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Anayaga diizeninde, ki Anayasa diizeni her sey-
den evvel fazileti, erdemligi 6n planda tutuyor.
Husnsiyle Adalet Bakanlign gibi bir bakanhgin
gaomisteki misalini gdrdugiimilz ve hatirlanma-
sindan dahi fiziintli duydugumuz teessiir verici
hadiselere asla iltifat etmemek suretiyle Tiirki-
e Cumhuriyeti saveilarim ciddi, vekarl ve mes-
leklerinin yiiksek vasfina uygun, ¢alismalarinda
tamamiyle serbesi birakacaklar1 ve, kanun ne
gekilde olursa olsun, tatbikatin asli siyasi kud-
retin kuvllanilmast mahiyetinde clmiyacagl iimi-
dini tasiyorum.

Samimiyetle soyliiyorum. Hususiyle, Adalet
Bakanligimin i¢ bilinyesinde gordiigiim hava gim-
diki ¢ok degerli Adalet Bakam arkadagimiz, ya-
kinen tamdigimiz arkadasimizin tab’1 zaten mii-
sait degildir bu gibi iglere ama, yani tab’, mi-
zacl, biraz da siyaset yapmiya miisait bir Bakan
gelse dahi bakanligin iginde bulundugu hava-
mn buna asla imkan vermiyecek sekilde kokles-
mis oldugu kanaatini tasiyorum. Bu ihtiyaclar
gordiim. Bu temaslarimi yaptim, bundan aldi-
gim netice su : Mesele, bu tasar1 ile, Anayasa
Mahkemesinin de bozma kararina uyma sure-
tiyle, hakimlerin haiz olduklar genis teminat
igerisinde asaba saveilarin durumu da ele aln-
mis mi, alinmamis m1 noktasina geliyor.

Mukterem arkadaslarim, tekrar ediyoruz.
Keske kurulacak kurulun bagkanini,
Yargitay Bagsaveisim yapsaymiglar, tasari boy-
le gelseydi ve artik su veya bu miildhaza orta-
ya konulamasa idi, ¢cok memnun olacak idik.
Ama, bu hali ile dahi savcilarm hic bir temina-
ta saholmadiklar goriigiinii savunmanin in-
safla bagdagmiyacagl kanaatini tagiyorum sgah-
san. Zira, miistesar, ceza isgleri Genel miidiirii,
Teftis Kurulu Bagkan1 ve zatisleri Genel Miidii-
ril. 3 de Yargitay, Cumhuriyet Bassaveiligindan
zat.

Arkadaglarim, filvaki bakanin goriglering
paylasmiyan miistesar gorevinden filen atila-
miyor, belki kenarda tutuluyor. Ama, fiilen de
kenarda tutulsa; miistesar, -miistesar oldugu
miiddetce bu atama iglerinde onun yerine bir
baskasimin ikamesine jmkan yok. Yani bir ba-
kan muzikeihk yapacak, saveiyr kendi goriigiine,
siyasi gorligiine gore oteye, beriye kipirdatmak
igin diger umum miidiirlere falan tesir icra ede-
bilecek diye diisiiniirsek bunda muvaffak ola-
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miyacaktir. Olamiyacak ciinkil, «miistegar» di-
yor, miistesarm vekxh degil, miistesar. E, bu
memlekette bakanla arayr bozmyayim dlye, ye-
rinden de lﬂplrdatﬂa,mya.ca,k bir zat, bir miis-
tesar her haliikirda oyle her denﬂene boyun
egecek insan da olmaz Falan olafb111r ama, filan
olmaz. Mesele, aslolarak muste§arhk ‘mevkiini
isgal eden zatm blzzatihl bir teminat icerisim-
de bulunmasi keyflyefh Nltelﬂm boyle olmug-
tur. Bundan evvelki devrelerde idi, 2 miistegar
arkadagimz bakamlar yerlermden oynata.ma-
miglard:. Bir tanesi, Allah ralhmet eylesin, ve-
fat etti. Bir diZeri de kendisi istifa etti, oyle ay-
rildi. Kipirdatamamigtir. Eger bakan ciddi, na-
muslu hareket eden miistesar1 ve genel miidii-
riinti begenmezse, bu davramglarindan Gtiirii,
begenmezse; bu dyle bir hal almgtir ki, Adalet
Bakanma diisen, gantasmi koltufuna ahp, Al-
lahaismarladik demekten ibaret kalmaktadir.
Bu kadar agik vaziyet karglsmda, bu meslekin
nacizane mensubu olarak, bir bakanm hele hele
yarg1l haklarim kullanma konusunda bir Cum-
hnriyet Saveisina gz isareti dahi veremiyecei-
ne inamyoruz. Kaldi ki, demin de ifade ettim,
vani bu sistem icerisinde Adalet Bakanhg1 gibi
gercekten miihim olan bir mevikii iggal eden bir
zatin falan hakkinda, «§u takibat1 dyle yap, fi-
lan hakkinda bu takibati bogver.» seklinde bir
telkinde bulunmasim da diistinmilyorum, dii-
siinmek de istemiyorum. Onun i¢in saveilar bu-
rada teminata kavusturulmamgtir soziinii kul-
lanamiyorum. '

Yiiksek Hakimler Kurulunu kurduk. Tam
bagimsizlik ve teminat icerisinde mahkemeler
ve hakimler hareket edeceklerdi. Arkadaglarim,
acidir, ueu meclislerin secimine dayandign i¢in-
dir ki, Yiiksek Hakimler Kurulunun bir zaman-
lar calismasinda, maalesef ve maalesef, Adalet
Bakanhgindan asla ve asla bekliyemiyecegimiz,
Adalet Bakanlhiginda zuhuru ve cereyam asla ta-
savvur edilemiyen sikdyet konulan ortaya cik-
mis idi O halde meseleleri diigiiniirken, memle-
ketin gergeklerine dafha. ¢ok. kendimizi yaklag-
tirmak suretiyle dugunur ve bu kanunu bir ihti
yag igerisinde, amansiz ve zamansiz, bekliyen
evvela meslek arkada§larmuza ve ondan sonra
da bazan cesetlen sokak ortasmda, hattd giin-
lerce bekliyen va,tandaglammza biran evvel ka-
nunu gotiirmenin lizumupu duymak suretiyle

goriislerimizi ortaya koyarsak iyi olur. Bir kere
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, siyasi orgam temsil eden Adalet Bakammnmn son
soz hakkim bu kamun ta,sa,n$1 kaldmyor. Ku-
rula biralkyor. Asza}ba muste§arm bagkanhginda
kurul tesekkiil eder ise, €, mustega.r da ilhassa
falan 1kt1da,r zamanmda taym ed11m1§ bir zat
oldugun,a, gore, b;ra,z, da, ha;vaa :ktlda,ra yakin
- bulunursa, bu tiyin l§lem1emnde iktidarim fa-
lanidan, f1la,mmda,}1 gele:n talep ve teklif dai-
' resinde meseleyi halleder. Onun igin bu mah-
: zurludur dayebllecek miyiz. diye insamm igine
. bir siiphe gelmiyor degﬂ Fakat. ta,md1g1m1z ka-
dan ile soyliyorum, fktidarlarm da dajma, de-
giseceZini de hesaba kapmak suret1y1e sbyliiyo-
crum ki, farmmuha;l must,egar bn gibi hisse ka-
Epﬂsa beraber ga11§t1g1 g'enel miidiirler ve Tef-
't3 Kurulu Bagkam bu ige alet olacak cinsten
' adamlar degillerdir. Hele ikisi iizerinde kesin-
- likle soyliiyorum, ¢iinkii yakin taniyorum. Yeiin-
ciisiinii o kadar tammiyorum. E, Yargitay Bas-
-saveihfinm da unsurlar, elemanlar: 3 tane. Bi-
‘naenaleyh bundan endige duymuyorum. Sonra
. her tiirlii atamalar1 kesinlikle objektif kriter-
. lere baglama zaruretini koyuyor, tasarl. Plin
. hazirliyacaksin diyor, kndem esaslarm nazari
- itibara alacaksm, soyle tiym edeceksin, boyle
edeceksin. E, bunlara aykir1 bir davrans oldugu
- 7aman ila magallah eger, giiniin iktidar: icin bir
sndije duyuyorsak, Damstayimiz var, hele bir
parca kipirdayiversin kafasina vuru vuru verir.
Yani, mesele burada bu gekilde biter. Kald: ki,
arkadaslarim, Turkxye’de, Turlnyemn vasatina,
gore hizmetlerin gorulebllmem i¢in meselelerin
takip yetkisi binnetice ucu Tiirk Milletinin
iradesine dayanan, Meclislere dayanan, kuvvet-
ler ayrihg prensibini dlkkatae almak suretiyle
arz ediyorum, hiikiimetlerin elinde olmak lii-
zumu da aglkard.lr. Memlekette bir hava esi-
yor. Anarsik hareketler aliyor, yiiriiyor. Ama,
tiim saveilarin iggal ettikleri yiiksek mevkiyi
sikranla ve hiirmetle karsilamis olmakla bera-
ber tiim saveilarin da her meseleyi gayet iyi
yapacagl kanaatini tagimanin da imkimi yok.
Hikimlerimiz var, teminat verdik. 3 000 déiva,
3 500 dava devrediyor ve buna mukabil hafta-
da 3 giin durusma yapiyor, 156 tane diva koyu-
yor giinde. Bu kadar mesuliyetsizlik icinde ha-
kimlik yapan insan da var. Ama, bunun % 99 u
iyi de, % 1 tanesi belki boyle. Fakat eger boy-
lelerin sayis1 artacaksa, vasati buna agik tuta-
caksak o zaman bizatihi adalet mekanizmasing
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kars1 da, zannediyorum ki, hayirh bir diigiince
igerisinde bulunmusg olmayiz. O itibarla iyi ni-
yetle ve ihtiyaclarin baskisi altinda, arz etti-
gim gibi, miinakasaya meydan verilmiyecek
hali ile gelseydi daha da ¢ok memnun oldugu-
muzu beyan etmemize ragmen, tasarmin biran
evvel kanunlagmasimin mutlaka lizumuna ina-
nan bir goriisle Yiiksek Heyetinize saygilar su-
nuyorum. (Alkislar)

BASKAN — Sayin Oztiirk.

HUSEYIN OZTURK (Sivas) — Saym Bag-
kanim, degerli arkadaslarim; 22 Nisan 1962
tarihli ve 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanununun baz maddelerinin yeniden diizen-
lenmesine ve baz maddelerinin degistirilmesine
dair kanun tasarisinin iizerinde duracagiz. Gzel-
likle esaslar ve getirdigi hiikiimler bakimindan
Anayasaya uygun olup olmadigim inceliyece-
giz. Bu kanunun Anayasaya dayali hukuk il-
kelerini kapsayic1 olup olmadigini, Anayasa ile
celisip celismedigini ve Anayasa Mahkemesinin
kararlarima uyup uymadigim, ozii, yapis1 ve
ozellikleri ile incelendiginde Yiiksek Senato-
nuzdan bu kanunun cikip ¢itkmamasi konusu
izerinde fikirlerimizi aciklamaya caligacagiz,

Bu kanunun 6zii bakimindan, Anayasa Mah-
kemesinin iptal ettigi hususlan kapsayier ola-
rak tekrar diizenlenip getirilmis olmasi, Parla-
mentonun Anayasaya gore kurdugu ve bir
Anayasa kurumu olan Anayasa mahkemesinin
kararma uymamakla bir bakima mesruiyetsiz-
ligi tesvik etmek gibi bir durum ortaya cik-
maktadir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi; savei-
larin atama ve nakillerini, Adalet Bakammin ve-
ya ona bagl olan denetim zinciri altinda hatta
icinde bulunan genel miidiirlerin yapacaklar
atama ve nakilleri Anayasanin 137 nci madde-
sine aykir oldugunu kesin bir kararla ortaya
koymustur. Adalet Bakamnin bu husustaki bii-
tiin yetkileri Anayasa Mahkemesince iptal edil-
mistir. Cumhuriyet saveillarmin siyasi baski ve
etkiden uzak gorev yapabilmeleri, bu kanunun
Anayasa Mahkemesinin Anayasaya dayah kara-
rma uygun bir ozellik tagimasina baghdir. Bu-
nun aksini diisiinmek veya baska uygulama
sistemi aramak, Anayasa Mahkemesinin gere-
gine ve Anayasadaki hilkiimlere inanmamak
demek olur. Hele bunu bile bile kasith olarak
bu kanunun esaslarinda bir degisiklik yapma-
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dan ve Cumhurbagkam tarafindan veto edilen
tekliften daha da Anayasaya aykiri bir yapida
hazirlayip getirmek, samiyorum, Anayasamn
ihlalini goze almak demek olacaktir. Adalet
Bakanmdan alman atama ve nakil yetkisinin,
cogunlugu onun emri kumandasmnda bulunan
bir kurula verilmesi, mana ve mantik bakimin-
dan bir deger tagimadigi gibi kotii bir direni-
gin ormegi olarak goriilmektedir. Yarg: deneti-
minin iglemesi, demokrasinin yagatilmas1 ve ge-
ligtirilmesi de saveilarm bir teminat altinda
caligmasi ve bunun saglanmasimma bagh oldugu-
nun bilinmesi gerektir.

Yasamg organlarinin bile, bir yargr deneti-
mi altinda bulunmasi Anayasanin ve hukukun
iistiinliik ilkesinin bir sonucu degil midir? Bu-
nun i¢indir ki, Cumhurbagkani, bu kanunu ve-
tosunda Anayasamn 137 nci maddesine aykiri
oldugunu ifade etmekle kalmyor; Anayasay:
ihlal tasarisi niteliginde oldugunu dahi belirt-
meye calisgiyor. Buna ragmen, bu tasarmnin ay-
m ozellikleri tagiyarak getirilmesi, iizerinde di-
renilmesinin ne anlam tasidigima  bilmek gere-
kir.

Birinei stmf saveilardan miitesekkil bir ku-
rula yetki verilmesi, atama nakil ve gorevle-
rinde saveilarm bu kurula baglanmasi, siyasi
otoritenin etkisinden kurtarilmasi Anayasanin
ongordiigii bir hiikiim ve bir gercektir. Ciinkii,
Anayasanin 8, 132, ve 152 nci maddelerinde yar-
g1 erkinin lagimsiz mahkemelerde kullanila-
cag kesinlikle belirtilmistir. Saveilik menleki-
nin ise bu yarg erkinin icinde miitalaa edilmis
olmas1 dikkati cekmektedir. Oysa kanunda
Adalet Bakamna hu kurullarin verdiji karar-
lara da itiraz etme hakk tanmmistir ki; bu iti-
raz Danistay, Sayistay, Yargitay ve Anayasa
Mahkemeleri gibi yiiksek yargi organlavimn
anayasal hak ve yetkilerine kars1 olumsuz, ka-
nunsuz bir direnigin k6tii bir drnegi clsa gerek.
Cumhuriyet saveilarina taniman teminatin ve ka-
rarlarindaki bagimsizigin, yargiclarda oldugu
gibi ayrintilar1 ile Anayasada yer almarug ol-
mas1, kanun yapicilar: olan bizleri baz fikir
ve diiglincelerimiz yoniinden bugiinkii tartisma-
lara gotiirmiigtiir. Oysa Onemli olan 137 nci
maddede; «kanun, Cumhuriyet saveilarmin ve
kanun sozciilerinin o6zliik islerine ve gorevlerini
yapmalarinda teminat saglayicr hiikiimler ko-
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yars der. Saverlar icin bu kanun bir teminat
getirmedigine gire, Anayasza Mahkemesinee bu
iglerde yetkisi iptal edilen Adalet Rakaninin ye-
rine onun emri kumandasinda calisan ve ¢ogun-
lugu bu atama kurulunda bakanhk mensuplan
olan kigilerden miitesekkil bir atama kuruluna
ayni yetkileri vermek bir sey degiztirmemek-
tedir. Biliyorsunuz ki; ve tarih boyunca da bu-
nun birkoc ¢rnekleri goriilmiistiir ki; siyasi
kigilerin emri kumandasinda c¢aliganlar cogu
zaman ondan daha c¢ok o fikirleri uygulamakta,
yani siyasi kiginin diigiindiigii fikvi nygulamak-
ta kiraldan ¢ok kiraler olmugtur. Tarihte bunun
hinlerce Srnegi vardir. Bunun hinlerce érnedi
hepinizin bilgisi ve tecriibesi icersinde vardr
ve canhdir. Bu bakimdan kanun tasarismm ha-
zirlanigy, ¢zii bakimindan iptal edilen seklinden
daha kitii ve yine esasta Anayasaya aykmrihk
bakimindan da biishbiitin cirkinligi ile dikkati-
mizi cekmektedir. Bu kanunda kurulmas iste-
nen Nakil ve Atama Kurulu, Adalet Bakam
miigtesarinin bagkanliginda, hakanlik Ceza Is-
leri Genel Miidiirii, Teftis Kurulu Baskani, Zatis-
leri Genel IMiidiiril ile bir Cumhuriyet Ikinei
Bagsavels: ve iki Yargitay Cumhuriyet saveism-
dan meydana gelecektir.

Simdi, deferli arkadaslarim, burada miiste-
sarin oyunu her zaman iki oy kabul edecegiz.
Ciinkii, kurnlun baskanidir. Salt  cogunlukla
toplaracal:, hu toplandig: codZunlugun oylan
esit gelirse, 4 kisi ile toplanty, iki - iki clursa;
miistesarin, yani kurul baskaninin verdigi oyla
(lic oyla) bu tdyinler yapilacak, Gériililyor ki,
kurulds, aslinda 4 degil 5 tane bakanhk mensu-
bu var, 3 tane hagimsiz savel var.

Bu kurulun alacagr kararlar, cogunlugu ha-
kanlik mensubu olan 4 kisilikk genel mitdiirlerin
oylan ile kesinlegeceltir veya, demin arz etti-
gim gibi, 4 ise, iki - iki oldugu zaman, hagka-
mn oyv iki saylecak ve yine § kigi olarak mi-
talda etmek yerinde olur. VYani bu kurulda
5 bakanlik mensubu var demektir. Maddeten

vok; ama izafeten vardir. 3 de savellar var ds-
mektir. Ayrica, Zatigleri Qenel Mildiirligi,

kanuna, atama ve nakil plimna uygun olarak
hazirhyacag: kararname taslagini, incelenmek
tizere kurula verdikten sonra bir haita iginde
bu kurulun, yiizlerce saveimin nakil ve atama
nedenlerini inceleyip sonuglandirmas: da miin:-
kiin olmadiging gire dolayh olarak da Adalet
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Bakanligt nakil ve atamalarda tamamen etkili
duruma gegmistir., Vani Zatigleri Miidiirii, ata-
ma planms gire yiizlerce ve belki de daha cok
savellan getirecek ve hir hafia igersinde bu ku-
rul atama nedenleri, nakil nedenlerini inceliye-
cek ve bir neticeye varacak. Bu, imkan dahi-
linde degildir. Zatisleri Miidiiriiniin ve bakan-
Iigin getirdigi esaslar, her seye hakim olacakiir.
Bakin, ileriye gittikce bu biraz daha catallagiyor
ve daha zorlagiyor. Yani Bakanhk boylece bu
Kurulu tamamen etkisi altina almus demektir.

Ayrica, Adalet Bakammin Kurulea almman
atama ve nakil kararlarina itirazda bulunmasi,
geri cevirmesi oibi Anayasa Mahkemesinin iptal
ettigi esaslara uygun olmiyan Lir hiilkiim de ge-
tirilmigtir. Amnayasa Mahkemesi divor ki; «Ada-
let Bakanhgimmn atamalarda fikri bile sorulmazs.
Fikri dahi, diisiincesi dahi ahnmaz. «Bu dahi
fnayasaya aykiridirs diyor. Bu, oyle iken; Ada-
let Bakani, Kurulun ald:g1 karar geri ceviriyor.
Biz, bu uygun cegildir, divoruz. Ama Kurul, ce-
virdigi halde direnirse ¢ikacakmis. O da iizerin-
de durulmas: gereken ayri bir mesele. Olur mu,
olmaz m; nasil olur? Ve yine Adalet Bakanminin
itirazindan sonra Kurulun 3 giinliik kisa bir sii-
re icerisinde bu atamalar: vapmas: zorunlugu da
vardir. 3 giin icinde yapacak. Bu da miimkiin
gegildir. Demek ki; Zatigleri Miidiiriiniin, Ge-
nel Hiidiiriin getirdigi atama planina gore, ata-
ma ve nakil igleri nasl gelmisgse ¢cegunlukla Oy-
o grlacakhir, Kurul iiyeleri bu zaman icerisinde
anczk buniar imzalamak icin zaman bulurlar;
ingelemek igin degil. Qogu zaman bn imzay: bile
3 giin iginde vyetigtiremezler. Bu Kurulda 3 ki-
sinin bile Bakanhlk mensuplarindan olmasina
karsiyiz. Sahsan kargiyiz. Sebebi de sudur: Bir
kiginin cesitli balimlardan ikna edilip dbiir ta-
rafa aktarilmasinin, eger siyasi bir durum, bir
etki mevzuu bahisse, aktarilmasimin zor olmad:-
gim c¢ok gérmilyizdilr. O kadar cok ki, vani sa-
vilmakla tiikenmiyecek kadar. Inceleyin idari
sistemimizi, bunun icinde binlerce, onbinlerce
kulursunuz.

igte bu sebeplerdendir ki, bu tasar1 hem Ana-
yasanin 137 nci maddesinde helirtilen teminata
getirmemekte ve hem de Anayasa Mahkemesi-
nin kararlarmna aykir: bir §zellik tagimalktadir.
Bakanlltta gdrevii hulunan 4 kurul iivesinin hu-
uki balkimdan birinei simf teminath saver ol-
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olan bir kurulun atema ve nakillerde saveilarin
yirittine organina 1"“)1 teminatlarimn saglan-
masinda yeterli clnnyaes r§1 1;; bilinmelidir, Ya-
ni saveilar, siyasi giiciin stkisinden kurtarima-
lidir. Bu kanun Laulyeul» kurtarmamaktadir
Anayesanin 137 nei maddesindeki anlam da,
ména da budur. Arayssa Mahkemesinin kara-
rinda; hitkiim fikrasing bazh bir gerekeede ise,
tayin ve nakil kurnluna et Bakant veya
genel miidiirlerin daail sdilomiyecegi kesinlik-

Cogunivgu, Bal
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le soylenmistir. Anayasa Mahkemesi, hiikiim
boliimiinde bunu acikga soylemistir, Buna rag-
men boyle bir kanunu getiriyoruz. Ilk gelisin-

Ge de bu fikirlerimizi arz ebtik, «Bdyle gelirse
bu kanun veto edilir> dedik. Tutanaklara gegti.

«Bu kanun veto edilmeden Anayasa Mahkeme-
sine giderse iptal edilir» dedik. Fakat bu soz-

lerimizin dikkate almmayl§1 tekrar bizi bu ka-
nin iizerinde konusmaya mechur biraktl. Ama,

bunun yanminda da hakikaten bu meslekte cali-
san ¢ok kiymetli Cumhuriyet saveilar: balun-
duklart yerlerde ¢ok miigkiil durum icindeler

Yillar gegmis, nakli yaprlamamis, gocugu lise-

yi bitirmis, iiniversuede okuyacak veyshut dn

ortaokulu bitirmis bulundugu yerde lise yoXk,

oraya gidecek, gidememektedir. Yani savecilar
bir nakil sitkintist icerisine girmistir ve musta-
rip durumdadirlar.

Bunun disinda mahkemeler caliymamakta-
dir. Asliye ceza mahkemeleri galismamaktadir.
Calismadigr icin de memlekette anarzi ve kar-
gasalik devam etmektedir.

Yine bunu yapmadigimiz icin yani kanunu
bu sekilde getirip iptal edilecek sekilde kirak-
t1g1miz icin, fizerinde tenkidettigimiz durumlar
yine devam edecek demektir. Ancak, bir tig ay
gectikien sonra Anayasa Mahkemesi iptal eder-
se helki bir kararname ile telafi etmek yahut
xanun ctkar cikmaz Bakanhk bir yetki ile bazi
degisiklikler yapmek imkinim bulursa bulaealr,
yoksa gergekten arz ediyorum, vakindan biv
coXlarimin  meselelerini  dinledir Cumhnvivet
saveilan bugiin ¢ok sikintih derumdadir, asliye
ceza mahkemeleri calizamamaktadir. ceza ev-
erl kontrolsiiz kalmistir, ceza evierindeki mah-
kiimlarin nakil isleri zamam gelmistir, yapila-
mamaktadir. Daha bunun gibi rejime, demok-
rasiye zarar veren bircok geligmeler, anarsik
gelismeler, sucluyu bulma, teslim ctme durum-
lar: miimkiin olmamaktadir, siiviip gitmektedir.
Yani bu sekilde direnmekle goriiliiyor ki, de-
mokrasiye ve rejime faydali bir kanun olmasin-
dan ziyade onu daha c¢ok sarsan, daha cok cik-
mazlara gotiiren bir durumu yaratacak orta-
ma bizi tekrar sokuyor.

Saymn senatorler, adalet hizmetinde bir bii-
tiinliik olmasi, hukukun 6zelliklarinden ileri ge-
len bir husustur. Yargiclara verilen temina-
tin, saveilara verilmemesi bu adalet hizmetindeki
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biitiinliikle bagdasamiyan ve etkilesmiyen, kay-
nagmiyan bir durum arz etmektedir. Bu ba-
kimdan bir suglu hakkinda hiikiim veren yar-
gic kadar o sahsi suclayan, itham eden ve
savunulariyle mahkemeyi isler hale getiren
Cumburiyet Saveilarmmmn da teminata kavugtu-
rulmasi sarttir. Bagimsiz mahkemelerde, ba-
guml: saveilar olmiyacagi herkesin bilmesi ge-
reken bir gercektir. Aksi halde mahkemenin ba-
grsizligina diisecek golge, Parlamentonun bir
yanilmasinin ve bir dikkatsizliginin sonucu ola-
bilir., Cumhuriyet saveilarim teminat kavus-
turmadikea iilkemizde kanun hakimiyetinin ku-
rulmasi da hayvalden ibaret kalacaktir. QGiin-
kii, siyasi, giice giivenerek sug¢ igliyenlerin sa-
yis1 gogalacak, Asliye Ceza Mahkemeleri de iyi
iglemedizi icin buginkii oldugu sekilde asil
suglular bulunmiyacak, toplumu rahatsiz eden
ve rejimi sarsan olaylar ise siirip gidecektir.
Oysa yargt bagimsizhginim temel felsefesi,
mahksmelerin  siyasi giiclerin etkisinden ve
baskisindan mésun kihnmasim zorunlu bulur.
Yargr orgainlarimda degerlendirilecek olaylarin
kovusturulmasinda ve delillerin saptanmasinda
itham edenler de, hiikkiim verenler kadar, temi-
natii clmasi bagimsiz mahkemelerin geregi olan
siyasi etkilerden uzak kalmasi, hukuksal bir
gercektir. Bu hukuksal gerceklere ragmen ce-
za kanunlarinin uygulayicist olan, ceza davasi
acma tekelini elinde bulunduran saveilarin, oz-
liik igleri bakimmdan, siyasi iktidarm etkisin-
de olmasi, elbette ki, bagimsiz mahkemelerimi-
zin islevizinde sakineali kukuksal hatalar mey-
dana getirecektir.

BASKAN — Saymn Oztiirk, daha cok devam
edecek mi? Qlinkil, biliyorsunuz yazli goriis-
meler...

HUSEYIN OZTURK (Devamla) — Bitiyor
efendim,

Adalet Partisi iktidari hala mesruiyeti hu-
kuk diizenine ve kurallarina saygih olmiyan
bir inatla iptal ve veto edilen tasariyr aynen
telzrar getirmekle hukuk diizenini bozmaya . ve
hatté hukukun kurallarindaki daimiligi bile
dikikate almadan aynmi hatalar icerisinde diren-
meye caligmaktadir. Elbette ki, Anayasa Mah-
kemesi hukukun daimilik ve iistiinliik kuralla-
rim zedelememek icin bu tasara hakkinda ip-
tal karari vermekte bir sakinca gormiyecek-
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tir. Ciinkii, hukukta daimilik, hukukta bir iis-
tiinliik varsa bu ilkeler hichir zaman su veya
bu sekilde bir tarafa itilemez.

Anayasa Mabkemesi A. P, cogunluguna, sa-
niyorum, bu kanunla Amnayasayr ihlal ettirmi-
yecektir. O zaman Cumhuriyet ilkelerinin savu-
nucusu olan Cumhuriyet savcilari amme gore-
vinde, kanun nizaminda yaratilacak huzurun
saglanmasinda gorevini yapamiyacaktir. Bir-
¢ok dmme davalary, dmmenin huzurunu sagh-
yacak bircok kurallar islemiyecektir. Ciinkii,
iptal edilen kanunun boslugunda kalan savei-
larin tiyin ve nakilleri bakimindan iginde bu-
lunduklar: sikinti ve huzursuzluk devam eder-
ken savcilari olmiyan yerlerde Asliye Ceza
Mahkemeleri, yukarda belirttigim gibi, calig-

' miyacaktir. Qahgmadigy siirece de bugiin Tiir-
 kiye'deki diizenin bozulmamasinda, suclularin

- daha da cogalmamasi icin bu suclular1 kovus-

turup bir neticeye gotiirecek olan Cumhuriyet

' saveilarinin gérev yapmalar: miimkiin olamiya-

- caktir,

Bu bakimdan saymm senatorlerden dilegim

§§udur: Bu kanun bu haliyle cikmasin. Madde-
+lere gecildigi zaman iki degistirme Onergesiy-

le, Anayasa Mahkemesinin ve Anayasanmn ge-

‘tirdigi esaslar dahilinde, bunun degistirilmesi-
ini istirham edecegim.

Saygilar sunarim, tesekkiir ederim.

BASKAN — Saym Giindogan, buyurun.
FIKRET GUNDOGAN (istanbul) — Saym

~Bagkan, cok degerli arkadaglarim; bu kanun

‘iizerinde, ¢ok saydigimiz bir saver arkadagimin
‘bu kiirsiiden ifade etmemi istedigi bir hususu
“dile getirmek icin, soz aldim. Yoksa mensubnu

oldugum grupumun fikirlerini gerek grup soz-
ciisii arkadasim, gerek ondan sonra konugan
Hiiseyin Oztiirk arkadasim fevkalade belig, ve-
ciz ve cok anlayis iginde miikemmel bir sekilde
belirttiler. Benim ilave edecek esas bir fikrim
yok. Ancak, biraz evvel arz ettigim gibi, bir
gorevi ifa etmek icin huzurunuzdayim.

Bu kanun ile Anayasa Mahkemesinin ka-
rara bagladigr ve o giine kadar siiregelen re-
jimin degistigini goremeye imkan yok. Bizim
kanaatimize gore Anayasa Mahkemesi «Anaya-
sanin 137 nci maddesinde yazili teminatin sav-
cilara da verilmesi lazimdirs geklindeki hitkmii
bu kanunla geregi gibi diizenlenememis ve pek
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agikdr olarak Amnayasa Mahkemesi kararinin
hitkkmii muallakta kalmigtir. Belki Atama ve
Nakil Kurulu diye bir kurul kurulmus olmasi-
n1 ve o kurulun tekliflerini objektif esaslara
bagladigl bir planin uygulanmasim Saym Ba-
kan, bir teminat niteliginde ifade edecekler-
dir. Ama, ashim ararsamz daha oOnceki rejimle
bunun arasinda biiyiik bir fark yoktur. Biraz
evvel arz ettigim gibi saym sozcii arkadasimiz
da bunu belirttiler.

Simdi, bir sual akhma geliyor. Hiikiimet ne-
den korkar, bu iilkenin idaresinde gorev alan
ve ozellikle Devletin yliriitillmesi gorevini tist-
lenmis olan Kkigilerin kendi kendilerini idare
edebilecek bir diizen icinde bulunmalar: ne gibi
bir zarar tevlideder? Neden meseld, ozellikle,
Anayasamzda bir yetki olarak tamimlanmig
bulunan yarg: islerinin, yiiriitme islerini yap-
makla yviikiimlii olan Hiikiimetin elinde kala-
bilir bir rejimi benimsemektedirler. Nedir kor-
kular1? Saveilar elden cikarsa, meseld hakim-
ler givi teminata baglanirsa, bu iilkede yargi-
lama diizensiz, bagibos, iilke aleyhine, adalet
zararina olur diye bir korku mu .vardir ki, ha-
kimlere bahsedilen teminat verilmivor? O za-
mar akla belki su itirazlar1 geliyor. Saveilar
filhakika yasama gorevi ifa ederler, yetkileri
- de vardir ama ayni1 zamanda genel idarede go-
rev almis memurlar gibidirler. O itibarla genel
idarede gorev almiy memurlari, yiiriitme gore-
viyle yiikiimlii Hiikiimet nasil yonetiyor, idare
ediyorsa savcilari da boyle yiiriitmelidir.

iste, simdi miinakasanin esas1 burada diigiim-
leniyor. Saver diye tesmiye ettigimiz ve ka-
nunlarda belki gorevi yapan ve gorevinin
adina da yarg: isleri denen kisinin gorevi sira-
sinda iistlendigi bu yetki ve gorevi, genel ida-
rede gorev almis bir memur biciminde yiiriitii-
yor telakki edenlerle, yarg: yetkisiyle yiikiim-
lii olan saveilarin yaptiklar: igin yargl yetkisini
kullanma cldugu cihetle memur sayilmalarna
imkin olmadigi, hikimle saver arasinda higbir
Anayasal fark olmadigl goriigiinii savunanlar,
karg1 karstya geliyorlar. Iste bu kanunun mii-
nakasast bu tem iizerinde yapiliyor. RBizim
goriisiimiiz o ki, bu memleket giderek, tarihi
icinde geliserek, pliiralist dedigimiz cogulen,
demckrasiye déniismektedir. Her gorevi ifa et-
mekle ylikiimlii olanlarin bagindan sonuna oto-
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nom olmalary, kendi iglerinde, kendi yetlkd ve
gorevlerini otonom bir diizen icinde ifa etme-
leri dogru olur. Aksi takdirde basit toplumla-
rin, gelismemis toplumlarin hakim idare karak-
teri olan her seyi Hiikiimete baglama giriizil ve
anlayisi devam eder gider.

Bunun da zarari1 sudur. Bunun zarari co-
gulcu toplumda kuvvetlerin birbirinde olan et-
kilerinden dogan, dogmasi melhuz olan symiflar
arasi baris, sosyal baris béyle dogar. ¥Yoksa
yalniz icra crganina, ézellikle Hiikiimetlere her
seyi baglamak ve ondan beklemek, cogulcu top-
lumun ilerlemesine mani olucu tir idars anlay:-
sidir. Bu miinakagsayr bu kanunda yapryoruz.
Samyorum ki, nasil tek basina Adalet Sakanimn
atamasi safhasindan bugiinkii bir adrn ileri saf-
haya gelmissek kisa zarcan sonra bu safhanin da
bu memleketin ihtiyaclarina yeterli olmadigr an-
lagilacak ve hakikaten biitiin gérev alanlar: ken-
di otonomileri i¢cinde miitalda eden diizenleme-
ler gelecektir. Bu, bir asamadw. Tahii, Ana-
yasaya aykiri oldugu icin, beraber olmad:fimiz
bu tasarmin, biraz evvel arkadasimimm ifade ebti-
gi gibi, biitiin kotiiliiklerine ragmen daha raeh-
maemken kaldirici olmasi da hiraz tesslli veri-
cidir. Bu bakimdan da hani hir ibtiyaca cok
az, cok uzaktan kotil alet clarak, czvap veriyer
denebilir.

Saygilar sunarim.

0:1

BASKAN — Saym Ucuzal.... Yo. Saym Al
tan.... Buyurun,
SUPHiI GURSOYTRAK (Tahii UTys) —

Grup adina soz rica ediyorum efendim.

BASKAN — Grup baskaninizdan teziers ge-
tirmenizi rica edecegim efendim.

SUPHi GURSOYTRAK (Tabil
Simdiye kadar usul degildi bu.

BASKAN — Usul efendim. Ciinkii, tatbikat-
ta baz frotmanlar oldu. Bu itibarla her saymn
iiyeden, grup adina sz istiyenlerden bunu isti-
yoruz.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Ben bura-
daymm, geldim efendim.

BASKAN — Size bir sonra stz vercyim efen-
dim. Ciinkii, tefhim ettim olmadigimizi. Sayn
Altan.,

NAHIiT ALTAN (Canakkale) — Savin Basg-
kan, muhterem iiyeler; 45 sayill Vilige's HAkim-
ler Kurulu Kanununun baz maddelerinin degis-

Yye) —
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tirilmesi hakkindaki kanun
huzurunuzs gelmis bulunuyor,
akammizin  vazifesi climlesinden
clan, kanunlari negretmeden evvelki tetkikata
giraznds L,myagaya uygunlugu hususunun bir
defa daha temelidiir edilmesi icin iadesi dolay:-
1 ile huzurunuza gelen bu kanun teklifinin, ta-
sarmin miizakeresinde, kanaatimee, arkadaglar-
la uyusamadidim veyahvzf da aniasamadifimiz
bir nokia; igin erammna tasllik etmekiedir,

tasarig ikinei kez

kanun tacari aleyhinde konugan ar-

miiddeiumumileri yani

}rr:u,d,zr, Hakl ﬂler, kﬁn’i-’.erme
rvi tarafmz olarak jneelerier

.?;_gey, sahislavin  mukaddsrat:

15.( ‘;

Muddemmumﬂerm durumu oyle degildir.
Miiddeiumumi taraftir. Tuttugu taraf, dmme-
namina diva acar. Nitekim yine 4mme namina
diva acan bir milessese daha vardir. O da 4m-
menin mali haklarm1 koruma bakimindan Ha-
zine Avukatlaridar.

Her ne kadar tam bir benzerlik yoksa da
amme hukukunu koruma bakimindan bir ben-
zerlik arada vardir. Burada da savcilar dmme
namina vazife goriirler.

Taraftirlar, taraf olduklar: icin elbette hi-
kimlerle aym mahiyette haklara sahibolmama-
lar1 ldzimgelir. Bu arada esasen vazifelilerinin
icinde idari vazifeleri de vardir. Malfimu#liniz,
bakanhga bagli olmalart bu cihettendir. Ciin-
kii, bunlarin hatti hareketinden, yaptiklan is-
lerden dolay: bakan burada hesap vermek mec-
buriyetindedir. Mali hiikiimlerin tatbikat1 ba-
kana bagh olarak mahallinde saveilar tarafin-
dan yiiriitiiliiv. Saveilar aym zamanda noter-
leri bile denetlerler. Bu da idari yonden vazi-
feleridir. Keza, hapishanelerin idaresinde vazi-
feleri vardir. Dolayisivle bz divalarin acil-
mas1 yoniinden yine bakanliga bagh olmalar
hasebiyle bakanhktan izin alma mecburiyet-
leri vardir. Esasen, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun buna miitaallik bz maddelerinin
Anayasaya aylkirihgl dolayisiyle acilan iptal
ddvasinda, Anayasa Mahkemesi de bu arz etti-
gim hususlara uygun bir karar vermis, savel-
larin hakimler gibi miitalda edilemiyecegine
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saveinin, bagimsiz olarak nazari itibars alma-
miyacagina ait karar vermistir.

Esasen, Anayasa; bunu da nazar1 itibara
alarak savel teminati ile hikim teminatim ay-
11, ayr1 maddelerde zikretmistir.

Eger, hikimlere taninan teminatin giimulii-
ne girecek mahiyette bir teminatin saveilara da
taninmasi bahis mevzuu olsa idi, Anayasa her
iki miiessese icin ayr1 ayr: hiikiimler vaz’etmez,
hepsine birden mahkemelerin ve hakimlerin ba-
g1ms1zlifl mevzuunu ele aldigr zaman  ikisini
birden miitalda ederken, «hdkimlers diye bas-
lamaz, «hikimler ve savcilar hakkindasy ibare-
sini koymak suretiyle aym madde igerisinde
hunu tadadederdi.

Halbuki, 137 nci maddede ayr1 bir hiikiim
koymustur. Ayrica, bu maddenin 2 nci fikrasm-
da «Cumhuriyet Bassaversy, Bagkanun sozeiisii
ve Askeri Yargitay Bagsaveisy, Yiiksek Mahke-
meler hakimleri haklkindaki hiikiimlere tabidirs
demek suretiyle de onlarin ancak hakimler gi-
bi bir teminata tabi tutulmalarini, istismai bir
hiikiim olarak zikretmistir. Anahiikiim, hakim-
ler gibi miitalda edilmiyecegi hususuna ait k-
sim olan 1 nei fikradir,

Bu arz ettigim hususlari Senatomuzun Iky-
metli komisyonu da esasen genis olarak eshabi
mucibe layihasinda belirtmistir. Arkadaslarimi-
zin titizliklerine istirak etmemeye imkan yok-
tur. Ama, bir meseleyi ille bir particilik yoniin-
den burada ele almak ve bu tasariyr getiren ik-

tidar partisidir diye ille bunun karsisina ctk-
maya liizum yoktur. Meseleyi ohjektif olarak
incelemek Jazimdir.

Ohjektif olarak incelemek icin de isin ma-
hiyetine bakmalk ve zaruretleri goz Oniine al-
mak lazimdir. Demin de arz ettigim gibi zaru-
retler bunu icabettirmektedir. Eshabr muecibe-
leri de biraz evvel arz ettigim gihi, goriilen iki
isin aym olmamasmdan ileri gelmektedir. Yine
Anayasamozin yaror hiliimiinde, genel hitkiim-
lerden sonra, evveld mahkemelerin bagimsizh-
gin:, hikimlerin teminatimi, hakimlerin mesle-
kini falan zikrettikten senra askeri yargiy: ele
almg, askeri yargl igin ayri kanun konulacagi-
n1 zikretmis, onlarin teminatm da ayr1 bir
mevzua badlamig, yiiksek mahkemeleri zikre-
derken Askeri Vargitayin da aym gekilde hii-
kiimlerini ayr1 koymus, fakat orada saveilik
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miiessesesinin nasil olacagl hususunu da belirt-
memigtir. Yani orada, askeri mahkemelerin hu-
susiyetini, askeriyede disiplinin esas olmasim
nazarl itibara alarak orada, savcinin bizatihi
baghhg1 prensibini de vaz’etmistir.

Eger aksine olsa idi, burada yine savcr mii-
esseselerini  vaz’ederken askeri saveilarin da
aym mphiyette bir vazife gordiigiinii nazarn
itibara alir, onlarin da teminata alinmasi lazim-
geldigi hiikiimlerini vaz’ederdi.

Demek ki, Anayasanin espirisi, savcilar i¢cin
ayrt bir teminat ldzimdir. Sivil mahkemelerde
bunu koymustur. Fakat askerl mahkemede, isin
bizatihi mahiyeti dolayisiyle, meslekin gayesi
dolayisiyle bu hilkmii vaz’etmemigtir.

Demek ki, Anayasamizin espirisine uygun
bir kanun tasarisi1 gelmistir. Muhterem heyeti-
nizin bu tasanya itibar gostermesini ve miis-
pet oy vermesini dilerim.

Hiirmetlerimle.

BASKAN — Saym Giirsoytrak.

MiLLE BiRLiK GRUPU ADINA SUPHL
GURSOYTRAK (Tabii trye) — Saymm Bagkan,
saym senatorler; Anayasamizin 7 nci maddesine
gore «yargr yetkisi Tiirk Milleti adina bagim-
s1z mahkemeler tarafindan kullanilirs 8 nei
maddesine gore «kanunlar Anayasaya aykir
olamaz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargl organlarini, idare makamlarmi ve ki-
gileri baghyan temel hukuk kurallaridir.» der.

Bundan once 10 Subatta ilk defa huzuru-
nuza gelen 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayih
Yiiksek Hakimler Kurulu Xanununun baz
maddelerinin yeniden diizenlenmesine ve bazi
maddelerinin degistirilmesine dair kanun tasa-
risimin miizakeresinde bu tasarmmin, Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi gerekcelerle bagdas-
madig1, binaenaleyh biraz once okudugum Ana-
yasamizin 8 nci ve 152 nci maddeleri geregince
yiiriitmenin, Anayasa maddelerinin baglayici
hiikiimlerine uygun bir tasari ile, huzurumuza
gelmesi lazimgelirken, gelmedigine igaret etmis
idik.

BASKAN — Sayin Giirsoytrak, ya biraz ya-
vas konusun yahut da biraz uzaklasin mikro-
fon ogulduyor efendim.

SUPHi GURSOYTRAK (Devamla) — Nite-
kim, o zamanki konugmalarimzda isaret ettigi-
miz gibi, Adalet Bakanhgmin, savcilarn ata-
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ma, nakil ve Anayasa geregince vazife gorme-
lerinde tarafsiz kalmamasmdan dogan olayla-
rin sonunda bazi saveilarin Anayasa Mahkeme-
sine 5457 sayih Kanunla degistirilen 2556 sayi-
i Kanunun 63 ncii maddesinin ve 45 sayili
Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77 neci
maddesinin Anayasays aykiri oldugu seklinde-
ki miiracaatlar1 iizerine Anayasa Mahkemesi
saveilarin bu miiracaatini hakh goriip, bu mad-

deleri  yiiriirlilkten  kaldirmmstir.  Tarih
18 .12 . 1967 yih.
Anayasaya saygilt oldugunu ve Anayasa

maddeleri ve kanunlar hikimiyeti icinde hare-
ket ettigini iddia eden iktidar, bu durumda ha-
zirhyacagl ve huzurunuza getirecegi tasariyn
Anayasamizin, Anayasa Mahkemesinin isaret
ettigi noktalar: dikkate alarak, bir tasaryla
gelmesi gerekir idi.

Adalet Bakanhgi uzun miiddet Yiice Parla-
mentoya durumu diizelten bir kanun tasars: ile
gelmemistir. Bakanhk miistesarmin baskanlik
ettigi bes kisilik bir heyetin tasarruflan ile ve
Adalet Bakanminin gecici yetki usullerine miira-
caat etmek suretiyle bir miiddet durumu idare
etmek istemis ise, de yine baz saveilarm miira-
caat1 izerine Anayasa Mahkemesi Adalet Ba-
kaninin elinden bu yetkiyi de almigtir. Bunun
iizerine, huzurumuza getirilecek tasar1 sureta
Anayasa Mahkemesinin isaretlerini dikkate al-
mig goriinerekten bazi 1afzi minada degisiklik-
ler yapmis, Beg kisilik atama kurulunu, yedi ki-
siye cikarmis, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mii-
diiriinii kuruldan almis, onun yerine bagka bir
genel miidiirii vermis ve bu suretle bir kanun

tasarisy ile 10 Subat giinii Senatomuza gelmis
idi. Biz o zaman, bu tasarmmin Anayasamizin
ongordiigii bagrmsiz yarginin bir pargasi olan
saveilik miilessesesine yeteri kadar teminat sag-
lamadigr ve Anayasa Mahkemesinin igaret et-
tigi hususlarmn dikkate alinmamasi sebebiyle
Anayasamizin 8 nci ve 152 nci maddelerine ay-
kiry oldugunu, bu suretle cikmg olsa dahi, Ana-
yasa Mahkemesince biiyikk bir ihtimalle yiiriir-
liikkten kaldirimaya mahkim bir tasari oldugu-
na isaret etmiy idi, Bu isaretlerimiz maalesef
dikkate almmamistir. Bu arads yiiriitmenin
hast bulunan Saymm Cumhurbagkani, Parlamen-
to'dan cikmis kanun tasarisitmi  Anayasa mad-
delerine uygun gormiyerek yeniden bir kere
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daha gozden gecirilmesini ve Anayasa Mahke-
mesinin isaret ettigi hususlarm dikkate alna-
rak, yeni bir tasarinin Parldmentoya verilmesi-
ni isaret etmis bulundular. Buna mukabil bu-
giin ne goriiyoruz? Sanki, kanun hi¢ veto edil-
memis gibi, gerek Millet Meclisinde, gerekse
Yiice Senatomuzda saym arkadaslarimzm bu
kanun tasarismin Anayasamiza aykiri olan
maddelerine igaret ettikleri hususlarn hi¢ dik-
kate almmaksizin aym metinle gelinmistir.

Saym senatorler, memlekette kanunlarm
hikimiyetini tesis etmek ve Anayasa hikimiye-
tini sagliyabilmek icin oncelikle iktidarm bu
kosullara herkese ornek olacak gibi davranma-
s1 lazmmgelir, Anayasa Mahkemesi ile, iktidarm
inatlasa bir eylem :cerisinde bulunmasi ancak
bir noktada meseleyi halleder. Kanun, her iki
taraftaki yani, gerek milet Meclisindeki, ge-
rskre Viice Senatodaki Adalet Partisi Cogun-
luguna dayanarak crkabilir. Fakat, ctkan bu
Lanun yine Anayssamn tamdigl haklara ve
usullers rioyet ve Anayasa Mahkemesine tek-
rar miracaat edilmek suretiyle bu Anayasaya
aykir olan tasar diizeltilebilir. tktidar da bi-
hiyor bunu. Peki, bildigi halde bu metin iize-
rinde nisin 1srar ediyor? Biitiin mesele bu
noktada diigiimleniyor. iste saym iiyeler, Ana-
vaza Mahkemesinin bu kanunu iptal edinceye
kadar gegscek zamen zarfinda Adalet Bakan-
g1 ikiidar olarak diisiindiigii birtakam tasar-
ruflary kendi 6zel maksatlarina uygun tasar-
»»flari yapahilmek icin bu metin iizerinde 1srar
eimelttedir,

REFZT RENDECi (Samsun) — Bu ozel
malksatlar: aciklamasim isteriz Saymm Bagkan.

SUPHI GURSOYTRAK (Devamla) — Sa-
yin senatorler, 10 Subat tarihinde ifade etti-
¢im bususlara deginmek istemiyorum, valtini-
zi almamak icin. Yalmz meseleyi soyle bir kere
daha toparlamak istiyorum.

C. Senatosu

Yiiriirlitkte bulunan 2556 sayih Kanun yeni
fLnayasamizla celigtigi icin Yiiksek Anayasa
Ifiahkemesi tarafindan 63 ncii maddesi ve bila-
nura yine savellar icin Anayasanin aradigl te-
minat1 saZlanamadigr i¢in Viltksek Héakimler
¥urulu Kanununun 77 nei maddesini Anayasa
Mahkememiz 1967 yilinda yiriirlilkten Xkaldir-
1 Memlekette anarsik bir ortamin olmasmi
irtemiyen, adalet mercilerinde vatandaglarin
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vazifelerinin cabuklukla goriilmesini istiyen
mustarip insanlarm istiraplarina aninda care
bulunmasin istiyen samimi bir iktidar en kisa
zamanda, Anayasa Mahkemesinin isaret etfigi
maddeleri dikkate alaraktan, bir tasari ile hu-
zurunuza gelirdi. Bunu gormemekten miitevel-
1t biiyiikk bir liziintii i¢indeyim.

Savcilar icin Anayasamizin aradidl teminat,
memurlar i¢in Anayasamn oOngordiigii 118 mnei
maddenin sagladigl teminattan yukarda olmak
mechuriyetindedir. Halbuki, huzurunuza geti-
rilmis bulunan tasar1 sadece onunla iktifa et-
mektedir. Adalet Bakanlig1 icerisinde Adalet
Bukanligh Miistesarinin Bagkanhgr altinda besi
Acalet Bakanhgina bagl bulunan 7 kigilik Ata-
ma Kurulunun bulunmasi saveilar icin Anaya-
samizin ongordiigil bir teminat degildir. Ciin-
11, her ne kadar bu iiyelerin teminatlar1 var
ise de Bakan onlari idari yonden bagka vazife-
lere tayin edebilecedi gibi, 6zel olarak atlatmak
suretiyle de catistigl insam elemine edecek du-
rvmdadir. Yine her ne kadar bu yedi kisilik
Lir komisyon ise de bunlarin cogu Adalet Ba-
kanhgindan oldugu icin diger Vargitaydan gel-
mesi ongoriilen ilyeler gelse de gelmese de Ada-
tet Bakanlhigimn istekleri, atamalarda dikkate
almacaktir demektir. Bu da diger bir sakineah
noktasi, Onceden atama planlarmn yapilmig
pulunmasi, bu planlarm yapan insanlara plin
vapma yetkisi ne ise, yapilmig olan plimi de-
gigtirme yetkisi de aym kisilere ait olduktan
sonra boyle bir plammn olmus olmasi her hangi
tir seyi ifade etmez, her hangi bir teminat,
hiele Anayasamizin aradigl bir teminati asla
sagllamaz.

Saymn Adalet Bakamimim sayg: duydugum
kigiliginden, huzurunuzda Anayasa Mahke-
memizin isaret ettigi hususlar:i dikkate alan ve
Anayasaya tamamen uygun bulunan bir tasar
tie gelmis olmasim gok arzu ederdim. Maalesef,
unu gormemekten miitevellit biiyiik bir iiziintii
ivindeyim. Cikacak bu kanunla birtalkam par-
tizan tayinler yapilabilir. Fakat bu, Tiirkiye'-
nin sorunlarim haletmez. Boyle bir tasari ile
gelmek suretiyle kendilerini Anayasaya aykir
davranmglarn israrla icinde gordiigiimiiz icin de
ayrica teessiir duymaktayim.. Memlcketin hu-
zur, barig ve giivene ihtiyaci oldugu bir sirada,
Anayasamizn Ongordiigii kosullara ve dmir
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hiikiimlere gore bagimsiz yarginin onemi son
derece biiyiiktiir. Insanlar adalete inamrlarsa
o iilkede barigim uzun miiddet yasama sansi var-
dir. Yargmin bir riikknii olan adli zabita Icig-
leri Bakanligimn emrinde, saveilar Adalet
Bakanmin emrinde iken, Amnayasamizin ongor-
diigii bagimsiz yangimn saglanmig oldugunu id-
dia etmek miimkiin olabilir mi? Her nc kadar
hakimlerimiz i¢gin onlarm bagimsiz vazife gor-
melerini temin eden esaslar getirdiysek de ha-
kimler karara varabilmek icin onlerindeki de-
lillere gore hareket etmek mechuriyetindedir-
ler. Siyasi iktidarin emrinde bulunan adli za-
bita ve saveilar delilleri yeteri kadar toplama-
mig ise, siiriincemede birakiyor ise, adaletin
tecelli ettigini kabul etmek miimkiin olahbilir
mi? Biz, Anayasamzin savcilarimiz igin on-
gordiigii 8 nci, 7 nci ve 137 nci maddelerine,
getirilmis olan bu tasarny: tamamen aykir1 go-
riiyoruz ve Yiice Senatomuzda kabul edilme-
mesini rica ediyoruz.
Saygilarimla.

BASKAN — Saym Ucuzal.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Muhferem
Bagkan, degerli arkadaslarim, evvelce gorii-
siip karara bagladigmiz bu tasart ikinci defa
huzurunuza geldi. iki saate yakin bir zaman-
dan beri de degerli arkadaslarim fikirlerini ay-
m tasart iizerinde beyan ettiler.

Muhterem arkadaglarim, 1961 Anayasasi
kuvvetler ayrihgn prensibini vaz’ederken kuru-
lacak miiesseseleri de hassasiyetle tesbit etmis-
tir. Anayasamizm tetkik ettigimiz zaman gorii-
riiz ki, benden evvel konugan arkadasimm ve
onun fikrinde konusma yapan arkadaslarimmn
fikirleri Anayasamin getirdigi temel prensiple-
re uymamaktadir. Biran icin onlarn fikirleri
istikametinde bir tasar1 Yiice Heyetinizce ka-
bul edilip kanunlagsa, eminim ki, ona yapila-
cak itiraz iizerine Anayasa Mahkememiz rahat-
hkla o yolda kabul edilmis bir kanumu iptal
etme imkimma kavusur. Anayasamin 3 ncil
boliimii, yarg1 baghgr altinda, yargl organla-
rim acikca tesbit etmistir,. Kime teminat veri-
lecegini, Kkime ne tiirlii haklar getirilecegini de
ayri, ayr1 maddelerde hitkme baglamistir. Ana-
yvasanin 7 nci maddesindeki hiikmii, 132 nci
maddesinde yerini bulmugtur. Teminat: mahke-
melere vermigtir. Mahkemeleri bagimsiz kilmig-
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tir. Ama, 132 nci maddeden sonra bir 137 nei
madde getirmig. Bu madde ile Cumhuriyet Sav-
cilarinin haklarmin tesbit edilmesini bir kanuna
baglamis. Bunu da kifi gormemis. Aym mad-
denin son fikrasmda «Cumhuriyet Basgsaveisi,
Bagkanun Sozciisii ve Askeri Yargitay Bas-
saveist yiiksek mahkemeler hikimleri hakkinda-
ki hiikiimlere tabidir» demek suretiyle Cumhu-
riyet saveilarini  hikimlerden agikea ayir-
migtir. O halde getirilen tasarmin ne Anayasa-
nin 7 nei maddesi, ne 8 mci maddesi, ne de
152 nci maddesi ile ihtilaf halinde oldugunu ka-
bul etmeye imkan yoktur.

Tasar1 45 sayih Yiiksek Hakimler Kurulunun
muayyen maddelerini degiitirmektedir. Mad-
deleri degistirirken tatbikatta bulunan birtakim
eksiklikler de nazarn itibara alinarak cok yeni
esaslar getirmektedir. 45 sayih Kanun vazedi-
lirken her halde degerli arkadaslarmiz o za-
man Anayasammn 7, 8, 132, 137 ve 152 nci mad-
delerini burada rahat, rahat okudular, her iki
Yiiksek ‘Mecliste incelediler, tetkik ettiler ve
45 sayih Kanunu cikardilar. Ama, sonradan
Arnayasa Mahkemesinm hir kararn iizerine yeni-
den bu tasar1 hazirlanmistir. Benden evvel ko-
nusan Saym Alpaslann acikladigl gibi cok
uzak ihtimalleri nazar1 itibara alarak meseleyi
getirdp Anayasanmn hikimlere tanidigl yetkiye
haglama, aslinda Cumhuriyet Savcilarimin yap-
tiklar1 vazifelere Dbaktigimiz zaman, miimkiin
deg¥ arkadaslar. Eger idari vazifeleri olmamig
olsa, itiraz edecek tek arkadasimiz citkmaz. Ama,
Cumhuriyet Savcilarim da hakimler gibi temi-
nata bagladigimz anda bir baska zorlukla karg
karsiya gelecegz. Ya, mahkemelerde saveilari
bulunduramyacagiz veya hulundurdugumuz za-
man iki teminatin birbiri ile kargsilastignr yer-
lerde birtakim giicliikkler cikacaktir ortaya.
Benden evvel konugan arkadasim; «Polis boyle
yapiyor, savel boyle yapiyor, mahkeme bunun
icin bagimsiz yetkisini kullamp karar veremi-
yor, giicliik ¢cekiyor.» diyor. Muhterem arkadas-
larim, her davanmin mutlak surette tarafi vardir.
Biran igir dediklerinin dogru oldugunu kabul
edelim, icisleri Bakanmnm emrindeki polis, Ada-
let Bakanmmin emrindeki saver arkadaslarimiz
vazifesmi yapmiyor diye kabul edelim. Ama,
bagimsiz hikimin huzuruna c¢ikarilan hir dava-
da her tiirlii delilleri getirmeye yetkili taraflar
vardir. Buna da usul kanunlarimiz méani degil-
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dir. Hazirlik safhasinda, ilk tahkikat safhasinda
birtakim eksixlikler varsa, son tahkikat safha-
sinda rahathikla bu deliller getirilip ortaya ko-
nur. Bu bakimdan bu meselenin goriigiilmesi s1-
rasinda yeniden birtakim miiesseselere golge
diigiirerek esbabr mucibe aramaya liizum yok-
tur.

Bir atama kurulu tesekkiil ediyor. icinde
Adalet Bakanligimin higbiyr tesirinde olmiyan
3 tane yiiksek saver var. Bunlarmn hazirladig:
bir atama plan evveld muayyen bir hazirhk
safhasimndan geciyor, ilan ediliyor. Muayyen
miiddette hiikiim ifade ediyor. $imdi, miistesa-
T su tesir altinda kalacagini hesabetmeye ve-
ya umum miidiiriin su tesir altinda kalacagim
ne iddln etmeye, ne de hukuktan nasitalmis o
muhterem kigileri itham etmeye hakkimz yok-
tur. Adalet Bakanhg miistesara da, umum mii-
diirleri de hepsi hukuktan nasip alarak, hak-
kin miidafii olarak o mevkilere gelip, vazife go-
ren arkadaslar. Efendim, «ge¢m’ite hu boyle ol-
mustur., 2ldiasim getirip bu kiirsiiye koyarak
simdi gelen tasarilara esbabiy mucibe aramaya
imkan yoktur. Gikaracagmiz bu kanun tatbikat-
ta su veva bu istikamette kullamldig: takdirde
en basit meseleleri buraya getiren degerli ar-
kadaslarimiz bir Cumhuriyet Saveisinin veya mu-
avininin, veya Cumhuriyet Bassavcr yardimeis:-
nim ugriyacadl haksiz hareketi rahathkla bu kiir-
siilerde dile getirir-ler. Kald: ki, biitiin basin acik-
tir. Rahatlikla savel arkadaslarimz yaz yazi-
yor. Rahathikla fikir ve miitaldalarini televiz-
yon kameralarimin oniinde soyliiyorlar. Arkadas-
lar endise edecek bir taraf yoktur. Ama, bu
memleketin huzura, asayise kavusmasim istiyor-
sak mutlak surette idari gorev yapan savel ar-
kadaglarimizin Adalet Bakanligindan irtibatini
kesmeye, sahsi kanaatim, hakkim yoktur be-
nim. Hepim bu meslekte yillarca calistik. Hic-
hir zaman, itham edilen o devrin Adalet Ba-
kanlar1 da bize, «Su veya bu sekilde hareket
edin.» diye emir vermedi.

Bir degerli arkadasim, Asliye Ceza Mahke-
melerin’m huzursuzlugundan, ceza evlerin’a hu-
zursuzlugundan bahsettiler. Dogru, arkadaslar.
Hakikaten birgok kazalarimizda bugiin iptal
edilen bir madde sebebi ile Adalet Bakanhg
Cumhuriyet Saveilarina yetki verip buradaki
vazXeleri yiiriitemiyorlar. Vatandag bir haksiz
muameleye maruz kalmis, sikdyet edecek merci
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bulamiyor. Bulsa da iy vilayet saveilarina ka-
dar uzatiliyor. Tabil hazirhk ve ilk tahkikat
yapma imkanlar: cok zor hale gelmig, Bir huzux-
suzluk var memlekette. Ama, biran evvel su ta-
sart ¢ikar, yine degerli arkadaslarimizin fikir-
lery, iddia ettikleri gibi, bu Anayasaya uygun-
sa Anayasa Mahkemesi vazife basinda arkadas-
lar. Yine itirazlarini yaparlar. Boyle ise kanun
iptal edilir. Ama, bu arada Adalet Bakanlig:
birtakun tasarruflarda hulunacaktir, Bir tered-
diit havasi yaratmaya lizum yok. Memlekette
savelsiz kalmis cok kazalarimz var, cok mahke-
meleri var. Ben, Adalet Bakanhginin bu zaman-
dan istifade ederek hirtakim kotii tasarruflara
girecegine kaani degilim, degilim. :Ama, cok de-
gerli arkadasim bir atalar soziinii bana hatir-
latti, arz edecegim; «Kisiyi mnasil bilirsin,
dedikleri zaman, kendim gibi demis.» Bilemi-
yorum yani, bdyle bir diisiincenin sahibi ola-
rak m1, boyle bir iddiayr ortaya koydular.
Su tasar1 kanunlastign takdirde yapilacak olan
hizmet, millet icin beklenen biiyiik bir hiz-
mettir, Bunu yerine getirmekte fayda vardir,
arkadaslarim. Bu  bakimdarn bendeniz bu
tagarunn Anayasaya, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarimiza uygun oldugu kanaatindeyim. Miis-
pet oy verecegimi arz eder, Yiice Heyeti-
nizi sayg1 ile selamlarim, (A. P. siralarindan
alkislar.)

BASKAN — Sayin Komisyon, 2 sayin iiye
var sirada. Hemen mi s0z istiyorsunusz, yoksa
bu.  saymn iiyelerden sonra mi istiyorsunuz?

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
BASKANI AHMET NUSRET TUNA (Kausta-
monu) — Efendim, birisi konussun, digeri en
son konugsun. Boyle yapalim.

BASKAN — RBelki
bilmem.

Saymn Betil.

ZiHNi BETiIL (Tokat) — Muhterem ar-
kadaslar; goriisiilmekte olan metin Cumhuri-
yet savecilarinin atanmalariri ve mnakillerini,
Adalet Bakanlhigi miistesarinin baskanhgmda;
bir Cumhuriyet 2 nci Bagsaveisy, 2 Yargitay
Cumhuriyet Savcisi ile Bakanlik Teftiy Ku-
rulu Bagkani, Ceza isleri Genel Miidiirii ve
Zatigleri Genel Miidiiriinden kurulu Atama ve
Nakil Kurulunca alinacak karar gerefince
Adalet Bakani, Bagbakan ve Cumhurbagkani-
nm ortak Kararnamesine birakmaktadir. G3-

haskasy ister, orasim
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rilliiyor ki, kurul 7 kigiden kuruludur. Ugii
Yargitay saveilarmdan ibarettir. Dordii de
Adalet Bakanlign Miistesari, Teftis Kurulu,
Bagkani, Ceza isleri Genel Miidiirii ve Zatis-
leri Genel Miidiiriinden ibarettir. Hukuki mu-
teberlik bakimindan bir kurul tarafindan oy
birligi ile almman karar ile, cogunlukla alinan
karar arasmda fark yoktur. 7 kisiden kurulu
bir kurulun dort iiyesi tarafindan almnacak
karar, hukukan muteber bir karardir. 7 kisi-
lik kurulun 7 iiyesinin oy birligi ile alman
karar ile arasinda hukuki muteberlik bakimin-
dan hichir fark voktur,

'‘Adalet Bakanlig1 Miistesar:, Teftis Kurulu
Baskani, Ceza 1Isleri Genel Miidiirii ve Zatis-
leri Genel Miidiirii idari gorev sahibidirler, Ka-
nunlarina gore gorev ve yetkilerinder dolayl
teminat tedbiri alinmis ize de, Adalet Ba-
kan1 ijle ihtilafa diiserek vazifeyi ifa ede-
mezler, gorev yapamazlar, memuriyet hiye-
rargisindeki durumlar: itibariyle, gorevlerinin
mahiyeti itibariyle. Bu itibarla Anayasa Mah-
kemesinin iptal ettigi 77 nci madde ile, bu
defa Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafindan
kabul edilmis bulunan 77 nci madde arasinda,
Cumhuriyet savecilarmin atanmalari ve nakil-
leri bakimindan, teminat ySniinden higbir fark
yoktur.

Arayasamiz, kuvvetler ayriligi ilkesine da-
vanmr, Bu ilkeye gore, Yasama ve Yiiriitme
organlar:, Yargl Organinin gorev ve yetkisine
hichir sekilde miidahale ve tesir edemez.

Anayasamizin 137 nci maddesi, Cumhuri-
yet saveilarinin, bagimsiz mahkemelerin bjliin-
mez ve ayrilmaz birer unsuru halinde kalma-
larimt saglamak istemis, ayrica Cumhuriyet
savellarini yliriittme organinmm miidahale ve
tesir sahast disinda bulundurmay: amacg bil-
migtir.

Kisaca arz ettigim nedenlerle, Amnayasa ve
Adalet Komisyonunun kabul etmis oldugu
metnin, Anayasamizin 137 nci maddesi ile gii-
diillen amaca aykir1 diigtiigii asikar olarak or-
taya cikmis bulunmaktadir,

22 Nisan 1952 tarih ve 45 sayih Yiiksek Ha-
kimler Kurulu Kanununun 77 nci maddesin-
de, Cumhuriyet saveilarimn atanmalari ve na-
killeri konusunun, Adalet .Bakanlig® Miistesa-
rinin Bagkanliginda Adalet Bakanligl Teftis
Kurulu Baskani ve nmum miidiirlerine birakil-
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mis olmasim arkadaglarimdan bazilar1  bugiin,
onun aksine ileri siiriilen miilahazalar sebebi ile,
ele aldilar ve dediler ki, «o zaman hoyle yapil-
mist1, boyle yapilirken Cumhuriyet saveilarinin
gerekli teminata kavusturulmus olduguna ina-
nilmigti. $imdi, o goriisten nicin riicu ediliyor»
snce, maruf deyimi ile, su hususu arz etmek is-
terim. Alinan bir kararin, kabul edilen hir ka-
nun hilkkmiiniin hatali oldugu fark edildigi za-
man; fazilet, hatada israr etmek degildir, ha-
tay: tashih etraektir. Binaenaleyh, «eskiden béy-
le dediniz, bugiin aksi goriisii ifade ediyorsu-
nuz» sozii, bugiin ileri siirdiigimiiz miildhaza-
nin dayandigr hakli gerekce varsa, o hakh ge-
rekceyi ortadan kaldirmaz. Bilakis eskiden ka-
bul edilmis olan kanunun ,tatbikatta saveilarin
atanmalar1 ve nakilleri bakimindan, savcilari
kafi olciide teminata kavusturmamis oldugu
gorillmiis, onun tashihine gidiliyor, demektir.
Bu, bir fazilet sayilmak gerekir. Bunun hoylece
vuzuha kavusturulmasindan sonra, su hususu
belirterek sozlerimi hitirmek istiyorum.

Idari gorev sahibi bir kurul, eskiden Cum-
huriyet saveilarmin atanmalarinda ve nakille-
rinde karar alma yetkisine sahip idi. Degisik-
likle bu kurul, 7 kisiden kurulu hale getiriliyor.
Ama, 4 i eski metindeki kurulda gérev vapan
kimselerdir. 7 kisilik kurula ilave edilen 3 iiye-
lik bu kurul tarafindan alman kararlarin, co-
gunlukla alnan kararlarin da muteber olmasi
muvacehesinde, Cumhuriyet saveillarim eski
metne nazaran teminata kavusturma hakimin-
dan hichir sey getirmiyor.

Bu hususu bilhassa belirtir,
rim. (Alkiglar)

BASKAN — Komisyon adma,
Baskani Sayin Tuna.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
BASKANI AHMET NUSRET TUNA (Kasia-
monu) — Muhterem arkadaslar, aoriismekte ol-
dugumuz kanun tasarisimin, lehindeki ve aley-
hindeki goriisleri, mubterem arkadaslarim pek
veciz bir sekilde ortaya koydular.

Giindemdeki durumu da nazari itibara al-
mak suretiyle, su kanunu evvelce bir kere daha
miizakere ettigimizi diistinerek, hendeniz fazla
tafsil etmiyecegim. Yalniz, miizakerelerde na-
zar1l dikkatimi celbeden hir hal var, bunlar: be-
lirtmeye calisacagim,

saygoilar suna-

Komisyon
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Simdi muhterem arkadaslar, saveilarin tayin
ve nakilleri ile ilgili mevzuat ne idi, mer’i Ana-
yasanuz yiirtirliige girdikten sonra 137 nei mad-
denin bulunmasina ragmen teminati ne sekilde
anladik, Anayase Mahkemesi hangi sebepien
bozdu, elimizdeki metinde getirilen yenilikier
nelerdir. Bu hususlar1 cevaplandirmakla iktifa
edecegim,

Simdi muhterem arkadaslar, 1961 Anayasa-
smin yiiriirliige girmesinden evvelki 2556 sayili
Hikimler Kanununda seveillarin tiyin ve nakil-
leri ile ilgili madde su;

Madde 63. — Adlive Vekili, hizmet icaplari-
na gore, miiddeiumumilerden liizum gdrdiikleri-
ni veya istivenlerden tensibedecegini hakimlik
1inifi icinde derecelerine muadil hir vazifeye
nakledebilir. 2556 sayilh Kanun ciztigt zamanlki
savellarin durumu bu. Adalet Bakani var, kar-
gisinda saveilar ve hikimler var, bunlardan di-
ledigini isterse hakimler smmfina getiriyor ve
dilediklerini de diger tarafa naklediyor.

Simdi, 1949 senesinde hir merhale olmus, bir
adim daha ileriye atilmis. O zaman, 5457 sayih
Kanunun, saveilarm nakil ve tayinleri ile ilgili
maddesi su hale gelmis, «Adalet Bakani, hizmet
icaplarina gore, saveihk meslekinde olanlardan
liizum gordiiklerini veya istiyenlerden tensibe-
decegini yargichk mesleki icinde derecelerinin
dengi bir vazifeye tiyin edebilecegi gibi, ge-
rekli hallerde saveilik meslekinde hulunanlarin
yerlerini degistirebilir.» 1949 wmhinda ulastig-
miz merhale hu. Yani goriiycruz ki, bir Adalet
Bakam var, Adalet Bakamindan gayri hichir
merci ve makam yok, liizumgordiiklerini, miira-
caat edenleri, dilediklerini diledigi vere savcl
tayin ediyor, hikim simifina kendisi sokuyor ve
icabinda saveilar arasinda degisiklik vapiyer.
Bu hal, yiiriirliikte iken Anayasamiz kahul edil-
mis ve bugiin yiiriirlilkte olan Anayasamiz me-
riyete girmis.

Anayasa yiiriirliige girdikten ve veni Msa-
lisler teselkiil edip vazifeye basladiktan sonra,
Anayasanm icabettirdigi kanurlarin cikarsl-
mast faliyetine girisildi. Yilksek mal@mlarimz
cldugu vechile 1962 wyilinda 456 sayih Viik-
sek Hikimler Kurulu Kanununu bu Meeclis -
kardi, O zaman icimizde bulunan pek cok arka-
dagimiz o Mecliste vards.

Simdi, Anayasamizin getirdigi bhal su idi;
bir, 132 neci maddesi var, 132 nci maddesinde,
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hakimler icin kabul edilmesi lazimgelen istiklali,
teminat1 teker teker tadadetmekie ve su halla-
rin temini igin de, bir Viiksek Hikimler Kurulu
miiegsesesi kurmaktadir. Nelere riayet edilecek,
onlari belirtiyor ve sonra Yiitksek Hakimler Ku-
rulunu kuruyor, tayin, nakil ve biitiin 6zliik is-
lerini bu kurula bralayor, agik. Bir 137 nci
maddemiz var Anayasamizda, arkadaglarim da
temas etiiler, burada saveilarin hizmetlerini g3-
rebilmesi i¢in, gerekli teminatin temin olunacagi
ifade edilmekte. Ama, 132 ve miitaakip madde-
lerde hikimler igin tadadedilen istiklal ve di-
ger teminatlar iizerine temas edilmiyor, sav-
cilarm ikisi beraber miitalda edilmiyor, miista-
killen hakimlerin durumu tetkik olunduktan ve
bunlar: tahakkuk ettirmek iizere serapa icramn
disinda Yiiksek Hikimler Kurulu kurulmakta
iken, bunlar icerisine saveilar1 katmadi. Yalmz
137 nci maddede, saveilar icin de teminat hii-
kiimlerinin getirilecegine isaret olunmakta.

Muhterem arkadaslarim, iste Anayasamizin
bu hilkmii meydanda iken ve hepimiz bu Ana-
yasaya uygun bir kanun yapma cabasinda iken,
getirdigimiz seyin anafikri su; 77 nci maddeyi
okuyorum. Yani daha evvel bir Adliye Vekili
var, Adliye Vekili tayin ve nakilleri yapiyor,
bugiin Anayasammz gelmis, Anayasanin yiiriirlii-
ge girmesinden sonra 1962 yihinda c¢ikardigimiz
45 sayilr Kanunda saveilar igin kafi gérdiigiimiiz
teminat su,

Madde 77. — Cumhuriyet saver yardimeila-
11, Cumhuriyet hassaver yardimeilari, Cumhu-
riyet saveilary, Bakanlk miistesarinin  baskan-
ign  altinda, Teftiy Kurulu Baskani, CGenel
miidiirlerden miitesekkil kurulun miitalaas: aln-
diktan sonra Adalet Bakam ve Bagbakamn
miistersk  karernamesi ve Cumhurbagkaninin
onay ile atanir.

Demek ki, 1962 yilinda mer’i Anrayasarmiza
uyarak kabul ettigimiz teminat bu. Ne diyo-
ruz? Bakanlk miistesarimin batkanhigs altinda
bir kurul var. Bu kuruldan, karar degil rica
ediyorum, miitalaasn almacak, DMMiitaldas miis-
pet veya menfi oldufu zaman Adalet Bakanmm
bagliyacak var m? Hayiwr. Ben artik gurada
konusurken sunu falin parti getirdi, bunu fi-
1an parti getirdi, diyecek degilim. Yalmz 1962
yilinda kafi gordiigiimiiz teminat bu. Valmz
basina Adalet Bakani tdyin etmesin. Ne yap-
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sin? Yamndaki genel miidiiriinii. «Ne yapalim
diye» bir sorsun. Adliye Bakani bu miitaldaya
tabi olsun mu? Haywr. Adliye Bakam, miita-
laa her ne olursa olsun, yine miigterek kararna-
me ile bu isi halletsin demigiz. Bu, bizim Mec-
lisimizin goriisii. .

Simdi, muhterem arkadaslarim; su tarihi sey-
ri, maddelerin gelisini anlatmamim sebehi gu:
Simdi buna karsiilk acaba bu tasari ne getiri-

C. Senatosu

yor. Evveld sunu arz etmek isterim; bu mevzu
cok genis. Sunu ifade etmek isterim ki; saves,

hikim degildir. Bunda miittefikiz. Bunun ak-
gini sdyliyecek hichir arkadasin bulunacagim
zannetmem, Savel, hakim degildir. Savel sira
memurr. degildir, Emril kumanda altinda bir
memur da deFildir. iIkisinin arasinda bir halin
icaplarim yapan saveiya, hakim ile memur ara-
sinda, bir teminatin kabulii zaruri gériilmelkte-
dir.

Bugtin miizakere ettigimiz tasari ne getiri-
yor, onw. arz edecegim.

Muhterem arkadaslar; 1961 de kafi teminat:
soyle gorditk; «Adliyve Bakam hir defa da ken-
di memurlarina sorsuns Bu, Kafi teminattl. Bu,
kafi teminat olarak kahul edilmisti. Amnayasa
Mahkemesi 137 nci maddede arzu edilen temi-
nat1 tahakkuk ettirmektedir, 77 nci maddeyi
burada hozmaktadir. Bu bozulmadan sonra ne
hale gelmis? Bu kisma verecegim cevapta Sa-
yin Cumhurbagkanimz vetolarm: kullanirlar-
ken, bozmadan evvelki durumla yeni getirilen
arasinda bir fark yoktur. «Bu, bir nevi Ana-
yasanin kararma riayetsizlik ve dolayisiyle
Anayasay: ihlal gibi bir neticeve dogru gitmek-
tedir. Bu itibarla yeniden tetkik olunsun» di-
yor.

Simdi, bakallm arkadaslarim, teminat gel-
mis mi? Hiikiimet, cikmis olan kanun ile evvel-
ki metni muhafaza etmis. Bunu tetkik ettigi-
miz zaman Cumhurbaskanmmizin goriislerinin
de vaziyeti anlasilacak ve Anayasa Mahkeme-
sine uyulup uyulmama keyfiyeti de tahakkuk
edecektir.

Muhterem arkadaglar, bu tadil teklifinin
birinei maddesinde goriiyoruz ki, bir Atama ve
Nakil Komisyonu kurulmaktadir. Adalet Ba-
kani miistesar1 vardir, Ceza iIsleri Umum DMii-
diirii vardir, Zatisleri Umum DMiidiirii vardir,
Teftis Kurulu Bagkam vardir, Bir, Cumhuri-
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yet Bagsaveiigmdan Cumhuriyet ikinci Bas-
saveis: vardir, iki de Yargitay Bagsaveis: var-
dir. Yedi kigilik bir kurul. Birinci madde bu.
Yani bu yedi kiginin yeciisi de birinci simf sav-
cilardan hepsi teminathdir, teminath birinei si1-
nif saveilardan miitesekkil hir kuruldur. Gerci
bunlardan bir kism: Adalet Bakanhginda calii-
yor ama; teminathidir, birinei smif saveilar-
dandir. Bunlar1 Adalet Bakani diledigi, zaman,
diledigi sekilde nakledemez, azledemez, emekli-
ye sevk edemez. Teminatlari vardir, hepsi birin-
ci smif saveillardandir,

0:1

Orada «miitaldasim alirs diyvor. Burada ne
yapiliyor, karar orgam olarak teklif ediliyor.
Adalet Bakamina, daha evvelki metinde, ne di-
yoruz? Miitalaasim sorar. Miispet, menfi ne
yaparsa yapar. Yani 962 kabul edilen metinde
ne diyoruz» «Adalet Bakanhgi; bu kurulun
verdigi kararda, isabetli olmadigima kaani ol-
dugu bir husus varsa, bir kere daha tetkikini
rica edebilir.» Karar kimde? Karar, Adliye Ba-
kaninda degil. Adliye Bakani ne yapahbiliyor,
bir kere daha tetkikini rica edebiliyor. Kurul
derse ki «benim kararim dogrudur, ben isabet-
li yapmisim» ne olacaktir, muhterem arkadas-
lar? Metin acik; kurulun karar1 kararnameye
baglanacaktir. Simdi desek ki, «efendim, bu
metin ile eski metnin hi¢ farka yok» rica edi--

yorum, metin aciktir. 1962 de 137 nci madde-
nin mevcudolmasima ragmen kabul ettigimiz
teminat, bu hizmetlerin icinde bulunan birinei
simmif mevkiinde olan genel miidiirlerine de sor-
sun, bir miitalaa alsin seklindeki metin, hugiin
bir karar orgam haline getirilmigtir. Kurul
kararinin almmas: ile Adalet Bakanimin dile-
digi sekilde tasarrufta bulunmas oOnlenmigtir.
Kurulun karars esas tutulmus. Binaenaleyh,
Adliye Bakanina sadece bir hak taniyoruz, bir
kere daha tetkik ettirme hakk.

Simdi, muhterem arkadaglar; diger husus-
lara arkadaglarim temas etti. Yalmz size savei
ile mahkeme arasmmdaki fark i¢in surada bir
metin okuyacagim. «Anayasanin 6 ve 132 nci
maddelerine gore bagimsizhik, hakimler ve mah-
kemeler icindir. 132 nci maddenin 2 nci fikras:
hiitkmiince mahkemelere ve hikimlere emir ve
talimat verilemez, genelge gonderilemez, tav-
siye ve telkinde bulunulamaz. Halbuki, Camhu-
riyet Savcist hakim degildir. Adalet Bakam
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yiiriitme organinin temsilcisi olarak adalet ci-
hazimn islemesinin siyasi sorumlulugunu tag:-
maktadir. Saveilarm da oorev bakimindan yii-
riittme organi ile iligkileri vardir. Gergekten,
Anayasa; savcilari hékimlerle bir tutmamas,
hakimleri bagimsiz saydigi halde saveilara is-
tiklal vermemigtir.»

Muhterem arkadaslarim; bu okudugum me-
tin ne bizim miitaldamiz, ne komisyonun miita-
laasy, bu metin kanunlar1 denetliyen Anayasa
Mahkemesinin goriiglidiir.

Simdi, Anayasa hakkindaki, metinler hak-
kindaki bevanlari muhterem arkadaglarim izah
ettigl icin tekrari zaman kaybina sebebolacak-
ur., Sunu ifade etmek istiyorum: Bu kanun ko-
nuguldu, Cumhurbaskanimizea bozulan aynisi
gibi Anayasaya muhalif olarak cikmis ve Dir
nevi Anayasayi ihlal gibi bir durum da goste-
riyor. Bir inatlasma var gibi bir hali derme-
yan ediyor. Fvvelki metinle yeni metni okudum
arasinda cok bilyiik fark var. Bir tanesinde yal-
mz bakanlik idarecilerinden miitesekkil bir ku-
rul. Bunun sadece istisari miitaldasi almyor.
Gelen metinde yedi kisilik bir kurul var. Bu
kurul karar verme orcanidir, Adalet Bakanimn
sadece bu kuruldan bir kere daha tetkik etmeyi
istems hakki vardir. Kurul kararmi verdigi za-
man bunu Adalet Bakani yerine getirmeye
mechurdur.

Efendim; diger sualin cevahini burada miin-
demic, yani niye boyle bir saveilar kurulu ku-
rulup da biitiin hakimler gibi teminata kavus-
turulmuyor. Muhterem arkadaslarim, teminat-
lar vazifenin mahiyetine goredir. Vazifenin ma-
hiyetinin farkli oldugunu burada Anayasa
Mahkemesinin goriisliinii okumak suretiyle arz
ettim. Elbette hizmetle farkh oldugu zaman
teminatlar da farkh olacaktir. Saveilar biiyiik
capta idari vazife goren memurlardir. Aym
zamanda adll vazife goren kimselerdir. Uzerin-
de memurluk sifati var, adli vazife gérme si-
fats var. Bu iki cins hizmet bu kabil bir temi-
natl zaruri kilmaktadir, Anayasanin yiiriirliigii
zamaninda, 1962 yilinda kafi gordiigiimiiz te-
minatla bu teminati mukavese edersek biiyiik
bir merhale katetmis oldugumuz meydana ci-
kacaktir. Arkadaslarim da temas buyurdular,
elbet bir iyinin daha ivisi olabilir. Fakat, Ada-
let Bakanhgi istenmiven sebepler dolayisiyle
bu kanunun cikmasi geciktigi igin cok miigkiil
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durnmdadir. 1967 yilinin sonunda bu karar bo-

zulmustur. Demek oluyor ki, 2,5 seneyi gegen

bir zamandan beri Adalet Bakanliginda tiyin

ve nakiller vapilamamaktadir. Bu kadar Aacil

kir hali vardir. Kanunun bu sekli ile kabhul

edilimesinde sakinca olmadigl kanaatindeyiz.
Hepinizi hiirmetle selamlarim.

Buyurun Sayin Giirsoytrak, sorunuzu so-
run.

SUPHiI GURSOYTRAK (Tabii tUye) —
Efendim, Adalet Bakanhgimmda kurulacak yedi
kigilik komisyonda, Adalet Bakanligi mensup-
larinda Bakan arzu ettigi zaman idari bir gorev
versbilir mi, veremez mi?

BASKAN — Soru bu mu efendim?

Saym Tuna, buyurun efendim.

AHMET NUSRET TUNA (Devamla) —
Adalet Bakanligr bunlara idari gorev verebilir
mi, veremez mi? idavenin icinde, idarenin me-
murudur bunlar. Teminathdir. §imdi, bu miina-
sebetle sunu arz edeyim arkadaglar; her Dev-
let memurunun teminata ihtiyae1 vardir. Dev-
let memurlarinin tabi cldugu teminatin fevkin-
de arz ettigim sekilde bir teminattir.

Demin s6vlemeyi unuttugum hir hususu da-
ha soyliyeyim. Bu sefer tayin ve nakil sistemi
tir »nlana baglanmakiadir. Bu plan objektif
esaslara gore hazirlanmistir. Bir saver hangi
yil nerede olacaginm bilmektedir, Bu sekilde bir
plan hamrlanmaktadir. Objektif esaslara gore
hazirlanmis bu plana uyuwlup uyulmadhigimi bu
komisyon kolayhikla tetkik edebilecek durum-

~dadar.

Uclincit hususu arz edeyim; arkadaslar Tiirk
tarihinde hakikaten cok iftihar edecegimiz ha-
kimler vardir. Boyle, Adlive Bakanimin degil,
devrin padigahinin adalet yolundan sapitama-
dig1 hakim ve saveilar vardir.

Itimat buvurun, bu kanun koti iglemiye-
cektir. Simdi, Adliye Bakani emir verecek ve
miistesar... Yok, arkadaglar. Bazi bakanlikla-
rin kendine has bir ananesi, bir havasi var-
dir.

Arkadaslar, omriinii adalet hizmetinde vak-
feden bir kimseyi boyle dilediginiz gihi kul-
lanamazsimiz. Daha biiviik teminat, hu arz et-
tigim kiitlenin vicdanlarindaki adalettedir.

Tesekkiir ederim.
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BASKAN -~ Saym Tiirkmen.

SALIH TURKMEN (Agn) — Efendim, Sa-
yin Komisyon Bagkamndan iki sualim var.
Birincisi; bu kurulan komisyon hkkinda.

Bu komisyonda Bakanhk mensubu 4 kisidir,
savellar arasindan secilen ise 3 kisidir. Ekseri-
yet Bakanik mensuplarinda olduguna gore bu
4 kisi toplanarak digerlerinin muhalefetine rag-
men karar verebilir mi, tiyin ve nakil yapabi-
lir mi? Bu imkan verildigi takdirde Anayasaya
aykiri bir idare hakimiyeti olmaz m Bu, bir,

ikincisi; Komisyonda Adalet Bakanligl men-
suplarimin  bulunmasindaki faydayl ben kabul
ederim, Buraya ¢ kigiyi aynen almak sartiyle
saveilarin 5 kigi olmasi, yani bir kisi fazla ol-
mas: halinde ne gibi mahzur vardir? Yani bu
5 kigilik savecilarin memleket mefaatine bile bi-
le yanhg karar almas: gibi bir tehlike mi var-
dir? 4 Xiginin onlardan oldugu =zaman 5 Kisi-
nin de savecilardan olmasi, bir kiginin fazla bu-
lunmas: daha bir teminat getirdigi halde, bun-
da ne gibi bir mahzur goriiliir? Bunun cevabi-
n1 rica ediyorum.

BASKAN — Peki efendim. Buyurun Saym
Tuna.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
BASKANI AHMET NUSRET TUNA (Devam-
la) — Simdi birinci sual; muhterem arkadas-
larim, meseld sunu soyle vaz'edelim: Bir parla-
mento icinde..

BASKAN — Simdi Sayin Tuna, bir dakika-
nizy rica edeyim, esasen konugmanizda bu so-
rularm cevabi var idi, ama soru sorulmugtur,
buna cevap vereceksiniz, istirham edecegim,
genisletmeden, yani kisa olsun.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
BAUKANI AHMET NUSRET TUNA (Devam-
la) — Gayet tabil, gayet tabil. Simdi, muhte-
rem arkadaglar, Adliyeyi birakalim, Meclisin
bir komisyonunu ele alalim, Meclisin komisyon-
larinda biitiin partiler kuvvetleri oraninda tem-
sil edilir. Gelirler, bulunurlar, oylarini1 kulla-
nirlar. Bulunmazsa, gelenlerin hepsi bir parti-
den olursa bunlarin oyu ile o is karara baglan-
maz m1? Baglanmi. Ama, oraya vazife ile da-
vet edilen kimselerin de bulunmasi kadar tabil
bir hal olmaz, Yedi kisilik bir kuruldur, yal-
nz gu fark da var; Adliye Bakanligl memurlari-
nin yedegi yok. Adalet Bakanligi Miistesan,
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miistegsar muavinin girmesi miimkiin degil. Ce-
za Igleri Umum Miidiirii, Ceza igleri Umum
Miidiir Muavinin istiraki miimkiin degil. Zatigle-
ri Umum Miidiirii, Zatisleri Umum Miidiir Mu-
avinin girmesi miimkiin degil, Adalet Bakanh-
&1 temsilcilerinin yedekleri olmadig1 halde,
diger istirakei ii¢ arkadasin yedekleri vardir,
Birisi bulunmadigl zaman, yedeginin yerine
cagirilmas: veya gonderilmesi miimkiin, Yani
bu suretle, diger taraflardan almman kimsele-
rin tam igtiraki icin kanunda bir nevi ted-
bir alinmig durumdadar.

Simdi; o da dort, ii¢c olsa idi, yahut bes,
dort olsa idi, kisminda onu da arz ettim. Bu,
bir olcli meselesidir. Bu olciide, istiklale varan
bir teminat mevzuubahis degildir, diyoruz, Ol-
¢iiniin kavam bu sekilde bulunmus, bu sekil-
de teklif edilmig, bundan ileri gelmistir. Bu, bir
clgidiiv. Demek oluyor ki, bunu hazirliyanlar,
kv karara varanlar bu kivamda bir o6l¢iiniin
kalmasim  istemektedir. Arz edecegim mevzu
buduy.

BASKAN — Tamam m efendim?. Saymn
Bakan, Adalet Bakam Sayin Ziya Onder.

ADALET BAKANI ZiYA ONDER (Sivas
Milletvekili) — Sayin Bagkan, saym senatoy.
ler; 22 Nisan 1962 tarihli 45 sayil Yilksek Ha-
kimler Kurulu Kanunun bazi maddelerinin ye-
niden diizenlenmesine ve bizi maddelerinin de-
gistirilmesine dair kanun tasarisinin Yiice Mec-
lisinizdeki miizakeresi sirasinda miinakasa ve
goriig farklar1 77 nei madde iizerinde temerkiiz
etmektedir. Bu madde iizerinde Hiikiimet ola-
rak goriiglerimizi arz etmek iizere huzurunuza
cikmig tulunuyorum ve bu suretle Saymn Salih
Tiirkmen'in Komisyon Bagkanina sordugu sua-
lin de cevabin1i arz etmis olacagim.

Biz bu tasari ile hem Anayasanin 137 nci
maddesine, hem de Anayasa Mahkemesi kara-
11 ve gerekcesine tamamiyle uygun hiikiimler
getirmig oldugumuza samimiyetle kaani bu-
Ianmaktayiz. Anayasanmm 137 nci maddesi, bi-
rinei ve ikinei fikrasi ile birlikte okundugu
takdirde, birinci fikrada gecgen savcilara, ikinei
fikrada tadadedilen saveilar kadar teminat
saglanmasi miimkiin olmamaktadir. Kurula
Yargitay saveilarindan daha fazla aldigimz
veya yetkiyi tamamiyle saveillar kuruluna tev-
di ettigimiz takdirde savcilara da hakimler ka-
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dar teminat saglamig oluruz ki, bu haliyle Par-
lamento olarak Anayasayr pizzat riz ihial
ctmis oluruz. igte bu sebeple nakil ve atama
kurulunu tamamiyie saveilar kuruluna, veya
ekseriyeti Yargiiay saveuarindan miitegekkil
bir kurula tevdi etmeyi uygun gormemigizdir.
HEsasen savcilarin terfi ve tecziyeleri saveilar
kurulunun birinei ve ikinei bécliimiinde karara
baglanmaktadir. Hakimlerder fark: Anayasa
hiilkmiine nygun olarak, yalmiz nakil ve ata-
malara inhisar etmektedir. Anayasanin 137 nsi
maddesine uygun teminat saglayler hiikiimleri
su suretle getirmis oluyoruz.

1. Bakanhk genel miidiirlerinden bir kis-
m) ile Yargitay savcilarmdan secilecek 3 sav-
cidan miitegekkil bir kurul kuruyoruz. Bu ku-
rulu teskil edecek 7 iiyenin hepsi hukukcu-
¢ur ve hspsi de saveilar kurnlundadir, daha
dogrusu savel sinifindadir,

Universite tahcilinden baghiyarak biitin
meslek hayatlary; <hal demek, hakia korumal
deniek» esasina miisteniden gecgmis, bu prensip
damarlaring iglemis bulunmaktadir. Bu bakim-

dan hangi kuruldan gelirierse gelsinler bun-
larin bir haksiziik yapmalarina imkén gdrme-

mekteyiz. Biran aksini diislinsek bile, degil bir
{iye, yedi iiye hepsi birden bir haksizlikta bir-
lesse yine muvaffak olamiyaceklardir. Zira
kendilerinin objektif esaslara gore hazirladik-
lari bir nakil ve atama plinmimin simrlari digina
¢itkmaya da imkan bulamiyacaklardir., Bu plin
Resmi Gazetede ilan edilecek, biitiin saveilar bu-
nun esasiari dahilinde, nereye, ne zaman gide-
ceklerine tamamiyle vakii bulunacaklardir. Bir
kasgit hattd bir hata bir hata oldugu takdirde
derhal Damgtaya miiracaat imkanina sahibo-
lacak ve burada Lariz hata kargisinda dahi ko-
layhkle tasarrufun ipialine muvaffak olacak-
lardar.

Tasarinin aleyhinde korusan kiymetli sena-
térler, Arayasa Mahkemesinin 18 . 12 . 1967
giin, 31/45 sayili iptal gerekeesini esas alarak
Anayasa Mahkemesi kararina aykir1 diisecegini
ileri siirmektedirler. Biz bu miitaléada degi-
liz.

Gerekceyl okuyalim; gerekce soyle : «Ba-
kanlik ileri gelenlerinden kurulu toplulugun
diisiincesinin alinmig olmasi hicbir teminat
saglamaz, Qiinkii, bu kurulda bulunanlar, dog-
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rudan dogruya idari murakabe zinciri iginde-
Bundan dolayi bu nitelikteki bir ku-
sayilamaz, Bu

quru-

dirler.
rulun diislincesi bir teminat
kurul tiyelerininn teminaili olimasi dahi
mu degistirmez. Biyle Lir kurulun

cesinin kesin ve taglayict clsa
saZliyamiyacagi.» belirtilmisti, Bu sekil, ip-
tal ediien T7 nci maddeye gire, elnetteki cok
dogruduy, fakat hiz bu sekli imuvhafaza etmi-
yoruz, yepyeni hir hilkiim getiriyoruz. Ve ge-
irdigimiz ko hillziim, heniiz Anayasa Mahke-
mesine de gitmis degildir. Istisari karar almi-
yorugz, tamamiyle Bakanlik ileri gelenlerinden
miltegeldkil hir heyeti muhafaza etmiyoruz. Ku-
rule Yargitay savalarmdan {ic fiye ahyoruz ve
bu kurulun korarim kezin olarak kabul edi-
yoruz. Ve kurnlu da bhazrhyacakla« nakil ve
atama planizin cizdigi esaslari izerinde hareket
etmeve mechur kiliyoruz, Israya, Adalet Balan:-
na highir yetki vermiyoruz. Ancak, idareyi ku-
rolun fasarrufunw hir kararname clarak akar-
mak mecluriyetinde birakiyoruz, Bitiin

E ten-
kidlerde, kurvlu tegkil cden fiyeler, suradan

daha cok, hu taraftan daha az olsundan baska
kir gériiste getirilmemistiv. Bunun neden bagy-
le o2 igini, neden kurulun bu gekilde te-
sisi tizerinde durdugumuzu bhiraz evvel izah et-
mis bulunuyoruz. Biylelikle Anayasomin 127 nei
maddesinin istedigi ohjektif esaslara dayanan
teminat saglayicr hitkiimleri kemaliyle huzuru.-
ruza getirmis bulunuyoruz. Takdir Yiice He-
yetinizindir,

Sayin sanatdeler. giriieiilen kanurn fasarisi-
i muhtelif sehenlerls hugiine kadar kanuniyet
keshetmemesinden Adalet Bazanlyi ciddi sekil

e sikintaya méruz kalmustir, Istifa, vefat veya
savelarin tAyinine dair olan 77 nei maddenin
intalinden evvel verilmis inaen
hikimlik simifina geemis clanlarm vering Ana
vasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra eli-
mizde 173 kadro mevendoldugn halde zaver 4.
vin edemediZimiz gibi, mustar durumda olan bir.
gok saverlarmmizin do yerlerini des
Bu seheplerden 23 Nisan 1969 dax bu tarafa
24 kazamz savewsiz kaldi Kanunun Yiice Sana.
todan cikmasmda bilyiik gayret goOsteren lky-
metli senatdr arkadaslarim, saveisiz kalmig bhal-
geleri tekrar hizmete agma ve naklini, atama-
sim hekliysn saveilarimizi da huzura kavustur-
ma imkinimm saglamis bulunacaklarimdan Yiice

N

rafalrat
muvaraiate
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Senatonun saym iiyelerine tesekkiirlerimi arz
eder, tevecciihiiniize mazhar oldugu takdirde
kanunun yurda ve savecilarimiza hayirl olmasini
candan dilerim.

Saygilar sunarim. (Alkislar)

BASKAN — Kifayet takriri var, okutuyo-
rum. Son sozii, Sayin Rendeci size verecegim.

Sayin Bagkanhga

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayih Yiiksek
Hikimler Kurulu Kanununun baz maddelerinin
yeniden diizenlenmesine ve baz1 maddelerinin
degistirilmesine dair kanun tasarisi iizerinde
yeter sayida iiye konusmustur. Maddelere gecil-
mesini arz ve teklif ederim.

Izmir
Orhan Kor

BASKAN — Yeterlik onergesini oylarimza
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
bul edilmistir.

Sayin Rendeci son sdz, buyurun.

REFET RENDECI (Samsun) — Sayimn Bas-
kan, saygideger arkadaglarmm, bu Savcilar Ka-
nununun 2,5 seneye yakindir cikmamasi haki-
katen biiyiik bir noksanliktir. Birgok kazalar
saveisiz kalmistir bu yiizden halkla mahkeme-
lerin miinasebetleri igliyemez hale gelmistir. Bi-
lebildigim kadari ile, meseld benim bildigim bir
kazada ii¢ tane savcl oldugu halde, iki tanesinin
sair sebeplerle kazadan ayrilmasi, bir tanesinin
de rahatsizlign sebebiyle rapor almasi yiiziinden
kazada saver kalmamigtir, Bakanligin savel ti-
yin etme yetkisi yok. Baz yerlere yetkili olarak
verilen savecilarin yetki siireleri tamamlanmis,
Bakanlik bunlara yeni bir vazife verememe giki
bir durumun icerisinde, hakikaten bir karigiklik,
bir acayiplik mevcuttur. Bu kanun, bizim gorii-
siimiize gore, Anayasaya aykir1 degildir, ama
baz1 arkadaslarimiz, Anayasaya aykiridir der-
ler, Saym Cumhurbaskanimz da aykir:1 oldugu
yolundaki karara istirak etmistir. Ama ne biz,
ne de Saym Cumhurbagkani bu kanunun Ana-
yasaya aykiri oldugunu tetkik edecek ve hiik-
me bagliyacak durumda degiliz. Reylerimizi
izhar ederiz, son s6z Anayasa Mahkemesinindir.
Anayasa Mahkemesi yeni bir istikamet gdsterir-
se, o istikamette yeni kanun ¢ikarilir. Bu bakim-
dan bu kanunun biran once cikarilmasinda bii-
yiik fayda vardir.

26.6.1970 O :1

Hakikaten saveilar, Cumhuriyetin memleket-
te muhafazasinda, Cumhburiyet adina yapacak-
lar1 takipleri ve Devletin, ammenin biitiinliigi
ve amme aleyhine igliyen suglar1 takip bakimin-
dan miigkiilat icerisindedirler, sikint1 icerisin-
dedirler, bu kanunun biran once ¢ikmast bu ba-
kimdan da zaruri ve faydahrir. Bu kanunusz,
ingallah Anayasaya aykir1 olmadigi hususu da
kesin olarak anlagilir ve bu haliyle milletimize
ve memleketimize faydal olur. Climle saveilara
hayirh, vgurlu olmasmi temenni ederim.

Saygilarimla. (Alkiglar)

BASKAN — 45 sayih Yiiksek Hakimler Ku.
rulu Kanununun béazi maddelerinin yeniden dii-
zenlenmesine ve baz1 maddelerinin  degistiril-
mesine dair kanun tasarismin tiimii tizerindeki
miizakereler bitmistir. Maddelere gecilmesini oy-
lyariniza arz ediyorum, Kabul edenler.. Etmi-
yenler... Kabul edilmistir.

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayilh Viiksek Hi-
kimler Kurulu Kanununun kdz maddelerinin
yeniden diizenlenmesine ve bazi maddelerinin
degistirilmesine dair Kanun
Madde 1. — 45 sayih Yilksek Hikimler Ku-
rulu Kanununun 77 ve 89 ncu maddeleri agag1-
da yazih oldugu iizere yeniden diizenlenmiztir.

Cumhuriyet saveihigr meslekine
atama ve nakil

Madde 77. — Cumhuriyet saveilary, Cumhu-
riyet savel yardimcilart ve Cumhuriyet Bassav-
c1 yardimeilart Adalet Bakanlign Miistesarinin
Bagkanlginda bir Cumhuriyet Ikinci Bassaveisi,
iki Yargitay Cumhuriyet Saveisi ile Bakanlik
Teftis Kurulu Bagkani, Ceza Isleri Genel Mii-
diirii ve Zatisleri Genel Miidiiriinden miitesek-
kil atama ve nakil kurulunca asagida yazih ol-
dugu iizere alinacak kesin Lkarar geregince
Adalet Bakani, Bagbakan ve Cumhurbagkaninin
ortak kararnamesi ile atanir ve nakledilir.

Atama ve nakil kurulu iiye tamsayisinin co-
gunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin
cogunlugu ile karar verir. Oylarda egitlik ha-
linde Bagkamin katildigi tarafin oyu iistiin
tutulur.

Atama ve nakil kuruluna katilacak Cumhu-
riyet Ikinei Bassaveis: ile Yargitay Cumhuriyet
savellarlt 69 ncu maddede gésterilen Yiiksek
Saveilar Kuruluna katilmiyan Cumhuriyet Ikin-
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¢l bagsaveilar: ile Yargitay Cumhuriyet savel-
lar1 arasindan Yiiksek Saveilar Kurulunda ya-
pilacak ad cekme iizerine iki yil siire ile se-
cilirler. Bir Cumhuriyet 2 nei Bagsavers: ile iki
Yargitay Cumhuriyet Saveist da atama ve nakil
kurulunun Bagsaveihiga mensup iiye noksanini
tamamlamak iizere yedek iiye olarak ayni usul-
le tesbit edilir.

Bagsaveiliga mensup atama ve nakil kurulu
iiyelerinin siireleri doldugunda yerlerine segile-
cek yeni iiyeler belli oluncaya kadar gorvleri
davam ader.

‘Atama ve nakil Kurulu Bagkanin engeli ha-
linde kurula, kurul iiyesi Cumhuriyet Ikinei
Bagsaveist ve her ikisinin engeli halinde krulun
meslekte en kidemli iiyesi Baskanlik eder.

Atama ve nakiller hizmetin en iyi sekilde
goriillmesini sagliyacak ilkeleri kapsiyan bir
atama ve nakil planina gore yapilir. Bu amacin
saglanmasina engel olmamak sartiyle atama ve
nakil esaslar1 adli kazamin bdlgeleri, dereceleri
ve bu bolgelerdeki en az hizmet siirleri ile il-
gililerin sicil ve sair ozel durumlar1 gibi konu-
larla ilgili objektif kurallar planda diizenlenir.

Atama ve nakil plam atama ve nakil ku-
rulunca hazirlanarak Resmi Gazetede yayimla-
pir. Planmn  yiiriirliik siiresi iki yildir. Ikinei
yilm Arahik ay: icinde planda hizmetin icabi
olarak degisiklik yapilmasi gerekiyorsa yapilan
bu degisiklik, yoksa planin iki yil aynen uy-
gulanmasina devam olunacagl, OCcak aymda
Resmi Gazete ile ilan olunur. Su kadar ki, yarg:
cevrelerinden birinin sosyal veya  ekonomik
sartlarinda meydana gelen degisiklik sebebiyle
derecesinin degistirilmesi veya bir yerdeki yara:
tegkilatinin genisletiimesi, yahut degistirilmesi
veya yeni yargl cevreleri meydana getirilmesi
hallerinde planin adli kaza bolgelerinde gerckli
degisiklik her zaman yapilabilir.

Adalet Bakanligl Zatisleri Genel Miidiirli-
gii kanuna, atama ve nakil planina uygun ola-
rak hazirhiyacagi kararname taslagimi incele-
mek iizere atama ve nakil kuruluna tevdi eder.

Atama ve nakil kurulu, kararname taslagi-
nin incelemeye hazir oldugunun Bakanlhik Zat-
igleri Genel Miidiirliigiince bildirildigi giinii
takiben 3 giin icinde toplanir. Inceleme sonu-
cu ilk toplanti giinii dahil olmak iizere en gec
7 giin icinde Bakanhga bildirilir. Resmi tatil
giinleri bu siirelerin hesabinda nazara alimmaz.
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Atama ve Nakil Kurulu, kararname tasla-
gimdaki tasarruflarin kanuna ve atama ve na-
kil planina uygun olup, olmadigini, incelemekle
gorevlidir. Kurul ekseriyeti, inceledigi karar-
name taslagini uygun gordiigii takdirde aynen,
tasarruflardan kanun veya atama ve nakil pli-
nma uygun bulmadiklarini, dayandigi kanun
veya atama ve nakil plani maddesini de agrkea
gostererek gerekcesi ile, Adalet Bakanhgina
gonderir.

Adalet Bakan1 kurulun goriisiinii uygun bu-
lursa taslakta bu yolda degisikiik yaptirir. Uy-
gun goriilmiyen hususlar Bakamn bu konudaki
goriisii ile birlikte atama ve nakil kuruluna
intikal ettirilir.

Atama ve Nakil Kurulu Bakanhgin yazsi-
nin gelisini takibeden 3 giin icinde toplanarak,
ilk toplant1 giinii de dahil olmak iizere 3 gin
icinde kararimi verir. Siirelerin hesabinda resmi
tatil giinleri nazara alinmaz.

Atama ve Nakil Kurulu Bakanin goriigiini
kanuna ve atama ve nakil planina uygun bul-
madigl sonucuna varirsa yeni goriisiinii karara
baglar.

Atama ve Nakil Kurulunun bu karari ke-
sin olup, kararname taslagimin son seklini al-
masinda esas tutulur.

Atama ve Nakil Kurulu kararname taslagi
hakkmda bu maddede gosterilen goriislerini ve
kararlarmi kanuni siireler icinde vermedigi
takdirde kararname taslagini kanuna ve atama
ve nakil planina uygun bulmus sayilr.

Gecied vetrki

Madde 89. — Gerekli hallerde 77 nci mad-
dede yazili kurulun karar1 alinarak Cumhuriyet
savel yardimeilar: ile Cumhuriyet Bagsaver yar-
dimeilarina ve Cumhuriyet savalarina asli go-
revlerine ildveten diger adli gorevleri dahi
gecici olarak ifa ettirmeye Adalet Bakanhgi
yetkilidir.

Bir yarg1 cevresinin saveisiz kalmasini ge-
rektiren vefat, hastahk, ilgililerin gdrevlerini
veya gorev yerlerini terk etmeleri gibi acil hal-
lerde hizmetin aksamamas1 icin yetki Adalet
Bakanhginca verilecek en kisa siire igerisinde
Atama ve Nakil Kurulunun onayina sunulur.
Bu sekilde gorevlendirilen yetkilinin kurulea
degistirilmesi halinde, o yer icin kurulun yet-
kili kilacag1 ilgilinin gelip ise baslamasina ka-
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dar, onceki yetkilinin yaptig1 biitiin
gecerli sayilir.

Kendi yarg: cevreleri disinda gecici olarak
girevlendirilenler o yerde dort aydan fazla ca-
hstirilamazlar,

islemler

Ancak, gorevi baginda bulunmiyan Cumhu-
riyet saver veya Cumhuriyet savel yardimeisi-
nia uzun siirecek bir hastaligl bahis konusu ise
bu siire uzatilabilir,

Birinci frkrada yazili olanlarm, gerektigin-
de Bakanhk hizmetlerinde gegici olarak gorev-
lendirilmesi, dogrudan dogruya Adalet Bakan-
ligmeca yapilir ve bunlar hakkinda iiciineii fik-
radaki dort aylik siire hitkmii uygulanmaz.

HUSEYIN OZTURK (Sivas) — Sayin Bag-
kan, soz istiyorum.

SALIM HAZERDAGLI (Elamg) — Saym
Baskan, ben de soz istiyorum.

BASKAN — Saym 0Oztiirk, buyurun.

HUSEYIN OZTURK (Sivas) — Saym Bag-
kan, saym senatorler; kanunun 77 nci madde-
sinde atama kurulunun kimlerden tegekliil ede-
cegi belirtilmis. Ayrica bu yedi kigilik kurulun,
daha onceki konusmamizda da, dordiiniin ba-
kanhik mensuplarindan, f{iciiniin de bagimsiz
saveillardan oldugu belirtilmigti. Atama ve na-
kil kurulu, iiye sayisinin gogunlugu ile toplan-
digima gore, dort kisi ile toplanacak, ii¢ kisi
ile de bu atamalarin yapilmasma karar vere-
cek demektir. Yani yedi kisiden ficii ile karar
verebilecek. Ashnda iki kisi ile karar verebili-
yor, dort kisi ise bagkamn oyunun oldugu ta-
raf, ii¢c oy sayildigindan iki kigi ile biitiin sav-
cilarin atamasini, naklini yapiyoruz demektir.
Bu, sakat bir tiyin sekli ve kurul olarak tesek-
kiilii yaninda bir de bu sekilde salt gogunluk-
la toplanip, saltu cogunlukla verilmesi gereken
kararlarin yedi kisilik kurul i¢inde iki kisi ile
savellarin tayininin yapilmasi katiyen hukuk
anlayisina ve adalete uygun bir tadyin olmiya-
caktir. Anayasa Mahkemesinin belirttigi esas-
lar ve Anayasamizin savcilar igin ortaya koy-
dugu gerekli teminatm saglanmasi da miimkiin
olmiyacagimmdan, bu madde ile ilgili Yiksek
Bagkanhga bir degigbirge onergesi takdim edi-
yorum, bildhara okununca iizerinde aciklama,
yapacagim.
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Simdi, gee¢ici yetki bolimiinde madde 89.
Biliyorsunuz Anayasa Mahkemesi bu yetkiyi de
Adalet Bakanindan almistir. Oysa ki, biz tek-
rar getirmigiz. Diyoruz ki, «gerekli hallerde
77 nci maddede yazh kurulun karar1 ahnarak
Cumhuriyet saver yardimcilan ile, Cumhuri-
yet bagsaver yardimeilarina ve Cumhuriyet sav
cilarina asli gorevlerine ilaveten diger adli go-
revleri dahi gecici olarak ifa ettirmeye Ada-
let Bakanligl yetkilidir» Yine bu kisminda
«1 nei fikrada yazmh olanlarin gerektiginde
bakanhk hizmetlerinde gecici olarak gorevlen-
dirilmesi, dogrudan dogruya Adalet Bakanli-
ginca yapilir ve bunlar hakkinda 3 ncii fikra-
daki 4 aylik siire hilkmii uygulanmaz» deniyor.
Simdi, burada ayrica bu maddenin 1, 2, 3 ncii
fikrasinda bir 4 aylhk siire var ve bu 4 ayhk
siireyi de dikkate almadan Bakan gorevlendire-
biliyor. Asagr - yukar: 1 nci fikraya uygun
bir hiikiim cikiyro, yani Bakanin iptal edilen
yetkisi. Bu maddeler bakanliga, caligtirma ve
gorev verme imkéanlarint doguruyor hem de,
ayrica su 3 ncii fikrada «kendi yarg: cevreleri
diginda gecici olarak gorevlendirilen yerlerde
4 aydan fazla cahgtirnnlamazlars hiikmii degis-
tiriliyor. $imdi, ashnda bu 4 ay coktur. Bir sav-
cinin ¢ocuklarmdan, ailesinden, evinden uzak
olarak verilip 4 ay bekletilmesi iyi degildir, bir
savel igin ¢ok zordur. Bu bakimdan bunun 2
ay olmasimi teklif edecegim. Ayrica, bu geci-
ci maddede iptal edilen hiikmiin tekrar, do-
layl olarak, getirilmis olmasi da, yine Anaya-
sa Mahkemesinin aldigi karara tamamen zt bir
hiikiimdiir. Onun da dikkate alinmasini ve -Ana-
yasa hiikiimlerine, Anayasa Mahkemesi karar-
larmma uygun olmiyan bir tasariya sahsan olum-
lu oy kullanmiyacagim.

Ayrica, bir matbaa hatasi midir bilmiyo-
rum, 1 nci maddenin hemen baginda, 77 nci
maddeye gecmeden «Cumhuriyet saveciligl mes-
lekine atama ve nakils denmig. Tiirk¢ede bir
kural vardir, sesli harften sonra gelen sert
harf yumusar. Yani burada (K) degil (G) ol-
mas1 gerekir, hepimiz konugmamizda mesleki-
ne deriz. Bu bakimdan bunun miimkiinse, dii-
zeltilmesi iyi olur. GCiinkii, ména degistirme-
mekte bir mathaa hatasi olarak kabul edilmek-
tedir, bunu da arz ederim. Tegekkiir ederim.

SALiH TURKMEN (Agr1) — Saym Bagkan,
§0z istiyorum.
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BASKAN — Saywmn Hazerdagli, buyurun.

SALIM HAZERDAGLI (Elamg) — Saym
Bagkan, saym senatrler; bu kanunun tiimit
fizerinde s6z almadim ¢iinkii kanunun bundan
evvelki miizakerelerinde konusmustum ve hepi-
miz bu kanunun biran evvel cikmasimi arzu
ediyoruz. Biz daha iyi bir sekilde cikmasim
istiyoruz, siz bu sekilde citkmasini istiyorsunuz
ama, bir s6z miitemadiyen burada tekrar edil-
digi icin s6z almak mechuriyetini duydum.

Saymn arkadagim Refet Rendeci, Saymn ar-
kadagim Omer Ucuzal diger bircok arkadag-
lar bu «kanun c¢iksin da efendim, Anayasa
Mahkemesi bozsun, bize yol gdstersiny dediler.
Muhterem arkadaslarim, bu garip fikre taraf-
tar degiliz. Bu fikrin, Parldmentonun, Yasa-
ma Meclislerinin iizerine gdlge diisiiriip diisiir-
miyecegine deginmiyecegim ama, vazifslerimiz,
yetkilerimiz, go6rvelerimiz ayr1 ayr: ve Anaya-
sa Mahkemesi bir tetkik mercii iken Parlamen-
tonun iistiindeymis gibi birtatkim pegin fikir-
lerin burada miitemadiyen dermeyan edilmis
olmas1 beni bu konusmaya sevk etti.

Muhterem arkadaglarim, bu s6ziin burada
liizumu yok. Miimkiinse bu kanunu, Amnayasa
Mahkemesinin bozmug oldugu yolda cikarma-
ya calisaltm., Anayasa Mahkemesi bozmus, yol
gostermis. «VYol gostersin, 1s1k tutsun» deme-
nin burada manasi yok.

BASKAN — Saymn Hazerdagh, bir dakika-
mz rica edeyim. Bagkanhk da aymi kanaatte-
dir, saym iiyelerin konusurken bu mevzuda da-
ha titiz olmalarmi Baskanhk da rica eder.

SALiM HAZERDAGLI (Devamla) — Muh-
terem arkadaglarim, Anayasa Mahkemesi bir
tetkik mereiidir. Anayasaya aykirt oldugunu
gormiistiir, bozmugtur da degil de, gormiigtiir,
miitalaasim bildirmigtir.

Simdi, biz diyoruz ki, su sekilde ¢ikarilsin.
Cok az bir fark var, yeni gelen tasan ile, sim-
di bizim teklif ettigimiz, Divana sunacagimiz
takrir arasinda. Mademki bu memurlar tesir
altinda degillerdir, mademki bakanhgm, siya-
si gliciin tesiri yoktur, 3 1lii, 4 lii kurulacagma
- aramzdaki fark su; tasar1 4 bakanlik yetki-
lisinin bulundugu sdyleniyor, 3 iiniin Yargi-
tay, 2 sinin savcilardan olmasi isteniyor - oyle
yapmiyalim da 4 lii, 3 lii yapalim. Mesele bit-
sin, Zaten Anayasa Mahkemesi de buna igaret
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etmig. Bu sgekilde kanunun cikarilymasma ta-
raftarrm. Mademki Anayasa Mahkemesi tara-
findan bozulacagim simdiden kabul ediyorsu-
nuz... ‘
BASKAN - Kabul eden yok efendim; her-
kes fikrini soyliiyor.

SALIiM HAZERDAGLI (Devamla) — Tabii,
oyle olsun efendim; /ben de dyle olmasim arzu
etmedigim icin, bazm arkadaglarim istiyor.

Bu sekilde c¢ikarilmasinda fayda vardir.
Bunlar: arz etmek icin huzurunuza geldim.

Saygilar sunarim efendim.

BASKAN — Saym Tiirkmen, buyurunuz.

SALiH TURKMEN (Agr1) — Sayn Bagkan,
muhterem arkadaglarim; yapilan teklif, ko-
misyona secilecek Cumhuriyet 2 nci bagsaveist
ile, Yargitay bassaveilarmin ad ¢ekme usulii
ile secilmelerini ongdrmektedir.

Bir defa, bir komisyonda gorev verilecek
kimselerin bir kiitle icinden, tesadiife birakila-
rak, ad cekmek usulii ile secilmesi dogru bir
sey degildir. Bu, ddeta onemsememektir. Ya-
ni, kim olursa olsun. Halbuki, bu kiitlenin i¢in-
de, bu isi en iyi yapacak olan yine mensup bu-
lundugu kuruldur. Bunun icin bu segme igini
mensuboldugu kurulu birakmak lazimdir, bir.

ikineisi; bu isi yapmak istemiyen olahbilir.
Kerhen ad cekme suretille secilen bir kimseyi
bu kurulda ¢alismaya mnicin mechur ediyoruz?
Kidem ve yas meselesi mevzuubahsolur.

Binaenaleyh, bence %bu sistem, komisyon-
dan bekledigimiz onemle, miitenasip degildir.
Ad cekme usulil ile degil de, bu arkadaglarm
mensubolduklar: kurulca secilmeleri hem bun-
lara verilecek oOnem bakimindan, hem de bu
hizmeti iyi ifa etmek bakimindan daha faydah
ve gereklidir. Bu mevzuda sizleri daha fazla
yormak istemiyorum, kiiciik bir takrir veriyo-
rum, bunlarmm ad cekmek suretiyle degil de,
mensubolduklart kurul tarafindan secgilmeleri
cihetine gidilmesi uygun olur. Buna iltifat bu-
yurmamz rica ediyorum.

BASKAN — 1 nci madde iizerinde bagka s6z
istiyen saym iiye? VYok. Birinci madde iize-
rinde verilmig takrirler var, bu takrirleri s1-
rasiyle okutuyorum :

Yiiksek Bagkanhga
Sifahen arz ettigim nedenlerle miizakere edil-
mekte olan metnin birinci maddesirin asagida
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yazili oldugu sekilde degistirilmesini arz ve tek-
lif ederiz.

Cumhuriyet Savcihgi meslekine atanma ve
nakil :

Madde 77. — Cumhuriyet saveilary, Cumhuri-
yet savelr yardimeilarn ve Cumhuriyet bagsavel
yardimeilar1 Yiiksek Saveilar Kurulu tarafin-
dan, agagida yazil oldugu iizere, alinacak kesin
karar geregince Adalet Bakam, Basbakan ve
Cumhurbagkanmin ortak kararnamesiyle atamr
ve nakledilirler.

Atama. ve nakiller, hizmetin en iyi gekilde
goriilmesini saghyacak ilkeleri kapsayan bir
atama ve nakil plinina gore yapilir. Bu amacin
saglanmasina engel olmamak sartiyle atama ve
nakil esaslari adli kazamin bolgeleri, derecele-
ri ve bu bolgelerdeki en az hizmet siireleriyle
ilgililerin sicil ve sair 6zel durumlar1 gibi konu-
larla ilgili objektif kurallar planla diizenlenir.

Atama ve nakil plim birinci fikrada yezmh
kurul tarafindan hazirlanarak Resmi Gazetede
yayinlanir.
Ikinei yilin Aralik ay1 icinde planda hizmetin
icab1 olarak degisiklik yapilmasi gerekiyorsa
yapilan bu degisiklik, yoksa plammn iki yil ay-
nen uygulanmasina devam olunacagdi, Ocak aymn-
da Resmi Gazete ile ildn olunur. Su kadar ki;
yargl cevrelerinden birinin sosyal ve okonomik
sartlarinda meydana gelen degisiklik sebebiyle
derecesinin degistirilmesi veya bir yerdeki yar-
g1 teskilatinin genigletilmesi, yahut degistiril-
mesi veya yeni yargl cevreleri meydana getiril-
mesi hallerinde planin adli kaza bdlgelerinde
gerekli degisiklik her zaman yapilabilir.

Adalet Bakanhig Zatisleri Genel Miidiirlii-
gii kanuna, atama ve nakil planina uygun ola-
rak hazirhyacag kararname taslagim incelemek
iizere Yiiksek Saveilar Kuruluna tevdi eder.

Yiiksek Savecilar Kurulu, kararname taslag:-
nm incelemege hazir oldugunun Bakanhk Zatis-
leri Genel Miidiirliigiince bildirildigi giinil taki-
ben ii¢c giin icinde toplamir, Inceleme sonucu
ilk toplanti giinii dahil olmak iizere en ge¢ 7 giin
icinde Bakanliga bildirilir. Resmi tatil giinleri
bu siirenin hesabinda nazara alimmaz.

Yiiksek Saveilar Kurulu kararname taslagi-
nm kanuna ve atama ve nakil plinina uygun olup
olmadi31, incelemekle gorevlidir, Kurul ¢cogun-
lugu, inceledigi kararname taslagim uygun gor-

Planin yiiriirlik siiresi iki yildir.
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diigii takdirde aynen, uygun bulmadiklarini,
degistirerek tasdik eder.

Cumhuriyet Bagsavel yardimeilarinin atama
ve nakillerinde Bagsaveimin inhasi goz oniinde
tutulur.

Adalet Bakam, calismalariyle emsali arasin-
da iistlin basar: kaydeden Cumhuriyet saveilar:-
n1 Yiiksek Saveilar Kuruluna taritabilecegi gibi
kanuna uygun buyruklarimi yerine getirmiyen
Cumhuriyet saveilarinin yerlerinin degistirilme-
sini de kuruldan istiyebilir.

Gegici yetki :

Madde 89. — Gerekli hallerde 77 nci madde-
de yazih kurul karar1 ahnarak Cumhuriyet sav-
¢t yardimcilar: ile, Cumhuriyet Bagsavelr yar-
d'mcilarma ve Cumhuriyet saveilarina asli go-
revlerine iliveten diger adli gorevleri dahi geci-
ci olavak gordiirmeye kurul baskam yetkilidir.

Bir yarg cevresinin saveisiz kalmasim ger-k-
tiren 0liim, hastahk, ilgililerin gorevlerini veya
gorev yerlerini terk etmeleri gibi acele hallerde
hizmetin aksamamasi icin yetki kurul baskarau-
ca verilecek en kisa siire icerisinde Yiiksek Sav-
cilar Kurulunun onayina sunulur. Bu sekilde
gorevlendirilen yetkilinin kurulca degistirilmesi
halinde, o yer icin kurulun yetkili kilacag: ilgi-
linin gelip ise baglamasina kadar, onceki yetkili-
nin yaptig1 biitiin islemler gecerli sayilir.

Kendi yarg1 cevreleri disinda gecici olarak
gorevlendirilenler o yerde 4 aydan fazla calisti-
rilamazlar.

Ancak gorevi basinda bulunmiyan Cumhuri-
vet savel veya Cumhuriyet saver yardimeisimn
uzun siirecek bir hastaligi bahis konusu ise bu
siire uzatilabilir.

Birinei fikrada yaz:li olanlarin, gerektiginde
Bakanlik hizmetlerinde gecici olarak gorevlen-
dirilmesi Yiiksek Savcilar Kurulunun tasvibi
alinmak suretiyle Adalet Bakanlhiginea yapilir
ve bunlar hakkinda iigiincil fikradaki dort ayhk
siire hitkmii uygulanmaz.

Agn Tekirdad

Salih Tiirkmen Hayri Mumcuoglu

BASKAN — Hiikiimet ve Komisyon bu dner-
geye katihiyor mu?

ADALET BAKANI YUSUF ZiYA ONDER
(Sivas Milletvekili) — Katilmiyoruz.
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ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
BASKANI A. NUSRET TUNA (Kastamonu)
— Katilmiyoruz.

BASKAN — Katilmiyorlar.

Onergenin dikkate alinmasini oylarmiza arz
ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler...
Kabul edilmemigtir, efendim.

Bir bagka onerge var, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga
Madde 1 de gosterilen madde 77 nin asagi-
da yazli oldugu sekilde degistirilmesini arz ve
teklif ederim.
Elazng
Salim Hazerdagh

Madde 77. — Cumhuriyet saveilary, Cumhu-
riyet savel yardimeilari ve Cumhurivet bas-
gaver yardimellarmin &zliik islerine bakmak iize-
re Adalet Bakanhgma bagh «Saveilik Yiik-
sek Heyeti» kurulmustur. «Saveilik Yiiksek He-
yeti» Cumhuriyet ikinci bagsaveillarindan biri-
sinin bagkanliginda, Bakanhk Teftis Kurulu
Baskani, Bakanlik Ceza Isleri Genel Miidiiri,
Bakanhk 6zliik Isleri Genel Miidiirii ile, iic yar-
gitay Cumburiyet saveisindan kurulur. Cumhu-
riyet ikinei bagsaveis: ile Yargitay Cumhuriyet
savellar 62 rneu maddede gosterilen viiksek sav-
cilar kuruluna katilmiyan Cumhuriyet ikinci
bassaveilar: ile Yargitay Cumhuriyet saveilar
arasindan Yiiksek Saveilar Kurulunda yapila-
cak ad cekme fizerine «Saveilik Yiiksek Heye-
tinins iyeleri, dért yilhk siire ile secilirler. Ay-
m sekilde aym: sayida yedek iiye secilir. bu
iiyelerin gorev siireleri yerlerine secilecek yeni
ilyelerin belli edilmesine kadar devam eder.

Saveihk Yiksek Heyetinin Bagkaninin enge-
li halinde kendisine Yargitay Cumhuriyet sav-
cilarmin er yaghs: vekalet eder.

Saveilr Yiiksek Heyeti ilye tamsayisinin
salt ccguniugu ile toplanir ve toplantiya kati-
lanlarn iicte iki ¢ogunlugu ile karar verir.

Savcilik Yiiksek Heyetine atama ve nakil is-
lerinde Bakanhigin Ozliik isleri, denetim ve di-
siplin islerinde, Bakanhgim Teftis Kurulu yar-
dim eder.

Saveilik Yiiksek Heyeti, atama ve nakillerin
hizmetlerin en iyi sekilde goriilmesi, hizmeti
gorenlerin hizmet giivenlikleri icin objektif il-
keleri kapsiyan bir atama ve nakil yonetmeligi
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bazirlar. Bu yonetmelikte, disiplinle ilgili hii-
kiimler de belirtilir.

Saveilik Yiiksek Heyetinin atama ve nakil
kararnamesi, Resmi Gazetede yayimnlanir.

BASKAN — Onerge tetkikinizden gectigine
gore Hiikiimet ve Komisyon katihyorlar m?

ADALET BAKANI YUSUF ZiYA ONDER
(Sivas Milletvekili) — Katiliyoruz.

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
BASKANI A. NUSRET TUNA (Kastamonu)
— Katilmiyoruz,

BASKAN — Onergenin dikkate alinmasim
oylarmiza arz ediyorum: Xabul edenler.. Ka-
bul etmiyenler... Kabul edilmemistir.

Bii' Gnerge daha var, okutuyorum.

Cumhuriyet Senatosu Divan Baskanhgina
45 sayill Yilksek Hakimler Kurulu Kanunu-
nun 77 nci maddesinin asagidaki sekilde degis-
tirilmesini arz ve teklif ederim.
Sivan
Hiiseyin Oztirk

Madde 77. — Cumhuriyet eavcilary, Camhu-
riyet saver yardimeilary, Cumhuriyet bagsavel
yardimeilarindan hirinei smif kideme ulagmis
olanlardan kurulacak 7 kisilik Yiikeek Saveilar
Kurunlunca Cumhuriyet saveilarmn ve yardime:-
Jarimin atanma nakil ve goérevlerinin dizenlen-
mesi yapihr,

BASKAN — Takrire Hiikiimet ve Komisyon
katiliycrlar m efendim?

ADALET BAKANI YUSUF ZiYA ON-
DER (Sivas Milletvekili) — Katilmiyoruz.

ANAYASA VE ADALET XOMISYONU
BASKANI A. NUSRET TUNA (Kastamonu)
— Katilmiyoruz.

BASKAN — Katilmiyorlar,

Takririn dikkate alinmasim oylarmza avz
ediyorum: Kabul edenler.. Kahul etmiyenler...
Takrir kabul edilmemistir.

Bir bagka takriri ockutuyorum.

Saymn Bagkanhga
45 sayill yasanin gecici yetki bégliimiindeki
89 ncu maddenin 3 necii fikrasimin da asagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Sivan
Hiiseyin Oztirk
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«Kendi yarg: cevreleri disinda gecici olarak
gorevlendirilenler o yerde iki aydan fazla calis-
tirilamazlar.»

BASKAN — Hiikiimet ve komisyon katili-
Katilmiyorlar.

Onergenin dikkate alinmasini oylariniza arz
ediyorum... Kabul edenler.... Etmiyenler... Kabul
edilmemistir efendim.

Biv bagka takriri, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhiga
45 sayihh Hakimler Kanununun degigtirilme-
sini Ongdren 1447 Swra Sayili Kanunun 77 nci
maddesinin agagidaki diizeltilmeve tabi tutul-
masin teklif ederin.
Agn
Salik Tiirkmen

Madde 77 de Atama ve nakil kuruluna ad
cekme ile katilmas: éngoriilen Cumhuriyet 2 nei
Basravels: ile Yargitay Cumhuriyet saveilarinin
ad cekme ile degil bagh bulunduklar1 kurulus-
larin yapacaklar secimle gelmelerinin temin edi-
lecegi sekilde maddenin veniden tedvin edilme-
¢ini rica ederim.

BASKAN — Takrire Hiiklimet ve Kemisyon
katiliyor mv. efendim?... Katilmiyor.

Takririn dikkate alinmasimi oylariniza arz
ediyorum....

MUSLIiHITTIiN YILMAZ METE
— Neyi oya sunuyorsunuz?

(Adana)

BASKAN — Sayin Mete, takrirler ¢nceden
génderiliyor Hilkiimet ve Komisvonun tetkikine
arn ediliyor, ondan sonra.....

MUSLIHITTI¥ VYILMAZ METE
— Ben dinlemedigim icin scyliiyorum.

BASKAN — Hayiwr, dnceden kendilerine
hepsini gorderdim efendim. Katilmiyorlar.

(Adana)

Takririn dikkate ahnmasini oylariniza arz
ediyoruimn: Kabul edenler... Etmiyenler... Takrir
kabul edilmemistir.

Birinci maddeyi ckunan sekli ile oylariniza
arz ediyorum: Kabul edenler.. Etmiyenler...
Madde kabul edilmistir.

Madde 2. — 45 sayili Yiiksek Hakimler
Kuraulu Kanununun 90 ve 95 nci maddeleri asa-

gida yazily oldugu iizere degistirilmistir.
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Adaylik

Madde 90. — Kanun hiikiimleri dairesinde
adayliga kabul etmek, hékim ve saveilitk mes-
leklerinin yardimeihk smmiflarina atanmalarina
kadar gecen giire icinde yetistirmek, haklarin-
da disiplin  cezas1 uygulamak, adayliga son
vermek ve sair ozlikk islerini yiiriitmek Adalet
Bakanlhigina aittir.

Yardimeilik sinifina gececeklerin  istekleri,
adaylhk devresinde goriilen istidatlar: ve teski-
latin ihtiyaci g6z oniinde tutularak hakimlik
ve savelllk mesleklerinden hangisine alinacak-
lari, Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Saveilar
kurullarimin  ilgili boliimleri arasinda birlikte
kararlastirilir.

Tkinci fikra geregince meslekleri tesbit edi-
lenlerin gérevleri ve gtrev yerleri ad cekmek
suretiyle teshit olunur. Bunlardan hakimlik
meslekine ayrilanlarin  ad cekmeleri ve atan-
malar Yiiksek Hakimler XKurulunca yapilir.
Savcilik meslekine ayrilanlar ise Adalet Bakan-
higinca ad cektirmeden sonra Adalet Bakan,
Bagbakan ve Cumburbaskanimn ertak karan ile
atanirlar.

Bakanlik hizmetlerinden hikimlik veya sav-
cilik mesleklerine gecme :

Madde 95. — Hakimlik ve saveilik meslek-
Jerinden bakanbk hizmetlerine alinanlar, Ada-
let Bakaninin veva kendilerinin istekleri tizerine
Yiiksek Hikimler Kurulunca hakimlik mesleki
icinde veya 77 nci madde geregince savcilik
mezlekinde bir géreve, bakanlik hizmetlerinde
iktisabettikleri haklar nazara alimmak suretiyle
atanabilirler,

BASKAN — MMadde iizerinde soz istiyen sa-

yin iiye?. VYok. Maddevi oylarmiza arz edi-
yorum: Kakul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmistir,

Gecici madde 1. — Bu kanunun 1 neci

maddesi ile yeniden diizenlenen 45 sayih Yiik-
sek Hakimler Xurulu Kanununun 77 nci mad-
desi geregince hazirlanacak ilk atama ve nakil
plany kanunun yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren en ges iki ay icinde yiiriirliige konur ve
yiirtirlige girdigi yiln takibeden wihin Arahk
ay1 sonuna kadar gecerlidir.

BABKAN — Madde tizerinde sdz istiven sa-
yin uye?. Yok Maddeyi oylariniza arz edi-

— 429 —



C. Senatosu

yorum: Kabul edenler...
edilmistir.

CGecici madde 2. — Bu kanunun 1 nci
maddesi ile yeniden diizenlenen 45 sayili Yiik-
sek Hakimler Kurulu Kanununun 77 nci mad-
desi geregince tesekkiil edecek olan atama ve
nakil kurulunun Cumhuriyet Bagsavcihgima
mensup agil ve yedek iiyelerinin secimi bu ka-
nunun yiiriirliige girdigi giinden itibaren en
gec 15 giin icerisinde yapihr.

BASKAN — Madde iizerinde 5z istiyen sa-

Etmiyenler.. Kabul

yin iiye?. VYok. Maddeyi oylarimza arz edi-
yorum: Kabul edenler.. Etmivenler.. Kahul
edilmistir.

Madde 3. — Bu kanun yayim tarihinde yii- |

riirliige girer.

yin iiye? Yok. Maddeyi oylariniza arz edivo-

rum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edil-

migtir,

riitiir,

BASKAN — Madde iizerinde soz istiven sa-

yin iye? Yok. Maddeyi ovlarmiza arz ediyo-
rum. Kabul edenler... Etmivenler... Madde kabul
edilmistir,

Tasarmmm tiimil iizerinde lehte, alevhte séz
istiyen sayin iiye? Yok,

Tasarmin tiimiinti oyllarmmiza arz ediyorum.
Kahul edenler... Etmiyenler... Tasar1 kabul edil-
mis ve kanunlasmistir.

Bir onerge var, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga
Giindemin birinei g@riismesi yapilacak isler
bélimiinde yer alan Devlet Overa ve Balesi Ce-
nel Miidiirliigii kurulugn hakkinda kanun tasari-
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siyle 5441 sayih Devlet Tiyatrosu kurulusu hak-
landaki Kanunun bazi maddelerinin degigtiril-
mesine, bir maddesinin kaldirilmasina ve bu ka-
nuna bazi maddeler eklenmesine dair kanun ta-
sarisimn, ¢nemine binaen giindemdeki diger is-
lere takdimen oncelik ve ivedilikle goriisiilmesini
arz ve teklif ederim,

Gecici Komisyon Sozeiisil

Kastamonu
Mehmet Camlica

(«Saat yaklasgti» sesleri.)

BASKAN — Miisaade buyurun, zaten Saymn
Bakap yoklar galiba. Komisyon?

Komisyon burada ama, Saym Bakan yok.

FiIKRET GUNDCGAN (istanbul) — Sayin

Bagskan.
BASKAN — Madde iizerinde soz istiven sa- |

BASKAN — Takrir hakkinda s6z mii istedi-
niz?

FiKRET GUNDOGAN (istanbul) — Saym

| Bagkan, benim gorebildigimi, miisaade ederseniz,
Madde 4. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yii-

soyliyeyim. Ama, siz de gorebildiginizi soyleyin.

Sayin Bagkan, birbirine bagh iki tane kanun
olmaz.

BASKAN — Litfen efendim. Ben Onergeyi
oyhyacagim,

FiKRET GUNDOGAN (istanbul) — Hayr.
Saym Bagkanmm, istirham ediyorum.

BASKAN — oOnergeyi oyluyorum efendim,
miisaade ederseniz.

Onergeyi oylarmmiza arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler.., 6nerge kabul edilmemis-
tir.

Caligma siiremizin bitmek iizere olmasi naza-

| ra almarak Birlegimi 30 . 6 . 1970 Sal: giinii saat

15,00 te toplanilmak iizere kapatiyorum.

Kapanms saati : 18,40

5. — DUZELTiSLER

1447 8. Sayir bhasmayazida asagidaki degisiklikler yapilmustir,

Sayfa Satir Yanhsg Dogru
6 8 nakil nakil :
16 miitegkil miitesekkil
7 8 Planda Plana
44 mddesini maddesini
45 gerekeesi ile, gerekeesi ile
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A - BASKAXNLIK DIVANININ (GENEL
KURULA SUNUSLARI
1. — Cumhuriyet Senatosu Bagkani secimi.
2. — Tiirkiye - Avrupa Ekonomik Toplulu-
gu Karma Parlamento Komisyonuna (Bagimsiz)
bir iiye secimi. (4/79)

3. — Komisyonlarda acik bulunan iiyelikle-
Te secim.
4. — Anayasa Mahkemesine bir yedek iiye
se¢imi.
B - TKINCI DEFA OYA KONULACAK
ISLER
11
SORULAR VE GENEL GORUSME
T

ONCELIKLE GORUSTLMEST KARARLAS-
TIRILAN ISLER
v
A - HAKLARINDA dVEDILIK KARARI
VERILEN iSLER
B - TUZUN GEREGINCE BIR DEFA
GORUSULECEK ISLER

1. — Cumbhuriyet Senatosu Canakkale trye-
s? Nahit Altan'in, Cumhuriyet Senatosu ictiizii-
giiniin 5 nci maddesinin 3 ncii ve 4 necii ciim-
lelerinin kaldirilmas: ve 8 nci maddesinin mat-
labimin ve (A) fikrasimin 1 nei, 2 nei ve 3 neii
hendleriyle (B) fikrasimn degistirilmesi hak-
kinda Ictiizitk tekl¥i ile Cumhuriyet Senatosu
Adana Uyesi Mehmet Unaldi'nin, Cumhuriyet
Senatozu Igtiiziigiiniin 5, 8, 11, 13, 14, 15, 17, 54,
56, 59, 60, 72, 73, 74, 120 ve 125 nci maddeleri-
nin degistirilmesine dair ictiiziik teklifi ve Ana-
yaza. ve Adalet Komisyonu raporlari (2/211:
2/255) (8. Sayws: 1272 yz ek) (Dagitma tarihi:
8 .4 .1970)

2. — Cumbhuriyet Senatosu Tabil Uyesi Sup-
hi Giirsoytrak’m, THY Anonim Ortaklig: ile
Ucak Servisi Anonim Ortakhginin  durumuna
dair Senato aragtirmasi istiyen onergesi (10/33)

3. — Cumhuriyet Senatosu Adana Uyesi
Mehmet Unaldi’'min, Ictiiziigiin 87 ve 88 nci
maddelerinin tadili hakkinda Ictiiziik teklifi ve
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu raporu (2/263) (S. Sayisi: 1441) (Da-
Sitma tarihi: 1. 6 . 1970)

4, — Cumhuriyet Senatosu Ankara Uyesi
Yigit Kcker ile istanbul Uyesi Hallik Berkol'un
TRT Ankara Televizyonuna dair Senato Aras-
tirmas: istiyen Onergesi (10/34)

5. — Cumhuriyet Senatosu Tabif iiyeleri Ka-
mil Karavelioglu ve Ahmet Yildiznm yasama
dokurulmazbklarmin kaldirilmas:  hakkinda
Bagbakanlik tezkeresi ve Cumhuriyet Semnatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/868)
3. Saywsi: 1443) (Dagitma tarihi: 2 . 6 . 1970)

6. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Uyesi Tur-
gut Giilez’in, Anayasamn 78 nci maddes} mu-
vacehesinde Bolu Cimento Fabrikasi idare Mec-
lisi Reisligi sifati ile Senatorlitk sifatimin bag-
dasip bagdasmiyacagma dair, Istanbul Uyesi
Ekrem Ozden'in onergesi ve bu hususta Bas-
kanlik Divannin 1 Haziran 1970 tarih ve 28 sa-
yili Karari.

Y. — 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayih Yiik-
sek Hakimler Kurulu Kanununun bazi madde-
lerinin yeniden diizenlenmesine ve bazi madde-
lerinin degistirilmesine dair kanun tasarisimin
Mlet Meclisince kabul olunan metni ve Cum-
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyo-
nu raporu (M. Meclisi 1/210, C. Senatosu
1/1121) (8. Saywsi: 1447) (Dagitma tarihi:
12 . 6 . 1970)

8. — 444 sayilh Kanunun 1 nci ve 2 nci mad-
delerinin degistirilmesine dair kanun teklifinin
Millet Meclisince kabul! olunan metni ve Cum-
huriyet Senatosu Biitce ve Plin Komisyonu ra-
poru (Millet Meclisi 2/229; Cumhuriyet Sena-
tosu 2/297) (8. Sayws1: 1450) (Dagitma tarihi:
18 . 6 . 1970)



— 9

v
IKINCI DEFA GORUSULECEK iSLER
A - IKINCT GORUSMESLI YAPILACAK

iSLER
B - BIRINCT GORUSMEST YAPILACAK
ISLER

1. — 6831 sayill Orman Kanununa bir mad-
de eklenmesine dair kanun teklifinin Millet
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet
Senatosu Anayasa ve Adalet ve Tarim Komis-
yonlar1 raporlar1 (Millet Meclisi 2/22; Cumhu-
riyet Senatosu 2/294) (S. Sayis1 1448) (Da-
gitma tarihi: 15 . 6 . 1970)

2. — 6136 sayill Atesli Silahlar ve Bicaklar
hakkindaki Kanunun biz1 maddelerinin degis-
tirilmesi ve bu kanuna bir ek ve bir gecici mad-
de eklenmesine dair kanun tasarisimin Millet
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet
Senatosu igigleri, Anayasa ve Adalet ve Biit-
ce ve Plan komisyonlarindan 4 er iiye almmak
suretiyle kurulan Gecici Komisyon raporu

(Millet Mecl®i 1/77; Cumhburiyet Senatosu
1/1122) (S. Sayis1: 1449) (Dagitma tarihi:
18 . 6 . 1970)

3. — Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiir-
ligii kurulugu hakkinda kanun tasarisimim Mil-
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuri-
yet Senatosu Mailll Egitim ve Biitce ve Plin
komisyonlarindan 5 er iiye alimmak suretiyle
kurulan Gegici Komisyon raporu (Millet Mec-
lisi 1/157; Cumhuriyet Senatosu 1/1124) (8.
Sayisi: 1451) (Dagitma tarihi: 20 . 6 . 1970)

4. — 5441 sayih Devlet Tiyatrosu Kurulu-
su hakkindaki Kanunun baz maddelerinin de-
gistirilmesire bir maddesimin kaldirilmasina ve
bu kanuna baz1 maddelerin eklenmesine dair ka-
nun tasarisimin Millet Meclisince kabul olunan
metni ve Cumhuriyet Senatosu Milll Egitim ve
Biitce ve Plan komisyonlarmmdan 5 er iiye alin-
mak suretiyle kurulan Gegici Komisyon rapo-
ru (Millet Meclisi 1/83; Cumhuriyet Senatosu
1/1125) (8. Saywisi: 1452) (Dagitma tarthi:
20 . 6 . 1970)




Toplant1 : 9
CUMHURIYET SENATOSU S. Sayisr : |447
22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayili Yiksek Hakimler Kurulu

Kanununun bazi maddelerinin yeniden diizenlenmesine ve bazr

maddelerinin degistirilmesine dair kanun tasarismmm Millet Mec-

Lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve

Adalet Komisyonu raporu (Millet Meclisi 1/210; Cumhuriyet
Senatosu 1/1121) '

(Not : Millet Meclisi S. Sayis1 : 1 e 1 nci ek)

Millet Meclise

Genel Sekreterligi

Kanunlar Mudiirliigi 8.6.1970
\ Sayr : 489

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 5 . 6 . 1970 tarihli 97 nci Birlesiminde oncelik ve ivedilikle goriigiilerek isari
oy ile kabul edilen, 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayilh Yiiksek Héakimler Kurulu Kanununun biz
maddelerinin yeniden diizenlenmesine ve bdzi maddelerinin degistirilmesine dair kanun tasa-
ris1, dosyasi ile birlikte sunulmustur.

Saygilarimla,
Ferruh Bozbeyl:

Millet Meclisi Bagkam

Not : Bu tasart 25 . 2 . 1970 tarihinde Baskenhikee Ik Komisyona havale edilmis ve Genel Ku-
rulun 4, 5 . 6 . 1970 tarinli 96 ve 98 nc! Uilesimlerinde oncelik ve ivedilikle goriisiilerek kabul edil-
magtir. (Millet Meclisi S. Saysy : 1 ¢ 1 nci ek)

Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu
Esas No. : 1/1121
Karar No. : 41

Yiiksek Bagkanliga

Komisyonumuzeg ve daha sonra da Cumhuriyet Senatosunca kabul edilmis bulunan 22 Nisan
1962 tarihli ve 45 sayih Yiiksek Hikimler Kurulu Kanununun bizi maddelerinin yeniden diizenlen-
mesine ve baz1 maddelerinin degistirilmesine dair kanun tasarisi Cumhurbagkanliginin 22.2.1970
tarihli ve 4/129 sayihi tezkeresi ile Anayasanin 93 neii maddesi gereginee bir daha goriigiilmek iize-
re Millet Meclisi Bagkanli§ina iade edilmis ve Millet Meclisinde yeniden goriisiilen tasar1 Senato-
muzca evvelce benimsendigi sekilde aynen ve yeniden kabul edilmis bulunmaktadir,



—9

Cumhurbaskamnm tasarinm yeniden gdriisiilmesine dair tezkeresinde kanun tasarisinin Anaya-
sanin 8 nei ve 152 nei maddelerine uygun olarak tanzim edildig¢inde meveut giiphesi belirtilmekte-
dir.

Bu itibarla kabul edilen kanun tasarisinmn Anayasanm 8 nei maddesinin emretmis bulundugu
kanunlarin Anayasaya aykiri olamiyacagi ilkesi ile kesin bulunan Anayasa Mahkemesi kararlari-
mn Devletin yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kigileri bag-
liyacagima dair olan 152 nei maddesinin 15181 altinda incelemek icabetmektedir.

A) Xanun tasarisi Anayasaya aykirn madir?

Incelenen kanun tasarisi Cumhuriyet saveilarinin ve yardimeilarinin 6zliik islerinden bir par-
cast bulunan atanma ve nakillerine ait islemleri diizenliyen yeni hiikiimler getirmektedir. Evvel-
ce bu konuda yetkili bulunan Adalet Bakanmn yetkilerinin Anayasa Mahkemesinee iptal edilmis
bulunmas: nedeni ile bu yeni hitkiimler tanzim elilmistir.

Bu hitkiimlerin Anayasaya ne dereceye kadar aykir diistiiglini cevaplandirabilmek icin biza-
tihi Anayasayr incelemek icabetmektedir. Anayasamizin 3 nell holiimii yargr bashgm tagimakta-
dir. Bu bolimil inceledigimiz takdirde goriiriiz ki, mahkemelerle, hikimlerle ve Cumhuriyet savei-
lar ile ilgili hikiimler burada yer almigtir. Anavasa koyucu hidkimlerin gérevlerinde hagimsiz ol-
duklarini, hichir organ makam, merci veya kisilen wargr yetkisinin kullamilmas) konusunda ken-
dilerine tavsive ve telkinde bulunulamiyacagi acikca gdsterilmis, teminatlari teker teker sayilmig
ozliik iglerinde ve gorevlerini ifada tabi olacaklari hitktimler acikea teshit edilmis ve bu konular-
la ilgili uyeulamanm Yiksek Hakimler Kurulu tarafindan yerine getirilecegi de teshit edilmis-
tir. Keza bu Yiksek Hikimler Kurulunun ne sekilde kurulacagr Anayasa vizn tarafindan teshbit
edilmis ve gdrevleri de belirtilmiy bulunmaktadir.

Anayasamizda hikimlerle ilgili olarak vaz’edilmis bulunan bu hitkiimlere uygun Cumhuriyet
savelar: icin teghit edilmig hiikiimler bulmak miimkiin degildir, Sadeecc 137 nei maddede «Kanun,
Cumhuriyet saveilarinin ve kanun sézelilerinin ozliik iglerinde ve gorevlerini yapmalarinda temi-
nat saglayier hitkiimler koyar.s Ikinei fikrada da «Cumhuriyet Bassaveisi, Bagkanun Sozeiisii ve
Askerl Yargitay Bagsaveis:, yiiksek mahkemeler hikimleri hakkimdaki hitkiimlere tabidirs ifade-
si yer almigtir,

Tste saverdlarin durumunu incelerken Anayasada mesnedolacak ve sk tutacak hbunun disinda
hiiktim voktur. 137 nei maddede, saveilarin hékimlerin haiz oldugu ménada ve sekilde hir temi-
nata sahibolacaklar, hakimler gibi bagimsiz olacaklar: hususuna isaret edilmemis ve bu hususlar-
da Yiiksek Hakimler Kurulu gibi bir kurula da edrev verilmemistir,

Eger Anayasa vz Cumhuriyet saveilar icin boyle bir diistincede olsa idi bu miiessescleri de
sarahaten kurardr. Anayasamrz bu maddesinde Cumhurivet saveillarina teminat saglivacak hii-
ktimlerin kanunla konacagina isaret ederken saveilarin ifa ettikleri vazifenin Ozellikleri dletisii ice-
risinde bir teminata kavusturulmasi ldzimegeldigini kabul etmis bulunmaktadir. Nitekim Cumhuri-
yet Bagsaveis: icin, Cumhuriyet saveilarn hakkinda 137 nei maddenin 1 nei fikrasina dayanilarak
hazirlanacak kanunla getirilecek teminatin disinda yitksek mahkemeler hékimlerine uygulanacak
hitkiimlerin de ayrica wygulanmasina isaret edilmis olmas1 Anayasa vaznmin maksadini acikea
gostermekte ve saveilar icin bu sekilde istisnai bir hitkiim tanumamaktadir,

Bu itibarla Cumhurivet saveisinin hikim gibi bagimsiz ve teminatli kahul etmek zorunlugunda
olmadigimiza gdre getirilen tasarida Cumhuriyet saveilarimin ozliik iglerinden hiri olan atanmala-
rinda gorevierini ifaya méni olacak ve Anayasamizin acisindan aykirilik teskil edecek bir hiikiim
bulunup bulunmadigimi arastirmak icabeder.

Tasarimn iizerinde tartisilan ve Anayasa aykirt intibamni verdigi zannedilen kispn veniden tan-
zim olunan 77 nei maddenin ilk fikrasindaki atama ve nakil kurulunun teskiline ait hiikiimdiir.

Evvelce sadece bakanhk miidiirler kurulundan teskil edilmis bulunan ve gbrevi istisari mahi-
yette miitalda vermek olan miidiirler kurulu yerine bu defa daha degisik hir kurul getirilmekte ve
Adalet Bakanimin dogrudan do8ruya meveudolan atama yetkisi kaldirilmaktadir. Bu kurul Ada-

C. Senatosu (S. Sayis1 : 1447)
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let Bakanhg Miistesarimin Bagkanh@ginda Bakanlik Ceza Isleri ve Zatigleri Genel miidiirleri ile Tef-
tis Kurulu Bagkanindan ve Cwmhuriyet Bagsaveiligi tegkilitindan katilacak olan bir Cumhuriyet
ikinei bagsaveis: ile, iki Yargitay saveisindan tesekkiil etmektedir.

Kurula katilacak olanlarin hukuki durumlarm birbirinden farklh degildir. Hepsi de birinei simif
hiakim ve saveidir ve bualarin teminatina haizdiv, 2550 sayih Hakimler Kanununun. 884 sayihh Ka-
nunla degisik 18 nei maddesine bagh 2 sayih corvel ineelendigi takdirde gortiliiv ki birinei simif
savel olarak Cumhuriyet Bassaversi, Cumbhmriyet ikinei bagsavewsy, Yargitay Cumhuriyet savelars,
Bakanhk Mistesart, Teftiy Kurulu Baskanr ve goenel miidiirleri gosterilmistiv, Su halde kanun na-
zarinda bunlarn birbirinden farkh bulunmadigima gére kurulu teskil eden 7 birinei siif saveimn,
savedarin atanmasinda soz sahibi olmalovs Aparasanuz muvacchesinde  hiehbir aykirihk getirme-
melktedir. Burada bakanhkta cabsan ve hukukl durwmda birinei sinif saver bulunanlarm birinei
smif saveihigm teminatlarma sahibolmalar karvasinda miieerret Bakanhk hizmetinde bulunmalar:
ve idari girev ifa etmeleri sebebiyle bakana bagh olmalavt diisiineesi mesnetsiz kahr., Bunlar idari
girevierini ifa ederken 45 sayili Yiiksek Hikiimler Kurulu Kanununun geciel 6 ve 80 nei madde-
leri  hitkiimlerinden faydalauilar. 65 yasmdan dnce emeklive sevk edilemezler. Bakanhk emrine
almamazlar ayrea hugiin mer’i olan mevzuat garegince saveilarmn terfi, disiplin islemleri ile ilgili
kurullarda {iyelik yapmalk suretivlie onlamn diger Ozlik halklamna da siz sahibi bulunmaktadsrlar,
Diger taraftan  gene bu madde ile objeltit esaslam teshit edilmiy bir atama ve nakil plam yapl-
magt emredilmistir ki kurulun biitiin iiyeleri ve diger ilgililer bu plinla bagh olacaklar: cihetle
kurul mensuplarinin objektif kurallardan ayrilibileceklerini ve idarenin haskisma tabi olacakla-
rm1 pesinen kabul etmek hatali olur. Bu kadar subjektif diiglincelere yer verilmesi ve her disiin-
coyl dnleyiel hitkiimler getirilmeye cahsilmas) hukuk kurallarma, kanun teknigine ve kanunlarn
objektifligi prensibine aykir diiser.

Diger taraftan Cumhuriyet saveirlarnmm kanunlavdan dogan idari gorevlert, ceza evleri ile olan
iliskileri, mall hitkiimler yoniinden witklendikleii gorevieri onlart wmeeburen biv yonil ile idareye
bagh tutmaktadir. Kazai girevlerinin yaminda idari gorevieri de hakimdir. Bu  itihavladir ki,
Cumhuriyet saveihigr teskilatt buelin mer’i olan ITikimler Kanununun 85 nei maddesi  hitlkmine
eire Adalet Bakanma bagli bulunmakiad:». Hal hiyle olunea Cumhurivet  saveilarim atayacak
ve nakledilecek kurulda bakanm bulunmamast kavsisinda Bakanhgm temsil edilmesi kadar tabil
bir sonue diisiinlilemez ve bhunda da Anavasave avkimhk yoktur.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi daha evvel cern Muhakemeleri Usulii Kanununun 148 nei, 545
neit ve 373 neil maddesinin iptali iein aeilmig olan diavalart riiyet codip reddine dair verdigi karari-
nin gerekeesinde, «Anayasanin 6 ve 132 nei maddelerine gére hagimsizhk hakimler ve mahkeme-
ler ieindir. 132 neil maddenin 2 nei fikrasy hitkmitnee mahkemelere ve hitkimlere emir ve talimat
verilemez, genelge gonderilemez, tavsiye ve tellkinde bulunulamaz, halbuki Cumhuriyet saveis: ha-
kim degildir...... Adalet Bakam, viriitme ovganimn temsileisi olarals adalet eihazimin islemesinin
sivasi sorumlulugunu tasimaktadir. Saveilarm da giorev bakimimdan  ylriitme orgam ile iligkileri
vardir...... Gereekten Anayvasa, saveillam hikimlevle bir tutmamis hikimleri bagimsiz saydig: halde
savellara istiklal vermemistiv.s demek  snretivie savermm durumunu ve hakanlikla olan iliskilerini
belirtmis ve Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununun 148 nei maddesinin yerinde oldugunu, saver-
lara kazai gorevlerini ifada emir verilebileeegini kabul etmis bulunmaktadir. Sayet DBakanhgmn
temsil edilmedigi tamamen hagmsiz bir kurula girev tevdi edildigi takdirde Anayasanm mak-
sadi digma caikildigr eibi teskilitin ealismasi da miimkiin olamaz.

Adalet Bakanim tanzim edeccgi kararnamede kurulun son sozil soylemis bulunmast ve kurul
kararmmm kesin olmast nedeniyvle Cumhuriyet savellarinin atanmalamna iliskin bu hitkiimde gerekli
teminat getirilmis ve Anayasanmim  dilegi yerine gelmis olup her hanei bir aykirihk meveut goril-
memistir.

B) Anayasamn 152 nei maddesi geregince Anayasa Mahkemesi kararlarinin yerine getirilmesi
zorunlulugu ilkesine de getirilen tasarida muhalefet edilmemistir.

C. Senatosu (S. Sayist : 1447)
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Anayasa Mahkemesi saveilarm atanma ve nakilleri ile ilgili olarak 2556 sayilhi Hékimler Ka-
nununun 63 nell ve 45 sayili Yilksek Hikimler Kurulu Kanununun 77 nei maddesini iptal etmis-
tir. Iptal kararinim gerekcesi netice clarak : a) Dakanhk ileri gelenlerinden kurulu toplulugun
diiglincesinin alinmasi teminat saglamaz, bunlain diistincesi baglayier degildir. Baglayicr olsa bile
ve bunlar teminath da olmalarma ragmen durum degismer ) Karar vermeye yetkili olan yerin
runlugunda oldugu kurallar dahi kanunla gés-

atama ve yer degistirmede géz dniinde tutmak

terilmemistir. Bu da teminat ilkesine aykmidir. Iste bu defa getirilen tasarida iptal kararmmn bu
1L1 hitkmiine ayiam clabilecek hususlar olup elm:dimm baska bir deyimle Anayasa kararima uyu-
lup wyulmadi@imm incelenmesi gerekir.

Evvelee meveut kurul sadece Dakanlik ileri gelenierinden teskil edildigi halde bu defa kurula
Cumhuriyvet Bassaveihgn mensuplarndan {iyelerin katilnig olmasy, bunlarin istisari degil, kesin ka-
rar vermeleri, ve Bakanm bu karvarla bagh bulunusu gibi esashi  yeniliklerin  getirilmis olmasz,
Anayasa kararina uyuldugunu acikea gistermektedir,

Keza 77 nei maddede atama ve nakil esaslarim géstevilmis olmasi ve bu esaslar  dairesinde
bir ataina ve nakil planmim vapilmasimun derpis cilmis bulunmast Anayasa Mahkemesinin kara-
rmn bu kisnunin da yerine getirildigini acikea gistermektedir.

Bu itibarla Anayasa Mahkemesi kararima uyulmustur,  Icaplam yerine  getivilmistir, Haznla-
nan tasart da Anayvasamizin 152 nei maddesi ile  celisecek bir konu da meveut degildir.

Bunun vaninda tasammm getirilmis  bulunan diger hitkiimleri ashnda {izerinde miinakasa edil-
miyen ve yukardan beri acklanan 77 nei maddenin prensiplerine esas olarak tanzimi gereken
maddeler olmas1 ve uygulamadaki aksakliklarm giderecek esaslan tanzim etmis hulunmas: sebe-
Bbivle tasarmin biitiin maddeleri Komisyonea ek-eriyetle kabul edilmis bulunmaktadir.

Tasarmimn Genel Kurulda oncelik ve ivedilikle gdériisiibmest hususunda istemde  bulunulmas: da
Komisyonumuzea kararlagtimlmigtar,

fenel Kurunlun tasviplerine arz olunmak tizere Yitksek Bagkanliga saygr ile sunulur.

Bu raporda
Bagkan ve Sozel

Kastamonu Balikesir Bitlis Gaziantep
AN, Tuna N. Demirel Birinei maddeyve 1. T. Kutlar
muhalifim

O. Kiiriimoglu

Hatay Istanbui Konya Rize
M. Deliveli Timiine muhalifim (ekimserim 0. ). Agun
Muhalefet gerhim cklidir. 8. Cumral

E. Gzden

Tahii Uve
Muhalifim
Aluhalefet sevhim eklidir.
. Atakh

C. Senatosu 30 Sayist o 1447



—5 —
Muhalefet serhi

1. Hakime lazim olan teminat save:r icin de zaruridir. Haksiz hitkiimle, haksiz itham arasinda
bir bakima fark yoktur.

Adalet Bakanmin emrinde saveihk anlayign modern hukuk kavrami ile bagdasamaz. Yiiriit-
menin gorevi olaya adaletin el koymas1 ile sona erer. Bu itibarla saveilar yiirlitmeye bagh tut-
makla gorevden gelen bir zaruret yoktur.

Anayasanm 137 neci maddesi de saveilik miiessesesinde idari goriisii kabul etmemektedir. Bu
itibarla saveiik teminati yarg: i¢inde gorevleriyle orantili ve zorunlu bir teminat olmak durumun-
dadir.

2. Teminat bir geye karsidir. Kargit1i olmiyana teminat denilemez. Devlet nazariyatinda temi-
nat cesitli kargitlara goredir. Adalet bakimindan teminat yiiriitme organi kargisinda anlamhdir.

Yiirlitme orgama kargisinda teminat saglanmamig ise ve bilhassa iptal edilen hiikiimde oldugu
gibi idari erkindan miitegekkil kurul yetkili sayilmis ise, teminat saglanamamig teminata kars
gelinmigtir. Simdiye kadar arz ettigim esaslardan anlagilacagr iizere Anayasa yapieisiun amacl
(Saveilik) 1 yargr mekanizmasimin bir parcasi haline getirmek, yiiriitme gérevinin tesir alani igin-
de birakmaktir,

'‘Anayasa tasarmsi gerekeesinde takibolunan gaye budur. Teminathh bir hukuki stati yaratil-
mak gerekmektedir.

Anayasanin 137 nei maddesinin koydugu teminatin gayesi gorevliyli siyasi giic sahiplerinin
etkisinden uzak tutabilmektir.

O halde Anayasanin goérevlerinin ozelligine gore saveilar icin Ongérdiigii teminat, onlarin gé-
revlerini, siyasi giic sahiplerinin etkisi altinda olmak kaygisina diismeksizin belli hukuk kurallar:
uyarmea yapmalarim saghyacak bir hukuki durum olacaktir.

3. Bu hale gire Anayasanin saveilar igin liizam gordiigli bu teminat, atanma ve nakillerin
ancak tarafsiz bir kurul tarafindan yapilmasi ve yiiriitmenin bu islemlerde etkisiz birakilmasi ile
saglanabilir.

Bu bakimdan, gerek Millet Meclisinde kabul elilen Hiikiimet teklifi, gerek Cumhuriyet Sena-
tosu Adalet ve Anayasa Komisyonunun kabul ettigi tasar1 saveilara diigliniilen teminat1 saglama-
makta ve Anayasa Mahkemesinin bozma gerekeesine uymamaktadir. Bu nedenlerden otiirii kanun
tasarsina muhalifim.

Mucip Atakl
Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi

Muhalefet Serhi

Millet Meclisince aynen kabul edilen bu tasari, evvelece Komisyonumuza gelip 3 . 2 . 1970 ta-
rihinde miizakeresini miitaakip hakkinda muhalefetimi beyan etmistim.

Bu tasar1 Cumhurbagkan tarafindan veto edilmistir. Vetonun gerekeesinde tasarmmin Anaya-
saya neden dolayr muhalif oldugu belirtilmigtir.

Bu hukuki nedenlerle tasarinin tashihen Yasama Meclislerine verilmesi icabederken Hiikiimet
ve A. P. guruplarmin eski tasarida israr etmeleri, yersiz ve siyasi sorumlulugu muciptir.

Tasar1 Anayasanin 137, 8 ve 152 nci maddelerine muhaliftir,

C. Saveilarinin, Adalet Bakaninin sultasi altina konulmast asla kabul edilmez. Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararma uygun bir tasarm getirilmediginden bu tasariya muhalifim. 10 . 6 . 1970

Ekrem Ozden
Istanbul

C. Senatosu (S. Sayis1 : 1447)
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MILLET MECLISININ KABUL ETTIGL
METIN

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayih Viiksek Ha-

kimler Kurulu Kanununun bazi maddelerinin

yeniden diizenlenmesine ve bz maddelerinin
degistirilmesine dair Kanun

MADDE 1. — 45 sayilh Yiiksek Hékimler
Kurulu Kanununun 77 ve 89 ncu maddeleri aga-
gida yazilh oldugu fizere yeniden diizenlenmis-
tir.

Cumhuriyet Saveiligi meslekine atama ve nakil

Madde 77. — Cumhuriyet savecilari, Cum-
huriyet saver yardimeilarr ve Cumhuriyet Bag-
savel yardimeilarn Adalet Bakanlign Miistegari-
min Bagkanliginda bir Cumhuriyet fkinei Bas-
savewsy, iki Yargitay Cumhuriyet Saveist ile
BBakanlik Teftis Kurulu Bagkam, Ceza Igleri
Genel Midiirii ve Zatisleri Genel Miduriinden
miitegkkil atama ve nakil kurulunca asagida
vazih oldugu {iizere alinacak kesin karar ge-
reginee Adalet Bakani, Bagbakan ve Cumhur-
bagkaninin ortak kararnamesi ile atanir ve
makledilir.

Aitama ve nakil kurulu tiye tamsayisimin ¢o-
gunlugu ile toplamir ve toplantiya katilanla-
rin cogunlugu ile karar verir. Oylarda egitlik
Lalinde Bagkanin katildigi tarafin oyu istiin
tutudur.

Atama wve nakil kuruluna katilacak Cumhu-
riyet Ikinei Bagsaveis: ile Yargitay Cumhuri-
vet saveilart 69 ncu maddede gosterilen Yik-
sek Saveillar Kuruluna katilmiyan Cumhuri-
vet Tkinei bagsaveilam ile Yargitay Cumhuri-
yvet savelarn arasindan Yiiksek Saveilar Ku-
rulunda yapillacak ad cekme iizerine iki yil
stire ile secilirler. Bir Cumhuriyet 2 nci Bagsav-
ast ile iki Yargitay Cumhuriyet Saveist da
atama ve nakil kurulunun Basgsaveihiga mensup
tiye moksanini tamamlamak {izere yedek {iye
olarak ayni usulle tesbit edilir.

Bagsaveihiga mensup atama ve nakil kurulu
liyelerinin siiveleri doldugunda yerlerine seci-
lecek yeni iiyeler belli oluncaya kadar gorev-
leri devam eder.

Atama ve Nakil Kurulu Baskamn engeli
halinde kurula, kurul tiyesi Cumhuriyet Tkinei
Bagsaverst ve her ikisinin engeli halinde ku-
rulun meslekte en kidemli {iyesi Bagkanlik
eder.

C. Senatosu

ANAYASA VE ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayih Yiiksek
Hikimler Kurulu Kanununun bézi maddeleri-
nin yeniden diizenlenmesine ve baz maddeleri-
nin degigtirilmesine dair Kanun
MADDE 1. — Millet Meelisi metninin 1 nel
maddesi aynen kabul edilmigtir.

(S. Sayis1 : 1447)
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(Millet Meeclisinin kabul ettigi metin) (Anayasa ve Adalet Komisyonunun kabul
lettigl metin)

Atama ve nakiller hizmetin en iyl sekilde
goriilmesini saghyacak ilkeleri kapsiyan  bir
atama ve nakil plimina gore yapilir. Bu ama-
cin saglanmasina engel olmamak gartiyle ata-
ma ve nakil esaslar1 adli kazanin bolgeleri, de-
recelerl ve bu bolgelerdeki en az hizmet siire-
leri ile ileililerin sieil ve sair 6zel durumlari
gibi konularla ilgili objektif kurallar planda
diizenlenir.

Atama ve nakil plini atama ve nakil kuru-
Tunca hazirlanarak Resmi Gazetede yayimla-
1ir. Planm yiirtirlisk stivesi iki yildir. Tkinei yi-
1in Aralik ay: iginde plinda hizmetin icabi ola-
rak degisiklik yapilmasi gerckiyorsa yapilan
bu degisiklik, yoksa planmn iki y1l aynen uygu-
lanmasina devam olunacagi, Ocak ayinda Res-
mi Gazete ile ilan olunur. Su kadar ki, yargi
cevrelerinden birinin sosyal veya ekonomik
sartlarinda meydana gelen degisiklik sebebiyle
derecesinin degigtirilmesi veya bir yerdeki
yargr tegkilatinin genigletilmesi, yahut degis-
tirilmesi veya yeni yargi cevrelerni meydana
getirilmesi hallerinde plimin adli kaza bolgele-
rinde gerekli degigiklik her zaman yapilabilir.

Adalet Bakanligr Zatisleri Genel Miidiirli-
&ii kanuna, atama ve nakil plinina uygun ola-
rek hazirlivacagr kararname taslagimi incele-
mek lizere atama ve nakil kuruluna tevdi eder.

Atama ve nakil kurulu, kararname tasla-
¢inin incelenmeye hazir oldugunun Bakanbk
Zatisleri Genel Miidiirliiglince bildirildigi gii-
nit takiben 3 giin icinde toplamir. Inceleme so-
ruen ilk toplanti giinii ddhil olmak fizere en
¢gee T glin icinde Bakanliga bildirilir. Resmi ta-
il giinleri bu siirelerin hesabinda nazara alin-
maz.

Atama ve Nakil Korulu, Kararname tasla-
gindaki tasarruflarmn kanuna ve atama ve na-
kil planina uygun olup, olmadigini, incelemekle
gorevlidir. Kurul ckseriyeti, inceledigi karar-
name taslagini uygun gordiigii takdirde aynen;
tasarruflardan kanun veya atama ve nakil pla-
nina uygun bulmadiklarini, dayandigr kanun
veya atama ve nakil plini mddesini de acikea
gostererek gerekgesi ile, Adalet Bakanlhigina
gonderir.

C. Senatosu (8. Says1 : 1447)






