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rülüyor ki, kurul 7 kişiden kuruludur, üçü 
Yargıtay savcılarından ibarettir. Dördü de 
Adalet Bakanlığı Müsteşarı, Teftiş Kurulu, 
Başkanı, Ceza işleri Genel Müdürü ve Zatiş-
leri Genel Müdüründen ibarettir. Hukukî mu-
teberlik baikımmdan bir kurul tarafından oy 
birliği ile alman karar ile, çoğunlukla alman 
karar arasında fark yoktur. 7 kişiden kurulu 
bir kurulun dört üyesi tarafından alınacak 
karar, hukukan mutöber bir karardır. 7 kişi­
lik kurulun 7 üyesinin oy birliği ile alman 
karar ile arasında hukukî muteberlik bakımın­
dan hiçjbir fark yoktur. 

Adalet Bakanlığı Müsteşarı, Teftiş Kurulu 
Başkanı, Ceza İşleri Genel Müdürü ve Zatiş-
leri Genel Müdürü idari görev sahibidirler. Ka­
nunlarına göre görev ve yetkilerinden dolayı 
teminat tedbiri alınmış ise de, Adalet Ba­
kanı ile ihtilâfa düşerek vazifeyi ifa ede­
mezler, görev yapamazlar, memuriyet hiye-
rarşisindeki durumları itibariyle, görevlerinin 
mahiyeti itibariyle. Bu itibarla Anayasa Mah­
kemesinin iptal ettiği 77 nci madde ile, bu 
defa Anayasa ve Adalet Komisyonu tarafından 
kabul edilmiş bulunan 77 nci madde arasında, 
Cumhuriyet savcılarının atanmaları ve nakil­
leri. bakımından, teminat yönünden hiçjbir fark 
yoktur. 

Anayasamız, kuvvetler ayrılığı ilkesine da­
yanır. Bu ilkeye göre, Yasama ve Yürütme 
organları, Yargı Organının görev ve yetkisine 
hiçjbir şekilde müdahale ve tesir edemez. 

Anayasamızın 137 nci maddesi, Cumhuri­
yet savcılarının, bağımsız mahkemelerin bölün­
mez ve ayrılmaz birer unsuru halinde kalma­
larını sağlamak istemiş, ayrıca Cumhuriyet 
savcılarını yürütme organının müdahale ve 
tesir sahası dışında bulundurmayı amaç bil­
miştir. 

Kısaca arz ettiğim nedenlerle, Anayasa ve 
Adalet Komisyonunun kabul etmiş olduğu 
metnin, Anayasamızın 137 nci maddesi ile gü­
dülen amaca aykırı düştüğü aşikâr olarak or­
taya çıkmış bulunmaktadır. 

22 Nisan 1932 tarih ve 45 sayılı Yüksek Hâ­
kimler Kurulu Kanununun 77 nci maddesin­
de, Cumhuriyet savcılarının atanmaları ve na­
killeri konusunun, Adalet .Bakanlığı Müsteşa­
rının Başkanlığında Adalet Bakanlığı Teftiş 
Kurulu Başkanı ve umum müdürlerine bırakıl-
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mış olmasını arkadaşlarımdan bâzıları bugün, 
onun aksine ileri sürülen mülâhazalar sebebi ile, 
ele aldılar ve dediler ki, «o zaman böyle yapıl­
mıştı, böyle yapılırken Cumhuriyet savcılarının 
gerekli teminata kavuşturulmuş olduğuna ina­
nılmıştı. Şimdi, o görüşten niçin rücu ediliyor» 
önce, mâruf deyimi ile, şu hususu arz etmek is­
terim. Alman bir kararın, kabul edilen bir ka­
nım hükmünün hatalı olduğu fark edildiği za­
man; fazilet, hatada İsrar etmek değildir, ha­
tayı tashih etmektir. Binaenaleyh, «eskiden böy­
le dediniz, bugün aksi görüşü ifade ediyorsu­
nuz» sözü, bugün ileri sürdüğümüz mülâhaza­
nın dayandığı haklı gerekçe varsa, o haklı ge­
rekçeyi ortadan kaldırmaz. Bilâkis eskiden ka­
bul edilmiş olan kanunun .tatbikatta savcıların 
atanmaları ve nakilleri bakımından, savcıları 
kâfi ölçüde teminata kavuşturmamış olduğu 
görülmüş, onun tashihine gidiliyor, demektir. 
Bu, bir fazilet sayılmak gerekir. Bunun böylece 
vuzuha kavuşturulmasından sonra, su hususu 
belirterek sözlerimi bitirmek istiyorum. 

idari görev sahibi bir kurul, eskiden Cum­
huriyet savcılarının atanmalarında ve nakille­
rinde karar alma yetkisine sahip idi. Değişik­
likle bu kurul, 7 kişiden kurulu hale getiriliyor. 
Ama, 4 ü eski metindeki kurulda görev yapan 
kimselerdir. 7 kişilik kurula ilâve edilen 3 üye­
lik bu kurul tarafından alınan kararların, ço­
ğunlukla alman kararların da muteber olması 
muvacehesinde, Cumhuriyet savcılarını eski 
metne nazaran teminata kavuşturma bakımın­
dan hiçbir şey getirmiyor. 

Bu hususu bilhassa belirtir, saygılar suna­
rım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Komisyon adına, Komisyon 
Başkanı Sayın Tuna, 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI AHMET NUSRET TUNA (Kasta­
monu) — Muhterem arkadaşlar, görüşmekte ol­
duğumuz kanun tasarısının, lehindeki ve aley­
hindeki görüşleri, muhterem arkadaşlarım pek 
veciz bir şekilde ortaya koydular. 

Gündemdeki durumu da nazarı itibara al­
mak suretiyle, şu kanunu evvelce bir kere daha 
müzakere ettiğimizi düşünerek, bendeniz fazla 
tafsil etmiyeceğim. Yalnız, müzakerelerde na­
zarı dikkatimi celbeden bir hal var, bunları be­
lirtmeye çalışacağım. 


