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Sayfa
16 Ocak 1964 tarihli ve 378 sayih Kanu-
nun degigtirilmesine dair kanun teklifi-
nin Millet Meclisince kabul olunan metni
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Ada-
let Komisyonu raporu. (DMillet Meclisi
2/5665, 619; Cumhuriyet Senatosu 2/243)

(S.8ayis1 : 1118) 390:391
2. — Cumhuriyet Senatosu Tabil Uye-
si Haydar Tunckanat ve Adana Milletve-
kili Ahmet Topaloglunun, Dilekce Kar-
ma Komisyonu CGenel Kurulunun 19.6.1967
taribhli ve 29 say:h Haftahk Karar Cetve-
lindeki 2143 sayih Kararin Genel Kurul-
da goriisiilmesine dair onergeleri ve Di-
lekge Karma Komisvonu ranoru. (Cum-

huriyet Senatosu 4/77) (S. Sayist : 1123) 391:

407
3. — Cumbhuriyet Senatosu Kiitahya
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hakkinda Cumhurivet Senatosu Hesapla-
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sunda karsilikh bilgi verilmesi haklanda-
ki Sozlesmenin onaylanmasimin uygun bu-
lunduguna dair kanun tasarisimin  Millet
IMMeclisinee kahul olunan metni ve Cumhu-
riyet Senatosu icisleri, Anayasa ve Ada-
let, Disisleri, Turizm ve Tanitma komis-
yonlar1 ravorlari (MMillet Meclisi 1/183;
Cumhuriyet Senatosu 1/877) (S. Sayst :
1126) 407:408,422:423

5. — Hikimler Kanununa ek 5017 sa-
yii Kanuna bagh ve 661 sayih Kanunla
degistirilmis bulunan cetvele ve bu kanu-
nun 1 nei maddesine ilave yapilmasina
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Beyfa
dair kanun tasarisinin IMillet Meclisince
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena-
tosu Gecici Komisyon raporu (DMillet
Neclisi 1/485; Cumhurivet Senatosu
1/591) (8. Sayws1 : 1127) 408:412
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Says1 : 1123) 412.417
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1. — GECEN TUTANAK OZETi

Girasun Uvesi Sakrahatiin Orhon; tchumluk
Sonoro bugday: hakkinda yapilan iimit kine
negriyata Hikiimetin dikkatini cekerek ve
milmkiinse Cumhurivet Senatosuna agiklamada
bulunulmasimi istedi.

Konya Uyesi Sedat Cumral; Devlet Perso-
nsl Kanununurn vakin zamonda gerceklesemi-
yecegini boyanla fktisali Deviet Tegekkiilleri,
belediyeler ve ¢zel idaveler, PTT ve Devlet
Demiryollar: personeline verilecegi hildirilen
avans ve sosyal hoklarin tahakkukn icin ge-
rekli kanun tasarilarimin Meclislerin tatilinden
evvel kanunlasmalarmin saglanmas gerektigi-
ni helirtti.

Kocaeli Uyesi Hikmet igmen; findilk iireti-
cilerinin durumunu ifade ederek; piyasadali
ihtiyac maddelerinin fivatlar1 yiikseldigi hal-
de, findik fiyatlarinda yeter bir artis olmadifi-
n belirtti ve Hilkiimetce tedbir alinmas iste-
ginde bulundu.

Istanbul Uyesi Rifat Oztlirkcine; ithal kota-
larindan cikarilan orak ve tirpanin memlekoti-
mizle ihtiyaca yeter derecede imal edilemedi-
ginden, ithaline imkan saglanmasini talebetti.

Tarm Bakant Bahri Daglas; Giresun Uyesi
Sahahattin Orhon ve istanbul Uyesi Rifat Oz-
tiirkgine’ye cevahen; Sonoro - 64 iin fevkalide
verimli bir bufday tiirii oldugunu, bu sahada
yapilan nesriyatin haksizhigmi, orak ve tirpan
ihtiyac1 icin bir miktar ithalit yapilacagim
aciklada.

Dovlet Bakam Sadikk Tekin IMiiftiioglu; Ko-
coeli Uyesi, Hikmet igsmen’e cevaken; findik
milstahsilinin korunmasi igin alinan tedbirleri
izah ederek, taban fiyatlarimin yiikseldigini,
kredilerin artinldigini ve miidahale alimlar ya-
pildhigint bildirdi.

Vazife ile yurt disina gidecek olan Enerji ve
Ta%il Kaynaklar Bakani Refet Sezgin'e, donii-
siine kadar Devlet Bakani Seyfi Oztiirk’in ve-
killikk edecegine dair Cumhurbagkanhg: tezke-
resi okundu, biigi edinildi.

Cumhuriyet Senatosu Boraks Arastirmasi
Komisyonunun caligma siiresinin iki ay uzatil-
mas1 hakkindaki Komisyon Bagkanligl tezkeresi
okundu ve kabul olundu.

Hikimler Kanununa ek 5017 sayih Kanuna
bagh ve 661 sayth Kanunla degigtirilmis bulu-

nan cetvele ve bu kanunun 1 nei macddesine
ilive yapilmasina dair kanun tasarimin ilgili
lzomisyonlardan beser i{iyenin katilmas1 sure-
tiyle kurulacak bir Cecici Komisyonda goriisiil-
rasine dair Adalet Bokama Hasan Dingor'-
in onergesi ockundu, kabul edildi.

Calisma Bakanligi kurulus ve godrevleri
hakkradaki 4241 sayilh Kanunun 6 neci madde-
sinin (D) fikrasmmin degistirilmesi ile ilgili
13 . 5 . 1967 tarih ve 8621 sayili Kanunun ek 7
noi madde 3 ncii fikrasiun degistirilmesine dair
zanun teklifinin, il7ili  komisyonlardan iicer
Ayanin katilmasivle kurulacak hir Gegici omis-
vonda goriisitlmesine dair Devlet Bakam Sadik
Tskin Miiftiioglu’'nun onergesi okundu, kabul
edill,

Kadro dolayisiyle acikta kalanlarim acikta
~egirdiklezi siirelerin kidem ve emekliliklerine
jayimasma d2ir kanun teklifinin, ilgili komis-
vonlardan beser iiyenin katilmasi suretiyle ku-
nlacak bir Gecici Komisvonda goriisiilmesine
Aair Adana Uyesi IMehmet Unaldi’'nmin onergesi
skundu kakul olundu.

6331 sayilh Orman Kanununa bir madde ek-
isnmosine dair kanun teklifinin, iloili komis-
yonlardan iicer iive katilmak suretiyle kuru-
lncak hir Gegici Komisyonda goriisiibmesi hak-
inda Tarmm Bakani Bahri Daglasin oOnergesi
okundu, kahul edildi.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde go-
revli ogretim iiyeleri ve yardimecilarma, tip
personeline doner sermayeden odenek ve prim
verilmesine dair kanun tasarisimi goriigmek
fizere, ilgili komisyonlardan beger iiye katil-
mok suretiyle kurulacak bir (ecici Komisyon-
da goriiglilmesine dair Hiikiimet adina, il
Savunma Bakam Ahmet Toraloglunun onzrgesi
okundu, kabul olundu.

Yasama DMeclislerinin dis miinasebetlerinin
Tiizenlenmesi hakkindaki 16 Ocak 1964 tarihli
ve 378 sayili Kanunun degistirilmesine dair
kanun teklifi iizerinde bir siire goriigiildii ve
teklif komisyona geriverildi.

Istan»ul Uyesi Erdogan Adali'nim 449, 489

istanbul Uyesi Rifat Oztiirkcine’'nin 482 sa-
yili sorularinin cevaplanmasi, soru sahibi ve il-
gili bakanlarm;
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Tabii ¥Uye Kamil Karavelioglumun 479,
istanbul Uyesi Ekrem Ozden’in 463, 465,
Denizli Byesi Hiiseyin Atmacamin, 453, 454,
Tabil ¥ye Suphi Giirsoytrak’mn 490,

Agr Uyesi Salih Tiirkmen'in 491,

C. Senatosu

Tabil Biye Selihattin Ozgiir’iin 493 sayih
sorularimin cevaplanmasi, ilgili bakanlarmm bu
Birlesimde hazir bulunmamalar: sebebiyle, ge-
lecek birlesime birakilds.

Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Haydar
Tunckanat ve Adana Milletvekili Ahmet Topal-
oZlu'nun, Dilekce Karma Komisyonu Genel
Kurulunun 19 . 6 . 1967 tarihli ve 29 -sayih
Haftalik Karar Cetvelindeki 2143 sayvih Kararin
Genel Kurulda goriisiillmesine dair Dilekce Kar-
ma Komisyonu raporunun goriigiilmesi, Komis-
yon Bagkani bu birlesimde hazir bulunmadigin-
dan, gelecek birlegsime birakilds.

Sivil Savunma idaresi Bagkanlhg: Fon isleri !

11 .4 . 1968 o 1

Saymanbginin 1964 ve 1965 yillar1 bilingolar:-
nin onanmasina dair kanun teklifi ile,
Valkaflar Genel Miidiirliigii 1964;

Devlet Hava Meydanlarni 1isletmesi
Miidiirliigiiniin 1964;

Genel

Devlet Su igleri Genel Miidiirliigiiniin 1964,

Orman Genel Miidiirliigiiniin 1964 yili Ke-
sinhesap kanunu tasarilar goriisiildii ve kanun-
lagsmalari kabul edildi.

11 Nisan 1968 Persembe giinii saat 15,00 te
toplanilmak iizere Birlesime saat 18,30 da son
verildi.

Bagkan Katip
Bagkanvekili Denizli
Fikret Turhangil Hiiseyin Atmaca
Katip
Hatay

Enver Bahadurly

SORU

Yazilh soru
Cumhuriyet Senatosu Tabil Uyesi Mu-
cip Atakb’'min, iller Bankas1 ikrazlar Miidiir-

liigiinde meydana gelen olaya dair yazih soru

* Onergesi, Imar ve Iskin Bakanhgma gonderil-

migtir. (7/448)

2. — GELEN KAGITLAR

1. — Ankara Universitesi kurulus kadrolar:
hakkindaki 5239 sayili Kanuna ek kanun tasa-
risinin Millet Meclisince kabul olunan metni
(Millet Meclisi 1/379; Cumhurivet Senatosu

1/893) (Milli Egitim ve Biitce ve Plan komis-
yonlarma)
2. — Devlet memurlart avhklarmmn tevhit

ve teadiiliine dair olan 3656 sayih Kanuna bag-
i (1) sayili cetvel ile tadil ve eklerinin Tarim
Bakanhgt kisminda degigiklik yapilmasi hak-
kindaki kanun tasarisinin Millet Meclisince ka-
bul olunan metni (Millet Meclisi 1/408; Cum-
huriyet Senatosu 1,/894) (Tarmm ve Biitce ve
Plin komisyonlarina)

3. — Devlet memurlarn1 ayhklarimn tevhit
ve teadiiliine dair olan 3656 sayih Kanuna bag-
I (1) sayih cetvel ile tadil ve eklerinin Tarim
Bakanhg kisminda degisiklik yapilmasi hak-
kindaki kanun tasarisinin Millet Meclisince ka-
bul olunan metni (Millet Meclisi 1/413; Cum-
huriyet Senatosu 1/895) (Tarim ve Biitce ve
Plin komisyonlarma)

4, — 1963 biitce yih Kesinhesap kanun ta-
sarmmin Millet Meclisince kabul olunan metni
(Millet Meclisi 3/543, 1/48; Cumhuriyet Se-
natosu 1/896) (Biitce ve Plan Komisyonuna)

RAPORLAR

5. — Vatandashgin kazanilmasi konusunda
karsihkh bilgi verilmesi haklkindaki Sozlesme-
nin onaylanmasmin uygun bulunduguna dair
kanun tasarisimin Millet Meclisince kabul olu-
nan metni ve Cumhuriyet Senatosu icigleri,
Anayasa ve Adalet, Digigleri, Turizm ve Tanit-
ma komisyonlar1 raporlari (Millet Meclisi
1/183; Cumhuriyet Senatosu 1/877) (S. Sayi-
s1 : 1126)

6. — Hikimler Kanununa ek 5017 savili Ka-
nuna bagh ve 661 sayih Kanunla degistirilmisg
bulunan cetvele ve bu kanunun 1 nci maddesine
ilave yapilmasina dair kanun tasarisimm Millet
Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet
Senatosu Gecici Komisyon raporu (Millet Mec-
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lisi 1/485; Cumhuriyet Senatosu 1/891) (8. Sa-
yis1 : 1127)

7. — Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde
gorevli ogretim iiyeleri ile yardimeilarma ve
tip personeline doner sermayeden odenek ve
prim verilmesi hakkindaki kanun tasarisinin
Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cum-
huriyet Senatosu Gegici Komisyon raporu (IMil-
let Meclisi 1/481; Cumhuriyet Senatosu 1/892)
(8.8ayis1 : 1128)

8. — Cahsma Bakanhgr kurulug ve gorev-
leri hakkindaki 4841 sayili Kanunun 6 nci mad-

C. Senatosu

desinin (D) fikrasmin degigtirilmesi ile ilgili °
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18 . 5 . 1967 tarih ve 864 sayil: Kanunun ek
7 nci maddesinin 3 ncil fikrasinin degistirilme-
sine dair kanun teklifinin Millet Meclisince
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu
Gegici Komisyon raporu (Millet Meclisi 2/624;
Cumhuriyet Senatosu 2/244) (8. Sayst : 1130)

9. — Kadro dolaywsiyle agikta kalanlarn
acikta gecirdikleri siirelerin kidem ve emekli-
liklerine sayilmasma dair kanun teklifinin Mil-
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuri-
yet Senatosu Gegici Komisyon raporu (Millet
Meclisi 2/511; Cumhuriyet Senatosu 2/245)
(S. Sayis1 : 1129)

BiRINCi OTURUM
Acilma saati : 15,00
BASKAN — Bagkanvekili Fikret Turhangil.
KATiPLER : Hiiseyin Atmaca (D 2nizli), Enver Bahadirll (Hatay)

BASKAN — 49 ncu birlegimi aciyorum.

3. — DEMECLER VE SOYLEVLER

1. — Giresun Uyesi Ihsan Topaloglu'nun;
son giinlerde Tiirkiye’de petrol tevzr iginin Tiirk
Petrolleri Anonim Ortakligindan alinarak Pet-
rol Ofise devri istikametinde bir cereyamin be-
Urdigine, Petrol Ofisin kurulus itibariyle bu
igt yiiriitecek kapasitede olmadigina dair demeci.

BASKAN — Gdriigmelere baghyoruz. Saym
Giresun Senatorii Thsan Topaloglu petrol konu-
sundaki gelismeler mevzuunda giindem dis1 soz
istemiglerdir. Buyurun efendim.

iHSAN TOPALOGLU (Giresun) — Saym
Bagkan, degerli arkadaglarim; petrol konusun-
da son giinlerde oOnemli bir olay; Tiirkiye
Petrollerinin istasyonlarmim Petrol Ofisine dev-
redilmesi konusudur. Bu konu sekiz yildir cere-
yan eden, tartisilan ve dogrulugu kabul edilen bir
tutumun tamamen diginda bir davramgtir. Pet-

rol Ofisi, bildiginiz gibi, Milli Korunma Kanu-
nuna gore, 1941 yilinda kurulmus, memlekette
satislarin o zamanki gartlarmm bir kontrolunu
'vapmak iizere tesekkiil etmis bir miiessesedir.
Ondan sonra satiy islerine girmis, biinyesi
highir zaman bir tevzi tegkilati olacak kadar
kuvvetli olamamig ve o vasfi sagliyamamg bir
tesekkiiliimiizdiir. O zamandan beri piyasa ige-
risinde yerini 1956 yilhindan beri muntazaman
kaybederek, bugiin satigin yiizde 24 i ora-
minda bir pay: olan bir tesekkiildiir. 1956 yi-
Iinda bu oran yiizde 44 bulunuyordu. Caligma
imkinlan yok, sermayesi bulunmyan, ticari
fizibileteden yoksun bir tegekkiil. Bugiin piya-
saya tekrar uzun miinakagalardan ve sakat ol-
dugu kabul edildikten sonra tekrar o vazifeyi
daha cok bir onem tasiyan gartlar igerisinde
yiiklenmek durumuna sokulmug bulunuyor. Bu

— 387 —



C. Senatosu B : 49

konu 1960 yilinda rafineriler kurulmaya bas-
ladiktan sonra ele alindi ve her petrol sanayi-
inde a4det olan tatbikatla liizumu kabul edil-
mis bulunan bir sistemin bizde de yiiriitiilmesi
icin tegebbiise gecildigi bu usul petrolcululkta
zincirleme ¢aliyma wusuliidiir, aramadan basla-
yip satiga kadar bir elden idare edilir. Bunun
disinda bir usul diinyada biiyiilk sirketlerde
belki istisnasi vardir, ama teamiil olarak bas-
ka tiirlii goriilmez. Binaenaleyh bu yolu tut-
tuk ve bu yol iizerinde caligmalar yapilds,
uzun miicadeleler verildi bunun kargisinda

olanlar yabanci sirketler ve onun yammda baz

cevreler bunu onlemeye calistilar. O zaman
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina bu isi
yapamiyacak diye ileri siiriilen hususlar, Tiir-
kiye Petrollerinin bir Yahudi girketi oldugu
iddialar1 idi. Buna benzer hissiyata hitabeden
yalan yanhg ithamlarin karsisinda iic yila
yakin bir zaman kaybedildi. Nihayet hakikat
meydana c¢iktr. Milli Savunma Bakanhgmin
igtiraki ile-Milli Giivenlik Kurulundan gecen
bir kanun Meclise sevk edildi. Ve bu ara pla-
na da giren bu goriis Tiirkiye'deki petrol sati-
simn ve istihsal, arama gibi kellarmin bir ara-
da ve bir elden Tiirkiye Petrollerinin yoneti-
minde caligmasimi kabul etmis oldu. Yani ilk
Bes Yillik Planda bu hususlar aciklikla derc
edilmigtir. Bunun disinda bu kanun Meclislere
geldi. 1ilk defa Maliye Bakanhginda maalesef
A. P. kanadi milletvekillerinin de miidahalesi
ile reddedildi. Bu ara yabanci sirketler ve
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisine bu kanunun
Anayasay: ihlal ettigi gerekcesi ile miiraca-
atta bulunuyorlardi, bu gerekce sonra iiniver-
siteler'n vermis oldugn bilim raporlariyle red-
dedildi, Sanayi Enciimeninder gecti, Hiikii-
met degistikten sonra da kanun unutuldu, bir
koseye atildi. Bu ara bu Petrol Ofisin calga-
maz durumunu 1slah igin alman tedbirlerin
esaslar: sunlardi : Petrol Ofisi kuvvetli bir mali
biinyeye sahip kilimacak, kalifiye isci ve perso-
nel saglanacak, memleket iginde cari olan re-
kabete uygun bir kuvvete, belli bir giice sahip
kilmacaktl. Petrol Ofisi Kanununun gerekcesi
bu idi. Bunun ig¢in 2 nei maddesi bilhassa
onemliydi. ikinci madde, Devletin ihtiyacla-
rin1 kurulacak bu tesebbiisten alinmasini 6ngor-
mekteydi. Esasen biitiin yabanci girketleri de
harekete geciren bu konu oldu. Bu konu diin-

. dise boyle dursun, son aragtirma,
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yamn biitiin devletlerinde, Bati memleketlerin-
de boyledir. Devletler kendi ortak olduklar:
sirketlerden veya tesekkiillerden alirlar. Me-
seld British Petrol bunlardan birisidir. Bu ha-
Millet Mec-
lisi arastirmasi da, raporlar1 da bir elde idare
edilmek iizere ve sonunda da Tiirkiye Petrolle-
rinin biinyesine girmesi lidzimgeldigini kabul
etti. Ve raporun 18 nci ve 49 neu sayfalarin-
da bu hususta maliimat vardir. ikinei Bes
Yillik Planda da genel olarak bir elde toplan-
masinl kabul etmis oldu. Simdi son giinlerde
TPAO Umumi Heyetinin almis oldugu bir
kararla 250 istasyon Petrol Ofisine devredil-
mek gibi yanls bir tutumun icine girilmis
bulunuyor. Bu tutum dogrudan dogruya iki
bash bir idareyi, senelerdir devam eden ve ka-
cini'mak istenen rekaheti daha hizhi gelistire-
cek ve bundan memleket zarar edecek ve milli
petrol sanayiimiz zarar edecektir. Ciinkii gim-
diye kadar olan rekabetlerde ve caligmalarda
rekahetler bithassa iki bagh olmaktan dog-
mustur, Petrol Ofisi kendisini miistakil bir
iinite olarak kabul etmis, petrol sanayiinin esas
davasi olan petrol bulma ve cikarmay: bir ta-
rafa itmis, yalmz tevzi islerinden kir etme
gavesi ile calismis oldugu icin Tiirkiye Petrol-
leri bundan c¢ok zarar gormiistiir. Binanen-
alevh bu yol tamamen sakat ve bunu burada
Yiiksek Heyetinize arz etmek ve halk efkirina
duyurmak iizere s6z aldim. Simdi bu durum-
da yaprlacak sey, biran evvel bu hatali du-
rumdan donmek olmalidir. Zira memleket
bundan ¢ok ziyan goriir ve bu ancak bu tu-
tum, yahancilar1 sevindirir. Saygilarmmla. (C.
H. P. siralarindan alkiglar)

BASKAN — Sayin Ismen secim giivenligi-
nin ihlal edilmesi diyorsunuz. Hangi secim gii-
venlisi?...

HIXMET I®MEN (Kocaeli) — Konya'nin
Kulu i'eesinde vaki bir olay iizerine...

BASKAN — Konyamin Kulu ilgesinde ne
secimi efendim?...

HIKMET ISMEN (Kocaeli) — Bu onii-
miizdeki secim iizerinde. Yunus Kocak tara-
findan bir basim toplantis1 yapildi. Ve bu ba-
Ren de hu mevzuda
giindem dis1 56z istedim. (Giiriiltiiler)

BASKAN — Efendim, milletvekilligi secimi
ve senator secimi mahalli idareler seciminin

~1ma, hildirjlmelk jatendi
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daha secim faaliyetlerine girilmis degil, bu ba-
kimdan secim giivenligi veya secim giivensizli-
gi gibi bir iddianm serd edilmesi zamani gelme-
mistir.
HIKMET ISMEN (Kocaeli) — Gelmistir
efendim, arz edecegim secimle ilgilidir.
BASKAN — Efendim, o secim kurullariyle

alakall1 bu konu hadkimlerin nezareti altinda !
i edilmemigtir.

yapiliyor hanimefendi. Efendim, se¢im sath
mailine girmemis bulunmamiz, heniiz secimle il-
gili herhangi bir giivenligi ortaya koyan bir
konn olmamayu hasehiyle Baskanhgimiz hu konu
iizerinde sz vermekte mazur goriiyor kendisi-
ni.

HIKMET ISMEN (Kocaeli) — Tamamen
soylediginizin aksi
oldu. Bunun i¢in s6z almak istiyorum.

BASKAN — Direniyorsunuz degil mi efen-
dim?

efendim. Boyle bir ihlal .

11 .4 .1968 0 1

HIKMET ISMEN (Kocaeli) — Direniyo-
rum efendim.

BASKAN — Saym Ismen, secim giivensiz-
liginin bahis konusu oldugunu beyan etmekte
ve giindem disi soz istemektedir ve direnmek-
tedir. Bu hususu oylariniza arz ediyorum, konus-
masmi kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul

HIKMET ISMEN (Kocaeli) — Beyefendi

bu oyla olur mu?...

BASKAN — Iectiiziigiimiiz sarihtir. Bagkan
56z vermedigi takdirde sayin iiye direnirse Ge-
nel Kurulun oyuna bagvurulur. Mesele halledil-
migtir.

HIKMET ISMEN (Kocaeli) — Qok tesek-
kiir ederim, burada da onlendigimizi goriiyo-
rum.

4. — BASKANLIK DIVANININ “ENEL KURULA SUNUSLARI

1. —2 Haziren 1968 tarthinde yaplacak se-
cimler dolayisiyle, Genel Kurulun, 15 Nisan 1968
tarihinden muteber olmaek iizere, 10 Haziran
1968 tarihine kadar tatile girmesine dair Da-
nigma Kurulu karars.

BASKAN — Efendim, meselenin miizakere-
sine gecmeden evvel bir husus hakkinda Dams-
ma Kurulunun kararmi Genel XKurula arzedip
karar: istihsal edecegim. Danisma Kurulumu-
zun 256 Mart 1968 giin ve 5 sayih kararinda 2
Haziran 1968 tarihinde yapilacak secimler do-
layisiyle Meclisimizin 15 Nisan 1968 tarihinden
muteber olmak iizere 10 Haziran 1968 tarihine
kadar tatile girilmesi hususu kararlastirilmis
ve saymn Baskana, Millet Meclisi Bagkani ile
goriismesi icin yetki verilmisti Bu goriisme
vaki olmustur. Bu sebeple 15 Nisan 1968 den
muteber olmak tizere 10 Haziran 1968 tarihine
kadar tatile girilmesi hususunu oylariniza ar-
edecezim: Kabul buyuranlar.. Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmistir,

Tezkereler var okutuyorum:

2. — Avrupa Konseyi Istisari Meclisi asil
siyeliklerine Resat Zaloglu  (Trabzon) ve Sev-
ket Akyiirek (Istanbul) ’in ve yedek iiyeliklerine
Osman Salihoglu (Sekarya), Orhan Akca (Kii-
tahya)’ nan secildiklerine dair Adalet Partist
Grupu Baskanligy tezkeresi.

Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina

Avrupa Konsevi Istisari Meclisine, asaZida
adi, sovadi ve secim bolgeleri kelirtilen 2 asil ve
2 yadek iive aday olarak secilmislerdir.

Bilgilerine saygiyla arz olunnur.

A. P. Cumhuriyet Senatosu
Grupu Baskani
Bursa,
Seref Kayalar
sil diyeler :

1. Resat Zalogln (Trabzon)
Saviet Akyiirek (Istanbul)

2.
Yedek iiyeler :

1. Osman Salihoglu (Sakarya)
2. Orhan Akca (Kiitahya)

BASKAN — Bilginize arz edilmistir.

3. — Avrupa Konseyi Istisari Meclisi asil
iyeligime Zihni Betil (Tokat) ve yedek dyeligine
Salih  Tiirkmen (Agin) in secildigi  haklnda
C. H. P. Grupu Baskenvekillvgi tezkerest

Cumhurivet Senatosu Viiksek Baskanhgna

Avrupa Konssvi Istisari Meclisinin 20 neci
donemine katilacak Tiirk Parldmento Heyeti
icin C. H. P. Cumhuriyet Senatosu Grupunun
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gosterdigi 1 asil, ve 1 yedek iiye isimleri agag1- |

ya cikarilmigtir,
Geregine miisaadelerini saygilarimla rica
ederim,
Cumhuriyet Senatosu
C. H. P. Grupu Bagkanvekili
Ankara
Hifzn Oguz Bekata

Asil Uye :

Zihni Betil (Cumhuriyet Senatosu Tokat Uyesi)/
Yedek Uye :

Salih Tiirkmen (Cumhuriyet Senatosu Agr Uye-
si)
BASKAN — Bilginize arz edilmistir,
Saymm Tunckanat?

HAYDAR TUNCKANAT (Tabil Uye) —
Efendim, bu sevahatlerle ilgili olarak mevecut
kanun Anayasa Mahkemesince intal edilmistir.
Konu ile ilgili olarak T. B. M. M. inde diger
gruplara hicbir isarda bulunulmamistir, Acaba
yalmz bu partileri mi ongormektedir, Bagkan-
hgin aciklamasin rica ederim.

BASKAN — Efendim Millet Meclisi Baskan-
ik Divani bunu yonetmektedir, o bakimdan
orantilar1 orasi tesbit etmekte ve gruplara his-
seleri bildirmektedir. Bu hizmetin aksamamasi
bakimindan bildirilen cihet ikmal edilmis, Yiik-
sek Genel Kurulun bilgilerine arz edilmekle ye-
tinilmektedir.

HAYDAR TUNCKANAT (Tabii Uye) — Sa-
yin Bagkan kanunsuz bir hareket cereyan edi-
yor. Bu duruma Sayin Bagkanlik Divaninin bir
s6zii yok mudur?

BASKAN — Efendim, kanun gecen birle-
simde miizakerede Anavasa ve Adalet Komis-
yonuna iade edildi veya Gecici Komisyona iade
edildi geregi bilahara yapilacaktir.

4. — Vazife ile yurt dwsima gidecek olan
Ulastirma Bakanir  Sadettin  Bilgic’e, doniisiine

kadar, Devlet Bakanr Hiisamettin Atabeyli'nin
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vekillik edecedine dair Cumhurboskanlhg: tezke-
resi (3/675)

Cumhuriyet Senatosu Baskanhgina

Vazife ile yurt disina gidecek olan Ulagtir-
ma Bakani Sadettin Bilgi¢’in déniisiine kadar,
Ulastirma Bakanligina Devlet Bakam Hiisamet-
tin Atabeyli'nin vekillik etmesinin, Basbakanin
teklifi iizerine, uygun goriilmiis oldugunu arz
ederim.

Cumhurbagkani
Cevdet Sunay

BASKAN — Bilgilerinize sunulmustur.

5. — Vazife ile yurt disina giden Devlet Ba-
Lam Seyfi Oztiirk’e diwiisiine kadar, Sadik Te
Fan Miiftioglw'nun vekillik edecedine dair Cum-
hurbagkanlign tezkeresi (3/674)

Cumhuriyet Senatosu Bagkanhgina

Vazife ile yurt disina ciden Devlet Rakam
Seyfi Oztiirk’iin doniisiine kadar, Devlet Bakan-
ligma, Devlet Bakan1 Sadik Tekin Miiftiioglu’-
nun vekillik etmesinin, Basbakanin teklifi iize-
rine, uygun goriillmiis oldugunu arz ederim.

Cumhurbaskani
Cevdet Sunay

BASKAN — Genel Kurulun hilgilerine arz
edilmistir.

6. — Vazife ile yurt disime giden Disisleri
Balam IThsan Sabri Caglayangil’e, doniisiine ka-
dar, Icisleri Bakam Faruk Sikan i vekillik ede-
cegine dair Cumhurbaskanligr tezkeresi (3/673)

Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina,

Vazife ile yurt disina giden Disisleri Bakani
ihsan Sabri Caglayangilin doniigiine kadar,
Disisleri Bakanhigina Icisleri Bakan1 Faruk Sii-
kan'm vekillik etmesinin, Basbakanmin teklifi
iizerine, uygun goriilmiis oldugunu arz ederim.

: Cumhurbaskani
Cevdet Sunay

BASKAN — Genel Kurulun bilgilerine arz

edilmigtir.

5. — GORUSULEN ISLER

BASKAN — Giindeme geciyoruz efendim :
1. — Yasama Meclislerinin dis miinasebetle-
rinin diizenlenmest hakkindaki 16 Ocak 1964 ta-

rihli ve 378 sayili Kanunun degistirilmesine datr
kanun teklifinin Millet Meclisince kabul olunan
metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayase ve Ada-
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let Komisyonu raporw (Millet Meclist 2/563,
619; Cumhuriyet Senatosu 2/243) (S. Sayse :
1118)

BASKAN — Genel Kurulun oyu ile komis-
yona iade edilmigti, Komisyondan heniiz Umumi
Heyete gelmedigi cihetle miizakeresini yapami-
yacagiz.

2. — Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Hay-
dar Tunckanat ve Adana Milletvekili Ahmet To-
paloglu'nun, Dilekce Karma Komisyonu Genel
Kurulunun 19 .6 . 1967 tarihli ve 29 sayili Haf-
talik Karar Cetvelindeki 2143 saynly Kararn Ge-
nel Kurulda gériigiilmesine dasr onergelert ve Di-
lekce Karma Komisyonu raporu (Cumhuriyet
Senatosu 4/77) (8. Saypse s 1120) (1)

BASKAN — Dilekce Karma Komisyonu
Bagkani Saymn Sirr1 Uzunhasanoglu? Burada-
lar. Buyurunuz efendim.

Milli Savunma Bakani adina Saymm Devlet
Bakam buradalar. Raporu okuyorum efendim :
Dilekce Karma Komisyonu raporu

2.4 .1968

Cumhuriyet Senatosu Bagkanhigia

1. — Emekli Hava Kurmay Albay Burhan
Goksel Generallige terfie miistahak bulundugu
yil 27 Mayis inkilabini miitaakip ve heniiz 42
sayih Kanun cikarilmadan idarece goriilen lii-
zum iizerine re'sen emekliye sevk edilmesinin
tamamen keyfi ve indi sebeplere dayandigmn-
dan mer’i kanun ve nizamlara riayet edilmemek
suretiyle icrasiyle mevcut ve muhik hak ve
menfaatlerinin ihla] edildiginden bahsile bu
iglemin iptaliyle kanunen miistahak bulundu-
gu istihkaklarmin da verilmesini 22 Eyliil 1962
tarihli dilekcesiyle istemektedir.

Dilekei tafsilatli talebine ekli olarak ordu-
da As. talebelik ve ilk subaylik hayatindan be-
ri miimtaz bir subay olarak ifa eyledigi fevka-
lade hizmetlerle bunlara ait madalya, berat ve
sair taltif belgelerini de eklemis bulunmak-
tadr,

2. — Milli Savunma Bakanlhgma gonderi-

len dilekgesine verilen cevabi yazida dileke¢inin

terfi gartlarim itraz etmedigi, Tuggenerallige

(1) 1120 S. Saylr basmayazr tutancgin so-
nundadar.
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yedekte terfi icin Damgtay 8 nci Dairesinde da-
va acnus bulundugu ve emekliye sevk isleminin
7242 sayilr Kanunun (5434 - 39/B) maddesiyle
yapilrig bulundugu 19 . 12 . 1963 giin ve
Pers. 8301 sayih yazisiyle belirtilmektedir.

Yine bakanlik bilahara yazdig 26 Subat 1964
giin ve Pers. 7301 sayili yaz ile de : 5434 say1-
I Kanunun 39/B. maddesine gére 2 . 8§ . 1960
tarihinde emekliye sevkini miltaakip 5-.8.1960
da negredilen 42 sayih Kanunun yiiriirlilk mad-
desi 29 . 7. 1960 taribhine kadar geri gotiirii-
lerek dilekei ve emsali emeklilere de tesmil edil-
digi ifade olunmugtur.

isin Karma Xomisyonda incelenmesi i¢in
sahs1 ve ozliikk dosyalar1 da Bakanhiktan celbe-
dildikten sonra 23 . 3 . 1964 tarihli Karma
Komisyon toplantisinda : Hakkinda tesis kali-
nan emeklilik isleminde bir isabetsizlik gorii-
lemiyerek bu konuya iligkin talebinin reddine
Bagkan Vasfi Gerger ve Uye Hamit Kiper’in
muhalefeti ve diger iki iiyenin de g¢ekimser kal-
masiyle ekseriyetle karar verilmigtir.

Bu karardan 4 giin sonraki 27 .3 . 1964
tarihli Dilekce Karma Komisyon Bagkanligina
Komisyon Bagkani Vasfi Gerger tarafindan ya-
zilan bir yaz ile; (Emekli Albay Burhan Gok-
sel hakkinda verilen ret karari hukuki kanaat-
bahs gerekceye dayanmadigl kanaatinde oldu-
gundan bahsile keyfiyetin bir kere daha miiza-
keresi) talebedilmig bulunmaktadir,

3. — Biladhara dilek¢inin karar1 miitaakip
Milli Savunma Bakanlgina iade edilen gahsi
sicil ve dzliikk dosyalar: tekrar istenilmek sure-
tiyle gerekli tetkik ve incelemeler yeniden ifa
ve icra edildikten sonra Karma Komisyonun
11 . 5 . 1987 tarihli toplantisinda iy giindeme
alimmigtir,

Bu toplantida evrak, resmi belgeler ve sicil,
ozlik desyalar1 Bakanlikla yapilan muhaberat
iizerinde durularak ve Damgtayca sadece yu-
karda 1 nci maddemizde belirtilen yedekte ge-
nerallige terfi isteginden baska emekliliginin
iptali mevzuunda dava actigmma dair bir kayit
meveudolmadigy iiyeler tarafimmdan dosyas: in-
celenerek anlasildiktan sonra, Hava Harb Oku-
lu Komutani bulundugu sirada 27 Mayistan
evvel Ankara Harb Okulunun yaptign gosteri
yiirilylisiine Hava Harb Okulunun mer’i i¢ hiz-
met kanun ve talimatlar1 icabr katilamiyacag
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ve daima siyasi olaylarin diginda kalmalar1 ge-
rekecegi biitiin okul subay ve ogrencileine du-
yuruldugu ve hilafina hareketin ihanet olarak
tecziye edilecegi hususunun dilekei tarafmdan
biitiin emrindekilere toplu iken emredildigi icin
bu tutum sebebiyle 27 Mayis Inkilabm1 miita-
akip derhal Hava Iiarb Ckulu Komutanhgindan
alimip Diyarbakir'a sevk edildigi ve biléhara
da bu hususta yapilan tahkikat sonucu emek-
liye sevk edildigine dair yazi ile ekleri de bii-
tiin iiyelere okundu.

Komisyonda gahsan izahat vermek iizere gel-
mis bulunan senatoér ve milletvekilieri de Bay-
kanhktan soz istiyerek Burhan Goksel haklin-
da bilgi ve gorgiilerini belirtiniglerdir.

Geregi diigiiniildii : E. Hv, Kur. Alb. Bur-
han Goksel’in elde mevcut sicil ve ozliikk dos-
yalar1, dilekcesine ekli olarak ibraz olunan res-
mi vesaikin asillar1 incelenip komisyonda bu
mevzuda yapilan konugma ve goriigmeler deger-
lendirilmek suretiyle; Generallige yiikseltilme-
sine engel 5434 sayih Kanunun 39/B maddesi-
ne gore Kurumunca re’sen emeldiye sevkini
hakh gosterecek highir sebep meveudoimadig:
anlasilmig olup, 27 Mayis Inkiladbin1 miiteakip
emekliye re’sen sevk edilen 285 general arasin-
da heniiz 42 sayil: Kanun gkarilmadan emek-
liye sevk edilip bilshara s2dir olan bu kanun
hiilkmiinden faydalandirilmis bulvrmasi da
emekliye sevk olayimin cereyani sivasindaki za-
manin sartlarindan dofdugu anlanidig:, dilek-
¢inin I¢ Hizmet Kanun ve talimatla-ina tama-
men uysun sekilde emekliye sevki dnma kadar

gorevini liyakatla yiliriittiigii cihetle re’sen
emekliye sevk igleminin esas, seben, mesnet ve
usule aykirihgma dair mevsuk itirazlar: yerin-
de goriilerek; emekliye sevkinde orduda miis-
tahak bulundugu riitbesinin verilerek gorevine
iadesi icin haksiz ve mesnetsiz emeklilik iglemi-
nin kaldirtlmasma, kayhettigi haklan ile k-
dem1 terfi maag farklariyle kanuni o6zliik hak-
lar1 ve tayin bedeli, hizmet eri zamlarinm em-
sali gibi kendisine verilmesine, emeklilik hak
ve istihkaklarinin mahfuz tutulmamnna oy bir-
ligiyle karar verilmisti.

4, — Bu kararn usulen haftalik karar cet-

veliyle yayinlanmasmi miitaakip 140 sayih Ka-
nuna gore Kanunun 1 ay siire icinde Adana HIil-
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letvekili Ahmet Topaloglu ile Tabii Senator
Haydar Tunckanat tarafindan itiraz edilmistir.

a) Ahmet Topaloglu ezciimle : Alh. Bur-
han Gokseiin 2 . 8 . 1960 da 5434 sayili Kanu-
nun 39/3 maddesiyle emekliye sevkinin 3.8.1960
da 42 sayih Kanuna intibak ettirildigi,

Dileke¢inin Danistaya bu islem aleyhinde iki
idari dava agtigy, iptal dévasmim siice agimin-
dan, yedekte Tuggenerallige terfiinin de esas
salamindan 1eddedildigini, bu davalarin heniiz-
karara baglanmadan dilekginin T. B. M. Mecli-
sinden de talepte tulundugu ve belirtilen di-
valarin yiiriitiilmekte bulundugu 6 . 1 . 1964
tarihli yaz ile Milli Savunma Bakanhginca ko-
misyona bildirilmis oldugu belirtilerek;

Bu kararm, 140 sayih Kanunun 5/1 - b mad-
desi geregince Damigtayda yiriitiilmekte olan
Lir dava ile ilgili olduguna muttali- olununeca
komisyonun iglemleri durdurmas: gerekirken
karara varilmasinin usule aykin oldugu, konu-
nun 5434, 42 ve 4273 say:li kanunlan ilgilendir-
mekte clup bu kanunlara karsi kazai murakabe
yollarmn agik oldugu, filhakika 5434 sayih Ka-
nun 39/B maddesiyle re’sen emekliye sevk ig-
lemleri aleyhine iptal dévasi agma yolunu kapa-
yan mevzuatim 30 . 11 . 1963 tarihli Anayasa
ITahkemesi keraviyle iptal edilmis ise de; (Ip-
tal kararrmin  geriye yiirilyemiyecegi) cihetle
Yarma Komisyonda goriisiilemiyecegi,

Kararda; Burhan C(oksel’in 5434 sayi1 Ka-
runun 39/B maldesiyle emekliye sevk edilmis
oibi gerekeede yapilmig ise de sonradan bu isin
’3 say'h Kannra ithal edildigi kalde bu kanu-
“mn ds komisyonea tezekkiir edilmemesi nokta-
lamna mituf itirazlards hulundugu;

k) D'ger muteriz Ta%ii Senator
Tungkanat’m itirazinda ise :

T. Hv. Alb. Burhan G3ksel'in 20.9.1962 ta-
rihli dilekcesiyle yaptig1 miiracaat: 24 .3 .1964
tarihinde Dilekce Karma Komisyonunda ekse-
viyetle ret karari verilerek sonuclandiriidig:
bu, bu karara muhalif olan Bagkan karari ya-
ymlamakla gorevli oldugu halde bu.gorevini
yapmadigl gibi; usulsiiz olarak bir takriri mii-
zakere teklifini dosyaya koydugu, sorumlulu-
gunu kstiiye kullanan bu Bagkanin hareketinin
linanacagl kararin ilk haftalk dergide yayinia-
narak diizeltilecegi yerde yeniden miizakereye
alnmasmin  Ictilzitk ve 140 sayih Kanunun

Haydar
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hangi maddelerine gore yapildigimin anlasilma-
digr ve ahiren verilen kararm ilk karari boz.
masimn I¢tiiziikk ile 140 sayth Kanuna aykin
olduguna matuf usul balamimdan;

Emeklilik islemi kanun ve nizamlara uygun
sekilde tekemmiil ettirilerek ve mevcut sicilleri
de g6z oOniine ahnarak Milli Savunma Bakan-
higinea hazirlanan generallere ait liste ile bir
likte onaymin ¢ikarildigi, o tarihte Milli Bir-
lik Komitesi Meclis binasinda calstign igin
T. B. M. Meclisi antetli zarflarin tebligatta kul-
lamldig,

Karma Komisyonda dinlenen 27 Mayistan
once Hava Kuvvetleri Kumandant bulunan
Emekli Orgeneral Tekin Ariburun’un Komisyo-
na yanlis bilgi vererek miiessir oldugu 1260
Agustosunda Burhan Gdksel'in 6 yilim tamamli-
yamadig1 cihetle generallik sicilinin doldurula-
miyacagl, sicillerin kasadan kaybolamiyacagi,
sicil esas kayit defterine de islenmis bulunaca-
g1, Haziran 1960 ayimnda verilen bir sene kidem-
le aneak 6 y'l'm1 dolduracagi cihetle alhaya ge-
nerallik sirili dolurulamiyacagl 12 sayili Ka.
nunun siimuliine almman bu albaymn masduriyeti
diye hir sey olmadig1 gibi esasa matuf itirazlar-
da bulunmustur.

5. 24 Ocak 1968 tarihinde toplanan Karma
Komisyonda isin ilk sayfasindan itibaren gecir-
digi merhaleler raportor tarafindan izah olun-
duktan ve komisyon iiyelerince evvelce verilen
kararlar ile miistenidati dosyada meveut vesaik
iizerine gerekli incelemeler yapildiktan sonra
Adana Milletvekili Ahmet Topaloglu, Tekin Ari-
burun ile Tabil Senator Haydar Tunckanat ta-
rafindan 11 . 5. 1967 tarihli emeklilik iptali ka-
rarina vak itirazlar okunup itiraz konularmmdan
usul ve esasa iliskin olanlar ayr1 ayr incelendi:

A) Karara itiraz zamamnda ve halen Milli
Savunma Bakam bulunan Ahmet Topaloglu’nun,
Albay Burhan Goksel'in, 5434 saylh Kanunun
39/B maddesine gore emekliye sevk edilmis ise
de sonradan 42 sayih Kanunun siimuliine aln.
masiin Emekliye sevkte aranan subaylar heyeti-
‘ne mahsus Kanuna uygun bir sebep miistenidol-
madign cihetle kabule deger goriillemedigi gibi;
itirazin 2 nci maddesinde belirtilen dilekg¢inin
emekliliginin iptali i¢in Damstaya actigr dava-
mn 24 . 1. 1967 de siire asitmindan, yedekte tug-
generallige terfiinin saglanmas: icin agtign da-
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vasmin 8 nei Dairece 17 . 12 . 1964 te reddedil-
digi belirtilmis ise de; dilekeinin T. B, M. Mecli-
sine viki ilk miiracaat dilekgesi ve ekleri Milli
Savunma Bakanhgina gonderilip miitalaalan is-
tenmis iken verilen 18 . 12 . 1963 tarih ve Per.
7301 sayih dosyada mevcut cevabi yazida dilek-
cinin emekliliginin iptali hususunda Damgtayda
dava agtigma dair hichir kaydin bulunmadiga
sadece 1076 sayili Kanunun 7 nci maddesine go-
re yedekte tuggenerallige yiikseltilmesi icin ba-
kanlik aleyhine 8 neci Dairede dava actign belir-
tilmis bulundugu gibi bu yaz iizerine verilen
kararla son itiraz mevzu edilen Karma Komis-
yon kararina takaddiim eden senelerde Milli Sa-
vunma Bakanhg ile cereyan eden miitaaddit ya-
zismalarda dilekeinin agtigr yedekte generallife
terfi divasindan bagka bir emeklilik iptali da-
vasing dair bilgi verilimedigi ve itirazin 3 ncii
maddesinde bahis konusu edilen 6 Ocak 1964 ta-
rihli yazida da emeklilik iptali icin acilmg bir da-
va kaydina tesadiif edilmedigi cihetle komisyo-
nun 140 sayili Kanunun 5 nci maddesine gore
yetkisine matuf itirazlarm hichir sebep ve mes-
nede dayanmadig1 anlagilmistir.

Boylece verilen kararlar 140 sayilin Kanunun
ruhuna ve vazt maksadina ve maddelerine uy-
gun goriilmiistiir.

Keza (A). (B) bendlerinde de kismen hu hu-
susa, ve (C), (D) bendlerinde de emeklilik isle-
minin 5434, 42 ve 4273 sayrh kanunlara gbre ya-
mlmis oldugu cihetle iptal dAvasi acma yolunun
acik hulundugu, re’sen emekli islemleri alevhine
intal davas1 acma yolunu kapiyan kanunlarin
Ansyasa Mahkemesince 380 . 1 . 1963 tarihinde
iptali halinde ise (Iptal kararmin gerive viiriiye-
miyecegi) helirtilerek dilekcinin emeklive sevk
tarihine tesmil edilemiyeceginden bahisle Ana-
vasg Mahkemesi kararinin yesfne esas ve daya-
naoim teskil eden (idarenin hichir hukuki tasar-
rufunun kazai murakabenin disinda hirakilami-
vacagina) dair prensibine de aykirilig1 sebebiyle
kabule deger goriillmemistir. )

B) Tabii Senatér Haydar Tunckanat'm ise
yukarda ozeti 4 — b) maddesinde belirtilen iti-
razlar:

26 . 3 . 1964 tarihli Karma Komisyon kara-
rinda dilekcinin talebinin reddine ekseriyetle ka-
rar verildigi halde muhalif kalan Baskanin tek-
riri miizakere talebiyle igi tekrar Komisyona ge-
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tirmeginin ve karar haftalk karar -cetvelinde
yaymlanmamasimin gorevini kotiiye kullanmak
olacag1 halde Komisyonda tekrar miizakere aci-
Iip emekliligin iptaline karar verilmesinin 140
sayilh Kanun ve Ictilziige aykin diigecegine ma-
tuf usul itiraz igin evvelce de kendini 140 sayila
Kanunun ve Meclis I¢tiiziigii muvacehesinde yet-
kili gorerek karar veren ilk Karma Komisyon
gibi aym1 Komisyon tekriri miizakere suretiyle
yeni tegkil edilmig bulunan bir komisyonca iti-
bar edilmeyip tekriri miizakere sebep ve mesnedi
yerinde goriilerek emekliligin iptaline karar it-
tihaznda da usul ve yetki bakimindan bir nok-
sanhk goriilemediginden bu noktaya iliskin iti-
raza itibar edilememistir.

Esas yoniinden ; emeklilik igleminin mer’i ka-
nun ve nizamlara uygun icra ve ifa edildigine,
mutazarrir olmadigina, generallerle birlikte lis-
te ile emekliye sevkin yerinde oldugu cihetle ta-
sarrufun iptal edilemiyecegine;

1960 Haziranminda cikarilan bir kanunla na-
siplar bir y1l geri gotiiriilmiis ise de heniiz 6 yil1
doldurmiyan bir hava albayr haklkainda general-
lik sicili tanzim edilemiyecegine, 42 sayili Ka-
nunla yapilan emeglilik igleminin yerinde bulun-
duguna dair itirazlan da:

Emekliligin 5434 sayil1 Kanunun 39/B mad-
desine gore ve o tarihte meriyetten kaldirilma-
ms bulunan 6122, 6442 sayili kanunlarin idari
kaza yolunu kapayan siire icinde ve goriilen lil-
zum iizerine emeXkliligin Subaylar heyetine mah-
sus terfi Kanununun emekliye sevk icin aradigi
sebep ve mesnetlerin dilekcide mevcudolmadi-
gmdan yerinde bulunmiyarak her iki muterizin
bilciimle itirazlarimin reddi Komisyon Genel Ku-
rulunun 11 . 5. 1967 tarih ve 2143 numarah Ka-
rarma 1srar edilmesine ve 140 sayih Kanunun
9 ncu maddesine uyularak aynen Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunun yiiksek tasvivlerine
sunulmasina Adana Senatérili Muslihittin Vilmaz
Mete ile Izmir Milletvekili Cemal Hakk: Selek’in
muhalefetiyle diger dzalarmm ekseriyetiyle karar
verilmis oldugundan ishu raporumuz tanzim ve
takdim kihnmstir,

Dilekce Karma Komisyonu Sozcii
Baskani Adana Senatorii
Bolu Senatorii Muhalifim

Surr1 Uzunhasanoglu Serhim eklidir

M. Yilmaz Mete
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Sozeii Kitip
Kiitahya Milletvekili Trabzon Milletvekili
Mehmet Ersoy Omer Usta
Adiyaman Milletvekili = Antalya Milletvekili
Nazmm Bayilhioglu Refet Eker
Agr Milletvekili Bilecik Senatorii
Kasim Kiifrevi Talat Oran

izmir Milletvekili
Muhalifim
Cemal Hakla Selek

Muhalefet Serhi

Emekli Hava Kurmay Albay Burhan Goksel
22 . 9. 1962 giinlii dilekcesiyle 42 sayi1h Kanu-
na gore yapilan emekliliginin iptalini Dilekece
Karma Komisyonundan talebettigi halde aym
konuda Danistaya dava acmstir.

140 sayih Kanunun 1 nei boliimii (b) bendi
geregince; idari kaza merciinde goriilmekte olan
bir dava ile ilgisi goriilen dilegin Komisyonda
goriisiilmesinin durdurulmas: gerekirken bu hu-
susta karar verilmesi kanuna aykridir. Bu ko-
nuda Senato Genel Kurulunda séz hakkim ba-
kidir,

Kayseri Miletvekili
Ahmet Atesoglu

30 .3 . 1968
Dilekce Karma Komisyonu Sozciisii
Adana Senatorii
M. Yilmaz Mete

SUPHi BATUR (Sinop) — Saymn Baskan,
bir hususv miizakere baglamadan evvel Komis-
yondan ogrenebilir miyiz?

BASKAN — Bir dakika efendim, balyle bir
usuliimiiz yok, miisaade buyurun. §imdi Tekin
Ariburur’u kiirsiiye davet ediyorum. Sonra siz
kiirsiiye tesrif edersiniz, soyliyeceklerinizi zab-
ta gecirirsiniz.

SUPHI BATUR (Sinop) — Miisaade ederse-
niz usul hakkinda konugayim.

BASKAN — Konugacaklarin isimlerini arz
ediyorum. Saymn Teskin Artburun, Sayin Batur,
ikinei siradasimiz, - Savin Tigh, Saym Uecuzal...
Baska efendim, konu iizerinde goriismek isti-
yen?., Sayin Mete.

HAYDAR TUNCKANAT (Tabii tiye) —-
itirazel olarak ben de s6z istiyorum.

BASKAN — Muteriz olarak. Saym Tung-
kanat.
Saymn Anburun, buyurnnuz
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TEKiN ARIBURUN (istanbul) — Sayin
Baskan, Jaymetli senatér arkadaglarim;

Itiraz sahibi Saymn Tabil Senator Haydar
Tunckanat, Tirkiye Biiyilk Millet Me¢lisi Di-
lekce Karme Komisyonunun kararina vaki esas
hakkindaki itirazin, sahstmi da zikredip - iti-
raz dilekcesinden aymen okuyurum - «Dilekce
Karma Komisyonunda tamkliga bagvurulan
27 May1s 1960 dar once Hava Kuvvetleri Ku-
mandan: bulunar Emekli Orgeneral Tekin Ari-
burun da Komisyona yanhs bilgi vererek Ko-
misyon kararinda miiessir olmustur...» Diyerek

benim sahidetimi, Adeta, hem kendi itirazna,.

hem de Komisvonun kararmng esazly &mil ve
mesnet olarak belirtilmistir.

Bu itirazda ifade edilmis olan bu itiraz, acik
olarak iki ména tasimaktadir.

Biri; benim yanliy sahadette bulundugum
iddias1; ve digeri de ashnda c¢ok kiymetli ve
giizide hukukcu arkadaglarimizdan miitesekkil
bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dilek-
¢¢ Karma Komisyonun tesir altinda kalarak ka-
rarinin mesnedinin «bir gahidin yanhg ifade-
sines dayandigr hususundaki «ithams dir.

Saymn Tabii Senator Haydar Tunckanat'im
sahsim haklkinda; ifadesi veya kanaati «yanls-
tar diyebilmesi i¢cin, Komisyonda, benim hangi
hususlarda ve ne gibi maltimatima miiracaat
edildigini iyice bilmesi ve yine benim vermis
oldugum bilgi, ifade ve kanaatimin neresinin
neder yanhg oldugunu delilleriyle isbadetmesi
de gerekirdi.

Sayin senatorler; sikiyet sahibi Sayimn Emek-
li Hava Kurmay Albay Burhan &gksel 27 Ma-
yis ihtilalinden sonra ashnda 5434 sayih Kanu-
nun (39 - B) maddesine gore, yani (gorevin-
de liyakatsizlik) ten otiirii emekliye sevk edil-
mistir. Bu emeklilik sonradan 42 sayih Kanu-
nun siimuliine allnmastir.

Kald: ki, 42 sayili Kanun ile emekliye ayri-
lanlardan oOnce biitiin sahislardan muvafakat
veya istek beyannamesi alinmig idi. Benim bil-
digime gore Albay Burhan Goksel’den bdyle
bir kagt alimmadigy gibi emekliye sevki de 42
sayih Kanundan once yapildigim komisyon ra-
porundan da vesaike istinaden égreniyoruz. Bi-
naenaleyh emekliligin asil mesnedi gorevinde
liyakatsizlik olmasi icabediyor. iste Sayin sena-
torler, komisyon benden miiracaat sahibi Saym
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Burhan Goksel'in o zamanki en {ist kumanda-
n1 olmakligim hasebiyle kendisine gorevinde ba-
sar1 ve vazife ifasi hususunda, kiymet ve liya-
kati hakkinda meveut kanaatimi ogrenmek is-
temistir. Yoksa benden terfi evraki veya buna
dair vesika, meseld sicil falan istememistir.

Esasen bu gibi evrak ve vesikalar veya dos-
yalar benden degil aidoldugu argivlerin bulun-
dugu ilgili makamlardan istenir. Goriiliiyor ki,
(yanhg oldugu) iddia ve ifade olunan beyana-
tim, benim bu zat yani Saymm Burhan Goksel'in
(gorevinde basarisi kiymet ve liyakati hakkin-
daki kanaatim) oluyor demektedir. Bu husus-
ta Saym Tabil Senatér Haydar Tungkanat’in
itirazinda buna aidolan kismindan da boyle
anlasilmaktadir. Su halde, Saymn Tabil Senator
Haydar Tunckanat miisaade buyursunlar da
(bir kumandanin tegmenliklerinden beri tam-
makta oldugu maiyetindeki subaylar1 hakkinda
ki, kendileri de o zaman bu subaylardan biri
idi, birlikte calismg ve ekseriya hayatlarmm bi-
le birbirlerinin liyakat ve maharetlerine emanet
ve itimat ederek gecen uzun yilarin muhassala-
s1 olarak belirmis bulunan béyle bir liyakat ka-
naatine) bu tarzda bir (yanhs) damgas1 vur-
maginlar.

Ciinkii boyle bir iddia o kumandandan ziya-
de kendi yanhishigim gésterir ve kendisini de bu
suretle Kkiiciik diisiirebilir.

Sayin senatorler; snnu da belirtmek isterim
ki; miiracaat sahibi Sayin Albay Burhan Gok-
<el o zamanlar (Tiirk Hava Harp Okulu Kuman-
dam) bulunuyordu. Tiirk Hava Ordusunun miis-
takhel subaylarim yetistirmekle miikellef ve so-
runlu bulunan boylesine mithim bir makama da
emsali arkadaslar arasindan bilhassa secilerek
getirilmisti.

Hava Harp Okulu Kumandanlik makam ve
sorumlulugu da kadro itibariyle bir generalin
gorev ve sorumlulugunu tagimaktadir.

Bu zat, o zamanki goérevini hakkiyle yap-
makta idi, biitiin gorevierini de dyle yapmustir,
mesleki ile gorevi ile her hususta kiymet, basa-
11 ve liyakatini her zaman da ifa etmistir. Nite-
kim; halen de Sayin Burhan Goksel senelerden
beri Ankara’min ve hattd Tiirkiye'nin en giizide
ve kiymetli egitim milesseselerinden biri olan
(Ankara Maarif Kolejinin genel direktorligii-
nii, yani bir deyime gore kumandanhgim yap-
maktadir. Ve bu vazifeye de yine ilgililer tara-

— 395 —



C. Senatosu B : 49

findan bilhassa secilerek getirilmigtir. Demek
ki, bu zatin liyakatsizlige atfen emekliye sevk
edildigi tarihte, ki, aym mahiyetteki gorevler
hakkandaki iistiin vasiflar: ve liyakati artik mii-
nakaga konusu olamiyacak kadar miispet yonde
kesinlesmistir. Dolayisiyle bu zatin gdrevinde
liyakatsizlik bahanesiyle emekliye sevk edilme-
sinde biiyiik bir haksizitk oldugu da tebariiz et-
mektedir. Ve yine demektir ki, benim bu zat
haklkinda Saymn Komisyona vermis bulundugum
kanaat ve izahatim yanhis olamaz. Boyle bir
iddia en azindan hotbehot bir iddia olmus olur,
bu iddiay1 reddederim.

Sayin Tabii Senator Haydar Tunckanat’in
itirazinda, bana atfen ve fakat Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Dilekgce Karma Komisyonunu it-
ham eder mahiyetteki kismina gelince: Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Dilekce Karma Komisyo-
nuna miiracaat edilen her hangi bir hususta,
bilhassa ugramlan haksizhklarim giderilmesi
gibi cok ehemmiyetli bir konuda, Dilek¢e Kar-
ma Komisyonu tarafindan yapilacak veya yapi-
lan incelemede, eminim ki, biitiin tetkikat agir-
hig1 :

a) Kanun maddelerine, nizamnamelere, ta-
limat ahkamina, ilahir gibi kanuni ahkdmin ta-
mamen tatbik edilip edilmedigi,

b) Gerekli kanuni deliller (evrak vesikalar
ilahir...) de bulunup bulunmadigr gibi hukuki
ve kanuni ahkdm ve edille {izerinde toplanir,
boyle olmas: da gayet tabildir.

Bu arada maliimatina miiracaat edilen sa-
hitlerin ifadeleri ancak bazi miitemmim mald-
mat temin eder ve durumu daha da aydinlati-
yorsa o zaman kiymet kesbeder. Yoksa bu ifa-
de Saymn Komisyonu kanunsuzluga, nizamsizh-
ga, delilsizlige veya hissi kararlara sevk ede-
mez. Boyle bir ihtimal dahi kabul edilemez. Bi-
naenaleyh, herhangi bir itirazcinin falan sahi-
din yanhs ifadesiyle tesir altinda kalarak ko-
misyon iiyeleri kanun, talimat ve nizamlara iti-
bar etmeden kanunsuz karar vermistirs diye
veya bu mahiyette vaki bir iddia en azindan
afaki bir iddia olur. Kald1 ki, bu tarzda bir id-
dia aym zamanda Biiytik Millet Meclisi Dilek-
ce Karma Komisyonunun sayin iiyelerini de do-
layisiyle ve yine en azindan bir nevi ihmal ve
vazifelerinde takayyiitsiizlik ve kanuna gore
degil, hislere gore hareket etmek gibi bir de va-
him suc isnadetmek manasina gelir ki, benim
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en azindan afaki diye tavsif ettigim boyle bir
iddia bu suretle ancak hukukcularin tavsif ede-
bilecegi cok daha vahim bir itham mahiyetini
alir.

Ben bu husus iizerinde fazla bir miitalda yii-
riitmek istemem. Yalniz Saymm Komisyon iiyele-
rinin herhangi bir sahit tesirine kapilacak ve
dolayisiyle kanun dis1 hissi kararlara tevessiil
edecek bir durum veya bir tutum veya bir ka-
rakterde olabilecekleri imtihalinin diisiiniilebil-
mesini dahi katiyetle ve siddetle reddettigimi
arz ederim.

Sen s6z olarak; ihtildl sonrasi o zamanki
Hiikiimet evvelki biitiin kanunlar yiiriirliikte-
dir diye her seyin yine kanunlar ve nizam ve
meveut - tabil degistirilenler haric - talimat
ilthiri... gibi kanuni ahkim dahilinde cereyan
edecegi ve etmekte olduklarmi kerelerce ilan
ettigi halde vire ciimlenizce malim binlerce su-
baymn ansizin emekliye sevk edilmesiyle bu ara-
da bircok fevkaldde kiymetli subaylarin mes-
netsiz, haksiz ve vakitsiz olarak hizmetlerine
son verilmis, oldugu ve dolayisiyle bir¢ok bii-
vilk haksizhiklara ugratilms olduklart hakika-
*i de ortadan kalkmig degildir.

Bu gibi hakikatler ortadan hicbir zaman
kaldirlamaz. Biz unutursak tarih asla unutmaz.
Onun icin, sayet, zaman zaman bu gibi haksiz-
liklara ugramig olan kiymetli vatandaglarimiz,
hizmetleriyle milletimizin daima iftihar edecegi
liyakatli elemanlar cikar da ugramig olduklari
haksizhigin tamirini, tabii siiphesiz yine kanuni
vollarla isterlerse ve bu hususta bilhassa Tiir-
%iye Biiylik Millet Meclisine, miiracaat ederler-
se zannederim ki, hususta nekes ve moral
yikic1 ve menfi tarzda degil yine kanun, ni-
zam, viedan hukuk ve alicenap, yapiel, tamir
edici, hakkl gozetici yoilarla miitalda olunmasi,
millet ve memleket icin daha faydal ve bir hu-
kuk devleti idarecileri icin de en yerinde ve
Aogru bir karar olduguna ve siar olacagina ka-
ani oldugumu tavzih eder ve Sayin arkadasla-
rimin da hie¢ giiphesiz boyle inandiklarma kaani
oldugumu arz ederim.

Benim bu hususta soyliyeceklerim bundan
ibarettir. Vaktinizi aldigim icin oziir dilerim.
Saygilarimla.

BASKAN — Saymn Batur.
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SUPHi BATUR (Sinop) — Pek muhterem
arkadaslar, bendeniz Saym Orgeneral Tekin
Ariburun’un sozlerini bitirirken son ciimlesine,
veya en son kelimesini, Hukuk Devleti vasfim,
tabirini ele alarak sozlerime baglamak istiyo-
rum. Bendeniz bu zat1 muhteremi, hakkinda
karar verilecek zat1i muhteremi tammiyorum,
bilmiyorum. Ehliyet derecesine, neden tekaiide
sevk edildigine muttali degilim. Ancak kanun-
lar iizerinde konusmak istiyorum.

Evveld Anayasaya gore konugmak istiyo-
rum. Bakalim ne diyor bizim Anayasamiz?
132 nci maddesinin 3 ncii fHikrasiyle, goriil-
mekte olan bir diva hakkinda Yasama Meclis-
lerinde yargr yetkisinin kullamlmas: ile ilgili
soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya her
hangi bir beyanda bulunulamaz, diye bir hii-
kiim koymus, acikca Anayasaya. Bendeniz dos-
yay1 tetkik ettim, ddva Danigtaya intikal etmis,
eger Danigtay bir yargt organi ise, ki benim
bildigime gore en yiiksek, en muhterem bir
yarg1 organidir, bu meselenin burada goriisiil-
mesi dahi Anayasaya aykiridir, Demek ki, biz
miizakereye baglarken ya bir tenakuz icindeyiz
veya bir tezat icindeyiz. Hukuk Devletinde, Sa-
yin Orgeneral Tekin Aritburun’un dedigi Hu-
kuk Devletinde kanunlar miita ve muteberdir,
hisler degil. ©Oyle ise nasil konusuyoruz bunu?
Ve Baskanlik boyle bir meseleyi nasil buraya
getiriyor, bunu pek iyi kavriyamadim.

Simdi gecelim, 140 sayili Kanuna. «Tiirk
vatandaglarinmin T. B. M. M. ne dilekce ile bas-
vurmalar: ve dilekcelerin incelenmesi ve karara
baglanmasimn  diizenlenmesine dair Kanun»
Kabul tarihi 26 . 12 . 1962. Okuyalim baka-
Iim, 5 nci maddesini. 1 neci fikras1 var «dilekee»
deniyor. (A) Adli, idari veya askeri kaza mer-
cilerinden birinin veya uyusmazlik mahkemesi-
nin veya Anayasa Mahkemesinin kararma ko-
nu olan, veya (B) fikrasiyle yukarda (A) fik-
rasinda bahis konusu kaza mercilerinden bi-
rinde incelemekte olup veya (C) fikrasinda
halli yukarda (A) fikrasinda zikredilen kaza
mercilerinden birinin kararmma bagli bulunan
hususlardan gikdyete dair ise veya (D) fikrasi
«kanun teklifi veya tasarisina konu olmayi ge-
rektiriyorsa dilekcenin gériigiilemiyecegi» bi-
naenaleyh 140 sayih Kanun baglamis. Bende-
niz dosyayr tetkik ettim; aldkalr makam, bit-

; efendim,

11 . 4. 1968 o 1

tabi Sirr1  Uzunhasanoglu arkadagimiz dinle-
miyor, sonra kalkip cevap verecegim diyecek,
fakat cevap veremiyecek. Ciinkii konuguyor.
Kanuna taalliik eden bir meseledir.

BASKAN — Devam buyurun efendim, cevap
veremiyecegini nasil kestirebilirsiniz? Komis-
yon tetkik etmis, bu hususta bir karar tanzim
etmistir. Komisyon bagkamdir, cevap verecek-
tir, siz devam ediniz efendim.

SUPHi BATUR (Devamla) — Komisyon din-
lemezse ne yapayim? Simdi kanunun besinei
maddesi «bakilamaz» diyor, dosyamn icinde
Danistaya miiracaat evraki var, Buna dair ol-
mak iizere miisaade ederseniz dosyadan oku-
yaymm. 11 nci maddeyi okuyorum :

«Dilekce Karma Komiscyonuna gelmesinden
sonra hakkindaki inceleme ve goriismeler de-
vam ettigini, dilek¢ce konusu, bu devre s:ira-
sinda adli, idari veya askeri kaza mercilerine
uyusmazlik mahkemesine ve Anayasa Mahke-
mesine gitmigse bu dilekce hakkindaki islemler
derhal durdurulur.» diyor ve durum 6 nci mad-
desinin iiglincili bendi uyarmeca ilgililere, ilgili
bakanlik veya bakanhklara bildirilir. Dilekge
Komisyonu bunu da yapmamis. Kendisine gel-
mis dilekce var, orada yani dosyamin iginde.
Demek ki, bizatihi Karma Komisyon vazifesini
kanuna uygun bir sekilde yapmamistir. Hat-
t3 Anayasa nizamim biraz da zedelemigtir. Qig-
nemigtir demeye gonlilm razi olmuyor, bir ha-
kime, bir Senatore séylemeye gonliim raz ol-
muyor, ama zedelemigtir.

Simdi arkadaglar, iiglineii mesele, bendeniz
bakiyorum Gteden beri tegrii organlarda bulun-
mak nasiboldugu zamanlarda hakikaten Di-
lekce Komisyonu behemehal bir kere dilekeele-
ri oradan, sirasindan cekiyor, kendisine gore
hangisini siraya koymak istiyorsa onu biraz da
iltimaslh olarak cekiyor. Meseld tarihlerine ba-
karsiniz kim bilir yiizbinlerce vatandagin di-
lekgesi vardir, ama miiltemes bir zattir,. tan-
dik bir zattir, getirirsiniz. Bagka ¢are yok,
bize de kizmayin bu hakikattir.

MUSLIHITTiIN YILMAZ METE (Adana)
— Dosyanin mi, yoksa komisyonun mu aley-
hinde konusuyorsunuz?

SUPHiI BATUR (Devamla) — Kalbimle ko-
nusuyorum, gonliimle konusuyorum.

BASKAN — Sayimn Mete miidahale etmeyin
birbirleriyle ilgili. Saymn Batur di-
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yorlar ki, bu raporlarda birgok istical vardir,
birgok kanuna aykirilik vardir, diyorlar, bu-
nu ifade ediyorlar.

SUPHi BATUR (Devamla) — Bittabi tak-
dir buyurulur ki, bu komisyon bizim namimi-
za icrayr faaliyet eden bir komisyondur; el-
bette ki bize niyabet ettigi miiddetce bizim
gonlimiizdeki, kafamizdaki diisiincelerimize de-
gil, kanunlara, nizamlara uymazsa Saymm Yil-
maz Mete elbette komisyonu tenkid ederiz.
Halbuki benim gordiigiime gore sen de benim
gibi konusacaksin biraz sonra. Sen de aleyhin-
desin bunun.

BASKAN — Yalniz komisyon aleyhinde ko-
nusmiyacak, ciinkii iiyesidir.

SUPHi BATUR (Devamla) — Bendeniz ko-
nusuyorum, o konugmasin,

Simdi iiciincii fasla geliyorum : Bizim Karma
Dilekce komisyonlar: oteden beri nahiye miidii-
riinii vali yapar. $imdi bu karara da bakiyo-
rum, bu zat muhterem kimsedir, pek tabii va-
tandastir ve muhteremdir. Ama orgenerallige
kadar gotiirecek misiniz arkadaglar? Devlet
hayatinda bir miiktesep hak yok mudur? in-
sanlar nasil vali olur, insanlar nasil umum mii-
diir olur? Askeriyede bir zat nasil maresal
olur, kaideleri var, nasil orgeneral olur, na-
sil korgeneral olur, onlar bir anda cignenecek
siz bir zat1 tutacaksimiz albayhktan orgeneral-
lige getireceksiniz. Olmaz, bendeniz belki biraz
miibaldgals konusuyorum. Ama meseleyi vaz’-
etmek i¢in konusuyorum arkadaslar. Yani bir
giin bizim Karma Komisyonu, affedersiniz, ku-
sura bakmayin miiteveffa Yavuzun atescisini
siivari yapacak, sen oramiralsin diyecek. Hiir-
metler ederim.

BASKAN — Saymm Tigli, bir hususu arz
edeyim. Saymn Batur Genel Kurulumuz Bag-
kanhik nasil almigtir giindeme, buyurdular. 140
sayill Kanunun 9 ncu maddesi Genel Kurulu-
muzun hizmet geklini tesbit ve tayin etmistir.
Karma Dilekce Komisyonundan cikan bir ka-
rara miiddeti icinde itiraz edilmig, Genel Ku-
rulumuza gelmis bulunmaktadir. Genel Kuru-
lumuz bu karar1 tetkik buyuracaktir. Alacagl
karar tekrar komisyona iade edilecektir. Bila-
hara Meclise gidecektir. Arz ederim.

BASKAN — Saym Tiglh.

MUSTAFA TIGLI (Sakarya) — Muhterem
Bagkan, muhterem arkadaglar, Hukuk Devle-
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ti medeni Devlet idaresinin miimtaz bir vasfi-
dir. Medeni Devlet idaresi de Hukuk Devleti
esaslarina riayetle miimkiindiir. Birtakim siib-
jektif haller ve hadiseler olabilir. Hele ihtilal
gibi biiyiik badireler gecirmiz olan bir mem-
lekette magdur olan binlerce, onbinlerce va-
tandas olabilir. Bu itibarla, su vatandas su
tasarrufta haksizdir, hakikaten magdur ol-
mustur ama hukuk kaideleri, nizamlar1 ne olur-
sa olsun, gelelim su haksizlign Meclis olarak
giderelim demeye kalkarsak icinden cikamiya-
cagimiz meselelerle kars: karsiya kaliriz. Ge-
cirdigimiz ihtildl devresinin magdurlarim say-
mak belki miimkiin bile degildir. Onbinlerce,
yiizbinlerce vatandasg tevkif edilmis, isinden

kalmig, atilmigtir. Ama bu Oyle bir yangindir
ki arkadaglar, bu dyle bilyiik bir hadisedir ki,
Ahmet’in, Mehmet’in magduriyetini ortaya ko-
yup, hidisenin bilyiikligiinii kiiciiltmemek 14-
zmgelir. Binaenaleyh subjektif meseleler iize-
rinde durup albay general olacaktl, bunu ge-
neral yapalim, binbagt iken ayrilmig bu simdi-
ye kadar devam etseydi su kadar kidem ala-
cakil yapalim demeye kalkarsak; idari ve adli
kazay1 bir tarafa birakip onun gorecegi vazife- .
yi Meclis iizerine almig olmak maahaza bir

haksizligl gidermis olmak igin biiyiik biiyiik
otoriteleri ve mercileri adli ve kaza ve idare
mercilerini bir tarafa birakmis olmak gibi onla-
rin vazifelerini Meclis olarak fizerimize almig

olmak gibi icinden ¢ikilamiyacak bir durumun
icine diiymiis oluruz. Ben Sayin Burhan Gok-
sel'in haksiz veya hakh olarak tekaiide sevk
edildigini iddia etmiyorum. Miimkiindiir, hak-
siz olarak tekaiidedilmis olmasi milmkiindiir.
ihtilal hissiyatr icinde bir magdur da olmas
milmkiindiir. Ama, su mesele onun bu magdu-
riyetinin gsurada halli icin kéfi sebep degildir,
idari veya adli kazanin halline memur oldugu
bir meselede oraya bagvurulmas: lazimgelirken,
buraya bagvuran vatandagin dilekcesi burada
tetkik olunamaz. idari bir mercie yiiklenir, adli
kazaya yiiklenir, dava acilmissa davanmn neti-
cesi beklenir, bu itibarla ben alinan bu karar-
da daha cok onun magduriyeti esas alimarak
hissiyata kapilinmig olduguna ve fakat bu his-
siyat icerisinde adli ve idari mercilere tecaviiz
edilmis olduguna kaani olarak verilmig olan
komisyon kararmin aleyhine oy kullanacagimi
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arz ederken, Muhterem Heyetinizden de bu
yolda oy kullanmamizi rica ederim. Saygila-
rimla.
BASKAN — Saym Ucuzal, buyurun.
OMER UCUZAL (Eskisehir) — Sayin Bas-
kan, degerli arkadaslarim, Yiice Meclislerin cok
nadir meselelerinden birisi ile kars1 karsiyayiz.

Maitm oldugu iizere 140 savili Kanunun ver-
digi hakka istinaden bir vatandas ugradig1 mag-
duriyetin ortadan kaldirlmast veva kaldirilma-
mast ysniinden T. B. M. M. Dilekce Karma Ko-
misyonuna basvurmustur. Bu dilekce {izerine
her iki Meclise nivabeten ecalisan Karma Ko-
misyon meseleyi, elinde hulunan dosvaya isti-
naden incelemistir. Emekli Albav Burhan Gok-
sel «Ben su sebeple madduriyete wngradim, va-
pilan muamele 5434 savili Kanvnun 19 neu mad-
desinin (B) fikrasina istiraden vapilmistir. As-
Iinda ben bu madde hiikmiine miistahak hir in-
san degilim. Haksizligimin fetkik edilerek bir
karara kaglanmasini» dive miiracaatinl vapmis.
M. 8. B. hgmndan bu sahsin dosyas: isienmis.
Bakanlhk bu sahsin verilmis olan karara miite-
dair olmak iizere Danistava da bagvurdugunu
dosyas: ile birlikte komisvona gindermistir. O
tarihte dilekce sahibirin Danistava achigr dave
yedekte gsnerallife terfi etme volundaki bir
miiracaatindan ibaret olun, ashnda emeklilik
muamelesinin haksizhigina miitedair bir divanin
aclldigini M. 8. B. Iig1 komisvona hildirmemis-
tir. Eyer bunu bildirmis olsaydi, benden evvel
konusan arkadaslarim gibi, ben de 140 sayili
Kanunun 11 neci maddesi muvacehesinde bir is-
lem vapilarak bovle bir karara varmamasmna
kaaniim. Ama emeklilik muamelesinin Danis-
tayda iptaline dair dava acilmistir, diye hn ka-
rarin miistenidati olan dosvada bir evrak mev-
cut degildir. 1ki vonden itiraz vaki olmustur,
birincisi usul, ikincisi esas yoniinden. Degerli
arkadasim diyor ki; 140 savi:li Kanunda g3riisii-
len bir muamele karara baglandiiztan sonra bir
haftalik miiddet icinde nesredilmesi lazimda,
yapilmamigtir. Arkadaslar bizim ictiiziiklerimiz-
de bir tekriri miizakere hiikmii meveutur. Ama
komisyonun caligmasina dair 14C savih Kanv-.
da boyvle bir hiikiim mevcut degildir. Diyorlar
ki; 140 sayill1 Kanunun hangi maddesinden bu
haklka alarak istimal ettiler?. ¥, hunun aksi de
meveut degil. O kanun igerisinde, meveudolan
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bir hukuki durum varsa bisim I¢tiiziigiimiiziin
78 nci maddesinde vardir. Karar verilmis, nes-
redilmesi bir haftalik miiddete tabi iken bu haf-
ta icerisinde bir tekriri miizakere talebi gelmis,
bunvn {izerine karar nesredilmemistir.

Dederli arkadaglarmim, hbenden evvel konu-
san Seyin Suphi Batur, komisvonun caligmasin-
dan sik?7vet¢i oldu, dedrudur, Komisyonda bu-
giin 14 bine vakin miiracaat meveudolup hakiki
sira takibedildigi takdirde heniiz 1963 yilinda
yapilan miiracaatlar ele alinmistir, ele alinmak-
tadir, Ama kanunun tavin ettigi bir hakka isti-
naden de senator veva milletvekilleri arkadag-
larmmizin talebi iizerine, aradan c¢ekilip ecikari-
lan evraklar vardir.

Meselenin esasina gelince : Dilekece sahibi
diyor ki, ben 5434 savili Kanunun 39 ncu mad-
desinin (B) fikras: geregince 2 Agustos 1960 ta-
rihinde emeklive sevk edildim. 32 ncu madde-
nin (B) fikrasimin hangi volda kullanilacagl
maddenin metninde meveut. Ben divor; mevcut
#ieil dosyamla bovle bir muameleve miistahak
oldnguma kaani degilim, komisvonunuz tetkik
etsin. Esasa itirazda denivor ki, 5434 savih Ka-
nunun 39 - B fikrasina gdre 2 Agustosta emek-
live sevk edilmistir, ama 3 Agustosta meriyste
giren 42 savili Kanwunla veniden ikinci bir isle-
me tabi tuttuk ve 42 sayili Kanuna gore emek-
liye sevk edilmistir, emekliligi de o tarihte ge-
neraller listesine ithal edilmistir. Degerli arka-
daslarim 42 savilh Kanunu tetkik ettigimiz za-
man gorilyoruz ki, bu kanuna go6re yva emekli

clmak istivenlerin miiracaat1 veya re’sen emek-
liye sevk imk&m kanunun metninde mevcuttur.
Re’sen emeklive ssvk edilirken elbette kendisi-
ne verilen vezifeyi livakatla vapmadigl tesbit
edildizi takdirde hu madde hitkmii istimal edile-
cektir, Dilekee sahibinin livakatini biraz evvel ra-
por okunurken dinlediniz, dosvasinda mevcudo-
lan sicili buraya huldsaten aktarmislar. O ko-
misyonda, yani 5 Mayiis 1967 tarihli toplanti-
daki komisyonda bendeniz de iive olarak bulu-
nuyordum, dosvada meveut evraklar tetkik
ederken bir taraftan da dilekge sahibini taniyan
orkadaglar1 da Komisyonumuza miiracaat ede-
rek kendilerinin dinienilmelerini istediler, Hak-
hdirlar. Her Meclis iiyesi komisyonlarda ister-
se dinlenir. Biz de arkadaglarimiza dinledik.
Ama hichir zaman bu arkadaglarimzin gsahadet-
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lerini hissi yonden ele almadik, arkadaglar. Din-
ledigimiz arkadaslarin sahadeti zaten Milli Sa-
vunma Bakenligimmdan gelen sicil dosyas1 fazla-
siyle ispata kafi idi. Simdi dosyada mevcudol-
miyan bir evrak 1967 yilinda Devlet Suras: ta-
rafindan karara baglanmmg bir iddia vardir.
Dosyada bu evrak yok arkadaslar. Zaten ashn-
da karara baglanan talep de sadece miiracaat
miiddetini gecirdigi sebebiyle dava reddedilmis-
tir. Ashinda Devlet Sfirasi esasa girerek bir
karar da vermig degildir. Simdi idari ve adli
mahkemelerin tetkikine tahi olacak hususlara
140 sayih Kanunun 5 nei maddesine gire Ko-
misyon yetkili degildir. Ama arkadaglarim her
meseleyi idari ve adli mahkemeye getirmek var-
ken, o halde Komisyonun da mevcudiyeti ben-
denize zait gibi geliyor. Benim sahsi kanaatime
gire itivazlar gerek nugiil ve gerekse esas yo-
niinden yerinde degildir. Rapor yerindedir, ra-
porun kabulil yolunda Muhterem Heyetinizin oy
kullanmasm istirham eder, Yiice Heyetinizi
hiirmetle selamlarim.

BASKAN — Saymn Muslibittin Yilmoz Mete
buyurun.

DiLEXCE KARMA KOMiISYONU SO6ZCU-
SE MUSLIHITTIN YILMAZ METE (Adana) —
Saym Backan, saygr defer arkadaslarm; biz
burada Dilekge Komisyonunun verdigi karar
usiiliine vygun mudur, degil midir; bunun mii-
nakasasm yaptyoruz. Yoksa mevzuubahsedilen
sahis Sayin Gdksel sayoiya layik midir, degil
midir; hakl olarak emekli edilmis midir edil-
memis midir; bunun miinakasa yeri esasen bu-
rast degil. Eger kendisi hakkinda bir haksizlik
vanilmigea vatandasin hasvuracagl yer burasi
degildir.

Efendim, konu Dilekce Karma Komisyonun-
da suradan bashyor. Vaktiyle miiracaat ediyor-
lar. Goriigiilityor, iade ediliyor, tekrar goriisii-
liiyor. En son bizler de Komisyon iiyesi olduk-
tan sonra giriisililiirken 1953 senesinde, arz ede-
cegim tarihi ile, 9.7 . 1953 tarihinde Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisinin aldigi bir kararla re’sen
emekliye sevik edilenler haklunda kanun yolu
kapanmis bulunuyor. Ilgili kanun yollarna
basvurulamaz diye bir karar var, 5434 sayih Ka-
nunun 39 ncu maddesinin (B) fikrasma gore
emekliye sevk edilenler hichir yere basvurami-
yorlar,

11 .4 .1968

Takdir hakla idarenindir, idare bsyle tak-
dir etmistir, deyip bu is boyle viiriiyiip gidi-
yor, 12 . 3 . 1963 tarihinde Anavasa Mahkemesi
bu karar1 iptal ediyor, yani 39 ncu maddenin
(B) fikrasina gore, emeklive sevk edilenler
kanun yollarina bagvurabilirler. Anayasa Mah-
kemesi kararinda «alt1 ay sonra yiiriirlige gi-
rery dedigi icin, 10 . 6 . 1963 tarihinde yii-
riirliige giriyor. Mart avinda karar negredildi.
Tiirkiye'deki Dhiitiin (39/B) ye gire emekliye
sevk edilenler bunu 6grendi. Alt1 ay sonra
yuriirliige girdi, alti aylikk miiddet gecti, duy-
miyan oOtekisinden duydu, alt1 avin sonunda
ic aylik bir miiddet vardir; ciickii kanunun
kalkag, bu kararm kalkis tarihi 10 . 6 . 1263
olduguna gore, 91 giin zarfinda kanun yoluna,
yani bu mevzuda Danistava bagvurma hakin
bahis mevzuudur. 90 giin sonra magdur edi-
len, vatandagimz Danigtaya bagvurabilirler.
Bu dosyada ismi gecen Saymn Goksel bu ara-
da  Dilekee Karma Komisvonuna basvuru-
yor. Dilekce Karma Komisyonunda daha av-

vel bendeniz raportér olarak bulundum. Bu
movzular: oradan arz edevim, madem ki, Kka-
nun yolu voktur; kanun yolu olmadigina gore
en biiyiik merci olan Tiirkive Biivi{z Millet
Meclisi adina hareket eden komisvon bhu ko-
nuyu ineeler bir karar verir, denivordu. Kanun
yolu acildiktan sonra Diliekce Karma Xo-
misyonunun, 149 sayili Dlekce Karma Ko-
misyonunun vazife ve salihiyetlerini gosteren
kanun, Dilekce Karma Komisvonunun vetlkile-
rini tahdidetmis. Bunun 5 nei maddesi say-
mis; sunlara sunlara bakar. Hali idari, kazai,
adli mercilere aidolan islere bakmaz. Orada
goriilmekte olan islere bakmaz, dive saymus.
Bir de bunun onbirinei maddesi divor ki, ken-
disi bir mevzuu goriigiirhen oraya dava asil-
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migsa, ilgili mercilere dava acilmigsa karar
durdurur, der. 1440 sayih Kanun Anayasaya
uygun bir kanundur. Bu sarahat karsisinda
muhterem arkadaslarimizin  biitlin  bu miima-
naatimiza ragmen, bu karari vermelerinin tek
sebebi su arkadaslarim : Gergegi oldugu gibi
konugalim. Dediler ki, efer biz zamaninda
karar verse idik, Damgtaya bagvurmak yani,
10 . 6 . 1963 tarihinden evvel karar verse idi,
kanun yolu kapali iken bakmak vetkimiz
vardi. Ve bn lehts ve alevhte bir karar c¥xa-
caktl, Bu sebebe binaen biz karar veriyoruz
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dediler. Bu hukuki degil arkadaglarim, yani
hukuk manti31 ile kabili telif degil. Arkadas-
larim hukukeu degiller midir. Hepsi benden
¢ok daha kiymetli hukukculardir, kendilerine
hiirmetim vardir, ama bir noktay:r Umumi He-
yete arz etmeyi faydali gdriiriim. Dosyay: ben
de tetkik ettim. Liizum gormiivorum burada
Saymm Burhanettin Goksel'in sicilinin goyle
veya boyle oldugu hakkmmda hichir keli-
me soylemiyorum. Bunlar bizi ilgilendirmiyen
konulardir. Aksi halde biitiin vatandaglar,
emekliye sevk edilen biitiin vatandaglarimiz
Damgtaya bagvurma yerine bize bagvurur-
lar. Dilekce Karma Komisyonunda oturur her
zatin meseld 3 - 5 bin sukavin, birkac¢ bin si-
vilin dosyasini ac¢ip hangisi terfive Ilayik,
hangisi degil, yiizbagthginda na demisler. bin-
bagiliginda ne demisler. Béovle bir volun or-
taya citkmasimi tasavvur dahi edemiyorum
Boyle bir sev vok. Biz yetkili miydik, degil
miydik, yetkili degildik arkadaslar. D:ilekee
Karma Komisyonu bu karari vermeye yetkili
degildir. Karma Komisvon sizler adina hare-
ket eder., Muhterem Hevetiniz de yetkili
degilsiniz. Anayasa kuvvetleri ayirmis. Icraya
aidolan isi tesril organ halletmez. Murakabe
eder. Kazai organ bir is burada gdriisiilemez.
Bu idari kaza konusudur. Buna muhterem
Heyetinizin evet veya hayir demeye, miispet
oy vermeye yetkisi vok, arkadaslar, Aksi tak-
dirde kendi yaptigimiz kanunlari kendimiz
¢ignemis oluruz.

Muhterem Heyetinizden Dilekce Karma Ko-
misyonu kararmmin iptalini, reddini talebediyo-
rum. Saygilarimla,.

BASKAN — Sayin Tunckanat.

HAYDAR TUNCKANAT (Tabii tiye) —
Sayin senatorler, Dilekce Karma Komisyonu-
nun vermis oldugu karara iki hususta itiraz et-
migtim. Bunlardan birisi usul, digeri de esas
fizerinde idi. Simdi goriislerimi burada huzuru-
nuzda agiklamak i¢in gelmis bulunuyorum.

Konuyu kisaca ozetlemek lazimgelirse soy-
ledir: Bizim Dilekce Karma Komisyonumuzun
iki karar1 vardir, aym konu iizerinde. Birisi di-
lekce sahibinin istegini ret, birisi ise, ondan iic
dort sene sonra verlmistir, o da dilekce sahi-
binin istegini miispet olarak karsilamak sure-
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tiyle. Birbirinin zidd1 iki karar vardir ortada.
Ayrica dilekce sahibinin idari maJhkémey‘e mii-
racaati da vardir. Simdi Anayasamiz muvace-
hesinde ve bu iki karar1 da ele aldigimiz za-
man, Dilekce Karma Komisyonunun Bagkanhk
Divaninin; 140 sayili Kanunun 5 nci maddesi,
11 nci maddesi ve 6 nc1 maddesi geregince bu-
nu daha Baskanhk Divanimin reddetmesi icabe-
derdi. Fakat boyle olmamis. Simdi ben kisaca
bunun takibettigi sirayi, kronolojik olarak He-
yeti Umumiyeye arz etmek istiyorum. O zaman
konunun icine daha iyi girilmis olacaktir. Bir
de ortada bir husus vardir. Dilekce Karma Ko-
misyonu diyor ki, biz dilekce sahibinin idari da-
va actigimi bilmiyorduk. Bunun da gercekle bir
ilgisi olmadigim yine dosyada meveut evrak
icerisinde ve aym zamanda Dilek¢e Karma Ko-
misyonu kararmin icerisinde bulmak miimkiin-
diir. Bunu da kisaca actklamak isterim.

Dilekce sahibi 20 Eyliil 1962 tarihinde di-
lelzcesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine mii-
racaat ediyor; hakkimm istiyor. 26 . 3 . 1964 te
Dilekce Karma Komisyonu bir karar veriyor.
Fakat bu arada g8yle bir olay oluyor. Anayasa
Mahkemesi 39 ncu maddenin (B) fikrasim iptal
ediyor. Diyor ki, «Magdur olmus vatandaslar,
bu kanunla emekli olmus vatandaslar idari yar-
g1 organlarina miiracaat edebilirler.s, Bunun
icin de 91 giin miiddet koyuyor. Fakat dilekece
sahibi, Dilekce Karma Komisyonunda bu is go-
rliglildiigii icin buraya miiracaat yapmiyor, gec
kaliyor. Ciinkii buradan bir karar cikarmak
imkén dahilindedir. Ayrica 140 sayih Kanun
yargl organlarmda goriilmekte olan bir dava-
mn Dilekge Karma Komisyonunda bakilamiya-
cagma dair bir tahdit koymug. 26 . 3 . 1964
tarihinde 10 ncu toplantiyr yapan Dilekce Kar-
ma Komisyonu 4860 sayili Kararinda isin Kar-
ma Komisyonda incelenmesi i¢in pardon, «Gere-
&i diisiiniildii, dileke¢inin acik ve gizli sicil dos-
yalarinin incelenmesi neticesinde ve hakkinda-
ki goriis ve miitaldalar dikkate alimmak sure-
tiyle husule gelen kanaate gire, haklanda tesis
kilinan emeklilik tasarrufunda bir isabetsizlik
miigahede ve tesbit edilemediginden emeklilik
kararmm kaldirilmasina dair talebin reddine
Bagkan Vasfi Gerger ile ¥ye Hamdi Kiper’'in
muhalif oyuna ve Fikret Filizle Ahmet Cak-
mak’in gekinser oylarma karg: ekseriyetle ka-
rar verildi» denmek suretiyle reddedilmistir.
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Simdi 27 . 3 . 1964 tarihli dosyada Bagkan
Vasfi Gerger'in kendisi karara muhalif slma-
sina ragmen, bir tekriri miizakere yazis1 var ve
ayrica 2 . 4. 1964 tarihli ve Vasfi Gerger'in
Bagkan olarak 4860 sayili yazs1 ile Milli Sa-
vunma Bakanhgina acele kaydiyle bir yaz1 ya-
zarak dilekce sahibinin dosyasim1 yeniden isti-
yor. Komisyon bu tarihe kadar tekriri miizake-
reyi de goriismemis. Komisyon 9 . 4 . 1964 ta-
rihinde 11 nci toplantisimi yapiyor ve bu 11 nci
toplantisinda da birkag dilekceyi karara bagh-
yor. Fakat tekriri miizakere takririni getirmi-
yor. Yok. Bundan sonra Komisyon 12 nci top-
lantis1 icin davet ediliyor. Fakat Komisyon tek-
rar toplanamiyor, secimlere giriliyor ve niha-
yet Vasfi Gerger secimleri kaybediyor. Sena-
toya gelemiyor, komisyon ondan sonra 12 nci
toplantismi tekrar ediyor. Fakat, yine misabol-
madig1 icin divan secilemiyor. 1 . 9 . 1960 ta-
rihinde Milli Savunma Bakanhg Vasfi Gerger’-
in bu yazisina karsihk Burhan Goksel’in sicil ve
sahsi dosyasmmm aym mevzuda acilmis idari
dava ile ilgili olarak Damgtay Bagkanliginca
istenmektedir. Dosyalar1 geri istiyor. Komisyon,
dilek¢e sahibinin idari dava actigim bu yaz-
siyle ve bildhara yine 18 Aralhk 1963 tarihli
Milli Savunma Bakanhigmin yazisimmn 7301 sa-
yih yazsmin 3 neil pragrafindan 6greniyoruz:
«Dilek¢e sahibi dilekgesinde 1076 sayih Kanu-
nun 17 nci maddesine gore tuggenerallige yiik-
seltilmesi hakkinda Danistay 8 nci Dairesinde
Bakanlilk aleyhine dava acmis bulunmaktadir.»
Komisyon bu yaziya da miittali oluyor. «Ayri-
ca, 6 Ocak 1964 tarihli ve 7301 sayih yazsiyle
Hava Kurmay Albayr Burhan Goksel'in emek-
lilige sevki hakkinda islem dosyasmnn ilisik su-
nuldugu, ilgiliye ayrica Danistay Bagkanlhgma
jdari déva agmig bulundugundan, tetkiki ile ia-
desini arz ederim.» seklinde Milli Savunma Ba-
kanhg tekrar komisyona bilgi veriyor. Emek-
lilik hususunda idari dava acildigina da, Komis-
yon 1964 tarihinde muttali oluyor. Yani kisa-
cast komisyonun bu seferki son raporunda be-
lirttigi, bizim idari ddva acildigmdan haberi-
miz yoktur seklindeki iddiasi buradaki vesika-
lar muvacehesinde mesnetsiz bulunuyor. Bu ev-
raklar dosyada mevcuttur. 26 . 12 . 1966 da
Burhan Goksel ikinei bir dilekce vererek 22 Ey-
il 1962 taribli dilekeesinde gok acele kaydiyle
Danistay ictihadh Birlegtirme Kararim da ekliyor
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ve hakkinin verilmesini istiyor. Bu scn miira-

- caat Karma Dilekge Komisyonunun ilk kararin-

dan iki sene dckuz ay sonradir, ilk miiracaatin.
dan da tam dort sene ii¢ ay gecmistir. Bu mii-
racaat fizerine Komisyon Bagkant 6 . 1 . 1957
tarihinde 4860 sayih yazsiyle ve ¢ok acele kay-
diyle Milli Savunma Bakanhgindan emekli Al-
bay Burhan Goksel'in sicil ve dosyasim istiyor
Halbuki dosyada emekli albay Burhan GdkseVin
Danistaya idari dava actigma dair yazis1 var.
18 Ocak 1967 tarihli yazis1 ile cevap veren Hava
Euvvetleri Kumandanlig, ad: gecen subay idari
dava agtigindan Damgtay Bagkanhi Kanun Soz-
ciisii tarafindan dosyamin tetkik edilmekte oldu-
gunu bilgilerinize arz ederim, demek suretiyle
idari dava acilmig oldugunu bir kere daha be-
lirtiyor. 6.2 . 1967 tarih ve cok acele kaydi ile
dilekcinin bir talebi mevzuunda karara bagla-
nabilmesi icin tetkiki zaruri bulunan kayit ile
ozliik ve sicil dosyasinin acele komisyona iade
buyurulmasim rica ederim, seklindeki yazsi
tekrar bagkan tarafindan Danistaya gonderili-
yor. 21 . 2, 1967 tarihli yaz ile Damistay 10 ncu
Daire Baskanhigi cevap veriyor. Burhan Gok-
sel tarafindan Milll Savunmas Bakanligina kars:
agilan dava 10 ncu Daire 23 . 1 . 1967 tarih ve
965/1977 - 67/74 numarasiyle karara baglamis
olup divaciya ait 6zliik ve sicil dosyasimin tara-
finiza, gonderilmesine imkin goriillemediginden
20 . 2 . 1967 tarih ve 965/1977 karar ve 67/74
sayll yazsi ile diva iade edilmistir, demek su-
retiyle yeniden komisyona haber veriliyor. Bas-
kan bunun iizerine bu sefer Milli Savunma Ba-
kanligina tekrar acele kaydiyle - Karma Dilekece
Komisyonu Bagkam - su yaziy1 yaziyor: 17.3.1967
tarihinde su yazmyl yazmyor ve Karma Dilekce
Komisyonu 11 . 5 . 1967 tarih, 2143 numarah
karariyle evvelkinin tersine bir sonuca baghyor.
Ve meshuk itirazlar1 yerinde goriilerek emekli-
lige sevkinde orduda miistabak bulundugu riit-
besinin verilerek gérevine iadesi icin haksiz ve
mesnetsiz emeklilik igleminin kaldirilmasina, kay-
bettigi haklari arasmmda kidem, terfi ve maag
farklar ile, kanuni 6zliik haklari, taymn bedeli,
ve hizmet eri zammi ve emsali gibi haklarmin
kendisine verilmesine, emeklilik hakkimin ve is-
tihkaklarinin mahfuz tutulmasina oy birligiyle
karar verildi, deniyor.

Saym arkadaslarim, dilek¢e sahibi kisi ile
ast ve iist olarak idari higbir kademede bera-
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ber bulunmadim, kendisi ile ber hangi bir gekil-
de bir husumetim mevcut degildir. Bunu da bu-
rada alenen ifade etmek isterim. Burada benim
dile getirmek istedigim husus sadece gudur :

Usul bakimindan Karma Dilekce Komisyo-
nunda usulsiizliik mevecuttur. Bu rapordan ve bu
dosyanin tetkikinden de agikca gdriilmektedir.
Ayrica biz tegril bir organ olarak bizim namim-
za. vazife goren Karma Dilek¢e Komisyonu Ana-
yasanin 132 nci maddesine ve ayrica 140 sayih

Kanunun 5 nci, 6 nc1 ve 11 nci maddelerine go-

re, yani idari mercilerce karara baglanmis olan
bir dava hakkinda bir karar verilemiyecegi sek-
lindeki ifadeye kars: bir karar verilmis vaziyet-
tedir. Bu bakimdan bir de usulsiizliik bir tek-
riri miizakere tariri vardir. Bu tekriri miiza-
kere takriri Komisyonun ilk toplantisinda go-
riigtilmesi icabederken, Komisyonun 10 ncu top-
lantisinda almis oldugu karar 11 nci toplantism-
da tekriri miizakere takririnin goriigiilmesi ica-
bederken, goriigiilmemis, Baskanlik dilek¢e hu-
susunu karara baglamigtir. Bunlar dosyada
meveuttur, tetkik edildigi zaman gériilecektir.
Fakat tekriri miizakere takriri goriigiilmemistir.
Neden goriigiillememis? Ciinkii Bagkan biliyor
ki, kendisi muhaliftir, Komisyonun diger iiyeleri
geldigi takdirde reddedilecegini bildigi igin
getirmemis ve kendisi de ondan sonra ki secim-
leri kaybetmigtir ve gelememistir ve bu yiizden
Komisyon kendisi burada mevcudolmiyan bir
zatin iki sene evvel vermis oldugu bir tekriri
miizakere yazisiyle - Komisyonda hichir zaman
goriigiilmemis olan boyle bir yazi ile - tekriri
miizakereyi giindeme alamazdi, kanis1 bendeniz-
de hakimdir.

Saym arkadaslarim, benim itiraz dilekcemde
bir husus daha vardi. Bu, Komisyonun toplanti
halinde bulundugu zamanlar halen Senatoda
bulunan bdz arkadaglar gitmigler, ¢cagrilmadik-
lar1 halde gitmigler, dilek¢e sahibinin lehine ga-
hadette bulunmuglardir, Ben baslangicta dos-
yada boyle bir kayit gormedim. Yani gahitlerin
dinlendigine dair highir evrak yok, dosyada.
Fakat sahitlerin ifadelerini dinledik. Eger ha-
kikaten sahitleri dilemek isteseydi Komisyon,
biz de hu fikrimizi o zamanlar Milli Savunma
Bakani olan Sayin Fahri Ozdilek burada sena-
tordiir, ayrica bu zatin birinei sieil amiri bulu-
nan Izmir Egitim Kolordu Kumandani Gavsi
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Ucagik burada Adalet Partisi siralarinda Sena-
térdiir. O zamanlarda bildiginiz gibi Rahmetli
Saym Ragip Giimiispala Genelkurmay Bagkani
bulunuyordu. Tabii onu ¢agirmaya imkin yok-
tur. Fakat digerleri burada idiler. Onlar ¢ag-
rilabilirdi. $imdi biitiin bu gercekler kargisin-
da acaba Komisyon neden diger ilgilileri cagir-
mamigtir diye bir istifham belirmigtir kafamda.
Bu hususu Saymn Komisyon Bagkam konugurken
kendilerinden gelmiglerdir diye zapta gegirdi-
ler.

Ben bu ifadeler arasinda Saym Tekin An-
burun’un bir ifadesine rasladim. Ve itiraz di-
lekgemin bir kismin da bu ifadeye istinadettir-
dim. Saymn Tekin Ariburun diyorlar ki, ben
27 May1s’tan evvel Hava Kuvvetleri Kumandani
idim, bu zat1 ¢ok iyi tanirim. Yani Mayis ay1
icersinde ben bu zatin generallige terfii sicilini
doldurdum. Hattd, Genelkurmay Bagkanlgm-
dan o zaman bizim Hava Kuvvetleri Kumandan-
Iiginda terfi edecek generaller arasinda 3 - 4 ki-
silik bir kontenjan vermiglerdi. Bu dilekge sa-
hibi ya ikinci idi, ya da birinci idi, bunlar
arasinda. Ama, bu terfie mehaz olacak olan ve
bu benim doldurmus oldugum generallik sicili
27 May1s’tan sonra kasadan kaybolmus her hal-
de, nasil olmugsa. Bu bakimdan benim bu zat
hakkinda vermis oldugum generallik terfi sicili
yok olmus. Yine dilekegesini tetkik ettigimiz za-
man aynen soyle diyor ve bu dosyasinda mev-
tur., «Ben 27 Mayis 1960 dan sonra verilen
bir sene kidem ile hava yer albayhiginda alt1 se-
neyi doldurmug olacagimdan generallige terfii-
mi talehediyorum» diyor. Yani bu hususta,
ancak onlardan, 1960 dan sonra, 27 May1s ihtila-
linden sonra, verilecek kidem ile bir senelik k-
dem ile ancak ben alt1 seneyi doldurmus olaca-
gim, bu bakimdan benim generallik hakkimi ve-
rin diyor.

Tabii Dangtaya da aym sekilde miiracaat
var. Dangtay sicilini tetkik etmis, sicil esas
kayit defterlerinden, «bulundugu riitbede va-
zifesini yapar> dedigi icin, terfie bunu hak
sahibi bulmadig icin reddetmis davaya.

Simdi, saym arkadaglarim, Hava Kuvvetle-
rinde, ugucu albaylar, bir de hava yer albaylan
var. Dilekce sahibi hava yer albayidir. Onla-

rn terfi siireleri; albaylikta alt: sene beklemek,

siirelerini doldurmakla miimkiindiir. tyi sieil
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alacak ve alf1 sene bekliyecek. Bu zat 5 nci se-
nesindedir, 1960 Agustosunda 5 nci senesinde-
dir ama, bu Agustosun 30 u gelmeden emekli
edilmis. Yani 5 nci senesinde emekli edilmis.
Simdi bu zata, o zamanki Hava Kuvvetleri Ku-
mandan: olan Sayin Tekin Artburun terfi sicili
dolduramaz, miimkiin degildir. Kanunlar bu-
na miisait degildir. 5 senelik, 6 nc1 senesini dol-
durmadan sicil doldurulamaz, miimkiin degildir.
Kaybolmus diyor Saymn Ariburun, benim doldur-
dugum sicil kaybolmugtur, diyor. Arkadaslar
agkerlikte bir usul vardir; Birinei sicil amiri
neresi? Izmir'deki Egitim Kor. Kumandanlig,
Egitim Kor. Kumandanhg1 sicili ne zaman dol-
duracak, Gavsi Ucagtk Paga? O zaman doldu-
racak sicilini, generailige terfi sicilini. Yal-
n1z doldurmakla kalmiyor, terfi sicili goyle dort
yaprak, ama bir de demirbag, kasalarda kilitle-
nen, ayrica sicil esas kayit defterleri vardir, her
gicil 4mirinde de ayrica bulunur bu. Simdi ora-
ya sicilini doldurdugu andan itibaren sicil esas
kayit defterine de yazmig olmasi lazzm. O kay-
bolsa dahi orada kaydi var, yok olmaz. Simdi
oradan yukariya gelelim; Hava Kuvvetleri Ku-
mandam ikinci sicil amiri. Saymn Tekin Aribu-
run’un sicilini doldurmus oldugunu farz edelim.
Kaybelmug, kigit, ama sicil esas kayit defteri?
Duruyor, orada yazlmis olmasi lizim. Danis-
taya da gitmis bunlar idari dava igin. Danis-
tay bunlan tetkik etmis, yok bdyle bir sey de-
mig, reddetmis. Simdi, Komisyonda bu sekilde
bir ifade nasil verilir? Hattd alti senesini dol-
duran albaylarin, yahut ugucu 4 senesini del-
durmus albaylarin generallige terfileri ancak,
Hava Kuvvetlerinde kita teftigleri Haziranda
yapilir, Haziranda yapildigimdan Temmuzda,
Temmuz ay1 icinde doldurulur ve Agustos ay:
icinde Yiiksek Askeri Sfiranm toplantisma si-
ciller yetistirilir ve ondan sonra bu siciller As-
keri Stiranin toplantisinda tetkik edilmek sure-
tiyle verilen kontenjanlar icinde general olup
olamiyacagl, terfi edip edemiyecegi kararlagti-
rilir. Simdi hal boyle iken daha albayhginmmn
5 nei senesini doldurmus olan, o senenin 30 Agus-
tosunda dolduracak olan bir albay icin, gene-
rallik sicilinin doldurulmasina imkan yoktur.
Farzumuhal boyle bir sicil doldurulmus olsa da-
hi, bunun biitiin sicil esas kayit deflerlerine ki,
Genel Kurmay Bagkanhginda da vardir, onlar
ayn1 gekilde, sicil dmiri oldugu igin, oralarda
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da bunun kaydedilmis olmasi lazzmdir. Aksi va-
ridelamaz. Boyle bir sey olsaydi zaten Danigtay
idari davasinda o da aym geyi sorardi, aym
hiikme varirdi, Nerede, bunun madem sicili dol-
mug olmas1 ldzmimgelirken filinca defterde var,
surada yok, su halde kim yok etti bunu diye, o
dabi buna miidahale etmis ve raporunda belirt-
mis olakilirdi. Bu bakimdan da terfi hakkinda
iptal davasi acrmg oldugunu ve bunun da biraz
evvel arz ettigim sebeplerden, yani siiresi iceri-
sinde miiracaat etmemis dilekce sahibi... Neden
dilekce sahibi siiresi icinde miiracaat etmemis?
Ciinkii davas1 o zaman burada goriisiiliiyor, ter-
fi divasi. Eger tekrar Damgtaya miiracaat et-
mis olsa, ikisinin arasinda belki bir miibayenet
olacak. Zamam gecirmis. Ama emeklilik i¢in ve
diger seyler icin de aym sekilde yollar acikken
zamaninda miiracaat etmemis neden? Giinkii bu-
radan haklam alacagini, boyle bir hak talebin-
de bulundugu icin buradan igi cikaracagim
timidetmis. Nihayet bu {imit soniince tabii,
Sbiir taraflara da miiracaat edilmisse de, terfii
degil, fakat emeklilik iptal ddvas1 icin agtign
dava maalesef zamanmini gegirmis oldugu igin
reddedilmigtir. Zaten miimasili davalarda Da-
nistay tarafindan tamamiyle reddedilmistir.

Simdi saymn arkadaslarim, sozlerimi bitir-
meden evvel surada bir dilekceyi sizlere oku-
mak istiyorum. Bu dilek¢e aym mealde, yani
gazetelerde bir roportaj yapilmigtir, gazete-
ciler gitmisler sayin dilekce sahibiyle konus-
muslardir, ve gazetelerde yaymlandiktan sonra
da aym durumda olan subaylar Dilek¢e Karma
Komisyonuna miiracaat etmiglerdir. Ben bu-
nu Dilekce Karma Komisyonundan aldim, bu-
nun gibi tahmin ediyorum 100 den fazla di-
lekce daha var, arz ediyorum, huzurunuzda:

Dilekce Karma Komisyonu Baskanhgina
6 .7 .1967

Gerekeeli itiraz:

1967 ye 29 sayih cetvelde yayinlanmig bu-
Junan Emekli Kurmay Albayr Burhan Goksel
haklandaki 11 . 5. 1967 tarihli ve 2143 numara-
I Karara asagida yazli gerekee ile miiddetin-
de itiraz ediyorum.

Gerekli iglemin yapilmasim rica ederim, say-
gilarimla. Pardon, affedersiniz.

«Dilekce sahibi Kurmay Topcu Albay
Sami Demiralp. Dilekce tarihi; 20 . 6 . 1967,
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dilekce numaras1; 3473/4120. Dilekeinin istedi;
20 . 8 . 1960 tarihinde 42 sayih Kanuna gore
emekliye sevk edildim. Dilek¢e Karma Ko-
misyonunca Emekli Kurmay Albay Burhan
Goksel hakkinda emeklilik iptal karari wveril-
di...» Kendisiyle aym durumda oldugumdan ba-
hisle biitiin haklarimin verilerek orduya don-
mem igin gereken kanuni islemin yapilmasimi
dilerim. Bunun gibi yiizden fazla dilekce, bu-
giin Dilek¢e Karma Komisyonuna gelmis vazi-
yettedir,

Saymm arkadaglarim, sozlerimi bitirirken
yine Anayasaya ve 140 sayilh Kanunun 5 nci ve
11 nci maddesine temas etmek istiyorum. Bu
kanunun, 140 sayih Dilekce Karma Komisyo-
nunun faaliyetlerini tanzim eden, smirhyan
kanunun 11 neci ve 5 nci maddesine gore, Di-
lekce Karma Komisyonu bu diavaya bakamaz,
bunun hakkinda karar veremez. Verdigi tak-
dirde yargl organlarmin vazifesine miidahale
etmis olur ve 140 sayili Kanuna aykir1 hareket
etmis olur, saygilarimla.

BASKAN — Saym Ozgiir.

SELAHATTIN OZGUR (Tabil tiye) — Sa-
yin Bagkan, saymn senatorler, bu mevzuda
s0z almaya niyetli degildim, fakat Dilekce
Karma Komisyonunun faaliyetleriyle aldkali
bazt arkadaglar meseleyi hissi platforma indir-
mek temayiiliinde bulundular, onun ic¢in birkac
satir ida olsa huzurunuzu igsgal etmiek zaruretini
hissettim.

Efendim mesele, arkadaglarm 27 Mayis ih-
tilalinden sonra emekli olmalar1 ve bunlarin de-
gerli olmalarmi burada konugmaya vesile itti.
haz etmek, ondan komisyonunun arkadaglar
tarafindan savunulmasi, onlarm haysiyeti ve
komisyona, Senatoya niyabeten vazife gtrdiik-
lerini, soylemenin konumuzun tamamen disin-
da oldugunu kabul ediyorum ve meselenin ice-
risine girmek zaruretine inaniyorum.

Saym iiyeler, mesele gayet agiktir. Bura-
da bir yargr orgaminin karari vardir. 132 nci
madde bunu su sekilde agikga ifade etmistir:
«Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mah-
keme kararlarma uymak zorundadir. Bu er-
ganlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir. Bu organlar ve idare (bu organ.
lar dedigi yasama ve yiiriitme) mahkeme karar-
larim1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin
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yerine getirilmesini geciktiremez.» Maalesef
son zamanlarda Senatoda Anayasanin bu mad-
desine acikea aykiri kararlar almdigimi gor-
mekteyiz. Bundan evvel de bir konuda bura-
da 140 sayih Kanuna aykimligimi acik olarak
gosterdigimiz, konustugumuz halde, Anaya-
samin 132 nei maiddesini konustugumuz halde
maalesef meseleler tamamen Anayasanin ve
tamamen 140 sayil Kanunun smirlar1 disina
cikarld: ve kararlar alindi. Sunu acikeca be-
lirtmek ldzim. Meseleyi su sahis, bu sahis me-
selesi haline getirmemek lazimdir. Bundan ev-
vel de bunun icin konugtuk, boyle bir yarm
organminin vermis oldugu bir karart burada de-
gigtirmek Anayasamn &mir hiikiimlerine aykin
olarak, yasama meclisinin yarg1 kuvvetine bir
miidahalesi olarak kabul edilecektir ve bugiin-
kil Anayasamiz muvacehesinde bunu baska tiir-
lii anlamaya imkan yoktur ve Dilekce Karma
Komisyonunun vermis oldugu karar1 da kabu-
le imkan yoktur.
Saygilarimla.

BASKAN — Saymn Ariburun.

TEKiN ARIBURUN (istanbul) — Saymn
Baskan, muhterem senatérler; ilk maruzatim-
da da dikkat buyuruldu ise, ten yalmz hana
atfedilen yanlhg ifade meselesi iizerinde durdum
ve benim yapmig oldugum bu ifade ile Saymn
Biiyiik Millet Meclisine niyabeten vazife gor-
mekte olan Dilekce Karma Komisyonunun te-
sir altinda kalarak, ki bu da bana suc atfedi-

yor, boyle bir karara varacagl konusu ve ka-
ziyesi lizerinde durdum. Bunu tekrar ediyo-
rum.

Sicil davasina gelince:

Saym Tunckanat'im belki bilmedigi bir ta-
raf vardir sicillerde. Bir defa kita hizmetleri
bir sene oldugu icin, her sene mutlaka sicil
verilir ve dolmazdan evvel verilir, siciller. Bi-
naenaleyh Burhan Goksel hakkinda da dsha
Mays ayinda doldurulmus siciller olmasi 1a-
amgelir. Bu bir,

Tkincisi; generallik sirasina girmis olan al-
baylar, hava, yer veya ucucu olarak ikiye
boliiniirler ve bunlar knymetlendirilirler. Sani-
mm ki, yine Oyledir konu. Hususi sicil istenir,
Stiraya gitmek iizere ve Siirada miidafaa edil-
mek fizere. Ciinkii bircok birliklerde oldugu
gibi, o siralarda Hava Kuvvetlerinde de 70 i
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miitecaviz albay birikmisti terfi sirasinda, eger
kati rakami unutmadi isem 78 kiisurdur. Bun-
larin hepsi kiymetli arkadaglarimizdi, hepsi
sicil alacak arkadaglarimiz idi. Binaenaleyh
bunlart bir siraya sokmak ve bir secme hakki
verebilmek icin ekseriya Erkizm Harbiyeden
hususi sicil isterler kumandanlardan ve ekseri-
ya bunu da 1 numarah sicil dmirinden ister-
ler, yani en yiiksek sicil amirinden isterler.
Binaenaleyh bu muameleler vardir. Zabitlar-
da bizim konugmamz sirasinda ne yazildigim

harfiyen bilmiyorum, fakat sicil kaybolmustur,

demedim boyle bir sey. Sicil kaybolmustur
davas: degil, kaybolabilir belki. Binaenaleyh
bu ifademde, iyi tetkik edilse, iyi dinlense, iyi
bilinse idi soylenmezdi, dedigim husus da bu-
dur.

Arz ederim, saygilarimla.
BASKAN — Saym Altan

NAHIT ALTAN (Canakkale) — Savin Bag-
kan, muhterem arkadaslar; goriisiilmekte
olan mevzu Hava Albavi Burhan Goksel'in
2 . 8 . 1960 tarihinde emeklive ayrilmasindan
sonra, 3 . 8 . 1950 tarihinde 42 savivla cikan
Kanunun gegmige de siimullerndirilmesi dolay:-
siyle, kendisinin o kanun dahilinde emekliligi-
rin kabul ve haklarinin verilmemesinden miis-
teki olmasi ve generallife terfi ettirilmesi, mes-
lekine iadesi ve haklarmmin tanmmmasi mevzuu.
Dilekce Karma Komisyonuna bn gelmis, 1262
sznesinde ve o zamanki komisvon bir karar ver-
mis, bildhara her nasilsa taraflara teblig edil-
momis ve ilAn edilmedigi icin, veniden ele alin-
mig ve 2 ., 4 . 1968 tarihli bir kararla, o arada
ilk karara itiraz eden gerek M. S. B., gerekse
bir Tabii Senator arkadasimizin itirazlar1 da
20z Oniine alinarak vine eski kararda israr edil-
mis. Fakat kanaatimce, eski kararda ve dola-
yisiyls onu aynen kabul eden 2 nci kararda ka-
nuni bir isabet voktur. Evvelemirde kazai, her
turlit kaza organlarna mevdu bir igin, orada
karara baglanmasi veyahut karara baglanmak
iizere miircaat edilmesi hallerinde Dilekee Kar-
ma Komisyonunun bu isle mesgul olmamas1 140
sayili Kanunun 5 nci maddesinde sarahaten be-
lirtilmistir. Maddeyi kisaca arz edeyim, Dilek-
celerin Bagkanlik Divaninca incelenmesi, vani
buradaki mevzuubahis Bagkanlik Divani, Dilek-
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ce Karma Komisyonunun Bagkanlik Divani. Ne-
yi inceliyecek aldig: zaman evveld bu dava mev-
zu veya dilekceye mevzu tegkil eden husus,
adli, idari veya askeri kaza mercilerinden biri-
nin veya uyusmazlik mahkemesinin veya Ana-
vasa Mahkemesinin kararina konu olan veya
yukarda (A) fikras:nda bahis konusu kaza mer-
cilerinden birinin incelemekte olan veya halli
yukarda (A) fikrasinda zikredilen kaza merci-
lerinden birinin kararina bagh bulunan husus-
lardan sikdyete dair ise veya kanunun teklif
veya tasarisina konu olmayi gerektiriyorsa di-
lekeinin goriigiiliip, goriigiilemiyecegi hususunu
tetkik edecektir. Birinei karardan sonra vik:
iiirazlarda Danistaya dava acildigi, 10 ncu dai-
rede ve 8 nei dairede bunlarin divasimin devam
etmekte bulundugu numaralariyle bildirilmis,
2 .4, 1968 tarihli Dilekce Karma Komisyonu-
nun kararinda ise bunlardan bahsederken soyle
bir hiikiim gegmektedir; «6 Ocak 1964 tarihli
yazida da emeklilik iptali icin acilmis dava kay-
dina tesadiif edilemedi»> denmektedir. Bunu di-
yebilmek icin Dilekce Karma Komisyonunun
her seyden once tahkikatini iyi yapmas: ve Da-
migtaya miiracaatla, yazili miiracaatla boyle bir
davanin acilip acilmadigini da sormus olmasi
icabederdi. Taraflarinin da bildirilmesini iste-
mesi icabederdi. Bu tahkikati yapmamis, bu hu-
sasta valmz evrakta bir divaya raslanmadigy
bildirilmis. Halbuki mademki bir itiraz vuku-
bulmus, itirazda da dava acilan merei numa-
ras1 ve saire gosterilmig, oyle ise evrakta da
buna raslanmadigina gore, Karma Dilekce Ko-
misyonunun bunu sorup oOgrenmesi ve ondan
sonra, karar: lazmmgeldigi sekilde vermesi iktiza
ederdi. Bunu yapmamis, eksik tahkikatla, mii-
cerret kendi goriisiinde israr etmek suretiyle
140 sayili Kanunun 5 nci maddesi frkralarima
aylar hareket etmis ve bu dilekce hususunda
karar vermistir ki, bu 140 sayili Kanuna ve
Anayasanin diger hiikiimlerine aylkaridir. Bu
bakimdan evvelemirde bir kere eksik tahkikat
yoniinden geri almmas1 iktiza eder, almmadig:
takdirde de bunun mutlaka reddi gerekir, Ciin-
kii badema bu gibi hallerde Dilekce Karma Ko-
misyonunun isleri cogalacak ve biz Senato ola-
rak bize mevdu olmiyan isglerle mesgul olmak
gibi bir duruma diisecegiz ki, bizim yasama or-
ganmin faaliyetlerini baltalayicl bir yola girmig
oluruz, hiirmetlerimle,
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BASKAN — Efendim, saymn iiyeler goriisle-
rini ifade etmiglerdir. Simdi 140 sayih Kanunun

hitkmii geregince Komisyon Baskam ve Hiikii- :

mete so6z vermek suretiyvle meseleyi Genel Ku-
rulun oylarina arz edecegim, Sayin Dilekce Kar-
ma Komisyonu Baskami Sirri
buyurun.

DILEKCE KARMA KOMISYONU BAS-
KANI SIRRI UZUNHASANOGLU (Bolu) —
Muhterem arkadaslarim, Dilekce Karma Komis-
yonu kendi kanaatine ve celbolunan dosyaya
gore verdigi kararin yerinde olduguna kaanidir.
Yalniz, bu yapilan miizakerelerden edindigimiz
kanaate gore bu dosyvamn geri almmarak yeni-

den gozden gecirilmesinde ve incelenmesinde L (1/87T)

B. M. M. adina hareket eden ve onun bir kolu
mesabesinde olan Dilek¢ce Komisyonu fayda
miildhaza eder ve bu miildhazaya dayanarak
dosyay1 geri ister. Geriverilmesine miisaadeleri-
nizi istirham edivorum.

BASKAN — Hatiplerin goriisleri muvacehe-

sinde Karma Dilekce Komisvonu Baskani be- "

yanlar iizerinde mevcut hususlar1 tekrar tetkik
etmek maksadi tahtinda dosyay1 geri istemekte-
dir, geriverilmistir.

3. — Cumhuriyet Senatosu Kiitehya Cyest
Orhan Ak¢a’nin, tedavi dicretleri hakkmda Cum-
huriyet Senatosu Hesaplarim
yonu raporw (5/25)

Inceleme Komis-

BASKAN — Hesaplan Inceleme Komisyonu
Sayin Baskani Hazerdagli?.. Yoklar. Savin De-
netci?.. Yoklar, bu meselenin goriigiilmesine im-
kin yoktur.

Takrirler vardir efendim, okutuvorum :

4. — Vatandashgin kazamlmasr konusunda
karsgihikle bilgi vertlmest hakkwmdaki Sozlesmenin
onaylanmastmn wyigun bulundugunae dair kanun
tasarisiman Millet Meclisince kabul olunan metni
ve Cumhuriyet Senatosu Icisleri, Amnayasa ve
Adalet, Disislert, Turizm ve Tamtma komisyon-
lary raporlary (Millet Meclisi 1/185; Cumhuriyel
Senatosu 1/877) (8. Sayse: 1126) (1)

BASKAN — Bir onerge var okutuyorum :

(1) 1126 §. Sayur basmayazt
nundadar.

tutanagwn so-

Uzunhasanoglu |

i
1
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Yiiksek Bagkanliga
Agagida ismi cikarilan (1128) sira sayili ka-
nun tasarisi tabedilip savin iiyelere dagitilmig
bulunmaktadir. Onemine binaen,
Gelen kagitlardan giindeme almarak oncelik
ve ivedilikle goriigiilmesini arz ve toklif ederim.
Cemal Tarlan
Tekirdag
Disisleri Komisyonu Sozciisii
Kanunun ads :

Vatandashgin kazanilmast konusunda
karsihkli bilgi verilmesi haklkindaki
Sozlesmenin onaylanmasinin  uygun
bulunduguna dair kanun tasarisi

BASKAN — Saymn Tarlan, buradalar, Hiikii-

met adina saymm Devlet Bakam buradalar.

CGrelen kAgitlar mevaninda meveut ve 5 nei sira-
da kayith vatandasligin kazanilmasi konusunda
karsilikli bilgi verilmesi haklkandaki sozlesme
tasarisimin giindeme alinmasi hususu talebedil-
mektedir. Gelen kagitlardan giindeme alinmasi
huasusunu oviariniza arz ediyorum, kabul eden-
ler.. Etmiyenler.. Kabul edilmistir. Oncelikle
goriigiilmesi talebi vardir, fakat baskaca gorii-
siilecek bir is olmadigindan oOncelik hususunu
oylamaya liizum gdrmiiyorum.

Komisyon raporunun okunup okunmamasi
hususunu oylarmiza arz edecegim. Komisyon
rayporunun okunmagini arzu edenler.. Okunma-
masin1 arzu edenler... Okunmamasi kararlasti-
rilmigtir.

Kanunun tiimii iizerinde goriismek istiyen
sayin iiye?.. Yok, Maddelere gecilmesi hususunu
oylarmmiza arz ediyorum : Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmigtir.

Takrirde ivedilikle goriigiilmesi hususu da
istenmektedir. Ivedilikle goriigiilmesi hususunu
oylarimiza arz edivorum : Kabul edenler.. Et-
miyenler... Kabul edilmistir.

Vatandagligin kazanilmasi konusunda karsilikh
bilgi verilmesi hakkindaki Sozlesmenin onay-
lanmasinin uygun bulunduguna dair Kanun

Madde 1. — 10 Eyliil 1964 tarihinde Paris’-
te imzalanan, «Vatandashgin kazanilmasi konu-
sunda karsilikh bilgi verilmesi hakkindaki Sdz-
lesme» nin onaylanmasi uygun bulunmugtur,
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BASKAN — Madde iizerinde s3z istiyen
sayin iiye?.. Yok. Maddeyi oylariniza arz edi-
yorum : Kabul edenler... Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir,

Madde 2. — Bu kanun yavin tarihinde yii-
riirliige girer.

BASKAN — Madde iizerinde 50z istiyen
saym iiye?.. Yok, Maddeyi oylariniza arz edi-
yorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Madde 3. — Bu kanunun hiikiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — Madde iizerinde sbz istiyen
sayin iiye?.. Yok. Maddeyi oylarimiza arz edi-
yorum : Kabul edenler... Eimiyenler.. Kabul
edilmigtir,

Kanunun tiimil iizerinde goriismek istiyen
sayin iiye?.. Yok, Kanunun tiimii acik oylarmi-
za arz edilecektir.

5. — Halkimler Kanununa ek 5017 sayily Ka-
nune bagle ve 661 saipl Kanunla dedistirilmis
bulunan cetvele ve bu kanunun 1 nci maddesine
tldve yaplmasing dair Eanun tasarisvnin Millet
Meclisince Labul olunan metni ve Cumhuriyet
Senatosu Gecici Komisyon raporu (Millet Mec-
list 1/485; Cumhuriyet Senatosu 1/891) (8. Sa-
st : 1127) (1)

BASKAN — Gecici Komisyon Baskani Sa-
yin Sarigsllii tarafindan verilmis bir takrir var-
dir, okutuyorum efendim :

Yiiksek Bagkanliga
Asagiya ismi gikarilan (1127) sira sayili ka-
nun tasarist tabedilip savin iiyelere dagitilmis

bulunmaktadir. Onemine binaen :
Celen kigitlardan giindeme alinarak éncelik
ve ivedilikle goriigiilmesini arz ve teklif ederim.

Osman Saim Sar1gollii
Aydin

Gecici Komisyon Bagkam

Kanunun adi :

Hikimler Kanununa ek 5017 savili Ka-

nuna bagh ve 661 sayill Kanunla degis-

tirilmis bulunan cetvele ve bu kanu-

nun 1 nci maddesine ildve yapilmasina

dair kanun tasarist (1/891)

BASKAN — Komisyon Bagkam buradalar,
Saym Bakan buradalar, Gelen kagitlardan tak-
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rirde bahse konu olan tasarinin miizakeresi igin
giindeme alinmas: hususu istenmektedir. Bu hu-
susu oylarmiza arz ediyorum. Kabul edenler...
Ltmiyenler... Kabul edilmistir.

Oncelikle goriigiilmesi  talebedilmektedir.
Giindemde baska husus bulunmadigindan 6nce-
likle goriisiillmesi karart almmasina lizum yok-
tur.

Komisyon raporunun okunup okunmamasi
hususunu cylariniza arz edecegim. Komisvon ra-
porunun okunmasim kabul edenler.. Okunma-
masim arzu edenler.. Okunmamas: kararlagti-
rilmigtir,

Kanunun tiimii iizerinde goriigmek istiyen
sayin iiye?. Buyurun Sayin Alpaslan.

FEHMI ALPASLAN (Artvin) — Savin Bag-
kan, degerli arkadaslarm, cevrek asir evvel ay-
m saflardan gecmis bir arkadasmmiz olarak,
oliinceye kadar meslekdaghk hukuku icinde bu-
lunacagim geng elemanlar icin hic olmazsa giin-
lik hayat sikintisindan kendilerini kurtarmak
suretiyle kafalarim rahatca mesleki faaliyetle-
rine verehilecekleri bir mevzuun viiksek huzur-
larimiza getirilmis olmasindan dolayr duydugum
memnuniyeti belirtmeyi vazife saydim. Tiir-
kiye’de hakikaten haklkan, hukukun yerine geti-
rilmesi, Tiirk Milleti adina adaletin tevzii ve
binnetice demokratik sistemin temel unsurunu
teskil eden segimleri giivenle kendilerine birak-
mak gibi, millet adina Meclislerimizin goniil ra-
hathgi ile, giiven duygusu ile kendilerine bak-
t1g1 hakimlerin ve hakim olabilmek icin staj dev-
resinden gececek olan gen¢ hukukcularim hayat
sikintis1 iginde olmamas liizumu zannediyorum
ki higbir kimse tarafindan asla inkar edilemiye-
cek kadar memleket gergeklerine uygun bir hal-
dedir. Bir zamanlar hakim tazminatini kabul
ettigimiz vakit hedef, hakimleri hattd diger
meslek siiflarindan daha iyi bir vaziyete getir-
mek suretiyle eninde sonunda giinliilk hayatta,
hususi miinasebetlerde ve hattd cogu ahvalde
Devlet ile fert arasindaki miinasebetlerde hu-
zur igerisinde bulunmanin yollarim aramstik.
Hayat sartlari her giin biraz daha degismekte
ve hayatin agirlig: insanlarin iizerine biraz daha
yiiklenmekte. Memleketin kalkinma hedefine
dogru ilerledigi zamanlarda topyekin Tiirk

(1) 1127 S. Saylv basmayazr tutanegm so-
nundadar.
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Milletinin her tiirlii fedakarhg: goze alacagimn-
dan siiphe yoktur. Hukukun hayat1 genis an-
lam ile ele almaya vesile olabilecek bir mefhum.
Bu mefhumu kendi i¢ alemine sindirmis olan
Tiirk hikiminin de gerektigi zaman Tiirk Mil-
leti adina fedekarhktan cekinmiyecegi bir re-
alite. Ancak, insanlarmm iyi diigiinebilmesi, iyi
caligabilmesi, rahat cahgabilmesi icin ve bil-
hassa geng neslin yalmz karmlarim doyurmakla
kalmayip, okumak ihtiyacinda olduklar: kitap-
lar1 temin edebilmesi i¢in kendilerine Devletge
fedekarlik yapilmasinin lizumu da ortada. Ben
bu defa getirilen ve maddi degerinden daha ¢ok,
ménevi anlam iginde miitaliasmin uygun olaca-
gm diisiindiigiim bu tahsisat konusunu gencle-
rimizin kendilerini yetigtirebilmeleri icin ekmek
kadar muhtacolduklarn eserleri okuyabilmek
firsatim veren bir hal olarak telakki ediyorum.
Ve buna hiakimlerimizin de her meslekten daha
¢ok muhtacolduklarina da inamiyorum. Boyle-
sine giizel bir tegebbiis karsisinda Tiirk Milleti-
nin Tiirk hakimine g¢ok dikkatle baktigmi bu
kiirsiiden ifade etmek isterim. Amnayasanin te-
minat: icinde, mahkeme istiklali ve hakim temi-
nat1 miiesseseleri kargisinda, biiyiikk ¢ogunlugu

C. Senatosu

buna layik gekilde hareket etmekle beraber ba-
z1 ahvalde hakimlerimizin davalar siiriincemede
birakmak, aylar sonrasina atmak, mesai saat-
lerini, kontrol ve murakabe digindaymm diye, is-
tedigi gibi ayarlamak yolunda attiklar1 yanhg
adimin Tiirk Milleti nazarinda ¢ok fena tesir
yaptigimi burada Tiirk hikimlerine duyurmays,
hakimligi seven bir insan olarak vazife biliyo-
rum, arkadaglarim. Eger kendileri i¢in millet
adma, fedakarhktan cekinmiyecegimiz genc
arkadaglarimiz, gen¢ meslekdaslarimiz, daha
simdiden kendilerini, millete mesleklerine kars:
sikdyet gelmiyecek tarzda hazirlarlarsa, bu mil-
let kendilerine karsi hem minnettar kahr, hem
de kendi haklarini her zaman teslim etmenin fe-
dakarhgina katlamr. Boyle yapmaz, simdi miin-
feridolan gikayetler umumilesir ve bir kontrol
sistemi olmadan hicbir meslekte layiki veghile
calisiimiyor havasi daha yaygin bir hale gelirse,
iste o zaman, Anayasada kendilerine tanimmig
olan teminatlar1 Tirk HMilletinin geri almaya
gidecegi ihtimalini daima goz oniinde tutmak
lazimgelir. Ve o takdirde de, su siyasi kanaat-
te, su siyasi tegekkiil de kusur aramaya lii-
zum olmadan, mesleke ihanetin asil ornegini
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bu tarzda hareket etmis olan insanlarin bizzat
kendilerinin verdigini anlamalari lazimgelir.
Onun icin diyorum ki, hikimler, hattd her za-
mandan daha ¢ok fedakarlik igersine girmek su-
retiyle mesleklerini icrada Tiirk Milletinden al-
diklar1 bilyiik yetkiyi, Tiirk Milleti igin rahat-
¢a kullanmaktan geri kalmasmlar. Bu sozleri
soylemek firsati ile zannediyorum ki, yine hem
gene¢ hakim arkadaglarimiza, bu kanundan fay-
dalanacak arkadaglarimiza, hem de topyekin
Tirk hakimlerine eski bir hakim arkadaglar
olarak hizmet etmis oluyorum. Saygilarimi su-
narim.

BASKAN — Saym Mete.

MUSLiHITTiN YILMAZ METE (Adana)
Sayin Bagkan, saygi deger arkadaglarm; Mecli-
sin tatile girecegi su dakikalarda sizleri fazla
isgal etmiyecegim. Ge¢ kalan bir kanunu ge-
tirdikleri icin ilgililere saygilarimi arz ederim.
Kiiciik bir meblagdir. Arkadagimizin da belirt-
tigi gibi, maddi onemi onemli degildir, manevi
degeri cok onemlidir. Birtakim sorumluluklar
tagiyan ve sorumlu asil memurlarmn yaptiklar
vazifeleri goren hikim stajiyerlerin daha iyi

caligabilmeleri kendilerine yiiklenen sorumlulu-
gu daha iyi karsiliyabilmeleri ve gittikce azalan
bir hevesi biraz tahrik edebilmek, c¢iinkii diga-
rida daha cok imkan bulabiliyorlar, biraz daha
tahrik edebilmek i¢in, iyi vasifli kimseleri sece-
bilmek icin bu kanunu Yiiksek Heyetinizin kabul
edecegini umarim. Biitiin hakim meslekinde ¢a-
hsan sayin hakimlere ve stajiyerlere buradan
saygilarimi sunarim.
Hiirmetlerimle.

BASKAN — Sayin 6zden buyurun.

EKREM OZDEN (istanbul) — Saym Bag-
kan, muhterem arkadaglar; bilyiikk bir sehrin
miimessili olarak ve o gehirde adli vazifeyi her
cephesinden ifa etmig bir insan olarak yiiksek
heyetinize sunu arz etmek isterim ki, seve se-
ve candan rey verecegim kanunlardan bir ta-
nesi de bu olacaktwr, Ciinkii gordiik, istirapla-
i yakinen hissettik, arkadaslarimizin, geng
elemanlarin gikiyetlerini dinledik. Bu gecikmis
bir hidise idi. Simdi sevdigim bir arkadagmm
olan Adalet Bakam bunu hissetti ve bu tasari-
y1 bize getirdi kendilerini tebrik ederim. Buna
seve seve rey verecegiz.
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Yalniz, bu bahis buraya gelmis iken, bir ci-
heti yiiksek huzurunuzda arz etmek isterim.

Bu da Noterler Kanunudur. Noterlerde cali-
san ve hakikaten bugiin de istirap ¢eken ve is-
tikballerinin endigesine kapilmis olan insanla-
rin haklarm vikiye edecek hicbir mevzuat yok-
tur. Bu mevzuatin da getirilmesini temenni ede-
rim. Yine, meslegimize taallfik eden avukatlik
Kanunu iizerinde de ¢ok titiz hareket edilerek,
yalanda ingaallah Biiyiik Millet Meclisinde mii-
zakere edilip, buraya gelmesini temenni ederim.

Bu temenniyatim ifade ettikten sonra biitiin
arkadaglarimiza sevgi ve saygilarimi sunarim.

BASKAN — Saym Yesilyurt

ISMAIL YESILYURT (Yozgat) — Saym
Bagkan, muhterem arkadaslarim; goriisiilmekte
bulunan kanun tasarisi, hepinizin bildigi vechi-
le, yeni meslege atilacak saveilik ve hakimlik
arkadaglarimza 350 lira ddenek verilmesini on-
goren bir kanundur. Ben sozlerime baglamadan
evvel bu tasari goniil isterdi ki, bundan sene-
lerce once gelsin. Bunun istirabim geken bir
arkadagimmiz olarak bu tasariyr hazirlayip ge-
tirmig olan hiikiimete huzurunuzda tesekkiir
etmeyi ifas1 icabeden bir vazife addederim. Ve
su anda dahi yine senmatdér arkadaglarimizin ve
bu kanunu hazirliyan Komisyon Bagkanm ve di-
ger arkadaglarimiza ivedilik ve oncelikle geti-
rip biran evvel ¢ikmasim temin etmis bulunma-
lar1 sebebiyle meslekdaglarimmz adina da tesek-
kiir eder, bu kanunun meslekdaglarimiza hayir-
I olmasini goniilden temenni eder ve onlarmn
da bu millete hizmet edeceklerine inanarak bu
kanuna miispet oy verecegimizi ve arkadaglari-
muzin da aym sekilde oy vermelerini temenni
eder, hepinize saygilarimi sunarim.

BASKAN — Saym Altan.

NAHIT ALTAN (Canakkale) — Muhterem
Bagkan, muhterem senatorler; ge¢ de olsa ada-
letin temini, miisavatin temini balumindan hu-
zurlarmiza getirilmis bulunan bu kanun tasa-
ris1 hakikaten yerindedir. Zira hepimizin hati-
rindadir, Sik sik buradan bir ¢ok meslek men-
suplarina muhtelif eshabi mucibelerle, meslek-
lerinin ehemmiyetini belirterek tazminatlar ver-
dik ve bu hususta kanunlar gikardik. Adaletin
mukaddesatindan, adaletin ehemmiyetinden bah-
sederiz. Ve bugiinkii Anayasamizda da yasama
organlari kadar asgari kendilerine bir ¢ok va-
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zifeler verilmis ve hattd agirlign kendisine yiik-
lenmis demokrasinin, kaza orgammizin maale-
sef, gereken maddi imkanlardan mahrum oldu-
gunu gormekle de miiteessiriz. Binalar bakimin-
dan yoksundur, kirtasiye bakimimmdan tamamen
mahrumdur elindeki elemanlar maaglarinin az-
g1 dolaywsiyle kalitesizdir. Daktilolar: icabet-
tigi gsekilde kifayetli degildir, eskidir. Boyle
bir mekanizmada kanunlarin biitiin imkéinlar:
saglamasma ragmen, fiili durum dolayisiyle
adaletin tam mé&nasiyle tecelli etmesini bekle-
mek hayal olmaktadir. Esasen ben bu tip miin-
ferit tazminatlar vesaire cikarilmasina muhali-
fim prensibolarak. Fakat, bu yol acilmig, elbet-
te bir adalet temin edilmelilir. Qiinkii, veteriner
arkadaslarimiza 6derek veririz, Full Taym deriz
doktorlara veririz, asistanlara gimdi cikacak-
t1r, obiir taraftan, miihendis arkadaglarimza,
orman miihendisleri cikar mektepten, derhal
hi¢ olmazsa bir bagka yoldan, cetvelleri degis-
niek suretiyle daha fazlasim alirlar haklarmin.
Fakat adliye mensubu olan arkadaglarimiz mes-
lege girdikleri andan itibaren mahrumiyet igin-
dedir. 0 bakimdan bu yol acildag: ic¢in, bu ka-
nunun musavatl temin etmesi, adaleti temin et-
mesi bakimindan yerinde oldugu kanaatinde-
yim. Bunu adalete verilen ehemmiyet bakimin-
dan, adaletin diger maddi eksikliklerini tamam-
layicy, bir tasavvurun ilk basamaklari olarak
kabul ediyorum. Ingaallar arkasindan adalet
makanizmasimn maddi ihtiyac¢larim da temin
eden diger kanun tasarilar ve teklifleri gelir.
Bu kanunun, mensubu olmakla geref duydugum
adliye makanizmasima mensup arkadaglarmma
hayirh ve ugurlu olmasim temenni ederim.

BASKAN — Saymn Tigh, buyurun.

MUSTAFA TIGLI (Isparta) — Muhterem
Baskan, muhterem arkadaglarim; stajyer hakim
ve savellarmm 350 liradan ibaret 6denek almala-
rin1 temin eden bu kanunun senelik mali portesi
1 365 000 liradan ibarettir. Bu itibarla genel
biitceye miiesseriyeti az olan bu tasarinin sev-
kinde 2mil olan sebepler 2 556 sayih Hakimler
Kanunu ile bu mesleke atanacak olanlarmm da-
ha staja baslamadan evvel segcimlerinde birta-
kim ozel hiikiimler koyarak tahdidata tabi tu-
tulmug olmasidir. Diger taraftan hukuk mezunu
olanlar avukatlik, miisavirlik, ozel sektorde ge-
nig iy imkanlar1 buldugu gibi, Devlet sekidriin-
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de ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde de is bul-
ma imkanlar: son derece genis oldugundan sav-
cihk ve hikimlik meslekine miiracaat edenle-
‘rin adedi gittikce azalmakta bulunmaktadir.
Bu durum esasen azalmg olan adaylar arasin-
da iistiin vasiflilarimin tercihine veya bir ter-
cih yapilmasina imkin vermemektedir. Hazir-
lanmmg bulunan ve Bagkanliga verilmis bulunan
hakimler Kanunu adaylarin daha evvel bir siiz-
gecten gecirilmesi ve staj sonunda da bir imti-
hana tabi tutulmasi gibi, esaslar1 ibtiva ettigin-
den, daha ¢ok miiracaatcimin temin olunmasi
zarureti kendiliginden dogmug bulunmaktadir.
Bu itibarla disarida g¢ok daha imkanlarla kars
karsiya bulunan hukuk mezunlarimn, hakimli-
ge ve saveiliga miiracaatlariim bagka tiirlii te-
mini miimkiin goriilmediginden kendilerine la-
yik bile saymadigimni sahsan saymadigim bu ciizi
odenek tahsisinde Saym Hiikiimetin gosterdi-
gi yiiksek aldkaya ve bu mevzuda konusan di-
ger hitip arkadaslarmm da hissiyatlarina istirak
eder ben de tesekkiir ederim.

C. Senatosu

Muhterem arkadaglar, ferdin fertle olan ih-
tilaflar1, Devletin fertle olan ihtilaflari, ferdin
Devletle olan ihtilaflari, nihayet hakim denilen
zatin huzuruna gelecek ve hal olacaktir. Biitiin
bu ihtilaflarin hal mercii olmas1 itibariyle, ha-
kimlik meslekinin ehemmiyeti ve bilhassa ha-
kimin sahsi birtakim vasiflar ihtiva etmesi hu-
susundaki goriig birligi hemen hemen istisnasiz
olarak bir valaadir. Diinya devletleri dahi hi-
kimlere 6zel vasiflar tanimis ve bu sebeple 6zel
imkénlar da saglanmasi yoluna gitmistir. Bil-
hassa adli makamlarin bir iicret karsiliginda
dava gormeleri, ibtilaflar: halletmeleri itibariy-
le bu vekilet bir masrafci vekaleti olarak da
ifade edilemez. Bu bakimdan Devlete diger yon-
den gelir saghyan bir miiessese olarak miitalaa
edilirse, hikimlerimize liy1ik olduklar1 imkéan-
lar1 saglamak, Devletin ¢ok esash vazifelerin-
den olmasi lizimgelir. Yani ben oyle arzu edi-
yorum ki, cok kiymetli Adliye Bakammiz, in-
gallah lJausa zamanda adliyenin muhtacoldugu
biitiin imkanlar1 saghyacak kanunlar ile Mec-
lisimize gelecek ve boylece adliyemize ve ada-
let cihazmiza mensubolan hikimlerimizin ter-
fiine medar olacak imkénlar1 saglamak yolun-
da biiyitk gayretler gosterecegine ve Yiiksek
Meclisinizin bunda fedakir davranacagimdan
siiphem olmadigindan gimdiden adli cihazimi-
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zZin terfii yolunda atilims admmim bir isareti ola-
rak telakki ettigim bu tasariya miispet oy ve-
recegini, umar hiirmetlerimi sunarm.

BASKAN — Saymn Ucuzal, buyurunuz.

OMER UCUZAL (Eskisehir) — Muhterem
Bagkan, degerli arkadaslarim; bu tasar: iize-
rinde sozlerime baslarken tasariyr getirmis olan
Hiikiimete tegekkiirlerimi, siikranlarim arz et-
mek istiyorum.

Degerli arkadaslarim, meslek mensubu ar-
kadaslarim bilirler ki, staj miiddeti uzun olma-
sima ragmen, stajiyerler gayet ciizi bir iicret ile
calismaktadirlar. Vaktiyle mesleke intisabetti-
gim zaman bagimdan soyle bir hidise gecti. Ha-
kim stajiyeri idim, bir arkadasmmn evinde ya-
banci kimselerle karsilagtim, hakim stajiyeri ola-
rak beni tamttilar. Konugmalar sirasinda bu
yabanci, kag lira iicret aliyorsunuz diye sordu.
Sorusundaki maksadini tesbit etmeme ragmen
yalan soyliyemedim. Sene 1951 aldigim iicret
187 lira kiisur kurus. 187 lirayr1 duyunca bu
yabanci sahis uzun uzun diigiindii bu para, de-
di, ¢cok az degil mi? Bizim i¢in paranm degerin-
den fazla bu meslekte hizmet etmenin serefi
vardir. Biz bu maksatla bu mesleke intisabet-
tik, diye kendisine cevap verdim. Ve hakika-
tende bu mesleke intisabeden arkadaslarimiz bu
diiglince icerisinde bu mesleke intisabetmigler-
dir.

Adalet miilkiin temeli olduguna gore bu
prensibi hakiki vechesi ile yasatabilmek icin de
vazife alan arkadaslarimizin stajiyerlikten itiba.-
ren tatmin edilmesi tarafma gitmekte bizlerin
vazifesidir. Bu bakimdan Hiikiimetime tegek-
Lkiir etmek istedim. Kanun bir taraftan stajiyer
hikim adaylarina maaglarindan bagka bir Gde-
nek hiilkmit getirirken, bir taraftan da bu mes-
leke intisabedenleri sadece bir dilekce ile mii-
racaat edip, mesleke alma imkanm ortadan
kaldirip, gayet giizel bir hiikiim koymaktadir.
Bir imtihana tabi tutmaktadir. Degerli arka-
‘daglarim, bu da ileri bir adim olmakla beraber,
esashh bir prensiptir. Gerek ddenek verilmesi,
gerekse imtihan hakkinm konulmas: gibi sebep-
lerle, kanunun reylerinizle kabul edilmesini ve
bendenizin de miispet oy verecedimi arz eder,
Yiice Heyetinizi hiirmetle seldmlarim.,
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BASKAN — Kifayeti
dim.

HUSEYIN KALPAKLIOGLU (Kayseri) —
Bir takririm var, Saym Bagkanm.

BASKAN — Baskaca soz istiyen?. Yok.
Maddelere gecilmesi hususunu oylarmniza arz
ediyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler...
Kabul edilmigtir,

ivedilikle goriigiilmesi hususunu oylariniza
arz ediyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir,

miizakere mi efen-

Hikimler Kanununa Ek 5017 sayih Kanuna
bagh ve 661 sayih Kanunla degistirilmis bulu-
nan cetvele ve bu kanunun 1 nei maddesine

ilave yapilmasima dair kanun tasarisi

Madde 1. — 5017 sayili Kanunun 1 nci
maddesine «Hakim adaylari» unvam ve 2556
sayih Hakimler Kanununa ek 5017 sayih Ka-
nuna bagh ve 661 sayilh Kanunla degisik cet-
vele ilisik (1) sayih cetvelde yazili aylhk, de-
rece, unvan ve odenek eklenmigtir.

BASKAN — Cetvellerle ilgili ayhk odene-
gin yiikseltilmesi hakkinda bir takrir vardir.

Saymn Bagkanhga

Stajiyerlere verilecek 350 lira tazminatin

400 liraya crkarilmasimi arz ve teklif ederim.
Hiiseyin Kalpaklioglu
Kayseri

BASKAN — Komisyon?.. Katilmiyor, Hii-
kiimet?.. Katilmiyor. Takrire Komisyon ve Hii-
kiimet katilmiyor. Takririn dikkate alinmasi hu-
susunm oylariniza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kahul edilmemigtir.

Maddeyi cetveli ile birlikte oylarimza arz
ediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul
edilmistir.

HMadde 2. — Bu kanun hiikiimleri yaymmu
tarihini takibeden ay basindan itibaren yiiriir-
lige girer.

BASKAN — Madde iizerinde goriigmek is-
tiyen sayin iiye?.. Yok. Maddeyi oylarimza su-
nuyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Madde 3. — Bu kanun hitkiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — Madde iizerinde goriismek isti-
yen saymn iiye?.. Yok, Maddeyi oylariniza su-
nuyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.
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Kanunun tiimiini oylarimza arz ediyorum.
Kabul edenler.. Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir.

Tasar1 kanunlagmistir, hayirh olmasini te-
menni ederim.

Andlagmanin onaylanmast hakkindaki kanu-
nun agik oylamasima oyunu kullanmiyan saymn
iiye?.. Liitfen kiirelere oylarmz atimiz,

Gegici Komisyon Baskam Saym Melen tara-
findan verilmis bir takrir vardir; okutuyo-
rum.
DEVLET BAKANI SADIK TEKiN MUF-
TUOGLU (Zonguldak Milletvekili) — Sayin
Baskan, yalniz biraz evvel gortigiilen tasarr Mil-
let Meclisinde actk oya konmustu akcah oldu-
gu icin.

BASKAN — Biitge ile aldkal degil. Andlas-
ma ile ilgili kanun tasarisinin acitk oylamasina
oyunu kullanmryan, sayin iiye.. Yok. Oy verme
muamelesi bitmigtir.

6. — Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde
gorevli dgretim dyelert ile yardumcdarma ve tp
personeline diner sermayeden dodenek ve prim
verilmest hakkwndaki kanun - taserisiman Millet
Meclisinee Eabul olunan metni ve Cumhuriyet
Senatosu Gecict Komisyon raporw (Millet Mec-
list 1/481; Cumhuriyet Senatosw 1/892) (S. Sa-
s 1128) (1)

Yiiksek Bagkanliga

Asagiya ismi  ctkarilan (1128) sira sayih
kanun tasarist tah edilip sayin iiyelere dagitil-
mis bulunmaktadir, Onemine binaen :

Gelen kigitlardan giindeme alinarak once-
lik ve ivedilikle goriisiilmesini arz ve teklif ede-
rim.

Gecici Komisyon Bagkani
Van
Ferid Melen

Kanunun ad :

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde g0-
revli ogretim iiyeleri ile yardimecilarina ve tip
personeline doner sermayeden o6denek ve pirim
verilmesi hakkinda kanun tasarisi (1/892)

BASKAN — Gelen kagitlarda meveut An-
kara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevli 6g-

(1) 1128 8. Saylr basmayazr tutanagm so-
nundadir.
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retim fiyeleri ile yardimeilarmma ve Tip persone-
line doner sermayeden odenek ve prim veril-
mesi hakkinda kanun tasarisimin giindeme aln-
mas1 talebedilmektedir. Bu hususu oylarmiza
arz ediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler...
Kabul edilmistir.

Oncelik karar almaya lizum yoktur. Giin-
demimizde goriigiilecek baska bir konu yoktur.

Komisyon raporunun okunup okunmamasi
hususunu oylarmiza arz ediyorum. Okunmasini
kabul edenler.. Okunmamasini kabul edenler...
Okunmamas? kabul edilmistir.

Kanun tiimii izerinde goriigmek istiyen sa-
yin iiye?

Buyurun Saymn Oztiirkgine.

RIFAT OZTURKCINE (istanbul) — Saymn
Bagkan, muhterem arkadaglarim, bu tasari ¢ok
yerinde bir kanun tasarisidir. Yalmiz, gerekce-
sinde Devlet hastaneleri, Sosyal Sigortalar has-
tanelerinden, sosyalizasyon bolgelerindeki he-
kimlerle, Tip Fakiiltesinde c¢alisgan hekimlerin
durumunu tadadederken, burada yalmz Anka-
ra Universitesinin yani Ankara hududu igeri-
sinde, Ankara Universitesinin Tip Fakiiltesinde
calisan hekimleri ele almistir. Ama, obiir taraf-
taki Istanbul Universitesinin Tip Fakiiltesi ve
Cerrah Pasa Fakiilteleri, Ege Universitesinin du-
rumu ve en mithimmi Erzurum Tip Fakiiltesinin
durumlar: ele alinmamistir. Gerekcede bir ta-
raftan sosyal dengeden bahsedilirken, o zaman
biz sosyal dengeyi diizeltelim derken, iiniversi-
teler arasindaki, tip fakiilteleri arasindaki den-
ge bozulacaktir. Bunun hal caresi Hiikiimet ve
Yiice Komisyondan dolayisiyle Yiice Senato-
muz kabul ettigi takdirde esasen kanunun mes-
net tegkil ettigi 58 nci madde iiniversite ve fa-
kiiltelerle, bunlara bagli enstitii ve kurumlar-
dan gerekli goriilenler i¢in kullamlmak iizere
burada her iiniversiteye 500 000 ve bir iiniver-
siteye bagh olmiyan her fakiilteye 100 000 lira-
ya kadar biitceye konacak Odeneklerden doner
sermaye verilir, diye 58 nci maddede sarahatle
bir hiikiim olduguna gore, burada kanunun is-
mi Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi degil, esa-
sen 4936 sayilh Universiteler Kanunu tiim {ini-
versiteleri ilgilendirdigine gore, tip fakiiltele-
rinde gorevli dendigi takdirde, biitiin iiniversi-
telerdeki meveut tip fakiiltelerini de igine ala-
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caktir, Ve bu suretle de bilyilkk adaletsizlik ve
kanunun gerekgesine uygun olarak coziilebildi-
gi takdirde, biiylik bir huzursuzluk giderilecek-
tir, Timii iizerindeki méaruzatim bundan iba-
rettir. Maddelere gecildigi zaman da ayrica
s0z hakkim mahfuzdur. Tesekkiir ederim.

BASKAN — Saym Atmaca.

Vatandaghgin kazanilmasi konusunda karsi-
hikh bilgi verilmesi hakkindaki sozlesmenin
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun
tasarisinin acik oylamasi sonucunu arz ediyo-
rum. Oylamaya 107 sayin iiye katilmis, 107 ka-
bul; salt cogunluk saglanmgtir.

HUSEYIN ATMACA (Denizli) — Saym
Bagkan, degerli senatorler; Ankara Universite-
si Tip Fakiiltesi ogretim iiyeleri, yardimecilar:
ve personeline doner sermayeden odenek ve
pirim verilmesini sagliyacak olan bu kanun ¢ok
yararli hizmetler ifa eden Ankara Tip Fakiilte-
sinin tam giin caligmasi, suretiyle; halka daha
genis daha yaygin hiznet etme imkinim sagla-
mas1 bakimindan faydal olacaktir ve iiniversi-
tenin daha olumlu ve halka hizmet yoniinde
daha genis bir hizmetine imkéin verecektir. An-
cak, aym amacla calisan Ege, Atatiirk ve Is-
tanbul'daki tip fakiilteleri gibi bu kanunun
kapsamina girmesi lazimgelen diger tip miies-
seselerinin ele alinmayiginin sebebini anlamak
milmkiin degildir. Milli Egitim Bakanlhg ko-
nular1 mevzii olarak ele almakta, parca parca
kanunlar getirmek suretiyle egitim hizmetle-
rinde esitligi ve egitim dallarinda miisavat1 boz-
maktadir. Universiteler ve cesitli Milli Egitim-
le ilgili odenek kanunlarinda yapilan, bundan
evvelki cikan kanunlarda yapilan tenkidlere
Saym Bakamin verdigi cevaplarda; bundan
boyle egitim konular1 tiim olarak ve Tiirkiye
capinda ele almacagini vadetmisti. Gene gorii-
yoruz ki, tek miiessese icin ayni esit sartlar
icinde caligan miiesseseler varken, tek bir mii-
essese icin bir kanun getirilmekte ve ilerde di-
gerlerinin de sizlanmas1 ile yeni yeni kanun-
larla kargilagma gibi bir durum hésil olacaktir.
Anlagihiyor ki, Saym Milli Egitim Bakam he-
niiz egitim kanunlarmmi Tiirkiye capinda ele al-
ma igini bagaramams, vadetmesine ragmen yi-
ne eski usul parca parca bolik porciik kanun-
larla karsimiza cikmalztadir. Bu vesile ile bir
hususu daha arz etmek istiyorum; bu odenek

— 413 —



C. Senatosu B : 49

kanunlarindan sonra, halkan saghg ile ¢ok ya-
kandan ilgili olan bu meseleler, fakir halkin
tedavisinde birtakim miigkiilatlar cikarmakta-
dir. Ozellikle doner sermaye i¢in fakir hallkan
aleyhine igliyen bir sistem olmugtur. Bu bakim-
dan Milli Egitim ve Saghk Bakanlarindan fa-
kir halkin tedavi ve muayeneleri icin kolaylhk
gosterecek, onlar1 parasiz tedavi edebilecek bir
fon ayirmasim veya birtalam imkénlar sagla-
masim rica ediyorum.

Hepinizi sayg ile selamlar, bu vesile ile bu
kanunun Ankara Tip Fakiiltesi i¢in haywrh ve
ugurlu olmasini temenni ediyorum.

BASKAN — Saymn Alpaslan buyurun.

FEHMI ALPASLAN (Artvin) — Mubhte-
rem arkadaslar, Devlete vilk teskil stmeden
muhtar miiesseseler olan iiniversite biinyesin-
deki Tip Fakiiltesinin daha faydal hizmetler
verebilmesi ve kadrolart cazip olmadigy igin
bos kalan bu miiessesenin kadrolarini doldur-
ma imkanimin yaratilmasi vesilesiyle getiril-
mis olan bu tasar1 {izerinde, tasarmin fay-
das1 hicbir suretle miinakasa edilemez oldugu
gu icin 0z almak nivetinde degildim. ¥Yal-
niz, benden evvel gdriisen iki arkadasin umu-
mi hatlar ile giiphesiz haksiz goriilmiyecek
olan bir meseleyi ortaya koydular. Yalmz
Ankars Universitesi Tip Fakiiltesi icin degil,
diger Tip fakiiltelerini de ihtiva edecek tarz-
da bu mesele ele alinsaydi diye buyurdular.
Harici goriiniigii ile siiphesiz dogru bir fikir.
Ama raporu dikkatle okudugumuz zaman go-
riiyoruz ki, 2 nci sayfada; <«Diger taraftan
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinin 6grenim
iiyeleri ile yardimeilarimin ve tip personelinin
aldiklar: iicretler ve diger tip fakiilteleri ve
Devlet miiesseselerinde bu meslek mensupla-
rmin almakta olduklar: iicretlere nazaran daha
diigitk bir seviyede kalmis bulunmaktadir.»
Demek suretiyles bu tip fekiiltesini digerlerine
uydurmak cabasi mevcuttur, Kald: ki, hepi-
miz biliriz, iiniversitelerin biinyesinden gele-
cek olan kanun tasarilarn evveld o muhtar
miiessese olan iiniversitelerden hazrlanip Ba-
kanhga arz edilir.

Befzanlhik mesele iizerinde durur ve ondan
sonra Yiice Meclislere takdim edilir. Bu ko-
nuda icinde bulunduklarr sartlarin icabim
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi verine ge-
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tirmis ve iyi hizmstler yapabilmenin yolunu
Devlete ve sosyal adaletin  icabi olarak fa-
kir fukaraya yiik olmadan ortaya koymug bu-
lunuyor. O itibarla bu kanun tasarsi yerinde-
dir ve biran evvel cikmasi ldzm ve ¢ok fayda-
hdir, Eger, diger iiniversitelerin biinyesinde de
bir aksaklik varsa, o muhtar miiesseseler de
bilhassa bu kanunu da gormek suretiyle ha-
rekete gecebilirler ve Meclislerin de kendilerine
bu tarz talepleri esirgemiyzcegi valkiadir.
Onun icin bu kanun lehinde biran evvel lii-
turkir oylarmizi kullanmak suretiyle bu ta-
sarmin kanunlagmasmi arz ederim.

Saygilarimla,
BASKAN — Komisyon adina séz Sayin Er-
tug’'un.

GECiCi KOMISYON SOZCUSU CELAL
ERTUG (Elazg) — Saymn Baskan, muhterem
senatérler; muhterem senatdér arkadaslarimmn
degindikleri noktalara cevap vermeye calisaca-
gim,

Fvvels gisterdikleri hassasiyete ve bu yerin-
de ve vaktinde getirilen kanuna kars1 goster-
dikleri ilgiye tesekkiir edecegim.

Muhterem senatorler, ilk deginilen nokta su-
dur: Neden diger fakiiltelere de bu kanun ge-
tirilmiyor veya bu kanun neden diger tip fa-
kiiitelerini de kapsamamaktadir? Buna kanun
prosediirii balkamindan engeller vardir. Ciinkii
doner sermayeden temin edilecek gelirler her
milessese icin ayridir. Diner sermaye geliri ol-
mayan miiesseseler boyle bir kanunla karsimza
gelemezler. Ayrica biliyorsunuz ki, iiniversite-
ler fakiiltelerden miitesekkildir ve muhtariyetin
ilk unsuru da fakiiltelerdir. Muhtariyet miies-
sesesinin ilk kademesi fakiiltelerdir. Binaena-
leyh, burada, Ankara Tip Fakiiltesi esasen gok
seneler once bu Full - Time, doner sermaye sis-
teminden besliyerek Ful - Time sistemini tesis
etmek istiyen ilk fakiiltemizdir ve Ankara Tip
Fakiiltesi Profesorler Kurulunun hazirladig: bir
tasariyl, bir teklifi ben takabbiil ederek, Yiik-
sek Meclise getirmigtim. Ancak Mecliste kadiik
oldu. Sonradan yapilan tekrar tesebbiisiimiiz ne-

ticelenemedi. Bugiin Hiikiimet tasaris1 olarak
karsimiza gelmis olmasimn  mutlulugu igin-
deyiz. Diger fakiiltelerin veya diger iiniver-

sitelerimizin bu yolda yapacaklar1 teklifler de
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elbetteki aynmi muameleye tabi olarak gececek-
tir. Hepsinin bir arada miitalda edilmesi miim-
kiin degildir. CQiinkii déner sermaye gelirleri
ayr1 ayridir. Déiner sermayenin icabettirdigi
ozellikler her fakiiltede ayni nitelikte degildir.

Bu vesile ile su noktalar1 da belirtmeme mii.-
saadelerinizi istirham edecegim.

Bu kanun evvelad Parlamentomuzca cok rag-
bet goren ve itibar goren hir unsuru getirmek-
tedir. Tam giin caliyma. Binaenaleyh, bu ve-
sile ile gerek akademik kadronun iyi yetismesi,
asistanlik miiessesesinin itibar gtrmesi ve iini-
versitelerimizden bekledigimiz aragtirmayl sag-
liyacak, destekliyecektir. Ayrica saglik hizmeti

bakimindan daha tatminkar imkinlar dogacak-
tir. Bunun yanminda bir arkadagimizin temas bu-
yurduklar1 hususu da onliyen, kargihyan bir
kariyer vardir, o da sudur; Akla gelivor ki,
doner sermaye miiessesesi hastanelerimizde ge-
niglerse vatandaslarimiz parasiz muayene olma

imkanindan yavas yavas yoksun kalacaklar-
dir. Binaenaleyh, halka parasiz tedavi olma
imkanlart zayiflamaktadir. Halbuki, raporu-
muzun gerekce kisminda da belirtildigi iizere
Ankara Tip Fakiiltesi 9 50 nisbetinde iicretsiz
yatak ayirmigtir. Ve bunu degistirmiyecegini
raporumuzda tesbit etmis bulunuyornz. Bira-
kimz ki, bir egitim miulessesesi olan tip fakiil-
teleri, sadece saghk hizmetleri gormekle miikel-
lef degildir. Talebeye ders mahiyetindeki véki-
alar1 secmek ve getirip yatirarak onlar: tedris
konusunda kullanmak mechuriyetindedirler. Bu
itibarladir ki, esasen tip fakiilteleri mecburdur
genis bir kontenjani cesitli hastahklara acmaya.
Binaenaleyh, fakir hastalarin bakimsiz kalmasi
mevzuu bahis degildir. Ayrica, bu gibi tegekkiil-
ler memleketimizde Gteden beri ihtiyacin duydu-
gumuz saghk sigortasi organizasyonunu tesvik

edici mahiyette olacaktir. Kanunun lehinde oy
kullanmanizi dilerken, bu kanunun saghk hiz-
metlerimizde biiyiik inkigaflar saglhyacagina
inandigimiz1 arz eder, tegekkiirlerimi sunarim.

BASKAN — Kanunun tiimii iizerinde goriis-
meler bitmistir. Maddelere gecilmesi hususunu
oylarinza arz ediyerum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmistir. Ivedilikle goriigiilme-
si hususunu oylarimiza arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler.. Kabul edilmistir.
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Bashigin degistirilmesi hakkinda hir oner-
ge var, ckutuyorum.

Saymn Bagkanhga

1128 swra sayih :

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorev-
li 6gretim iiyeleri ile yardimeilarmma ve Tip
personeline doner sermayeden odenek ve prim
verilmesi hakkinda kanun tasarist baghgimn
asagidaki sekilde degistirilmesini saygiyle arz
ve teklif ederim.

istanbul
Rifat Oztiirkcine

«Tip Fakiiltesinde gorevli ogretim iiyeleri
ile yardimeilarina ve tip personeline doner ser-
mayeden odenek ve prim verilmesi hakkinda
kanun tasarisi»

RBASKAN — Saymn Oztiirkgine tiimii iizerin-
deki beyaminda bunu ifade ettiler, Komisyon
katiliyor mu efendim.

GECiCi KOMiSYON SOZCUSt CELAL
BERTUG (Elazmg) — Katilmiyoruz efendim.

BASKAN — Hiikiimet?

DEVLET BAKANI SADIK TEKIN MUF-
TU#OSLU (Zonguldak Milletvekili) — Katilma-
yoruz efendim.

BASKAN — Komisyon, Hiikiimet katil-
miyor. Takririn dikkate alinmasmi oylarimiza
arz edecegim. Kabul edenler.. Etmiyenler... Ka-
bul edilmemistir.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevii

dfretim iiyeleri ile yardimecilarina ve tip perso-

neline ddner sermayeden odenek ve prim veril-
mesi hakkinda kanun

Madde 1. — Ankara Yniversitesi Tip Fa-
kiiltesinin 115 sayilh Kanunla degisik 4936 sa-
yili Universiteler Kanununun 58 nci maddesine
gire verilmis olan doner sermaye ile igletilen
Kkiirsil, enstitii ve laboratuvarlari ile sadece 63-
retim ve aragtirma yapan kiirsii enstitii ve 1abo-
ratuvarlarinda gorevli ogretim iiyelerine ve
ogretim yardimeilarma aylik ve Universite taz-
minatlarindan ayri olarak, emeklilige esas olan
aylk tutarlarinl gegcmemek iizere doner sermaye
gelirlerinden ek odenek verilir,

Ek odenek alanlar haricte serbest olarak
meslek ve sanatlarmt icra edemezler. Resmi ve
6zel her hangi bir miiessesede aylikl, iicretli
veya sozlesmeli gorev alamazlar. Ancak doner
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sermaye ile igletilen kiirsii, enstitii ve 13boratu-
varlar1 ile sadece ogretim ve aragtirma yapan
kiirsii, enstitii ve ldboratuvarlarinda gorevl
ogretim iiyeleri kanunlarmm kendilerine yiikle-
digi gorevleri, Fakiilte Profesorler Kurulunun
izni ile iiniversite, yiiksek ogretim ve bilimsel
aragtirma kurumlarinda, egitim ve aragtirma ile
ilgili bir ek gorev alabilirler ve bu ek gorev kar-
siligt alacaklari odenek veya iicretleri fakiilte
doner sermaye hesabina yatirlr.

BASKAN — Sayin Oztiirk¢ine’nin  birinei
madde ile ilgili 3 tane takriri vardir. Saym 6z-
tiirkcine siz izahat verdiniz, Saym Komisyon
sozclisii de izahat verdi, dedi ki; nevi gahsina
munhasirdir, doner sermavelidir; Ancak tni-
versitesi kendi biinvesi icinde doner sermayeli
bir mevzu ile ilgili oldugu icin.» dediler. Takri-
rinizi bu durum karsisinda geri aliyor musunuz?

RIFAT OZTUORKCINE (istanbul) — Geri
aliyorum, ancak Komisyona bir sorum var. Ka-
nunun baghginda odenek ve primden bahsedili-
yor. Ama kanunun maddelerinde ddenek mev-
cuttur, prim diye bahis yoktur.

BASKAN — Suali goyle tevcih edelim, Ode-
nek nedir, prim nedir? Birinci Maddede yoktur
deniyor, ikinei maddede var. Evet oradan mik-
rofona buyurun.

GECICi KOMiSYON SO0ZCtUSti CELAL
ERTUG (Elazig) — Saymn Bagkan; odenegi
tarif ediyor zaten, prim de fazla mesai yaptigi-
miz zaman meseld; gece bir ameliyata ¢agrildig:
veya her hangi bir acil vakaya cagrildigl za-
man oradan elde edilecek fazla mesaiye kars
verilecek iicrettir. Kanun giimuliinde 6denek
ve prim mevcuttur 3 ncii maddede bu sarahat
meveuttur.

BASKAN — 3 ncii maddede zaten meveuttur,
Evet Saymn 8zden sorunuz efendim. ’

EKREM OZDEN (istanbul) — Bir ek go-
rev deniyor. Bu, bir tane mi yoksa birkac¢ tane
mi?

BASKAN — Maddede bir ek gorev tabiri
vardar.

GECICi KOMiSYON SOZCtSt CELAL
ERTUG (Eldzg) — Maddede, bir ek gorevdir
zaten Saymn Bagkamm, bir ek gorevden fazla
ek gorev almak miimkiin degildir. Kanun ile
tahdit edilmistir,
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BASKAN — Tek gtrev manasina geliyor.

GECiCi KOMiSYON SOZCUST CELAL
ERTUG (Elazig) — Burada bahsedilen ek go-
rev de yine ¢gretim ve egitimle ilgili bir ek go-
revdir. Bunun da misalini arz edeyim. Mesela;
bir Tip Fakiiltesi hocast hoca bulunmadig: icin
Eczacilik Fakiiltesinde ders vermeye gider ve
oradan aldig1 paray: da doner sermaye fonuna
yatirir. Sayin Ozden’in sormak istedigi husus;
«Bir» ek gorevdir.

Sayin Hazer buyurun.

MEHMET HAZER (Kars) — Bu kanunun
birinei maddesinde goyle bir hiikiim var: «Ve-
rilecek oOdenekler emekli maasina esas olan
maagl gecemez» Bunu o miktara kadar tayin
edecek kimdir? Yiizde yiizii ne kadar verebilir.
Yiizde 60 - 70 vermek imkani vardir maddeye
gore, bunu nasil izah ederler?

BASKAN — Soruyu anladmiz m1 Saym Ko-
misyon.

GECiCi KOMiSYON S0ZCuSt CELAL
ERTUG (Elazig) — Anladim efendim. Efendim
bu maddede gegen yonetmelikle tiyin edilecek-
tir. Esasen Saghik Bakanhigl da aym sekilde bir
yonetmelikle tayin etmektedir.

BASKAN — Bu hususlar yonetmelikle tesbit
edilecektir derler.

MEHMET HAZER (Kars) — Yiizde yiize ka-
dar m1?

BASKAN — Tahmin ediyorum déner ser-
maye ile ilgili.

GECiCi KOMISYON S86ZCUSU CELAL
ERTUG (Elazig) — Doner sermaye imkan ve-
rirse, yiizde yiiz de olabilir.

BASKAN — Bagka soru sormak
sayin iiye? Yok.

RIFAT O6ZTURKCQINE (istanbul) — Resmi
ve ozel her hangi bir milessese dendigine gore
acaba bu ogretim iiyeleri tam giin caligtiktan
sonra meseld geceleyin yiiksek ozel okullara
ders vermeye gidemez mi?

BASKAN - Giderse parast Full - Taym ka-
sasma havale edilir.

GECiCi KOMiSYON $8ZCUs# CELAL
ERTUG (Blazmg) — Bu kabil ogretim, egitim
hizmetlerinden alinacak iicretleri déner serma-
yeye yatirir,

istiyen
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BASKAN — Tatmin oldunuz mu Saymn 0z-
tiirkgine. Takrirlerinizi geri aldimaz.

RIFAT OZTURCINE (Istanbul) — Evet.

BASKAN — Birinei maddeyi oylarmiza arz
ediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmiséir,

C. Senatosu

Madde 2. — Ankara Tip Fakiiltesinin do-
ner sermaye ile igletilen kiirsii, enstitii ve labo-
ratuvarlar: ile sadece dgretim ve arastirma ya-
pan kiirsii, enstitii ve laboratuvarlarinda nor-
mal mesai saatleri disginda caligan dgretim iiye-
leri ile yardime: tip personeline prim verilir.

BASKAN — Burada da bir takririniz vard:
Saymn Oztiirkeine.

RiFAT OZTURKCINE (istanbul) — Geri al-
dim efendim.

BASKAN — Madde iizerinde bagkaca goriis-
mek istiyen Sayin Uye? Yok. Maddeyi oylarim-
za arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler...
Kabul edilmistir.

Madde 3. — Bu kanuna gore yapilacak
odemelerin sekil ve sartlari, kanunun yayim ta-
rihinden itibaren ii¢ ay icinde Maliye Bakanh
ve Devlet Personel Dairesinin uygun miitaldas:
alindiktan sonra iiniversitece hazirlanacak yo-
netmelikte belirtilir.

BASKAN — Nladde iizerinde goriigmek isti-
yen sayin liye? Yok. Maddeyi oylariniza arz edi-
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-
mistir.

Madde 4. — Bu kanuna ve hazirlanacak
yonetmelige gore odenecek ek ddenek ve prim-
ler hakkinda 7244 sayill Kanunun 3 ncii mad-
desi hiikkmii uygulanmaz.

BASKAN — Madde iizerinde goriigmek isti-
yen saymn iiye? Yok. Maddeyi oylariniza arz edi-

yeruni. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-
mistir.

Madde 5. — Bu kanun yayimim takibeden
ay basindan itibaren yiiriirliige girer.

BASKAN — Madde iizerinde goriismek isti-
yen saymn iye? Yok. Maddeyi oylariniza arz
ediyorum. Kabul edenler... Efmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

Madde 6. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — Madde iizerinde goriismek isti-
yen saymn iiye? Yok, Maddeyi oylarinza arz
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ediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir.

.....

Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir,
tasart kanunlagmistir. Hayirli olmasim temen-
ni ederiz.

7. — Calhigma Bakanhgy Kurulug ve goreu-
lert hakkindak: 4841 sayslv Kanunun 6 ncr mad-
desinin (D) fikrassnwn  degistiridmesi ile lgile
18 . 5 . 1967 tarth ve 864 saylv Kanunun ek
7 nct maddesimin 8 ncil frkrasimn degistirilmesi-
ne datr kanun teklifinin Millet Meclisince kabul
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Gecici
Kowmisyon raporu (Millet Meclist 2/624; Cumbhu-
riyet Senatosu 2/244) (S. Saysy : 1130) (1)

BASKAN — Gegcici Komisyon Bagkam Saym
Kinaytiirk tarafindan verilmis bir takrir var-
dir. Saymn Kinaytiirk? Burada, Komisyon Bags-
kam, Hilkiimet? Burada, takriri okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga

Agagida ismi cikarilan 1130 sira sayili Ka-
nun teklifi tabedilmis saymn iiyelere dagitilmig
bulunmaktadir,

Gelen kagitlara ekden giindeme almmarak 6n-
celik ve ivedilikle goriigiilmesini arz ve teklif
ederim.

Gecici Komisyon Bagkani
Omer Faruk Kmaytiirk

Kanunun ada :

Caliyma Bakanlig1 kurulug ve gorevleri hak-
kindaki 4841 sayih Kanunun 6 nci maddesinin
(D) fikrasimin degistirilmesi ile ilgili 18.5.1967
tarih ve 864 sayilh Kanunun ek 7 nci madde-
sinin 3 ncii fikrasinin degistirilmesine  dair
kanun teklifi,

BASKAN — Gelen kagitlara ekien Qals-
ma Bakanligl kurulus ve gorevleri hakkindaki
4841 sayili Kanunun altiner maddesinin (D)
fikrasimin degistirilmesi ile ilgili 18 . 5 . 1967
tarih ve 864 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi-
nin iiciincii fikrasinin degistirilmesine dair ka-
nun teklifinin, miizakeresi istenmekte ve giin-
deme alimmasi talebolunmaktadir, Gelen kagit-
lara ekten gilindeme alinmasi hususunu oyla-

(1) 1130 S. Saylr basmayaz tutanagn so-
nundadar.
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riniza arz edecegim. Kabul edenler...
ler.. Kabul edilmistir.

Komisyonun oncelik talebi vardir., Bagkaca
goriigillecek bir husus bulunmadigr cihetle, ¢n-
celik karar1 alinmasina liizom goriilmemekte-
dir.

Etmiyen-

Komisyon raporunun okunup okunmamasi-
n oylarmiza arz edecegim. Okunmasini arzu
edenler.. Okunmamasim arzu edenler.. Okun-
mamas1 kararlagtirilmigtir.

Kanunun tiimii {izerinde goriismek istiyen
iiye? Yok. Maddelere gecilmesi husasunu oyla-
rimza arz ediyorum, Kabul edenler.. Etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir.

ivedilikle goriisiilmesi hususunu c¢ylariniza
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
bul edilmistir.
Cahsma Bakanhg Kurulus ve Gorevleri hak-
kindaki 4841 sayilh Kanunun 6 nci1 maddesinin
(D) fikrasinin degigtirilmesi ile ilgili 18.5.1867
tarih ve 864 sayili Kanunun ek 7 neci maddesinin
3 ncii fikrasinmin degistirilmesine dair kanun

MADDE 1. — 864 sayih Kanunun ek 7 nei
maddesinin 3 ncii fikras1 agsagidaki sekilde de-
gistirilmistir:

isci sendika uzmam olarak atanacak sosyal
yardimeilar en cok isci iiyesi bulunan isci kon-
federasyonunca gosterilecek bos kadro mikta-
rinin iki kat1 olarak tesbit edilecek adaylar
arasindan, Calisma Bakanhginca atanir.

Bu atanmada Devlet memurlar1 hakkindaki
Kanunda oOngoriilen tahsil sartlar1 aranmaz.

isci sendika uzmani sosyal yardimeilarin ay-
Iiklar1 ihtisas kadrolar1 ddeneklerinden kars:-
lanir.

BASKAN — Madde iizerinde Sayin Karasz
buyurun efendim.

iILYAS KARAOZ (Mugla) — Saym Bagkan,
saymn senatorler; Qalisma Bakanl:gi Kurulus ve
Gorevleri haklkindaki 4841 sayh Kanunun 6 nei
maddesinin (D) fikrasinin degistirilmesi ile il-
gili 18 . 5 . 1967 tarih ve 864 savilh Kanunun ek
7 nei maddesinin 3 ncii fikrasinin degistirilme-
sine dair kanun teklifinin 1 neci maddesinin son
fikrasinda soyle denilmektedir. «igci sendika uz-
mani, sosyal yardimeilarin ayhklar: ihtisas kad-
rolar1 Odeneklerinden karsilamir.» Fakat, muh-
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terem arkadasglar bundan evvel Yiice Senatodan
gecmiz olan 864 sayih Kanuna ek, cetvelde ih-
t1sas mevkii kadro yoktur. Bu durum muvace-
hesinde Caligma Bakanligl digariya bu iscileri
génderemiyccektir. Clinkii, bir sayihl cetvelde
kadrolar ihiisas mevkii olarak tanzim edilme-
migtir. Binaenaleyh, bu son fikranin degigtiril-
iresi bir zaruwret halindedir. Bendeniz bir takrir
hazirladim, bu birinei maddenin son fikrasinin
degistiriimesi mevzuunda. Son fikrann, isci sen-
dika uzmani, sosyal yardimeilar 684 sayilh Ka-
nunun iglineli maddesinde bahsi gecen bir say:-
Iz cetvelde «9 ncu derece kargiligl olarak goste-
rilen 648 Tirk lirasi ayhikla atanirlar.» geklinde
degistirilmesi bir zaruret halindedir. Bu se-
beple onergeme iltifat buyurmanmzi rica ederim.
Saygilar sunarim.

BASKAN — Birinei madde iizerinde bagkaca
gorismek istiyen sayin iiye?. Buyurun Say:in
Hazer. Saymn Atalay siz de goriigmek istiyor
musunuz?

IRRI ATALAY (Kars) — Evet.

MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar-
kadaslay, 1 nei maddede dikkatimi ceken iki
nokta vardir bu iki noktanin tavzihini temin
icin méarvzatta bulunacagim. Maddenin ilk fik-
rasinda; «igci cendika uzmaniy tibiri vardir.
isci sendikas: uzinam bizim kanunlarmizda ye-
ni bir terimdir. Fakat bunun vasfi hakinnda
esashi bir bilgi yoktur. Kime isci sendika unzma-
a1 diyoruz? Bunu oégrenmek istiyorum bu bir

fkincisi, demin arkadagimin temas eitigi
cdenegin, ihtisas kadrolari ddeneginden odene-
cek deniyor bu sosyal yardimeilarin ayliklari
ihtisas l:adrolari ddenegi bir biitgenin fasi ve-
ya maddesi degil ki, oradan odensin. Yani,
eger bu sendika uzmaniarinin o6denekleri bir ib-
tisas kadrosu olarak miitalda olunacag: ifade

edilmel: isteniyorsa bunun acikga yazilmasi 13-
mmdir. Yani bu uvzmanlarin istihdam olunacak-
?arr kzadrolar bir ihtisas kadrosu mu olacaktir?

Gyle ise meveut mali kanunlarimizdaki gibi bu-
-anmin bir ihtisas mevkii oldugunu tasrih etmek
b Aksi takdirde, saym arkadasimm da
temas ettigi gibi hem meveudolmiyan bir kad-
redan, hem de biitce teknigine aykir1 bir ifade
ile tediye yapmak miimkiin degildir . Yani, ihti-
sas kadrolarindan tediye yapilmaz. Fasildan ve
maddeden tediye yapilir .Ayrica boyle bir kad-
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ro da yoksa, bu kanun daha ¢ikmadan evel tat- | rektirmektedir. Sosyal uzman ve sosyal sahada-

bik imkéni olmiyan bir kanun olarak cikmig
olacaktir. Bu iki noktanin tavzihini istirham edi-
yorum.

BASKAW — Sayin Atalay.

SIRRI ATALAY (Kars) — Muhterem arka-
daslarim, 864 sayili Kanuna bagh bir sayih cet-
velde isgi uzmany, sosyal uzman olarak baremin
9 ncu derecesinde 11 kadro ayriimig bulunmak-
t2 idi. 11 kadro baremin 9 ncu derecesinde bir
sayili cetvele bagh 864 sayih Kanun geregince.
Orada bu kadrolarla iliskin hiikiimler arasinda,
bu atanmalarla Dsvlet memurlarinda aranan
gartlarim aranacag: tesbit edilmis bulunmakta
idi, Simdi bu tesbitten vazgecilmektedir. Ge-
rekge olarak da igci sendika uzmam olarak diga-
riya gonderilecek isciler arasimda Devlet memur-
larinda aranacak gartlar: haiz kimselerin bulun-
madigr iddiasidir. $imdi, Hiikiimet ve Koinis-
yon 864 sayilr Kanunun yiiriirlige girdigi tarih-
ten bu yana; isci uamani, igci sendika vzmani
icin ister Calisma Bakanligina ister isci sendi-
kasina kag¢ tane miiracaat olmugtur. Bu miira-
caatlar icerisinden kac tanesi bu gartlar1 haiz
Cegildir de geri cevrilmigtir, bu sebeple tayin-
leri yapilamamistir ki, bu sartlarm kaldirilmas:
isteniyor. Vani, talepler olmug fakat, bu talep-
ler sartlar haiz degildir de geri mi cevrilmigtir?
Bu kadrolar doldurulamamis midir veyahut her
hangi bir sebepten dolayr hu kadrolara tiyin
yapilamarmstir ve bu kadrolardan kagi haliha-
zirda acik bulunmaktadir? Agikea su su kadro-
lardan sunlar aciktir ve kendilerine tiyin yap:-
lamamistir ve tayinin yapilamamalar gerekcele-
ri sunlardir? Bunlan bilmek lAzimdir ki, Yiik-
sek Heyet ona goére oylarim kullanabilsin. Bu
hususta geniy bilgi vermek gerekmektedir. Ay-
rica Devlet memuriyeti icin istenilen sartlar ne-
dir? Baremin 9 ncu maddesindeki bu 11 kadro-
luk igin istenilen ihtisas, yiiksek ogrenim iste-
miyen bir ibtisastir. Disariya gonderilecek isci
uzmany, i¢in Devlet memuriyetinde aranan sart-
lar1 aramadiginiz takdirde ilkokul mezunu olmi-
yan Kimseler dahi gonderilebilecektir. Bu sart-
larr aramadiniz m, sartlar ortadan kaldirildign
takdirde hem isci uzmam olacak, hem gerekti-
ginde digar: gidecekler, hem de sosyal uzman
clacak. Bugiin, Sosyal Devlet nizami icinde
sosyal haklarin 6gretimi ve takibi bir ihtisas1 ge-

ki cesitli hizmetlerin yiiklenebilinesi igin ilko-
kul diplomas: sartin1 dahi ortadan kaldirdiginiz
takdirde, o halde bu sosyal uzman olamiyacak-
tir ve uzman da olamiyacaktir. Uzmanhgin ge-
rektirdigi sartlar1 kaldirdiginiz takdirde, buna
sosyal nzman sifatim nasil verebilecegiz ve bu
nasil telif edilebilecektir? Kaldi ki, «ihtisas kad-
rolar: odeneklerden kargilanir.» deniyor, Sayin
Karaoz'iin de ifade ettigi gibi, Isci sendika uz-
man yardimcilari»; iggi sendika uzmami sosyal
yardime:laridir bunlar. Sosyal yardime: olabil-
mek igin bir iy kolunda bir kimse ilkokul tahsi-
li olmadan dahi kalifiye bir isci, vasifh bir igci
niteligini haiz olabilir, meslekinde ylikselebilir.
Amg sosyal uzman veyahut yardimeisi olabilme-
si igin baz sartlar baiz olmas1 gerekirdi. Bu ni-
telikleri kaldirdigimz takdirde scsyal uzman ve-
yahut yardimeisi olmasina imkan olmadig: gibi,
ihtisas kadrolar: ddeneklerinden karsilanacaktr.
ihtisas kadrolar: iein kanun gartlar kogmus. Bu
sartlar1 haiz oldugu takdirde ihtisas kadrosuna
alinacaksin demis. ihtisas kadrosundan tahsi-
satim karsihyacagiz ama kendisi ihtisas sahibi
olmiyacakiir, ihtisas sahibi olabilmek icin bii-
tiin sartlar da kalkinig olacaktir. Tezatlar var-
dir, bu sebeple Komisyonun bunu geri almasi
ve tetkik ettikten sonra Yiiksek Heyete getir-
mesi icin bir onerge verecegii,

Saygilarimla.

BASKAN — Bagka goriigmek istiyea sayin
iiye? Yok..

Say:n Kmaytiirk, buyurun.

GEQIiCi KOMiSYON BASKANI OMER FA-
RUK KINAYTURK (Burdur) Muhterem
Bagkan, degerli senatorler; muhterem senator
arkadaglarimizin kiymetli goriis ve isaretleri ye-
rindedir. Komisyon olarak biz de bu noktalar
jizerine egilmis bulunmaktayiz. Yalmz oniimiiz-
deki bu kisa zaman ve bu hizmetlere atanma ya-
pamamasi Galisma Bakanlhign ve Meclisten tam
etiidedilerek gelinmedigi noktalar:1 malamdur.
Bu durum karsisinda ben bir noktaya daha isa-
ret edecegim. Hem ihtisas, hem uzman atanma-
sindan gayri, burada bir baska nokta daha var;
tahsil gart1 aranmaz, tahsil gsart1 aranmaz kaydi-
m hepiniz de dikkatle tetkik ettiniz. Ortaokul,
lise tahsili aranmaz demek uygun olabilir, Tahsil
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sart1 deyince, ilkokul mezunu olmiyanin da hat-
ta okur yazar olmiyanin da gitmesi gibi bir du-
rum hisil oluyor. Zaten bu da aykiri. Bunu
Yiiksek Heyetiniz tasvibederse, burada takrir-
lerle tadil edip cikarmak istiyorduk. Sebebi de
bu hizmet geri kaliyor diye. Bunlara vakifiz,
ama, yine Yiiksek Heyetinizin irgadi bizi kanu-
nu, tasariyr geri almaya icbar ediyor. Tasariya

geri alacagiz. Fakat, bunu huzurunuza getir-
mekten kastimiz, bugiin gelmistir huuzrunuza,
virgiil dahi degistirememek durumundayiz, ama
yarmn Meclisten cikar m1 diye Sayin Kara6z'iin
tadil teklifine yanagiyor ve kendim de o tadil

11,4 . 1968 o 1

teklifinde suna isaret edecektim: Ortaokul ve
lise aranmaz. Yoksa, okur yazar olmiyan da gi-
der bu durum karsisinda . Daha var. Binaena-
leyh, eger bu hizmetin geri kalmasinda bir mah-
zur yoksa. Iftiharla soylenebilir ki, Senatomuz
her seyi tetkik ediyor, biitéiin komisyonlarimz
ve bu goziimiizden kagmamigtir. Onun i¢in ma-
dem ki, bu hizmet geri kalabilirse biz geri aliyo-
TUZ.

BASKAN — Komisyon tarafindan geri alin-

mighir. Saymm Karadz'iin takriri ile birlikte iade
ediyoruz.

6. — YOELAMA

HAYDAR TUNCKANAT (Tabil Gye) — Ek-
seriyet yoktur, yoklama yapilmasimi istirham
ediyoruz. (Saymn Tunckanat, Saymn Kiiciik, Sa-
yin Kok, Sayin Zerin Tiiziin ve Saymn Mebrure
Aksoley olmak iizere beg kisi ekseriyet olmada-
g1m ayaga kalkarak beyan ettiler.)

BASKAN — Saymn Tunckanat, Sayin Kiigiik,
Sayin Tiiziin, Sayin Aksoley ve Sayin Kok tara-
findan, cogunluk olmadig: iddiast ile yoklama
yapilmasini istemigtir. Yoklama yapilacaktir.

(Yoklama yapildi.)

BASKAN — Cogunlugumuz yoktur. Esasen
giindemimizde de gériisiilecek hicbir husus yok-
tur. Yalmz kadro dolayisiyle acikta kalanlarin
durumu ile ilgili Meclisten gelmis, Gegici Ko-

misyon Bagkanligyr tarafindan talebedilmis bir
kanunun miizakeresi talebedilmekte idi.

Muhterem senatorler, almig oldugunuz karar
vechile 10 Haziran Pazartesi giinii secimleri ta-
kiben toplant1 yapilacaktir. Secime giden arka-
daglara muvaffakiyet dileriz. Diger sayin iiyele-
re de tatillerini iyi gecirmelerini Bagkanhk Di-
vani adina temenni ederiz.

15 . 4. 1968 Pazariesi giiniinden muteber ol-
mak iizere 10 Haziran 1968 Pazartesi giinii sa-
at 15,00 te toplanmak iizere, tatil sekebi ile,
birlegimi kapatiyoruz.

Kapanma saati : 18,45

7. — SORULAR VE CEVAPLAR
B) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI

1. — Cumhuriyet Senatosu Kars TUyest Sirr
Atalay’in, Bakanlikta toplanmag bulunan yardum
paralarine duir sorusu ve Saghk ve Sosyel Yar-
dwm  Bakanmy Vedat Ali Ozkan’n yazile cevabr

(7/444) (1)

(1) Not: Soru ile dlgile cetveller Kanunlar
Midirliigii dosyesinda

Yiiksek Bagkanliga

Asagidaki sorumun Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanlign tarafindan yazil olarak cevaplandi-
rilmasina deliletlerinizi saygiyle rica ederim.

Sirm Atalay
C. 8. Karg tyesi

1964, 1965, 1966, 1967 yillarinda Saghk ve
Sosyal Yardim Bakanlhginda toplanmig bulunan
«yardim» paralar: her yil ayr1 ayr: olmak iize-
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re hangi dernek, kurum veya ne nimda olursa
“olsun talebedilen yere aiyr1 ayr1 ne miktar para
verilmistir?

T. C.
Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanhg

Bakan
2571 10 . 4. 1968
Cumhuriyet Senatosu Bagkanhigina
’ Ankara,

ilgi : 26 . 3 . 1968 giin ve Genel Sekreter-
lik Kanunlar Md. 9038 - 444 - 244 sayih yaz.

11 .4 . 1968 o 1

Cumhuriyet Senatosv Kars Gyesi Saym Sirr1
Atalayn ilgi yaz ile gonderilen yazl soru
onergesinde istedigi 1964, 1965, 1966 ve 1967
yillarinda Bakanligimda toplanmig bulunan yar-
dam paralarindan derneklere yapilmis olan yar-

dimlar her yil ayn fyr1 olmak iizere ekte su-
nulmugtur.

Arz ederim.
Saygilarimla,

Dr. Vedat Ali Ozkan
Saglhk ve Sosyal Yardim Bakam

00 80 s D> (5 < Gt 8 4 0+

8. — DUZELTiS

11 . 4 . 1968 tarihli 49 ncu Birlesim tutanag1 sonuna bagh 1128 S. Sayili basmayazida asagi-

daki diizeltis yapilacaktir :

Sayfa Siitun Madde Satir

Yanlig Dogru

2 1 2 5

Sataleri

Saatleri
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11 .4 1968 0

Sozleymenin cnaylan-

maginin uygun bulunduguna dair ka un tasarisina verilen oylarin souucu

TABIT UYELER
Ekrem Acuner
Vehbi Ersii
Suphi Girsoytrak
Suphi Karaman
Kiamil Karavelioglu
Sami Kiiciik
Selahattin Ozgiir
Haydar Tunckanat
Muzaffer Yurdakuler
ADANA
M. Nuri Ademoglu
M. Yilmaz Mete
Mechmet Unald:
ATFYON KARAHISAR
M. Kazim Karaagacli-
oglu
Ahmet Karayigit
Kemal Senocak
AGRI
Salih Tiivkmen
ANKARA
Turgut Cebe
Turhan Kapanlt
Yigit Koker
Mansur Ulusoy
ANTALYA
Mehmet Pirilt
AXif Tekin
ARTVIN
Fehmi Alpaslan
AYDIN
Osman Saim Sarigollil
BALIKESIR
Enver Aka
Nejat Sarlicaly

(Tasar1 kanunlagmistir.)

Uye sayws1 : 183

Oy verenler : 107
Kabul edenler : 107

Reddedenler : 0
Cekincerler : 0

Oya katilmiyanlar : 73
Acik dyelikler : 3

[Kabul edenler]

BOLU
Sirr1 Uzunhasanoglu
BURDUR
0. Faruk Kinaytiirk
BURSA
Seref Kayalar
Cahit Ortac
Saffet Ural
CANAKKALE
Nahit Altan
CANKIRI
Hazim Dagh
CORUM
Safa Yaleuk
DENIZLI
Hiseyin Atmaca
Al Kemal Turgut
LELAZIG
Celal Ertug
Salim Hazerdagh
SRZINCAN
Fehmi Baysoy
ERZURUM
Sakip Hatunoglu
Edip Somunoglu

ESKISEHIR
Omer Uecuzal
GAZIANTEP
Zeki Islam
GUMUSANE
Abbas Ciléra
HATAY
Enver Bahadirhi
Mustafa Deliveli
ICEL
C. Tevfik Okyayuz

Talip Ozdolay
ISTANBUL
Erdogan Adah
Mebrure Aksoley
Sevket Akyiirek
Tekin Ariburun
Hal(ik Berkol
0. Zeki Gimiisoglu
Ekrem Ozden
Rifat Oztiirkeine
Cemal Yildirim
IZMIR
Omer Latfi Bozecah
Enis Kansu
Hilmi Onat
Nevzat Ozerdemli
KARS
Y. Ziya Ayrim
KASTAMONU
Mehmet Camlica
KAYSERI
Hiiscyin Kalpakhogiu
KIRKLARELTL
Ahmet Naci An1
KIRSEHIR
Ali Riza Ulusman
- KONYA
Sedat Cumral
Mustafa Dinekli
Muammer Obuz
Ahmet Onar

KUTAHYA
A. Orhan Akca
I. BEtem Erdine

MANISA
Emin Acar
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Orhan Siiersan
Refik Ulusoy
MARAS
Cenap Aksu
MARDIN
Abdurrahman Bayar
Abdiilkerim Saracoglu

MUGLA
| Ilyas Karadz
MUS
Isa Hisan Bingdl
+ NIGDE
Hiseyin Avni Goktiirk
ORDU
Egref Ayhan
RIZH
0. Meedi Agun
SAKARYA
Osman Salihoglu
SAMSUN

H. Enver Igiklar
Refet Rendeci
Fethi Tevetoglu
siNor
Suphi Batur

SIVAS
Ahmet Cekemoglu
Rifat Octen
Ziya Onder
Huldsi Soylemezoglu

TEKIRDAG
(lfemal Tarlan
TOKAT
Ali Altuntas



TRABZON
0. Lifitfi Hoeaoglu

Resat Zaloglu
URFA
1. Etem Karakapic:

Hasan Oral

TABIT UYELER
“Refet Aksoyoglu
Mucip Atakh
Emanullah Celebi
Kadri Kaplan
Sezai O’Kan
Fahri Ozdilek
Mehmet Ozgiines
M. Siikran Ozkaya
Ahmet Yildiz

ADANA
Mukadder Oztekin
ADIYAMAN
Halil Agar
AMASYA
Macit Zeren (Bsk. V.)

ANKARA
Hifz1 Oguz Bekata
Mahmut Vural
Ismail Yetis

AYDIN
Iskender Cenap Ege
(1)

Fikret Turhangil
(Bgk. V.)

BALIKESIR
Mehmet Giiler
BILECIK
Taldt Oran

BINGOL

C. Senatosu B

1 49
USAK

Mehmet Faik Atayurt

11 .4 . 1968 0 1

CUMHURBASKANIN-
CA SECILEN UYELER

_A. Hikmet Yurtsever

VAN Latfi Akadh
Ferid Melen Hidayet Aydiner
ZONGULDAK Omer Ergin
Tarik Remzi Baltan Hasan Kangal
Akif Eyidogan Zierin THiztin
[Oya katdmiyanlar]
BOLU KARS SAKARYA
Rahmi Arikan Sirr1 Atalay (Bgk. V.) | Mustafa Tigh
BURSA Mehmet Hazer SAMSUN
I. Sabri Caglayangil KASTAMONU Riza Isitan
(B.) Ahmet Nusret Tuna SIiRT
JANAKKALE KAYSERI Abdurrahman Kavak
Ziya Termen Hiisnii Dikecligil TEKIRDAG
CORUM Sami Turan Hayri Mumecuoglu
Aldeddin Cetin KOCAELL TOKAT
: Hikmet Igmen Zihni Betil
Selé Il?ity;;&R(?i{:[ElIiR'l Litfi Tokoglu TRABZON
ahatiin fizrelogiu KONYA Ali Sakir Aganoglu
Azmi Erdogan Muhittin Kl
EDIRNE e TUNCELL
. N MALATYA
Tahsin Banguoglu M. Zeki Tul Arslan Bora
ERZURUM o aekl Luinay YOZGAT
. . Nivit Yetkin
Osman Alihocagil MANISA Sadk Artukmacg
ESKISEHIR Ferit Alniskender Ismail Yesilyurt
. . feri i /
Gavsi Ugagik P ZONGULDAK
GAZIANTEP MARAS Tevfik Inei
Nizs in Ozeii Ahmet Tevfik Paksu
Nizamettin Ozgiil i CUMHURBASKANIN-
GIRESUN MUGLA CA SECILEN UYELER
Sabahattin Orhon Haldun DIGHte@eOé‘lu GILEE i
« Cevat Acikalin
Ihsan Topaloglu (B.) . N
NEVSEHIR Amil Artus
HAKKARIL Ny . Sadi Kocas
e < 1. Sevki Atasagun N
Necip Seyhan (1. A.) (Baskan) Enver Kok
ISPARTA aykan Osman Koksal
Mustafa Giileligil NIGDE Cemal Madanoglu
iISTANBUL Kudret Bayhan Nadir Nadi
Flkret Giindogan ORDU Raglp Uner
IZMIR Sevket Koksal Adil Umnli
Cahit Okurer Zeki Kumrulu Suad Hayri Urgiipli

[A¢ik diyelikler]

Balikesir
Bitlis
tzmir

Yekiin

o

w
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Cumhuriyet Senatosu

GUNDEMIi
49 NCU BIRLESIM
11 . 4 . 1968 Persembe
Saat : 15,00

I
A - BASKANLIK DiVANININ GENEL
KURULA SUNUSLARI

B - IKINCI DEFA OYA KONULACAK
ISLER

I
SCRULAR VE GENEL GORUSME

II1

ONCELIKLE GORUSULMESI KARARLASTI-
RILAN ISLER

1. — Yasama Meclislerinin dig miinasebetle-
rinin diizenlenmesi hakkindaki 16 Ocak 1964
tarihli ve 378 sayilh Kanunun degistirilmesine
dair kanun teklifinin Millet Meclisince kabul
olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa
ve Adalet Komisyonu raporu (Millet Meclisi
2/565, 619; Cumhuriyet Senatosu 2/243) (8.
Sayis1 : 118) [Dagitma tarihi : 2 . 4 . 1968]

v

A - HAKLARINDA IVEDILIK KARARI
VERILEN ISLER

B - TUZUK GEREGINCE BIR DEFA
GORUSULECEK ISLER

1. — Cumhuriyet Senatosuv Tabii tryesi Hay-
dar Tunckanat ve Adana Milletvekili Ahmet
Topaloglv'nun, Dilekge Karma Komisyonu Ge-
nel Kurulunun 19 . 6 . 1967 tarihli ve 29 sa-
yih Haftallk Karar Cetvelindeki 2143 sayih
Kararin Genel Kurulda goriigiilmesine dair
onergeleri ve Dilekce Karma Komisyonu rapo-
ru (Cumhuriyet Senatosu 4/77) (S. Sayis1 :
1120) [Dagitma tarihi : 4 . 4 . 1968]

(Milli Savunma Bakanlg ile ilgili)

2. — Cumhuiryet Senatosu Kiitahya Uyesi
Orhan Akce'nin, tedavi ficretleri hakkinda Cum-
huriyet Senatosu Hesaplarmm1 inceleme Komis-
yonu raporu (5/25)

v
iKi DEFA GORUSULECEK ISLER

A - IKINCI GORUSMESI YAPILACAK
ISLER

B . BiRINCi GORUSMESI YAPILACAK
ISLER

ot el - ) < o






Toplent T UMHURIYET SENATOSU S. Saysi: | 120

Cumbhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Haydar Tunckanat ve Adana
Milletvekili Ahmet Topaloglu’'nun, Dilekce Karma Komisyonu
Genel Kurulunun 19 .6 . 1967 tarihli ve 29 sayili Haftalik Karar
Cetvelindeki 2143 sayili Kararin Genel Kurulda goriisiilmesine

dair onergeleri ve Dilekce Karma Komisyonu raporu
(Cumbhuriyet Senatosu 4/77)

(Milli Savunma Bakanhg: ile ilgili)

No. 28 : 6 .7 . 1967
Dilekce Karma Komisyonu Bagkanligina

Gerekeeli dtirvaz :

1967 ye 29 savili cetvelde yaymlanmig bulunan: Emekli Hava Kurmay Albayr Burhan Goksel
haklkimdaki 11 . 5 . 1967 #arihli ve 2143 No. ln Karara asagidaki yazilhi gerekge ile miiddetinde
itiraz ediyorum.

Gerekli islemin syapilmasii rica ederim.

Saygilarmnla,

H. Tunckanat
Tabil Senator

T. B. 1. L.
Dilekce Karma Komisyonu Jd.
Tarihe : 6 .7 . 1967
No: 10

Usul bakimindan :

Dilekee Karma Komisyonu, Emekli Hava Albay Burhan (foksel’in: 20 Eylil 1962 tarihli dilek-
cesi file yaptig1 miiracaat: 26 . 5 . 1964 te ve 4860/4860 sayili Karar1 ile sonu¢landiriimistir. Soy-
le ki :

«Geregi diigliniildii» ;

Dilekeinin acik ve gizli sicil dosyalarinin ineelenmesi neticesinde ve hakkindaki Bakanlik mii-
taldas1 da dikkate alinmak suretiyle husule gelen kanaatine gore hakkinda tesis kilinan emeklilik
tasarrufunda bir isabetsizlik miisahede ve tesbit olunamadigindan -emeklilik kararmm kaldiril-
masina dair 'talebin reddine Bagkan Vasfi Gerger, ile Uye Hamit Kiper’in muhalif ve Uye Fikret
Filiz ile Ahmet Cakmak’m cekimser oylarina kars: ekseriyetle karar verildi» denilmek suretiyle
reddedilmigtir.

Yalniz bu karara muhalif olan Baskan karar1 yaymnlamakla gorevli oldugu halde bu gorevini
yapmamigtir.

Usulsiizliik bununla da bitmemis, Komisyon toplanti halinde bulundugu sirada teklif etmis oldu-
gu tekriri miizakerenin de reddedilecegini anlayineca, usulsiiz olarak bir tdkriri miizakere teklifini
dosyaya koymustur. Gérevini yapmiyan iistelik sorumlulugunu kétiiye kullanan bu bagkanin bu ha-
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reketi kinanacagi ve yapilan usulsiizlikk, kararmm ilk haftahk karar cetvelinde yaymlanmak sure-
tiyle diizeltilecegi yerde, yeniden miizakerelere esas alinmasini 140 sayili Kanunun ve Ictiiziiklerin
hangi maddelerine dayanilarak yapilmig olduguna dair bir kayda rastlamak miimkiin olamamis-
tir. " .

Bu komisyonun iiyesi wlmryan ve senatorlilk sifati iki sene dnee sona cren ve gorevini kotiiye
kullanan, bir kimsenin usulsiiz verilmis bir tekriri miizakere teklifini Dilekce Karma Komisyonu-
nun, yine aym komisyonun 3 sene iki ay onee vermis oldugu bir karar1 bozmak {izere esas almis ol-
mas1 140 sayilh Kanuna ve ictiiziiklere aykiridir.

Esas bakimindan :

Emeklilik iglemi kanun ve nizamlara uygun ve usuliince tekemmiil ettirilerek tamamlanmigtir,
Soyle ki; emekli olacak kimsenin sicili doldurulur. Bu yapilmig olup sieil Amirinin vermis oldugu si-
ciller sicil esas kayit defterlerine de kaydedilmistir. Bu siciller daha sonra; Milli Savunma Bakan-
ligima goénderilmis olup Milli Savunma Bakam da emekli listesinde bulunan general ve albaylarin
emeklilik iglemlerini tamamhiyarak onayim cikarmistir. Listenin altinda Milli Savunma Bakanmn
imzas1 meveuttur. Teblig, durumu ise, usuliine uygun olarak yapilmigtir. O tarihlerde Milll Birlik
Grupu T. B. M. Meeclisinde ve tensikat i¢in kurulmug olan komisyonlarda yine T. B. M. Meclisinde
calisiyordu. Teblig isinin T. B. M. Meclisi antetli zanfla yapilmis olmas1 da hu seheple gayet nor-
maldir.

Dilekece Karma Komisyonunda tamkligma bajvurulan 27 Mayis 1960 dan once, Hava Kuvvetleri
Komutan: bulunan Em. Orgeneral Tekin Ariburun da Komisyona yanlis bilgi vererek Komisyonun
kararinda miessir olmustur.

Em. Albay Burhan Goéksel 20 Eylil 1962 tarihli dilekcesinde, aynen 16yle demektedir :

«1960 Haziraninda cikarilmis bir kanunla Heyeti Umumiye arasinda benim de nashim bir yil geri
gotiirlildii. Bu suretle, Albay riitbesinde 6 nei yilimi tamamlamig»...

Dilekeede de aciklandigina gore: 27 Mayws 1960 da Em. Albay Burhan Goksel albaylikta heniiz
besinei senesini stirmektedir. Ucucu olmiyan albaylarin generallige ylikselmesi icin Albayhikta bek-
leme miiddeti 6 yildir.

1960 senesinin 27 Maywsindan onece, albaylhikta heniiz 5 nei senesini siiren bir albaymm generallik
sicilinin doldurulmasma bu sebepten imkin yoktur. Ve olamaz da. Emekli General Tekin Armbu-
run’u bu albay icin doldurmus oldugunu soyledigi generallik sicilinin 27 Mays 1960 dan sonra kasa-
dan kaybolmus olmasina da imkan yoktur. Clinkii, Mayws ayinda generallik sirasi gelmig olan al-
baylarin sicillerd dahi Hava Kuvvetlerinde doldurulmaz. Kaldr ki, doldurulan siciller ayrica her
kademede bulunan ve Kumandanlarin kasasinda saklanan sicil esas kayit defterlerine de muhakkak
iglenir. Sieil kigitlart kaybolsa dahi, sicil esas kayit defterlerindeki kayitlar kaybolamaz. Bu def-
terler Komisyona da gonderildigine gore Komisyon tetkik etmigse gercegi bulmakta gilicliik cek-
mez. 27 Mayis 1960 tan 6nce fzmir Hava Harb Okulu Komutani bulunan Albay Burhan Giksel'in
birinei sicil Amiri Egitim Kolordu Komutani, ikinei sicil amiri Hava Kuvvetleri Komutam, Uelineil
Sieil Amiri de Genelkurmay Bagkani, olup her hirinin kasalarinda bu subaya verilmis biitiin si-
ciller kaydedilir. Komisyona verilen bilgi bu bakimmdan da gerceklere uymamaktadir.

Haziran 1960 da kanunla verilen bir sene kidemle ancak o senenin 30 Agusbosunda 6 senesini
dolduracak olan ucueu olmiyan bir albayin generallik sicilinin doldurulmasina da maddeten imkan
yoktur., 42 sayilh Kanunun siimuliine ahnan bu albaymn magduriyeti diye bir sey de meveut degil-
dir,

Sildhh Kuvvetlerde bugiin dahi meveut albay, yarbay ve binbasi1 enflasyonunun énlenmesi icin
bir tensikat sartti ve bu da yapildi. 42 sayili Kanunla emekli olanlara da genis tazminat ve hak-
lar tanindi.

. Senatosu (S. Sayms1 ¢ 1120)
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00T Sevunma Bakanligh
Miistesarlig V.7 L1967
Ankara
Kanua : 551/1-67
Konu : Em. Hv. Kur. Alb. Burhan Goksel hak-
kindaki karara itiraz.
iVEDI

T. B. M. AL
Dilekee Karma Kom. Md.
Tavihi : 7 . 7 . 1967
No. : 11
T. B. M. M. Dilek¢e Karma Komisyonu Bagkanhgina

M. B. M. Meclisi Dilekce Karma Komisyonu Gtenel Kurulunun 11 . 5 . 1967 tarih ve 2143 ka-
rar savili olup, 19 . 6 . 1967 tarihinde tevzi edilen Em. Hv. Kur. Alb. Burhan Géksel hakkin-
daki «... emekliye sevkinde orduda miistehak bulundugu riitbesinin verilerek girevine iadesi icin
haksiz ve mesnetsiz emeklilik igleminin kaldirmlmasma kaybettigi haklarm file kidem, terfii, maag
farklair ile kanuni 6zliik haklar1 ve tayin bedeli, hizmeteri zamlarmm emsali gibi kendisine ve-
rilmesine, emeklilik hak ve istihkaklarinmin mah{uz tutulmasina..» dair karara 140 sayili Kanu-
nun 9 ve mitaakip maddeleni uyarmca ve asagida yazili sebeplerle itiraz ediyorum.

feregini arz ederim.

Ahmet Topaloglu
Adana Milletvekili

Not : 23 .6 . 1967 tarth ve 4860 sayl yaze ile alman 6zlik ve sicil dosyast dligiktir.

itiraz sekepleri:

1. Emeckli Albay Burhan Goksel 2 . 8 . 1960 tarihinde 5434 sayili Kanunun 39/B maddesine
gire emekliye sevk edilmis iken 3 . 8 . 1960 tarihinde 42  sayih Xanun meriyete  girerek
29 . 7 . 1960 tarihinden itibaren emekli olanlara da bu kanunun 2 nei maddesiyle tesmil edilmis
ve Barhan Gikselin emeklilik iglemi de 20 . 8 . 1960 tarihinde liste halinde yapilan subay emck-
lilik tasarrufu ile 42 sayih Kanunun uygulanmasina gore degistirilmigtir.

2. Emekliligini miitaakip Burhan Goksel Damstayda konumuz ile ilgili iki idari dava ac-
migtir

a) Emeklilik igleminin iptali icin actigr ddva Damstayimn 10 ncu Dairesinin 23.1.1967 giin ve
1965/1977 esas ce 1967/74 karar sayih ildma ile, 42 sayilh Kanunun kaza yolunu kapamamig ol-
masina ragmen, divanin siire agimi yoniinden,

b) Yedekte tuggenerallige terfiinin saglanmasi i¢in actigr dava da, Danigtay 8 neci Dairesinin
17.12.1964 tarih ve 1963/10914 esas ve 1964/8410 karar sayili ildma ile «Albaylik gérevinde bu-
lundugu slire iginde tanzim edilen sicillerinde bulundugu goérevi yapacag: belirtilmekle beraber
iist riitbeyl yapacagma dair sicili bulunmadigindan, '

Her iki ddva da reddedilmigtir.

3. Emekli Albay Burhan Goksel’in ikame etmis bulundugu idari divalari heniiz karara bag-
lanmamig ve derdest iken, 22.9.1962 tarihli dilekeesinde diva konusu olan taleplerini T. B. M.
Meclisi Dilekce Karma Komisyon Baskanhigimdan talebettigi goriilmiistiir, ‘

Bu talep iizerine Burhan Goéksel hakkinda 140 sayilh Kanunun 5 nei maddesine uyan bir durum
olup olmadig1 Komisyon Bagkanligmea Milli Savunma Bakanhgndan durum sorulmus ve 18.12.1963
tarih ve Per. : 7301-18111-63/Hukuk Igleri sayili yazilar:1 ile keza 6 Ocak 1964 tarih ve Hukuk Is-
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leri 70301-18111-63 sayil: yazilar ile Hava Kuvvetleri Komutanhg tarafindan belirtilen idari da-
valarin yiriitilmekte bulundugu cevaben Komisyona bildirilmigtir.

Yukardaki bilgilerin 15181 altinda Dilekce Karma Komisyonunun miittehaz karar ve gerekcesi,
140 sayilh Kanunun 5 ve 11 nci maddeleri dikkate alinarak incelendikte :

Bu kararm,

A) 140 sayih Kanunun 5/1-b maddesi geregince Dilekce Karma Komisyon Genel Kurulunun
idari kaza mercilerinden en yiiksegi olan Danistayda ytirtimekte olan bir ddva konusu ile ilgili ola-
yva muttali oldugundan aym kanunun 11 nci maddesi gereginece bu dilekee hakkindaki islemleri
derhal durdurmas: gerekirdi. Halbuki Komisyon tetkikatina devam etmistir.

B) 140 sayilh Kanunun 5/1-a maddesi geregince ayn1 konuda en yiiksek idari kaza mercii Da-
nigtay iki karar vermig oldugu halde Komisyon Genel Kurulu 5/1 maddesi geregince dilekeenin
goriiglilemiyecegini veya 11 nei maddesi gereginee iglemin derhal durdurulmasini karar altina
almas1 gerekirken tetkikatina devam etmis ve esas haklkinda karar vermistir.

C) Kaldi ki, emekli Albay Burhan Goksel’in Dilekce Karma Komisyon Bagkanhigimndan ta-
lebettigi hususlar 5434, 42 ve 4273 sayih kanunlar ilgilendirmekte olup, bu kanunlara kars: idari
kaza murakabesi ve yollari mevcuttur. Ve aciktir. Nitekim Burhan Goksel’in Damistayda kay-
bettigi emeklilik igleminin iptaline dair davasinds Damstay yukarda belirtilen kararima verirken
42 sayilh Kanunun dahi idari kaza yolunu kapamadigini belirtmistir. Filhakika 5434 sayilh Ka-
nunun 39/B maddesi Anayasa Mahkemesince 30.1.1963 tarihinde iptal edilmis ise de Anayasa Ka-
nununun 152 nei maddesi (Iptal karam geriye yiiriimez) seklindeki hitkmiyle Burhan Goksel’in
emekli oldugu tarihe tesmil etmemistir. Bu suretle halli kaza mercilerinden birinin kararina bagh
bulunan hususlardan dolayr vukubulan sikayete Dilekce Karma Komisyon Genel Kurulunun 140
sayillr Kanunun 5/1-c maddesi geregince dilekcenin goriisiilemiyecegini ve aym kanunun 11 nei
maddesi geregince islemin durdurulmasmi karar altima almas1 gerekirken esas hakkinda karar
vermigtir.

D) Dilekce Karma Komisyonu Genel Kurulunun miittehaz kararinda Burhan Géksel’in sanki
ozel sebeplerle ve miistakil olarak 5434 sayih Kanunun 39 ncu maddesine gore emekliye sevki
yvapilmigsmis gibi gereckeeye rastlanmmstir. Halbuki mumaileyh hakkinda emekliye sevk iglemi
27 Mayis 1960 tarihinden sonra Tiirk Silahli Kuvvetlerinde meveut kadro ve personel genigliginin
mahrut diizenine sokulmas1 gayesiyle tevessiil ediimig umumi bir emeklilik listesi icinde 42 sayih
Kanuna gore viicut bulmustur. Liste halinde bircok general ve subaym bu maksatla yapilan
emeklilik tasarruflarindandir. Dilekce Karma Kemisvonu Burhan Goksel’in haksiz ve mesnetsiz
emeklive ayrildigi yolundaki gerekcesinde bu konuyu tezekkiir etmemistir.

Yukarda sayilan (A), (B), (C) ve (D) hendl indeki gerekeelerle 140 sayih Kanunun hitkiimle-
rini thial ederelk Dilekee Karma Komisyonu Gens: Kurulunda karara baglandigr anlagiimakla :

Neticeten kanuna muhalif ve hakhh bir gerckeeye dayanmiyvan T. B. M. Meclisi Dilekee Karma
Komisyonu Genel Kurul kararmmin kaldirilmast iktiza eder.

(2143 sayilh Karar)

4860/4860 - 22 . 9 . 1962 (Dilek¢t : 42 sayilh Kanunun mnesrinden evvel
. . ve bu kanunda subaylere wygulanmasinde hichir
gh?l?iAIl;aiOIIiifn?av Albav. Adakale izetas konulmadan ‘ve“ gosteridmeden h('zttd heniiz
Sokak No. : 41/3 ¢ © fulen cikarilmadan mustakbe‘le ve gfgm@e mahsu-
ben 5434 sayple T. C. Emekli Sandigr Kanununun

Yenigehir - ANKARA 39/b bendint tadil eden 7242 sayilh Kanun gere-
gince emekliye sevkini gerektirecek sicil, terfi, li-

yakat, ehliyet vasif ve basary yoniinden hichir muhik sebep mevcudolmadan tamamen hoksiz, usul-
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siiz ve mesnetsiz bir sekilde Milli Birlik Komitesinin keyfi, indi tasarrufu ile T. B. M. M. antetli bir
zarf icinde askeri talimat ve nizamlara aykwrr olarak yetkili mercilerden sidw olup kendi kuman-
danlhgina hitabetimeden, sahsma gonderilen ozel bir zarf igindeki yaze ile emekliye sevkinin Aneyase
nizgame e kurwlmus Hulkulk Devleti niteliginde bir nizam iginde asla tervici miumkin olmwyan ve bir
bakanligin takdir hekkwne  kullanwrken mer’t mevzuat ile tesbit edilmis bulunan kanun ve talimatlor
hitkiimlerine kwymet wvermenvest veya vermemesiniin Hukuk Devleti prensiplerime  korkunc derecede
tehlikeye koyan bir uygulamayr vicuda getirdigi; bir Devlet kudreti olan ordu emniyet ve huzurun
kaynagi, temeli olduguna gére bu miiessesede «bir takdir hekky kullonslwrkeny hukuk kaidelerine sa-
dakat ve wtimada Ornek bir ciddiyel ve hassastyet gosterilmesi gerekceyt, akst halde yalniz o hakswz-
hda ugriyanin manen olimi degil anaprensiplerin kokiinden sarsilacaginae ve gelecek nesiller igin en-
diselt olacagiie, kendistmin askeri ortaokuldan itibaren lise, Harb Okulu tahsiling en tyi derecelerle
thimal edip tegmen riitbesinden albayliginm son senesine kadar miispet siciller aldigini, subaylge
sirasinda dahe Linbast tken general kadrolu birliklere komutan olarak atandigune, Tirk Have Kuru-
munun ve Parasiit Okulunda sahsy igin qkaridan ozel kanunla tevdr edilen hizmetlerinde kurumlar
karare e altm madalya aldigim, Amerika’de Tirk Atasemiliteri bulundugu swralarda Amerika’nan
en miimtaz madalyalarindan olan The legion of M ERIT madalyasine ordu emirnamesiyle alan 17 su-
baydan birt olup; 18 ncisinin Natuliis Atom Dewizaltisiyle Simal Kutbunu gecen zata veriddigini ve
en son Hava Harb Okulunun modern sekliyle kurucusu ve kumandam olarak tiimgeneral kadrolu
gorevinde  cahsirken, ogrencilerinin Ichizmet Kanun ve talimatlar: icabr datme siyasi olaylarn digin-
da tutulmase gerekecegi ve yiriyiislere katumamalars hususundaki K. ve égrencilerle yaptige bir go-
riigmeden sonra 27 Mays harekdtime miitaakip okuldan Diyarbaker’a derhal alwap oradan belirtilen
sartlar altmdae highir sebebe dayenmadan generallige terfi edecedi sirada emekliye sevk edildigs ci-
hetle ordudaki mistahak bulundugu ritbesinin verilerek gorevine iadesinin  saglanmasy i¢in haksiz
ve adaletciz emeklilik igleminin kaldirdmasine ve Laybedilen haklary alinarak Ikidem, terfi, maas
farklare kanuns ozlick haklariyle taym bedels, hizmeteri zamlarnn da édenmesine karar ittithazine
Dwwuistay yolw  kapaly bulundugu icin T. B. M. M cclisinden talebetmektedir.)

Mill Savunma Bakanhgmm cevahi yvazisinda : E. Hv. Kur. Alb. B. ‘Goksel'in 5434 sayili Kanu-
nun 39-B. maddesine gore 2-8. 1960 tarihinde emckliye sevk edildigi, ancak; 5 . 8 . 1960 da nesredi-
len 42 sayih Kanunun yiiriirlik maddesi 29 . 7 . 1960 tarihinden itibar edildiginden dilekeinin maas
ve ikramiyveleri ayrica bir idari karar alinmasindan 42 sayilh Kanuna gore ddendigi ve bLovleee 42
sayih Kanunun 5434 sayili Kanunun 39-B. maddesne gore evvelee emeklive sevk edilenlere de tes-
mil edildigi bildirilmektedir.

9 . 5 . 1964 giinii mahsus mahallinde toplanan Karma Komisyonea raportor dinlendikten
sonra dilekeenin bakanhktan celbedilen dosyasi, sicilleri, aldigi madalya ve niganlarm, takdirlere
dair ibraz cdilen vesikalarm asillarr ile dilekeeleni ve biitlin evrak ineelenerck:

Geregi diisiiniildii : E. Hv. Kur. Alb. Burhan ( oksel'in; elde mevcut sicil ve ozliilk dosyalar,
dilekcesine ekli olarak ibraz olunan resmi vesaikin asillari incelenip komisyonda bu mevzuda ya-
pilan konusma ve goriigmeler degerlendirilmek suretiyle; generallife viikseltilmesine engel ve
9434 sayili Kanunun 39. B. maddesine gore kuruiiunca re’sen emeklive sevkini haklh gésterecek
highir sebep mevcudolmadig: anlasilmig olup 27 I'Tayis inkildbim miitaakip emeklive re’sen sevk
edilen 235 general arasimnda heniiz 42 sayih Karun cikarllmadan emeklive sevk edilip bildhara
sadir olan bu kanun hiikmiinden faydalandirilmi; bulunmasi da emeklive sevk olaymin cereyam
sirasindaki zamamn sartlarindan dogdugu anlagiliigi, dilekcenin ichizmet Kanunu ve talimatlari-
na tamamen uygun sekilde emekliye sevk anina kadar gorevini liyakatle yiiriittiigii cibhetle re’sen
emekliye sevk isleminin esas, sebep, mesnet ve usule aykirithgina dair mevsuk itirazlar1 yerinde
goriilerek; emeklive sevkinde orduda miistahak bulundugu riithesinin verilerek odrevine iadesi
icin haksiz ve mesnetsiz emeklilik islemlerinin ka! irilmasina, kaybettigi haklar1 ile kidem, terfi,
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maas farklariyle kanuni o6zliik haklari ve taymn bedeli, hizmetleri zamlarmin emsali oibi kendisi-
ne verilmesine emekiilik hak ve istihkaklarmmin mahfuz tutulmasma ov birligivle karar verildi.
Karar No. Karar tarihi

2143 11 .5 . 1967

Dilekce Karma Komisyonu raporu

7. B. M. 1.
Dilekce Karma Komisyonu 2.4 .1968
Dilekce Kar. Kom. Rapor No. : 10/11
Dilekce Kar. Kom. Md. No. : 4860 - 4860

Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina

1. Emekli Hava Kurmayv Albay Burhan Gil:sel Generallige terfie miistahak bulundugu yil 27
Mayis Inkilabini miitaakip ve heniiz 42 sayii Konun cikarilmadan idarece goriilen liizum {izerine
re’'sen emekliye sevk edilmesinin tamamen keyfl we indi sebeplere dayandigmdan mer’i kanun ve
nizamlara riayet edilmemek suretiyle ierasiyle meveut ve muhik hak ve menfaatlerinin ihlal edil-
diginden bahsile bu diglemin iptaliyle kanunen miistahak bulundugu istihkaklarinm da verilmesini
22 Eylil 1962 tarihli dilekcesiyle istemektedir.

Dilekei tafsilath talebine ekli olarak orduda As. talebelik ve ilk subaylik hayatindan beri miin-
taz bir subay olarak ifa eyledigi fevkaldde hizme lerle bunlara ait madalya, berat ve sair taltif bel-
gelerini de eklemis bulunmaktadar,

2. Milli Savunma Bakanhgma gonderilen dilekeesine verilen cevabi yazida dilekeinin terfi
sartlarini dhraz etmedigi, Tuggenerallige yedekte terfi icin Danigtay 8 nei Dairesinde déva acmug
bulundugu ve emekliye sevk isleminin 7242 sayilr Kanunun (5434 -'39/B) maddesiyle yapilmig bu-
lundugu 19 . 12 . 1963 giin ve Per. 7301 sayih yozisiyle belirtilmektedir.

Yine bakanhk hildhara yazdigr 26 Subat 1964 igiin ve Pers. 7201 sayih yazi ile de : 5434 sayil
Kanunun 39/B. maddesine giore 2 . 8 . 1960 tar’hinde emekliye sevkini mitaakip 5.8.1960 da
nesredilen 42 sayilh Kanunun yiriirlik maddesi 29 . 7 . 1960 tarihine kadar geri @otliriilerek di-
lekei ve emsali emeklilere de tegmil edildigi ifade olunmugtur.

Isin Karma Komisyonda incelenmesi icin sahsi ve 8zliik dosyalar: da Bakanliktan celbedildik-
ten sonra 23 . 3 ..1964 tarihli Karma Komisyon toplantisinda : Hakkinda tesis kilinan emcklilik
isleminde ‘bir isabetsizlik goriilemiyerek bu konuvya iliskin talebinin reddine Bagkan Vagfi Gerger
ve Uye Hamit Kiper’in muhalefeti ve diger iki iiycnin de cekimser kalmasiyle ekseriyetle karar ve-
rilmistir.

Bu karardan 4 glin sonraki 27 . 3 . 11964 torihli Dilekce Karma Komisyon Bagkanlhigina Ko-
misyon Bagkani Vasfi (ferger tarafindan yazilan bir yazi ile; (Emekli Albay Burhan Gokse] hak-
kinda verilen ret karam hukuki ve kanaathahs girekceye dayanmadign kanaatinde oldugundan
bhahsile keyfiyetin hir kere daha miiazkeresi) talebedilmis bulunmaktadir.

3. Bildhara dilekeinin kararr miitaakyp Milll Savunma Bakanhgma iade edilen sahsi sicil ve
ozliikk dosyalar1 tekrar istenilmek suretiyle :gerelli tetkik ve incelemeler yeniden ifa ve icra edildik-
ten sonra Karma Komisyonun 11 . 5 . 1967 tari":li toplantisinda is gindeme almmigtir,

Bu toplantida evrak, resmi belgeler ve sicil, 6:liik dosyalar: Bakanlikla yapilan muhaberat tize-
rinde durularak ve Danistayda sadece vukarda 1 nei maddemizde fhelirtilen yedekte igenerallige
terfi isteginden 'hagka emekliliginin iptali mevzuunda ddva actigina dair bir kayrt meveudolmadigl
fiyeler tarafimdan dosyasi incelenerék anlasildiktan sonra; Hava Harb Okulu Komutani bulundu-
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gu sirada 27 Mayistan evvel Ankara Kara Harb Okulunun yaptig: gosteri yiriyustine Hava Harb
‘Okulunun mer’i i¢c hizmet kanun wve talimatlar icabi katilamiyacagi ve daima siyasi olaylarm digin-
da kalmalar1 gerekecegi biitiin okul subay ve vgrencilerine duyuruldugu ve hilafina hareketin iha-
net olarak tecziye edilecegi hususunun dilekei tarafindan biitiin emrindekilere toplu iken emredil-
digi fein bu tutum sebebiyle 27 Mayis Inkildbini miitaakip derhal Hava Harh Okulu Komutanli-
gindan alinip Diyarbakir’a sevk edildigi ve bildhara da bu hususta yaprilan tahkikat sonucu emek-
liye sevk edildigine ‘dair yazi ve ekleri de biitiin liyelere okundu.

Komisyonda gahsan izahat vermek dizere gelms bulunan senatér ve milletvekilleri de Baskanlrk-
tan soz istiyerek Burhan Gioksel hakkimda bilgi ve gorgiilerini belirtmiglerdir.

Geregi digiiniildi : 'E. Hv, Kur. Alb. Burhan Goksel’in elde meveut sieil ve ozlitk dosyalar:, di-
lekgesine ekli wlarak ibraz olunan resmi vesaikin asillar inecelenip komisyonda bu mevzuda yapi-
lan konusma ve ‘goritsmeler degerlendirilmek suretiyle; Generallige yiikseltilmesine engel 5434 sa-
yili Kanunun 39/B maddesine gore Kurumunca r2’sen emekliye sevkini hakli gisterecek hidbir se-
bep meveudolmadig1 anlagilmis olup, 27 Mayis Inkildbin miitaakip emekliye re’sen sevk edilen 233
general arasmnda heniiz 42 sayih Kanun cikarilmadan emekliye sevk edilip bilihara sddir olan bu
kanun hitkmiinden faydalandirilmis bulunmas: da emekliye sevk olaymin cereyani sirasindaki za-
manin sartlarindan dogdugu anlagildigy, dilekeinin Ie Hizmet Kanun ve talimatlarina tamamen uy-
gun sekilde emekliye sevki dnina kadar gorevind liyakatla yliriittiigli cihetle re’sen emekliye sevk
isleminin esas, sebep, mesnet ve usule aykiriigina dair mevsuk itirazlar yerinde ‘goriilerek ; emek-
liye sevkinde orduda miistahak bulundugu riitbesinin verilerek @orevine iadesi icin haksiz ve mes-
netsiz emeklilik isleminin kaldirilmasma, kayhettigi haklar ile kidem, terfi maag farklariyle ka-
nuni 6zlitk haklar: ve taym bedeli, hizmet eri zam'arimin emsali gibi kendisine verilmesine, emekli-
lik hak ve istihkaklarinin mahfuz tutulmasina oy birligiyle karar verilmisti.

4. Bu kararin usulen haftalik karar cetveliyle yaymmlanmasini miitaakip 140 sayili Kanuna
gore Kanunun 1 ay siire icinde Adana MiHetvekili Ahmet Topalogla ile Tabil Senatér Haydar
Tunckanat tarafindan itiraz edilmigtir.

a) Ahmet Topaloglu ezeiimle : Alb. Burhan Goksel’in 2 . 8 . 1960 da 5434 sayih Kanunun
39/B maddesiyle emekliye sevkinin 3 . 8 . 1960 da 42 sayili Kanuna intibak ettirildigi,

Dilekeinin Damistaya 'bu istem aleyhinde iki ilari diva ag¢thigy, iptal dévasmn siire agrmindan,
yedekte Tuggenerallige terfiinin de esas bakimimdan reddedildigini, bu davalarn heniiz karara
baglanmadan dilekeinin T. B. M. Meclisinden 'de talepte bulundugu ve belirtilen davalarm yii-
ritilmekte bulundugu 6 . 1 . 1964 tarthli yaz ile Milll Savunma Bakanh@mea Komisyona bildi-
rilmis oldugu belirtilerek ;

Bu kararin, 140 sayih Kanunun 5/1 - b maddesi geregince Danmgtayda yiiviitiillmekte olan bir
dava ile ilgili olduguna muttali olununca Komisyonun iglemleri durdurmast gerekirken karara
varikmasimin u-ule aykir oldugu, konunun 5434, 42 ve 4273 sayvihh kanunlar» ilgilendirmekte olup bu ka-
nunlara kars: kazai murakebe yollarmin acitk oldugu, fithakika 5434 sayilh Kanun 39/B mad-
desiyle re’sen emekliyve wsevk iglemleri aleyhine iptal dévasi acma yolunu kapayan mevzua-
tim 30 . 11. 1963 tarihli Anavasa Mahkemesi karariyle iptal edilmis ise de; (Iptal kararmmm
geriye ylrliyemiyecegi) cihetle Karma Komisyonda gorigiilemiyecegi,

Kararda; Burhan Goksel’in 5434 sayili Kanunun 39/B maddesiyle emekliye sevk edilmis gibi
gerekcede yapilmis Ise de sonradan bu igin 42 sayih Kanuna ithal edildigi halde bu kanunun da
Komisyonca tezekkiir edilmemiesi noktalarma métuf dtirazlarda bulundugu;

b) Diger muteriz Tabil Senator Haydar Tunckanatin itirazimda ise :

T. Hv. Alb. Burhan Goksel'in 20 .9 . 1962 tarihli dilekcesiyle yaptigi miiracaat1 24 . 3 . 1964
tarihinde Dilekce Karma Komisyonunda ckseriyetle rét kararr verilerek sonuclandirldign bu,
bu karara muhalif olan Bagkan karari vaymlanakla gorevli oldugu halde bu gdrevini yap-
madigr gibi; usulsiiz olarak bir tekriri miizakere teklifini dosyaya kKoydugu, sorumlulugunu
kotiiye kullanan 'bu Baskanmn harcketinin kinanacagn kararm ilk haftalik dergide yayinlana-
rak diizeltilecedi yerde veniden miizakercye alwiasimn Tetiiziik ve 14C sayih  Kanunun  haugi
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maddelerine gire vapildigimn  anlagilmadigs  ve dhiren verilen ‘kavarin ilk  karar hozmasinm
Ietiizitk ile 140 sayihi Kanuna aykirr oldugana matuf usul bakimmdan

Emeklilik iglemi kanun ve nizamlara uygun sekilde ‘tekemmil ettirilerck ve meveut sicillen
de gbz oniine almarak Milli Savunma Bakan'igmea hazirlanan genarallere ait liste ile biviilite
onaymm ckarildidl, o taribte Milli Birlik Komitesi Meelis binasinda  ealighg icin T. 1. M.
Meeclisi antetli zarflarm  tebligatta kullanildagr.

Karma Komisyonda dinlenen 27 Mawistan énce Hava W. K. bulunan Em. Org. Tekin  Ambu-
runun  Komisyona yanhs Dilgi vererek miiessir oldugu 1960 Agustosunda Burhan Goksel'in
6 vilin1 tamambhiyvamadign cihetle (tenarallik sie'llinin doldurulamarvacagy, sieillerin kasadan kay-
bolamiyvacag, sicil esas kavit defterine de iglenmis bulunacag, Haziran 1960 avinda  verilon

]

hir sene kidemle ancak 6 yilima dolduracagr cihetle albava generallik sicili  dolduwralamayacag

L

12 sayvii Kanunun stimuliime alman bu albayim niagduriveti dive bir sey olmadigr eibi esasa mi-
tuf itirazlarda bulunmustur,

5. 24 Ocak 1968 tarihinde toplanan Karma RNomisyvonda isin i1k saylasindan itihaven wecir-
digi wmerhaleler raportdr tarafmdan izah olandutan ve komisyon iiyelerince evvelee verilen ka-
rarlar ile milstenidaty dosyada meveut vesaik iz rine gerckli incclemeler yapildiktan sonrs Ada-
na  Milletvekili Ahmet Topaloglu, Tekin Armbuiun ile Tabil Senator Haydar Tunekanat tara-
findan 11 . 5 . 1967 tarihli emeklilik iptali kararma vaky itirazlar okunup itiraz  konularmdan
usul ve esasa iliskin olanlarm ayrt aywm ineelend::

A) Karara itiraz zamanmmda ve halen Mil'i Savunma Bakam  bulunan  Ahmet Topalogiun’-
nun, Alb. Burhan Géksel’in, 5434 sayihh Kanunu: 39/B maddesine gire emcklive sevk edilmis ise
de sonradan 42 sayvili Kanunun stimuliine alinmasinm cnieklive sevkte aranan subaviar Heyeti-
ne mahsus kanuna uvgun bir schep miistenidcimadigr cihetle kabule deger goriilemedigi gihi;
itirazin 2 nei maddesinde helirtilen  dilekeinin emekliliginin dptali icin Damstaya achi@ dava-
mm 24 .1 . 1967 de siire asumindan, yedekte Tu generallige terfiinin saglanmast icin actigr diva-
siin 8 nei Dairece 17 012 . 1964 te reddedildig! belirtilmis ise de; dilelkdinin 1. B M. Meelisine
vaki ik miiracaat dilekeesi ve ekleri Milll  Scvunma Bakanhigina gonderilip mitalfialam isten-
mis iken verilen 18 . 12 . 1963 tarih ve Per. 7301 sayih dosyada meveut cevabi yazida dilekeinin
cemekliliginin iptali hususunda Damstayda dave actigina dair hichir kaydim bulunmadigr sade-
ce 1076 sayih Kanunun 7 nei maddesine gére vedekte tuggenerallige viikseltilmesi icin hakan-
Lk aleyhine 8 nal Dairede dava actigr belirt mis bulundugu eibi bu yaz iizerine verilen

rarla son itiraz mevzu edilen Karma Komisvo: kararma takaddiim eden senelerde Milli Savun-

ma Bakanhgi ile cerevan eden wmiitaaddit yvazi;malarda dilekeinin actign vedekte  generallige
terfi dfavasimdan baska bir emeklilik iptali dav sina dair bilei verilmedigi ve itirazin 3 neil mad-
desinde hahis konusu edilen 6 Ocak 1964 tarih': yazida da emeklilik iptali icin acilims bir diva
kaydma tesadif edilmedigi cihetle komisyonun 140 sayili Kanunun 5 nei maddesine gire vetki-

sine méatuf itirazlarmn hichir sebep ve mesnede dayanmadigr anlasilnugtir.

Boylece verilen kararlar 140 sayilh Kanunun ruhuna ve vazh maksadina ve maddelerine nygun
goriilmiistiir.

Keza (A), (B) bendlerinde de kismen bu h susa ve (e), (d) bendlerinde de ecmcklilik isle-
minin 5434, 42 ve 4273 sayihh kanunlara gore y pilmig oldugu cihetle iptal davasy acma volunun
acik bulundugu, re’sen emekli iglemleri aleyhin~ iptal divasi aema yolunu kapiyan kanunlarm
Anayasa Mahkemesinee 30 . 1 . 1963 tarihinde 1 tali halinde ise (Iptal kararnmn geriye yiiiivemi-
veeegi) belirtilerek dilekeinin emekliye sevk t:rithine tesmil edilemiyeceginden bahisle Anayasa
Mahkemesi kararimin yegane esas ve dayanagin-tegkil cden (idarenin hiebir hukuki tasarrufunun
kazai murakabenin diginda bhirakilamiyacagia) dair prensibine de aykirihigr sehebiyle kabule de-
ger edrilmemistir,

(", Senatosu (S, Sayist : 11200
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B) Tabil Senatér Haydar Tunckanatin ise yukarida ozeti 4 — b) maddesinde belirtilen iti-
razlari :

26 . 3 . 1964 tarihli Karma Komisyon kararinda dilek¢inin talebinin reddine ekseriyetle karar
verildigi halde muhalif kalan Baskanm tekriri miizakere talebiyle isi tckrar Komisyona getirme-
sinin ve karar1 haftalik karar cetvelinde yayinlanmamasmin gérevini kétiiye kullanmak olacagy
halde Komisyonda tekrar miizakere acilip emekliligin iptaline karar verilmesinin 140 sayili Ka-
nun ve Ietliziige aykirn diisecegine matuf usul itirazi isin evvelce de kendini 140 sayihi Kanunun
ve Meeclis Ictiiziigii muvacehesinde yetkili gorerek karar veren #lk Karma Komisyon gibi aym
Komisyon tekriri miizakere suretiyle yeni teskil edilmis bulunan bir Komisyonca itibar edilmeyip
tekriri niiizakere sebep ve mesnedi yerinde goriilerek emekliligin iptaline karar ittihazinda da usul
ve yetki bakimindan bir noksanhk goriilemediginden bhu noktaya iligkin itiraza itibar edilememis-
tir.

lsas yoniinden; emeklilik isleminin mer’i kanun ve nizamlara uygun icra ve ifa edildigine,
mutazarrir olmadigina, generallerle birlikte liste ile emekliye sevkin yerinde oldugu ecihetle ta-
sarrufun iptal edilemiyecegine;

1960 Haziraminda cikarilan bir kanunla nasiplar bir yil geri gotiiriilmils ise de heniiz
6 yili doldurmiyan bir hava albayr hakkinda generallik sicili tanzim edilemiyecegine, 42 sayih
Kanunla yapilan emeklilik isleminin yerinde bulunduguna dair itirazlar: da :

Emekliligin 5434 sayilh Kanunun 39/B maddesine gore ve o tarihte meriyetten kaldirilmamig bu-
lunan 6122, 6442 sayilh kanunlarn idari kaza yolunu kapayan siire icinde ve goriilen liizum iize-
rine emeklilifin subaylar heyetine mahsus Terfi Kanununun emekliye sevk icin aradigi sebep ve '
mesnetlerin dilek¢ide meveudolmadigindan yerinde bulunmiyarak her iki muterizin biletimle itiraz-
larmin reddi Komisyon Genel Kurulunun 11 . 5.1967 tarih ve 2143 numarali Kararina israr edil-
mesine ve 140 sayill Kanunun 9 neu maddesine uyularak aynen Cumhuriyet Senatosu Genel Kuru-
lunun yiiksek tasviplerine sunulmasina Adana Senatorii Muslihittin Yilmaz Mete ile Tzmir Millet-
vekili Cemal Hakk: Selek’in muhalefetiyle diger Azalarin ckseriyetiyle karar verilmis oldugundan
igbu raporumuz tanzim ve takdim kihmmigtir.

Dilekce Karma Komisyonu

Baskani Sozeit Sozeii Kitip
Bolu Senatorii Adana Senatdril Kiitahya Milletvekili Trabzon Milletvekili
Swrre Uzunhasanoglu Muhalifim Mehmet Ersoy Omer Usta

Serhim eklidir
M. Yilmaz Mete

Adiyaman Milletvekili Antalya Milletvekili Agr Milletvekili Bilecik Senatorii
Nazvm Bayllvoglu Refet Eker Kasvm Kiifrevi Talat Oran
Tzmir Milletvekili Kayseri Milletvekili
Muhalifim Ahmet Atesoglu

Cemal Hakks Selek

C. Senatosu (S. Saymst : 1120)
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Muhalefet Serhi

Emekli Hava Kurmay Albay Burhan Goksel 22 . 9 . 1962 glinli dilekcesiyle 42 sayih Kanu-
na goére yapilan emekliliginin iptalini Dilekce Karma Komisyonundan talebettigi halde aynm1 konuda
Danistaya dava acmastir.

140 sayilh Kanunun 1 nei bolimi (b) bendi geregince; idari kaza merciinde goriilmekte olan
bir diva ile ilgisi goriilen d11eg1n Komisyonda goriisiilmesinin durdurulmas: gerekirken bu husus-
ta karar verilmesi kanuna aykiridir. Bu konuda Senato Genel Kurulunda stz hakkim bakidir.

30.3.1968
Dilekece Karma Komisyonu Sozeiisii
Adana Senatorii
M. Yidmaz Mete

C. Senatosu (S. Sayis1 : 1120)
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Vatandashigin kazanilmast konusunda karsilikli bilgi verilmesi hak-
kindaki Sozlesmenin onaylanmas:nin uygun bulunduguna dair kanun
tasarisnin Millet Meclisince kabul olunan metni ve Cumbhuriyet
Senatosu Icisleri, Anayasa ve Adalet ve Disisleri, Turizm ve Ta-
nitma komisyonlarr raporlart (Millet Meclisi 1/183; Cumbhuriyet

Senatosu 1/877)

(Not : Millet Meclisi S. Sayis1 : 559)

Millet Meclist
Genel Sekreterlige 10 . 2. 1968
Kanunlar Midirligi ’
Sayr : 1/183-1707
CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 7.2.1968 tarihli 37 nci Birlesiminde oncelik ve ivedilikle goriigiilerek acik oy ile
kabul edilen, Vatandashgm kazamilmasi konusunda karsihkh bilgi verilmesi hakkindaki Sozlesme-
nin onaylanmasmmn uygun bulunduguna dair kanun tasarisi, dosyas: ile birlikte sunulmustur.

Saygilarimia.

Ferruh Bozbeylt
Millet Meclisi Bagkam

Not : Bu tasart 7.4.1966 tarihinde Baskanlikca 11k Komisyonra hevale edilmis ve Genel Kurulun 5
ve 7.2.1968 tarihli 36 ve 37 nci birlesimlerinde oncelik ve wedilikle goriigilerek kabul edilmistir,
(Millet Meclist S. Sayise : 559)

1cisleri Komisyonu raporu
Cumhuriyet Senatosu
Igigleri Komisyonu 22 . 1. 1968
Esas No. : 1/877
Karar No. : 6

Yiiksek Bagkanhfay

Vatandaghgm kazamlmasi konusunda karsilikli bilgi verilmesi hakkindaki S6zlesmenin onaylan-
masimn uygun bulunduguna dair kanun tasarisi, ilgili bakanlik temsileilerinin de igtiraki ile Ko-
misyonumuzun 20.2.1968 tarihli toplantisinda tetkik ve miizakere olundu.

Kanun tasarismin gerekeesi Komisyonumuzea da uygun gériilerek, tasari, Millet '\Iechsmden
gelen gekli ile aynen kabul edilmigtir.

Havalesi geregince Anayasa ve Adalet Komisyonuna tevdi buyurulmak iizere Yiiksek Bagkanhga
sayg ile sunulur.

Bagkan Sozeil
Sivas- Malatya Tokat Bursa
Z. Onder N. Yetkin ' A. Altuntas C. Ortac
Ordu Nigde Tabii Uye Ordu

E. Ayhan H. Avni Goktiirk M. Atakl Z. Kumrulu
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Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu 20 . 3. 1968
Esas No. 1/877 ’
Karar No. 19

Yiiksek Bagkanhga

Millet Meclisinin 7 . 2 . 1968 tarihli 37 neci Birlegiminde 6ncelik ve ivedilikle goriigiilerek acik
oy ile kabul edilen, vatandashgin kazamlmasi konusunda karsilikli bilgi verilmesi hakkindaki so6z-
legmenin onaylanmasmin uygun bulunduguna dair kanun tasarisi, Millet Meeclisi Bagkanhigimin
10 . 2 . 1968 tarihli ve 1707 sayili yazilar: ile Cumhuriyet Senatosu Bagkanhgma gonderilmekle,
Komisyonumuzun 20 Mart 1968 tarihli Birlesiminde tetkik wve miizakere olundu.

T - Tasari, 10 Eyliil 1964 tarihinde Paris'te imzalanan, «Vatandashgm kazanilmasi konusun-
da bilgi verilmesi hakkindaki Sozlesmes nin onaylanmasini ongormektedir.

1963 yilindan beri resmen iiyesi bulundugumuz Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu, yilhk
caligmalarm arasinda kurulusunun amaecimna uygun olarak, kisi halleri mevzuatinda miimkiin oldugu
kadar benzerlik saglamak, diyelerinin kanunlarin laki ‘bogluklar1 doldurmak, vatandaglarmm diger
iiye devletler tlkelerinde bulunduklar: sirada onlara kisi halleri islemlerinde kolayliklar goster-
mek maksadiyle seri halinde baz sézlesmeler akdeylemis bulunmaktadar.

Bu tiir sozlesmeler ciimlesinden olarak, son defa gene Milletleraras: Kigi Halleri Komisyonu ta-
rafindan hazirlanip, Hiikiimetce yetkili kilman biiyiikelcimiz tarafindan 10 Eyliil 1964 tarihinde
Paris’te imzalanan ve 12 maddeden ibaret bulunan «Vatandaghgin kazamlmas: konusunda kargilikh
bilgl verilmesi hakkindaki Sozlesme» nin 1 nei maddesi ile imzae: 'devletler kendi uyrukluguna al-
diklar1 diger Akid Devletler vatandaslar: hakkinla kargilikli bilgi vermeyi taahhiidetmekte ve bu-

nu 2 nei maddede belirtilen ve ornegi Sozlegsmeye eklenen bir figle yapmayi, 4 nell maddede de bu k'

bildirimin vatandashga alinmanin hiikiim ifade ettigi tarihten bashyarak ii¢ ay icinde yerine geti-
rilmesini kabul etmektedirler. Diger maddeler, Sozlesmenin onaylama, yiiriirliige girme, katilma,
degigiklik, fesih gibi usuli hiikiimlerini aciklamaktadar.

Mevzuatimiza aykiri bir hitkim ihtiva etmiyen, ve Hiikiimetimizin yabaneci iilkelerde kendi is-
tekleri ile bagka Devlet uyrukluguna gecen Tiirk vatandaglarinin durumundan ii¢ ay icinde bilgi
sahibi olmasim saglayic1 nitelikte bulunan Sézleyme Komisyonumuzea da uygun miitalda edilmis ve
tasar1 benimsenmigtir.

- IIT - Millet Meeclisince kabul edilen 1, 2 ve 8 necii maddeler Komisyonumuzea da aynen- kabul
edilmistir. .

Havalesi uyarinea Disisleri, Turizm ve Tamtma Komisyonuna tevdi edilmek fizere Yiiksek Bag-
kanhga sayg ile sunulur.

Bagkan Sozeii
Aydin Kastamonu Tabil Uye Cumhurbagkaninea S. .
0. 8. Sargsllii ‘ A N. Tuna S. O’Kan A. Artus
Toplantida bulunamadi Toplantida bulunamad:
Diyarbakar Hatay Konya Rize
S. Cizrelioglu M. Delivels 8. Cumral 0. M. Agun
Sakanya Sam sun Sivas
M. Tigh ,‘ R. Rendeci R. Octen

Toplantida hulunamadi imzada bulunamad:
C. Senatosu (8. Says1 : 1126) '

T 4 ‘“
vpi’. T

o
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Dagigleri, Turizm ve Tanitma Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu
Drsiglert, Turizm ve Tamima Komisyonu g 9. 4. 1968
Esas No. 1/877
Karar No. 7

Yiiksek Bagkanhga

Millet Meeclisinin 7 . 2 . 1968 tarihli 37 nei Birlegiminde oncelik ve ivedilikle goriigiilerek acrk
oy ile kabul edilen, vatandaghigin kazamilmasi konusunda karsilikli bilgi verilmesi hakkindaki Soz-
legmenin onaylanmasimin uygun bulunduguna dair kanun tasarisi, Komisyonumuzun 4 . 4 . 1968
tarthli Birlesiminde ilgili Bakanlik temsilcileri de ‘hazir bulunduklar: halde incelendi ve goriisgiildii.

I . Tasari, 10 Eylil 1964 tarihinde Paris’te imzalanan, «Vatandasligm kazanilmasi konusunda
bilgi verilmesi hakkindaki Sézlegme» nin onaylanmasini ongdérmektedir.

1963 yilindan beri resmen iiyesi bulundugumuz Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu, kisi hal-
leri mevzuatina miimkiin oldugu kadar birlestirme saglamak, kanunlarmdaki bogluklar1 doldurmak,
vatandasglarm diger iiye devletlerde bulunduklari sirada onlara kigi halleri igslemlerinde kolayhk
gostermek maksadiyle seri halinde bidz1 sézlesmeler akdeylemis bulunmaktadir,

10 Eyliil 1964 tarihinde imzalanan, «Vatandasligin kazanilmas: konusunda karsilikli bilgi veril-
mesi hakkindaki Sozlegmey nin 1 nei maddesi ile imzaci1 devletler kendi uyrukluguna aldiklari di-
ger Akid Devletler vatandaslar1 haklkinda karsihikls hilgi vermeyi taahhiidetmekte ve bunu 2 nei
maddede belirtilen ve ornegi sozlesmeye eklenen bir figle yapmayi, 4 ncli maddede de bu bildiri-
min vatandagliga ahnmanin hitkiim ifade ettigi tarthten bagliyarak iic ay icinde yerine getirilmesi-
ni kabul eylemektedir. )

Mevzuatimiza aykir: bir hitkiim ihtiva etmiyen ve Hukiimetimizin yabanei iilkelerde kendi istek-
leri ile bhagka devlet uyrukluguna gecen Tirk vatandaslarimin durumundan tie ay icinde hilgi sa-
hibi olmasim1 saglayie1 nitelikte bulunan Sozlegme Komisyonumuzea da nygun miitalda edilmis ve
tasar1 benimsenmistir.

IT - Millet Meclisince kabul edilen 1, 2 ve 3 necii maddeler Komisyonumuzea da aynen kabul
edilmigtir.

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iizere Yiiksek Baskanhga savg: ile sunulur.

Sozeil
Tekirdag Cumhurbagkaninca S. " Tstanbul Ankara
C. Tarlan C. Agikalin T. Ariburun H. 0. Bekata
Cankir Elazg Konya Agn
H. Dagl C. Ertug M. Obuz S. Tiirkmen
Tabil Uye
A. Yildwz

C. Senatosu (S. Sayst : 1126)
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MIiLLET MECLiSiNIN KABUL ETTiGi
METIN

Vatandaghigin kazamlmasi konusunda kargilikh
bilgi verilmesi hakkindaki Sozlegmenin
onaylanmasmin uygun bulunduguna

dair kanun tasarisi "

MADDE 1. — 10 Eyliil 1964 tarihinde Pa-
ris'te imzalanan, «Vatandaghgin kazanilmasi ko-
nusunda kargilikli bilgi verilmesi hakkindaki
Sozlesme» nin onaylanmast uygun bulunmus-
tur.

MADDE 2. — Bu kanun yaymmi tarihinde
yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini Ba-

kanlar Kurulu yiiriitiir.
24 . 3. 1966

C. Senatosu

ICISLERI KOMISYONUNUN KABUL ETTiGi
METIN

Vatandaghgin kazamlmas: konusunda kargilikh
bilgi verilmesi hakkindaki -Sozlesmenin
onaylanmasinin uygun bulunduguna
dair kanun tasarisi

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edilen
1 nei madde aynen kabul edilmigtir.

MADDE 2. — Millet Meelisinee kabul edilen
2 nei madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edilen
3 ncii madde aynen kabul edilmistir.

(S. Sayist : 1126)
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ANAYASA VE ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGI METIN

Vatandaghgm kazamlmasi konusunda karsihkli
bilgi verilmesi hakkindaki Sozlesmenin
onaylantmasinin uygun bulunduguna
dair kanun tasarisi

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edilen
1 nci madde aynen kabul edilmigtir.

MADDE 2. — Millet Meclisinee kabul edilen
2 nei madde aynen kabul edilmigtir.

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edilen
3 ncll madde aynen kabul edilmigtir.

(. Senatosu

DISISLERI, TURIZM VE TANITMA
KOMiISYONUNUN KABUL ETTiGi
' METIN

Vatandashigin kazamlmasi konusunda karsilikh
bilgi verilmesi hakkindaki Sozlesmenin
onaylanmaginin uygun bulunduguna
dair kanun tasarisi

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edilen
1 nei madde aynen kabul edilmigtir.

MADDE 2. — Millet Meclisinee kabul edilen
2 nei madde aynen kabul edilmigstir.

MADDIE 3. — Millet Meclisinee kabul edilen
3 neil madde aynen kabul edilmistir.

(S. Sayst : 1126)
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VIATANDASLIGIN KAZANILMASI KONUSUNDA KARSILIKLI BiLiGi VERILMESI HAKKIN-
DA SOZLESME

Milletleraras: Kisi Halleri Komisyvonu iiyeleri : Avusturva Cumhuriyeti, Belcika Kiralligi, Fede-
ral Almanya Cumbhuriyeti, Fransa Cumhuriyeti, Yunanistan Kirallig1, Ttalya Cumhuriyeti, Liik-
semburg Biiyiik Diikalig, Holdnda Kiralligi, fsvie -e Konfederasyonu ve Tiirkiye Cumhuriyeti uyruk-
larinin vatandaghik kazanmalar1 konusunda karsiiikli bilgi teatisi icin isbirligi arzusundan hareketle,
agagidaki hiikiimlerde anlagmaya varmiglardir.

Madde 1. — Her Akid Devlet diger Akid Devlet vatandaglarm hakkinda, vatandaghga almma,
seecme hakkmi kullanma veya tekrar alinma yollar ile vatandashgm kazamilmast hallerinde o
devlete bilgi iletmeyi taahhiideder.

Madde 2. — Bu bilgi, ishu sozlesmeye ornegi cklemen ve agagidaki hususlari kapsiyam bir figle
verilir,

1. Tllgilinin ad1 ve soyada,

2. Dogum yeri ve tarihi,

3. Uyruklugunda bulundugu devlette bilinen ikametgahi ve son tkimetgéihi.

4. Vatandaghgm kazamlma gekli ve kazanmanin sonue dogurdugu tarih,

5. Mimkiinse evvelki vatandashgmin ispatina yariyan belgenin miteligi, numarasy ve tarihi,
Madde 3. — Vatandaghigm kazanilmasi, egin regidolmiyan cocuklarin myrukluguna kendiligin-

den etki yaptigr takdirde yukaridaki maddede omzorilen fis ayrica bu es ile cocuklarin adlarim ve
soyadlarini, dogum yerlerini ve tarihlerini de igine alir.

Madde 4. — Fis, vatandaghk kazamilmasmin somue dogurdugu tarihten bagliyarak iic ay icinde
dogruca gomderilir. -

Her Akid Devlet, imza, teblig veya katilma sirasmda figin génderilecegi merkezi makami gos-
terecektir.

Madde 5. — Bu sozlesme, ne her Akid Devle‘in vatandashkla ilgili kanunlar: hiikiimlerine, ne
de vatandashgm kazanilmasma iligkin daha genis bilgi teatisini omgoren anlagmalara halel getir-
mez.

Madde 6. — Akid Devletle, bu sézlesmenin kendi tilkelerinde mygulanmasim miimkiin kilmak
icin Amayasalarmm yiikiimli tuttugu usullerin yerine getirildigini, Isviere Federal Hiiklimetine
teblig edeceklerdir.

Tsvicre Federal Hiikiimeti, yukaridaki fikra uyarmeca yapilan her tebliginden Akid Devletler-
le Milletleraras: Kisi Halleri Komisyomu Genel iSekreterini haberdar edecektir.

Madde 7. — Bu sézlesme 2 mei tebligin tevdi tarihini kovaliyan 30 neu giin yiiriirlige girecek
ve bu tarihtem baghyarak bu formaliteyi yerine getiren iki devlet arasinda gecerli olacaktir. Bun-
dan evvelki maddede ongoriillen formaliteyi somradam yerine getiren her imzaect devlet icin bu
sozlesme, tebligatm tevdii tarihini kovaliyan 30 mcu giinden itibaren somug doguracaktir.

Madde 8. — Her Akid Devlet imza veya 6 mei maddede belirtilen tebligat veyahut katilma si-
rasmnda birinei maddede omngoriilen bilgi teatisinden, seeme hakkim kullanma veya tekrar vatan-
daghga alinma yollar ile vatandaghg@mn kazamlmasi geklini istisna cttigini beyan edebilir.

Her Akid Devlet, Isvigre Federal Hiikiimetine gonderecedi teblig ile, birinei fikra geregince
kendi tarafmdan formiile edilen ihtirazi kaydi kismen veya tamamen geri cekebilecektir. Bu teb-
lig almmdigr tarihi kovaliyam 30 meu giin gecerlik kazamacaktir,

Isviere Federal Hiikiimeti bu tebliginden Akid Devletlerden her birini ve Milletleraras: Kisi
Halleri Komisyomu Genel Sekreterini haberdar cdecektir.

C. Senatosu (S. Sayst: 1126)
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Madde 9. — Bu siozlesme her Akid Devletin anavatan topraklarmin biitiiniinde hukukan hii-
kiim ifade eder. Her Akid Devlet, bu sézlesme hiikiimlerinin anavatan disi iilkelerinden bir veya
birkacinda veyahut milletlerarast mimasebetleri kendisi tarafindan saglanam devlet veya dlkeler-
de de uygulanacagmi imza, 6 mc1 maddede dmgoriilen teblig, katilma sirasinda veya daha somra,
Isvicre Federal Hiikiimetine yapacagi teblig ile beyam edebilecektir. Isviere Federal Hiikiimeti
her Akid Devleti ve Milletleraras1 Kisi Halleri Kotnisyonu Genel Sekreterini bu_tebliginden haber-
dar edecektir. Bu sozlesme hiikiimleri teblignamenin Isviere Tederal Hiiklimetince alimmasim
kovaliyan 30 meu giin, amlan tebligmamede zikredilen iilke veya iilkelerde mygulanacaktir. Bu
maddenin ikinei fikrasi hilkmii geregince bir beyanda bulunmms olam her devlet daha somra her
hangi bir anda dsvicre Federal Hiikiimetine gonderecegi bir teblig ile, bu sozlesmenin beyanma-
mede gosterilen Devlet veya iilkelerin bir veya birkacinda uygulanmasma son verildigini beyan
edebilir.

Isvigre Federal Hiikiimeti her Akid Devleti ve Milletlerarast Kisi Halleri Komisyomm Genel
Sekreterini bu yeni tebliginden haberdar edecektir.

Sozlegmenin mygulanmasi, adi gecen teblignamenin isviere Federal Hilkiimetince almmasin
kovaliyan 30 meu giin bahis konusu {ilkelerde son bulacaktir.

Madde 10. — Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu veya tAvrupa Konseyi iiyesi her devlet bu
sozlesmeye katilabilir.

Katilmak istiyen devlet, bu niyetini Isviecre Federal Hiikiimetine tevdi edilecek bir belge ile
teblig eder. :Adr gecen Hiitkiimet her katilma belgesinin tevdii keyfiyetinden iiye devletlerle Mil-
letleraras: Kisi Halleri Komisyonu Genel Sekretc-ini haberdar edecektir. Sozlesme, katilan dev-
let icin, katilma belgesinin verilmesini kovaliyan 30 meu giin yiiriirliige girecektir.

Katilma belgesinin verilmesi, ancak bu sozles nenin yliriirlige girmesinden sonra miimkiin ola-
bilir.

Madde 11. — Bu sozlesme degisikliklere tabi tutulabilir.

Degisiklik teklifi dsviere Federal Hiikiimetine yapilir. Federal Hiikiimet de keyfiyeti Akid Dev-
letlerle Milletleraras: Kisi Halleri Komisyonu Genel Sekreterine teblig eder.

Madde 12. — Bm sozlesme 7 nei maddenin birinei fikrasinda yazilh tarihten baghyarak bes
yillik bir siire icin gecerlidir.

Sozlesme, fesih ihbar1 olmadikea bes yildan heg yila kendiliginden yenilenir. Fesih ihbari di-
ger biitlin Akid Devletlere ve Milletlerarast Kisi Halleri Komisyonu Genel Sekreterine bilgi vere-
cek olan Isvicre Federal Hiikiimetine, siirenin bitiminden em az alti1 ay evvel yapilmis olmalidir.

TFesih, sadcce fesih ihbarinda bulunacak devlet hakkmda hiikiim ifade eder. 1Sozlesme, diger
Akid Devletler i¢in yiiriirlitkte kalir.

Usulline uygun olarak yetkilendirilmis olan ve imzalari agagida bulunan temsileiler ighu sdzleg-
meyi imzalamiglardir.

10 Eyliil 1964 giinti Paris’te, Isviere Federal Hiikiimeti argivlerine tevdi olummak iizere, bir
niisha halinde diizenlemig olup aslmna mygunlugu onayli birer kopyas:1 diplomatik yolla her Akid
Devlet ve Milletleraras: Kisi Halleri Komisyonu Genel Sekreterine gomderilecektir.

Federal {Almanya ‘Cumhuriyeti adma :
Imza yok

Avusturya ‘Cumhuriyeti adina :
Tmza

‘Belcika Krallig: adma :
imza

C. Senatosu (S. Sayst : 1126)



Fransa Cumhuriyeti adina:
Imza yok

Yunanistan Kralligt adina :

imza
Ttalya Cumhuriyeti adina : italyan Hiikiimeti, 8 nei maddeye dayanarak, birin-
Thtirazi kayit ve imza ci maddede ongorillen bilgi teatisinden, seeme hak-

kim kullanma veya tekrar vatandashiga alinma
vollar ile vatandagh@in kazanmlmas: geklini- istisna
ettigini beyan eder.
Liiksemburg Biiyiik - Ditkahg1 adina :

Imza
Holanda Kralligr adina : Holanda Kralhg ile ilgili olarak Sozlegsme metnin-
Thtirazi kayit : de kullamilan Anavatan ve Anavatandigt {iilkeler
terimleri, &mme hukuku acisindan esit bir statiiye
Imza sahibolup Avrupa’da bulunan Hol4nda ile Avrupa
disindaki Surinam ve Holanda Antillerini ifade
eder.

Isviere Konfederasyonu adina :
Imza yok

Tiirkive Cumhuriyeti adina :
Imza

Ay

isbu Sozlesmenin imzasi sirasinda, imzaer devletler 4 neii maddede ongorillen merkezl makamla-
rin asagidaki sekilde belirtmislerdir .

Federal Almanya Cumhuriyeti : italya Cumhuriyeti :
Belirtilmemis feigleri Bakanhig:

Avusturya Cumhuriyeti : Litksemburg Biiyiik - Dikaligi :
Tcisleri Bakanhgi : Adalet Bakanlhig1

Belgika Krallig: : Holanda Krallig: :
Disigleri Bakanlig1 Adalet Bakanligt

Fransa Cumhuriyeti ; Isvigre Konfederasyonu :
Belirtilmemis Belirtilmemis

Yunanistan Kralligr : Tiirkive Cumhuriyeti :
Belirtilmemis feigleri Bakanlig:

C. Senatosu (S. Says1: 1126)



"Toplanta : 7

CUMHURIYET SENATOSU S. Sayisi: | |27

‘Hakimler Kanununa ek 5017 sayili Kanuna bagh ve 661 sayili
Kanunla degistirilmis bulunan cetvele ve bu kanunun 1 nci
maddesine ilave yapilmasma dair kanun tasarismin Millet Mec-
lisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Gecici Ko-
‘misyonu raporu (Millet Meclisi 1/485; Cumhuriyet Senatosu 1/891)

(Not : M. Meclisi S. Sayis1 : 676)

Millet Meclist
Genel Sekreterlign 9 . 4. 1968
Kanunlar Midirligi
Saye : 6076/1/485

Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina

Millet Meeclisinin 8 . 4 . 1968 tarihli 70 nci Birlesiminde oncelik ve ivedilikle gorigiilerek isari
-0y file kabul edilen, Hikimler Kanununa ek 5017 sayilh Kanuna bagh ve 661 sayili Kanunla degis-
‘tirilmig bulunan eetvele ve bu kanunun 1 nei maddesine ilave yapilmasina dair kanun tasarisi, dos-
yasi ile birlikte sunulmustur.

Saygilarimla.

Ferruh Bozbeyli
Millet Meclisi Bagkani

Not : Bu tasarr 1 . 3 . 1968 tarihinde Baskanlikc¢a Ik Komisyona havale edilmis ve Genel Ku-
rulun 8 . 4 . 1968 tarihli 70 nci Birlesiminde oncelik ve wedilikle goriigilerek kabul —edilmistir.
(M. Meclisi 8. Sayist : 676)

Gegici Komisyon raporu

Cumhuriyet Senatosu
Gecict Komisyonu 10 . 4 . 1968
Karar No. : 2
Esas No. : 1/891
Yiiksek Bagkanhga,

Millet Meeclisinin 8 . 4 . 1968 tarihli 70 neci Birlegiminde onecelik ve ivedilikle gorigiilerek
igsari oy ile kabul edilen, Héakimler Kanununa ek 5017 sayili Kanuna bagli ve 661 sayih Kanunla
degistirilmis bulunan cetvele ve bu Kanunun 1 nei maddesine ilAve yapilmasmna dair kanun tasa-
ris1, Millet Meclisi Bagkanlimin 9 . 4 . 1968 tarihli ve 6076 sayili yazilar: ile Cumhuriyet Sena-
tosu Bagkanlhigima gonderilmekle, ‘Gecici Komisyonumuzun 10 Nisan 1968 tarihli Birlegiminde, ilgili
Hiikiimet temsileileri de hazir bulunduklar: halde tetkik ve miizakere olundu.

I - Tasari, hikimlik ve saveiilk meslekine intisabedecek olan adaylara, 850 ser lira ddenek ve-
rilmesini dngormektedir.
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Hakim adaylarmmn, stajlar sonunda ‘hikim veya Cumhuriyet saveis: olarak mesleke atanmala-
rina imkin veren 2556 sayilis Hakimler Kanununun ilgili maddeleri, bu kimselerin daha staja bas-
larken secilmelerinde 6zel hiikiimler vaz’etmis, muayyen mitelikleri ve sartlar: haiz bulunmiyanlara,
bu mesleke intisap imkinim tammamigtir,

Diger taraftan, hazirlanmis bulunan yeni Hikimler kanunu tasarismda da, staja baglamak icin
miiracaat edenlerin, evvelce oldugu gibi dogrudan dogruya staja baglamalarma imkan veren usul
terk edilmis; ve hukuk mezunlarinin, ayrica secime t&bi tutulmalar, staj sonunda imtihan edilme-
Teri gibi esaslara yer wverilmig bulunmaktadir.

Bunlarin yam sira, hukuk mezunlarmin, serbest hayatta genis bir caligma alani bulabilmeleri,
bzellikle Tktisadi Devlet Tegekkiillerinde ve ozel sektorde, daha liyi mali sartlar ve yiitksek dereceli
kadrolarda caligabilmek imkinminm meveut bulunusu gibi sebepler muvaecehesinde, hikimlik ve savei-
Iik meslekine intisabetmek {izere miiracaat edenlerin sayis1 gittikee azalmaktadir. Miiracaat edenle-
rin de aneak ihtiyae1 kargiliyabilmesi endigesi; bunlar arasinda bir secme yaparak, iistiin vasifli ve ka-
biliyetli olanlarin tercihi suretiyle, daha faydali olacak elemanlarin staja baglatilmasina engel tes-
kil etmektedir.

Ayrica, Hikimler Kanununun 5 nei maddesi, staja baglamis olan hukuk mezunlarmin da, ilk
mertebe adalet memurlar: gibi' kalemlerde calismalarini, icra memurlarina ve sorgu hakimlerine yar-
dim etmelerini 6ngdrmiis ve bu gordiikleri islerden dolayi, asil gorevliler gibi sorumlu olacaklarim
hilkme baglamig bulundugu cihetle; asil gorevli adalet memurlarna maaslarmdan ayr 6denek ve-
rilmesini gerektiren sebeplerin, bu gorevleri ifaya mecbur ve neticesinden sorumlu bulunan adaylar
icin de gecerli olacagimi kabul etmek gerekmektedir.

Halen 325 hikim adaymnin meveut bulunmasi itibariyle, tasarimin mali portesinin 1 365 000 lira-
dan ibaret oldugunu, bu miktarin ise, Adalet Bakanhg biitcesi icinde kiiclik bir nisbet tegkil ettigini
dikkate alan komisyonumuz; mesleke yiiksek vasifli eleman temini ve adaylarla asil memurlar ara-
sindaki farkliligin ortadan kaldirlmasini gerceklestirecek olan tasarmyr uygun miitalda etmis ve be-
nimsemigtir.

II - Millet Meclisinee kabul edilen 1, 2 ve 3 necii maddeler bagh cetvelle birlikte komisyonumuz-
ca da aynen kabul edilmistir.

III - Tasarmnin Genel Kurulda oneelik ve ivedilikle goriigiilmesi hususunda istemde bulunulmass.

kararlagtiriimistir.
Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek tizere Yiiksek Bagkanliga saygr ile sunulur.
Bagkan Sozeil Katip
Aydin Sakarya Samsun Tabit Uye
0. 8. Sargollii M. Twgh R. Rendect S. O’Kan
Usak Istanbul Van
M. F. Atayurt H. Berkol F. Melen

C. Senatosu (S. Sayist : 1127)



—_8 —

MILLET MECLISININ KABUL ETTIiGI METIN

Hikimler Kanununa Ek 5017 sayili Kanuna bag-

i ve 661 sayilh Kanunla degistirilmis bulunan

cetvele ve bu kanunun 1 nei maddesine ilave ya-
pilmasina dair kanun fasarist

MADDE 1. — 5017 sayili Kanunun 1 nci
maddesine «HAkim adaylari» unvani ve 2556
sayili Hakimler Kanununa ek 5017 sayili Kanu-
na bagh ve 661 sayih Kanunla degigik cetvele
iligik (1) sayili cetvelde yazih aylik, derece,
unvan ve odenek eklenmistir.

MADDE 2. — Bu kanun hiikiimleri yayim
tarihini takibeden ay hasindan itibaren yiiriir-
lige girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiriitir.

KOMISYONUN
METIN

GECICL KABUL ETTiGL

Hikimler Kanununa ek 5017 sayilh Kanuna

bagh ve 661 sayih Kanunla degigtirilmig bulu-

nan cetvele ve bu kanunun 1 nci maddesine
ilave yapilmasina dair Kanun

MADDE 1. — Millet Meclisinece kabul edi-
len 1 nci madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 2. — Millet Meclisince kabul edi-
len 2 nei madde aynen kabul edilmigtir.

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edi-
len 3 ncii madde aynen kabul edilmigtir.

[1] SAYILI CETVEL

Millet Meelisi metnine bagh (1) sayil1 cet-
vel aynen kabul edilmistir.

Millet Meclisinin kabul ettigi metne bagh cetvel

(1) SAYILI CETVEL

Ayhk
Ayhgr D. Gorevi odenegi
450 11 Hikim aday: 350
o

C. Senatosu

(S. Sayws: : 1127)






“Toplant1 : 7 CUMHURIYET SENATOSU S. Sayisi : l |28

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevli 6gretim iiyeleri ile yar-
dmmcilarma ve tip personeline doner sermayeden odenek ve prim ve-
rilmesi hakkmda kanun tasarismm Millet Meclisince kabul olunan
metni ve Cumhuriyet Senatosu Gecici Komisyonu raporu (Millet

Meclisi 1/481; Cumhuriyet Senatosu 1/892)

(Not : Millet Meclisi S. Saywis1 : 677)

Millet Meclisy
Genel Sekreterlign ‘ 9 .4 . 1968
Kanunlar Midiirligi ’
Sayr : 6054 - 1/481

Cumhuriyet Senatosu Ba,gka.nhgma

Millet Meelisinin 8 . 4 . 1968 tarihli 70 nci Birlesiminde oneelik ve ivedilikle goriigiilerek isa-
ri oy ile kabul edilen, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevli o6gretim iiyeleri ile yardim-
-eilarina ve tip personeline doner sermayeden odenek ve prim verilmesi hakkinda kanun tasarisi
-dosyast ile birlikte sunulmustur.

Saygilarinla.

, Ferruh Bozbeyli
Millet Meclisi Bagkam

NOT : Bu tasary 27 . 2 . 1968 tarihinde Bagkanlikca Ilk Komisyona havale edilmis wve Genel
Kurulun 8 . 4 . 1968 tarihli 70 nci Birlesiminde oncelik ve wedilikle giriisiilerek kabul edilmistir.
A Millet Meclisi S. Sayrsr : 677)

Gecici Komisyon raporu

Cumhuriyel Senalosu
Gegici Komisyonu ’ o 10 . 4 . 1968
Esas No. : 1/892
Karar No. : 2

Yiiksek Bagkanhga

Millet Meclisinin 8 . 4 . 1968 tarihli 70 nci Birlesiminde oncelik ve ivedilikle gériigiilerek
isari oy ile kabul edilen, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevli ogretim iiyeleri ile yar-
dimeilarima ve tip personeline déner sermayeden odenek ve prim verilmesi hakkindaki kanun ta-
:sarisi, Millet Meclisi Bagkanhiginin 9 . 4 . 1968 tarihli ve 6054 sayili yazlar: ile Cumhuriyet Se-
natosu Bagkanhgina gonderilmekle, - komisyonumuzun 10 Nisan 1968 tarihli Birlegiminde, ilgili
Hiikiimet temsileileri de hazir bulunduklar: hals {ctkik ve miizakere olundu.
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I - Tasari, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevli 6gretim iyeleri ile 6gretim yar-
dimeilarma ve yardimer tip personeline, déner sermayeden ddenek ve prlm verilmesini 6ngor--
mektedir.

Bugiine kadar, cesitli tesvik ediei miiesseselerden mahrum olarak hizmetlerine devam ede-
gelen, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde, bugiin icin dogent ve asistan istihdam edilmesi im--
kansiz hale gelmis ve bazi1 kliniklerde, klinik §ef1nden asag kademelere ait kadrolar tamamen
bosalmig bulunmaktadir.

Bu acik kadrolar1 doldurmak ve gercken olciide doecent ve asistan temin etmek tiizere, Ozel-
likler asistanlar icin edzip imknilar yaratilmasi; tip egitimi ve hizmetleri potansiyelinde her
hangi bir diisiikliigii onlemek ve hattd zamanin ihtiyaclarma uygun bir gelisme icinde bunu ar-
tirmak yoniinden bir zaruret olarak miitalda edilmek mecburiyetindedir.

Diger taraftan, Ankara Universitesi, Tip Fakiiltesinin 6gretim {iyeleri ile yardimeilarmnin ve
tip personelinin aldiklam ticretler de, diger tip fakiilteleri ve Devlet miiesseslerinde bu meslek
mensuplarinin almakta olduklar1 iieretlere nazaran daha diigiik bir seviyede kalmig bulunmak--
tadir. *

Zamanimizda, biitiin gelismis memleketlerde iiniversite tip fakiilteleri 6gretim {iyelerine cesitli
gekillerde 6zel Gdemeler yapilmak suretiyle ekonomik durumlari takviye edilmis ve bunlarm
muayenehane acmalarima ve haricte kazane temini maksadiyle zaman kaybetmelerine ihtiyac bira-
kilmamigtir.

Tasarmmin kanunlagmas: ile, fakiilte 6gretim iiyelerinden arzu edenlerin biitiin mesailerini fa-
kiilteye tahsis etmeleri ile, fakiilte doner sermayesinin geliri artacak ve bu suretle, gerek 6gre-
tim iiyelerine ve gerekse Ogretim yardimeilarina odenecek ek Gdenegin kargiligi, genel biiteeye:
yik olmadan, fakiilte biinyesinden temin edilecektir.

Komisyonumuzdaki miizakereler sirasinda sorulan bir sual miinasebetiyle, Fakiilte Dekanimn
vaptig1 aciklamadan anlagildigina gore, doner sermayeden yapilacak bu 6demeler, meveut diizen
ve tedavi tarifelerinde her hangi bir degisiklik yapilmasma sebebiyet vermiyecegi cihetle, hizmet-
lerden istifade eden vatandasa inikis etmiyecek, ve yillik geliri 11 milyon lira olan déner sermaye,.
bu artis1 da kargilamaya kifayet edecektir.

Yukarda belirtilen esaslar1 ihtiva eden tasari Komisyonumuzea da uygun gorulmug ve benim-.
senmigtir.

II - Millet Meclisince kabul edilen 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nc1 maddeler Komisyonumuzea aynen kabul
edilmistir. )

IIT - Tasarmn Genel Kurulda oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi hususunda istemde bulunul--
mas1 kararlagtirilmigtir,

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iizere Yiiksek Bagkanhga sayg: ile sunulur.

Bagkan Sozell Katip
. Van Elazng Tstanbul Tabii Uye
F. Melen C. Ertug H. Berkol K. Karavelioglw
Cumhurbagkaninea S. U. Tzmir Usak
Z. Tiiziin N Ozerdemli M. F. Atayurt

(Cumhuriyet Senatosu S. Sayisi : 1128)
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MILLET MECLISININ KABUL ETTIGE
AMETIN

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevli

ogretim iiyeleri ile yardimeilarina ve tip perso-

neline doner sermayeden odenek ve prim veril-
mesi hakkinda kanun tasaris:

MADDE 1. — Ankara Universitesi Tip Fa-
kiiltesinin 115 sayili Eanunla degisik 4936 sa-
yili Uriversiteler Kanununun 58 nci maddesine
gore verilmis olan déner sermaye ile igletilen
kiirsii, enstitii ve laboratuvarlar: ile sadece og-
retim ve arastirma yapan kiirsii enstitii ve 1abo-
ratuvarlarinda gorevli ogretim iiyelerine ve
ogretim yardimeilarina ayhk ve Universite taz-
minatlarindan ayri olarak, emeklilige esas olan
aylik tutarlarm: gecmemek iizere doner sermaye
gelirlerinden ek odenek verilir.

Ek odenek alanlar haricte serbest olarak
meslek ve sanatlarini icra edemezler. Resmi ve
o0zel her hangi bir miiessesede avhkh, ticreti
veya sozlesmeli gorev alamazlar. Ancak doner
sermaye ile igletilen kiirsii, enstitii ve 1dboratu-
varlar1 ile sadece dgretim ve arastirma yapan
kiirsii, enstitii ve laboratuvarlarinda gorevli 63-
retim iiyeleri kanunlarin kendilerine yiikledi-
gi gorevleri, Fakiilte Profesorler Kurulunun
izni ile iiniversite, yiiksek ogretim ve bilimsel
arastirma kurumlarinda, egitim ve arastirma ile
ilgili bir ek gorev alabilirler ve bu ek gorev kar-
silign alacaklar1 ddenek veya iicretleri fakiilte
doner sermaye hesabina yatirihr.

MADDE 2. — Ankara Tip Fakiiltesinin do-
ner sermaye ile isletilen kiirsii, enstitii ve 13bo-
ratuvarlar: ile sadece ogretim ve aragtirma ya-
pan kiirsii, enstitii ve laboratuvarlarmda nor-
mal mesai sataleri disinda caligan Ofretim iiye-
leri ile yardimel tip personeline prim verilir,

MADDE 3. — Bu kanuna gore yapilacak
odemelerin gekil ve sartlar:, kanunun yayim ta-
rihinden itibaren ii¢ ay icinde Maliye Bakanhig
ve Devlet Personel Dairesinin uygun miitalaas:
alindiktan sonra iiniversitece hazirlanacak yo-
netmelikte helirtilir.

MADDE 4. — Bu kanuna ve hazirlanacak
yonetmelige gore odenecek ¢k ddenek ve prim-
ler bakkinda 7244 sayih Kanunun 3 ncii mad-

desi hitkmii uygulanmaz.

(Cumhuriyct Senatosn

GECHCT KOMISYONUN KABUL ETTIGL
METIN
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gérevli
ogretim iiyeleri ile yardimecilarina ve tip perso-

neline doner sermayeden ddenek ve prim veril-
mesi hakkinda Kanun

MADDE 1. — Millet Meclisince kabul edi-
len 1 nci madde ayneun kabul edilmistir.

MADDE 2. — Millet Meclisince kabul edi-
len 2 nci madde aynen kabul edilmigtir.

MADDE 3. — Millet Meclisince kabul edi-
len 3 ncii madde aynen kabul edilmigtir.

MADDE 4. — Millet Meclisince kabul edi-
len 4 ncii madde aynen kabul edilmistir.

S. Savist @ 1128)



(Millet Meclisinin kabul ettigi metin) (GeciciKomisyonun kabul ettigi metin)
MADDE 5. — Bu kanun yaymmm takibe- HMADDE 5. — Millet Meclisince kabul edi-
den ay bagindan itibaren yiiriirliige girer. len 5 nci madde aynen kabul edilmistir.
MADDE €. — Bu kanun hiikiimlerini Ba-_ MADDE 6. — Millet Meclisince kabul edi-
kanlar Kurulu yiiriitiir. len 6 nc1 madde aynen kabul edilmistir,

1 et D) > G < B <«

(Cumhuriyet Senatosu S, Sayist ¢ 1128)



Toplant1 : 7 CUMHURIYET SENATOSU S. Sayisi : I |30

Calisma Bakanligr Kurulus ve gorevieri hakkindaki 4841 sayil:
Kanunun 6 nci maddesinin (D) fikrasmim degistirilmesiyle ilgil:
18 . 5. 1967 tarih ve 864 sayil: Kenunun ek 7 nci. maddesinin 3 ncii
fikrasmnin degistirilmesine dair konun teklifinin Millet Meclisince
kabul edilen metni ve Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyon raporu

(Millet Meclisi 2/624; Cumhuriyet Senatosu 2/244)

(Not : Millet Meclisi §. Sayis1 : 680)

Millet Meclist
Genel Sekreterlige 9.4 . 1968
Kanunlar Midiirligi
Sayr : 5751-2/624

, CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA
Millet Meclisinin 8.4.1968 tarihli 70 nci Birlesiminde 6ncelik ve ivedilikle goriiiilerek isari oy
ile kabul edilen, Caligma Bakanhg kurulug ve gorevieri hakkindaki 4841 sayih Kanunun 6 nci

maddesinin (D) fikrasmin degigtirilmesi ile ilgili 18.5.1967 tarih ve 864 sayili Kanunun ek 7 nci
maddesinin 3 ncii fikrasimin degistirilmesine dair kanun teklifi, dosyasi ile birlikte sunulmusgtur.

Saygilarimla, :
Ferruh Bozbeyli
Millet Meeclisi Bagkan1

il

. Not : Bu teklif 17.1.1968 tarthinde Baskanhikca Ik Komisyona havale edilmis ve Genel Kurulun
8.4.1968 tarihli 70 nci Birlesgiminde oncelik ve wwedilikle gorisiilerek kabul edilmigtir. (Midlet Meclisi
S. Saysy : 680)

Gecici Komisyon Raporu
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Yiiksek Bagkanliga

Millet Meclisinin 8 . 4 . 1968' tarihli 70 nci Birlesiminde oOncelik ve ivedilikle goriisiilerek
isari oy ile kabul edilen, Cahsma Bakanhg: Kurlug ve Gorevleri hakkindaki 4841 sayilh Ka-
munun 6 ne1 maddesinin (D) fikrasinin degistirilmesi ile ilgili 18 . 5 . 1967 tarith ve 864 sayil
Kanunun ek 7 mei maddesinin 3 meii fikrasmin degistirilmesine dair kanun teklifi, Komisyonu-
muzun 11 . 4 . 1968 tarihli toplantisinda tetkik ve miizakere edildi.
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Teklifin gerekgesinde belirtilen hususlar ve verilen bilgiler Komisyonumuzea da mygun mii-
talda edildiginden, mezk@ir kanun teklifi Millet Meclisi Genel Kurulunca kabul edilen gekli ile

aynen kabul edilmigtir.
Oncelik ve ivedilikle

Yitksek Baskanliga sunulur. .
Basgkan Sozeil
Burdur Ankara
F. Kwnaytirk Y. Koker

MILLET MECLiSININ KABUL ETTiGi
METIN

Caligma Bakanhign Kurulus ve Gorevleri hak-

kandaki 4841 sayih Kanunun 6 nci maddesinin

(D) fikrasinin deZigtirilmesi ile ilgili 18.5.1967

tarih ve 864 sayili Kanunun ek 7 nci maddesinin

3 ncil fikrasmin degistirilmesine dair kanun
teklifi

MADDE 1. — 864 sayih Kanunun ek 7 nei
maddesinin 3 neii fikras: asagidaki sekilde degis-
tiviimigtir: .

Isci sendika uzmani olarak atanacak sosyal
vardimmeilar en cok igei tiyesi bulunan isei konfe-
derasyonunca gosterilecck hog kadro miktarimin
iki kati olarak teshit edilecek adavlar arasindan,
Caligma Bakanhginea atanir,

Bu atanmada Devlet memurlarn hakkindaki
Kanunda ongériilen tahsil sartiar aranmaz.

Isei sendika uzmam sesyal vardmmeilarm av-
Likiar ihtisas kadrolay1 &dencklerinden karsila-
nir. ‘

MADDE 2. — Bu kanun yavinu tarihinde yii-
riirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini Ba-
kanlar Kuruln viiriitir.
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gorlsgiilmesi dilegi ile Genel

Kurulun tavsibine arz edilmek {izere
Katip

Trabzon Sakarya

R. Zaloglu 0. Salihoglu

GECICI KOMISYONUNUN KABUL ETTIGE
METIN

Calisma Bakanlhig:t Xurulug ve Gorevleri hak-

kindaki 4841 sayili Kanunun 6 ncr maddesinin

(D) fikrasimn degistirilmesi ile ilgili 18.5.1967

tarih ve 864 sayili Kanunun ek 7 nci maddesinin

3 ncil fikrasimin  degigtirilmesine dair kanun
teklifi

' MADDE 1. — Millet Meeclisinee kabul edilen
1 nei madde aynen kabul edilmigtir.

MADDE 2. — Millet Meeclisinee kabul edilen
2 nei madde aynen kabul edilmistir.

MADDE 3. — DMillet Meeclisinee kabul edilen
3 neil madde aynen kabul edilmistir.

(S. Sayist : 1130)



