CILT: 45

TOT LANTI : 7

CUMHURIYET SENATOSU
TUTANAK DERGISI

38 nci Biriesim

29 .2 .1968 Persembe

1. — GECEN TUTANAK OZETI

2, — YOKLAMA

3. — DEMECLER VE SOYLEVLER

1. — Trabzon Uyesi Ali Sakir Aganog-
lu'nun; amator bir denizei olarak Tiirk
Bayragin diinya denizlerinde dalgalandi-
ran Sadun Boronun halen Kizldenizde
bulunduguna, trafige kapah bulunan Sii-
veys Kanalindan gecmesi icin 0zel mii-
saade alinmasi icin gerekli tegebbiislere
gecilmesine dair demeci.

4. — BASKANLIK DIVANININ GE-
NEL KURULA SUNUSLARI

1. — Vazife ile yurt disina giden Sa-
nayi Bakami Mehmet Turgut’a doniigiine
kadar; Devlet Bakani Sevfi Oztiirk’in
vekillik edecegine dair Cumhurbagkanh-
31 tezkeresi. (3/666)

2. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan
Uyesi Suad Hayri Urgiiplii'ye izin veril-
mesi hakkinda  Cumhuriyet Senatosu
Bagkanh1 tezkeresi. (3/665)

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Atesli Silahlar ve bigaklar hak-
kindaki 10 . 7 . 1953 taribli ve 6136 sa-
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yii Kanunun 13 ncii maddesi ile 15 nci
maddesinin ilk fikrasinin degistirilmesine
dair kanun teklifinin reddine dair Millet
DMeclisi Adalet Komisyonu raporunun
Ifillet Meclisince kabul olunan metni
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonu raporu. (Millet Mec-
lisi 2/146; Cumhuriyet Senatosu 2,/237)
(S. Sayis1 : 1105)

2. — Manisa ilinin Qabrazkebir mahal-
lesi 146 nolu hanede niifusa kayith Al
Remzioglu Fatma’'dan dogma 1 . 8 . 1929
dogumlu Mehmet Necati Giimriikciiog-
lu'nun cezalarmimn affi hakkinda kanun
tasarismmin reddine dair Millet Meclisi
Adalet Komisyonu raporunun Millet Mec-
lisince kabul olunan metni ve Cumhuri-
yet Senatosu Anayasa ve Adalet Komis-
yonu raporu (BIillet Meclisi 1/102; Cum-

huriyet Scnatosu 1/854) (S. Sayis1 :
1107)
3. — Cumbhuriyet Senatosu Canakkale

Uyesi Ziya Termen'in, yasama dokunul-
mazhgmin kaldirilmasi hakkinda Bagba-
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Sayfa
kanlk tezkeresi ve Cumhurivet Senatosu

Anayvasa ve Adalet Xomisyonu raporu
(3/6562) (8. Sayisr : 1109) 1546:1547
4. — Cumhuriyet Senatosu Tabii Uye-

Teri ¥ucin Atakl, Fkrem Acuner, Sup-
hi Xaraman, Sezai O’Kan, Mehmet Siik-
ran Ozkaya'mn vasama dokunulmazlikla-
rimm  kaldirrimas: hakkmmda Basbakanhk
tezkeresi ve Cumhurivet Senatosu Anaya-
sz ve Adalet Komisyonu raporu. (3/608)
(8. Says1 : 1110) 1547:1581
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Sayfa
6. — SORULAR VE CEVAPLAR 1581
B) Yazily sorular ve cevaplar: 1581

1. — Cumhuriyet Senatosu Kars Uyesi
Sirr1 Atalay’in, odiing para verme isiyle
ugrasanlara dair sorusu ve Ticaret Ba-

kant Ahmet Tiirkel'in yazili cevabi.
(7/394) 1581
2. — Cumhurivet Senatosu Kirklareli

Uyesi Naci Ari'min, tasra basmina dair

sorusu ve Bagbakan adina Devlet Bakani

Seyfi Oztiirk’iin yazli cevabi. (7/342) 1581:
1587

7. — DUZELTIS. 1587

i, — GEQCEN TUTANAK OZETi

Konya Uyesi Sedat Cumral;
son yagan yagmur ve eriyen karlarin tevlidet-
tigi sel felaketi haklkinda izahlarda bhuluna-
rak, vatandaslarmn fazla zarara ugramssini on-
lemek iizere, Hilkiimetce gerekli tedbirler alin-
masint istedi.

Aydin Uyesi Osman Saim Sarigfllii; istan-
bul’daki Giizel Konutlar Yam Kooperatifi
Cumhuriyet Senatosu Arastirma Komisyonu
Bagkam s:fatiyle, bu konudaki arastirmanin
tamamlanarak mufassal raporun bastirildigin,
kendizinin hastahgl sebebivle iglerin biraz ge-
ciktigini beyanla, bazi gazete ve sahislarda be-
liren endigenin yersiz cldugunu bildirdi.

Kocaeli Yyesi Hikmet Ismen; Dogu ve
Giiney - Dogu illerimizde kilkurdu hastaligl-
nin biiylik sayida hayvan oliimlerine sebebiyet
verdigini, bu kayiplarin milli servete tesirleri-
ni ve hastahgin biran evvel dnlenmesi icin ge-
reken tedbirlerin ittihazini istedi,

Rulet, tilt, langwrt ve benzeri alet ve maki-
nalart hakkmdaki kanun teklifi ile,

3204 sayil: Orman Genel DMiidiirliigii Tes-
kildt Xanununa ve bu kanuna ek 3818, 3904,
4777, 6223 ve T453 savili kanunlara baglh cet-
vellerde degisiklik vapilmas: hakkinda kanun
tasarist  goriistildii ve kanunlasmalari kabul
olundu.

Cumhburiyet Senatosu Kontenjanr Uvesi Hi-
dayet Aydiner’in, Cumhurivet Senatosu Genel

Konya’'da, ! Kurulunda tatbik edilen oylama usullerine da-

ir Bagkanhk Divanindan
kanvekili Fikret Turhangil,

Cumhariyet Senatosu Tabii Uvesi Mehmet
Ozgiineg’in, Sincan (Ankara) Lisesi ile cograf-
ya ogretmenlerine ve,

sozlii sorusu, Bag-

Milli Egitim Bakanligina bagh orta dere-
celi okullarda uvgulanmak iizere yayinlanan
smmif gecme ve imtihan yonetmeligine dair soz-
1 sorulari Milli Egitim Bakani ilhami Er-
tem;

Cumhuriyet Senatosu Yozgat Uyesi Sadik
Artukmacin, kaymakamlarin gorev mahalleri-
ne dair sozlii sorusu, Icisleri Bakami Faruk
Siikan tarafindan cevaplandi.

Ankara Uyesi Hifzr Oguz Bekata'min 443,
istanbul Uyesi Ekrem Ozden’in 463, 465 sa-
yili sorularmin goriigiilmesi, ilgili bakanla-
larmn;
Denizli Uyesi Hiiseyin Atmaca’min 453 sayih
sorusunun goriigiilmesi, soru sahibinin ve,
istanbul Hyesi Erdogan Adalh’nin 449,
Tabii Uye Kamil Karavelioglunun 479,
istanbul tivesi Rifat Oaztiirkcine’nin 482,
Denizli Uyesi Hiiseyin Atmaca’nin 454 sa-
yili gerularinin goriigiilmesi, soru sahiplerinin
ve ilgili bakanlarin bu birlesimde hazir bulun-
mamalar: sebehiyle, gelecek birlesime biralkl-
d1,
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Ankara Universitesi kurulug kadrolar1 Ka-
nununa ek kanun tasarisi ile,

Ankara Universitesi kurulus kadrolar1 hak-
kindaki 5239 sayih Kanuna ek Adana Ziraat
Fakiiltesi kurulus kadrolar1 kanunu tasarisi-
nin goriisiilmesi, ilgili komisyon bagkan ve

sozciisiiniin  hazir bulunmamasi  dolayisiyle,
gelecek birlesime birakilda.

" Ankara Uyesi Mansur Ulusoy'un, Adalet
Partisine iltihaki dolayiwsiyle, Milli Savunma;
ve,

Ankara Uvesi Mahmut Vuralin, Adalet
Partisine intisabi sebebiyle Disigleri, Turizm

ve Tamtma Komisyonundan istifa onergeleri
okundu, bilgi edinildi.

29 . 2. 1968 0:1

Cumhuriyet Senatosu Bor Madenleri Aras-
tirma Komisyonu Bagkanlhiginin, komisyonun
caligma miiddetinin bir ay daha uzatilmasina

dair tezkeresi okundu ve teklif kabul olundu.
29 Subat 1968 Persembe giinii saat 15,00 te

toplanilmak iizere Birlegime saat 17,50 de son
verildi.

Bagkan Katip
Bagkanvekili Hatay
Macit Zeren Enver Bahadvrl

Katip
Yozgat

Sadik Artukmag

BIRINCI OTURUM
Aglma saati : 15,00
BASKAN — Bagkanvekili Macit Zeren
KATIPLER : Mehmet Qamlica (Kastamonu) Sadik Artukmag¢ (Yozgat)

—_—

BASKAN — 38 nci Birlesimi aciyorum.

2. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktir,
(Yoklama yapildi.)

BASKAN — Cogunlugumuz vardir,

3. — DEMECLER VE SOYLEVLER

1. — Trabzon Uyesi Ali Sakir Aganodlv'nun;
amator  bir demizet  olarak  Tirk  Bayragim
diinya  denizlerinde dalgalandiran Sadun Bo-
ro'nun halen Kunldenizde bulundugune, tra-
fige kapalr bulunan Siveys Kanalindan gegmest
i¢in dzel milsaade alinmast icin gerekli tesebbiis-
lere gecilmesine dair demect .

BASKAN — Sayin Ali Sakir Aganoglu, giin-
dem dis1 goriisme talebetmigtir. Buyurun.

ALI SAKIR AGANOGLU (Trabzen) —
Sayin Bagkan, sayin senatorler;

Miisaadenizle amator bir denizecimiz hakkin-
da konusacagim,

Kiigiik bir yelkenli ile diinya seyahati yap-
makta olan ve halen bu sevahatin son merha-
lesine gelmis olan Sadun Boro’ya Siiveys Ka-
nalindan gecis miisaadesi saglanmasi konu-
sundan bahsetmek istiyorum.

Sadun Boro deniz sevgisiyle biiyiimiis bir
Istanbul cocugudur. Kiiciikk bir yelkenli ile
diinyayr dolagan ilk Tiirk denizcisi olmak
: onun gocukluk ve genclik ideali idi. Mesleki
 mensucat mithendisligidir. Seyahate citkmadan

once Istanbul’da, Siimerbank Defterdar Fabri-
kasinda cahsiyordu. Seyahat ettigi 10,5 met-
i relik yelkenli ahsap bir teknedir. Istanbul'da
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Salacakta inga edilmigtir., Tamamiyle yerli
malzemeden yapilmsgtir.

U¢ ylda tamamlamak iizere hazrlandig1
seyahat 1965 yilinin Temmuz ayinda bagla-

migtir, Yaninda yol arkadasi, yardimeis: esi
bulunmaktadir,
Marmara Denizi, Ege Denizi, Akdenize,

Cebeliittarik bogazmni gecmis; Kanarya adala-
rma, ugramg; Atlantik Okyanusunu Batiya
dogru gecerek Karibijen Denizine ve Pana-
ma kanalina varmigtir, 1966 yilm Pasifik Ok-
yanusunda ge¢irmistir. 1967 yilinin bir kasmini
da Pasifik adalarimi gecerek Singapur’a var-
mig; oradan da Seylan adasina gelmis; bir-
kac hafta Once de, Hint Okvanusunu gecerek
Kizildenizin Giineyinde Habegistan’'m Cibuti
limanina varmis bulunuyor. Halen bu limanda
yelkenlisini onarma ve seyahatinin son merha-
lesinin hazirhiklarim yapmaktadar,

2¢ . 2. 1968 0:1

Yakinda Giineyden Kuzeye dogru Kuzml-
denizi gececek ve Siiveys kanalina gelecektir,

Siiveys kanali yiiksek malfimlarmiz olduzu
iizere halen trafige kapali bulunuvor. Kanal-
dan gegcmek siyasi bir mesele. Hiikiimetin ‘1gi-
lenmesi ve bu denizcimize ozel bir miisaade al-
mas1 temennisinde bulunuyoruz.

Iki bucuk yildir diinva denizlerinde Tiirk
Bayragm: dalgalandiraralt hudutsuz cesareti
ve deniz bilgisiyle dev basarli seyahati yap-
makta olan geng denizeimize Hiikiimetce, mil-
letge aldka gOstermemiz gerekiyor.

Temennim, Hiikiimetin ilgilenerek Siiveys
Kanalindan bu denizcimize gecis imkam sag-
lanmas1 ve Xkisa bir zamanda vatan hasretiyle
kavrulan ve seyahatinin son merhalesinde bu-
lunan bu denizcimizin basar1 ile memlekete

4. — BASKANLIK DiVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Vazife ile yurt disina giden Sanayi Ba-
kany Mehmet Turgut’e diwiisiine kadar; Devlet
Bakam Seyfi Oztiirk’iin vekillik edecedine dair
Cumhurbaskanlijs tezkerest. (3/666)

BASKAN — Bagkanhk Divaninin Genel
Kurula sunuglarn vardir. Okutuyorum.

Cumhuriyet Senatosu Basgkanhgina

Vazife ile yurt digina giden Sanayi Ba-
kan1 Mehmet Turgut'un doniisiine kadar, Sa-
nayi Bakanligma Devlet Bakam Seyfi Oz
tirk’in vekllik etmesinin, Bagbakanmn teklifi
iizerine, uygun goriilmiiy oldugunu arz ederim.

Cevdet Sunay

Cumhurbagkam

BASKAN — Bilgilerinize sunulmustur,

2. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Uyesi
Suad Hayri Urgiiplii'ye izin verilmesi hakkinda

ulagmasimi saglamaktir. Saygilarimi sunarim.
(Allaglar.)

Cumhuriyet  Senatosu  Baskanlhg. tezkerest
(3/665)

BASKAN — Bir tezkere var, okutuyorum.

Genel Kurula

Cumhuriyet Senatosu Kontenjan  Uyesi
Suad Hayri Urgiipli‘'niin hastaligina binaen
20 . 2 . 1968 tarihinden itibaren 20 giin miid-
detle izinli sawvilmasi Bagkanlik Divaninin
26 . 2 . 1968 tarihli towvlantisinda kararlagti-
riimistir.

Keyfiyet viice tensiplerine arz olunur,

Ibrahim Sevki Atasagun
Cumhuriyet Seratosu
Bagkani

BASKAN — Tezkereyi oylarmiza sunuyo-
rum, Saym Urgiipli'ye bir ay izin verilmesini
kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir,

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Ategli Sildhlar ve bicaklar
10 . 7 . 1953 tarihli wve 6136 sayilr
13 ncii maddest ile 15 nct  maddesinin ik fik-
raswn  degistirilmesine dair kanun teklifinin
reddine dair Millet Meclisi Adalet Komisyonu ra-
porunun Millet Meclisince kabul olunan metni

hakkwmdak
Kanunun

ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu raporu (Millet Meclist 2/146; Cumhu-
riyet Senatosu 2/257) (S. Sawys : 1105) (1)

(1) -1105 8. Sayilr basmayazi tutanagm so-
nundadir.
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BASKAN -— Raporu okutuyorum.

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu
Yiiksek Baskanliga

Millet Meclisinin 22 . 1 . 1968 tarihli 30 ncu
Birlegiminde oncelikle goriigiillerek isari oy ile
reddedilen, Ategli sildhlar ve bigaklar haklkin-
daki 10 . 7 . 1953 tarihli ve 6136 sayil1 Kanu-
nun 13 ncii maddesi ile 15 nei maddesinin ilk
fikrasimin degistirilmesine dair kanun teklifi,
Millet Meclisi
rihli ve 539 sayih yazilar ile Cumhuriyet Se-
natosu Bagkanligina gonderilmekle, komisyo-
numuzun 16 Subat 1968 tarihli Birlesiminde
ilgili Hiltkiimet temsileileri de hazir bulunduk-
lar1 halde tetkik ve miizakere olundu.

Millet Meclisince reddedilen teklif; 6136
sayilh Kanuna muhalif olarak ategli silahlar ile
bunlara ait mermileri ve bu kanunun 4 ncii
maddesinde yazih bigak ve benzerlerini bulun-
duranlarin, tasiyanlara mnazaran daha hafif
cezalandirilmalarimi dngormektedir.

Millet Meclisince bu teklif, sildhin bir sug
aleti olarak, bu tehlikeli vasfi dikkate alindi-
ginda, tasima veya bulundurma fiillerini yek-
digerinden farkhh miitalda etmeye imkin olma-
dig1 ve istendigi zaman sildhim eline alabilecek
bir kimsenin suc¢ iglemesinin kolay olacag1 ve
nihayet bu vasitadan istifade bakimindan ta-

siyanlar ile bulunduranlarin aym imkéana sahi- -

bolahilecekleri dikkat nazarina alinarak, mem-
leket gerceklerine wuymadigt miiladhazas1 ile
reddedilmigtir.

Gercekten, Adalet Bakanlign temsilcilerince
verilen rakamlar da ele alindiginda, 6136 sayih
Kanunun 13 ncii maddesiyle 15 nci maddesinin
mer’i hiikiimlerindeki cezalarin hafifletilmesi
bir yana, hattd bu hiikiimlerdeki cezalarin
miktarinin kifayetsiz oldugu ve adi gecen ka-
nunun tedvininde esas alinan gerekgenin ehem-
miyetini zamanmimizda da muhafaza ettigi ve
hattd daha onemli bir hale gelmis oldugu anla-
silmaktadir.

Bu gerekceler muvacehesinde, kanun tek-
lifinin reddine dair Millet Meclisi karar1 ko-
misyonumuzea benimsenmistir.

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iize-
re Yiiksek Bagkanhiga saygi ile sunulur.

Bagkan Bu kanunda Sézeii
Aydin Sakarya
0. 8. Sangollii M. Tigh

Bagkanlhigimin 24 . 1 . 1968 ta--

209.2.198 O :1

Sozcil
Kastamonu Tabii tye
Muhalifim S. O’Kan
A. N. Tuna
Diyarbakir Hatay
S. Cizrelioglu M. Deliveli
Konya Rize
S. Cumral 0. M. Agun

BASKAN — Rapor iizerinde soz istiyen sa-
yin iye? Yok. Raporu oylarmiza sunuyorum.
Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Rapor ka-
bul olunmugtur, kanun teklifi diigsmiistiir.

2. — Manisa ilinin Caprazkebir mahalles:
146 No. lu hanede niifusa kayitlh Ali Remzioglu
Fatma’dan dogma 1 .8 . 1929 dogumlu Meh-
met Necatt Giumrikciioglw'nun cezalarman afft
hakkwndaki kanun tasarisimn reddine dair Mil-
let Meclisi Adalet Komisyonu raporunun Mil-
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhu-
riyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu
raporw (Millet Meclist 1/102; Cumhuriyet Se-
natosu 1/854) (8. Saysr : 1107) (1)

BASKAN — Raporu okutuyorum.

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Yiiksek Bagkanliga

Millet Meclisinin 15 . 1 . 1968 tarihli 27 nci
Birlesiminde oncelikle goriisiilerek isari oy ile
reddedilen, Manisa ilinin Caprazkebir mahallesi
146 No. lu hanede niifusa kayitl1 Ali Remzi 03-
lu Fatma’dan dogma 1 . 8 . 1928 dogumlu Meh-
met Necati Giimriikciioglunun cezalarinin affi
hakkindaki kanun tasarisi, Millet Meclisi Bas-
kanliginin 17 . 1 . 1968 tarihli ve 1035 sayih
yazilar1 ile Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina
gonderilmekle, Komisyonumuzun 16 Subat 1968
tarihli Birlesiminde ilgili Hiikiimet temsilcileri
de hazir bulunduklar: halde tetkik ve miizakere
olundu.

Millet Meclisince reddedilen metin; Manisa
ilinin Qaprazkebir mahallesi 146 No. lu hanede
niifusa kayith Ali Remzj Oglu Fatma’dan do3-
ma 1.8 . 1928 dogumlu Mehmet Necati Giim-
riikk¢iioglu'nun cezalarimm affina dair Dilekce
Karma Komisyonunun 8 .5 . 1965 tarihinde

(1) 1107 8. Saylr basmayazr tutanagin so-
nundadar.
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Millet Meclisi Bagkanhgina verdigi bir ozel af
teklifidir.

Ekli dosyanmin tetkikinden, Mehmet Necati
Giimriikciioglumun, Manisa Agir Ceza Mahke-
mesinin 23 . 11 . 1962 giinlii, 1962/70 esas,
962/172 karar sayih ilami ile T. C. K, nun 339
ncu maddesinin ilk fikrasi gereZince iic sene
agir hapis cezasina ve ayn1 kanunun 31 nei mad-
desinin ilk fikras1 geregince ii¢ sene Amme hiz-
metinden memnuiyetine mahkiim edildigi anla-
silmaktadar.

Ancak, adi gecen hiikiimlii 31 . 8 . 1966 ta-
rihil ve 780 sayih Baz su¢ ve cezalarin affi hak-
kindaki Kanunun 9 ncu maddesinin (A) bendi-
nin 4 numaraly boliimiinden istifade etmis ve
hakkinda T. C. K. nun 339 ncu maddesinde ya-
z1l1 suclardan dolay: hilkmedilmis hiirriyeti bag-
layic1 cezalarinin iicte ikisi ve para cezalarinin
da tamam affedilmis ve bu hudutlar dairesin-
de kanun teklifinin mevzuu kismen kalmamig
bulundugu ve evvelce affedilmiyen kasminin ise
Anayasamizin 68 nci maddesi muvacehesinde
cezayi biitiin neticeleri ile affeden 6zel bir af ka-
nunu ¢ikarilmasi halinde dahi hiikiimliiniin fiili
ve hukukl yonden her hangi bir istifade temin
etmesinin miimkiin olamiyacagl gercegi goz onii-
ne almarak, teklifin reddine dair olan Millet
Meclisi karari, Komisyonumuzca da benimsen-
mistir,

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iize-
re Yiiksek Bagkanlhiga sayg: ile sunulur.

Bagkan Sozcii
Aydm Kastamonu
0. S. Sarigollii A N, Tuna
Tabii Uye Diyarbakir
S. O’Kan S. Cizrelioglu
Hatay Konya
M. Deliveli S. Cumral
Rize Sakarya
0. M. Agun M. Tigh
Samsun
R. Rendeci

BASKAN — Rapor iizerinde s6z istiyen sa-
vin iiye?. Yok. Raporu oylariniza sunuyorum.
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Rapor Cumhuri-
yet Senatosunca da kabul edilmek suretiyle ta-
sar: diigmiigtiir.

3. — Cumhuriyet Senatosu Canakkale Tyesi
Ziya Termen’in, yasama dokunulmazlhigimin kal-

29 .2.1968 0:1

duridlmast hakkinde Basbakenlhk tezkeresi ve Cum-
huriyet Senatosu Anayase ve Adalet Komisyonu
raporu (3/662) (8. Saywse : 1109) (1)

BASKAN — Raporu okutuyorum,
Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Yiiksek Bagkanhga

Kendisine, eshas ve egyanin emniyetine
tehlike tevlidedecek gekilde vasita sevk ve ida-
re etmek fiili isnadedilen, Cumhuriyet Senato-
su Qanakkale Uyesi Ziya Termen'in yasama
dokunulmazhigimin kaldirilmasina dair Bagba-
kanhgm 13 . 2 . 1968 tarihli ve 6/2 - 1670
sayilh yazilarina ekli dosya Cumhuriyet Senato-
su Bagkanligina gionderilmekle, Ictiiziigiin 139
ve 140 nc1 maddelerinde belirtilen usul ve esas-
lar dairesinde isleme tabi tutularak, Komisyo-
numuzun 21 Subat 1968 tarihli Birlegiminde
goriigiildii.

Yasama dokunulmazhgimin kaldirilmas: is-
tenilen Cumhuriyet Senatosu Canakkale Uye-
si Ziya Termen'e isnadedilen fiilin vasif ve ma-
hiyetine gore Anayasanin 68 ve 79 ncu madde-
leri ile Ictiiziigiin 139 ve 140 nct maddeleri
uyarinca hakkindaki kovugturma ve yargilama-
nin, iiyelik sifatinin sona erecegi zamana bira-
kilmasina karar verildi

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iize-
re Yiiksek Bagkanliga saygiyle sunulur.

Bagkan Bu Raporda Sozeii
Aydin Sakarya
0. S. Sargolli M. Tigh
Sozcii Katip
Kastamonu Tekirdag
A. N. Tuna H. Mumcuoglu
Cumhurbagkanmea 8. . Diyarbakir
A. Artus S. Cizrelioglu
Hatay Istanbul
M. Deliveli E. Ozden
Konya, Rize
S. Cumral 0. M. Agun
Samsun Tokat
R. Rendeci Z. Betil

BASKAN — Rapor iizerinde soz istiyen sa-
yin iiye? Yok. Raporu oylarimza sunuyorum.

(1) 1109 8. Seylh basmayaz tutanagin sonun-
dadwr,
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Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Rapor ka-
bul edilmigtir.

4. — Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyeleri Hu-
cip Atakl, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Se-
zat O'Kan, Mehmet Siikran Ozkaeye’min yasamae
dokunulmezliklarinm kalderimesr hakkinda Bag-
bakanbl tezkeresi ve Cumhuriyet Senatosu Ana-
yasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/608) (S.
Sayrsr : 1110) (1)

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu
21 .2 . 1968

Yiiksek Bagkanhga

Kendilerine, demokrasi premsiplerine aykiri
olarak Devletin tek bir fert veya bir ziimre
tarafindan idare edilmesini hedef tutan cemiyet
kurmak ve bu cemiyetin faaliyetlerini tanzim,
sevk ve idare etmek fiili isnadedilen, Cumhuri-
yet Senatosu Tabii Uyeleri Mucip Atakli, Ek-
rem Acuner, Suphi Karaman, Sezai O'Kan ve
M. Siikran Ozkaya’min yasama dokunulmazlik-
larimin  kaldirilmasma dair Bagbakanhgin
10 . 8 . 1967 tarihli ve 6/2 - 10571 sayil1 tez-
kerelerine bagli dosya, Cumhurivet- Senatosu
Bagkanligina gonderilmekle, I¢tiiziigiin 139 ve
140 nc1 maddelerinde belirtilen usul ve esaslar
dairesinde isleme tabi tutularak, Xomisyonu-
muzun 21 Subat 1968 tarihli Birlesiminde gorii-
sitldii.

Yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi
istenilen Cumhurivet Senatosu Tabii Uyeleri
Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman,
Sezai O'Kan ve M. Siikran Ozkaya’ya isna-
dedilen fiilin vasif ve mahiyetine gore Anaya-
sanin 79 ncu madesi ile Ictiiziiglin 139 ve
140 necr maddeleri uyarinea, haklarindaki ko-
vusturma ve yargilamanin, iiyelik sifatlarinin
sona erecegi zamana birakilmasina karar veril-
di.

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek {iize-
re Yiiksek Bagkanhga saygi ile sunulur.

Bagkan
Aydin
0. 8. Sarigolli

Bu raporda Sozcii
Diyarbakir
S. Cizrelioglu

(1) 1110 8. Sayur basmayazr tutanagin so-
nundadar.
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Sozceil Kitip
Kastamonu Tekirdag
Muhalifim H. Mumcuoglu
A. N. Tuna

Cumhurbagkaninea 8. . Hatay
Amil Artus Muhalifim
M. Deliveli
Istanbul Konya
E. 6zden 8. Cumrah
Rize Sakarya
Muhalifim Muhalifim. Muhalefet
Sebebi eklidir. serhim eklidir.
0. M. Agun M. Tigh
Samsun Tokat
Muhalifim, esbabi muci- Z. Betil
be eklidir.
- R. Rendeci

Muhalefet serhi

Kuvvetler ayrihig: prensibine gore, adli bir
tahkikatta : Delilleri takdir hakki adli makam-
lara aittir. Bu dosyada Cumhuriyet Savecisit de-
lilleri takdir ederek dmme davasi agmugtir. Su-
cun mahiyeti itibariyle verilen karara muhali-
fim,

Kastamonu
A. Nusret Tuna

Muhalefet gerhi

isnadedilen sucun muhivetine, isnat tarihin-
de memleketteki vasatin durumuna, Hava Kuv-
vetleri Komutani Sayin Tansel'in gazetelerdeki
beyanatmma ve iiyelerin sifatinin devamhhg
karsisinda, dokunulmazhigin kaldirilmamast ka-
rarina yukardaki sebepler dolayisiyle muhali-
fim,

Hatay
Mustafa Deliveli

Muhalefeiimin sebebi

isnat agir ciirlimdiir. Dava ikame etmek icin
delillerin yeter olup olmadigini takdir Cumhu-
riyet Savcisina aittir. Sevk’in siyasi olup olma-
digima ve ciddi oldugunu takdir de, Komisyona
ve Heyeti Umumiyeye aittir. Bu cihet aragtiri-
labilir ve tabil senatorlerin tesrii masuniyeti
kaldirilabilir.

Rize
Mecdi Agun
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Mustafa Tigh'nin muhalefet gserhi
ictiiziigiin 140 nc1 maddesi, dokunulmazli-
gin kaldirilmasim iki ciddi sarta baglamigtir. Bi-
rincisi, delillerin ciddi olmasi; ikinecisi, hidise-
de siyasi tesirlerin bulunrmadigina inamlmis ol-
masidar. :

Boylece, adli orgamin talebi sadece bu mev-
zuda olmak iizere tesrii organca murakabe alti-
na alimmg demektir. Bunun gibi olmayip adli
organca bilerek veya bilmiyerek samgin lehine
gidildigi ahvalde de bu kontrol miiessesesi yine
cari olacak demektir.

Hadisemizde ise, ciddiyetine ve dogrulugu-
na inanmak mecburiyetinde oldugumuz bir ku-
mandanin, birtakim maddi deliller gdstererek
vaki olan beyanati ihbar telakki edilip, bu ih-
barin sahibinden, ihbarin mesnet ve delilleri
istenmesine ragmen cevap alinmazsa, adli otori-
te evveld vazifesini yapmamus demektir., Buna
ragmen samklarin dokunulmazliklarimin kaldi-
rilmasim istemek bir tezat olmakla beraber, sa-
mklarin lehine olarak tekevviin eden bu islem-
de saveilk makaminin asgari ihmalinin tasvip-
kin goriinerek, samklarn tesril méasunyetleri-
nin kaldirilmasina karar vermek nasil dogru ol-
mazsa, bu ihmal zirhina biirtiniip, dosvada de-
1il yoktur, diye talebin reddedilmesi de aym de-
recede yanhgtar.

Bu sebeple, noksan tahkikat dolayisiyle dos-
yamn savciliga iadesine karar verilmis olmasi
yolundaki teklifimin reddi iizerine, tali derece-
deki samklar hakkinda &amme davasi agilmig
bulunmas: itibariyle faili ash olarak gosterilen
bes Cumhuriyet Senatceu Uyesinin de birlikte
muhakeme edilerek sucun mahiyetinin ciddiye-
ti sebebiyle orada temize cikmalari ve boylece
noksan tahkikata mazhar olmus kisiler olmak-
tan kurtulmalar: ve kamu oyunda da sarsilan
itibarlarimn avdetinde jmme menfaati bulun-
dugu kanaati ile tesrii dokunulmazliklarimin
kaldirilmasina mahal olmadigina dair karara
muhalifim.

Sakarya
Mustafa T1gh

Muhalefet serhi

1. — Tabil Uyelerin durumu diger iiyelerin
durumu gibi degildir. Bu o6zellik, bizi, mesele
iizerinde genis diisiinmeye sevk etti.
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2. — Adliye oniinde herkes egittir. Tabii
iiyelerin dokunulmazhigimin kaldirilmamasi ha-
linde bu esitlik bozulmaktadar.

3. — Tabil iiyelik cliimle veya istifa gibi se-
beplerle sona erecegine gore, adliyedeki bir da-
vayl, hakkinda sikdyetei olunan kimsenin ira-
desine tabi tutmak ceza prensiplerine aykiri-
dir. Diger bir durum da, tabii iiyelerin iiyelik
sifatlar1 oliimle sona erecegine gore davayr o
giine talik etmeye de hakkimiz yoktur. Bu hal
ile, bir yetkimiz olmadan, verilen kararmmzla
beraet karari veya ademitakip karar1 vermis
olmaktayiz. Veya divamin diigmesi neticesini
temin etmekieyiz. Bu hal ise yetkimiz disinda-
dir.

4. — Ayrica, bu sekilde bir karar, diger
maznunlar ve umumi efkirda, tefrik yapilds,
gibi bir neticeyi dogurmaktadir.

5. — Ayrica, bu dosyalar 6liim veya istifa-
ya kadar adliyenin dolaplarinda bekletmeye de
hakkimsz yoktur. Geng iiyelerin 80 - 90 yasina
kadar yasamalarn miimkiin olduguna gore,
35 - 40 sene bu dosyalar1 bekletmek maddeten
imkansizdir. O tarihe kadar deliller dahi orta-
da kalmaz ve netice itibariyle biz resmen bera-
et veya ademitakip karar1 vermis oluyoruz.

6. — Ayrica bu dosyamn tekrar dokunul-
mazligim kaldirilmasi icin Meclislere gidebilece-
gi bildirilmis ise de, dokunulmazhgin kaldirl-
masina mahal olmadigr karari verildikten son-
ra artik dosya tekrar ele alinamaz.

Bu sebeplerle karara muhalifim,

~ Samsun
Refet Rendeci

BASKAN — 1110 sayih telge ile daha evvel
saym iiyelerin 1ttilaina arz olunan ve simdi oku-
nan bu rapor iizerinde Sozecii Kastamonu Uyesi
Saymn Ahmet Nusret Tuna muhaliftir, belgede
muhalif kayd yoktur arz ederim. Rapor iize-
"inde s&z istiyen sayin iiye? Buyurun Saymn De-
liveli.

MUSTAFA DELIVELD (Ilatay) — Saym
Bagkan, aziz arkadaglarim, rapor iizerine séz al-
mamin sebebi, nevi gahsing munhasir hir hidise
cldugu igin ve Muhterem Heyetinizi bir jiiri ola-
rak kabul edip bu nevi sahsmma munhasir ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda benimseme-
digimiz, milletin dahi benimsiyemiyecegi bir Ta-
bii Senatorliik sifatim iizerinde tasiyan arka-
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daglar hakkinda isnadedilen bir suc dolayisiyle
dokunulmazlik kalksm m1, devre sonuna nu bi-
rakilsin veya birakilmayip, mahkemeye sevk mi
edelim, meselesinin halli 13zim. Bu meselede ne
Anayasamizda, ne Tiizitkte higcbir hiikiim yok.
Bu hiilkmii bu Muhterem Heyetiniz verecek, ar-
kadaslar. Ya diyeceksiniz ki, biz tabii senatorler-
den su¢ igliyen insanlarin sugunu da imti-
yazli olarak kabul ediyoruz, mahkemeye sevk
etmiyecegiz veyahut da sevk edecegiz diye bir
hiikiim vereceksiniz.

SUPHi GURSOYTRAK (Tabii Uye) — Ya-
§3..

MUSTAFA DELIVELi (Devamla) — Yagi-
yacaklar, obiirleri de yasamamasi lazim.

RIZA ISITAN (Samsun) — Obiirleri kim?

MUSTAFA DELIiVELi (Devamla) — inanin
ben her hangi bir politika havas: estirmek iste-
miyorum arkadaglar, kanaatim budur. Bu iti-
barla Muhterem Heyetinizin halledecegi mev-
zulardan birisi budur. Jiiri olacaksiniz, elinizi
vicdanimza koyacaksiniz, ondan sonra ya kaldi-
racafiz veya kaldirmiyacagiz. Arkadaslar kal-
dirmadigimiz zaman neler olabilir? Bir misalle
bu isin icine girmek istiyorum. Tabii senatdorlitk
sifatin1 iizerinde tagsiyan arkadaslar ister ceza-
lardan ciiriim nevinden olsun, ister kabahat ne-
vinden olsun muayyen kanunun, Anayasanin
bir imtiyaza sahiptir. Ahmet isledigi zaman
mahkemeye sevk edilir. Ama tabil senattrler-
den birisi isledigi zaman o mahkemeye sevk edil-
miyecek. Hereye kadar? Tabii senatorlik sifat:
zail oluncaya kadar. Evet ortada birtalam se-
bepler vardir. Bir partiye girerse, istifa eder-
se, tabil senatorliigii birakirsa. Tamamen ken-
dilerinin iradelerine birakilmis tabii senatér
o iradesini kullamir da istifa etmez bagka bir
partiye girmezse, sunu bunu yapmazsa bu suc
aslkada kalacaktir. Askida da degil, bir sugu
islemis olmasima ragmen kendisine verilen su
imtiyaza ikinei bir imtiyaz katacagiz ve diyece-
giz ki, sen ancak su sartlardan birisi ile tabii
senatorlitk sifat1 iizerinden zail cldugu zaman
mahkemeye sevk edileceksin. Olmaz arkadaslar,
bu itibarla s6z almis bulunuyorum.

Raporda, hattd sunu da ilive etmek isterim,
arkadaglar géniil isterki isnadedilen sugun mahi-
yetinden gayri kabahat nevinden dahi olsa bas-
ka bir su¢ dahi olsa saymn senatorlerin buraya
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gelip - emsali vardir - «biz dokunulmazhgin
kaldinlmas:m istiyoruz» demesi lazim. Nihayet
onlarmn bhizlerden daha ayr: bir durumu var, biz
nihayet bir miiddetle baghyiz, bu miiddetin so-
nunda secilir veya secilmez, secilse dahi 2 nci
devre vardir, 3 ncii devrenin sonunda segilme-
digi takdirde nihayet miiruruzaman da kesilmig
bulundugu ciketle davast mahkemeye sevk edi-
lecektir. Bu bakimdan farklar1 oldugu icin ken-
dilerinin tutup dogrudan dogruya dokunulmaz-
Iiklarinin kaldirilmasini  istemeleri lazimgelir
kanaatindeyim. Belki de isterler o zaman ben
de tesekkiir ederim.

Gelelim rapora. Arkadaslar rapor malimu-
nuz, bizim Anayasamizin ve I¢tiiziigiimiiziin
140 nc1 maddesine istinadetmektedir. Bu 140
nc1 maddede tadadedilen sebeplere dahi aykiri-
dir, arz ediyorum. Arkadaglar, ne diyor; Tiizii-
giin 140 nc: maddesi; 4 tane sebep ileri siir-
miig :

1. Isnadin ciddiyeti,

2. Siyasi maksatlara dayamlmadig,

3. Uyenin seref ve haysiyeti,

4. Uye sifatinin  sona erecegi gibi 4 tane
argiiman ortaya koymustur. Simdi bu raporu
metnin icinde muhtevi su sebepler tahtinda da-
hi kabul etmemek ve dokunulmazligin kaldmril-
mas: lazimgelir kanaatindeyim. Birincisi, isna-
din ciddiyetine diyor. Nedir isnat? Tiirk Ceza
Kanununun 141 neci maddesinin 3 ncii fikrasina,
bu 3 neil fikra da malfimunuz. - ihtilal, devleti
ortadan kaldirmays, rejimi ortadan kaldirmaya
matuf bir isnaddar. Dogru veya yanlig isnat bu-
dur. Iddia edilen su¢ budur, Neden isnadm
ciddiyetine inamiyorum. Belki biraz scnra ra-
porda sdzciimiiz, arkadaslarmmz soyliyecekler,

Arkadaglar, bu hadisede hir tek sahit vardir.
Bu noktaya temas edecegim. Neden inamyorum
ciddiyestine? $unun igin, inamyorum; hatirliya-
caksmiz 20 -21 Mayis davalar: vardi. Bendeniz
hasbelkader orada avukattim, avukathgim do-
layisiyle muttali oldugum badisede sayin Mucip
Atakh ile yamliyorsam, yanildiysam dogru de-
gildir desinler, Kadri Kaplanin diyor ki; 20 - 21
Mayis olaylarinda o ihtilale «daha evvel muttali
iken resmi makamlara haber vermemis olmaktan
miitevellit haklarinda dava acilmak iizere sav-
ciya tezkere yazilmasina» diye heyeti hikimenin
askeri mahkemenin ittifakla verdigi bir karar
vardir, neden ciddiyetine inamiyorum, simdi, cid-
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diyetini burada izah etmek istiyorum. Goriiyo-
rum tesadiifen avukati bulundugum bir divada
ihtildlden haberi var, resmi makamlara ihbar et-
memis ve ondan dolayr da hakkinda saveiliga
dava agilmis.

KADRI KAPLAN (Tabii Uye) — Yanhg be-
yanda bulunuldugu icin sz istiyorum, Ictiiziik
hiikiimlerine gore.

MUSTAFA DELiVELI (Devamla) — Oziir
dilerim arkadaslar belki yanliy hatirhyorum.

BASKAN — Saymn Deliveli siz konugmaniza
devam ediniz.

MUSTAFA DELIVELL (Devamia) — Simdi
ciddiyet mevzuuna buradan girmek istiyorum.
Aynm sanik, bugiin samk olarak su¢ isnadedilen
arkadaglardan birisi 20 - 21 Mayis davalarinda
muttali, haber vermemigtir. Geliyorum aym da-
vanin dosyasiin icinde, 20 - 21 Mayis davalar:
dosyasmin icinde, o zaman gruplazan, ihtiidli
yapmak icin gruplasan arkadaglarla tekrar tek-
rar temasimn oldugu yine dosya icindeid zabit-
larda meveut, ifadelerden anlagiliyor. Gradan
birisi gelir, aym sucun faili olarak karsima gel-
digi zaman diyorum ki, bunda ciddiyet vardar,
onun icin bunun ciddiyetine inanmak lzim. Bu
bir.

ikineisi, ciddiyetin ikincisi, ddva dort, bes
sene evvel acilmig veyahut hidise 4 - b sene ev-
vel olmus. Saywn Hava Kuvvetleri Komutan:-
mn gazetelerde cikan beyanati, hepinizin malG-
mu bulunan beyanati Gazetelerin uzun uzun
yazmasi veya orada ismi gecen bir gahidin saha-
deti ve bu sahadet ve bu beyan ve bu gazeleler-
deki nesriyat bir Ahmet efendinin degil arkadas-
lar, bir Mehmet'in de degil. Lalettayin bir mak-
sadin, yani ismi ile cismi ile bilinmemis bir sa-
hidin sahadeti ile de degil beyan da degil, Ha-
va Kuvvetler Komutamnin beyani. Gazeielere
gecen negriyat ve orada miinevver veya doktor
talebesi bir kizin ifadesi, diyeceksiniz ki, tek ga-
hadet, tek beyan, gazetelerdeki nesriyat bu ige
kafi degildir. Hayir arkadaglar kifi. Biz bura-
da hiikiim vermiyoruz efer hakikaten mahleme
yerine kaim olup hiikiim verebilecek bir salahi-
yet veya sifatimiz olsa idi belki hu delillerle ben
de hiikiim veremezdim, Burada bizim yaptigim:z
tek sey sadece mahkemeye sevk etmektir, Taki-
batin durdurulmasina méni olmamakiir, Mahke-
meye gider, deliller toplanir, sahitler dinlenir,
icabederse Hava Kuvvetleri Kumandam dinle-
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nir, bu bilgisinin ve gérgiisiiniin veya gazetede-
ki beyanimn i¢ yiizleri nedendir diye kendisin-
den sorulur, mahkeme bu igin delillerini toplar,
eger hiikiim verecek kudrette ve ikna kabiliye-
tini haiz bir delil vesikalara dayanmazsa beraet
edebilir. Binaenaleyh, bizim burada sevk ettigi-
miy, verecegimiz hiikiim munhasiran bunlan
mabkemeye sevk etmekten ibarettir. Kaldi ki,
arkadgalar diger suctan anladigimiza gore mah-
kemeye sevk edilmigtir. Bu itibarla da bu igin
ciddiyetine inanmanin zarureti icindeyim. Bu
itibarla raporun reddi ldzimgelir kanaatinde-
yin,

Sonra arkadaslar tekrar etti, yine metinde ge-
ref ve haysiyet meselesi vardir. Arkadaglar, ko-
lay degildir, su¢ isnad: altinda hepimiz kalabi-
liriz; agwr olur, hafif olur, iftira olabilir, ama
sug isnach altinda kalmak herkesin bagina gele-
bilir., Binaenaleyh, arkadaslarimizi dahi boyle
bir agw isnattan kurtarmak icin mahkemeye
savk etmek l8zimgelir, kanaatindeyim. Bu sug
1alettayin bir suc degildir, mahiyetini raporda
girmiigsliniizdiir. Bu bakimdan da haysiyet ve
sereflerini korumak balumindan da kendilerinin
dokunulmazihklarmin kaldirilmas: lazimgelir ka-
naatindeyim. VYine maddenin son firkasimnda,
evvelce de kisaca arz ettim; ne diyor, «kovustur-
ma, ve yargilaman:n {ye sifatinin sona erdigi za-
mana biralalmasi» diye bir tébir vardwr. Eger
hakilkaten segimle gelmig, kontenjan senatorlii-
g1 ile huraya tayin edilmis, intihabedilmis olur-
sa, muayyen bir devresi vardir, devre sonuna
birakmakta fayda wvardir gibi hircok sebepler
viedani kanaatlerini zerliyacak sebepler gelebi-
lir, Ve dokunulmazl:gimin kaldirilmasina mahal
olmadigina karar vermek belki iyi olabilir. Ama
sayin arkadaglarimin, tabii senatorliigii, tabil
sifaty devam ettigi icin bu davalar olinceye ka-
dar agilmiyacak demektir. Oliinceye kadar biz
sizin hakkmmizda déva dahi agtirmayacagiz diye-
¢ek vicdan sahibi arkadaslarima hitabediyorum.
Olmamast JAzimgelir kanaatindeyim. O zaman ne
olur, arkadaslar bir imtiyaz1 onlara vermis olu-
ruz. Anayasamizda her hangi bir vatandasa bir
imtiyaz tamnmis midir? Egitlik prensibi yok
mudur? Egitlige aykiri diigsmiis olur, imtiyaz
olarak bulunan bir seye ikinci ve veni bir imtiyaz
verme gibi bir duruma diigmiis oluruz. Endige-
si ile de bu balamdan da dokunulmazligin kal-
dirtlmas1 lazimgelir kanaatindeyim. §imdi ra-
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porda ve miidafaalarim dinledigimiz zaman ile-
ri siirdiikleri hususlara da kisaca cevap vermek
istiyorum. Arkadaslar miidafasinda sunlari be-
yan ettiler. Dediler ki, evveld bu vakiamn bir
tek sahidi vardiwr. Adi galiba Yasemin’'dir. Bu
hafif mesreptir, sudur, budur, bilmiyorum, gor-
medim, bir tek gahidin sahadetine itibar olun-
maz. Bu bakimdan dokunulmazhgin kaldirilma-
mas1 lazimgelir, noktai nazarim savundular, Ar-
kadaglar bir ceza divasi evveld giiphe ile bag-
lar. Higbir diva, bele bu gibi davalarda hichir
dava giipkeden ileri gitmez. Nereden bulacaksi-
nmiz Ahmet, Mehmet'i varmus... Katil meveut, si-
lahlar ortada, maktul olmils veya yarah. Hadise
veya vaka boyle degil. Bu gibi davalarda biitiin
davalar giiphe ile baglar. Siipheyi ileri gotiiren
nedir? Siipheyi ileri gotiiren, delil aramak 1la-
zim. Sonra sunu arz edeyim, arkadaglar; ceza-
daki delil hukuktaki delilin aksine olarak biitiin
saldhiyeti, takdir hakkini hakime birakmigstir.
Bizim burada su veya bu gekilde su veya bu de-
lili kafi gormedigimiz bir delil, bir hikim igin,
ceza hakimi icin kafi bir delil olahilir, Bu itibarla
bizim burada delillerin tek sahidin ifadesi kafi
degildir veya tek sahit duydugunu soylemigtir
su veya bu gekilde vakaya uymiyan tarafi var-
dir gibi tek gahadeti kafi gormiyerek dokunul-
mazligmm kaldirilmamasi yoluna gitmek bence
vicdani olmaz. Ciinkii hbu delillerin takdiri mah-
kemeye aittir. Hattd birakmn delili, birakin sa-
hadeti emare dahi, karine dahi cezada delil ola-
bilir. Bu bakimdan tek sahadet dahi olsa arka-
daslartmin dokunulmazliginin kaldirilmast 14-
zimgelir kanaatindeyim.

Ikincisi soyle bir iddia var, bu da sucludur.
Atfr ciirmi vardir, atfi ciirmi de higbir zaman
delil olmaz, Delil olur arkadaslar. Delil olur
atfi ciirmiiniin tek tarafli beyam sahidin beya-
mdir veya sanigin beyanidir. Samigin bevam da
yine hakimin takdirine taalliik eden meselede
hakime bir kanaat verir. Hilkiim tesis edebile-
cek ikna kuvveti var ise, meveut ise vakiamn
oluguna diger hadiselerle van vana kargilasti-
rildig1 zaman hakimi ikna edecek bir kuvvetin
bir kudretin sahibi ise o da delil olur mahkeme
de hiikmiinii yalniz tek bir delile istinadettirir,
tesis edebilir, bu bakimdan da bu iddialar da
varit degildir.

Arkadaglar sozlerimi su beyenatim ile bag-
lamak istiyorum. Isnadedilen sucun mahiyeti-
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ne ve bu muttali oldugumuz sucun tek gahit da-
hi olsa Hava Kuvvetleri gibi o mevkie erigmig
bir kumandamn agzindan duydugumuz beya-
natina, gazetede ¢ikan negriyata ve arkadagla-
rimizin tabil sifatlarimin  devamlilik arz etmis
bulunmas1 kargisinda, sozlerime basglarken de
arz ettigim vechile bir juri olarak karar ve-
receksiniz. Eger dokunulmazlhiklarim kaldir-
mazsaniz, Yani buradan cikarken her hangi
bir arkadasimizin su veya bu sekilde sug isli-
yen iki arkadasimizdan birisi hichir zaman igin
mahkeme huzuruna c¢ikamiyacak diger birisi
devresinin sonuna mahkeme karsisina gidecek-
tir. Bir arkadasimizi 6liinceye kadar davasi-
nin mahkeme huzuruna cikarmamaya dair ve-

" receginiz kararm aklm, mantigin viedanm ve

Anayasanin esprisine aykir1 olacagi kanaatin-
deyim. Bu itibarla dokunulmazhklarmm kal-
dirilmas1 lazimgelir fikri ile hepinizi hiirmetle
selamlarim,

BASKAN — Sayin Deliveli Komisyon Uyesi
olmakla beraber muhalif bulunduklarini be-
lirtmiglerdir ve bunun icin konusmuglardir.
88z swras1 Sayin  Mustafa Tighdadir, Ve ayni
durumdadir, buyurun

OSMAN SAIM SARIGOLLU (Aydin) —
Muhterem Bagkan, bir noktayr isaret etmek
istiyorum. Sayin Nusret Tuna da muhaliftir,
fakat buraya gecmemistir. Bu hususu tasrih edi-
yornm,

KADRI KAPLAN (Tabii Uye) — Saym
Baskan, ben satasma mevzuunda $6z istemis-
tim. Ciinkii bu beyan esasa taallik eder du-
rumdadir. Eger soz icin takdirinizi boyle kul-
lanirsaniz.

BASKAN — 8izi s6z sirasina kaydettim Sa-
yin Kaplan. Siraniz gelince o zaman izah et-
mis olunuz. Konugacaksiniz.

KADRI KAPLAN (Tabii Uye) — Esasa te-
sir eden bir mevzu oldugu icin dogrusunu ifa-
de edeyim. Bana ait bir ifadede bulundu.

BASKAN — Evet efendim size bu imkéni
verecegim heniiz miizakere nihayetlenmedi.

KADRI KAPLAN (Tabii Uve) — Bu mak-
satla almamigtim, takdiriniz bovle ise boyle kal-
sin,

BASKAN — Buyurun Saym Tigl.

MUSTAFA TIGLI (Sakarya) — Muhterem
Bagkan, muhterem arkadaglar Devlet idaresin-
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de ve bilhassa T. B. M. M. inde her seyden ev-
vel ciddiyet ister. Ben bu kanaat icindeyim. Bu
itibarla Sayin Tabii Senator arkadaglarimin
aleyhine her hangi bir kanaatin sahibi olmama-
ma ragmen sadece gayriciddi bir dosyanin Se-
nato gibi bir mercie gelmis olmasindan miitees-
sir olarak adli makam gibi sadece ciddiyet is-
tiyen bir mercii ciddiyetten cikan bir mercii
ciddiyet hududuna sokmak iddias1 ile komisyon
raporuna muhalif kalmig bulunuyorum. Demok-
rasi rejimini biitiin miikemmeliyeti ile kurmak
iddias1 ile ortaya ¢ikip bu ugurda hayatlarim
dahi goze almig olan zevatin bu iddialarmma mu-
halif olarak kurmak istedikleri rejimi yikmak
iddias: ile ithama ugramasimn ciddiyeti izahtan
varestedir. Veya bundan daha ciddi, daha agr
varestedir. Veya bundan daha ciddi, daha agw
bir isnadolmaz. Hele bu isnadi Devletin bir riik-
nil olan veya Devlet miiesseselerinin biiyiik bir
organt makaminda oturan bir zat tarafindan
vaki olursa bir Hava, Kuvvetleri Kumandam ta-
rafindan biitiin delilleri ortaya konarak bu boy
dosya vardir. Altinda kirmiz1 veya mavi kalem-
le cizilmig zabitlar var. Biri bagkan biri genel
sekreterdir. Bunlar ihtildli yapmis olmak igin
cemiyet kurmuglardir dese bu iddianin vahame-
tini kabul etmemek miimkiin degildir. Hadise
bence hic de liizum yokken Saym Irfan Tansel
tarafindan ortaya atilmis hattd koalisyon kabi-
nesinin bagkanmma dahi bu dosyayi vermek iste-
digini fakat Sayin Inénii’niin kabul etmedigini
de ileri siirerek bu boy evralka miisbite tanzim
ettigini, bunlardan birinin baskan, birinin de
genel sekreter oldugunu Cumhuriyet idaresini
yikmak istediklerini, bir ihtildl cemiyeti kur-
mak istediklerini, milli devrim ordusunun ma-
hiyetinin bu oldugu velvelesi matbuata intikal
ettirilmigtir. Bunu saveilik makam; ihbar telak-
ki ederek ilk is olarak muhbiri dinlemek istemis,
fakat Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu gayet
sarih olmasina ragmen, bu ihbar1 yapan zat1
bizzat cagirip veya mahalli saveilk vasitasiyle
istinabe yolu ile ifadesinin alinmasi gerekirken
Adliye Vekiletinin aracilign ile Genelkurmay
Bagkanhig1 vasitasiyle ifadesinin almarak elin-
deki delillerin nelerden ibaret oldugunun soru-
lup gonderilmesi istenmistir, Buna mukabil ge-
len evrakta bir kadinin dedikodusundan ibaret
olan teybe alinmis teypten teybe suretleri cika-
nlmig ve saireden ibaret olan, esasen dosya bu

C. Senatosu
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mahiyeti ile bir hiikiim degil bir davann acil-
masima dahi yeter delil olmadan saveilifa gon-
derilmigtir. Fakat saveilik «biz sureti mahsusa-
da Saym Irfan Tansel'in ifadesini almak iste-
migtik, bu ifadeye bagvurulmamistir, deliller
sorulmamigtirs diye dosyayr iade ederek ifade-
sinin alinmasinda israr etmemisgtir. Ve ondan
sonra bir taraftan giiya Tabil Senator arkadas-
larimizin lehinde hareket etmemis gibi goriine-
rek tegril méasuniyetlerinin kaldirilmasing ister-
ken, diger taraftan dosyalara zerre kadar delil
koymamak yolunda saveilik biiyiik bir ihmali
kabullenmistir. Fakat yine bunun yaninda faili
asliler mertebesinde gosterilen saymn Tabii sena-
torler hakkinda tesrii masuniyetlerinin kaldiril-
masi istenirken, diger taraftan icinde umum mii-

_diirlerin, doktorlarin, miihendislerin avukatla-

rm da bulundugu 15 - 20 tane vatandas: da aym
suga istirakten dolay1r sorgu hakimligine dava
acillmig bulunmaktadir. Demek ki, ikiye ayirmas,
hadiseyi var saymig, diva agmak icin kafi delil
gormiig, sorgu hakimligine havale etmis, Diger
tabil senatorler hakkinda da dokunulmazlikla-
ririn kaldirilmas: igin de bu perisan dosya ile
Senatoya gondermigtir, Ben bu sartlar altinda
soyle bir kanaatin samimi olarak sahibi oldum.
Bir misal ile arz edeyim, Komisyonda da arz et-
tim, Sayin Betil arkadasimiz bu sartlarla tesrii
misuniyetini kaldirirsimz o zaman savemnin ih-
mali veya suiistimaline de méni oluruz, magdur
hukukunu mahkemede arama imkanmi bulur
dediler, yani beni bu suretle zimnen teyidetmis

oldular, Hikaye soyledir arkadaglar, bir misal
vereyim. Bir hamim saveiliga geliyor diyor mil-
letvekilimiz evimize geldi benim irzima geemek
icin benimle iki saat miicadele etti kiravatini
kopardim kol saati evimde diistii cebindeki not
defteri de diigtii bunlar1 evimden getireyim sa-
nik haklinda takibat yap dedi. Saveihk bu ifa-
deyi zaptetti, Fakat ne defteri, ne saati ve ne de
kiravati getirtmedi ve bunlan bir ehlivukuf ma-
rifetiyle tetkik ettirip kendi el yazisi ile olup
olmadidinin tesbiti yoluna gitmeden sadece
magdurun bu vahim iddiasm dosyaya koyarak
milletvekilinin dokunulmazhigmmm kaldirilma-
s istediZini kabul edelim. Ne olacak? Miicer-
ret iddia, hele magdurun iddias:1 olunea, taraf-
gir olabilecedi diisiincesiyle elbette Meclis iddi-
ay1 gayriciddi bularak dokunulmazh@inin kaldi-
rilmas: talebini reddedecektir. Boylece mne ola-
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caktir? Milletvekili miicerret saveinin kendi
takdiri ve keyfine bagh olarak nahak yere bir
hadisenin kapanmasina Meclis vesile olmus
olacaktir. Bu misali verdifim zaman Sayin
Betil arkadasimiz «bdyle olursa, o zaman ben
iddiayr varit gorerek dokunulmazhgmi kaldi-
ririm, sanik hic olmazsa savelya ispat edemedi-
gi delillerini mahkemeye irae etme imkanim bu-
lur ve boylece hakikat meydana ciksin.» Iste
ben de boyle diyorum. Ya bu dosya su perisan
haliyle ve diger samklar aleyhinde dava agmaya
medar sayilabilecek, su deliller kafi goriilebile-
cek ve dokunulmazhigimn kaldirilmasina karar
verilecek, bu takdirde muhterem iiyeler mahke-
mede kendilerini miidafaa etmek imkanini bu-
lacaklar ve boylece hakikat meydana cikacak
veya dosyay1 delillerini toplamakta ihmal oldu-
gunu degil, suiistimal mevkiinde olan savcinin
su iltizami hareketine son vermis olmak i¢in bu
dosyanin savciliga iadesine karar verilecektir.
Ama bu iade edilip delilleri topla tekrar geriye
gonder diye degil, o da onun bilecegi bir is. Is-
terse toplamaz, bir ademitakip karari cikarr,
bitirir, isterse toplar iade eder. Burada savciyl
murakabe edip etmemek gibi bir durum yok.
Esasen Ictiiziigiin 140 nc1 maddesine gore saver-
nin sadece buna miitedair olan Lkararlarin da
Yiiksek Senato bir murakabe hakkini da haiz-
dir. Zira Ictiiziigiin 140 nc1 maddesi tesrii masu-
niyetin kaldirilabilmesini fi¢ miihim sarta birak-
makta ve bu sartin tahakkukunu miicerret

Senatonun takdirine birakmaktadir. Boyle olun-
ca, saveinmn dokunulmazhginin kaldirilmas: yo-
lundaki talepleri Senatomuzca miirakabeye tabi
demektir. Bu hicbir zaman kuvvetler ayriig
prensibine aykiri diismiyecegi gibi, Senatonun
adliyenin islerine de miidahale edecek sekilde
vasiflandirmaya da imkan yoktur. Sadece bu
mevzuda Senatonun bir murakabe haklkanin
meveudoldugunu kabul etmeye mecburuz. Fil-
hakika 140 nc1 madde «isnad ciddi ises» demek
ki gelen delilin ciddi veya gayriciddi oldugu-
nun takdiri bize ait bulunmaktadir. «Siyasi
maksatlara dayanmamigsa, veya dayanmadigi-
na kaani olunmusgsas demek ki, bir delil olmasi-
na ragmen bu delilin siyasi maksatlarla tertibe-
dilip edilmediginin takdiri de Yiiksek Senatoya
ait bulunmaktadir, Bu da bir murakabedir.
Uciincii husus «<kamu oyundaki etkisinin
ehemmiyeti ve sanigin seref ve haysiyetinin mu-
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hafazasi dokunulmazligmin kaldirilmasmi ge-
rektiriyorsa dokunulmazhk kaldiriliry diyor,
Simdi ben vicdaniniza hitabediyorum bu zevat
ihtildl yapmigtir. Nicin yapmigtir? Demokrasiyi
biitiin milkkemmeliyeti ile kurmak icin isnad,
kurmak istedikleri demokrasiyi yikmak bir
sahsi diktatorlilk kurmak. Davanin ve dava sa-
hiplerinin ciddiyetleri ile kabili telif olmiyan,
hattd iddialarimin tersine tam bir sahsi miildha-
zalariyle, sahsi menfaatleriyle koca Devleti yik-
ma yolunda bir cemiyet kurduklar: iddiasidir.
Bu sahislarin seref ve haysiyetleri ise bunlarm
oliinceye kadar bu iddia ve itham altinda kal-
malar1 degil, erge¢ bu iddia ve ithamdan kur-
tulmalarini icabettirir. Hele bu iddiayr yapan
zat bir Hava Kuvvetleri Kumandanm olursa,
miicerret iddianin dogruluguna inanmakta va-
tandas hakli ve mazurdur. Bir yiiksek kuman-
dan bes tane senatore bu kadar agir bir ithamda
bulunursa bu iddianm dogrulugunun ‘kabulii
esastir, Iyi niyetin nasil esas oldugu bir kanun
mevzuu halinde cemiyette yer bulmusgsa, 6zellik-

le bir kumandanin iddias1 haydi haydi dogru-
dur, haydi haydi hakhdir, hiikmiinde bulunma-
ya Tiirk Milletinin, Tiirk kamu oyunun haklka
vardir, Binaenaleyh, biz Tiirk Milletinin sanik-
lar aleyhine boyle bir tesebbiiste olduguna inan-
makta mazur ve hakliyiz, Mithim olan boyle bir
iddiadan kendilerini kurtarmalaridir. Buna rag-
men hakikaten boyle bir seyyiatleri varsa, ka-
derlerinde varsa cekerler. Onu kimse degistire-
mez. Ben bu iddiamda sevgili arkadaglar, kati-
yen kasith degilim. Iddiamin vahametinin agr-
higm diisiiniiyorum. Iddiay1 yapan kumandanin
yiilksek mevkii ve sahsiyetini diisiiniiyorum.
Kendisinin siyasi bir sahis olmamasi itibariyle
siyasi bir tertip ve isnadolarak da tasvibedemi-
yorum, Bu sebeple ya bu hidise dolayisiyle ku-
mandanin ifadesi almacaktir ve bu ifadesi ve
gosterecegi deliller havadan sudan olmak sartiy-
le saniklar beraet edecektir. Veyahut kumandan®
ciddi deliller vermeye mecburdur, Yanij iki kuv-
vet burada mutlika catiyma mecburiyetindedir.
Kamu oyu bununla miitehallidir, kamu oyu bu-
nun aydinhiga cikmasini istemekte ve samklarm
da seref ve haysiyetleri kendilerinin boyle bir
zan altindan kurtulmalarini &mir bulunmakta-
dir, Benim viedani kanaatim bu. Bu itibarla de-
lillerin yoklugu veya toplanmamis olmasini bir-
biri ile karistirmamak lazimdir, Evet yoktur,
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bunda ben musirrim. Amg delil toplanmamigtir.
Toplanmiyan delilin, varligr veya yoklugu ba-
his konusu olamaz. Bir muhbirin ifadelerini ih-
bar teldkki edersin, muhbirin ifadesindeki delil-
leri almazsan elbetteki delil yok olur. Binaen-
aleyh, saveinin bundan. boyle bir suiistimalde
bulunmasini, ihmalde bulunmasim bir milletve-
kilinin aleyhinde veya lehinde tehditte bulunma-
sin1 eZer tesril masuniyetin kaldirilmasina ka-
rar vermezsek a¢ik kapi birakmig oluruz. Ama
tegrii misuniyetin kaldirilmasi da dogru degil-
dir. Haksizhiktir, Itiraf ediyorum, delil yoktur.
Fakat kaldirmadigimiz takdirde de saveiya bir
sujistimal kapisimi acmig bulunacagiz. Ve bun-
dan boyle de delilleri toplamamak suretiyle
milletvekilleri himaye imkam kazanmis olacak-
tir. Bu kapiyr da kapatmig olmak icin tesril mé-
suniyetin kaldirilmasma karar vermeden, nakis
dosya sebebiyle, dosyanin delillerinin olmamasi
sebebiyle tekrar saveilifa iadesine karar veril-
mesi suretiyle en isabetli karar alinmis olacagi-
na kaaniim, Bu maksatla bir de takrir vermis
bulunuyorum, iltifat buyurulmasimi, buyurul-
madig1 takdirde bizzarure bu ithamin altindan
tabil senatorlerin kurtulmas: maksadiyle oyumu
kendilerinin aleyhlerini kullanmak mecburiye-
tinde oldugumu da arz etmek isterim,

BASKAN — Saym Ozden soz istemistir. An-
cak komisyon iiyesi bulundugu icin ve muhale-
feti de bulunmadig: icin kendisine tiiziikk muva-
cehesinde s6z veremiyecegim, simdi size Ictiiziik
muvacehesinde sz veremiyecegim.

EKREM OZDEN (Istanbul) — Miisaade bu-
yurun, burada boyle bir mevzu gecmistir. Aley-
hinde konugamam ama lehinde konusurum,

BASKAN — Lehinde de konusamazsimiz.
Ciinkii s6zciisii var. Komisyonun kimin tarafin-
dan miidafaa edilecegi Ictiiziikte tayin edilmis-
tir.

EKREM OZDEN (Istanbul) — Aleyhinde
konusamam ama lehinde Xkonusabilir. Burada
bu husus mevzuubahsoldu, Burada Riyaset Ma-
kamini iggal eden arkadaglar tetkik ettiler ve
bana s0z verdiler.

BASKAN — Ben hatirlamiyorum.

SEDAT GUMRALI (Konya) — Lehinde ko-
nusabilir. Aleyhinde konugamaz.

EKREM OZDEN (istanbul) — Lehinde ko-

nugabilirim,
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BASKAN — FEmsal bulundugu takdirde
aragtiracagim ve size sonunda s6z verecegim.
EKREM OZDEN (istanbul) — Yalmiz kifa-
yeti miizakere gelirse... .
BASKAN — Saym Kaplan buyurun,
SELAHATTIN CIZRELIOGLU (Diyarba-
kir) — Komisyon adina goriismek istiyorum.

BASKAN — Simdi mi goriismek istiyorsu-
nuz? )

SELAHATTIN CIZRELIOGLU (Diyarba-
kir) — Evet.

BASKAN — Saym Kaplan, bir dakikanizi
rica edeyim, Komisyon goriismek istiyor.

Buyurun, Sayin Cizrelioglu. v

ANAYASA VE ADALET KOMISYONU
S6ZCtstr SELAHATTIN CIZRELIOGLU (Di-
yarbakir) — Saymn Bagkan, muhterem senator-
ler;

Komisyonumuza intikal eden; Cumhuriyet
Senatosunun, bes Tabii Uyesi haklkndaki doku-
nulmazlkla ilgili dosya; Ictiiziigiin 139 ve 140
nc1 maddelerindeki; usul ve esaslara gore tet-
kik edilerek; Anayasamizin 79, Ictiiziigiin 139
ve 140 nc1 maddeleri mucibince kararda ismi ge-
¢en Tabil iiyelerin dokunulmazliklarmmm kalds-
rilmasina lizum olmadigr neticesine varthp;
haklarindaki kovusturma ve yargilamanin, iiye-
lik sifatlarinin sona erecegi zamana birakilma-
sima, Komisyonumuzea karar verildi.

Gerci; bu saym iiyelerin; haklarindaki is-
nat, zahiren agirdir, ancak isnat miistenidati,
dosya muhteviyat:, isnatla mukayese kabul et-
miyecek kadar hafif ve ciddiyetten  uzaktir.
Anayasa ve Adalet Komisyonu, kendisine inti-
kal eden meselelerde, meselelerin zahiri ciddiyet
ve agirhg ile degil, mesele miistnidat1 dosya
muhteviyatinin ciddiyet ve agirlig: ile baghdir.
Nitekim Ictiiziigiin 139 ncu maddesinin son fik-
rasi «Komisyon kagitlar: incelers demek sure-
tiyle bunu acik¢a belirtmistir. Eger Komis-
yon, miicerret isnat ile bagh olsa idi  ayrica
dosyanin tetkikine liizum kalmaz, miicerret is-
nat karara kafi gelir idi. Komisyon, Yasama,
orgami Cumhuriyet Senatosunun Anayasa ve
Adalet Komisyonudur. VYani tesrii bir komis-
yondur; adl, kazai bir komisyon olmamasi ha-
sebiyle, kendisine intikal eden dosyay: sadece
intikal eden sekliyle tetkik ve karara baglama
durumundadir.
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fctiiziigiin 140 nc1 maddesinin 2 nci fikrasy,
«Komisyon, birinci fikradaki sartlarm bulunma-
mas1 yiiziinden iiyenin yasama dokunulmazhgi-
nin kaldirilmasint uygun gormedigi takdirdes
demekle yasama dokunulmazhiginin kaldirila-
bilmesi icin I¢tiiziigiin 140 nc1 maddenin 1 nei
fikrasinda tadadedilen sartlarin mevecudiyetini
veya diger bir ifadeyle, dokunulmazhigin kaldi-
rilmamasi icin 1 nei fikradaki sartlarin meveut
bulunmamasimi sart kosmustur.

Birinci fikradaki sartlar, ismadin ciddiyeti,
talebin siyasi maksatlara dayanmadigi kanaati,
fiilin kamu oyundaki etkisi, iiyenin gseref ve
haysiyetini koruma yoniinden zaruri gibi sart-
lardir.

Bu sartlar dosya durumuna gore tetkik edil-
diginde, hadisede hi¢birinin meveut bulunma-
d1g1 neticesi meydana ¢ikmaktadir. Isnadin cid-
diyeti, miistenidatiyle olabilir, yani isnat, cid-
diyetini ancak miistenidatindan ahr.

Hukuki miistenidat, dosya muhteviyati, isna-
da ciddiyet vermekten cok uzak oldugu gibi,
isnadin ciddi olmadigini biitiin acikhg: ile or-
taya koymakta ve isnadi bir kavli miicerretter
ibaret birakmaktadir. Miicerret bir isnadin cid-
diyetinden elbette ki bahsedilemez.

Tkinei sart, fiilin kamu oyundaki etkisi. Bu
husus da dosyada hadisemizde bahis mevzuu
degildir. Iddiaya gore fiil, 1960 da vukubulu-
yor. Zuhuru 1962 dir. Bu duruma gore fiilin
kamu oyundaki etkisi ancak bu hususta aksine
karar verildigi takdirde bugiin mevzuubahsola-
bilir ki, bu ise Ictiiziigiin 140 nc1 maddesinin
1 nci fikrasmin &mir hitkmiine tamamen muga-
yir ve muhalif olur.

Uyenin seref ve haysiyetini koruma, yukar-
daki iki husus durumu da digiiniildiigi takdir-
de, ancak ve ancak Komisyonun verdigi karar-
la ifadesini bulmaktadir. Aksine karar, iiyenin
seref ve haysiyetini koruma zarureti anlayisin-
dan uzaklagma olur.,

Komisyonumuzda bu mesele miizakere edilir-
ken elbette ki, her fikir, her kanaat sayam hiir-
met olmak bakimmdan muhterem birtakim
muhalefet beyanlar: serd edildi. Ve bir kisim ar-
kadaslarimiz goriigleri dolayisiyle kendi noktai
nazarlarindan, kendi bilgilerinden dolay:r hakh
olarak buna muhalif kaldilar. Birkac¢ arkadasla-
rim1z muhalefetlerini burada dile getirmis bu-
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lunmaktadirlar. Simdi bu muhalefetler iizerine
detemasla arzi cevabeyliyecegim, miisaade bu-
yurursaniz.

Muhalefet serhleri raporda tetkik edildigi za-
man goriilecegi iizere birka¢ noktada toplan-
maktadir. Bir arkadasimiz bu dosya ile ilgili
olarak 4dmme davast acilmigtir, bu itibarla bu
iiyeler hakkinda bu dosyadan dolayr dokunul-
mazliklarinin kaldirilmas1 seklinde karar veril-
mesi 1azmdir, tarzinda iddiada bulunur. Iddia
ilk nazarda hakli da goriilebilir. Fakat mesele
biraz derinligine diisiiniiliirse boyle bir muha-
kemenin Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleriyle asla

| bagdasamiyacagl neticesi kendiliginden meyda-

na cikar.

Muhterem senatorler;

Isnadedilen bir hadiseden dolay: o hidise do-
layisiyle bagkalari hakkinda d4mme divas: acil-
mis veya acillmamig olmasi, Meclis fiyesi hakkmn-
da dokunulmazlhigm kaldirthp, kaldirilmamast
bakimindan bir kistas olamaz. Bu bir kistas olsa
idi, o zaman, dokunulmazliginin kaldirilmas:
talebolunan her iiye hakkinda karar icin, isnad-
olunan hidiseden dolayr basgkalar1 hakkinda
amme divas1 acilmis olup, olmadigina bakmak
kafi gelirdi ve diva actlmigsa dokunulmazligin
kaldirilmasina; acilmamissa, kaldirilmamasina
karar verilirdi ve bu iy biterdi.

Oyle vaziyetler olur ki, &mme dévasi acilma-
m1s bulunur, fakat, iiyenin dokunulmazligimin
kaldirilmas: icabeder. Yine Gyle vaziyetler olur
ki, Amme davast acilmis bulunulur, fakat iiyenin
dokunulmazhigmin kaldirilmasit gerekmez. Ve
vine ovle varzivetler olur ki, isnat sadece iiye
hakkindadir, hidise hakkinda bagkaca 4mme dé-
vast acilmas: durumu bahis mevzuu degildir.
Dokunulmazhk hususundaki karari, amme da-
vasinin acilmis veya acllmamis bulunmasina
baglh tutmak imkinsiz oldugu gibi, Anayasa ve
Ictiiziik hiikiimlerine de aykiridir.

Zira eger boyle bir imkin olsayd:, Anayasa
ve Ictiiziikte bu hususlar sarahaten belirtilirdi.
Anayasada bu mevcudelmadigl gibi, Ictiiziikte
bunun aksine bir ifade tarm cikarmak miim-
kiindiir. Ictiiziilk 140 nc1 madesinde sartlar: sa-
yarken, dava acilmis veya acilmamig olma du-
rumundan actk veva kapal hic bahsetmemis-
tir. Komisyon ancak, Anayasa ve Ictiiziik hii-
kiimlerine gdre meseleyi tetkikle karar verebi-
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lir. Ve Komisyonunuz bu sekilde bir hareketle
neticeye varmgtir,

Isnadediden sugun mahiyetine gore dokunul-
mazhgm kaldirlmas: icabeder, seklinde iddia
da bulunulabilirse de mesele, sugun mahiyetini
tayindir. Miicerret isnat komisyon kararina
esas olamaz. Komisyon isnat miistenidaty, dos-
ya muhteviyatina gire karar verir. Buna go-
re sugun mahiyetini miicerret isnat degil, miis-
tenidat1 dosya muhteviyat1 tayin eder.

Hidisede; isnat miistenidat1 dosya muhtevi-
yati, Anayasamn 79, Ictiiziigiin 139 ve 140 nc1
maddeleri muvacehesinde fiil mahivetinin do-
kunulmazhgin kaldirilmasina lizum olmadigina
karar verilmesini gerektirir durumda oldugu-
nu acikca ortaya koymustur.

Memleketteki vasatin durumu, dokunulmaz-
hgm kaldirilmasim gerektirir, denebilirse de
bu durum tetkik edildiginde, dokunulmazhgn
kaldirilmamas: yelundaki kararin verinde ve
isabetli oldugu ¢ok daha iyi anlagilir. Arz et-
mig oldugumuz gibi, fiil tarihi iddiaya gére
1960, zuhuru 1962 dir, iginde bulundugumuz
tarih 1968 dir. Yine dosyada mevcut resmi bir
ifadeye gore vasatin miisait bulundugu 1962
de sorusturmaya dahi liizum gorillmemistir.
Aradan gecen bunca seneden sonra komisyon
kararinin aksine bir kararmm memileketteki va-
satin durumu anlaywsindan uzak kalacagl agik
ve agikardir.

NMuhterem senatorler; Hava Kuvvetleri Ko-
mutam Saymn Tanselin 22 Subat 1967 tarihli
gazetelerdeki beyanatina gore dokunulmazhigim
kaldirilmasi icabeden seklinde zahiren hakh bir
diisiincede bulunulabilirse de hakikat1 halde bu
kabil beyanlarin tesrii bir komisyon olan Ana-
yasa ve Adalet komisyonu i¢in degil, ancak adli
ve kazai organlar icin ilging olabilecegi Ana-
yasanin kuvvetler ayriligi prensibinin acik ve
‘kati icabidir. Anayasa ve Adalet Komisyonu
vaki beyanatlarla degil, kendisine intikal eden
dosya muhteviyatiyle amel eder. Beyan da ve,
beyanatta bulunan gahis ve sahsin makaminin
muhteremligi ve muteberligi, bu beyan ve be-
yanat iizerine harekete gececek adli ve kazai
mercilerce goz oniinde tutulmas: ve kiymet-
lendirilmesi gereken bir husustur, tegrii komis-
yonlar ise kendilerine gelen dosya muhtevi-
yatim tetkikle karara huglamaya vazifelidirler.
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Aksi diisiiniiliirse o zaman komisyona bir dos-
yva degil, sadece beyanati muhtevi gazetenin
gonderilmesi kafi gelirdi ve komisyon bu beya-
nata miisteniden karar versin, denirdi ki bu;
Anayasaya, Ictliziik hitkiimlerine, Anayasa ve
Adalet Komisyonunun mahiyetine tamamen
muhalif, mugayir ve aykiri olurdu. Kaldi ki,
bizzat bir mahkeme icin dahi, sals ve iggal
ettigi makam ne kadar muhterem ve muteber
clursa olsun, beyan ve beyanati tek bagina
karara mesnet clamaz. Nerde kald:i ki tesril bir
organ olan bir komisyon igcin bsyle bir iddia da
hulunulabilsin.

Muhterem senatérler; dokunulmazhiklarimn
kaldimlmamasina karar verilen iiyelerin sifat-
larmmin devamlihgl, dokunulmazhklarinim kal-
dirilmasini gerektirir geklinde bir iddia ilk na-
zarda yerinde goriilebilirse de Anayasa ve ic-
tiiziik hitkiimleri ve dokunulmazlik miiessesele-
rinin mahiyeti bakimmdan boyle bir iddiay1 ye-
rinde kabule imkan yoktur.

Anayasanin 70 neci maddesi «tabii iiyeler,
Cumhuriyet Senatosunun diger iiyelerinin tabi
olduklar: hiikiimlere tabidirlers demek suretiyle
bu iivelerin dokunulmazhk mevzuunda diger
iiyelerden farkh bir anlayisla miitalaa edilemi-
yeceklerini agitkea ortaya koymus bulunmakta-
dar.

ictiiziigiin 139 ve 140 nc: maddeleri de tabii
fiyelerin dokunulmazhk bahsinde farkli bir is-
leme tabi tutulacaklarmi acik veya kapalr hic-
bir sekilde tasrih etmig degildir.

Anayasamin 79 ncu maddesi de keza highir
fark igaret etmis degildir.

Anayasanmin 70 ve 80 nci maddeleri iiyelik
sifatinin ne gibi hallerde sona erebilecegini gos-
termektedir ki, bunlardan 70 nci madde tabil
tiyeler, 80 nci madde biitiin iiyeler hakkindaki
ve tabil iiyelere de ait kisimlari muhtevi bu-
lunmaktadir. Bu maddelere gore tabii iiyelerin,
tabil iiyelik sifatlarinin son bulacag: haller var-
dir. Tabii iiyeler icin tek istisnai hal, tabii iiye
bulunduklar1 miiddetce devre sonu, secim hali-
dir. Bunun disindaki hallerde onlar da diger
iiyeler gibidirler.

Anayasada dokunulmazligin kaldirilmamasi
karar: verildigi zaman devre sonuna, birakilma-
s1 seklinde bir tabir degil, ictiiziige gore iiyelik
sifatimin sona erecegi tarihe biralkalmasina, di-
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ye bir ibare kullamlir, Uyelik sifatlarmin da
sona erebilecegi haller Anayasamizda mevecut-
tur.

Dokunulmazlik miiesseselerinin mahiyeti iti-
bariyle de bir fark yokiur. Dokunulmazlildla
ilgili bir meselede mevzuubahsolan, dokunul-
maziigmm kaldirilmasi veva kaldirilmamasdir.
Lilzum varsa kaldirithr, hizum yoksa kaldwril-
mzz, esas budur. iiyelik sifatinin sona ere-
cegl zamana birakilmasi, demek sadece bir ta-
birdir. Esasi ve hakiki mé&nasi, dokunulmaz-
hgmm kaldirlmasina liizum yoktur demektir,

MMuhterem senatorler, dokunulmazlik mese-
lesinde iiyenin tabii iiye olup, olmadigma bak:-
lamaz, meselenin esasina bokilir, Dokunulmoaz-
hgin kaldirilmasim veya kaldiriimamazimi  ge-
rektiren sebepler nazara alwmarak bir karara
varilir. Aksi dilgiiniiliirse, o zaman tabil iiyeler-
le ilgili her mesclede, tabil iiyelik sifati, vardir
diyerek dokunulmazhgin kaldirilmast gibi  bir
netice cikar ki bu; Anayasa, Ictiiziik hiikiimleri

ve dckunulmazlik miiessesesiyle hichir suretls
bagdasamasz.

Dckunulmazhigin  kaldirilmamas;, adlive
oniinde herkes esittir, prenzikini bozmaktadir

gzklinds bir iddia serd edilir. BSvle bir iddia
dokunulmazlik miiegscsesine avkir olur. Deku-
nulmazhik miiessesesi Anavasa miiessesesidir.
Anayasa, iiyelerin kolav kolay lkovusturma ve
sorusturmava miruz kalmamalarimi  istemekte-
dir ki, bu derinlifine ve genigligine diigiiniile-
rek ihdas edilmis bir miicssesedir. Dokunulmaz-
Iigm kaldirilmameas, adlive Sniinde herkes egit-
tir, prensibini bozmaktadir dsmels, her messle-
de mutlaka tvenin dolunvlmazhiging kaldirmalk
lammdir, méanasina galir ki, bu, dokunulmaz-
Iifin ne gibi hallerde kaldinlabilecegini saraha
ten belirtmis bulunan Anavase ve Ietiiziik hii
kiimleriyle kakili tclif olamiyacasi gihi, Anaya

D
sanin getirmis bulundugu bu mileszese lilzum-
suzdur, demek ménast cikar.

Dokunulmazligmm kaldimlmesina veva kal
dirilmamasima karar vermek, her hangi bir da
vay1 bununla ilgili bir {ivenin - bu iive tabii iy~
olsa dahi - iradesine tabi tutmak veva tutma
mak degildir. Sadece, dosyasina gire, Anayasc
ve Ictiiziik hiikiimleri mucibince ilgili {ive halr
kinda dokunulmazhifl Ialdinlmistir veya de
vam etmekiedir, demektir ki bunun ilgili iiye-
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nin iradesiyle bir ilgisi yoktur, olamaz. Bu hu-
susun ilgili fiyenin iradesiyle ilgili bulunmadig:
Ictiiziigiin 143 neii maddesiyle de sarihtir, Ni-
tekim Igtiiziigiin 145 ncii maddesi, «bir iiyenin
kendi istegivle vasama dokunulmazligi kaldiri-
lamaz»> demekle, tivenin dokunulmazliginin kal-
dirilmasinda veva kaldirilmamasinda kendi is-
tek ve iradesine bir baglilik olmadigim ve ola-
miyecsfini acikea  gbstermigtir. Tabii iiyeligin
- devre sonu ve secim halleri disinda - sona er-
raesinde diger iiveler bakimindan hicbir fark
bulunmadiginl arz etmis bulundugumuz gibi,
Anayazanin 70 ve 80 nci maddelerinde acikea
gdsterilmistir,

Muhterem ssnatorler, bir iiyve haklkanda veri-
len dokunulmazhgm kaldirimasina dair karar,
o iiyonin kendisine isnadedilen fiili iglemis ol-
dufu karam olmadign gihi, aksine, vani doku-
nnlmazhifm kaldirilmamasinag miitaallik karar o
“wenin kendisine milmmet fiille ilgisi bulunma-

@1 tarzinda da, bir karar demek degildir, Bu-
nun igindir ki, dokunulmazhifm kaldirilmamasi-
na dair bir karan, iive hakkinda, berast karar,
ademitakip karar: veva divanin diismesi karan
seklinde miitalia etmek verinde ve isabetli ola-
ne diisfince tarzy, vani komisyonun
dokunulmazhgin kaldirilmasi wolundaki kararn-
nn, ilgilinin fiili isledigi seklinde kabuli veya
Aakynulmazhigm  kaldirimamasma miitaallik
zararimin beract, ademitakin veva divanin diis-
mesi torainde dokunuimoziigin kaldirilmamast-
na korar vermekle, desvalarin uzun miiddet ad-
liye dolaplarinda bekletilinesi neticesi meydana
ctkma'ttadzr, Bunun isin dahi olsa dokunulmasz-
hgm kaldwilmas garekir, Bovle bir iddia, adli-
dosvalarin isi bittikten sonra atildigi,
vakilig:, vok edildigi oibi bir intiba vermekte-
1ir. Adlivede dosvalar daima muhafaza edilir.
Haklarinda karar verilmis, il bitmis dosyalar
4ahi at1ilmaz, vok edilmez, saklamir. Bir miiddet
dolaplarda lkalir, ondan sonra her dosva duru-
nune gére ve benzeri dosyalarla birlikte gere-
zen verisrde muhafaza edilmek fizere yerlerine
‘raldimlirlar, Dosva noksandir, daliller kafi de-

vedeil

. recede bulunmama'stadir, Savin Tansel’in beya-

natin: miitaakap gerakli tetkikat yapihp, delil-
Ter torlandiktan sonra deosvanin gonderilmesi
‘Ictiza ederdi, seklindeki bevan da komisyonu-
wuzun fazliveti ile, komisvonumuzun tetkikat
ile, komisyonumuzun tesril mehiveti ile kabili
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telif bir iddia olamaz. Komiren Oniine gelmis
bir dosyanin miikemmel mi, eksik mi olup olma-
digini tetkikle yetkili degildir. Bovle bir yet-
ki verilmis oldugu takdirde kuvvetler ayrilif1
prensibine aykin diiger. 0 zaman komisvon ad-
liyenin isine miidahale etmis durumuna girer.
Ki bu imkansizdir. Ilgili mercii, kendisine inti-
kal etmis bir mesele hakikinda kendi calisme
tarzina gore delillerini toplamis ve dssyasin:
ianzim ederek komisvona gondermigtir,

MUSTAFA TIGLI (Sakarva) — Toplama-
mis, delillerini toplamis, dame. Toplamadan gdr-
dermis.

MUSTAFA DELIVELI (Hatay) — Uyelik
sifatinin ne zaman sona erecefine dair kie ol-
mazse kararit degistirin,

BASKAN — Sayvin hatip, siz giriigmenize
devam ediniz. Savin Tigl, kirsiiden konusan
arkadasa miidahale etmemeniz lammgelir. Su
dakikaya kadar siikinetle Aevam eden miizake-
relerimizin intacsdilmesine vardim ediniz,

Buyurunuz.

ANAYASA VE ADALET XOMISYORU
SO0ZCUSU SALAHATTIN CIZRDLIOGLU (De-
vamla) — Eger meselemiz bu dosyay1 tanzim
ile ilgili bulunan makamlarin vazifelerini ya-
Pip, yapmamis olmasi hususuna taallik etmig
olsa idi, bu kiirsiiden belki bu mevzuda ko-
nusulabilirdi. Ama meselemiz, ilgililerin vazi-
felerini yapip, yapmamis olduklari meselesi de-
gil, ilgililer tanzim ederek bize gondermis bu-
lunduklart dosyaya gore haklarinda sorustur-
ma ve kovusturma yapilmak istenilen iiyele-
rin dokunulmazliklarimn kaldirlabilip, kal-
dinlamiyacagim tetkik ve karara baglamak ol-
dugu icindir ki, bu mevzuda ilgililerin vazife-
lerini yapip yapmadiklarmndan bahsetmek, dos-
ya dolaywsiyle kazai, adli mercilerin vazifesine
miidahale sayilir. 1lgili merci bu mesele hak-
kinda dosya hazirlamis ve gondermistir. Bunun
hazirlamis tarzi, icine gsu veya bu belgelerin
konulmast veya konulmamasi tamamen bu dos-
yay1 tanzim ile ilgili mercie ait bir kayfiyettir.
Kabulii ¢ok hatali ve komisyonu adeta bir mah-
keme jiiri heyeti, hattd bir mahkeme olarak
gormek olur ki, bu Anayasanmm kuvvetler ay-
riif1 prensibine ve komisyonun tesrii mahiyeti
anlaysina tamamen aykiri diiger.
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Bir arkadagimiz iddia eder ve muhalefet
der ki : Dosyalarin adliyenin dolaplarinda bek-
letilmesi meselesi mevzuubahistir. Komisyon
bunu tetkikle yetkili degildir. Komisyonun va-
zifesi dosya muhteviyatim tetkikle karar ver-
mektir ki, komisyonumuz da bunu yapmigtir.
Aksi gekilde hareket, adli, kazai orgamin va-
zifesine miidahale ve dolaywisiyle Amnayasanin
kuvvetler ayriign prensibine aykir: bir tutum
olur idi, ki komisyonumuz boyle bir tutumun
icine girmemigtir. Muhalefet gerhlerini burada
sifahi olarak Muhterem Huzura arz etmis bu-
lunan arkadaglarimiz, rapordaki muhalefet
serhlerine temasla tabil iiyelik durumu, isna-
din ciddiyeti, {iyenin seref ve haysiyeti gibi
meselelere dokunmuslardir ki, bu hususlar
ariz amik, derinligine ve genigligine Muhterem
Heyetinize arz etmis bulunuyorum. Ciddiyetten
ne anlasilmasi 1azimgeldigini bizatihi igtiiziigiin
kendisi tebariiz ettirmis bulunmaktadir. Kaldi
ki, muhalefet gerhleri arasinda buradaki beyan-
da bir tenakuz da miisahede etmek miimkiin-
diir. Bir arkadagimiz hadisenin ciddiyetine,
dosyanin ehemmiyetine istinadederken yine
ruhterem bir arkadagimiz hukuki goriisiine
hakikaten itimadettigimiz bir arkadagimiz dos-
yanin gayriciddi oldugunu beyan etmek sure-
tiyle komisyonumuzun vermis oldugu kararin
yerinde bulundugunu bizatihi teyideylemis de-
mektir. Hattd yine bu arkadagimiz, dosyanin
bu durumu ile dosya hakkinda déva dahi acil-
masing imkin yoktur, demekle hidisenin bida-
yetinden itibaren ortada eciddi bir isnadin mev-
cudolmadigl veya bu isnadin ciddiyetini isaret
edebilecek emir, deldilin bulunmamasi hase-
biyle biz bu yonde karar vermek durumu igin-
de idik ve boylece karar verdik, diye belirttik.
Binaenaleyh, verilmis bulunan kararimiz, mu-
halefet sadedinde vdki beyanlarla dahi teyide-
dilmis olmaktadir.

Muhterem senatorler, yine muhalefet §eriT
leri hususunda arz beyanda bulunan muhterem
arkadaglarim, dosyamin muhteviyatina temas
eylediler. Ve dosya icerisinde birtakuim ifa-
delere isaret ettiler. Eger Muhterem Heyetiniz
arzu ederse, tensip buyurursa dosyanin muh-
teviyati hakkinda huldsa olarak arz beyanda
bulunmiya hazirim. Ancak surasini isaret ede-
yim ki, her ne kadar arkadasglarim bu husu-
sa temas etmigler ise de, birtakim ifadelerden
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bahsetmigler ise de, dosya, komisyon tetkika-
tina arz edilmis bir dosya oldugu ve Muhterem
Heyetinize inmis bulunan komisyonun karari,
komisyonun raporu bulundugu cihetle dosya
iizerinde arz1 beyanda bulunabilmek icin mu-
vafakatiniz, tensibiniz, kabuliiniiz, emriniz ge-
rekmektedir. Eger liizum goriiliirse, liizum go-
riilmedigi takdirde %biz komisyon sozeiisii ola-
rak maruzatimizi arz etmis bulunuyoruz. is-
nat ciddidir, isnat gayriciddidir seklindeki mii-
nakasalar1 da dosya muhteviyat: agikea onliye-
bilecek durumdadir. Yine arz etmis oldugum
gibi karar Muhterem Heyetinizindir.

Arz edildigi iizere, mevzuyla ilgili dosya
Anayasanin 79 ncu, Igtiiziigiin 139 ve 140 nc:
maddeleri 15181 altinda komisyonea tetkik edile-
rek, mezkir maddeler muvacehesinde isimieri
gecen sayin ilyelerin dokunulmazlklarinin kal-
dirlmasina lizum olmadig: kanaat ve neticesi-
ne varildigindan haklarindaki kovugiurma ve
sorusturmanin iiyelik s:fatlarinrin sona erscegi
zamana birakilmasina komisyonunivzea karar
verilmis, bulunmakiadw. Anayasamn 70 ve
80 noci maddeleri bu hususda acgtk, dmir, sarih
hiikitmleri tagimaktadir. Komisyonun, Anaya-
sa ve Ictiiziik hitkiimlerine uygun ve yerinde bu-
lunan bu kararmm muhterem heyetinizin tas-
vibine mazhar olmasini temenni eder ve sizley
miinasip gordiigiiniiz takdirde ve zamanda doz-
ya muhteviyatim agiklamayva hazwe bulunduga-
mu isaret eder, sozlerime son verir, hepiuizi hiir-
metle selamlarim. (Soldan alkaglar)

BASKAN — Saym Ekrem Ozden sirasin
kaybetmemisg oldular. Tatbikatta muhalsfet ser-
hi vermemis olan komisyon iiyelerine sz veo-
rildigi ve verilmedigi olmustur. Ancak iddia
tarafimizdan da tetkik edilmis ve varit go-il-
miigtiir. Aym kanaati tasidigimiz igin sayin &z-
den buyurunuz.

EKREM OZDEN (istanbul) — Saymn Bas-
kan, muhterem arkadaslarim, sozlerime hazlar-
ken Saymn Baskana tesekkiirii bir bore bilirim,
Hakikaten teamiil boyle idi ve Lioyle de olmas:
yerinde olur. Ciinkii biiyiik komisyonlarda 15
kisinin susturulmasi Meclis icin iyi netice ver-
mez. 15 kisi muvafik rey verir komisyonda, ge-
lir burada da fikirlerini syler Highir mahzur
yoktur, faide vardir. Onlarm da fikirleri, mu-
halif arkadaglarin da fikirleri miisavi olmak
izere burada dinlenirler.
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ITuhterem arkadaslar, meselenin esast hak-
landa Saymn Cizreli cok etrafhi ve bilgili ve
hepimizi tatmin edici mallimat vermis bu-
lunuyor., Tafsilata girmekten hazer ederek soy-
lece kir iki noktaya temas etmek isterim.

Evveld Saym Deliveli arkadagimizin bura-
daki beyanatini esefle karsiladigima ifade etmek
isterim, Arkadasim burada buyurdular, «Mille-
iin dahi Lenimsemedigi bir tabil senatorliikten»
hahsettiler, Milletin dahi benimsemedigi bu se-
natérlitk miisssesesi mallim oldugu iizere bugiin
Anayasa miiesseselerinden birisidir. O Anayasa
ki milletin «evets oylariyle tensibedilmis ve me-
riyete girmigtir. Bu vaziyette milletin benimse-
digi bir miiesseseyi, milletim benimsemedi, diye
bu kiirsiiden ifade olunmasini ben hulkuki gor-
miiyorum ve hir hultukcu olan Deliveli arkada-
sima da yakistirmiyorum.

MIUSTAFA DZLIVELLD (iHatay) — Sen de
inanmiyorsun soyledigine...

EXREN 6ZDEN (Devamla) — Buraya kiir-
stiye gelir, aksini ifade buyurursunuz.

Arkadaglar, biz burada bir teori halletmiyo-
ruz, bir meseleyi hallediyoruz. Tabii Senatorliik
bu vaziyette ne duruma girecelztir, boyle hadi-
seler geldigi zaman komisyonlar ne karar ve-
recektir? Tabii senatorliigiin  dckunulmazlig:
meselesi nasil halledilecektir? Bunlar hukuku
ammeye taalliik eden teorik davalardan ve bizim
hukukumuz da da yenidir, burada ca miinakasa
mevzuu olmasina imkan yoktur. Biz burada bir-
lzag tabil senatdre isnad edilen hir meselenin
dosyas1 iizerinde ve miicerred 1srar ediyorum,
o dosyas: iizerinde bir karar vermeye, bir ka-
rari burada ittihaz etmeye mechuruz. Bunun
iist tarafi milnakaga edilir, ama buglin degil.
imtiyazdan bahsediyorlar.

Arkadaglar, imtiyaz1 hir zuliim haline ge-
tirmek yersiz olur, IMiicerret bém arkadaslari-
mizin dosyalar: geliyor, bir ihtisas komisyonu
clan Anayasa ve Adalet Komisyonunuz Tiiziik
geregince 5 kisiden az olmamak iizere bir alt
komisyon teskil ediyor, alt komisyon evrak:
drizamik teferruatina kadar tetkik ediyor. Ana-
yasanin ve Ictiiziiglimiiziin Liitéin  hiikiimlerine
gore bir karara variyor. Bu karari Anayasa ve
Adalet Komisyenunun Umumi Heyetine getiri-
yor. Bu raporumuz orada miinakasa ediliyor
ve o heyette de bir karara baglandiktan son-
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ra Yiiksek Heyetinize aksattiriliyor. Simdi du-

rum bu merkezde iken demsk bu Anayasa mev-
zau olan dokunubmnzitk islevi i siizgecten
gectikkten sonra sizin huzurv g
Siizgecler hukul: ilminde 2z - cok

bu measel
lradaglanny
la gelen a

Simdi liuet rafik

bir carh davosy, bir fill mitessir dévast aasil
tetkik ediliyor 1d1vse Edyle Lir mesele ile aym

sekilde tetkik edilmelidir. Biz orz-la diyor mu-
yuz, btu segimis gelen spw.to::er‘e aittir, bura-
da bhiz dokunulmazhiyr knldwamaviz, Amao  se-
cimle gelmiven Anayassmin tahil Sezza‘e;‘d: olaralz
tamdig: adaru behamekal ne clursa hon-

gi suz olursa olsun hiz

g1 kaldiralm, igin

sonung keday

hamahal buler

G

n

o

o

=lg FTaw

lev, tcmizlensinler. IHer divaeda gibsini
sinler, gitsinler, geisin. Arkadaglarim, co
ederim, hukuki giriigelim ve hukuki diistinelim.
Ifes bir zolim meselesi olmaktan cikarzl-
mahdir, $imdi i
si gayet saril, ismat ci
yet ne ilen
ile

W‘

2ls,

iy
vids

AV

T.t4
BRI

sabit oiacak. Dos

anlatt1 ve sizierden dsz "'cqlw el’i% Isterseniz
dosyarn tefe; ‘(‘12’.=1 sovfa anlatayim,

dedi. Anlat:
fazla v

daha

Hizum yok
. Simdi bu-
oriar ki, canim bu Ilava Kuvvei-
leri Kumandazn: bir bovanat yapty, desvalar var

dir, delil vardir dedi, a2l  kwmuz halem;e
cizdi, yapt1 etti... Oradan aldirilsaydi veya ora-
dan alinsin. Haymr a‘rkadmg}ar hayir. Bu yella-

rada buyuruyo

ni
ar

ra gidemeyiz, Aunayass milsait degildir, Gazete
malimats ile, su kuman ’“»1:711 su nmum miidii-
riln hattd su vekilin bevanati iie bir adam hak-

anda karar veremeviz, kaver veremeszs

iniz

zIiidsy

eced

milmkiin degildir. Biz ne ile karar
Demincek eitim. Dosgya icinde meveut delil-
lerle karar versesgiz. Bunun haricinde bir ka-
rar verirseniz, gu gazete, bu kupiir, bu mecmua
su beyan, ve saire derseniz ilmi olmaz, haho.kl
olmaz, keyfi oiur. Biz de keyfilikle karar ve-
remaeyiz arkadaglar
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Hava Huvveileri Kumandam ki, simif arka-

desimdir, gelebilir, malimal verebilir, desyala-
riny gstirebilirdi. Usulil dairesinde istenmemis-

tir. isiesslerdi efendim. Hazmrlik tahkikatinda,
Ceza Muhakemeler: Usulii. Kanununun muhte-
rem arkadasimin benden ivi bildikleri mad-
delerine gore, miiddeiumumi, saver her tiirlii
tetkikaty yapabilir, her tiirlii delili tophya-
bilir, Mitddeiumumi yapmamigsa veya yapmak-
tan cekinmigse bu bizi ilgilendirmez. Bura-
da antrparantez sunu siyliyeyim, verdigimiz
karar veyahut bugiin vereceZimiz karar, bir
kaziyei muhlteme halinde degildir. Bu evrak
gider, bagka, deliller ve saire bulunur, ikna
edici ve Cera Muhakemelsri Usulii Kanununun
husus:. madde‘erine gbre delil mahivetini ikti-

sabedici meseleler ortava konur, ddva dosyas:
tekemmiil eder gelirse o zaman tekvar icabini

dilglinliriiz. Kaziyei muhbiteme degildir, verece-
gim'z karer, Buglin verscefimiz karar, bugiin
bize tevdi edilen dosvarin miinderacatina g9-
radir. Saver dava acmwtar, divorlar. Bu hususta
Sayin Eomisg

on S5zciisii esash maliimat verdi.

Tki kelime ilave edevvn. saveiigm agus da-
valar, savelarmn takdirine ve Ceza Mumalze-
melem Ugulii Kanurunun bir maddesine gore,

de, Adalet Bakaninin verecegi emirlere gire

Delillerin takdiri de Cumhuriyet sav-
verilmigtlr, Davanin ety aslma-
takdiri omna  aittir. Bahsi dévalar

miistesna, ayrica Amme davalarl acabilme

hakk: onlara verilmistir., O hakk istimal eime-
mig, takibatz mahal clmadifina karar vermis,
fekat g ;y tlar tevali etmis, Adhive Vekil
¢mir vermis, bu davavi acacaksin, demis, Ceza

Muvhakemeleri Usulii Kanununa gdre savel

gmms agmakla milkelleftir Simdi,

delil takdirvi, emir Adlive VekAletindon, éiva
ikame edilmis. Bu dava ikame edildi dive, do-

kunulmazhiginin keldirilmas: ie'n  bir delil mi

olur? 0 raman bizim tahkik ve tetkikimize ve

w YTl

agihir,
ailaring

masinin

—AL
ave:

o8
0

.
(“1

Afvagm
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talzdirimiza =2 lizum varh, Ilzhicrem avio-
dagrn bunu agtk agk ook etraflica izah bu-
yurdulaz, Punun igin  vorilmis clan muhalefet
gerhleri asla  verinde olamaz, Arkadaslar esa-

Yo

ui

zen hiz Apavasamiza gire bir murakabe vapa-
r1z, icrai hir mirakabe vapariz. Ama adaleti
murakabe etmek bize diismez. Adliyede ce-
revon eden bir divamin dosvasim tetizik et-
mek, bu dosvada deliller govle takdir edildi,

0
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koyle takdir edildi diye fetva vermek bizim
hakkimiz degildir, Biz hakinmiz olmiyan bir me-
sele de bizi ilzam etmez. Bizi ilzam eden dosya
miinderecatidir. Hava Kuvvetleri Xumandam
boyle dedi dive abduhu demsk imkam var midic?
Arkadaglarimdan soruyorum, imkini yolkiur,
ama ben bilmivorum, belki onun elinde dosyalar
vardir, belki onun elinde baska dsliller vardir.

Simdi bu Iddirstiden isterim, vavia elinde
dolilleri derhal miiddeinmumive tevdi  etsin,

Miiddeinmumi de icabina baksin, tekrar dosya
bize gelsin, biz de icabma bakalim. Kanun
yollar1 budur, arkadaslar. Kanun yollar,
hususi yollar yoktur, kanunlarda.. Her da-
va aynm yollardan gecer. Her sahis imtiyaz sa-
hibi olmadan ayni kanuni miieyyidelerle karsi-
lagtr. Deokunulmazlik miiessesesi daimidir, bu-
yuruyorlar. Hayir, arkadaslarim. Bizim Ana-
yasamiza gore daimi arkadaslarmz da, Tahkil
senatorler de meveut degildir. istifa ile, par-
tiye girmekle, parti kurabilmekle, bagdasarm:-
yan bir vazife kabul etmekle nihayet bulur.
Daimi degildir. Daimilik ancak eski Cumhur-
baskanlar: hakkindadir. Eski Cumhurbagkan-
larn kaydihayat sarti ile Senatonun iiyeleri ola-
caktir. RBunnn haricinde Tahil Senatsrlik,
daimilik ifade etmez. Hukuk bilgisi olan ar-
kadaslarimla bu bapta miimakasaya haziriz.
Birkag devre milletvekili olmug ve sonradan
Slmils veya aflarla evraki ortadsn kalkuons ni-
ce kimseler vardir ki aym sckilde biylece dai-
mi olarak evraki devreden devreye intikal et-
mistir. Devreden devreye intikal edecektir,
diye dokunulmazhg kaldirmak huimuki clmez,
indi olur. Szhidolan bir kimsenin ifadesinde
gecen muallel bir beyanla bir kimse hakkinda
dava acilamaz.  Isi mahkeme halledemez. O
zaman hic miiddeivmumiye intikal ettirmedsn
evraky, zabitanin mahkemelere vermesi lazim-
gelirdi. Boyle bir mevzu da yoktur,

Muhterem arkadasglar, Ictiiziige dokunul-
mazhgim kaldirnlmas icin konulan sartlar cid-
di clacak ve ciddi delillerden mahrum veya
maksathh sebeplere miistenit ihbarlarla Senzto
iiyelerinin bu iiyelik sifat: baki kaldik¢a mah-
kemelerde teshirini ve senatdrliik gibi bir mev-
kie gelmis olanlarin vazifelerinin endigesiz bir
sekilde yapmasmm saglamaya métuf bir vazi-
yettir. Anayasaya ve tiiziige konulan hiikiim-
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q

er hichir zaman {lyelik lehine bir imtiyaz de-
rildiv. Fakat bu liyelerin gordilkleri vazifenin
chine konulmug ayrica hiikiimlerdir.

[ealllv < TO ]

Muhterem arkadaslar, ben fazla huzurunu-
2w izgal etmek istemiyorum, dava gayet sa-
rihtir.. Ortads bir delil ve bir emare yoktur,
Sahit diye alinen bir ifadenin icinde biz isim-
ler gegmistir. Bu isimler de dogrudan dogru-
va dava agilmasi icin huzurunuza  getirilmis-
tir. Bir yapraktan ibaret olan bir dosya ile
muemele yapmak mitmkiin degildir, hukuki
clmarz, yanls olur. Ifeszele gayet basittir, me-
seleyi daimilikle, tabii iiyelikle karigtirmar
miicerret, hadiseyi ele almak lazimge)’
nun haricinde yapilacak bir miizel
hakionda diigiiniilecek bir fikir ye.
naatindeyim.

Binaenoleyh, mazbeta tam hukuk, €
Iilde tanzim edilmistir. Vakialara ve dc'{f,_:%’
ra mutatmktir, Halihamrdaki dosyaya muw—-
Wktir, Bu itibarla mazbatanin tasdikini istir-
ham ederim, saygilarimla.

BASKAN — Saymn Xadri Xaplan,

EADRI KAPLAW (Tebhil Biye) — Saym
Bag degerli arkadaslerim, hen bes arkada-

in getirilen denvanm iizerinde  konngmi-
acagim, fekat cnunla s kir irti-at halinde
oldugn icin ve burads yanhs bir beyanda bulun-
ngu icin cnn tavzih etmekle séziimii  bitirece-
gim, vektiniri almiyacagim. Onece hemen te-
mas edeyim ki, Sayim Tigh hurada konustuktan
sonra ben travo dedim kendimi tutamiyarak al-

2

£,

kisladim, Kaneatini srkadasim acik  sdyledi,
hukuki kanaatine istirak etmiyerum. Sonra

Saym Cizrelisdlumun cok ince niiansh hnkuk
ila gaflam hukml prensiplerivie izgh ettigi bam
meaelelere istirak ediyorum, hukuki kanaatine
istirak  etmiyorum, Sayin Tigl'min ama bir
kanaat sehibidir. Onu burada izah etti. Elbet-
te ki, bir dosya iizerinde leh ve aleyhte giriigler
clacaktir bunu sayg: ile karsilariz ve dofrusu
da budur. Buna bir itirazim yok, Yalmz Sena-
t6r Deliveli burada meselenin sahsi bir tarafi
olmadiFim, ciddi bir mesele halinde oldugunu
izah ederken bu ciddiyeti getirdigi sundan do-
lay1 eiddi dedi. Ben 21 Mayis mahkemelerin-
den soara avukathk yapiyordum, mahkemele-
rin de avukat idim, onun icin ige muttali ol-
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dugunu soyledi. Bir darbe tesebbiisiiniin sa-
nmiklarimin avukat: iken, muttali oldugun bir ha-
dise var, Mucip Ataklh ve Kadri Kaplan hak-
kinda mahkeme bir karar verdi. O hadiseyi bi-
ilyorlard: haber vermedikleri icin de haklarin-
da bu karar verilmis oldu. Binaenaleyh, ne ge-
liyor bunun arkasindan. Bu gayet ciddi mese-
le. Bunlar zaten onlarla ilgili. Haklarinda
mahkemenin de karar: var.
yecegim, yalan demiyecegim. Ciinkii insani,
ingsanlhigimdan silkip atan insafsizbk hastahgn
ile mal@il olmadigim i¢in yalan demiyecegim.
Onun icin yanhs ve eksik diye ifade ediyorum.
Dogrudur. Muhakeme sonunda boyle bir ifa-
dede bulunuldu, ama su tarafta sorarlar ada-
ma, bunlar ne duruyor burada, mehkemenin
kararlart m1 tatbik edilmedi, saveihk m ha-
+ekete gecmedi, dosyast m1 gelmedi, bu ka-
or senedir idari mahkemeler kararlarimi m
'myor diye bircok sorular geliyor, arkasin-
—waa'0NU 0 izaha meckburuz.

Sayin arkadaglarm, hafizalarmiz yoklar-
samz deZerli eski arkadaglarim da bilecekler,
burada zannederim ki Saymn Sedat Cumral
Adalet Bakani idi, o zaman Milli Savunma
Bakanina, Adalet Bakanina sdzlii sorular ha-

linde yazmli olarak Mucip Atakh ve ben o isi
ciddi telakki ettigimiz icin 1srarla sorduk, ya.
zili ve sozlii buralarda cereyan etti bu is. Efen-
dim, hakkimizda bdyle bir itham var, litfen
dosyayr gonderin, biz bu ithamdan altindan
kalkmaya mecburuz, kamu oyunda, dedik. Ve
sonra elimize bhir kigit verdiler dediler ki lii
zum yok, resmi. Kegke, ne bileyim ben hoy-
le sahsi meselelerin buraya getirilecegini, ya-
nimda tasirdim. «Takibata mahal olmadig: hak-
kinda» diye birer kagit gonderdiler. Hichir
yere bir dosya gitmemis, bir sey olmamis
tahkikat yapilmis ve gecti gitti. Igin bu tare-
fim soylemeyince, bu tarafini bilmeyince iss
ciddiyetin bu noktadan hareket etmek tarafin-
dan getirilir suretiyle vasil olundugu gibi bir
fikri buraya pesin ve esas hilkiim diye getirin-
ce, isin altmmda insan maksat da ariyor. Goniil
arzu etmezdi maksath olmasim, hickir arka-
dagimizdan boyle bir seyin sidir olmasmmi dile-
meyiz. Ve hakikaten iimidetmiyoruz. Bir
dosya gelmigtir, elbet gelir, cesitli gruplar
var, tetkik edecekler, kanaat sahibi olacaklar

Yanhs, eksik di-.
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ve oylarim kullanacaklar. Ben gahsan ve ar-
kadaglarim ve her gerefli iiye, ne af kanunla-
rma sifinarak ne miiriirii zamana sigmarak
Tirk hékiminin oniinden kacacak tiynette in-
sanlar degiliz. Ciddi telakki ettigimiz, -ciddi.
yet olan meselelere hesab: her zaman vermeye,
her serefli iiye gibi elbette biz de hazriz. Men-
seimiz zaten bunu icabettirir. Degerli arka-
daglarim, mesele boyledir, arz etmis olaymm,
sOyledigi gibi degildir. Keske kasit olmasa
ama, Saym Ekrem Ozden de burada temas et-
ti, istemedigimiz, istemedigimiz milletin de is-
temedigi bir milesseseye. Yani burada konu-
san.. E.. Zaten biz istemiyoruz bunlari. Hazir
firsat cikmig, haydi oyleyse istemedigimiz mii-
esseseyi tasfiye edelim. Yazk, bir avukat ola-
rak da bu hatalara diisiince, heyeti hikimiye
colz kotil karar verir. insan hakkinda. Arka-
daslarim eiddi kelimenin, gercekten ciddiyetine
vekaring ve asaletine, onun kavram ve anlami-
28 sifmarak gayriciddi saraylar kurulursa bun-
lar cabuk yikihr. Degerli arkadaslarim elbet-
*e ki, kendileri hakkinda tanzim edilen bu dos-
va hakkinda konusacaklar, esasa girmeyi onun
icin istemiyorum, zamanmmizi almuiyorum. Sirf
hean tavzih igin, cok nemli bir meseledir za-
bitlara gecmigstir, tashih icin sbz aldim, say-
gilarinu sunarm. (Alksglar)

BASKAN — Bayin Siikkran 8zkaya buyu-
run,

SUKRAN 8ZKAYA (Tabii Biye) — Ben Se-
ref Kayalar’dan sonra s6z almigtim.

BASKAN — Ben siranizda yazdim, sizi. Ba-
kinmiz sizden evvel beginei sirada Sayin Ata-
lay vardi. Sarfiazar ettiler, iistiinii ¢izdim.

HMEHMET SUKRAN OZKAYA (Tahii Bye)
— Saymm Baskan, bizler bu hususta konugma
yapmiyacaktik. Fakat bugiin...

BASKAN — Saym Ozkaya, size smramzda
¢8z vermis hulunuyorum. Ancak ictiiziigiimiize
sore siz kendinizi miidafas hakkim haiz oldu-
nuz iein, size istediginiz anda stz verebilirim.
Arzn ederseniz oturunuz, sonra konusunuz. Siz
caraya itiraz ettiginiz icin, ben siramizda size soz
verdigimi séyledim. Sizden senra sirada olaa-
lar: ckuyorum. Seref Kayalar, Nahit Altan,
Sadat Qumraliy, Mecdi Agun, Fikret Giindegan,
Muhittin Kilie, Sayir Tigh tekrar sdz aldrdlar.
Sayin Kayalar buyurun.
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SEREF KAYALAR (Bursa) — Saymn Bas-
kan, degerli arkadaglarim, sozlerime baglarken
Sayin Kadri Kaplanin yiikksek huzurunuzda va-
ki iki noktadaki beyanmma temas etmek istiyo-
rum, Evvela Sayin Deliveli, ben 21 Mayis ha-
diselerinin duvrugmasinda bulundum, bu itibarla
Saym Mucip Atakli ve Saymm Kadri Kaplan
hakkinda o mahkemenin ittihaz etmis oldugu bir
karar var, dedi; ve bu karara, benim anla-
digim kadan ile, su sebeple temas etti. Bu
arkadaglar bu gibi iglere girmeyi itiyadedin-
miglerdir, o itibarla artik Yiiksek Huzurla-
riniza gelmis olan bu meseleden dolay: kendileri

hakkmda bir karar ittihaz etmenin zamam gel-
migtir gibi bir neticeye varmak istedi. Benim
anlayigim bu. Saym Kaplan filthakika, 21 Mayis
olaylariyle ilgili, mahkemece bir karar ittihaz
edilmisti, fakat miitaakiben cebimize bir ado-
mi takip karan verildi, yammda tagimadigim
igin bu ademi takip kararmi gimdi Yiksek Hu-
zurunuzda ibraz edemiyorum, buyurdular. De-
mek ki bir hidise var. Cerek Delivelinin, gorel:
bendenizin de haberdar olmadigimiz Saymn Kapn-
lanmm ve Saym Ataklimin ceplerinde bir ademi
takip karar var. Yalmz bir yoénii ack kabyor,
hidisénin Saymn Deliveli'nin beyam: miisaheds
ve gérgiiye miistenittir. Ben Yiikzek Huzuru-
nuzda Bir Numaral Askeri Markemenin kara-
rini okumakla 1ttilamiza arz edecegim. Bir Nu-
marahl Askerl Mahkemenin kararmin 239 neu
sayfasinda aynen 3oyle denmektedir.

«Yapilan durugma sirasinda saniklarn ik-
rarint mutazammin beyanlar: ile diger delillerden
maddi vakalara miistenidolarak olaya icra saf-
hasnnda vukuflar: oldugu halde, Hiikiimet or-
ganlarimi haberdar etmedikleri anlasiian, Cum-
huriyet Senatosu Tabii ¥yeleri Mucip Atakli ve
Kadri Kaplan haklarinda gereken kanuni taki-
batm yapimasim teminen, adli mirlige miizek-
kere yazilmasina kabili temyiz olmak tizere oy
birligiyle karar verildi.» denmektedir.

Simdi bunu miitazlnn bir ademitakin karan
varmig; bunu bevan ettiler. Elbette vardir. Fa-
kat bu ademitakip kararinin istihsali icin oku-
dugum mahkeme kararing ittibaen kendilerinin
saveilik huzuruna celbedilerek ifadelerinin alin-
masy, ibraz ettikleri savunma delilleri muvace-
hesinde ademitakip kararimin ittihaz edilmesi
lazimgelirdi. Bu muamelenin cerevan edip et-
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medigi hususu acik kalmaktadir. Kaldi ki, id-
dia gu: Mahkeme karart haklarinda mevcut
mudur degil midir? Yiiksek huzurunuzda mah-
keme kararini okumakla iktifa ettim. Simdi
bir hususa daha temas ettiler. Sayin Kaplan ka-
pali olmakla beraber, firsat bu firsat istedigi-
miz miiessesevi su firsattan istifade etmek sure-
tiyle tasfiye edelim diye bir sozii veyahut dii-
siiniisii Saywn Deliveli've izafe ettiler. Miisaade
ederseniz dogrudan dogruya konumuzla alakah
olmamakla beraber bu hususa bir nebze temas
etmek is* rim.

Degerli arkadaglarim, hepiniz muttali olmus-
sunuzdur, tabil senatorliik miiessesesinin ve Re-
isicumhur kontenjani miiessesesinin, eski reisi-
cumhirlarin da dahil olmak iizere, kaldirilmasi
icin, bir parti toplulugu tarafindan bir teklif
vapilmigtir., Ne Deliveli, ne gahsan bendeniz ve
ne de Adalet Partisi Grupu bu hususta bir ka-
rar ittihaz etmemisgtir. Arz edeyim, eger o top-
luluk tarafindan getirilmis olan kanun teklifini
teticik ederseniz, burcu burcu kin koktugu ken-
diliginden anlasilmaktadir. Biz bir Anayasa mii-
essesesinin  burcu burcu kin kokan fikirlerle
kaldirilmasimma ve sadece bu fikirlere isnadedi-
lerek kaldirilmasina asla taraftar degiliz. Bu
miiessesenin kaldirilmas: icin dnemli bir gerek-
c2 olmahdir. Hedir o onemli gerckee MMilli Bir-
lik Komitesi iivelerinin tabil senatdor olarak ih-
dasim ongdren Amnavasanin, o maddesinin ge-
rekecesi nedir? Kendileri c¢ogunluk sistemi ile
gelen bir Cumhnriyet Senatosunda, cogunluk
sistemi ile tesekkill farz icinde bir konturpua,
bir denklestirme garantisi olsun icin bu miiesse-
se ihdas edilmistir, Cumhurbaskani kontenjam
milessesesi de aym fikrin daha genis bir sekli
ile ihdas edilmistir.

Degerli arkadaslarnim, kendileririn bu Sena-
toda bulunduklari miiddet iginde bu niteligi
haiz olup olmadiklar elbette Cumhurivet Sena-
tosunun viiksek takdirlerindedir. Ancak bir hu-
susu sarahaten ifade etmek isterim. Diinya hic-
bir demokratik memlekette en 6nemli bir mura-
kabe sistemi olan gensoru miiessesesine sahibol-
miyan bir parldmento goriilmemistir. Kurucu
Meclis zabitlarim tetkik eftigimiz zaman; sena-
torliik miiessesesinin ihdasina miitedair Anaya-
sa gerekeesini tetkik ettigimiz zaman gdriiriiz
ki, Cumhuriyet Senatosuna ne birlesik toplan-
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tida ve ne de miinferiden gensoru milessesesinin
taninmamis olmasinin tek esbabr mucibesi tabii
senatorliik milessesesinin yari secimlie gelmiyen
senatorlerin parldmento icinde bulunmus ol-
mast keyfiyetidir. Gerekee budur. Simdi arka-
daslarim, demokratik sisteme, parlomanter sis-
teme, esasli olarak baZlanmis ve bu memleke-
tin ancak bu sistem ile, Atatiirk’iin istedigi se-
viyeye ulasabilecegine kaani elinus bulunan de-
gerli grupum sadecs, burcu buren kin koksn
gerekeelerle su tabil senatdrleri bir tarafa ite-
lim noktai nazar: ile degil, falkat, haliki parls-
manter rejimin getirilmesi balamindan, tahii se-
natorliik miiessesssine taraftar degildir.

BASKAN — Savin Kayalar, igtitraden arz
ettiginiz ksimlar esam kapsamiyacak sekilde
baglaymiz.

SEREF KAYALAR (Devamla) —— Peki efen-
dim,

Simdi huldsaten arz edarek ciimleyi hagitya-
yim. Sadece tabii senatorlitk miiessesesi, sadece
Cumhurbagkan: kontenjani miiessesesi meselesi
degzil, hadise Anayasenm bununla ilgili ve gen-
soru miiessesesini Cumhurivet Senatosuna da
sagliyan hiikiimleriyle ilgili bir hadisedir. Bu
da ancak uzun etiitleri icabettiren bir istir. Bn
itibarla, Saymm Deliveli arkadasimin burada, ele
firsat gecmigken su tabil ssratdrlik miiesssse-
sini de yok edelim, gibi bir fikre saplanmg ol-
dugunu kabul etmck hatadir, kanaatindevin

Sayin Bagkan ve degerli arkadaslarim, ko-
nusulan meselenin aslina gelince: Anayasa ve
Adalet Komisyonu raporu yasama dokunulmaz-
hgmn kaldirilmasi s3z konusu olan beg tabii
iiyenin, isnadedilen sucla ilgileri bakimindan
durumlanm acikhiga kavugturmak firsatimi bi-
ze vermigtir. Bahis konusu sug, «Demokrasi
prensiplerine aykiri olarak, devletin tek bir
fert veya ziimre tarafindan idare edilmesini
hedef tutan cemiyet kurmak ve bir cemiyetin fa-
aliyetlerini tanzim, sevk ve idare etmek» tir.
Bu tavsife gore sug, T. C. K. nunun 141 nei mad-
desinin ficiincii fikrasina temas etmekte ve te-
gebbiisiin hedefi bakimindan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasastmin ve Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisinin 1skati zaruri bir netice olarak ken-
dini gostermektedir. Bagka tiirll, bir devletin
tek bir fert veya ziimre tarafindan idaresi sag-
lanamaz. Su halde isnadedilen suclar ister 141
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nei maddenin cercevesi iginde kalsin, ister 146
ne1 maddenin uygulanmasina yol acsin 6 Tem-
muz 1960 tarihli ve 15 sayith Kanunun ikinei
maddesine gZre, vatana ihanet mahiyetindedir.
Bu kanunun altinda bu beg tabil senatoriin im-
zasmin bulundugunu hatirlatmaya bilmem li-
zum var midir?.. Kendilerinin ve arkadaslari-
nmm vatana hiyanet diye tavsif ettikleri bir su-
cun tohmeti altinda kalmak isteyip, istemiye-
ceklerini grenmek Tiirk kamu oyu bakimindan
ilgi cekici bir geydir. Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu raporu beg tahil senatdriin ve onlar
savunmak istiyen arkadaglarmmim bu husustaki
miitaldalarinin aciklanmasmma daha iyi yol aca-
cak mahiyettedir. Ancak bu rapor, (fiilin vasif
ve mzhiyetine gire Anayasanin 79 ncu ve Ictii-
ziigiin 139 ve 149 nc1 maddeleri uyarinca) ka-
rar verildigini belirtilmekle cok sayam dikkat
bir noktayr ortaya koymustur. Fiilin vamf ve
mahiyeti, vatana hiyanet clduguna gore, biraz
evvel teshbit etmiy oldugum kanun hiikiimlerine
gdre, acaba bu gibi suclar1 Anayasa ve I¢tiizii-
gin soylenen maddeleri himaye mi etmektedir?..
Angyasamn 79 ncu maddesinin komisyon ge-
rekeesinde bu maddenin Tegkilati Esasiye Ka-
nununun 17 nei maddesindeki esaslarin bir tek-
rarindan ibaret oldugu tasrih edilmistir. Bu
madde ise, Teskildti Esasiye Kanununun me-
buslarin hiyaneti vataniye suclarimdan bah-
seden 27 nci madde ile birlikte uygulanmgtir.
Esasen M. B. K. nin 15 sayili Kanunun 2 neci

maddesini bu suretle ¢rtkarmasinin sebebi de bu
idi. Simdi bu hiikiim kendilerine tevecciih edil-
mistir, ne yapacaklardir. Kendilerine ve Tiirk
adliyesine itimatlar: varsa yapilacak sey, bu ka-
dar agir bir téhmet karsisinda yasama dokunul-
mazhgmin kaldirilmasinda bir dakika dahi ge-
cikilimemesinden ibarettir., Aksi takdirde ko-
misyon raporundaki muhalefet serhlerinde de
Lelirtildigi gibi bu bes senator arkadasimizin
tiyelik sifatlarmin gliimlerinden once sona er-
mesine imkin bulunmadifina ve olimle takiba-
tin tahil olarak diisecegine gore bu tdhmetten
kurtulmalarina ebediyen imkin olmiyacaktr.
Simdi arkadasglar, bu noktaya gelmigken bir
diistinceye temas etmek istiyorum. Simdi, Viik-
sek huzurunuzda Komisyon Sozciisii ve raporu
savunan diger arkadaglarin ictiiziigiimiiziin tes-
ril masuniyetin ref’i hidisesinden delillerde bir
ciddiyet aranmas:1 lazimgeldigini one siirmek-
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tedirler. Muhterem arkadaglarm, Ictiiziigiimiiz
isnadin ciddiyetini sarahaten belirtmektadir.
Komisyon Sozciisiiniin  diigiincesi dogru dahi
olsa, delillerin ciddiyeti yaninda tavsif edilen
sucun ve fiilin de ciddiyetini gozden uzak tuta-
mayiz. Bu itibarla 15 sayili Kanunun, «Hiya-
neti vataniye» diye tavsif ettigi bir fiilin cid-
diyetini hi¢ birimiz inkir etmek durumunda de-
giliz. Simdi, onemle iizerinde durmamiz lazim-
gelen hadise sudur :

Bir degerli arkadagimizin, Aliattin Cetin
arkadagimizin falan ecnebi ile temas ettigi ve
onun fiiline igtirak ettiginden dolay bir suc
isnadedilmektedir. Heniiz daha dosya elimiz-
de yok. Fakat gazete havadisleriyle amel olu-
namaz, buyuran arkadaslarimiza hitabediyorum,
gazete havadislerine gore bu arkadagmmiza is-
nadedilen fiillerin ciddiyetten uzak kaldigi go-
riilmektedir.

Simdi benim istirhamim su. 15 sayili Kanu-
nun tesbit etmis oldugu bir su¢ muvacehkesinde
asgari Cetin arkadagimin gosterdigi celdbeti
diger bes senator iiye arkadagimzin da ggster-
mesi. (A. P. siralarindan, «bravo» sesleri) ve
kendileri haklunda takibat yapilmasimi arzu
etmeleri ve sizlerin de bu istikamette rey kul-
lanmanizdir.

Simdi degerli arkadaslarim, bir delil varmus,
delil kifi deZilmis. Fakat Hava Kuvvetleri Ko-
mutam1 Bagkam sunu sdylemis, altim kirmiz
kalemle cizmis gibi beyanlarda bulunuldu. Izin
verin de bu bes degerli arkadasimiz savcilarin
huzuruna gitsinler, miidafaalarmm yapsinlar,
miidafaa delilleri ve ayni zamanda bu miidafaa
delilleri muvacehesinde savcimn tophyacagl di-
ger delilleri de knymetlendirmek suretiyle ademi
takip karar: alsinlar, ondan sonra alinlari agik
olarak buraya gelsinler bu arkadaslar.

Muhterem arkadaglarim, Parladmento catis
altinda vatana hiyanet sucunun agirligini umur-
samiyanlarin dolagtigim gormek kimlerin hozu-
na gider? Buuu oylarmizla tayin edeceksiniz.

Saygilarimla.

BASKAN — Saymn Sarigollil

SUKRAN OZKAYA (Tabii tiye) — Efen-
dim goériigmek istiyorum.

BASKAN — Saymn Ozkaya simdi siz komis-
yondan evvel mi konusacaksiniz?
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SUKRAN OZKAYA (Tabii Uye) — Komis-
yon Bagkammndan sonra.
BASKAN — Buyurun Saym Sarigollii.

ANAYASA VE ADALET KOMiSYONU
BASKANI 0. SAIM SARICOLLY (Aydin) —
Mubterem Bagkan, Cumhuriyst Senatosunun
degerli lyeleri, mevzuu miizakere, dokunul-
mazlik konusu, Komisyondaki miizakere sekli ve
verdigi raporun diginda bir istikamet almak is-
tidadimi giiftiigii i¢indir ki, Komisyon Bagkani
olarak kisaca miizakeremizi ve raporu arz ece-
cegim.

Komisyon iiyelerinden muhalefet gerhi veren
arxadasiarimiz, baz1 arkadaglarmin cevaplandir-
d1g1 gibi, miiesseseden ziyade bize intikal et-
mig dosyanin kifayetsizligi yani bizim vazife-
miz intikal eden dosya ile sugun vasfim tiyin-
dir, Yani, bu dokunulmazligin kalkmasma ye-
ter mi, yetmiz mi. Yoksa bu deliller kafi midir.
Biz bununla Anayasa ve Igtiiziik hiikiimlerine
gbre ilgilenmeyiz. Muhterem Tigh arkadasirma,
diger arkadaglarimin asil iizerinde durduklarn
nolcta maalesef gelen dosyamn Komisyona su-
cun mevzuu ve vasfi bakimindan kafi bir kanaat
verememis olmasidir, Bunu gonderebilirmiydik,
maalesef «tefriki kuvva» esasimma gére bunu
gonderemedik. Kegke miimkiin olsaydi da gon-
derseydik, gtnderemedik. Gondermeyince arka-
daglarimiz  iste bu noksanm 1stirabi ve sikin-
tis1 icinde kaldilar. Arkadaglarnuz buyuruyor-
lar ki, &mme divas: agilmigtir.

Muhterem arkadaslarim, Anayasa hiikmiine
gire Parlomanter sifatim haiz kigiler hakkinda
amme davas: agilmasi icin bizden izin istemekte-
dir, Biz izin vermedikce diva acilmaz. Hadi-
sede acilan divalar bunlarin diginda kalan yani,
dokunulmazligin laldirilmasi istenilen kigilerin
disinda bu ithamla karsi karsiya kalanlar hak-
kindadir agilan dmme davasi, yolsa Parlimen-
todaki iiyeler hakkinda degil. Onun icin bizden
izin istemektedirler. Simdi hidisemizde, Cum-
huviyet Senatosundaki iiyelik sifatima haiz is-
ter secimle ister Anayasa ile gelsin iiyeler hak-
kinda dokunulmazligm kaldirilmasina karar
verilip verilememesidir. Biz tetkik ettik dos-
yanmn miinderacatina gore bazi arkadaglarimiz
kalksin, ekseriyet kalkmasm iizerinde mutaba-
kata vardilar. Ama burada tabil iiye oldugu
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icin kalksin veyahutta tabil fiye olmadigr icin
kalkmasim bu mevzuumuzun ve konumuzun di-
sindala arkadaglarimizin gahsi goriigleri. Fa-
kat Komisyon miizakaratina hakim olmadi bu
kanaat. Kaldirilsin, diye arzu edenler daki,
dosya kifayetsizligi iizerinde durduklar icindir
ki bunu gonderelim, savel kendi hatasini ikemdl
etsin ve arkadaslarimizin seref hayziyetleriyle
oyaanmasin, dendi. Simdi goriiyorum ki, al-
dig1 istikamet, tamamen degisik ve biraz &z
politik bir mahiyet arz etmiye basladi, Takdir
buyurursunuz yine Igtiiziik hitizmil ve cari uzsul,
bir ttye benim dokunulmazhgim kaldirm derze,

ne Komisyon, ne Muhterem Heyet bununla bag-
I1 degil. Bu bdyle oldugu gibi, bunlar halkin-
da grup kararlarn da almamaz denmeide.
Biitiin arzu nedir? Politik birtalim acil mies-
sesede olan gayenin diginda, politikanmn digin-
da bir sahis hakkinda, bir tiye hakkmmda bir
karara varmak. VYani dokunulmazligin kaldi-
rilmasi, sucun vasfina gére lazimmi, degil mi-
dir, faydali rudir, degil midir? Bir siyasi ga-
yesi var mudir yok mudur, bunlari arastiraca-
g1z. iste komisyonunuzun ekseriyetle vardigi
nokta budur., fkinci bir nokta ki, bunun ize-
rinde hakikaten ilk defa bir karara variyoruz.
Bn miiessese segimle gelenleri, kontenjan sena-
torlerinin disinda muayyen vir miiddeti sara-

hatla kapsamadigy igindir ki, bunun mwﬂew
nedir? Fakat bu miiddet dahi kir tabil Gyenin
dokunulmazhginmn kaldinimasina mahal yok-
tur, dendigi halde, aym: deczyada deliller ik
edilmel suretiyle, bir hafta sonra yine ayui ta-

leple huzurumuza gelebilir. Vani, kalkmasina

i T

bugin mahal yoktur, dedigimiz zaman, artik
kanunun tayin ettigi veya Smril tahiyslerinin
sona ermesi gibi yillar yih bir kosede durmaz.
Te zaman? Eger kafi delil varsa, raveilikea ye-
niden, ya ayni, ya ayrl mevzular da bir fakihat
talebinde bulunulur, bizden bu talepte bulnnu-
lursa.. Binaenaleyh, mevzuy, dskundmaa i
milessesesinin  biraz dizina gikiik, Komisyont
nuzu tegkil eden iiye arkada~lariram hensini fen.
zih ederim, h@bmu bir kamtla ne i

Amyasa ve Irtv uk imkazt:le:1
kKalkmasma, liizum var rudir Vo’* ” ’L“"’_’r‘!‘
riyetle dekunulmazlifn kalzmazne bhuoiin igin
mahal yoktur. &yle ize
Aradik tek hiilklim Anayaza madderi gaye! b

ne zamana Liral

Ly
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le bir hitkme varilwrsa diyor, iiyelik sifatmin
sona ermesi. Binaenaleyh, yeniden bir hitkiim
ikdas edemiyecegimize gore karart o gekilde ve
Bazlkan clarak ¢ safhada oyhyarak bu neticeye
vardik. Delilleri takdir eder miyiz, gonderelim
mi? Haywr. Dokunulmazhgm kaldirzimanna
malial var nu? Haywr. Ne zamara birakihe?
Uyelik sfatinin sona ermesine.

Su nokiayr da isaret edeyim, yani Anayasa
bitin hitkimleriyle kendi kendinin de tadil
cdecegini beyan etmektedir. Ama bugiin bunan
mevzun yok. Yani Anayasa goyle mi tadil edi-
lir, biyle mi edilir, igindeki mueszeseler yerinde
midir, & midir? Karaatimee Komisyon ra-
poru milzakeresinin biraz fazla zorlanmas: givt

girmekteyim, Sizler admna vazife gtren Komis-
yenunuzun vermis oldugu bu raporu tasviple-

rinizle destekiemenizi arz eder ve goriigen arka-
daglarimdan da istirham edecegim, litfen bu is-
tikdmetin disina rapor miimakasazim goétiirme-
melerini istirham edecegim.

Sayglarimmla. (€. H. P. ve M, B. G. swala-
rndan alkuglar.)

RASHALY — &aym Ozkeya buyurun.

SUKLAN OZKAYA (Tabil Uys) — Saym
Saskan, bugin izerinde konnwulen konu hak-
wimde bize konusma zemini hazmirhyanlar T.
B. M. IL terihinin 1 nei ve 2 nci Cumhburiyetin
ddnemlerinde’si hir gelencksel kaideyi degisti-
renlerdiv, Bu sebeple bu hazriayrcrlar ilizsl bir
Ug alma plinuan i1k bssamaklarimi  agabilmek
ayreti zglkme goriinmekiedir. ¥ani bir iktidan
wkukan ve fiilen devirmis, sorumiularin derece
Jderece cezalamilrng ve sorumlu sucinlarin elin-
fien aldig: iktidar: ydnetmis olan salislarimiza
~~~~~ r31 yillardir girigilen kampanya bugiin ilging
Tir sluhaya girmis bulunmaktadir. ilginc denen
velmz dokunulmazliginin kaldmilmaz igtiyak:
ile degil, acelecilifi viniinden de Gnemlidir. Bu
dénem bizleri icinde sanki kaderimizin anahta-
nm glinde tuttugunu sananlarin giiesiizligini
cilme yininden ilging hulunmaktadir. Yukari-
da yillardan beri hakkirmzda girigilen kampan-
yadan bahseitin. Iktidarimuza Yass:adadan ve
Balmurcudan gtkmak i¢in jurnaleilik dahil har
tirit zilleti seref sayanlarin kendilerine imkén
temidigimiz bir rejim igindeki davramglarim ib-
reble izliyorus. Onceden gizii bazhyan ve son-
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ra aglk mevzilere bile girmekte sakinca gormi-
yen zihniyel bugiin bizim samk olma iztiyakinin
telizina Kajilmistir. Tarih namusiu insanlar
haysiyet vraditlerine oturan her tiirli ahlék
kural fukaralarinin fazla siire ile basariya ulas-
tiklarini kaydeimemigtiv. Tertiple hazirlanan
tuzaga diigliriilmek istiyenler, yerine hazirlay:-
cilar diigtitkleri zaman yanlarinda sefkat ellori
gérmiyeceklerdir. Hayatin hichir degerinden
nimetlenmiyerel: hesap hanesini asla zararla ka-
pamaruglardir. Ancak bu denli davraniglardan
zarar hanesini kapatamiyan miiflisler biiyiik 6l-
clide zarar goirmiglerdir. Bugiin burada konus-
ma nedenlerinizi boylece anlattiktan sonra, ya-
sama dckunulmazhigimizin kaldirnimasma konu
teskil edne olayin izahina gegiyorum. Once hi-
disenin meydana gelme nedeni iizerinde duxr-
makta fayda vardir. Bu suretle ihbarin mahi-
yeti ile, bu dosya muhteviyat1 arasindaki geli-
siklikleri meydana ¢ikarmak miimkiindiir, Bun-
dan sonra dosya muhteviyatimin hukuki eles-
tirilmesi daha iyi anlasilacalktir.

Bir gazetenin 22 §ubat hidizeleri hakkinda
yaptigr yaymna karsi, o zamamn Hava Kuvvet-
leri Kurmay Baskanm Hiisnii OGzkan, basina
22 . 2 . 1867 ginii vazl olarak bir agiklama
yapmistir. Bu actklamanmin bir verinde, Hava
Kuvvetleri Komutaninin 22 $ubat gecesi vazi-
fesi basnida bulunmadigl, havada da olmadii
ifade edilmis, her hangi ihtimale kargi hazir-
ladigi planlardan birisinde ucaklart mititefic
hava alanlarina gotiirmeyi tasarladigim agikla-
migtir.

Bu aciklamaya karsi, Hava Kuvvetleri Ko-
mutan1 gazetelere uzun bir beyanat verniis
ve bu arada savcibk b3z konulari ihbar ni-
teliginde gdrerek takibata girismistiv. Hava
Kuvvetleri Komitaninin bku hususta gazstslere
verdigi beyanat gdyledir : Orgenaral
sel «Onbirlerin» ve Ordu icindeki diger ihtilalei
gruplarin nasil caligtiklar: yolunda elinda
dokiimanlar oldugunu orijinal yazilar kulun-
dugunu bildirmis ve sozlerine sdyle devam
etmistir., Benim elimde, ihtilal desyalar:, ih-
tilal hazirhigns  yolundaki dosyalar vardir. Bu
dosyalarda orijinal mavi krmizy yazilar var-
dir. Hiisnii Ozkan dahil ihtild]l hazirhiklan
ve daha nsler neler. Kendi el wvazlari ile
yazdiklar1 yazlar var. Istenir ve icabederse

Tan-
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agiklarim, Zizde kapali kart vok her gevi agik
oylariz. Bu dosyalardan cogaltmiglar fakat Oz-
kan'm kasasindaki esas dosya bende. Bu dos-
valar ne o girkii Hilliimette, ne bugiinkii Hii-
kiimette yok. Bir Milli Giivenlik Kurulu top-
lantisinda Indnii'ye «Cubirlerin» ihiilal dosya-
sin1 vermek istediginde Bagbakan Inénii, gbn-
derme iade ederim demistir, Onun igin Hi-
kiimette yok. Bunlara Hiisnii Ozkan’m nasil
cevap verecegini merak ediyorum. Zannediyo-
rum teknik vazilar ve konular igcin digtan
besleniyordu. Gazetede devamla goyle yaziyor.
Hava  Kuvvetleri Komutama — acikmalarina
devam ederek, bir zamaniar sik sik dagitilan
MDQ  ihtildlei beyannameler haklanda sunlan
soylemigtir. MDO ihtilal teskilat: genel sek-
veteri Hilsnil Ozkan’dir. Bunun Genel Bas-
kani da tabil Senatdor IMucip Atakli’dir. Hiis-
nii Ozkan hayir genel sekreter degilim de-
sin bakaymm. Bunlar herkes tarafindan bilini-
yor. Daha sorra Inénii bu dosvalar: alsa idi,
tahkikat mevzuu olacagini belirterek, Inonii’-
niin dosyayr almamagsimi himaye olarak vasif-
landirmistir. Negriyati yapan gazete muhabiri-
nin bdz  sorularini azagidaki sekilde cevaplan-
Adwmmghir. Soru : Iddialar icin ne dersiniz?
Renim  elimde kuvvetli maltimat var, Hiisnil
Gzkan dabil «Onbirlerin ihtilal hazirladigl yo-
iunda el yazilar ile desyalar var. Eliyle dos-
va sayisimin  coklugunu isaret ederek, oriji-
nali  Hiisnii Ozkan'in  kasasmndaki, bendedir.
Arzn  edilirse, istenirse, ihtildl dosyasini mat-
buata verebilirim. Soru : Ismet Inénii tarafin-
dan dosya neden alinmamistir, Yoksa Indnii
ih*ilélciler: himaye mi etmelctedir.

Cevap : Yorumlamak istemiyorum kendisi
bilir. Soru : Bu sozleriniz iizerine Mecliste
tepkiler olacak, gensoru, genel goriisme acl-
lacak bu ihtimale karsi sizin davraniginiz ne
olacak? Cevap : Millet her seyi Dbilmelidir.
Sual : Tartismanin rahat yapilabilmesi igin go-
revinizden ayrilmayr diisiiniiyor musunuz?
Bu miihim badise degil ki. Hava Xuvvetleri

Komutaninin bu beyanat1 iizerine Sayin Gene-
ral Hiisnii Ozkan ve Saymm General Mucip
Atakli cevaben : Ordudan geldiklerini, kendile-
rini halen orduda olduklarimi, ordunun gere-
fini diigiindiiklerini, isnatta israrli iseler evve-
14 ordudan istifa ederler ve hesaplagiriz demis-
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lerdir. Saywmn Atakh 27 Mays, 22 Subat ve
21 Mayis olaylarinin gercek yonlerinin heniiz
aydinhga kavasmadifinm Dbelirterek bize bu it-
hamlar:t yapanlar daima onlarla ishirligi yap-
miglar, sonra da ibanei etmiglerdir. Amncak

bir hesaplagma ortami ortaya cikmadigl igin
susuyornz, demiglerdir. Hava Kuvvetleri Ko-
mutammn buna verdigi cevap, dokunulmazh-
gmin  bulunmadigini, mahkemede istedikleri
gibi hesaplagiriz, demistir. 23 . 2 . 1967 gii-
nii Cumhuriyet Saveist Fazl Alp beyanat
vererek, Hava Kuvvetleri Komutaninin beya-
natim tek tek gozden geciriyoruz. Bizi ilgi-
lendiren su¢ ihbarlar iizerinde gerekli incele-
melerde bulunuyoruz. Gerekirse biz sorustur-
ma acacagiz. Cumhuriyet saveizznin nasil bir
inceleme yapt:igim1 da ayrica belirtecegiz. Bu
beyanatlardan sonra bir kasim basin olaymn
dogruluk derecesini aragtirmaya liizum hisset-
meden Saymn Atakl’min gerisinde yatan miica-
deleleri bilmemezlikten gelerek veya ogrenmek
istemiyerek konunun istismarina bagladilar.
Bu arada birgok isimler yeniden ortaya atila-
rak kamn oyu etkilenmek istenmis, 27 Mayiscl-
lan kiigiiltiicii yazﬂar negredilmis,
nil himayesinde
kanaati a§11anmaya
kikat acilmasim
kamu oyu calkalanmigtir. Simdi degerli arka-
daslarim, kamu oyuna yukarda belirtilen ge-
kilde takdim edilen konunun dosyadaki ifadele-
rine ve delillerine inelim ve iddia edilen husus-
lardan hangilerinin ne olgiide delile dayandi-
g ineceliyelim. Dosyada bulunan ve olaya
mesnet tegkil eden vesikalarr sira ile gozden
gecirelim :

Sayin ino-
ir ihtildl hazirlifyr yapildig:

calisilmigtir, Hattd tah-
istiyen Gnergeler verilerek,

1. Ankara Cumhuriyet Savcisi Fazil Alp’-
in 23 . 2. 1967 giin ve hazin 967/80 sayili
Adalet Bakanligina Hava Kuvvetieri Komuta-
nimin basin toplantisindaki ikbarlarindan yal-
mz MDO ile ilgili delil ve vesikalar1 istiyen
yazisL

2. 21 Mayis gecesi Eadyoevi oniinde yakala-
nan ve ifadesi alinmak istenen, Merkez Komn-
tanligina gotiirillen Yasemin Orhon'un ieyp ile
tesbit edilen ifadesi.

3. Yine, Yasemin QOrhon’
fmdan alman ifadezi.
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n ifadesi-
giza bilgial bulunmadi-

-

8. Norimal Lir ana-inz iligkisi cinuyan ve
birliiie oturmiyan lazi ilc omcak 21 Mayistan
sonra ilizikisi bashyan Yasemin Crhon'un anne-
sinin ifadesi.

6. Diokbor :lasan
st beyan eden ifadasi.

7. DO nun hedef al&zgi 7:]

Keskiner'in ademimald-

<

bu yinde ca

agir zarar goren ve fakat itham edilen sahislarin
;DO m, asla  slikasi clamiyacagin: bLelirien

yvaoglunun ifadesi.
gazstecinin  ademima

aab  Loyan

urhon Foyzioflu'nen ademimaliimat be-

- o
}wn anen i,‘.a\‘.ﬁ.\fusza

1%, Bavemn fezickesi vo talepnamesi
gttiltten sonra, Hava Kuvvet-

leri Komutamnm ibharin teker teker ele alarak
incelemeciie fayda gérmekteyiz. Zira bu ifade
ve buna kargt ifadsler, kisaca su sonuglara miin-
cer olmaaktadir :

1. ¥ava Huvvetleri Komutaninin «oniis 1e-
il mcul-u ile sachyan ve delillerini sa
sug ihbarn

Buniart tesbit

Huvetleri Komutanimin ordu igin-
ihiilglsi gruplam ele veren ihbar.

3@ pizli fexkilatimin ihbar.

umhu r'ye’; Halk Partisi Genel Bagka-
it Bayin Indniin i hiraye eden sug

ortaihigl ihba.n.

~
O

5. 8DX denilen gizli tegkilit ihbar.

6. Eminsu 1b%i131 hazirh: g1 ihbar.

7. Hava Kuvvetleri Xomutanimn ihtilalci-
lerie ighiriigl ihbar:

ihtar: ioevi-
bir esini t23cil edcn BIDO haln-
at acilip, digerleri hakknda bir
¢ yamilmomasinin nadenini anlasak
i ‘;ani«:u. diizen icinde bunu hultukan igah
ek imkénsiz bulunmaktadir, Zira demokra-
tik hukak devietierinde her sug ihbari hakkin-
da ciddi bir takkiizat yapmak savcilarn asli
gorevierindendir. Kaldr ki bu iddialar rejimin
aleyhine olarak ortaya atilmmg ise, higbir sav-

8 —

grida sival

Tan
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ciik makam: kisisel arzulor: yoniinden bu id-
dialarin bir kismin:  hasiralts edemez. Simdi
burada bir giipheyi dile getirmeye mecburuz.
Zira yedi ayn suc iddiasindan yaln'z birisi hak-
kinds hickir delile dayanmadan ciddiyetten uzak
bir dosya ile tohkikat agma tale®i insam derin
derin diigiindiiriiyor. Diger alti sug iddiag hak-
kinda saver pesin hiikiimli clca bile, ifade al-
maktan kacmdrran sshep nedir. Ya savel bu
ihtilal tegebbiisiiniin iginde fail veya en azindan
gahittir  veya tutmaktadsr yahut
kask: altinda  gorev ve vicdani kanaatinin
dising cikmaktadir. Vahut ta diger zue ‘ddia-
ler1  ciddiyeti ve gswnunlli isin  icinden
cllaimiyacak (kadar vahamet arz  clmcktedir,
Boylece saver bunlarmn icinde yalmz hicbir de-
111 bulamadigr MDO hakkinda tahkikat yap-
makla gorevini yerine getirdifine kendisini
inandirmalk istemigtiz. Sayn iiyeler, Hava Kuv-
vetleri Komutaninin heyanatinda «Onbirlerins
ve Ordu igindeki diger ihtililcilerin nasil ¢ahs-
tiklerina dair dolriman ve or'iinal
bulundugu, mavi kirmaz izaretli kendi el yaz-

taraf

varmilart

larina, ait yazlarin oldugu ve icabederse bun-
lam verecegini heyan etmigtir. Bu beyanatta
bildirilan delillere ragmen, kisiligini biraz son-
ra ortaya koyacagimiz bir kuza ait teyp ifade-

sinde baska hicbir seyin dosyada bulunmayis
bir gorevin acik suiistimalidir. Hava Kuvvet-
leri Komutannm ihbari ¢ok gumullii olup, do-
kiimanlar: bulundufunu belirisifine gdre, Cum-

huriyst saveist bu doklimanlar: istemck ve, go-

tirtmekte nicin acz icine diismiistiir. Hele bu
kadar agir ithamlari yapan muhbirin ifadesine
bagvurulmayig1, bukuk tarihinin esefle hatirla-
nacak bir vesikasi olacaktar. Bu yiiksek ku-
mands mevkiinde bulunan sahis mahlkemede
hesaplagacagim acnk olarak ifade ettigine gore,
savemmr ifade almaktan cekinmesine imkan cl-
madigl Aiigiiniiliirse, savemin #
rak hukuk kurallarin: c¢ignemesinin nedenini
cozmek: giiclesmektedir. Sayin General Ducip
Atakl: da, bu komutanin :htilal groplarna
girdigini beyan ettigine gore, saveilignn bu ko-
nnda sagrir ve dilsiz rolii ovnamava lkalkis-
mas? dikkatj ceken diger cnemli bir konudur.
Yasemin Orhon’un ifadesinde ihtildlei grup
olarak belirttigi ve sakzslarin isimlerini acikega
bildirdigi.

el davrana.

29 .2 .1968

SDK ve Eminsu Gruplari haklanda da saveilik
neden hicbir tahkikat yapmamiglar. Ayrica, Hava

0:1

Kuvvetleri Xomutan: Anamuhalefet Partisi
Lideri Saymm 1Ismet iInonii'yil de ihtilalcileri

himaye etmekle suclamigtir,

favemin bu konuya parmak basmaktan ce-
kinmesi de d'kkati ceken ayri bir meseledir.
Konu buraya gelmisken ifade etmeyi zorunlu
buldvium bir hususa deFinecegim. Bizi Ismet
Pazamn adamlar: olarak halk arasinda kisi-
sel nitelikten voksum gOstermeye c¢alganlar
ve bir izzeti ref's varisi vapma hevesine dii-
senler bilsinler ki, Tiin't Ordusundaki her as-
ker giki muvaffak bir ordular kumandanma
Tiirkiye Cumhurtivet tarihinin temel direginden
t'ri olan insara ve uluslararasi pazarda mille-
tini satis va’dine konu yapmiyan serefli po-
litikaciya  sayg1r duymavi bore sayiyoruz.
Politik gbriisii avri da olsa her siyasinin ger-
cokleri istinmar degil gergekleri girmesinin
ve ifadesinin ancak vatanseverlik oldugu ve
basar: icin sart bulundugu ifadede favda gir-
mekteyim.

Saym seratorler, dosvanin icindeki meveut
dokfimam yukards saymiy bulunuvoram. §'m-
di dosya muhteviyatinn incelenmesine geseiyo-
rom, Thbar, 21 Mawis 19483 giinii Radyoevin-
do gbriillen ve 21 Mowiz darbe tesebbiisiivie
iligkisinden siishe edilen Vaszemin Orhon’un
5 Hazivan 1960 giinii Merkez Knmandanlifina
cagrilarak alman ifadesi sirasinda yap:lmstir,
Eu husus Merkez Komutanhi istibbarat su-
bayimin saveih¥a verd'gi ifadelerle sabittir.
Yasemin Orhon Meitez Komutanhifinda ifade
verirken daha  ones Milli Emnivote verdigi
ifadeyi inkAr etmis ve valan bevanatta bu-
lunmustur, Ayrica 21 Mayis sucluluk komplek-

sinin ve rakalanma korkusunun psikolojik
nedenleriyle  kurtulma cabasinda bulunarak

MDO haklkinda ihbarda bulunan bua kizin ifa-
deleri tenakuzlarla dolu, higbir delile da-
yanmadigl gibi sahidide bulunmamaktadir. Esa-
sen o tarihte s’avonetim adli 4miri banti is-
temigs ve muhbir Mamak Askeri Birligine
gotiiriilerek orada tekrar sikiyonetim askeri
hakimi tarafindan ifadesi alinmigtir. Ayrica
Milli Emniyette de bu konu hakkinda bir in-
celemenin o tarihte yapildig: vesikalardan an-
lasilmaktadir, Boylecs 5 Haziran 1993 tari-

— 1569 —
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hinden itibaren bu ihbarin resmi makamlares
incelendigi ve muhbirin defalarca  ifadesi
alindign ancak hichir delile dayanmiyan mij-
cerret iddialarin ciddiyetle bajdasamiyacagi
goriildiigii i¢in bu MDO ihbar1 hakkinda tah-
kikat acilmasina mahal gdriillmemigtir, Ay-
rica, Kigiligi, ailevi baglar1 yetigme tarz ve
hayat diizeni tereddiitler doguran bu kun
MDO gibi iddia edilen biiviik bir teskilat hak-
kinda kendisinin dahi gegerli ve tutarl bir
maliimata sahibolmayis1 sahit gisteremsyigi bu
ihbar1 sucluluktan kurtulma telésindan hazls
tirlii yorumlamak imkdm yoktur. Zira 1862
tarihinde ifadeyi aalnlar ve bu konuda bil-
gisi bulunanlarin en ufak bir delil kargisin-
da kendilerini biiviik sorumluluklars gitiire-
cek olan Dir gbrevi yapmakian kaginmalar:
ve suclulura yatakhk etmeleri miimkiin degil-
dir. Konunun yeni bir delil olmaksimin ayn:
lazin aym ifadesine dayanarak dért yil sonra
1967 senesinde Hava Kuvvetleri Komutanina
yoneltilen bir itham sirasinda savunms taktigi
ile ortaya atilmasmin ciddiveti diigiiniilemesz,
Aradan gecen willar icinde highir yeni dalil
olmadig1 halde Cumhurivst Saveizmn ini
muhafaza endisesi icerisinde sivasi
ayn1 konuya egilmesi suretiyle yapilan hukuk
dis1 islemin hesabim elbetield alacagiz. (A. P.
siralarindan giiriiltiller, mnasil alirsims szzlexi.)

SUKRAN OZKAYA (Devamla) — Elbetfts
alimnz. Kanun alir, her sev var elimizde. (A. P,
siralarindan siddetli giiriiltitler «Tehdit edi-
yor» sesleri.)

BASKAN — 8iz devam edin efandim,

MAZHAR ARIXAN (igel) — Tehdit mi
ediyorsun? Burasy tohdit kiirsiisi degilliz,

SUKRAN (OZKAYA (Devamla) — Ovle
degil mi, jvi anla. Senin akln bu

BASKAN — Saymn Arikan size de sbz ve-
ririm, kalkar konugursunuz. Savin hatip Iitfen
siz devam ediniz.

ise crmez,

SUKRAN OZKAYA (Devamla) — C za-
man konunun bugiinkiinden g¢ck daha ilging
yonde geligiceginden siiphe etmiyoruz. Save:

meseleyi ele aldiginda daha once bu konu-
da gerekli tahkikatin yapildigini séylemis bu-
lunmaktadir. Hichir delile dayanmiyan sa.
dece gayriciddi bir ihbar olan ecki dosyay:
savelnin yeni bir delil bulunmadigindan ve
miicerret ihbardan otiirti takipsizlik karar ver-

PR
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mesi gerekirdi. Veva basin yoliyle ihbarda bu-
lunan mubbirin ifadesine bagvurarak delilleri
istemesi hukultun bir geregi iken bunlarmn
yapilmamasi demokratik hukuk diizeni ile bag-

dasamaz. Ayrica dosyanm tek delili diye kabul

edilen Yasemin Orhon hakkinda olaya tamk

olarak dave: edilen askerl Doktor Hasan Kes-

kinar bu kiz mesrep ve her yere girip cikan
bir tipki, kendisine pek itimadedilmez ve soz-
lerine kiymet verilmez ifadesi hukuk tarihin-
de az raslanir olaylardandir. Zira iddia edilen
ITD0 Tegiktilati hakkinda bilgi vermesi gere-
ken tanik muhbir hakinnda kotiimserligini or-
taye koymustur. HMuhbir kizin annesi ise, ifa-
desinde 1860 yilinda Diyarbakir'dan Ankara’-
ya geldigi zaman geligini 0grenen kizinin ken-
diziyle kargilagmamasi igin kaldigi pansiyonu
terk ettigini, bir dokiorun evine sigindigim ve
sunesinin biitiin 1srarina ragmen yanina gitme-
digini, intihara tesebbiis ettigini, tip fakiiltesin-
de tedavi altina aladigm yalniz yasamadaki
wrariligini ve 5 Haziran 1963 ten sonra evine
cetirildifinl beyan etmistir. Merkez Komutan-
g1 subaylarndan Sayisoy ize orfi idaredeki
sorgusundan sonra muhbir iz askeri hikim-

o

le alay ettiginin kendisi tarafindan ifade edil-
digini belirfmektedir. Muhbir MDO dedigi sa-
rla gece - glndiiz tulugtugunu, mathaa sa-
hipleri ve gazeteciler, Ayna Fabrikas: sahiple-
riyle tamigtigini, yazthane ve evlerine gittigi-
ni, miirassbolisiz konularr konusmakta oldugu-
nu saklamakta bir sakinca gormemektedir. Bii-
tin bu ifadsler muhbirin hafif mesrep ve ma-

siv ruhs  sohibolarak aile efitiminden
mohrum, kendi bagina bir geyler yapmalk psi-

eskilaty igihde degil, aleni basit bir go-
¢ahi caligtirilmast miimkin olmivan bir
eleman tipidir. Eazin ifadesinde MDO Teskila-
i meli desteginin 27 Mayis Devrim Derne-
finden saglondigim  belirtmektedir. Saveinmm
fazlekesinde ise, 27 Blayis MDO - Milll Devrim
Derneginin ihbardan ancak birkac ay evvel ku-
reldugu ifade edilmistir. Bu sartlar altinda ib-
tar terihinde ismi gecen yeriistii ve yerait:

skilzglarimt birbirine baglamak imkénsizdir.

5

ifadesinin ikinei sayfasinda Lizim, ce-

askeri kolunda cahstigimiz, {iciineil
oyfesmda ise, toplanfilara kendisi almmadi-



C. Senatosu B : 38

&1 icin gorgiye miiztenit bir bilgisinin balun-
madigindan bahsederek tezatlara dilgmiigiiir.

ifadesinin son savfasinda ise, gruplarmn
birbirini tammadigini kendisinin ancak grupun-
dakileri tamiyacagini, hiiere usulil gah?‘ndlgml
bildirirken ifadesinin bir yerinde biitin holge-

lerdeki diger sahislarin isimlerini siralamak ce-
calisan

ligkinligine diismiistiir. Hiicre usulu

bir tegkilatta bdlgelerdeli sahislarla, Ust
lar ve askerl konu teskil eden... pilinm
kén yoktur. DMukbirin ifadesi Lagtan asagl te-
zatlarla dolu olup miicercette halmigtir. Halds
ki, herbir sayfasi celigiklik arz eden bu ifade
bugiin dahi ¢elisiklik arz etmese idi yine hukuki
veterlikten noksan olacakt: Zira herkes ists-
a1g1 ve dlledlm seldlde id f*i'mda bulunabilir An-

hukuki dayanazdarm bulunmwm sartma ;-301"’117‘
Sahit ve sair her tiirll delilden yolizun iddialar
ve ihbarlar ancak iddia edenleri ve ihbarda ho-
lunanlar: mohkim eder. Rizim hildigindz, T

T

kiye Cumhnuriyetinin meveu$ hukuk diizeni bran
2mirdir. Kaldi ki, muhbir kiz bu gizli teskilat-
ta calist:giny ifadesinde agikiadigina gare onun
degil, teskilitr els veren

t11-

hukuki statiisii taml

suclulardan biridir. Savel bu faaliy ot‘ere kat

digmi ifacdc eden Yasemin Crhon hxlms
ayn: kanunun ve ayni maddesinl i
ile dava acilmasr gerektifini cok iyi ?::
Tirlk Ceza Kanununun 14175 in
der: 1, 2 ve 3 ncli fikralarda yaz
Iave girenlere beg yildan 12 y:la kar.f,hr agir ha-
pis cezas verilir. Bu duruma gire Vasemin Or-

beon bahse konu iddia ve sugta cemiyete ziviin
suclusudur. Bagkalarna atfi ciirmide ve RMDO
heklunds ihbarda bulunmasi enn bu ihlar 3
ikrar sebehiyle miicrimler disinda Taral
Ancak Tiirk Cezs Kanununun 141/7 nof f,
s1 ile cezasindan tenzilat yamlir. Ama hisi

zaman kir tahkikat evrakinda sahit sifat ve sa

dalyasinda bulunamaz. Saver kigisel bir ':d:hl—
fetiyle samik Yasemin'i gahit Vasemin olarak
takdime kalkigrmstir, Acaba elinizde bulunan
soruzburma evrakinda Vasemin Crhon contk sla-

rak bulunsaydi ifadesinin Jeferi ne claeal
zaman ifadesinin deferi atf: clirmids T
hir samgin iddiasindan itavet olas:
atfrciivmi bir deiil mi? Buazs incelivelim, |
susta hukuk otoritelerinin fikvini helictiney

29.2.1968 0:1

sitalarindan q%‘ﬂif—n
incelsmelkte fay-

h':wag'm .
rar veya itiraii

dn vardy,

1. Itiraf mahkemeden evvel olmussa bunun

2 mutzber clmadigs ne de kesin bir dslil oldu-

gylenehilir. Fakat diger biitiin deliller gibi

ﬂkdlra tabidir. Faruk Erver'in Ceza Usuli Hu-

imkunun sayfa 3,3 - 40. Peld mahkeme Cniinde

1kmr kaide clarak digerlerinin {istiinde delil
sayimaktadmr, T4

[

Tsdizemizde Yasemin Orhon'un
ifadeleri mmhvzerﬂe oniinde testit olunmus bir
ikrar degil. 21 Tlayis darbe tesebbiisii sirasinda
o gece radycevinde yakalanmak gibi bir suc-
IrInk durumu igerisinde bulundugu sirada tesbit
edilmigtir.

Saymn senatirler, su hususu dneimle belirtmek

terim ki; kanun nazarinda suc¢lu bulunan Ya-
emin Orhen bir akliclirmi, yani su¢ atmak,
iteliginde kalmig bir ifadesi ile tahkik evraki
1 ighir.  Akliclirmi bir delil
midir? ¥Yine ’n‘kvk otoritelerine giore su¢ atma-
nin delil arasinda kabuliine yer verilmemelidir.
Suclu kendini kurtarmak givi sebeplerle dog:

E'P

sdylemez. Ortaklarim ele vermek suretivle ceza
tenzilitindan faydalanmak arzusu ve bagkasim
thamds kendi mildafaasim aramak sucgluyu su-
¢ hatka~ima atmaya sevk eder. Aym Xitaptan.
Her halde sug atmaya inanmaltta ¢ok tereddit
edilmelidir. Bilhassa ertaklarim ele veren suc-

lznun cezasinin Jzaltllacagﬁma dair olan kanun
Likimleri sucluyu masumlara sug atma, onlar
crtak gibi gistermeye sevk edebilir. Suc aima

hakkindaki bu diigiinceler tamamiyle dogrudur.
Bunlar benim degil, milellifin zikridir. Bu iti-
barla, bir davada sadece atficiirmi ile bir salis
hakkinda hiikiim tesisi isahetli sayilamaz. Esa-

sen sug atma hir delil degildir, yine miiellifin
fizri. Vine ayn: mehaz, su¢c atmaya inanmadan

cvvel suglunun sahsiyetinin nazara alimmasim
tavsiye etmektedir. Bundan bagks suc bagka-
sina atmada suclu igin o hadisede bir fayda bu-
Tonahilir, Bu fayda maddi ve méanevi olabilir.
Samgin mildafaa plém icin mutiaka bir suglu
gistermek zorunda olmasi imkansiz degildir.

Simdi saymn  dtyeler, Manzini ve Faruk
Erem’den naklettigim bu miitearifelerin 15181
altmda Vasemnin Orhon'un iladesinin mahiyeti-
hm
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1. Yagemin Orhon tamk degil, santktr, Ama
C. Savamisr bagka d=l! balunmad:-Fimdan Yage-
min Orhon’a sarilarvak sug yarafieihign gibi bir
hiiviyete biirtinmiistiir. Vasemin Orhon, bir ga-
idin ifadesine gdre hafifmegrep ve kendicine
itimadedilmez, her yere girip cikan hir karek-
terdedir. Yasemin ihbam yawntid: zaman 23 ya-
sindader, Belirli ve Orflerine uygun bir aile mu-
rakabesinden yolsun oldugu hendi ve annesinin
ifadelerinden anlamlmaktadr.
Radyocevinde yakaland:Zindan dolav: dehgetle
korkan bu kiz 21 May:a bastiran glrevli ma-
kamlarca cagrild:iginda ifade icin hir hasln al-
tinda tutuldugonu beyan etmiziiv. Bu Iz ken-

21 Hawvy mecesi
i3 &

disini ¢ gecenin faslivet soremundan kurta ?
istemis, ve 21 Iiayis samklarr diginda kalahil-
mek icin FDO ifade verecex izimlerimizden tah-
sile Adeta takibatian kurulma iliizaina hagvuar-
mugtur. Bu itibarla yukards bilyik miieilifle-
rin nigin atficliriniye itibar edilmemesi lAmmgel-
digini degruliyan ©ir misal ile karul
Tekvar ilrazin muteber clmasi igin Lilyik ce-
z2, otoritesi Carrara’nun fikrine dénfiyorum. Ay-
nen, ikrar hikim huzurunda, deolayisiyle ve teza-
ditfen degil, dogrudan dofruya iahsizen olmal;,
maddi veya manevi cetir ile slde edilmemis, ken-
diliginden yvambiag bulunmall denilmeitte, Aksl
takdirde adaletin ahldksizliktan faydalanmig
olacagi hilemiine varilmaktadir, diye ilave et-
mekiedir. Kararamn fikri, benim degil, bu
otoritenin. Esasen bu husustaki Yargitay icti-
hatlar1 da mevcut bulunmaktadir. Memleketi-
mizin yegéne Adli Yiiksek Mahkemesi Yargi-
tayin miistekar, yillardan beri yerlesmiy igti-
hadina gdre hakim huzurunda ikrar veya ihba-
rin aleyhte delil niteliginin kabul edilebilmesi
icin bagka inandiric: delillerle teyit ve itmam
edilmesi zaruridir. Su¢ tasnii mahiyetini tag-
yan ve ihbar1 yaptif1 saveilikca kabul edilen
Yasemin Orhon’un alinan ifadesi bagtanbasa bir-
birini ciirfilecek tezatlarla doludur. Hig siip-
hesiz boyle celismelerle maénasiz bir mahiyet
tagiyan ve hukuk bakimdan higbir degeri ol-
miyan ihbara dayamlarak her hangi bir islem
yapilmas: s0z konusu olamaz. Diger bir yon-
den delilsizligi ve yetersizligi Yargitay karari
ile siibut bulan bir karardan da bahsetmek is-
terim. Bu Yargitay Beginci Ceza Dairesi Bag-
kanhgimin 188/23 sayiir ve 18 . 7 . 1967 tari-
hinde verilmis olan MDO yoneticisi olarak is-

miT

faliss,
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mi gegen Egesel'in muhakemesinin mei’ine dair
karardir. Yargitay Beginci Ceza Dairesi esas
No. 188. Hakim Naci Benli, Kitip Nevzat Ka-
yvahan, Yargitay Birinei Ceza Dairesi Uyesi
Omer Altay Egesel. Memleketteki demokratik
idareyi devirecek yerine bir askeri iktidar1 ika-
me eylemek gayesiyle kuruldugu iddia olu-
nan MillI Devrim Ordusun altinda gizli tegki-
lata dahil bulundugu ileri siiriilen Yargitay
Uyesi Altay Omer Egesel hakkinda Hakimler
Kuruluna tevfikan tahkikat yapilmas: icin tet-
kik edilen evrak Ankara C. Saveiligina 8.5.1967
tarih ve 1967/97 numarall yaz: ile Yargitay Bi-
rinel Bagkanligina teveih edilmis ve dairemiz
Bagkami Minir Naci Benli tarafindan tahki-
katin yapilmas1 9 . 5 . 1967 giin ve 2426 nu-
maral derkenarla tensibedilmesi diizerine mez-
kfi» kanun geregince yapilan gizli tahkikat so-
nunds

1. Olayin muhbiri bulunan Yasemin Orhon,
Karsiyaka'da Sorgu Hikimligince sahit sifa-
tiyle ve yeminle dinlenmis ve Yargitay Uyesi
Altay dmer Egesel'in Milli Devrim Ordusu
ady altindaki gizli tegkildta dahil bulundugu-
nu duydugunu ve fakat ne gibi bir sifatr ol-
dugunu ve ne sekilde faaliyette bulundugunu
pilmedigini bildirmigtir.

2, 'Muhhirin annesi olan Giizide Atafirat
da Aliay Omer Egezel'in bu tegkilata déahil bu-

lundugunn  igittigini, faaliyetleri hakkinda
kesin hir bilgisi olmadigm: yeminle ifade et-
mistir.

3. istanbul 4 ncii Sorgu Hakimligince din-
lenen gazeteci Avni Ates, Milli Devrim Ordu-
sunun gayesi hakkinda Hava Kuvvetleri Ko-
nutanminin basina intikal eden beyanlari digin-
da hu tegkildtin ne gibi faaliyette bulundugu
hususunda dogrudan dogruya bir bilgiye sahi-
bolmadigim, Yargitay Uyesi Altay Omer Ege-
s2l’in Milli Devrim Ordusu ile irtibat1 cldugu-

o miitedair bir bilgi ve delili bulunmadigin:
iig sayfalik yeminli sahadetine agiklamig bulun-
maktadir,

4. Yargitay Uyesi Altay Omer Egesel sor-
gusunda gazetelerdeki havadislerden basgka
«Milli Devrim Ordusus adi altindaki gizli tes-
kilattan ve faaliyetlerden haberdar olmadigini
ve kendisinin bir bilgisi bulunmadigmmi bildir-
migtir,
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5. Ankara Cumhuriyet Saveiliginmm 7.7.1967
tarih ve 1967/92 sayili yamsinda ise bagka
delillerin elde edilmedigi cevaben bildirilmigtir.

Yukarda adlari yazili tamklar yeminli ga-

hadetlerinde Yargitay Uyesi Altay Omer Ege-

sel'in  «Milli Devrim Ordusu» nami altindaki
gizli teskilatla ilgisi bulunduguna miitedair
bir beyanda bulunmamislar ve bagkaca bir de-
1li1 elde edilmemis, edilememis oldugundan
CMU XKanununun 197 nei maddesi uyarinca
talep vechile adi gecenler hakkinda muhake-
menin men’ine 18 . 7 . 1967 giiniinde karar ve-
rildi. Yargitay Besinci Daire Baskani.

Bizimle aymn suc iskemlesinde ayni su¢ id-
diasiyle samk olarak gosterilen Egesel hak-
kinda delil yetersizligi gerekgesiyle men’i mu-
hakeme karar1 verilmis iken bizim yasama
dokunulmazligimizin kaldirilmasina yine bu
ayni dosyaya dayanarak nasil karar verilebilir?

BASKAN — Saymn 6zkaya, konugmaniz da-
ha uzayacak,
mamz yazilidir. Tiiziiglimiize gore, muayyen
bir miiddetten sonra yazili konugmalara devam
edebilmek icin Heyeti Umumiyeden karar is-
tihsal etmek lazimdir. Sayin 6zkaya'min ko-
nusmast yazili oldugu igin ve daha da siirme
istidadi, devam etme istidadi tasidigi icin bu
husus icin oylarmmiaz miiracaat ediyorum.

SUKRAN 6ZKAYA (Devamla) — Efendim,
miisaade eder misiniz?

BASKAN — Ne hususunda efendim?

SUKRAN OZKAYA (Devamla) — Sahsan
bu benim savunmamdir, bunun miiddetle mu-
kayyedolmasina imkin yok.

BASKAN — Tahmin ediyorum, Heyeti
Umumiye de bu gekilde takdir edecektir, Fa-
kat, Tiizitkkte bagka bir hiikkiim olmadig: igin...

Evet, oylariniza miiracaat ediyorum: Ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmistir.
Buyurunuz.

SUKRAN OZKAYA (Devamla) — Tesekkiir
ederim,

Burada dikkat edilmesi gerekli ve onemli
bir nokta da taniklarin gorgii sahidi olmadig:
ve haber kaynaklarimin ismi gecen muhbir kiz
olmasidir. Demek ki, olayda Cumhuriyet Sav-
cisimin ilistirdigi tamk ifadeleri Yasemin Or-
han’dan duyduklarint nakilden ibaret olup, bas-
kaca hicbir hususu bilmediklerini beyan etme-

oyle tahmin ediyorum ve konus-
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leridir. Cumhuriyetimizin adlive tarihinde boy-
le gayriciddi bir tek kizin ifadesi esas alinarak
biitiin soylediklerinin dogru kabul edilerek bas-
kaca bir delile ihtivac gostermiven dosya tan-
zimi bu islemi yapanlar1 ve yapilmasina emir
verenleri mahkfim edecektir, bir giin. Bir hii-
kilmetin korkarak mcunu yakalamaya caligtigi,
dev ciisseli gosterdigi bir MDO teskildtindan
bir meczup kiza sarilmasi aczin ifadesinden bag-
ka bir sey degildir. Hiikiimet, eger giicline ve
orgiitiitne giiveni varsa, bu dev MDO teskilatim
ortaya gikararak Tiirk milletine ve bizlere gos-
tarebilme hiinerini basarmalidir. Taniklardan o
zamanki Basbakan Yardimcist Turhan Feyziog-
lu bu konudan maliimat: bulunmadigini beyan
ctmistir, Evine bevaname atilan ve MDO cular
tarafindan imha edilecek gahis olarak gdsterilen
Gokhan Evliyaoglu ise tamk olarak verdigi ifa-
dede, itham edilen MDO cularin ddeta savunma-
sy yapmigtir, Muhbirin bahsettigi Gokhan Ev-
liyaoglu'na ait Maltepe'deki araba olayimi biz-
zat Gokhan Evliyaoglu ifadesinde yalanlamis,
MDO teskilat: icerisinde godsterilen gahislarin
bilmedigi MDO teskilatina karsi kendisini ko-
ruduklarini ve 27 Mayis Milli Devrim Dernegi
ile ismi gegen teskilatin bir ilgisi olmasina im-
kin bulunmadigim bildirmistir. Merkez Komu-
tanlhig1 istihbarat subayi ve Milli Emniyette go-
revli albay ise, daha once vukarda bahsettigimiz
ilk ihbar sirasinda gbrevleri dolayisiyvle muhbir
kizin ifadesini alan sahislardir. Tahkikat1 ya-
pan savel bu gorevi faraza bir baska saveiya
yiikliyerek tamk olma kiilfetine katlanirsa ve

gdrevi sirasinda muhbirin soylediklerini beyan
ederse, bir tanik daha fazlalagmis olacagindan
hic degilse tamk sayisinl artirma yoniinden ga-
ve$ uygun bir caba sarf etmis olacaktir. Nite-
kim, Merkez Kumandanhg1 istihbarat subay: bu

teskildtin gayesi, faaliyeti ve kimlerin bulun-
dugu hususunda hicbir bilgisinin ve buna dair
hichir delil ve dokiimamn olmadigmi, sadece
gorevli olarak ifade alirken muhbirden duyduk-
larini belirtmigtir. Milli Emniyetteki gorevli al-
bay da, ayn mealde ifade vermistir. Tamk Kes-
kiner ise, yukarda soyledigimiz gibi muhbirin
aleyhinde kanaat belirterek tegkilat hakkinda
hicbir bilgisi olmadigim1 sdylemistir. Nihayet
tamik olarak dinlenen muhbirin annesi de, ver-
mig oldugu iki ifadede celisiklige diismiis ve ki-
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zindan duyduklarim tevsik edecek hichir dokii-
man1 olmad:gini svlemis ,saveinin israrina rag-
men, olaya sahadet edecek tek bir isim vereme-
migtir,

Sug unsuru sayilan hevanameler haklanda
mesken aramalart dahi yapilarak Cumhuriyet
Savellizmmin girigtigi tahkikat onlar1 umduklar:
sonuca ulagtirmamistir.

Sayin senatirler, simdi bu itham dosyasinin
komisyonlardaki miizakere ve kararlarina gece-
lim, Once alt komisvon raporunu inceliyelim.
Alt Komisvonda dokunulmazhgimizin kalkma-
masina karar verilmistir. Bes iiveden tfesekkiil
eden Alt Komisyonun iki iivesi bu karara mu-
halefet gerhi vermis bulunmaktadir. Bu iki iiye-
nin muhalefet serhlerinin nedanlerini kendi ka-
lemlerinden okuyalim.

Refet Rendeci : Muhalifim, dosya noksan-
dr, tamamlanmasi icin saveiliga iadesi icabeder.
Mustafa Tigl : Sebebi muhalefetim eklidir.

Sayin Tigh'min muhbalefet serhi soyledir :
Biiylik bir kumandanhik mevkiini ihraz etmis
bulunan Sayin Tansel'in Tiirkiye kamu oyunu
mesgul edecek deracede vahim ve bircok delil-
leri muhtevi olarak vaki bevanat: iizere matbu-
atta nesredilmis bulunan iddia ve ithamlar sav-
ciltkea ihbar telakki edildigi ve bu tahkikata
mesnedolarak alindign bevan olundugu halde,
Saymn Irfan Tanselin ifadesinin alinmamasi bir
ihmal ve zithul eseri olarak miitaldadan mak-
randur, Kanaatim odnr ki, ifadesine bagvurul-
mamis olmasi kasda makrundur. Binaenalsyh,
delillerin kasden tesbitinden kaginilmak sure-
tiyle evrala delil noksani ile malil olarak gon-
derilmis bulunmas:1 karsisinda samk olarak
gosterilen zevat aleyhine veya lehine bir ka-
naat izharma imkin bulunmadigindan ve sa-
yet Saymn irfan Tansel'in sahadetine bagvurul-
mamasli, mevcudolan diger sahadetin kuvvetine
isnadedilirse maalesef dinlenen gahitlerin ifa-
deleri ciddivetten son derece wuzak ve
bilhassa Yasemin ismindeki sahsin, sahis
ve hadise gostermeksizin dedikodudan ibaret
beyanlar1 ne dava acilmasimna, ne de evrakin
Cumburiyet Senatosuna kadar gonderilir ma-
hivette olmadifindan evrakin berayr ikmal
Cumhuriyet Savciligina geri gonderilmesi lii-
zumu kanaatindeyim.
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Goriiliiyor kibu iki gerhin gerekcesi de
dokunulmazhklarin kalkinmasina konu tegkil
eden ithamin gayriciddi oldugunu ve delil
kifayetsizliginden otiirii kesin bir karar imkan-
sizligim ifade etmektedir. Ashnda bu iki ifa-
de de savel ve muhbir agir bir tenkide hedef
oimakta, sonue, olarak dokunulmazhgin kalk-
masina Kkonan muhalefet serhleri komisyo-
nun diger iiyelerinin kararlarina olanca agir-
hgr ile savunmus bulunmaktadir. Goriiliiyor
ki, yukaridan beri ithamin gayriciddi olusu
hakkindaki izahatimiz komisyonun muhalif
iiyeleri tarafindan da aciklanarak itiraf edil-
mistir. Komisyon raporunda ise muhalefet ger-
hini veren baz iiveler delilierin takdirinin Cum-
huriyet Savecisina aidoldugunu, bu itibarla Par-
lamentonun bunlar iizerinde s6z sahibi bulun-
madiZm ileri siirmektedir. Bu yeni goriig, su
mantiki sonueu dogurmaktadir. Savel bir Mec-
lis iiyesi hakkinda dosya tanzim ederek yasa-
ma dokunulmazhfinin kaldirilmasimi talebe-
dince yapilacak islem, Meclisin otomatik ola-
rak dokunulmazligin kaldirilmasina karar ver-
mesi gereklidir, O halde, yasama dokunulmaz-
higr sadece bir isim olmaktan oteye gecemesz.
Biylece yasama dokunulmazhifim yaratan se-
hepler ortadan kaldirilmistir.

Netice olarak: Meclis saveillk tezkeresini
tasdik etmek mecburiyvetinde olan bir merci ha-
line getirilmigtir. Bugiinedek gelen dosyalarin-
da bu gerekee ile tasdiki gerekir idi. Boylece
yasama dokunulmazhgl saveilarin mutlak tak-
dir hakkma terk edilerek islemez hale getiril-
migtir, Muhalefet gerhi veren iiyelerin bu ger-
cekleri yaninda dayandiklar diger gerekce on-
lan1 celigiklige diigiirmektedir. Bir yandan de-
lillerin takdirinin saveiya aidoldugu ifade edi-
lirken diger yandan meselenin ciddiyetinin
takdir hakk: komisyon ve Senatoya tanmmak-
tadir. Gercek sudur ki, delillerin takdiri nihai
olarak saveiya degil mahkemeye aittir. Save:-
lar Adalet Bakaninin emri ile de tabkik yapip
delili toplarlar. Bu goriis yasama dokunulmaz-
ligimin kaldirilmasinin, Adalet Bakan: ve Hiikii-
metin takdirine terk etmektir. Parlamentonun
haklarimn bu kadar hafife alan zihniyetin Par-
lamento igerisinden ¢ikmasy demokratik rejim-
lerde esi bulunmiyan bir ornektir,

Sayir senatorler, biitiin bu gercekler kargisin-
da yasama dokunulmazhigimiz bir kisim iiyeler ta-
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rafindan nigin kaldirilmak istenmektedir? Ana-
yasanin 79 ncu maddesi siyasi sakincalari orta-
dan kaldirmak ve Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi iiyelerine cegitli baskilarim diginda gorev
yapma imkinimm saglamak amaci ile bir yasa-
ma zirhi giydirmigtir., Maddenin son fikrasi
onemli bir hiikkiim vaz’etmektedir. Meclislerde-
ki siyasi parti gruplarinca yasama dokunulmaz-
hg ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar ah-
namaz, demektedir. Demek ki, Meclislerdeki si-
yasi parti gruplarinin oy cogunluguna giivenip
gecerli ve tutarli sebepler aramaksizin kendi
kafasinda olmiyan Meclis iiyelerini uzaklagtir-
masi ve adli takibatlarla ugragtirmasi imkin
dahilinde degildir. Anayasa siyasi bir partinin
dokunulmazlik konusunda karar alamiyacagini
hattd goriisme dahi yapamiyacagini stylemekle
bir merkezden idare edilen kulusi dahi dnle-
migtir. Zira bu madde acikta yapilmiyan bir
goriigsmenin gizliligine aslj cevaz vermemekte-
dir. Eger bir siyasi parti kendi icinde baz iiye-
lerin yiiz kizartic1 suclarim delillerle dolu dos-
yalara ragmen ele almaz, onlar1 himaye eder ve
kendi partisinden olmiyan ve mevcudiyetinden
huzursuzluk hissi duyulan iiyelerin dokunulmaz-
hiklarim muvazzali anlasmalarla kaldirmaya yel-
tenirse bu eski bir hastaligin niiksetmesi de-
mektir. Ve yine bu 1960 Meclis Tahkik Komis-
yonunun kurulma hevesinin bir bagska tezahiir
seklidir, Ancak mesru yoldan gelmekle mes-

ru olarak iktidarda kalmak birbirinden tama-
men ayridir. Kendi gelis kaynagimin kendini
baglayici buldugu hiikiimleri budayip isine ge-
len hiikiimleri yegsertmek mesru olarak ikti-
darda kalmanin yolu degildir. Ne soylenirse
soylensin biz cogunluk temsilcileriyiz diye azin-
hgr haklar1 cignenmeye baglanirsa orada de-
mokratik rejimin yiiriimesi imkin dahilinde de-
gildir. Biz sahsi kir ve zararin hesabim yap-
madigimiz hissi davranmadigimiz igin higbir
meselede zararh ¢ikmadik ve ¢ikmiyacagiz.

Sayimn senatorler, simdi Cumhuriyet Sena-
tosu Igtiiziigiiniin 140 nc1 maddesine gegiyor
ve bu maddeyi inceliyoruz. Bir Cumhuriyet Se-
natosu iiyesine suc¢ teskil eden bir fiil isnat
edilir ve Alt Komisyon isnadin cidiyetine ve
yasama dokunulmazhiginmin kaldirilmasi tale-
binin siyasi maksatlara dayanmadigina kanaat
getirirse, demektedir. isnadin ciddi olmadign-
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da herkes ittifak ettigine gére yasama dokunul-
mazhgmin kaldirilmasi istegi siyvasi maksatlara
dayanmaktadir.. Bu tutum ise Anayasa ile bir-
likte Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin ¢ignen-
mesinden bagka bir anlam tagimaz. Tabii sena-
torlerin dokunulmazhigi da kalkar tartigmasim
agmak istiyenler once ciddi bir dosya ile ge-
lirlerse delillerle miicehhez bir iddiada bulu-
nurlarsa bu tartismayr o zaman yapariz. Bu
Mecliste geref ve haysiyet kirici suglarla it-
ham edilenlerin dosyalari hasir alti1 edilecek
halktan gizlenecek ve bagimsiz hakimler eline

gonderilmiyecek ve higcbir delil olmiyan dosya-
lar hazrlatilarak komplalar kurulacak iizerimi-
ze siyasi agirhiklar konmaya calisilacak ve biz-
den bu kararlara uymamiz istenecek. Bu zihni-
yetin temsilcileri su¢ konusuna bu kadar has-
sas ise kendi icindeki iiyelerin dosyalarm: ele
alsin ve biitiin milletin gozleri oniinde onlar
adalete teslim etsin. Eger biz de boyle ciddi

suglarla itham edilirsek o zaman tabil senator-
lerin dokunulmazligl konusunu tartismanin ote-
sinde tutmasmm biliriz. 79 ncu madde yasama
dokunulmazhgimin kaldirilmasinda devre sonu-

na veya iiyelik sifatinin sona ermesine birak-
mak gibi bir usul 6ngdrmemistir. Anayasamn
79 ncu maddesinin ikinci fikrasi Meclis iiye-
leri i¢in iiyeye yapilan ithamin ve tanzim edi-
len dosyamn ciddi olup olmadigimi esas al-
migtir. Nitekim Senato Igtiiziigii de aym kis-
tas1 ongormiistiir, Ister milletvekili gibi 4 sene
ister senatorler gibi 6 sene gorev yapan bir iiye
olsun suc izafesi halinde tetkik edilecek tek hu-
sus bu ithamin ciddiyetidir. Bundan dolay1 suc

ortaklar1 halen kesin kararla mahkfim olmus
kisilerin senatorliikleri nasil olsa sona erecek-
tir diisiincesi ile yasama dokunulmazhklarini
kaldirmamak ne derece Anayasaya aykir1 ise
aleyhine higbir delil bulunmiyan siiresiz bir se-
natoriin yasama dokunulmazhgim kaldirmakta
o derece Anayasaya aykindir, Tabii senatorle-
rin bu sifatlarimin 6miir boyunca devam etme-
sinden bazt sonuglar c¢ikarmak istiyenlere Ana-
yasa hiikiimlerini dikkatle okumalarimi tavsiye
etmek zorundayiz. Yasama dokunulmazhginin

kaldirilmas1 bir bagka miiesesedir. Bir mahki-
miyet hiikmiiniin infam bagka bir miiesesedir.
79 ncu madenin 3 ncii fikras1 zaten 68 nci mad-
dede s0z konusu olan suclardan dolayr mahkii-

— 1576 —



C. Senatosu B : 38

miyetler disinda kalan cezalarmn infazini iiye-
lik sifatinin sonuna birakmigtir. Bu itibarla ta-
bil senatorlerin diger Meclis iiyelerinden fark-
I1 bir statiiye tabi olmalari yasama dokunul-
mazhgmin kaldirilmasinda degil hitkmedilecek
cezalarin infazinda olabilir. Bu ise esasen IMee-
lislerin takdirine birakiimigtir. Ve Anayasada
kesin hiitkme baglanmigtir. Vakia burada izafe
edilen suc agir cezali bir su¢c olmasi itibariyle
mahkemece hiikiim giyildigi takdirde 80 nci
maddeye gore iiyelik sifati diisecektir. Ancak
bu hal biitiin senatérler igin s6z konusudur. Bi-
naenaleyh, boyle bir sucla suclanan senatoriin
sifat1 ne olursa olsun santor olarak gorevde de-

vamda esitlik bulunmaktadir. Su halde secilmis
bir senatore bilfarz agir cezali bir ciiriim at-
fedilse ve huzurunuza gonderilen dosyada hig-
bir ciddi delil bulunmasa buna ragmen sadece
izafe edilen sucun mahiyetini dikkat nazara
alarak vasama dokunulmazhigimi kaldiracak

nmsiniz? Igte bu sualin cevabi partili olma an-
layis1 icinde cevaplanirsa Anayasa hudutlar:
asilmis olur. Anayasayr kisisel dzlem ve siya-
si maksatlarla yorumlamak ve uygulamaya gec-
mek tehlikelerle dolu bir yola yonelistir.

Saywmn senatorler, bugiin bizi demokratik ni-
zami yikmak tesebbiisii ve ihtilalei olmadan do-
lay1 yargilamaya kalkisilmaktadir. Ashinda bu
yvargilama isteginin 27 May:s ihtililcileri olu-
gumuzdan ileri geldigini anlamakta hic kimse
giicliik cekmiyecektir. Biitiin bu konugmalar:-
miz kurdugumuz milesesenin ve rejimin yasa-
mas1 icin gosterdigimiz sabirli cabalardir. ih-
tilalden gelip gergekten inandifimiz bu miies-
seseleri getiren bizlere gizli tegkildt kurmakla
itham etmek safdillik olur. Ancak bu cok énem
verdigimiz miieseseye toplananlarin yapacakla-
r1 her tiirlii haksiz iglemin savunucusu da ola-
cak degiliz. Anayasa digt davramglarda Mec-
lis bekeiligi yapma ve akibetini her tiirlii sart-
larda koruma taahhiidii kimseden istenemez.
Hukukl mesnetten mahrum bir dosya ile doku-
nulmazhklarimizin kalkmasi Anayasa ve mev-
cut hukuk diizenine gore imkan dahilinde de-
gildir. Ancak Anayasa ve mevcut hukuk diize-
nine kars: gelmeyi Meclisteki oy cogunluguna
baghyan zihniyet bu dokunulmazhigin kaldiril-
masina elbette karar verebilir. Bu kararin mu-
hasebesini de biz yapacak degiliz. Meclis icin-
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de kaba kuvvetle hukuka meydan okuyan zih-
niyetin demokrasiyi izliyen memlclctierde mab-
kiim olmadigy goriilmemistir. En iyi dilskierim-
le (M. B. K. swralarindan alkiglar)

BASKAN — Saym Ozkaya, konusmaniz so-
nuna kadar dinledik. Simdi gliphesiz soz sira-
sinda kayith olan diger arkadaglarimiz konu-
sacaklardir. Ancak yeni konugacak iiyelerin ko-
nugmalar1 sirasinda bazi zanlar altinda konu-
sacak olurlarsa ben Senatonun siikfinunu muha-
fazada acze diigerim. Bu itibarla sizdan ricada
bulunacagim iki hususta; liitfen tavzihte bulun.
mamz rica edecegim. Birinecisi; hesabini sora-
riz veya ahrz geklinde bir beyanmniz oldu. Bu
beyan normal, hafif, ynmusek ménada bir teh-
didi tazammun etmez. Ama sert bir manada
tahdide kadar da varabilir. Nitekim bu ménaya
alan. arkadaglarimiz bulunmugtur. Ben bu ma-
nada anlamamakla beraber, bunun tavzihini rica
ediyorum, bir.

ikineisi, Mecliste hasiralt1 edilecek dosya-
lardan bahsedildi. yanlig anlamadimsa, Herhal-
de yanlhs anlamigimdar. Bir de bu hususu tav-
zih ediniz. Ciinkii her ikisi de esasen tiiziigii-
miize gore suctur ve gerektigine gore hareket
etmek mecburiyeti vard:r. Esasen demin arz et-
mig oldugum gibi, arkadaglarin cevaplar: sira-
sinda da siikiinu muhafaza etmekte acze diise-
bilirim, bana yardim ediniz buyurunuz.

MEHMET SUKRAN OZKAYA (Devamla)
— Saym Bagkan, Tiirkiye Cumhuriyetinde sav-
cihik makamina oturmug bir sahis mutlak mu-
ayyen kanunlara tabidir. Gayet tabii ki bunun
hesabr sorulur, yapt:g1 yanls islerden dolay1
Diger husus ise

BASKAN — Tavzib edilmistir. Qiinkii teh-
dit Cumhuriyet Senatosuna mensubolan arka-
kadaglarindan bir veya birkacini istihdaf ettigi
takdirde suctur ve boyle bir durum mevzuu-
bahs degildir, evet efendim.

SUKRAN OZKAYA (Devamla) — Sahislar-
ls aldkasi yoktur. Saymn Bagkanim.

BASKAN — Evet efendim bu méinada al-
dik.

SUKRAN OZKAYA (Devamla) — ikinei hu-
sus?

BASKAN — ikincisi, Mecliste
edilmig bir dosya var midir?

hasiralty
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SUKRAN OCZKAYA (Devamla) — Yukarida
sug delilleri tam olan dosyalarin oldugu kanaa-
tindeyim. Ve bunun icin bunlari soylemis bu-
lunuyorum.

BASKAN — Yani hasiralt1 edilmis midir?

SUKRAN OZKAYA (Devamla) — Agafiya
getirilmemigtir.

BASKAN -— Yani agagiya getirilmemistir
manasidir.

OSMAN ZEKi GUMUSOGLU (istanbul) —
S0z istiyorum efendim...

BASKAN — Bu konuda grup adina soz ve-
remiyecegim. Grup adina bu konuda karar
alinmaz ki sozii olsun. Sahsan isterseniz size
siranizde, soz veririm.,

Simdi s6z swrasi Saymn Nahit Altan’mdir.
Ancak Sayin Ekrem Acuner’de soz istemislerdir.
Simdi goriigmek istiyorlarsa Saymn Ekrem Acu-
ner kendisine s6z verecegim....

EKREM ACUNER (Tabii ye) — Sonra
istiyorum efendim...

BASKAN — Saymn Altan buyurunuz.

NAHIT ALTAN (Canakkale) — Saym Bag-
kan muhterem arkadamlarim ben once bu ko-
misyon raporunun, tiiziigiin anladigr méinada
sartlar1 ihtiva etmedigini arz edecegim.

Mesele bir dokunulmazligim kaldirilmas tii-
ziik, Anayasanin bu hususta sarih olarak belirt-
medigi usuliin 140 ne1 maddesinde dercedilmig-
tir. Burada bz sartlar soylemigtir, Bu sartla-
rin tahakkukn halinde alt komisyonun gerekgeli
bir karar yazmasimi emretmis. Biz elimizdeki
komisyon raporunu aliyoruz 6 satirlik bir ge-
rekece gibi miitalda var. Bunun 2 satir1 arkadag-
larimizin isimlerini zikretmek suretiyle isnade-
dilen suctan bahsetmekle gegmis. Ondan sonra
gerekce olarak gosterilen husus fiilin vasif ve
mahiyeti, Anayasanin maddesi, Ictiiziigiin mad-
desi zikredilmis, ondan sonra iiyelik sifatimin so-
na erecegi zamana birakilmasma karar verilir
demis. Bdyle bir mithim mevzuda 15 kisilik bir
komisyonun ekseriyeti ile verilen kararda ve
bilhassa bu hususta tiiziigiimiiz miirettep ade-
din salt cogunlugunu aradigi bir mevzuda ekse-
riyetin, komisyonun ekseriyetinin kararmin bu-
raya tam manasiyle gerekeceleri ile gecmesi,
Umumi Heyete bunlar verildigi zaman, dagitil-
dig1 zaman Umumi Heyet miizakeresi sirasinda
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komisyonun fikir ve miitaldasma burada muttali
olmadan daha evvel muttali olup icabederse bu
gerekeelere karsi veyahutta lehinde veya aley-
hinde konugmalarini ona gore yapmasi iktiza
ederdi. Evveld ihtilafimiz buradan dogmakta-
dir. Qiinkii surada meveut arkadaglarimzin co-
gu komisyonun hakiki gereke¢esinin ne oldugunu
surada ancak komisyon sozciisii ¢ikap konustuk-
tan sonra muttali olmugtur. O vakte kadar ge-
len arkadaslarimiz muhtelif sekillerde beyan-
larda bulunmuglardir. Ondan sonra gelen arka-
daglar da maalesef buna yeni muttali olduklari
icin miiktesebatlar1 tam ménasiyle bulunmadi-
gindan belki mevzuu dagitmiglardir. Biz ister-
dik ki, komisyon bunu geri alsin, su 151k altinda
yeniden bunu gozden gegirsin ve esbab1 muci-
besini esash sekilde yazsin ve ondan sonra kar-
simiza gelsin. O zaman hepimiz isabetli bir karar
vermek huzuru iginde buradan ayrilabilirdik.
Ama bugiin su komisyonun raporu ile, verdigi
izahatla hicbir zaman ben buradaki arkadagla-
rin isabetli bir karar verecegine de kaani degi-
lim, Ne diyor 140 nc1 madde? Bir Cumhuriyet
Senatosu iiyesine su¢ teskil eden bir fiil isnade-
dilirse ve alt komisyon isnadin ciddiyetine ve
yasama dokunulmazhiginm kaldirilmas: talebi-
nin siyasi maksatlara dayanmadigma kanaat
getirir ve kovusturma konusu olan fiilin komis-
yondaki etkisi bakimmdan, yahut iiyenin seref
ve haysiyetini korumas1 yoniinden dokunulmaz-
hgin kaldirilmasimda zaruret bulunursa yasama
dokunulmazligmin kaldirilmas: hakkinda gerek-
celi bir rapor diizenler diyor. Burada unsurlar:
saymig, evveld komisyon bu isin ciddiyeti husu-
sunu tetkik edecek. Delilleri degil. Bircok arka-
daglarimizin ve komisyon sozciisiiniin burada
beyan ettigi gibi delilleri tahlil etmeye, deger-
lendirmeye hicbir zaman hakks ve saldhiyeti
yoktur. Bu ancak kaza organina atfedilmis mev-
du bir vazifedir., Burada delilleri konusturuyo-
ruz, Delilleri konusturmak bir nevi kaza orga-
nmin vazifesine taarruz etmektir,

Hukukcu arkadaglarim gayet iyi takdir eder-
ler. Kanun ne zaman delilleri aranmasi gerekli-
dir, ne zaman hangi hususta ne gekilde sug is-
natlars takdir ederler bunu sarahaten beyan
eder, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
tevkif icin sebep ararken evveld kuvvetli delil
ve emare der, ondan sonra da altinda diger sart-
lar1 siralar. Kagma ihtimali var agir suctan do-
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lay1 bir itham olacak ve saire, burada kanun ko-
yarken ne demis isnadmn ciddiyeti denmis. Eger
delil bakimmdan deseydi isnadin demiyecekti,
kuvvetli delil ve emare diyecekti. Biz burada
oyle ise komisyon olarak delil ve emare arami-
vacagiz. Ciddiyetini ariyacagiz igin. Yalmz bu
da kafi degil. Ciinkii arada veya dememis ve de-
mis,

Yasama dokunulmazhig1 kaldirilmasi talebi-
nin siyasi maksatlara dayanmadigi demis yokh-
yacagimiz ikinei husus siyasi bir maksat yoniin-
den mi bu arkadaslarm dokunulmazlig1 kaldiril-
mak isteniyor, ondan sonra bunlarm yammnda
ikisi de kifi gelmiyor. diyor ki, fiilin kamu
oyundaki etkisi bakimindan diisiinecegiz bu da
aranmig midir? Hayir aranmamigtir. Komisyon
raporunda zaten belli degildir. Suradaki ifade-
lerden de bunun kamu oyundaki etkisinin ne
oldugu hususu da tahkik edilmemistir. Kamu
oyu mevzuubahsolurken, iiyenin seref ve haysi-
yeti bahis mevzuudur, $imdi bu bakimdan isi ele
alacak olursak isin ciddiyeti muhterem arkadas-
lar memlekette bir 1924 Anayasas: var, bu Ana-
yasaya gore kurulmug Hiikiimet var. Bu Hiiki-
metin bildhara vazifesinin suiistimal edildigi ve
diger bircok suclarin yaninda en biiyiik suc ola-
rak da Anayasay: ihlal, yani diktaya gitmek
memlekette tek sahsin veya ziimrenin héikiniye-
tini kurmak iddiasi var. Bu iddiay: ortaya atan
arkadaslarimiz bugiin bir kismi burada ve bun-
lar ihtildl yapiyorlar onlari deviriyorlar ve sug-
luyorlar, Keza a7m arkadaslarmmiz bu iddiayr
vaptiktan sonra 38 kisi olarak bulunduklar ko-
miteden yine 14 arkadasimi aradan 3 - 4 ay gec-
tikten sonra dikta rejimine gitmekle ve bunu te-
min icin gereken tedbirleri almak iddias: ile
kendi komitelerinden disar1 c¢ikariyorlar. Yani
kendilerinin bir demokratik nizam istiyen bu-
giinkii su Anayasanin koydugu hiikiimleri arzu-
liyan bir zihniyete mensubolduklarimi belirtiyor-
lar. Ondan sonra bu arkadaslarimizin i¢inden
bes tanesi bildhara vukubulan biz hidiseler se-
bebiyle bu fikrin aksi bir fikir ile yani dikta re-
jimine giden bir zihniyetle megbu olduklarindan
ve bunun hazirhklarma girdiginden dolay: bir
su¢ isnadi ile kars1 karsiya bulunuyorlar. Bu-
nun gegmis hidiseleri de gz Oniinde bulundu-
rularak memleketin ortami1 g6z oniinde bulun-
durularak ve arkadaglarimizin bilhassa sahsi-
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yetleri nazan itibara almmarak sahsiyet takdiri
mithim bir mevzudur, kamu oyu bakimindan.
Ciinkii kamu oyu bunu nasil degerlendirecek?
Memlekette anarsi var diye degerlendirecek, ga-
zeteler yazmig... (Isiklar sonmiistiir.)

(Goziin gormiiyor simdi sesleri)

Affedersiniz Igitan bu yaz buraya kim tara-
findan getirildi yazild: ise ona soyleseydin se-
nin hiisniiniyetinden siiphe etmezdim. Zatidlini-
zin cinsinin ne oldugunu bildigim i¢in karanlik-

.ta goziim gormiiyor...

BASKAN — Saymn Altan siz dogrudan dog-
ruya fikirlerinizi beyan ediniz, rica ederim kar-
sihiklh konugmayin.

EKREM OZDEN
kimdir?

NAHIT ALTAN (Devamla) — Kim bana 1af
attiysa efendim demin biraz evvel.

BASKAN — Devam ediniz rica ederim,

NAHIT ALTAN (Devamla) — Karanhkta
goziimiin gormedigini soyliyen arkadaga soOylii-
yorum.

BASKAN — Saymn Altan, rica ederim devam
ediniz fikirlerinizi ifade igin geldiniz buraya
miinakasa i¢in gelmediniz.

NAHIT ALTAN (Devamla) — Zaten onu
yapiyoruz efendim, fikirlere tahammiilii olmi-
yanlar belli oluyor. Ustelik burada miihim olan
bir mevzu da ihbar1 yapan sahsin bulundugu
mevki, sahsiyeti ve bz olaylardaki tutumu.
Binaenaleyh burada bir mevzu doguyor ortaya.
Bir taraftan demokratik nizami kurmak soziinii
vermis ve kurdugu iddiasiyle daima iftihar eden
bir sahislar grupu var ve bunlarmm icinde bes
alt1 arkadasimiz. Bir tarafta da yine aym sekil-
de bugiin memlekette kendisine miihim bir va-
zife tevdi edilmis sahsiyeti, ge¢cmisi bilinen bir
sals var. Iddiayi, isnadi ortaya atan bu sahis
burada iki gruptan birinin serefi bahis mevzuu-
dur. Kamu oyunda bu iddiay: yapan ispat ede-
mezse miifteri durumuna diisecektir. Aksi tak-
dirde ispatladigi takdirde de bes arkadagimizin
gecmisteki biitiin hareketleri hiisniiniyetle ka-
bili telif olmiyacaktir. Sen bir taraftan demok-
rasiyi katledenleri itham edeceksin, mahkiim
edeceksin, bu memlekette demokratik nizam
kurmakla iftihar edecek, dviineceksin, ama, el al-
tindan demokratik rejimi yitkmanin gayreti icin-

(Istanbul) — Acikiaym
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de bulunmak isnadi ile efkdr1 umumiyenin kar-
sisma cikacaksin, O zaman gecmisteki yaptigm
hareketlerin hepsi bu iddiayr karsilamadigin
takdirde hukuk yoniinden seni daima siipheli
karsihiyorum.

BASKAN — Saymn Altan heniiz ortada hiik-
mii sabit olmug bir durum yok, rica ederim dog-
rudan dogruya dokunulmazhgin kaldirilmasi
veya kaldirilmamasi lazimgeldigine dair gorii-
siiniiz ki, selametle neticelendirelim bu goriig-
meleri.

NAHIT ALTAN (Devamla) — Efendim, ben
140 ne1 maddenin iiyenin seref ve haysiyetini
koruma ve kamu oyuna etkisi bakimindan vazi-
yeti acikliyorum, tavzih ediyorum ne sekilde ha-
reket edilmesi ldzm ve hangi agidan bunlarin
miitalda edilmesi 1azimgeldigi hususunu acikl-
yorum ve bunun sebeplerini soyliiyorum,

SUPHiI GURSOYTRAK (Tabil Uye) — Sa-
yin Bagkan iiyeler icin sen diye hitabediyor.
Samyorum ki, higcbir iiyenin diger iiyeye sen
diye hitabetmesine hakki yok.

BASKAN — Bir maksadi oldugunu sanmi-
yorum efendim, buyurunuz,

NAHIiT ALTAN (Devamla) — Afedersiniz,
burada hitabim iiyenin sifatini, sahsim kasde-
derek degil her hangi bir fikirde bulunan sahsi
kasdederek fikrin iki tarafini belirtmek bak:-
mindandir, yoksa tenzih ederim, burada sayin
demek bir prensip halini aldig1 icin sayin diye-
rek bahsederim. Bir adaboldugu icin bahsede-
rim. Ben esasen her seyi samimi olarak goren
bir insan oldugum igin samimi olarak deger-
lendirmenizi rica ederim, Meselenin ehemmiyeti-
ni ben arz ederken 140 nc1 maddenin bu gekil-
de anlayig icinde degerlendirilmesi yani su un-
surlarinin degerlendirilmesi icabederken ve tar-
tisilmas lazimgelirken komisyonun bunlari bu
sekilde tartissimadan direkt, isi bugiin miiza-
kerede oldugu gibi bir yonden delillerin takdiri
diger yonden komisyonun raporunun son Ikis-
minda iiyelik sifatimn sona erecegi zamana bi-
rakilmas1 gibi bir ibareye baglanmasi dogru
gormilyorum. Esasen bu ibare de burada yanlig
gelmektedir. Anayasanin 79 ncu maddesinin
2 nci fikrasinda se¢cimden once ve secimden son-
ra bir su¢ islemis gibi bir ibare vardir. Bununla
sanki bu Anayasa dokunulmazhgim kaldirilmas:
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hususunda segimle gelenlerin durumu ayarlar
gibi bir husus vaaz etmig, 70 neci madde gere-
gince, Senatoda bulunan Saywn BIilli Birlik Gru-
pu iiyeleri arakadaglarimizin durumnun ne

sekilde halledecegi hususunda bhir madde zik-
retmemis gibi bir durum var. 140 net madde
ve miiteakip maddelerde bu hususta sarahat
yok. Burada miihim olan, iiyelik sifatimin sona
ermesi degildir. Bir tabil iiyenin sifati hangi
hallerde nihayete erer mevzuu umumi kisim
olarak birde hususi kisim olarak istisnai hii-
kiimler olarak vaz’edilmistir. Istisnai hiikiim-
ler iyelige mani hallerin zuhur etmesi bir par-
tiye girmeleri, bunu gosterir bu istisnai haldir.
Tabii ve umumi olan hal, Tabii Uyeler i¢in ha-
yat1 boyunca Senato’da iiye bulunmalaridir, Bi-
naenaleyh Tabil Uyelerin iiyelik sifatinin sona

ermesine dayanan bir gerekcede esas olamaz.
O yonden de zaten miinakasa etmeye liizum
yoktur. Burada miihim olan yine demin de arz
ettigim gibi fiyenin zamani, sifati = vesairesin-
den ziyade 140 nci maddenin aradigl unsurla-
rin aranmast suretiyle meselenin halledilmesiy-
di. Bu yonden komisyon raporu tiiziige aykari-
dir. Aykir1 olmasi cihetiyle evvelemirde kendi-
lerinin ‘bunu geri almalari ve 140 nci madde-
nin anladigr manada bir raporla umumi heye-
tin huzuruna gelmesi ikiiza eder. Burada yine
sozlerimin basinda arz ettifim gibi igin delil-
lerin takdirine girerek degerlendirme ve buna
gore neticeye baglama hususu miinakasa edil-
migtir. Bu cihetler burada liizumsuzdur. Bil-
hassa Siikran Ozkaya arkadasim bir gahit ve
bir muhpirden bahsederek sahidin kisiligini, s1-
fatim, gegmigini biitiin karistird:. Bununla ken-
disine bir hukuki mesnet aramak iddiasinda bu-
lundu. Arkadasim dosyanin biitiin miinderecati-
na vakif, hazirlik tahkikatr esnasinda olan bu
dosyanin biitiin miinderecatina vakif bu da
ayri bir mesele. Ayr1 ayr: delileri aldi inceled,
tahlil etti, madem ki, bu arkadasim dosyanin
bu kadar miinderecatina vakif, sahitlerin ifade-
leri arasindaki miibayenetleri belirtecek kud-
reti haiz, delilleri takdir etme kudretine haiz
kendisi de bu isnadin altinda bulunduguna

kendisini bir mahkeme huzurunda miidafaa ede-

cek kadar kuvvetli goriiyorsa bunu direkt vazi-
fesini suistimal ettigi asgari bu manada ifade
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buyurdu. Suistimal ettigi iddiasmnda bulundugu
savernin karsisina gider, bu delillerin hepsini
verir rahatlikla mahkeme oniine cikmaktan da
kurtulabilir. Ama goriiyorum ki arkadasim bu-
rada biitiin delileri giizel giizel tahlil etti, izah
etti, takdir etti kendisi ve hiikimiinii de ken-
disi verdi. Ustelik miiddeiumuminin vazifesini
suiistimal ettigi gibi bir iddianmn i¢ine de girdi.
Eger miideiumumi hakikaten vazifesini suiisti-
mal ediyorsa hargi makamlar tarafindan ne
sekilde bu miiddeiumumi hakkinda tahkikat ve
takibat yapilacagi bellidir, delilleri ile saveiyr
sikdyet eder, bu saver arkadasimiz hakkinda
gereken iglem yapilir. Burada savcidan hesap
sorulacagim soylemek ve bir nevi kaza orga-
nina bask: yapmaya gitmek gecmisi hatirlata-
rak bir nevi Anayasay1 ihlalden bagka birsey
degildir. Delilleri yine eger elestirecek olursak
Omer Egesel'in bir dosyasindan hahsediyor, ida-
re kendi icinde vaki ihbar geregince vazifelen-
dirdigi, Kanunu mahsusu geregince vazifelen-
dirdigi bir sahs1 bu ise memur ediyor. Bu sa-
his sirf Omer Egesel'in durumu bakimindan tah-
kikat yapiyor. Binaenaleyh Omer Egesel'in du-
rumunun ne oldugu hususunu tahkik edip karar
veriyor bunun diginda her hangi bir sahsin su-
cu var yok. Veyahutta buradaki durumu su ve-
ya budur diyek arar vermeye zaten selahiyetli
ve vazifeli olmadig1l halde arkadasimiz kalkip
da bunu kendileri lehinde bir delil gibi g&ster-
mis olmas: ayri bir mevzu ve bu da kendileri-
nin kuvvetli oldugunu zannettikleri hususiarda
delil arama cabasindan bagka bir sey degildir.
Cok tuhaf laflar oluyor burada. Hiikiimet giicii
varsa bunlar1 meydana cikarsm diyor. Hiikii-
met giicii ile mi bu cikiyor yoksa adli makaniz-
mamn ige el atmasiyle mi gikiyor. Is adli me-
kanizmaya intikal etmis, miiddeiumumi tahki-
kat yapiyor. Sonra aradan 3 sene gibi, 4 sene
gibi zaman gecmis. Bu isin vukubuldugu za-
man, ki ortam diigliniiliirse ve rahat¢a buradan
bazen iddia edebiliriz ki, bu iste daha bagkala-
rinin da ismi belki vardir da onun icin o za-
man ort bas edilmis diye iddia edebiliriz. Kaba
kuvvet vesaireden bahsedilirken bununla ne
alakasi var kaba kuvvetin ki burada bahsedi-
yorsunuz. O zaman ben de size yine o tarihlerde
ve Adalet Partisinin basildigimi ve yiizlerce me-
busun efendim bask:i altinda tutuldugunu ve
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bunun da bir kaba kuvvet oldugunu ve o zaman
kaka kuvvetten bugiin bahseden arkadaslarimi-
zimn §u kiirsiiye gelipde kaba kuvvetten bahset-
memelerinin calibi dikkat oldugunu iddia ede-
ritn. Arkadaglar burada mevzulari genis evve-
liyatlara sonralara gotiirerek isi cigirindan ¢1-
karmaktan ziyade Anayasa ve Tiiziikler icab1
ne ise onun cevresi icine girerse meselelerimizi
daha adil olarak hallederiz kanaatindeyim. Gec-
misi yokhyacak olursak o zaman bambagka ha-
diseler de cikar. Arkadasimn,

BASKAN — Sayin Altan, Ictiiziigiin gerce-
vesine girerek vaktimiz doldu. Bu itibarla..

NAHIT ALTAN (Devamla) — Vaktimiz
dolmadi Sayin Baskan ben yazili konugmuyo-
rum ki, 20 dakika diye tahdidiniz de yok.

BASKAN — Haywr mesai bitti. Evvelce ah-
nan karar mucibince, simdi saat 19 dur. Ancak
hir de takrir vardir, araliksik devam etmesi igin,
Sayin Atakl, Saym O’Kan ve Saym Suphi Giir-
soytrak arabksiz devamim istemiglerdir. §imdi
heniiz s6z sirasinda kavith olupda konugmamig
olan arkadaglarm isimlerini ckuyorum: Saymn
Sedat Cumrali, Sayin Vecdi Agun, Saymn Fik-
ret Giindogan, Saym Muhittin Kilig, Sayin Mus-
tafa Tigli, Sayin Refet Rendeci, Sayin Deliveli,
Saymn Iskender Cenap Ege, Sayin Acuner, Sa-
yin Sezai O’Kan soz istemisler ve konugma-
miglardir, Siiphesiz bn okudugum isimlerden
savunmasml yapacak clan kimler siraya tabi-
degillerdir. Simdi okutup oylarimiza sunaca-
g,

NAHIT ALTAN (Devamla) — Bir dakika-
mzi rica edecegim. Usul bakimindan..

BASKAN — Rica ederim, miiddet dolmus-
tur, eger Genel Kurul sizi dinlemek isterse, de-
vemnl arzu ederse buna karar verecektir.

NAHIT ALTAN (Devamla) — Usul baki-
mindan burada bir kisi konugurken sozii ancak
miiddetin dolmasi bakimindan kesilir. Ondan
sonra ovlanir, devami karar altina alindiktan
sonra buyurdugunuz hususla ancak oylamaya
gidilir..

BAZKAN — Saymm Altan, Genel Kurul go-
rilgmeye karar verecek olursa bitirinceve kadar
stzliniizii goriigeceksiniz. Ama Genel Kurul ak-
sine karar verecek olursa siiphesiz siz de buna
uyacaksimz. Litfen okuyunuz.
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Bagkanhga

Meselenin biran once halledilmesinde onii-
miizdeki ¢aligmalar bakimindan faydalar oldu-
gu agikdrdir. Bu bakimdan netice almincaya
kadar caligmalarimiza araliksiz devam edilmesi-
ni arz ve teklif ederiz.

Tabii Uye Tabil Uye
Mucip Atakh S. Giirsoytrak
Tabii Gye
Sezai 0’Kan

BASKAN — Bu usuli bir goriismedir.

NAHIT ALTAN (Devamla) — Aleyhinde
sdz istiyorum.

BASKAN — Saym Tigh daha evvel soz is-
tedi. Saymn Altan lutfediniz bu usulii bir defa
halledelim,

MUSTAFA TIGLI (Sakarya) — Muhterem
Bagkan, muhterem arkadaglar, Saymm Atakh
Beyin takriri bu miizakerelerin araliksiz olarak
devami ve bir karara baglanmasi seklindedir.
Fakat hidise beg alt1 sene evvel vikn oldugu
iddia edilmis, iki iic sene de tahkikatla gecmis.
Binaenalehy, ortada acele edilecek bir mevzu
yok. Bu hakikaten, fikri ve akademik bir
mevzudur. Enine, boyuna saym iiyelerin iize-
rinde tetkikat yapmasinda hayir vardir. Ciddi

29 . 2. 1968 0:1
bir karardir, le¢hde olsun, aleyhde olsun
Acele etmek igin, yarin tatile girecegiz, top-

lanmak igin dort ay geri kalacak diye bir ge-
yimiz yok. Bu, normal olarak celse kapamnir,
Sal giinii, bundan sonraki giinlerde normal
usule gore miizakere edilir, Ve nihayet biter.
Acele icin bence asla bir sebep yoktur. Bina-
enaleyh, o¢nergenin reddine karar verilmesini
arz ederim. Saygilarimla,

iSKENDER CENAP EGE (Aydin) — Sa-
yin Bagkan, tutumunuz haklkinda soz istiyo-
rum,

BASKAN — Hangi tutumum hakkinda?
Ben usul icerisinde hareket ettigimi zannediyo-
rum, Daha evvel Genel Kurulda bir karar
var, Mesai 19 a kadar devam eder. Zaman
doldugu takdirde, ben sozii keserim ve tek-
rar Genel Kurulun kararma arz ederim, §im-
di takririn aleyhinde goriismek istiyen var mi?
Yok... Takriri oylarimza arz ediyorum. Goriis-
melerin araliksiz devamini kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmemigtir.

Birlegimi 5 Mart 1968 Sah giinii
15,00 te toplamilmak iizere kapatiyorum.

saat

Kapanma saati : 19,05

o0 0 e—nitlil) > @ < G o o -

6. — SORULAR VE CEVAPLAR
B) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI

1. — Cumhuriyet Senatosu Kars Uyesi Swra
Atalayn, ddiing para verme isiyle ugrasanlara
dair sorusu ve Ticaret Bakani Ahmet Tiirkel’in,
yazlr cevabr (7/394) (1)

T. C.
Ticaret Bakanlig:
ic Ticaret Genel Miidiirliigii
Sube remzi ve No. B-4898-1-4/3884
Banka ve Kredi

Konu : Cumhuriyet Senatosu
Uyesi Sirr1 Atalay’in yazih soru
onergesi hakkinda.

27 . 2. 1968

Cumhuriyet Senatosu Bagkanligina
1lgi : 13 . 1. 1968 giin ve 4/661 sayih yaz-

(1) — Bakanligm ilk cevabr 16 . 1 . 1968 ta-
rihli 19 neu Birlesim tutanagr sonundadar.

miz.

2279 sayil1 Kanun geregince odiing para ver-
me igleriyle meggul olan hakiki ve hitkmi sahis-
larmn 1961 - 1966 yillarinda yaptiklar: ikrazatla
aldiklar: faiz tutarina dair Cumhuriyet Senato-
su Kars Uyesi Sirr1 Atalay'mm yazih soru oner-
gesi hakkinda Eskigehir ve Kiitahya valiliklerin-
den alinan cevaplarda, 1961 - 1966 yillar1 ara-
sinda illerinde odiing para verme isleriyle mes-
gul olan sahislarm bulunmadigy bildirilmigtir.

Keyfiyet bilgilerine arz olunur.

Ahmet Tiirkel
Ticaret Bakam

2. — Cumhuriyet Senatosu Kurklareli Uyest
A. Naci Ard’mn, tagre basinine dair sorusu ve
Basbakan adma Devlet Bakam Seyfi Oztiirk’iin
yazh cevabr (7/342)
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Cumhuriyet Senatosu Bagkanhgina,
Asagidaki sorularmm Saym Bagbakan tarafin-
dan yazili olarak cevaplandiriimasina deldlet-
lerinizi saygiyla arz ederim. 28 . 6 . 1967
A. Naci An
Kirklareli Senatorii

1. Yurdumuzdaki (istanbul, Ankara, iz-
mir diginda) yerlesme merkezlerinde negredilen
resmi ildna miistahak gazete sayis1 ne kadardir?

2. Bu gazetelerin isim ve negir yerleri?

a) 1965,

b) 1966 yllarinda almis olduklari resmi
ilan bedellerinin miktari nedir?

4. 16 Haziran 1967 giin ve 12623 sayi1 T. C.
Resmi Gazetede yaymlanan 6/8208 Karar sayih
yeni resmi ilan tarifesinin yiiriirliige konmasinin
sebepleri nelerdir.

5. Bu kararname ile ve bugiinkii sartlar
muvacehesinde mahalli basmmin kalkinacagina
inamimakta midir?

6. 6/8208 Karar sayih Resmi ilin Tarifesi
Kararnamesinin yiiriirlilkten alikonacagima dair
soylentiler dogru mudur?

7. Tagra basminim bugiinkii durumundan
daha ileri, daha yapici ve dolgun nesriyat yapa-
bilmesi ve kullanabilmesi igin Hiikiimetce diisii-
niilen ve alman tedbirler var madir? * Varsa ne-
lerdir?

T. C.
Devlet Bakanhg
Sayr : 2-01.538
Konu : Cumhuriyet Senatosu
Kirklareli Uyesi A. Naci Ari’’nin
onergesi Hk.

Cumhuriyet Senatosu Baskanhgina
ilgi - 29 . 6 . 1967 giin ve 8210-7/342-04992
sayilh yazilar.

29 . 2, 1968 0:1

Tagra basmina dair, Cumhuriyet Senatosu
Kirklareli Uyesi A, Naci Ar1 tarafindan Bagba-
kanliga yonetilip, Bagbakanhgin 10.7.1967 giin
ve 77-236/4259 say:li yazlar ile tarafimdan ce-
vaplandirilmast tensip buyurulan yazili soruya
asagida arz1 cevabedilmistir.

1 .3) istanbul. Ankara ve izmir diginda-
ki i1 merkezlerinde yayimlanan ve resmi ilén
almaya miistehak 193 gazete bulunmaktadir. Bu
gazetelerin isim ve nesir yerleri ile, 1965 ve 1966
yillarinda almis olduklar: resmi ilan bedellerini
gosterir liste eklidir,

4. Basm 1ilan Kurumu Genel Kurulunca
2.6 . 1961 giinlii, 5/1298 sayil ve 16 . 11 . 1963
giin ve 6/2406 sayihh kararnamelere dayanan
resmi ildn tarifesinde yapilmasi diigiiniilen de-
gisiklik, Bakanlar Kurulunun 26 .5 . 1967 giin
ve 6,/8208 sayih Kararnamesi ile yiiriirliige kon-
mus ve 17 . 6 , 1967 giin ve 6/8384 sayrh Ka-
rarname ile yiiriirliikten kaldirlmigiar.

5 - 6. Bu sorular 4 ncii madde ile cevaplan-
dirilmigtar.

7. Basm - ilan Kurumu tegkiline dair 195
sayth Kanunda esash degisiklikler yapan yeni
bir tasar: hazirlanmgtyr. Bu tasan ile, Basin -
ilan Kurumu Genel Kurulunda Ankara, Istan-
bul ve Izmir gehirleri diginda Anadolu basminm
da temsili, imkan dihiline girmis, béylece, Ana-
dolu basm temsileileri de resmi ilan tarifesi
hazirhigimda yetkili ve 5oz sahibi mevkiine geti-
rilmigtir.

Kayfiyet yiiksek ittilalarma sayg: ile arz

olunur.

Seyfi Oaztiirk
Devlet Bakam
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Istanbul - Ankara - Izmir disinda il merkezierinde yayinlanan gazeteler

Vilayetin adr

C. Senatosu B

138 29,

Yayimlanan gazeteler

2 . 1968 0:1

Resmi ilan tutar

1964 1965

Lira

K.

1966
Lira

Adiyaman

Artvin

Amasya
Antalya

Balikesir
Bingl

Bilecik

Bitlis
Burdur

Bolu
Canakkale
Cankiri

Corum

Denizli

PONHERDEORONEREEERNERNDENDEEONOERONHEEONE OB WD D

Yesil Adiyaman
D. Adiyaman
D. Coruh
Hiir Coruh
Serhat Artvin
Artvin’in Sesi
Tiirkeli
Kocatepe

Cop
Mezuliyet
Sark Ekspres
Hikimiyet
Sabah

Tleri

Selile

Hiirses
Antalya

Hiir Aydin
Yeni Aydin
Yeni Hiirriyet
Balikesir Postasi
Dogu

Tkmal

Yarm

Birlik

Birlik
Burdur’un Sesi
Yeni Turan
Sesimiz

Kale

Dogruyol
Giineg

Cankir1

Yeni Cankiri
Devrim
Yenigiin
Corum Ekspres
Sonbahar
Denizli
Pamukkale
Dogus
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82 273

90 048

103 870

83 320
80 370

141 547

241 512

56 743
100 022

98 918

131 268
137 086

48 604
117 135

165 679

30

49 173

75 431

117 811

86 274

216 739

54 495

48 439

69 623

138 332

50 133
121 761

201 861

K.
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Yayimlanan gazeteler

1964

0:1

Resmi ilan tutari
1965
Lira, K.

Edirne

Erzincan
Elazng

Gaziantep

Giresun

Giimiigane

Hakkari

Hatay

Isparta

icel

Kars

Kastamonu

Kirklareli

Kirsehir

Kocaeli
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Edirne’nin -Sesi
Vatandag
Edirne

Oz Erzincan
Elazg

Yeni Harput
Uluova

Turan

Sabah
Giineyde Uyanig
Haber
Karadeniz
Hamle

Yeni Giresun
Giindiiz

D. Giimiisane
Kusakkaya
Hakkari Postasi
Hakkari

Uyanis

Hatay

Sabah

Atayolu

Inkilap

Demokrat Gazete

Cenup Postas1
Hakimiyet
Son Haber
Mersin Postasi
Gercek

Ekinci
Hiiryurt

Kars

Dogru Soz
Yeni Ses

Yeni Kastamonu
Yesilyurt
Kirklareli
Yeni Istikbal
Hiirses

Yeni Kirgehir
Yesilyurt

Hiir Soz
Bizim $ehir
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188 945
187 327

257 7719 50

170 506

57 692

114 250

37 499

136 183

97 031

170 472

134 470

87 981

144 134

39 289

180 443

1966
Lira

282 700
115 332

232 870

194 613

80 313

90 151

46 094

318 690

147 142

133 947

154 950

106 669

173 615

32 456

154 171

K.
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Yayimlanan gazeteler

. 2.1968

1964

0:1

Resmi ilan tutari
1965
Lira. K.

1966
Lira

Kiitahya

Kayseri

Manisa

Mugla

Malatya
Marasg

Mardin

Mus
Nevgehir

Nigde
Ordu

Rize

Tunceli
Samsun

Siirt
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Kiitahya Ekspres
Kiitahya Postasi
Emel

Blker

Anadolu

Akin
Hakimiyet

Istk

Hiirriyet Misak:
Hiir Soz
Devrim

ik Adim
Birlik
Memleket
Marag Postasi
Ulus Sesi
Sonbahar

Yeni Mardin
Mardin Sesi
Safak

Sark Telgraf
Yeni Nevsehir
Giindiiz
Nigde’nin Sesi
Giirses

Zaman

Ordu Sesi
Ziimriit Rize
Rize Postasi
Yeni Rize
Tunceli'nin Sesi

Giizel Samsun
D. Miidafii
D. Canik
Yeni Selamet
Samsun Postast
Yeni Ses
Siirt

Siirt Sesi
Batman Sesi
Yeni Siirt
Sehir

Ugur
Miicadele
Memleket
Adalet
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116 594

412 677

194 377

192 623

104 806 30

136 057

50 569
65 384

47 144

80 593
31 280

88 877

155 458

445 110

169 223

228 281

111 513

126 895

47 660
30 637

94 317

163 013
36 480

104 187

K.
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Yayimlanan gazeteler

29 .2.1968

1964

0:1

Resmi ilan tutan
1965
Lira K.

1966
Lira

Sinop

Sivas
Sakarya,

Tekirdag

Tokat

Trabzon

Usak

Urfa

Van
Yozgat

Zonguldak

Adana
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Sinop

D. Sinop
Turistik Sinop
Haber
Anadolu

Giir Ses

Son Dakika
Aksam Haberleri
Yeni Sakarya
Sakarya
Yenigiin
Yeni Inan
Safak

Tokat
Tozanh
Topcam
Sabah Postasi
Barg

Hizmet
Sabah
Sonbahar
Yenigiin

Tleri

Ulkii

Giirel
Vatandag
Akgiin

D. Urfa

Yeni Urfa

D. Tiirkiye
Firat

Urfa Postas1
Urfa’nin Sesi
Dogus 9. Safak
Van Sesi
Hakikat
Bozok

Yeni Yozgat
Haber

Safak
Sancak
Kiiciik Gazete
Cukurova
Vatandas
Yeni Adana
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42 563
215 200

138 112

117 520

244 152

32 675

92 258
82 063

86 486

133 522

512 827 50

45 993
229 573

147 251

108 502

175 604

50 648

115 799
173 990

104 301

160 465

633 390

K.



Vilayetin adi

Bursa

Diyarbakir

Erzurum

Eskigehir

Konya

C. Senatosu B : 38 29 . 2. 1968

Yayimlanan gazeteler

=
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Hikimiyet
Millet

Haber
Miicadele

Yeni Sark Postasi
Albayrak
Aziziye Postasi
Dogu Ekspres
Devrim
Anadolu

Hiir Soz

M. Sesi

Y. Erzurum
Istikbal
Sakarya

Veni Konya

0:1

Resmi ilan tutan

7. — DUZELTIS

1964 1965 1966
Lira K. Lira
412 155 516 951
243 527 50 224 552
331 368 317 400
233 050 269 899
333 495 375 234

29.2.1968 tarihli 38 nci Birlesim tutanagi so-
nuna ekli 1110 8. Sayih basmayazinin 3 ncii
sayfasinda (Sozcii Kastamonu Ahmet Nusret
Tuna) rapora muhalif iken sehven derci unu-

tulmugtur.,
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Cumbhuriyet Senatosu
GUNDEMI
38 NCl BIRLESIM
29 . 2. 1968 Persembe

Saat :

I
A - BASKANLIK DiVANININ GENEL
KURULA SUNUSLARI
1. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Uyesi
Suad Hayri Urgiiplii’ye izin verilmesi hakkinda
Cumhuriyet Senatosu Bagkanhifn tezkeresi
{3/665)
B - IKINCI DEFA OYA KONULACAK
ISLER
II
SORULAR VE GENEL GORUSME

II1
ONCELIKLE GORUSULMESI KARARLASTI.
RILAN ISLER

v
A - HAKLARINDA IVEDILIK KARARI
VERILEN ISLER
B - TUZUK GEREGIN BIR DEFA
GORUSULECEK ISLER

1. — Atesli Sildhlar ve bicaklar hakkindaki
10 . 7 . 1953 tarihli ve 6136 sayili Kanunun
13 ncii maddesi ile 15 nei maddesinin ilk fikra-
smin degigtirilmesine dair kanun teklifinin red-
dine dair Millet Meclisi Adalet Komisyonu ra-
porunun Millet Meclisince kabul olunan metni
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu raporu (Millet Meclisi 2/146; Cumhu-
riyet Senatosu 2/237) (S. Sayws1 : 1105) [Da-
gitma tarihi : 27 . 2 . 1968] (Ret)

2. — Manisa ilinin Qabrazkebir Mahallesi
146 nolu hanede niifusa kayith Ali Remzioglu
Fatma’dan dogma 1 . 8 . 1929 dogumlu Meh-
met Necati Giimrilkeiioglu’nun cezalarmin affi
hakkindaki kanun tasarisinim reddine dair Mil-
let Meclisi Adalet Komisyonu raporunun Mil-
let Meclisince kabul olunan metni ve Cumhu-
riyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu
raporu (Millet Meclisi 1/102; Cumhuriyet Se-
natosu 1/854) (S. Sayws1 : 1107) [Dagitma ta-
rihi : 27 . 2 . 1968] (Ret)

15,00

3. — Cumhuriyet Senatosu Qanakkale Uyesi
Ziya Termen'in, yasama dokunulmazliginin
kaldirlmas1 haklanda Bagbakanhk tezkeresi
ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
Komisyonu raporn (3/662) (8. Says1 : 1109)
[Dagitma tarihi : 27 . 2 . 1968]

4. — Cumhuriyet Senatosu Tabil tyeleri
Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman,
Sezai O’kan, Mehmet Siikkran Ozkaya'mn ya-
sama dokunulmazhklarmn kaldirilmast hak-
kinda Bagbakanhk tezkeresi ve Cumhuriyet
Senatosu Anayasa ve Aadlet Komisyonu rapo-
ru (3/608) (8. Sayis1 : 1110) [Dagitma tari-
hi : 27 . 2 .1968]

5. — Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi
Mucip Ataklinin, yasama dokunulmazhigmmn
kaldirmlmasi hakkinda Bagbakanhk tezkeresi ve
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Ko-
misyonu raporu (3/516) (S. Sayis1 : 1111) [Da-
g1tma tarihi : 27 . 2 . 1968]

v
iKi DEFA GORUSULECEK iSLER
A - iKiNCi GORUSMESI YAPILACAK
iSLER

B - BIRINCI GORUSMESI YAPILACAK
ISLER

1. — Ankara Universitesi Kurulug kadrolan
Kanununa ek kanun tasarisimin Millet Meclisince
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu
Milli Egitim, Biitce ve Plin komisyonlar1 ra-
porlar1 (Millet Meclisi 1/380; Cumhuriyet Se-
natosu 1/871) (S. Sayis : 1103) [Dagitma ta-
rihi : 23 . 2 . 1968]

2. — Ankara Universitesi Kurulug kadrolar:
haklandaki 5239 sayili Kanuna ek Adana Zi-
raat Fakiiltesi Kurulus kadrolar:1 kanunu tasa-
risiin  Millet Meclisince kabul olunan metni
ve Cumhuriyet Senatosu Milli Egitim ve Biitce
ve Plan komisyonlari raporlar (Millet Meclisi

(Devam1 arkada)
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1/398; Cumhuriyet Senatosu 1/873) (8. Say-
s1 : 1104) [Dagitma tarihi : 23 . 2 . 1968]

X 8. — Igcilerin Iyonizan Radyasyonlara
kars: korunmas1 hakkinda 115 sayih Milletler-
arasi caligma sozlegsmesinin onaylanmasmin uy-
gun bulunduguna dair kanun tasarisinan Millet
~ Meclisince kabul olunan metni ve Cumhuriyet
Senatosu Digigleri, Turizm ve Tanitma Sosyal
isler komisyonlarr raporlarn (Millet Meclisi

(1/342; Cumhuriyet Senatosu 1/840) (S. Sa-
yist : 1106) [Dagitma tarihi 27 . 2 . 1968]

4. — Istanbul Universitesi Kurulug Kadrola-
. Kanununa ek kanun tasarisinin Millet Mecli-
since kabul olunan metni ve Cumhuriyet Sena-
tosu Milli Egitim ve Biitce ve Plan komisyonla-
11 raporlari (Millet Meclisi 1/387; Cumhuriyet
Senatosu 1/872) (S. Sayis: : 1108) [Dagitma ta-
rihi : 27 . 2. 1968]




Toplant: : 7 i 0
CUMHURIYET SENATOSU S. Sayisi : ! I 5 ‘
Atesli silahlar ve bicaklar hakkindaki 10. 7 . 1953 tarih ve 6136»say111

Kanunun 13 ncii maddesi ile 15 nci maddesinin ilk fikrasinmn degisti-
rilmesine dair kanun teklifinin red dine dair Millet Meclisi Adalet Ko-
misyonu raporunun Miilet Meclisince kabul olunan metni ve Cumhu-
riyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (Millet Meclisi

2/146; Cumhuriye: Senatosu 2/237)

(Not : Millet Meclisi S. Sayis1 : 23)

Millet Meclisi
Genel Sekreterligs 24 . 1. 1968
Kanunlar Miadiirliigi
Says: 539

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 22 . 1 . 1968 tarihli 30 ncu Birlesiminde oncelikle goriigiilerek isari oy ile
reddedilen, Ategli silahlar ve bicaklar hakkindaki 10 . 7 . 1953 tarih ve 6136 sayilh Kanunun 13 ncii
maddesi ile 15 nei maddesinin ilk fikrasinin degigtirilmesine dair kanun dosyasi ile birlikte sunul-
mustur.

Saygilarimla F. Bozbeyli

Millet Meclisi Bagkan:

Not: Bu teklif 14 . 12 . 1965 tarihinde Baskanlikca Ik Komisyona havale edilmis ve Genel Ku-
rulun 15, 19 ve 22 . 1 . 1968 tarihli 27, 29 ve 30 ncu birlesimlerinde dncelikle goriigiilerek reddedil-
migtir. (Millet Meclist S. Saysi: 23)

CUMHURIYET SENATOSU BOLU UYESI SIRRI UZUNHASANOGLU VE 9 ARKADASININ
TEKLIFT

Atesli silahlar ve bigaklar hakkindaki 10 . 7 . 1953 tarih ve 6136 sayili Kanunun 13 ncii
maddesi ile 15 nci maddesinin ilk fikrasimin degigtirilmesine dair Kanun

MADDE 1. — Ategli silahlar ve bicaklar hakkindaki 10 . 7 . 1953 tarih ve 6136 sayili Kanu-
nun 13 neii maddesi ile 15 nei maddenin ilk fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir :

Madde 13. — Bu kanun hiikiimlerine muhalif olarak atesli sildhlarla bunlara ait mermileri sa-
tanlar, satmaya tavassut edenler, satinalanlar ve tagiyanlar hakkinda alt1 aydan iki yila kadar
hapis ve iki yiiz liradan bin liraya akdar agir para cezasi ve bulunduranlar hakkinda ise hu ceza-
larin yarms1 hitkmolunur.
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Madde 15. — Bu kanun hiikiimlerine muhalif olarak 4 ncii maddede yazili olan bicak ve ben-
zerlerini satanlar, satmaya tavassut edenler, satinalanlar ve tasiyanlar hakkinda {ic aydan bir yila
kadar hapis ve yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasi ve bulunduranlar hakkinda ise, bu
cezalarin yaris1 hitkmolunur.

MADDE 2. — Bu kanun yaym tarihinden iti-aren meridir.

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Millet Meclisi Adalet Komisyonu raporu

Millet Meclisi

Adalet Komisyonu
Esas No. : 2/146 15 .1 . 1966

Karar No. : 12

Yiiksek Bagkanliga

Cumhuriyet Senatosu Bolu Uyesi Sirr1 Uzunhasanoglu ve 4 arkadagmin, «Ategli silihlar ve bicak-
lar hakkindaki 10 . 7 . 1953 tarih ve 6136 sayili Kanunun 13 necii maddesiyle 15 nei maddesinin
ilk fikrasinin degigtirilmesine dair kadiik olmug kanun teklifinin Ietiiziiglin 69 neu maddesine go-
re yine Swrr1 Uzunhasanoglu ve arkadaglar tarafindan venilenmesi iizerine Adalet Bakanlig1 tem-
siléileri hazir oldugu halde komisyonumuzda tetkik ve miizakere edildi.

6136 sayili Kanuna muhalif olarak atesli silahlar ile bunlara ait mermileri ve bu kanunun 4 neii
maddesinde yazil1 bicak ve benzerlerini bulunduranlarin, tagivanlara nazaran daha hafif sekilde ce-
zalandirilmalarmi  istihdaf eden teklif ile 13ve 15 mnei maddelerinin ilk fikralarinin ta-
dili istenilen 6136 sayili Atesli sildhlar ve bicaklar hakkindaki Kanun; kabuliine tekad-
diim eden yillarda sildhla islenen suclarin memleket emniyet ve asayisini tehdidedecek
derecede cogalmig olmas: ve bu halin sahis emniyetini de ciddi surette tehlikeye sokaraak huzursuz-
luga meydan vermis bulunmasi, gibi sebeplerle, atesli sildhlarla bicaklarin ithali, imali, satilmasi, sa-
tinalinmas1, tagimmas veya bulundurulmast hususlarimi tanzim eden mevzuat hiikiimlerinin o giiniin
ihtivaema cevap vermekten uzak oldugu kanaatine vararak artan suclulukla geregi gibi miicadele
edebilmek icin bu konudaki hiikiimlerin yeniden tertip ve tanzimi suretiyle tedvin edilmisti.

Adalet Bakanliginea vapilan istatistiklere nazaran kanunun tedvininde esas alinan gerekeenin
ehemmiyetini muhafaza ettigi ve hattd bugln icin daha 6nemli bir hale gelmis oldugu anlagilmak-
tadir.

6136 sayili Kanunun merivetinden énee 1947 yilinda sildh ve bicakla ika olunan katil fiillerin
adedi 549, 1948 vilinda 422, 1950 yilinda 1 388 yara'ama fiillerinin sayili 1947 yilinda 3 547, 1948 y1-
Iinda 3 410, 1950 yilinda 8 349 iken bu rakamlar katil ve yaralama dahil olmak tizere 1958 de 13 276,
1959 da 15 295, 1960 da 14 109, 1961 de 13 488,1962 dc 13 119, 1963 de 14 131 ve 1964 te 16 333
sayisina yikselmisgtir.

Ayrica sildhli olmivan bir sahsin tecaviizii ekseriva sildhli bir sahsin tecaviizii kadar can kay-
bina varan agir neticeler doguramaz. Sildhin bir suc aleti olarak bu tehlikeli vasfi dikkate alin-
dig1 takdirde tasima veya bulundurma fiillerini yekdigerinden farkli miitalida etmeye imkin yoktur.
Sue ikaina vasita olan sildh ve bicaklarin kolayea tedarik edilmemesi bunlarla iglenen suclar1 ¢nle-
me bakimmndan liizumlu oldugu gibi cezanin da bu vasitalar tedarik ecesaretini kiracak derecede
onleyiei bir hassaya sahibolmasi da icabeder.

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayis1 @ 1105)
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Yukarida isaret edilen resmi istatistiklere mnazaran bu teklifteki sonue olarak cezalarin hafifle-
tilmesi isteminin aksine halen mer’i kanundaki ecezalarm miktar bakimindan kifayetsiz oldugu da
anlagilmaktadir. ' )

istedigi zaman sildhini eline alabilecek olan bir kimsenin su¢ islemesinin kolay olacagim1 ve bu
vasttadan istifade bakimindan tagsiyanlar ile bulunduranlarin aym imkina sahibolabilecekleri na-
zar1 dikkate almmarak komisyonumuzca memleketgerceklerine uymiyan ve 6136 sayili Kanunun ted-
vini ile gozetilen amaca da aykiri olan teklifin ittifaken reddine karar verilmistir.

Genel Kurulun tasvibine arz olunmak {izere ighu rapor Yiiksek Bagkanliga sayg: ile sunulur.

Bagkan Bagkan V. Sozil Kitip
Istanbul Kars Kastamonu Nigde
1. H. Tekinel A. 4. Cetin 8. Keskin Y. Aribag
Denizli Elizig Erzincan Giresun
A. Sohoglu K. Nedimoglu 8. Perincek A. Ciiceodlu
Imzada bulunamadi
Hakkari Kars Kayseri Kayseri
A. Karahan 0. Yeltekin A Atf Hacipaseoglu C. Nayman

imzada bulunamadi

Kirklareli Konya Konya Ordu
M. Atagin S. Aytan Y. Kocak K. Sensoy
imzada bulunamad imzada bulunamadi Imzada bulunamad:
Sivas
C. Odyakmaz

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayist : 1105)
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Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu 16 . 2. 1968
Esas No. : 2/237
Karar No. : 16

Yiiksek Bagkanliga

Millet Meelisinin 22 . 1 . 1968 tarihli 30 ncu Birlesiminde ¢ncelikle goriisiilerek igari oy ile
reddedilen, Ategli sil&hlar ve breaklar hakkindaki 10 . 7 . 19563 tarihli ve 6136 sayilh Kanunun 13
neii maddesi ile 15 nei maddesinin ilk fikrasimin degistirilmesine dair kanun teklifi, Millet Meeclisi
Bagkanligmm 24 . 1 . 1968 tarihli ve 539 sayil1 yazlar ile Cumhuriyet Senatosu Baskanhgina
gonderilmekle, Komisyonumuzun 16 Subat 1968 tarihli Birlegiminde ilgili Hiikiimet temsileileri de
hazir bulunduklar: 'halde tetkik ve miizakere olundu.

Millet Meclisince reddedilen teklif; 6136 say1l1 Kanuna muhalif olarak ategli sil&hlar ile bunla-
ra ait mermileri ve bu kanunun 4 neii maddesinde yazili bicak ve benzerlerini bulunduranlarimn, ta-
siyanlara nazaran daha hafif cezalandirlmalarmi 6ngormektedir.

Millet Meeclisinee bu teklif, sildhin bir sue aleti olarak, hu tehlikeli vasfi dikkate alindiginda,
tagima veya bulundurma fiillerini yekdigerinden farkli miitalda etmeye imkan olmadigi1 ve isten-
digi zaman sil&him eline alabilecek bir kimsenin sue islemesinin kolay olacagi ve nihayet bu wasi-
tadan istifade bakimindan tasiyanlar ile bulunduranlarmm ayni imkéna sahibolabilecekleri dikkat
nazarina almarak, memleket gerceklerine uymadigr miildhazasy ile reddedilmistir.

Gercekten, Adalet Bakanlig: temsileilerince verilen rakamlar da ele almdiginda, 6136 sayili Ka-
nunun 13 neil maddesiyle 15 nei maddesinin mer’i hiikiimlerindeki cezalarin hafifletilmesi bir yana,
hattd bu hitkiimlerdeki cezalarin miktarimin kifayetsiz oldugu ve adi gecen kanunun tedvininde
esas alinan gerekeenin ¢hemmiyetini zamanimizda da muhafaza ettigi ve hattd daha 6nemli bir hale
gelmig oldugu anlagilmaktadir.

Bu gerdkeeler muvacehesinde, kanun teklifinin reddine dair Millet Meclisi karar1 Komisyo-
numuzea benimsenmigtir,

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iizere Yiiksek Bagkanliga saygi ile sunulur.

Baskan Bu kanunda Sézeil Sozeit
Aydin Sakarya Kastamonu Tabii Uve
0. 8. Sargollii M. Tl Muhalifim S. O’Kan
A. N. Tuna
Diyarbakir Hatay Konya Rize
S. Cizrelioglu M. Deliveli S. Cumrals 0. M. Agun

et > @ L G

Cumhuriyet Senatosu (3. Sayws1 : 1105)
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Manisa ilinin Caprazkebir mahallesi 146 No. lu hanede niifusa kayitl:
Ali Remzioglu Fatma’dan dogma 1.8.1928 dogumlu Mehmet Necati
Giimriikciioglu’'nun cezalarmin affr hakkindaki kanun tasarisinin red-
dine dair Millet Meclisi Adalet Komisyonu raporunun Millet Mecl:-
since kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet
Komisyonu raporu (Millet Meclisi 1 /102; Cumhuriyet Senatosu 1/854)

(Not : Millet Meclisi §. Sayist : 276)

Mallet Meclist
Genel Sekreterligt 17 . 1 . 1968
Kanunlar Mudirligi
Saye : 1035 - 1/102

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Millet Meclisinin 15 . 1 . 1968 tarihli 27 nci Birlesiminde oncelikle goriigiilerek isari oy ile
reddedilen, Manisa ilinin Caprazkebir Mahaliesi 146 No. lu hanede niifusa kayith Ali Remzi oglu
Fatma’dan dogma 1 . 8 . 1928 dogumlu Mehmet Necati Giimriikciioglu’nun cezalarimn affi hak-
kindaki kanun tasarisi, dosyasi ile birlikte sunul mustur.

Saygilarimla.

F. Bozbeyli
Millet Meclisi Bagkam

- NOT : Bu tasart 17 . 1 . 1966 tarihinde Bagkanlhkca ik komisyona havele edilmis ve Genel
Kurulun 15 . 1 . 1968 tarihli Birlesiminde oncelikle goriigiilerek reddedilmistir. (Millet Meclisi
S. Says : 276)

Dilekce Karma Komisyonunun teklifi

Manisa ilinin Qaprakkebir mahallesi 146 No. lu hanede niifusa kayithh Ali Remzioglu Fatma'dan
dogma 1. 8 . 1928 dogumlu Mehmet Necati Giim riik¢iioglu'nun cezalarimn affi hakkinda Kanun

MADDE 1. — Manisa Agir Ceza Mahkemesinin 1962/70 esas, 1962/172 karar sayil1 ve Yar-
gitay 6 net Ceza Dairesinin 28 . 3 . 1962 giin ve 1131/2070 sayily ilamiyle kesinlesen hiikmii
ile neticeten 3 sene agir hapis ve 3 sene Amme hizmetlerinden mahrumiyet cezalarina mahktim edil-
mig bulunan Manisa - Caprazkebir mahallesi niifusunda kayitli Ali Remzioglu 1 . 8 . 1928 dogum-
lu Mehmet Necati Giimriikelioglu'nun bu cezalari biitiin hukuki neticeleriyle birlikte affedilmistir.

MADDE 2. — Bu kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunu Adalet Bakam yiir iitiir.
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Millet Meclisi Adalet Komisyonu raporu

Millet Meclist
Adalet Komisyonu - 5.5 . 1967
Esas No. : 1/102

Karar No. : 42

Yiiksek Bagkanliga

Manisa ilinin Caprazkebir mahallesi 146 hanede niifusa kayithh olup Ali Remzioglu Fat-
ma’dan dogma 1 . 8 . 1928 dogumlu Mehmet Necati Giimriikciioglu'nun cezalarinin affi hakkinda
Dilekce Karma Komisyonunca diizenlenen 8 . 4 . 1965 giinlii 9 sayils Af kanunu tasaris1 Hiikiimet
temsileileri hazir oldugu halde komisyonumuzda tetkik ve miizakere edildi.

Dosyada meveut Manisa Agir Ceza Mahkemesinee verilmig 23 . 11 . 1962 giinlii, 962/70 esas,
962/172 karar sayill mahkfimiyet ildmimin tetkikinden dilekei Mehmet Necati Gumriiketioglu’-
nun hareketine uyan T. C. Kanununun 339 ncu maddesinin ilk fikrasi gereginece iie sene miid-
detle agir hapis cezasivle mahk{imiyetine ve ayni kanunun 31 nei maddesi geregince iic sene miid-
detle amme hizmetlerinden memnuiyetine karar verildigi ve 3 . 8 . 1966 tarihli 780 sayilh Béaz
sue ve cezalarin affi hakkinda cikan kanundan faydalandigi anlagiimigtir.

Gercekten 780 sayithh Béazi sue ve cezalarin  affi hakkindaki Kanunun istisnalari tadadeden
9 ncu maddesinin «A» bendinin 4 numarali bélimiinde dilek¢i Mehmet Neecati Giimriiketioglu’na
uygulanan T. C. Kanununun 339 ncu maddesinde vazili suclardan dolayr hiikmedilmis veya hiik-
medilecek olan hiirriyeti baglayie1 cezalarin igte ikisi ve para ecezalarinin tamami affedilmis ve
bu hudutlar icerisinde tasarimin kismen mevzuu kalmamig ve esasen hitklimliintin cezasimin da
evvelee affedilmiyen kisminin infaz edilmesi lazimgeldigi ve yine T. Cumhuriyeti Anayasasinin
68 ve geciei 11 nei maddeleri de halen mer’i bulunan Personel Kanunu hiikiimlerine nazaran ce-
zasimin timiinii  kapsiyan 0zel umumi affin ¢ikarilmasi halinde dahi hikiimliintin fiill ve hukuki
vonden her hangi bir istifade temin etmesinin m imkiin olamiyacag: hususlar1 da g6z éntinde tuta-
rak kanun tasarisinin ittifaken reddine karar ve rilmigtir.

Geregi yapilmak iizere ishu rapor Yiiksek Bagkanliga saygiyle sunulur.

Adalet Ko. Bagkam Bagkanvekili Sozeil
Istanbul Kars Kastamonu Aydin
I. H. Tekinel A. A. Cetin S. Keskin R. Ozarde
Burdur Elang Giresun Hakkéari
i. H. Boyacioglu K. Nedimoglu A. Ciiceoglu A. Karahan
Imzada bulunamadi
Tzmir Karklareli Tokat Van
M. Uyar M. Atagiin F. Alacali M. 8. Yildz

imzada bulunamada

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayw1 : 1107)
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Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosy
Anayasa ve Adalet Komisyonu 16 . 2 . 1968
Esas No. 1/854
Karar No. 17
Yiiksek Baskanhga

Millet Meeclisinin 15 . 1 . 1968 tarihli 27 nci Birlesiminde oncelikle gorigiilerek isari oy ile
reddedilen, Manisa ilinin Caprazkebir mahallesi 146 No. lu hanede niifusa kayith Ali Remzi Oglu
Fatma’dan dogma 1 . 8 . 1928 dogumlu Mehmet Necati Giimriik¢iioglu'nun eezalarinin affi hakkin-
daki kanun tasarmsi, Millet Meclisi Baskanlhgmm 17 . 1 . 1968 tarihli ve 1035 sayih yazilar ile
Cumhuriyet Senatosu Baskanhgina gonderilmekle, Komisyonumuzun 16 Subat 1968 tarihli Birlesi-
minde ilgili Hiik{imet temsileileri de hazir bulunduklar: halde tetkik ve miizakere olundu.

Millet Meclisince reddedilen metin; Manisa ilinin Caprazkebir mahallesi 146 No. lu hanede nii-
fusa kayith Ali Remzi Oglu Fatma’dan dogma 1 . 8 . 1928 dogumlu Mehmet Necati Gimriikeii-
oglu'nun cezalarmim affina dair Dilek¢ce Karma Komisyonunun 8 . 5 . 1965 tarihinde Millet Mee-
lisi Bagkanhgina verdigi bir 6zel af teklifidir.

Ekli dosyanmn tetkikinden, Me¢hmet Neecati Giimriikeiioglu’nun, Manisa Agir Ceza Mahkemesi-
nin 23 . 11 . 1962 giinlii, 962/70 esas, 962/172 karar sayili ildm1 ile 'T. C. K. nun 339 neu madde-
sinin ilk fikrasi geregince iic sene agir hapis cezasina ve aym kanunun 31 nei maddesinin ilk fikras
geregince iic sene Amme hizmetinden memnuiyetine mahkiim edildigi anlasilmaktadir.

Ancak, ad1 gecen hiikiimli 31 . 8 . 1966 tarihli ve 780 sayili baz1 suc ve cezalarin affi hakkin-
daki Kanunun 9 mcu maddesinin (A) bendinin 4 numarali boliimiinden istifade etmis ve hakkin-
da T. C. K. nun 339 ncu maddesinde yazili suclardan dolayr hiikmedilmis hiirriyeti baglayier ceza-
larinin {iete ikisi ve para cezalarinin da tamami affedilmis ve bu hudutlar dairesinde kanun tek-
lifinin mevzuu kismen kalmamis bulundugu ve evvelee affedilmiyen Xkisminin ise Anayasamizin
68 nci maddesi muvacehesinde cezay: biitiin neticeleri ile affeden 6zel bir af kanunu cikarilmasi
halinde dahi hiikiimliiniin fiili ve hukuki yonden her hangi bir istifade temin etmoesinin miimkiin
olamiyacag1 gercegi goz oniine alinarak, teklifin reddine dair olan Millet Meeclisi karari, Komisyo-
numuzea da benimsenmistir.

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek fizere Yiiksek Bagkanlhiga sayg ile sunulur.

Bagkan Sozeli
Aydin Kastamonu Tabii Uye Diyarbakir
0. 8. Sarwgollii A. N. Tuna S. O’Kan S. Cizrelioglu
Hatay Konya Rize Sakarya
M. Delivels 8. Cumraly 0. M. Agun ’ M. Tigh
Samsun
R. Rendect

Cumhuriyet Senatosu (S. Sayws1 : 1107)






“Toplantr : 7

CUMHURIYET SENATOSU S. Sayrsr : I |09

Cumbhuriyet Senatosu Canakkale Uyesi Ziya Termen’in yasama do-
kunulmazligmm kaldirilmasi hakknda Basbakanhik tezkeresi ve
‘Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/662)

T. C.
Basbakanlhk 13 . 2 . 1968
Ozlitk ve Yaz Igleri : 6/2-1670
: Konu : Cumhuriyet Senatosu Canakkale Uyesi
Ziya Termen’in yasama dokunulmazhg.

CUMHURIYET SENATOSU BASKANLIGINA

Esya ve eghasin emniyetine tehlike verecek surette oto sevk ve idare ettigi iddia olunan
‘Cumhuriyet Senatosu Canakkale Uyesi Ziya Termen hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
79 ncu maddesine tevfikan bir karar verilmesine dair Adalet Bakanhgindan alman 8.2 . 1968
tarihli ve 4860 sayil tezkerenin sureti ile iligigi hazwrhk sorusturmas: evraki, «dizi pusulasiyle
‘birlikte bagh olarak sunulmustur. '

Geregine miisaadelerini rica ederim,

Sileyman Demirel
Bagbakan
T. C.
Adalet Bakanlige 8. 2. 1968
Ceza Is. G. Midiirliigii
Sayr : 4680

Konu : Cumhuriyet Senatosu Canakkale Uyesi
Ziya Termen’in yasama dokunulmazhg: Hk.

Basbakanhiga

Esya ve eshasin emniyetine tehlike verecek surette oto sevk ve idare ettigi iddia olunan Cum-
huriyet Senatosu Canakkale Uyesi Ziya Termen’in yasama dokunulmazhgmm kaldirilmas: Anka-
ra Cumhuriyet Saveihigiun 25 . 1 . 1968 glin ve 967/21961 Hz. sayili yazsiyle talebolunmustur.

Cumhuriyet Saveilligimin yazis1 érnegi ile bu husustaki hazrhk S‘OI‘u§t111*ﬁ1w51 evrakl dizi liste.
sine bagh olarak birlikte sunulmus olmakla, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 79 ncu maddesi
hiikmii dairesinde Cumhuriyet Senatosu Canakkale Uyesi Ziya Termen’in yasama (Jokunulmazli-
gmm kaldirthp kaldirilmamas: hususunda gereginin takdir buyurulmasima ideldletleri arz olunur.

Imza
H. Dinger
Adalet Bakam



T. C. _
Ankara 25 . 1. 1968
Cumhuriyet Savcilign
Seyr : Hz. 967/21961

Adalet Bakanlifina

Eshas ve esyanm emniyetine tehlike tevlidede cek sekilde vasita sevk ve idare etmekten samk
Canakkale Senatorii Ziya Termen hakkindaki fezlekeli tahkikat evrak iligikte sunulmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 79 ncu maddesi geregince yasama dokunulmazhiginm kal--
dirilmast hususunda geregine (Jeldlet buyurulmast arz olunur.
H. Faxl Alp
Cumhuriyet Saveisi
imza

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Anayasa ve Adalet Komisyonu
Cumhuriyet Senatosu 21 . 2. 1968
Esas No. : 3/662
Karar No. : 13

Yiiksek Bagkanhga

Kendisine, eshas ve esyamin emniyetine tehlike tevlidedecek sekilde vasita sevk ve idare etmek
fiill isnadedilen, Cumhuriyet Senatosu Canakkale Uyesi Ziya Termen’in yasama dokunulmazhginn
kaldirmlmasina dair Bagbakanligin 13 . 2 . 1968 tarihli we 6/2-1670 sayili yazmlarma ekli dosya
Cumhuriyet Senatesu Baskanhgma génderilmekle, Ictiizligin 139 ve 140 necr maddelerinde helirti-
len usul ve esaslar dairesinde isleme tabi tutularak, Komisyonumuzun 21 Subat 1968 tarihli Bir-
lesiminde go6riigiildii.

Yasama dokunulmazhigmm kaldirilmas: istenilen Cumhuriyet Senatosu Canaklkale Uyesi Ziya
Termen’e isnadedilen fiilin vasif ve mahiyetine gdre Anayasanin 68 ve 79 ncu maddeleri ile fe-
tiiziiglin 139 ve 140 ne1 maddeleri uyarmmea hakkindaki kovusturma ve yargitlamamn, iiyelik sifa--
tinin sona erecegi zamana birakilmasina karar verildi.

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek tizere Yiiksek BagkanlhiZa saygi ile sunulur,

Baskan Bu Raporda Sozeit Sozeil
Aydin Sakarya Kastamonu
0. 8. Sarwgollii ) M. Twgh A. N. Tuna
Katip Cumhurbagkannea S. U. Diyarbakir
Tekirdag A. Artus 8. Cizrelioglu
H. Mumcuoglu
Hatay Istanbul Konya
M. Deliveli E. Ozden 8. Cumrah
Rize ' Samsun Tokat
0. M. Agun R. Rendeci Z. Belil

Cumhuriyet Senatosu (8. Sayist : 1109)
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CUMHURIYET | SENATYOSU S. Sayier : ! ‘ !0 |

Cumhuriyet Senatosu Tabii iiyeleri Mucip Atakli, Ekrem Acuner,
‘Suphi Karamen, Sezai O’Kan, Mehmet Sitkran Ozkaya’nin yasama
dokunulmezliklarmm kaldirilmasr hakkinda Basbakanlik tezkeresi ve
Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (3/608)

7. C.
Bashakanhk 10 . 8 . 1967
Ozliik ve Yaz lgleri : 6/2-10571
Konu : Tabil Senator Mucip Atakli, Bkrem Acu-
ner, Suphi Karaman, Sezai 0’Kan, M. Siikran Oz-
kaya'min yasama dokunulmazliklar:, '

CUMHURIYET SENATOSU BASI\KANLIGINA

Demokrasi prensiplerine aykin olarak Devletin tek bir fert veya ziimre tarafindan idare edil-
mesini hedef tutan cemiyet kurmak ve bu cemiyetin faaliyetlerini tanzim, sevk ve idare etmek
sucunu igledikleri iddia olunan Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Mucip Atakl, Ekrem Acuner,
Suphi Karaman, Sezai O’Kan, M. $iikran Ozkaya haklarinda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
79 neu maddesine tevfikan bir karar verilmesine dair Adalet Bakanlhifindan alinan 2 . 8 . 1967
tarihli ve 28512 sayil1 tezkerenin suretiyle ilisigi hamrlik sorugturmasi evrak: dizi puslasiyle birlik-
te bagl: olarak sunulmugtur. ’

Gerefine miizaadelerini riea ederim.
Siileyman Demirel
Bagbakan

.T. C.
Adalet Balkanhgn ‘ 2.8 . 1967
Ceza lsleri Genel Miidiirliigii
Say : 26612
Konu : Tabil Senatéor Mueip Atakli, Ekrem Acu-
ner, Suphi Karaman, Sezai O’Kan, M. Siikran Oz-
kayamin yasama dokunulmazhklar hakkinda.

Bagbakanhga,

Demckrasi prensiplerine aykiri olarak Devletin tek bir fert veya ziimre tarafindan idare edil-
mesini hedef tutan eemiyet kurmak wve bu eemiyctin faaliyetlerini tanzim, sevk ve idare etmek su-
cunu igledikleri iddia olunan Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyesi Mucip Atakli, Ekrem Acuner, Sup-
hi Karaman, Sezai O’Kan, M. Siikran Ozkaya’min yasama dokunulmazliklarmin kaldirilmas: Anka-
ra Cumhuriyet Saveiliginin 95 .7 . 11967 giin ve 967/92 sayil yazsiyle talebolunmustur, ‘

Cumhuriyet Saveiligimn yazisi 6rnegi ile bu husustaki hazirhk sorusturmasi evraki dizi.liste-
sine bagh olarak birlikte sunulmug olmakla, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasin 79 neu maddesi
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hitkmit dairesinde Cumhuriyet Senatosu Tabil ﬁ"em Mucip Atakl, Ekrem Acuner, Suphi Kara-
man, Sezai G'Kan, M. Sitkran Ozkaya’min yasama dokunulmazhklarimn kaldimhp  kaldimlmamas:
husasunda gereginin takdir 'buyurulmasina deléletieri arz olunur.

Hasan Dinger

7. C.
Ankara . 25 .7 . 1967
Cumhuriyet Savalid
Sayr : Basin Hz: 967/92
Zata mahsus
Gizli

R
\

Adalet Bakanhigina

Ceza Igleri Genel Miidiirliigi ifadeli,

Tigi : 14 . 7. 1967 tarih ve 24271 saymli yazlan : .

Demokrasi prensiplerine aykir olarak Devletin tek hir fert veya bir ziimre tarafmdan idare
e*}ﬂ‘v’nesi'i hedef tutan cemiyet kurmak ve bu ce:niyetin faaliyetlerini tanzim, sevk ve idare etmek

zeunu igledikieri iddia olunan Tabil Senator Muecip Atakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Seczai
O "Kan, M. Siikran Ozkaya haklarinda tanzim olunan hazirhk sorusturmas: evrakinin onayll drnek-
Ieri ilisik olarak sunulmustur.

Adr gecenlerin yasama dokunulmazliklarimin kaldirilmasi icin hamrhk sorusturmasina ait evra-
kin Cumhuriyet Senatosu BagkanhZma gonderil:nesine miisaadeler,
Arz olunur.
C. Saver Bagyardimeisi
Mehmet Elverenli

Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu

Cumhuriyet Senatosu
Anayasa ve Adalet Komisyonu 21 . 2. 1968
Esas No. : 3/608
Karar No. : 14

Yiiksek Bagkanhga

Kendilerine, demokrasi prensiplerine aykiri o’arak Devletin tek bir fert veya bir ziimre tara-
findan idare edilmesini hedef tutan cemiyet kurmak ve hu cemiyetin faaliyetlerini tanzim, sevk
ve idare etmek fiili isnadedilen, Cumhuriyet Senatosu Tahil Uyeleri Mueip Atakli, Ekrem Acuner,
Saphi Karaman, Sezai O’Kan ve M. Sitkran Oz ;amlnw vasamia dokunulmazliklarmin  kaldirl-
masina dair Baghakanhgm 10 . 8 . 1967 tarthli ve 6/2-10571 sayili tezkerelerine bagh dosya, Cum-
huriyet Senatosu Baskanhiina gonderilmekle, Igtaz in 139 ve 140 ncy maddelerinde belirtilen
usul ve esaslar dairesinde isleme t4bi tutularak, Komisyonumuzun 21 Subat 1968 tarihli Birlesi-
minde gorigiilddi.

Yasama dokunulmazhiklarinin kaldimlmas: istenilen Cumhuriyet Senatosu Tabii Uyeleri Mueip
Aiakli, Ekrem Acuner, Suphi Karaman, Sezai O’Kan ve M. Siikran Ozkaya’ya isnadedilen fiilin vasif
ve mahiyetine gore Anayasanmin 79 neu maddesi ile Ictiiziigiin 139 ve 140 ner maddeleri uyarinea,

Cumhuriyet Senatosu (8. Saymst : 1110)
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haklarindaki kovugturma ve yargilamanin, iiyelik sifatlarinin sona ereceZi zamana birakilmasina
karar verildi. i

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek iizere Yiiksek Bagkanliga saygi ile sunulur,

Bagkan ! Bu raporda Sozcii Sozeti Katip
Aydin Diyarbakir Kastamonu Tekirdag
0. 8. Sargolli 8. Cizrelioglu A. N. Tuna H. Mumcuogdlu
Cumhurbagkanmmea S. U. Hatay Tstanhul "~ Konya
Amil Artus Muhalifim ., E. Ozden S. Qumrah
- M. Deliveli
Rize Sakarya Samsun Tokat
Muhalifim. Sebebi eklidir. Muhalifim. Muhalefet Muhalifim, esbab1 mucibe Z. Betil
0. M. Agun gerhim eklidir eklidir.
M. Thvgh R. Rendect

Mubhalefet gerhi

Kuvvetler ayrihig pfensibine gore, adli bir takkikatta : Delilleri takdir hakki adli makamlara
aittir. Bu dosyada Cumhuriyet Saveis: delilleri takdir ederek dmme divasi acmigtir. Sugun mahi-
yeti itibariyle verilen karara muhalifim,

Kastamonu
A. Nusret Tuna

Muhalefet gerhi

Isnadedilen swgun mahiyetine, isnat tarihinde memleketteki vasatin 'durumuna, Hava Kuvvet-
leri Komutan1 Sayin Tansel’in gazetelerdeki beyanatina ve iiyelerin sifatimin devamliligi kargisin-
da, dokunulmazhgm kaldimlmamas1 kararina yukardaki sebepler dolayisiyle muhalifim.

Hatay
Mustafa Deliveli

Muhalefetimin sebebi

Isnat agir ciirlimdiir. Diva ikame etmek icin delillerin yeter olup olmadifimi takdir Cumhuri-
yet Saveisina aittir. Sevk’in siyasi olup olmadigini ve ciddi oldugunu takdir de, Komisyona ve He-
yeti Umumiyeye aittir. Bu cihet aragtinlabilir ve tabil senatdrlerin tesril misuniyeti kaldimlabilir,

Rize
Mecdi Agun

Mustafa T15li'min muhalefet serhi

Ietiiziigiin 140 ne1r maddesi, dokupnulmazhgin kaldimlmasimi iki ciddi gsarta baglamistir. Birineisi,
delillerin ciddi olmasi; ikineisi, hadisede siyasi tesirlerin bulunmadigina inanimag olmasidur.

Boéylece, adil organin talebi sadece bu mevzuda olmak lizere tegril organca murakabe altina
alinmig demektir, Bunun gibi olmaywp adil organca bilerek veya bilmiyerek samgin lehine gidildizi
ahvalde de bu kontrol miiessesesi yine cari olacak demektir,

Hédisemizds ise, eiddiyetine ve dogruluguna inanmak mechuriyetinde oldugumuz bir kumanda-
nm, birtakim maddi deliller giostererek viki olan beyanati thbar telikki edilip, bu ihbamn sahi-

Cumhuriyet Senatosu (8. Saywst : 1110)
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binden, ihbarin mesnet ve delilleri istenmesine ragmen cevap alinmazsa, adll otorite evveld vazife-
sini yapmamig demektir, Buna ragmen samldarmm ddkunulmazhklarnin kaldimlmasmi istemek bir
tezat olmakla beraber, samklarin lchine olarak tekevviin eden bu iglemde saveilik makaminin as-
gari ihmalinin tasvipkdr gdriinerek, samklarin tesril masuniyetlerinin  kaldirikmasina karar ver-
mek nasil dogru olmazsa, hu thmal zirhina biiriiniip, dosyada delil yoktur, diye talébin reddedil-
mesi de aym derecede yanhstr,

Bu sebeple, noksan tahkikat dolayisiyle dosyanin tsavcﬂlga iadesine karar Vemhms iolmasy yo-
tundaki teklifimin reddi lizerine, tili derecedeki saniklar hakkinda Amme divas1 acilmig bulunmasi
itihariyle faili asli olarak gbsterilen beg Cumhurivet Senatosu Uyesinin de birlikte muhakeme edi-
lerek sucun mahiyetinin eiddiyeti sdbebiyle orada temizz cikmalar ve boylece noksan tahkikata
mazhar olmug kigiler olmaktan kurtulmalar1 ve kamu oyunda da sarsilan itibarlarmmn avdetinde
dmme menfaati bulundugu kanaati ile tesrii dokunulmazliklarinin kaldwﬂmasma mahal olmadigina
dair karara muhalifim.

‘Sakarya
Mustafa Tl

Muhalefet gerhi

1. Tabil Uyelerin durumu diger fiyelerin durumu gibi degildir. Bu 6zellik, bizi, mesele iize-
rinde genis diiglinmeye sevk etti.

2. Adliye oOniinde herkes egittir, Tabil {yelerin dokunulmazhgimin kaldimlmamas: halinde bu
esitlik bozulmaktadir. '

o

3. Tabil liyelik oliimle veya istifa gibi sebeplerle sona erecefine gore, adliyedeki bir davay,
hakkmda gikdyetei olunan kimsenin iradesine t&)i tutmak ceza prensiplerine aykmmdir. Diger bir
durum da, tabil {iyelerin iivelik s:fatlam oilimle sona erecegine gire divayr o gline talik etmeye
de hakkimiz yoktur. Bu hal ile, bir vetkimiz olmalan, verilen kararimizla bepaet karar veya ademi
takip karam vermis olmaktayiz. Veya dévanin diismesi neticesini temin etmekteyiz. Bu hal ise yetki-
miz digmdadir,

4. Ayrica, bu gekilde bir karar, diger maznunicr ve umumi efkiirda, tefrik yapildi, gibi bir ne-
ticeyi dogurmaktadir, 1

3. Aymeca, hu dosyalan 6liim veya istifaya kadar adliyenin dolaplarinda bekletmeye de hakk-
riz yoktur, Gene iiyelerin 80 - 90 vasina kadar yazasizlarn miimkiin olduguna gére, 35 - 40 sene bu
dosyalaﬁ bekletmek maddeten imkinsizhir. O tarihe kadar deliller dahi ortada kalmaz ve netice iti-
hariyle biz resmen beraet veya ademi takip karan Vermig oluyoruz.

6. Ayrica bu dosvanmin tekrar dokunulmazhin aldirilmas: icin Meclislere gelebilecegi bildi-
rilmig ise de, dokunulmaziigin kaldiriimasima mzzha;l olmadig karar verildikten sonra, artik dosya
tekrar ele alimamaz. o

Bu sebeplerle karara muhalifim,

Samsun
Refet Rendeci
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