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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Tabiî Üye Ahmet Yıldız; geçen tutanak 
hakkında söz alarak, içişlerimize karşı tertip
lenen plânlı müdahaleler ve iştirakçileri konu
sunda kendisine cevap veren Samsun Üyesi 
Fethi Tevetoğlu'nun konuşmalarını cevapladı. 

Tabiî Üye Haydar Tunçkanat; Devlet Ba
kanı Eefet Sezgin'in, geçen oturumda içişleri
mize karşı tertiplenen plânlı müdahaleler ve iş
tirakçileri konusunda kendisine cevap teşkil 
eden hususlara cevap vererek, iddiasını ispat 
sadedinde, raporun tahlilinden edindiği intiba
ları açıkladı. 

İzmir Üyesi İzzet Birand; üyelerin Senato 
kürsüsünde, hislerine ve hâdiselerin heyecanı
na kapılmadan, konuşmanın usul ve âdabına 
riayet etmekle neticeler alınabileceğini ifade etti. 

Samsun Üyesi Fethi Tevetoğlu; Türkiye -
Avrupa Ekonomik topluluğu Karma Parlâmen
to Komisyonunun yurdumuzda yapacağı top
lantı hakkında açıklamalarda bulundu. 

Tunceli Üyesi Arslan Bora; seçim bölgesin
de polis karakolunda bir vatandaşa uygulanan 
dayak olayına temasla, bunların önlenmesi yo
lunda Hükümetçe tedbir alınması gerektiğini 
'bildirdi. 

Zonguldak Üyesi Akif Eyidoğan; güneş 
çarpması yüzünden inşaattan düşüp ölen bir 
işçinin durumunun göz önünde bulundurularak, 
mevzuattaki boşlukların doldurulmasını istedi. 

Cumhuriyet Senatosu Istanibul Üyesi Erdo
ğan Adalı'ya izin verilmesi hakkında Başkanlık 
tezkeresi okundu, kabul olundu. 

Bulgaristan Parlâmento Başkanı tarafından 
Bulgaristan'ı ziyarete davet olunan Parlâmen
to Heyetine dâhil olacak Cumhuriyet Senatosu 
üyeleri hakkındaki Başkanlık tezkeresi okun
du, bilgi edinildi. 

Romanya Parlâmentosundan bir heyetin 
memleketimizi ziyarete davet edilmesi hakkın
daki Başkanlık tezkeresi okundu, tasvibolundu. 

Ankara Üniversitesinde Eğitim Fakültesi 
kurulması ile ilgili kanun tasarısının, teşkil olu
nacak bir geçici komisyonda görüşülmesine dair 
Millî Eğitim Bakanı Orhan Dengiz'in önergesi 
okundu, teklif reddedildi. 

Yoklama yapıldı ve salonda salt çoğunluğun 
bulunmadığı anlaşıldı. 

28 Temmuz 1966 Perşembe günü saat 15 te 
toplanılmak üzere Birleşime saat 16,45 te son 
verildi. 

Başkan 
Başkanvekiili 

Kadri Kaplan 

Kâtip 
Eskişehir 

Ömer Ucuzal 

Kâtip 
Gaziantep 

Nizamettin Özgül 

YAZILI SORU 

1. — Cumhuriyet Senatosu Erzurum Üyesi 
Osman Alihocagil'in, Narman kazasında açıl
ması düşünülen Ziraat Okuluna dair yazılı soru 

önergesi, 
(7/285) 

Tarım Bakanlığına gönderilmiştir. 

2. — GELEN KÂĞIT 

TASARI 
1. — Bâzı suç ve cezaların affı hakkın

daki kanun tasarsının Millet Meclisince kabul 
edilen metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa 

ve Adalet Komisyonu raporu (Millet Meclisi 
1/117, 2/81, 2/144, 2/174, 1/101, 2/207, 2/223; 
Cumhuriyet Senatosu 1/659) (S. Sayısı : 816) 
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B Î R Î N C Î O T U R U M 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — ibrahim Şevki Atasağun 

KÂTİPLER : Nteamettin özgül (Gaziantep), Ömer Ucuzal (Eskişehir) 

• . . 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, 93 ncü Birleşimi açıyorum. 

3. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 

BAŞKAN — Gündem dışı iki sayın senatör 
söz istemişlerdir. Ayrı ayrı 'okutup gerekirse 
»kendilerine söz vereceğim. 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 
28 . 7 . 1966 Perşembe günü, bugün, pet

rol mevzuunda gündem dışı konuşımaJk istiyo
rum. Gereğine müsaadelerini saygılarımla arz 
ederdim. 

Giresun 
İhsan To<paloğlu 

'BAŞKAN — Sayın Topaloğlu,' zatıâliniz 
gündem dışı petrol mevzuunda bir görüşme is
temişsiniz. Fakat, bu mevzuun mahiyeti hak
kında bir izahınız olmamıştır bu yazıda. Lüt
feder misiniz ? 

İHSAN TOPALOĞLU (Giresun) — Son 
günlerde bâzı olaylar cereyan etmiştir. Malû
mat arz edeceğim. 

BAŞKAN — Anlıyalmadım efendim. 
İHSAN TOPALOĞLU (Giresun) — Petrol 

konusunda son günlerde bâzı 'olaylar cereyan 
(etmiştir, bunlar hakkında malûmat arz edece
ğim efendim. 

BAŞKAN — Takdir edersiniz ki, bugün bir 
•tasarının müzakeresine başlıyacağız. Belki de 
bu müzaikere yine Heyeti Umumiyenin tasvibi
ne arz edilmek suretiyle sürekli ıolarak da de
vam edebilecek. Acaba konuşmanız Senatoyu 
şu anda işgal eder mahiyette midir, kısa mı ola
cak yoksa geniş mi olacak? 

İHSAN TOPALOĞLU (Giresun) — On da-
'kika efendim, (Sağdan, gürültüler) 

BAŞKAN — Sayın Topaloğlu, beş dakikaya 
sığdırır mısınız? 

İHSAN TOPALOĞLU (Giresun) — Sığmaz 
efendim. 

BAŞKAN — Beş dakikaya sığdırmanızı ri
ca edeceğim. Eğer bu hakikaten uzıyacaksa 
zatıâlinizin takdirine bırakıyorum. Balkın He
yeti Umumiye pek taraftar gözükmüyor. (Sağ
dan gürültüler) 

Sayın İhsan Topaloğlu'ndan ricada bulun
dum, beş dakikaya sığdıramam diyorlar. Ben 
de kendilerine bugünkü durumu takdir etmele
rini rica ettim. 

Bu sebeple kendilerine söz vermiyeceğim. 
Ama direniyorlarsa... 

İHSAN TOPALOĞLU (Giresun) — Ben fe
ragat ediyorum, kanundan sonra görüşmek is
tiyorum. 

BAŞKAN — Çok teşekkür ederim. 

1. — Antalya Üyesi Mehynet Pırıltı'nın; Ta
pulama Kanununun yayımı münasebetiyle Baş
bakanın gazetelerde çıkan, Hazine arazilerinin 
icarcılarına dağıtılacağı, şeklindeki beyanatına 
temasla, bu beyanın doğuracağı sonuçları ile 
Özel Öğretim Kanununun yapılmasını emrettiği 
tüzüklerin yürürlüğe konması sebebiyle özel 
öğretim kurumları ve öğrencilerinin müşkül du
ruma düştüklerini belirten demeci. 

BAŞKAN — Efendim, diğer bir senatör ar
kadaşımızın da yine bir gündem dışı konuşma 
isteği var okutuyorum. 

Cumhuriyet Senatosu Yüksek Başkanlığına 
Özü : Gündem dışı söz istediğime müteda

irdir. 
Konu : 1. Sayın Başvekilin 21 . 7 . 1966 

tarihli gazetelerde münteşir, Hazineye ait 5 
milyon dönüm toprak dağıtılacaktır. Biliyorsu-
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nuz, Tapulama Kanunu çıktı. Yolundaki beya
nının umumi efkârda yanlış anlama alınarak 
Hazine .arazisinin yağmasına yol açabileceğin
den tavzihi talebine mütedairdir. 

2. G2'5 sayılı Özel Öğretim Kurumları Ka
nunu ile alâkalı tüzüğün halen hazırlanamama-
sı sebebiyle Hükümete temenni de bulunaca
ğını. Müsaade isteği ile saygılar. 

Antalya! 
Mehmet Pırıltı 

BAŞKAN — Sayın Pırıltı diğer arkadaşı
mıza söz verememiştim. 

MEHMET PIRILTI (Antalya) — Sayın 
Başkanım, ben beş dakikaya sığdıracağım. Ko
nunun da ehemmiyeti var. Hazineye ait arazi
lerin tecavüzü mevzuubahistir. Bu bakımdan 
beş dakikaya da sığdırıp arzımalûmat edece
ğim. Beş dakikaya sığdıracağım. (Gürültüler) 

Sayın Başkanım, bugünkü konuşulacak Af 
Kanunu kadar ehemmiyetli bir mevzudur. Ni
hayet Hazine menfaati bahis mevzuudur ve bu 
da şahısların menfaatinden daha mühim bir 
mevzudur. Bunun için ben Heyeti Umumiye-
den söz verilmesini rica ediyorum. 

BAŞKAN — Bu takdir bana aittir. Buyu
run efendim. 

MEHMET PIRILTI (Antalya) — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlarım, evvelâ Sayın 
Başkana teşekkür ederim, bana söz vermek 
lûtfunda bulundular. Ben böyle bir fevkalâde 
toplantıda bu gündemin ehemmiyeti dolayı-
siyie Sayın Hükümetin üyelerinin teşrif ede
ceği mülâhazası ile bunda direndim ve isabet
li olduğu kanısındayım. Çünkü, 21. 7. 1.966 
tarihinde münteşir Son Havadis, Tercüman ve 
Cumhuriyet gazetelerinde Sayın Başbakanın be
yanatı Anadoluda yanlış tefsirlere yol açmış
tır. Başibakan aynen şöyle başlıyor: 

«Bilmiyorsunuz, Tapulama Kanunu çıkmış
tır. Tapulama Kanunu çıkmış bulunduğuna gö-

4. — BAŞKANLIK DİVANININ 

1. — Türk - Avusturya Parlâmentolar ar ası 
dostluk grupu kurulması için evvelce Adana Mil
letvekili Kasım gülek ve Elâzığ Milletvekili Ömer 
Eken tarafından ayrı ayrı kurulup sonradan 
birleştirilen teşebbüsün esas alınmasına dair Müş-

' re, Hazineye ait arazileri icar etmiş olanlara 
muayyen kıstaslar ve ölçüleer içinde dağıtıla
caktır» deniyor. Bu, Taopulama Kanunu yük-

J sek huzurlarınızda müzakere edildiği zaman 
; da uzun uzun münakaşalar yapılmıştır. Bu ka-
i nun asla bir toprak tevzii kanunu değildir. Ni

hayet müesses durumu tescil eden bir kanundur. 
Bu kanun hiçbir zaman topraksız köylüye toprak 
veren bir kanun değildir. 4753 sayılı Kanun 
dâhi, icar etmiş olanlara ki, toprak tevziine 

I müsaittir, maddesini biz görmemekteyiz. An
cak toprağa muhtaç köylüye toprak verileceği-

I ne göre, 4753 sayılı Kanun ile ki, Tapulama 
Kanunu ile suretikatiyede hiç 'bir alâkası 

I yoktur, toprak tevziinin, şu halde bugün, bir
çok vatandaş Hazineye ait araziyi fuzulen iş
gal etmek suretiyle icar etmeye yeltenmekte ve 
böylelikle toprağa muhtaç köylü, ileride tatbiki 
düşünülen, hattâ bugünlerde Bakanlar Kuru
lunda bulunan 4753 sayılı Kanunun tatbiki ma-
selesi, bilâhara tatbiki imkânsız hale gelece
ğinden, toprak ısahibi olamıyacaktır. Hüküme
tin bu hususta açıklama yapması istirhamında 
bühınuvorum. 

I İkinci olarak; özel öğretim Kurumları Kanu
nunun, 625 savdı Kanunun yürürlüğe girişi ta-
T'i'hi 18. 12. 1965 dir Yine Kanunun geçici mad
decine göre. altı av içinde, bununla alâkalı tü
zükler ve yönetmelikler 'hazırlanır, demiştir ki, 
'bu tü^iipn'in hazılanma nihai müddeti 18. 6. 1966 
dır. Bugün 41 gün geçtiği halde, bununla al'âkalı 

I ow,îr.} maddenin âmir bulunduğu yönetmelik ve 
'tüzükler hazırlanmıştır. Bundan dolayı muade-

I let vapılarnıvor, eskiden mevcut özel okullarda 
oknvan talebelerin durumu Haziran devresinde 

I e'ok müşkül olrrmstur. önümüzde de Evlül dörıe-
I mi vardır, muadelet olamama vüzünden nerişan 

tniob^leT1 di^er okullarda imtahan vermek duru
muna düşmektedirler. Bu tüzüğün biran <evvel 
hazılanma sı nı Mi1!! Eğitim Bakanlığı ve Ba
banlar Kurulundan istirham ederim, saygılarım-

1 la. 

GENEL KURULA SUNUŞLARI 

I terek Başkanlık Divanı kararının tasvibi hakkınr 

daki Başkanlık tezkeresi 
BAŞKAN — Gündem dışı Başkanlığın bir 

sunuşu vardır, okutarak tasviplerinize arz edece
ğim. 
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Genel Kurula 
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Baş

kanlık Divanının 'müştereken almış oldukları 25 
Temmuz 1066 gün ve 40 sayılı Karar ilişik ola
rak sunulmuştur. Tasviplerinize arz olunur. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanı 
İbrahim Şevki Atasağun 

Müşterek Başkanlık Divanı kararı 
Sayı : 40 

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Baş
kanlık Divanlarının 26 . 7 . 1966 tarihli müş
terek toplantısında: 

Türk - Avusturya Parlâmentolararası Dost

luk Grupu kurulmasiyle ilgili muhtelif teşek
küllerden, tariben daha mukaddem bir teşeb
büs olmaları itibariyle, Adana Milletvekili Sa
yın Kasım Gül ek ve Elâzığ Milletvekili Sayın 
Önıer Eken tarafından ayrı ayrı yapılıp, bilâ-
hara bire ifrağ edilmiş olan teşebbüsün esas 
alınarak, böyle bir grupun 'kurulmasının uygun 
olacağı yolundaki Müşterek Başkanlık Divanı 
mütalâasının Genel kurulların tasvibine sunul
ması karar altına alınmıştır. 

BAŞKAN — Müşterek Divanın almış oldu
ğu kararı tasviplerinize arz ediyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

3. — DEMEÇLER VE SÖYLEVLER 

2. — Devlet Bakanı Cihat Bilgehan; Antalya 
Üyesi Mehmet Pırıltı'nın bahis konusu ettiği 
Başbakanın beyanlarını tavzih ve endişe edile
cek bir halin bulunmadığını açıklıyan demeci. 

DEVLET BAKANI CİHAT BİLGEHAN 
(Balıkesir Milletvekili) — Sayın Başkan, Sa
yın Mehmet Pırıltı'nın gündem dışı konuşma
sına ıkısaca cevap vermek için Hükümet adına 
söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
DEVLET BAKANI CİHAT BİLGEHAN 

(Belıkesir Milletvekili) — Sayın senatörler, de
ğerli arkadaşlarımız Sayın Mehmet Pırıltı Sa

yın Başbakanın 21 . 7 . 1966 tarhili gazete
lerde çıkan beyanatlarına değindiler. Elbette 
Tapulama Kanunu çiftçinin topraklandırılması 
ile ilgili bir kanun değildir. Bundan murat, Ta
pulama Kanununun tatbikatı sırasında Hazine
ye ait arazilerin teshirinden ibarettir. Diğer 
taraftan, halen kiracı durumunda bulunanların 
toprak sahibi olması, bizatihi hâlen kiracı sı
fatı ile bulunanlara böyle bir toprak hakkının 
verileceği mânasında değil, ama kira ile Hazine 
arazisini bugün kullanmakta olan insanların top
rak sahibi yapılması kastını ortaya koymaktadır. 
Bu şekilde tavzih ederim. 

5. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Bâzı suç. ve cezaların affı hakkındaki 
kanun tasarısının Millet Meclisince kabul edi
len metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa 
ve Adalet Komisyonu raporu (Millet Meclisi 
1/117, 2/81, 2/144, 2/174, 1/101, 2/207, 2/223; 
Cumhuriyet Senatosu 1/659) (S. Sayısı : 816) 
(D 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, Ana
yasa ve Adalet Komisyonu Başkanı Sayın Sa-
inı Sarıgöllü'nün bir önergesi vardır. Bunu 
okutarak oylarınıza arz edeceğim. 

(1) 816 S. sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 

Yüksek Başkanlığa 
Bâzı suç ve cezaların affı hakkındaki 816 

sıra sayılı kanun tasarısı tab edilip sayın üye
lere dağıtılmış bulunmaktadır. 

Gelen kâğıtlardan gündeme alınarak, bütün 
işlere takdimcn öncelik ve ivedilikle görüşül
mesini arz ve teklif ederim. 

Anayasa ve Adalet Komisyonu Başkanı 
Aydın 

Osman Saim Sarı-göllü 

BAŞKAN — Efendim, bu 816 sıra sayılı ta
sarının gündeme alınmasını oylarınıza arz edi
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 
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Bu tasarının gündemdeki bulunan madde
lere taJkdimen 'müzakeresi istenmektedir. Ön
celikle görüşülmesi hususunu oylarınıza sunu
yorum. KaJbul edenler... Kabul etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

İvedilikle müzakeresini kaJbul edenler... Ka-
'bul etmiyeler... Kalbul edilmiştir. 

Bir önerge vardır, okutuyorum. 

iSa'ym Başkanlığa 
Af Kanunu çıkıncaya kaidar müzakereya 

aralıksız devam edilmesini saygı ile arz ederim. 
İstanbul 

Bifat Öztürkçine 

FERÎD MELEN (Van) — Aleyhinde söz 
istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
FERÎD MELEN (Van) — Muhterem ar

kadaşlar, tasarının önemi meydandadır. Sena
tomuzun bu tasarı üzerinde büyük bir dik
katle durması lüzumu yine meydandadır. Ta
sarı henüz dağıtılmıştır. Müzakereye başla
dığımız bu tasarı üzerinde birçok arkadaş
lar tetkik imkânını dahi bulamamışlardır. 
Bu durumda tasarının süratle geçmesinde 
hiçbir fayda olmadığı gibi büyük mahzur
lar da vardır, izin verin, müsaade edin bu 
tasarıyı enine boyuna tetkik edelim, merak 
buyurmayın 4 - 5 günden fazla sürmez ve o 
vakte kadar da kıyamet kopmaz. 

BAŞKAN — Efendim, bu tasarının aralık
sız müzakeresini istiyen önergeyi tekrar oku
tarak oylarınıza arz edeceğim. 

ÂMİL ARTUS (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 
— Aralıksız müzakereden maksat nedir, gece 
sabahlara kadar devam mı edilecektir? 

BAŞKAN — Sayın öztürkçine, izah eder 
misiniz î 

RÎFAT ÖZTÜRKÇİNE (îstanbul) — Sa
yın Başkan, muhterem arkadaşlarım, Yüce 
Senatonun Bütçe müazekerelerinde bazan 
sabahlara kadar çalıştığı varittir. Aralıksız
dan kastım, fasıla vermeden gerekirse sabaha 
kadar bu tasarının müzakeresinin devamı
dır. (Kaç gün sesleri.) İki gün de, üç gün
de devam etse aralıksız devam edebiliriz. 
Yüce Senato buna sıhhat yönünden kaadir-
dir. 

ANAYASA VE ADALET KOMİSYONU 
BAŞKANI OSMAN SAÎM SARIGÖLLÜ (Ay
dın) — Usul hakkında. 

ZtHNÎ BETÎL (Tokat) — Üç gün de sürse, 
beş gün de sürse aralıksız dediğine göre bu 
önergeyi bu anlamda oya koyamazsınız. 

Arz ederim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Sarıgöllü. 
ANAYASA VE ADALET KOMÎSYONU 

BAŞKANI OSMAN SAÎM SARIGÖLLÜ (Ay
dın) —• Muhterem Başkan, Cumhuriyet Sena
tosunun değerli üyeleri, kanunun müzakeresi 
hakkında vermiş olduğumuz önerge kanu
nun öncelikle ve ivedilikle görüşülmesine 
dairdir. Bu da oylarınıza iktiran etmiştir. 
Fakat aralıksız devam önergesinin Umumi 
Heyete arz zamanı gelmemiştir. Müzakereler 
başlar, mümkündür ki, bitebilir, müzakereler 
başlar bitmiyebilir. Binaenaleyh Sayın Baş
kandan istirham edeceğim, bu önergenin oy
lanması, ancak oturumun sonuna doğru dü
şünülecek bir husustur. Lütfedip nazarı iti
bara alırlarsa hem kanunun müzakeresi bi
ran evevl başlamış olur ve hem. de bilâhara 
yine gerekli karar alınır. 

Saygılarımla, (Geri alsın önergesini, ses
leri.) 

BAŞKAN — önergenizi geri alıyor musu
nuz efendim ? 

RÎFAT ÖZTÜRKÇİNE (îstanbul) — Geri 
alıyorum. 

BAŞKAN — Efendim, sayın arkadaşımız 
önergesini geri almıştır. Tasarının gerekçesi
nin okunup okunmaması hususunu oylarınıza 
arz edeceğim. 

Gerekçenin okunmasını kabul edenler... Et
miyenler... Kabul edilmemiştir. Gerekçe okun-
mıyacaktır. 

Tasarının heyeti umumiyesi hakkında söz is
tiyen sayın senatörlerin isimlerini bildiren bir 
liste önümüzdedir. Evvelemirde bu listede grup
ları adına söz istiyen sayın senatörlere sıra ile 
söz vereceğim. 

Grupları adına söz istiyen sayın senatörle
rin islimlerimi okuyorum : 

Sayın Şükran Özkaya (Millî Birlik Grupu 
Sözcüsü), 

Sayın Âmil Artus (Kontenjan Grupu Söz
cüsü), 
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Sayın Ekrem Özden (C. H. P. Grupu Söz
cüsü), 

Sayın Şeref Kayalar (Adalet Partisi Grupu 
Sözcüsü) 

Şahısları adına söz istiyen sayın senatörlerin 
isimlerini okuyorum : 

Sayın Mansur Ulusoy, Sayın Hüsnü Dikeç-
ligil, Sayın Alâattin Çetin, Sayın Suphi Kara
man, Sayın Mehmet Özgüneş, Sayın Ahmet Yıl
dız, Sayın Osman Koksal, Sayın Ali Rıza Ulus-
man, Sayın Sadi Koçaş, Sayın Hikmet İsmen, 
Sayın Hasan Kangal, Sayın Rifat Öztürkçine, 
Sayın Sıtkı Ulay, Sayın Enver Kök, Sayın Sa
dık Arftulkmaç, Sayın Ömer Lûtfi B'ozcalı, Sayın 
Fehmi Alparslan, Sayın Sırrı Uzunhasanoğlu, 
Sayın Kudret Bayhan, 

Sayın arkadaşlar, şahısları adına söz istiyen 
sayın senatörlerin adedi 6 yi geçmiştir. Buna 
göre Başkanlığın kendisine mahsus bir tasarru
fu vardır. Bu bakımdan kimlerin tasarının le
hinde, kimlerin aleyhinde ve kimlerin üzerin
de konuşacaklarını şimdi söz almış bulunan ar
kadaşların isimlerini teker teker okuyup sora
cağım ve buraya işaret edeceğim. 

Sayın Mansur Ulusoy? 
MANSUR ULUSOY (Ankara) — Aleyhin

de. 
BAŞKAN — Sayın Hüsnü Dikeçligil? 
HÜSNÜ DİKEÇLİGİL (Kayseri) — Üze

rinde. 
BAŞKAN — Sayın Alâattin Çetin? 
ALÂATTİN ÇETİN (Çorum) — Üzerinde. 
BAŞKAN — Sayın Suphi Karaman? 
SUPHİ KARAMAN (Tabiî Üye) — Lehinde. 
BAŞKAN — Sayın Mehmet Özgüneş? 
MEHMET ÖZGÜNEŞ (Tabiî Üye) — Aley

hinde. 
BAŞKAN — Sayın Ahmet Yıldız ? 
AHMET YILDIZ (Tabiî Üye) — Aleyhinde. 

BAŞKAN — Sayın Osman Koksal? 
OSMAN KOKSAL (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

— Ben grup namına söz istemiştim. Grup 
namına aleyhinde. 

BAŞKAN — Sayın Ali Rıza Ulusman? 
ALİ RIZA ULUSMAN (Kırşehir) — Üzerin

de. 
BAŞKAN — Sayın Sadi Koçaş? 
SADİ KOÇAŞ (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 

Üzerinde. 

BAŞKAN — Sayın Hikmet İsmen? 
HİKMET İSMEN (Kocaeli) — Aleyhinde. 
BAŞKAN — Sayın Hasan Kangal? 
HASAN KANGAL (Cumhurbaşkanınca S. 

Ü.) — Üzerinde. 

BAŞKAN — Sayın Rifat Öztürkçine? 
RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (İstanbul) — Lehin-

de. 
BAŞKAN — Sayın Sıtkı Ulay? 
SITKI ULAY (Tabiî Üye) — Lehinde. 

BAŞKAN — Sayın Enver Kök? 
ENVER KÖK (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 

Aleyhinde. 
BAŞKAN — Sayın Artukmaç ? 
SADIK ARTUKMAÇ (Yozgat) — Üzerinde. 
BAŞKAN — Sayın Ömer Lûtfi Bozcalı? 
ÖMER LÛTFİ BOZOALI (İzmir) — Lehin

de. 
BAŞKAN — Sayın Fehmi Alparslan? 
FEHMİ ALPARSLAN (Artvin) — Üzerin

de. 
BAŞKAN — Sayın Sırrı Uzunhasanoğlu? 
SIRRI UZUNHASANOĞLU (Bolu) — Üze

rinde. 

BAŞKAN — Sayın Kudret Bayhan? û 
KUDRET BAYHAN (Niğde) — Üzerinde. 
BAŞKAN — Sayın Suphi Batur?. 
SUPHİ BATUR (Sinop) — İçtüzüğe göre 

adedler tamam oldu. Söylediğinizi suallerin ha
ricinde görüyorum. Binaenaleyh istediğim gibi 
konuşurum. 

BAŞKAN — Efendim şimdi söz sırası Sayın 
Şükran Özkaya'dadır. Buyurun efendim. 

MİLLÎ BİRLİK GRUPU ADINA MEH
MET ŞÜKRAN ÖZKAYA (Tabiî Üye) — 
Sayın Başkan, Cumhuriyet Senatosunun sa
yın üyeleri; 

Hükümetin hazırlamış olduğu «Bâzı suç 
ve cezaların affı» hakkındaki kanun tasarı
sının Senato Komisyonunda aldığı şekil ile 
ilgili görüşlerimizi, hukuk vicdan ve Tür
kiye gerçekleri yönünden, açıkladığımız şu 
an, yasama görevini yerine getirmek, için 
huzurunuzda bulunmaktayız. 

Cumhuriyet Senatosunun gündeminde bu
lunan ve bugün üzerinde müzakereye başla
dığımız kanun tasarısının taşıdığı isim «Bâzı 
suç ve cezaların affı hakkında kanundur.» 
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Kanun tasarısına iliştirilen bu başlık ve 
isimden sonra, tasarının kapsamına giren mad
deler incelendiğinde ve Hükümet tasarısı ile 
kıyaslandığında, Hükümetin bu tasarıya «Yas
sıada sanıkları hakkında genel af ile bu 
mahkûmların mahkûmiyet • sadakası olarak 
bâzı suçların cezalarını hafifleten özel af» 
ismini vermesi; hukuk, mantık ve ilmine 
olduğu kadar, millî menfaat ve millî irade 
anlayışlarına da asgari bir sadakatin medeni 
örneği olurdu, kanısındayız. 

Değerli senatörlerin de bildikleri gibi, 
aflar, genel ve özel olmak üzere 2 şekilde 
mütalâa edilmektedir. 

Genel af, Devletin ceza vermek hakkı
nı kullanmaktan vazgeçmesi demek oldu
ğundan, hem âmme dâvasını hem de cezayı 
düşüren bir sebebolm aktadır. 

özel af ise, yalnız cezavı düşüren veva 
deriştiren, yahut hafifleten bir bağış olarak 
kabul edilmektedir. 

Gerek özel, gerek genel aflar, çeşitli ül
kelerde, zaman zaman tarihî akış içinde, 
yetkili organlar tarafından, âmme dâvasını 
ve cezayı düşüren sebepler olarak işletilmiştir. 

Affın genel anlamının bu özetinden sonra, 
af kanun tasarısını usul ve esas yönünden 
olmak üzere, iki önemli noktada toplıyarak 
eleştirmeye çalışacağız. 

Meseleyi usul yönünden incelediğimizde. 
Hükümetin kanun tasarısında bulunan maddele
rin hedef tuttuğu suçlar, bugün mahkûm ve tu
tukluların tümünü aynı derecede etkilemiş 
olsa idi, konuşmamızın başka bir akış yönü ola
bilirdi. 

Senato ilgili komisyonunda değişen, Hü 
kümet tasarısında ifade olunan hükümler bü
tün mahkûmları aynı derecede ve eşit kıs
tasla etkilemedikleri için, Hükümet tasarısı
nın hedef tuttuğu her maddeden anlaşılan 
ve âdeta gizli gerekçesi olan Yassıada mah
kûmları ve bunlar hakkında af sürelerine kı
saca değinmek isteriz. Ve bu suretle komis
yonda çıkarılan bir madde ile kanunun al
dığı bu şeklin isabet derecesini ortaya koy
mak isteriz. 

1. Birinci Cumhuriyetin yıkılmasının so
rumluları olan ve Türkiye'de titreşimleri bu
güne kadar devam eden sosyal deprem ge
çirten Yassıada mahkûmları zaman zaman 
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çeşitli şekillerde aftan istifade ettirilmişlerdir. 
M. B. K. zamanında bir kısım idam hü

kümlülerinin durdurulması, İnönü Hükümet
leri sırasında çıkarılan ve fiildeki suçluluğa 
dokunmıyan hüküm cezasını düşüren aflar 
ile Cumhurbaşkanları tarafından çıkarılan 
aflardan, bu mahkûmlar çok kısa süre
lerle, istifade imkânlarına kavuşmuşlardır. 

Faillerinin, 1 nci Cumhuriyetin ve Ata-
tükrk'çülüğün temel ilkelerini. kemirme ve 
yitirme çabasına rağmen Mayıs ayını kanlı 
bir Mayıs olmaktan uzak tutan insanlar ola
rak, 5 senede 4 defa aynı konuda af getir
menin ve Türkiye ortamını daima cereyan 
geçer bir' niteliğe atmanın basiretsiz bir gö
rüş ve davranış olduğunu açıkça söylemekte 
fayda görüyoruz. 

Dünvanın hiçbir ülkesinde rejim aley
hinde işlenen suçlar için, soyal fayda ve ben
zeri gerekçeleri ile yılda bir defa af çıkar
tılmak yoluna gidildiği ve af konusunun 
bütün millî dâvaların mihrakını teşkil eden 
müstacel bir mesele olarak ele alındığı 
iddia edilemez. 

Ancak, bir düşünce ve inanç akımına karşıt, 
düşünce ve inançların galip geldiği ülkelerde 
bu afların daha kısa süreler ile uygulanması 
imkân dahilindedir. 

Uzak tarihlere gitmeye lüzum olmaksı
zın, geride bıraktığımız ayların, Surive, Cana, 
Uganda gibi ülke topraklarında siyasi hava 
değişimini sağlıyan örnekleri karşıt bir 
örgütlenmede ki, başarının getirdiği tasarı-
sız siyasi af kanunlarını uygulama şekille
ridir. 

Af süresini kısaltma sebep ve gerekçekle-
rini böylece ortaya koyduktan sonra, siyasi 
ndebiyatımıza bir deyim olarak geçen ve ön
celeri şiddetle reddedildiği halde, secim son
rası A. P. tarafından benimsendiği h'-dk ara
sında şayi olan «Sessiz - Hukukî ihtilâl» fik
rinin Hükümet tasarısında tezahür etme yo
lundaki zihinlerde cevabını bulamıyan bir 
sualin, açıklamasını istemekte mazur sayı
lırız. 

Af süresi konusunda, yabancı ülkelerin 
Örnekleri yanında, kendi siyasi ve hukuk ta
rihimizin derinliğinde hâlâ canlı birer hâ
tıra gibi duran örnekleri de bulunmaktadır. 
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1923 yılında, cereyan eden olayların, ta
rihte 150 likler namı ile anılan sanıkları 
için, ancak 15 yıl süre ile af kanunu çıka
rılabilmiş olup, memuriyete girmeleri ise, 20 
yıllık bir devre sonunda gerçekleşme zemini 
bulmuştur. 

Bütün bu izahatımız, kısa süreli af zorla
malarının, cemiyetin tarihî ve sosyal akışm-
daki, etkilerini belirtmek ve bu akışları zor-
lıyan küçük çaplı politikacıların yaratacak
ları suni âfetleri göz önüne sermektir. 

Zira, tabiatın akar sularından istifadeyi sağ
lamak, gibi sosyal ve tarihî olaylara da baraj 
kurmak suretiyle faydalanmak tarihin hiçbir 
devrinde ve idaresinde başarı ile sonuçlanma
mıştır. 

Bütün bu izahatımız, Senato Komisyonunda 
değişen kanun tasarısının isabetli bir görüşle 
yeni bir yön kazanmış olmasındaki hukukî ve 
siyasi mesnetlerin haklılığına değinmek içindir. 

2. Kanun tasarısının, usulî yönden diğer 
bir noktasına da önemle değinmek'isteriz. 

Seçim öncesi, bir siyasi partinin çeşitli slo
ganları içerisinde bir af kanunundan bahset
mesi ve bunu va'detmesi her halde suç teşkil 
eden istikbale muzaf fiilleri kapsamına alamaz. 

Zira, bu halde o parti ceza kanunlarını be
lirsiz sürelerle uygulama alanından kaldıran ve 
hukuk devleti prensibine meydan okuyan suç 
teşvikçisi niteliğine müstahak olur, 

Ancak, bu davranış o partinin iktidara gel
mesinden sonra, bir tasarı ile Meclislere sunu-
lursa, Önce bu rejimin ismini sorarak, cevabını 
istemek bizler için en önemli bir görev olmak
tadır. 

Bu cevap, millî iradenin temsilcisi bir par
tinin Hükümet ettiği demokrasi nizamıdır, şek
linde olamaz. 

Eylül ortasında başlıyan seçim kampanya
sında, af vadeden bir parti «demokratik ni
zam» diyerek 5 Hazirana kadar olan suçları af
fettiğini tasarıda zikrettiği zaman (rejimin adı) 
soruşuna aldığımız demokrasi cevabı, artık Tür
kiye Cumhuriyetinin bir öksüzler yuvası telâk
ki edilmek istendiğinin en kesin delili olacak
tır. 

Sayın Senato üyelerinin dikkatlerinden ka
çabilir endişesi ile ısrarla açıkladığımız bu 
önemli noktada değerli arkadaşlarımızı uyar
mayı bir görev biliyoruz. 

Suç tarihini 5 Haziran olarak kabul etmek 
demek, 9 ay süre ile devlet sorumluluğundan 
yoksun bir anlayış içerisinde taraftarlarını bir
likte suç işlemeye davet etmek, millî irade ve 
demokrasi nizamının hudut karakollarından 
ateş ederek imhasına başlamak demektir. 

Anayasa öntasarısmda ifade edilen, «hak
kın kötüye kullanılmasının sınır çizgisini cesa
retle aşabilen bir zihniyet bu tarihlerde ısrarlı 
olursa, mutlaka bir tarihî suç tebligatı olmak
tan içtinabedemiyecektir. 

Tasarının usulî yönünü bu şekilde izah et
tikten sonra, tasarının esası hakkındaki görüş
lerimize geçelim : Aynı zamanda Senato Ko
misyonunda, 5 nci maddenin tasarıdan çıkarıl
masındaki isabet derecesini de ifadeye çalışaca
ğız. 

Cezayı düşüren sebepler arasında, Devlet 
otoritesinin ihtiyarı ile işliyen affın dayandığı 
gerekçeler de genel ve özel affa göre bir değiş
me arz etmektedir. 

Genel af, cemiyetin yüksek menfaatleri göz 
önünde tutularak, ceza vermekteki içtimai fay
danın af müesesesi lehine işliyen bir unsuru ol
duğu zaman, ortaya çıkan bir mesele olur. 

Genel affın uygulanması ile cemiyetin sükûn 
ve huzura kavuşacağı bâzı fiillerin suç teşkil 
etme niteliği giderilerek âmme menfaatine yar
dımcı olacağı düşünceleri, ulvî birer gerelkçe 
olarak genel af zemininde bulunur. 

Bu fikir ceza hukukunda doktrin ölçüleri 
tarafından en veciz şekilde değerlendirildiği gi
bi, uygulama alanında da bugüne dek bu açı
dan ele alınmıştır. 

Özel af ise, özlük sebeplere dayanan bir atı
fet ve merhamet tedbiridir. 

Yassıada mahkûmları için genel af ile özel 
affın karması halinde bir af kokteyli olarak su
nulan önceki tasarının en önemli dayanağı ol
ması ıgcreken içtimai fayda ve nedamet unsur
larını da birkaç cümle ile ifade etmek isteriz. 

Atatürk ilkelerinin bir kurtarılış hamlesi 
olan 27 Mayıs devrimini, 1961 tarihinden bu 
yana devamlı ve sistemli bir faaliyet halinde çe
şitli ortamlar yaratmak çabası ile değerden dü
şürmeye yeltenenlerin ve teşvikçilerinin bulun
duğu sadece bir kanaat değildir. 

Yassıada mahkûmlarından bîrinin Kayseri'-
den salıverilmesi anında hâdise yaratmak işti
yakı ile «şen'i idare ve mahkeme» deyimlerini 
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kullanabilmesi, nedamet duygusunun bir ifadesi 
olarak mı kabul edilmektedir. Gene aynı suçlu
nun «bir özel af ile cezasının bağışlanmasından 
hemen sonra» gazetecilere beyanda bulunması, 
affı talebetmediğini ileri sürerek suçluluğunu 
tartışma konusu yapacak bir polemik yarat
ması, nedamet duyguları ile kabili telif olabilir 
mi? 

Tedbirler Kanunu, bir devrin hesabını yap
mak istiyen periyodik cüretkârlara karşı, mü
eyyide ile donatılmış iken, içtimai fayda mülâ
hazasını gerekçe olarak kullanmak imkânı var 
mıdır ? 

Seçim konuşmalarında «intikam, sloganları
nın fütursuzca kullanıldığı ve millî bütünlüğü 
ayırıcı nutukların verildiği bir ortamda, siyasi 
mahkûmların affına gerekçe olarak içtimai fay
da unsuru gösterilebilir mi? 

Bu açık ve seçik olarak, Cumhuriyet tre
nindeki ışeftrenin 26 Mayıs 1060 tarihli gara 
yönelme isteğinin işaretidir. 

Tehlike işaretli bayrakları, gösterdiğimiz 
halde, bu yolda ısrar edenlerin husule gelecek 
maddi ve mânevi zararın bütün sorumluluğunu 
tek başına yüklendiklerini hatırlatmakta hâlâ 
fayda ummaktayız. 

Açıkladığımız bütün bu gerçekler karşısın
da Senato Komisyonundaki tadil şekli, sosyal 
nizamın emniyet supaplarını takma gayretinin 
olumlu sonucu sayılmalıdır. 

'Sayın senatörler, 
Affın içtimai mülâhazasını, ıkapsıyan en iyi 

taraflarından biri de Ansiclohpedia Britanika'-
da yer almış (bulunmaktadır. Buna göre; af ge
nel olarak, Devletin en yüksek organının bir 
bağışlaması olmakla beraber, hu hağışlama ida
rede sağlam ıbir çalışmanın ve ahengi 'bakımın
dan ıbıir anarşiye yol açmak demek değildir.» 

Af spekülatörlerinin bulunduğu 'bir ortamda 
içtimai faydadan bahsetmek imkânı olabilir 
mi? 

Bu konuda önemli ıbir nokta da içtimai fay
danın takdir hakkını kullanacak yetki mercii
dir. 

İçtimai fayda ve nedametin /mevcudiyetini 
takdir, mahkeme kararını veren organ ve ku
ruluşlarında hakkıdır. 

Bu kuruluşların 'geçitli yönlerden gelen bü
yük tepkileri karşısında âmmenin menfaat ve 
selâmetinden 'bahsetmek imlkânı varanıdır? 

Bu kuruluşlara rağmen affı çıkarma gay
reti ive bunun (gerçekleşmesi, ıbir sosyal niza
mı zümre hâkimiyeti ile idareye geçme şeklin
de, değiştirme isteğinin tescilidir. 

Bu tescil, ticaret siciline, tapu dairesine de
ğil, (bütün kademelerin iştiraki ile, Ibir zümre 
hâkimiyetinin Türkiye Cumhuriyeti tarihine 
tescilidir.^ 

Bu tescil emrini veren, uygulıyan ve gör
gü sahildi Ibulunanlara karşı, biz de tarih huzu
runda Ibugün hukukî itirazlarımızın şerhini 
veriyoruz. 

Türk kamu oyunu inhisarcı bir zihniyetle 
Ibir 'zümre elinde bulundurmak istemek, bu züm
re içinde yer almıyan 'bütün kuruluşları karan
tinaya almak demektir. 

'Dünya tarihinde,- Türk aydınını hür fikir
lerden tecridederek, millî bütünlüğün ayrı par^ 
çaları halinde bırakmya kimsenin gücü yetme
miştir ve yetmiyecektir. 

Bâzı suç ve cezaların affı hakkında kanun 
tasarısı ile ilgili usul ve esas hakkındaki gö
rüşlerimizi bu şekilde özetledikten sonra bu 
kanun tasarısının Anayasa karşısındaki duru
mu ile hukuk prensiplerine uygunluk derecesi
ni eleştirmeye geçiyoruz. 

.Senato Komisyonunun aklı selim ölçüsü için
de mütalâa edilen değişikliği ile, cezanın bü
tün fer'i neticelerini ortadan kaldıran bir ta
sarının hukukî niteliğini eleştirmek için, aftan 
faydalanan suçluların. Millet Meclisi tasarısı
nın kanunlaşması halinde müstakbel statüleri
ni ele almak gerekiyor. 

1960 yılının suçluları, Millet Meclisinden 
gelen metne göre, bundan böyle; 

1„ Yüksek Hâkimler Kuruluna üye ve 
Başkan. 

2. Anayasa Mahkemesine üye ve Başkan. 
3. Danıştay ve Yargıtaya üye ve Başkan. 
olabilecek] erdir. 
Kısaca, 27 Mayıs .mahkûmlarına, 
27 Mayısın getirdiği teminat müesseseleri ve 

rejimin temeli olan kuruluşlarda aktif görev 
verilecek 27 Mayısın korunması olanların in
saf ve merhametlerine terk edilecektir. 

Hükümetin bu konuda açık ve seçik beyan
da bulunmasını istiyoruz. 

Zira, 27 Mayısı hafife alma politikasının 
icra safhası yön bulamıyacağı gibi insaf ve m er-


