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de arz ettigim gibi haskanlarin ve aldkali daire
bagkanimin vereeegi sicile bhaglhi. Bunu pek  ké-
fi gormemekteyim. Sayin  Komisyon Bagkam
veya stizelisliniin bu eciheti tenvir ctmesini riea
ediyorum. Eger tatmin edilmezsem bir takrir-
le Yiksek Huzurunuza tekrar gelecogim.

BASKAN — Sayin Nusret Tuna.

AHMET NUSRET TUNA (Kastamonu) -
Muhterem arkadaglar; Damgtay mensuplarinin
iki yilda bir terfii ile ilgili maddeye, Cogkunog-
ln arkadagimiz taralindan, itiraz edildigini mii-
sahede etmekteyiz. Simdi daha evvel kabul etti-

gimiz maddeler vardi. Dedik ki, «Damgtay tiye-
leri  hakimdir. Hakim oldugu icin bagka vazi-

fo alamaz» sunu yapamaz, bunu yapamaz.. Ha-
kim sifatlarini esas almak suretiyle bz  mad-
deleri tadil ettik. Bu sefer, hakim sifatina is-
tinat etmek surctiyle iki yilda bir terfi esas
kabul edilmigtir. Simdi, su Danigtay Kanunun-
da mensuplart ya hakimdirv, yahut degildir. HA-
kim ise, artik hékimlere iki yilda bir terfi hak-
k1 tamyoruz hunlara da, tanumak lazimdir. Bun-
dan evvelki maddelerde de, «Bunlar da hakim-

dir» dedik ve o maddeleri buna gbére ckardik.
Simdi o maddeleri degigtirirken hize hakim

olan fikir; Damgtay mensuplari hakimdir, idi.
Simdi burada, hikimler iki yilda bir terfi eder,
seklinde bir umumi hiikiim olduguna gore, ma-
dem ki, bunlar da hikimdir, bunlarin da iki
vilda bir terfi ctmeleri lzymdir. Simdi  bura-
da iyi ama bunlar pek hfikime de henzemiyor
diye ikinei bir degigiklik yaparsak muvafik ol-

maz. Bu zamana kadar yaptigimiz degisiklik-
lerde «Bunlar hakimdirs diye kabul ettik. Bu

madde de onlara muvazi olarak kaleme alinmis-

A
Iki  wilda bir terti csaslarimin  kabuliiniin
ilerideki maddelerde nasil teshit edilecegi hu-

susu var, llerideki maddelerde buna bagka bir
vuzuh vermek miimkiin. Fakat halihazirda bu
maddenin  kabuliiniin lizmgeldigi  kanaatinde-
vim. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Buyurun efendim.

KAMIL COSKUNOGLU (Usak) — HKfen-
dim yiiksek huzurunuzu tekrar igeal ettigim
icin  ozlir dilerim. (faliba Dbendeniz  maksadi-
m ifade edemedim. Iki seneye mutlak olarak
itiraz cttigimi arz etmedim. Hakimlerin iki se-
nedir. Buradaki iki seneyi de o suretle kabul
etmiy  olduklar anlagilivor. Prensip itibariyle

divecegim yok. Ama hakimlerin tex-
fi mitddeti iki sene demekle mutlaka tki sene-
de olmaz. Bunlarm siizgecten  gectiklevini arz
ettim. Ve bunlar kiyasen yapihiyorsa hu ine-
seleyt biraz tenvir ctmelerini riea ettim.  Yani
saym arkadasimizin dedigi gibi « Hakim degil-
dir» tezinden yiiriimedim. Kald: ki, o tezi mii-
dataa cderken bendenizin  bagka soyliyecegim-
de olabilir. Hikimlik gorevi goriirler, fakat ha-
kim sifatini haiz  degillerdir. O ayri mesele, HA-
kimlik gérevi goriivler, Iktisadi ve Tieari Ilim-
ler Akademisinden gelmigtiv, Iktisat Fakiiltesin-
den gelmigtiv, Siyasal Bilgiler Fakiiltesiile Hu-
kuk Fakiiltesini pek ayirmiyorum. Ama buradan
gelen zevatin hakim sifatinda, hikimlik nosyonun-
da olmiyacagim Saymn Nusret Tuna arkadagim
hendenizden daha iyi bilivler. Fakat bunlara biz,
gordiikleri vazife itibariyle hakim sifatini izale
ediyoruz. Mamalih bu meselenin miinakagasina
girmiyorum. Hakim sifatini iktisabediyorlar ve
hakim sifatindadirlar, bunu kesin olarak ben
de kahul ediyorwm. Ama siizgee bakimindan ka-
fi gérmedigimi ifade ettim. isterlerse gelecek
maddelerde, isterlerse hu maddede bu ciheti mii-
zakere ederiz. Komisyon izahat verirse bende-
niz de tatmin edilnis  oluwrum. Maruzatim  hu
kadard.

BASKAN —- Komisyon.

GRCICT KOMISYON ADINA ESREF AY-
HAN /Ordu) — Muhterem arkadaglarim, Ana-
vasamizin 140 ner maddesinde sarahatan  be-
lirtilmigtir. 140 net maddesi malam Danigtay
meslek  mensuplarina  ait bir maddedir Burada
ayhk ve ddencklerin kanunla belirtilecegi ve hun-
larmm da, bu ayhk ve édeneklerin hikimlerin ta-
hi olaca@ sekle tabi olacagi sarahaten derpis edil-
mis bulunmaktadir. Anayasamizda bu dmir hii-
kiim vaz’edilmistir. Simdi 3 neli maddede de gee-
ti, kabul ettik. Damgtay meslek mensuplarim
savdik.  Orada bagkanlari, iiveleri, kanunsoézeii-
lerini, vardimeilam meslek mensubu olarak gos-
terdik. O halde madem ki, meslek mensubu-
dur bhunlar, Anayasamizin 140 ner maddesine go-
re hikimlerin tabi oldugu hitkme tabi olmasi la-
sim.  Terfilerinde, ozlik iglerinde ayni statiiyve
tabi olmalam gerekir.

Simdi kaliyor muhterem arkadagimin bir tek
sevine eevahi. O da su; arkadagimiz demekte-
dir ki, «adli mahkemelerdeki terfi sistemine uy-
mamaktadir.  Onlarin verdikleri kararlara gire

huna bir



