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Yozgat

Fatih Mehmet Şeker
İstanbul
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GENEL GEREKÇE

Her insan kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere 
sahiptir. Temel hak ve hürriyetler; insan olmanın doğal sonucudur, bir anlaşmadan doğmaz ve devletin 
insana bir lütfu da değildir.

Devletin varlık sebebi; temel hak ve hürriyetlerin kaldırılması yahut sınırlandırılmasına kapı 
aralamak değil, aksine bu hakların güven içinde ve özgür bir iklimde kullanılmasını teminat altına 
almak ve bunun önündeki engelleri kaldırmaktır.

İnsan haklarına dayanan demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devletinde ise insanın temel hak 
ve hürriyetleri, anayasa ve kanunların teminatı altındadır. Hiçbir insan dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrımcılığa tabi tutulamaz. Herkes kanun 
önünde eşittir. Devlet organları ve idare makamları, bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine 
uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.

Böyle bir devlet, kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanılmasının 
önündeki engelleri kaldırmakla da yükümlüdür.

Anayasanın Başlangıç Kısmında, her Türk vatandaşının Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden 
eşitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak millî kültür, medeniyet ve hukuk düzeni içinde 
onurlu bir hayat sürdürme, maddî ve manevî varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine doğuştan 
sahip olduğu belirtilmiştir. Anayasanın 5 inci maddesinde de Devletin temel amaç ve görevlerinin, 
Türk milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi 
korumak; kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve 
hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli 
şartları hazırlamaya çalışmak olduğu açıkça ifade edilmiştir. Bu nedenle Devlet, kişinin temel hak 
ve hürriyetlerini; sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmakla ve insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli 
şartları hazırlamakla yükümlüdür.

Devlet bu yükümlülüğünü savsaklayamaz, tehir ve tecil edemez; derhal yerine getirir.

Temel hak ve hürriyetlerin en önemlilerinden biri de din ve vicdan hürriyetidir. Din ve vicdan 
hürriyeti; Anayasamızda, Ülkemizin taraf olduğu milletlerarası andlaşmalarda ve ayrıca birçok 
uluslararası belge, bildiri ve sözleşmede teminat altına alınmıştır.

Lâiklik ilkesi Devletin dinî inançlar karşısındaki konumunu belirleyen bir ilke olarak Anayasanın 
Başlangıç Kısmı ile çeşitli maddelerinde düzenlenmiştir. Anayasanın 2 nci maddesinin gerekçesinde 
de belirtildiği üzere hiçbir zaman dinsizlik anlamına gelmeyen lâiklik ilkesi, her ferdin istediği inanca, 
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dinî inançlarından dolayı diğer vatandaşlardan 
farklı bir muameleye tâbi kılınmaması anlamına gelir. Bu anlayıştan hareketle lâiklik ilkesi, Devlete 
negatif ve pozitif yükümlülükler getirmektedir.

Anayasanın 24 üncü maddesine göre herkes, vicdan, dinî inanç ve kanaat hürriyetine sahiptir. 
Kimse, ibadete, dinî ayin ve törenlere katılmaya, dinî inanç ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamaz; dinî 
inanç ve kanaatlerinden dolayı kınanamaz, suçlanamaz ve hiçbir ayrımcılığa tabi tutulamaz. Bu itibarla 
hiç kimse vicdan, dinî inanç ve kanaati sebebiyle temel hak ve hürriyetlerini kullanmaktan, kamu veya 
özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan yoksun bırakılamaz.
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Temel hak ve hürriyetlerin kullanılması hiç şüphesiz, kadınların başlarını örtme veya açma 
yönündeki tercihlerini de içermektedir. Demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devleti, kadınların bu 
noktadaki tercihlerini korumakla mükelleftir. Devlet ayrıca pozitif yükümlülüğünün bir gereği olarak, 
kadınların temel hak ve hürriyetlerini, söz konusu tercihlerine uygun olarak kullanmalarının ve 
kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmalarının önündeki engelleri 
kaldıracak, hukuk dışı ve ayrımcı uygulamalara mâruz kalmalarını önleyecek tedbirleri alacaktır.

Ülkemizin kadınları yıllardır bu topraklar üzerinde başları örtülü ve açık olarak bir arada toplumsal 
huzur ve dayanışma içinde yaşamakta iken, hâlâ toplumsal hafızamızdaki tazeliğini koruyacak kadar 
yakın dönemlerde, dinî inancı sebebiyle başını örten kadınlar, Anayasa ve kanunlarımıza rağmen hukuk 
dışı idarî düzenlemeler ve fiilî uygulamalarla, eğitim ve öğrenim, çalışma, kamu hizmetlerine girme, 
seçme, seçilme ve siyasî faaliyette bulunma hakkı gibi pek çok temel hak ve hürriyetini kullanmaktan 
mahrum bırakılmışlardır. Bunun yanı sıra başörtülü kadınların kamu veya özel kesim tarafından sunulan 
mal ve hizmetlerden yararlanmaktan yoksun bırakıldıkları da görülmüştür.

Bahsi geçen dönemlerde, dinî inancı sebebiyle başını örten kadınlar; başlarını açmak ya da 
eğitim ve öğrenim, çalışma, seçme, seçilme ve siyasî faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ve 
kamu hizmetlerinde çalışma haklarını kullanmaktan vazgeçmek arasında bir seçim yapmaya mecbur 
bırakılmak suretiyle haksızlığa uğratılmışlardır. Bu haksızlıkların sonucunda dinî inancı sebebiyle başını 
örten ve buna göre kıyafet tercihinde bulunan nice kadın hayallerinden ve hedeflerinden koparılmıştır.

Nihayet bu hukuk dışı, ayrımcı, Anayasa ve kanunlara aykırı haksız idarî düzenlemeler, fiilî 
uygulamalar ve yasaklar kaldırılmıştır. Artık Türkiye’de başörtüsü yasağı ve bundan kaynaklanan 
herhangi bir hak mahrumiyeti yoktur. Ülkemizin başı örtülü ve başı açık kadınları her türlü temel 
hak ve hürriyetini kullanabilmekte, kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden 
yararlanabilmektedir.

Ancak dinî inancı sebebiyle başını örten ve kıyafet tercihinde bulunan kadınların; yasal ve idarî 
düzenlemeler veya fiilî uygulamalarla, insan onuruyla bağdaşmayan, Anayasaya aykırı, ayrımcı ve 
çağ dışı uygulamalara bir daha maruz bırakılmamaları amacıyla Anayasal güvence getirilmektedir. Bu 
amaçla Anayasanın 24 üncü maddesine iki fıkra eklenmektedir.

Teklifle ayrıca Anayasanın 41 inci maddesinde de düzenleme yapılmaktadır.

Bilindiği üzere aile Türk toplumunun temelidir. Türk toplumunun ve Türk Devletinin güçlü 
olması ancak “güçlü aile” ile mümkündür. Ailenin korunması hem Türk toplumunun hem de Türk 
Devletinin korunması anlamına gelmektedir. Milletimizin ve Devletimizin bekası, sağlıklı nesillerin 
yetişmesine, sağlıklı nesillerin yetişmesi de sağlıklı bir aile yapısına bağlıdır. Nitekim Anayasanın 41 
inci maddesinin gerekçesinde de ailenin ahlakî bir çevre olduğu, millet hayatı bakımından kutsal bir 
temel teşkil ettiği ifade edilmektedir.

Anayasanın 41 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Aile, Türk toplumunun temelidir ve 
eşler arasında eşitliğe dayanır.” hükmündeki “eşler” ibaresi de hiç şüphesiz birbiriyle evlenen bir kadın 
ve bir erkeği ifade etmektedir. Buradaki “eşler” ibaresine bundan farklı bir anlam yüklemek mümkün 
değildir.

Evlilik birliği, hem kültür hem de medeniyet anlayışımıza göre ancak bir kadın ile bir erkeğin 
birbiriyle evlenmesiyle kurulabilir. Bu gerçeklikten hareketle kanunlarımız da evlilik birliğinin ancak 
kadın ve erkeğin birbiriyle evlenmesiyle kurulacağını hükme bağlamıştır. İnsan tabiatına uygun bir 
birliktelikle, bu bağlamda iki ayrı cinsiyetin yani kadın ve erkeğin evlilik yoluyla kurduğu aile, Türk 
milleti olarak varlığımızın da teminatıdır.
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Türk toplumunun temeli olan aile yapısını korumak ve aileye yönelik her türlü tehlike, tehdit, 
saldırı, çürüme ve sapkınlığa karşı tedbir almak Devletin aslî görevidir. Günümüzde aileyi tehlike 
ve tehdit altında gören bazı ülkelerin de aileyi korumak amacıyla anayasa ve kanunlarında bazı 
düzenlemeler yaptığı görülmektedir.

Aile kurumunun taşıdığı gerçek değer üzerinden korunması, Milletimizin varlığının teminat 
altına alınması, ailenin ilk nüvesini teşkil eden evlilik birliğinin kadın ve erkekten oluşmasını zorunlu 
kılmaktadır. Bu kapsamda Anayasanın 41 inci maddesinde yapılan düzenlemeyle, evlilik birliğinin 
erkek ve kadının evlenmesiyle kurulacağı açıkça belirtilerek evlilik birliğine ilişkin bu temel kaide 
ve esasın kanunla değiştirilmesinin önüne geçilmektedir. Bu suretle her türlü tehlike, tehdit, saldırı, 
çürüme ve sapkınlığa karşı ailenin korunması için ilave Anayasal güvence sağlanmakta ve ailenin, 
toplumu ve milleti temelden ifsat edecek anlayışlardan korunması amaçlanmaktadır.

MADDE GEREKÇELERİ
Madde 1- Maddeyle, Anayasanın 24 üncü maddesine altıncı ve yedinci fıkralar eklenmektedir.
Maddeye eklenen altıncı fıkrayla, hiçbir kadının temel hak ve hürriyetlerini kullanması ile kamu 

veya özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmasının, başının açık veya örtülü 
olması şartına bağlanamayacağı hüküm altına alınmaktadır.

Buna göre, bir temel hak ve hürriyetin kullanılması ya da kamu veya özel kesim tarafından sunulan 
mal ve hizmetlerden yararlanılması söz konusu olduğunda, bu kullanma ve yararlanmanın öznesi olan 
kadının başının örtülü veya açık olması, olumlu veya olumsuz bir şart olarak öngörülemeyecektir.

Fıkra bu yönüyle, hak ve hürriyetleri iki ayrı başlık altında güvenceye bağlamaktadır. Bu 
başlıklardan birincisi “temel hak ve hürriyetlerin kullanılması”, ikincisi ise “kamu veya özel kesim 
tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanılması” şeklinde karşımıza çıkmaktadır.

Temel hak ve hürriyetler, bilindiği üzere, Anayasanın 12 ilâ 74 üncü maddelerini ihtiva eden İkinci 
Kısmında toplam dört Bölüm altında düzenlenmiştir. Bu maddelerde düzenlenen tüm temel hak ve 
hürriyetlerin kullanılması, eklenen altıncı fıkrada yer alan güvencenin koruması altında olacaktır.

Fıkranın koruma altına aldığı ikinci başlık olan “kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal 
ve hizmetlerden yararlanma”, Anayasada müstakil bir temel hak ve hürriyet olarak düzenlenmemiştir. 
Ancak bu yararlanma, Anayasada düzenlenen pek çok temel hak ve hürriyetin bilfiil kullanımına 
tekabül etmekte veya bu kullanımın tezahür biçimlerinden biri olarak kendini göstermektedir. Bu 
nevi bir yararlanma, temel hak ve hürriyetler blokuna sıkı sıkıya bağlı bir nitelik taşıdığından kadının 
başının açık veya örtülü olması şartına bağlanamayacak ve Anayasal temel hak ve hürriyetlerle aynı 
teminata sahip olacaktır.

Fıkra, bu haliyle hem Devlet hem de gerçek ve tüzel kişilere negatif bir yükümlülük getirmektedir.
Fıkrayla yapılan düzenlemenin somut yansımalarını bir örnek üzerinden izah etmekte fayda 

mülahaza edilmektedir. Bir kadının kamu veya özel kesimde görev alması yahut çalışması, Anayasanın 
70 inci ve 49 uncu maddelerinde düzenlenen kamu hizmetlerine girme ve çalışma hakları kapsamında 
birer temel hak ve hürriyet olması hasebiyle bu hakların kullanımı bakımından başın örtülü veya 
açık olması şartını içeren herhangi bir düzenleme yapılamayacak ve uygulamada böyle bir şart 
getirilemeyecektir. Bu çerçevede bir kadının, başının örtülü veya açık olması nedeniyle kamuda veya 
özel sektörde işe alınmasından imtina edilemeyeceği gibi salt bu nedenle kişinin görevine son verilmesi 
yahut geri göreve alınması, işyerinde baskı altına alınması, hakkında disiplin işlemlerine tevessül 
edilmesi gibi hukuksuz ve ayrımcı işlemler tesis edilemeyecektir.
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Eğitim ve öğrenim (madde 42), seçme, seçilme, siyasî faaliyette bulunma (madde 67), sağlık 
hizmetlerinden faydalanma (madde 56), bilim ve sanat (madde 27), yerleşme ve seyahat (madde 23), 
dernek kurma (madde 33) veya sosyal güvenlik (madde 60) gibi pek çok temel hak ve hürriyetin 
kullanılması da kadının başının açık veya örtülü olması şartına bağlanamayacak ve böylece kadının bu 
yöndeki tercihlerine Anayasayla açık ve kesin bir güvence sağlanmış olacaktır.

Fıkrada yer verilen diğer başlığın korumaya aldığı yararlanma hallerine örnek olarak, bir kamu 
hizmeti olan toplu taşımadan veya özel kesim tarafından işletilen bir restorandan yararlanılması halleri 
verilebilir. Bahsi geçen toplu taşımadan yararlanma şartları belirlenirken, kadınların başlarının örtülü 
veya açık olması yönüyle bir düzenleme yahut uygulama yapılamayacağı gibi bir restorandan yalnızca 
başı açık veya örtülü kadınların yararlanabileceği şeklinde bir düzenleme veya bu yönde bir uygulama 
da hayata geçirilemeyecektir.

Maddeye eklenen yedinci fıkrayla hiçbir kadının, dinî inancı sebebiyle başını örtmesi ve tercih 
ettiği kıyafetinden dolayı eğitim ve öğrenim, çalışma, seçme, seçilme, siyasî faaliyette bulunma, kamu 
hizmetlerine girme ile diğer herhangi bir temel hak ve hürriyeti kullanmaktan ya da kamu veya özel 
kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan hiçbir surette yoksun bırakılamayacağı 
hüküm altına alınmaktadır. Buradaki kullanma ve yararlanma halleri altıncı fıkra kapsamında yukarıda 
detaylı olarak açıklanmıştır.

Fıkrada ayrıca kadının dinî inancı sebebiyle başını örtmesi ve yine bu sebeple bir kıyafet 
tercihinde bulunması hallerinin herhangi bir kınama, suçlama veya ayrımcılığa maruz bırakılma nedeni 
olamayacağı belirtilerek, bu hallerin hukukî veya fiilî hiçbir olumsuz karşılığa bağlanamayacağı ifade 
edilmiş olmaktadır.

Özel kesimde, bir hizmetten yararlanan yahut bir hizmetin sunumunu yapan kişiler kimi zaman 
o hizmetin gereği olarak bir kıyafeti giymekle yükümlü tutulabilmektedir. Bu kıyafet iş sağlığı veya 
güvenliği ya da markalaşma amaçlarıyla belirlenebildiği gibi yürütülen faaliyetin niteliğinin icap 
ettirdiği başka meşru amaçlarla da belirlenebilmektedir. Kamuda ise silahlı kuvvetler veya kolluk 
kuvvetleri mensuplarının üniforma yahut idarece belirlenen başka bir takım kıyafetleri giymesi mecburi 
tutulabilmektedir. Bunlar dışındaki kamu görevlilerinin kıyafeti de düzenleme konusu olabilmekte, 
giyim kuşam belirli kurallara tâbi kılınabilmektedir. Alınan veya verilen bir hizmetin gereği olarak 
bu şekilde bir kıyafetin belirlenmesine ihtiyaç duyulan hallerde, söz konusu kıyafetin bir kadının dinî 
inancı sebebiyle başını örtmesine ve yine bu sebeple tercih ettiği kıyafete engel olmayacak nitelikte 
olması, fıkranın temelinde yatan insan onurunu esas alan hak ve hürriyet odaklı yaklaşımın doğal bir 
sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Nitekim düzenlemeye göre alınan veya verilen bir hizmetin gereği 
olan kıyafet söz konusu olduğunda Devlet, ancak dinî inancı sebebiyle kadının başını örtmesini ve 
tercih ettiği kıyafetini hiçbir surette engellememek şartıyla gerekli tedbirleri alabilecektir. Bu hususta 
Devlete getirilen pozitif yükümlülük ise başta yasal ve idarî düzenlemeler olmak üzere gerekli tüm 
tedbirlerin hayata geçirilmesini sağlamaktır.

Madde 2- Maddeyle, Anayasanın 41 inci maddesinin madde başlığında ve birinci fıkrasında 
değişiklik yapılmaktadır.

Maddeyle, yalnızca kadın ve erkek olmak üzere iki farklı cinsiyetten bireylerin birbiriyle 
evlenerek evlilik birliğini oluşturabileceği açıkça düzenlenmekle, bunun dışındaki hiçbir birlikteliğin 
evlilik birliği olarak kabul edilmeyeceği ve evlilik birliğinin eşler arasında yani kadın ve erkek arasında 
eşitliğe dayandığı kabul edilmiş olmaktadır. Böylece aile ve evlilik kurumunun her türlü tehlike, tehdit 
ve saldırılar ile sapkın akımların dayatmalarına karşı korunması amaçlanmaktadır.

Madde 3- Madde, yürürlük ve halkoylamasına ilişkindir.
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Anayasa Komisyonu Raporu
	 Türkiye Büyük Millet Meclisi
	 Anayasa Komisyonu 	 17/02/2023
	 Esas No: 2/4779
	 Karar No: 8

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

2/4779 esas numaralı “Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Teklifi”, Komisyonumuzun 19/01/2023 ve 24/01/2023 tarihli toplantılarında görüşülmüş ve kabul 
edilmiştir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere saygıyla arz olunur.
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1. Giriş
Tekirdağ Milletvekili Mustafa Şentop, MHP Genel Başkanı Osmaniye Milletvekili Devlet 

Bahçeli, AK Parti Grup Başkanı Sivas Milletvekili İsmet Yılmaz, AK Parti Grup Başkanvekili Tokat 
Milletvekili Özlem Zengin, AK Parti Grup Başkanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa Elitaş, AK 
Parti Grup Başkanvekili Çanakkale Milletvekili Bülent Turan, AK Parti Grup Başkanvekili Çankırı 
Milletvekili Muhammet Emin Akbaşoğlu, AK Parti Grup Başkanvekili Bartın Milletvekili Yılmaz 
Tunç, MHP Grup Başkanvekili Manisa Milletvekili Erkan Akçay, MHP Grup Başkanvekili Sakarya 
Milletvekili Muhammed Levent Bülbül, BBP Genel Başkanı Ankara Milletvekili Mustafa Destici ve 
325 Milletvekili tarafından imzalanan, “Türkiye Cumhuriyeti Anayasasında Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Teklifi” 9/12/2022 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) Başkanlığına 
sunulmuş; Başkanlıkça yine aynı tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmiştir. 
2/4779 esas numaralı Kanun Teklifi, Komisyonumuzun Tokat Milletvekili Yusuf BEYAZIT 
Başkanlığında toplanan 27. Yasama Dönemi 19/01/2023 tarihli 7’nci ve 24/01/2023 tarihli 8’inci 
toplantılarında görüşülerek kabul edilmiştir.

Komisyonumuz, Kanun Teklifi’nin görüşmeleri kapsamında yaklaşık on yedi (17) saat yasama 
faaliyetinde bulunmuştur. Çok sayıda milletvekili görüş ifade etmiş, görüşmeler tutanağa bağlanmış 
ve toplamda beş yüz yetmiş beş (575) sayfa tam tutanak tutulmuştur.1

Kanun Teklifi; Teklif’in ilk imza sahipleri ile Danıştay Başkanlığı, Yargıtay Başkanlığı, Adalet 
Bakanlığı, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, İçişleri 
Bakanlığı, Millî Eğitim Bakanlığı, Yükseköğretim Kurulu, Kamu Denetçiliği Kurumu, Türkiye 
İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu, Bilgi Edinme ve Değerlendirme Kurulu, Kişisel Verileri Koruma 
Kurumu, Türkiye Barolar Birliği, Memur Sendikaları Konfederasyonu (Memur-Sen), Türkiye İşçi 
Sendikaları Konfederasyonu (Türk-İş), sivil toplum kuruluşları temsilcileri ile öğretim üyelerinin 
katılımıyla görüşülmüştür.
2. Teklif’in İçeriği

2/4779 esas numaralı Kanun Teklifi ile; temel hak ve hürriyetlerin kullanılması ile kamu veya 
özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanılmasının hiçbir kadının başının örtülü 
veya açık olması şartına bağlanamaması, hiçbir kadının dini inancı sebebiyle; başını örtmesinden 
ve tercih ettiği kıyafetinden dolayı eğitim ve öğrenim, çalışma, seçme, seçilme, siyasi faaliyette 
bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diğer herhangi bir temel hak ve hürriyeti kullanmaktan ya da 
kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan hiçbir surette yoksun 
bırakılamaması, söz konusu sebeplerle kınanamaması, suçlanamaması, herhangi bir ayrımcılığa 
tabi tutulamaması, alınan veya verilen bir hizmetin gereği olan kıyafet söz konusu olduğunda 
Devletin, ancak dini inancı sebebiyle kadının başını örtmesini ve tercih ettiği kıyafetini hiçbir surette 
engellememek kaydıyla gerekli tedbirleri alabilmesi; yalnızca kadın ve erkek olmak üzere iki farklı 
cinsiyetten bireylerin birbiriyle evlenerek evlilik birliğini oluşturabilmesi ve bunun dışındaki hiçbir 
birlikteliğin evlilik birliği olarak kabul edilmemesinin amaçlandığı anlaşılmaktadır.

Yukarıda söz edilen amaçlar çerçevesinde Teklif ile Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın “Din ve 
vicdan hürriyeti” başlıklı 24’üncü maddesi ile “Ailenin korunması ve çocuk hakları” başlıklı 41’inci 
maddesinde bazı değişiklikler yapılmaktadır.

1 Komisyon toplantı tutanaklarına aşağıdaki bağlantı adresinden ulaşılabilir.
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/KomisyonTutanaklariDonemTutanaklari?Kodu=8&DonemKodu=27&YasamaYili=6
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3. Teklif’in Genel Gerekçesi
Teklif’in genel gerekçesinde; Anayasa’nın 24’üncü maddesine göre herkesin vicdan, dinî inanç 

ve kanaat hürriyetine sahip olduğu, kimsenin, ibadete, dinî ayin ve törenlere katılmaya, dinî inanç 
ve kanaatlerini açıklamaya zorlanamayacağı; dinî inanç ve kanaatlerinden dolayı kınanamayacağı, 
suçlanamayacağı ve hiçbir ayrımcılığa tabi tutulamayacağı, bu itibarla hiç kimsenin vicdan, dinî 
inanç ve kanaati sebebiyle temel hak ve hürriyetlerini kullanmaktan, kamu veya özel kesim tarafından 
sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan yoksun bırakılamayacağı,

Temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının hiç şüphesiz, kadınların başlarını örtme veya açma 
yönündeki tercihlerini de içerdiği, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devletinin, kadınların bu 
noktadaki tercihlerini korumakla mükellef olduğu, Devletin ayrıca pozitif yükümlülüğünün gereği 
olarak, kadınların temel hak ve hürriyetlerini, söz konusu tercihlerine uygun olarak kullanmalarının 
ve kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmalarının önündeki 
engelleri kaldıracak, hukuk dışı ve ayrımcı uygulamalara maruz kalmalarını önleyecek tedbirleri 
alacağı,

Dinî inancı sebebiyle başını örten ve kıyafet tercihinde bulunan kadınların; yasal ve idarî 
düzenlemeler veya fiilî uygulamalarla, insan onuruyla bağdaşmayan, anayasaya aykırı, ayrımcı ve 
çağ dışı uygulamalara bir daha maruz bırakılmamaları amacıyla anayasal güvence getirildiği, bu 
amaçla Anayasa’nın 24’üncü maddesine iki fıkra eklendiği,

Aile, Türk toplumunun temeli olup Türk toplumunun ve Türk Devletinin güçlü olmasının 
ancak “güçlü aile” ile mümkün olduğu, ailenin korunmasının hem Türk toplumunun hem de Türk 
Devletinin korunması anlamına geldiği,

Anayasa’nın 41’inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Aile, Türk toplumunun temelidir 
ve eşler arasında eşitliğe dayanır.” hükmündeki “eşler” ibaresinin de hiç şüphesiz birbiriyle evlenen 
bir kadın ve bir erkeği ifade ettiği, buradaki “eşler” ibaresine bundan farklı bir anlam yüklemenin 
mümkün olmadığı,

Türk toplumunun temeli olan aile yapısını korumanın ve aileye yönelik her türlü tehlike, tehdit, 
saldırı, çürüme ve sapkınlığa karşı tedbir almanın Devletin aslî görevi olduğu, günümüzde aileyi 
tehlike ve tehdit altında gören bazı ülkelerin de aileyi korumak amacıyla anayasa ve kanunlarında 
bazı düzenlemeler yaptıkları,

Aile kurumunun taşıdığı gerçek değer üzerinden korunmasının, milletimizin varlığının teminat 
altına alınmasının, ailenin ilk nüvesini teşkil eden evlilik birliğinin kadın ve erkekten oluşmasını 
zorunlu kıldığı, bu kapsamda Anayasa’nın 41’inci maddesinde yapılan düzenlemeyle, evlilik 
birliğinin erkek ve kadının evlenmesiyle kurulacağı açıkça belirtilerek evlilik birliğine ilişkin bu 
temel kaide ve esasın kanunla değiştirilmesinin önüne geçildiği,

Bu suretle her türlü tehlike, tehdit, saldırı, çürüme ve sapkınlığa karşı ailenin korunması için 
ilave Anayasal güvence sağlandığı ve ailenin, toplumu ve milleti temelden ifsat edecek anlayışlardan 
korunmasının amaçlandığı,

belirtilmektedir.
4. Teklif Maddelerinin İçeriği

2/4779 esas numaralı Kanun Teklifi’nin l’inci maddesi ile, Anayasa’nın “Din ve vicdan hürriyeti” 
kenar başlıklı 24’üncü maddesine eklenmesi öngörülen altıncı fıkrayla, hiçbir kadının temel hak 
ve hürriyetlerini kullanması ile kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden 
yararlanmasının, başının açık veya örtülü olması şartına bağlanamayacağının hüküm altına alınması,
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Yine aynı madde ile Anayasa’nın 24’üncü maddesine eklenmesi öngörülen yedinci fıkrayla; 
hiçbir kadının, dinî inancı sebebiyle başını örtmesi ve tercih ettiği kıyafetinden dolayı eğitim ve 
öğrenim, çalışma, seçme, seçilme, siyasî faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diğer 
herhangi bir temel hak ve hürriyeti kullanmaktan ya da kamu veya özel kesim tarafından sunulan 
mal ve hizmetlerden yararlanmaktan hiçbir surette yoksun bırakılamayacağının, bu nedenle 
kınanamayacağının, suçlanamayacağının ve herhangi bir ayrımcılığa tabi tutulamayacağının; alınan 
veya verilen bir hizmetin gereği olan kıyafet söz konusu olduğunda Devletin ancak dinî inancı 
sebebiyle kadının başını örtmesini ve tercih ettiği kıyafetini hiçbir surette engellememek şartıyla 
gerekli tedbirleri alabileceğinin hüküm altına alınması,

Teklif’in 2’nci maddesi ile, Anayasa’nın “Ailenin korunması ve çocuk hakları” kenar başlıklı 
41’inci maddesinin başlığına “evlilik birliği” ibaresi eklenerek ve maddenin birinci fıkrasında 
değişiklik yapılarak, yalnızca kadın ve erkek olmak üzere iki farklı cinsiyetten bireylerin birbiriyle 
evlenerek evlilik birliğini oluşturabileceğinin açıkça düzenlenmesi,

öngörülmektedir.

5. Teklife İlişkin Görüşme Süreci
5.1. Teklif Üzerindeki Görüşmeler
Teklif’in tümü üzerindeki görüşmelerde Komisyon Başkanı Tokat Milletvekili Yusuf BEYAZIT 

tarafından;

2/4779 esas numaralı Kanun Teklifi’nin, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 24’üncü ve 
41’inci olmak üzere iki maddesinde değişiklik ihtiva eden bir teklif olduğu, Teklif’in l’inci maddesinin 
Anayasa’nın “Din ve vicdan hürriyeti” başlıklı 24’üncü maddesinde kadınların başörtülü veya 
başörtüsüz olmaları nedeniyle ayrımcılığa maruz kalmamaları ve temel hak ve hürriyetlerden eşit 
olarak faydalanabilmelerini temin hususundaki değişikliği içerdiği; Teklif’in 2’nci maddesinin ise 
Anayasa’nın “Ailenin korunması ve çocuk hakları” başlıklı 41’inci maddesine evlilik birliğinin ancak 
kadın ve erkeğin evlenmesiyle kurulabileceği şeklinde, kanunlarda aynı doğrultuda açıklayıcı bir 
ekleme yapılmasına ilişkin olduğu,

Anayasa’nın 24’üncü maddesine göre herkesin vicdan, dinî inanç ve kanaat hürriyetine sahip 
olduğu, Anayasa’nın din ve vicdan hürriyetini mutlak şekilde tanıdığı ve kişinin dinî inancı nedeniyle 
kınanamayacağı ve suçlanamayacağı hususunun yine bu maddeyle düzenlendiği, yakın denilebilecek 
bir zamanda idarenin yaptığı düzenlemelerle ve uygulamalarla başörtüsünün yasaklandığı ve bu 
durumun toplumun pek çok kesimini etkilediği,

Başörtüsünü yasaklayan bir kanun olmamasına rağmen, ne yazık ki ülkemizde yıllarca 
başörtüsü yasağının uygulandığı ve bir daha asla geri dönülmesi istenilmeyen mağduriyetlerin ortaya 
çıktığı, başörtüsü nedeniyle haksızlığa uğrayan, başörtüsü zorla açılmaya çalışılan kızlarımıza, 
kadınlarımıza yaşatılan trajedinin bir dönemin kara lekesi olarak tarihe geçtiği, üniversite 
koridorlarında itilip kakılan, sırf başları örtülü diye derslere giremeyen, bırakın kamuda istihdam 
edilmeyi, başları örtülü olduğu için kamu binalarına alınmayan, başörtülü fotoğrafı nüfus cüzdanına 
dahi basılmayan, vatandaş olmanın getirdiği anayasal haklarını kullanamayan ve böylece mağduriyet 
üstüne mağduriyet yaşatılan kadın manzaralarının çok uzakta olmadığı, çocuklarının diploma ya 
da yemin törenlerine alınmayan anneleri, üniversitelerde kurulan ikna odalarını da kimsenin 
unutamayacağı, yalnızca kadınların değil aynı zamanda kızı başörtüsü nedeniyle eğitim hakkını 
kullanamadığında, okulu bırakmaya karar verdiğinde, yıllarca verdiği emeği düşünüp gözyaşını 
içine akıtan babaların, eşi kamuda soruşturma üstüne soruşturma geçirip işten çıkarılan eşlerin 
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de mağdur edildiği, ancak 2002 yılından itibaren özgürlükler lehinde atılan adımlarla, başörtüsü 
nedeniyle eğitim hakları ellerinden alınarak mağdur edilen öğrencilerin ve kamudan bu nedenle 
ilişiği kesilenlerin kurumlarına dönüşlerinin sağlandığı, eğitimden istihdama, hayatın her alanında 
kadınlarımızın eşit şekilde, pozitif ayrımcılık ilkesiyle daha önde yer alması için her türlü hukuki 
düzenlemenin Türkiye Büyük Millet Meclisi çatısı altında yapıldığı,

Bugün artık Türkiye’de başörtüsü yasağı ve bundan kaynaklanan herhangi bir hak mahrumiyeti 
olmasa da bu konuda bir hukuki düzenleme yapılması gündeme geldiğinde, çözümün ancak anayasal 
düzeyde, en güçlü teminat sağlanacak şekilde yapılacak bir düzenlemeyle hayata geçmesinin 
gerektiği, konuya ilişkin olarak anayasal güvence getirilmesi maksadıyla, isabetli şekilde Anayasa 
değişikliği teklifinin verildiği,

Teklif’in diğer maddesinin ise Türk toplumunun temeli olan ailenin korunmasına ilişkin olduğu, 
ailenin korunması ve güçlendirilmesinin toplumumuzun ve devletimizin güçlendirilmesi açısından 
son derece önemli olduğu, bu çerçevede, Teklif’le, aile kurumumuza ve insan fıtratına yönelik 
tehditlerin önüne bir set çekilmiş olunacağı, kültürümüzün ve medeniyet anlayışımızın gereği, 
evlilik birliğinin ancak bir kadın ile erkeğin evlenmesiyle kurulabileceği, insan tabiatına uygun 
bir birliktelikle iki ayrı cinsiyetin yani kadın ve erkeğin evlenmesi yoluyla kurulacak ailenin, Türk 
milleti olarak varlığımızın da teminatı olduğu, Teklif’le getirilen değişiklikle de evlilik birliğinin 
ancak kadın ve erkeğin evlenmesi yoluyla kurulabileceği hususunun kanunlarımızla uyumlu şekilde 
ve açıkça düzenlenerek aile birliğinin korunması ve güçlendirilmesinin amaçlandığı,

ifade edilmiştir.
Teklif’in tümü üzerinde yapılan görüşmelerde söz alan Kanun Teklifi sahiplerinden Tokat 

Milletvekili Özlem Zengin tarafından;
Yaklaşık altmış yılı aşan bir temel hak problemi ve özgürlüklerle alakalı bir meselenin söz 

konusu olduğu ve Teklif ile Anayasa değişikliği gerçekleştirildiğinde Türkiye tarihinin altmış yıla 
sâri, en uzun, en ağır ihlali olan, toplumsal hayatta en ağır izleri bırakan bu problemin tamamen 
ortadan kaldırılabileceği,

Başörtüsü yasakları kadınlara uygulanmasına rağmen bundan yalnızca kadınların etkilenmediği, 
aynı zamanda annesine, babasına, sevenlerine, evladına, eşine, aslında geçmişe ve geleceğe sâri 
pek çok kişiye ve çok geniş bir alana zarar verildiği, yasakların insanların hayatında ve toplumsal 
yaşamda akla gelmeyecek muazzam farklı tesirlerinin olduğu,

Teklif ile Anayasa’nın 24’üncü ve 41’inci maddelerinde değişiklik öngörüldüğü ve aslında 5490 
sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu ile 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’ndan sarih olarak anlaşılabileceği 
gibi, Türkiye’de ancak bir kadın ve bir erkeğin evlilik birliğini gerçekleştirebileceği, 41’inci maddeye 
yönelik değişikliğe bakıldığında bu hükmün altının çizildiği,

Anayasa’nın 24’üncü maddesinde yapılması öngörülen değişiklik ile Türkiye’de başını örten ya 
da örtmeyen bütün kadınlarla ilgili olarak, başın örtülü ya da açık olmasının bir şarta bağlanmaksızın 
temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasına dair bir çerçeve çizildiği,

1960’lı yıllardan itibaren dönem dönem yasaklar ve çeşitli uygulamalarla sistematik bir şekilde 
Türkiye’de kadınların başı örtülü olmaması için özel bir çalışma yapıldığı, 28 Şubat 1997 ile birlikte 
yasaklara keskin bir dönüş yapıldığı, yeni uygulamaların devreye girdiği, ikna odaları kurulduğu, kız 
öğrencilerin üniversitelerde peruk ile eğitime devam etmeye mecbur bırakıldığı,

2008 yılında başörtüsüne yönelik Anayasa değişikliği yapıldığı ve TBMM’de referanduma 
gerek duyulmadan kabul edildiği ancak Anayasa Mahkemesi tarafından söz konusu değişikliğin iptal 
edildiği,
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Yıllar içerisinde atılan adımlarla başörtüsü sınırlamalarının kalktığı; özellikle 2015 yılından 
itibaren Türkiye’de artık başörtülü olarak ister liselerde ister üniversitelerde öğrenci olmak, kamuda 
çalışmak, hâkim, savcı, polis, asker olmak konularıyla alakalı hiçbir problem kalmadığı,

Temel bir hak ve hürriyet olan başörtüsünün kanunla düzenlenmesinden ziyade Anayasa ile 
düzenlenmesinin gerektiği, başörtüsü meselesinin bir kanunla düzenlenebilir düzeye indirgendiğinde, 
bu konunun yerle yeksan edilmiş olacağı, konunun kanunla düzenlenebilir, kanunla oradan alınıp 
oraya konulabilir bir hâle gelmiş olacağı,

Başörtüsü meselesinin siyaset üstü bir mesele olduğu ve hiçbir şarta bağlı olmaksızın TBMM’den 
şartsız “ama”sız ancak kesinlikle hak ve özgürlüklerden yana olarak geçmesi gereken bir Anayasa 
değişikliği olduğu,

ifade edilmiştir.
Teklif’in tümü üzerinde yapılan görüşmelerde söz alan Kanun Teklifi sahiplerinden Muhammed 

Levent Bülbül tarafından;
Millî ve manevi değerlerin korunması, milletin inanç hürriyetinin korunması noktasında 

geçmişten günümüze her zaman yapıcı ve uzlaşmacı politikaların icrası hususunda çaba sarf 
ettikleri, yıllarca istismar, mağduriyet ya da toplumsal gerginliğe dönüştürülen başörtüsü konusunun 
bazı çevreler tarafından bir problem hâline getirilmesine her zaman karşı çıktıkları ve bu sorunun 
çözümü hususunda önemli adımlar attıkları,

Din ve vicdan hürriyetiyle, laiklik prensibi çerçevesinde gündeme gelen tartışma ve gerilimlerin 
zıtlaşma ve inatlaşmayla değil uzlaşma ve ikna yoluyla çözülebileceği,

Başörtüsü meselesinin çözümü hususunda 2008 yılında Anayasa değişikliği ile adım atıldığı 
ancak Anayasa Mahkemesine iptal başvurusunda bulunulması sonrasında değişikliğin iptal edildiği,

Vatandaşların inançlarına saygı duyan, din ve vicdan özgürlüğünü esas alan bir laiklik 
anlayışını millî birlik ve bütünlüğün güvencesi olarak gördükleri, laikliğin dinsizlik olmadığı, 
sadece din ve devlet işlerinin ayrılması olarak da görülmemesi gerektiği, bunun ötesinde, din ve 
vicdan özgürlüğünün gerçek anlamda kullanılmasının şartlarını hazırlayanın da laik düzen olduğu,

Sağlıklı bir demokrasinin tesis edilebilmesinin bireysel hak ve özgürlüklerin önündeki 
engellerin kaldırılmasıyla bu hakların en geniş anlamda kullanımının teminini gerekli kıldığı, 
ülkemizde özellikle kadınların din ve vicdani kanaatleri gereği başörtüsü kullanımı hususunda uzun 
yıllardır bir problem yaşanmamasında şüphesiz Türkiye’de bu sorunun çözümüne yönelik atılan 
siyasi ve hukuki adımların etkili olduğu, başörtüsü meselesinin tamamen güvence altına alınması 
ve geçmiş dönemlerde yaşanan, gerginliğe dayalı, kutuplaştırıcı toplumsal huzursuzluk ortamının 
yeniden tezahür etmemesi adına, bu teklifle anayasal teminat ve güvencenin güçlendirilmesinin son 
derece önemli bir fırsat olduğu,

Başörtüsü meselesinin çözümünün kanun ile yapılmasını isteyenlerin Anayasa değişikliği ile 
gerçekleştirilmesine evleviyetle olumlu bakması gerektiği, başörtülü kadınların, bugün devletin 
bütün kurumlarında gerek kamu hizmetinden yararlanma gerek kamu hizmetinin sunulması 
tarafında da sorun yaşamadan hayatlarını devam ettirdiği ancak bugün olduğu gibi, yarın da aynı 
şekilde rahatça devam etmeleri açısından bunun ciddi bir teminat altına alınması gerektiği,

Aile bireyleri arasındaki bağlılığın ve aile bütünlüğünü koruyucu politikaların gelişmesine 
her zaman değer verdikleri, milletimizin temel yapı taşı olan “aile” kavramının, kültür ve inanç 
sisteminin, her türlü tehdit, tehlike ve sapkınlıktan korunması noktasında “Evlilik birliğinin ancak 
kadın ve erkek arasında kurulabileceği” hükmünün son derece önemli olduğu,

ifade edilmiştir.
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Teklif’in tümü ve maddeleri üzerinde yapılan müzakerelerde söz alan milletvekilleri 
tarafından;

Ülke geçmişinde birtakım istenmeyen olayların yaşandığı, Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihinde 
yaşananlarla, mağdurlarla, mağduriyetlerle devletin yüzleşebilmesinin gerektiği, başörtüsü meselesi 
kesin ve nihai olarak sonsuza kadar çözüme kavuşturulmak isteniyorsa samimi olunması gerektiği,

Başörtüsü meselesinin, özünde bir kılık kıyafet özgürlüğü meselesi olduğu ve Anayasa’nın 
evrensel hakları düzenleyen hükümlerinde zaten yer aldığı, dolayısıyla bu konuda bir Anayasa 
değişikliğine gerek olmadığı, uygulamadan kaynaklı sorunlar yaşandığı,

Konunun geniş bir toplumsal mutabakatla ele alınması gerektiği, inancı doğrultusunda hür bir 
şekilde yaşamanın evrensel olarak bireyin en temel hakkı olduğu, konunun esasında kapanmış bir 
yara olduğu, hâlihazırda yürürlükte olan mevzuatın da bunun için yeterli olduğu ve esasen yasal 
ya da anayasal düzenlemeye ihtiyaç bulunmadığı, memleketin önemli sorunları varken aslında var 
olmayan bir sorunun siyasetin gündemine getirildiği ancak milletimizin tamamını kapsayacak, 
gerçek bir mutabakat ile bu konudaki tartışmaların tarihe gömülebileceği, ardından milletin gerçek 
sorunlarına dönülebileceği,

Anayasa’nın 24’üncü maddesinin evrensel standartlar doğrultusunda ele alınması gerektiği, 
Teklif’in l’inci maddesinde yer alan “dinî inancı sebebiyle” ibaresinin metinden çıkarılmasının yerinde 
olacağı, kadınların başörtüsünü hangi saikle örttüğünün Anayasa’da ele alınmaması gerektiği,

Teklif’in l’inci maddesinin ikinci fıkrasının son cümlesi kapsamında, alınan veya verilen bir 
hizmetin gereği olan kıyafete ilişkin olarak, başörtüsünün güvence altına alınması gerektiği, ancak 
özellikle üniforma giyilen mesleklerde kıyafet konusunda devletin bazı sınırlamalar yapabileceği, 
buradaki kılık kıyafetle ilgili düzenlemenin de yine dinî bir referans üzerinden yapılmasının doğru 
olmayacağı,

Teklif’in Anayasa’nın 24’üncü maddesinde öngördüğü değişikliğe, yazımdaki bazı eksikliklere 
rağmen bir önergeyle destek verilmek istendiği, Anayasa değişikliğinde yapılacak eksik bir 
düzenlemenin ileride çok daha büyük sorunlara yol açtığı ve daha fazla değişiklik yapılmak 
durumunda kalındığı, bir toplumsal talep varsa bu sorunun artık siyasetin gündeminden de çıkması 
gerektiği,

Temel hak ve özgürlüklerin esas, sınırlamaların istisna olması gerektiği, yargı organlarının 
ve tüm uygulayıcıların anayasa ve kanunların özünden ayrılmayan, ruhuna uygun yorum, tutum, 
uygulama ve kararlarının önemli olduğu, insanların din ve inanç ekseninde istismarı ve siyasi 
tartışmaların odağı yapılmasının toplumsal barışı bozacak son derece tehlikeli bir durum ortaya 
çıkaracağı,

Anayasaların toplumsal sözleşme niteliğinde olduğu, anayasal düzenlemelerin de çoğunluğun 
oyunu almış partilerin menfaatlerini değil, bütün toplumun menfaat ve ihtiyaçlarını gözetmesi 
gerektiği, Anayasada belirli bir dine ait sembolün taşınmasına ilişkin yapılacak din referanslı bir 
düzenlemenin, laiklik ilkesi bakımından da sorun oluşturabileceği,

Teklif’te hiçbir kadın ya da kişinin dinî inancının gereğini yerine getirme ya da getirmeme 
noktasında ayrımcılığa tabi tutulmayacağının özellikle vurgulanması gerektiği, kimsenin inancını 
açıklamak ya da ispatlamak zorunda bırakılmaması gerektiği, devletin tarafsız olduğu ve bu 
tarafsızlığın ancak kamu görevlilerinin tarafsızlığıyla sağlanabileceği, başörtüsünün dinî inanca 
bağlanmasının her şeyden önce başörtülü kadınlar açısından sakıncalı olduğu, bir kadının neden 
başını örttüğüyle ilgilenilmesine gerek olmadığı, başörtüsünün dinî inanca bağlanması durumunda 
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başka birisinin de bunun dinî inanç çerçevesinde olup olmadığı hususunda değerlendirme yapmasına 
imkân verileceği, baş örtmenin dinî inanç ya da başka bir nedenle mi yapıldığının sorgulanmaması 
gerektiği,

Teklif’in mevcut halinde, özgürlüğün sadece dinsel kökenli olan kıyafet tercihlerini kapsadığı 
ve bunun dışında kalan kıyafet tercihlerini kapsam dışında bıraktığı, esasen başörtüsü ve kıyafet 
tercihine dinî sebeple olma zorunluluğu getirildiği, bu durumda hem çoğulculuk bakımından 
demokrasi anlayışı hem de eşitlik ve ayrımcılık yasağı bakımından sorun oluşabileceği, nitekim 
bir dinî inancın belli yorumuna dayalı kıyafetlere mutlak dokunulmazlık getirildiğinde, dinî inanç 
nedeniyle olmayan diğer kıyafet seçimlerinin hukuki korumadan mahrum bırakılmış olacağı, bir 
kadının ne giyeceğine, ne örteceğine hiçbir şekilde hiçbir kimsenin karışmaması gerektiği, kadın 
bedeninin, kadın yaşamının kamunun değil, kadının meselesi olması gerektiği, kaldı ki Anayasa’da 
birçok temel hak ve özgürlüğe yönelik düzenlemelerin yer aldığı ancak uygulamada sorunlar 
yaşandığı, Anayasa’ya bir hüküm koymakla sorunların çözüme kavuşturulamayacağı,

Teklif’in l’inci maddesinin yazımının hem kendi içinde tekrarlar barındırdığı hem de Anayasa’nın 
10’uncu maddesiyle çeliştiği, içerik açısından örtünen ya da örtünmeyen tüm kadınların giyim kuşam 
özgürlüğünü güvence altına alması gerektiği, başörtüsü meselesi açısından hâlihazırda mevzuatın 
yeterli olduğu ve Anayasa değişikliğine gerek olmadığı,

Teklif’in 2’nci maddesi ile Anayasa’nın 41’inci maddesinde yapılması öngörülen değişikliğe 
gerek olmadığı, nitekim maddede Medeni Kanun’da zaten var olan, çok açık bir şekilde düzenlenen 
bir konuya yer verildiği, bir hükmün altını çizmek için anayasa değişikliği yapılamayacağı, ortada bir 
sorun varsa, toplumsal mutabakatla düzenleme yapılması gerektiği,

Anayasa’nın 41’inci maddesinde değişiklik gerektirecek toplumsal bir talep veya anayasal bir 
boşluğun da bulunmadığı, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu ile 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu 
uyarınca, evlilik birliğinin kadın ve erkek arasında kurulacağının son derece açık olduğu,

Anayasa’nın 24’üncü ve 41’inci maddelerinin birbirinden tamamen ayrı konular içerdiği, 
başörtüsü gibi önemli bir mesele ile Anayasa’nın 41’inci maddesinde yapılması öngörülen değişikliğin 
birlikte ele alınmasının doğru olmadığı, kaldı ki Teklif’in 2’nci maddesinin arzu edilen amaca hizmet 
eden bir düzenleme de olmadığı, Türkiye’de her konunun Anayasa’da düzenlenmesi anlayışından 
vazgeçilmesi gerektiği,

Tarihsel süreç içinde başörtüsü nedeniyle eğitim hakkı elinden alınan, peruklu şekilde eğitime 
zorlanan, üniversitelerde fiziki şiddete maruz bırakılan, başörtüsü nedeniyle çalışma hayatından 
dışlanan, ihraç edilen, okullardan devamsızlık gerekçesi adı altında atılan kız öğrencilerin, kadınların 
olduğu ve bu yaşananların toplumda ciddi tahribata sebep olduğu, vatanına milletine hizmet etme 
hayaliyle mesleğini yapmak isteyen kişilerin başörtüsü nedeniyle çaresizlik içerisinde bırakıldığı, 
hatta 2 Mayıs 1999’da Türkiye Büyük Millet Meclisinde adı konulmamış bir darbe yapıldığı, 
başörtülü bir milletvekiline “Burası devlete meydan okunacak yer değildir. Dışarı! Dışarı! Dışarı!” 
sözlerinin sarf edildiği,

Anayasamızda yer alan açık hükümlere rağmen yakın tarihimizde ve özellikle 28 Şubat 
sürecinde yapılan bazı idari düzenlemeler ve fiili uygulamalarla getirilen başörtüsü yasağı ile din 
ve inancı nedeniyle başını örten kadınların Anayasamızda yer alan eğitim, öğrenim, çalışma, kamu 
hizmetlerine girme, seçilme gibi temel hak ve hürriyetlerini kullanmaktan mahrum bırakıldığı, din 
ve vicdan hürriyetine yönelik düzenlemelerin baypas edildiği, hukuksuz idari düzenlemelere ve fiili 
uygulamalara da laiklik ilkesinin gerekçe yapılmaya çalışıldığı, 28 Şubat sürecinin bu ülkedeki en 
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önemli travmalardan biri olarak çok büyük mağduriyetlere ve haksızlıklara sebep olduğu, zaman 
içerisinde bu tür uygulamaların sona erdirildiği ve hakların verildiği ancak yakın geçmişin en önemli 
temel insan hakkı ihlalinin, bir zulmün tekrar gerçekleşmemesi için, bundan böyle geleceğe sâri bir 
miras olarak anayasal güvence altına alınmasının elzem olduğu, Anayasa değişikliği ile bu hak ve 
özgürlüğün esaslı bir güvenceye kavuşturulması gerektiği,

Devletin varlık sebebinin temel hak ve hürriyetlerin kaldırılması yahut sınırlandırılmasına 
kapı aralamak değil, aksine bu hakların güven içinde ve özgür bir iklimde kullanılmasını teminat 
altına almak ve bunun önündeki engelleri kaldırmak olduğu, insanın hayatını inancına göre tanzim 
etmesinin ve inancının gereklerine göre yaşamasının din ve vicdan hürriyetinin ayrılmaz bir parçası 
olduğu, din veya inanca dayalı kılık ve kıyafetin her bakımdan bir hak olduğu ve hayatın her alanında 
serbest olması gerektiği,

İnsan haklarına dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletinde temel hak ve hürriyetlerin 
Anayasa ve kanunların teminatı altında olduğu, temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının, hiç 
şüphesiz, kadınların başlarını örtme veya açma yönündeki tercihlerini de içerdiği, demokratik, laik 
ve sosyal bir hukuk devletinin kadınların bu noktadaki tercihlerini korumakla mükellef olduğu, dinî 
inancı sebebiyle başını örten ve kıyafet tercihinde bulunan kadınların yasal ve idari düzenlemeler 
veya fiilî uygulamalarla insan onuruyla bağdaşmayan, Anayasa’ya aykırı, ayrımcı ve çağ dışı 
uygulamalara bir daha maruz bırakılmamaları amacıyla anayasal güvence getirilmesi gerektiği ve bu 
nedenle Kanun Teklifi’nin verildiği,

Kanun Teklifi ile Anayasa’nın “din ve vicdan hürriyeti” başlıklı 24’üncü maddesinde değişiklik 
yapılarak başörtüsüne anayasal güvence getirildiği, temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının, 
kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanılmasının, bu kullanma ve 
yararlanmanın öznesi olan kadının başının örtülü veya açık olması şartına bağlanmamasına yönelik, 
dolayısıyla kadınların başörtülü olsun ya da olmasın temel hak ve hürriyetlerini koruyucu bir hüküm 
getirildiği,

Teklif’in Anayasa’nın 24’üncü maddesinde değişiklik yapılmasını öngören 1’inci maddesinin 
ikinci fıkrasında yer alan, kadının “tercih ettiği kıyafet” kavramının dinî inanca dayalı olarak “tercih 
ettiği kıyafet” tanımlaması olduğu ve böyle anlaşılması gerektiği, bu hususun gerekçede de açıkça 
yazıldığı, nitekim gerekçede “Dinî inancı sebebiyle başını örtmesi ve yine bu sebeple...” denilerek, 
aslında “dinî inanç” tabirinin kuvvetlendirildiği, yani alelade bir kıyafet ya da herhangi bir kıyafet 
değil “dinî inancı sebebiyle kullandığı kıyafet” ifadesine yer vererek gerekçenin de bu hususu 
güçlendirdiği, yine gerekçenin, alınan veya verilen bir hizmetin gereği olarak kıyafet belirlenmesinin 
gerekli olduğu hallere ilişkin devam eden kısmında da bu hususu açıklamak için “...söz konusu 
kıyafetin bir kadının dinî inancı sebebiyle başını örtmesine ve yine bu sebeple tercih ettiği kıyafete 
engel olmayacak nitelikte olması...” denilerek orada işaret edilen kıyafet tanımının da dinî inancın 
gereği olarak “tercih edilen kıyafet” olduğu; zira tercih edilen kıyafet dinî inançtan ayrıldığı zaman 
bunun önü alınamayacak bir noktaya gelebileceği,

Komisyon üyesi bazı milletvekilleri tarafından Teklif’in l’inci maddesindeki “dinî inanç” 
ibaresinin kaldırılmasının önerildiği, temel bir hak olan inanç hakkını Anayasa’nın koruması altına 
almaktan geri durulmaması gerektiği, “dinî inancı sebebiyle başını örtmek” ibaresinin siyaseten 
kullanılacağı itirazının doğru olmadığı, Anayasa değişikliğinin tam da dinî inanç sebebiyle getirildiği, 
Teklif ile Anayasa’nın “Din ve vicdan hürriyeti” başlıklı 24’üncü maddesinin düzenlendiği, Teklif 
metninin 24’üncü maddenin kenar başlığı ve mevcut diğer fıkralarıyla da uyum içerisinde olduğu,
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Türk toplumunun temeli olan aile ne kadar güçlü olursa toplumun ve milletin de o kadar güçlü 
olacağı, cinsiyetlerin tartışılması, üçüncü bir cinsiyetin ortaya çıkarılması, bu cinsiyetler üzerinden 
aile yapısının bozulmasıyla ilgili çok ciddi bir çalışma yapıldığı ve bunun engellenmesi gerektiği,

Teklif’in 2’nci maddesinin aile kurumunun korunması açısından son derece önemli olduğu, 
Anayasa’nın 41’inci maddesinde yapılması öngörülen değişikliğin evlilik birliğinin yalnızca kadın 
ile erkek arasında kurulabileceğini hüküm altına alarak birtakım sapkın akımların ülkemizde de 
yaygınlaşmasının önüne geçecek çok önemli bir düzenleme olduğu, konunun toplumsal bir talebe 
ilişkin olduğu ve bu talebe kayıtsız kalınmasının düşünülemeyeceği, dünyanın birçok yerinde büyük 
şirketlerin ve sosyal medya kuruluşlarının sürekli bu tür sapkınlıkları gündeme getirdiği ve bununla 
ilgili çok ciddi örgütlenmelerin olduğu,

Teklif ile sapkın akımlar tarafından giderek daha fazla tehdit edilen aile müessesesinin 
korunmasının hedeflendiği, bazı sorunlar yaşanmadan yaşanması muhtemel, geldiği görünen bir 
tehlikeye karşı, dünyada toplumların kimyasını bozan bir tehlikeye karşı toplumu koruma önlemi 
alındığı ve bu açıdan da takdir edilmesi gerektiği,

Devletin asli bir görevi olarak Türk toplumunun temeli olan aile yapısını korumak ve aileye 
yönelik her türlü tehdit, saldırı, çürüme, sapkınlığa karşı tedbir almak zorunda olduğu, aile kurumunun 
taşıdığı gerçek değer üzerinden korunmasının, milletimizin varlığının teminat altına alınmasının, 
ailenin ilk nüvesini teşkil eden evlilik birliğinin kadın ve erkekten oluşmasını zorunlu kıldığı, her 
ne kadar Medeni Kanun’da evlilik tarifi yapılmakta ise de bu hususun Anayasa’yla teminat altına 
alınması gerektiği,

şeklinde görüşler dile getirilmiştir.

5.2. Teklif Metni Üzerindeki Değerlendirmeler

Teklif’in 1’inci maddesiyle Anayasa’nın 24’üncü maddesinde yapılan değişikliğe konu 
düzenlemenin anayasal düzeyde yapılmasına ilişkin olarak;

Anayasanın, hukuk sistemimizde normlar hiyerarşisinin en üstünde yer aldığı, kanunlar ve diğer 
normlar ile uygulamaların Anayasaya aykırı olamayacağı, Teklif konusu düzenlemelerin Anayasa 
değişikliğiyle yapılması halinde, bu düzenlemelere aykırı hiçbir yasal ya da idari düzenleme ve 
uygulama yapılamayacağı,

Düzenlemenin kanunla yapılması halinde, mevcut kanunu hükümden düşüren yeni bir kanuni 
düzenleme yapılmasının veya mevcut kanunun yürürlükten kaldırılmasının her zaman mümkün 
olacağı, keza kanunun yasama organında değiştirilme usulü bakımından da anayasal norma 
nazaran daha kuvvetsiz olduğu, düzenlemenin Anayasada yapılması halinde, aksine bir düzenleme 
yapılabilmesinin yine Anayasanın değiştirilmesini gerektireceği, bu nedenle temel bir hakkın 
kullanılmasına temas eden Teklif’e konu düzenlemeler bakımından kalıcı bir çözüm üretmek adına 
Anayasada değişiklik yapılmasının daha uygun olduğu,

Teklif’in l’inci maddesiyle Anayasa’nın 24’üncü maddesine eklenmesi öngörülen altıncı fıkranın 
“Temel hak ve hürriyetlerin kullanılması ile kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve 
hizmetlerden yararlanılması, hiçbir kadının başının örtülü veya açık olması şartına bağlanamaz.” 
hükmünü içerdiği, Teklif metni kaleme alınırken kadınlar arasında hiçbir ayrımcılık yapılmadığının 
ve düzenlemenin konusunu oluşturan hak ve hürriyetlerin tüm kadınlar bakımından eşit şekilde 
anayasal güvenceye bağlandığının açık olduğu, hem başı açık hem de başı örtülü kadınların gerek 
temel hak ve hürriyetleri kullanma gerekse kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve 
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hizmetlerden yararlanma noktasında aynı güvenceye sahip oldukları, fıkra metninin bu yönüyle 
son derece açık olduğu ve başın örtülüp örtülmediği ile veya örtülü ise hangi nedenle örtüldüğüyle 
ilgilenilmediği,

Teklif’in l’inci maddesiyle Anayasa’nın 24’üncü maddesine eklenmesi öngörülen yedinci 
fıkranın, dinî inanç sebebiyle başın örtülmesi ve yine dinî inanç sebebiyle kıyafet tercihinde 
bulunulması haline yönelik düzenleme içerdiği, fıkranın “Hiçbir kadın; dinî inancı sebebiyle başını 
örtmesi ve tercih ettiği kıyafetinden dolayı eğitim ve öğrenim, çalışma, seçme, seçilme, siyasî faaliyette 
bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diğer herhangi bir temel hak ve hürriyeti kullanmaktan ya 
da kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan hiçbir surette 
yoksun bırakılamaz. Bu nedenle kınanamaz, suçlanamaz ve herhangi bir ayrımcılığa tâbi tutulamaz. 
Alınan veya verilen bir hizmetin gereği olan kıyafet söz konusu olduğunda Devlet, ancak dinî inancı 
sebebiyle kadının başını örtmesini ve tercih ettiği kıyafetini hiçbir surette engellememek şartıyla 
gerekli tedbirleri alabilir.” hükmünü ihtiva ettiği, yedinci fıkra ile altıncı fıkra hükmüne ek olarak 
kadınların dinî inanç sebebiyle tercih ettikleri kıyafet bakımından da bir güvence hükmü getirildiği,

Madde üzerinde yapılan müzakerelerde söz alan bazı milletvekilleri tarafından, fıkrada yer 
alan “dinî inancı sebebiyle” ibaresine gerek olmadığının, bu ibarenin kullanılması durumunda 
başını örten bir kadının bu tercihinin, başka kişiler tarafından dinî inanç çerçevesinde olup olmadığı 
yönüyle sorgulanabileceğinin ve bu tercih hakkında değerlendirmede bulunulabileceğinin; ayrıca 
başın örtülmemesi halinin de fıkrada güvenceye bağlanması gerektiğinin ve fıkranın son cümlesinde 
yer alan kıyafete ilişkin güvencenin metinden çıkarılmasına ihtiyaç bulunduğunun ifade edildiği,

Söz konusu açıklamaların altıncı fıkra hükmü göz önünde bulundurulmaksızın yapıldığının 
anlaşıldığı; kadınların başını örtme veya örtmeme yönündeki tercihlerinin, hiçbir nedene dayalı 
olmaksızın, herhangi bir sınırlandırmaya tabi olmadan hükmün altıncı fıkrasında güvence altına 
alınmakta olduğu, dolayısıyla yedinci fıkrada başın örtülmemesi haline yönelik özel bir düzenleme 
yapılmasına ihtiyaç bulunmadığı, başı açık kadınların bu yöndeki tercihlerinin altıncı fıkranın 
mutlak muhafazası altında olduğu,

Teklif ile Anayasa’nın 24’üncü maddesine eklenmesi öngörülen yedinci fıkrada, geçmiş 
dönemlerin tecrübelerinin de dikkate alındığı ve bu nedenle fıkrada dinî inancı sebebiyle başını örten 
“ve yine bu sebeple” bir kıyafet tercihinde bulunan kadınlara yönelik bir düzenleme öngörüldüğü, bu 
hususun madde gerekçesinde de özellikle vurgulandığı,

24’üncü maddeye eklenen yedinci fıkranın son cümlesi bakımından, yapılacak değişiklikte 
yalnızca başörtüsüne yönelik bir koruma sağlanmasının eksiklik doğuracağı, başını, dinî inanç 
sebebiyle örten bir kadının yine dinî inanca bağlı bir kıyafet tercihinin de karşılanmasının muhtemel 
eksikliği tamamlayacağı, bu çerçevede dinî inanç sebebiyle kullanılan başörtüsünü yine aynı sebebe 
bağlı olarak tercih edilen kıyafetle birlikte ele almanın, düzenlemenin noksansız olmasını ve din ve 
vicdan hürriyetinin tam manasıyla korunarak tahkim edilmesini sağlayacağı,

Her devletin anayasasının kaçınılmaz olarak kendi geçmişinden izler taşıdığı, bu izlerin 
devlet, toplum ve hukukun bu yaşananlar karşısındaki mevcut tavrını da ortaya koyacağı, kıyafete 
yönelik düzenleme ve uygulama yapılıyormuş görüntüsü altında esasen insanımızın din ve vicdan 
hürriyetine saldırılmasına karşı kişilerin, devletin ve hukukun teyakkuz halini teminen fıkrada 
dinî inanç vurgusunu korumanın elzem olduğu, ülkemizde kadınların geçmişte, dinî inançlarından 
dolayı giydikleri kıyafetlerinden ötürü temel hak ve hürriyetlerinden sistematik bir biçimde mahrum 
bırakıldıkları göz önüne alındığında, bu durumların gelecekte de tekrar yaşanmaması için kıyafete 
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yönelik düzenleme yapılırken, dinî inanç sebebiyle ortaya konulan tercihlerin korunması amacıyla 
ilave bir teminata ihtiyaç bulunduğu,

Ayrıca, kıyafet hakkında herhangi bir niteleme yapılmadan anayasal seviyede düzenleme 
yapılması durumunda, yapılan bu düzenlemenin, amacını aşan sonuçlara sebebiyet verebileceği, zira 
kıyafet tercihine yönelik bir çerçeve belirlemeksizin düzenleme yapılırsa, normun anayasal niteliği 
de dikkate alındığında kamu hizmeti görevlerinin ciddiyet ve gerekleriyle bağdaşmayacak yahut 
toplumsal yaşam bakımından kabul edilemeyecek türde giyim kuşamın dahi bu düzenlemelerin 
koruması kapsamında bulunduğunun ileri sürülebileceği, hatta terör örgütleri veya marjinal gruplar 
tarafından sembolleştirilen kıyafetlerin anayasal güvence altında resmî alana taşınması noktasında 
bir dayatma söz konusu olabileceği, bu bakımdan kıyafet hakkında bir niteleme yapmanın gerekli 
olduğu,

Kamuda silahlı kuvvetler veya kolluk kuvvetleri mensuplarının üniforma yahut idarece 
belirlenen başka birtakım kıyafetleri giymesinin mecburi tutulabildiği, bunlar dışındaki kamu 
görevlilerinin kıyafetlerinin de düzenleme konusu olabildiği, özel kesimde de bir hizmetten 
yararlanan yahut bir hizmetin sunumunu yapan kişilerin kimi zaman o hizmetin gereği olarak bir 
kıyafeti giymekle yükümlü kılınabildiği, bu kıyafet iş sağlığı veya güvenliği ya da markalaşma 
amaçlarıyla belirlenebildiği gibi yürütülen faaliyetin niteliğinin icap ettirdiği başka meşru amaçlarla 
da belirlenebildiği, bu kıyafetler belirlenirken, din ve vicdan hürriyetinin kullanılmasının zorunlu 
bir sonucu olarak, kadınların dinî inancı sebebiyle başlarını örtmeleri ve tercih ettikleri kıyafetin 
engellenmemesi gerektiği, yedinci fıkranın son cümlesinin bu gerekliliği sağlama amacına yönelik 
olduğu, cümlenin bir kamu görevlisi olarak kamu hizmetini yerine getiren kadın personeli kapsadığı 
gibi özel kesim tarafından sunulan bir hizmeti yerine getiren kadın çalışanları da kapsadığı, cümlenin 
ayrıca kadınların kamu kesiminin sunduğu bir mal ve hizmetten yararlandığı durumları ve özel kesim 
tarafından sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaları seçeneğini de kapsadığı,

Anılan gerekçelerle, bir kıyafet belirlenirken Devletin, dinî inancı sebebiyle kadının başını 
örtmesini ve yine aynı sebeple tercih ettiği kıyafetini hiçbir surette engellemeyecek şekilde tedbir 
almasının, düzenleme yapmasının ve uygulamayı sevk etmesinin gerektiği,

Yedinci fıkrada yer alan dinî inanç vurgusunun kadının tercihinin sorgulanabilmesine imkân 
veren bir ifade değil, kıyafet bakımından getirilen güvencenin çerçevesini belirlemeye yönelik 
bir ifade olduğu, ayrıca yedinci fıkranın son cümlesinde, kıyafete yönelik düzenleme yapıldığı 
durumlarda kötü niyetli tutumların ortaya çıkma ihtimalinin nazara alındığının anlaşıldığı, yalnızca 
başörtüsünün koruma altına alınıp kıyafete ilişkin bir güvence getirilmemesi durumunda, ileride 
yapılacak düzenlemelerle; dinî inancı sebebiyle başını örten bir kadının dinî hassasiyetleriyle 
bağdaşmayacak türde kıyafeti dayatan düzenleme veya uygulamalara muhatap olmasına sebep 
olunabileceği ve bu anayasal düzenlemenin ruhuna aykırı bir gidişata kapı açılabileceği, Teklif’in 
bu mahiyetteki olası dayatmalara karşı da kuvvetli bir güvence sağlama kapasitesine sahip olduğu,

değerlendirilmektedir.
Teklif’in 2’nci maddesiyle Anayasa’nın 41’inci maddesinde yapılan değişikliğe ilişkin olarak;
Aile, Türk toplumunun temeli olup, ailenin korunmasının hem Türk toplumunun hem de Türk 

Devletinin korunması anlamına geldiği, milletimizin ve devletimizin bekasının, sağlıklı nesillerin 
yetişmesine, sağlıklı nesillerin yetişmesinin ise sağlıklı bir aile yapısına bağlı olduğu,

Teklif üzerinde yapılan müzakerelerde söz alan bazı milletvekilleri tarafından, yürürlükteki 
kanunlara göre evlilik bir erkek ve bir kadın arasında yapılabileceğinden aynı konuda anayasal 
düzeyde düzenleme yapılmasına ihtiyaç bulunmadığının ifade edildiği,
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Aile kurumunun taşıdığı gerçek değer üzerinden korunmasının ve milletimizin varlığının teminat 
altına alınmasının, ailenin ilk nüvesini teşkil eden evlilik birliğinin kadın ve erkekten oluşmasını 
zorunlu kıldığı, Teklifle, evlilik birliğine ilişkin bu temel kaide ve esasın kanunla değiştirilmesinin 
önüne geçildiği, ailenin her türlü tehlike, tehdit, saldırı, çürüme ve sapkınlığa karşı korunması için 
ilave anayasal güvence sağlanmasının son derece elzem olduğu,

değerlendirilmektedir.

5.3. Teklif Metnine İlişkin Kabuller ve Değişiklikler
2/4779 esas numaralı Kanun Teklifi’nin geneli üzerindeki görüşmelerin tamamlanmasının 

ardından Teklif’in maddelerine geçilmesi kabul edilmiştir.

Teklif’in çerçeve l’inci ve 2’nci maddeleri ile yürürlüğe ilişkin 3’üncü maddesi aynen kabul 
edilmiştir.

Teklif’in maddeleri üzerindeki görüşmelerin tamamlanmasının ardından Teklif’in tümü, son 
oylamasında hazır bulunan üyelerin oybirliğiyle kabul edilmiştir.

6. Genel Kurulda Temsil
İçtüzüğün 45’inci maddesi uyarınca, Teklif’in Genel Kuruldaki görüşmelerinde Komisyonumuzu 

temsil etmek üzere, Mersin Milletvekili Zeynep GÜL YILMAZ, Kastamonu Milletvekili Metin 
ÇELİK, Kahramanmaraş Milletvekili Ahmet ÖZDEMİR ve Manisa Milletvekili İsmail BİLEN özel 
sözcüler olarak seçilmiştir.

	 Başkan	 Başkanvekili	 Sözcü
	 Yusuf Beyazıt	 Ali Özkaya	 Emine Zeybek
	 Tokat	 Afyonkarahisar	 Kocaeli
	 Kâtip	 Üye	 Üye
	 Zeynep Gül Yılmaz	 İbrahim Halil Fırat	 Cengiz Aydoğdu
	 Mersin	 Adıyaman	 Aksaray
	 (Bu raporun özel sözcüsü)		
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Mustafa Köse	 Pakize Mutlu Aydemir	 Osman Mesten
	 Antalya	 Balıkesir	 Bursa
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Recep Özel	 Ahmet Özdemir	 Metin Çelik
	 Isparta	 Kahramanmaraş	 Kastamonu
		  (Bu raporun özel sözcüsü)	 (Bu raporun özel sözcüsü)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 İsmail Bilen	 Levent Gök	 Murat Emir
	 Manisa	 Ankara	 Ankara

(Bu raporun özel sözcüsü)	 (Son oylamada bulunamadı,	 (Son oylamada bulunamadı,
		  muhalefet şerhimiz vardır)	 muhalefet şerhimiz vardır)
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	 Üye	 Üye	 Üye
	 Bülent Tezcan	 Aysu Bankoğlu	 İbrahim Özden Kaboğlu
	 Aydın	 Bartın	 İstanbul

	 (Son oylamada bulunamadı,	 (Son oylamada bulunamadı,	 (Son oylamada bulunamadı,
	 muhalefet şerhimiz vardır)	 muhalefet şerhimiz vardır)	 muhalefet şerhimiz vardır)

	 Üye	 Üye	 Üye
	 Ali Mahir Başarır	 Feti Yıldız	 Muhammed Levent Bülbül
	 Mersin	 İstanbul	 Sakarya
	 (Son oylamada bulunamadı,		  (Son toplantıya katılamadı)
	 muhalefet şerhimiz vardır)
	 Üye	 Üye
	 Feridun Bahşi	 Ahmet Kamil Erozan
	 Antalya	 Bursa
	 (Son oylamada bulunamadı,	 (Son toplantıya katılamadı,
	 muhalefet şerhimiz vardır)	 muhalefet şerhimiz vardır)
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MUHALEFET ŞERHİ
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			   31.01.2023

	 İbrahim Özden Kaboğlu	 Levent Gök	 Bülent Tezcan
	 İstanbul	 Ankara	 Aydın

	 Murat Emir	 Aysu Bankoğlu	 Ali Mahir Başarır
	 Ankara	 Bartın	 Mersin
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MUHALEFET ŞERHİ
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 konudaki katkımızı
 yüzün üzerinde bir oyla

	 Ahmet Kamil Erozan	 Feridun Bahşi
	 Bursa	 Antalya
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TEKIRDAĞ MILLETVEKILI MUSTAFA ŞENTOP; MILLIYETÇI HAREKET PARTISI 
GENEL BAŞKANI OSMANIYE MILLETVEKILI DEVLET BAHÇELI; ADALET VE 
KALKINMA PARTISI GRUP BAŞKANI SIVAS MILLETVEKILI İSMET YILMAZ VE 
GRUP BAŞKANVEKILLERI TOKAT MILLETVEKILI ÖZLEM ZENGIN, KAYSERI 
MILLETVEKILI MUSTAFA ELITAŞ, ÇANAKKALE MILLETVEKILI BÜLENT TURAN, 
ÇANKIRI MILLETVEKILI MUHAMMET EMIN AKBAŞOĞLU, BARTIN MILLETVEKILI 
YILMAZ TUNÇ; MILLIYETÇI HAREKET PARTISI GRUP BAŞKANVEKILLERI MANISA 
MILLETVEKILI ERKAN AKÇAY, SAKARYA MILLETVEKILI MUHAMMED LEVENT 
BÜLBÜL; BÜYÜK BIRLIK PARTISI GENEL BAŞKANI ANKARA MILLETVEKILI 

MUSTAFA DESTICI ILE 325 MILLETVEKILININ TEKLIFI

TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASASINDA DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA DAİR
KANUN TEKLİFİ

MADDE 1- 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 24 üncü maddesine 
aşağıdaki fıkralar eklenmiştir.

“Temel hak ve hürriyetlerin kullanılması ile kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve 
hizmetlerden yararlanılması, hiçbir kadının başının örtülü veya açık olması şartına bağlanamaz.

Hiçbir kadın; dinî inancı sebebiyle başını örtmesi ve tercih ettiği kıyafetinden dolayı eğitim 
ve öğrenim, çalışma, seçme, seçilme, siyasî faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diğer 
herhangi bir temel hak ve hürriyeti kullanmaktan ya da kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve 
hizmetlerden yararlanmaktan hiçbir surette yoksun bırakılamaz. Bu nedenle kınanamaz, suçlanamaz ve 
herhangi bir ayrımcılığa tâbi tutulamaz. Alınan veya verilen bir hizmetin gereği olan kıyafet söz konusu 
olduğunda Devlet, ancak dinî inancı sebebiyle kadının başını örtmesini ve tercih ettiği kıyafetini hiçbir 
surette engellememek şartıyla gerekli tedbirleri alabilir.”

MADDE 2- Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 41 inci maddesinin kenar başlığı “I. Ailenin 
korunması, evlilik birliği ve çocuk hakları” şeklinde ve birinci fıkrasında yer alan “temelidir ve” ibaresi 
“temelidir. Evlilik birliği, ancak kadın ile erkeğin evlenmesiyle kurulabilir ve” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 3- Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer ve halkoyuna sunulması halinde tümüyle 
oylanır.
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ANAYASA KOMISYONUNUN KABUL ETTIĞI METIN

TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASASINDA DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA DAİR
KANUN TEKLİFİ

MADDE 1- 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 24 üncü maddesine 
aşağıdaki fıkralar eklenmiştir.

“Temel hak ve hürriyetlerin kullanılması ile kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve 
hizmetlerden yararlanılması, hiçbir kadının başının örtülü veya açık olması şartına bağlanamaz.

Hiçbir kadın; dinî inancı sebebiyle başını örtmesi ve tercih ettiği kıyafetinden dolayı eğitim 
ve öğrenim, çalışma, seçme, seçilme, siyasî faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diğer 
herhangi bir temel hak ve hürriyeti kullanmaktan ya da kamu veya özel kesim tarafından sunulan mal ve 
hizmetlerden yararlanmaktan hiçbir surette yoksun bırakılamaz. Bu nedenle kınanamaz, suçlanamaz ve 
herhangi bir ayrımcılığa tâbi tutulamaz. Alınan veya verilen bir hizmetin gereği olan kıyafet söz konusu 
olduğunda Devlet, ancak dinî inancı sebebiyle kadının başını örtmesini ve tercih ettiği kıyafetini hiçbir 
surette engellememek şartıyla gerekli tedbirleri alabilir.”

MADDE 2- Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 41 inci maddesinin kenar başlığı “I. Ailenin 
korunması, evlilik birliği ve çocuk hakları” şeklinde ve birinci fıkrasında yer alan “temelidir ve” ibaresi 
“temelidir. Evlilik birliği, ancak kadın ile erkeğin evlenmesiyle kurulabilir ve” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 3- Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer ve halkoyuna sunulması halinde tümüyle 
oylanır.
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