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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi

ilisikte sunulmustur.
Geregini arz ederiz.

Mustafa Sentop
Tekirdag

Ozlem Zengin
Tokat

Muhammet Emin Akbasoglu
Cankirt

Muhammed Levent Biilbiil
Sakarya

Binali Yildirim
[zmir
Nurettin Canikli
Istanbul
Ayse Kegir
Diizce

Asuman Erdogan
Ankara

Cigdem Karaaslan

Samsun
Ahmet Salih Dal
Kilis
Aziz Babuscu

Istanbul

Fatih Siileyman Denizolgun
Istanbul

Osman Boyraz
Istanbul
Ismail Kaya

Osmaniye
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Devlet Bahgeli

Osmaniye

Mustafa Elitag
Kayseri

Yilmaz Tung
Bartin

Mustafa Destici
Ankara

Fatih Sahin
Ankara

Serap Yasar

Istanbul

Zemzem Giilender A¢canal
Sanlurfa
Belgin Uygur
Balikesir

Ertun¢ Erkan Balta
Artvin

Ceyda Béliinmez Cankirt
Izmir
Tlknur Inceéz

Aksaray

Adnan Giinnar

Trabzon

Baris Aydin
Ankara

Tamer Dagl
Adana

Ismet Yilmaz

Sivas

Biilent Turan

Canakkale

Erkan Ak¢ay

Manisa

Numan Kurtulmus

Istanbul
Hayati Yazici
Rize
Arife Polat Diizgiin
Ankara

Jiilide Iskenderoglu
Canakkale

Liitfiye Selva Cam

Ankara

Ali Cumhur Taskin

Mersin

Riza Posaci
Aydin
Semiha Ekinci

Sivas

Yunus Kili¢
Kars

Osman Askin Bak
Rize

Feyzi Berdibek
Bingol
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Eyiip Ozsoy
Istanbul
Taner Yildiz
Kayseri
Selim Giiltekin
Nigde
Osman Nuri Giilagar

Van

Halil Ozcan

Sanliurfa

Mihrimah Belma Satir
Istanbul

Ahmet Miicahit Aring
[stanbul

Necip Nasir
Izmir
Cemal Oztiirk
Giresun
Ekrem Celebi
Agn
Mehmet Ali Celebi
Izmir
Sami Cakir
Kocaeli
Tahir Akytirek
Konya
Ali Sahin
Gaziantep
Selim Yagci
Bilecik
Sirin Unal
Istanbul
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Metin Giindogdu
Ordu
Ahmet Aydin
Adiyaman

Atilla Odiing

Bursa

Mehmet Ozhaseki
Kayseri

Muhammed Avci
Rize
Niyazi Giines
Karabiik
Kenan Sofioglu
Sakarya
Vahit Kiler
Bitlis
Ali Ozkaya
Afyonkarahisar

Ismail Ok
Balikesir

Veysel Eroglu
Afyonkarahisar

Cemil Yaman

Kocaeli

Jiilide Sarieroglu
Adana

Mehmet Naci Bostanci

Ankara

Ramazan Can
Kirikkale

Mehmet Mehdi Eker
Diyarbakir

Mehmet Ali Ozkan
Manisa
Miicahit Durmusoglu

Osmaniye

Selman Oguzhan Eser

Karaman

Erkan Kandemir

Istanbul

Vedat Demiroz

Istanbul

Oguzhan Kaya

Corum

Vildan Yilmaz Giirel

Bursa

Mustafa Kose
Antalya

Mehmet Siikrii Evding
Adana
Yasin Ugur
Burdur

Sermin Balik
Elazig

Volkan Bozkir

Istanbul

Cihan Pektag

Gilimiigshane

Ibrahim Aydemir

Erzurum

Muhammet Miifit Aydin

Bursa

Ismail Bilen

Manisa
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Recep Ozel
Isparta

Seyhmus Dingel
Mardin

Abdullah Dogru
Adana

Tamer Akkal

Manisa

Moustafa Yel
Tekirdag

Ibrahim Aydin

Antalya

Emrullah Isler
Ankara

Ahmet Cakwr
Malatya

Osman Oren
Siirt
Fehmi Alpay Ozalan
Izmir
Senel Yediyildiz
Ordu

Ahmet Zenbilci
Adana

Mehmet Dogan Kubat
Istanbul

Samil Ayrim
Istanbul

Nazim Mavis
Sinop
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Ismail Giines

Usak

Osman Mesten

Bursa

Irfan Kartal
Van

Yiicel Menekse
Nevsehir
Yasar Kirkpinar
[zmir
Haci Bayram Tiirkoglu

Hatay

Zeynep Yildiz
Ankara

Orhan Yegin
Ankara

Ahmet Berat Conkar
Istanbul

Yusuf Beyazit
Tokat

Ahmet Akay

Sanlurfa

Cahit Ozkan

Denizli

Muhammed Fatih Toprak
Adryaman

Kemal Celik
Antalya

Mehmet Yavuz Demir

Mugla

Ugur Aydemir
Manisa
Mustafa Canbey
Balikesir
Adil Celik
Balikesir
Miisliim Yiiksel

Gaziantep

Cemal Bekle
[zmir
Hiiseyin Sanverdi

Hatay

Abdullah Nejat Koger

Gaziantep

Salih Cora

Trabzon

Zeynep Giil Yilmaz

Mersin

Bahar Ayvazoglu

Trabzon

Abdullah Giiler

Istanbul

Ibrahim Yurdunuseven

Afyonkarahisar

Murat Baybatur

Manisa

Bekir Kuvvet Erim
Aydin

Selman Ozboyact

Konya
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Refik Ozen

Bursa
Halil Etyemez
Konya
Zafer Isik

Bursa

Ibrahim Halil Firat
Adiyaman

Cemal Tasar
Bitlis
Derya Bakbak

Gaziantep

Emine Zeybek

Kocaeli
Ceyda Cetin Erenler
Kiitahya

Tiilay Kaynarca
Istanbul

Hasan Cilez

Amasya

Ismail Tamer

Kayseri

Mustafa Atas
Istanbul

Ahmet Demircan

Samsun

Ishak Gazel
Kiitahya

Ahmet Sami Ceylan

Corum
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Erol Kavuncu
Corum
Bayram Ozcelik
Burdur
Ahmet Sorgun
Konya
Abdulkadir Ozel
Hatay

Fahri Cakir

Diizce

Oya Eronat
Diyarbakir

Meliha Akyol

Yalova

Fatma Aksal
Edirne

Ziya Altunyaldiz
Konya

Radiye Sezer Katircioglu
Kocaeli
Ergiin Tagc
Ordu

Erol Kaya
Istanbul
Metin Celik
Kastamonu
Mahmut Atilla Kaya
Izmir
Siireyya Sadi Bilgi¢
Isparta

Mehmet Akif Yilmaz

Kocaeli

Hakan Cavusoglu

Bursa

Yal¢in Akdogan
Ankara

Tuba Vural Cokal

Antalya
Hact Ahmet Ozdemir
Konya
Hiilya Nergis

Kayseri

Cigdem Koncagiil
Tekirdag

Mehmet Sait Kirazoglu

Gaziantep

Fatma Betiil Sayan Kaya
Istanbul

Recep Akdag

Erzurum

Mustafa Levent Karahocagil

Amasya

Mustafa Arslan
Tokat
Sahin Tin
Denizli

Mehmet Cihat Sezal

Kahramanmaras

Selami Altinok

Erzurum
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Fetani Battal
Bayburt

Recep Uncuoglu
Sakarya
Nilgiin Ok
Denizli

Muhammet Balta

Trabzon

Efkan Ala

Bursa

Recep Seker

Karaman

Akif Cagatay Kili¢
Istanbul

Abdullah Agrah
Konya
Ravza Kavakci Kan

[stanbul

Yakup Tas
Adryaman
Rizgin Birlik
Sirnak
Leyla Sahin Usta
Konya
Nevzat Ceylan

Ankara

Canan Kalsin

Istanbul

Mehmet Altay
Usak
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Fuat Koktas

Samsun
Cengiz Demirkaya
Mardin

Pakize Mutlu Aydemir
Balikesir

Emine Sare Aydin

istanbul

Ahmet Kili¢

Bursa

Ahmet Arslan
Kars

Orhan Erdem
Konya
Salim Civitcioglu
Cankiri

Yusuf Baser
Yozgat

Ali Thsan Arslan
Ankara

Ahmet Tan
Kiitahya

Arzu Aydin
Bolu

Atay Uslu
Antalya

Nabi Avci
Eskisehir

Ali Thsan Yavuz
Sakarya
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Haci Turan
Ankara

Hakan Kahtali

Malatya
Miiserref Pervin Tuba
Durgut

Istanbul
Oznur Calik

Malatya
Ahmet Biiyiikgtimiis
Yalova
Ilyas Seker
Kocaeli

Emine Yavuz Gozgeg

Bursa

Fehmi Kiipgii
Bolu

Biilent Tiifenkci
Malatya

Mustafa Esgin

Bursa

Habibe Oc¢al

Kahramanmaras

Iffet Polat

Istanbul

Ahmet Hamdi Camli

Istanbul

Emine Nur Giinay
Eskisehir

Riimeysa Kadak

Istanbul
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Zehra Taskesenlioglu Ban

Erzurum

Hamza Dag
[zmir
Ziver Ozdemir

Batman

Mehmet Kasim Giilpinar

Sanliurfa

Yusuf Ziya Yilmaz

Samsun

Polat Tiirkmen

Zonguldak

Serkan Bayram

Istanbul

Sabahat Ozgiirsoy
Hatay

Husret Ding
Hakkari

Mehmet Ugur Gokgoz

Isparta

Mehmet Ali Cevheri
Sanliurfa
Fikri Isik

Kocaeli
Giilay Samanci
Konya
Ziilfii Demirbag
Elazig
Mehmet Erdogan

Gaziantep
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Cengiz Aydogdu
Aksaray
Kadir Aydin

Giresun

Hact Osman Akgiil

Glimiishane

Zafer Sirakaya
Istanbul
Hiiseyin Yayman
Hatay

Cigdem Erdogan Atabek
Sakarya

Mahir Unal

Kahramanmaras

Hamdi Ucar
Zonguldak

Yildirim Tugrul Tiirkes
Ankara

Ismail Emrah Karayel
Kayseri
Ziilfii Tolga Agar
Elaz1g

Halil Ozsavii

Sanliurfa

Siileyman Karaman

Erzincan

Semra Kaplan Kivircik

Manisa

Burhan Cakir

Erzincan

Hasan Turan

Istanbul
Mustafa Savag
Aydin
Metin Yavuz
Aydin
Ahmet Uzer

Gaziantep

Yavuz Subasi

Balikesir
Harun Karacan
Eskigehir
Ahmet Yildiz
Denizli
Yelda Erol Gokcan
Mugla
Alev Dedegil

[stanbul

Ibrahim Halil Yildiz

Sanlurfa

Mehmet Emin Simsek
Mus

Hakki Koylii

Kastamonu

Mehmet Habib Soluk

Sivas
Mustafa Hilmi Diilger
Kilis
Metin Bulut
Elazig
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Ebubekir Bal
Diyarbakir

Orhan Kircal

Samsun

Mustafa Kendirli
Kirsehir
Selahattin Minsolmaz

Kirklareli

Hulusi Sentiirk
Istanbul

Nevzat Satiroglu
Istanbul

Mustafa Demir
Istanbul

Feti Yildiz
Istanbul

Ismet Biiyiikataman

Bursa

Ismail Faruk Aksu

Istanbul

Kamil Aydin

Erzurum

Muharrem Varli

Adana

Ramazan Kash

Aksaray

Mustafa Hidayet Vahapoglu

Bursa

Ali Muhittin Tagsdogan

Gaziantep
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Celalettin Giiveng

Kahramanmarag
Cevdet Yilmaz
Bingol

Ahmet Colakoglu
Zonguldak

Cumhur Unal
Karabiik

Sabri Oztiirk

Giresun

Sena Nur Celik
Antalya

Halis Dalkili¢
Istanbul

Edip Semih Yal¢in
Istanbul

Erkan Haberal
Ankara

Ismail Ozdemir

Kayseri

Sadir Durmaz

Ankara

Ayse Sibel Ersoy
Adana

Nevin Taslicay
Ankara

Umit Yilmaz

Diizce

Sermet Atay

Gaziantep
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Orhan Atalay
Ardahan

Yavuz Ergun
Nigde
Ahmet Ozdemir

Kahramanmarasg

Haci Ozkan

Mersin

Moustafa A¢ikgoz
Nevsehir

Abdulahat Arvas
Van

Celal Adan
Istanbul

Izzet Ulvi Yonter

Istanbul

Mustafa Kalayci
Konya

Mevliit Karakaya
Ankara

Yasar Yildirim
Ankara

Mehmet Taytak
Afyonkarahisar

Abdurrahman Baskan
Antalya

Metin Nurullah Sazak
Eskigehir

Liitfi Kasik¢t
Hatay
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Yasar Karadag
Igdir
Arzu Erdem
Istanbul
Tamer Osmanagaoglu
Izmir
Halil Oztiirk
Kirikkale
Ahmet Erbag
Kiitahya
Baki Simsek
Mersin

Yiicel Bulut
Tokat
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Memet Biilent Karatas
Istanbul

Hayati Arkaz
Istanbul

Sefer Aycan

Kahramanmarasg

Saffet Sancakli

Kocaeli

Mehmet Celal Fendoglu
Malatya

Ahmet Ozyiirek

Sivas

Ibrahim Ethem Sedef
Yozgat

KATILMA YAZISI

Cemal Cetin
Istanbul

Hasan Kalyoncu
[zmir
Mustafa Baki Ersoy
Kayseri

Esin Kara

Konya

Olcay Kilavuz

Mersin

Ibrahim Ozyavuz

Sanliurfa

Fatih Mehmet Seker
Istanbul
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GENEL GEREKCE

Her insan kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler; insan olmanin dogal sonucudur, bir anlagmadan dogmaz ve devletin
insana bir litfu da degildir.

Devletin varlik sebebi; temel hak ve hirriyetlerin kaldirilmast yahut sinirlandirilmasina kapt
aralamak degil, aksine bu haklarin giiven icinde ve 6zgiir bir iklimde kullanilmasini teminat altina
almak ve bunun oniindeki engelleri kaldirmaktir.

Insan haklarma dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletinde ise insanin temel hak
ve hiirriyetleri, anayasa ve kanunlarin teminati altindadir. Higbir insan dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrimciliga tabi tutulamaz. Herkes kanun
oniinde esittir. Devlet organlar1 ve idare makamlari, biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

Boyle bir devlet, kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanilmasinin
oniindeki engelleri kaldirmakla da yiikiimliidiir.

Anayasanin Baslangi¢ Kisminda, her Tiirk vatandasinin Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde
onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu belirtilmistir. Anayasanin 5 inci maddesinde de Devletin temel amag ve gorevlerinin,
Tiirk milletinin bagimsizligin ve biitiinliigiind, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya caligmak oldugu acikca ifade edilmistir. Bu nedenle Devlet, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini; sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmakla ve insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlar1 hazirlamakla ylikimliidiir.

Devlet bu yiikiimliiliigiinii savsaklayamaz, tehir ve tecil edemez; derhal yerine getirir.

Temel hak ve hiirriyetlerin en dnemlilerinden biri de din ve vicdan hiirriyetidir. Din ve vicdan
hiirriyeti; Anayasamizda, Ulkemizin taraf oldugu milletlerarast andlagsmalarda ve ayrica birgok
uluslararasi belge, bildiri ve sdzlesmede teminat altina alimustir.

Laiklik ilkesi Devletin dini inanglar karsisindaki konumunu belirleyen bir ilke olarak Anayasanin
Baslangi¢c Kismui ile gesitli maddelerinde diizenlenmistir. Anayasanin 2 nci maddesinin gerekg¢esinde
de belirtildigi tizere hicbir zaman dinsizlik anlamma gelmeyen laiklik ilkesi, her ferdin istedigi inanca,
mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini inanglarindan dolay1 diger vatandaslardan
farkli bir muameleye tabi kilinmamasi anlamina gelir. Bu anlayistan hareketle laiklik ilkesi, Devlete
negatif ve pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir.

Anayasanin 24 {incii maddesine gore herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini
inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz, su¢lanamaz ve higbir ayrimciliga tabi tutulamaz. Bu itibarla
hi¢ kimse vicdan, dini inang ve kanaati sebebiyle temel hak ve hiirriyetlerini kullanmaktan, kamu veya
0zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan yoksun birakilamaz.
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13-

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmast hi¢ siiphesiz, kadinlarin baglarini 6rtme veya a¢gma
yoniindeki tercihlerini de icermektedir. Demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti, kadinlarin bu
noktadaki tercihlerini korumakla miikelleftir. Devlet ayrica pozitif ylikiimliiligiiniin bir geregi olarak,
kadinlarin temel hak ve hiirriyetlerini, s6z konusu tercihlerine uygun olarak kullanmalarinin ve
kamu veya 0zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmalarimin 6niindeki engelleri
kaldiracak, hukuk dis1 ve ayrime1 uygulamalara maruz kalmalarimi 6nleyecek tedbirleri alacaktir.

Ulkemizin kadinlari y1llardir bu topraklar iizerinde baslar1 ortiilii ve acik olarak bir arada toplumsal
huzur ve dayanigma iginde yasamakta iken, hala toplumsal hafizamizdaki tazeligini koruyacak kadar
yakin dénemlerde, dini inanc1 sebebiyle basini 6rten kadinlar, Anayasa ve kanunlarimiza ragmen hukuk
dis1 idari diizenlemeler ve fiili uygulamalarla, egitim ve 6grenim, ¢alisma, kamu hizmetlerine girme,
secme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakk: gibi pek cok temel hak ve hiirriyetini kullanmaktan
mahrum birakilmislardir. Bunun yani sira bagortiili kadinlarin kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan
mal ve hizmetlerden yararlanmaktan yoksun birakildiklar1 da goriilmiistiir.

Bahsi gecen donemlerde, dini inanci sebebiyle basini orten kadinlar; baglarii agmak ya da
egitim ve 6grenim, ¢alisma, segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ve
kamu hizmetlerinde ¢alisma haklarin1 kullanmaktan vazgegmek arasinda bir se¢im yapmaya mecbur
birakilmak suretiyle haksizliga ugratilmislardir. Bu haksizliklarin sonucunda dini inanci sebebiyle basini
orten ve buna gore kiyafet tercihinde bulunan nice kadin hayallerinden ve hedeflerinden koparilmistir.

Nihayet bu hukuk disi, ayrimci, Anayasa ve kanunlara aykiri haksiz idari diizenlemeler, fiili
uygulamalar ve yasaklar kaldirilmistir. Artik Tiirkiye’de basortiisii yasagi ve bundan kaynaklanan
herhangi bir hak mahrumiyeti yoktur. Ulkemizin bagi ortiilii ve bast agik kadinlari her tiirlii temel
hak ve hiirriyetini kullanabilmekte, kamu veya &zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden
yararlanabilmektedir.

Ancak dini inanc1 sebebiyle basini 6rten ve kiyafet tercihinde bulunan kadinlarin; yasal ve idari
diizenlemeler veya fiili uygulamalarla, insan onuruyla bagdasmayan, Anayasaya aykiri, ayrimci ve
¢ag dig1 uygulamalara bir daha maruz birakilmamalar1 amaciyla Anayasal giivence getirilmektedir. Bu
amagla Anayasanin 24 iincli maddesine iki fikra eklenmektedir.

Teklifle ayrica Anayasanin 41 inci maddesinde de diizenleme yapilmaktadir.

Bilindigi tizere aile Tirk toplumunun temelidir. Tirk toplumunun ve Tiirk Devletinin giiclii
olmasi ancak “gii¢clii aile” ile miimkiindiir. Ailenin korunmasi hem Tiirk toplumunun hem de Tirk
Devletinin korunmasi anlamina gelmektedir. Milletimizin ve Devletimizin bekasi, sagliklt nesillerin
yetismesine, saglikli nesillerin yetismesi de saglikli bir aile yapisina baglidir. Nitekim Anayasanin 41
inci maddesinin gerekgesinde de ailenin ahlaki bir ¢evre oldugu, millet hayati bakimindan kutsal bir
temel teskil ettigi ifade edilmektedir.

Anayasanin 41 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir.” hitkmiindeki “esler” ibaresi de hig siiphesiz birbiriyle evlenen bir kadin
ve bir erkegi ifade etmektedir. Buradaki “esler” ibaresine bundan farkli bir anlam yiiklemek miimkiin
degildir.

Evlilik birligi, hem kiiltlir hem de medeniyet anlayisimiza gére ancak bir kadm ile bir erkegin
birbiriyle evlenmesiyle kurulabilir. Bu ger¢eklikten hareketle kanunlarimiz da evlilik birliginin ancak
kadin ve erkegin birbiriyle evlenmesiyle kurulacagini hilkme baglamistir. Insan tabiatina uygun bir
birliktelikle, bu baglamda iki ayri cinsiyetin yani kadin ve erkegin evlilik yoluyla kurdugu aile, Tiirk
milleti olarak varligimizin da teminatidir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 408)
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Tiirk toplumunun temeli olan aile yapisin1 korumak ve aileye yonelik her tiirlii tehlike, tehdit,
saldiri, ¢iiriime ve sapkinliga karsi tedbir almak Devletin asli gorevidir. Giiniimiizde aileyi tehlike
ve tehdit altinda goren bazi iilkelerin de aileyi korumak amaciyla anayasa ve kanunlarinda bazi
diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir.

Aile kurumunun tasidigr gercek deger ilizerinden korunmasi, Milletimizin varligmin teminat
altina alinmasi, ailenin ilk niivesini teskil eden evlilik birliginin kadin ve erkekten olusmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu kapsamda Anayasanin 41 inci maddesinde yapilan diizenlemeyle, evlilik birliginin
erkek ve kadinin evlenmesiyle kurulacagi acikca belirtilerek evlilik birligine iligskin bu temel kaide
ve esasin kanunla degistirilmesinin oniine gecilmektedir. Bu suretle her tiirli tehlike, tehdit, saldiri,
¢liriime ve sapkinliga karst ailenin korunmasi i¢in ilave Anayasal giivence saglanmakta ve ailenin,
toplumu ve milleti temelden ifsat edecek anlayislardan korunmasi amaglanmaktadir.

MADDE GEREKCELERI
Madde 1- Maddeyle, Anayasanin 24 {incii maddesine altinci ve yedinci fikralar eklenmektedir.

Maddeye eklenen altinci fikrayla, higbir kadmin temel hak ve hiirriyetlerini kullanmas: ile kamu
veya 0zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmasinin, bagmin agik veya ortiili
olmasi sartina baglanamayacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Buna gore, bir temel hak ve hiirriyetin kullanilmasi ya da kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan
mal ve hizmetlerden yararlanilmasi s6z konusu oldugunda, bu kullanma ve yararlanmanin 6znesi olan
kadinin baginin ortiilii veya acik olmasi, olumlu veya olumsuz bir sart olarak dngdriilemeyecektir.

Fikra bu yoniiyle, hak ve hiirriyetleri iki ayr1 baghk altinda gilivenceye baglamaktadir. Bu
basliklardan birincisi “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi”, ikincisi ise “kamu veya 6zel kesim
tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanilmasi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Temel hak ve hiirriyetler, bilindigi iizere, Anayasanin 12 ila 74 {incii maddelerini ihtiva eden ikinci
Kisminda toplam doért Bolim altinda diizenlenmistir. Bu maddelerde diizenlenen tiim temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi, eklenen altinci fikrada yer alan giivencenin korumast altinda olacaktir.

Fikranin koruma altina aldigi ikinci baglik olan “kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal
ve hizmetlerden yararlanma”, Anayasada miistakil bir temel hak ve hiirriyet olarak diizenlenmemistir.
Ancak bu yararlanma, Anayasada diizenlenen pek c¢ok temel hak ve hiirriyetin bilfiil kullanimina
tekabiil etmekte veya bu kullanimin tezahiir bigimlerinden biri olarak kendini gostermektedir. Bu
nevi bir yararlanma, temel hak ve hiirriyetler blokuna siki sikiya bagli bir nitelik tasidigindan kadinin
basinin acik veya Ortiilii olmasi sartina baglanamayacak ve Anayasal temel hak ve hiirriyetlerle ayni
teminata sahip olacaktir.

Fikra, bu haliyle hem Devlet hem de gergek ve tiizel kisilere negatif bir yiikiimliilik getirmektedir.

Fikrayla yapilan diizenlemenin somut yansimalarini bir 6rnek iizerinden izah etmekte fayda
miilahaza edilmektedir. Bir kadinin kamu veya &zel kesimde gorev almasi yahut ¢aligmasi, Anayasanin
70 inci ve 49 uncu maddelerinde diizenlenen kamu hizmetlerine girme ve ¢aligma haklar1 kapsaminda
birer temel hak ve hiirriyet olmasi hasebiyle bu haklarin kullanimi bakimindan basin ortiilii veya
acik olmasi sartin1 iceren herhangi bir diizenleme yapilamayacak ve uygulamada boyle bir sart
getirilemeyecektir. Bu ¢ergevede bir kadinin, baginin ortiilii veya agik olmasi nedeniyle kamuda veya
ozel sektorde ige alinmasindan imtina edilemeyecegi gibi salt bu nedenle kisinin gérevine son verilmesi
yahut geri géreve alinmasi, isyerinde baski altina alinmasi, hakkinda disiplin islemlerine tevessiil
edilmesi gibi hukuksuz ve ayrimci islemler tesis edilemeyecektir.
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Egitim ve 0grenim (madde 42), se¢me, segilme, siyasi faaliyette bulunma (madde 67), saglik
hizmetlerinden faydalanma (madde 56), bilim ve sanat (madde 27), yerlesme ve seyahat (madde 23),
dernek kurma (madde 33) veya sosyal giivenlik (madde 60) gibi pek ¢ok temel hak ve hiirriyetin
kullanilmasi da kadimin basinin agik veya ortiilii olmasi sartina baglanamayacak ve boylece kadiin bu
yondeki tercihlerine Anayasayla agik ve kesin bir giivence saglanmis olacaktir.

Fikrada yer verilen diger basligin korumaya aldig1 yararlanma hallerine drnek olarak, bir kamu
hizmeti olan toplu tasimadan veya 6zel kesim tarafindan isletilen bir restorandan yararlanilmasi halleri
verilebilir. Bahsi gecen toplu tasimadan yararlanma sartlar1 belirlenirken, kadinlarin baslarinin ortiili
veya agik olmasi yoniiyle bir diizenleme yahut uygulama yapilamayacag gibi bir restorandan yalnizca
bast agik veya ortiilii kadinlarin yararlanabilecegi seklinde bir diizenleme veya bu yonde bir uygulama
da hayata gecirilemeyecektir.

Maddeye eklenen yedinci fikrayla hicbir kadinim, dini inanci sebebiyle basini drtmesi ve tercih
ettigi kiyafetinden dolay1 egitim ve 6grenim, ¢alisma, segme, se¢ilme, siyasi faaliyette bulunma, kamu
hizmetlerine girme ile diger herhangi bir temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan ya da kamu veya 6zel
kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan hicbir surette yoksun birakilamayacagi
hiikiim altina alinmaktadir. Buradaki kullanma ve yararlanma halleri altinci fikra kapsaminda yukarida
detayli olarak agiklanmustir.

Fikrada ayrica kadmin dini inanci sebebiyle bagini Ortmesi ve yine bu sebeple bir kiyafet
tercihinde bulunmast hallerinin herhangi bir kinama, suglama veya ayrimeiliga maruz birakilma nedeni
olamayacag belirtilerek, bu hallerin hukuki veya fiili hi¢cbir olumsuz karsiliga baglanamayacag: ifade
edilmis olmaktadir.

Ozel kesimde, bir hizmetten yararlanan yahut bir hizmetin sunumunu yapan kisiler kimi zaman
o hizmetin geregi olarak bir kiyafeti giymekle yiikiimlii tutulabilmektedir. Bu kiyafet is saglig1 veya
giivenligi ya da markalasma amaglariyla belirlenebildigi gibi yiiriitiilen faaliyetin niteliginin icap
ettirdigi baska mesru amaglarla da belirlenebilmektedir. Kamuda ise silahli kuvvetler veya kolluk
kuvvetleri mensuplarinin tiniforma yahut idarece belirlenen baska bir takim kiyafetleri giymesi mecburi
tutulabilmektedir. Bunlar digindaki kamu gorevlilerinin kiyafeti de diizenleme konusu olabilmekte,
giyim kusam belirli kurallara tabi kilinabilmektedir. Alinan veya verilen bir hizmetin geregi olarak
bu sekilde bir kiyafetin belirlenmesine ihtiya¢ duyulan hallerde, s6z konusu kiyafetin bir kadinin dini
inanci sebebiyle basini 6rtmesine ve yine bu sebeple tercih ettigi kiyafete engel olmayacak nitelikte
olmasi, fikranin temelinde yatan insan onurunu esas alan hak ve hiirriyet odakli yaklagimin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Nitekim diizenlemeye gore alinan veya verilen bir hizmetin geregi
olan kiyafet s6z konusu oldugunda Devlet, ancak dini inanci sebebiyle kadinin basini értmesini ve
tercih ettigi kiyafetini hi¢bir surette engellememek sartiyla gerekli tedbirleri alabilecektir. Bu hususta
Devlete getirilen pozitif yiikiimliiliik ise basta yasal ve idari diizenlemeler olmak {izere gerekli tiim
tedbirlerin hayata gegirilmesini saglamaktir.

Madde 2- Maddeyle, Anayasanin 41 inci maddesinin madde bashginda ve birinci fikrasinda
degisiklik yapilmaktadir.

Maddeyle, yalnizca kadin ve erkek olmak iizere iki farkli cinsiyetten bireylerin birbiriyle
evlenerek evlilik birligini olusturabilecegi agik¢a diizenlenmekle, bunun disindaki higbir birlikteligin
evlilik birligi olarak kabul edilmeyecegi ve evlilik birliginin esler arasinda yani kadin ve erkek arasinda
esitlige dayandigi kabul edilmis olmaktadir. Boylece aile ve evlilik kurumunun her tiirlii tehlike, tehdit
ve saldirilar ile sapkin akimlarin dayatmalarina karsi korunmasi amaglanmaktadir.

Madde 3- Madde, yiiriirliik ve halkoylamasina iliskindir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Esas No: 2/4779
Karar No: 8

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/4779 esas numarali “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi”, Komisyonumuzun 19/01/2023 ve 24/01/2023 tarihli toplantilarinda goriisiilmiis ve kabul
edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere saygiyla arz olunur.
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1. Giris

Tekirdag Milletvekili Mustafa Sentop, MHP Genel Baskani Osmaniye Milletvekili Devlet
Bahgeli, AK Parti Grup Baskani Sivas Milletvekili Ismet Y1lmaz, AK Parti Grup Baskanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin, AK Parti Grup Baskanvekili Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas, AK
Parti Grup Baskanvekili Canakkale Milletvekili Biilent Turan, AK Parti Grup Bagkanvekili Cankir1
Milletvekili Muhammet Emin Akbasoglu, AK Parti Grup Baskanvekili Bartin Milletvekili Yilmaz
Tung, MHP Grup Baskanvekili Manisa Milletvekili Erkan Ak¢ay, MHP Grup Bagkanvekili Sakarya
Milletvekili Muhammed Levent Biilbiil, BBP Genel Bagkani Ankara Milletvekili Mustafa Destici ve
325 Milletvekili tarafindan imzalanan, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi” 9/12/2022 tarihinde Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM) Baskanligina
sunulmus; Baskanlik¢a yine ayni tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmistir.
2/4779 esas numarali Kanun Teklifi, Komisyonumuzun Tokat Milletvekili Yusuf BEYAZIT
Baskanliginda toplanan 27. Yasama Donemi 19/01/2023 tarihli 7’nci ve 24/01/2023 tarihli 8’inci
toplantilarinda goriisiilerek kabul edilmistir.

Komisyonumuz, Kanun Teklifi’nin goriismeleri kapsaminda yaklasik on yedi (17) saat yasama
faaliyetinde bulunmustur. Cok sayida milletvekili goriis ifade etmis, goriismeler tutanaga baglanmis
ve toplamda bes yiiz yetmis bes (575) sayfa tam tutanak tutulmustur.!

Kanun Teklifi; Teklif’in ilk imza sahipleri ile Danistay Bagkanligi, Yargitay Bagkanligi, Adalet
Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Igisleri
Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Yiiksekogretim Kurulu, Kamu Denet¢iligi Kurumu, Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu, Kisisel Verileri Koruma
Kurumu, Tiirkiye Barolar Birligi, Memur Sendikalar1 Konfederasyonu (Memur-Sen), Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (Tiirk-Is), sivil toplum kuruluglar1 temsilcileri ile 6gretim iiyelerinin
katilimiyla goriistilmistiir.

2. Teklif’in Tcerigi

2/4779 esas numarali Kanun Teklifi ile; temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ile kamu veya
ozel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanilmasinin hi¢bir kadinin basinin ortiili
veya agik olmasi sartina baglanamamasi, hi¢bir kadinin dini inanci sebebiyle; bagini drtmesinden
ve tercih ettigi kiyafetinden dolay: egitim ve 6grenim, ¢alisma, secme, secilme, siyasi faaliyette
bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diger herhangi bir temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan ya da
kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan higbir surette yoksun
birakilamamasi, s6z konusu sebeplerle kinanamamasi, su¢lanamamasi, herhangi bir ayrimciliga
tabi tutulamamasi, alinan veya verilen bir hizmetin geregi olan kiyafet s6z konusu oldugunda
Devletin, ancak dini inanci sebebiyle kadinin basini 6rtmesini ve tercih ettigi kiyafetini higbir surette
engellememek kaydiyla gerekli tedbirleri alabilmesi; yalnizca kadin ve erkek olmak iizere iki farkli
cinsiyetten bireylerin birbiriyle evlenerek evlilik birligini olusturabilmesi ve bunun disindaki higbir
birlikteligin evlilik birligi olarak kabul edilmemesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.

Yukarida sz edilen amaglar ¢cergevesinde Teklif ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Din ve
vicdan hiirriyeti” baslikli 24’tincii maddesi ile “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli 41’inci
maddesinde bazi degisiklikler yapilmaktadir.

! Komisyon toplant: tutanaklarina agagidaki baglant: adresinden ulagilabilir.
https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/KomisyonTutanaklariDonemTutanaklari?Kodu=8&DonemKodu=27&YasamaYili=6
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3. Teklif’in Genel Gerekgesi

Teklif’in genel gerekcesinde; Anayasa’nin 24’iincii maddesine gore herkesin vicdan, dini inang
ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu, kimsenin, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi; dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamayacagi,
suglanamayacagi ve hi¢bir ayrimciliga tabi tutulamayacagi, bu itibarla hi¢ kimsenin vicdan, dini
inang ve kanaati sebebiyle temel hak ve hiirriyetlerini kullanmaktan, kamu veya 6zel kesim tarafindan
sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan yoksun birakilamayacagi,

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin hi¢ siiphesiz, kadinlarin baglarini 6rtme veya agma
yoniindeki tercihlerini de igerdigi, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletinin, kadinlarin bu
noktadaki tercihlerini korumakla miikellef oldugu, Devletin ayrica pozitif ylikiimlilliigiiniin geregi
olarak, kadinlarin temel hak ve hiirriyetlerini, s6z konusu tercihlerine uygun olarak kullanmalarinin
ve kamu veya Ozel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmalarinin oniindeki
engelleri kaldiracak, hukuk dis1 ve ayrimer uygulamalara maruz kalmalarini 6nleyecek tedbirleri
alacagi,

Dini inanci sebebiyle basini 6rten ve kiyafet tercihinde bulunan kadinlarin; yasal ve idari
diizenlemeler veya fiili uygulamalarla, insan onuruyla bagdasmayan, anayasaya aykiri, ayrimci ve
¢ag dis1 uygulamalara bir daha maruz birakilmamalar: amaciyla anayasal giivence getirildigi, bu
amagla Anayasa’nin 24’iincii maddesine iki fikra eklendigi,

Aile, Tiirk toplumunun temeli olup Tiirk toplumunun ve Tiirk Devletinin giiclii olmasinin
ancak “giiclii aile” ile miimkiin oldugu, ailenin korunmasinin hem Tiirk toplumunun hem de Tiirk
Devletinin korunmasi anlamina geldigi,

Anayasa’nin 41’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Aile, Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda esitlige dayanir.” hitkmiindeki “esler” ibaresinin de hig siiphesiz birbiriyle evlenen
bir kadin ve bir erkegi ifade ettigi, buradaki “esler” ibaresine bundan farkli bir anlam yiiklemenin
miimkiin olmadig,

Tiirk toplumunun temeli olan aile yapisini korumanin ve aileye yonelik her tiirlii tehlike, tehdit,
saldiri, ¢iirlime ve sapkinliga kars: tedbir almanin Devletin asli gorevi oldugu, giiniimiizde aileyi
tehlike ve tehdit altinda goren baz: tilkelerin de aileyi korumak amaciyla anayasa ve kanunlarinda
bazi diizenlemeler yaptiklari,

Aile kurumunun tasidig1 gergek deger lizerinden korunmasinin, milletimizin varliginin teminat
altina alinmasinin, ailenin ilk niivesini teskil eden evlilik birliginin kadin ve erkekten olusmasini
zorunlu kildigi, bu kapsamda Anayasa’nin 41’inci maddesinde yapilan diizenlemeyle, evlilik
birliginin erkek ve kadinin evlenmesiyle kurulacagi agikca belirtilerek evlilik birligine iliskin bu
temel kaide ve esasin kanunla degistirilmesinin oniine gegildigi,

Bu suretle her tiirlii tehlike, tehdit, saldiri, ¢iirlime ve sapkinliga karsi ailenin korunmasi igin
ilave Anayasal giivence saglandigi ve ailenin, toplumu ve milleti temelden ifsat edecek anlayislardan
korunmasinin amaglandig,

belirtilmektedir.

4. Teklif Maddelerinin icerigi

2/4779 esas numarali Kanun Teklifi’nin I'inci maddesi ile, Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti”
kenar baslikli 24’tincii maddesine eklenmesi 6ngoriilen altinci fikrayla, hi¢bir kadinin temel hak
ve hiirriyetlerini kullanmasi ile kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden
yararlanmasinin, basinin agik veya ortiilii olmasi sartina baglanamayacaginin hiikkiim altina alinmasi,
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Yine ayni madde ile Anayasa’nin 24’iincii maddesine eklenmesi ongoriilen yedinci fikrayla;
hi¢bir kadinin, dini inanci sebebiyle basini ortmesi ve tercih ettigi kiyafetinden dolay1 egitim ve
O0grenim, ¢aligma, se¢me, seg¢ilme, siyasi faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diger
herhangi bir temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan ya da kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan
mal ve hizmetlerden yararlanmaktan hicbir surette yoksun birakilamayacaginin, bu nedenle
kinanamayacaginin, suglanamayacaginin ve herhangi bir ayrimciliga tabi tutulamayacaginin; alinan
veya verilen bir hizmetin geregi olan kiyafet s6z konusu oldugunda Devletin ancak dini inanci
sebebiyle kadinin basini 6rtmesini ve tercih ettigi kiyafetini higbir surette engellememek sartiyla
gerekli tedbirleri alabileceginin hiikiim altina alinmast,

Teklif’in 2’nci maddesi ile, Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” kenar bagliklt
41’inci maddesinin bashigina “evlilik birligi” ibaresi eklenerek ve maddenin birinci fikrasinda
degisiklik yapilarak, yalnizca kadin ve erkek olmak tizere iki farkli cinsiyetten bireylerin birbiriyle
evlenerek evlilik birligini olusturabileceginin agik¢a diizenlenmesi,

ongoriilmektedir.
5. Teklife iliskin Goriisme Siireci
5.1. Teklif Uzerindeki Goriismeler

Teklif’in tiimii tizerindeki gériismelerde Komisyon Bagkani Tokat Milletvekili Yusuf BEYAZIT
tarafindan;

2/4779 esas numaralt Kanun Teklifi’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 24’lincii ve
41’inci olmak iizere iki maddesinde degisiklik ihtiva eden bir teklif oldugu, Teklif’in I’inci maddesinin
Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” basliklt 24’lincii maddesinde kadinlarin basortiilii veya
basortiisiiz olmalar1 nedeniyle ayrimeiliga maruz kalmamalari ve temel hak ve hiirriyetlerden esit
olarak faydalanabilmelerini temin hususundaki degisikligi i¢erdigi; Teklif*in 2’nci maddesinin ise
Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli 41’inci maddesine evlilik birliginin ancak
kadin ve erkegin evlenmesiyle kurulabilecegi seklinde, kanunlarda ayn1 dogrultuda agiklayict bir
ekleme yapilmasina iligkin oldugu,

Anayasa’nin 24’tincii maddesine gore herkesin vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip
oldugu, Anayasa’nin din ve vicdan hiirriyetini mutlak sekilde tanidigi ve kiginin dini inanci nedeniyle
kinanamayacag1 ve suglanamayacagi hususunun yine bu maddeyle diizenlendigi, yakin denilebilecek
bir zamanda idarenin yaptig1 diizenlemelerle ve uygulamalarla basortiisiiniin yasaklandigi ve bu
durumun toplumun pek ¢ok kesimini etkiledigi,

Basortiisiinii yasaklayan bir kanun olmamasina ragmen, ne yazik ki iilkemizde yillarca
basortiisii yasaginin uygulandigi ve bir daha asla geri doniilmesi istenilmeyen magduriyetlerin ortaya
ciktig1, basortiisii nedeniyle haksizliga ugrayan, basortiisii zorla acilmaya ¢alisilan kizlarimiza,
kadinlarimiza yasatilan trajedinin bir donemin kara lekesi olarak tarihe gectigi, liniversite
koridorlarinda itilip kakilan, sirf baglar1 ortiilii diye derslere giremeyen, birakin kamuda istihdam
edilmeyi, baglar1 ortiilii oldugu i¢in kamu binalarina alinmayan, basortiilii fotografi niifus ciizdanina
dahi basilmayan, vatandas olmanin getirdigi anayasal haklarini kullanamayan ve boylece magduriyet
iistiine magduriyet yasatilan kadin manzaralarinin ¢ok uzakta olmadigi, ¢ocuklarinin diploma ya
da yemin térenlerine alinmayan anneleri, liniversitelerde kurulan ikna odalarini da kimsenin
unutamayacagi, yalnizca kadinlarin degil ayn1 zamanda kizi basortiisii nedeniyle egitim hakkini
kullanamadiginda, okulu birakmaya karar verdiginde, yillarca verdigi emegi diisiiniip gozyasini
icine akitan babalarin, esi kamuda sorusturma {istiine sorusturma gegirip isten ¢ikarilan eslerin
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de magdur edildigi, ancak 2002 yilindan itibaren 6zgiirliikkler lehinde atilan adimlarla, basortiisii
nedeniyle egitim haklar1 ellerinden alinarak magdur edilen 6grencilerin ve kamudan bu nedenle
ilisigi kesilenlerin kurumlarina doniislerinin saglandigi, egitimden istihdama, hayatin her alaninda
kadinlarimizin esit sekilde, pozitif ayrimeilik ilkesiyle daha 6nde yer almasi igin her tiirli hukuki
diizenlemenin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢atis1 altinda yapildigi,

Bugiin artik Tiirkiye’de bagortiisii yasagi ve bundan kaynaklanan herhangi bir hak mahrumiyeti
olmasa da bu konuda bir hukuki diizenleme yapilmasi giindeme geldiginde, ¢dzliimiin ancak anayasal
diizeyde, en giiclii teminat saglanacak sekilde yapilacak bir diizenlemeyle hayata geg¢mesinin
gerektigi, konuya iligkin olarak anayasal giivence getirilmesi maksadiyla, isabetli sekilde Anayasa
degisikligi teklifinin verildigi,

Teklif’in diger maddesinin ise Tiirk toplumunun temeli olan ailenin korunmasina iligkin oldugu,
ailenin korunmasi ve giiglendirilmesinin toplumumuzun ve devletimizin giiglendirilmesi agisindan
son derece 6nemli oldugu, bu cercevede, Teklif’le, aile kurumumuza ve insan fitratina yonelik
tehditlerin Oniine bir set ¢ekilmis olunacagi, kiiltiirimiiziin ve medeniyet anlayisimizin geregi,
evlilik birliginin ancak bir kadin ile erkegin evlenmesiyle kurulabilecegi, insan tabiatina uygun
bir birliktelikle iki ayr1 cinsiyetin yani kadin ve erkegin evlenmesi yoluyla kurulacak ailenin, Tiirk
milleti olarak varligimizin da teminati oldugu, Teklif’le getirilen degisiklikle de evlilik birliginin
ancak kadin ve erkegin evlenmesi yoluyla kurulabilecegi hususunun kanunlarimizla uyumlu sekilde
ve acikea diizenlenerek aile birliginin korunmasi ve giiglendirilmesinin amaglandigi,

ifade edilmistir.

Teklif’in timii iizerinde yapilan goriismelerde s6z alan Kanun Teklifi sahiplerinden Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin tarafindan;

Yaklagik altmis yili asan bir temel hak problemi ve Ozgiirliiklerle alakali bir meselenin s6z
konusu oldugu ve Teklif ile Anayasa degisikligi gergeklestirildiginde Tiirkiye tarihinin altmis yila
sari, en uzun, en agir ihlali olan, toplumsal hayatta en agir izleri birakan bu problemin tamamen
ortadan kaldirilabilecegi,

Basortiisii yasaklari kadinlara uygulanmasina ragmen bundan yalnizca kadinlarin etkilenmedigi,
ayni zamanda annesine, babasina, sevenlerine, evladina, esine, aslinda ge¢mise ve gelecege sari
pek ¢ok kisiye ve ¢ok genis bir alana zarar verildigi, yasaklarin insanlarin hayatinda ve toplumsal
yasamda akla gelmeyecek muazzam farkli tesirlerinin oldugu,

Teklif ile Anayasa’nin 24’lincii ve 41’inci maddelerinde degisiklik ongoriildiigii ve aslinda 5490
sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu ile 4721 say1l1 Tiirk Medeni Kanunu’ndan sarih olarak anlasilabilecegi
gibi, Tiirkiye’de ancak bir kadin ve bir erkegin evlilik birligini gerceklestirebilecegi, 41’inci maddeye
yonelik degisiklige bakildiginda bu hitkmiin altinin ¢izildigi,

Anayasa’nin 24’{incii maddesinde yapilmas: dngoriilen degisiklik ile Tiirkiye’de basini 6rten ya
da 6rtmeyen biitiin kadinlarla ilgili olarak, basin 6rtiilii ya da acik olmasinin bir sarta baglanmaksizin
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasina dair bir ¢ergeve ¢izildigi,

1960’11 yillardan itibaren dénem donem yasaklar ve ¢esitli uygulamalarla sistematik bir sekilde
Tiirkiye’de kadinlarin basi ortiilii olmamasi i¢in &zel bir ¢aligma yapildigi, 28 Subat 1997 ile birlikte
yasaklara keskin bir doniis yapildigi, yeni uygulamalarin devreye girdigi, ikna odalar1 kuruldugu, kiz
ogrencilerin liniversitelerde peruk ile egitime devam etmeye mecbur birakildig,

2008 yilinda basortiisiine yonelik Anayasa degisikligi yapildigi ve TBMM’de referanduma
gerek duyulmadan kabul edildigi ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu degisikligin iptal
edildigi,
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Yillar igerisinde atilan adimlarla bagortiisii sinirlamalarinin kalktigi; 6zellikle 2015 yilindan
itibaren Tiirkiye’de artik basortiilii olarak ister liselerde ister liniversitelerde 6grenci olmak, kamuda
calismak, hakim, savci, polis, asker olmak konulariyla alakali higbir problem kalmadig,

Temel bir hak ve hiirriyet olan bagortiisiiniin kanunla diizenlenmesinden ziyade Anayasa ile
diizenlenmesinin gerektigi, basortiisii meselesinin bir kanunla diizenlenebilir diizeye indirgendiginde,
bu konunun yerle yeksan edilmis olacagi, konunun kanunla diizenlenebilir, kanunla oradan alinip
oraya konulabilir bir hale gelmis olacagi,

Basortiisii meselesinin siyaset iistii bir mesele oldugu ve higbir sarta bagli olmaksizin TBMM’den
sartsiz “ama’siz ancak kesinlikle hak ve 6zgiirliiklerden yana olarak gegmesi gereken bir Anayasa
degisikligi oldugu,

ifade edilmistir.

Teklif’in tiimii tizerinde yapilan goriismelerde soz alan Kanun Teklifi sahiplerinden Muhammed
Levent Biilbiil tarafindan;

Milli ve manevi degerlerin korunmasi, milletin inang¢ hiirriyetinin korunmasi noktasinda
ge¢misten giliniimiize her zaman yapict ve uzlasmact politikalarin icrast hususunda ¢aba sarf
ettikleri, y1llarca istismar, magduriyet ya da toplumsal gerginlige doniistiiriilen bagortiisii konusunun
bazi cevreler tarafindan bir problem haline getirilmesine her zaman karsi ¢iktiklar: ve bu sorunun
¢6zimii hususunda 6nemli adimlar attiklari,

Din ve vicdan hiirriyetiyle, laiklik prensibi ¢ercevesinde giindeme gelen tartisma ve gerilimlerin
zitlagma ve inatlagsmayla degil uzlagma ve ikna yoluyla ¢oziilebilecegi,

Basortiisii meselesinin ¢6ziimii hususunda 2008 yilinda Anayasa degisikligi ile adim atildig1
ancak Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmasi sonrasinda degisikligin iptal edildigi,

Vatandaglarin inanglarina saygi duyan, din ve vicdan ozgirliigiinii esas alan bir laiklik
anlayisint milli birlik ve biitiinliigiin glivencesi olarak gordiikleri, laikligin dinsizlik olmadig,
sadece din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak da goriilmemesi gerektigi, bunun 6tesinde, din ve
vicdan 6zgiirliigiiniin gergek anlamda kullanilmasinin sartlarini hazirlayanin da laik diizen oldugu,

Saglikli bir demokrasinin tesis edilebilmesinin bireysel hak ve Ozgiirlikklerin Oniindeki
engellerin kaldirilmasiyla bu haklarin en genis anlamda kullaniminin teminini gerekli kildigi,
iilkemizde 6zellikle kadinlarin din ve vicdani kanaatleri geregi basortiisii kullanimi hususunda uzun
yillardir bir problem yasanmamasinda siiphesiz Tiirkiye’de bu sorunun ¢oziimiine yonelik atilan
siyasi ve hukuki adimlarin etkili oldugu, basortiisii meselesinin tamamen giivence altina alinmast
ve gecmis donemlerde yasanan, gerginlige dayali, kutuplastirici toplumsal huzursuzluk ortaminin
yeniden tezahiir etmemesi adina, bu teklifle anayasal teminat ve giivencenin gii¢clendirilmesinin son
derece dnemli bir firsat oldugu,

Basortiisii meselesinin ¢dziimiiniin kanun ile yapilmasini isteyenlerin Anayasa degisikligi ile
gerceklestirilmesine evleviyetle olumlu bakmasi gerektigi, basortiilii kadinlarin, bugiin devletin
biitin kurumlarinda gerek kamu hizmetinden yararlanma gerek kamu hizmetinin sunulmasi
tarafinda da sorun yasamadan hayatlarin1 devam ettirdigi ancak bugiin oldugu gibi, yarin da ayni
sekilde rahatca devam etmeleri agisindan bunun ciddi bir teminat altina alinmasi gerektigi,

Aile bireyleri arasindaki baghiligin ve aile biitiinliigiinii koruyucu politikalarin gelismesine
her zaman deger verdikleri, milletimizin temel yap1 tagi olan “aile” kavraminin, kiiltiir ve inang
sisteminin, her tiirlii tehdit, tehlike ve sapkinliktan korunmasi noktasinda “Evlilik birliginin ancak

[ORTH

kadin ve erkek arasinda kurulabilecegi” hiikmiiniin son derece 6énemli oldugu,

ifade edilmistir.
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Teklif’in tiimii ve maddeleri iizerinde yapilan miizakerelerde s6z alan milletvekilleri
tarafindan;

Ulke gegmisinde birtakim istenmeyen olaylarin yasandigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihinde
yasananlarla, magdurlarla, magduriyetlerle devletin yiizlesebilmesinin gerektigi, basortiisii meselesi
kesin ve nihai olarak sonsuza kadar ¢oziime kavusturulmak isteniyorsa samimi olunmasi gerektigi,

Basortiisii meselesinin, 6ziinde bir kilik kiyafet 6zgiirliigii meselesi oldugu ve Anayasa’nin
evrensel haklar1 diizenleyen hiikiimlerinde zaten yer aldigi, dolayisiyla bu konuda bir Anayasa
degisikligine gerek olmadigi, uygulamadan kaynakli sorunlar yasandigi,

Konunun genis bir toplumsal mutabakatla ele alinmas1 gerektigi, inanc1 dogrultusunda hiir bir
sekilde yasamanin evrensel olarak bireyin en temel hakki oldugu, konunun esasinda kapanmis bir
yara oldugu, halihazirda yiiriirliikte olan mevzuatin da bunun i¢in yeterli oldugu ve esasen yasal
ya da anayasal diizenlemeye ihtiya¢ bulunmadigi, memleketin 6énemli sorunlar1 varken aslinda var
olmayan bir sorunun siyasetin giindemine getirildigi ancak milletimizin tamamini kapsayacak,
gergek bir mutabakat ile bu konudaki tartigmalarin tarihe gomiilebilecegi, ardindan milletin gergek
sorunlarina doniilebilecegi,

Anayasa’nin 24’iincii maddesinin evrensel standartlar dogrultusunda ele alinmasi gerektigi,
Teklif’in I'inci maddesinde yer alan “diniinanci sebebiyle” ibaresinin metinden ¢ikarilmasinin yerinde
olacagi, kadinlarin bagortiistinii hangi saikle orttiigliniin Anayasa’da ele alinmamasi gerektigi,

Teklif’in I’inci maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi kapsaminda, alinan veya verilen bir
hizmetin geregi olan kiyafete iliskin olarak, basortiisiiniin giivence altina alinmasi gerektigi, ancak
ozellikle tiniforma giyilen mesleklerde kiyafet konusunda devletin bazi sinirlamalar yapabilecegi,
buradaki kilik kiyafetle ilgili diizenlemenin de yine dini bir referans {izerinden yapilmasinin dogru
olmayacagi,

Teklif’in Anayasa’nin 24’{incii maddesinde ongordiigii degisiklige, yazimdaki bazi eksikliklere
ragmen bir Onergeyle destek verilmek istendigi, Anayasa degisikliginde yapilacak eksik bir
diizenlemenin ileride ¢ok daha biiyiik sorunlara yol agtigi ve daha fazla degisiklik yapilmak
durumunda kalindig1, bir toplumsal talep varsa bu sorunun artik siyasetin giindeminden de ¢ikmasi
gerektigi,

Temel hak ve 6zgiirlikklerin esas, sinirlamalarin istisna olmast gerektigi, yargi organlarinin
ve tiim uygulayicilarin anayasa ve kanunlarin 6ziinden ayrilmayan, ruhuna uygun yorum, tutum,
uygulama ve kararlarinin 6nemli oldugu, insanlarin din ve inang ekseninde istismari ve siyasi
tartismalarin odagi yapilmasinin toplumsal barisi bozacak son derece tehlikeli bir durum ortaya
cikaracagi,

Anayasalarin toplumsal sdzlesme niteliginde oldugu, anayasal diizenlemelerin de ¢ogunlugun
oyunu almig partilerin menfaatlerini degil, biitiin toplumun menfaat ve ihtiyaglarini gézetmesi
gerektigi, Anayasada belirli bir dine ait semboliin tasinmasina iligkin yapilacak din referansli bir
diizenlemenin, laiklik ilkesi bakimindan da sorun olusturabilecegi,

Teklif’te hi¢bir kadin ya da kisinin dini inancinin geregini yerine getirme ya da getirmeme
noktasinda ayrimciliga tabi tutulmayacaginin 6zellikle vurgulanmasi gerektigi, kimsenin inancint
aciklamak ya da ispatlamak zorunda birakilmamasi gerektigi, devletin tarafsiz oldugu ve bu
tarafsizligin ancak kamu gorevlilerinin tarafsizligiyla saglanabilecegi, basortiisiiniin dini inanca
baglanmasinin her seyden once basortiilii kadinlar agisindan sakincali oldugu, bir kadinin neden
basini orttiigiiyle ilgilenilmesine gerek olmadigi, bagortiisiiniin dini inanca baglanmasi durumunda
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baska birisinin de bunun dini inang ¢gergevesinde olup olmadigi hususunda degerlendirme yapmasina
imkan verilecegi, bag 6rtmenin dini inang ya da baska bir nedenle mi yapildiginin sorgulanmamasi
gerektigi,

Teklif’in mevcut halinde, 6zgiirliigiin sadece dinsel kokenli olan kiyafet tercihlerini kapsadig:
ve bunun diginda kalan kiyafet tercihlerini kapsam disinda biraktigi, esasen basortiisii ve kiyafet
tercihine dini sebeple olma zorunlulugu getirildigi, bu durumda hem g¢ogulculuk bakimindan
demokrasi anlayisi hem de esitlik ve ayrimcilik yasagi bakimindan sorun olusabilecegi, nitekim
bir dini inancin belli yorumuna dayali kiyafetlere mutlak dokunulmazlik getirildiginde, dini inang
nedeniyle olmayan diger kiyafet se¢imlerinin hukuki korumadan mahrum birakilmis olacagi, bir
kadinin ne giyecegine, ne ortecegine higbir sekilde higbir kimsenin karismamast gerektigi, kadin
bedeninin, kadin yasaminin kamunun degil, kadinin meselesi olmasi gerektigi, kaldi ki Anayasa’da
birgok temel hak ve ozgiirliige yonelik diizenlemelerin yer aldigi ancak uygulamada sorunlar
yasandig1, Anayasa’ya bir hiikkiim koymakla sorunlarin ¢éziime kavusturulamayacagi,

Teklif’in I'inci maddesinin yaziminin hem kendi i¢inde tekrarlar barindirdigi hem de Anayasa’nin
10’uncu maddesiyle gelistigi, icerik agisindan drtiinen ya da értiinmeyen tiim kadinlarin giyim kusam
Ozglirligiinii glivence altina almasi gerektigi, basortiisii meselesi agisindan halihazirda mevzuatin
yeterli oldugu ve Anayasa degisikligine gerek olmadigi,

Teklif’in 2’nci maddesi ile Anayasa’nin 41’inci maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisiklige
gerek olmadigi, nitekim maddede Medeni Kanun’da zaten var olan, ¢ok agik bir sekilde diizenlenen
bir konuya yer verildigi, bir hitkmiin altin1 ¢izmek i¢in anayasa degisikligi yapilamayacagi, ortada bir
sorun varsa, toplumsal mutabakatla diizenleme yapilmasi gerektigi,

Anayasa’nin 41’inci maddesinde degisiklik gerektirecek toplumsal bir talep veya anayasal bir
boslugun da bulunmadig1, 5490 say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu ile 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca, evlilik birliginin kadin ve erkek arasinda kurulacaginin son derece agik oldugu,

Anayasa’nin 24’lincii ve 41’inci maddelerinin birbirinden tamamen ayri1 konular igerdigi,
basortiisii gibi onemli bir mesele ile Anayasa’nin 41’inci maddesinde yapilmasi 6ngoriilen degisikligin
birlikte ele alinmasinin dogru olmadigt, kaldi ki Teklif*in 2’nci maddesinin arzu edilen amaca hizmet
eden bir diizenleme de olmadigi, Tiirkiye’de her konunun Anayasa’da diizenlenmesi anlayigindan
vazgecilmesi gerektigi,

Tarihsel siire¢ icinde basortiisii nedeniyle egitim hakk: elinden alinan, peruklu sekilde egitime
zorlanan, iniversitelerde fiziki siddete maruz birakilan, basortiisii nedeniyle ¢alisma hayatindan
dislanan, ihrag edilen, okullardan devamsizlik gerekgesi ad1 altinda atilan kiz 6grencilerin, kadinlarin
oldugu ve bu yasananlarin toplumda ciddi tahribata sebep oldugu, vatanina milletine hizmet etme
hayaliyle meslegini yapmak isteyen kisilerin basortiisii nedeniyle caresizlik igerisinde birakildigi,
hatta 2 Mayis 1999°da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde adi konulmamis bir darbe yapildigi,
basortiilii bir milletvekiline “Burasi devlete meydan okunacak yer degildir. Disari! Disart! Disari!”
sozlerinin sarf edildigi,

Anayasamizda yer alan agik hiikiimlere ragmen yakin tarihimizde ve ozellikle 28 Subat
stirecinde yapilan bazi idari diizenlemeler ve fiili uygulamalarla getirilen basortiisii yasag: ile din
ve inanci nedeniyle basini orten kadinlarin Anayasamizda yer alan egitim, 6grenim, ¢aligma, kamu
hizmetlerine girme, se¢ilme gibi temel hak ve hiirriyetlerini kullanmaktan mahrum birakildigi, din
ve vicdan hiirriyetine yonelik diizenlemelerin baypas edildigi, hukuksuz idari diizenlemelere ve fiili
uygulamalara da laiklik ilkesinin gerekce yapilmaya calisildigi, 28 Subat siirecinin bu iilkedeki en
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onemli travmalardan biri olarak ¢ok bilyiik magduriyetlere ve haksizliklara sebep oldugu, zaman
icerisinde bu tiir uygulamalarin sona erdirildigi ve haklarin verildigi ancak yakin ge¢misin en 6nemli
temel insan hakki ihlalinin, bir zulmiin tekrar ger¢eklesmemesi i¢in, bundan boyle gelecege sari bir
miras olarak anayasal giivence altina alinmasinin elzem oldugu, Anayasa degisikligi ile bu hak ve
ozgiirliigiin esasl bir giivenceye kavusturulmasi gerektigi,

Devletin varlik sebebinin temel hak ve hiirriyetlerin kaldirilmasi yahut sinirlandirilmasina
kap1 aralamak degil, aksine bu haklarin giiven iginde ve 6zgiir bir iklimde kullanilmasini teminat
altina almak ve bunun 6niindeki engelleri kaldirmak oldugu, insanin hayatini inancina gore tanzim
etmesinin ve inancinin gereklerine gére yasamasinin din ve vicdan hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu, din veya inanca dayali kilik ve kiyafetin her bakimdan bir hak oldugu ve hayatin her alaninda
serbest olmasi gerektigi,

Insan haklarina dayanan demokratik, laik ve sosyal birhukuk devletinde temel hak ve hiirriyetlerin
Anayasa ve kanunlarin teminati altinda oldugu, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin, hig
siiphesiz, kadinlarin baglarini1 6rtme veya agma yoniindeki tercihlerini de i¢erdigi, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletinin kadinlarin bu noktadaki tercihlerini korumakla miikellef oldugu, dini
inanci sebebiyle basini drten ve kiyafet tercihinde bulunan kadinlarin yasal ve idari diizenlemeler
veya fiill uygulamalarla insan onuruyla bagdasmayan, Anayasa’ya aykiri, ayrimci ve ¢ag disi
uygulamalara bir daha maruz birakilmamalari amaciyla anayasal giivence getirilmesi gerektigi ve bu
nedenle Kanun Teklifi’nin verildigi,

Kanun Teklifi ile Anayasa’nin “din ve vicdan hiirriyeti” baglikli 24’{incii maddesinde degisiklik
yapilarak basortiisiine anayasal giivence getirildigi, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin,
kamu veya ozel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanilmasinin, bu kullanma ve
yararlanmanin 6znesi olan kadinin baginin 6rtiilii veya agik olmasi sartina baglanmamasina yoénelik,
dolayisiyla kadinlarin bagortiilii olsun ya da olmasin temel hak ve hiirriyetlerini koruyucu bir hiikkiim
getirildigi,

Teklif’in Anayasa’nin 24’lincli maddesinde degisiklik yapilmasini 6ngéren 1’inci maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan, kadinin “tercih ettigi kiyafet” kavraminin dini inanca dayali olarak “tercih
ettigi kiyafet” tanimlamasi oldugu ve bdyle anlasilmasi gerektigi, bu hususun gerekcede de agikca
yazildigi, nitekim gerek¢ede “Dini inanci sebebiyle basint ortmesi ve yine bu sebeple...” denilerek,
aslinda “dini inang” tabirinin kuvvetlendirildigi, yani alelade bir kiyafet ya da herhangi bir kiyafet
degil “dini inanci sebebiyle kullandigi kiyafet” ifadesine yer vererek gerekgenin de bu hususu
giiclendirdigi, yine gerekgenin, alinan veya verilen bir hizmetin geregi olarak kiyafet belirlenmesinin
gerekli oldugu hallere iliskin devam eden kisminda da bu hususu agiklamak i¢in
kiyafetin bir kadimin dini inanci sebebiyle basini ortmesine ve yine bu sebeple tercih ettigi kiyafete

«

...80z konusu

engel olmayacak nitelikte olmasi...” denilerek orada isaret edilen kiyafet taniminin da dini inancin
geregi olarak “tercih edilen kiyafet” oldugu; zira tercih edilen kiyafet dini inangtan ayrildigi zaman
bunun Onii alinamayacak bir noktaya gelebilecegi,

Komisyon iiyesi bazi milletvekilleri tarafindan Teklif’in I’inci maddesindeki “dini inang”
ibaresinin kaldirilmasinin dnerildigi, temel bir hak olan inan¢ hakkini Anayasa’nin korumasi altina
almaktan geri durulmamasi gerektigi, “dini inanci sebebiyle basini drtmek™ ibaresinin siyaseten
kullanilacagi itirazinin dogru olmadigi, Anayasa degisikliginin tam da dini inang sebebiyle getirildigi,
Teklif ile Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24*iincii maddesinin diizenlendigi, Teklif
metninin 24’iincii maddenin kenar baslig1 ve mevcut diger fikralariyla da uyum igerisinde oldugu,
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Tiirk toplumunun temeli olan aile ne kadar giiclii olursa toplumun ve milletin de o kadar giiclii
olacagi, cinsiyetlerin tartisilmasi, {igiincii bir cinsiyetin ortaya ¢ikarilmasi, bu cinsiyetler iizerinden
aile yapisinin bozulmasiyla ilgili ¢ok ciddi bir ¢calisma yapildig1 ve bunun engellenmesi gerektigi,

Teklif’in 2°’nci maddesinin aile kurumunun korunmasi agisindan son derece onemli oldugu,
Anayasa’nin 41’inci maddesinde yapilmas: 6ngoriilen degisikligin evlilik birliginin yalnizca kadin
ile erkek arasinda kurulabilecegini hiikkiim altina alarak birtakim sapkin akimlarin tilkemizde de
yayginlagmasinin dniine gegecek ¢ok onemli bir diizenleme oldugu, konunun toplumsal bir talebe
iliskin oldugu ve bu talebe kayitsiz kalinmasinin diisiiniilemeyecegi, diinyanin birgok yerinde biiyiik
sirketlerin ve sosyal medya kuruluslarinin siirekli bu tiir sapkinliklar1 giindeme getirdigi ve bununla
ilgili ¢ok ciddi 6rgiitlenmelerin oldugu,

Teklif ile sapkin akimlar tarafindan giderek daha fazla tehdit edilen aile miiessesesinin
korunmasinin hedeflendigi, bazi sorunlar yagsanmadan yasanmasi muhtemel, geldigi goriinen bir
tehlikeye karsi, diinyada toplumlarin kimyasini bozan bir tehlikeye kars1 toplumu koruma 6nlemi
alindig1 ve bu acidan da takdir edilmesi gerektigi,

Devletin asli bir gorevi olarak Tiirk toplumunun temeli olan aile yapisini korumak ve aileye
yonelik her tiirlii tehdit, saldir, ¢liriime, sapkinliga karsi tedbir almak zorunda oldugu, aile kurumunun
tasidig1 gercek deger iizerinden korunmasinin, milletimizin varliginin teminat altina alinmasinin,
ailenin ilk niivesini teskil eden evlilik birliginin kadin ve erkekten olusmasini zorunlu kildigi, her
ne kadar Medeni Kanun’da evlilik tarifi yapilmakta ise de bu hususun Anayasa’yla teminat altina
alinmasi gerektigi,

seklinde goriisler dile getirilmistir.
5.2. Teklif Metni Uzerindeki Degerlendirmeler

Teklif’in 1’inci maddesiyle Anayasa’nin 24’tincii maddesinde yapilan degisiklige konu
diizenlemenin anayasal diizeyde yapilmasina iligkin olarak;

Anayasanin, hukuk sistemimizde normlar hiyerarsisinin en iistiinde yer aldig1, kanunlar ve diger
normlar ile uygulamalarin Anayasaya aykir1 olamayacagi, Teklif konusu diizenlemelerin Anayasa
degisikligiyle yapilmasi halinde, bu diizenlemelere aykiri higbir yasal ya da idari diizenleme ve
uygulama yapilamayacagi,

Diizenlemenin kanunla yapilmasi halinde, mevcut kanunu hiikiimden diisiiren yeni bir kanuni
diizenleme yapilmasinin veya mevcut kanunun yiriirlikten kaldirilmasinin her zaman miimkiin
olacagi, keza kanunun yasama organinda degistirilme usulii bakimindan da anayasal norma
nazaran daha kuvvetsiz oldugu, diizenlemenin Anayasada yapilmasi halinde, aksine bir diizenleme
yapilabilmesinin yine Anayasanin degistirilmesini gerektirecegi, bu nedenle temel bir hakkin
kullanilmasina temas eden Teklif’e konu diizenlemeler bakimindan kalic1 bir ¢6ziim {iretmek adina
Anayasada degisiklik yapilmasinin daha uygun oldugu,

Teklif’in 'inci maddesiyle Anayasa’nin 24’{incii maddesine eklenmesi dngdriilen altinci fikranin
“Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ile kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerden yararlanilmasi, hi¢bir kadinin basun ortiilii veya agik olmast sartina baglanamaz.”
hitkmiinii igerdigi, Teklif metni kaleme alinirken kadinlar arasinda hicbir ayrimcilik yapilmadiginin
ve diizenlemenin konusunu olusturan hak ve hiirriyetlerin tiim kadinlar bakimindan esit sekilde
anayasal giivenceye baglandiginin agik oldugu, hem basi agik hem de bagi ortiilii kadinlarin gerek
temel hak ve hiirriyetleri kullanma gerekse kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve
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hizmetlerden yararlanma noktasinda ayni giivenceye sahip olduklari, fikra metninin bu yoniiyle
son derece agik oldugu ve basin ortiiliip ortiilmedigi ile veya ortiilii ise hangi nedenle 6rtiildiigiiyle
ilgilenilmedigi,

Teklif’in I'inci maddesiyle Anayasa’nin 24’{incli maddesine eklenmesi 6ngoriilen yedinci
fikranin, dinl inang sebebiyle basin Ortiilmesi ve yine dini inang sebebiyle kiyafet tercihinde
bulunulmasi haline yonelik diizenleme icerdigi, fikranin “Hi¢bir kadin; dini inanci sebebiyle basini
ortmesi ve tercih ettigi kiyafetinden dolayi egitim ve 6grenim, calisma, se¢me, segilme, siyasi faaliyette
bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diger herhangi bir temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan ya
da kamu veya ozel kesim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmaktan hi¢bir surette
yoksun birakilamaz. Bu nedenle kinanamaz, suglanamaz ve herhangi bir ayrimciliga tabi tutulamaz.
Alinan veya verilen bir hizmetin geregi olan kiyafet s6z konusu oldugunda Devlet, ancak dini inanct
sebebiyle kadinin basini drtmesini ve tercih ettigi kiyafetini hicbir surette engellememek sartiyla
gerekli tedbirleri alabilir.” hiikmiinii ihtiva ettigi, yedinci fikra ile altinci1 fikra hiikmiine ek olarak
kadinlarin dini inang sebebiyle tercih ettikleri kiyafet bakimindan da bir giivence hitkmii getirildigi,

Madde iizerinde yapilan miizakerelerde s6z alan bazi milletvekilleri tarafindan, fikrada yer
alan “dini inanci sebebiyle” ibaresine gerek olmadiginin, bu ibarenin kullanilmasi durumunda
basini o6rten bir kadinin bu tercihinin, baska kisiler tarafindan dini inang ¢er¢evesinde olup olmadig1
yOniiyle sorgulanabileceginin ve bu tercih hakkinda degerlendirmede bulunulabileceginin; ayrica
basin ortiilmemesi halinin de fikrada giivenceye baglanmasi gerektiginin ve fikranin son ciimlesinde
yer alan kiyafete iliskin giivencenin metinden ¢ikarilmasina ihtiya¢ bulundugunun ifade edildigi,

S6z konusu agiklamalarin altinct fikra hiikmii g6z 6niinde bulundurulmaksizin yapildiginin
anlasildig:; kadinlarin basini drtme veya drtmeme yoniindeki tercihlerinin, hi¢bir nedene dayali
olmaksizin, herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmadan hiikmiin altinci fikrasinda giivence altina
alinmakta oldugu, dolayisiyla yedinci fikrada basin ortiilmemesi haline yonelik 6zel bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ bulunmadigi, bast agik kadinlarin bu yéndeki tercihlerinin altinci fikranin
mutlak muhafazasi altinda oldugu,

Teklif ile Anayasa’nin 24’tincii maddesine eklenmesi ongoriilen yedinci fikrada, ge¢mis
dénemlerin tecriibelerinin de dikkate alindig1 ve bu nedenle fikrada dini inanci sebebiyle basin1 6rten
“ve yine bu sebeple” bir kiyafet tercihinde bulunan kadinlara yonelik bir diizenleme 6ngoériildiigii, bu
hususun madde gerekgesinde de 6zellikle vurgulandigi,

24’iincli maddeye eklenen yedinci fikranin son ciimlesi bakimindan, yapilacak degisiklikte
yalnizca bagortiisiine yonelik bir koruma saglanmasinin eksiklik doguracagi, basini, dini inang
sebebiyle orten bir kadinin yine dini inanca bagli bir kiyafet tercihinin de karsilanmasinin muhtemel
eksikligi tamamlayacagi, bu ¢ercevede dini inang sebebiyle kullanilan basortiisiinii yine ayni sebebe
bagli olarak tercih edilen kiyafetle birlikte ele almanin, diizenlemenin noksansiz olmasini ve din ve
vicdan hiirriyetinin tam manastyla korunarak tahkim edilmesini saglayacagi,

Her devletin anayasasinin kaginilmaz olarak kendi geg¢misinden izler tagidigi, bu izlerin
devlet, toplum ve hukukun bu yasananlar karsisindaki mevcut tavrini da ortaya koyacagi, kiyafete
yonelik diizenleme ve uygulama yapiliyormus goriintiisii altinda esasen insanimizin din ve vicdan
hiirriyetine saldirilmasina karsi kisilerin, devletin ve hukukun teyakkuz halini teminen fikrada
dini inang¢ vurgusunu korumanin elzem oldugu, tilkemizde kadinlarin gegmiste, dini inanglarindan
dolay1 giydikleri kiyafetlerinden 6tiirii temel hak ve hiirriyetlerinden sistematik bir bigimde mahrum
birakildiklari géz 6niine alindiginda, bu durumlarin gelecekte de tekrar yaganmamasi igin kiyafete
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yonelik diizenleme yapilirken, dini inang sebebiyle ortaya konulan tercihlerin korunmasi amacryla
ilave bir teminata ihtiya¢ bulundugu,

Ayrica, kiyafet hakkinda herhangi bir niteleme yapilmadan anayasal seviyede diizenleme
yapilmasi durumunda, yapilan bu diizenlemenin, amacin1 asan sonuglara sebebiyet verebilecegi, zira
kiyafet tercihine yonelik bir ¢ergeve belirlemeksizin diizenleme yapilirsa, normun anayasal niteligi
de dikkate alindiginda kamu hizmeti gérevlerinin ciddiyet ve gerekleriyle bagdasmayacak yahut
toplumsal yasam bakimindan kabul edilemeyecek tiirde giyim kusamin dahi bu diizenlemelerin
korumasi kapsaminda bulundugunun ileri siiriilebilecegi, hatta terdr 6rgiitleri veya marjinal gruplar
tarafindan sembollestirilen kiyafetlerin anayasal giivence altinda resmi alana taginmasi noktasinda
bir dayatma s6z konusu olabilecegi, bu bakimdan kiyafet hakkinda bir niteleme yapmanin gerekli
oldugu,

Kamuda silahli kuvvetler veya kolluk kuvvetleri mensuplarinin iiniforma yahut idarece
belirlenen baska birtakim kiyafetleri giymesinin mecburi tutulabildigi, bunlar disindaki kamu
gorevlilerinin kiyafetlerinin de diizenleme konusu olabildigi, 6zel kesimde de bir hizmetten
yararlanan yahut bir hizmetin sunumunu yapan kisilerin kimi zaman o hizmetin geregi olarak bir
kiyafeti giymekle yiikiimlii kilinabildigi, bu kiyafet is sagligi veya giivenligi ya da markalasma
amaglariyla belirlenebildigi gibi yiiriitiilen faaliyetin niteliginin icap ettirdigi baska mesru amaglarla
da belirlenebildigi, bu kiyafetler belirlenirken, din ve vicdan hiirriyetinin kullanilmasinin zorunlu
bir sonucu olarak, kadinlarin dini inanci sebebiyle baglarini 6rtmeleri ve tercih ettikleri kiyafetin
engellenmemesi gerektigi, yedinci fikranin son ciimlesinin bu gerekliligi saglama amacina yonelik
oldugu, climlenin bir kamu gorevlisi olarak kamu hizmetini yerine getiren kadin personeli kapsadigi
gibi 6zel kesim tarafindan sunulan bir hizmeti yerine getiren kadin ¢alisanlar1 da kapsadigi, ciimlenin
ayrica kadinlarin kamu kesiminin sundugu bir mal ve hizmetten yararlandig1 durumlari ve 6zel kesim
tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden yararlanmalar1 se¢enegini de kapsadig,

Anilan gerekgelerle, bir kiyafet belirlenirken Devletin, dini inanci sebebiyle kadinin basini
ortmesini ve yine ayni sebeple tercih ettigi kiyafetini higbir surette engellemeyecek sekilde tedbir
almasinin, diizenleme yapmasinin ve uygulamay1 sevk etmesinin gerektigi,

Yedinci fikrada yer alan dini inan¢ vurgusunun kadinin tercihinin sorgulanabilmesine imkan
veren bir ifade degil, kiyafet bakimindan getirilen giivencenin g¢ergevesini belirlemeye yonelik
bir ifade oldugu, ayrica yedinci fikranin son ciimlesinde, kiyafete yonelik diizenleme yapildigi
durumlarda kotii niyetli tutumlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin nazara alindiginin anlasildigi, yalnizca
basortiisiiniin koruma altina alinip kiyafete iliskin bir giivence getirilmemesi durumunda, ileride
yapilacak diizenlemelerle; dini inanci sebebiyle basini orten bir kadinin dini hassasiyetleriyle
bagdasmayacak tiirde kiyafeti dayatan diizenleme veya uygulamalara muhatap olmasina sebep
olunabilecegi ve bu anayasal diizenlemenin ruhuna aykir: bir gidisata kap: acilabilecegi, Teklif’in
bu mahiyetteki olasi dayatmalara kars1 da kuvvetli bir glivence saglama kapasitesine sahip oldugu,

degerlendirilmektedir.
Teklif’in 2’nci maddesiyle Anayasa’nin 41’inci maddesinde yapilan degisiklige iliskin olarak;

Aile, Tiirk toplumunun temeli olup, ailenin korunmasinin hem Tiirk toplumunun hem de Tiirk
Devletinin korunmasi anlamina geldigi, milletimizin ve devletimizin bekasinin, saglikli nesillerin
yetismesine, saglikli nesillerin yetigsmesinin ise saglikli bir aile yapisina bagl oldugu,

Teklif tizerinde yapilan miizakerelerde s6z alan bazi milletvekilleri tarafindan, yiriirlikteki
kanunlara gore evlilik bir erkek ve bir kadin arasinda yapilabileceginden ayni konuda anayasal
diizeyde diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulunmadiginin ifade edildigi,
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Aile kurumunun tagidigi gergek deger izerinden korunmasinin ve milletimizin varliginin teminat
altina alinmasinin, ailenin ilk niivesini tegkil eden evlilik birliginin kadin ve erkekten olugmasini
zorunlu kildig1, Teklifle, evlilik birligine iliskin bu temel kaide ve esasin kanunla degistirilmesinin
oniine ge¢ildigi, ailenin her tiirlii tehlike, tehdit, saldiri, ¢iiriime ve sapkinliga karsi korunmasi i¢in
ilave anayasal giivence saglanmasinin son derece elzem oldugu,

degerlendirilmektedir.

5.3. Teklif Metnine Iliskin Kabuller ve Degisiklikler

2/4779 esas numarali Kanun Teklifi’nin geneli iizerindeki goriismelerin tamamlanmasinin
ardindan Teklif’in maddelerine gegilmesi kabul edilmistir.

Teklif’in g¢ergeve I'inci ve 2’nci maddeleri ile yiiriirliige iliskin 3’lincli maddesi aynen kabul
edilmistir.

Teklif’in maddeleri tizerindeki goériismelerin tamamlanmasinin ardindan Teklif’in tiimii, son
oylamasinda hazir bulunan iiyelerin oybirligiyle kabul edilmistir.
6. Genel Kurulda Temsil

Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarinca, Teklif’in Genel Kuruldaki gériismelerinde Komisyonumuzu
temsil etmek iizere, Mersin Milletvekili Zeynep GUL YILMAZ, Kastamonu Milletvekili Metin

CELIK, Kahramanmaras Milletvekili Ahmet OZDEMIR ve Manisa Milletvekili Ismail BILEN 6zel
sozciiler olarak seg¢ilmigtir.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Yusuf Beyazit Ali Ozkaya Emine Zeybek
Tokat Afyonkarahisar Kocaeli
Katip Uye Uye
Zeynep Giil Yilmaz Ibrahim Halil Firat Cengiz Aydogdu
Mersin Adryaman Aksaray
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Mustafa Kése Pakize Mutlu Aydemir Osman Mesten
Antalya Balikesir Bursa
Uye Uye Uye
Recep Ozel Ahmet Ozdemir Metin Celik
Isparta Kahramanmaras Kastamonu
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye Uye Uye
Ismail Bilen Levent Gok Murat Emir
Manisa Ankara Ankara

(Bu raporun 6zel sozciisii) (Son oylamada bulunamadi,

mubhalefet serhimiz vardir)
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(Son oylamada bulunamadi,

mubhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Biilent Tezcan
Aydin
(Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ali Mahir Basarir
Mersin
(Son oylamada bulunamadi,

muhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Aysu Bankoglu
Bartin
(Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Feti Yildiz

Istanbul

Uye
Ibrahim Ozden Kaboglu
Istanbul
(Son oylamada bulunamadi,
muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Muhammed Levent Biilbiil
Sakarya
(Son toplantiya katilamadr)

Uye Uye
Feridun Bahsi Ahmet Kamil Erozan
Antalya Bursa

(Son oylamada bulunamadi,

mubhalefet serhimiz vardir)
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(Son toplantiya katilamadi,

mubhalefet serhimiz vardir)
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MUHALEFET SERHI

Anayasamizin 12'nci maddesinde: herkesin kisiliine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu belirtilmis; yine
Anayasamizin Baslangi¢ béliimiinde ise: kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karistirilamayacagi hiikiim altina ahinmigtir.

Ayrica iilkemizin de onayladifi ve imzacisi oldugu Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin Baslangi¢ béliimiinde: “Insanhik ailesinin biitiin iiyelerinin dogal
yapisindaki onuru ile esit ve devredilemez haklarini tanimanin diinyada 6zgtirliik, adalet ve
barisin temeli oldugu” ifade edilmistir.

Demokratik, laik hukuk devletlerinde; bireylerin sahip oldugu dini inang ve kanaat
hiirriyeti, dini konulardaki bireysel tercihler, bireylerin yasam tarzi Devletin miidahalesi
digindadir.

Kadinin kiyafeti, bireylerin yasam tarzi, inanci ve etnik aidiyeti; siyasetin konusu
olmamalidir. Ulkemizde gegmiste yasanmig kimi uygulamalar, toplumsal hafizamizda
olumsuz izler birakmis; liniversite 6grencilerinin bas ortiisii ile egitim ve 6grenim hakki
engellenmis; kadinlarin kamuda bag 6rtiili ¢alismalarina izin verilmemistir. Bag ortiisii
konusunda yapilan tartigmalar, toplumu kutuplastirmis ve bu konuda siyasi rant
saglamay1 amaglayan partiler tarafindan da siyasi istismar araci haline getirilmistir.

Bu durumun, siyasi tartigma alanindan tiimiiyle uzak tutulmasi amaciyla Genel
Bagkanimiz Sayin Kemal Kiligdaroglu tarafindan 03.10.2022 tarihinde yapilan video
paylasiminda “kadinlarin giyim kusamini siyasetin tekelinden ¢ikarmak, yasal giivenceye
almak, tartisma konusu olmaktan tiimiiyle ¢ctkarmak, bu yarayi sonsuza dek kapatmak igin”
CHP milletvekillerince kanun teklifi sunulacagi ifade edilmis; akabinde 04.10.2022
tarihinde 2/4619 esas numarali “Kadinlarin Yiiriittiikleri Meslegin icrasi Kapsamindaki
Kilik ve Kiyafeti Giymek Disinda Herhangi Bir Zorlamaya Tabi Tutulmamasi Hakkinda
Kanun Teklifi”, Tlrkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanligi'na verilmistir. Cumhuriyet Halk
Partisi'nin tiim milletvekillerinin imzasini tasiyan s6z konusu teklif, Partimizin bu
konudaki samimiyetini ve kurumsal iradesini net bir bigimde sergilemektedir.

Boylelikle iktidarin bag rtiisti konusunu siirekli istismar araci yapma ¢abasina kargi
ve toplumun belirli bir kesiminde devam eden endiseleri giderme amacina doniik samimi
bir girisimde bulunulmustur.

Bu kanun teklifinin sunulmasindan sonra iktidar; bag 6rtiisii konusunu, siyasi bir
istismar araci halinde tutmak ve bu yoniiyle kendi tabani iizerinde s6z konusu samimi
girisimin yarattigl etkiyi kirabilmek {izere; olaganiistii bir g¢abayla algl yonetimine
baglamigtir.

Iktidarin bag értiisii konusu iizerine yapilan tartismalari ¢gozmek niyetinde olmadigy;
bilakis stirekli bir istismar araci olarak glindemde tutmak niyetinde oldugu, Adalet ve
Kalkinma Partisi Genel Bagkani ve Cumhurbagkan: Sayin Recep Tayyip Erdogan’in;
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Partimizin vermis oldugu kanun teklifini “golliik pas” olarak nitelendirmesiyle bir kez
daha ortaya ¢ikmistir. Konuyu amacindan saptirmak amaciyla; samimi bigimde sunulan
kanun teklifine karsi; iktidar partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi tarafindan 2/4779 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi verilmisgtir.

iktidar ortaklarinin vermis oldugu kanun teklifine, Anayasa’nin hem din ve vicdan
hiirriyetini glivenceleyen 24’incii hem de ailenin korunmasini diizenleyen 41’inci
maddelerine iligkin diizenlemeler sigdirilmigtir. Torba yasa yapma aligkanliginin
stirdirildigi bu tutum, iktidar ortaklarinin consensus yoluyla ¢6ziimii miimkiin olacak
bir konuyu amacindan saptirip; bagka tartisma alanlar1 yaratmak suretiyle sorunun
¢6zlimiinden yana olmadiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla iktidar ortaklarinin bas
ortiisti tartismasini ¢ézmek gibi bir niyetlerinin olmadigi ve konuyu stirekli bir siyasi
istismar araci olarak gormek istedikleri bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Iktidar partisinin 6nerdigi bas ortiisi konusundaki teklif, ikircikli bir tutum
sergilemektedir. Teklifle “dini inanca dayal olarak bas értiisiine” giivence getirilecegi
iddia edilirken; basi agik olanlar bakimindan hi¢bir koruma saglanmamaktadir.

Oysa farkli din ve inanglara mensup bireylerin oldugu bir toplumda; Devletin gorevi,
her bireyin din ve inancina saygi, bir dine inanmak veya inanmamak ya da bir dinin
geregini yerine getirmek veya getirmemek konularinda bireyin yapacagi tercihe alan
birakmay1 ve saygi gostermeyi kapsar. Zira bu saygi, bireyin din ve inanca iliskin
yaklagimlarini baskidan 6zgiir bir sekilde belirleyebilmesini saglar.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Devletin farkh din ve inanglarin ifade
edilebilmelerini diizenlemek konusunda tarafsiz bir role sahip olmasi gerektigini ve bu
tarafsizligin kamu diizeni, din ve inanglar arasinda uyum ve toleransin korunmasi
agisindan kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir.

Devletin tarafsizli§1 kamu hizmetinin etkinligi ve diriistliigii kavramlariyla i¢ igedir
ve bir biitiin olarak kamu diizeni olgusunun, olmazsa olmaz niteligini teskil eder.

Dolayisiyla dini inanca dayali bag ortiisii 6rtmek hakkini tarif etmek, bu hakkin
sadece dini inang iizerinden giivence altina alinmasi sonucunu dogurmakta; dini inancina
gore degil de baska sebeple bag ortiisti 6rtmek isteyenlerin hakkini korumamaktadir.

Cumhuriyet Halk Partisi ve lyi Parti tarafindan verilen énergeyle bu sakincalar
giderilmek istenmis ve teklifin ¢ergeve 1’inci maddesiyle Anayasa’nin 24’lincii maddesine
eklenmesi 6ngoériilen ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “dini inanci sebebiyle
bagini értmesi ve” ibaresinin “basini értmesi ya da értmemesi de dahil olmak iizere”
seklinde ve son climlesinin “Alinan veya verilen bir hizmetin geregi olan kiyafet séz konusu
oldugunda ise Devlet; kadinin basini értmesini engellememek sartiyla gerekli tedbirleri
alir.” seklinde degistirilmesine iligkin &nerge ile bagini 6rtmek isteyenlerin yahut basi
acik olanlarin haklarinin da giivece altina alinmasi amaglanmigtir.
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Bu sekilde verilen s6z konusu 6nergeyle, ne sebeple olursa olsun bas 6rtiisti 6rtmek
isteyenlerin tercihleri ya da ne sebeple olursa olsun bag ortiisii 6rtmek istemeyenlerin
tercihleri ve kadinlarin kilik kiyafeti; Devletin miidahale alaninin konusu disinda
birakilmigtir. Neyin dini inang¢ geregi olup olmadig), neyin dine uygun olup olmadigi
dolayisiyla dini inanc tarif etme, kilik ve kiyafete yonelik 6l¢me, belirleme, kisitlama
yetkisi; siyasi iktidarlarin ve yoneticilerinin diigtincelerine ve 6znel degerlendirmelerine
birakilamaz.

Ancak iktidar ortaklarinin 6nerdigi kanun teklifi, iktidar sahipleri tarafindan, dini
inang goz oOnilinde tutularak; bag ortlisii drtmeyenlerin kisitlanmasi ve baski altina
alinmasi sonucunu dogurmasi agisindan da tamamiyla bagka bir sorun alani
yaratmaktadir. Halbuki kadinlar, hangi sebeple basini 6rtmek istiyorsa drtmelidir, hangi
sebeple basini agmak istiyorsa agmalidir; Devlet, buna karigamaz.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin esas oldugu ve korundugu bir yonetim anlayisinda;
insan onurunu korumaya en yaragir diizenleme, CHP ve Iyi Parti tarafindan sunulan sz
konusu o6nerge metninde temelini bulmaktadir. Aksi bir tutum; Devlet tarafindan,
memurlar yahut genis anlamda diger kamu gorevlileri marifetiyle, kadinlarin dini
inancinin varliginin-yoklugunun yahut yasayis bigiminin sorgulanmasi ve kamusal alanda
bir hizmeti arz ya da talep eden kimselerin keyfi bi¢cimde farkli muamelelere muhatap
kilinmast neticesini doguracaktir.

Bu durum, hukuki normlarin dini referanslarla uygulanmasina olanak vermek
suretiyle; kamu diizeninin bozulmasina neden olacaktir. Nihayetinde dinin, kutsal ve
uhrevi vasfina da halel getirilecektir. Yine Devlet, kamu hizmeti sunulmasinin veya kamu
hizmetinden yararlanilmasinin gerektirdigi bir kiyafet s6z konusu oldugunda; gerekli
tedbirleri alarak kamu standardi tesis edecek ve fakat bunun sinirini, “kadinin bagini
ortmesini engellememek” kosulu gizecektir. Boylelikle Devlet anilan ytlikiimliiliklerini,
basini érten bir kadin bakimindan yerine getirdigi nispette; bagini 6rtmeyen bir kadin
bakimindan da yerine getirdigi takdirde; Anayasa’nin 10’'uncu maddesinde ifadesini
bulan esitlik ilkesinin geregini karsilayacaktir.

Teklif metninin 2’nci maddesinin gerekcesinde amilan 41'inci maddede
degistirilmesi ongoriillen diizenlemeye yonelik temellendirmenin saglam hukuki
mesnetlerden yoksun olmasi gerek teklif sahiplerinin Komisyondaki agiklamalarinda bu
konuyu ayrintili bicimde ele almak yerine bu konuya deginmekle yetinmeleri; bu tiirden
bir Anayasal meselenin var olmadiginin, evlilik birliginin kadin ve erkek arasinda
kuruldugunun 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun miinferit hiikiimleri basta olmak
lizere yasal mevzuatla diizenlendiginin teklif sahiplerince de kabul edildigini kanitlar
niteliktedir.

Bu tiirden bir tartisma konusu giindemde degilken; 27'nci yasama ddéneminin
tamamlanmasina sayil giinler kala ve segim takviminin belirlenmesine yonelik iradelerin
olustugu bir ortamda, anilan diizenlemenin Ongoriilmesi, Macaristan’da yasanan
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manipiilatif 6rnegin llkemizde de benzer sonu¢ dogurmasina yonelik bir ¢aba olarak
karsimiza ¢ikmistir.

Evlilik akdinin kadin ve erkek arasinda imzalanacaginin kanun diizeyinde kesin bir
bigimde dizenlendigi g6z 6niine alindiginda; bu tiirden bir Anayasa degisikligine de
ihtiya¢ bulunmadigi izahtan varestedir.

Anilan iki hususun tek teklif metninin i¢ine sigdirilmasi; iktidarinin ve ortaginin bas
ortlisi konusunu, istismar araci olarak kullanmaya devam etme niyetinde oldugunun
gostergesidir.

Cumhuriyet Halk Partisi ve Iyi Parti tarafindan sunulan énergenin bag ortiisii
konusundaki her tiirli tartismay1 ortadan kaldirmasi ve Meclis’ten oy birligi ile kabul
edilmesi olanakl iken; iktidar ortaklarinin bag 6rtiisii konusunu siyasi rant elde etmek
i¢in istismar araci halinde tutmaya yonelik samimiyetsiz ¢cabalari nedeniyle ne yazik ki bu
tarihsel firsat, kagirilmigtir.

31.01.2023
Ibrahim Ozden Kaboglu Levent Gok Biilent Tezcan
Istanbul Ankara Aydin
Murat Emir Aysu Bankoglu Ali Mahir Basarir
Ankara Bartin Mersin
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MUHALEFET SERHI

2/4779 Esas numarali 24/01/2023 tarihinde Anayasa Komisyonunda goriisiilen
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’nda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun Teklifi”
iizerine Muhalefet Serhimiz asagida sunulmustur.

KANUN TEKLIFININ USULU VE GENELI UZERINE DEGERLENDIiRMELER

Cumhur ittifakimin giindeme getirdigi basortiisiine iligkin Anayasa Degisiklik Teklifine
Anayasaysa Anayasa, mutabakatsa mutabakat diyerek her tiirli katkiyr vermek lizere
goriismelere katildik. Amacimiz basértiisiiniin, daha genis ifadeyle kadinlarin kiyafetinin tekrar
istismar edilmesini dnlemek ve bu konu iizerindeki tiim tartigmalar1 kaldirmakti. Kapanmis
yaranin lzerinde vicdansizca tepinerek, kadinlarin en helal haklarimi yeniden tartismaya
acilmamasi idi.

Geldigimiz noktada, Sayin Cumhurbaskani ve Ak Partinin bagortiisti meselesini, siyaset
pazarinda oy devsirilecek bir “golliik pas” olarak gordiiklerini ve gérmeye devam edeceklerini
tiziilerek gordiik. Teklifin eksiklerinin giderilmesi, bagini 6rten ya da 6rtmeyen kadinlarimizin
haklarinin tam bir 6zgiirlikk ortaminda, esitlik ve tarafsizlik ilkesine uygun, yeni ayrimciliklar
yaratmadan uygulanmasi amaciyla her tiirlii katkiy: sonuna kadar verdik. Bu gergevede higbir
itiraz ve katkimizin kabul gormedigi Anayasa Komisyonunca kabul edilen metin tizerindeki
elestirilerimizi su sekilde siraliyoruz;

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili 6zel siurlamalar yeniden diizenlenirken, Anayasalarin bireysel
hak ve dzgiirliiklerle milli degerler agisindan hassas dengeyi demokrasi zemininde saglamak
durumunda oldugu, ancak, bu halde bir toplumsal sozlesmeden bahsedilebilecegi tiim
Komisyon iiyelerince dile getirilmis ve Anayasa Komisyonu raporunda yer almistir. Bu
gergeklik giinlimiiz igin gok daha 6nemlidir. Istibdat yerine hiirriyeti gegerli kilmak, bu anlayis1
gerektirmektedir. Oniimiizdeki Teklifin ise konunun paydaslarinca yeterince demokratik
platformlarda paylagilmadan ve tartigilmadan Meclis giindemine tasindigi, kamuoyunun
malumlaridir. Teklif metni adeta bir sir gibi kamuoyundan saklanmig, cumhur ittifaki
temsilcilerince siyasi parti gruplarina yaptiklar ziyaretlerde dahi paylagiimamistir. Bu durumun
toplumdan gelen taleple ve en biiyiik konsensusla yapilmasi gereken, en iist seviyede toplumsal
uzlagmayi ifade eden Anayasada degisiklik yapilma siirecine uygun diismeyecegi ortadadir.
Tek adam yonetiminin -bu ucube sistemin- bir sonucu olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
yasama siirecinde uzlagma kiiltiiriiniin geldigi noktanin da aci1 bir géstergesidir. [Y1 Parti olarak
bagortiisii meselesinin genig bir toplumsal mutabakatla ele alinmasini arzu ettigimizi her
platformda ve Komisyon gériismelerinde ifade ettik.

AK Parti doneminin baginda hazirlanan 18 Aralik 2002 tarihli acil eylem planinda ve diger
belgelerde demokratiklesme ve hukuk reformu baghg: altinda, “Seklen kisa, 6z, agik ve
anlagilir, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini Insan Haklan Evrensel Beyannamesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve AB Kopenhag Kriterlerinde ongoriilen esaslar gergevesinde
diizenleyecek, yasama, yiiriitme ve yarg: erkleri arasindaki iligkileri ve “kuvvetlerin denkligi”
ilkesi net bir sekilde belirleyecek”, “temsili” demokrasiden “katilime1” demokrasi anlayigina
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gecis saglayacak, idarenin higbir eylem ve iglemine yargi yolunu kapatmayarak hukuk devleti
anlayisinin gergek anlamda hakimiyetini tesis edecek bir Anayasa hazirlanacaktir. denilirken
gelinen nokta bu anlayistan oldukga uzak ve geridedir.

Ak Parti grubu tarafindan Anayasa degisiklik tekliflerini goriismek iizere 11 Ocak 2023 tarihi
i¢in Grubumuzdan randevu talep edilmistir.

Bu tarih, Kocaeli Milletvekilimiz Liitfii Tiirkkan ve CHP Mersin Milletvekili Ali Mahir
Bagarir’in dokunulmazliklarinin kaldiriimasinin, Karma Komisyonda goriisiilecegi tarihti.

Meclis’te 1.760 adet dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin dosya varken, bunlarin iglerinden
ikisinin cimbizla gekilerek Karma Komisyon giindemine getirilmesi higbir sekilde izah
edilemeyecek bir tutumdur. Bu tarihte Ak Parti grubuyla bir Anayasa degisikligi teklifini
gorlismeyi siyasi nezaket agisindan uygun bulmadik. Daha sonra bir randevu talep edilmesi
durumunda goriisecegimizi de agik bir sekilde ifade ettik. Ancak Ak Parti grubunun randevu
talebini yenilemesi nedeniyle Komisyon goriigmelerinden 6nce Anayasa degisikligi Teklifi
tizerine herhangi bir goriisme gergeklestirilememistir.

Teklifin 1 inci maddesi din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili Anayasanin 24 iincii maddede degisiklik
6ngoriirken 2 nci maddesi ise ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklarini diizenleyen Anayasanin 41
inci maddesi ile ilgilidir. Teklif sahiplerince 2 nci madde iizerinde evliligin ancak bir erkekle
bir kadin arasinda gergeklesecegi hakkinda mevzuatta bir eksiklik olmadigi, uygulamada higbir
sorun yasanmadig1, sadece Anayasada altinin ¢izildigi ifade edilmis, adeta 2 nci madde 1 nci
maddeye kuyruk gibi eklenmis durumdadir. ki maddenin birbiri ile amagsal ya da organik bir
bag1 ve uygulama agisindan bir iligkisi bulunmamaktadir. IYT parti olarak bir hususun altinin
cizilmesi amactyla Anayasa degisikligi yapilmamasi, toplumdan gelen taleplerin dikkate
alinmas gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Anayasanin 42 nci maddesi kimsenin egitim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilmayacagin

ongormektedir. Aym sekilde 48 inci maddesinde galiyma ve s6zlesme hiirriyeti 49 uncu
maddesinde yer alan galiyma hakki ve 6devi ayrim yapilmaksizin herkese taninan bir hiirriyettir.
Anayasanin kamu hizmetlerine girmeyi 6ngéren 70 inci maddesinin ikinci fikrasinda hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez. hiikmii yer
almaktadir. S6z konusu bu hiikkiimlerin Anayasa degisikligi ile ongoriilen diizenlemeleri
ziyadesiyle kapsadig1 ayrica belirtilmelidir.

Anayasanin 10 uncu maddesi herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrimeiliga ugramaksizin kanun 6niinde esit oldugunu giivence
altina almaktadir. Kadinlar ve erkeklerin esit haklara sahip oldugunu, Devletin bu esitligin
yasama geg¢mesini saglamakla yiikimli oldugunu Ongoérmektedir. Higbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Teklif anayasanin 10 uncu maddesi ile gelismektedir.
Kadin i¢in 6ngoriilen diizenleme erkek igin s6z konusu olmamigtir. Mevcut diizenleme “kimse”
diyerek diizenlemenin tamaminda esitlik ilkesini gozetirken, getirilmesi ongoriilen fikra bu
anlayistan uzaklagmaktadir.

Ongoriilen diizenleme temel hak ve hiirriyetler konusunda Anayasada hakim olan, herkesi
kapsayan ve ayrimcilik yerine esitlik ilkesini 6nceleyen dilden uzaklasmaktadir. Anayasanin
pek ¢ok maddesi esitlik ilkesi dogrultusunda temel hak ve 6zgiirliikleri herkese tanimaktadir.
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Anayasamin 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasinda ongériilen bir ayrimcilifin 6niiniin
agilmasi tehlikesi de g6z ardi edilmemelidir.

Mevcut 24 iincii madde kimsenin dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamayacagi ve
su¢lanamayacag: giivencesini getirmektedir. Arka arkaya fikralarda tekraren bu ifadenin yer
almasi, Anayasa yazim teknigi agisindan da dogru degildir. Madde tekrarlardan arindiriimali,
sarih, anlagilir ve uygulamada higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde yazilmalidir. Kanun ve
dahi yonetmelik maddesi gibi Anayasa maddesi yazilmamalidir.

Teklifte gegen “sapkinlik™ gibi ifadeler objektif degildir, muglaktir, uygulamada keyfilige yol
agacak mahiyettedir.

Bugiine kadar yapilan diizenlemelerin de gosterdigi iizere diizgiin yapilmayan Anayasa
degisikliklerinin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 diizeltebilmek igin, daha kapsamli yeni Anayasa
degisiklikleri gerekmistir. Bu Teklifte maalesef ayni tehlikeyi barindirmaktadir. Diizenlemeler
kabul edilemez yeni taleplerin dogmasina ve her giivencenin Anayasada yer almasi talebine yol
agabilecektir.

Anayasa Komisyonuna davet edilecek sivil toplum kuruluglari, akademisyenler ve diger kamu
kurumlar1 hakkinda muhalefet partilerinin hi¢bir sekilde onerileri alinmamig, Komisyon
Bagkani boylesine 6nemli bir konuda sadece kendi belirledigi davetlileri Komisyon toplantisina
cagirmustir. Komisyonda gorisiilen teklif Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’n1 degistirmeye
yonelik onemli birTekliftir. Bu Teklif, seksen bes milyon Tiirk vatandasini ¢ok yakindan
ilgilendiren, temel hak ve hiirriyetler kapsaminda degisiklik 6ngéren bir Tekliftir. Her ne kadar
iktidar kanun tekliflerinin komisyon siireglerinde muhalefet partilerini dikkate almamay:
aligkanlik haline getirmis olsa bile, boylesine 6nemli bir konuyu her yoniiyle degerlendirmek
amaciyla muhalefet partileriyle istisare edilmek suretiyle komisyon davetli listesi belirlenmesi
beklenirdi.

Komisyon goriismelerinde, 6zellikle Teklifin bel kemigini olusturan 1 inci maddesi ilizerinde
kamu kurum ve kuruluslarina konulan ii¢- bes dakika ile sinirli konugma siireleri, goriislerinin
yeterince ifadesine engel olmustur. Konu, paydaslarinca derinlemesine tartigilmasi gereken
6nemdedir. Yangindan mal kagirir gibi bir gériismeyi kesinlikle hak etmemektedir.

KANUN TEKLIiFiNiN MADDELERI UZERINE
Madde 1

Teklifin 1 inci maddesi Anayasanin din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 24 iincii
maddesinde degisiklik 6ngormektedir. Bu madde uyarinca herkesin, vicdan, dini inang ve
kanaat hiirriyetine Anayasal seviyede koruma getirilmektedir. Bunun yam sira Tiirk Ceza
mevzuatimizla inang diigiince ve kanaat hiirriyetinin kullamlmasinin engellenmesi cezai
miieyyide altina alinmigtir. Temel amacimiz temel hak ve dzgiirliiklerin tam bir bagimsizlikla
ve esitlikle korunmasidir. Bagortiisii 6zelinde gegmiste yasanan, toplumu yaralayan ve telafisi
miimkiin olmayan olaylarin tekrar yasanmasinin 6nlenmesidir. [YI Parti olarak bu amagla
Teklife destek vermekte, Teklifin geligkilerinin giderilerek basortii sorununun sonsuza dek
siyasetin giindeminden ¢ikarilmasini istemektedir.

Partimiz, Anayasa Degisikligi Teklifi ile ilgili Anayasa Komisyonu gériismelerine biiyiik bir
hassasiyet ve 6zenle katilim ve katki saglamistir. Komisyon giindemine getirilen, 24 {incii
maddeye iligkin Teklifin, toplumda doguracag: sakincalar ayrintili olarak dile getirilmis
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olmasina ragmen Komisyonunun iktidar partisine mensup milletvekilleri alisageldikleri dil ve
uslupla agiklamalarimizi, itirazlarimizi ve gerekgelerini dikkate almadan onerilerimizin
higbirini dikkate almamis, uzlasmadan uzak bir anlayisla yaklagmislardir.

Coziim odakli yaklasmak ve toplumun gergeklerini gérmek yerine, ‘bizim dedigimiz sekilde
olacak’ diretmesiyle yaklagmis ve kamuoyu nezdinde birtakim siyasi amaglarla hareket etmeye
devam edeceklerini gostermislerdir.

Komisyon goriismelerinde, Teklif sahipleri, basortiisii sorununun ¢6ziildiigiinii, mevzuatta
higbir bosluk olmadigini ve hatta bu sorunu kendilerinin ¢dzdiiklerini, uygulamada da higbir
sikint1 yasanmadigim siklikla ifade etmislerdir. Kendilerine “Yasal bir eksiklik, uygulamada
bir bosluk var m1?” diye soruldugunda; “Hayir yok, higbir sikinti yok. Bu is ¢6ziildii.”
demektedirler. Kisaca artik Tiirkiye’de bagortiisiine iligkin bir giindemin olmadigini dile
getirmislerdir. Bir degisiklik ihtiyac1 s6z konusu ise bundan dnceki 2010 ve 2017 tarihli
Anayasa degisikliklerinde bu konuya neden yer verilmedigine tatminkar bir cevap
verememislerdir. Gegmis yillarda konu ile yasanan olumsuzluklar hala bu Teklife gerekge
olarak gostermektedirler. Oncelikle ve 6zellikle iizerinde durmamiz gereken konu budur.
Bagortiisii toplumun giindemi olmaktan artik ¢ikmustir.

AK Parti grup baskan vekili sayin Ozlem Zengin Komisyon goriismelerinde aynen “Yaklagsik
altmig yili asan bir temel hak problemiyle ve ézgiirliiklerle alakali bir meseleyle ilgili
buradayiz... ..... Hatta bizi buraya getiren ve ayni zamanda partimiz AK Partinin kurulmasinda,
bugiinlere gelmesinde ¢ok biiyiik pay sahibidir basértiisii meselesi” demek suretiyle, ashinda
yirmi y1l 6nce kullandiklari bu argiiman ve algl ile bugiin ayn1 noktada siyaset yaptiklarini ve
yapmaya da devam edeceklerini gostermektedir. Y1 Parti olarak basértiisii ve kadinlarin kiyafet
tercihleri lizerinden siyaset yapilmasinin her zaman kargisinda olacagimizi defaten dile getirdik.

Bagortiisii toplumun kapanmig bir yarasidir. Inanci dogrultusunda, hiir bir sekilde yasamak,
evrensel olarak, bireyin en temel hakkidir. Elbette, bizim insamimizin da hakkidir. Anayasa ve
mevzuatta higbir bosluk olmamasina ragmen, baska problemler dogurabilecek bir Teklif
glindemdedir. Komisyon goriismeleri neticesinde gériilmiistiir ki; bagortiisii meselesinin boyle
bir Teklifle giindeme getirilmesi, yaklasan se¢im giindemini belirlemek ve propaganda
yaratmanin Stesinde bir hak ve dzgiirliik arayisi degildir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sadece Anayasada diizenlenerek, koruma altina alinmaya ¢alisiimas:
dogru olmadig: gibi, baskaca problemleri de doguracak potansiyeldedir. Temel hak ve
ozgiirlikler esas, sinirlamalar istisna olmalidir. Onemli olan yargi organlarimin ve tiim
uygulayicilarin Anayasa ve kanunlarin §ziinden ayrilmayan, ruhuna uygun yorum, tutum,
uygulama ve kararlaridir.

Anayasanin 24 tincli maddesinde bir degisiklik yapilirken temel hak ve 6zgiirliikler konusunda
Anayasamizin ruhu, hakim olan ilkeler ve tarafi oldugumuz uluslar aras1 sézlesmeler dikkate
alinmalidir. Dini inang ve vicdan hiirriyetinin siyasi istismar konusu yapilmasinin 6niine
gecilmelidir.

Avrupa Insan Haklari Beyannamesinin diistinme, vicdan ve din ézgiirligii baglikli 9 uncu
maddesinde her sahsin diisiinme, vicdan ve din hiirriyetine sahip oldugu yer almaktadir. Bu
hak; din veya kanaat degistirme, hiirriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve ayin veya
Ofretimini yapmak suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya kanaatini agiklamak
hiirriyetini kapsamaktadir. Din veya kanaatleri agiklamak hiirriyeti demokratik bir toplumda
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ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin veya genel ahl4kin yahut baskalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi igin gerekli olan tedbirlerle ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18 inci maddesinde ise herkesin diisiince, vicdan ve
din 6zgiirliigiine hakk: oldugu ve bu hakkin din veya inancini degistirme 6zgiirliigiinii ve din
veya inancini, tek basina veya topluca ve kamuya agik veya 6zel olarak gretme, uygulama,
ibadet ve uyma yoluyla agiklama serbestligini de kapsadigi yer almaktadir. Bu hiikiimler
dikkate alindiginda, taraf oldugumuz uluslar arasi sézlesmeler de din ve vicdan 6zgiirliigiine ve
bu baglamda bas drtme ya da 6rtmeme 6zgiirliigiine en genis korumayi ongérmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin degisik kararlarinda; diistince, din ve vicdan 6zgiirliigii
niin, demokratik toplumun yerlesmis temel ilkelerinden birini olusturmakla birlikte dini yénden
insanlarin kendilerini ifade edis sekillerini, hayat goriiglerini vurguladig: yer almaktadir. 20.
Yiizyilda hem diinya tizerinde hem de tilkemizde gegirilen sancili siireglerin akabinde din ve
vicdan hiirriyeti hukuki koruma altina alinmgtir.

Bu noktada Anayasamizin usuliine gore yiiriirliie konulmus milletleraras: andlasmalarin
kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamayacag:
ve kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler i¢ermesi durumunda milletlerarasi andlasma
hiikiimlerinin esas alinacagini 6ngéren 90 inc1 maddesi gézden uzak tutulmamalidir.

IYI Parti olarak, giiniimiiz Tiirkiye’sinde herkesin dini inancim ozgiirce, huzur ve giivenlik
igerisinde yasamasini, dini inanci nedeniyle sorgulanmayacagi, yargilanmayacagi, ayni
zamanda bagini 6rtmeyen kadinlarin da korunacag: ve bagortii sorununun iilkenin giindeminden
sonsuza kadar ¢ikmasini saglayacak onergemiz Komisyona sunulmustur. Ayrica, bagortiisii
korunmak kaydiyla Devletin gorevin gerektirdigi tedbirleri alabilecegi Ongoriilmiistiir.
Onergemiz ile; inang hiirriyetinin tam ve kamil olarak kapsanmasi amaglanmistir. Kisi hak ve
hiirriyetlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak inang hiirriyetinin tim toplumsal kesimleri
kapsamasi hedeflenmektedir. Kimse inancimi agiklamak ya da ispatlamak durumunda
kalmamalidir. Bagortiisiiniin dini inanca baglanmasi, bagka birisine bunun dini inang
gercevesinde olup olmadigi hususunda degerlendirme ya da yargilama yapma imkam
verecektir. Bundan kaginilmalidir. Bu sebeple dini inang ibaresine bagli kalmadan biitiin
kadimnlarin basim 6rtme ya da Ortmeme ozgiirliigii ve giyim tercihleri Anayasal diizeyde
korunmalidir. Boylece bir yandan basértiisii tizerinden kadinlarin higbir baski ya da dayatma
ile karsilagmamalari saglanirken diger yandan icra edilen kamusal gérevin gerektigi sekilde
giyinme hususundaki tereddiitler giderilmis olacaktir. Bu vesile ile toplumda belirli hizmetler
i¢in ( saglik, askerlik, hosteslik, polislik, adalet, Devlet memurlugu gibi belli hizmetler igin
ongoriilen kiyafetlerle ilgili olarak bagortiisii tercihi ile ilgili bir engelleme olmaksizin
kadinlarin kamusal gorevlerini ifa etmesi saglanacaktir. Toplumun tiim kesimlerini kapsayan
,dini inan¢ 6zgiirliigiiniin tam bir tarafsizlik ve esitlik gergevesinde yaganmasimi amaglayan
6nergemiz Komisyonun AK Parti ve MHP ye mensup iiyelerince reddedilmistir. Béylece tarihi
bir mutabakat firsati kagirilmigtir.

Basortiisti kullanan bir kisinin bagini hangi nedenle 6rttiigiiniin sorgulanmamas: gerekir. Aksi
halde ilk etapta, bagortiisiiniin neden ortiildiigii sorunu giindeme gelirken ardindan niyet sorunu
glindeme gelecek ve niyet okumalar baglayacaktir. Dini inang veya kanaatlerini agiklama hakk1
ve hiirriyeti 6ziine uygun yasanamayacaktir. Teklif ile 6ngoriilen diizenlemenin dogrudan dini
inanca baglanmasi, Anayasanin 24 iincii maddesinin koruma sagladigi, kimse dini inancini
agiklamak zorunda degildir hiikmii ile de gelisecektir. Bagortiisii kullamlmasinin hangi sebeple
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olursa olsun korunmasini saglayacak bir diizenleme ile kiginin inandig1 dine karg1 yapilacak
muhtemel sorgulama ve yargilamalarin 6niine gegilecektir.

Bu noktada inanan ve inancini yagayan vatandaglarin yani sira inanmayan vatandaglarin hak ve
ozgirliklerinin de korunmasi zorunludur. En nihayetinde bagértiisiiniin hangi amagla
yapildiginin sorgulanmayacagi bir diizenlemenin Anayasaya alinmasi, sorunun kokten
¢oziimiinii saglayacaktir. Ozlem Zenginin dile getirdigi iizere sorunun ¢6ziimii oniindeki tek
engel, Iktidar gevrelerinin artik segim calismalarinda bu konuyu siyasi malzeme olarak
kullanamayacak olmalaridir..

Tiirkiye’ de din ve vicdan 6zgiirliigii 6ncelikle Anayasada yer almistir. Din ve vicdan 6zgiirliigii
ile ilgili olarak basta Anayasa olmak lizere mevzuatta yer alan hiikiimlerin temel amaci dini
siyasetin bir arac1 ve malzemesi olmaktan ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda amacimiz, Tiirkiye’de
sorun olmaktan ¢ikmis ve artik sadece se¢im zamanlar siyasi maksatla giindeme getirilen
basértiisti konusunun sonsuza dek giindemden ¢ikarilmas, gergek giindemin tartigilmasidir.

Madde 2

Anayasanin Ailenin korunmas: ve g¢ocuk haklarimi diizenleyen 41 inci maddesi ii¢ kez
degisiklige ugramstir.

2001 yilinda 4709 sayili Kanunun 17 nci maddesiyle; maddenin birinci fikrasinin sonuna ‘ve
esler arasinda esitlige dayanir ibaresi eklenmistir. Bu maddenin gerekgesinde ise aynen su ifade
yer almaktadir: “Kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik bir diizenlemedir.” Bu Anayasa
Degisiklik Teklifinin altinda; merhum Biilent Ecevit, merhum Mesut Yilmaz ile Sayin Devlet
Bahgeli’nin imzasi vardir.

2001 yilinda yapilan degisiklik tizerinde 24 Eyliil 2001°de TBMM’de tiimii iizerinde yapilan
ilk giin gériismelerinde Adalet ve Kalkinma Partisi adina konusma yapan Istanbul Milletvekili
Mehmet Ali SAHIN® kadin-erkek esitligi ilk defa anayasamiza girmektedir” ifadesini
kullanmustir.

Anayasa degisikliginin 26 Eyliil 2001°de yapilan madde goriismelerinde AK Parti Grubu adina
konusan Kayseri Milletvekili Sadik YAKUT:

“Anayasamin 41 inci maddesinin birinci fikrasina "ve egsler arasinda egitlige dayanu"
ibaresinin eklenmesinin, sonuglar itibariyle, degisiklik teklifinin en énemli maddelerinden bir
tanesi oldugu inancindayiz.”

Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Uluslararas: Sézlesmesinin i51g1 altinda,
kadin-erkek egitligini anayasal kural haline getiren bu degisikligi AK Parti olarak destekliyor;
kabulii yoniinde oy kullanacagimizi ifade ediyorum.” ifadelerini kullanmistir.

AK Parti, getirdigi bu Anayasa degisiklik Teklifiyle “esler arasinda” ibaresinin ailenin ve
evlilik birliginin kadin-erkek arasinda olmay:1 kapsamadigim ifade etmesi her seyden 6nce
TBMM nin iradesini ¢arpitmaktir.

2010 y1linda ikinci fikra olarak “Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina
acikga aykirt olmadikga, ana ve babastyla kigisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir.” ve {iglincii fikra olarak ise “Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari
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koruyucu tedbirleri alir.” eklenmistir. Maddede ana ve babadan bahsedilmektedir. Bu durumda
ananin kadin, babanin da erkek olduguna siiphe yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu aileye toplumsal bir olgu olarak bakmis; kanun koyucu toplumun temeli
olarak gordiigii aileye; genis aile ya da gekirdek aile ayrimu yapmaksizin, Anayasal diizeyde
koruma 6ngérerek Devlete bu gergevede ailenin huzur ve refahim koruma gorevi vermistir.
Toplumumuzda biiyiikanne, biiyiik baba, hala, teyze gibi her dereceden akrabalarin birlikte
yasadiklar genis aileler yaygindir. Aile igi siddet 6zelinde aileyi olusturan her bireyin Devletin
korumasinda oldugu unutulmamalidr.

Teklifle evlilik birligi ancak kadin ve erkegin evlenmesiyle kurulabilir ibarelerinin birinci
fikraya eklenmesi ongoriilmektedir. Maddenin gerekgesinde “kadin-erkek disindaki hichir
birlikteligin evlilik birligi olarak kabul edilmeyecegi” ifade edilmistir. “Egsler” ibaresinin,
evlilik birliginin sanki kadin-erkek arasinda olmasina cevap vermiyormus gibi gésterilmistir.
Bugiine kadar Tiirk milletinde kadin-erkek diginda bir evlilik birligi kurulmamustir.
Kamuoyunda boyle bir talep dahi yoktur. Mevcut hiikiimlerde bdyle evliliklere cevaz veren bir
diizenleme yoktur. Tiirk milletinin kiiltiiriinde de boyle bir anlayis yoktur.

Aile ve evlilik birligi farkli kavramlardir. Tiirk Medeni Kanunu ikinci Kitab ile aile hukukunu
diizenlemektedir.124,134,185,vd maddelerinde evlilik birliginin kadin ve erkek arasinda
kurulacag son derece nettir. TMK nin 124 iincii maddesi ile erkek veya kadinin on yedi yagim
doldurmadikg¢a evlenemeyecegi, 143 iincii maddesi ile aile ciizdan gésterilmeden evlenmenin
dini toreninin yapilamayacagi, evlenmenin gegerliliginin dini torene bagli olmayacag
diizenlenmistir. Ozetle; bir hukuki islem olan, TMK da belirlenen sartlar dogrultusunda
gerceklesmesi zorunlu, hukuki sonuglar baglanan ve ¢ekirdek ailenin temeli olan evlilik akdi,
Tirk Medeni Kanunun kabuliinden itibaren bellidir. Bu konuda en ufak bir sorun da
yasanmamaktadir. Ayni sekilde, Niifus Hizmetleri Kanunu da evlilik birliginin kadin ve erkek
arasinda kurulabilecegine iligkin hiikiimler igermektedir.

Komisyon goriismelerinde de Teklif sahiplerince bu konuda uygulamada bir sikinti olmadig
Anayasada sadece altinin ¢izildigi ifade edilmistir. Ozlem Zengin bir/iki dakika ayirdig
konusmasinda: “Anayasa’'mizin 41 'nci maddesiyle alakali teklif . 41’°in ci maddedeki teklifimiz
ashnda ¢ok sarih bir teklif, o yiizden konusmamizin ana kismini ben 24’iincii maddenin
olusturacagim diisiiniiyorum ¢iinkii Anaya sa’mizin 41inci maddesinde, aslinda hukuken zaten
Niifus Kanunu’'nda, Medeni Kanun'da ¢ok sarih olarak anlasilabilecegi gibi, Tiirkiye 'de ancak
bir kadin ve bir erkekle evlilik birligi gergeklestirebilir. 41 inci maddeye baktigimizda, bu
hiikmiin altimin ¢izildigini goriiyoruz. ” ifadelerini kullanmustir. Bir hiikmiin altim1 ¢izmek i¢in
Anayasa degisikligi yapilmaz. Bir yerde bir sorun varsa, bir ihtiyagtan kaynaklaniyorsa sonugta
toplumsal mutabakatla Anayasa degisiklikleri yapilmahdir.

Teklifin genel gerekgesi ve maddenin gerekgesinde yer alan, aile ve evlilik kurumunun her tiirlii
tehlike, tehdit ve sapkin akimlardan giiglii sekilde korunmasinin, Teklifle 6ngériilen diizenleme
ile saglanmasinin miimkiin olmayacagi agiktir.

Burada gocuk gelinleri, kiigtigiin istismarini, kadina kars: siddeti, kadin cinayetlerini énleyecek,
azaltacak herhangi bir diizenleme de s6z konusu degildir. Onemli olan, kadinlarin
oldiiriilmekten, siddetten, tacizden, her tiirlii mobingden amasiz fakatsiz sartsiz korunmasidir.
Asil kanayan yaralar, ger¢ek giindem bu konulardir. Enerjimizi bu sorunlari ¢6zmek igin
harcamaliyiz.
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Toplumsal konsensusun bir ifadesi olan Anayasa degisikliklerinin en yiiksek seviyede uzlasma
ile gergeklestirilmesi ve toplumsal bir ihtiyagtan kaynaklanmasi gereklidir. Toplumdan bu
diizenleme ile ilgili bir talebin, tartisma agan bir kesimin, ya da uygulamada yasanan sikintinin
varligindan s6z edilemez.

Anayasa’nin 41 inci maddesi, aileyi saglayan “evlilik birliginin” kadin ve erkek disinda
olmasina imkén veren bir madde degildir. Kald1 ki AK Partinin amacinin bu konu iizerinden
siyasi tartismalar olusturmak oldugu anlagilmaktadir. Siiphesiz boyle bir diizenlemeye bugiin
imza atanlar, 2001 yilinda yapilan diizenlemeyi ve gerekgesini gérmezden gelmektedir. Bu
diizenleme, Tiirk milletinin aile kavramim bilmeyenlerin veya bundan giiphe duyanlarin yersiz
kaygilarindan oteye bir anlam tagimaz. Bize goére getirilen bu degisiklik Teklifi, mevcut
Anayasa maddesinde miindemi¢ olan ve evlilik birliginin kadin ile erkegin evlenmesiyle
kuruldugu malumunun ilanindan ibaret bir hususun tekraren ifade edilmesinden 6teye bir anlam
tagimamaktadir.

Bu nedenle, bu maddeyle ilgili olarak degisikligi gerektirecek toplumsal bir talep veya
Anayasal bir bogluk gérmemekteyiz.

Tiim bu nedenlerle, Anayasanin 24 {incii ve 41 inci maddelerinin birlikte degerlendirilmesinin
dogru olmayacagini degerlendirmekteyiz.

Temel hak ve ozgiirlikleri, maddeler degil ilkeler gergevesinde tartigan, ayrimciligt degil
birlestirmeyi dnceleyen, ortak akli arayan, katilimc1 Anayasa yapim siirecinden uzaklasmamall,
demokrasiyi, temel hak ve ozgiirliikkleri daha ileriye tasiyacak diizenlemelere ulagmak igin
¢abalamaliyiz.

Sonug olarak; Anayasa Komisyonunda bagortiisii meselesini tam ve kdmil olarak ¢6zmek
amaciyla verdigimiz onerge ortadayken, “Dini Inang” ibaresine karsi oldugumuz iddiast
tamamen temelsiz ve gergek digidir. Bilakis amacimiz basortiisii meselesini tamamen siyasetin
inisiyatifinden ¢ikarmaktir. Kadinlarin basini 6rtme ya da ortmeme Ozgiirligii ve giyim
tercihlerinin Anayasal giivence altina alinmasina sonuna kadar destek verdik. Iktidar ve ortag
basortii meselesini sonsuza dek iilke giindeminden gikarma 6nerimizi ve bu konudaki katkimizi
gormezden gelmis, bu Teklifin TBMM ‘de tam bir uzlas1 iginde, bes yiiziin {izerinde bir oyla
gegmesi miimkiinken, bu tarihi firsat elinin tersiyle itmistir.

Ahmet Kamil Erozan Feridun Bahsi
Bursa Antalya
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TEKIRDAG MILLETVEKILI MUSTAFA SENTOP; MILLIYETCI HAREKET PARTISI
GENEL BASKANI OSMANIYE MILLETVEKILI DEVLET BAHCELI; ADALET VE
KALKINMA PARTIiSI GRUP BASKANI SIVAS MILLETVEKILI ISMET YILMAZ VE
GRUP BASKANVEKILLERI TOKAT MILLETVEKIiLi OZLEM ZENGIN, KAYSERI
MILLETVEKILI MUSTAFA ELITAS, CANAKKALE MILLETVEKILI BULENT TURAN,
CANKIRI MILLETVEKILI MUHAMMET EMIN AKBASOGLU, BARTIN MILLETVEKILI
YILMAZ TUNC; MILLIYETCI HAREKET PARTISI GRUP BASKANVEKILLERI MANISA
MILLETVEKILI ERKAN AKCAY, SAKARYA MILLETVEKILI MUHAMMED LEVENT
BULBUL; BUYUK BIRLIK PARTiSI GENEL BASKANI ANKARA MILLETVEKILI
MUSTAFA DESTICI iLE 325 MILLETVEKILININ TEKLIFi

TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASINDA DEGIiSIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIiFi

MADDE 1-7/11/1982 tarihli ve 2709 say1li Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 24 {incii maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ile kamu veya &6zel kesim tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerden yararlanilmasi, higbir kadinin baginin ortiilii veya agik olmasi sartina baglanamaz.

Hicbir kadm; dini inanci sebebiyle basini ortmesi ve tercih ettigi kiyafetinden dolay1 egitim
ve Ogrenim, ¢alisma, se¢me, segilme, siyasi faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diger
herhangi bir temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan ya da kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerden yararlanmaktan hicbir surette yoksun birakilamaz. Bu nedenle kinanamaz, suglanamaz ve
herhangi bir ayrimciliga tabi tutulamaz. Alinan veya verilen bir hizmetin geregi olan kiyafet s6z konusu
oldugunda Devlet, ancak dini inanc1 sebebiyle kadinin basini 6rtmesini ve tercih ettigi kiyafetini higbir
surette engellememek sartiyla gerekli tedbirleri alabilir.”

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 41 inci maddesinin kenar basligr “I. Ailenin
korunmasi, evlilik birligi ve cocuk haklari” seklinde ve birinci fikrasinda yer alan “temelidir ve” ibaresi
“temelidir. Evlilik birligi, ancak kadin ile erkegin evlenmesiyle kurulabilir ve seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer ve halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle

oylanir.
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ANAYASA KOMISYONUNUN KABUL ETTiGi METIN

TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASINDA DEGIiSIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIiFi

MADDE 1-7/11/1982 tarihli ve 2709 say1li Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 24 {incii maddesine
asagidaki fikralar eklenmistir.

“Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ile kamu veya &6zel kesim tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerden yararlanilmasi, higbir kadinin baginin ortiilii veya agik olmasi sartina baglanamaz.

Higbir kadm; dini inanci sebebiyle basini ortmesi ve tercih ettigi kiyafetinden dolay1 egitim
ve Ogrenim, ¢alisma, se¢me, segilme, siyasi faaliyette bulunma, kamu hizmetlerine girme ile diger
herhangi bir temel hak ve hiirriyeti kullanmaktan ya da kamu veya 6zel kesim tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerden yararlanmaktan hicbir surette yoksun birakilamaz. Bu nedenle kinanamaz, suglanamaz ve
herhangi bir ayrimciliga tabi tutulamaz. Alinan veya verilen bir hizmetin geregi olan kiyafet s6z konusu
oldugunda Devlet, ancak dini inanci sebebiyle kadinin basini 6rtmesini ve tercih ettigi kiyafetini higbir
surette engellememek sartiyla gerekli tedbirleri alabilir.”

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 41 inci maddesinin kenar basligi “I. Ailenin
korunmasi, evlilik birligi ve cocuk haklar1” seklinde ve birinci fikrasinda yer alan “temelidir ve” ibaresi
“temelidir. Evlilik birligi, ancak kadin ile erkegin evlenmesiyle kurulabilir ve” seklinde degistirilmistir.

MADDE 3- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirlige girer ve halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle

oylanir.

TBMM Basimeyvi - 2023
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