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BİRİNCİ OTURUM  

Açılma Saati: 12.12 

BAŞKAN: Recai BERBER (Manisa) 

BAŞKAN VEKİLİ: Süreyya Sadi BİLGİÇ (Isparta) 

SÖZCÜ: Vedat DEMİRÖZ (Bitlis) 

KÂTİP: İ lknur DENİZLİ  (İzmir) 

---0--- 

 

BAġKAN – Komisyonumuzun saygıdeğer üyeleri, Sayın Bakan, kamu kurum ve kuruluĢlarımızın kıymetli bürokratları, 

yazılı ve görsel basınımız ile sivil toplum kuruluĢlarımızın değerli temsilcileri; hepinizi saygıyla selamlıyorum.  

Komisyonumuzun 39‟uncu BirleĢimini açıyorum. 

Gündemimizde İş Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun Tasarısı Alt Komisyon rapor ve metni bulunmaktadır.  

Değerli arkadaĢlar, görüĢmelerimize kaldığımız yerden devam edeceğiz.  

13’üncü maddeyle ilgili görüşmelerimiz vardı. ġimdi onunla ilgili aynı mahiyette üç önerge var, okutuyorum:  

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan kanun tasarısının 10‟uncu maddesinin metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederiz.  

Mehmet ġükrü Erdinç 

           Adana  

Aynı mahiyetteki diğer önergenin imza sahipleri:  

Ġzzet Çetin   Bihlun Tamaylıgil   Vahap Seçer  Adnan Keskin  

   Ankara          Ġstanbul        Mersin         Denizli  

Musa Çam    Rahmi AĢkın Türeli  

    Ġzmir            Ġzmir 

Erkan Akçay  Sümer Oral   Mehmet Günal 

    Manisa      Manisa        Antalya  

BAġKAN – Önergeye Hükûmetimiz katılıyor mu? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Katılıyoruz efendim.  

BAġKAN – Söz talebi? Yok.  

Önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ  (Ġzmir) –  Bir gerekçesi olsun bunun.  

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum:  

Gerekçe:  

Konunun daha ayrıntılı görüĢülüp çalıĢılması için maddenin tasarıdan çıkarılması teklif edilmiĢtir.  

BAġKAN – Söz talebi? Yok.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bununla ilgili değil de ben kısa bir Ģey söylemek istiyorum. Maddeyle ilgili değil de bu tasarının 

bütünüyle ilgili bir iki cümle bir Ģey söylemek istiyorum.  

BAġKAN –  Ġsterseniz bunu bir geçelim.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Tamam, bunu geçelim, ondan sonra.  

BAġKAN - Önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir.  

Madde çıkarıldığı için diğer önerge hükümsüz kaldı, onu okutmuyorum.  

14‟üncü maddeyi okutuyorum:  
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MADDE 14- 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununun 28 inci maddesinin dördüncü 

fıkrasında yer alan "temizlik, yemek, koruma ve güvenlik ile" ibaresi "yemek ve" Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve aynı maddeye aĢağıdaki fıkra 

eklenmiĢtir. 

"Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununun 62 nci maddesinin 

birinci fıkrasının (e) bendi kapsamında olan iĢlerden sürekli nitelikte olanlara iliĢkin hizmet alımlarında, yüklenme süresi üç yıl olup, bu 

süre gerekli hallerde gerekçesi gösterilmek Ģartıyla üst yöneticinin onayıyla kısaltılabilir." 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ  (Ġzmir) –  Önce bir açıklama… 

BAġKAN – Maddeyle ilgili bir açıklama alabilirsek…. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Sayın BaĢkanım, saygıdeğer 

milletvekillerim; kamuda süreklilik arz eden iĢlerin ihalesinin üç yıllık bir süre için yapılacağı düzenlenmektedir bu maddeyle. Böylece 

alt iĢveren iĢçilerinin bir yıldan düĢük ihaleler nedeniyle ĠĢ Kanunu‟ndan doğan hak kayıpları önlenmeye çalıĢılıyor burada.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, gerekçeler değil, gerekçeyi okumak yerine biraz ayrıntılı bilgiler alırsak… 

BAġKAN – Bu konudaki düzenleme ihtiyacı nereden kaynaklandı? Ya da sorularla açacağız. Onun yerine bir açıklama… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Ben Ģunu ifade edeyim: Bugüne 

kadarki yapılan ihalelerde, bir yıllık ihaleler yapıldığı için burada çalıĢan alt iĢverenlerimizin birtakım hak kayıpları söz konusu 

oluyordu. Kıdem tazminatıyla hem aynı zamanda sendikal haklarıyla ilgili birtakım kayıplar yaĢandığı için bu düzenlemeyle bunların 

önüne geçmiĢ olacağız. Bu düzenleme alt iĢveren çalıĢanların haklarını koruyucu nitelikte bir düzenlemedir.  

Yemekle ilgili ifade, bu, yemek malzemeyle, gıdayla ilgili olduğu için bunun biraz daha, üç yıl değil de idarenin eski 

pozisyonunda ihale yapma durumu bırakılıyor.  

BAġKAN – Ġmkân veriliyor.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Ġmkan veriliyor, evet.  

ġimdi, iĢçilerin izin hakları, kıdem tazminatı, sendikal hakları yani sendikaya üye olma ve sözleĢme, kıdem tazminatını 

kazanma ve ödenmeyle ilgili daha önceki maddelerde yapmıĢ olduğumuz düzenleme hakkını elde edebilmesi için çalıĢma süresini 

burada üç yıla çıkarmıĢ oluyoruz. Dolayısıyla da burada sendikal haklarını da vermiĢ oluyoruz. Yıllık izin hakkının düzenlenmesine 

burada bu maddeyle imkân tanınıyor çünkü daha önceki uygulamalarda bir yıldan az çalıĢtığı için bu hakları elde edemiyorlardı.  

TeĢekkür ediyorum.  

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Sayın BaĢkanım, bir ilave… 

BAġKAN – Buyurun Mehmet Bey.  

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Bir de burada anladık, tamam, yıl var, hak veriyorsunuz. Diğer hizmetler niye çıktı? Onların 

bir yıllık mı olması gerekiyor yani onlar çalıĢanlara olmayacak mı? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Yardımcı hizmetler… 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – ġimdi, temizlik, koruma, güvenlik çıktı. O yardımcı hizmet oluyor da yemek iĢi niye asli iĢ 

oldu, onu söyle o zaman yani.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Malzemeli olduğu için bunların üç 

yıla çıkarılma Ģeyi yok, malzemeli ihale olduğu için bunlar, yemek ihalesi.  

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Yani, malzeme ötekilerdeki malzeme… Bunun farkını tam olarak söylersen. Teknik 

olmasın, bizim anlayacağımız dilden söyle.  

BAġKAN – Maliye Bakanlığı bir açıklama yapsın.  

MALĠYE BAKANLIĞI BÜTÇE VE MALĠ KONTROL GENEL MÜDÜRLÜĞÜ DAĠRE BAġKANI YÜCEL SÜZEN – 

TeĢekkür ederim. Yücel Süzen, Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğünde daire baĢkanıyım.  

Sayın BaĢkan, değerli Komisyon üyeleri; bu Kamu Ġhale Kanunu‟nda yapılan düzenlemeyle yardımcı iĢ ve asıl iĢlerin ihaleli 

iĢler kapsamında personel çalıĢmasına dayanılarak hizmet alımı öngörülüyor ve bu kapsamdaki iĢlerin sözleĢme süresi üç yılla 

fiksleniyor. ġimdi, 5018 sayılı Kanun‟un 28‟ inci maddesi, birden fazla yıla taĢan alımlarda süreyi belirliyor. Dolayısıyla, Kamu Ġhale 

Kanun‟daki düzenlemeyi buraya da aktarmamız gerekiyordu. Buraya aktarırken hemen (4)‟üncü fıkrada, 5018‟ in 28‟ inci maddesinin 

(4)‟üncü fıkrasında temizlik, yemek, koruma ve güvenlikle ilgili ibare çıkartıldı. Bunun çıkartılmasının nedeni temizlik, koruma ve 

güvenlik hiç tartıĢmasız personel çalıĢtırmasına dayalı bir iĢ. O zaten son fıkrada yer alacağı için onlar çıkartıldı, Ģimdi, sorunuz “Yemek 
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neden kaldı?”  derseniz, yemek eğer malzemeli yemek olursa bu personel çalıĢtırmasına dayalı iĢ olmuyor. Mesela bazı idarelerimizde, 

bildiğim kadarıyla örneğin TÜĠK‟ te, kadrolu çalıĢan var, sadece malzemeler alınıyor ve dolayısıyla personel istihdamı amacıyla ihale 

yapılmıyor. ġimdi, eğer Ģu olursa hem yemek hem de personel ihaleyle alınmak istenirse zaten bu hem Bakanlar Kurulu kararı 

çerçevesinde hem de Kamu Ġhale Kurumumuzun tebliğinde de bunun personel çalıĢtırılmasının dayalı olup olmadığı uygulamada 

belirlenecek. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – BaĢkanım… 

BAġKAN – Sayın Günal, buyurun. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – TeĢekkür ederim. 

ġimdi, temizlikte de malzeme var.  

MALĠYE BAKANLIĞI BÜTÇE VE MALĠ KONTROL GENEL MÜDÜRLÜĞÜ DAĠRE BAġKANI YÜCEL SÜZEN – 

Çok az var. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Ya sadece iĢçi çalıĢtırmaya bakıyorsun yemekte de öyle, kendim aldığım zaman yemeğin 

ötesinde servisi yapacak, piĢirecek insanlar kadrolu mu olacak yani yemek iĢini komple mi alıyor, nasıl yapıyor, farklılaĢtırırken neye 

göre yapıyor? Orada da malzeme var ve orada da iĢçilik var, birinde 3 birim, birinde 5 birim. Süreklilik açısından bir farkı yok, 

temizlenmesi de sürekli yapılması gerekiyor, yemeğin de sürekli yapılması gerekiyor, yemeğin de sürekli olması gerekiyor yani  

farklılaĢtırmayı… Süre kısaltma yetkisi vermiĢsiniz tamam, üç yıldan ama o da “üst yöneticinin onayıyla”  demiĢ, bizce üst yöneticinin 

teklifi ve bakanın onayı olsun, o zaman çünkü ihalenin Ģartnamesine farklı bir müdahale gibi oluyor, teklifi arkadaĢlar hazırlasın, bizim 

önergemiz var gerçi ama o konuda Ģimdi hazır maddedeyken söylemiĢ olalım yani tam böyle bir Ģey gelmedi. Niye duruyoruz? 

Nitelikleri, benzer Ģeyleri çıkardığınız zaman bu sefer her seferinde aklımıza çünkü daha önceki suiistimaller geliyor. Yani bu gibi 

hizmet alımlarında iĢte taĢeron diyoruz, bilmem ne diyoruz, giriyor arkadaĢlarımız o Ģirkette çalıĢıyor gibi büroda oturuyor yani temizlik 

diye çıkardın tamam, yemek iĢine alıyorsun, temizlik iĢi yapmıyor, temizlik firmasından almıĢ bakıyorsun, bakanın özel kaleminde 

oturuyor. Yahu sen ne yapıyorsun burada? “Firma elemanıyım.”   Ġyi de firmanın iĢi temizlik firması, benim ihaleden aldığım Ģey 

temizlik hizmeti. Bir bakıyorum 100 kiĢi çalıĢıyor, 20 tanesi büroda oturuyor, biri özel kalemde oturuyor, biri sekreterlik yapıyor. ġimdi, 

bunu nasıl önleyeceksiniz, benim derdim o, birini çıkardın öbürünü koydun, üç yıl oldu, iki yıl oldu, bir yıl oldu o beni bağlamıyor. “Ben 

filanca kurumda iĢe girdim.”  Olmaz, o kurumlara sınavsız giremezsin. “Girerim, bakan torpil oldu, milletvekili  torpil oldu baĢladım.”  

Sonra anlıyorum ki sözleĢmeli olarak taĢeron Ģirketten eleman olarak gelmiĢ büro hizmeti veriyor. ġimdi, asıl bizim bunları ayarlamamız 

lazım yani bilemiyorum Sayın Bakanım anlatabildim mi meramımı bu vesileyle… 

MALĠYE BAKANLIĞI BÜTÇE VE MALĠ KONTROL GENEL MÜDÜRLÜĞÜ DAĠRE BAġKANI YÜCEL SÜZEN – 

Efendim, açıklayabilir miyim… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Sayın BaĢkanım, teĢekkür ederim. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Örnek verdim size, yanlıĢ anlama olmasın diye. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Yok, yok, anladım, tamam. 

ġimdi, zaten bu düzenlemenin esas amacı, muvazaa konusu olan istihdamı önlemek ve Ģu görüĢtüğümüz 14‟üncü madde 

hizmet alımı bölümünü ilgilendiren bir düzenleme. Ayrıca ĠĢ Kanunu‟nun 2‟nci maddesi çerçevesinde de hizmet alımının veya alt 

iĢverenin hangi koĢullarda istihdam yapacağı da belli, arada kalan ve muvazaa konusu olan ve yargı konusu olup yargının vermiĢ olduğu 

“Bunlar asıl iĢçidir, asıl iĢverenin iĢçisidir.”  dediği hususu çözüyoruz. Dolayısıyla, artık dediğiniz gibi iĢte bakanın özel kaleminde, 

yanında oturan bir taĢeron göremeyeceksiniz, bu düzenleme bunları kaldırıyor veya temizlik iĢçisi olarak alıp baĢka bir yerde istihdam 

etme imkânı olmayacak. Bununla ilgili norm kadro düzenlemeleri, bakanlıkların ihtiyaç duydukları eleman sayısı,  yardımcı hizmetlerle 

ilgili ve alt iĢverenle ilgili hizmetlerle ilgili belli bir süzgeçten geçtikten sonra oraya o zaman ancak geçiĢ imkânı sağlanabilecek. 

 ġimdi, burada yaptığımız düzenlemede, üç yıllık bu yardımcı hizmetlerle ilgili güvenlik, temizlik ve yemek iĢleriyle ilgili 

hizmet alımı düzenlemesini getiriyoruz. Amaç ne? ĠĢ güvenliğini üç yıl sağlamak çünkü Ģu anda bir yıl olduğu için üç yıla çıkması 

çalıĢanlar açısından olumlu bir geliĢmedir, esas amacı budur bunun düzenlemesinin ama burada yemek konusunda malzeme ağırlıklı bir 

tablo olduğu için, yemek konusunda bir esnetme yapalım Ģeklinde bir düĢünce var yani bu olmaya da bilir yani personel konusu da 

ağırlıklı birçok kurumda olmadığı için, yalnız malzemeli yemek iĢi görüldüğü için yemekle ilgili böyle bir esneklik söz konusu 

düzenlemede ama amacımız, esas maddenin ruhu ve amacı alt iĢverenin yanında çalıĢan yardımcı iĢlerdeki iĢçilerin üç yıl iĢ 

güvencesinin sağlanmasıdır. 
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MUSA ÇAM (Ġzmir) – Bundan emin misiniz? 

 

(Oturum BaĢkanlığına BaĢkan Vekili Süreyya Sadi Bilgiç geçti) 

BAġKAN – TeĢekkür ederim. 

Sayın Çetin, buyurun lütfen. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, değerli Komisyon üyesi arkadaĢlarım, Sayın Bakan, değerli kamu görevlisi 

arkadaĢlar, değerli basın emekçileri; hepinizi saygıyla selamlıyorum. Herkese iyi çalıĢmalar diliyorum. 

Değerli arkadaĢlar, tabii, BaĢkanımız Recai Berber gitti, o nedenle ona bir soru yöneltecektim, o hakkımı saklı tutarak 

maddeyle ilgili düĢüncelerimi açıklamak istiyorum. Gerçekten Sayın Bakanın söylediği gibi bu, hem 4857 sayılı Yasa‟nın 2‟nci 

maddesinde hem 5018‟ in 28‟ inci maddesi hem de 4734 sayılı Kanun‟un burada 62‟nci maddesinin (e) fıkrasına yönelik değiĢiklikler 

içeriyor. Maliyeci arkadaĢların da dinlemesini istediğim bir husus var. 

BAġKAN – Sayın Çetin, buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ġimdi, bu üç kanundaki; 4857, 5018 ve 4734 sayılı kanunlarda düzenlenmiĢ olmasına rağmen 

düzenlenmeyen ama o ilgili kanunlardaki maddeleri kendine göre yorumlayarak bize madde ihdas ettirmeye çalıĢan bir de Maliye 

Bakanlığının bürokrasisini gördüm Ģu anda, bu deminki verilen yanıtlarda. Bundan evvelki geçtiğimiz haftaki tartıĢmalarda da gördüm ki 

Maliyenin önce tebliğ çıkarıp sonra Meclise “Bu tebliğe uygun yasa yapın.”  gibi yorumu bu maddede de kendini gösteriyor. Yani hangi 

iĢin alt iĢveren hangi iĢin asıl iĢ hangi iĢin yardımcı iĢ olduğunun yorumunu… 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Bakanlar Kuruluna veriyoruz yetkiyi, sonra da burada kendimiz çalıĢıyoruz. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Evet, yani böyle bir çıkmazın içine girmiĢ ki bu konu, hakikaten nasıl girift olmuĢ, çözümsüz hâle 

kendini gelmiĢ gösteriyor. Daha biraz sonra görüĢeceğiz muhtemelen, Vedat Demiröz‟ün de imzaladığı bir önerge gelmiĢ daha doğrusu, 

o önergede de yine bu iĢ, bir yerlerde bir aksaklık olmuĢ, bir ekleme daha yapılmak isteniyor. 

Sayın Bakan, Sayın BaĢkan; bu iĢleri biz böyle çözemeyiz. Bakınız, 4734‟de yaptığımız değiĢiklikle diyoruz ki: “ Ġhale 

süresini üç yıla çıkarttık.”  Son derece iyi niyetle yazılmıĢ bir madde, ben onun samimi yazıldığına inanıyorum çünkü iĢçilerin girdi çıktı 

meselesinden kıdem tazminatı, izin hakkı, vesair diğer çalıĢanlardan farklı olarak uğradıkları hak kayıplarının engellenmesi istenmiĢ, 

maddenin ruhu bu gibi gözükmesine rağmen bu düzenleme eğer önlem alınmazsa, bu hâliyle geçerse daha da berbat olacak. Nasıl berbat 

olacak? Üç yıl olduğu zaman zaten iĢler komisyon marifetiyle yürüyor yani komisyon dediğim ihaleye x giriyor, ihaleyi alıyor diyelim, 

aldıktan sonra bir daha o iĢle hiç alakalı değil. Öyle çok adamlara pay ediyor ki o iĢi, alt iĢverenlere, o da Ģimdi, üç yıllık süre olduğu 

için, alt iĢverenin alt iĢvereni, taĢeronun taĢeronu gibi bir sürü aĢağıya doğru, sarkaç gibi hâle gelecek. Bunu engellemek zorundasınız. 

Yani, asıl iĢi alan müteahhit, kamudaki iĢi alan müteahhit herhangi bir Ģekilde alt iĢveren kullandığı takdirde 4734, 5018 ve 4857 sayılı 

düzenlemelere bakılmaksızın alt iĢverende çalıĢan iĢçiler doğrudan doğruya ihaleyi alan A iĢvereninin iĢçisi sayılır ya da kamu iĢçisi 

sayılır dememiz gerekir, önlemek için. Aksi takdirde engel olamazsınız Sayın Bakan, daha da sarkaçlaĢır.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – ġimdi, konunun anlaĢılması açısından… 

BAġKAN – Sayın Bakanım, buyurun.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – ġimdi, üç yıllığına verme Ģartını getiriyoruz, 

amacımız belli.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Belli.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Ve burada gerçekten alt iĢverenin iĢçilerinin 

kazanımlarına dönük bir düzenleme bu.  

Ben, yemekli ilgili düzenlemeyi de aynı Ģeye katalım diyorum çünkü zaten, eğer malzeme alımı varsa bu alt iĢverene 

girmiyor. Malzeme alımı yok da dıĢarıdan eğer yemek hizmeti alınıyorsa, personelle beraber, o hâlde onun da temizlikten farkı yok, o 

düzenlemeyi yapıyoruz ama bunun dıĢında, yardımcı iĢlerde alt iĢverenin alt iĢverene de bir daha iĢ verme yetkisi, böyle bir imkân yok.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Var.  

VAHAP SEÇER (Mersin) – Yetkisi yok ama yapıyor.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Bir dakika… Yardımcı iĢlerde böyle bir Ģey 

söz konusu değil ama bununla ilgili bir kıstas, bir kural koyabiliriz. Yani, mevcut önergeye –tekrar ediyorum- yardımcı iĢlerle ilgili, 

bahse konu temizlik, güvenlik ve yemek gibi iĢleri alan alt iĢverenin bir baĢka alt iĢverene iĢi pas etmesi söz konusu değil.  
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MALĠYE BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Efendim, orada sıkıntı olabilir.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Yardımcı iĢlerle ilgili diyorum. Yemek iĢini 

alan bir firmanın bir baĢka yemek firmasına bunu vermesi, genelleme doğru olmayabilir, diğer alanlarla ilgili ama yardımcı iĢlerle ilgili 

söz konusu değil.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Lojistik iĢini düĢün, onu da koyuyorsunuz.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Efendim? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Lojistik hizmetlerini koyuyorsunuz, onu da oraya dâhil ediyor.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Yardımcı hizmetler mi? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Tabii. Onu da dâhil ediyor Hükûmetin önergesi.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – TaĢıma olarak, ulaĢım… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Serviste de olabilir, iĢte, serviste de ulaĢımda da olur alt iĢverenin alt iĢvereni. “Otobüsüm 

yetmedi, gel sen çalıĢ. Minibüsüm yetmedi, gel sen çalıĢ.”  

BAġKAN – Bu zaten var ya.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Yani, var zaten.  

BAġKAN – Zaten var olan bir Ģey bu.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Hayır, hayır, müĢkülat çıktığında… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Sorumlusu belli ama, orada alt iĢveren belli.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Alt iĢveren belli. Alt iĢveren öbür alt iĢverene verecek, o da eleman çalıĢtıracak, o iĢçiyi 

koruyacak bir… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Öbür alt iĢveren değil de o da belki yeterli 

değil araç, o aracı hizmet halkasına dâhil edecek, sorumlu yine alt iĢveren.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Büyük bir Ģehrin taĢımacılığını aldı.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – 50 aracı var, 50 araca daha ihtiyacı var. Bu 

araçları kendi filosuna kadar ama… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) -  Aracı ben de filoma katmadım, Özgür gel, seninle Keçiören bölgesini, Ankara‟da… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Ama sorumlu olarak sizsiniz. Siz kendi 

aranızda böyle bir Ģey yaparsanız hukuki olarak… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Onun, o bölgede çalıĢan iĢçileri de kapsamayacak mı? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Size bağlı, sizin iĢçileriniz onlar.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Alt iĢverenin alt iĢverenine bağlı.  

BAġKAN – Yok, yok, sizin iĢçileriniz onlar.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – O size bağlı olacak, sizin iĢçileriniz olacak.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Değil arkadaĢlar, anlamadınız. Sayın Bakan, biz kimi muhatap alırsak muhatabımız odur 

diyorsunuz. Ben de çalıĢan iĢçi açısından bakıyorum olaya.  

BAġKAN – Sayın Çam, buyurun.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan.  

Tabii, tasarının bu 14‟üncü maddesinde hizmet alım ihalesini üç yıla çıkartılıyor, baktığımızda son derece makul ve çok 

tatmin edici gibi gözüküyor ama ayrıntılar var burada. Zaten de biliyoruz ki Ģeytan da ayrıntılarda gizli. Burada biraz Ģeytanın 

avukatlığını yapmak gerekir.  

ġimdi, üç yıla çıkartıyorsunuz ama idareye bu süreyi kısaltma yetkisini de tanıyorsunuz burada yani diyorsunuz ki: “Üç 

yıldan aĢağıya da düĢürülebilir.”  diye bir yetki veriyorsunuz. Yine, taslakta ihale süresinin hangi hâllerde kısaltılabileceği yolunda bir 

düzenleme yok. Yani, hangi koĢullarda ve Ģartlarda bu süreyi kısaltacaksınız, bununla ilgili bir düzenleme yok. Neden böyle bir 

düzenleme yok? Bunun cevabının verilmesi gerekiyor çünkü zaten problem de buralarda. Ayrıca, böylece, idarelere de keyfî davranma 

ve ihale süresini kısaltma imkânı veriyorsunuz bu düzenlemeyle. Yani, idarelere üç yılı iki yıla, bir yıla düĢürme gibi birtakım yetkiyi de, 

imkânı da kendisine tanımıĢ oluyorsunuz. Ġhale süresinin üç yıla çıkarılmasıyla iĢçilerin yıllık izin, kıdem tazminatına hak 

kazanacaklarını ileri sürüyorsunuz; doğru. Ancak, ihaleyi kısaltma yetkisi verdiğin andan itibaren, yine, alt iĢverenlerin bunu bir yılın 
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altında yapacakları sözleĢmelerle iĢçiler, yine, kıdem tazminatı ve yıllık izin sürelerini hak edemeyecekler. Bunun bir güvence altına 

alınması gerekiyor yani maddenin çok daha net ve güvence altına alınması gerekiyor. Ġhaleyi üç yıl süreyle alan firma ya da kiĢinin bu iĢi 

her yıl baĢka firmaya ya da kiĢiye devretmesini engelleyen bir müeyyidenin oraya konulması gerekiyor. A firması aldı üç yıllığına ama 

öyle bir yazılmalı ki bu yani alan firmanın bunu bir daha birer yıllık Ģeklinde hiçbir alt iĢverene vermeyeceğiyle ilgili çok net bir yazım 

olması gerekiyor. Yoksa, aksi hâlde, yani alan firma “Ben aldım ihaleyi, A, B, C üç firmaya da bunu böldüm birer yıllık…” Birer yılın 

altında, oradan aldığı iĢçi -on bir ay çalıĢtı, on bir ay yirmi gün çalıĢtı- kıdem tazminatı da izin hakkını da tamamen kaybediyor. 

Dolayısıyla maddenin çok net yazılması gerekiyor ve bağlayıcı olması gerekiyor ki asıl ihaleyi alan yani TKĠ‟den ihaleyi alan Soma 

veyahut da Ġmbat‟ ın bunu alt iĢverenlere ya da dayıbaĢlarına bölmemesi gerekiyor. “BaĢka firmalara devretmek suretiyle birer yıllık 

sözleĢme…” ĠĢçinin kazanacağı kıdem tazminatı ve yıllık izin hakkını fiilen ortadan kaldıracaktır bu düzenleme.  

Eğer gerçekten samimiyseniz yani üç yıla çıkartılması bir samimi gösterge ama bunda gerçekten samimiyseniz, bu sorunların 

yaĢanmaması, taĢeronun taĢeronu olan firmalara yol açılmaması için yazılması ve netleĢtirilmesi gerekiyor. Kamudan ihale alan 

firmaların bu iĢi baĢka firmalara devredemeyecekleri yolunda bir düzenlemenin çok net olması gerekiyor. Aksi yöndeki uygulamalara 

göz yuman, seyirci kalan yani buna seyirci kalan kamu görevlileri, eğer bu konuda TKĠ‟nin görevlileri bu konuda seyirci kalıyorlarsa 

oradaki kamu görevlilerine bir yaptırım uygulanması gerekiyor.  

Son olarak da kamudan aldığı iĢi baĢka firmalara devreden alt iĢveren için tazminat ve sözleĢmenin feshedileceği yolunda bir 

düzenleme yapılması gerekiyor. Yani, burada öyle bir yazım gerekiyor ki, öyle bir fıkra eklemek gerekiyor ki bu ihaleyi alan firmanın 

bunu bir baĢka alt iĢverene, dayıbaĢına devredeceği anda, derhâl, hemen sözleĢmeyi feshetme yetkisinin idarede olması gerekir diye bir 

düzenlemenin yapılması gerekiyor.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Çam.  

Sayın KuĢoğlu… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – ġimdi…  

BÜLENT KUġOĞLU (Ankara) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan.  

BAġKAN – Sayın KuĢoğlu‟nun sorusunu da alalım Sayın Bakan, söz vereceğim.  

Evet, Sayın KuĢoğlu, buyurun.  

BÜLENT KUġOĞLU (Ankara) – Sayın Bakan, burada arkadaĢlarımın kaygılarına ben de katılıyorum. Ġlave olarak Ģu 

“…gerekçesi gösterilmek Ģartıyla…” diyor ya, gerekçesi Ģöyle: “Lüzumuna binaen…” de denebilir yani bu biraz daha açılmak 

durumunda. Gerekçesinin neler olduğunu biraz burada belli etsek iyi olacak. Bir de önceden de bir süre vermek lazım yani üç yıllık bir 

iĢi, ihaleyi iptal ediyoruz; önceden bir süre vererek yapmak lazım bunu. Öbür türlü, orada çalıĢanlar da iĢveren de periĢan olacaktır. 

Yani, hemen belli bir tarihte de kesemezsiniz bunu. Onun için, bu gösterilecek gerekçeleri de biraz belirtmek lazım, bir de bir süre 

vermek lazım diye düĢünürüm. Ne dersiniz bilmiyorum ama.  

TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın KuĢoğlu.  

Sayın Özel… 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – TeĢekkür ederim.  

Salondaki herkese iyi bir hafta ve verimli bir çalıĢma diliyorum. 

Burada, esas olarak, Bakanlıktan beklentimiz Ģu: ġimdi, taĢerona verilmeyecek iĢlerle ilgili bir Ģeyler belli. Soma‟da da 

bakarsanız, bu alt iĢverenin alt iĢvereni diye bir Ģey kâğıt üzerinde yok. Yani, o “dayıbaĢı”  diye bilinenlerin tamamı Soma Aġ‟nin 

kadrolu normal çalıĢanları gibi gözüküyor ama gerek Soma Komisyonu gerekse basın, bu faciadan sonra, geçtiğimiz günlerde Sayın 

Komisyon BaĢkanımızın katkısıyla, onun odasında yaptığımız toplantıda, sizin teftiĢ kurulundan arkadaĢlar da böyle bir gerçeğin artık 

açıkça ortaya çıktığını da söylediler. ġimdi, taĢeronun olmaması gereken yerde muvazaa yoluyla veya herhangi bir yolu deneyerek ve 

baĢararak alt iĢveren kullandığı ispat edilen, tespit edilen iĢverene çok ağır bir müeyyide getirmek lazım. Yani, biz eğer Soma‟daki 

dayıbaĢı sistemini bitiremezsek hiçbir Ģeyi bitiremeyeceğiz, istediğimiz kadar… Mesela diyor ki: Sizler söylüyorsunuz, bakanlar “Kimse 

madene inmeye zorlanmayacak.” , “Bakım onarım için 50 kiĢi lazım.”  ĠĢveren dayıbaĢılarına diyor ki: “50 kiĢi, 70 kiĢi lazım.”  Diyelim 

ki, o da iyi niyetli davranıyor, her dayıbaĢı kendi 20 kiĢisi çalıĢsın para kazansın diye müthiĢ bir baskı yapıyor ve herkes birden sanki 

kendi isteğiyle geliyormuĢ gibi iĢe geliyor. Bu konuda, biz, sizden ağır bir müeyyide bekliyoruz -yer altında çalıĢana- herhangi bir 
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yöntemle alt iĢveren veya dayıbaĢı sistemini getireni ispatlanana bir Ģey yapmamız lazım ki caydırıcı olsun, yoksa… Bu salonda herkes 

aynı fikirde ama pratik böyle olmuyor. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Özel. 

Sayın Sarı… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Yeni bir haftaya baĢlıyoruz, ben de verimli bir çalıĢma olmasını diliyorum, Sayın Bakan, değerli bürokratlar, değerli basın 

mensupları; verimli, bir faydalı bir çalıĢma olur umarım. 

BAġKAN -  Ben de diliyorum. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – ġimdi, arkadaĢların kaygılarına ben katılıyorum. Özellikle, ihalelerin süreleriyle ilgili, yapılan 

iĢin süreleriyle ilgili bir inisiyatifin verilmesini de belki anlamlı bulabilirim. Yani yönetime üç yıllık bir süre verdikten sonra bunun 

gerekli koĢullarda mazeret gösterilerek ya da gerekçe gösterilerek aĢağı indirilmesi konusunda bir inisiyatif verilebilir belki, bunu da 

anlayabilirim ama bu inisiyatifin maddenin yapılıĢ mantığını zedeleyebilecek kadar geniĢ tutulmuĢ olmasını da doğru bulmam. 

Yani, mesela, üç yıldan az olabilir, bununla ilgili gerekçe gösterilerek aĢağı indirebiliriz biçiminde bir madde koyduğumuz 

zaman… Örneğin, bir ihalenin altı ay, dokuz ay ya da bir yıldan az bir sürede yapılmıĢ olması konusunda da yine mevcut duruma bir 

atıfta bulunmuĢ oluyoruz ve mevcut duruma bir alan ve gerekçe açmıĢ oluyoruz. Dolayısıyla, bu yetkinin bu kadar geniĢ bir biçimde, 

sınırsız bir biçimde kullanılıyor oluĢu, baĢta kurgulanan mantığa aykırı olabilir diye düĢünüyorum. Dolayısıyla, buranın bu kadar geniĢ 

bir inisiyatif alanı olarak tanımlanmıĢ olması doğru değildir. 

Aynı zamanda, yine, Sayın Çam‟ın belirttiği gibi, alt iĢverenin de alt iĢvereni biçimine dönüĢecek ve belli sürede alınmıĢ 

olan bu sözleĢmenin yine bir yıldan kısa süreler hâline bölünmesini sağlayabilecek bir olanak vardır burada, bu olanağın düzeltilmiĢ 

olması gereklidir diye düĢünüyorum. Bu konuda birtakım düzeltmelerin yapılması gereklidir. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Bakan… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Çok teĢekkür ediyorum. 

ġimdi, değerli arkadaĢlar, bu, üç yıldan az meselesi… Öyle hizmet alımları var ki, bunlar üç aylık, altı aylık, dokuz aylık, bir 

yıllık; buna atıf yapılıyor. Yoksa üç yıldan az ihale yapılsın diye değil, iĢin kendisi üç aylık, ne yapacaksınız? Bunu üç yıl mı ihale 

yapacaksınız? Bundan dolayı, bu konu net bir Ģekilde ifade ediliyor, zaten yasada da eğer dikkatle bakarsanız… 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Ama çok spesifik bir Ģey Sayın Bakan. Yani madende olur mu? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Yok, yok, yani üç ay olunca bağlayıcı üç yıl 

yaparsanız, bu esnekliği yasaya koymazsanız yarın üç aylık, altı aylık durumlarda… 

ġimdi, diyor ki, bakınız, mevcut bu 14‟üncü maddenin (1)‟ inci fıkrasında  “…(e) bendi kapsamında olan iĢlerden sürekli 

nitelikle olanlara iliĢkin hizmet alımlarında…” diyor. Sürekli… 

Güvenlik sürekli, temizlik sürekli, yemek sürekli… Bunun gibi iĢlerde, üç yıl için bir tereddüt yok yasada ama bunların 

dıĢında, eğer süreli bir iĢle karĢı karĢıya isek ona yasa cevaz versin diye bu düzenlemeyi buraya koymuĢ bulunuyoruz ama… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ama çok geniĢ bir yetki alanı var, yani öbür türlü de kullanabilirsiniz. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Hayır, kullanamazsınız, çünkü sürekliyse üç 

yıl olmak durumunda. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ama onu aĢağı indirme yetkiniz var. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Hayır, indiremezsiniz ki, Ģimdi, temizliği 

nasıl indireceksiniz? Temizlik sürekli, üç yıldı, bunu iki yıla indiremezsiniz 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Bu madde hükmüne göre temizliği dokuz ayda yapabilirsiniz gerekçe göstererek. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Hayır, gösteremezsiniz, çünkü süreklilik arz 

ediyor, neyi göstereceksiniz? Sürekli diyor bu, belirli süreliyse ona imkân tanıyor yasal düzenleme. 

Diğer önemli bir konuya temas ettiniz, yani arkadaĢlar bu yasanın çıkıĢında hepiniz de, söz alan 4 arkadaĢ da bunu 

söylediniz… 

ġimdi, ĠĢ Kanunu‟nun 2‟nci maddesine ellemedik biliyorsunuz, değiĢtirmedik. Orada üç ana kural çerçevesinde asıl iĢveren 

ve alt iĢveren tanımlaması belirleniyor. 
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Teknolojik nedenler, iĢin gereği ve uzmanlık gerektiren durumlarda alt iĢverene verilen iĢ de aslında bir asıl iĢ gibi 

düĢünülebilir. Yani onun da bölünmesi mümkün değil, onu bölmek mümkün değil, ĠĢ Kanunu‟nun 2‟nci maddesi buna amir. Yani alt 

iĢverenin yüklendiği iĢ neyse, o iĢte bölünemez. Ama buna rağmen, eğer bir çekince varsa -bu maddeyle ilgili olmadığı için söylüyorum, 

yani 14‟üncü maddeyle ilgili değil Ģu konuĢtuğumuz konu- 9‟uncu maddede yaptığımız düzenlemeye ilave yapabiliriz, onu çalıĢalım 

teknik olarak, arkadaĢlara söyledim ben. Orada bir eksiklik, gedik, sorun oluĢturacak alan varsa 9‟uncu maddeye dönük çalıĢmayı 

yaptıralım. 

BAġKAN – Geriye dönük yaparız eğer öyle bir Ģey olursa. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Yaparız tabii. 

Ben az önce arkadaĢlara da söyledim, bu düzenleme son derece önemli arkadaĢlar; benim bu düzenlemeye iktidar, muhalefet 

Ģeklinde bakmadığımı özellikle hepinizin bilmesini istiyorum. 

Bu düzenleme, tüm emekçileri, tüm çalıĢanları, tüm alın teri akıtan insanları, binbir türlü zorlukla çalıĢan insanları ve bazen 

de ifade ettiğimiz gibi emeğin sömürüsüne dönüĢen bu tabloyu ne derece sağlıklı kılabiliriz çalıĢmasıdır. Dolayısıyla, bütün katkılara 

açık olduğumuzu ifade etmek istiyorum. 

Bu, yemekle ilgili, yani 14‟üncü maddeyle ilgili konu ile diğer bahsettiğimiz konu birbirinden farklı; yemek konusunu 

arkadaĢlar önergeyle hazırlıyorlar, onu Ģeye dâhil ediyoruz. Yemek, güvenlik, temizlik gibi süreklilik arz eden iĢlerin üç yıl ihalesi 

konusunun düzenlemesini yapıyoruz. Ama diğer konu da eğer bir eksik varsa ĠĢ Kanunu 2‟nci maddesi veya Ģu andaki düzenlememizin 

9‟uncu maddesine ilave yapma imkânımız var. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN - Sayın Çetin, buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın Bakan bu maddeye bir tek Ģey ilavesi gerekir diye düĢünüyorum. Siz, buradaki esnekliği… 

“Yüklenme süresi üç yıl olup bu süre gerekli hâllerde gerekçe gösterilmek Ģartıyla üst yöneticinin onayıyla kısaltılabilir.”  

düzenlemesinin… Belirli süreli iĢler var, belirli süreli iĢler eğer iĢin niteliği gereği üç yıldan az ise o gerekçeyle akit daha kısa olabilir 

dediniz. Bu, onu da içeriyor gibi gözükse de onu buradan ayrı bir cümle olarak düzgün bir Ģekle sokmak mümkün. ġöyle denilebilir: “Üç 

yıldan az süreli iĢlerde, sözleĢme, iĢin niteliğine göre kısa süreli yapılabilir.”  Yani aynı Ģey… 

SÜMER ORAL (Manisa) – “Bu süre sürekli nitelikte olanlar dıĢında gerekli hâllerde...”   

BAġKAN - Sayın Oral, mikrofonunuzu açıyorum. 

SÜMER ORAL (Manisa) – Efendim, Ģöyle bir Ģey yapılabilir arkadaĢlarımızın o konudaki ısrarı karĢısında: Son cümle 

“…üç yıl olup, bu süre…” dedikten sonra, “…sürekli nitelikte olanlar dıĢında gerekli hâllerde gerekçesi gösterilmek Ģartıyla üst 

yöneticin onayıyla kısıtlanabilir.”  O zaman, sanıyorum, hem Bakanlığın hem de Ġzzet Beylerin isteği karĢılanabilir 

BAġKAN - Sayın Sarı, buyurun. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın Bakanım, tam da onu söyleyecektim ben… ġimdi, ben mi yanlıĢ anlıyorum?  

Temizlik iĢi sürekli bir iĢ değil mi? Peki, madde aynen Ģöyle: “…sürekli nitelikte olanlara iliĢkin hizmet alımlarında –yani 

temizlik iĢinde- yüklenme süresi üç yıl olup –üç yılı koyuyorsunuz, ondan sonra da diyorsunuz ki- bu süre gerekli hallerde gerekçesi 

gösterilmek Ģartıyla üst yöneticinin onayıyla kısaltılabilir." Yani siz yapılan bir temizlik iĢini dokuz aya indirebilirsiniz bu madde 

metnine göre. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Kanun değil ki, kısaltabiliriz. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – ġöyle yapabiliriz arkadaĢlar: Bu, 13‟üncü 

maddede kısmi süreli ve tam süreli iĢ sözleĢmeleri var      -bizim ĠĢ Kanunu‟nda Ģu andaki mevcut, meri- o çerçevede kavramları oraya 

taĢıyabiliriz. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Bu durum düzeltilmeye muhtaç ama… 

BAġKAN - Sayın Sarı, teĢekkür ederim. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Amaç belli. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Amaç belli ama amacı karĢılamıyor. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Amaç, sürekli iĢlerde üç yıl ama belirli 

sürelilerle ilgili daha kısa süreli ihale yapılabilir amacına dönük. Ama yanlıĢ bir anlaĢılma varsa… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Belirli süreli iĢler değil Sayın Bakan. 
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BAġKAN - ArkadaĢlar, lütfen… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – 13‟üncü maddeye atıfta bulunabiliriz, daha 

kestirme olabilir. 

BAġKAN – 9‟uncu maddeye… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Aynen…  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Eski ĠĢ Kanunu… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – ĠĢ Kanunu‟nun 13‟üncü maddesine atıfta 

bulunursak orada kısmi, süreli ve belirli süreli sözleĢmeler belli yani açık. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, o zaman, 14‟üncü maddede arkadaĢlar bir hazırlık yapsınlar. Bir de “9‟uncu maddede belki bir 

düzenleme yaparsak olur.”  Dediniz. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Tamam, tabii. 

BAġKAN – Ben, 14’ü daha sonra oylamak üzere 15’e geçiyorum, 15’i okutuyorum: 

MADDE 15- 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fıkrasına aĢağıdaki 

bent eklenmiĢtir. 

“e) Uluslararası denizyolu ve havayolu taĢımacılığı yapan araçların seyrüsefer halleri.”  

 

(BaĢkanlığa, Kâtip Üye Ġlknur Denizli geçti) 

BAġKAN – Bilgi alalım dilerseniz.  

Buyurun Sayın Bakanım.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Bu, denizlerde uluslararası taĢımacılık yapan 

gemiler uzun süreli, bir yıldan üç yıla kadar ülkeye dönmedikleri için bizim millî mevzuatımızı uygulamak, iĢ güvenliği uzmanı, iĢ yeri 

hekimi çalıĢtırmak mümkün olamayacağı için bunları sistemin dıĢında, mevzuatın dıĢında tutuyor yapılan düzenleme. Zaten, bunlar 

uluslararası kurallara tabi olduğu için iĢ sağlığı güvenliği açısından, uzun sürede kendi ülkemizde çalıĢma değil yurt dıĢında süreleri 

geçirdikleri için böyle bir düzenleme ihtiyacı doğdu.  Yani burada olmayan bir iĢ yerini diyelim, buradaki mevzuata ve buradaki 

hükümlere tabi kılıyoruz ama burada değil.  

BAġKAN- Buyurun Sayın KuĢoğlu.  

BÜLENT KUġOĞLU (Ankara) - Sayın Bakan, burada uluslararası deniz ve hava yolu taĢımacılığı yapan araçların 

uluslararası alanlardaki… Sadece karasularındaki sürelerini buraya dâhil etmek gerekmez mi? Uluslararası deniz yolu veya hava yolu 

taĢımacılığı yapan araç olabilir ama çoğunu Türk karasularında ya da hava sahasında geçirebilir. O ayrımı yapmaya gerek yok mudur?  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) - Zaten amaç o. Uluslararası seferlerdeki 

durumunu kapsayan bir düzenleme,  AB mevzuatı çerçevesinde ele alınan bir konu bu. Belki de en az ihtilaf etmemiz gereken ama yanlıĢ 

anlaĢılma varsa onu bilemiyorum.  

BÜLENT KUġOĞLU (Ankara) – ġunu söylemek istiyorum:  Böyle bir firma ama bir gemi düĢünün, bu, bizim karasularımız 

içerisinde bulunuyor, bazı zamanlar da çıkıyor.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) -   Ama iĢte “seyrüsefer”  diyoruz ya. Maddede 

“seyrüsefer”  deyince hem uluslararası boyutu hem de “seyrüsefer”  dediğimiz için ülkemizin dıĢındaki durumunu kapsıyor, onlar da uzun 

süreler teĢkil ettiği için, burada iç mevzuat değil uluslararası mevzuat devreye girmiĢ oluyor.  

BAġKAN – Sayın KuĢoğlu, alt komisyonda da onu “seyrüsefer”  diye düzeltirken amacımız buydu zaten.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Alt komisyonda bu hâle getirdik.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) -  Muhalefetin de katkısı olmuĢ alt 

komisyonda.  

TeĢekkür ediyoruz.  

BAġKAN – Sayın Çetin, buyurun lütfen.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Buna iĢaret edecektim.  
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Madde, önergeyle alt komisyonda tasarının içine girdi, önergeyi komisyonda birlikte düzelttik yani uluslararası yollarda veya 

hava alanlarında herhangi bir çalıĢma olacaksa o ülkenin mevzuatı hâkim olacağı için Avrupa Birliği standardına uyumlu hâle getirdik. 

Maddede bir sıkıntı yok bence.  

BAġKAN – Madde üzerinde bir önerge vardır.  

TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas numaralı Kanun Tasarısının 15. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif 

ederiz.  

Ġzzet Çetin…  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Önergeyi geri çektik.  

BAġKAN – O zaman, maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  

16 ve 17’nci maddeleri daha sonra görüşülmek üzere şu anda atlıyoruz, 18‟ inci maddeye geçiyoruz. 14‟üncü maddeyi de 

oylamadık Ģu anda, önerge düzeltilecek ondan sonra.  

MADDE 18- 6331 sayılı Kanunun 15 inci maddesinin ikinci fıkrasında geçen “ iĢyerlerinde” ibaresi “ iĢlerde”  Ģeklinde; 

üçüncü fıkrasının birinci cümlesi ise aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

“Bu Kanun kapsamında alınması gereken sağlık raporları iĢyeri hekiminden alınır. 10‟dan az çalıĢanı bulunan ve az tehlikeli 

iĢyerleri için ise kamu hizmet sunucuları veya aile hekimlerinden de alınabilir.”  

BAġKAN – Bir açıklama rica edelim, mümkünse.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) -  16‟yı niye atladık, onu anlayamadım.  

BAġKAN – Ġçeride arkadaĢlarımızın öyle bir mutabakatı oldu, sonrasında dönmek üzere Sayın Bakanım.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – 16‟da sıkıntı var Sayın Bakan.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – 16‟da sıkıntı…  

BAġKAN – “Bir konuĢalım.”  dediler daha sonra, onun için.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Ama, bizim bunu burada konuĢmamızda 

fayda var.  

BAġKAN – KonuĢacağız efendim. Bir hızlı gidip, döneceğiz sonra tekrar.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Hayır. Direkt bu iĢ sağlığı güvenliğiyle ilgili 

olduğu için, atlamayı gerektiren bölümü bilsek de… Tamam, onu alalım, ona göre mümkünse…  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın Bakan doğru söylüyor.  

BAġKAN – Buyurun Sayın Çetin.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – 16‟da,  her ne kadar maddenin düzenlenmesi iĢçi lehine gibi gözüküyorsa da Sayın Bakan, ister 

alt iĢverende çalıĢan iĢçiler ya da ihale ister… Mesela bir kömür ihalesi düĢünün, ister redevans sistemiyle verin ister hizmet alımı 

yöntemiyle olsun, ne olursa olsun, Soma örneğinde olduğu gibi, iĢ yerinde iĢçi sağlığı ve güvenliği önlemlerini alma görevi asıl iĢverenin 

görevidir.  Asıl iĢveren gerekli güvenlik önlemlerini aldıktan sonra yükleniciyle, hizmet alımı veya redevans sisteminde orada güvenlik 

önlemlerinin kendisine düĢen bölümünü aldıktan sonra alt iĢverenden birtakım taleplerde bulanabilir;  bu bir.  

Ġkincisi, temel husus, iĢ yerinde iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği önlemlerini aldırma görevi asıl iĢverenindir, asıl iĢverene ai ttir. 

Bunu “Asıl iĢveren alt iĢverenin iĢçi sağlığı güvenliği önlemlerini alıp almadığını kontrol eder.”  gibi bir cümleyle alt iĢverene yıkmaya 

kalkıĢması kabul edilemez. Bu, asıl iĢvereni sorumluluktan kurtaramaz. Asıl iĢveren bu sorumluluktan kaçamaz. ġunu yaptırabilir, hatta 

eksiktir bu düzenleme: Asıl iĢveren iĢyerinin sigortasını da yaptırmak zorundadır bu tür tehlikeli ve çok tehlikeli iĢlerde yani eğer 

çalıĢanların güvencelendirilmesi amaçlanmıĢsa, ki öyle, iĢ yerini sigorta ettirmek görevi de ilave edilmesi ve bu yükümlülük de asıl 

iĢverene verilmeli yani kamuysa bu kamu, özel için de geçerli bir Ģey olmalı bu. Asıl iĢveren burada kedi sorumluluğunu üzerinden 

atıyor. O nedenle, madde çok önemli. 

BAġKAN  - Sayın Bakanım… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Efendim, madde Ģöyle:  “Asıl iĢveren alt 

iĢveren iliĢkisinde asıl iĢveren iĢyerindeki alt iĢverenin gerekli iĢ sağlığı güvenliği tedbirlerini alıp almadığını gözetlemek, denetlemekle 

yükümlüdür.”   

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sağlamakla yükümlü değil, denetlemekle yükümlü.  
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ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Tamam, “sağlamakla yükümlü”  diyelim.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – ġöyle Sayın Bakan: Asıl sorumlu olan, asıl yapması gereken asıl iĢveren… 

BAġKAN – Maddeyi görüĢmüyoruz Ģu anda, arkadaĢlarımız bir açıklama yapıyor niye atladığımıza iliĢkin Sayın 

Bakanımıza.  

Biz 18‟ inci maddeye geçtik.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Sayın BaĢkanım, Ģöyle: ĠĢ Kanunu‟nun 2‟nci 

maddesinin (6)‟ncı fıkrasında diyor ki: “Bu iliĢkide asıl iĢveren alt iĢverenin iĢçilerine karĢı o iĢ yeriyle ilgili olarak bu Kanundan, iĢ 

sözleĢmesinden veya alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerden alt iĢverenle birlikte sorumludur.”  Yani 

burada bizim getirdiğimiz, ĠĢ Kanunu‟nda var olan aslında bazı düzenlemeleri teyiden daha da güçlendirmek için yaptığımız 

düzenlemedir bu yani amacımız var olan düzenlemeyi -tekit mi diyelim teyit mi diyelim- daha da güçlendirmeye dönük ama burada az 

önce bir cümle söylediniz Müslim Bey. “Gerekli iĢ sağlığı güvenliği tedbirlerini alıp almadığını gözetlemek, denetlemek ve sağlamakla 

yükümlüdür.”  diyebiliriz. Ya redaksiyon hakkı verin… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Hayır, öyle değil.  

ĠĢ Kanunu‟nun 2‟nci maddesinde asıl iĢverenin, alt iĢverenin sorumlulukları belirlenmiĢ ama Ģimdi, sanki bu, Soma‟daki 

faciadan, yaĢanan olaydan dolayı TKĠ‟ yi kurtarma maddesi gibi düzenlenmiĢ, çok açık söylüyorum.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Hayır, bu bizim çok eski bir düzenlememiz, 

ben size söyleyeyim, Ġki yıldır çalıĢtığımız. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bu Ģekliyle TKĠ “Ben sorumlu değilim, Soma A.ġ sorumlu…” gibi -ben çok açık konuĢuyorum- 

bir anlam çıkar. Bunun yerine, bu düzenlemede, bir kere eksikliklerini çıkan kanunun ifadesinde de söylüyorum; bir: “Asıl iĢveren alt 

iĢverene devrettiği iĢ yerinin sigortasını yaptırır.”  cümlesi ĠĢ Kanunu‟na da girse, gerekiyorsa buraya da girsin. Sigortasını yaptırın iĢ 

yerlerinin, iĢçiler çalıĢıyor orada. 

Ġki: Burada her ne suretle olursa olsun, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği tedbirlerini almak görevi asıl iĢverenindir. Alt iĢverenle 

birlikte sorumludur… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Tamam Ġzzet Bey, aynen. Hayır, alt iĢverene 

sorumluluk niye vermeyelim. 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Müteselsil sorumludur. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Hayır, efendim, alt iĢverene sorumluluk 

vermek durumundayız ama dediğiniz gibi Ģunu… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Hayır, Sayın Bakanım, izin verir misiniz? Maliyeyle biz bunları konuĢuyoruz. Diyor ki Maliye… 

BAġKAN – Ġzzet Bey, Ģu andaki konuĢmalarınızın hiçbiri kayda girmiyor. Zaten o maddeyi atlayarak 18‟e geçmiĢtik. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Hayır, Müslim Bey, Ģu kelimeyi bir daha 

söyler misiniz? 

BAġKAN – Ben Ģunu söyleyeceğim: Dilerseniz ya maddeye geçip oradan devam edelim ya da 18‟ inci maddeyi Sayın 

Bakanım değerlendirelim,  devam edelim. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Sayın BaĢkanım, burada farklı 

düĢündüğümüz bir Ģey yok. Yani diyoruz ki: “Gözetlemek” alt iĢverenle birlikte müteselsil sorumluluk olmalı. Yani siz orada iĢi teslim 

ettiğiniz… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Tamam, o kalsın, onu ben söylüyorum. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – …alt iĢverene hiçbir sorumluluk 

yüklemezseniz onun yapacağı keyfî çalıĢmalar daha farklı sonuçlar doğurur. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Zaten ben “Sen yap.”  diyorum, “Asıl iĢveren yapsın.”  diyorum. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Tamam, alt iĢverenin sorumluluğu 

müteselsil olarak kalıyor ve diyoruz ki: “ ĠĢ sağlığı ve güvenliği tedbirini alıp almadığını, asıl iĢveren gözetlemek, denetlemek ve 

sağlamaktan sorumludur.”  O kadar. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ben de diyorum ki: Bir iĢ yerinde iĢçi sağlığı, iĢ güvenliği tedbirlerini –siz “ iĢ sağlığı ve 

güvenliği”  diyorsunuz, anlayın beni- alma görevi asıl iĢverenindir. 
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ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Tamam, aynı Ģey iĢte. “Sağlamak 

zorunludur.”  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – “Sağlamak” deyince sıkıntı olmuyor iĢte. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ya, ne Ģey oluyor Allah aĢkına, bizim bildiğimiz bir Ģey var, yapmayın ya! 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – ġimdi, Sayın Çetin, alt iĢverenle birlikte sorumlu olsunlar müteselsilen. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ya, kardeĢim, kanunda o kalsın. 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Tamam, aynı Ģeyi söylüyoruz Ģu an. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Niye aynı Ģeyi söyleyelim, ben farklı bir Ģey söylüyorum. 

Bak, Türkçe bir daha söyleyeyim: Burada çalıĢma iliĢkilerinde iĢ yerinde, iĢletmede iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliğine yönelik 

tedbirleri alma görevi asıl iĢverenindir. Çünkü asıl iĢverenin iĢ yeridir, hizmet alımı olsun, redevans olsun ya da baĢka biçimde “Gel 

kardeĢim.”  dediği zaman orada tedbirlerin alınmıĢ olması lazım, ondan sonra, o adam gelecek. Haa, maliyeti ne? Demin söylediğim, 

Maliye Bakanlığının Ģeyi gibi söyleyeyim, maliyetini gözetirken sözleĢmeyi ona göre yapar onunla. O tedbirlerin maliyetini al t iĢverene 

yıkacakmıĢ, o benim derdim değil ama benim iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliğinde muhatabım her koĢulda asıl iĢveren olmalı ki o alt iĢvereni 

bu maddede düzenlendiği biçimiyle sıkıĢtırsın. Anlatabildim mi? 

BAġKAN – Sayın Çetin, orada “sağlamak” kelimesi aynı zamanda sorumluluğu da bence tescilliyor ama siz bir kez daha 

değerlendirin isterseniz. 

Sayın Bakanım, buyurun. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Efendim, Ģimdi, alt iĢveren bir iĢveren. 

Bizim mesela iĢ sağlığı güvenliği düzenlemesinde… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – O besleme ya, bir iĢveren değil. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Müsaade eder misiniz? ġimdi, bakınız, olay 

öyle değil. ġimdi, bu iĢveren ne yapmak durumunda? ĠĢ sağlığı ve güvenliği uzmanını bulundurmak durumunda. Öyle değil mi, iĢ yeri 

kendisine ait? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yasada var olan hususları sağlayacak. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Tabii, onları kim yerine getirecek? Alt 

iĢveren çünkü iĢin sahibi artık o oluyor ama biz diyoruz ki: Madem asıl iĢverenden bu iĢi aldın, asıl iĢveren bunu, bu güvenliği sağlamak 

zorundadır. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın Bakanım, ben size Gölcük Tersanesinde çalıĢtığım yıllardan bir örnek vereyim: ĠĢyerinde -

Ģimdi o “ teknik nezaretçi”  falan diyoruz ya- bizim iĢ emniyetçilerimiz vardı. ĠĢ ister özel yani bir alt iĢverene devredilsin ister kendisi 

yapsın tersane iĢçisi, iĢ emniyetçiler Tersane Komutanlığının personeliydi –Ģimdiki teknik nezaretçiler- ve onlar örneğin geminin 

sintinesinde boya yapılacak. Boya tabii parlayıcı, patlayıcı, gaz da çıkarabildiği için çok riskli bir iĢ, önce iĢ emniyetçi gider oraya, 

kontrollerini yapar, gerekli tedbirler alınmıĢsa “ÇalıĢılabilir.”  der, Tersane Komutanlığına raporunu bildirir önceden “Bu iĢ yerinde 

gerekli tedbirler alınmıĢtır.”  diye. Ondan sonra, ister asıl iĢveren gelsin, girsin ister tersanenin asıl iĢçileri girip çalıĢsın, değiĢmez. ĠĢ 

yerinde iĢçilerin sağlıklı çalıĢma ortamını sağlama görevi iĢverene aittir.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, eğer uygun bulursanız 18‟ inci maddeden devam edelim, daha sonra dönelim.  

Bir önergemiz var.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Hangisiyle ilgili, 18 mi?  

BAġKAN – 18.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Okundu mu? 

BAġKAN – Okuduk efendim, az önce okuduk, 18‟e geçtik ama 16‟yla ilgili bir tartıĢma olunca… 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – O zaman, Ġzzet Bey bir Ģey yazsın, Sayın Bakan değerlendirsin. 

BAġKAN – Bir değerlendirelim, döneceğiz tekrar. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Hayır, yani ben Ģimdi, değerli arkadaĢlar, 

16‟yla ilgili ben yapacak… Ben bilemiyorum Ģu an yani müteselsil sorumluluk var, alt iĢverenin sorumluluk alanları belli, asıl iĢvereni 

de alt iĢverenin iĢinden sorumlu hâle getiriyoruz, daha… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Maddeyi çekelim o zaman.  
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ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Kaldıralım da ĠĢ Kanunu‟nun 2‟nci 

maddesindeki eksikliği gidermeye çalıĢıyoruz.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Eksikliği giderirken ben iĢte bu sigortayı ekle diyorum, bir… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Sigorta mevzuatı burada değil ki, sigorta 

mevzuatı baĢka bir Ģey. 5510‟da var zaten onlar, ayrı bir düzenleme yani.  

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Sayın Bakanım, bunu çekersek alt iĢvereni korumuĢ oluruz. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – O sigorta ayrı… 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Sayın Sarı, bunu çekersek alt iĢvereni korumuĢ oluruz.  

BAġKAN – Çekmiyoruz efendim, çekmiyoruz. 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Sayın Sarı, çekelim diyor.  

BAġKAN – Hayır, hayır. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Yani, “ Ġhtiyaç olmadığını nasıl söylersin, öyle olsa neden getirdin?”  manasında çekin dedim, biz 

çekilmesini savunduğumuz için söylemiyoruz.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ben madde çekilsin demiyorum. 

BAġKAN – Ben maddeyle…  

Sayın Çetin, müsaade ederseniz, 18‟ inci maddeyle ilgili bir açıklama alalım, 16‟ya döneceğiz efendim, tekrar döneceğiz.  

18‟ inci maddeyle ilgili bir açıklama alabilir miyiz.  

Buyurun. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Kanun kapsamında alınması gereken sağlık 

raporları var. Bu raporların iĢ yeri hekiminden alınması ve 10‟dan az çalıĢanı olan ve az tehlikeli iĢ yerleri içinse aile hekimlerinden de 

bu raporların alınmasını düzenliyor.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Bakanım.  

Maddeyle ilgili söz isteyen… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Önerge var. 

BAġKAN – Bir önergemiz var. Çektiniz mi? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - Geri çektik.  

BAġKAN – Peki.  

Siz istiyor musunuz efendim.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Tabii ki.  

BAġKAN – Tamam, buyurun lütfen.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Sayın Bakan, size böyle bir Ģey geldi mi Meclis BaĢkanlığından?  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – GelmiĢ olabilir de…  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Meclis BaĢkanlığı sizden daha çok çalıĢıyor anlaĢılan.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ne o?  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Türkiye‟de ve dünyada maden güvenliği ile ilgili araĢtırma merkezimiz bir rapor hazırlamıĢ. 

Bütün vekillere de üst yazıyla göndermiĢ.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - Kim? 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Yani, Meclis BaĢkanlığı.  

MEHMET GÜNAL (Antalya) - AR-GE. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – AraĢtırma Merkezi. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Gönderen bir uzman, tabii, Meclisin AraĢtırma Merkezi BaĢkanlığı.  

Fakat, Sayın Bakan, biz 2010‟da bir rapor düzenledik. O raporda iĢ güvenliği ve sağlığıyla ilgili birinci dereceden 

Bakanlığınız sorumlu; ikincisi, ruhsat ve iĢletim konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı. ġimdi, burada Meclis BaĢkanlığının bir 

araĢtırma raporu var, ondan önce de bizim kendi raporumuz var. Bizim raporumuzu, 2010 Maden AraĢtırma Komisyonu Raporu‟nun 

Mecliste görüĢülmesini istemiyor musunuz? Yani, Ģimdi, hakikaten bu kadar emek, bu kadar çaba, bu kadar dinledik, bu kadar 

Kanada‟da, diğer ülkelerde… ġimdi, burada AraĢtırma Merkezi 3 satır bir Ģey gönderiyor bize “ ĠĢ sağlığı nasıl? ĠĢ güvenliği nasıl?”  
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Nerede? “Almanya‟da.”  Cuma günü Almanya‟dan gelen IG Metall‟di sanıyorum, maden sektöründe çalıĢan sendikanın uzmanları Soma 

Komisyonunda, nasıl yaptıklarını anlatıyordu. ġimdi, biz burada… Bu çok ciddi bir konu, iĢ güvenliği sağlığı madenlerde. Bu torbalara 

bunu giydirdiğimiz zaman sıkıntı yaĢıyoruz. 10 iĢçi çalıĢan iĢ yerinin “ tehlike boyutu” , “az tehlikeli boyutu”  derken bunun bilimsel 

kriterleri var. ġimdi, en geliĢmiĢi Kanada, Güney Afrika, Çin‟deki son zamanlardaki geliĢmeleri burada çıkardım, bir baktım dedim “Ne 

yapmıĢ?”  Bir gördüm ki, Türkiye‟de iĢte, üstelik de en baĢtan 3213 sayılı Yasa‟yla Bakanlığınıza atıfta bulunuyoruz, sizi sorumlu 

tutuyor, ILO SözleĢmesi 176‟ya getiriyor. Bu torbada bunların hiçbiri yok. Parça parça, perakende bir çözüm olabilir mi iĢ güvenliği ve 

sağlığı konusunda?  

Ben size Ģunu söyleyeyim: Öylesine ocaklar var ki 10 kiĢi inemiyor oraya, 5 kiĢi ancak inebiliyor. Sayıyla tehlike belirlemesi 

olabilir mi? Bir kiĢi bile inse, tehlikeliyse tehlikelidir, tehlikeliyse iĢ kodu vardır onun; tehlike iĢ kodunda primini 2 katı yatırır, daha 

fazla ücret alır, daha erken emekli olur, kodlamaları vardır. Yani bütün ülkeler bu konuda kendi iĢ güvenliği, sağlığı konularında köklü 

bir düzenleme yapmıĢlar. Sizlerin de zaman zaman bahsettiği, iĢte, biz de çalıĢıyoruz, taĢeronlaĢmayı çalıĢtık, kıdem tazminatını çalıĢtık 

falan…  

ġimdi, bu durum, bu rapor, Soma Komisyonu, bizim komisyonumuz, bütün bunlar arkadan bir torbaya girince… Bana 

Soma‟dan bu torba kalmıĢtı 2010‟da gittiğimde, Sayın Bakan. ġu torbayı görüyor musunuz Soma Belediyesinin?  

Redevans sistemini tırtıklamıĢlar son üç senede, belediyeye giden paralar onda 1‟e düĢmüĢ. Tesadüf Sayın Taner‟ i yakaladık. 

Geçen günü size sitem ettik, size sitem etmeye hakkımız yok. Niye? Sayın Taner gelmiyor diye. Sayın Taner geldi buraya.  

ġırnak kömürleriyle ilgili dehĢet Ģeyler aldık. ġimdi, orada 1‟ li, 5‟ li iniyorlar. 1‟ li, 5‟ li iniyorlar ölüme. Bunun sayıyla ilgisi 

yok ki. Yani iĢin yapılıĢ tarzı, bazen 3 kiĢilik olur, bazen 5 kiĢilik olur, bazen 9 kiĢilik olur. Siz bu 10 üzerinden giderseniz, inanın herkes 

9 kiĢi çalıĢtırır. Bunu gördük. 100 iĢçi üstünden giderseniz 99 kiĢi çalıĢtırır. Yani kötüye kullanmaya müsait Ģeylerdir bunlar, ama iĢ 

kodu üzerinden alırsanız, iĢ güvenliği üzerinden alırsanız biraz da…  

Bakanınız mutlaka çalıĢma yapmıĢtır, Ģu son Avrupa Birliği mevzuatı; Avrupa Birliği mevzuatını istiyoruz, o zaman torba 

kanuna yerleĢtirelim. Yani, hakikaten, o konuda müktesebat olarak sizin de çalıĢmalarınız olduğunu biliyoruz, çalıĢmalarınız varken bu 

torbaya niye böyle perakende maddelerle geliyoruz? 

ġimdi, Kanada‟da “Yer Altı Madenciliğin Mevzuatı ve Uygulaması”  diye faaliyetleri geçiyor iĢ güvenliği ve iĢ sağlığında ve 

en geliĢmiĢ örnek olarak sunuluyor. Bunu biz de gördük, bunun madenine de indik, madendeki yapılandırmayı da gördük ve kirlil ikle 

ilgili de çalıĢmalarını, dizaynlarını gördük. Ocakta mühendis Ģunu diyor: “Bu madendeki atıktan bir balık ölürse bu maden kapanır.”   

ġimdi, 301 iĢçinin öldüğü bir Ģey konusunda, ilerleyeceksek -sanıyorum sabahtan beri biraz yumuĢama da var- Ģu olayı bir 

derli toplu ele alalım. Ġnanın, Ģu Soma‟yla ilgili iyileĢtirici düzenlemeleri koyun, ama bunu doğru dürüst ele alalım, sizler de 

rahatlarsınız, iĢ güvenliği, sağlığıyla ilgili özel yasanızı getirirsiniz, ama bunu torbaya koyarsanız, torbalardan bu iĢ bitmez.  

Sayın Bakana… 

(Mikrofon otomatik cihaz tarafından kapatıldı)  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Bu araĢtırmaları belki bizi bilgilendirsinler diye göndermiĢ olabilir Meclis BaĢkanlığı, ama 

Sayın Bakana, Maden AraĢtırması Komisyonu raporunu görüĢmek istiyor musunuz istemiyor musunuz, hassaten onu sormak istiyorum, 

çünkü ben geçen gün üzüldüm, bütün raporlar Meclise indirildi, o sene içinde çıkan bütün raporlar, 2010 maden raporu indirilmedi 

Maden AraĢtırması Komisyonundan. Ġktidar çoğunluğu sizde, siz yararlanacaksınız bundan, biz de burada deneyimlerimizi sunacağız 

diye söylüyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Sayın Kaplan, bunu, tabii, gruptaki arkadaĢlarımızla konuĢup, onlar bir mutabakatla aĢağıya indiriyorlar. 

Sayın Günal‟a söz verelim efendim. 

Buyurun. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – TeĢekkür ederim. 

Sayın Bakanım… 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Sayın BaĢkan, bu konuda sosyal taraflardan da temsilciler var burada, onların da görüĢlerini alalım. 

BAġKAN – 18‟ inci madde üzerinde görüĢüyoruz efendim. 

Sayın Günal, buyurun. 
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18‟ inci madde üzerine lütfen. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Yani, burada arkadaĢlar geri çekti ama rakam 10, 5, 3, yani neye göre belirleniyor, onu 

merak ettim, açıkçası. ĠĢte, çalıĢan sayısında bir standart mı, yoksa arkadaĢlar yaklaĢık bunu neye göre belirlediler? 10‟dan az çalıĢanı 

olan ve az tehlikeli iĢ yerleri içinse aile hekimlerinden de alınabilir. Yani, bir standardı var mı, AB standardı mı, biz mi düĢürüyoruz, 

neye göre belirledik, neden daha önce öyleydi diye bir sorayım istedim. 

BAġKAN – Diğer arkadaĢlarımızın da soruları var Sayın Bakanım, dilerseniz onları da alalım hepsine birlikte cevap verelim. 

Sayın KuĢoğlu, buyurun.  

BÜLENT KUġOĞLU (Ankara) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Ben, eğer varsa meslek kuruluĢlarından bu 18‟ le ilgili bir görüĢ almak istiyorum yani aile hekimleriyle ilgili bir dernek veya 

Tabipler Birliği veya bir baĢka sağlıkçı varsa. 

BAġKAN – ġu anda var, evet, bir arkadaĢımız var, ondan da alırız.  

Sayın Sarı, buyurun lütfen. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın Bakan, ben, bu 18‟ inci maddenin, 6331 sayılı Kanun‟un 15‟ inci maddesinin (2)‟nci 

fıkrasındaki, bu “ iĢ yerlerinde ve iĢlerde”  biçiminde değiĢiklik yapıldı, bununla ilgili bir teknik bilgi almak istiyorum. Yani biz alanı 

daraltıyor muyuz, geniĢletiyor muyuz, kapsamı mı değiĢtiriyoruz? “Tehlikeli iĢ yerlerinde” yerine niye “ tehlikeli iĢlerde”  diye bir 

tanımlama yapıyoruz? Bu “ iĢ yerlerinde” yerine “ iĢlerde”  ibaresi, ben Ģimdi baktım o (2)‟nci fıkraya, “ağır ve tehlikeli iĢyerlerinde” 

diyor, onu neden “ iĢlerde”  diye çevirdik? Yani burada bir kapsam farklılığı mı var, daraltma mı var, geniĢletme mi var, bu teknik 

ayrıntıyı istiyorum bununla ilgili.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Sivil toplum örgütlerinden bir arkadaĢımız var. 

Buyurun, bir katkı alalım sizden. 

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – ġimdi, bu maddede iki tane değiĢiklik 

yapılıyor. Sayın Sarı‟nın söylediği meseleye iliĢkin olarak da bir noktayı görüĢümüzle birlikte açıklamak isteriz. 

Kimlerden rapor alınacağına iliĢkin meselede, iĢ yerlerine iliĢkin tanımlama vardı mevcudunda, burada ise “ iĢ”  Ģeklinde bir 

tanımlama yapılıyor ama tehlike sınıflandırması iĢ yerlerine iliĢkin. ĠĢ yerine iliĢkin tehlike sınıflandırması yapıldıktan sonra, mevcut 

hâlde tehlikeli ve çok tehlikeli iĢ yerlerinde çalıĢan herkesin bu raporu alması gerekir, doğrusu da budur ama Ģimdi “ iĢ”  olarak 

tanımlandığında, sadece spesifik olarak belli iĢlerin tehlikeli olarak tanımlanması gibi bir hâl ortaya çıkması gerekir ki bu raporların 

alınmasını ortadan kaldıran, kapsamı daraltan bir Ģey olduğu için, bunun üzerinde durulması gerektiğini düĢünüyoruz. 

Ġkinci değiĢiklik olarak, burada… 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Mesela madene girenler ve yukarıda çalıĢan, aĢağıda çalıĢan gibi mi olacak?  

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Aynen öyle olacak. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – AĢağıyı alacağız, yukarıyı almayacağız gibi mi? 

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Evet, ama yukarıdakinin aĢağıda… Kapsam 

daraltılıyor bizim gördüğümüz kadarıyla efendim. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Hayır, madencilik tehlikeli iĢ… 

BAġKAN – Devam ederseniz, lütfen… 

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Ġkinci değiĢiklik olarak da Tabipler 

Birliğinin çalıĢma alanı olarak çok kritik bir noktaya iliĢkin, iĢ yeri hekimliği meselesinin burada daraltıldığını görüyoruz.  

Tabii, bir sonraki maddede söz verir misiniz, bilmiyorum ama bunun ikisini birlikte değerlendirmek gerekir. 19‟uncu 

maddede 10‟dan az iĢçinin çalıĢtığı yerlerde, 10‟dan az çalıĢanın olduğu yerlerde iĢ yeri hekimine iliĢkin verilmiĢ olan görevler, sağlık 

raporları verilmesi dıĢında hepsi iĢverene veriliyor, iĢverenin hekim olması aranmaksızın. Bu durumda, avukat olan ben, ofisimde 

çalıĢanlara iliĢkin olarak, iĢ yeri hekimliği yetkisini alabileceğim.  

Ġki maddeyi birlikte düĢündüğümüz zaman, az tehlikeli iĢ yerlerinde, 10‟dan az iĢçinin çalıĢtığı az tehlikeli iĢ yerlerindeki 

iĢçilerin hekimle teması sadece muayene sırasında olacak, ama o hekim, bu 18‟ inci maddede yapılması planlanan değiĢiklikle bi rlikte, 

hiçbir biçimde iĢ yerini görmeyen bir hekim olacak. Aile hekimi ya da kamu hizmet sunucuları olarak tanımlandığı zaman iĢ yerini hiç 

görmeyen, iĢ yerini hiç bilmeyen, kiĢinin nerede çalıĢtığına iliĢkin hiçbir bilgisi olmayan kiĢi orada çalıĢabilir Ģeklinde bir rapor vermiĢ 
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olacak. Bu, 10‟dan az iĢçinin çalıĢtığı yerleri 6331 sayılı Yasa‟nın kapsamından aslında fiilen çıkartmak demektir, bunu arz etmek 

istedim. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Buyurun lütfen. 

TÜRKĠYE ĠġVEREN SENDĠKALARI KONFEDERASYONU DANIġMANI CENGĠZ DELĠBAġ - TeĢekkür ederim Sayın 

BaĢkanım. 

Sayın BaĢkanım, aslında 17 ve 18‟ inci maddeler birbirine bağlı maddeler. 17‟nci maddede 10‟dan az, az tehlikeli iĢ 

yerlerinin bazı yükümlülüklerinin kaldırılması… Ki çok doğru bir düĢünce, sebebi Ģu: Az tehlikeli dediğimiz iĢ yerleri büro türü iĢ 

yerleri, hiçbir tehlikesi olmayan iĢ yerleri. Bu iĢ yerlerinde 1 kiĢi dahi çalıĢtırsa -bir muhasebeci düĢünün veya bir bakkal dükkânı 

düĢünün- bir iĢ yeri hekimiyle anlaĢmak zorunda, bir iĢ güvenliği uzmanıyla anlaĢmak zorunda, bir de kanunda diğer sağlık personeli -ki 

tanımı bile yok- onunla anlaĢmak zorunda. 1 kiĢi çalıĢtırıyor ama 3 kiĢiyle anlaĢma yapmak zorunda. Ne tür bir iĢ yeri? Az tehlikeli bir iĢ 

yeri. 

Diğerine gelince, “ iĢ yerleri”  ve “ iĢler”  ibaresi: Tehlikeli olan iĢ yeri değil, iĢtir. Burada, düĢününki çok tehlikeli bir i Ģ 

yerinde muhasebeci de var, sekreter de var ama imalatta çalıĢanlar da var. Ġmalatta çalıĢanlar, tehlikeye maruz kalanlar tabii ki raporları 

alacak ama bir sekreter veya bir muhasebeci almayacak az tehlikeli iĢ yaptığı için. Onun için, “ iĢ yeri”  veya “ iĢler”  ibaresi  konulmuĢ. 

Rapora gelince; burada aslında kolaylaĢtırdığı bir düzenleme var, aile hekimleri de devreye konuluyor. ġimdi, doktor beyin 

söylediklerine baktığımızda, bütün iĢ yerlerinde iĢ yeri hekimi olsun, tamam. Sayısı kaç? 6 bin küsur. Milyonlarca iĢ yerimiz var, 6 bin 

küsur iĢ yer hekimimiz var, bu iĢ yeri hekimlerine kanunla koyduğumuz 5 bin küsur lira da ceza var. DüĢünün, bir bakkal dükkânı Ģu 

anda istese de iĢ yeri hekimi bulamıyor çünkü sayı çok yetersiz. Hekimlerimizin büyük bir çoğunluğu iĢ yeri hekimi olarak çalıĢmak 

istemiyorlar, bütün kolaylaĢtırmalara rağmen. ġimdi, 6 bin küsur veya 7 bin veya 8 bin hekimle bütün Türkiye‟deki iĢ yerlerine bu 

yükümlülüğü getiriyoruz. Bulamadığı, anlaĢma yapamadığı iĢ yeri hekimi için 5 bin küsur lira en küçük iĢ yeri ceza ödeyecek. Buradaki 

nüansa tekrar dikkat çekmek istiyorum; az tehlikeli, tehlikeli veya çok tehlikeli değil. Bu ayrıma dikkat etmek lazım. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim, sağ olun. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, bir soru sorabilir miyim? 

BAġKAN – Lütfen, buyurun. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Az tehlikeli iĢ yerlerinde iĢ yeri tanımını koruyoruz ama. ġimdi, az tehlikeli iĢ yerinde tehlikeli 

iĢ olamaz mı?  

BAġKAN – Nasıl? 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Az tehlikeli iĢ yerinde tehlikeli iĢ olamaz mı? 

BAġKAN – Örnek? 

TÜRKĠYE ĠġVEREN SENDĠKALARI KONFEDERASYONU DANIġMANI CENGĠZ DELĠBAġ – Olması mümkün değil. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Adam büroda çalıĢıyor ama elektrik teknisyeni, elektrik iĢi yapıyor, çarpılma tehlikesi var. 

Sekreterle o aynı mı? ġimdi, orada iĢ yeri tanımını koruyoruz, burada iĢ yeri tanımını iĢ olarak değiĢtiriyoruz, bir önceki maddede. Nasıl 

olacak? 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Çetin, buyurun lütfen. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ġimdi, Sayın BaĢkan, alt komisyonda da tartıĢtık. Bir kere, 18 ve 19‟uncu maddeler birbiriyle 

bağlantılı gibi gözükse de 19‟uncu madde 6331 sayılı Yasa‟nın 30‟uncu maddesinde değiĢiklik yapıyor, 30‟uncu maddenin matlabı da 

Bakanlığın, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliği, Bakanlığa göre de iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği konularında çıkaracağı yönetmeliklere iliĢkin bir fıkra 

eklenmesinden ibaret yanlıĢ görmüyorsam, burada bir yönetmelik… Ama 18‟ inci maddeye uygun olarak çıkarılacak bir yönetmelik 

belki. O nedenle, 19‟a takılmadan 18‟ i yorumlamak gerekir. 

BAġKAN – Kesinlikle, 18‟ i değerlendirelim, evet. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Biz alt komisyonda da tartıĢtık. ĠĢ yerlerinin tehlike sınıfları vardı ama “ iĢler”  diye 

tanımlanınca… TĠSK‟ in temsilcisi arkadaĢımızın yapmıĢ olduğu yorum doğru gibi gözükse de örneğin “yanıcı, parlayıcı ve patlayıcı 
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iĢlerde çalıĢan iĢçiler”  dediğimiz zaman o iĢ yerinin bütünü tehlikeli, çok tehlikeli iĢ yeri kapsamındadır. Örneğin, Barutsan, Ģurada, yanı 

baĢımızda. ĠĢte, geçtiğimiz hafta da yine 3 iĢçi bir patlamada yandı. Yani, illa orada barut imal eden olmuyor. Patladığı zaman ofisteki 

sekreter de etkileniyor, Ģoför de etkileniyor. 

BAġKAN – Ama o tek bir Ģirket çatısı altında. Orası az tehlikeli bir iĢ yeri değil zaten, çok tehlikeli bir iĢ yeri. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Tabii, çok tehlikeli bir iĢ yeri. 

BAġKAN – Oradaki herkes aynı kapsama giriyor ama. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – ĠĢi ayırıyor ama. 

BAġKAN – Ama bürosunda çalıĢsa da giriyor, çalıĢmasa da giriyor. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır, iĢi ayırmıĢ oluyor yani. 

BAġKAN – Hayır, yani bahsettiği büro iĢleri az tehlikeli iĢler. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yok, yok, büro iĢleri, az tehlikeli iĢler… 

ġimdi, arkadaĢlar, iĢ kolları itibarıyla bakarsanız, iĢ yerleri itibarıyla bakarsanız olaya daha Ģeye varırsınız.  

ÇalıĢma Bakanlığı yetkilileri eskiden de yani bu alt komisyondaki söylemlerinde Ģunu koydukları için madde geldiği gibi 

kaldı, zaten öneriyle girdi: “Yani, eskiden „Ağır, Tehlikeli ve Zehirli ĠĢler Tüzüğü‟  diye bir tüzük vardı. Orada da „ iĢler‟  kavramı olduğu 

için biz „ iĢler‟  olarak getirdik.”  dediler. Biz de böyle gelmiĢ böyle gidiyor düĢüncesiyle belki, alt komisyonda da fazla engelleyici 

olmadan geçsin dedik. ġimdi, esasında Bakanlığın çok geniĢ bir zamanda bunu iyi düĢünmesi, iyi ayrıĢtırması gerekir. Ha, ne kadar 

uğraĢırsa uğraĢsın birbirinden kopararak ayrı düzenlemesinin de olanağı yok çünkü 1475 sayılı Yasa ve ĠĢ Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği 

Tüzüğü iĢverenlerin istekleriyle bozulunca iĢ zıvanadan çıktı, çalıĢma yaĢamı bu hâle geldi. Sorumlusu, AKP‟nin ilk hükûmeti olduğu 

kadar iĢverenlerdir bunun bu hâle gelmesinin. Hiç, iĢçilerin burada bir sorumluluğu yoktur, sendikaların bir sorumluluğu yoktur. 

Patronlar kulübü önce onu üye yaptı, sonra bozdurdu çalıĢma iliĢkilerini. ġimdi, komisyonlarda düzelteceğiz diye uğraĢ babam uğraĢ. 

Düzeltemeyiz.  

BAġKAN – Sayın Çetin, bittiyse teĢekkür ediyorum. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bitti. 

BAġKAN – Sayın Bakan, buyurun lütfen. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Efendim, teĢekkür ederim. 

ġimdi, Hasip Bey Meclisten bir rapor sundular. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – AraĢtırma raporu. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – AraĢtırma raporu, neyse. 

ġimdi, ben, ilk bu yasa görüĢmelerine katıldığımda söyledim: ÇalıĢma hayatı zor, meĢakkatli bir yer, 76 milyonu 

ilgilendiriyor ama biz ne derece ilgiliyiz bu hayatla? ĠĢte böyle gündeme geldiği zaman ilgiliyiz, kaza olduğu zaman ilgiliyiz ama Ģimdi 

Meclis böyle bir rapor… Sizin söylediğiniz ifade çerçevesinde söylüyorum, “176” dediniz, “ ILO” dediniz… 

Bakın, benim elimde, bir, bu yasa var. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yasası‟na Türkiye kavuĢmuĢtur arkadaĢlar ve AB ve ILO 

normları çerçevesinde bir yasa çıkardığımızı iddia ediyorum, açıkça ifade ediyorum. Bu, müstakil bir yasası olmayan bir Türkiye‟nin 

2012… Gerek Meclis 2010 yılındaki araĢtırma komisyonunun raporları neticesinde gerekse Dünya ĠĢ Sağlığı Kongresi‟ni Türkiye‟de 

yapmamızdan sonra bu yasa tüm taraflarla uzunca görüĢmelerin neticesinde yürürlüğe 2012‟nin 6‟ncı ayında giren bir yasadır. Bu 

yasanın, evet, uluslararası normlara uygun olduğunu söylüyorum. Bana göre bir eksiği, son olaylarla gördüğüm bir eksiği var ki o da 

tarafların uzlaĢamadığı bir noktadır. Belki bu yasanın ilerleyen döneminde böyle bir teknik çalıĢma ilave etmemizde fayda var, o da 

Ģudur: “ ĠĢ güvenliği uzmanları iĢ yerinde iĢverene bağlı olarak çalıĢıyorlar.”  ifadesi karĢısında… Yani, onların muhtariyeti var ama 

onları daha güvenceli kılacak bir tazminat yükümlülüğünü getirebiliriz. Yani, onların iĢ güvencesini sağlayacak bir düzenleme bir 

önergeyle verilebilir. Ama onun dıĢında, 176 önümde bütün ayrıntılarıyla var, 176‟nın içeriğini karĢılayan bir düzenlemedir bu yasa, bir. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Peki, karĢılıyorsa imzalayın.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Efendim, imza… Bu, kurumlardan 

gelecek… Bakınız, 155‟ i… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – KarĢılıyorsa imzalayın, çekinceniz ne? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Ya Hasip Bey, bir çekince yok, çekince yok. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – 176‟nın mazereti olamaz o. 
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ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Mazeret değil efendim, bakın, 176‟nın… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Hükûmet… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Bir Ģey anlatmaya çalıĢıyorum. 176‟nın 

gereği yerine getirilmiĢ, 155 geçmiĢ, 161 geçmiĢ, 187 geçmiĢ, Ģimdi de 167… Efendim, bir inĢaatla ilgili var, bir de madenlerle ilgili var 

Ģu anda. Kurumlardan görüĢler geliyor, inĢallah ekim ayına kadar yetiĢir… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – 176‟yı imzalamama gerekçeniz bu olamaz Sayın Bakan. 176‟yı imzalamamak için “KarĢılıyor.”  

diyorsunuz, olmaz, karĢılamıyor, 176‟yı karĢılamıyor. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Çekincemiz yok ki. Diyorum ki, iĢ sağlığı ve 

güvenliğiyle ilgili 187 geçti, geneliyle ilgili düzenleme geçti Meclisten ama maden ve spesifik olarak inĢaatlarla ilgili düzenleme, kurum 

görüĢleri gelir gelmez inĢallah ekim ayında Meclisten geçiririz. Çekincemiz yok yani onu anlatmaya çalıĢıyorum. Çekincemiz olsaydı… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – 176‟yı Ģuradan beyan etmenizi bekliyorum Sayın Bakan. “Evet, gereklidir. Bu konuda tek 

düzenleme vardır, imzalayacağız.”  demenizi bekliyorum. Mazeret beklemiyorum.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Efendim, mazeret filan değil, çekincemiz 

yok diyorum. Ama AB ve ILO normlarını yan yana koyduğunuz zaman, AB normları çok daha önem arz ediyor, çok daha uygulamaya 

dönüktür, çok daha pratiğe dönüktür; ILO normları daha geneldir. Bu çerçevede baktığımız zaman, yasa AB direktifleri, AB normları 

çerçevesinde hazırlanmıĢ bir yasadır diyorum ama ILO‟yla ilgili çekincemiz yok. Kurumlardan, 10-15 kurumdan görüĢler geliyor, o 

görüĢler çerçevesinde taslak Meclise geliyor ve Mecliste onaylanıyor. Bununla ilgili üç tane yasa, sözleĢme Meclisten geçti, bunları da 

göndereceğiz, ekim ayında inĢallah geçer. Bir engel yok yani bizim için bir çekince olmadığını söylüyorum. 

Bir diğer konu: KOBĠ‟ lerle ilgili ĠĢ Sağlığı Yönetmeliği düzenlemesi yapmıĢız. Madenlerde risk faktörü, kömürle ilgili. 

Bunlar bugün değil, bunlar yaptığımız çalıĢmalar. Madenlerde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 2011 programlı teftiĢler nelerdir? Bunları size 

vereceğim, incelemenizi istiyorum, neler yapılmıĢ… Yer altı, yer üstü maden iĢletmeleri iĢ sağlığı güvenliği… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Bunlar Soma denetiminde iĢe yaramadı Sayın Bakan. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Efendim, bunların… ġimdi, bakınız, bunlar 

olmazsa bize söyleyeceğiniz çok Ģeyler var. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Ama yani… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Ama müsaade edin ya, suçlusu çıkacak.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – ĠnĢallah! 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Ben ÇalıĢma Bakanı olarak burada ifade 

ediyorum.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Sizin Bakanlıkta da var… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – ÇalıĢma Bakanlığı olarak mevzuatta hiçbir 

eksiğimiz yok. A‟dan Z‟ye kadar o Soma madeninde 5 iĢ güvenliği uzmanı hayatını kaybetmiĢtir, 5 mühendis. Orada 9 tane iĢ güvenliği 

uzmanı var. ġimdi, iĢ güvenliği uzmanı görevini yaptı mı yapmadı mı, bu yargılamada ortaya çıkacak. ĠĢverene yüklenen sorumluluklar 

yerine geldi mi gelmedi mi, ortaya çıkacak; kimin sorumluluğu var, ortaya çıkacak. Ama ben Ģunu  söylüyorum: Bizim baĢtan, bi rinci 

olarak, siyasi olarak görevimiz, mevzuatı tamamlamak, mevzuatı uygulamak, oraya 9 tane iĢ güvenliği uzmanını koymak, orasını 

denetlemek. Bunlar olmuĢ mu olmamıĢ mı? Bunlarda biz bir eksiklik görmüyoruz ama eksikliği, arada kim zincir halkasını kopardı, 

bunun ortaya çıkması lazım. Ben bunu söylüyorum. Onun için, bu ve daha çok evrak var, 81 ilde yapılan çalıĢmalar var. Bunları da 

gözden geçirirseniz sevinirim. Ama, Meclis BaĢkanlığı yalnız bu çalıĢmaları dikkate almadan 176‟ya atıfta bulunduysa Meclis 

BaĢkanlığı çalıĢmasının eksik olduğunu burada ifade ediyorum ama içeriğini bilemiyorum, görmüĢ değilim. Bu bir. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, Meclisten uzmanlardan dönem dönem, sadece madenle ilgili değil baĢka konularla ilgili de bize 

bu tür raporlar geliyor efendim. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Ben okumadığım için bir Ģey diyemiyorum 

ama yalnız o boyutuyla ele alınmıĢsa eksik alınmıĢtır diyorum. 

ġimdi, arkadaĢlar, diğer konuya gelince, Ģu anda iĢ yeri sayıları ve çalıĢanlarla ilgili Ģöyle bir bilgi, tehlike sınıfına göre bir 

bilgi arz etmek istiyorum.  
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Toplam iĢ yeri sayımız 1 milyon 599 bin 327. Bu 1 milyon 599 bin 327‟nin 751.201‟ i az tehlikeli iĢ yerleri. Tehlikeli iĢ 

yerleri sayısı ise 561.700. Çok tehlikeli iĢ yerleri sayısı ise 286.426.  

ÇalıĢan sayılarına baktığımız zaman: Az tehlikeli iĢ yerlerinde 4 milyon 745 bin kiĢi çalıĢmakta, tehlikeli iĢ yerlerinde 4 

milyon 420 bin kiĢi çalıĢmakta, çok tehlikeli iĢ yerlerinde ise 3 milyon 319 bin iĢçi istihdam edilmekte ve çalıĢmaktadır. Toplam 

çalıĢanların sayısı: 1 milyon 599 bin 327 iĢ yerinde toplam 12 milyon 486 bin 17 kiĢi de burada istihdam edilmekte ve çalıĢmaktadır.   

ĠĢ yeri büyüklüğüne göre baktığımız zaman: 1‟den 9‟a kadar iĢçi çalıĢtıran iĢ yeri sayısı, bu 1 milyon 599 binden 1 milyon 

367 bin. 1 milyon 599 bin iĢ yerinin 1 milyon 367 bini 1‟den 9‟a kadar iĢçi çalıĢtırıyor. 10 ile 49 arasında iĢçi çalıĢtıran iĢ yeri sayısı 

200.188, çalıĢan sayısı ise 3 milyon 921 bin. 50‟nin üzerinde iĢçi çalıĢtıran iĢ yeri sayımız 31 bin, çalıĢan sayısı da 4 mi lyon 800 bin 

iĢçidir.  

ġimdi, arkadaĢlar, burada bu düzenlemeyi yaparken tabii ki tek düzey bir bakıĢ açısı sorunu çözmüyor. Yani, bir tarafta 

hekim sayısınız var, Sağlık Bakanlığı bünyesinde 120 bin civarında idi, Ģu anda kesin rakam yok yanımda ama 120 bin civarında hekim 

var, ihtiyaç duyulan hekim 200 bin civarında. Biz onun için konuĢmalarımızda hep söylemiĢizdir, 1 hekimi nasıl 1,5 hekim olarak 

değerlendirebiliriz, bu potansiyeli diye. Diğer taraftan da 1 milyon 600 bin civarında iĢ yeriniz var, burada iĢ yeri hekimine ihtiyacınız 

var. Bu iĢ yeri hekimini dikkate almadan, mevcut hekim sayısını dikkate almadan yapacağınız afaki düzenleme bir anlam ifade etmiyor, 

onun için.. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Toplam ne kadar Sayın Bakan? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – 23 bin iĢ yeri hekimimiz var Ģu anda. Ama, 

bunların önemli bir bölümü Sağlık Bakanlığında zaten Ģu anda çalıĢıyorlar, yaptığımız düzenlemeyle, mesai sonrası, saat dört, beĢ 

sonrasında belli saat bunlardan bu alanda hizmet alma, bu alanda istihdam etme imkânını elde ettik. Dolayısıyla, mevcut potansiyel ile 

bu potansiyelin rasyonel bir Ģekilde kullanılması konusunu masaya yatırdığınız zaman size bazı durumları önünüze koyuyor. ĠĢte burada, 

18‟ inci maddede yaptığımız düzenleme de 10‟dan az çalıĢanı olan az tehlikeli iĢ yerleri için ise aile hekimliğinden bu raporların alınması 

konusu çok açık. Bir, bahsettiğimiz bu gerekçeden dolayı. Ġkincisi ise gerçekten az tehlikeli… Ekonomik olarak tehlikeli ve çok tehlikeli 

iĢletmelerin, 10‟dan az olan tehlikeli ve çok tehlikeli iĢletmelerin iĢ sağlığı güvenliği giderini Sosyal Güvenlik Kurumundan karĢılama 

cihetine gittik. Ama, az tehlikelilerle ilgili, gerçekten tehlike arz etmediği için bunlarla ilgili tabloyu da bu Ģekilde düzenledik. Tüm 

tabloyu bir bütün olarak görüp değerlendirdiğiniz zaman bu düzenlemenin yerinde olduğunu söylüyoruz. Ama, bir de düĢününüz, gerek 

iĢletmelerimiz gerek hekim sayımız gerekse diğer alanlarda arzuladığımız düzeye geldiğimiz zaman tabii ki az tehlikeli iĢ yerleri de 

bizim için iĢ yerleridir.  

Müslim Bey, burada sizin soruduğunuz “ iĢ yerlerinde”  ibaresinin “ iĢlerde”  olmasının nedeni, tehlikenin iĢ yerinde, 

kendisinde değil de iĢte olacağı düĢüncesiyle arkadaĢlar bu düzenlemeyi yapmıĢlar.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ġyi ama kapsam daraltılıyor Sayın BaĢkan. Affedersiniz, Ģöyle bir Ģey sorsam size.. 

Mikrofonu açabilir misiniz Sayın BaĢkan? 

 

(Oturum BaĢkanlığına, Komisyon BaĢkanı Recai Berber geçti) 

BAġKAN – ġimdi, yani… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın Bakan, Ģimdi, 3 milyon 319 bin, çok tehlikeli iĢ yerinde çalıĢan kiĢi sayısını, iĢçi sayısını 

söylediniz. ġimdi “çok tehlikeli iĢ”  diye bir ayrım yaptığınız zaman bu 3 milyon 319 bin kiĢinin kaç tanesi çok tehlikeli iĢ yerinde 

çalıĢıyor olduğu hâlde çok tehlikeli iĢte çalıĢıyor? Yani, kapsamı ne kadar daraltıyorsunuz? Yani, Ģöyle bir Ģey midir? 3 milyon  319 bin 

kiĢi çok tehlikeli iĢ yerinde… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Hepsi tehlikeli bunların. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır, kaç tanesi tehlikeli iĢ? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Tehlikelilerin hepsi tehlikeli iĢ, çok tehlikeli 

iĢ. Ama burada… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır, Ģöyle: “Çok tehlikeli iĢ yeri”  ibaresi yerine “ iĢ”  diyorsunuz ya. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – ĠĢte “ iĢ yerinde iĢ”  dememizin sebebi, az 

tehlikeli olmasına rağmen çok tehlikeli iĢ olabilir içinde onun için “ iĢ”  demek doğru. 
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MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ama burada tersi var. ġimdi, bakın, çok tehlikeli iĢ tanımı yapıyoruz, iĢ yeri tanımı yapıyoruz. 

Diyorsunuz ki: “Burada 3 milyon 319 bin kiĢi çalıĢıyor.”  ġimdi diyorsunuz ki: “Ben bu „ iĢ yeri‟ni „ iĢ‟  olarak değiĢtiriyorum. Örneğin 

maden çok tehlikeli bir iĢ yeridir ama orada çalıĢan sekreterler çok tehlikeli bir iĢ yerinde az tehlikeli bir iĢ yapıyor.”  ġimdi “ iĢ”  olarak 

tanımladığınız zaman o az tehlikeli oluyor. ġimdi, siz burada “ iĢ yeri”ni “ iĢ”  olarak tanımladığınız zaman bu 3 milyon 319 bin kiĢinin bir 

kısmını çıkarıyorsunuz kapsamdan, daraltıyorsunuz bunu. 

BAġKAN – ĠĢ Kanunu‟nda tehlikeli iĢ olarak tanımlanıyorsa zaten bu Ģekilde… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır ama bakın Sayın BaĢkan, Ģimdi Ģöyle bir… 

BAġKAN – Anlıyorum da yani burada bunun tartıĢılması yapıldı. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ama burada bir açıklama istiyoruz yani. 

BAġKAN – Onlar da diyorlar ki: “Biz „ tehlikeli iĢ‟  olarak tanımlıyoruz.”  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ama neden? Yani, bu aradaki kaç milyon kiĢiyi kapsam dıĢına çıkarıyoruz? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN - Teknik açıklama yapalım. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Evet, bir açıklama alalım. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN - Sayın BaĢkanım, Sayın 

Bakanım; Ġsmail Gültekin, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Genel Müdürlüğünde Mevzuat ġube Müdürü 

olarak görev yapıyorum. 

Bir tane, belki birkaç tane teknik konuya herhâlde açıklık getirmek lazım. Özellikle bir kere Ģunda bir mutabakat sağlamamız 

lazım: Kanunun 9‟uncu maddesinde biz iĢlerin tanımlamasını yapacağımızı ve esas iĢi dikkate alarak iĢ yerinin tehlike sınıfını 

belirleyeceğimizi izah ettik yani buna iliĢkin de zaten tehlike sınıfları tebliğimizi yayınladık ve bunun ekinde de “NACE Revizyon 2” 

dediğimiz uluslararası, daha doğrusu TÜĠK‟ in Türkiye‟de bütün kurumlar tarafından kabul edilen ve uygulanan “NACE Revizyon 2” 

dediğimiz NACE kodunu, meslek kodlarını, daha doğrusu faaliyet kodlarını esas alıyoruz. Yani, burada biz esasında Komisyonumuzda, 

Tehlike Sınıfları Komisyonumuzda biz faaliyet kollarıyla ilgili -“ faaliyet=iĢ”  de diyebilirsiniz, “ faaliyet=birden fazla iĢ”  de denebilir- iĢ 

yerini tanımlarken bu kez esas iĢ ne ise, bir iĢ yerinde esas iĢ, kuruluĢ amacı ne ise oradan yola çıkarak bütün iĢletmenin tehlike 

sınıflarını belirledik ve bu, yürürlükte. Bu sebeple de 2.000 küsur satırdan ibaret 2.326 civarında bir faaliyet kodu belirledik. Diyoruz ki -

zaten Sayın Bakanımızın da biraz önce ifade ettiği gibi- iĢ bazında Ģu anda Ģöyle bir uygulama oldu ve geri dönüĢler Ģu safhada Sayın 

Bakanım, Sayın BaĢkanım: Aynen sayın vekillerimizin bahsettiği Ģey bu kez hak ihlaline neden oldu. ġöyle ki: Çok tehlikeli bir iĢ yeri 

tanımlaması yapmıĢız esas iĢinden dolayı fakat muhasebe bürosunda okuyup sağlık raporu almadan iĢe baĢlayamazken, bakın, bu kez -

çünkü geri dönüĢler bu yönde ve hak ihlallerinin olduğu söyleniyor, bize geri dönüyor- az tehlikeli bir iĢ yerinde -yine sayın 

milletvekilimizin bahsettiği gibi- “ tehlikeli veya çok tehlikeli iĢ”  kavramına girecek bir iĢi yapan kiĢi sağlık raporu almadan iĢe 

baĢlayabiliyor. Yani, bu Ģeyi, sayın vekilimiz de Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Tüzüğü ve Yönetmeliği‟ne atıf yaptı, orada “ağır ve tehlikeli iĢ 

yerleri”  değil “ağır ve tehlikeli iĢler”  tanımlamasını yapmıĢtık ve sayın vekilim de bunu biliyor -çok iyi bildiği bir konu bildiğim 

kadarıyla- yani bundan da bahsetti. Yani, bu hak ihlallerini ortadan kaldırmak istedik bu kez. Baktık geri dönüĢü, tabii, belli oranda riske 

tabi olabilir yani çok tehlikeli iĢ yerindeki az tehlikeli iĢ yapan bir kiĢinin… Kısmen olabilir ama bu kez hak ihlal lerine yani 

Anayasa‟daki “çalıĢma hakkı”  ihlaline neden olacak ve ona benzer bir... Çünkü geri bildirim çok fazla bu konuda. Biz bunu düzeltmek 

istedik, en azından daha önceki uygulamaya, itiraz edilmeyen uygulamaya dönmek istedik ki bu belki daha doğru. Tabii ki 

Komisyonunuzun takdiri. 

BAġKAN – Evet. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN – Ġkinci bir Ģeyi daha belirtmek 

isterim ki: Tehlikeli, az tehlikeli iĢ yerleriyle ilgili, yine ondan az az tehlikeli iĢ yerleriyle ilgili sağlık raporlarının veriliĢ yerleri. Bunun 

teknik de bir açıklaması var. Hepinizin de bildiği gibi 6514 sayılı Kanun‟da -yine Tam Gün Kanunu‟nu revize eden bir kanundur- burada 

biz ona uyum sağlamak zorunda kaldık yani o kanunda, biliyorsunuz ya, 1219 sayılı Kanun‟da -hekimlerin mesleklerinin icrasına dair 

bir kanundur- burada bir hüküm getirildi. Nihayetinde isterseniz okuyayım, yani müsaade ederseniz okuyayım ama isterseniz de Ģeyden 

söyleyeyim. 

BAġKAN – Gerek yok, açıklayın yeter. 
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ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN – Az tehlikeli ve ondan az 

tehlikeli iĢ yerlerinde aile hekimlerine eğitim almadan –bakın, bunu özellikle belirtiyorum: Eğitim almadan- iĢ yeri hekimliği yapma 

yetkisi tanındı bu kanunla. Biz de bu düzenlememizle, bu kanunla uyumu sağlamak zorunda kaldık ve bunu sağlamaya çalıĢıyoruz.  

Arz ederim efendim. 

BAġKAN – TeĢekkür ederiz. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, bir soru sorabilir miyim sayın arkadaĢa? 

BAġKAN – Sayın Sarı, buyurun. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – ġimdi, ben çok basit bir Ģey soruyorum yani siz yapmak istediğinizi anlatıyorsunuz ama Ģunu 

soruyorum ben: “Çok tehlikeli iĢ yeri”  tanımı var. Bu “ tehlikeli iĢ yeri”  tanımında 3 milyon 319 bin kiĢi çalıĢıyor. Diyorsunuz ki: 

“Bunların hepsi tehlikeli iĢte çalıĢmıyor, bir kısmı çok tehlikeli bir iĢ yerinde olduğu hâlde az tehlikeli bir iĢte çalıĢıyor. Bunu 

ayırıyoruz.”  diyorsunuz. 

BAġKAN – Ya da tam tersini söylüyor, diyor ki: “Çok tehlikeli iĢ yeri olmadığı hâlde içinde çok tehlikeli iĢ yapan çalıĢanlar 

da var, onlar da dıĢarıda kalıyor.”  diyor. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Tamam. 

ġimdi, benim sorum Ģu: Totalde siz bu alanı daraltıyor musunuz, geniĢletiyor musunuz? Yani bu haktan yararlanacakların -

hani hak ihlalini engellemeye çalıĢtığınızı söylüyorsunuz ama- totalde bu haktan yararlananların sayısını ya da ilgili mevzuattan 

yararlananların sayısını daraltıyor musunuz, geniĢletiyor musunuz? 

BAġKAN - Bunu tespit etme imkânı olacağını zannetmiyorum ama... 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN – Sayın BaĢkanım… 

BAġKAN – Buyurun, evet. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN – Bu, evet, büyük bir sorun 

esasında yani bu ileriden gelen bir sorun çünkü tespit etme imkânınız yok. Niye yok? Çok girmek istemem esasında, bizim konumuzun 

birazcık dıĢında. Eğer siz kiĢilerin meslek kodlarını oluĢturabilseydiniz, sosyal güvenlik sistemine de bu kodlar üzerinden kayıt yapılmıĢ 

olsaydı dediğiniz sorunun cevabını çok rahat verebilirdik ancak iĢte… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Peki, “ tehlikeli iĢ” i nasıl tanımlıyorsunuz? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN – Biz meslek kodlarından 

giriyoruz efendim, iĢ yerinin kodlarını esas alıyoruz, çalıĢanın kodu değil. 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – KardeĢim, siz burada iĢ yeri koduna girerken çalıĢanı… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – O zaman nasıl ayıracağız bunu? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN – ÇalıĢanı göremezsiniz efendim, 

doğru, göremiyorsunuz. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır, o zaman nasıl ayıracaksınız, bu ayrımı nasıl yapacaksınız? 

BAġKAN – Ayrım nasıl olacak sonra? 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – ĠĢ tescil numarası yok mu? ĠĢ tescil numarasına göre “çok tehlikeli”yi sınırlandırıyorsunuz.   

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Zaten çıkılamadığı alan orası BaĢkan, bu kodları kamuda, özelde uygulayamadı Bakanlık. 

BAġKAN – Hayır, iĢe dayanarak ayrım yapacaksınız ama iĢ yerinden de iĢe dayanarak veri alamıyorsunuz. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – O zaman nasıl ayıracağız? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN - Orada, iĢ yerinde çalıĢanların 

yaptıkları mesleklere yönelik ayrım yapılamıyor. Kamuda da yok bu yani bir tek iĢ yerinde… 

BAġKAN – Peki, yeniden ayrım mı yapacaksınız o zaman? 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – O zaman nasıl uygulayacaksınız bu hükmü, onu soruyorum. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN – Efendim, o faaliyet… Bunu 

yönetmelikte düzenlemek çok rahattır yani nasıl, dün Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Yönetmeliği‟nde, ekinde 153 satır “ağır ve tehlikeli iĢler” i 

tanımlamıĢ isek… 

BAġKAN- Yani “Buna alt kırılım yapacaklar ve orada tespit edecekler.”  diyor. 
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ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN – Aynen efendim, o yöne gidecek 

çünkü baĢka Ģeyimiz yok.  

BAġKAN – Evet ama yasaya koyarsa o ayrımı yapma Ģansı olmayacak. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN - Yani ki hak ihlallerini baĢka 

türlü telafi edemiyoruz, hak ihlallerini baĢka türlü telafi etme Ģeyi göremiyor. 

BAġKAN – Değerli arkadaĢlar, zannediyorum anlaĢıldı. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) –  Ama çok önemli Sayın BaĢkan, bu konu çok önemli ama yani bunu bir müzakere edelim 

diyorum. 

BAġKAN - Anladım da gerekçesi anlaĢılmadı mı?  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Gerekçesi anlaĢıldı. Bu uygulanamaz bir Ģey… 

BAġKAN – Hayır, tam tersine Ģöyle diyor: “ġu anda biz iĢ yerinin içindeki alt kırılımları, tehlikeli, az tehlikeli iĢleri 

ayıramadık ama „ iĢ yeri‟  dersek bundan sonra da ayırma imkânı olmayacak ama iĢi baz alırsak o zaman bundan sonraki çalıĢmamızda, 

yönetmelikte…”  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ya BaĢkan, onun ne demek istediğini biz de anlıyoruz, yapma Allah aĢkına ya. 

BAġKAN – Peki, sizin itirazınız neye? Lütfen buyurun yani anlaĢılmayan bir Ģey varsa tekrar söz vereceğim de onun için. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, biz bu konuyu –siz yokken de söyledim- alt komisyonda yeteri kadar tartıĢtık 

esasında. 

BAġKAN – Evet. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ben Ģimdi Mevzuat Daire BaĢkanı arkadaĢı bulmuĢken bir soru soracağım: ġimdi, iĢ yeri 

hekimliği sınavı yapıyorsunuz, sizi kutlarım. Doktorlar tıp fakültesini bitiriyor ama 6 bin küsur doktorun yüzde 91‟ i baĢarısız oluyor; 

nasıl bir sınav? Yani, bunu Ģunun için sordum arkadaĢlar: Bu mevzuatları… Ve, öyle bir çıkmaza sokuyoruz ki biraz da o Bakanl ık 

makamında yapılan değerlendirmelerle “ iĢ yeri”  ve “ iĢ”  kavramları da ayrıĢtırılamıyor. Yani, o NACE kodlarını kamuda nasıl 

uygulayacaksınız siz?  

BAġKAN – Evet, buyurun. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ ĠSMAĠL GÜLTEKĠN – Efendim, esasında bu –biraz 

önce de bahsettim kısmen- yani TÜĠK‟de bir komisyon var, bu komisyonda bütün bakanlıkların temsilcileri var. Bu zaten Sosyal 

Güvenlik Kurumu tarafından… Veri tabanını, Sosyal Güvenlik Kurumunun veri tabanını kullandığımız için biz de bu iĢlemlerde yani 

ĠSG Kâtip Sisteminde, o tabanı kullandığımız için… Kamu kesimi de zaten yaptığı iĢ itibarıyla, o NACE koduyla tescil edilecek, tescil 

edilmiĢ durumda zaten. Bu yürürlüğe zaten 2016‟da gireceği için, o zamana kadar yetiĢeceği kanaatindeyim. Kamu kesimi de zaten 

tanımlanmıĢ olacak ve o veri tabanından biz kullanacağız. 

BAġKAN – Evet, teĢekkür ederim. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, bir sorum da size olacak, lütfen, belki bu maddeyle doğrudan ilgili gibi değil ama 

doğrudan ilgili çünkü bu tasarının özü -Soma Kanunu olsun, Ģu olsun, bu olsun, Soma ve alt iĢveren oldu- dün madenciler Soma‟da bir 

miting yapmak istediler. Basına ve sosyal medyaya yansıdığı kadarıyla, tarafınızdan orada etkilenen iĢçilere TÜRK-Ġġ ve MADEN-Ġġ‟ in 

öncülüğünde yapılan mitinge katılmayın telefonları yapıp yapmadığınızı öğrenmek istiyorum. 

BAġKAN – Hayır, ben kimseyle böyle bir Ģey konuĢmadım. Tam tersine, TÜRK-Ġġ, MADEN-Ġġ BaĢkanıyla konuĢtum bu 

konuda, kendisiyle konuĢtum sadece. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Burada sizin özellikle telefon ettiğiniz basına yansımıĢ vaziyette, onun için sordum. 

BAġKAN – Basında ben görmedim ama… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ĠĢçiler söylemiĢ, “Telefon etti, „Mitinge gitmeyin.‟  dedi”  diye.  

BAġKAN – Benim öyle bir Ģeyim olmaz, ben oradaki iĢçilerin kendi temsilcilerini seçme konusunda baĢından beri tavrım 

bellidir.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yani “Bu kanunun bir an evvel çıkmasını istiyoruz da…”  

BAġKAN - Bunu da Manisa milletvekilleri dâhil kamuoyu da bilir. Kaldı ki ben ayrıca sizi bu konuda bilgilendirmek 

gerekirse bilgilendiririm. Yani bunun bu kanunda yeri değil diye düĢünüyorum.  

TeĢekkür ederim.  
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Değerli arkadaĢlar, bu maddeyle ilgili zaten alt komisyonda yeterince müzakere edildi, burada da edildi.  

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Söz talebimiz var Sayın BaĢkan.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Sayın BaĢkan, siz gelmeden önce söz talebimiz vardı, nasıl görmeyip söz vermiyorsunuz?  

BAġKAN – Hayır, ayrıca bu konuda netlik kazanmayan bir Ģey var mı?  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Var tabii.  

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Var Sayın BaĢkan.  

BAġKAN – Nedir?  

Buyurun Sayın Çelebi.  

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan.  

Öncelikle, Sayın Bakan bir kitap var, sürekli çıkarıyor. Bu çıkardığı kitapta sürekli “ ĠĢte, bu sorunu aĢtık, Avrupa normları 

var, uluslararası sözleĢmeler var, hatta ILO‟nun 176 no.lu sözleĢmesini de kapsıyor, hatta daha da bunu kucaklayan bir düzenleme var.”  

diyor. ġimdi, bize anlatırken böyle.  

Biz de iĢ sağlığı ve güvenliği konusunu Mecliste görüĢürken daha önce bu düzenlemenin bu iĢ cinayetlerini önlemeyeceğini 

ifade ettik. Bugün de aynı noktadayız, yine bir yanlıĢlığa doğru Ģu anda gidiliyor. Bu yanlıĢlık yapılmadan bugün önlenirse bir Ģey ifade 

eder, yoksa burada konuĢtuklarımız… Sayın Bakan da söylüyor, çok doğru bir Ģey söylüyor, ölümlerin olduğu günler biraz ağıtlar 

yakılıyor, sayısal bakılıyor o sürece, örneğin 300 olunca daha bir feryat figan kopuyor ülkede, üçer kiĢi, beĢer kiĢi ölünce de o kadar çok 

fazla etki yaratmıyor. Daha önce de ifade ettim ama bir kez daha ifade ediyorum, bu ülkede her 73 günde bir 301 kiĢi ölüyor. Yapılan bu 

düzenleme ve o yapıldığı iddia edilen ve bu iĢi çözeceği söylenen düzenleme bu iĢi çözmediği gibi, biraz önce bu konudaki uzman 

arkadaĢımızın söylediği, BaĢkanın söylediği “Yönetmeliklerle biz bu iĢi çözeceğiz.”  yaklaĢımının yönetmeliklerle çok daha geriye 

götürüldüğünü birçok uygulamada gördük. Daha önce çok önemli bir yönetmelik vardı iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği konusunda. O 

yönetmeliğin çok daha gerisine götürülen bir yönetmelik çıkarıldı. Bugün iĢ kazalarının en önemli nedenlerinden bir tanesi de o çıkarılan 

yönetmeliktir. Dolayısıyla, o yönetmeliğe bağlı kalmak değil, burada, yasada bir düzenleme yapmak lazım. Yasada yapılması gereken 

düzenlemeler konusunda burada Tabipler Birliği, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği daha önce, bu yasa çıkarken bu konuyla 

ilgili, madenle ilgili, inĢaatla ilgili kaygılarını anlattılar. Bunlar birazcık dinlense, hani böyle farklı bir bakıĢ açısıyla değil, bu konuda bu 

bilimsel önerilere biraz kulak kabartmıĢ olsalardı bu sorunlar böyle yaĢanmayacaktı. Dolayısıyla, bugün -bir daha söylüyorum- ġırnak‟ ta 

da insan ölüyor, diğerlerinde de ölüyor, birçok alanda üçer, beĢer insanlar ölüyor.  

ġimdi, burada ifade edilen Ģöyle bir Ģeye gidilebilir, bir öneridir benimki de: Mesela hep “Doktor bulamıyoruz.”  diyorlar ya, 

örneğin sanayi bölgelerinin yoğunlukta olduğu bölgelerde, sitelerde belirli sayıda doktor olması bu sorunu aĢabilir. Yani her iĢ yerinde 

bir doktor gerçekten bulunması zorluğu var. Ben de bunu kabul edenlerden biriyim. Bölgede birçok sanayi bölgesine gittiğimde her iĢ 

yeri için veya o sanayi yapısı için aranmakta olan doktor konusunda böyle sıkıntılar yaĢayabiliriz. Ona da çözüm üreten yaklaĢımları 

burada derli toplu koyarız yasaya, öneririz ama önemli olan, bunun gerçekten ciddiye alınarak nasıl önleneceği konusudur.  

ġu anda getirilen düzenleme çok tehlikelidir, sorunu aĢan değil, tam tersi, sorunu büyüten bir düzenleme olduğunu burada bir 

kez daha ifade etmek istiyorum.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Çelebi.  

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Sayın BaĢkan, kısa bir açıklama yapabilir 

miyim?  

BAġKAN – Neyle ilgili? 

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – 10‟dan az iĢçinin çalıĢtığı yerlerle ilgili 

olarak, orada çalıĢacak iĢ yeri hekimleriyle ilgili olarak Sayın BaĢkan.  

BAġKAN – Buyurun.  

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – ġimdi, efendim, 10‟dan az iĢçinin çalıĢtığı 

yerlere iliĢkin hekim bulma meselesi 6514 sayılı Yasa‟yla aĢıldı. 10‟dan az çalıĢanın bulunduğu az tehlikeli sınıftaki yerlerde sertifika 

aranmaksınız bütün hekimler hekimlik yapma hakkına sahip. O nedenle, 25 bin hekimin iĢ yeri hekimliği sertifikasına sahip olmasının 

üzerine iĢte, 100 bin civarındaki hekim de bu imkânı kullanma hakkına sahip Ģu anda.  

BAġKAN – Bunun kapsamına, bu az tehlikeli iĢ yerlerine kuaförler vesaire giriyor mu?  
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TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Kuaförler tehlikeli efendim, onlar tehlikeli 

sınıfta sayılıyorlar.  

BAġKAN – 5 kiĢi de olsa zaten onlar çalıĢtıracak.  

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Onlar tehlikeli sınıfta sayıldılar zaten.  

Ġkincisi, tehlike sınıflarına göre çalıĢma süreleri belirlendi, az tehlikeli sınıftaki…  

BAġKAN – Buyurun, buradan yakın.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Siz çıkardınız yasayı, biz mi çıkardık?  

BAġKAN – Hayır, o, yasayla ilgili değil, kapsamla ilgili bir konu yani yasada bunlar yazılmıyor. Benim demek istediğim o. 

Komisyon öyle belirlemiĢ, Ģimdi biz de diyoruz ki onları da…  

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Az tehlikeli…  

BAġKAN – Onlar zaten çalıĢtıracak da doktor, bir de az tehlikelileri de kapsama alalım.  

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Az tehlikeliler de kapsamda zaten Sayın 

BaĢkan, bu yasayla onlar fiilen kapsamın dıĢına çıkarılıyor. ġu noktanın altını çizmek gerekir: “Her iĢ yerine bir iĢ yeri hekimi”  diye bir 

Ģey bu yasanın içerisinde de yok, önceki yasalarda da yok. Sadece oralarla ilgili olarak belirli süreler için anlaĢma yapmak söz konusu. 

Az tehlikeli iĢ yerleri için de çalıĢan baĢına ayda sadece dört dakikadır.  

Arz ederim.  

BAġKAN – Sayın Özel, buyurun.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan.  

Sondan baĢlayarak aynı katkıyı ben de yapacaktım. Sağlık Komisyonunda… 

BAġKAN – Tekrar olmasın lütfen yani isterseniz.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Sayın BaĢkan, siz yokken zaten gayet iyi akıyor burası ama siz her lafın içine girdikçe böyle 

Ģeyler oluyor ya, müsaade edin cevabımızı verelim.  

MEHMET ġÜKRÜ ERDĠNÇ (Adana) – “Tekrar olmasın.”  deyince niye böyle yapıyorsunuz ya.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Daha ağzımı açarken “Yok, tekrar olmasın…”  

BAġKAN – Peki, o zaman tekrar tekrar aynı Ģeyleri söyleyelim, buyurun.  

ABDULLAH NEJAT KOÇER (Gaziantep) – Bir de bir Ģey deme ya!  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Her konuĢmacıya böyle müdahale ediyorsunuz.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Yav söylemeden nereden biliyorsunuz?  

BAġKAN – Müdahale etmiyorum, sadece “Aynı Ģeyleri söyleyeceğim.”  Dediğiniz zaman ben ne diyebilirim?  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Söyleme bir Ģey!  

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Sayın BaĢkan, lütfen ama… 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Tekrar etmeyeceğim diyorum, tekrar etmeyeceğim.  

BAġKAN – Peki, buyurun.  

ABDULLAH NEJAT KOÇER (Gaziantep) – Sen her geldiğinde bu komisyon karıĢıyor ya.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Ne demek ya, bu ne demek “Her geliĢinde…”  

MEHMET ġÜKRÜ ERDĠNÇ (Adana) – Hep agresif agresif konuĢuyorsun ya!  

BAġKAN – Özgür Bey, buyurun.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – On iki gündür bu komisyona zaten sürekli geliyorum, öyle ben geldiğimde komisyonun karıĢtığı 

falan yok, bu birincisi.  

ABDULLAH NEJAT KOÇER (Gaziantep) – Gel, üye ol!  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Böyle hakaretamiz değerlendirmelerde bulunmayın. Katkı sağlamaya geliyoruz. ġu maden 

kanununu ayırsaydınız 18 madde görüĢüp gidecektim, hiç de böyle buraya gelecek değildim.  

BAġKAN – O sizin kararınız, olamıyor maalesef.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Olamıyor iĢte, ne yapalım. Yani öyle komisyon her geldiğinde karıĢıyor falan, böyle Ģeyler 

hakaretamiz değerlendirmeler, iade ediyorum.  

Ġkincisi, aynı Ģeyi tekrarlamayacağım dedim zaten, tekrarlasam o zaman bir Ģey söyleyin.  
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ABDULLAH NEJAT KOÇER (Gaziantep) – Emrin olur!  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Ama Ģunun altını çizmek lazım: Sağlık Komisyonunda bu iĢ geçerken “Az tehlikeli iĢ yerlerinde 

doktorlarda sertifika aranmasın.”  diye… Cumhuriyet Halk Partisinin Sayın BaĢkanı da burada, bizim ifadelerimizin de ne kadar karĢılık 

bulduğunu ve Ģimdi sizin Sayın Müslim Sarı‟ ya “Görüyor musunuz?” dediğiniz iĢin aslında CHP‟nin çok üzerinde durduğu, meslek 

örgütünün çok üzerinde durduğu bir Ģey olduğunu bilin. Sayın Bakana söyleyeceğim ben, bu konuyla ilgili söyleyecek bir Ģeyim yok, 

biraz önce, siz gelmeden önce Sayın Bakanın aynı maddedeki değerlendirmeleriyle ilgili.  

Sayın Bakan, “Mevzuat açısından pirüpak durumdayız, uygulamayı yapmayan da cezasını bulur.”  yaklaĢımı ne Soma 

gerçeğinin ne bugün konuĢtuklarımızın karĢılığı olmuyor. Açıkçası, Soma Komisyonu meseleyi dinlediğinde, baĢta bakanlığınızın 

çıkardığı mevzuat ve bakanlığınıza bağlı denetim iĢlerinin tel tel döküldüğünü görüyoruz. “Her türlü tedbiri alır.”  ifadesi bakanlığın içini 

rahatlatıyorsa Ģunu söyleyelim o zaman: “Patlayan yerde boru plastikmiĢ, neden bunun demir olmasını açık mevzuata yazmadınız?”  

diyoruz. “ ĠĢ veren her türlü tedbiri alır maddesine girer…” “Karbonmonoksit maskesi bütün dünyada terk edilmiĢ, neden oksijen maskesi 

yok, bir sürü hayat kurtulurdu?” diyoruz komisyonda her milletvekili. Cevap: “ „ ĠĢ veren her türlü tedbiri alır.‟  maddesinde karĢılık 

bulurdu.”  “Yer altında dozer var.”  diyoruz, sizin denetçiler “Olmaz öyle Ģey.”  diyor. Sayın Mehmet MuĢ‟ la birlikte dıĢarı çıkıyoruz, 

“Olmaz öyle Ģey.”  diyen arkadaĢlarla birlikte hoparlörü açıyoruz, yer altında 9 dozer olduğunu, egzozunda da herhangi bir tedbir 

alınmadığını hoparlörden dinliyoruz, “Allah Allah, bizden nasıl sakladılar?”  diyorlar. Komisyon Soma‟ya gidiyor, dozeri saklayan 

çocuğa -çalıĢma, sosyal güvenliği müfettiĢi- soruyoruz,  “Dozer,  patronun istediği yere gider.”  diyor.  “Peki, hiç mi görmedi?”  diyoruz. 

“Üstüne beyaz bez asmıĢtık.”  diyor. “Mazotlu makineleri bazen kazıp yerin altına gömüyoruz, zaten oralardan geçmiyorlar, sorarlarsa da 

eski tahkimat deyip geçiyoruz.”  diyor. Sakın, buraya gelip de “Mevzuatta tamamız, denetlemede bir Ģey yok, varsa da belasını bulur.”  

demeyin. Tel tel dökülüyorsunuz. Mevzuatta bizim yaptığımız önergeler üzerinden bir çalıĢma yapıyoruz, Sayın Çelebi yalvarıyor, Sayın 

Çam yalvarıyor, Sayın Çetin yalvarıyor, önergeleri teker teker reddediyorsunuz, reddettiğiniz yerden patlıyor. Bir satır yazmıĢsınız 

“ ĠĢveren her türlü tedbiri alır.”  Oradan balkona çıkamazsınız, bunu açık söyleyelim. Sorumluluğunuzu bilin, kabul edin, söyleyeceğimiz 

budur.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim.  

Sayın Bakanım, maddeyle ilgili baĢka söz talebi yok. Siz, bir Ģey söyleyecek misiniz?  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – ġimdi, değerli arkadaĢlar, bir önceki 

maddede “ ĠĢ yerine sorumluluk yükleyelim.”  diyoruz, asıl iĢverene.  

BAġKAN – 17‟de onu yaparız, evet.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Yok, daha önceki, 15‟ ti yanılmıyorsam.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – 16. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Tamam, iĢverene sorumluluk yükleyelim, 

tekrar ĠĢ Kanunu‟na da bunu kayalım, iĢ sağlığı güvenliği ayrı. ĠĢ Kanunu‟na da bunu koyalım diyoruz. ĠĢverene sorumluluk 

yüklüyorsunuz, iĢin sahibi çünkü, asıl iĢin sahibi.  

ġimdi, arkadaĢımız konuĢurken diyor ki “Onu, ona yüklemekle iĢ bitmez.”  Siz mi girecektiniz ocağa, ben mi girecektim 

ocağa? Birileri sorumlu olacak. Kim bu sorumlu? ĠĢ güvenliği uzmanı olacak, teknik adam olacak, maden mühendisi olacak. Onların 

kayıt defterleri var, her gün hesap vermek durumunda, her gün bunları kayıt altına almak durumunda, bunlar sıradan Ģeyler deği l ki.  

Ölçümlemeleri dikkate almak durumunda ve iĢ yeri sahibi de günlük olarak “Benim ocakta, bu çok tehlikeli yerde ne oluyor, ne bitiyor?”  

diye bunları gözetlemek, denetlemek, takip etmek ve varsa eksikleri sonuçlandırmak durumunda. BaĢka bir unsur yok ki burada. Teknik 

elemanlar olacak, sorumlular olacak, iĢin sahibi olacak. BaĢka nasıl bir Ģey koyacaksınız? Onun için,  tabii, bir de bu iĢçi kardeĢlerimizle 

ben de görüĢtüm. Bunları söylüyorlar, birçok Ģeyi sayıyorlar. Dedim ki:  “Alo 173‟e telefon açsaydınız, bize bir telefon açsaydınız veya 

milletvekillerine söyleseydiniz, deseydiniz ki: „ġu oluyor, bu oluyor.‟ ”  Bana söyledikleri bir Ģey var,  “Dokuz yıllık çalıĢandım, dokuz 

yıllık kıdem tazminatım yanabilirdi, atarlardı iĢten.”  diyor.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Doğru değil mi? 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Doğru. 

BAġKAN – Düzeltelim. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Efendim, tamam, iĢte… 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Bu korkuyu bertaraf edemezseniz sıkıntı sizde zaten. 
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ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Edelim, hemen fon kuralım, aylık… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Nereden nereye geldiniz Sayın Bakanım? 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Fırsatçılık… 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Ne fırsatı ya! 

BAġKAN – Sayın Bakanım, baĢka bir yöntem varsa onu da bulalım. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Bakınız, bu Ģekilde konuĢursanız, bu tarz, bu 

hitap… Yani, ne fırsatı çıkaracağım ben? Dokuz yıldır çalıĢan iĢçi Ģikâyetini yapamıyor. Neden yapamıyorsun diyorum. Dediği açık, 

“Dokuz yıllık tazminatım var.”  diyor, söyledikleri bu. Ben de bunu çözelim diyorum, “Fırsatçılık.”  diyorsun. Ne fırsatı? Her ay onun 

ücretinin hesabına yatmasını istiyorum, kamu güvencesinde nemalandırılacak güvencesinin yatmasını istiyorum. Neresi fırsatçıl ık? 

Aksini söylemek fırsatçılıktır, iĢçinin aleyhine olmaktır.  

Sayın BaĢkanım, ikincisi Ģu… 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Sayın BaĢkanım, söz istiyorum, soru soruyor Sayın Bakan. 

BAġKAN – Size sormuyor. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Ben size söylemiyorum, sizin dediklerinize 

söylüyorum. 

ABDULLAH NEJAT KOÇER (Gaziantep) – Böyle bir üslup yok! 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Ne diyorsun sen ya! 

BAġKAN – Sayın Özel, lütfen. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Sayın BaĢkanım, arkadaĢlar; bir diğer konu, 

burada 10‟dan az çalıĢanı olan az tehlikeli iĢ yerleri aile hekiminden rapor alma düzenlemesini getiriyoruz. Bunun neresi yanlıĢ? 

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ederiz. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANI FARUK ÇELĠK (ġanlıurfa) – Sayın BaĢkanım, tartıĢtığımız konular o 

kadar farklı konular ki 10‟dan az çalıĢanı olan çok tehlikeli ve tehlikeli iĢ yerleriyle ilgili yaptığımız düzenleme sorunu çözüyor ama az 

tehlikelilerle ilgili bir sorun yaĢıyoruz. Sağlık Bakanlığı bir düzenleme yaptı. Bu çerçevede, aile hekimlerinden de rapor al ınmasıyla 

ilgili bir düzenleme geliyor. Bunun, inanın, diğer konularla hiçbir ilgisi yok. Yasanın, bu tasarının, taslağın, maddenin içeriği bu. 10‟dan 

az tehlikeli iĢ yerlerinde rapor aile hekiminden alınsın mı alınmasın mı? “Alınmasın.”  diyorsanız eyvallah. Ama, o zaman bir sorun 

yaĢadığımızı, bu sorunu Sağlık Bakanıyla birlikte çözüp bu maddeyi getirdiğimizi de ifade etmek durumundayım. 

BAġKAN – TeĢekkür ederiz Sayın Bakanım. 

Maddeyle ilgili müzakere tamamlanmıĢtır. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Söz talep ediyorum.  

BAġKAN – Daha sonra vereceğim.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Bağırmayayım diyorum, düğmeye basıp basıp... 

BAġKAN – Ben de vermiyorum efendim. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Nasıl vermiyorsun ya! 

BAġKAN – Kifayeti müzakere diyorum… 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Sayın BaĢkan, bir saniye, oylamayın. 

BAġKAN – Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiĢtir.  

TeĢekkür ederim. 

Oturuma saat 15.00‟e kadar ara veriyorum.  

 

 

Kapanma Saati: 14.06 
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İKİNCİ OTURUM  

Açılma Saati: 15.15 

BAŞKAN: Recai BERBER (Manisa) 

BAŞKAN VEKİLİ: Süreyya Sadi BİLGİÇ (Isparta) 

SÖZCÜ: Vedat DEMİRÖZ (Bitlis) 

KÂTİP: İ lknur DENİZLİ  (İzmir) 

---0--- 

 

BAġKAN – Komisyonumuzun saygıdeğer üyeleri, Sayın Bakan, kamu kurum ve kuruluĢlarımızın kıymetli bürokratları, 

yazılı ve görsel basınımız ile sivil toplum kuruluĢlarımızın değerli temsilcileri; hepinizi saygıyla selamlıyorum.  

Komisyonumuzun 39‟uncu BirleĢiminin Ġkinci Oturumunu açıyorum.  

Gündemimizde ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

Tasarısı Alt Komisyon raporu ve metni bulunmaktadır.  

Değerli arkadaĢlar, görüĢmelerimize kaldığımız yerden devam edeceğiz. En son 19‟uncu maddede kalmıĢtık, 19‟uncu 

maddeyi okutuyorum:  

MADDE 19– 6331 sayılı Kanunun 30 uncu maddesinin birinci fıkrasının (b) bendine aĢağıdaki alt bent eklenmiĢtir.  

“6) 10‟dan az çalıĢanı bulunan ve az tehlikeli sınıfta yer alan iĢyerinde iĢ sağlığı ve güvenliği hizmetlerinin üstlenilmesine 

iliĢkin eğitim programları, eğitimin süresi ve eğiticilerin nitelikleri ile görevlendirmeye iliĢkin hususlar.”  

BAġKAN – Evet, bu ne getiriyor arkadaĢlar, bir bilgi verirseniz, ondan sonra arkadaĢlarımıza söz vereceğim.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Sayın BaĢkanım, bu 10‟dan az 

çalıĢanı bulunan ve az tehlikeli sınıfta yer alan iĢ yerlerinde iĢ sağlığı ve güvenliği hizmetlerinin üstlenilmesine iliĢkin eğitim 

programları -eğitimler düzenliyoruz- eğitimin süresi ve eğiticilerin nitelikleriyle görevlendirmeye iliĢkin hususların yönetmelikle 

düzenlenmesine iliĢkin bir hüküm getiriyoruz buraya. Yani, yönetmelik düzenlenecek bu alanda, bunların sürelerini… 

BAġKAN – Yetki alıyorsunuz. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Evet, yetki istiyoruz.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim.  

Maddeyle ilgili söz talebi Özgür Bey‟ in. 

Sayın Özel, buyurun.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – TeĢekkür ederim.  

Esasen, madenle ilgili olmayan konularda veya doğrudan istihdamla, taĢeronla ilgili olmayan konularda konuĢmuyorum, 

konuĢmayacağım da bundan sonra. Biraz önce söz vermeyip “kifayeti müzakere”  deyip kendiniz kapattığınız için söz almıĢ 

durumdayım. Belki de hayırlı oldu, bir saat önce o sözü verseydiniz sizle ilgili de aynı bölgenin bir milletvekili olarak çok sert 

eleĢtirilerde bulunacaktım. Bunu, sizin tarafınızdan olayın tekrar edilmeyeceğini düĢündüğüm için Ģimdi yapmıyorum.  

Sayın Bakanın ifadesi, soruyor, diyor ki: “Neden Alo 170‟ i aramadın?”  Cevap verenler de diyor ki Sayın Bakan‟a: “Dokuz 

yıllık kıdemim var, onu yakmak istemedim.”  Buradan bir çözümleme yapıyor Sayın Bakan: “Gördünüz mü, kıdem tazminatının fona 

devredilmesiyle ilgili benim görüĢüm doğru.”  Bu, faciadan fırsat çıkarmadır. “Neyi kastediyorsun?” diye sordu ya, sonuçta o cevap ona 

gider. Kömür santrali, yıllardır nükleer santrale karĢı nükleer lobisi bu faciayı örnek gösterip “Nükleer santralimiz olsaydı bu kömüre 

muhtaç olmazdık, yerin altında bu insanlar kalmazdı.”  gibisinden sözler, faciadan fırsat çıkarmaktır. Bunu kastediyoruz, “Neyi 

kastediyorsunuz?” dedi ya Bakan. ĠĢçi sınıfının karĢı çıktığı kıdemle ilgili düzenlemede buraya gelip de bir argüman olarak Alo 170‟ i 

söylemesi… O zaman Ģöyle: Alo 170‟ i kıdemi hak etmemiĢ binlerce kiĢi aramıĢ da kıdemi hak etmeyenler… Kimse aramamıĢ 170‟ i. 

HÜSEYĠN ġAHĠN (Bursa) – Ya, Özgür, nereden nereye bağlantı yapıyorsun! 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Bu yüzden de itirazım bu, sadece bunu söyleyecektim. Sizinle ilgili konuda, öyle, tekrar 

etmeyeceğim dediğim hâlde çıkıĢ yaptığınız için itiraz ettim, oradan da bir arkadaĢ tansiyonu yükseltti. 

Söyleyeceklerim bundan ibarettir.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim. 
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TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Türk Tabipleri Birliği adına söz almak 

istiyorum.  

BAġKAN – Eğitimle ilgili, bu maddeyle ilgili.  

Buyurun.  

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. MUSTAFA GÜLER – Aslında, bu madde, görüĢülmemiĢ olan 

17‟nci maddeyle de iliĢkili ve biraz önce de bu konudaki endiĢe dile getirildi. Bu maddedeki eğitimin düzenlemesi iĢini hekim dıĢı, iĢ 

yeri sağlığı açısından çalıĢacak olanların, iĢverenlerin eğitimi olarak algılamak gerekiyor herhâlde, o düzenlenecek, onu anlıyoruz. 

Burada tanımlanan iĢlerin dıĢında da iĢ yeri hekimlerinin iĢlevleri vardır ve hekim dıĢı kiĢilerin böyle bir eğitimle bunu 

yerine getirmesi mümkün değildir. Sayılar ve sürelerle ilgili endiĢe belirtildi, biz de bu sayılar ve sürelerle ilgil i bilgiyi verdik ve bununla 

ilgili de görüĢlerimizi daha önce bildirmiĢtik. “Hekim yetiĢemez.”  gibi bir mantıkla sağlıkla ilgili, iĢ yeri sağlığıyla ilgi li iĢlerin hekim 

dıĢı kiĢilere aktarılması sakınca yaratacaktır. Hele bu, iĢveren olursa sıkıntı büyük olabilir diye düĢünüyoruz. ĠĢ yeri hekimliğiyle ilgili, 

sayı ve sürelerle ilgili bir sıkıntı varsa bunun düzenlenmesi tekrar değerlendirilerek yapılabilir. 

Aile hekimlerinin rapor vermesiyle ilgili bir Ģey de ifade edildi. YetiĢilemiyor, aile hekimliğine veriliyor. Ne yazık ki Sağlık 

Bakanlığı, yetiĢilemeyen, sorun olan her iĢe aile hekimlerini koĢmaya baĢladı. Acillerde hem ikinci basamakta hem aile sağlığı 

merkezlerinde aile hekimlerinin nöbet tutmaları söz konusu. Taslak da bu da var, bunu da görüĢecek Komisyonunuz. Bu da doğru bir 

yaklaĢım değildir. Bu Ģekilde idame ettirilemez. Bu hizmetler gerçekten iyi bir değerlendirmeyle ve Türk Tabipler Birliğinin görüĢü de 

en baĢından itibaren alınarak yerine getirilmelidir. 

BAġKAN – TeĢekkür ederiz. 

BaĢka söz talebi yok. 

Önergeler var. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Geri çektik. 

BAġKAN – Maddeyle ilgili görüĢmeler tamamlanmıĢtır. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

20‟nci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 20- 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanununun 26 ncı maddesine aĢağıdaki 

fıkra eklenmiĢtir. 

"(10) ĠĢveren sendikaları, tüzüklerinde hüküm bulunmak ve Ģartları genel kurul kararıyla belirlenmek kaydıyla, iĢçilerin 

sigorta primlerinin iĢveren payının ödemelerinde kullanılmak ve nakit mevcudunun yüzde yirmibeĢini aĢmamak üzere karĢılıksız 

yardıma dayalı dayanıĢma ve yardım fonu oluĢturabilir." 

BAġKAN – Burada ne getiriyoruz arkadaĢlar? Bir açıklama yapar mısınız önce. 

Buyurun Sayın Bakan. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Değerli BaĢkanım, değerli üyeler; burada iĢveren sendikalarına, 

nakit mevcutlarının yüzde 25‟ ini aĢmayacak Ģekilde iĢveren dayanıĢma ve yardım fonu oluĢturmaları imkânı getiriyoruz. Böylece 

iĢçilerin sigorta primlerinin iĢveren payının ödemelerinde oluĢabilecek bu fondan üyelerine karĢılıksız yardımda bulunmaları mümkün 

olabilecektir. Bazı iĢveren sendikalarında zaman zaman belli fonların biriktiğini gözlemliyoruz. Bunları amacına uygun Ģekilde 

değerlendirmeleri konusunda yine bir imkân getiriliyor. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – ĠĢveren sendikalarını da bir dinlemek isteriz.  

TĠSK‟ ten bir temsilci var mı arkadaĢlar? 

Buyurun. 

TÜRKĠYE ĠġVEREN SENDĠKALARI KONFEDERASYONU DANIġMANI CENGĠZ DELĠBAġ – TeĢekkür ederim 

BaĢkanım. 

Sayın Bakanımın da belirttikleri üzere bazı iĢveren sendikalarımızın elinde biriken fonlar var. Türkiye‟nin en önemli 

sorunlarından birisi istihdamın artırılması, yatırım ortamının teĢvik edilmesi. Sendikalarımızdan böyle bir talep geldi. Elimizdeki fonları 

iĢverenlerin iĢçilerin sigorta primlerinin karĢılanması amacıyla… 

BAġKAN – Üye iĢverenlerin… 



29 
 

TÜRKĠYE ĠġVEREN SENDĠKALARI KONFEDERASYONU DANIġMANI CENGĠZ DELĠBAġ – Üyesi olan iĢverenlerin 

sigorta primlerinin karĢılanarak istihdamın artırılmasını teĢvik etmek amacıyla böyle bir düzenleme talep edildi BaĢkanım.  

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ederiz. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkanım, soru değil de biraz da tabii, esprili bir Ģey söyleyeyim.  

“ ĠĢveren sendikaları”  olunca “sendika”  iĢçi örgütü, iĢveren sendikası da olunca karıĢıyor. Yani burada paraları çok 

anlaĢılıyor, diğer sendikalara da o gözle bakılıyor. Onun için bunu ayıralım. ĠĢveren sendikaları demeyelim de adına “patronlar kulübü” 

falan diyelim. Para onların, onlar kullanıyor. 

BAġKAN – Çok güzel bir espri de… Açıkçası, TĠSK üyesi bir kurumun yönetiminde bulunduğum zaman bu talebi ben de 

iletmiĢtim. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Belli oluyor. 

BAġKAN – Dedim ki biz niye TĠSK‟ in üyesi olduk? Birtakım Ģeyler var. Orada bir fon varsa üyelerinin böyle bir zor 

durumunda ödeyememesi, iĢçinin hakkını ödeyememesi durumunda oradan yardım almasının ne sakıncası var? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Biz önergemizi geri çekiyoruz BaĢkanım. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim. 

VAHAP SEÇER (Mersin) – BaĢkanım… 

BAġKAN - Buyurun.  

VAHAP SEÇER (Mersin) – “Ödeme sıkıntısı içerisinde olan iĢverenlere”  diye bir ibare konması daha uygun olmaz mı?  

BAġKAN – Niye? Üyesi olanları zaten… “Üyesi olanlar”  diye konuldu, dolayısıyla… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – AnlaĢılan krizde patron ya… 

BAġKAN – Sıkıntınız yokken size yardım edilse istemeyecek miyiz? 

VAHAP SEÇER (Mersin) – Hayır, ben onu demiyorum. Ben onun da buraya dercedilmesi gerekmiyor mu? Ödemese 

sıkıntısı… 

BAġKAN – Yönetim kurulu kararıyla verecekleri için onu… 

TeĢekkür ederiz. 

BaĢka söz talebi yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

21’i geçiyoruz. 

22‟nci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 22- 27/2/2003 tarihli ve 4817 sayılı Yabancıların ÇalıĢma Ġzinleri Hakkında Kanunun 6 ncı maddesi aĢağıdaki 

Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

"MADDE 6- Türkiye'nin taraf olduğu ikili ya da çok taraflı sözleĢmelerde aksi öngörülmedikçe ve 11/4/2014 tarihinden önce 

süresiz çalıĢma izni verilmiĢ olan yabancıların hakları saklı kalmak kaydıyla; 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası 

Koruma Kanunu uyarınca uzun dönem ikamet iznine sahip olanlar veya Türkiye'de kesintisiz en az sekiz yıl ikamet izni ile kalmıĢ olan 

veya en az sekiz yıl kanuni çalıĢması olan yabancılara, süresiz çalıĢma izni verilebilir. 

Süresiz çalıĢma izni verilen yabancılar, 6458 sayılı Kanunun 44 üncü maddesinde belirtilen uzun dönem ikamet izninin 

sağladığı haklardan yararlanırlar. 

Süresiz çalıĢma izni yabancının veya iĢvereninin talebiyle ya da 6458 sayılı Kanunun 45 inci maddesinde sayılan uzun 

dönem ikamet izninin iptalini gerektiren hallerde iptal edilir. 

ÇalıĢma izni verilen yabancıların Türkiye'ye giriĢleri, Türkiye'de kalıĢları ve Türkiye'den çıkıĢlarına iliĢkin kayıtlar ĠçiĢleri 

Bakanlığı tarafından Bakanlığa bildirilir." 

BAġKAN – Maddeyle ilgili söz talebi? Yok. 

Ama bir açıklama Sayın Bakanım, buyurun. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Kısaca, Sayın BaĢkanım, esas itibarıyla burada teknik bir düzenleme 

yaparak 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ile değiĢen hükümlere uyum sağlamak amaçlanmaktadır. Farklı 

kanunlarımızda farklı uygulamalar olmasın, ortak bir uygulama olsun amacıyla bir düzenleme gerçekleĢtirilmektedir.  
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TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Önerge yok. 

Maddeyle ilgili söz talebi? Yok. 

Oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

23‟üncü maddeyi okutuyorum: 

MADDE 23- 2/7/1964 tarihli ve 492 sayılı Harçlar Kanununun 88 inci maddesinin birinci fıkrasına aĢağıdaki bent 

eklenmiĢtir. 

"h) ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığınca süresiz çalıĢma izni verilenler." 

BAġKAN – Bu maddeyle ilgili… 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Sayın BaĢkan, değerli üyeler; bu maddede de uzun dönem ikamet 

izinleri ikamet harcından muaftır bildiğiniz gibi. Aynı nitelikte olan süresiz çalıĢma izinlerinin de harçtan muaf tutulması 

amaçlanmaktadır. Uygulamada zorluk oluĢturan bir husus böylece aĢılmıĢ olacaktır. 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Bu süresiz çalıĢma izni kimlere veriliyor? Mesela, hangi kriterlere göre?  ÇalıĢma Bakanlığından bir 

yetkili arkadaĢ açıklarsa… 

BAġKAN – Bir arkadaĢ açıklayabilir mi, süresiz çalıĢma izinleri… 

Nurcan Hanım, buyurun. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – 4817 sayılı Yabancıların ÇalıĢma Ġzinleri Hakkında 

Kanunu‟muz var. ÇalıĢma izinlerini o kanun uyarınca veriyoruz biz.  

Birinci kriterimiz Ģu: Türkiye‟de aynı iĢi yapan Türk vatandaĢının, iĢsiz Türk vatandaĢının olmaması. Bizim sistemimiz 

ĠġKUR‟un sistemiyle on-line. Ġlk olarak bu kontrolü yapıyoruz, ondan sonra ekonomik ve konjonktürel kriterlerimiz var, bunları da 

Bakan onayıyla yayınlıyoruz. ġu an yabancı istihdam eden bir Ģirketin belli bir ödenmiĢ sermayesi, ihracat miktarı ve cirosunun olması 

gerekiyor. Buna ilave olarak her yabancı için en az 5 Türk istihdam etmesi gerekiyor.  

Bunun dıĢında yine getireceği yabancının belli nitelikte olmasını ve bununla ilgili belli bir ücret ödemesi ve sigorta primi ve 

vergisinin de Türkiye‟den yatırılmasını arıyoruz.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Sektörel bir Ģey var mı? 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – Sektörel olarak bazı sektörlerde, özellikle turizm 

sektöründe bazı kolaylıklar sağlıyoruz. Örneğin, biraz önce söylediğim, her yabancıya 5 Türk kriterini turizm organizasyon firmalarında 

aramıyoruz. 200 kiĢilik gösteri grubu getiren bir firma için 1.000 tane Türk istihdamını aramıyoruz. Bununla ilgili  ayrı bir istihdam 

kriterimiz var. 

Bunun dıĢında, ileri teknoloji ve Türkiye‟de bulunmayan, uzmanlık gerektiren konularda da yine özel onayla ve özel 

nitelikleri sağlaması durumunda bu kriterleri aramayabiliyoruz.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim. 

Ġyi oldu, aydınlatıldı. 

Maddeyle ilgili baĢka söz talebi yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

24‟üncü maddeyi okutuyorum: 

MADDE 24- 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayılı ĠĢsizlik Sigortası Kanununun 50 nci maddesinin üçüncü fıkrasına aĢağıdaki 

cümle eklenmiĢtir. 

"4857 sayılı Kanunun 21 inci maddesi gereği iĢe iade davası nedeniyle yatırılan primlerin son günü esas alınarak iĢsizlik 

ödeneği hak sahipliği belirlenir ve iĢsiz geçen dönem için ödeme yapılır." 

BAġKAN – Söz talebi? Yok. 

Önerge yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

25’i geçiyoruz. 

26‟ncı maddeyi okutuyorum: 

MADDE 26- 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununa aĢağıdaki geçici madde eklenmiĢtir. 
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"GEÇĠCĠ MADDE 33- 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun geçici 41 inci 

maddesi kapsamında taĢınmazların Sosyal Güvenlik Kurumuna devir ve teslimi ile bu taĢınmazların Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 

(müzayede mahallerinde yapılan satıĢlar dahil) devir ve teslimi 31/12/2023 tarihine kadar katma değer vergisinden müstesnadır. 

Bu kapsamda vergiden istisna edilen iĢlemler bakımından 30 uncu maddenin birinci fıkrasının (a) bendi hükmü uygulanmaz. 

Maliye Bakanlığı, istisnaya iliĢkin usul ve esasları belirlemeye yetkilidir." 

BAġKAN – Söz talebi yok maddeyle ilgili, önerge de yok.  

VAHAP SEÇER (Mersin) – Maddeyle ilgili bir açıklama alalım, kısa bir bilgi istiyorum. 

BAġKAN – Açıklama alalım. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Sayın BaĢkan, değerli üyeler; Sosyal Güvenlik Kurumumuzun fiilen 

tahsil imkânı kalmayan ya da çok zorlaĢan prim ve prime iliĢkin alacaklarına karĢılık olarak alınan gayrimenkullerin satıĢında katma 

değer vergisinden istisna tutularak satıĢının hızlandırılması ve alacaklarının tahsilatı amaçlanıyor. Bugüne kadar yapılan uygulamadan da 

gördüğümüz, bu husustaki katma değer vergisi mükellefiyetinden dolayı satıĢlarda ciddi zorluklar yaĢanıyor. Bunun aĢılması ve 

kurumun gelirlerinin artırılması amaçlanıyor.  

BAġKAN – TeĢekkür ederiz. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiĢtir. 

27‟nci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 27- 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayılı Yurt DıĢında Bulunan Türk VatandaĢlarının Yurt DıĢında Geçen Sürelerinin 

Sosyal Güvenlikleri Bakımından Değerlendirilmesi Hakkında Kanunun 1 inci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

"Madde 1- Türk vatandaĢları ile doğumla Türk vatandaĢı olup da çıkma izni almak suretiyle Türk vatandaĢlığını 

kaybedenlerin on sekiz yaĢını doldurduktan sonra Türk vatandaĢı olarak yurt dıĢında geçen ve belgelendirilen sigortalılık süreleri ve bu 

süreleri arasında veya sonunda her birinde bir yıla kadar olan iĢsizlik süreleri ile yurt dıĢında ev kadını olarak geçen süreleri, bu Kanunda 

belirtilen sosyal güvenlik kuruluĢlarına prim ödenmemiĢ olması ve istekleri halinde, bu Kanun hükümlerine göre sosyal güvenlikleri 

bakımından değerlendirilir." 

BAġKAN – Bu maddeyle ilgili bir bilgi alalım. 

Sayın BaĢkan, buyurun.  

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Sayın BaĢkanım, değerli Komisyon 

üyelerimiz; bu maddede Bakanlar Kurulu kararıyla artık mavi kartlı olarak sayılan, Türk vatandaĢlığından kendi istekleriyle, kadınlar 

için, izinle ayrılanların yurt dıĢında yaĢadıkları süreler, erkekler için de çalıĢtıkları süreleri borçlanma hakkı tanınarak emekli 

olabilmeleri imkânı sağlanmıĢ oluyor. 

BAġKAN – Maddeyle ilgili söz talebi yok, önerge yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiĢtir. 

28‟ inci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 28- 3201 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin ikinci fıkrasında yer alan "Sosyal güvenlik sözleĢmeleri" ibaresi 

"Uluslararası sosyal güvenlik sözleĢmeleri" Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

BAġKAN – Burada da kısa bir açıklama alabilir miyiz? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Kısaca Ģöyle Sayın BaĢkanım: Esas itibarıyla kanunlarımız arasında 

teknik bir uyumlaĢtırma, dil birliği sağlamaya matuf bir düzenleme. 

BAġKAN – Maddeyle ilgili söz talebi yok, önerge yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiĢtir. 

29‟uncu maddeyi okutuyorum: 

MADDE 29- 3201 sayılı Kanun‟un 5 inci maddesinin beĢinci fıkrasına aĢağıdaki cümle ve aynı maddeye aĢağıdaki fıkra 

eklenmiĢtir. 

"Ancak, uluslararası sosyal güvenlik sözleĢmelerinde Türk sigortasına giriĢinden önce akit ülke sigortasına girdiği tarihin 

Türk sigortasına girdiği tarih olarak kabul edileceğine iliĢkin özel hüküm bulunan ülkelerdeki sigortalılık sürelerini borçlananların akit 

ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih ilk iĢe giriĢ tarihi olarak kabul edilir. 
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Yurt dıĢında geçen sürelerin tamamı veya istenildiği kadarı borçlanılabilir. BaĢvuru sahiplerinin kısmi borçlanma taleplerine 

istinaden yapılacak borçlanma süresinin tespitinde ibraz edecekleri belgelerde kayıtlı bulunan tarihler arasındaki son tarihten geriye 

doğru olmak üzere gün sayıları esas alınır." 

BAġKAN – Kısaca bir açıklama alalım. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Müsaade ederseniz BaĢkanımız açıklasın efendim. 

BAġKAN – Buyurun BaĢkanım. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Bu düzenlemeyle, sosyal güvenlik 

sözleĢmesinde özel hüküm bulunan ülkelerdeki ilk iĢe giriĢ tarihleri, 3201 sayılı Kanun‟a göre borçlanılan sigortalılık süreleriyle 

bağlanacak aylıklarda ilk iĢe giriĢ tarihi olarak esas alınması amaçlanmaktadır.  

VAHAP SEÇER (Mersin) – Yurt dıĢında ilk iĢe giriĢ tarihî? 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Evet. 

Burada uygulamada yaĢanan sıkıntılar vardı. Bu konuyla ilgili açılan davalar var ciddi sayıda. Orada da iĢte, uluslararası 

sözleĢmelerin üstünlük ilkesi gereği ona uyulmasından kaynaklı bir Ģekilde uygulamada yaĢanan sıkıntıları da gidermek amacıyla orada 

yaĢayanlara iliĢkin sağlanan bir kolaylık. Ġlk iĢe giriĢ tarihinin dikkate alınmasına iliĢkin bir düzenleme.  

BAġKAN – NetleĢtiriliyor. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Evet. 

BAġKAN – Ġzzet Bey, buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkanım, 29‟uncu maddeyle ilgili olarak tabii ki konunun iki boyutu var: Bir, yurt dıĢında 

geçen sürelerin tamamı ya da istenildiği kadarlık bölümü borçlandırılıyor ama bu borçlanmada özellikle son cümledeki “Borçlanma 

süresinin tespitinde ibraz edecekleri belgelerde kayıtlı bulunan tarihler arasındaki son tarihten geriye doğru olmak üzere gün sayılara 

esas alınır.”  cümlesi yüzde 30‟a varan hak kayıplarına neden olmaktadır. Yani, bu yasadan önce yurt dıĢı borçlanmasına müracaat eden 

birisiyle bu tarihten sonraki müracaat eden birisinin maaĢlarında 430 liraya varan düĢüĢlere neden olmaktadır. Yasa çıkarken herhangi 

bir yasa hak kaybına neden olmamalıdır. Bizim önergemizde de var bu konuya iliĢkin, nasıl olduğunu ayrıntılı anlatabilirim. 

Ġkincisi: Sayın BaĢkan, Komisyonun değerli üyesi milletvekili arkadaĢlarım; yurt dıĢı borçlanmalara “evet”  diyoruz burada. 

Evet, biz de “evet”  diyoruz, yurt dıĢındaki yurttaĢlarımızdan prim eksiği olanların prim borçlarına -zamana ve istenildiği kadar, 

tamamını ya da ihtiyacı kadarını, isteğe bağlı- bir bakıma cebindeki paraya göre… 

BAġKAN – Ġmkânına göre… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – …imkânına göre borçlanma getiriyoruz. Bu, tamam, iyi, güzel de yurt içindeki borçlanmaları… 

ArkadaĢlar, önergeler verdik. Sadece bize değil, size de geldi bunlar. Yani, bizim bugünkü meri mevzuatımıza göre üç koĢulun bir arada 

olması gerekiyor: Hizmet süresi, prim ödeme gün sayısı ve yaĢ.  

ġimdi, hizmet süresinde bir sıkıntı yok, onu herkes tamamlamadan zaten “Ben emekli olacağım.”  demiyor ama yaĢa 

takılanlar diye tabir ettiğimiz, ÇalıĢma Bakanlığının hangi projeksiyonu tutarak yaptığı bir hesaplama bilmiyorum ama bir kez daha 

söylüyorum, onların sayısı da öyle zannedildiği gibi 100 binlerle ifade edilen bir sayı değil. Bağını kopartmazsanız, o projeksiyondaki 

iĢte o zaman gerçekleĢecek ve Türkiye üzerinden kalkamayacağı bir yükün altına girecek. Devlette süreklilik esastır, bizler, hükûmetler 

gelip geçiciyiz. Bu düzenlemeye ihtiyaç var. Bugün bu yaĢ nedeniyle emekli aylığına eriĢemeyen yurttaĢlarımızın sorununu çözmezsek 

gelecekte hiç çözüm bulamayacak noktaya geleceğiz. Bunları bugün -hep söyledim- hükûmetler teĢvik etti bu 1999‟da çıkan yasadan 

sonra, hâlâ da teĢvik ediliyor. Memuru var, iĢçisi var, esnafı var yani borçlanma bu Ģekilde. Etkilenen sayı dediğimiz zaman -ismini 

vermek istemem ama- ġükrü Kızılot 5 milyon rakamını attı, bundan birkaç ay önce, ĢaĢırdım kaldım, etkilenen sayı. Ya, 10 milyon 

emeklisi bu kadar sürede dolmuĢ bir ülkede, 5 milyon etkilenen bir kere sanal. Bu sorunun çözümlenmemesinden acaba kimin ne 

menfaati var diye düĢünüyorum ama çözülmesi hâlinde yurttaĢın da menfaati olacak kurumun da. Belki kurumdan bir Ģeyler çıkacak ama 

devlet olarak çözmek zorundayız. Biz 1999‟da bir kanun çıkartmıĢız, o kanunla yurttaĢa tuzak kurmuĢuz. 

BAġKAN – Bilgi alalım isterseniz o konuda, kaç kiĢi olduğunu filan ben de merak ediyorum, soralım yani. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yani, 142 bin falan dediler, 40 bin bile yok arkadaĢlar. Çıksın bugün bunlar. Etkilenen dediğinde 

çoluğunu, çocuğunu, eĢini, akrabasını sayıyorsan doğrudur, çıkarırsın. Bir seferinde ben toplu sözleĢme yaparken iĢ gücü maliyetlerini 

hesap etmiĢti Millî Savunmada bir arkadaĢ; ĢaĢırdım, kaldım. Kuvvet komutanının yanındayız, vallahi aynen söylüyorum, “Sayın 
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Komutanım, bunda, bu hesabın içinde sizin Ģapkanız da var, ayakkabınız da var.”  Döndü, albayına “Doğru mu?” dedi, o da “Evet 

paĢam.”  deyince “Git düzelt de gel.”  dedi, hiç unutmuyorum. ġimdi, bizim bu hesap da öyle bir hesap. Bunun içinde… 

BAġKAN – Onlar maliyet değil miymiĢ? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Onlar ayrı bir kalemken o kalemde iĢçiye yansımasını hesap etmiĢler, maliyeti öyle yapmıĢlar. 

ġimdi, burada da, yaĢa takılanlarda da bir yanlıĢ hesap yapıldı. O yanlıĢ hesap nedeniyle Bakanlık da bu konuda kendi 

kendine karanlık bir tünele girdi, “Burası karanlık.”  diye bağırıyor. Buna gerek yok, bu sorunu bu devlet çözmek zorunda.  

Ġkincisi: Prim gün sayısı eksiği nedeniyle… YaĢa gelmiĢ, prim gün sayısı eksiği var. ġimdi, bunun zaten bir miktarını Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı üstlenmiĢ “sosyal koruma” adı altında. ĠĢte, 65 yaĢ aylığı alıyor, sağlıktan yararlanıyor, birtakım giderlerini 

baĢka bakanlıklar zaten karĢılar konuma gelmiĢ. E, onu hak sahibi olarak düĢünüp, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının ya da 

“primsiz ödemeler”  dediğimiz sosyal koruma ve sosyal harcamalar kaleminden alıp bu tarafta borçlandırarak, yurt dıĢındaki gibi serbestî 

de değil, diyebiliriz ki: “YaĢını doldurmuĢ, emeklilik yaĢı gelmiĢ, prim ödeme eksiği var yani bunlara bu borçlanmayı da getirmeliyiz.”  

Üçüncü olarak: Bir kez daha tekrar ediyorum, bu son cümle, son paragrafın Bakanlık görevlileri tarafından değiĢtirilmesi 

gerekir. Buradaki hak kaybını bilerek mi yaptınız, bilmeyerek mi yaptınız, onu da merak ediyorum, yanıtınızı bekliyorum. 

BAġKAN – Evet, Sayın Çelebi‟nin herhâlde söz talebi var. 

Buyurunuz. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Çok teĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Aslında, Ġzzet Çetin arkadaĢımız geneliyle ilgili bir değerlendirmede bulundu. Ama, tam Ģu ana kadar emeklilikte yaĢa 

takılanlardan 23 kiĢi intihar etti. En son intihar eden vatandaĢ da yazdığı mektubunda “Benim intiharımdan, ölümümden iktidar 

sorumludur.”  dedi. Bu, bu anlama gelir anlamında söylemiyorum. Yani, bütün çabalar, bütün iyi niyetler ortaya konulduğu hâlde -biraz 

önce de ifade edildiği gibi- burada problem Ģu: Bir, sağlık hizmetlerinden yararlanamıyorlar. 

Ġki, bu arkadaĢların büyük bir bölümü yaĢları nedeniyle… Yani daha önceki o prim gün sayısı filan değil, 9 bin gününü 

dolduranlar var, hani 7 bin filanı aĢtık, 9 bini dolduranlar var, içlerinde 9.500 prim gün sayısını doldurup da emekli olamayanlar var. 

Bunların yaĢ grupları sırf yaĢtan dolayı belirli bir yaĢa geldikleri için emekli olamıyorlar, sağlık hizmetlerinden yararlanamıyorlar ve iĢ 

de bulamıyorlar.  

Sayın BaĢkan, bu ciddi bir sorundur. Bu sorun “Hani, böyle üzerinde konuĢalım iki dakika… Diğer maddelerde 

konuĢmayalım. Bütün içtenliğimle söylüyorum. 

BAġKAN – Hayır, konuĢalım, ben cevap alalım, nedir rakam? Hani, dibi görünüyor mu görünmüyor mu o anlamda. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Bugüne kadar çok abartıldı bu rakamlar. Ben de aldım o rakamları. Yani, böyle afaki 

Ģeyler konuĢmayalım. Hani, Ģey olmasın.  

BAġKAN – En resmî rakamlar burada bize verilir Ģimdi. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Bölünen rakamlar daha önce bana da verildi. O rakamlarla hiçbir ilgisinin olmadığını, bir 

bağın kurulmadığını görüyoruz. Bize gerçekçi rakamları versinler. 

BAġKAN – ġükrü Kızılot‟un rakamlarından bahsetmiyorum yani burada resmî rakamlar… 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Çok mağdur olan emeklilerle ilgili madem bir adım atılıyor, yurt dıĢındaki vatandaĢlarla 

ilgili bir yara sarılıyorsa buranın en büyük yarasının sarılmasına ihtiyacımız var. Bu konuda da Sayın Bakana büyük görev düĢüyor, 

özellikle alanınız olduğu için. 

BAġKAN – Evet, Sayın Bakanım, siz ya da arkadaĢlar bunlarla ilgili birkaç bilgi verse. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – ġimdi, tabii, teknik olarak arkadaĢlar ilaveler yapabilirler ama genel 

bir anlamda önemli bir alan burası sosyal güvenlik alanı, aslında 77 milyonun geleceğiyle ilgili bir alan. “ÇalıĢanlar”  dediğimiz aslında 

toplumun diğer ilgilileriyle birlikte düĢünürseniz tamamını ilgilendiriyor.  

Sosyal güvenlik sistemlerinde sürdürülebilirlik son derece önemli. Yani, kısa süreli birtakım kazançlar olabilir ama uzun 

süreli sürdürülebilir bir sistem olmadığı takdirde gelecek nesilleri de biz tehlikeye atmıĢ oluruz. Bu sistemi gerçekten sağlam, hesabı 

kitabı iyi bir yapı üzerinde sürdürmek durumundayız. Primleriyle, gelirleriyle, giderleri arasındaki malum belli bir denge içinde, bir 

taraftan da elbette sosyal devlet olarak belli açıkları karĢılayarak sürdürmek durumundayız ama karĢıladığımız açıklar da sonuçta 

halkımızın vergileri, onlarla karĢılamak durumundayız. Bir taraftan geliĢmekte olan bir ülke olarak Türkiye büyük yatırımlar yapmak 

durumunda, yeni nesilleri eğitimiyle, sağlığıyla, altyapısıyla geleceğe taĢımak durumunda ama bir taraftan da tabii ki emekli lerine belli 
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haklar sunmak durumunda. Bu dengeyi takdir edersiniz ki bir Ģey içinde yürütmemiz gerekiyor. Ülkemiz daha bir kalkındıkça, geliĢtikçe, 

ileri seviyelere geldikçe bu haklar da Ģüphesiz ki daha olumluya doğru gidecektir. Ama, mevcut durumumuzda emekli sayımızı 

düĢündüğünüzde, gelebilecek yükleri dikkate aldığınızda sürdürülebilirlik de takdir edersiniz ki son derece önemli bir konu.  

Bunun dıĢında, Sayın BaĢkanın ilave edeceği teknik bir husus varsa… 

BAġKAN – Rakamlar konusunda varsa, evet, biz rakam… 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Rakamlar konusunda Sayın BaĢkan bir açıklama yapsın. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – ġu anda kaç kiĢi hak ediyor, bunları öğrenmek istiyoruz. 

BAġKAN – Evet, Sayın BaĢkan, buyurun. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – Sayın BaĢkanım, Ģimdi, hâlihazırda bu düzenleme yani 

böyle bir düzenleme… 

BAġKAN – Yurt dıĢından ne gelecek, biliyor muyuz orada da? Yani, yurt dıĢından borçlanma, onu da biliyor muyuz? Yani, 

onu da ben soruyorum, nedir? Bir de yaĢa takılanlar kaç? 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – ġu an yaĢa takılanlarla ilgili sayın vekillerimizin Ģöyle 

bir talebi olmuĢtu yani daha önce de biz bu rakamlar üzerinde karĢılıklı istiĢarelerde bulunduk: 5,5 milyon kiĢi, bizim yaptığımız 

hesaplamada yıllar itibarıyla her bir yıl yaĢa takılanları hesaba kattığımızda. Ama, sayın vekillerimiz “Bu yıl için sadece alındığında ne 

kadar?”  diye bir soru sormuĢlardı. 412 bin kiĢi. Ama, sadece bu yıla özgü bir düzenleme yapmamız tabii ki çok doğru olmayacaktır. 

BAġKAN – O zaman piyango gibi olur zaten. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – O yüzden tümüne baktığımızda ve maliyetlerine 

baktığımızda… 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Affedersiniz bu yıl ne kadar? 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – 412 bin kiĢi. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Sadece bir yıllık yaparsak. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – Evet ve toplamda baktığımızda bu 5,5 milyon kiĢiyi 

kapsayacak. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Hak sahibi olarak mı? 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – Sigortalının kendisi, hak sahibi değil. 

BAġKAN – Hak sahibi, yakınları değil yani. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – Evet. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – 400 kiĢi bir araya gelemiyor, nasıl 412 bin oluyor? 

BAġKAN – Sizin gibi bir önderleri olmadığı için oluyor herhâlde. ĠĢin esprisi tabii yani. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – Facebook‟ ta 40 bin kiĢilik grupları varmıĢ. Bugün de 

Ģöyle bir açıklama olmuĢ bizim böyle bir açıklama yaptığımız noktasında: “Bunu gündeme alıyoruz.”  diye. Benim herhangi bir 

açıklamam olmadı, bu vesileyle onu da belirtmek istiyorum. Ama, tabii, bu tip talepler olduğu için bunlar zaman zaman gündeme 

geliyor. 

Diğer konuyla ilgili olarak bu kısmi borçlanma hakkıyla ilgili. ġimdi, bu düzenlemede zaten kazanılmıĢ haklar saklı 

tutulacak, bundan sonrası için de borçlanma süresinde vatandaĢlar arasında bir eĢitlik sağlamaya çalıĢıyoruz bu düzenlememizle. Aksi 

hâlde aynı miktarda borçlanma ödeyip farklı tarihler seçildiği için aylık olarak farklılıklar oluĢacaktır. O sebeple öyle bir düzenleme 

yaptık. 

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – TeĢekkür ederiz. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Benim bir sözüm var. 

BAġKAN – Sayın Türeli, buyurun. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Sayın Genel Müdür, biliyorsunuz, sizden sayıyı, “Yıllar itibarıyla kim gidiyor?”  diye projeksiyonlarınızı ve buraya bir sunuĢ 

yapmanızı istemiĢtik. Yani, bu sene 412 bin giriyor, önümüzdeki sene kaç kiĢi giriyor, bunları bizlerle paylaĢmanız için… 

BAġKAN – Toplamı verdiniz de onu bir tablo olarak dağıtalım daha iyi, yazılı. 
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RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Yani, biz ayrıntılı olarak 5,5 milyon kiĢinin hangisi hangi yıl girecek, onu ayrıntısıyla 

istiyoruz. 

BAġKAN – Yani, yıllar itibarıyla bir tablo. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) –Bir de bu Ģeyi istiyoruz, 412 bin kiĢi dediğiniz Ģu anda, bunun kaçı devam ediyor, hak 

kazanmıĢ büyük ihtimalle olamıyorlar emekli, onların da ayrıntısını istiyoruz. Yani, 412 bin var ama belki 50 bin kiĢi emekli oldu, belki 

öbürleri mecburen çalıĢıyor. Yani, bu Ģekilde ayrıntılı bilgileri bize verirseniz bunun üzerinden tartıĢacağız.  

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – Onlardan 270 bin kiĢi çalıĢıyor, 142 bini ise çalıĢmıyor. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Yani 142 bin kiĢi var Ģu an itibarıyla.  

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – ÇalıĢmayan, evet. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Mesela bunları hep bilelim, bu ayrıntılı gelsin, bunun mali portresi falan bunları hep 

çıkaracağız Sayın Bakan. 

BAġKAN – Sayın Türeli, tabii, o imkânı verdiğiniz anda ötekilerin de iĢ… 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Ya bakalım, konuĢacağız yani. Bu memleketin sorunu, insanlar bunu bekliyorlar, yani 

bizce problem var burada.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, bir tablo alalım bu konuda yıllar itibarıyla.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Bu gerçekten geniĢ kitleleri ilgilendiren bir husus, bir yanlıĢ 

olmasın, dikkatli bir çalıĢma yapsın arkadaĢlar, müsaade ederseniz yarın bilgilendirsinler Komisyonumuzu ama burada Ģu husus çok 

önemli: Bir yıllık yaptığınız değiĢikliğin de uzun vadeli etkileri var. Hani bir yıl yapsanız dahi onun her yıl her yıl getirdiği yükler var, 

bir taraftan da yıllar itibarıyla yapılması gerekenler var. Bütün bunları dikkate alarak bir çalıĢma yapıp, Komisyonumuz sağl ıklı bir 

Ģekilde bilgilendirelim. 

BAġKAN – Evet, maddeyle ilgili bir önerge var, okutayım. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – BaĢka önergeler de olabilir. Bu maddeyi geçelim, burada çünkü alalım bilgileri, bir 

görelim arkadaĢlar. 

BAġKAN – Ama bunu bugün hazırlayamazlar, yarın gelecek.  

ĠLKNUR DENĠZLĠ (Ġzmir) – Yarın gelsin, bilgileri görelim.  

BAġKAN – Tekriri müzakere de yaparız gerekirse. 

ĠLKNUR DENĠZLĠ (Ġzmir) – Yabancılarla ilgili bu durum, gelecek olan belgeler... 

BAġKAN – Yabancılarla ilgili olduğu için madde ihdası gerekecek zaten, bununla ilgili değil yani. 

Önergeyi okutuyorum arkadaĢlar: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas no.lu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı" nın 29‟uncu maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Ġzzet Çetin    Bülent KuĢoğlu   Rahmi AĢkın Türeli 

   Ankara          Ankara                             Ġzmir 

MADDE 29- 3201 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin beĢinci fıkrasına aĢağıdaki cümle ve aynı maddeye aĢağıdaki fıkra 

eklenmiĢtir. 

"Ancak, uluslararası sosyal güvenlik sözleĢmelerinde Türk sigortasına giriĢinden önce akit ülke sigortasına girdiği tarihin 

Türk sigortasına girdiği tarih olarak kabul edileceğine iliĢkin özel hüküm bulunan ülkelerdeki sigortalılık sürelerini borçlananların akit 

ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih ilk iĢe giriĢ tarihi olarak kabul edilir. 

Yurt dıĢında geçen sürelerin tamamı veya istenildiği kadarı borçlanılabilir.”  

BAġKAN – Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkan.  

BAġKAN – Evet, önerge sahibi Sayın Çetin, buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, biraz evvel izah ettim, özellikle maddenin ikinci fıkrası “Yurt dıĢında geçen 

sürelerin tamamı veya istenildiği kadar borçlanılabilir. BaĢvuru sahiplerinin kısmi borçlanma taleplerine istinaden yapılacak 

borçlanma...”  diye devam ediyor. Burada hak kayıpları var bir sürü. Hak kaybına neden olduğu için biz bu önergeyi verdik. Bu önerge, 
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esasında... Sayın Bakan her ne kadar katılamıyoruz”  dediyse de bu ezber bir deyim, bunun, bu maddenin düzelmeye ihtiyacı var. Yani 

siz vatandaĢı, yurt dıĢında yaĢayan, çalıĢan vatandaĢı hem borçlandırmak istiyorsunuz hem borçlandığı zaman ibraz edecekleri 

belgelerde kayıtlı bulunan tarihler arasındaki son tarihten geriye doğru borçlandırma yoluna gidiyorsunuz ve dolayısıyla yüksek prim 

alıp az maaĢ bağlıyorsunuz. Hakkaniyete de uymaz bu Ģey olarak.  Düzenleme, bilemiyorum, bilerek mi böyle yazıldı? Yani yurt dıĢında 

yaĢayan, borçlanan vatandaĢların daha düĢük maaĢ alması hedeflenmiĢse yazmanıza bir itirazım yok. Böyle bir Ģey ama o zaman yurttaĢa 

kazık atmak anlamına gelir. 

BAġKAN – Böyle bir imkân veriyoruz acaba böyle bir Ģey var mı?  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Eğer, yok, gerçekten borçlanılsın, hem biz prim alalım hem de vatandaĢ hakkını, hukukunu 

korusun diyorsanız... Bakın, biz bunun hesaplarını da yaptırdık arkadaĢlar. Yani bu iĢi, bunun hesaplarını sosyal güvenlik uzmanına 

yaptırdım ben. Ġki yazım arasında maaĢta 430 lira eksik maaĢ bağlayacaksınız. Hiç çıkartmayın borçlanmayı hiç olmazsa hak 

mağduriyetine uğramasın vatandaĢ. Yani bu, bile bile lades, vatandaĢa bir tuzak. Yurt dıĢından size hiç talep gelmedi mi BaĢkanım?  

BAġKAN – Çıkartılmadığı zaman hiç yararlanamıyor Ģu anda. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yav, yararlanamasın. Adama eksik maaĢ bağlayacaksın, sorun yaratacaksın. Bir daha ki Plan ve 

Bütçede de bunu düzeltmek için ben burada yarım gün uğraĢacağım. 

BAġKAN – Bir bilgi verebilir misiniz? Sayın BaĢkan, kim arkadaĢlardan... Bir hesaplama yapıldı mı bununla ilgili 

gerçekten? Böyle bir ince hesap yapılıp da bir ayar mayar... 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yaptırdım, aynen o kiĢilere yaptırdığım hesabı size vereyim. 

BAġKAN – Yok siz yaptırmıĢsınız da kurumumuz yaptı mı? Sosyal Güvenlik Kurumumuz yaptı mı? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sosyal güvenlik uzmanı yaptı, avukat arkadaĢımız Ġlke Çakar. 

BAġKAN – Buyurun. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – ġimdi efendim, bu konuyla ilgili borçlanma talebinde 

bulunanlar o sürelerin tamamını veya kısmi olarak bir kısmını borçlanabiliyorlar. ġimdi, yurt dıĢı sürelerinin tamamını borçlanmak 

istemeyip bir kısmini borçlanmak isteyenlerle alakalı tabii böyle bir durum oluĢuyor. Burada da aylık miktarının daha fazla olacağı tarih 

aralığını... 

BAġKAN – Tercih etmeye çalıĢıyor. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER –...doğal olarak tabii onlar tercih etme durumunda 

oluyorlar. Burada hem aktüeryal dengeler hem de diğer kiĢilerle arada bir eĢitsizlik oluĢmaması açısından tabii ki böyle bir düzenleme 

yapıldı. Tek tek ne kadar hak kaybı olacak, o hesabı biz yapmadık ama... 

BAġKAN – Ama yapılabilir. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Hepsinin hesabını, bir kiĢi üzerinden sizin yazımınıza göre yapın bir de bizim... Yani Ģu anda aynı 

prim gün sayısını ödemiĢ birisine bağlanan maaĢa bakın bir de bizim yazdığımız, verdiğimiz önergeye göre bakın. Üç tane Ģeyi 

inceleyin. 

BAġKAN - ġunu diyor BaĢkan: Orada tercihinin en yüksek alacak dönemi borçlanmasını tercih ettiğini baz alması lazım. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Burada kriter Ģu: Prim ödeme gün sayısı aynı, borçlanmayla da sen onu oraya getiriyorsun.  

BAġKAN – Kısmi borçlanırsa? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara)  –  Özür dilerim. 

Kısmi borçlansa bile prim ödeme gün sayısı kriteri var orada, sen de ben de aynı prim ödeme gün sayısına birimiz 

borçlanarak, birimiz çalıĢarak eriĢtik. BorçlanmıĢsa vatandaĢ, doğrudan doğruya defaten ödeme yapacak veya belirlenen koĢullarda 

ödeme yapacak, oraya gelecek. Niye prim ödeme gün sayısı aynı olan insana farklı maaĢ bağlıyorsun? Benim sorum o. 

BAġKAN – Ben yanlıĢ mı anladım bilmiyorum, ben Ģöyle anladım: Diyelim ki bin gün veya 2 bin gün borçlanma imkânı var 

fakat bunun 500 gününde veya bin gününde daha farklı bir ücretle borçlanma imkânı var, daha yüksek, diğerinde ise daha düĢük. ġimdi, 

bu tercihi veriyorsam ben ona aynı zamanda da “En yüksek maaĢı alacak.”  Ģekilde diye iki tane birden tercih vermek biraz hakkaniyet mi 

oluyor, bilmiyorum. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bak, çok samimi söylüyorum, bir tehdit falan olarak algılamayın, eğer bu maddeyi böyle yazın, 

daha bir yıla varmadan yeniden düzeltmek için herhangi bir kanun ya da torba kanun yapıp gelmezseniz ben bu Komisyondan istifa 

edeceğim. 



37 
 

BAġKAN – Tutanaklara geçti yani bir yıl sonra zaten, biliyorsunuz...  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) –  Bu kadar net söylüyorum. 

BAġKAN – Ne zaman, Haziran 2015‟ ten sonra mı? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) –  Yok arkadaĢlar, yok böyle bir Ģey. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim. 

Önergeyle ilgili baĢka söz talebi? Yok. 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) - Ben bir soru sormak istiyorum. 

BAġKAN – Buyurun. 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Sayın BaĢkanım, Ģimdi istediği kadar gün borçlanabilmesi için bu tarih aralığında istediği 

yılları borçlanamaz değil mi yani? En sondan baĢlayacak, sona doğru gidecek. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – Sondan, evet en sondan geriye doğru. 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Yani yirmi yıl yurt dıĢında çalıĢtıysa beĢ yıllık borçlanmak istiyorsa en son tarihten beĢ yıl 

alacak, gidecek borçlanacak. Öbür türlü, hangi yıllarda daha az prim ödeyeceğim, daha fazla maaĢ alacağım dediğiniz zaman esas o 

zaman hakkaniyet ölçüsünün dıĢına çıkmıĢ oluruz.  

BAġKAN – Buyurun.  

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER – Bir de belki çok kısaca Ģunu... Tabii, bu yurt dıĢı 

borçlanması dünyanın baĢka bir ülkesinde yok. Aslında burada, Türkiye‟de biz... 

BAġKAN – Bizim yurt dıĢında çok vatandaĢımız olduğu için. 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR YARDIMCISI NURCAN ÖNDER –...bu konuda önemli bir avantaj sağlıyoruz. Yani onu da 

göz önünde bulundurmakta fayda olabilir.  

BAġKAN – TeĢekkür ederiz. 

Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemiĢtir.  

Bir önerge daha var, önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 29‟uncu maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve 

teklif ederiz. 

Ġzzet Çetin     Rahmi AĢkın Türeli 

  Ankara                 Ġzmir 

Vahap Seçer   Aydın Ağan Ayaydın 

    Mersin             Ġstanbul 

Madde 29- 3201 sayılı Kanun‟un 5‟ inci maddesinin beĢinci fıkrasına aĢağıdaki cümle ve aynı maddeye aĢağıdaki fıkra 

eklenmiĢtir. 

"Ancak uluslararası sosyal güvenlik sözleĢmelerinde Türk sigortasına giriĢinden önce akit ülke sigortasına girdiği tarihin 

Türk sigortasına girdiği tarih olarak kabul edileceğine iliĢkin özel hüküm bulunan ülkelerdeki sigortalılık sürelerini borçlananların akit 

ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih ilk iĢe giriĢ tarihi olarak kabul edilir. 

Yurt dıĢında geçen sürelerin tamamı veya istenildiği kadarı borçlanılabilir. BaĢvuru sahiplerinin kısmi borçlanma taleplerine 

istinaden yapılacak borçlanma süresinin tespitinde ibraz edecekleri belgelerde kayıtlı bulunan ilk tarihten ileriye doğru olmak üzere gün 

sayıları esas alınır." 

BAġKAN – Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkan.  

BAġKAN – Önergeyle ilgili söz talebi? Yok. 

Önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmemiĢtir. 

29‟uncu maddeyle ilgili görüĢmeler tamamlandı.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler.. Kabul edilmiĢtir. 

Müteakip maddeyi okutuyorum: 
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MADDE 30- 3201 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Sosyal güvenlik sözleĢmeleri”  ibaresi 

“Uluslararası sosyal güvenlik sözleĢmeleri”  Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

BAġKAN – Maddeyle ilgili söz talebi yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiĢtir.   

Değerli arkadaĢlar, atladığımız 14, 16, 17, 21, 25‟ inci maddelere dönüyoruz. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – 15‟ i de… 

ĠLKNUR DENĠZLĠ (Ġzmir) – 15‟ i yaptık.  

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – 14, 16,17,21 ve 25. 

 

(Oturum BaĢkanlığına BaĢkan Vekili Süreyya Sadi Bilgiç geçti) 

BAġKAN – 14‟üncü madde üzerinde önergeler var, sırasıyla okutuyorum… 

14‟ teki sizin önergeleri zaten dağıtmıĢtık, bir tek değiĢiklik önergesi yok.  

Sizin önergelerinizi okutayım mı, onu soruyorum. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Okunsun. 

BAġKAN – Tamam, 14‟ te Sayın AĢkın Türeli ve arkadaĢlarının… 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Ayrıca, düzeltilecek ek Ģey vardı galiba ama, var mıydı? 

BAġKAN – Müsaade ederseniz… 

14‟üncü madde talep doğrultusunda incelendi ve bir önerge değiĢikliği yapıldı. O önergeyi, değiĢiklik yapan önergeyi 

dağıtacağım. Onu önce okutalım, belki o zaman diğer önergeler geri çekilebilir. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Yok, bizimkiler de okunsun. 

BAġKAN – O zaman, önce onları baĢlayayım okutmaya. Tamam, önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas numaralı "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı" nın 14. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

 Ġzzet Çetin Rahmi AĢkın Türeli Vahap Seçer 

   Ankara              Ġzmir      Mersin 

 Aydın Ağan Ayaydın 

           Ġstanbul 

MADDE 14- 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununun 28 inci maddesinin dördüncü 

fıkrasında yer alan "temizlik, yemek, koruma ve güvenlik ile" ibaresi "yemek ve" Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve aynı maddeye aĢağıdaki fıkra 

eklenmiĢtir. 

"Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununun 62 nci maddesinin 

birinci fıkrasının (e) bendi kapsamında olan iĢlerden sürekli nitelikte olanlara iliĢkin hizmet alımlarında, yüklenme süresi üç yıl olup, bu 

süre gerekli hallerde gerekçesi gösterilmek Ģartıyla üst yöneticinin onayıyla kısaltılabilir. Ancak, yükleniciler hiçbir Ģekilde söz konusu 

hizmet sunma iĢlemini üçüncü kiĢi veya kurumlara devredemezler, alt-yüklenicilerle bu yönde yapılan anlaĢmalar baĢtan itibaren 

geçersizdir, idare, bu hallerde ihale Ģartnamelerine buna iliĢkin hükümler koymak ve bunları re'sen gözetmek zorundadır. Bu 

yükümlülükleri yerine getirmeyen kamu görevlileri hakkında idari ve cezai yaptırımların yanı sıra yükleniciden ve ilgili kamu 

görevlilerinden ortaya çıkacak her türlü kamu zararı rücu edilir." 

BAġKAN – Sayın Bakan, önergeye katılıyor musunuz? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz. 

BAġKAN – Sayın Türeli, size söz vereyim, buyurun. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Gerekçe… 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe:  
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Ġhale süresinin 3 yıla çıkartılmasıyla, iĢçilerin yıllık izin ve kıdem tazminatına hak kazanacakları ileri sürülmektedir. Buna 

karĢılık, Taslakta ihaleyi 3 yıl süreyle üstlenen firma ya da kiĢinin, bu iĢi her yıl baĢka bir firmaya ya da kiĢiye devretmesini engelleyen 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. 

Bu durumda, ihaleyi üstlenen firma, kamudan aldığı iĢi çok sayıda baĢka firmalara devredip bölebileceği gibi, her yıl baĢka 

firmalara devretmek suretiyle 1'er yıllık sözleĢmelerle iĢçilerin kıdem tazminatı ve yıllık izin hakkını ortadan kaldırmaya 

çabalayabilecektir. Bu ve benzeri sorunların yaĢanmaması ve "taĢeronun taĢeronu" olan firmalarla karĢılaĢılmaması için, kamudan ihale 

alan firmaların bu iĢi baĢka firmalara devredemeyecekleri yolunda bir düzenleme getirilmesi gerekmiĢtir. Ayrıca böyle bir düzenlemenin 

getirilmesi de tek baĢına yeterli olmayıp, aksi yöndeki uygulamaya göz yuman kamu görevlilerine cezai hükümler öngörülmüĢtür. 

BAġKAN – Sayın Bakanın katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir. 

Müteakip önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan Kanun Tasarısının 14 üncü maddesinde yer alan "üst yöneticinin”  ibaresinin "üst yöneticinin teklifi ve 

ilgili bakanın" Ģeklinde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

 Erkan Akçay Sümer Oral Mehmet Günal 

      Manisa     Manisa       Antalya 

BAġKAN – Sayın Bakan, önergeye katılıyor musunuz? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Sayın Oral… 

SÜMER ORAL (Manisa) – Gerekçe… 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Önergemizle üst yöneticilerin hizmet alımı sözleĢmelerindeki süre kısıtlama yetkisi sınırlandırılmıĢtır. 

BAġKAN – Sayın Bakanın katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir. 

Müteakip önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas numaralı Kanun Tasarısının 14 üncü maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve 

teklif ederim. 

Sadık Badak  

   Antalya 

"MADDE 14- 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununun 28 inci maddesinin dördüncü 

fıkrasında yer alan "finansal kiralama suretiyle temini;" ibaresinden sonra gelmek üzere "afet ve acil durumlar için kurulan lojistik 

depoların iĢletilmesiyle ilgili hizmetleri" ibaresi eklenmiĢ; "temizlik, yemek, koruma ve güvenlik ile" ibaresi "yemek (beĢinci fıkra 

kapsamındaki yemek hizmetleri hariç) ve" Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve aynı maddeye aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

"Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununun 62 nci maddesinin 

birinci fıkrasının (e) bendi kapsamında olan iĢlerden sürekli nitelikte olanlara iliĢkin hizmet alımlarında, yüklenme süresi üç yıl olup, iĢin 

niteliğinden veya süresinden kaynaklanan zorunlu hallerde bu süre gerekçesi gösterilmek Ģartıyla üst yöneticinin onayıyla kısaltılabilir." 

BAġKAN – Sayın Bakan, önergeye katılıyor musunuz? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Sayın Bakanın katıldığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

Kabul edilen önerge doğrultusunda maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Laf istiyoruz arkadaĢlar. 

BAġKAN – Buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sadık Badak‟ ın önergesi mi bu? 

BAġKAN – Evet.  
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Buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ġimdi arkadaĢlar, bir Ģeyi yaparken düzeltmeye çalıĢıyoruz. Biraz evvel, Sayın Bakan 

buradayken, ÇalıĢma Bakanımız, müĢterek bir çalıĢmaya gidildi. ArkadaĢlarla da diyalog içerisinde bir maddeyi götürmeye çalıĢtık. 

Yani, kaptıkaçtı gibi yapıldığı zaman kuĢkulanılıyor. Senin bu tutumun… 

BAġKAN – Estağfurullah. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ġimdi, keĢke, sadece son cümledeki yeri yazsaydınız anında görürdüm. Yazının, maddenin 

tamamını yeniden yazdığınız için incelemek gibi bir durumla karĢı karĢıya kaldım. Yani, tamamında hazır, orada yazmıĢsınız. Ne 

değiĢti, ne değiĢmedi, ne eklendi üst tarafa, altta bir Ģey verirken ne kaçırıldı, ne göçürüldü; onları göremediğim için bir bakmak 

zorundayım. Biraz acele ederseniz yani Ģeytan karıĢır bu iĢe, ben karıĢayım, durun bir.  

“Finansal kiralama...”  Bak, değiĢmiĢ madde. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır, bir izahat versinler önergenin sahipleri. 

BAġKAN – Sayın Sarı, zaten konuĢtuğunuz, söylenilmiĢ olan çerçevede yapıldı. 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – “Finansal kiralama” var, “afet ve acil durumlar”  var, eklenen çok Ģey var. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ArkadaĢlar, birinci fıkrada… Sadık Badak nerede, önerge sahibi? Önerge sahibi arkadaĢ bir bilgi 

versin. 

BAġKAN – Tamam, bir bilgi alacağım. 

Buyurun, bilgiyi siz verin, Sadık Bey dıĢarıda. 

MALĠYE BAKANLIĞI BÜTÇE VE MALĠ KONTROL GENEL MÜDÜRLÜĞÜ DAĠRE BAġKANI YÜCEL SÜZEN – 

Önergeyle ilgili olarak Sayın Vekilimiz… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ġlk fıkrayı bana bir açıklayın. 

BAġKAN – Önerge üzerinde bir bilgi verir misiniz? 

MALĠYE BAKANLIĞI BÜTÇE VE MALĠ KONTROL GENEL MÜDÜRLÜĞÜ DAĠRE BAġKANI YÜCEL SÜZEN – 

Efendim, bu önergede birden fazla husus var ve iki tane önerge vardı, 5018 sayılı Kanun‟un 28‟ inci maddesiyle ilgili olarak. Bir 

tanesiyle ilgili olarak sayın vekilimizi arada bilgilendirdik, kendisinin de görüĢleri dikkate alınarak son Ģekli verildi.  

ġimdi, bir de AFAD‟ la ilgili… AFAD‟ ın, bu acil hizmetleriyle ilgili olarak üç yıla kadar ihale yapılmasına iliĢkin bir önerge 

vardı. ġimdi, bu iki önerge tek bir önerge hâline getirildi. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bakın, arkadaĢlar, bir Ģey yaparken bir Ģeyi bozuyorsunuz. Ġkinci fıkrası tamam ama birinci 

fıkrasını niye bunun önüne ekliyorsunuz. Öncesinde baĢka bir önerge verin, kabul edilirse girsin. Yani, bir Ģey yapıyorsak karĢılıklı 

yapacağız bir uzlaĢıya varacaksak. Yok, “AKP‟nin çoğunluğu var, Maliye istediğini yapar, biz de onaylarız.”  diyorlarsa o zaman yapın.  

BAġKAN – Sayın Çetin, birinci paragrafa iliĢkin bir önerge vardı, size zaten daha önce dağıtılmıĢtı takımın içerisinde.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Tamam da, Ģimdi... 

BAġKAN – ġimdi, ikinci bir düzenleme gerekince... Ġki düzenleme yani  sterilize yapılan ikinci paragraftaki düzenleme ile 

birinci paragraftaki... 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Öbür önerge ne oldu? 

BAġKAN – Geri çekildi o.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ne zaman çekildi? Daha geri çekilme iĢlemi söylenilmedi. 

BAġKAN – Söylenmesine gerek yok ki. Önergeyi veren geri çekebilir.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Orada önerge olarak duruyor, ben onu biliyorum. Az önce okuduk o önergeyi. O önergede 

doğaldır ki karĢı çıktığımız iĢler var, tartıĢtık.  

ABDULLAH NEJAT KOÇER (Gaziantep) – Ġzzet Bey, okunmadı o. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Okunmadı ama o önerge orada.  

BAġKAN – ArkadaĢlar, müsaade edin de ben cevap vereyim ya.  

Sayın Çetin, bu tekrar gündeme gelince öbür önergeyi arkadaĢlar çekti, tek bir önerge hâline getirdi.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ArkadaĢlar, beni gene Ģey yapmayın. DayıbaĢılık gibi yapmayın, “halabaĢı”  kalsın orada... 

BAġKAN – Tamam, “anabaĢı”  mı gelsin buraya? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – “HalabaĢı”  gelsin! 
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MUSA ÇAM (Ġzmir) – Peki, bu finansal kiralamayla ilgili ne kastediliyor? Afetlerle ilgili ne demek isteniyor? Nasıl bir Ģey 

getiriliyor? 

BAġKAN – AFAD temsilcisinden bir bilgi alalım.  

AFAD TEMSĠLCĠSĠ BĠLAL KARATAġ – Sayın Vekilim, burada finansal kiralamadan sonra gelmek üzere, afet ve acil 

durumlar için kurulan lojistik depolar var. Bu lojistik depoların iĢletilmesindeki sürenin yılı ile sınırlı kalmayıp üç yıla kadar 

iĢletilmesiyle ilgili hizmet alınması amaçlanmaktadır. Bu lojistik depoların içerisinde, malum, çadır, arama kurtarma malzemesi ve diğer 

ihtiyaç duyulan malzemeler var. Amaç, bir yılla sınırlı olan kiralama süresini üç yıla çıkarmak. Çünkü bir yılla sınırlı olursa yükleniciler 

yapacağı demirbaĢ malzemeleri için ihtiyaç duyulan fiyatları da Ģeye yansıttığı için yüksek bir maliyet çıkıyor, üç yıla yayılırsa aynı 

malzemeler için, demirbaĢlar için kullanılacağı için fiyat biraz daha düĢüyor. Böylece üç yıl…  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, söz istiyorum.  

BAġKAN – Buyurun Sayın Çetin.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, iktidar partisinin değerli milletvekilleri, değerli Hükûmet üyesi arkadaĢım; yani biz 

burada, bu Mecliste Maliye Bakanlığının tebliğlerine, onların isteklerine göre mi yasa yapacağız, yoksa Maliye Bakanlığı bizim 

yaptığımız yasalara göre mi tebliğ çıkaracak? Bunu bir kararlaĢtırırsak ilerleriz. Çok önemli bir Ģey söylüyorum yani ya yasama 

organının yaptığı yasaya uygun tebliğ ve yönetmelikler çıkacak ya da Maliye Bakanlığı bürokratı gelecek, bir Ģeyler yapacak, biz ona 

uygun yasa yapacağız. Hangisini yapacağız bir karar verin, biz bilelim. ÇalıĢma Bakanlığından gelmedi böyle bir öneri. ÇalıĢma 

Bakanlığının böyle bir talebi yok, bu öneri Maliyeden geliyor ve günlerce uğraĢtırıyor bizi.  

BAġKAN – Evet, Sayın Bakanım, buyurun lütfen.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Elbette ki burada Meclisimizin nihai takdiridir sonuçta belirleyici 

olan, teknik düzeyde birtakım öneriler, fikirler olabilir, o da normal elbette ama nihai kararı Komisyonumuz ve Genel Kurulumuz 

verecektir.  

Burada zaten önceden, Sayın Vekilimiz, üzerinde konuĢulmuĢ olan bir düzenleme var ama onunla i lgisi olmayan baĢka bir 

önerge de burada herhâlde daha hızlı yürümek açısından birleĢtirilmiĢ görünüyor.  

Burada esas hadise, az önce de söylendiği gibi, kiralamalarda kısa süre tuttuğunuz zaman yatırımlar anlamlı hâle gelmiyor, 

maliyetler yükseliyor ve bunun getirdiği sıkıntıları yaĢıyor kurumlarımız. Biraz daha orta vadeli bir kiralama imkânı tanıyıp daha düĢük 

maliyetlerle esasında bu hizmetleri sürdürmek, belirsizlikleri biraz daha azaltmak, yatırımcıya, iĢletmeciye biraz orta vadel i bir 

perspektif getirmek hedefleniyor.  

Takdirlerinize arz ediyoruz.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Sayın Bakanın katıldığı önergeyi oylamıĢtık zaten. Kabul edilen önerge doğrultusunda maddeyi de oyladık.  

16‟ncı maddeyi okutuyorum:  

MADDE 16- 6331 sayılı Kanunun 4 üncü maddesine aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

“ (5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 2 nci maddesinde tanımlanan asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinde asıl 

iĢveren, iĢyerindeki alt iĢverenlerin gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerini alıp almadığını gözetmek ve denetlemekle yükümlüdür.”  

BAġKAN – Madde üzerinde bir bilgi alalım lütfen.  

Nurcan Hanım, buyurun.  

ÇALIġMA GENEL MÜDÜR VEKĠLĠ NURCAN ÖNDER – ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu‟nda alt iĢveren-asıl iĢveren 

ayrımı bulunmamaktadır. Bütün yükümlülükler iĢverenin yükümlülüğüdür. Alt iĢveren de 6331 sayılı Kanun açısından aslında asıl 

iĢverendir. Alt iĢveren ve asıl iĢverenle ilgili olarak iĢçi sağlığının ikincil mevzuatında çeĢitli sorumluluklar var. Alt iĢverenin iĢçilerinin 

eğitiminden sorumlu iĢveren, bazı kurullara katılmak zorunda. Biz burada genel olarak alt iĢveren iĢçileriyle ilgili olarak asıl iĢveren 

gözetleme ve denetleme yükümlülüğü getiriyoruz, olmayan bir yükümlülüğü getiriyoruz.  

Arz ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim.  

Sayın Çetin, buyurun lütfen.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, sabahki oturumda da söyledim, bu tip düzenlemeler bizim hem ĠĢ Kanunu‟nda var 

hem burada yapıyoruz. ĠĢ Kanunu‟nun 2‟nci maddesinde diyoruz ki: Asıl iĢveren alt iĢveren müteselsil sorumluluğa tabidir. Ama 
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yaptığımız düzenlemeyle diyorsunuz ki: “Asıl iĢveren alt iĢverenle müteselsil sorumluluğa tabidir.”  Ama yaptığınız düzenlemeyle 

diyorsunuz ki: “Aslı iĢ veren alt iĢveren iliĢkisinde, asıl iĢveren iĢ yerindeki alt iĢverenlerin gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerini alıp 

almadığını gözetmek ve denetlemekle yükümlüdür.”  ġimdi, siz, burada, doğrudan doğruya asıl iĢverenin sorumluluklarını sıyırmaya, alt 

iĢverene yıkmaya çalıĢıyorsunuz. ġimdi, Ģundan kurtulamazsınız arkadaĢlar. Bakın, bir kere, ister kömür ocaklarında, madenlerde ya da 

baĢka sair yerde eğer kamu olarak siz ya da patron X, alt iĢverene bir iĢ vermiĢse 4857 sayılı Yasa‟nın 2‟nci maddesinde belirtildiği gibi 

müteselsil sorumludur ama o sorumluluktan önce, sen ister redevans sistemiyle hizmet al ister doğrudan hizmet alımı yöntemiyle hizmet 

al o iĢ yerindeki insan sağlığı, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliğine yönelik önlemleri, çalıĢma ortamının iyileĢtirilmesi ve çalıĢılabilir konuma 

gelmesi konularında birinci derecede sorumlusun. Bu, iĢverenin sorumluluğundadır. Yani, siz, Ģimdi, Soma‟daki 301 madencinin 

ölümüne neden olan, oradaki ortamın yükünü TKĠ‟den alıp Soma Aġ‟ye yıkarak kamu olarak sıyrılmaya çalıĢıyorsunuz bu 

düzenlemeyle. Böyle bir Ģeye hakkınız olamaz. Böyle bir düzenleme sizi kurtarmaz. Siz eğer oradan hizmet alımıyla… “1 milyon ton 

kömür ver bana.”  demiĢ 3,5 milyon ton kömür için “Hadi, hadi.”  bizim dayıbaĢı gibi, orada da dayıbaĢılar onları öyle çalıĢtırıyorsa 

bunun sorumlusu TKĠ‟dir. 

BAġKAN – Sizin dayıbaĢı kimdir Sayın Çetin, tanımıyoruz. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – 2 tane, biri sen, biri Ģey. 

BAġKAN – Siz BaĢkanlık Divanına “dayıbaĢı”  demeyin efendim, yakıĢmıyor Sayın Çetin. 

Buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ĠĢte, “Oylattım maddeyi.”  diyorsun, yetiĢemiyorum ki. Onun için söyledim, bir evvelki maddede.  

BAġKAN – Buyurun Sayın Çetin, buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ġimdi, burada, arkadaĢlar, iĢ yerlerinin asıl iĢveren tarafından sigortalanmadan alt iĢverene 

verilmesi “ iĢ cinayeti”  dediğimiz o faciaların yaĢanmasına devam edilmesi anlamına gelecektir. O nedenle, burada, madde son derece 

eksiktir ve bu düzenleme, ĠĢ Kanunu‟nun, 4857/2‟nin altısını da iĢlevsiz hâle getirmek demektir. Orada asıl iĢverenin sorumluluğunu alt 

iĢverene yıkma anlamına gelecektir ve bunu böyle yazarsanız alt iĢveren daha yüksek maliyetle ihale alacak ve dolayısıyla, o da iĢçi 

ücretlerini daha da bastırmanın yolunu arayacaktır. O da iĢ cinayetlerine davetiye çıkarmak anlamına gelir. O nedenle, düzenlemeyi 

yeniden ele alınız. Yani, burada, bu yazım doğru bir yazım değil, demin de söyledim. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Çetin. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ArkadaĢlar değerlendirme yapıyorlar. 

BAġKAN – Yapacaklar. 

Sayın Akçay, buyurun. 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – Sayın BaĢkan, Sayın Bakan, değerli milletvekilleri, değerli katılımcılar; hepinizi saygıyla 

selamlıyorum. 

ġimdi, tabii, bu 16‟ncı madde de önemli bir madde. Fakat bu, bir itiraf maddesi esasında. Yani, bugüne kadar, Hükûmet, bu 

düzenlemeyi yapmadığını, asıl iĢverenin alt iĢverenleri denetlemediğini bir nevi itiraf ediyor. Özellikle, bu, Soma kazasından sonra özrü 

kabahatinden büyük bir düzenleme hâline geldiği de anlaĢılıyor. 

ġimdi, geçen hafta içerisinde Türkiye Kömür ĠĢletmeleri Genel Müdürlüğü, Soma Maden Kazası AraĢtırma Komisyonuna 

çağrıldı. Orada Türkiye Kömür ĠĢletmeleri Genel Müdürü âdeta ev sahibi gibi bir tutum aldı yani misafirden öte. Kaldı ki, bilgisi 

alınacak, bu kazayla ilgili bilgisine ihtiyaç oldu fakat orada kazayla ilgili en küçük bir açıklama yapmadı. Çünkü, Türkiye Kömür 

ĠĢletmeleri kendisine bağlı, kendi mülkü olan, ruhsatı kendisine ait madenlerin sorumluluğunu üstlenmek istemiyor. E, sorumlu kim? 

Sorumlu bence uzaylılar! Yani, Hükûmet sorumlu değil, Enerji Bakanı sorumlu değil. Türkiye Kömür ĠĢletmelerinin Yönetim Kuruluna, 

TeftiĢ Kurulu BaĢkanını yani denetim birimi baĢkanını atıyor Enerji Bakanı. Türkiye Kömür ĠĢletmeleri Genel Müdürünün de aynen 

söylediği sözleri ifade ediyorum, bu Komisyon tutanaklarında da var, “Ben aldığım kömüre bakarım.”  diyor. Kömürün kalitesine 

bakarım, miktarına bakarım, gerisine de karıĢmam demek istiyor. ġimdi, faciaya davetiye çıkaran anlayıĢ, yapı bu. ġimdi, tabi i, Türkiye 

Kömür ĠĢletmelerinin Soma Kömür Aġ‟yle yaptığı bir sözleĢmeyi inceleyeceğiz; Komisyon bunun yazılarını da yazdı ama daha henüz 

elimize de ulaĢmıĢ değil. 

ġimdi, bu düzenlemeyle ne netice hasıl olacak, onu ayrıca tartıĢırız fakat buna paralel olarak, bu yer altı maden kazalarının 

en önemli nedenlerinden biri de “ ĠĢ güvenliği denetimlerinin yeterince yapılmayıĢı ve iĢ güvenliği uzmanlarının iĢverene bağlı olarak 

çalıĢmasıdır.”  dedik ve uzmanlar iĢverene bağlı olarak çalıĢtığı, uzmanların istihdamı, sosyal, mali hakları iĢverenin iki dudağı arasında 
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olduğu için de iĢ güvenliği denetimi de yapılamıyor. Aslında, ÇalıĢma Bakanlığının denetimleri kadar, o iĢ yerindeki iĢ güvenliği 

uzmanlarının bağlı oldukları yer fevkalade önem arz ediyor. Ve yer altında istihdam edilen iĢ güvenliği uzmanları, iĢ güvenliği 

konusunda gerekli tedbirleri almaya çalıĢtığı zaman da üretimin yavaĢladığı gerekçesiyle prim sistemiyle çalıĢan taĢeronlarla tartıĢmaya 

giriyor. Hele, Soma maden ocaklarındaki bu dayıbaĢılar, ekipbaĢılar karĢısında zaten iĢ güvenliği uzmanlarının esamesi okunmuyor, 

esamesi. Öncelikli hedefi üretim olan iĢ yeri, iĢveren, taĢeronlarla tartıĢan iĢ güvenliği uzmanlarının sözleĢmesine de iki dakika 

içerisinde son verebiliyor. Bu hususun da mutlaka bu düzenlemelerde dikkate alınması gerekir. 

ġimdilik söyleyeceklerim bunlar. 

BAġKAN – Sayın Akçay, teĢekkür ederim. 

Sayın Çam… 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – TeĢekkür ederim. 

Öğleden önce de tabii bununla ilgili yorumlarda bulunduk. Aslında baktığınızda, iyi bir düzenleme gibi gözüküyor fakat üst 

iĢverenin alt iĢvereni denetleme, yaptırım yapmasıyla ilgili gözetlemek ve denetlemekle sorun çözülmüyor ve asıl iĢvereni de bu 

yükümlülükten kurtarmaz. Tabii ki, alt iĢvereni gözetmek, denetlemek, birtakım cezai müeyyideleri uygulamak gerekiyor ama “Ben, alt 

iĢvereni denetliyorum, gözetiyorum, denetliyorum.”  deyip de sorumluluktan kurtulamaz, bunun bir defa bilinmesi gerekiyor. Ayrıca, 

6331‟ in 18‟ inci maddesiyle genel anlamda bir birlikte düĢünülmesi gerekir. TaĢeron iĢçiler açısından da iĢçi sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin koruyucu ekipman ve melbûsât gibi diğer konuların da mutlaka buraya yerleĢtirilmesi gerekiyor. Dolayısıyla, madde iyi 

niyetle düzenlenmiĢ ama eksik ve kötü niyetle kullanılacak olan bir düzenleme, bunun biraz daha üzerinde çalıĢılması gerekir diye 

düĢünüyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Çam. 

Sayın Özel… 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Çok teĢekkürler. 

Burada iki küçük hususa dikkat çekmek isterim. 

Bir tanesi, madendeki iĢ güvenliği uzmanlarının, üretim baskısı altında, verilmiĢ belli bir ilerleme, belli bir miktar kömür 

çıkarma hedefi karĢısında üretimi durdurma, o ayakta bir sorun tespit etme veya birtakım tedbirlerin alınması için iĢçiyi buna 

yönlendirme noktasında çok ciddi dirençle karĢılaĢtıkları söyleniyor ve diyorlar ki: “Kazadan önce Soma madeninde hiçbir iĢ güvenliği 

uzmanı böyle bir uyarıda bulunamazdı; bulunursa da onun iĢine son verirler, yine dediğini yapmazlardı.”  Burada akla Ģey geliyor: Bu iĢ 

güvenliği uzmanları, tamam, hepsini devlet istihdam etsin değil ama örneğin firmanın iĢ güvenliği uzmanına ödemek zorunda olduğu 

para, ödediği para bir havuza kesilse ve iĢ güvenliği uzmanları maaĢlarını havuzdan alsalar, finansmanın kaynağı ve maaĢı alan açısından 

hiçbir Ģey değiĢmemekle beraber, iĢ yeri sahibiyle iĢ güvenliği uzmanı arasındaki bu iĢçi-iĢveren iliĢkisini koparmıĢ oluruz. Sonuçta, 

devlet bir Ģey yüklenmez ama para bir havuza toplanır, maaĢ ana merkezden ödenir. ĠĢ güvenliği uzmanı da bir Ģey söylediğinde onu 

değiĢtirmesiyle ilgili objektif kriterler havuza bildirilmesi lazım; yoksa “Senin maaĢını ödemiyorum, sözleĢmeni feshediyorum.”  

baskısından kurtulunabilir. Böyle bir öneriye siz ne derseniz? Bunun dünyada örneklerinin olduğunu da söylüyorlar yani onların 

ücretlendirme modellerinin. 

Bir de, biraz önce Sayın Bakana söylemiĢtik “Bir çalıĢma yapalım.”  gibi söyledi anladığım kadarıyla, taĢeronun yasak 

olduğu örneğin madendeki gibi durumlarda muvazaa yoluyla veya birtakım farklılıklarla taĢeron sistemi yaratılmasının tespit edildiğinde 

buna ağır bir ceza getirmek lazım. Bununla ilgili ne öneriliyor? Yani, böyle hepimiz birbirimize “Haklısınız.”  diyoruz ama bir çözüm 

üreterek geçmemiz lazım bu maddeyi.  

 

(Oturum BaĢkanlığına Kâtip Üye Ġlknur Denizli geçti) 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Sarı, buyurun lütfen. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Öğleden önceki oturumda da bu konuyla ilgili kaygılarımızı dile getirmiĢtik, hatta Sayın Bakan, belki, buraya bizim 

söylediklerimize ek olarak birtakım eklemeler yapabileceğine iliĢkin imalarda bulundu ama Ģu an itibarıyla böyle bir Ģeyin henüz 

yapılmadığını görüyoruz. 
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ġimdi, biz bununla ilgili söylemlerimizi dile getirirken Sayın ÇalıĢma Bakanı dedi ki: “Zaten, alt iĢverenle asıl iĢveren 

arasında bir teselsül var bu iĢlerin yapılması konusunda dolayısıyla bu, böyle bir alan açmaz. Yani yetkinin aĢağıya devredileceği 

anlamına gelmez.”  ġimdi, biz, ilke olarak, bu teselsüle zaten karĢı değiliz, diğer maddelerde belirtilen, “Bu teselsül kalksın.”  demiyoruz 

ama maddeyi bu hâliyle okuduğumuzda, asıl iĢverenin iĢ yerindeki alt iĢverenin gerekli iĢ sağlığı ve güvenlik tedbirlerini alıp almadığını 

gözetlemek ve denetlemekle yükümlü olduğu biçimindeki bir hükmün aslında asıl iĢverenin bu teselsülden de azade bir biçimde, ondan 

da farklı bir biçimde kendi sorumluluğunu alt iĢverene yüklemesi gibi bir sonucun ortaya çıkacağını görüyoruz. Dolayısıyla, biz buradaki 

hükmün bu biçimiyle değil ama asıl iĢverenin yerine getirmek zorunda olduğu bir hakkın, bir yetkinin, daha doğrusu bir sorumluluğun 

aĢağıya göçerilmesine olanak vermeyecek Ģekilde daha açık biçimde yazılması gerektiğine inanıyoruz. Aslında Sayın Bakan da bunu 

böyle söylemiĢti. Hatta “sağlığa bak”  kelimesi burada doğru olur mu, olmaz mı diye bir tartıĢma yapmıĢtık ama görülüyor ki burada 

hiçbir değiĢiklik yok. Yani, bizim bu hâliyle kabul etmemiz mümkün değil Sayın Bakan. 

BAġKAN – Sayın Bakan, buyurun lütfen. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Sayın BaĢkan, değerli milletvekilleri; burada, esas itibarıyla, iĢ 

kanunlarında müteselsil bir sorumluluk söz konusu. Burada, tabii, iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatımızda da böyle bir hükme yer verip bir 

anlamda kuvvetlendirici bir Ģey yapmak istenmiĢ durumda. Ancak, buradaki ifade daha çok böyle farkındalık oluĢturma gibi bir anlam 

ifade ediyor bu hâliyle. Müsaade ederseniz, küçük bir ara olursa, bir değerlendirelim arkadaĢlarla. Belki, böyle bir maddeye burada hiç 

gerek de olmayabilir, yani bunu da bence değerlendirebiliriz. 

VAHAP SEÇER (Mersin) – Evet, gerek yok bence. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Yani, zaten kendi ĠĢ Kanunu‟nda bu düzenlenmiĢ durumda. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Çünkü farklı anlamlara neden olabiliyor. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Burada tamamen maddeyi kaldırmayı da değerlendirebiliriz diye 

düĢünüyorum. 

Eğer kısa bir ara olursa, arkadaĢlarımızla bir değerlendirelim. 

BAġKAN – Peki, on dakika ara veriyorum. 

 

 

Kapanma Saati: 16.30 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM  

Açılma Saati: 16.46 

BAŞKAN: Recai BERBER (Manisa) 

BAŞKAN VEKİLİ: Süreyya Sadi BİLGİÇ (Isparta) 

SÖZCÜ: Vedat DEMİRÖZ (Bitlis) 

KÂTİP: İ lknur DENİZLİ  (İzmir) 

(Oturum, Kâtip İ lknur Denizli tarafından açıldı) 

---0--- 

 

BAġKAN – Değerli milletvekillerimiz, 39‟uncu BirleĢimin Üçüncü Oturumunu açıyorum. 

Az önce maddemizle ilgili bir istiĢare ettik. Sayın Bakana konuyla ilgili bir söz vermek istiyorum. 

Buyurun Sayın Bakanım. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Değerli BaĢkanım, değerli üyeler; maddeyle ilgili tartıĢmalı hususlar 

söz konusu. Belki daha fazla olgunlaĢtırılarak bir baĢka zaman Meclisimizin gündemine getirilmesinde fayda olabilir diye düĢünüyorum.  

Bu aĢamada, tabii, Komisyonumuzu takdir ederse maddenin tamamen çıkarılmasının uygun olacağını değerlendiriyorum. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, konuyla ilgili o zaman bir önergeyi hazırlayalım hemen çektiğimize dair ve maddeyi çıkaralım. 

Çoğaltılmasını ister misiniz yoksa buradan okuyup geçebilir miyiz önergeyi? 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) - Dağıtalım. 

BAġKAN – Sonra dağıtalım dilerseniz, arkadaĢımız yazıyor, okuyarak geçelim… 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Dağıtılsın bir görelim. 

BAġKAN – Geri çekiyoruz zaten. Geri çekiyoruz ya maddeyi. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Bir iyileĢtirme yapmıyor muyuz? 

BAġKAN – Hayır, efendim, geri çekiyoruz, çıkarıyoruz maddeyi. Onun için “Dağıtılmasına gerek olmayabilir.”  dedim.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Bir söz alabilir miyiz? 

BAġKAN – Buyurun. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın Bakanım, bu maddede yapılmak istenen Ģey esas olarak alt iĢverenin sorumluluklarını ve 

yetkilerini vurgulamak. Yani, biz yapılmak istenen amaca karĢı değiliz. Dolayısıyla, maddenin çekilmesinden ziyade, Ģu Ģekilde 

düzenlenmesini öneriyoruz biz: Üst iĢverenin sorumluluğunu vurgulayalım, “bu iĢi sağlar”  diyelim aĢağıda yani aynen Ģu Ģekilde: “ ĠĢ 

yerindeki alt iĢverenin gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği tedbirlerini alır…” ya da “…sağlar ve onun dıĢında alınıp alınmadığını gözetler ve 

denetler.”  Yani biz maddeyi tamamen çıkartırsak aslında baĢta yapmak istediğiniz, hani bu meselenin vurgulanması meselesini de göz 

ardı etmiĢ oluyoruz, ortadan kaldırmıĢ oluyoruz. 

BAġKAN – Öyle değil. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Yani bu teselsül iliĢkisi aynen kalsın, burada “sağlar”  diye söyleyelim ve bu maddenin içeriğine 

uygun biçimde vurgulanması amacına uygun biçimde de tutalım. Bizim aslında önerimiz oydu. Tamamen çektiğimiz zaman eskiye 

dönüyoruz, daha ileri bir aĢamaya getirmiĢ olmuyoruz meseleyi. 

BAġKAN – Buyurun Sayın Bakanım. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Yalnız, biliyorsunuz, bir taraftan ĠĢ Kanunu‟muz var, bir taraftan da 

iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatımız var. ĠĢ kanunlarımızda esas itibarıyla ana prensipler düzenlenmiĢ durumda. Burada yapılmayan 

düzenlemelerde bu hususlar tabii ĠĢ Kanunu‟na tabi.  

Burada dediğiniz gibi -ona ben de katılıyorum doğrusu- yani bir konunun önemini vurgulamak, altını çizmek babından bir 

düzenleme yapılması faydalı olabilirdi ama az önceki tartıĢmalardan ve teknik tartıĢmalardan da biraz daha olgunlaĢtırılmaya ihtiyacı 

olduğunu gördüğümüz için bu maddeyi bu aĢamada geri çekiyoruz ama baĢka bir zaman tekrar belki… 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – O zaman geri çekmeyin BaĢkanım, atlayın, arkadaĢlar bu gece çalıĢsınlar, yarın getirsinler. 

BAġKAN – Yok, efendim, bunu çekelim Ģimdi, eğer ihtiyaç olursa sonra tekrar gündeme getiririz çalıĢıp 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Belki en sonunda tekrar gündeme gelebilir ama bir taraftan da Ģunu 

da vurgulamak istiyorum ben doğrusu: Biraz bu farkındalık oluĢturma iĢlerini kanunların dıĢında birtakım yöntemlerle de sağlamak 
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durumundayız diye düĢünüyorum ama yine bu tartıĢmayı bu kısa sürede sonuçlandırmamız pek mümkün gözükmüyor. Üzerinde biraz 

daha çalıĢılıp sonra Meclisimizin takdirine arz edilir. 

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Özgür Bey, buyurun. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Sayın bakanım, Ģimdi, dediğiniz gibi düĢünülebilir ama bu iĢ burada kaldı mı kalır ve bu Ģöyle bir 

ihtiyaçtan ortaya çıktı: ĠĢveren-alt iĢveren iliĢkilerinin olduğu yerlerde iĢ güvenliğiyle ilgili bir zafiyet olduğu herkesin ortak tespiti. Bu 

konuyla ilgili “ÇalıĢın bakalım, neymiĢ sıkıntılar.”  derken bir karmaĢa var, alt iĢverene devredildiği yerlerde iĢveren kendini tamamen bu 

iĢten azade gibi tutuyor. Özellikle maden gibi aslında redevans ya da hizmet alımıyla ilgili iĢletilen yerlerde gerekli tedbirleri alıp, 

gerekiyorsa yatırımları yapıp o Ģekilde hizmet alım sözleĢmesi yapanlara bu yeri devretmek varken devralacak kiĢi devralmadan önce 

bunu hesaba kitaba katmıyor, sonrasında da daha çok kömür, daha çok para derken gözü bunu görmüyor. Deniyor ki: “Bu tedbir niye 

alınmamıĢ?” Diyor ki: “Ben TKĠ‟den devraldığımda böyleydi.”  TKĠ‟ ye dönüyorsun “Sen neden bu tedbiri almadın?”  “Alt iĢverenin 

alması lazım.”  Hele hele madene baktığınızda, mesela öyle bir Ģey ki olmayan bir yeri açıyor, orada bir Ģey yapıyor, sonra bitiyor, 

kapatıyor. Orada o tedbiri gerçek iĢveren olarak gördüğümüz TKĠ‟nin önceki aĢamalarına veya ona devrettiği yere kadar getirmiĢ olması 

lazım. Hem tedbiri alacak hem de dönecek aynen devam ediyor mu diye denetleyecek, böyle bir sürü Ģey var. O yüzden buradaki madde 

16‟nın amacı doğru. TartıĢma ne üzerinden yürüdü? Ya, bunu böyle yazdığımızda öbürünün sorumluluğu ortadan kalkmasın diye. 

Beklenen odur ki sizin bu ruha uygun bu maddeyi düzenlemeniz. Bu maddeyi geri çektiniz mi döndük 13 Mayıs 2014 günkü 

düzenlemeye. O zaman bir zafiyeti hep birlikte tespit ettik de iyisini yapalım diyoruz uğraĢıyoruz ya. O yüzden bunu çekmek bir geri 

adım atmaktır yani. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Yalnız, boĢluk söz konusu değil, ĠĢ Kanunu var bir taraftan; burada 

düzenlenmemiĢ hususlarda ĠĢ Kanunu biliyorsunuz geçerli. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – BoĢluk yoksa neden getirdiniz? 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ama o zaman boĢluk yoksa niye getirdiniz? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Yani, burada sizin de az önce vurguladığınız gibi, farkındalık 

oluĢturma bu konuya ama ona da az önce bir itiraz oldu, belki ĠĢ Kanunu‟ndaki hükmü zayıflatabilir Ģeklinde bir… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır, hayır, düzeltebiliriz yani o açıdan, düzeltip yapabiliriz. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Yalnız bu aĢamada benim gördüğüm kadarıyla bu düzeltme çok hızlı 

bir düzeltme olacak ve belki baĢka birtakım sakıncalara yol açabilir. Yani, zaten Ģu anda yürüyen sistemimizde, 27‟nci maddede “Bu 

kanunda hüküm bulunmayan hâllerde 4857 sayılı Kanun‟un hükümleri uygulanır.”  hükmü söz konusu. Dolayısıyla, burada bugüne kadar 

bir boĢluk söz konusu değil. O kanunda düzenlemeler var. Ha, iyileĢtirme babında, daha vurgulama babında neler yapılabilir, tabii onu 

ayrıca yeniden bir değerlendirelim ama bu aĢamada bu hükümler çıktığı zaman… Zaten baktığınız zaman bir yaptırım da yok burada 

yani bir yaptırımı olmayan bir denetlemenin uygulamada çok fazla etkili olacağını da bekleyemeyiz doğrusu. Dolayısıyla, iĢ 

hukukundaki düzenlemelerle bu konunun devam ettirilmesi bu aĢamada daha doğru, uygun gibi görülüyor.  

BAġKAN – Sayın Akçay, buyurun lütfen. 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Zaten bu düzenlemelerin dört baĢı mamur, gerçekten derinliğine incelenmeden hazırlandığını gösteriyor bu tutum.  

Tabii, biraz evvelki konuĢmalar deyim yerindeyse vur dedik, öldür demedik; Ģimdi de öldürülüyor bu düzenleme. Ayrıca, 

farkındalık oluĢturmak için bir düzenleme yapılmaz, uygulanmak için yapılır veya bir boĢluğu gidermek için yapılır ve birine sorumluluk 

yüklemek diğerinin sorumluluğunu ortadan kaldırmaz, sadece üzerinde açıklığa kavuĢturulması gereken husus buydu.  

ġimdi, maddenin birden geri çekilmesini de doğrusu yadırgadığımı ifade edeyim. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum efendim. 

Sayın Oral, siz mi söz istemiĢtiniz efendim? 

Buyurun. 

SÜMER ORAL (Manisa) – Vallaha ben Sayın BaĢkan, sadece Ģunu diyecektim: ġimdi, vurgulamak için getiriyoruz ve 

yararlı bir tekliftir denildi ama sonra bir on dakika konuĢuldu ama daha sonra geldiğinde “Bu aĢamada böyle kalsın, bunu çekelim.”  

deyince gerçekten kafada daha soru iĢaretleri… Hâlbuki bunlar söylenmeden önce daha net, berrak bir hava vardı ama bu aĢamada Ģeyin 

üzerinde çok duruyor Sayın Bakan. Hâlbuki “daha güçlendirmek” deniyorsa Ģu önerge gibi bir önergede o da sağlanabi lirdi.  
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ġimdi, geri çekme önergesinde “Ayrıntılı değerlendirilmesi amaçlanmaktadır.”  deniyor. Oysa, sadece vurgu olarak ve mesele 

daha yazılı, net bir Ģekle getirilmek isteniyorsa bu böyle on dakikadan sonra konabilirdi. Yani, ben o bakımdan biraz daha… ġimdi 

herkesin kafasında “acaba yani”  deniyor. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Yalnız bu on dakikaya çıkmadan önce doğrusu genel anlamda da 

çıkması yönünde de fikirler beyan edilmiĢti, onu da biraz dikkate alarak bu değerlendirmeyi yapın. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, ÇalıĢma Bakanımızın burada olduğu sabah oturumumuzda da bu konuyu maddede geçmiĢ 

olmamıza rağmen yaklaĢık yirmi-yirmi beĢ dakika kadar yine tartıĢtık. 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Sayın Sarı‟nın bir önerisi var, onu getirelim. 

BAġKAN – Sayın Çetin, buyurun lütfen. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın Bakan, bakın, biz burada diyoruz ki: “ ĠĢ sağlığı ve güvenliği tedbirini alma görevi asıl 

iĢverenindir. Bundan sonrası için biraz evvel Müslim Bey‟ in söylediğini yani Ģöyle bir cümleyi en baĢa yazarsak: “ ĠĢ yerlerinde sağlık ve 

güvenlik sorumluluğu asıl iĢverene aittir ancak asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinde asıl iĢverenin iĢ yerinde alt iĢverene, iĢ güvenliği 

tedbirlerini alması ve diğer hususlarda yükümlülüklerin yerine getirilmesini gözetleme ve denetleme görevi verilebilir.”  Bu verilebilir 

ama asıl iĢveren -benim burada ısrarla üzerinde durduğum- bu yazımla kendi sorumluluğunu alt iĢverene yükleme gibi bir yol seçiyor. 

Yani, Bakanlık bunu bilerek mi yazdı, yoksa baĢka bir saik mi var onu tam olarak bilmiyorum ama bildiğim bir Ģey var ki -gördüğüm, 

okuduğumdan anladığım- burada Bakanlık ya da kamu, sorumluluğunu alt iĢverenin üzerine yıkarak kurtulmak istiyor. Örneğin Soma‟da 

TKĠ ile Soma Aġ bir hizmet alım sözleĢmesi yapmıĢ, bu kadar can kaybına neden olmuĢ, facia yaĢanmıĢ ve o faciada TKĠ diyor ki: 

“Sorumluk alt iĢverenindir.”  Oysa kendi sorumluluğu var, iĢçi sağlığı ve iĢ güvenliğine yönelik tedbirleri alma görevi ya da aldırma 

görevi asıl iĢverendedir.  

Bakın, pek çok Ģey var. Nedir o güvenlik tedbirleri? O “sığınma odaları”  diyoruz, iĢçiler için, 1‟e 40. Bunu alt iĢveren mi 

yapacak, asıl iĢveren mi yapacak? Ocaklar çalıĢıyor, ocaklar serin. Alt iĢverenle hizmet alımı sözleĢmesi yapmazsan sen çalıĢtıracaksın 

asıl iĢveren olarak orayı. Yani, pratik düĢünerek gidersek, hem bir ihtiyaç hem de sorumluluğun belirlenmesi açısından sorunu ortada 

bırakmak yerine üstlenmek gerekiyor.  

BAġKAN – Sayın Çam, buyurun lütfen. 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – TeĢekkür ediyorum. 

Böyle bir düzenlemeye ihtiyaç var, kesinlikle böyle bir düzenlemeye ihtiyaç var ama bu düzenlemenin doğru yapılması 

gerekiyor. Biz daha önceki konuĢmalarımızda da düzenlemenin eksik olduğunu ve düĢük olduğunu söyledik. Bunun yeni baĢtan redakte 

edilmesi ve ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliği‟nin 18‟ inci maddesine uygun bir Ģekilde düzenlenmesi gerekir. Aksi hâlde bunu ortadan 

kaldırdığınız zaman yani geri çekerek bir boĢluk yaratıyorsunuz, bu çok tehlikelidir. Buradan cesaret alınarak birtakım madenlerde ve 

yer altında çalıĢan birtakım iĢ yerlerinde iĢ güvencesini tamamen ortadan kaldırmıĢ olursunuz, içini boĢaltmıĢ olursunuz. Tehlikeli bir iĢ. 

Bunu yeni baĢtan redakte etmek gerekir. 

BAġKAN – Zannediyorum Hükûmet biraz daha üstünde çalıĢarak bunu olgunlaĢtırmak gerekiyor.  

Sayın Çelebi, buyurun lütfen. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Çok teĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

ġimdi, hem BaĢbakanın sunumu var bu kitapta, hem ÇalıĢma Bakanımızın sunumu var hem de temel amaç, iĢçi sağlığı ve 

güveni konusunda önemli adımların atıldığı… Sabahleyin de Bakan bu kitabı söyledi, bunda her Ģey var.  Var olan uygulama alanındaki 

problemleri anlattık. Hani ben tekrar olmasın diye yeniden sil baĢtan yapmayacağım ama bu çok önemli bir konu, bu konu düzenlemeye 

muhtaç da bir konu. Hani “Çektik.” le olmaz. Zaten problem de o. Yani yarım kalan düzenlemeler, yarım kalan uygulamalar boĢluk 

doğuruyor, o boĢluktan da birileri yararlanıyor Sayın Bakan. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – ĠĢ Kanunu‟muz var ama. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Ama bakın eğer olsaydı zaten… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Demek ki ihtiyaç var. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Birçok düzenleme de bir ihtiyaçtan doğuyor değil mi? Yani uygulamadan kaynaklanan 

hatalar var ki bir yeni düzenlemeye ihtiyaç duydunuz. Bu ihtiyaç duyulduktan sonra “Buna gerek yok.”  demek bu sürecin o zaman 

gayriciddi hazırlandığının bir göstergesi olur ki bunu hiç doğru karĢılamam. Çünkü böyle olmadığına inanıyorum. ArkadaĢlarımızın, 

uzmanlarımızın… 
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KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Alt komisyonumuz da çalıĢtı. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – ÇalıĢtı. Bununla ilgili de değerlendirmelerde alt komisyonda arkadaĢlar, konunun 

uzmanları görüĢ bildirdiler. Burada yapılması gereken düzenleme bunu daha geliĢtirici bir düzenleme olmalı. Yoksa palyatif olarak 

“Bunu çektik, bunu erteledik.” le değil, yani sahici, kalıcı, gerçekten bu süreci onarıcı, bir daha iĢ kazalarına neden olmayan katkıları 

burada yapalım. Bu kadar emek veriliyor. 

Kaç gündür Komisyondaki arkadaĢları ben de izliyorum. Ġster iktidar partisinden ister muhalefetten bütün bu sürecin iyi 

olması konusunda bir çaba var, bir niyet var. Bunun doğru dürüst oturması lazım. Hani bir geri aldıklarınızla bu iĢ çözülmüyor Sayın 

Bakan. Palyatif bir tedbirdir öneriniz. Bu öneriyi veren arkadaĢım açısından da söylüyorum; bu, geliĢtirilmeye muhtaç bir madde. 

Ben de Ģöyle bir Ģey öneriyorum, BaĢkan da uygun görürse: Bu maddeyi erteleyelim lütfen. ArkadaĢlar bunun üzerinde, ne 

olur, bir daha, sahici bir yorum yapsınlar ve bizi de ikna etsinler. O zaman hani kalkması gerekiyorsa kalksın. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Bu maddede alt komisyonda da bir mutabakat sağlanamamıĢtı, burada da benzer sıkıntılar oluĢtu. 

Sayın Türeli, buyurun lütfen. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Sayın Bakan, Ģimdi, tabii, bir taraftan üzerinde anlaĢmadığımız ya da yeniden, tekrar tartıĢılmasına ihtiyaç olan ya da bazı 

konularda detaylandırılmasına ve bu biçimde tartıĢılmasına ihtiyaç  olan hususları sonra görüĢelim ama her Ģeyi de ileriye atarak bu Ģeyi 

yapamayız. Bu hemen, hızlı bir biçimde -buradayız- bir düzenleme olarak, eğer düzenleme yapma fikrimiz, niyetimiz varsa, önümüze 

gelsin. Hemen, bu maddeleri görüĢürken, bu konuyla ilgili yarım saat, bir saat içinde ona uygun olarak bir değiĢiklik yapalım. 

BAġKAN – Zannediyorum, Bakanlık bir miktar çalıĢacak konunun üzerinde. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Ama biz alt komisyonda da söyledik bunları. O zaman alt komisyonda bir zafiyet var 

çünkü biz alt komisyonda düĢüncelerimizi söyledik. Bürokrasi buradaydı, bakın, ayrıntılı tartıĢtık, alt komisyon yedi gün sürdü. Orada 

söyledik düĢünceleri, bizi bürokrasi tarafı dinledi. Sonra belli konulara iliĢkin çalıĢma yapılması talebinde bulunduk Sayın BaĢkan. 

ġimdi, bir bakıyoruz ki aslında alt komisyonda hiçbir Ģey yapmamıĢız. Alt komisyonda çalıĢılsın dediğimiz konular burada 

geliyor, yeniden söylüyoruz, “Tekrar, yeniden çalıĢılsın.”  deniyor. Yani burada bir hata yapıyorsunuz ama, usul hatası yapıyoruz. Yani 

Plan Bütçe Komisyonunun üst komisyonunu… Madem bir alt komisyon kurduk, orada belli konuları detaylı biçimde tartıĢırız. 

NetleĢmeyen hususlar varsa bunlar buraya gelir ve bizim önümüze gelir.  

Bakın, baĢka maddeler de gelecek, istediğimiz gene bir sürü… Bakın, verginin yeniden yapılandırılması, sosyal güvenlik 

primleri; bunlara iliĢkin… Hepsini istedik bunların Sayın BaĢkan. Yani burada hepsi not alındı zaten, ses kaydı da alındı, gerektiğinde 

oralardan da çıkartılabilir. Yani bunların bize, hatta, böyle bir yarım saat öncesinde, on beĢ dakika öncesinde gelmesi de değil, bunlar bir 

gün önce gelsin önümüze. Biz bir bakalım, ona göre incelememizi bizler de yapalım. KarĢı mı çıkacağız, karĢı çıkmaya devam mı 

edeceğiz, yoksa “Evet, uygundur.”  mu diyeceğiz, bunları bilelim. O yüzden bu aĢamasında hiç olmazsa iletelim bunu üst Komisyona. 

Lütfen alt Komisyonda istediğimiz, bütün talep ettiğimiz bilgilerin bize en kısa zamanda ilgili maddeler görüĢülmeden gelmesi 

gerektiğini söylüyoruz, talep ediyoruz. 

Ġki: Bu konuya iliĢkin değiĢikliği de hemen en kısa zamanda, burada -bürokrasi bunu biliyor, yeni bir Ģey değil bu yani- 

önümüze gelsin. Ġlgili maddeler konuĢulurken yeniden bakalım. 

BAġKAN – Bir mutabakat olmadığı için anladığım kadarıyla… 

BĠHLUN TAMAYLIGĠL (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan… 

BAġKAN – Buyurun lütfen. 

BĠHLUN TAMAYLIGĠL (Ġstanbul) – Evet, Sayın BaĢkan, Sayın Bakanım; Ģimdi, böyle bir düzenlemenin gerekliliği ta 

baĢtan böyle bir paket hazırlanırken ortaya çıkmıĢ ve bunun gerekliliğinde yaĢanan olaylarla beraber baktığımızda da herhangi  bir 

Ģüphenin olmadığı sanırım ortada.  

ġimdi, mantık olarak baktığınızda da bugün bir gayrimenkul sahibinin evinin deprem ve afete karĢı sigortası DASK 

sigortasıdır. Bunu kiracı ödemez ama bunun ödenip ödenmediğini kontrol eden çeĢitli mekanizmalar kurulmuĢtur. Evinizi kiraya verip 

herhangi bir isim değiĢikliğinde bile ödedin mi ödemedin mi diye sorgulanır DASK‟ ın Ģeyinde. ġimdi, baktığınızda, iĢ güvenliği de 

orada çalıĢan kiĢilerin iĢ sağlığı ve güvenliği için de bir sigortasıdır ve bu sigortanın uygulanması için kontrol mekanizmalarıyla beraber 

iĢ yeri yani ana iĢverenin birtakım sorumluluklara sahip olması da çok doğaldır. Bu mantık içinde düĢünülüp gecikmeden bence bununla 
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ilgili düzenlemenin bu kanun çalıĢması bitene kadar tamamlanıp… Çünkü bizde ertelenen ya geriye denir bırakılır veya ortada kalır yeni 

bir acı, yeni bir felaket yaĢanana kadar. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Ben teĢekkür ediyorum. 

Sayın Seçer, buyurun efendim. 

VAHAP SEÇER (Mersin) – ġimdi, mevcut ĠĢ Kanunu‟na göre üst iĢveren bundan sorumlu değil mi? Herhangi bir iĢ 

güvenliğiyle ilgili, iĢ sağlığıyla ilgili bir sorun yaĢandığı zaman hukuken sorumlu olan asıl iĢveren değil mi? O zaman bu maddenin bana 

göre hiçbir gereği yok. Hukuki olarak ben sorumluyum, siz bunu buraya yazsanız da yazmasanız da hukuki sorumluluk bana aitse 

herhâlde o sorumluluğu bilerek ben denetleyeceğim. Ha buraya bir kez daha hatırlatma adına yazıyorsanız o baĢka bir Ģey ama hukuki 

olarak hiçbir geçerliliği yok bu maddenin, ben öyle düĢünüyorum, bunun çıkartılması uygundur bence. 

BAġKAN –TeĢekkür ediyorum. 

Evet, bir önergemiz var, buyurun: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan kanun tasarısının 16‟ncı maddesinin metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Cahit Bağcı 

   Çorum 

BAġKAN – Hükûmet katılıyor mu? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılıyoruz Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Hükûmetin katılığı öneriyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

Diğer önergelerimizi bu çerçevede iĢlemden kaldırıp diğer maddemize geçiyoruz. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Bir Ģey sorabilir miyim? 

BAġKAN – Buyurun. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın Bakanım, bununla ilgili düzenlemede az önce hani “Bunun da bir yaptırımı yok.”  falan 

dediniz ya bu düzenlemeye iliĢkin olarak; Ģimdi, oradaki teselsül iliĢkisi çerçevesinde ĠĢ Kanunu‟nda belli olan, o mevzuatta verilmiĢ 

olan noktanın yaptırımı var mı, nedir yani, bunun yaptırımı nedir? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – BaĢkanım, müsaade ederseniz… 

BAġKAN – Tabii, buyurun lütfen. 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Sayın BaĢkanım, Sayın Bakanım, değerli 

milletvekillerimiz; ben önce -gerçi madde kalktı ama- bilgi mahiyetinde bir cümle… 

Bizim 6331 sayılı Kanun‟umuzda alt iĢveren tanımı yok. “ ĠĢveren: Yanında çalıĢanı olan özel veya tüzel kiĢi veya 

kuruluĢlar.”  diyor. Dolayısıyla, alt iĢverenlik sisteme girdiğinde 27‟nci maddemiz 4857 sayılı Kanun‟a atıf yapıyor. Oradaki alt iĢveren-

asıl iĢveren iliĢkisinin bulunduğu hususa atıf yapıyor ve oradaki hükümler geçerlidir diyor. Dolayısıyla, ĠĢ Kanunu‟nda asıl iĢveren bu 

yükümlülüğünü yerine getirmediğinde ilgili cezai maddelerde belirlenen hususlarla karĢı karĢıya kalmaktadır. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Nedir onlar? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – Müteselsil sorumluluk noktasında asıl iĢveren alt 

iĢverenle beraber sorumludur ve bu sorumluluğu gereği 102‟nci maddeden itibaren diğer cezai hükümlere muhataptır. Dolayısıyla, 

müteselsil sorumluluğun gereğini yerine getirmek durumundadır. 

Arz ederim. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Kaçıncı madde dediniz? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – 102‟nci madde. 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – 102‟de nerede? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ – 2‟nci maddede efendim. 2‟nci maddede müteselsil 

sorumluluktan bahsediyor ve cezai sorumlulukları da 102‟nci maddeden baĢlıyor. 102‟nci maddeden sonra cezai hükümleri tanımlıyor 

kanunun. ĠĢverenin müteselsil sorumlu olduğu bütün hükümler… 

BAġKAN –TeĢekkür ediyorum. 

17‟nci maddeye geçiyoruz. 
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Buyurun lütfen: 

MADDE 17- 6331 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde geçen “ iĢyeri hekimi ve”  ibaresinden 

sonra gelmek üzere “gerektiğinde” ibaresi; bendin sonuna “Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak 10'dan az 

çalıĢanı bulunan ve az tehlikeli sınıfta yer alan iĢyeri iĢverenleri veya iĢveren vekili tarafından Bakanlıkça ilan edilen eğitimleri 

tamamlamak Ģartıyla iĢe giriĢ ve periyodik muayeneler ve tetkikler hariç iĢ sağlığı ve güvenliği hizmetlerini yürütebilirler.”  cümlesi ve 

maddeye aĢağıdaki (4)‟üncü fıkra eklenmiĢtir.  

(4) (1)‟ inci fıkranın (a) bendine göre yapılacak görevlendirme süresinin belirlenmesinde 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayılı 

Mesleki Eğitim Kanunu ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu kapsamındaki öğrenci statüsünde olan çırak ve 

stajyerler çalıĢan sayısının toplamına dâhil edilmez. 

BAġKAN – Maddeyle ilgili bir açıklama rica edebilir miyiz? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Sayın BaĢkan, değerli 

milletvekillerimiz; iĢ yerlerinde iĢ yeri hekimi haricinde çalıĢtırılması gereken diğer sağlık personelinin gerektiğinde çalıĢtırılması ve iĢ 

yerinde çalıĢmakta olan… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, gerekçe okunuyor bize. Yani her seferinde aynı Ģey oluyor.  

BAġKAN – Anlamadım efendim.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Burada elindeki metni okumadan, gerekçeyi okumadan ayrıntılı bilgi versin.  

BAġKAN – Aktarmaya çalıĢıyorlar efendim.  

Buyurun lütfen.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Gerektiğinde çalıĢtırılması ve iĢ 

yerinde çalıĢtırılacak çırakların ve stajyerlerin iĢ yerinin iĢçisi sayılmaması amaçlanmaktadır. Yani çırakların ve stajyerlerin bir iĢ 

yerinde çalıĢırken oradaki personel sayısına dâhil edilmemesi burada öngörülmektedir Sayın Vekilim.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Neden? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Onlar geçici oldukları için orada 

istihdam edilecek iĢ sağlığı güvenliği uzmanlarının ve hekimlerin sürekli istihdamıyla ilgili olduğundan ve bundan dolayı da aynı 

zamanda stajyerlerin de çalıĢtırılması gerekir veya öğrencilerin de staj dolayısıyla çalıĢtırılması gerekir. O zaman kimse çalıĢtırmıyor bu 

sayıdan dolayı ve stajyerler iĢ yeri bulamıyor staj yapmak için.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Sayın Zozani, buyurun lütfen.  

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Bir Ģey soracağım: Burada stajyerlerin sosyal güvenlik hakkı ne pozisyonda oluyor, eski sistemi 

mi devam ettiriyoruz, üçte 1 oranında mı ediyor? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Evet.  

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Peki, bunların buraya girdikten sonra sosyal güvenlik numarası alınıyor, bu stajyerlerin ama 

sonradan bunların ne kıdemlerine ne de iĢe baĢlamalarına baĢlangıç olarak kabul edilmiyor. Yani böyle bir haksızlığı ortadan 

kaldırmamız mümkün değil mi? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Sayın Vekilim, buradaki stajyerlerle 

ilgili sadece iĢ kazası ve meslek hastalıkları sağlık primi alıyorlar ama emekli primi alınmadığından dolayı emeklilikten sayılmıyor.  

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – O düzenlemeyi de yapalım, yazık değil mi? Orada zaten fiilen artık iĢe baĢlamıĢ oluyor.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Ama onlar stajyer iĢçi, çalıĢan iĢçi 

değil orada, staj yapıyorlar.  

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Emekli primleri yatmıyor.  

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Yatırtalım diyorum, düzenleyelim yani. Gelecekte bunlara hangi tarihte iĢe baĢladıklarına iliĢkin 

en azından bir baĢlangıç noktası teĢkil eder.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – ġimdi bakın, hem çırak hem 

üniversite öğrencisi stajyer olarak çalıĢıyor, dolayısıyla da… ġimdi bakın, hiç kimse o zaman orada öğrenci çalıĢtırmaz, stajyeri de dâhil 

etmez ve iĢ yerinde bulundurmaz. Onun için onun o iĢ yerine de maliyet getireceğine… 
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ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Hayır, hayır, onlara maliyet getirmeyecek Ģekilde düzenleyelim. Yani sağlık meslek lisesi 

öğrencisi, hemĢire gidiyor, orada staj yapıyor.  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Evet, evet ama okulları ödüyor 

onların.  

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Tamam, onu düzenleyelim diyorum yani niye düzenlemeyelim? 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Sonuçta o, kalifiye eleman olmaya aday. Bir taraftan diyoruz ki “Özendirelim.”  4+4+4‟ü bunun 

için getirmedik mi, ara elemanı özendirelim, yetiĢtirelim diye? Bu konuda eğer onları özendirici bir Ģey yoksa ne gerek var.  

Yani bence bu konuda bir düzenlemeye ihtiyaç var diye düĢünüyorum.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, buyurun lütfen.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – ġimdi burada, tabii, emeklilik haklarından ziyade, iĢletmelerin 

yükümlülüklerini tarif eden bir madde Sayın Vekilim. Yani biz iĢletmelere stajyer çalıĢtırdığı için… 

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Ben burada olmayan bir Ģeyi söylüyorum Sayın Bakanım.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – O ayrıca tartıĢılabilir bir Ģey ama… 

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Burada olmayan bir Ģeyi söylüyorum yani. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Burada olmayan bir Ģey, ben de onu ifade etmek istiyorum.  

Buradaki hadise, iĢletmelere gereksiz yere birtakım yükler getiriyoruz, onlar da stajyer çalıĢtırmıyorlar. Stajyerleri o 

yükümlülüklerin dıĢında tutmakla daha fazla stajyer çalıĢtırmalarını bir anlamda özendirmiĢ oluyoruz iĢletmeleri. Bu madde bununla 

ilgili. Sizin dediğiniz, tabii, daha farklı çerçevede tartıĢılabilecek bir konu.  

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Ama gerekiyor yani bu insanlar açısından Ģey var. Yani iĢ hayatına bu stajla birlikte adım atmıĢ 

oluyorlar. Yani böyle bir Ģeye ihtiyaç var.  

BAġKAN – Sayın Zozani, bunu değerlendirelim, sizinle daha sonra tekrar bir tartıĢalım.  

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Yani burada olmayan bir Ģeyi gündeme getirmek için söyledim.  

BAġKAN – Tamam. 

Sayın Çetin, buyurun lütfen.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, Ģimdi, ÇalıĢma Bakanlığı bu konuda gerçekten hiç hazır değil, çok acemi bir 

düzenleme yapmıĢ, kusura bakmayın Sayın Bakan Yardımcısı.  

Ben size bir soru sorayım: Siz stajyer ve çıraklardan iĢ kazası ve meslek hastalıkları primi alıyor musunuz, almıyor musunuz 

ya da adına prim ödüyor musunuz, ödemiyor musunuz? 

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Okullar ödüyor.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Okullar ödüyor. Demek ki adına prim ödeniyor, o adam, çocuk da olsa öğrenci de olsa, adam da iĢ 

yerinde iĢ sağlığı güvenliğine yönelik tedbirleri almaktan nasıl kaçınır bir Bakanlık? Bana bir yanıt verin. Adına prim ödüyorum ya, iĢ 

kazası ve meslek hastalığı primi ödüyorum ben bu stajyerin adına. Ġster devlet ödesin ister kendisi ödesin, kim öderse ödesin, artık bu 

mükelleftir ya, yerine getiriyor.  

Sayın Bakanım, siz de… 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Bu maddeyle ilgili değil o tartıĢma, onu ifade etmek istiyorum.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bu var, var.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Yani bu madde… 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – ĠĢ sağlığı güvenliği Ģey olsun diyor.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Var zaten.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Tam bu.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Gelsin diyorsunuz siz. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Efendim? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Stajyer de çalıĢtırsa bu stajyer sayıya dâhil mi olsun diyorsunuz? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Tabii ki dâhil olacak.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – O zaman stajyer çalıĢtırmak istemez ama.  
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ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Özür dilerim, o zaman benim cümlemi bitirmeme izin verin Sayın Bakan.  

Demek ki Hükûmetinizin gücü sadece iĢçiye, emekçiye ve öğrencilere yetiyor.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Hayır, hayır efendim, öyle Ģey olur mu? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – BaĢka türlü yok. Vay efendim, iĢveren adam stajyer çalıĢtırmak… Ben kanuna yazıyorsam, 

diyorsam “ ĠĢletmeler Ģu, Ģu, Ģu sayıdaki iĢletmeler Ģu koĢullarla stajyer ve çırak çalıĢtırmak zorundadır.”  Onun bedeli var, siz teĢvik 

veriyorsunuz ona.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – O zaman çalıĢtırmazsa ne diyeceksiniz? ÇalıĢtırmadı diyelim.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – TeĢvikleri kes. “TeĢvik vermem.”  de. ĠĢçiye ne zaman teĢvik verdiniz? Patronlara her zaman her 

türlü teĢviki verdiniz. Adına çırakların ödediği primin büyük bir bölümünü, hatta tamamını okullar yani devlet veriyor, ya adam bir de 

onu yeri geliyor grev kırıcı olarak kullanıyor iĢ yerinde, iĢçi sayısından sayıyor. ġimdi buraya gelince “Efendim, ben bunu adamdan 

saymayacağım.”  Böyle ucuz politika olabilir mi arkadaĢlar? Yapmayın.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Hayır, öyle bir Ģey söz konusu değil.  

Sayın BaĢkanım, buradaki amaç, daha fazla stajyeri iĢletmelerin çalıĢtırması. Bunu çok iyi ortaya koymamız lazım.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – O, çocuk emeği sömürüsüne fırsat vermektir.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Stajyerlik gençlerimizin, öğrencilerimizin geleceğe hazırlanması 

açısından son derece önemli. Ayrıca Ģunu da belirtmek isterim… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sizin amacınız, çocuk emeği sömürüsünü yaygınlaĢtırmak.  

BAġKAN – Hayır canım, böyle bir Ģey olabilir mi? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Hiçbir Ģekilde değil, tam aksine… 

Bir müsaade ederseniz Değerli Vekilim, bir tamamlayayım.  

ġimdi, burada bir anlayıĢ birliği oluĢturmamız lazım. OECD‟nin yaptığı birtakım çalıĢmalar da var. Biz iĢletmeler üzerinde 

birtakım yükümlülükler, idari yükümlülükler çok fazla sayıda oluĢturduğumuz için orta ölçekli iĢletmelerimizin maalesef 

büyüyemediğini görüyoruz. Bu bir realite. Türkiye‟de orta gelir tuzağı gibi orta ölçek tuzağı var. ĠĢletmelerimiz orta ölçeğe kadar 

büyüyorlar ama orta ölçekten büyüğe doğru geçmiyorlar, geçmemeyi tercih ediyor birçoğu çünkü aĢırı idari yükler getiriyoruz. Bunlar 

belki iyi niyetle getiri len yükler ama somut uygulamaya baktığınızda, bunun etkisine baktığınızda iĢletmelerimizin hep orta ölçekli 

kalmasına sebep oluyor ve aslında kurumsal bir iĢletmeciliğin Türkiye‟de geliĢimine, daha verimli, daha rekabetçi bir Ģirketler dünyası 

oluĢumuna da maalesef zarar veriyor. Bütün bunları değerlendirirken bunları da dikkate almalıyız.  

Bu yılki OECD‟nin Türkiye raporunun ana teması bu aslında. Ülkemizin geleceği, rekabet gücü açısından bunu hep birlikte 

gözetmek durumundayız. ĠĢletmelerimize elbette yükümlülükler getireceğiz ama onları boğan, onların altında kalkamayacağı 

yükümlülükler getirdiğimiz zaman, ne kadar iyi niyetle yapmıĢ olursak olalım bunun makroekonomik etkileri, maalesef, hiçbirimizin 

arzu etmediği etkiler olur.  

Buradaki maddenin amacı belli, daha fazla insana staj imkânı getirmek ama bir taraftan da iĢletmelerimizi gereksiz yükler 

altına sokmamak. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, bir tek soru soracağım. 

BAġKAN – Lütfen sırayla ama… Sayın Akçay çok uzun zamandır söz bekliyor. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bir tek soru, yorum yapmayacağım. 

BAġKAN – Buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın Bakan, bana söyleyebilir misiniz, son bir yılda ya da son beĢ yılda kaç tane çırak ya da 

stajyer öğrenci iĢ kazası geçirdi?  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Bunu Bakanlıktan alıp iletelim tabii. Ben ezberden… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yanınızdaki arkadaĢlar, Bakan Yardımcısı veya iĢ kazalarından sorumlu arkadaĢımız söylesin.  

VEDAT DEMĠRÖZ (Bitlis) – Ağır iĢlerde nasıl çalıĢtırılacak? Öyle bir Ģey yok. Ya stajyer ağır iĢlerde veya baĢka yerde 

çalıĢtırılamaz ki. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ya arkadaĢlar, bunu böyle yazarsanız olmaz, yazık ya! Adamdan sayacaksınız onu.  
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BAġKAN – Sayın Akçay, buyurun lütfen. 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

ġimdi, bu “gerektiğinde” ibaresi maddeye muğlaklık veren bir ibare. “Gereklilik nasıl belirlenecek, gerekliliği kim 

belirleyecek?” derken Ģimdi de Sayın Ekrem Çelebi imzasıyla bu “gereklilik”  ibaresinin kaldırılarak “10 ve daha fazla çalıĢanı olan çok 

tehlikeli sınıfta yer alan iĢ yerlerinde” olarak değiĢtirilmesini teklif ediyor.  

ġimdi, eğer bu değiĢiklik gerçekleĢirse Sayın Ġzzet Çetin‟ in eleĢtirisi daha da katmerleniyor. Yani çok tehlikeli sınıfta yer 

alan iĢ yerlerindeki sayıya bu çırak ve stajyerlerin dâhil edilmemesi daha da vahim bir duruma geliyor. Yani bunu dikkatlere sunuyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim. 

Bunu, konuyla ilgili olarak bilgiyi alalım Sayın Akçay. ArkadaĢımızın önergesi de var. 

Buyurun lütfen Sayın Sarı. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – TeĢekkür ederim. 

Sayın Bakanım, Ģimdi, anlatmaya çalıĢtığınızı ve yapmaya çalıĢtığınızı yine anlıyorum ama pratikte Ģöyle problemlerle karĢı 

karĢıya kalınıyor: Mesela ben ticaret lisesi mezunuyum ve bir muhasebe bürosunda stajyer olarak çalıĢtım. Örneğin ticaret lisesinde 

bankacılık ve muhasebe bölümlerinden mezun olan arkadaĢlar stajyer öğrenci olarak çalıĢırlar ve iĢin yüzde 90‟ ını bunlar yaparlar. Yani 

muhasebe bürolarına bugün gidin, bütün angarya iĢler, angaryaya bağlı olan iĢler ve muhasebe bürolarının yüklerini bu stajyer öğrenciler 

çekerler.  

ġimdi, tamam, bunlar staj yapsınlar, gelsinler, çalıĢsınlar, mümkün olduğu kadar çok insan, iĢi iĢ içinde öğrensin, bunların 

hepsine katılıyoruz ancak stajyerlerin zaten bir maliyet avantajı var normal iĢçiye göre yani normal çalıĢana göre iĢletme açısından 

stajyerler zaten bir maliyet avantajıyla karĢı karĢıya, onların ücretlerinin üçte 1‟ ini falan alırlar ya da yüzde 40‟ ını alırlar, çok düĢük 

ücretler alırlar.  

ġimdi, pratikte bu yolu açtığımız zaman yani çok fazla iĢçinin, stajyerin çalıĢmasını istiyoruz ama bütün iĢlerin ve 

yükümlülüğün de bunlar üzerinden yürümesine neden olan sonuçlarla karĢı karĢıya kalıyoruz. ġimdi, biz diyoruz ki: Bu insanlar 

çalıĢsınlar, staj yapsınlar, maliyet avantajından da faydalansınlar ama iĢçi sağlığı açısından ya da yapılan iĢle ilgili süreçlerin de, bununla 

ilgili mekanizmaların ve korumaların da içinde olsunlar. Yani bu bir rekabet dezavantajı yaratmaz. Zaten bunlar düĢük ücretli  çalıĢanlar. 

Bu böyle olur, pratikte bu böyle olur yani. Ama öbür türlü olduğunda, ister istemez aklımıza bununla ilgili bir sömürü mekanizmasının 

hızlı bir Ģekilde, yüksek biçimde iĢlediği sorusu gelir. Bizim kaygılarımız o yönde. Ya pratikte bu böyle. 

VEDAT DEMĠRÖZ (Bitlis) – Katılmıyorum Sayın Sarı. Pratikte öyle olsa… 

BAġKAN – Lütfen aĢağı inip söz alır mısınız Sayın Demiröz. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ben yaĢadım. 

VEDAT DEMĠRÖZ (Bitlis) – Stajyer yer bulamıyor. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – YaĢadım.  

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Okul açıldığı zaman onlarca stajyer bize müracaat eder. 

BAġKAN – Sayın Üstün… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır, çok stajyer… 

BAġKAN – Sayın Üstün, kayıtlara girmesi açısından… Uğur Bey söz bekliyor, sırayla vereceğim efendim.  

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Ben Uğur Bey‟den önce konuĢmak istiyorum efendim. 

BAġKAN – Buyurun efendim.  

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Uğur Bey, kusura bakma. 

BAġKAN – Bir cümle ekleyeceklermiĢ. 

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Bakın, bu, hakikaten, özellikle stajyerlerle ilgili… Ben mali müĢavirim, büromuz var. 

Gelen giden çocukların çoğunu, sadece çocukları kırmamak için staja alırız, o ortam olsun diye. Yoksa onları sömürmek… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Kaç stajyer çalıĢtırıyorsunuz? 

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Niye aklınıza böyle… Ġzzet Bey niye öyle bir Ģey düĢünüyor? Yani çocukları 

sömürmek… Hakikaten, girsinler… 

VEDAT DEMĠRÖZ (Bitlis) – Üretim bekleyemezsiniz onlardan, bir Ģey bilmiyor. 
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FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Bir Ģey bildiğinden değil, o çocuk sadece o ortamın havasını, tozunu yutup o iĢi 

öğrenmek için. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Kaç stajyer çalıĢtırıyorsun? 

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Ya kaç tane bilmiyorum, özele girer ya. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Bakın, somut bir örnek üzerinden gidelim. Kaç stajyer çalıĢtırıyorsun sen? 

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Bakın, hakikaten orada birçok öğrencimiz -sadece stajyer- Ģu anda mesela stres 

yaĢıyorlar, staj yapacak yer bulma derdi çekiyorlar. Bazen bizler de 2 tane yaptıracağımıza, 5 tane, 6 tane yaptırıyoruz o üçte 1 ücreti 

ödensin diye. Yani biraz da insani yönünü düĢünün. Kimsenin kimseyi çocuk sömürücüsü olmakla suçlaması hakikaten çok ağır.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Adamdan sayın diyoruz kardeĢim. ĠĢ yerinde, iĢ güvenliği… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır, niye iĢ güvenliği… 

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Bu çocuklar staj yapmadan veya bu tür bir aĢamadan, çıraklık aĢamasından geçmeden 

nasıl bu iĢleri öğrenecekler? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ġnsandan say, adamdan saymıyorsan. 

BAġKAN – Sayın Üstün, teĢekkür ediyorum. 

Uğur Bey, buyurun lütfen. 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkanım. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Uğur, Feramuz mali müĢavir. Sen değilsin, değil mi? 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Ben de mali müĢavirim. 

Değerli arkadaĢlar, Ģimdi, tabii, burada biz kanunları yazarız, kanunları yaparız. AĢağıda da onaylarız, yasalaĢtırırız, sonra da 

yayınlanır. Ama bir iĢin de uygulanabilirliğine bakmak lazım. Yani pratikte bu iĢ ne kadar geçerlilik kazanır, buna bakmak lazım. 

ġimdi, diyelim, sağlık meslek lisesi olsun veya ticaret meslek liseleri olsun, öğretmenlerimiz okul açıldığı zaman büro büro 

gezerler “Bizim öğrencilerimiz vardır, sizin yanınızda staj yapsınlar.”  diye ama genelde de kabul edilmez. Niye? Çünkü disipline 

edemiyorsunuz bu öğrencileri. Sabah geliĢleri farklıdır, akĢam gidiĢleri farklıdır, haftanın iki günü, üç günü gelirler ama biz 

öğretmenlerimizi kıramadığımızdan, bir de çocuğa “Muhasebeci olmak ister misin, istemez misin…” Çocuğa da ne kadar disiplinli diye 

baktığımızda, iĢ yerinde de disiplini bozmaması için öğretmenlerin, müdürlerin hatırına, diyelim ki pazartesi, salı, çarĢamba 1 veya 2 

öğrenci alırsın, çarĢamba, perĢembe, cuma, diğer 2 öğrenciyi alırsın. Niye? Bu çocuklar da bir Ģeyler öğrensinler. Bankalar da bu Ģekilde 

davranır, bizler de bu Ģekilde davranırız.  

ġimdi, 9 tane bende çalıĢan var, 2 tane de öğrenci aldım, stajyer öğrenci aldım.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Kaç mükellefin var?  

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Bir saniye, bir saniye… Örnek veriyorum Ģimdi pratik. 9 tane çalıĢanım var, 9 tane 

çalıĢanımın yanına 2 tane de stajyer öğrenci aldım, 11 oldu. ġimdi, bu 11 olunca iĢ sağlığı, güvenliği tehlikeye mi girecek arkadaĢlar?  

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Tam emperyalist bir sömürü, tam sömürü… 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Yani ne olacak bu 11 olunca? Ben diyorum ki: Zaten biz büromuzdaki iĢ sağlığı ve güvenliği 

açısından, en üst bürolar az tehlikeli olduğu için biz bunu konuĢuyoruz zaten.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Bu madde iĢ sağlığı, güvenliğini dıĢlamıyor.  

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Evet, az tehlikeliler için konuĢuyoruz biz bunu. Zaten tehlike yok. Bir de bu çocukların 

önünü kesmek istiyorsak, bu çocuklar çıraklık yapmasınlar, okullarında otursunlar diyorsak, evet, aynı ĠĢ Sağlığı Güvenliği Yasası‟na 

bunları da koyarız ama hiçbir büro, iĢletme bunları yanına alıp da staj yaptırmaz arkadaĢlar. Realite bu. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Alır alır, merak etme, teĢvik veriliyor.  

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Ya burada oturursak alır deriz buradan ama dıĢarı çıktığımızda gerçekle karĢı karĢıya kalırız.  

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Sen hayatında hiç iĢçi çalıĢtırdın mı Ġzzet Bey? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Çok. Anlatırım ben sana. Ciddi söylüyorum. Hem iĢverenlik yaptım… 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Onun için çıraklara, öğrencilere en büyük kötülüğü yapmıĢ oluruz arkadaĢlar. Gelin, 

öğrencilerimize kötülük yapmayalım, pratikte çalıĢsınlar.  

Bir de, hakikaten doğru, çocuklarımız, mesela ne yaparlar? Evrak getir götür, oradan baĢlıyor bu iĢler. Berber çırağı da 

berberin yanında baĢlarken birden sakal tıraĢı yapmaya baĢlamıyor. Ne yapıyor? Ayakta duruyor. Tamirci de aynı Ģekilde yapıyor. Bu 
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çıraklarımız da bizim yanımıza geldiğinde defteri, kalemi eline verir de defter iĢletmeye baĢlarsak vergi dairesi bizim bürodan çıkmaz 

diye düĢünüyorum. Dolayısıyla bu yapılan düzenleme çok yerinde bir düzenlemedir. Emeği geçenlere teĢekkür ediyorum, sağ olsunlar. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Çelebi, söz mü istemiĢtiniz? 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Evet efendim. 

BAġKAN – Buyurun. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

ġimdi, değerli arkadaĢlar, yine, iĢin bir baĢka yanını alıyoruz. Daha önce 30 kiĢi ve altı diye bir güvence uygulaması getirildi 

biliyorsunuz. 10 kiĢiydi, sonra 30‟a çıktı. ĠĢ güvencesi ve iĢe iadeyle ilgili bir düzenleme bunun için getirildi. Bunu burada çok 

konuĢtuğumuz için söylüyorum. Bu 10 kiĢi uygulaması da buna benzer bir uygulama. Tabii ki hiç kimse, kimsenin staj yapmasına, bu 

anlamda eğitimden geçmesine ve pratik eğitimde bulunmasına “Hayır.”  demez ama bunlar çok istismar edilmiĢtir. Bu statüde staj  adı 

altında çokça insan çalıĢtırılmıĢtır, yine “çırak”  adı altında çokça insan çalıĢtırılmıĢtır. Yani sayısal bir rakam yerine… Yani mesela 

Ģöyle bir Ģey konulsa buraya bunu anlarız: 10 kiĢilik yerde kaç tane çırak olur? Örnek veriyorum, 1 tane çırak olur. Hadi en kıyamet 

kopsa 2 tane olur ama 5 tane çırak varsa orada statüsü de buysa ve böyle de yapılıyorsa -ki birçok uygulaması var bunun, görüyoruz 

bunu birçok yerde, bu statüde çalıĢanlar- bunun ne kadar istismar edildiğinin en temel göstergesidir.  

Ben baĢka bir yerden bakıyorum olaya Ģimdi: Hadi 10 kiĢilik iĢ yerinde oran olarak yüzde 1‟den fazla çalıĢtırılamasın yani 

onda 1‟ inden fazla çalıĢtırılamasın. Koyabiliyor muyuz düzenleme olarak? O zaman uygulamada iĢe nasıl baktığımızı daha iyi… Hani 

bir çırak statüsünde “O iĢ yerinde 10 kiĢi varsa o onda 1‟ inden fazlası orada uygulanamaz çırak statüsünde.”  diye bir düzenleme yapalım 

ama bunu tamamen bu çırak ve stajyer uygulamasını bunun dıĢında tuttuğumuzda oradaki sayıyı 20‟ lere de çıkarmak mümkün, 30‟ lara 

çıkarmak ve bu ad altında birçok yerde uygulama var. ArkadaĢlar diyor ki: “Ne kadar güzel; stajyere, iĢte, belirli de bir ücret veriyoruz, 

yüzde 30.”  Ben bunu gerçekten böyle uygulayan birçok iĢletme olduğunu biliyorum, çok dürüĢtçe bunun böyle yüzde 30‟unu da 

veriyorlar ve bir Ģeyler elde ediyor. Ama o ad altında saat sekizden baĢlatıp akĢam beĢe kadar, altıya kadar çalıĢtıran sistemlerin de 

olduğunu buradan ifade etmek istiyorum. Bunu bu duyarlılıkta ele alın. Eğer amaç burada gerçekten bir stajyeri, bir çırağı korumaksa 

yani daha doğrusu bunu “engelleniyor”  diye değerlendiriyorsak mutlaka bir oran koyalım diyorum.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – Ben teĢekkür ediyorum, sağ olun.  

Madde üzerindeki önergelere geçiyorum.  

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/931) esas numaralı ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı‟nın 17 nci maddesinde geçen “gerektiğinde” ibaresinin “on ve daha fazla çalıĢanı olan çok tehlikeli 

sınıfta yer alan iĢyerlerinde” olarak değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz.  

Ekrem Çelebi 

       Ağrı 

BAġKAN – Hükûmet katılıyor mu önergeye? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılıyoruz Sayın BaĢkan.  

BAġKAN – Hükûmetin katıldığı önergeyle ilgili gerekçeyi okutalım: 

Gerekçe:  

Uygulamada diğer sağlık personeline daha çok belirli büyüklükteki çok tehlikeli iĢ yerlerinde ihtiyaç olduğu görülmektedir. 

Ülkemizde genel sağlık alanındaki diğer sağlık personeli ihtiyacı göz önünde bulundurularak tekrar düzenlemeye gidilmiĢtir.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Açıklama ihtiyacı içindeyiz.  

BAġKAN – Buyurun lütfen Sayın Bakanım.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Müsaade edersiniz teknik bir açıklama… 

BAġKAN – Buyurun.  

Ġġ SAĞLIĞI VE GÜVENLĠĞĠ GENEL MÜDÜRÜ KASIM ÖZER – Sayın BaĢkanım, daha önce ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanunu‟nda, bütün iĢ yerlerinde diğer sağlık personeli iĢ yeri hekimiyle birlikte istihdam edilmek veya hizmet almak zorunda idi. Ancak 

hepimizin takdiridir ki “diğer sağlık personeli”  dediğimiz hemĢire, sağlık memuru, acil tıp teknisyeni gibi “yardımcı sağlık personeli”  
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diye Sağlık Bakanlığınca tanımlanan personelin yetersizliği göz önünde bulundurulduğunda böyle bir düzenlemenin gerekli ve faydalı 

olacağını düĢünüyoruz.  

Arz ederim.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Tabipler Odası da burada bir bilgi… 

BAġKAN – Buyurun lütfen.  

TÜRK TABĠPLERĠ BĠRLĠĞĠ MERKEZ KONSEYĠ ĠKĠNCĠ BAġKANI PROF. DR. GÜLRĠZ ERĠġGEN – Bu 17‟nci 

maddeyle ilgili genel olarak görüĢlerimizi daha önce madde 19‟ la iliĢkili olarak açıklamıĢtım ama tekrar vurgulamak istiyorum, çünkü 

gerçekten önemli bir konu iĢ sağlığı ve iĢ güvenliği konusu.  

Bir kere burada oldukça kapsam daraltılıyor; hem “az tehlikeli”  denilen yerlerde iĢ yeri hekimi olmayıp da bunun yerine 

eğitimden geçenlerin aynı iĢi yapıyor, yapabiliyor olması risklidir çünkü burada tanımlanan iĢlerin dıĢında da iĢ yeri hekiminin bir 

sorumluğu vardır.  

Ġkincisi, “gerektiğinde” denmesi zaten gerçekten gerekliliği kim nasıl belirleyecek diye bir risktir. Ama sağlık hizmeti 

sunumu bir ekip iĢidir, bu ekibin bölünmemesi gerekir hem iĢ yeri hekimi konusunda hem de diğer sağlık elemanları konusunda 

kesinlikle bir daraltılmaya gidilmemesi gerekir.  

Sayı yetersizliği sürekli söyleniyor. Ama bu sayıların yetersizlikle değil de düzenlemedeki eksiklerle ilgili olduğunu gösteren 

çalıĢmalar da var. Biraz önce, iĢ yeri hekimleriyle ilgili hem iĢçiye ayrılan süre konusunda hem de sayılarla ilgili olarak “ Bir iĢ yeri 

hekimi çalıĢtırılması gerekli değil, dört dakika ayrılması yeterli, ayrıca böyle yerlerde sertifika da aranmıyor.”  diye mesela bir bilgi 

verildi. Bunlar da dikkate alınarak ve iĢ sağlığı sunumunun da diğer sağlık hizmeti sunumları gibi bir ekip iĢi olduğunu unutmayarak bu 

daraltılmanın yapılmaması gerektiğini düĢünüyoruz.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Sayın Kaplan… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Sayın BaĢkan, bu az tehlikeli sınıf ile ilgili tam kriterleri Bakanlık belirledi mi acaba, yani 

elinizde net bir Ģey var mı? Mesela, bu 6331 sayılı ĠĢ Güvenliği Kanunu‟nda da tehlike durumlarına göre sınıflandırılacak.  

ġimdi, burada biz stajyerleri yurt dıĢındakileri sosyal güvenlik kapsamına alıyoruz, birtakım iĢlemlere tabi tutuyoruz ama 

burada çalıĢan sayısı içine, kapsama alınmıyor. Yani insan bunlar, stajyer de olsa insan.  

ġimdi, çalıĢan sayısını kapsamına almamakla bir hekim Ģeyinden kurtulmak gibi bir ölçü yaklaĢımı doğru değil. Sonuçta o iĢ 

yerinde eğer insan çalıĢıyorsa tehlike kodu neyse ona göre bir güvenlik söz konusu olması… “Stajyerin güvenliği yoktur.”  diye açık açık 

yazın gitsin o zaman yani. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – ĠĢ sağlığı ve güvenliğiyle ilgili değil, hekim çalıĢtırma 

zorunluluğuyla ilgili.  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Ama Ģimdi hekim kime bakacak? Ġnsanlara bakacak. Stajyer veya kadrolu diye bakmayacak. 

Sonuçta orada, o iĢ yerinde teneffüs eden, yaĢayan insanlar olacak. Sıkıntı burada. Yani az tehlikeli iĢ yerlerine bir açıklama yaparsanız 

mesela, maden iĢletmelerinin hangi tarafları az tehlikeli oluyor, bir açıklama getirirseniz sevinirim. 

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Sayın Çetin… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, Ģimdi bu önerge geldi ya elimize. Önergeyle Ģeyi daraltınız yine demin arkadaĢlar 

bu iĢin daraltılmasından yakındılar gerçekten.  

ġimdi, bu 17‟nci maddedeki önergede “gerektiğinde”den sonra “on ve daha fazla çalıĢanı olan çok tehlikeli sınıfta yer alan 

iĢyerlerinde düzenli aralıklarla tekrarlanır.”  diyerek aĢağıdaki ya da esas tasarının içindeki 10‟dan az çalıĢanı bulunan ve az tehlikeli 

sınıfta yer alan iĢ yerleri iĢverenleri bundan ayrı tutulmuĢ oluyor. Yukarıda Sayın Ekrem Çelebi‟nin önergesiyle bir bütün olarak 

okuduğunda madde zaten kendi kendiyle çeliĢmeyle baĢlıyor.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Önergenin sahibi de yok zaten.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yani. Evet, imzaladı gitti tabii.  

ġimdi, arkadaĢlar, bilemiyorum, gerçekten bir engelleyici tutum sürüyor, anlaĢılmaz kılıyor maddeleri. Ya, bir maddeyi o 

6331 sayılı Yasa‟nın 6‟ncı maddesindeki o ilk paragrafta “gerektiğinde”den sonra gelen, önergedeki bu “on ve daha fazla çalıĢanı olan 
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çok tehlikeli sınıfta yer alan iĢyerlerinde düzenli aralıklarla tekrarlanır.”  Ģeklinde okursanız veya devam ederseniz, bendin sonuna da 

devam ediyorsunuz o zaman “ondan az çalıĢanı bulunan ve az tehlikeli sınıfta yer alan iĢ yerleri iĢverenleri veya iĢveren vekilleri 

tarafından Bakanlıkça ilan edilen eğitimleri tamamlamak Ģartıyla iĢe giriĢ ve periyodik muayene ve tetkikler hariç iĢ sağlığı ve güvenliği 

hizmetlerini yürütebilirler.“  cümlesi maddeye ekleniyor. Ne yapmak istiyorsunuz arkadaĢlar, bir anlatın Ģunu Allah aĢkına Sayın Bakan 

Yardımcısı. Yani bu önergenin sahibi olmadığı için siz yanıt verin buna.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Önergeyi imzalayan arkadaĢımız da yok.  

BAġKAN – DıĢarıda herhâlde bir görüĢmesi var Ģu anda.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – O bilgileri kendisinin vermesi lazımdı.  

BAġKAN – Mutlaka mutlaka.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yani ben anlayamıyorum ne yapmak istediğinizi.  

BAġKAN – Sayın Özel, buyurun lütfen.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Çok kısa bir de Ģunu hatırlamak da fayda var: Bu stajyerlerle ilgili bize sahada en çok gelen 

taleplerden bir tanesi, ileride emeklilikle ilgili mesele gündeme geldiğinde de iĢe baĢlangıç tarihi olarak bu çalıĢtıkları günler ne 

emekliliklerine sayılıyor, hatta bu günler için borçlanmak isteseler dahi sigortalı oldukları, sigorta numarası aldıkları bu günler iĢe 

baĢlangıç tarihi olarak da kabul edilmiyor. Bu konuda da sahada milletvekillerine çok sayıda talep ve eleĢtiri geliyor. Bunu da kayıtlara 

geçmesi açısından Sosyal Güvenlik Kurumunun varlığında ifade etmek istedim.  

BAġKAN – Sayın Seçer, buyurun lütfen.  

VAHAP SEÇER (Mersin) – ġimdi, Sayın Bakan, sektörel bazda da aslında farklı tartıĢılması gereken konu bu. ġimdi 

arkadaĢlarımız mali müĢavirlik bürolarından örnekler verdiler. Bir mali müĢavirlik bürosunda 10 kiĢiden az eleman çalıĢtığını 

varsayalım. Burada da en fazla 1 ya da 2 stajyer yer alır ama -az önce Bihlun Hanım hatırlattı- örneğin bir turizm sektöründe bir otelde 

10 çalıĢanı var ya da 9 çalıĢanı var ama 30 tane stajyer olabilir. ġimdi, böyle durumda iĢin vahameti ortaya çıkıyor. Yani, bir iĢ yerinde 

aslında asıl çalıĢan 9 insan var ama bunun yanında 30 stajyer öğrenci var, iĢte sektörel bazda bir fark ortaya çıkıyor. Dolayısıyla, bu 

konuların da dikkate alınarak bir düzenleme yapılması gerekiyor.  

Yani ben Ģunu kabul edebilirim: Esnaf tabir ettiğimiz küçük iĢletmelerde, az tehlikeli iĢ yerlerinde gerçekten iĢ yeri sahibine, 

iĢverene ilave bir yük getirebilir, bunu saygıyla karĢılayabilirim ama az önce verdiğim sektördeki bir örnekte de yani düĢünün 40 eleman 

çalıĢıyor, bunun 35 tanesi stajyer, 32 tanesi stajyer öğrenci. Burada ek yük getirse ne olur, getirmese ne olur diyemeyiz. Bırakın, ek yük 

getirsin ama o çocukların da iĢ güvenliğini, iĢ sağlığını da teminat altına alalım diye düĢünüyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Sayın Bakanım en son bir değerlendirmenizi alıp oylayalım mümkünse.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Hayır, Sayın BaĢkan, değerlendirmeden evvel, bir iddia, bir Ģey okuyayım. 

BAġKAN – Buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bakınız, arkadaĢlar, Sayın Bakanım, Ģimdi Anayasa‟nın Genel Esaslar‟a iliĢkin bölümünde 

10‟uncu madde üçüncü fıkra, 2010 değiĢikliğiyle 12 Eylül Anayasası‟na, Anayasa‟da yaptığımız 2010‟daki değiĢiklikle bir hüküm 

koyduk: “Çocuklar, yaĢlılar, özürlüler, harp ve vazife Ģehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbi rler eĢitlik 

ilkesine aykırı sayılmaz.”  Bu pozitif ayrımcılığı Anayasa‟ya koyduk. Burada sizin çırak ve stajyer dedikleriniz çocuk yaĢtakiler daha. 

Bunları korumak varken korumasız konuma getirerek BaĢlangıç Ġlkeleri‟ne de aykırı bir tutum içerisine giriyorsunuz. Bunun da altını 

çizerek söylüyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Yani, Anayasa‟ya aykırı yapmayalım demek istiyor. 

BAġKAN – Son olarak Sayın Türeli de bir Ģey soracak herhâlde.  

Buyurun. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Sayın Bakan herhâlde OECD‟nin Türkiye raporu var 2014. Taslak rapor hazırlandı mı? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Taslak rapor, evet. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Nedir? OECD‟nin böyle bir Ģeyi mi var, yoksa biz ona uygun olarak hazırlanan raporda 

mı bunlar yerini alacak? 
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KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Yok, ben bir genel yani teorik bir bilgilendirme amaçlı söyledim. 

OECD bu sene… 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Ama hayır yani bilmek isteriz: OECD‟nin, çünkü o raporu, biliyorsunuz, Rauf Beyler, 

oradaki OECD Türkiye masası. Yani, bu Ģekilde böyle bu konu, bunun gibi konulara iliĢkin, iĢte özellikle rekabete iliĢkin, iĢte KOBĠ, 

büyüklüğe gitmesi, ölçütle ilgili… 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Evet, evet, evet, bir çalıĢma yapılıyor, OECD kendi içinde bir 

değerlendirme yapıyor. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Ama böyle bir Ģey mi var yani? Bunları bir açıklar mısınız? Bunu bilmek isteriz. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – ġimdi, tabii detaylarını bilemem, OECD‟nin kendi içinde çalıĢma 

ama OECD‟yle temaslarımızda bize ifade edilen Türkiye'de en fazla üzerinde durulması gereken hususlardan biri… OECD‟nin, 

biliyorsunuz, farklı ülkelerle mukayese yapma imkânları var. Bu çerçevede bakılınca verginin ötesinde iĢletmelerimizin büyümesinde en 

önemli engel olarak bu idari yükler görülüyor. ÇeĢitli kanunlarımızda iyi niyetlerle yapılan çeĢitli düzenlemeler iĢletmelerimiz üzerinde 

özellikle büyüme açısından önemli yükler oluĢturuyorlar. Bu yüklerden dolayı da iĢletmelerin büyüyemediği, dünyadaki iĢte mukayese 

edilebilir ülkelerle bakıldığında Türkiye'de küçük iĢletmeden orta iĢletmeye geçiĢin normal olduğu yani burada bir problem olmadığı 

ama özellikle ortadan büyüğe geçiĢ konusunda ciddi problemler olduğu ifade ediliyor. Katılırsınız katılmazsınız ama bu bir analiz, 

OECD‟nin yaptığı bir analiz, bizlerle çeĢitli görüĢmelerde paylaĢtıkları bir analiz. Bu çerçevede de gerçekten bakmak durumundayız. Bir 

taraftan ihtiyaçları elbette karĢılayalım, iĢletmelerimize belli sorumluluklar yükleyelim elbette, ona hiç itirazımız yok ama bu 

iĢletmelerimizin daha profesyonel hâle gelmesine, büyümesine, geliĢmesine, rekabet gücüne de olumsuz yansımamalı, aksine daha 

verimli iĢletmeler olmalı bunlar çünkü sonuçta dünyayla rekabet ediyoruz. Dünya olmasa, kapalı bir ülke olsak, sadece kendi içimizde 

çalıĢan bir ekonomimiz olsa belki farklı analizler yapabilirdik ama bir taraftan da dünyayla rekabet ediyoruz.  

Bu maddeyle ilgili yorumlara gelince, buradaki amaç belli. KeĢke daha fazla stajyerimiz olsa. Türkiye'nin en önemli 

problemlerinden bir tanesi, iĢ baĢında eğitim eksikliğidir. Bizim eğitim sistemimiz maalesef beceri kazandırma konusunda yeterli bir 

eğitim sistemi değil. Biz, okullarımızın iĢ yerleriyle, sanayiyle, hizmet sektörleriyle bağlarını daha da güçlendirebilirsek, daha fazla staj 

imkânları sunabilirsek bu bir eğitimin parçası olarak gelecek nesilleri çok daha donanımlı bir Ģekilde yetiĢtirmemizi sağlayacaktır. 

ĠĢletmelerimizin gereksiz yüklerden arındırılarak daha fazla insanımıza bu imkânları sunmasını sağlayacak bir düzenlemedir. ĠĢ sağlığı 

güvenliği konusunda kesinlikle yeni bir Ģey getirmiyor. ĠĢ sağlığı güvenliğinde bütün personelin konumu neyse stajyerlerin de konumu o. 

Sadece çalıĢan sayısı bazında oluĢan ek yükümlülükler anlamında stajyerlerin bu sayıya dâhil edilmemesi gibi bir hususla staj  

imkânlarının teĢvik edilmesi amaçlanmaktadır. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Bakan. 

Hükûmetin katıldığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

Diğer önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas numaralı Kanun Tasarısının 17. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif 

ederiz. 

Vahap Seçer   Bihlun Tamaylıgil   Musa Çam 

    Mersin           Ġstanbul        Ġzmir 

Ġzzet Çetin    Rahmi AĢkın Türeli   Adnan Keskin 

   Ankara                Ġzmir          Denizli 

Madde 17- 6331 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde geçen "iĢyeri hekimi ve" ibaresinden sonra 

gelmek üzere "gerektiğinde" ibaresi eklenmiĢtir. 

BAġKAN – Sayın Türeli, gerekçeyi mi okutayım? 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Gerekçe… 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 
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Soma'da Türkiye tarihinin en büyük ölümlü iĢ kazası yaĢandı. Madenlerde iĢ kazaları hız kesmeden devam ediyor. Artık bu 

cinayetler "normal" bir olay, kimilerince kader olarak algılanıyor. Türkiye'de artık "güzel öldüler", "kader", "mukadderat" gibi 

söylemlerin ötesine geçilmesi yakıcı ve kaçınılmaz bir noktaya gelmiĢtir. 

Resmi istatistiklere göre her geçen yıl iĢ kazaları nedeniyle ölümler artıyor. Bu açıdan bakıldığında Türkiye, ölümlü iĢ 

kazalarında dünyada üçüncü sırada yer alıyor. Özellikle son 10 yılda iĢ kazaları nedeniyle toplam 15 bin iĢçi, her yıl ortalama 1.072 iĢçi 

ölmüĢtür. Türkiye'de her gün 4 iĢçi iĢ kazaları nedeniyle ölüyor ve ne yazık ki önlem alınmıyor. 

Bu tablonun ortaya çıkmasında mevcut siyasi iktidar döneminde hayata geçirilen politikaların ve uygulamaların etkisinin 

olduğu da aĢikardır. Giderek artan esnek ve kuralsız çalıĢma biçimleri, kayıtsız çalıĢma ve uzun çalıĢma süreleri iĢ cinayetlerinin bir 

baĢka önemli nedenidir. Son yıllarda yoğunlaĢan taĢeronluk zinciri iĢ kazalarına adeta davetiye çıkarmaktadır. 

Meslek hastalıklarında ise durum daha da vahimdir. Türkiye'de resmi istatistiklere göre meslek hastalıkları az görülmektedir. 

Dünyada iĢ kazaları oranı % 44, meslek hastalıkları oranı % 56 iken, Türkiye'de iĢ kazaları oranının % 99,3, meslek hastalıklarının % 0,7 

(binde 7) olması çok açık bir çeliĢki oluĢturmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanının çok önemli bir konusu olan "Meslek 

Hastalıkları"nda az görünen sayının azlığı ise bizi aldatmamalıdır. Henüz ülkemizde meslek hastalıkları ile ilgili yaygın bir çalıĢma 

yoktur, ciddiye alınmamaktadır. 

Türkiye açısından çalıĢanların sağlık ve güvenliğinin korunması ve geliĢtirilmesi için etkin önlemler alınması ve özel bir 

yasa çıkarılması gerektiği sürekli olarak yenilenmesine rağmen, iĢ sağlığı ve güvenliği açısından geri bir gidiĢ söz konusu olmuĢ ve ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğü yürürlükten kaldırılmıĢ, yerine çıkarılan yönetmeliklerde ise asıl amaç iĢçinin sağlığının ve güvenliğinin 

korunmasından ziyade iĢletmelerin korunması olmuĢtur. ĠĢyeri hekimliği ve iĢ güvenliğine yönelik mühendislerin görevleri 

ticarileĢtirilmiĢ, piyasalaĢtırılmıĢ, bu tür görevlilerin mesleki bağımsızlığı yok edilmiĢtir. 

Gerek iĢ kanunundaki düzenlemeler, gerekse çıkarılan çeĢitli yasalar aracılığıyla iĢgücü piyasası esnekleĢtirilmiĢ, 

taĢeronlaĢma inanılmaz boyutlara ulaĢmıĢ, iĢ denetimi yok edilmiĢ ve adeta iĢ sağlığı ve güvenliğinin fiilen uygulanmaması sağlanmıĢtır. 

Bu tablonun en önemli nedeni iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin, iĢverenlerin ezici çoğunluğu tarafından bir maliyet unsuru olarak ele 

alınması, kurallara uyulmaması ve iĢyerlerine sendika sokulmaması ve iĢyerlerinin denetlenmemesidir. ĠĢsizlik, yoksulluk ve sefalet 

koĢullarında sendikasız, güvencesiz, esnek, kayıt dıĢı çalıĢmaya mecbur bırakılan iĢçi sınıfı her gün ölüyor. ĠĢçi ocaklarına her gün ateĢ 

düĢüyor ve görünen o ki düĢmeye de devam edecek, çünkü siyasi iktidarca etkin önlemler almaya yönelik bir politika üretmek yerine 

piyasaya terk etmeye yönelik bir anlayıĢ ön planda görünüyor. 

SanayileĢme ve kalkınmanın bedeli; asla iyi eğitilmemiĢ, yeterli derecede beslenemeyen, iĢ kazalarından ve meslek 

hastalıklarından gereği gibi korunamayan, iĢsiz kalma ve iĢini kaybetme korkusu yaĢayan, örgütlenmeleri engellenen, sosyal 

güvenliğinden endiĢe duyan bir çalıĢan kesim yaratmak olmamalıdır. Kısacası insanın refahı, mutluluğu, sağlığı ve güvenliğinden ödün 

veren bir sanayileĢme ve kalkınma anlayıĢı benimsenemez. 

ĠĢçi sağlığı ve güvenliğinde çalıĢanların çalıĢma yaĢamı ve yaĢama koĢulları birbirinden ayrılamaz. ĠĢçinin çalıĢma yaĢamı 

onun iĢyeri dıĢındaki yaĢamını etkileyeceği gibi dıĢarıdaki yaĢamı onun iĢyerindeki yaĢamını da etkileyecektir. Oysa komisyonumuz 

gündemine getirilen yasa tasarısında bu durum da göz ardı edilmiĢtir. 

Getirilen düzenlemeler sorunu çözmekten uzak ve yetersizdir. Bu nedenle teklifimiz ile 6331 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Yasası‟nda her iĢyerinde görevli sağlık personeli bulundurma yükümlülüğü esnetilerek bazı iĢyerleri için hemĢire çalıĢtırma 

yükümlülüğü kaldırılmıĢtır. 

BAġKAN – Hükûmet katılıyor mu?  

ÇALIġMA VE SOSYAL GÜVENLĠK BAKAN YARDIMCISI HALĠL ETYEMEZ – Katılmıyoruz efendim.  

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler…  Kabul 

edilmemiĢtir.  

Diğer önergeyi okutuyorum: 

TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 17. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif 

ederiz.  

Vahap Seçer  Bihlun Tamaylıgil  Musa Çam 

    Mersin          Ġstanbul      Ġzmir 
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Ġzzet Çetin  Adnan Keskin         Rahmi AĢkın Türeli 

   Ankara        Denizli                   Ġzmir  

MADDE 17- 6331 sayılı Kanunun 6‟ncı maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde geçen "iĢyeri hekimi ve" ibaresinden 

sonra gelmek üzere "gerektiğinde" ibaresi; bendin sonuna "Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak 10'dan az 

çalıĢanı bulunan ve az tehlikeli sınıfta yer alan iĢyeri iĢverenleri veya iĢveren vekili tarafından Bakanlıkça ilân edilen eğitimleri 

tamamlamak Ģartıyla iĢe giriĢ ve periyodik muayeneler ve tetkikler hariç iĢ sağlığı ve güvenliği hizmetlerini yürütebilirler." cümlesi ve 

maddeye aĢağıdaki dördüncü fıkra eklenmiĢtir. 

"(4) Birinci fıkranın (a) bendine göre yapılacak görevlendirme süresinin belirlenmesinde 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayılı 

Mesleki Eğitim Kanunu ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu kapsamındaki öğrenci statüsünde olan çırak ve 

stajyerler, çalıĢan sayısının toplamına dâhil edilir." 

BAġKAN – Sayın Türeli, gerekçe mi?  

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Gerekçe.  

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Soma'da Türkiye tarihinin en büyük ölümlü iĢ kazası yaĢandı. Madenlerde iĢ kazaları hız kesmeden devam ediyor. Artık bu 

cinayetler "normal" bir olay, kimilerince kader olarak algılanıyor. Türkiye'de artık "güzel öldüler", "kader", "mukadderat" gibi 

söylemlerin ötesine geçilmesi yakıcı ve kaçınılmaz bir noktaya gelmiĢtir. 

Resmi istatistiklere göre her geçen yıl iĢ kazaları nedeniyle ölümler artıyor. Bu açıdan bakıldığında Türkiye, ölümlü iĢ 

kazalarında dünyada üçüncü sırada yer alıyor. Özellikle son 10 yılda iĢ kazaları nedeniyle toplam 15 bin iĢçi, her yıl ortalama 1072 iĢçi 

ölmüĢtür. Türkiye'de her gün 4 iĢçi iĢ kazaları nedeniyle ölüyor ve ne yazık ki önlem alınmıyor. 

Bu tablonun ortaya çıkmasında mevcut siyasi iktidar döneminde hayata geçirilen politikaların ve uygulamaların etkisinin 

olduğu da aĢikardır. Giderek artan esnek ve kuralsız çalıĢma biçimleri, kayıtsız çalıĢma ve uzun çalıĢma süreleri iĢ cinayetlerinin bir 

baĢka önemli nedenidir. Son yıllarda yoğunlaĢan taĢeronluk zinciri iĢ kazalarına âdeta davetiye çıkarmaktadır. 

Meslek hastalıklarında ise durum daha da vahimdir. Türkiye'de resmi istatistiklere göre meslek hastalıkları az görülmektedir. 

Dünyada iĢ kazaları oranı yüzde 44, meslek hastalıkları oranı yüzde 56 iken, Türkiye'de iĢ kazaları oranının yüzde 99,3, meslek 

hastalıklarının binde 7 olması çok açık bir çeliĢki oluĢturmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanının çok önemli bir konusu olan "Meslek 

Hastalıkları"nda az görünen sayının azlığı ise bizi aldatmamalıdır. Henüz ülkemizde meslek hastalıkları ile ilgili yaygın bir çalıĢma 

yoktur, ciddiye alınmamaktadır. 

Türkiye açısından çalıĢanların sağlık ve güvenliğinin korunması ve geliĢtirilmesi için etkin önlemler alınması ve özel bir 

yasa çıkarılması gerektiği sürekli olarak yenilenmesine rağmen, iĢ sağlığı ve güvenliği açısından geri bir gidiĢ söz konusu olmuĢ ve ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğü yürürlükten kaldırılmıĢ, yerine çıkarılan yönetmeliklerde ise asıl amaç iĢçinin sağlığının ve güvenliğinin 

korunmasından ziyade iĢletmelerin korunması olmuĢtur. ĠĢyeri hekimliği ve iĢ güvenliğine yönelik mühendislerin görevleri 

ticarileĢtirilmiĢ, piyasalaĢtırılmıĢ, bu tür görevlilerin mesleki bağımsızlığı yok edilmiĢtir. 

Gerek iĢ kanunundaki düzenlemeler, gerekse çıkarılan çeĢitli yasalar aracılığıyla iĢgücü piyasası esnekleĢtirilmiĢ, 

taĢeronlaĢma inanılmaz boyutlara ulaĢmıĢ, iĢ denetimi yok edilmiĢ ve adeta iĢ sağlığı ve güvenliğinin fiilen uygulanmaması sağlanmıĢtır. 

Bu tablonun en önemli nedeni iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin, iĢverenlerin ezici çoğunluğu tarafından bir maliyet unsuru olarak ele 

alınması, kurallara uyulmaması ve iĢyerlerine sendika sokulmaması ve iĢyerlerinin denetlenmemesidir. ĠĢsizlik, yoksulluk ve sefalet 

koĢullarında sendikasız, güvencesiz, esnek, kayıt dıĢı çalıĢmaya mecbur bırakılan iĢçi sınıfı her gün ölüyor. ĠĢçi ocaklarına her gün ateĢ 

düĢüyor ve görünen o ki düĢmeye de devam edecek, çünkü Siyasi iktidarca etkin önlemler almaya yönelik bir politika üretmek yerine 

piyasaya terk etmeye yönelik bir anlayıĢ ön planda görünüyor. 

SanayileĢme ve kalkınmanın bedeli; asla iyi eğitilmemiĢ, yeterli derecede beslenemeyen, iĢ kazalarından ve meslek 

hastalıklarından gereği gibi korunamayan, iĢsiz kalma ve iĢini kaybetme korkusu yaĢayan, örgütlenmeleri engellenen, sosyal 

güvenliğinden endiĢe duyan bir çalıĢan kesim yaratmak olmamalıdır. Kısacası insanın refahı, mutluluğu, sağlığı ve güvenliğinden ödün 

veren bir sanayileĢme ve kalkınma anlayıĢı benimsenemez. 
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ĠĢçi sağlığı ve güvenliğinde çalıĢanların çalıĢma yaĢamı ve yaĢama koĢulları birbirinden ayrılamaz. ĠĢçinin çalıĢma yaĢamı 

onun iĢyeri dıĢındaki yaĢamını etkileyeceği gibi dıĢarıdaki yaĢamı onun iĢyerindeki yaĢamını da etkileyecektir. Oysa komisyonumuz 

gündemine getirilen yasa tasarısında bu durum da göz ardı edilmiĢtir. 

Getirilen düzenlemeler sorunu çözmekten uzak ve yetersizdir. Bu nedenle teklifimiz ile 6331 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Yasasında her iĢyerinde iĢyeri hekiminin çalıĢma sürelerinin saptanması için gerekli olan çalıĢan sayısına çırak ve stajyerlerin de dahil 

edilmesi amaçlanmıĢtır. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim.  

Hükûmet katılıyor mu?  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz.  

BAġKAN – Hükümetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler…  Kabul 

edilmemiĢtir.  

Diğer önergeyi okutuyorum: 

TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas numaralı Kanun Tasarısının 17. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif 

ederiz. 

MADDE 17- 6331 sayılı Kanunun 6‟ncı maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde geçen "iĢyeri hekimi ve" ibaresinden 

sonra gelmek üzere "gerektiğinde" ibaresi; eklenmiĢ ve maddeye aĢağıdaki dördüncü fıkra eklenmiĢtir. 

"(4) Birinci fıkranın (a) bendine göre yapılacak görevlendirme süresinin belirlenmesinde 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayılı 

Mesleki Eğitim Kanunu ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu kapsamındaki öğrenci statüsünde olan çırak ve 

stajyerler, iĢveren vekilleri, alt-iĢveren iĢçileri çalıĢan sayısının toplamına dâhil edilir." 

Vahap Seçer Bihlun Tamaylıgil Musa Çam 

     Mersin          Ġstanbul     Ġzmir 

 Ġzzet Çetin  Adnan Keskin Rahmi AĢkın Türeli  

    Ankara       Denizli            Ġzmir 

BAġKAN – Sayın Çetin, gerekçe mi?  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Gerekçe.  

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Soma'da Türkiye tarihinin en büyük ölümlü iĢ kazası yaĢandı. Madenlerde iĢ kazaları hız kesmeden devam ediyor. Artık bu 

cinayetler "normal" bir olay, kimilerince kader olarak algılanıyor. Türkiye'de artık "güzel öldüler", "kader", "mukedderat" gibi 

söylemlerin ötesine geçilmesi yakıcı ve kaçınılmaz bir noktaya gelmiĢtir. 

Resmi istatistiklere göre her geçen yıl iĢ kazaları nedeniyle ölümler artıyor. Bu açıdan bakıldığında Türkiye, ölümlü iĢ 

kazalarında dünyada üçüncü sırada yer alıyor. Özellikle son 10 yılda iĢ kazaları nedeniyle toplam 15 bin iĢçi, her yıl ortalama 1072 iĢçi 

ölmüĢtür. Türkiye'de her gün 4 iĢçi iĢ kazaları nedeniyle ölüyor ve ne yazık ki önlem alınmıyor. 

Bu tablonun ortaya çıkmasında mevcut siyasi iktidar döneminde hayata geçirilen politikaların ve uygulamaların etkisinin 

olduğu da aĢikardır. Giderek artan esnek ve kuralsız çalıĢma biçimleri, kayıtsız çalıĢma ve uzun çalıĢma süreleri iĢ cinayetlerinin bir 

baĢka önemli nedenidir. Son yıllarda yoğunlaĢan taĢeronluk zinciri iĢ kazalarına adeta davetiye çıkarmaktadır. 

Meslek hastalıklarında ise durum daha da vahimdir. Türkiye'de resmi istatistiklere göre meslek hastalıkları az görülmektedir. 

Dünyada iĢ kazaları oranı yüzde 44, meslek hastalıkları oranı yüzde 56 iken, Türkiye'de iĢ kazaları oranının yüzde 99,3, meslek 

hastalıklarının binde 7 olması çok açık bir çeliĢki oluĢturmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanının çok önemli bir konusu olan "Meslek 

Hastalıkları"nda az görünen sayının azlığı ise bizi aldatmamalıdır. Henüz ülkemizde meslek hastalıkları ile ilgili yaygın bir çalıĢma 

yoktur, ciddiye alınmamaktadır. 

Türkiye açısından çalıĢanların sağlık ve güvenliğinin korunması ve geliĢtirilmesi için etkin önlemler alınması ve özel bir 

yasa çıkarılması gerektiği sürekli olarak yenilenmesine rağmen, iĢ sağlığı ve güvenliği açısından geri bir gidiĢ söz konusu olmuĢ ve ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğü yürürlükten kaldırılmıĢ, yerine çıkarılan yönetmeliklerde ise asıl amaç iĢçinin sağlığının ve güvenliğinin 
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korunmasından ziyade iĢletmelerin korunması olmuĢtur. ĠĢyeri hekimliği ve iĢ güvenliğine yönelik mühendislerin görevleri 

ticarileĢtirilmiĢ, piyasalaĢtırılmıĢ, bu tür görevlilerin mesleki bağımsızlığı yok edilmiĢtir. 

Gerek iĢ kanunundaki düzenlemeler, gerekse çıkarılan çeĢitli yasalar aracılığıyla iĢgücü piyasası esnekleĢtirilmiĢ, 

taĢeronlaĢma inanılmaz boyutlara ulaĢmıĢ, iĢ denetimi yok edilmiĢ ve adeta iĢ sağlığı ve güvenliğinin fiilen uygulanmaması sağlanmıĢtır. 

Bu tablonun en önemli nedeni iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin, iĢverenlerin ezici çoğunluğu tarafından bir maliyet unsuru olarak ele 

alınması, kurallara uyulmaması ve iĢyerlerine sendika sokulmaması ve iĢyerlerinin denetlenmemesidir. ĠĢsizl ik, yoksulluk ve sefalet 

koĢullarında sendikasız, güvencesiz, esnek, kayıt dıĢı çalıĢmaya mecbur bırakılan iĢçi sınıfı her gün ölüyor. ĠĢçi ocaklarına her gün ateĢ 

düĢüyor ve görünen o ki düĢmeye de devam edecek, çünkü Siyasi iktidarca etkin önlemler almaya yönelik bir politika üretmek yerine 

piyasaya terk etmeye yönelik bir anlayıĢ ön planda görünüyor. 

SanayileĢme ve kalkınmanın bedeli; asla iyi eğitilmemiĢ, yeterli derecede beslenemeyen, iĢ kazalarından ve meslek 

hastalıklarından gereği gibi korunamayan, iĢsiz kalma ve iĢini kaybetme korkusu yaĢayan, örgütlenmeleri engellenen, sosyal 

güvenliğinden endiĢe duyan bir çalıĢan kesim yaratmak olmamalıdır. Kısacası insanın refahı, mutluluğu, sağlığı ve güvenliğinden ödün 

veren bir sanayileĢme ve kalkınma anlayıĢı benimsenemez. 

ĠĢçi sağlığı ve güvenliğinde çalıĢanların çalıĢma yaĢamı ve yaĢama koĢulları birbirinden ayrılamaz. ĠĢçinin çalıĢma yaĢamı 

onun iĢyeri dıĢındaki yaĢamını etkileyeceği gibi dıĢarıdaki yaĢamı onun iĢyerindeki yaĢamını da etkileyecektir. Oysa komisyonumuz 

gündemine getirilen yasa tasarısında bu durum da göz ardı edilmiĢtir. 

Getirilen düzenlemeler sorunu çözmekten uzak ve yetersizdir. Bu nedenle teklifimiz ile 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Yasasında her iĢyerinde iĢyeri hekiminin çalıĢma sürelerinin saptanması için gerekli olan çalıĢan sayısına çırak ve stajyerler ile iĢveren 

vekilleri ile alt-iĢveren iĢçilerinin de dahil edilmesi ile 10‟dan az iĢçi çalıĢtıran az tehlikeli iĢyerleri açısından iĢverenlerin iĢ sağlığı ve 

güvenliği tedbirlerini alma hakkı getiren düzenlemenin madde metninden çıkarılması amaçlanmıĢtır. 

BAġKAN – Hükûmet katılıyor mu? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz.  

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir.  

Diğer önergeye geçiyorum.  

TBMM Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas numaralı Kanun Tasarısının 17. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif 

ederiz.  

Vahap Seçer       Bihlun Tamaylıgil          Musa Çam 

     Mersin                Ġstanbul               Ġzmir 

Ġzzet Çetin    Rahmi AĢkın Türeli                                    Adnan Keskin 

  Ankara                Ġzmir              Denizli 

MADDE 17- 6331 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde geçen "iĢyeri hekimi ve" ibaresinden 

sonra gelmek üzere "gerektiğinde" ibaresi; bendin sonuna "Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip olmayan ancak 3'den az 

çalıĢanı bulunan ve az tehlikeli sınıfta yer alan iĢyeri iĢverenleri veya iĢveren vekili tarafından Bakanlıkça ilân edilen eğitimleri 

tamamlamak Ģartıyla iĢe giriĢ ve periyodik muayeneler ve tetkikler hariç iĢ sağlığı ve güvenliği hizmetlerini yürütebilirler." cümlesi ve 

maddeye aĢağıdaki dördüncü fıkra eklenmiĢtir. 

"(4) Birinci fıkranın (a) bendine göre yapılacak görevlendirme süresinin belirlenmesinde 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayılı 

Mesleki Eğitim Kanunu ile 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu kapsamındaki öğrenci statüsünde olan çırak ve 

stajyerler, çalıĢan sayısının toplamına dâhil edilir." 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Gerekçe. 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum:  

Gerekçe:  

Soma'da Türkiye tarihinin en büyük ölümlü iĢ kazası yaĢandı. Madenlerde iĢ kazaları hız kesmeden devam ediyor. Artık bu 

cinayetler "normal" bir olay, kimilerince kader olarak algılanıyor. Türkiye'de artık "güzel öldüler", "kader", "mukadderat" gibi 

söylemlerin ötesine geçilmesi yakıcı ve kaçınılmaz bir noktaya gelmiĢtir. 
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Resmî istatistiklere göre her geçen yıl iĢ kazaları nedeniyle ölümler artıyor. Bu açıdan bakıldığında Türkiye, ölümlü iĢ 

kazalarında dünyada üçüncü sırada yer alıyor. Özellikle son 10 yılda iĢ kazaları nedeniyle toplam 15 bin iĢçi, her yıl ortalama 1.072 iĢçi 

ölmüĢtür. Türkiye'de her gün 4 iĢçi iĢ kazaları nedeniyle ölüyor ve ne yazık ki önlem alınmıyor. 

Bu tablonun ortaya çıkmasında mevcut siyasi iktidar döneminde hayata geçirilen politikaların ve uygulamaların etkisinin 

olduğu da aĢikârdır. Giderek artan esnek ve kuralsız çalıĢma biçimleri, kayıtsız çalıĢma ve uzun çalıĢma süreleri iĢ cinayetlerinin bir 

baĢka önemli nedenidir. Son yıllarda yoğunlaĢan taĢeronluk zinciri iĢ kazalarına âdeta davetiye çıkarmaktadır. 

Meslek hastalıklarında ise durum daha da vahimdir. Türkiye'de resmî istatistiklere göre meslek hastalıkları az görülmektedir. 

Dünyada iĢ kazaları oranı yüzde 44, meslek hastalıkları oranı yüzde 56 iken, Türkiye'de iĢ kazaları oranının yüzde 99,3, meslek 

hastalıklarının yüzde 0,7 (binde 7) olması çok açık bir çeliĢki oluĢturmaktadır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği alanının çok önemli bir konusu 

olan "Meslek Hastalıkları"nda az görünen sayının azlığı ise bizi aldatmamalıdır. Henüz ülkemizde meslek hastalıkları ile ilgi li yaygın bir 

çalıĢma yoktur, ciddiye alınmamaktadır. 

Türkiye açısından çalıĢanların sağlık ve güvenliğinin korunması ve geliĢtirilmesi için etkin önlemler alınması ve özel bir 

yasa çıkarılması gerektiği sürekli olarak yenilenmesine rağmen, iĢ sağlığı ve güvenliği açısından geri bir gidiĢ söz konusu olmuĢ ve ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği Tüzüğü yürürlükten kaldırılmıĢ, yerine çıkarılan yönetmeliklerde ise asıl amaç iĢçinin sağlığının ve güvenliğinin 

korunmasından ziyade iĢletmelerin korunması olmuĢtur. ĠĢyeri hekimliği ve iĢ güvenliğine yönelik mühendislerin görevleri 

ticarileĢtirilmiĢ, piyasalaĢtırılmıĢ, bu tür görevlilerin mesleki bağımsızlığı yok edilmiĢtir. 

Gerek iĢ kanunundaki düzenlemeler, gerekse çıkarılan çeĢitli yasalar aracılığıyla iĢgücü piyasası esnekleĢtirilmiĢ, 

taĢeronlaĢma inanılmaz boyutlara ulaĢmıĢ, iĢ denetimi yok edilmiĢ ve âdeta iĢ sağlığı ve güvenliğinin fiilen uygulanmaması sağlanmıĢtır. 

Bu tablonun en önemli nedeni iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin, iĢverenlerin ezici çoğunluğu tarafından bir maliyet unsuru olarak ele 

alınması, kurallara uyulmaması ve iĢyerlerine sendika sokulmaması ve iĢyerlerinin denetlenmemesidir. ĠĢsizlik, yoksulluk ve sefalet 

koĢullarında sendikasız, güvencesiz, esnek, kayıt dıĢı çalıĢmaya mecbur bırakılan iĢçi sınıfı her gün ölüyor. ĠĢçi ocaklarına her gün ateĢ 

düĢüyor ve görünen o ki düĢmeye de devam edecek, çünkü siyasi iktidarca etkin önlemler almaya yönelik bir politika üretmek yerine 

piyasaya terk etmeye yönelik bir anlayıĢ ön planda görünüyor. 

SanayileĢme ve kalkınmanın bedeli; asla iyi eğitilmemiĢ, yeterli derecede beslenemeyen, iĢ kazalarından ve meslek 

hastalıklarından gereği gibi korunamayan, iĢsiz kalma ve iĢini kaybetme korkusu yaĢayan, örgütlenmeleri engellenen, sosyal 

güvenliğinden endiĢe duyan bir çalıĢan kesim yaratmak olmamalıdır. Kısacası insanın refahı, mutluluğu, sağlığı ve güvenliğinden ödün 

veren bir sanayileĢme ve kalkınma anlayıĢı benimsenemez. 

ĠĢçi sağlığı ve güvenliğinde çalıĢanların çalıĢma yaĢamı ve yaĢama koĢulları birbirinden ayrılamaz. ĠĢçinin çalıĢma yaĢamı 

onun iĢyeri dıĢındaki yaĢamını etkileyeceği gibi dıĢarıdaki yaĢamı onun iĢyerindeki yaĢamını da etkileyecektir. Oysa komisyonumuz 

gündemine getirilen yasa tasarısında bu durum da göz ardı edilmiĢtir. 

Getirilen düzenlemeler sorunu çözmekten uzak ve yetersizdir. Bu nedenle teklifimiz ile 6331 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Yasasında her iĢyerinde iĢyeri hekiminin çalıĢma sürelerinin saptanması için gerekli olan çalıĢan sayısına çırak ve stajyerlerin de dâhil 

edilmesi amaçlanmıĢ ve ayrıca 3'ten az çalıĢanı olan iĢverenlerin iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüklerini eğitim alma Ģartıyla yerine 

getirmeleri önerilmiĢtir. 

BAġKAN – Hükûmet katılıyor mu efendim önergeye? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Bakan kabul edinceye kadar bir kez daha dinletelim! 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir.  

Yapılan değiĢiklikler doğrultusunda maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul 

edilmiĢtir.  

21‟ inci maddeye geçiyoruz. 

Maddeyi okutuyorum:  

MADDE 21- 6356 sayılı Kanunun Geçici 6 ncı maddesinin birinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıĢ ve Kanuna aĢağıdaki ek 

madde eklenmiĢtir. 
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“EK MADDE 1 - 41 inci maddenin birinci ve beĢinci fıkraları ile 43 üncü maddenin ikinci ve dördüncü fıkralarında yer alan 

kurulu bulunduğu iĢkolunda en az yüzde üç üye Ģartı, Ekonomik ve Sosyal Konseye üye konfederasyonlara bağlı iĢçi sendikaları için 

yüzde bir olarak uygulanır.”  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Evet, açıklama istiyoruz önce. 

BAġKAN – Bir saniye efendim, önergeleri bir dağıtsınlar.  

Evet, maddeyle ilgili buyurun lütfen.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkanım.  

Değerli üyeler, bu maddeyle aslında sendikalarımıza belli bir kolaylık getirilmektedir. Biliyorsunuz bu yeni istatistikler 

çerçevesinde bir iĢ kolundaki eĢik değer yüzde 10‟dan yüzde 3‟e düĢürülmüĢtü; ancak kanunun ilk uygulandığı yıllarda yüzde 1 olarak 

alınmıĢtı bu değer ve 2016‟da yüzde 2, 2018‟de yüzde 3 olacak Ģekilde kademeli bir geçiĢ öngörülmüĢtü. Burada yapılan düzenlemeyle, 

konfederasyon niteliğindeki sendikalara bir anlamda bir kolaylık sağlanmıĢ oluyor, yüzde 1‟ lik eĢik değerden devam etmelerine bir 

imkân sağlanıyor. Böyle bir düzenleme olduğunu ifade edebiliriz. Bu yapılmasa sendikalarımız 2016‟da yüzde 2, 2018‟de yüzde 3 

Ģeklinde bir üye oranını yakalamak durumunda kalacaklar. 

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Ben teĢekkür ediyorum.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, tarafları da bir dinleyelim.  

BAġKAN – Bir saniye efendim…  

Buyurun.  

TÜRKĠYE ĠġÇĠ SENDĠKALARI KONFEDERASYONU TEMSĠLCĠSĠ FERHAN TUNCEL – Ben bu madde ve değiĢikliğe 

iliĢkin teknik bir açıklama yapmak istiyorum: Efendim Ģimdi, 2009 yılında 5838 sayılı Kanun‟da bir değiĢiklik yapıldı. Bu değiĢiklik de 

ÇalıĢma Bakanlığının yılda iki defa yayınladığı iĢçi sayılarını gösterir istatistiklerin veri tabanında Sosyal Güvenlik Kurumunun veri 

tabanının da alınmasıydı ve bu değiĢiklik 1 Ocak 2010 tarihinden itibaren yürürlüğe girecekti ancak bu yapılamadı. 2009 Temmuz 

ayında istatistikler yayınlandı fakat yayınlama eski sisteme göre yayınlandı ve Ģu görüldü: Eğer Sosyal Güvenlik Kurumunun veri tabanı 

esas alınırsa ÇalıĢma Bakanlığının veri tabanıyla Sosyal Güvenlik Kurumunun veri tabanı arasında iĢçi sayısında 2 kattan fazla bir 

farklılık vardı. 6356 sayılı Kanun da yaklaĢık üç yıl boyunca bu tartıĢmalar içerisinde çıkamadı ve istatistikler de Temmuz 2009‟dan 

sonra Ocak 2013 tarihine kadar yayınlanamadı. YaklaĢık bu üç buçuk yıllık süre içerisinde Temmuz 2009 istatistiklerine göre 

sendikalara yetki verildi. Kanun yayınlandığı zaman da yine 5838 sayılı Kanun‟da yapılan değiĢiklik aynen yer aldı yeni kanunda da.  

ġimdi, böyle olunca hem sayıların değiĢmesi, iĢçi sayılarının değiĢmesi ve hem de eski kanunda 28 olan iĢ kolu sayısının 

20‟ye düĢmesiyle iĢçi sayılarında sayısal olarak bir farklılık meydana geldi ve bu farklılık sonucu da iĢçi sendikaları baraj altında kalır 

duruma geldiler. Bu nedenle barajların belirli bir Ģekilde düzenlenmesi lazımdı; ancak bu yapılırken 6356 sayılı Kanun‟un tartıĢılma 

aĢamasında ve Mecliste görüĢülme aĢamasında denildi ki: “Üç buçuk yıldır sendikalar 2009 istatistiğine göre yetki alıyorlar ve yeni 

kanuna geçiĢ zamanında da bu 2009 istatistiğindeki yetkilerine belirli bir süre devam etsinler kanuna uyum sağlamak açısından.”  Bu 

nedenle biz de TÜRK-Ġġ olarak Temmuz 2009 istatistiğinin esas alınarak bu dönemde yetkili olan sendikaların –ki bu sendikaların 

neredeyse hepsi kırk senelik, elli senelik sendikalar- içerisinde, Ģimdi, bu yüzde 1 söz konusu olduğunda baraj altında kalan 

sendikalarımız olabiliyor. Bu nedenle biz TÜRK-Ġġ olarak 17 Temmuz 2009 istatistiklerinde yetki almıĢ olan 51 sendikanın, uygun 

görülecek bir süre, beĢ yıl olabilir, üç dönem toplu iĢ sözleĢmesi olabilir yetkisinin devam ettirilmesini talep ediyoruz. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum, sağ olun. 

Buyurun. 

SOSYAL Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – Sayın BaĢkan, Sayın Bakan, değerli Plan ve Bütçe 

Komisyonunun üyeleri; ben de herkesi saygıyla selamlıyorum. 

Sayın BaĢkan, bu madde Ekonomik ve Sosyal Konsey üyesi konfederasyonlara bağlı sendikaların iĢ kolu barajını yüzde 1‟e 

sabitlemek üzere hazırlanıyor. Defalarca söylediğimiz gibi bir kez daha söylemek isteriz ki bu düzenleme Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütünün 87 ve 98 sayılı SözleĢmelerine aykırıdır. Aykırı olmak bir tarafa Türkiye'nin taraf olduğu diğer uluslararası sözleĢmelere de 

aykırı olduğunu bildirmek zorundayız.  
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Öte yandan, bağımsız sendikaların yüzde 3 barajıyla karĢı karĢıya kalmasının da Anayasa‟ya aykırı olduğunu belirtmek 

zorundayız. Bütün bunlarla birlikte iĢ kolu barajının yüzde 1‟de sabitlenmesi durumunda Türkiye'de kurulu bulunan 115 sendikadan 

47‟sinin toplu iĢ sözleĢmesi yapamaz duruma geleceğini de bildirmemiz gerekiyor. 

Ayrıca, belirtmek isteriz ki 6356 sayılı Kanun‟un yürürlüğe girmesi ve yüzde 1 barajının uygulanmasının ardından 2821 ve 

2822 sayılı Yasalara da uygun olarak 2009 istatistiğinde -yani en son yayınlanan- barajın üstünde olan ama bu Yasa‟nın yürürlüğe 

girmesiyle 4 sendikanın daha barajın altında kaldığını ifade etmek isterim. Yasanın geçici 6‟ncı maddesinin (3)‟üncü fıkrasıyla geçiĢ 

süreci öngörülmüĢ bu kapsamdaki sendikaların 6356 sayılı Yasa‟nın yürürlüğünden önce imzaladıkları ve Ocak 2013 istatistiklerinin 

yayımı tarihinden sonra sona erecek olan toplu iĢ sözleĢmelerini yüzde 1 iĢ kolu barajı Ģartı aranmaksızın bir dönem daha yapabilmeleri 

sağlanmıĢtı. Böylece, söz konusu sendikaların mevcut toplu iĢ sözleĢmelerinin bir dönem daha yetkilerinin sürmesi durumunda yeni üye 

kayıtlarıyla yüzde 1 barajını aĢacakları düĢünülmüĢtü. Ancak bu geçiĢ sürecinde yeni örgütlendikleri iĢ yerlerinde toplu iĢ sözleĢmeleri 

yapamadıklarından dolayı iĢ kolu barajında yüzde 1‟ i aĢmaları mümkün olamamıĢtı. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

SOSYAL Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – Efendim, bir saniye lütfen. 

BAġKAN – Lütfen… 

SOSYAL Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – Temmuz 2009 istatistiğine göre yetkili olan, ancak 

yüzde 1 barajının altında kalan 4 sendika Ģu an maalesef yüzde 1 barajının altındadır. Yarım asra yakındır faaliyetlerini sürdüren bu 

sendikalar TÜRK-Ġġ‟e bağlı DERĠTEKS, DĠSK‟e bağlı SOSYAL-Ġġ, NAKLĠYAT-Ġġ VE TÜMKA-Ġġ sendikalarıdır. Toplam 15 bine 

yakın üyesi ve yüzlerce örgütlendikleri iĢ yeri olan bu sendikalarda örgütlenen iĢçiler toplu sözleĢmelerinden uzak kalacaklardır yüzde 

1‟ in sabitlenmesi durumunda. Bu sendikalar 6356 sayılı Kanun‟un geçici 6‟ncı maddesinin (3)‟üncü fıkrasıyla bazı iĢ yerlerinde bir 

dönem daha toplu iĢ sözleĢmesi yapmıĢ olsa da yürürlükteki toplu iĢ sözleĢmeleri teker teker son ermektedir. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum  

SOSYAL-Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – Dolayısıyla, bu sendikalar yetkili oldukları iĢ 

yerlerinde sona ermek üzere olan toplu iĢ sözleĢmelerini yenileyemeyecekler, mevcut üyelerini ve yetkili oldukları iĢ yerlerini de 

kaybetme riskiyle karĢı karĢıya kalacaklardır. 

Efendim, talebimiz, istirhamımız: Bir anlamda sendikal yaĢamın dıĢına itilme riski olan bu sendikalar yine bu sendikaların 

temsil ettiği 15 bin üye toplu iĢ sözleĢmesinden fiilen yoksun hâle gelebileceklerinden ve bu iĢçilerin çalıĢtığı iĢ yerlerinde sendikal 

örgütlülük ve yaĢam sona erme tehlikesi içine girebileceklerinden dolayı, en azından bu gerçek göz önünden bulundurularak bu 

sendikalara mutlaka bir geçiĢ süreci tanınması gerektiğini düĢünüyoruz. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum efendim, sağ olun. 

SOSYAL-Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – Efendim, bir örnek daha vermek istiyorum. 

BAġKAN – Hayır, lütfen! Lütfen, yani örnek de konuyla ilgili olarak birkaç cümleyle toparlarsanız. 

SOSYAL-Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – Önemli, efendim, istirham ediyorum çok önemli bir 

vurgu… 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – KonuĢsun. 

BAġKAN – KonuĢtular efendim, çokta detaylı bir bilgi verdiler. Yani konuĢturmadığımı ifade ediyorsanız çok hata 

ediyorsunuz Sayın Çam. 

SOSYAL-Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – Sayın BaĢkan çok önemli bir vurgu, lütfen… 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Son örneği alalım bir Ģey olmaz BaĢkanım. 

SOSYAL-Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – Lütfen efendim. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Yani bu düzenlemeden zarar görenleri biraz daha öncelik… 

BAġKAN – Hayır, efendim, konuĢturmadığımı söylemeniz… Benim burada olabildiğince sivil toplum örgütlerimizi sonuna 

kadar dinlemek taraftarı olduğumu biliyorsunuz, lütfen. 

Buyurun. 

SOSYAL-Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Lütfen kısaca toparlarsanız sevinirim. 
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SOSYAL-Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – Bu yasa, iĢ kollarıyla birleĢtirilmeden uygulansaydı, 

deri iĢ kolunda yüzde 1‟ i karĢılığı 927 üyelikti sadece. BirleĢtirilmesi nedeniyle 10.241‟e yükselmiĢtir yüzde 1‟ le.  

BAġKAN – Anladık efendim. 

SOSYAL-Ġġ SENDĠKASI GENEL BAġKANI METĠN EBETÜRK – TaĢıma iĢ kolundaki yüzde 1‟ in karĢılığı 1.396 olması 

gerekirken yine iĢ kollarının birleĢtirilmesi durumunda 7.053‟e yükselmiĢtir. Kâğıt iĢ kolunda 362 iken birleĢtirilme nedeniyle yüzde 

1‟ in sabitlenmesi durumunda 2.461‟e yükselmiĢtir. Büro iĢ kolunda 4 bin olması gerekirken iĢ kolunun büyümesi durumunda 25 bine 

yükselmiĢtir. Tercihi efendim size bırakıyoruz. 

TeĢekkür ederiz sağ olun. 

BAġKAN – Ben TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Çelebi buyurun lütfen. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara ) – Tarafları dinleyecektik. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Taraflar daha bitmedi, iĢveren sendikası… 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Taraflar konuĢsun efendim, acelemiz yok. 

BAġKAN – Hayır, ben görmüyorum. Görmüyorum, Sayın Çelebi, basarlarsa vereceğim. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Biz iĢverenin de hakkını savunmak durumundayız. 

BAġKAN – Lütfen buyurun. 

TÜRKĠYE ĠġVEREN SENDĠKALARI KONFEDERASYONU DANIġMANI CENGĠZ DELĠBAġ – Sayın BaĢkan, değerli 

milletvekilleri; 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi kanunu Sayın Bakanın mümkün olduğu kadar sosyal diyalog çerçevesinde 

oluĢturduğu bir Kanun oldu. Burada ILO‟nun sözleĢmelerinden bahsediyoruz, Uluslararası ÇalıĢma Örgütünün en önemli 

sözleĢmelerinden birisi 144 sayılı üçlü danıĢmaya iliĢkin sözleĢmesidir. Bu da bizim ĠĢ Kanunu‟muzda 114‟üncü madde vücut 

bulmuĢtur. Burada endüstriyel iliĢkileri ilgilendiren kanunlarda üçlü danıĢmayla taraflarla istiĢareler hâlinde hazırlanması 

öngörülmüĢtür. Kanun hazırlanırken Sayın Bakan mümkün olduğu kadar taraflarla bir uzlaĢma aramıĢ ve azami ölçüde de uzlaĢmayı 

sağlamıĢtır.  

Bu kanunun getirdiği iki önemli, radikal diyebileceğim, köklü diyebileceğim düzenleme, birincisi: Yüzde 10‟ luk iĢ kolu 

barajının yüzde 3‟e düĢürülmesi, daha sonra da sendikalara üyelikte noter Ģartının kaldırılmasıdır. Noter Ģartının kaldırılmasından sonra, 

sendikalarımız, iki yıllık süre içerisinde üyelerinde yaklaĢık yüzde 25 artıĢ sağlamıĢlardır. Bu kolaylıktan dolayı kanundaki  yüzde 3 

barajı 2016 yılına kadar yüzde 2; 2018 yılında da yüzde 3 olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bunun sebebi, getirilen kolaylıkla sendikal 

üyeliklerin çok kolayca artırılıp bu barajları geçebilecek durum gelmesidir.  

Son olarak söyleyeceğimiz, üçlü uzlaĢmayla tarafların bazı konularda karĢılıklı fedakârlıkları sonucu düzenlenen 6356 sayılı 

Kanun‟da durup dururken, daha iki yıl varken 2016 yılına yüzde 2‟ lik baraj için, iki yıl önceden bunun tekrar yüzde 1‟e indirilmesinin 

gerekçesi anlaĢılmamıĢtır, bundan dolayı düzenlemenin uygun olmadığını değerlendiriyoruz. 

Saygılar sunarım.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Buyurunuz lütfen.  

DĠSK HUKUK DAĠRESĠ MÜDÜRÜ AV. NECDET OKCAN – ġimdi, tabii, biz, bu kanunu çıkartalı, yaklaĢık olarak 

uygulamaya geçeli, bir buçuk iki yıla yaklaĢıyor. Fakat, biz, daha kanunu uygulamaya baĢlar baĢlamaz ILO‟dan çok ciddi eleĢtiriler 

aldık. Bu kanunun gerekçesinde, 6356 sayılı Kanun‟un gerekçesinde ILO ve AB normlarına uyum esas alınmaktaydı. Avrupa Birliği , 

hâlâ, bu yasaya rağmen, 19„uncu sosyal politika ve istihdam faslındaki blokajı kaldırmamaktadır çünkü bu fasılda ILO sözleĢmelerine 

uyum Ģartı ön kriter olarak getirilmiĢtir. ġimdi, bu kanun baĢtan kadük doğduğu için bir sene geçmeden bunu yapıyoruz. ġimdi, bu 

düzenleme de bir çare olmayacaktır. Biz, çünkü, kanunun müzakerelerine baktığımız zaman, sendikal özgürlükleri sağlamak amacıyla 

bir reform yaptığımız iddiasındayken reform birtakım sendikal özgürlükleri ortadan kaldırdı. ILO, bu konuda çok net. Çifte barajın, 

ILO‟nun 87 ve 98 sayılı SözleĢmelere aykırılığı noktasında ILO‟nun en son geçen yıl 2013 tespitleri, Aplikasyon Komitesi kararları çok 

net. Dolayısıyla, bunlar önümüzde dururken Anayasa‟mızın 90‟ ıncı maddesinin uluslararası sözleĢmelere, temel hakları düzenleyen 

uluslararası sözleĢmelere değer veren ve üstünlük tanıyan hükmü karĢısında, bu düzenleme de ihtiyacımızı gideremeyecek. Nitekim, 

biraz önce, SOSYAL-Ġġ Sendikamızın Genel BaĢkanı açıkladı, arkamda DERĠTEKS Sendikasının Genel BaĢkanı var, aynı bu yasadan 

mağdur ve önümüzdeki süreçte bu yüzde 1‟ in mağdurlarının yükselme ihtimali de çok yüksek çünkü Türkiye‟nin sendikal grafiğine 
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baktığımız zaman, sendikal üyelikler ile istihdam arasında bir ters orantı var, istihdam arttıkça sendika üyelikleri azalmaktadır. 

Dolayısıyla buna bir kökten neĢter vurmak gerekir ve 2007 Bursa mutabakatında olduğu gibi iĢçileri temsil kabiliyetine sahip 

konfederasyonların -yani nedir; Ekonomik ve Sosyal Konsey üyesi ve Üçlü DanıĢma Kurulu üyesi veya Ġġ-KUR‟da temsil edilen 

konfederasyonlar ve SGK Genel Kurulunda temsil edilen konfederasyonlar diye bu kriterleri geniĢletebiliriz- üyesi sendikalardan baraj 

aranmaması gerektiğini düĢünüyoruz.  

TeĢekkür ederiz. 

BAġKAN – Ben teĢekkür ediyorum. 

Buyurun lütfen.  

DERĠTEKS SENDĠKASI GENEL BAġKANI MUSA SERVĠ – TeĢekkür ederim.  

Daha önce DERĠ-Ġġ, sonra iĢ kollarının birleĢmesi sonucunda DERĠTEKS olan sendikanın BaĢkanıyım.  

Sayın BaĢkan, Sayın Bakan, sayın milletvekilleri, Komisyonun değerli üyeleri; sendikamız 1948‟de kuruldu. Yani altmıĢ altı 

yıldır faaliyetine devam ediyor ve toplu sözleĢme yapan, deri iĢ kolunda tek sendikaydı.  Ancak kamuoyunda da bahsedilen, iĢ kolları ve 

baktığımızda da barajları ILO normlarına uygun bir Ģekilde kaldırıyoruz, barajları indiriyoruz. ġimdi, haklı olarak, burada bulunan tüm 

arkadaĢlarıma soruyorum: Yani buradaki çalıĢma, çalıĢanların lehine yapılıyor -Bakanım da bahsetti- 2016‟da bu yüzde 2 barajı 

indiremezsek çoğu sendikalar barajın da altında kalacak. Peki soruyorum: 1948‟den beri faaliyetini yürüten bir sendikanın baktığımızda 

yüzde 1 baraja… Yani nedir? 92 bin deri iĢçisi varken 1 milyon 24 bin kiĢiyle tekstil ve dokuma iĢ yerleriyle birleĢtirdiniz. Sendikaya da 

“Yüzde 1 almak kaydıyla sen ancak toplu sözleĢme yapabilirsin…” Ancak bu yasa, 6356 sayılı Yasa tartıĢılırken Mecliste Ģöyle 

denilmiĢti: “Mutlaka bu sendikalara bir geçiĢ dönemi tanıyacağız.”  En az beĢ yıl içerisinde yani tekstil ve dokuma iĢ yerlerinde senin de 

örgütlenmen gerekir. Ancak ne yazık ki o dönemde TÜRK-Ġġ BaĢkanı bir protokol durumuyla karĢı karĢıya kaldığından dolayı ne yazık 

ki sendikalar ve konfederasyonumuz bu iĢe sahip çıkmadı. Bir baktık yani sözüm ona iyileĢtirme olacaktı, sözüm ona örgütlemenin 

önündeki engeller kaldırılacaktı,  sözüm ona barajlar asgariye indirilecekti, ILO normlarına uygun bir Ģekilde kademeli olarak 

kaldırılacaktı. 1948‟de kurulan bir sendika ve sonuç olarak tekstil iĢ kolunda örgütlenmeye çalıĢıyor, yüzde 1‟ i aĢamadığından dolayı Ģu 

anda Bakanlıktan dört beĢ tane iĢ yeri, yetki alamıyorum. Neden? “Yüzde 1‟ i aĢman gerekir.”  diyor. Peki, yüzde 1‟ i nasıl aĢacağım, 

örgütleneceğim? Toplu sözleĢme yapamadığımdan dolayı, yeni iĢ yerlerinde yüzde 1‟ i alamadığımdan dolayı yetki verilmiyor. Hani peki 

gerçekten örgütlemenin önündeki engeller kaldırılacaktı, sendikaların içerisindeki yaĢanan sıkıntılar ortadan kaldırılacaktı? Somut 

olarak, gelinen Ģeyde de o zaman üç tane konfederasyon bir araya geldi. 2016‟da yüzde 2 gelirse çoğu sendikalar barajın altında kalacak. 

Peki, öbür sendikalar ne olacak? Baktığımızda da 1948‟de kurulan sendikalar ve iĢçilerin durumu ne olacak? Bu konuyla ilgili gerçekten 

Komisyon üyelerinin, bu konuyla ilgili gerçekten Bakanlığımızın bir çalıĢması var mı?  

Bu anlamda da elbette ki on iki yıl öncesi 42 milyon nüfus varken 2,5 milyon sendikalı iĢçi ama Ģu anda, toplu sözleĢme 

yapan 600 bin civarında iĢçi, arkadaĢlar. O zaman ne olması gerekiyor? Bu engellerin kaldırılması gerekiyor. Haklı olarak, 40 tane 

arkadaĢla buraya gelindi. Mutlaka bu sorunun çözülmesi gerekiyor diye bekliyorlar. Nasıl çözülecek? Elbette ki Parlamentoda. 

Gerçekten buradaki Komisyon üyelerinden bu sorunun çözümü önünün açılması temelinde bekliyorlar. Haklıdır elbette ki.  

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

TOBB‟dan bir temsilcimiz var. 

Buyurun efendim. 

TÜRKĠYE ODALAR VE BORSALAR BĠRLĠĞĠ BAġKANLIK ÖZEL MÜġAVĠRĠ AHMET ġAĞAR – Bu maddeye iliĢkin 

görüĢlerimizi açıklamak istiyorum.  

Bu kanun iki yıl önce yürürlüğe girerken yapılan uzun görüĢmelerde sosyal taraflar arasında bir mutabakat sağlanmıĢtı. 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanımız uzun uğraĢılar sonunda bir mutabakata vardı ve sosyal taraflar bu mutabakat çerçevesinde bu 

düzenlemeye olur vermiĢlerdi. ġimdi, bu düzenleme iki sene daha yürürlükte, 2016 sonuna kadar yürürlükte. O mutabakat sağlanırken de 

“Bir kanun uygulamaya girsin, uygulaması izlensin.”  denmiĢti. Yani Ģu anda bir aciliyeti yok, bir düzenleme yapma gereği yok, daha 

önümüzde iki yıl var. Dolayısıyla biz yine bu konuda yapılacak her düzenlemenin sosyal taraflar arasında mutlaka mutabakata 

dayanmasını istiyoruz. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanımız sosyal tarafları toplasın, değerlendirsin, tekrar bir mutabakata varılsın, iki 

sene önceki mutabakat gibi bir mutabakata varılsın ve bu düzenleme o Ģekilde getirilsin. Biraz önce belirttiğim gibi Ģu anda düzenlemeyi 

acil kılan bir durum da ortada değildir. 
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TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Ben teĢekkür ederim.  

DĠSK HUKUK DAĠRESĠ MÜDÜRÜ AV. NECDET OKCAN – Bir bilgi vermek istiyorum.  

BAġKAN – Lütfen, yalnız bir cümleyle… GörüĢlerinizi ifade etmiĢtiniz. 

Buyurun.  

DĠSK HUKUK DAĠRESĠ MÜDÜRÜ AV. NECDET OKCAN – Hem Sayın TĠSK temsilcisi hem TOBB temsilcisi “Bu yasa 

mutabakatla çıktı.”  dedi. Bu yasa sosyal tarafların mutabakatıyla çıkmadı. DĠSK‟ in hem Bakanlık kayıtlarında hem Meclis kayıtlarında 

çok net deklarasyonları, yazılı metinleri var, ciddi itirazları var, bu itirazlara rağmen çıkmıĢtır. Kayıtlara geçmesi açısından bunu ifade 

ediyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum, sağ olun.  

Buyurun.  

HAK-Ġġ HUKUK MÜġAVĠRĠ AV. HÜSEYĠN ÖZ – Sayın Bakanım, Sayın BaĢkanım; teĢekkür ediyorum.  

Sayın BaĢkanım, Ģimdi, Sayın Bakanlığımızın önergesiyle beraber, kanunun 41 ve 43‟üncü maddesindeki yüzde 2 barajı, 

1/1/2016 tarihinde yürürlüğe girecek olan baraj yüzde 1‟e düĢürülmüĢ durumda yani Komisyon kararımızla. ġimdi, tabii, bugün f iilen 

baktığımız zaman yetkili durumda olan sendikaların sorununu bu yüzde 1 barajı çözmüyor. GeçmiĢ dönemde 6356 sayılı Kanun‟umuz 

yürürlüğe girerken de kanunun geçici 6‟ncı maddesinin (2) ve (3)‟üncü fıkralarıyla bu yüzde 1 barajı sorunu çözülmediği için istisnai 

hükümler getirildi. TÜRK-Ġġ Temsilcisi arkadaĢımızın da ifade ettiği gibi bir kısım sendikalarımız yönünden geçici 3‟üncü fıkrayla, 

maddenin 3‟üncü fıkrasıyla 2009 Temmuz istatistiğine atıf yapılmak suretiyle istisnalar getirildi. Bir kısım sendikalarımız yönünden de, 

özellikle 15/9/2012‟ye kadar kurulmuĢ olan sendikalar yönünden de maddenin (2)‟nci fıkrasıyla istisnai hükümler getirildi. Ancak 

bugüne geldiğimizde baraj hususu yüzde 1‟e düĢürülmüĢ olsa dahi her üç ESK üyesi konfederasyonumuza bağlı sendikalarımızın yetki 

sorununu yüzde 1 barajı çözmüyor. Dolayısıyla 2009 istatistiğinin üzerinden 2013 Ocak, 2013 Temmuz ve 2014 Ocak istatistikleri 

yayımlanmak suretiyle kesinleĢmiĢ durumda. Bugün özellikle 2014 Ocak istatistiği dikkate alındığında yetki sorunu bulunan 

sendikaların komple, eĢitlik ilkesine uygun bir Ģekilde sorunlarının çözülebilmesi bakımından bir geçiĢ sürecine ihtiyaç bulunuyor. 

Dolayısıyla her üç konfederasyona bağlı sendikaların da durumları hemen hemen aynı. Onun için ESK üyesi konfederasyonlara üye 

sendikaların yetki koĢulları bakımından, her üç konfederasyon üyesi sendikaların durumlarında eĢitliği bozmayacak Ģekilde bir geçiĢ 

süreci öngörülmesinden yanayız.  

TeĢekkür ederim efendim. 

BAġKAN – Ben teĢekkür ediyorum. 

Sayın Akçay, buyurun lütfen. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Benim de söz hakkım olduğunu biliyorsunuz değil mi? 

BAġKAN – Sıraya göre buradan veriyorum efendim. 

Buyurun. 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Bu düzenlemeye karĢıyız. Daha evvel de yine bu Bakanlar Kurulu kararıyla Resmî Gazete‟de yayımlanarak yıllarca öteleme 

yoluna gidildi. ġimdi, bu 21‟ inci maddeyle bir düzenleme yapılıyor. “Sanki bazı iĢçi konfederasyonları arasında âdeta Yalta Konferansı 

mı toplandı da böyle bir Ģey oldu?”  diye düĢündüm ama.  

BAġKAN – Öyle bir Ģey yok. 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – DĠSK Temsilcisi kendisinin bunun içinde olmadığını ifade etti ama o zaman iki konfederasyon 

arasında yapılmıĢ olabilir bu Yalta Konferansı, bilemiyoruz.  

ġimdi, görüĢmeler sırasında baĢka toplantılara da katıldığımız için görüĢmelerde kaçırmıĢ olabilirim Sayın BaĢkan. Bu 

TÜRK-Ġġ, DĠSK ve HAK-Ġġ dıĢında hangi sendikalar var, hangi Ģeyler var? Neden bunlara bir ayrıcalık tanınıyor, yüzde 1 baraj 

getiriliyor, diğerlerine yüzde 3? Bu konunun mutlaka açıklanması gerekir ve sendikalara karĢı bir ayrımcılık yapıyor. Bunu kabul etmek 

mümkün değil. Ayrıca Ekonomik ve Sosyal Konseye atıfta yapılıyor. Bunlar hiçbir fonksiyonelliği olmayan konseyler. Toplanmıyor da. 

Ayrıca bir Ekonomik Sosyal Konsey daha icat edildi Anayasa‟yla. Onun da ne zaman toplandığı, ne yaptığı… 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – 5 ġubat 2009 en son. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – En son 5 ġubat 2009. BeĢ buçuk yıl önce. 
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ERKAN AKÇAY (Manisa) – Evet, 2009‟da toplanıyor. Bu aynı zamanda Anayasa‟ya da aykırılık taĢıyor.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Üç ayda bir toplanması gerekiyor Erkan Bey.  

ERKAN AKÇAY (Manisa) – Evet. Üç ayda bir toplanması gereken Ekonomik ve Sosyal Konsey yıllarca toplanmıyor. 

Üstelik bir de anayasal kurum olarak, bu, Sayın BaĢbakanın gittiği meydanlarda, mitinglerde defaatle ifade edildi. Hiçbir iĢlerliği 

olmayan, fonksiyonu olmayan bu Konseye bir de üye olsan ne olur, olmasan ne olur? Yani netice… 

VAHAP SEÇER (Mersin) – ĠĢlevsellik, değil mi? 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – Evet.  

Sadece bir örtü yapılıyor, bir örtü getiriliyor, bir saklama olayı var, bir perdeleme konusu. Durum bu. Bunu kabul etmek 

mümkün değil. Baraj kaldırılmalı. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Ben teĢekkür ediyorum.  

Sayın Çelebi, buyurun lütfen. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Çok teĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Sayın Bakan, değerli arkadaĢlarım; hepinizi bir kez daha saygıyla selamlıyorum.  

Genel Kurulda eğer konuĢmalarımızı hatırlarsak, hep beraber -muhalefet-iktidar- bu sistemin bu yasa çıktıktan sonra iki yıl 

içinde iflas edeceğini söyledik ve iflas ediyor çünkü sistem yanlıĢ, çünkü uygulama yanlıĢ. Daha önce de alt komisyonda söyledim, bir 

kez daha söylemek istiyorum Sayın BaĢkan: Yüzde 1 mi çoktur, yüzde 10 mu?  

HÜSEYĠN ġAHĠN (Bursa) – Alırken mi, satarken mi? 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – ġimdi, herkes diyecek ki yüzde 10 daha çok. Yüzde 1 nasıl yüzde 10‟dan çok olur? Bu 

getirilen sistem, yani yüzde 1 sistemi yüzde 10‟u aĢan bir sistem.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yüzde 10‟dan büyük. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Büyük bir sistem. Neden büyük bir sistem? Demin arkadaĢlar açıkladı, DERĠ-Ġġ 

Sendikası BaĢkanı açıkladı, SOSYAL-Ġġ Sendikası BaĢkanı açıkladı. Bazı iĢ kollarındaki birleĢmeler nedeniyle, bazılarında, örneğin deri 

iĢ kolunda yüzde 1.104 arttı barajın büyüklüğü nedeniyle, birleĢmesi nedeniyle. 11 kat büyüyor yani, iĢ kolundaki barajı aĢmak için. 

Bunu doğru hesaplamak lazım. Bu taĢımacılık iĢ kolunda 5 kat büyüme var. Kâğıt iĢ kolunda 7 kat -biraz önce SOSYAL-Ġġ BaĢkanımız 

söyledi- büro iĢ kolunda tam 5,5 kat. Bunu söylerken geçen Genel Müdürüm de buradaydı, rakamlar verdi. Ne kadar sendikalı var? 1 

milyonun üzerinde, 1 milyon 25 bin… 

ÇALIġMA GENEL MÜDÜRÜ ALĠ KEMAL SAYIN – 1 milyon 96 bin. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – 1 milyon 96 bin. Ne kadar iĢçi sendikalı, toplu iĢ sözleĢme hakkından yararlanıyor? 

ġimdi burası çok önemli. Bakın, 1 milyon 96 bin sendikalı var. Bir daha söylüyorum: Gerçek sendikalı, gerçek toplu iĢ sözleĢmesinden 

yararlanan iĢçi sayısı 600 bin civarında. Tablo bu kadar net. Niye peki? Ne var, o 600 bin nerede, hani aĢağı yukarı? Çoğu istatistikte 

dursun diye üye yapılan, yetkisi alınamayan, barajı aĢamayan sendikaların durumudur? 

BĠHLUN TAMAYLIGĠL (Ġstanbul) – Çakma mı?  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Çakma üyelik canım. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Yani çakma üye. Çoğu barajı aĢmak için, hatır için büro iĢ kolunda, tekstil iĢ kolunda, 

baĢka iĢ kollarında -sırf barajı aĢmak için- akrabasını, eĢini, dostunu, tanıdığını üye yapan bir sistemden bahsediyoruz. Sayın Bakan, 

burası önemli. Bazıları da… hani diyoruz ya demokratikleĢiyoruz, daha çağdaĢ, daha sendikal haklar, iĢte Sayın BaĢbakan da söyledi, 

“Grev önündeki engelleri kaldırıyoruz.”  dedi bir ara; onu tam söylerken hava iĢ kolunda grev yasağı getirildi, filan, biliyorsunuz bunları. 

Engel kalkıyor. ġöyle kalkıyor engel: Bu sendikalar yok edilirken grev hakkı önündeki engel kalkıyor çünkü grev yapma durumuna 

gelemiyorlar. Özü bu.  

ġimdi, dolayısıyla, bu sendikalar, biraz önce anlatıldı. 1948 yılından beri kurulan DERĠ-Ġġ Sendikası. Ne yapmıĢ bu sendika? 

O iĢ kolunda bir sendika. Sonra iĢ kolları birleĢtirilmiĢ. Bunu yanlıĢ bulmuyoruz. Yani Avrupa standartları, dünya standartlarında da iĢ 

kollarının birleĢmesine itirazımız yok. Bu doğru ama baraj sistemi, üçlü baraj sistemi var. Bir, iĢ kolu barajını aĢacaksın; iki, iĢ yeri 

barajını aĢacaksın; bir de sendikal barajı aĢacaksın. Üçlü baraj var bizim ülkemizde. Bir, iĢ kolunda çalıĢan iĢçilerin yüzde 1‟ i, Ģimdi bazı 

yerlerde baĢka sayılara hitap ediyor. Hani biraz önce eski müsteĢarımız, TOBB‟dan gelen arkadaĢımız burada ifade etti. “Bu kalsın.” 

TĠSK temsilcisi diyor ki: “Kalsın.”  Sendikaları kapatmak için... Gerçekten bu sistem kalırsa yüzde 2‟yi Türkiye‟de aĢacak sendika sayısı 
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15‟ i geçmez. 15‟ i geçmez. Buradan iddiayla söylüyorum. Yani 53 tane sendika en azından toplu iĢ sözleĢmesi yapma hakkına sahipti. 

Yapmayın, etmeyin diyorum.  

Bakın, AKP‟ li arkadaĢlara sesleniyorum. Yani vicdani olun biraz. Yıllarca bunlar sözleĢme yapan sendikalar. Hani dün 

kurulmuĢ, kâğıt üzerinde kurulu sendikalardan bahsetmiyorum, 12 Eylül öncesi var olan sendikalar. 12 Eylülden sonra kurulmuĢ 

sendikalardan bahsetmiyorum. Varlığını bütün engellere rağmen sürdürmüĢ ve bir Ģekilde baraj aĢmıĢ sendikalar Ģimdi getirilen bu 

düzenlemeyle haksızlığa uğruyorlar. Bakın, METRO, önemli bir grosmarkettir. SOSYAL-Ġġ sendikamız orada örgütlü. ġu anda eğer bu 

uygulamayı yaparsanız o sendikanın kapısına anahtarı vuruyorsunuz. Diğer DERĠ-Ġġ Sendikamızın -DERĠTEKS oldu-  kapısına anahtarı 

vuruyorsunuz, NAKLĠYAT-Ġġ‟e vuruyorsunuz, TÜMKA-Ġġ Sendikasına vuruyorsunuz. ġimdi bunlara gerek var mı arkadaĢlar? Bu 

kadar haksızlığa uğratmak ne ILO standartlarına uygun bir düzenleme ne Avrupa Sosyal ġartı‟na. Niye 18‟ inci Fasıl açılmıyor Sayın 

Bakanım? Sırf bu nedenle açılmıyor. Buradan sizle de paylaĢıyorum: Yani Avrupa Birliği süreci diyoruz, Avrupa Birliğine yönel iyoruz 

diyoruz, Avrupa Birliğinin bu standartlar konusundaki uygulamalar nedeniyle sendikalara bu yapılan haksızlık nedeniyle, barajlar 

nedeniyle 18‟ inci Fasıl açılmıyor. Özü Ģu: Normalde barajın olmadığı bir sistem, barajın sıfırlandığı… Çünkü diğerlerine çok daha 

büyük haksızlık yapıldı. Yani Ģu anda bir sendika kurulsa bir iĢ kolunda, örneğin biraz önce söylenen iĢ kollarında, onlara gene yüzde 3 

barajı uygulanacak. Onlar bir daha hiç sendika… Yani yeniden sendikal yapının doğması filan Türkiye‟de mümkün değil.  

Dolayısıyla, değerli arkadaĢlar, Ģöyle bir Ģey yapmaya ihtiyacımız var: Bu kadar baskılanan bir sendikal yapı, bu kadar 

güdümleĢtirilen bir sendikal yapıdan kimse bir Ģey beklemesin. Hele TOBB‟u hiç ilgilendiren bir Ģey değil. Yani TOBB‟u hiç 

ilgilendiren bir düzen yok Ģu anda. TĠSK‟ i hiç ilgilendiren, özellikle bu sendikalar açısından bir cezalandırma amaçlanıyorsa yani “Yok 

etmek gerekiyor bu sendikaları”  diye bir düĢünceleri varsa söyleyeceğim bir Ģey yok ama o sendikalarla sözleĢme yapan ĠĢveren 

Sendikası hâlen o muhataplığını yok sayıyorsa bu da bugüne kadar söyledikleriyle çeliĢiyor. Bugüne kadar ĠĢveren Sendikasını… Yani 

TOBB‟u anlıyorum. Zaten o birçok iĢin bu sürece gelmesini anladım ama TĠSK‟ in hele bu süreci onarmak yerine “Bu iĢ böyledir.”  diye 

burada değerlendirme yapmasını da açıkçası yadırgıyorum. Hiç de benim anladığım manada böyle bir değerlendirmede de 

bulunmamıĢlardı daha önceki görüĢmelerde. Onun için Ģunları söylemek istiyorum.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Bitiriyorum Sayın BaĢkan. 

Bu sendikaların kapısını kapatmayın. Bu iĢçileri mağdur etmeyin. Bu iĢçileri mağdur ederseniz, bakın, bugün en iyi 

dilekleriyle buraya geldiler, en iyi dilekleriyle 45-50 kiĢi TÜRK-Ġġ‟ teler, en iyi dilekleriyle bazıları yürümeye baĢlıyor. Ama bakın, 

bahsedilen iĢçi sayısı 15 bin kiĢi. 15 bin kiĢiyi sokağa çıkarmak istiyorsanız onlar da bir gün sokağa çıkar. Bundan Türkiye 

rahatlayacaksa, memnuniyetle, ama siz rahatlatın. Bu süreci bu Komisyon üyeleri çok rahatlıkla aĢabilir, Bakanlık aĢabilir, Bakanlık 

bürokratları aĢabilir. Bu zulmü yapmayalım. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Bu zulümdür, bu haksızlıktır, vicdansızlıktır, insafsızlıktır. Bunu yapmayın. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Çelebi. 

Sayın Kaplan, buyurun lütfen. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Doğrusunu isterseniz, bu 12 Eylül darbesi sonrası çalıĢma yaĢamı, sendikal hak ve özgürlükler, sivil toplum alanı, dernekler, 

siyasi partiler, bunların hepsine yönelik bir darbe yapıldı. 12 Eylülde yeni bir anayasa yapıldı, depolitizasyon politikası getirildi ve 

sendikalar -DĠSK baĢta olmak üzere- kapatıldı. Parlamento kapatıldı, milletvekilleri, hükûmet üyeleri Zincirbozan‟a getirildi ve sonra 

barajlı bir hayat baĢladı. Siyasi partilere yüzde 10 seçim barajı getirildi, hazine yardımına yüzde 7 getirildi. Sendikal hak ve özgürlüklere 

de iĢte böylesi barajlar getirdiler, mallarına el koydular. Yani bu toplumda çalıĢan iĢçi, emekçi, hiç kimse gözünü açmasın, açanın da 

kafasına vuralım, sıkıyönetimde yargılayalım. Zaten 1.800 kiĢiyi 12 Eylülde soruĢturmadan geçirip arkasından 50‟yi aĢkın insanı idam 

ettikten sonra, 96 yaĢında Kenan Evren ve ġahin Kaya‟ya çakma bir davada göstermelik bir müebbet hapis cezası verildi, ama, iĢte, 

bütün Meclis, bütün bakanlıklar, bütün bürokratlar, bütün Türkiye mevzuatıyla boğuĢuyor. Mevzuatları, darbe anayasası ayakta, yasaları 

ayakta, mevzuatı ayakta, barajları ayakta. Örgütlü bir toplum istemeyen, kuzu gibi, istediği gibi yönetebilecekleri bir toplum isteyen 

zihniyet, barajlı zihniyet Ģu an dahi devam ediyor.  

ġimdi, buradan baktığımız zaman, düĢün -demin “Rakamları doğrultayım.”  dedim, Bakanlık Ģeyleri de verdi- 12 Eylül 

öncesi, yani bundan otuz küsur yıl önceki sendikalı iĢçi sayısında bugün geriye gitmiĢsek otuz üç-otuz dört yıl sonra ya Türkiye 
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gerçekten G-20‟nin en büyük 17‟nci ekonomisi, zirvesi içinde değildir, 117‟nci ekonomidir ya doğruysa budur ya da… SözleĢme 

imzalıyoruz, Anayasa 90‟a göre ILO sözleĢmeleri falan filan. Bunların gereklerinin yerine getirilmesi  lazım. Avrupa Birliği müktesebatı 

gereği de düzenlemelerin yapılması lazım. Bu en son görüĢmelerde öne çıkan olay. 

1 milyon 96 bin sendikalı iĢçimiz var. Kaç milyon sigortalımız var, kaç milyon var arkadaĢlar? 12 milyon. Bu ülkenin 

utancıdır bu ya. Yani iĢçinin örgütlenmesinden korkmak bu ülkenin siyasilerinin utancıdır. Siyaseten, felsefik olarak söylüyorum. Eğer 

bu ülkenin siyasetçileri, siyaset kurumları, siyasi partileri iĢçilerin örgütlenmesinden korkmasaydı bu rakam toplu sözleĢmede birden 600 

bine düĢmezdi, 600 bine. Ondan sonra Soma‟da iĢçiler yüzlercesi feci Ģekilde öldükten sonra “Sendikal hak nedir?” , “Sendika nedir?”  bu 

konular konuĢuluyor, Türkiye‟de arayıĢa geçiyoruz.  

Niye bu baraj sistemleriyle bazı sendikaları toplu sözleĢme dıĢına çıkarıyoruz, örgütlenme dıĢına? Niye? ġimdi, 12 Eylülde 

bu devletin darbecileri, devleti demiyorum, devlete darbe yapan darbeciler, vallahi bu DĠSK‟ in SOSYAL-Ġġ sendikasındakilerin hepsini 

içeri almıĢtı. Ben avukatlıklarını yaptım. Ee, aynı Ģey diğer sendikalarda da var. Daha HAK-Ġġ tevellüt etmemiĢti. Yani iktidara yakın 

konfederasyon, kusura bakmayın. Sonra, her iktidar kendi sendikasını, kendi derneğini, kendi sivil toplumunu sözde oluĢturmaya 

baĢladı.  

ġimdi, burada, bunu düzenleyeceğiz. Neyi düzelteceğiz bununla? Ekonomik Sosyal Konseyde karar alınmıĢ. Bilmem ne, 

2016‟ya kadar bilme ne. Vallahi bilmiyoruz ama 2015‟ te seçim var. Allah var, eğer bu iktidar giderse bunların günahından gider, 

iĢçilerin, emekçilerin günahından gider. Alın terine saygı göstermeyen, hakkını hukukunu tespit etmeyen, yüzde 30 ücretlerde erime 

sağlayan bir sistemden bahsediyoruz. Bırakın toplu sözleĢme yapsınlar. Sosyal devletin en büyük özelliğidir bu arkadaĢlar. ÇağdaĢ 

devletin, demokrasinin en büyük özelliği sendikal hak ve özgürlüklerdir. Niye geliĢmiĢ ülkelerin hepsi yapabiliyor da biz yapamıyoruz?  

Bizim burada tutup Ģu an önümüzde 1‟ le, 2‟yle, konseyle Ģununla bununla uğraĢacak konumuz yok. Halkların Demokratik 

Partisi olarak biz, açık söylüyorum, bu zihniyete kökünden karĢıyız ve gün ola harman ola, bu güç elimize eriĢirse, bütün bu barajları 

kaldıracağız. Size de örgütlenme hakkı ve özgürlüğü tanıyacağız Sayın Bakan, istediğiniz gibi özgürce siyaset yapabileceksiniz. Çünkü 

bu barajlara bir gün sizin de takılabileceğinizi, 99‟da Türkiye‟yi kuran parti nasıl takıldıysa bir gün sizin de takılabileceğinizin uzak bir 

ihtimal olmadığını hiç unutmayın. 2002 seçimlerinde iktidar olan partilerin yüzde 1‟ in altına düĢtüğünü bilin, yakın tarihtir.  

ġimdi, burada, felsefik olarak gelin Ģunu konuĢalım: ĠĢçilerin örgütlenmesinin önüne niye engel koyarlar, niye baraj koyarlar, 

niye noter kaydı zorunluluğu getirirler? Hem mal varlıklarına el koyarlar hem binalarına girerler hem tarlalarını, arsalarını satarlar, 

sendikaları periĢan ederler, sonra da üyelerine kavuĢmasın diye noterden üye geçiĢ Ģartı getirirler. Hadi geçirdiniz, kaldırdınız. ġimdi, 

Allah aĢkına, Ģu çalıĢma hayatıyla ilgili Avrupa Birliğiyle ILO‟yla mutabıksanız niye çekinceli kabul edip getiriyorsunuz veya niye 

uygulamıyorsunuz? Yani ben Maden AraĢtırma Komisyonunda gezdim, gittim. Maden ocaklarında 1.500 iĢçinin çalıĢtığı yerde sendika 

aradım, bulamadım. Niye bir zorunluluk getirmezsiniz? En az 50 kiĢi çalıĢan yerlerde, bilmem kaç kiĢi çalıĢan yerlerde sendikal hak ve 

özgürlükler, bütün bunlar olsa, kendi kendilerini denetlese olmaz mı? Yok. 

ġimdi, buradan bakıyoruz, birileri diyor ki 2016, sonra diğer bilmem ne diyor. Ne çözecek bu? Kökten bir Ģey çözecek mi? 

Kökten bir Ģey çözebilir mi? Siz taĢeron sistemini kurduğunuz zaman, iĢverenin karĢısında iĢten atılması bir nefes kadar yakınken, 

anında çıkarılabiliyorken, üstelik tazminatsız, sosyal haksız, hiçbir Ģekilde hak güvencesi olmayan iĢçilere siz nasıl getirebilirsiniz? 

Vallahi açık konuĢayım: Biz bu adaletsizliğe, bu darbe artığı mevzuata karĢıyız.  

Burada iĢ dünyası da var. ĠĢ dünyasının kazandığının helal olması için, demokrasilerdeki iĢ dünyası kadar özgür düĢünceli 

olacak, baskıcı olmayacak. BaĢka yolu yok. ĠĢçinin sırtından kazanmayın, biraz da baĢka türlü kazanın. Nasıl kazanıyorsa geliĢmiĢ 

ülkelerdeki iĢveren kuruluĢları vergileriyle, adaletleriyle; yeterince bir denge sağlamak gerekiyor artık. Çok zengin yüzde 1‟ ler, çok 

fakir, yoksulluk sınırının altında 20 milyon, açlık sınırının altında 10 milyon ve hayat endeksine göre 3.800 lira civarında 3-4 kiĢilik bir 

ailenin insani yaĢam koĢulu. E Kalkınma Bakanısınız Sayın Bakan, siz ne kadar kalkındığımızı bilirsiniz. Asgari ücretle 4 kiĢilik bir 

ailenin -hele BaĢbakan “3 yapın.” diyor- 5 nüfusun asgari ücretle nasıl süper yaĢayabileceğini anlatabilirsiniz. Nasıl sinemaya gideceğini, 

nasıl müzik dinleyebileceğini, nasıl bir gün tatile gidebileceğini, nasıl özlediği bir Ģeyi alabileceğini, nasıl bir vitrine girip babasının 

asgari ücretiyle bir tiĢört alabileceğini kalkınmanın içinde olan birisi olarak iyi bilebilirsiniz. Çok kolay değil bunları konuĢmak ama 

zihniyetlerimiz barajlanmıĢ. Bu barajların mimarı darbecilerdir. 

Ben bunu diyorum Sayın BaĢkan. Biz bunu aĢmadığımız sürece burada gelip patinaj yaparız. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim. Sağ olun. 

Sayın Çam, buyurun lütfen. 
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MUSA ÇAM (Ġzmir) – TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkan. 

Benden önce konuĢan arkadaĢlarımız olayın detaylı olarak boyutlarını ortaya koydular, sosyal tarafları dinledik. Özellikle bu 

düzenlemeyle önümüzdeki yıllarda Türkiye‟de bir sendikal mezarlığın olacağını ve iĢçilerin örgütsüz kalacağını açık ve net bir Ģeki lde 

hepimiz görebiliyoruz. ġimdi, 12 Eylül 2010 yılında yapılan referandumda yaptığınız referandum çalıĢmalarında Türkiye‟deki sendikal 

hak ve özgürlüklerin önündeki bütün engellerin, yasakların kalkacağını ve birden fazla sendikaya da üye olunacağını söylemiĢtiniz ama 

görülüyor ki Ģimdi bu yasakları getirerek önümüzdeki dönemde yine sendikaların önündeki engeller devam edecek, iĢçiler yine örgütsüz 

bir Ģekilde yaĢamlarına devam edecekler. 

ġimdi, burada DERĠ-Ġġ ve BÜRO-Ġġ kolunda çalıĢan görev yapan sendikadan arkadaĢlarımız açık ve net bir Ģekilde 

rakamları ortaya koydular yani bu getirilen yüzde 1 kademeli olarak yüzde 2‟ye çıktığı takdirde önümüzdeki dönemde kimse barajı 

aĢamayacak. Tabii, bir de Ekonomik ve Sosyal Konseyin üyesi olan sendikalara ayrıcalık getirilmesi, bu da Anayasa‟nın eĢitlik ilkesine 

aykırı bir durum. Her ne kadar Sayın Bakan “Önümüzdeki dönem bu düzenlemeyle sendikaların önündeki engeller kalkacak.”   falan 

diyor ama uygulamada hiç böyle bir Ģey değil Sayın Bakan, aksine sendikalar gerçekten çok büyük bir sıkıntı yaĢayacaklar ve baraja 

takılacaklar, birçok iĢçi örgütsüz olacak. 

Hasip Bey söyledi: “12 Eylülün esas amacı, Türkiye‟de örgütlü bir toplum yaratmamaktı.”  2821 ve 2822‟yle, hem yüzde 10 

barajı hem de noter Ģartı getirdiler ve Türkiye‟de gerçekten sendikalaĢmanın önünde büyük bir engel oluĢturuldu. Rakamları da 

söylediler: “Ülke nüfusu 40 milyondu, 2,5 milyon sendika vardı.”  ġimdi, ülke nüfusu 75 milyon, toplu sözleĢme yapan iĢçi sayısı 600 

bin civarında. Ters orantılı bir durum var. Bunun nedeni, getirilen bu barajlar ve noterdi. Noter kalktı. ġimdi, yüzde 1‟e getiriyorsunuz 

ama bundan yine de sendikaların bir güç alarak çıkması mümkün değil. 

ġimdi, yapılması gereken tabii, bunun sıfır olması, 87 ve 98 sayılı sözleĢmelere uygun bir düzenlemenin yapılmasıydı ama 

Hükûmet yine bundan kaçıyor ve bunu yapmıyor. Bir de, Ģöyle bir sorun var: Geçen toplantıda da söylemiĢtim, Gözden GeçirilmiĢ 

Avrupa Sosyal ġartı‟nın bazı maddelerine; 2, 4 ve 5 ve 6 numaralı maddelerin altına Türkiye Cumhuriyeti devleti özel olarak çekince 

koyuyor, imzalamıyor. Bunlardan 6‟ncı maddesi mesela toplu pazarlık hakkı, 5‟ incisi de örgütlenme hakkı. Yani örgütlenmenin 

önündeki engellerin ve yasakların kalkması gerekiyor. Özellikle Hükûmet bunlara çekince koyuyor. 

Geçtiğimiz günlerde Sayın Bakan dedi ki: “Madenlerle ilgili ILO 176‟yı sosyal taraflara gönderdik, üzerinde çalıĢılıyor, 

önümüzdeki günlerde gelecek ve 176‟yı imzalayacağız.”  Peki, revize edilmiĢ, Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı‟nın bu çekince 

konulan maddeleri ne olacak?” diye sorduğumuzda “Onları da önümüzdeki günlerde tekrar önümüze koyacağız ve imzalayacağız.”  dedi.  

ġimdi, bu getirilen değiĢiklikle özellikle AKP‟nin on iki yıllık iktidarı döneminde kendi arka bahçesini yarattığını görüyoruz. 

Gerek kamu çalıĢanları sendikaları alanında gerekse iĢçi sendikaları alanında özel taraf olduğunu, kendisine yandaĢ sendikaları 

büyüttüğünü, bakanlığın bütün imkânlarını, olanaklarını kullanarak o sendikalara güç verdiğini, destek verdiğini açık ve net bir Ģekilde 

görüyoruz. Ama kendisine muhalif olan veyahut da Türkiye‟de demokrasiyi, insan haklarını, örgütlenme özgürlüğünü savunan 

sendikalara karĢı da özel bir yaptırım uyguladığını görüyoruz.  

Dolayısıyla bu antidemokratik bir düzenlemedir. Burada Türkiye Cumhuriyeti devletinin de altına imza atmıĢ olduğu 

sözleĢmelere uygun bir düzenleme, 87 ve 98‟e uygun ve Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı‟na da uygun bir düzenlemenin 

getirilmesi gerekiyor. 

Bizim bu konuda vermiĢ olduğumuz önergeler var. Önergeler üzerinde de ayrıca konuĢacağız ve dile getireceğiz. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Ben teĢekkür ediyorum. 

Sayın Çetin, buyurun lütfen. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, teĢekkür ediyorum. 

ġimdi, arkadaĢlar gerektiği kadar ayrıntıya girdiler ama bir iki noktayı da ben biraz daha açmak istiyorum. Bir kere yasaların 

yapılıĢı sırasında bizim özellikle son yıllarda çok iyi çalıĢılmadığı, iyi etüt edilmediği bir kez daha ortaya çıkıyor. Bu kanun yani 6356 

sayılı Yasa 18/10/2012 tarihinde kabul edildi Mecliste ve 7/11/2012‟de yayınlandı. Daha yani bir buçuk yıllık bir kanun. ġimdi, o 

kanunun görüĢmeleri sırasında da söyledik: Barajlar uygun değil. Yani bir kere barajlar –Sayın ÇalıĢma Bakanı da önceki, geçtiğimiz 

haftalarda söyledi benzer Ģey- 2016‟ya kadar yüzde 1, 2018‟e kadar yüzde 3 uygulanır. Yani artan bir oran izliyor. Oysa, eksilen bir 

yapının içinde olması gerekirdi. Yasa yapma açısından yanlıĢlığı ortaya koymak için vurguluyorum bunu. 
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Ġkincisi, bu yasa yapılırken -Sayın Kaplan da söyledi- Sendikalar Yasası, Siyasi Partiler Yasası –Sendikalar Yasası bir buçuk 

yıl evvel değiĢti ama- ileri demokrasi anlayıĢınızın bir gereği olacak ki Sayın Bakan Sendikalar Yasası‟nı ve Siyasi Partiler Yasası‟nı 

değiĢtirip barajlı sistemi getiren adamı 100 yaĢına geldiği hâlde müebbet hapse mahkûm ediyoruz, onun barajlarına sahip çıkıp 

savunuyorsunuz ve dayatıyorsunuz. 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Anayasasını ve mevzuatını yaĢatıyorsunuz. Adamı bırakın, yaĢasın; mevzuatını öldürelim ya. 

En doğrusu o. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Bravo… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ġimdi, adam müebbet, sayın bakanlık yetkilileri hükümlerini getiriyor, tartıĢın.  Ya madem bu 

adam çok iyi Ģeyler yaptı, ileri demokrasiyi uyguluyor, onun barajları çok iyi, niye yargıladınız, niye müebbede mahkûm ettiniz adamı? 

Nitekim, yanlıĢ yaptığınız ortaya çıkıyor iĢte.  

ġimdi, değerli arkadaĢlar, iĢin tabii ki esasına gelecek olursak, arkadaĢlar söyledi. Bakın, 6356 sayılı Yasa‟nın geçici 6‟ncı 

maddesini de, 41 ve 43‟üncü maddelerini de içerecek Ģekilde bizi Anayasa Mahkemesine eĢitlik ilkesine aykırılığı nedeniyle götürdük 

ama Anayasa Mahkemesi daha gündemine alabilmiĢ değil. ġimdi, bunu getirdiğiniz zaman hakikaten yani bizim Anayasa‟nın 90‟ ıncı 

maddesinde yapmıĢ olduğumuz değiĢiklikle uluslararası sözleĢmeler iç mevzuatın önüne geçtiğine göre bizim artık buralara 

takılmamamız gerekiyor. Hele hele Avrupa Birliğine de gireceksen “ġöyle mi yapalım, böyle mi yapalım?” demememiz gerekiyor. 

Kriterleri konulmuĢ, ILO normlarından vazgeçtik, Avrupa Birliği kriterleri tabii ki onun önüne geçti bizim açımızdan da, oralara 

bakacağız ama hâlen imza koyduğumuz 87 ve 98 sayılı sözleĢme hükümleri artık uygulanır konuma gelmeli. ġimdi, siz, en son 

toplantısını 5 ġubat 2009‟da yapmıĢ, 2010 yılında Anayasa değiĢikliği referandumunda 12 Eylül 2010‟da yeri göğü inletmiĢsiniz 

“Ekonomik Sosyal Konseyi anayasal kurum hâline getiriyoruz.”  E, getirdiniz de ne oldu? “Kanunu yok.”  diyorsunuz. Ya, var, iyi  kötü, 

elinde mevcut, “Yılda en az 4 kez toplanır, üç ayda bir toplanır.”  diyor. Bu kadar kriz yaĢanmıĢ, bu kadar sorun yaĢanmıĢ bölgede, 

ülkede, dünyada, hiç toplamamıĢsınız. Ya, bu kadar iĢlevsiz bir kuruma Kenan Evren‟ in getirdiği baraj sistemini bağlayıp “Üç iĢçi 

sendikası konfederasyonuna bağlı sendikalar için baraj yüzde 1 uygulanır…” Allah Allah, yahu, Ekonomik Sosyal Konsey yarın 

lağvedildiğinde bu gene askıda kalacak, bir daha uğraĢacak bu Meclis; buna gerek yok, bir. 

Ġkincisi: ġimdi, böyle bir ihtiyaç, bu alanda bir düzenlemeye ihtiyaç var ama geçici 6‟nın ilk fıkrasının da, 41 ve 43‟ teki 

barajların da ayıklanmasına ihtiyaç var. Eğer Türkiye demokratikleĢecekse, örgütlü toplum geliĢecek, büyüyecekse örgütlenme 

özgürlüğünün önündeki engelleri kaldırmamız gerekiyor.  

Onun için, bakınız, hiç fazla lafa gerek yok burada. “Ekonomik Sosyal Konseye üye konfederasyonlar”  diyerek yetki 

konusunu yıllardır istismar ediyorsunuz, hâlâ da istismar etmeye devam etmek istiyorsunuz. Yetki konusunun, sendikaları siyasal 

iktidarınızın istediği yere sürükleme, istediği yasayı ya da düzenlemeyi onaylattırarak onları suç ortağı hâline getirme ve üyelerinin 

gözünde küçük düĢürme uğraĢınızdan baĢka bir anlamı yok bu iĢin. Bu düzenlemeye ihtiyaç yok, bu düzenlemeye ihtiyaç sadece 

barajların kaldırılması biçimiyle var. Yani yüzde 1‟dir, yüzde Ģeydir… Uluslararası standart binde 6‟ya kadar izin veriyor baraj 

konusunda; en yüksek, maksimumu binde 6. Zaten bu yasa gelirken ilk taslakta, 2012‟de yürürlüğe giren Sendikalar ve Toplu SözleĢme 

Yasası‟nın ilk hazırlıklarında -sendika yetkilileri, iĢçi ve iĢveren tarafı burada- binde 15‟ i, binde 6‟yı, binde 5‟ i konuĢarak geldiler. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Binde 5‟ te mutabakata vardık, son anda vazgeçtiler.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Mutabakata da vardılar, tutanakları da mevcut; binde 5 olarak geldi. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Sayın Genel Müdür de biliyor. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ha, ne oldu? Yahu, yapmayın arkadaĢlar ya, “bizden olan/bizden olmayan” ayrıĢtırdınız, gerdiniz 

bu ülkeyi. ġimdi, sendikaların içinde de yarın iktidarınızın sonlanmasıyla birlikte iĢçiler olsun, memurlar olsun -özgür bir biçimde- zorla 

bağladığınız sendikalardan güruh gibi kaçacaklar. Yani böyle bir Ģeye… Bu düzenleme iĢçi sendikaları içerisinde ve memur sendikaları 

içerisinde size yandaĢ olan sendikaları büyütmekse kıymayın bu ülkeye, yapmayın bunu. Bu hayır getirmez bu ülkeye, çalıĢma yaĢamına 

hayır getirmez. Vay “Bizden olan büyük olsun.”  Ya, bir gün de olmayıversin bir alanda. Zaten 500 bine inmiĢ; olsa ne, olmasa ne?   

Onun için, bu maddenin bu düzenlemeyi geriye çekmek değil, bu düzenlemedeki bağımlılık iliĢkisini koparmak… 

“Ekonomik Sosyal Konseye üye konfederasyonlara”  diye bağlarsanız bağımsız sendikalara, konfederasyonlara üye olmadan herhangi  bir 

yerde, bir iĢletmede -iĢ kolu barajını aĢar, aĢmaz; ayrı bir Ģey ama- örgütlenmesini elinden alırsınız. Konfederasyona… Al, Türkiye'nin 

en büyük sendikalarından birisi, atıyorum, TÜRK METAL Sendikası veyahut da HĠZMET-Ġġ Sendikası, BELEDĠYE-Ġġ Sendikası, 

baraj sorunu olmayan bir sendika iĢ kolunda, sendika… Benim baĢıma geldi, TÜRK-Ġġ beni ihraç etti sendikacılığımda; BaĢkanlar 
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Kurulundan beni, örgütümü de TÜRK-Ġġ üyeliğinden. Yani yüzde 98 örgütlülüğümde oraya üye değilim diye sözleĢme yapma hakkımı 

elimden alacak, olur mu böyle bir Ģey ya? Yok böyle bir Ģey, olmamalı, yanlıĢ. Onun için, barajı kaldıralım Sayın Bakanım. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum efendim, sağ olun. 

Sayın Zozani, buyurun. 

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan.  

Yani bu maddeyle ilgili görüĢlerimizin tekrar kayda geçmesi için ben de söz aldım çünkü geçen sene bu düzenlemeyi yine 

ilgili bakanlık gündemimize getirdiği zaman grupları da ziyaret etti, grup baĢkan vekilleri ve ilgili Komisyon üyesi arkadaĢlarımızla bu 

konuyla ilgili ayrıntılı tartıĢmalar yaptık. Sayın Bakanımız o zaman -Sayın Çelik- Ģimdi üstünü çizdiğimiz düzenlemeyi o kadar hararetle 

savundu ki, biz dedik: “O zaman, biz bu sendika mevzuatından hiçbir Ģey anlamıyoruz. Gerçekten, Sayın Bakan çok ayrıntılı çal ıĢmıĢ.”  

Esasında biraz zaman olsa, Sayın Bakan, yani geçen sene bu madde Komisyondan geçerken… Çünkü topu topu bir yıl, herhâlde bir yıl 

da olmadı bu üstünü çizdiğiniz kısım… 

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Aynı Bakan mıydı? ÇalıĢma Bakanıydı.  

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – Yok, ÇalıĢma Bakanımız buradaydı. Biz burada bu tartıĢmaları yaparken -bu tartıĢmaların 

esasında biz belki düĢünemedik- geçen sene Hükûmet adına sizler ne söylemiĢsiniz, biz ne söylemiĢiz bu maddede; esasında masaya 

koysaydık üzerinde çok Ģey konuĢulmaya gerek kalmayacaktı. ġimdi, geçen sene yaptığımız tartıĢmayı bu sene yeniliyoruz, önümüzdeki 

sene yenilecek mi, bir sonraki sene yenilenecek mi? Bu, üzerinde düĢünmemiz gereken bir Ģey. Yani bu komisyonların, bu 

Parlamentonun gündemini sürekli bu mükerrer çalıĢmalarla tekerrür ettirmenin bir anlamı yok. Gerçekten, biz Ģu anda “Biz angarya 

çalıĢıyoruz.”  diyoruz ya, angarya çalıĢmamız bu iĢte. Geçen sene de bu maddeyi buradan geçirmek için dört beĢ saat tartıĢmıĢız, Ģimdi de 

dört beĢ saat tartıĢacağız, eminim önümüzdeki sene de gelecek ve buna benzer, üzerinde iyi tartıĢılmamıĢ, iyi irdelenmemiĢ, iyi dizayn 

edilmemiĢ pek çok madde var ve dikkat ediyorsanız, tartıĢmalar da hep oradan çıkıyor.  

ġimdi, “ ILO‟yu takmıyoruz, ILO bir ecnebi icadıdır.”  diyorsanız, bir kenara koyun; “Avrupa Birliği normları ecnebi 

icadıdır.”  diyorsanız, onları da bir kenara koyun; kendi referanslarımıza dönelim derim. ġimdi, bu, ILO‟yu, Avrupa Birliği kriterlerini, 

geliĢmiĢ dünya kriterlerini, hepsini bir kenara koyalım çalıĢma yaĢamıyla ilgili olarak; bizim kendi referanslarımız bu konuda ne diyor, 

onlara bakalım: Bizim referanslarımız “ ĠĢçinin alın teri kurumadan emeğinin karĢılığını ver.”  diyor mu, demiyor mu? Diyor. Bunu 

yapıyor muyuz? Vallahi, düzenlemelerimiz onu göstermiyor, açık söyleyeyim.  

Ġkincisi: Bizim bir referansımız daha var -önemlidir diye düĢünüyorum- özellikle örgütlü topluma referans olabilecek, 

örgütlü toplumun reflekslerinin güçlendirilmesine referans olabilecek bir yaklaĢım, diyor ki: “Bir yerde haksızlık varsa, bir yerde 

haksızlık görüyorsanız önce o haksızlığa fiilî olarak karĢı çıkın, gücünüz yetmiyorsa söyleyin, söylemeye de gücünüz yetmiyorsa kalben 

buna karĢı çıkın.”  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Orasını söylemeyelim. 

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) – ġimdi, sanırım o düzenlemeyi de getireceksiniz, ben öyle anlıyorum çünkü son dönemlerdeki 

“pardon” yargılamalarından anladığımız Ģu: ġimdi, eğer yeniden yargılama birisi için icap ediyorsa, bunu sizin açınızdan en fazla Kenan 

Evren hak ediyor çünkü Kenan Evren‟ in oluĢturduğu mevzuat sizin kadar baĢka hiçbir iktidara, hiçbir hükûmete yaramadı. Bence ahde 

vefa olsun diye Ģimdi size düĢüyor, Kenan Evren… Ben yargılanmıĢ olması ve müebbet hapse mahkûm olmuĢ olması konusunda -97 

yaĢında da olsa- nasıl Pinochet‟e acımadıysam, “ Ġyi olmuĢtur.”  dediysem, Kenan Evren açısından da aynı Ģeyi diyorum. Geç de olsa 

Türkiye‟de bir darbecinin, bir diktatörün yargılanabildiğini ve mahkûm edilebildiğini gördük, hepimiz yaĢadık. Ama sizin açınızdan, 

Kenan Evren‟e karĢı, eğer bu mevzuatı bu hâliyle savunuyor iseniz bir ahde vefa borcunuz var. O da nedir? torbaya getirin, Ģahsen ben 

itiraz etmeyeceğim. “Kenan Evren‟ in, evet, yarattığı mevzuat dolayısıyla bizim Hükûmetimize katkısı olmasından dolayı biz onun 

cezasının affedilmesini talep ediyoruz.”  ya da bu minvalde bir düzenlemeyi buraya koyarsanız söz veriyorum karĢı çıkmayacağım ama 

ahde vefa…  

HASĠP KAPLAN (ġırnak) – Zozani olarak… Özelde yapacağımız belli olmaz. 

ADĠL ZOZANĠ (Hakkâri) - Bakın, bu konuda, bu mevzuatları bu Ģekilde… ArkadaĢlar ayrıntısına girdiği için detaylarına 

girmiyorum ama Ģu anda gerçekten bu mevzuat itibarıyla yapacağınız Ģey Kenan Evren‟e karĢı ahde vefa borcunuzu ödeyip bir yasal 

değiĢiklikle, bir maddelik, birkaç cümlelik bir değiĢiklikle onu da kurtarabilirsiniz. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Zozani. 
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Sayın Seçer, buyurun lütfen. 

VAHAP SEÇER (Mersin) – Sayın Bakan, geçtiğimiz hafta yine bir oturumda Sayın Çelik -tümü üzerindeki görüĢmeler 

sırasında- yükselen itirazlara karĢı “Ben, kendim bu koĢulları, bu Ģartları koymadım. Sosyal taraflarla görüĢtüm, iĢte, onlar da buradalar, 

görüĢebilirsiniz. Dolayısıyla, bu benim tasarrufum değil, sosyal tarafların tasarrufu.”  diye bir cümle kullandı. ġimdi, biz burada sosyal 

tarafları dinliyoruz, Ekonomik ve Sosyal Konseye bağlı 3 iĢçi sendikası konfederasyon temsilcisi burada konuĢtular, sendika temsilcileri 

konuĢtular, iĢveren sendikaları, TOBB, kahir ekseriyet bu iĢin olumsuz olduğu yönünde. ġimdi, bir kere burada bir çeliĢki var. Bu hangi 

ihtiyaçtan doğuyor, niçin böyle bir düzenleme yapmak sizin için bir gereklilik, bunu sizden öğrenmek istiyorum. 

ġimdi, gerçekten, arkadaĢlar konuya iliĢkin çok detaylı açıklamalar yaptılar ama özellikle bu Ekonomik ve Sosyal Konsey 

konusuna değinmek istiyorum. Biliyorsunuz, 2010‟daki Anayasa değiĢikliğinde -26 maddelik- o “Ģeker”  diye tabir ettiğimiz 

maddelerden bir tanesiydi -o zaman muhalefetin deyimiyle tırnak içerisinde söylüyorum- ama arkadaĢlarım da söyledi, uzun süredir 

toplanamayan bir kurum Ekonomik ve Sosyal Konsey ve yüzde 1‟ lik kurulu iĢ kolundaki üye sayısının koĢulunu aslında anayasal 

güvence altına alınmıĢ, aslında yasalarda olan ama iĢlevsel olmayan bir kuruma bağlamıĢsınız, böyle bir koĢul ortaya getirmiĢsiniz. 

Gerçekten bana göre bu son derece komik bir durum, gülünç bir durum. ArkadaĢlarımız değerlendirmelerini yaptılar. Özellikle bu 

düzenleme yapılırken hangi sosyal taraflarla neler konuĢuldu, onların cevabı ne oldu? Yani sizinle bir araya geldikleri zaman karakolda 

doğru söylediler, mahkemede mi ĢaĢtılar, burada mı farklı konuĢuyorlar, sizinle bir araya geldiklerinde farklı mı konuĢuyorlar? Bunların 

açıklamalarını bekliyorum. 

TeĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Ben teĢekkür ediyorum. 

Madde üzerindeki talep edilen görüĢler bitti, önergelere geçiyorum. 

Önergeyi okutuyorum… 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Bir dakika, söz istiyorum. 

BAġKAN – Buyurun. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

ġimdi, tabii, bu Ekonomik ve Sosyal Konsey konusu önemli bir konu Sayın Bakan. Aslına baktığınızda -bir araya getirerek- 

ülkenin ekonomik, sosyal politikalarının oluĢturulmasında iĢ birliği koĢullarını yaratmak, karĢılıklı görüĢ alıĢveriĢinde bulunmak ve ona 

dayalı olarak bir yapı oluĢturmak, perspektifleri çizmek, hukuki anlamda ve diğer anlamlarda ekonomik, sosyal bütün politikaların 

oluĢmasına katkıda bulunmak için oluĢturulmuĢ bir konsey ama ne yazık ki baktığımızda en son toplantı tarihi 5 ġubat 2009‟da, ondan 

itibaren herhangi bir toplantısı yok.  

12 Eylül 2010 Anayasa referandumunda da Hükûmet övünüyordu: “Ekonomik ve Sosyal Konseyi anayasal bir kurum hâline 

getirdik.”  Yani anayasal kurum hâline getirdiniz de ne oldu? Anayasa‟ya yazmakla olmuyor, önemli olan Anayasa‟nın amir hükümlerini 

yerine getirebilmek önemli. Bu açıdan da baktığınızda, Anayasa‟da bir anayasal kurum olmakla birlikte hiçbir toplantısı olmayan, farklı 

kesimler arasında uzlaĢma araması için bir araç olma niteliğini taĢımayan bir kurum olarak gözüküyor.  

ġimdi, bu açıdan da baktığınızda, aslında iĢlevsiz bir kurum olarak gözüküyor, âdeta ölmüĢ bir kurum, mevta ama cenaze 

namazı kılınmadığı için hâlâ devam ediyor. Ben sormak istiyorum: Neden Ekonomik ve Sosyal Konsey toplanmıyor Sayın Bakan? Yani 

bu kadar önemli bir kurumu anayasa değiĢikliği yapmanıza rağmen neden toplamıyorsunuz? Yani böyle bir ihtiyaç mı yok, yoksa baĢka 

bir Ģeyler mi var? Yani bizim dıĢımızda, bilmediğimiz bir Ģey mi oluyor, elektrik mi kesiliyor, baĢka birtakım engeller mi çıkıyor, 

trafoya kedi mi girdi? Yani bu konuda düĢüncelerinizi ayrıntılı olarak almak istiyorum. Böyle bir kurum var ortada, ondan sonra da 

çıkıyorsunuz -o Ekonomik ve Sosyal Konseye üye 3 konfederasyon var- onları diğer sendikalardan farklı bir konuma getiriyorsunuz. 

Bunun neden yapıldığı da anlaĢılabilmiĢ değil. Neden böyle bir durum yaratılıyor yani farklı birtakım ülke içindeki emek açısından 

baktığınızda böyle bir farklı kurum yaratılıyor?  

Biraz önce arkadaĢlara da söyledim, dedim: Ekonomik Sosyal Konseyin yapısı nedir, kimler var diye. Söyleyeyim isterseniz: 

3 BaĢbakan yardımcısı, 1 DPT‟den sorumlu devlet bakanı –Ģimdi Kalkınma Bakanı oldu herhâlde, sizsiniz- Hazineden sorumlu devlet 

bakanı, DıĢ Ticaret MüsteĢarlığından sorumlu devlet bakanı, Devlet Personel BaĢkanlığından sorumlu devlet bakanı, Maliye Bakanı, 

Tarım ve Köy ĠĢleri Bakanı, ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanı, Sanayi ve Ticaret Bakanı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı, DPT 

MüsteĢarı, Gümrük MüsteĢarı, Devlet Personel BaĢkanı. Kamuya geçiyoruz: ĠĢveren, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğinden 3 kiĢi, 

Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonundan 3 kiĢi, Türkiye ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonundan 3 kiĢi, HAK-Ġġ Sendikaları 
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Konfederasyonundan 3 kiĢi, Devrimci ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonundan 3 kiĢi, Türkiye KAMU-SEN‟den 3 kiĢi, Türkiye Esnaf ve 

Sanatkarları Konfederasyonundan -meslek odalarına geçtim- 3 kiĢi, Türkiye Ziraat Odaları Birliği 3 kiĢi. Kamu dıĢında gene 24 ayrı ayrı 

kurumun temsilcisi var ve toplamda da 39 üyesi var, bunun yüzde 62‟si de kamu dıĢı kesime mensuptur. Bu açıdan da dediğim gibi yani 

neden bu Ekonomik ve Sosyal Konsey iĢlemiyor, bu Ģekilde bir konumu var ve neden Ekonomik Sosyal Konsey içinde böyle iĢlemeyen 

bir kurumu bir kurumu bahane göstererek böyle bir değiĢiklik yapıyorsunuz ve diğer sendikalarla çok ciddi bir haksız rekabet 

yaratıyorsunuz? Onu açıklarsanız sevinirim. 

TeĢekkür ederim. 

 

(Oturum BaĢkanlığına BaĢkan Vekili Süreyya Sadi Bilgiç geçti) 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Türeli. 

Değerli arkadaĢlar, önergeleri okutuyorum. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Cevap verecek Sayın Bakan. 

BAġKAN – Önergelerle beraber alacağım. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Hayır, önce yapın. Olur mu öyle Sayın BaĢkan?  

BAġKAN – Olur canım. 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Hayır, sorduk, Bakanımız cevap versin. Yani ona göre belki yeni bir Ģeyler soracağız. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Hayır, belki baĢka bir Ģey söyleyecek. 

BAġKAN – Buyurun Sayın Bakan. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkan. 

Öncelikle yani çok kapsamlı değerlendirmeler oldu. Tabii ki çok önemli bir alan, birçok tarafı ilgilendiren bir alan, değiĢik 

partilerimizin ve kiĢilerin farklı görüĢlerinin, analizlerinin olduğu bir alan, bunları dinlemiĢ olduk ama bir taraftan da bu madde -tabii 

somut olarak baktığınız zaman- ne getiriyor, geriye mi götürüyor, daha iyileĢtirici bir düzenleme mi mahiyet olarak diye baktığınızda, 

sendikalarımız açısından daha olumlu bir düzenleme getiriyoruz. Tabii, beğenen olur, beğenmeyen olur, yeterli bulan olur, bulmayan 

olur, o herkesin kendi görüĢü ama burada atılan adım geriye dönük bir adım değil, daha iyiye doğru bir adım. Yüzde 3‟e doğru kademeli 

bir Ģekilde artacak bir eĢiğin yüzde 1‟de tutulmasını öngören, buna göre büyük konfederasyonlarımızın en azından bu anlamdaki 

görüĢlerine daha uygun olan aslında… ĠĢ dünyasının biraz itiraz ettiğini gördük burada ama sendikalarımız adına olumlu yönde atılmıĢ 

bir adım. Bütün sorunları, bütün meseleleri çözen bir adım olduğunu tabii ki… 

VAHAP SEÇER (Mersin) – Sayın Bakan, sendikalar karĢı çıktı ama. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Hayır, sendikalar bu düzenlemeye karĢı değil, daha farklı 

beklentilerini dile getiriyorlar. Bu düzenlemeye –bilmiyorum- karĢı çıktıklarını ben duymadım ama bunun ötesinde düzenlemeler talep 

ediyorlar, daha ileri düzenlemeler talep ediyorlar ama bu olumlu yönde atılmıĢ bir adım. Sendikalar adına daha iyiye doğru atılmıĢ bir 

adım. Bütün taleplerini karĢılamıyor olabilir, o ayrı bir tartıĢma konusu. Elbette daha farklı talepleri var. Bu yüzde 1 barajını aĢamayacak 

durumda olan ama tarihi eskilere giden sendikalarımızın ayrıca talepleri var. Onlar ayrıca tartıĢılabilir ama bu düzenleme kendi içinde, 

ileriye doğru atılmıĢ bir adım. Buna herhâlde hiç kimsenin bir itirazı yok.  

Diğer taraftan, bu Ekonomik ve Sosyal Konsey meselesi dile getirildi, Bakanlığımızın da sekretaryasını yürüttüğü bir konsey 

olduğu için, biraz bilgilendirmek isterim doğrusu. Türkiye‟de tabii çok çeĢitli katılım mekanizmaları var. Bir taraftan sosyal taraflarla 

ÇalıĢma Bakanlığımızın bir platformu var biliyorsunuz. Kamu tarafı var orada, iĢ dünyası sendikaları var, iĢçi sendikaları var, üçlü 

mekanizma Ģeklinde bir platform söz konusu. Ayrıca, Ekonomik Koordinasyon Kurulunda yeri geldiğinde değiĢik tarafları davet 

ediyoruz ve politikaları tartıĢıyoruz. Plan, program, strateji çalıĢmalarında ilgili taraflarla bir araya gelip katılımcı platformlarda 

çalıĢmalar yürütüyoruz yani Ekonomik ve Sosyal Konsey tek katılım… 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – “Gerek yok.”  diyorsunuz. 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Yok, “Gerek yok.”  demiyorum, “Tek katılım mekanizması değil.”  

diyorum. Yani o olmayınca hiçbir katılımcılık olmuyor anlamı çıkmamalı.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – O niye olmuyor Sayın Bakan? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Müsaade edin de anlatayım, ben de onu anlatıyorum ama öyle sizin 

kadar hızlı değilim maalesef yani. 
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Ekonomik ve Sosyal Konsey önemli bir mekanizma. Ancak, Türkiye‟deki yapısı Avrupa Birliği tarafından zaman zaman 

eleĢtirilen bir mekanizma. Özellikle, sosyal… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Kanunu niye çıkartmadınız o zaman, bu kadar zamandır? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Bir müsaade ederseniz izah edeyim Sayın Vekilim.  

Üçlü mekanizmada kamu var, iĢveren sendikaları, iĢçi sendikaları var. ġu anki mevcut hâliyle Ekonomik ve Sosyal 

Konseyimizde bizim, yine, kamu var, iĢveren tarafı var, sendikalar var, fakat diğer gönüllü kuruluĢlar dediğimiz sivil toplum kuruluĢları 

yeterince temsil edilmiyor. Avrupa Birliğinin özellikle eleĢtirdiği nokta bu. Bu vesileyle biliyorsunuz anayasal bir temele kavuĢturduk. 

Yeni bir kanun gündeme geldi, eski yapısıyla toplasak eski yapısıyla devam edecekti. Biz daha yeni bir yapıyla devam etmesini  

istiyoruz. Bu anlamda gecikti, haklısınız, belli bir gecikme var. ġu anda Hükûmet düzeyinde aslında bir taslak oluĢturulmuĢ durumda. 

Ümit ediyorum ki yakın bir gelecekte Meclisimize, muhtemelen bu Komisyonumuza gelecektir, belli bir çalıĢma yapılmıĢ durumda. Bu 

çalıĢma geldiği zaman iĢte kamunun ağırlığını bir miktar azaltıp üçüncü sektörün, sivil toplumun ağırlığını artıracak bir anlayıĢ içinde 

yeni bir taslak gelecek, onu ifade etmek istiyorum. Burada, anayasal güvenceye kavuĢturulmuĢ olması da olumlu bir durum. ĠnĢallah 

yeni tasarıyla birlikte iĢler hâle de bu mekanizma gelmiĢ olacak, diğer mekanizmalarımızı da bütünleĢtirmiĢ olacağız.  

Bu geçtiğimiz on yılda birçok eleĢtiri yapıldı. Elbette, biz henüz ileri düzeyde geliĢmiĢ bir ülke değiliz, bunun farkındayız; 

millî gelirimiz, kiĢi baĢına gelirimiz, ekonomik büyüklüklerimiz ortada, on yıl öncesine göre çok hızlı bir geliĢme olsa da daha ileri 

dediğimiz ülkeler seviyesine henüz ulaĢabilmiĢ değiliz. Türkiye, geliĢmekte olan bir ülke. Bir taraftan ekonomik pastayı büyütmesi 

gerekiyor, ekmeğini büyütmesi gerekiyor; bir taraftan da daha adil paylaĢtırması gerekiyor. Biz de Hükûmet olarak son on yılda doğrusu 

bu politikaları izledik. Bunlar sadece lafta olan Ģeyler değil, rakamsal olarak baktığınızda da 230 milyar dolarlık bir ekonomiden 820 

milyar dolarlık bir ekonomiye gelmiĢiz. Bunu baĢarırken bir taraftan da gelir dağılımını iyileĢtirmiĢiz, nispi olarak. Mükemmel değiliz 

elbette, elbette yapacak daha çok iĢimiz var ama geçmiĢe göre dünyada da çok az ülkelerden biri oldu Türkiye, geçtiğimiz on-yirmi yılda 

gelir dağılımını bir miktar iyileĢtiren OECD ülkeleri arasında ender ülkelerden biri oldu. 

Bir taraftan enflasyonu düĢüreceksiniz, gelir dağılımını iyileĢtireceksiniz; bir taraftan da ekonomiyi büyüteceksiniz. Bunları 

eĢ zamanlı yapabilmek o kadar kolay bir iĢ değil. Bunu nispeten baĢardı Türkiye, önümüzdeki dönemde de inĢallah bu yönde 

çalıĢmalarımıza devam edeceğiz, sürdürülebilir kalkınma anlayıĢı içinde. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyoruz Sayın Bakanım. 

Evet, önergeleri okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas nolu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı" nın 21. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

         Erkan Akçay 

              Manisa 

Madde 21- Madde 21- 6356 sayılı Kanunun Geçici 6 ncı maddesinin birinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıĢ ve Kanuna 

aĢağıdaki ek madde eklenmiĢtir. 

"Ek Madde 1- 41 inci maddenin birinci ve beĢinci fıkraları ile 43 üncü maddenin ikinci ve dördüncü fıkralarında yer alan 

kurulu bulunduğu iĢ kolunda en az yüzde üç üye Ģartı, iĢçi sendikaları için binde üç olarak uygulanır." 

BAġKAN – Önerge iĢlemini yapacağım. 

Sayın Bakanım önergeye katılıyor musunuz? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz. 

BAġKAN – Sayın Akçay… 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – Gerekçe. 

BAġKAN – Gerekçe… 

Gerekçe: 

ÇalıĢma yaĢamının en temel iki yasası olan 2821 sayılı Sendikalar Kanunu ile 2822 sayılı Toplu SözleĢme, Grev ve Lokavt 

Kanunu 6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu ile değiĢtirilmiĢ ve yeni bir haksız durum yaratılmıĢtır. 
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Bilindiği üzere, 2821 ve 2822 sayılı yasalara getirilen ana eleĢtiri konularından birisi; toplu pazarlık sürecinde yetkili sendika 

olmak için dünyada tek bir örnek olarak değerlendirilebilecek olan tek iĢ kolunda faaliyet gösterme, % 10 iĢ kolu barajı ile iĢ yeri 

düzeyinde %50'den fazla üyeye sahip olma zorunluluğudur. 

Getirilen yeni düzenleme ile yine iĢ kolu barajı yüzde üçe düĢürülmüĢ, ancak bu oran ILO‟nun eleĢtiri lerini gidermemiĢ 

aksine birleĢtirilen iĢ kolları açısından daha büyük bir baraj oranı olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

6356 Sayılı Yasa, antidemokratik yönleri ve örgütlenme özgürlüklerini yeterince korumadığı gerekçesiyle, AB ve 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü tarafından da eleĢtirilmektedir. Türkiye, bu nedenlerle, ILO SözleĢmelerinin uygulanmasını izleme ve 

denetleme görevlerini yerine getiren ILO Aplikasyon Komitesinin toplantılarının gündemine gelmektedir. 

Türkiye, ILO'nun sendikal hak ve özgürlüklere iliĢkin temel sözleĢmeleri olan Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakkı 

Ġlkelerinin Uygulanmasına dair 98 sayılı SözleĢmesini 1951 yılında, Örgütlenme Özgürlüğü ve Örgütlenme Hakkının Korunmasına dair 

87 sayılı SözleĢmesi ile Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının Korunması ve Ġstihdam KoĢullarının Belirlenmesi Yöntemlerine ĠliĢkin 

151 sayılı SözleĢmesini 1993 yılında onaylamıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 90. Maddesi gereğince, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası antlaĢmalar 

kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine baĢvurulamaz. 2004 yılında yapılan bir 

değiĢiklikle de, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası antlaĢmalarla kanunların aynı konuda 

farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda, milletlerarası antlaĢma hükümlerinin esas alınacağı hükme 

bağlanmıĢtır. Anayasal açıdan da Türkiye'nin sendikal mevzuatını ILO ilkelerine uygun hale getirmesi acil bir görev olarak 

belirmektedir. 

Türkiye bu bağlamda ILO tarafından ILO SözleĢmelerine aykırı olarak görülen iĢ kolu barajını kaldırmalı ya da kabul 

edilebilir sınıra çekmelidir. Ne yazık ki bu 6356 Sayılı Kanunla yapılmamıĢtır. 

6356 Sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi ve yüzde 1 barajının uygulanmasının ardından, 2821-2822 sayılı Kanunlar 

döneminde en son yayınlanan Temmuz 2009 istatistiğine göre yetkili olan bazı sendikalar, yüzde 1 barajının altında kalmıĢtır. Yasanın 

geçici 6. maddesinin 3. fıkrası ile bir geçiĢ süreci öngörülmüĢ, bu kapsamdaki sendikaların 6356 sayılı Kanunun yürürlüğünden önce 

imzaladıkları ve Ocak 2013 istatistiklerinin yayımı tarihinden sonra sona erecek olan toplu iĢ sözleĢmelerini, yüzde 1 iĢ kolu barajı Ģartı 

aranmaksızın bir dönem daha yapabilmeleri sağlanmıĢtır. Böylece söz konusu sendikaların mevcut toplu iĢ sözleĢmelerini bir dönem 

daha yeniledikleri süre içinde, yapacakları yeni üye kayıtları ile yüzde 1 barajını aĢabilecekleri varsayılmıĢtır. 

Ancak bu geçiĢ sürecinde, yeni örgütlendikleri iĢ yerlerinde toplu iĢ sözleĢmesi yapamamaları, iĢ kolların birleĢtirilmesi ile 

yüzde 1 barajının bazı iĢ kollarında yüksek rakamlara ulaĢması ve bazı iĢ kollarında yüzde 1 barajının 20 binin dahi üzerinde olması gibi 

nedenlerle, Temmuz 2009 istatistiğine göre yetkili olan ancak yüzde 1 barajının altında kalan sendikalardan 4'ünün yüzde 1 barajına 

ulaĢması olanaklı olmamıĢtır. 

Bütün bu nedenlerle, Anayasa'nın 51 ve 53. maddesi ile güvence altına alınmıĢ olan sendikalaĢma ve toplu pazarlık hakkının 

korunabilmesi, yarım asırdır Türkiye'de sendikal yaĢamın aktörleri olan sendikaların ve bunların temsil ettiği on binlerce iĢçinin 

haklarının muhafaza edilebilmesi için en azından iĢ kolu barajının binde üç olarak uygulanması öngörülmektedir. 

BAġKAN – Sayın Bakanın katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir. 

Müteakip önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas nolu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı" nın 21. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

         Erkan Akçay 

              Manisa 

Madde 21- 6356 sayılı Kanunun Geçici 6 ncı maddesinin birinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıĢ ve Kanuna aĢağıdaki ek 

madde eklenmiĢtir. 

"Ek Madde 1- 41 inci maddenin birinci ve beĢinci fıkraları ile 43 üncü maddenin ikinci ve dördüncü fıkralarında yer alan 

kurulu bulunduğu iĢ kolunda en az yüzde üç üye Ģartı, iĢçi sendikaları için binde bir olarak uygulanır." 

BAġKAN – Sayın Bakan önergeye katılıyor musunuz? 
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KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Sayın Akçay… 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – Gerekçe. 

BAġKAN – Gerekçe… 

Gerekçe:  

ÇalıĢma yaĢamının en temel iki yasası olan 2821 sayılı Sendikalar Kanunu ile 2822 sayılı Toplu SözleĢme, Grev ve Lokavt 

Kanunu 6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu ile değiĢtirilmiĢ ve yeni bir haksız durum yaratılmıĢtır. 

Bilindiği üzere, 2821 ve 2822 sayılı yasalara getirilen ana eleĢtiri konularından birisi; toplu pazarlık sürecinde yetkili sendika 

olmak için dünyada tek bir örnek olarak değerlendirilebilecek olan tek iĢkolunda faaliyet gösterme, % 10 iĢkolu barajı ile iĢyeri 

düzeyinde % 50‟den fazla üyeye sahip olma zorunluluğudur. 

Getirilen yeni düzenleme ile yine iĢkolu barajı yüzde üçe düĢürülmüĢ, ancak bu oran ILO‟nun eleĢtirilerini gidermemiĢ 

aksine birleĢtirilen iĢkolları açısından daha büyük bir baraj oranı olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

6356 Sayılı Yasa, anti-demokratik yönleri ve örgütlenme özgürlüklerini yeterince korumadığı gerekçesiyle, AB ve 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü tarafından da eleĢtirilmektedir. Türkiye, bu nedenlerle, ILO SözleĢmelerinin uygulanmasını izleme ve 

denetleme görevlerini yerine getiren ILO Aplikasyon Komitesinin toplantılarının gündemine gelmektedir. 

Türkiye, ILO'nun sendikal hak ve özgürlüklere iliĢkin temel sözleĢmeleri olan Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakkı 

Ġlkelerinin Uygulanmasına dair 98 sayılı SözleĢmesini 1951 yılında, Örgütlenme Özgürlüğü ve Örgütlenme Hakkının Korunmasına dair 

87 sayılı SözleĢmesi ile Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının Korunması ve Ġstihdam KoĢullarının Belirlenmesi Yöntemlerine ĠliĢkin 

151 sayılı SözleĢmesini 1993 yılında onaylamıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 90. Maddesi gereğince, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası antlaĢmalar 

kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine baĢvurulamaz. 2004 yılında yapılan bir 

değiĢiklikle de, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası antlaĢmalarla kanunların aynı konuda 

farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda, milletlerarası antlaĢma hükümlerinin esas alınacağı hükme 

bağlanmıĢtır. Anayasal açıdan da Türkiye'nin sendikal mevzuatını ILO ilkelerine uygun hale getirmesi acil bir görev olarak 

belirmektedir. 

Türkiye bu bağlamda ILO tarafından ILO SözleĢmelerine aykırı olarak görülen iĢkolu barajını kaldırmalı yada kabul 

edilebilir sınıra çekmelidir. Ne yazık ki bu 6356 Sayılı Kanunla yapılmamıĢtır. 

6356 Sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi ve yüzde 1 barajının uygulanmasının ardından, 2821-2822 sayılı Kanunlar 

döneminde en son yayınlanan Temmuz 2009 istatistiğine göre yetkili olan bazı sendikalar, yüzde 1 barajının altında kalmıĢtır. Yasanın 

geçici 6. maddesinin 3. fıkrası ile bir geçiĢ süreci öngörülmüĢ, bu kapsamdaki sendikaların 6356 sayılı Kanunun yürürlüğünden önce 

imzaladıkları ve Ocak 2013 istatistiklerinin yayımı tarihinden sonra sona erecek olan toplu iĢ sözleĢmelerini, yüzde 1 iĢkolu barajı Ģartı 

aranmaksızın bir dönem daha yapabilmeleri sağlanmıĢtır. Böylece söz konusu sendikaların mevcut toplu iĢ sözleĢmelerini bir dönem 

daha yeniledikleri süre içinde, yapacakları yeni üye kayıtları ile yüzde 1 barajını aĢabilecekleri varsayılmıĢtır. 

Ancak bu geçiĢ sürecinde, yeni örgütlendikleri iĢyerlerinde toplu iĢ sözleĢmesi yapamamaları, iĢkolların birleĢtirilmesi ile 

yüzde 1 barajının bazı iĢkollarında yüksek rakamlara ulaĢması ve bazı iĢkollarında yüzde 1 barajının 20 binin dahi üzerinde olması gibi 

nedenlerle, Temmuz 2009 istatistiğine göre yetkili olan ancak yüzde 1 barajının altında kalan sendikalardan 4'ünün yüzde 1 barajına 

ulaĢması olanaklı olmamıĢtır. 

Bütün bu nedenlerle, Anayasa'nın 51 ve 53. maddesi ile güvence altına alınmıĢ olan sendikalaĢma ve toplu pazarlık hakkının 

korunabilmesi, yarım asırdır Türkiye'de sendikal yaĢamın aktörleri olan sendikaların ve bunların temsil ettiği on binlerce iĢçinin 

haklarının muhafaza edilebilmesi için en azından iĢkolu barajının binde bir olarak uygulanması öngörülmektedir.  

BAġKAN – Sayın Bakanın katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Etmeyenler… Kabul edilmemiĢtir. 

Müteakip önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas nolu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı"nın 21. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 
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         Erkan Akçay 

             Manisa 

MADDE 21- MADDE 21- 6356 sayılı Kanunun Geçici 6 ncı maddesinin birinci fıkrası yürürlükten kaldırılmıĢ ve Kanuna 

aĢağıdaki ek madde eklenmiĢtir. 

"EK MADDE 1- 41 inci maddenin birinci ve beĢinci fıkraları ile 43 üncü maddenin ikinci ve dördüncü fıkralarında yer alan 

kurulu bulunduğu iĢkolunda en az yüzde üç üye Ģartı, iĢçi sendikaları için binde sekiz olarak uygulanır." 

BAġKAN – Sayın Bakan önergeye katılıyor musunuz? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Gerekçe… 

Gerekçe: 

ÇalıĢma yaĢamının en temel iki yasası olan 2821 sayılı Sendikalar Kanunu ile 2822 sayılı Toplu SözleĢme, Grev ve Lokavt 

Kanunu 6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu ile değiĢtirilmiĢ ve yeni bir haksız durum yaratılmıĢtır. 

Bilindiği üzere, 2821 ve 2822 sayılı yasalara getirilen ana eleĢtiri konularından birisi; toplu pazarlık sürecinde yetkili sendika 

olmak için dünyada tek bir örnek olarak değerlendirilebilecek olan tek iĢkolunda faaliyet gösterme, % 10 iĢkolu barajı ile iĢyeri 

düzeyinde %50‟den fazla üyeye sahip olma zorunluluğudur. 

Getirilen yeni düzenleme ile yine iĢkolu barajı yüzde üçe düĢürülmüĢ, ancak bu oran ILO‟nun eleĢtirilerini gidermemiĢ 

aksine birleĢtirilen iĢkolları açısından daha büyük bir baraj oranı olarak karĢımıza çıkmıĢtır. 

6356 Sayılı Yasa anti-demokratik yönleri ve örgütlenme özgürlüklerini yeterince korumadığı gerekçesiyle, AB ve 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü tarafından da eleĢtirilmektedir. Türkiye, bu nedenlerle, ILO SözleĢmelerinin uygulanmasını izleme ve 

denetleme görevlerini yerine getiren ILO Aplikasyon Komitesinin toplantılarının gündemine gelmektedir. 

Türkiye, ILO'nun sendikal hak ve özgürlüklere iliĢkin temel sözleĢmeleri olan Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakkı 

Ġlkelerinin Uygulanmasına dair 98 sayılı SözleĢmesini 1951 yılında, Örgütlenme Özgürlüğü ve Örgütlenme Hakkının Korunmasına dair 

87 sayılı SözleĢmesi ile Kamu Hizmetinde Örgütlenme Hakkının Korunması ve Ġstihdam KoĢullarının Belirlenmesi Yöntemlerine ĠliĢkin 

151 sayılı SözleĢmesini 1993 yılında onaylamıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 90. Maddesi gereğince, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ milletlerarası antlaĢmalar 

kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine baĢvurulamaz. 2004 yılında yapılan bir 

değiĢiklikle de, usulüne göre yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve özgürlüklere iliĢkin milletlerarası antlaĢmalarla kanunların aynı konuda 

farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda, milletlerarası antlaĢma hükümlerinin esas alınacağı hükme 

bağlanmıĢtır. Anayasal açıdan da Türkiye'nin sendikal mevzuatını ILO ilkelerine uygun hale getirmesi acil bir görev olarak 

belirmektedir. 

Türkiye bu bağlamda ILO tarafından ILO SözleĢmelerine aykırı olarak görülen iĢkolu barajını kaldırmalı yada kabul 

edilebilir sınıra çekmelidir. Ne yazık ki bu 6356 Sayılı Kanunla yapılmamıĢtır. 

6356 Sayılı Kanunun yürürlüğe girmesi ve yüzde 1 barajının uygulanmasının ardından, 2821-2822 sayılı Kanunlar 

döneminde en son yayınlanan Temmuz 2009 istatistiğine göre yetkili olan bazı sendikalar, yüzde 1 barajının altında kalmıĢtır. Yasanın 

geçici 6. maddesinin 3. fıkrası ile bir geçiĢ süreci öngörülmüĢ, bu kapsamdaki sendikaların 6356 sayılı Kanunun yürürlüğünden önce 

imzaladıkları ve Ocak 2013 istatistiklerinin yayımı tarihinden sonra sona erecek olan toplu iĢ sözleĢmelerini, yüzde 1 iĢkolu barajı Ģartı 

aranmaksızın bir dönem daha yapabilmeleri sağlanmıĢtır. Böylece söz konusu sendikaların mevcut toplu iĢ sözleĢmelerini bir dönem 

daha yeniledikleri süre içinde, yapacakları yeni üye kayıtları ile yüzde 1 barajını aĢabilecekleri varsayılmıĢtır. 

Ancak bu geçiĢ sürecinde, yeni örgütlendikleri iĢyerlerinde toplu iĢ sözleĢmesi yapamamaları, iĢkolların birleĢtirilmesi ile 

yüzde 1 barajının bazı iĢkollarında yüksek rakamlara ulaĢması ve bazı iĢkollarında yüzde 1 barajının 20 binin dahi üzerinde olması gibi 

nedenlerle, Temmuz 2009 istatistiğine göre yetkili olan ancak yüzde 1 barajının altında kalan sendikalardan 4'ünün yüzde 1 barajına 

ulaĢması olanaklı olmamıĢtır. 

Bütün bu nedenlerle, Anayasa'nın 51 ve 53. maddesi ile güvence altına alınmıĢ olan sendikalaĢma ve toplu pazarlık hakkının 

korunabilmesi, yarım asırdır Türkiye'de sendikal yaĢamın aktörleri olan sendikaların ve bunların temsil ettiği on binlerce iĢçinin 

haklarının muhafaza edilebilmesi için en azından iĢkolu barajının binde sekiz olarak uygulanması öngörülmektedir. 

BAġKAN – Sayın Bakanın katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Etmeyenler… Kabul edilmemiĢtir. 
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Müteakip önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas nolu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı”nın 21. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve 

teklif ederiz. 

Rahmi AĢkın Türeli    Müslim Sarı   Bülent KuĢoğlu 

           Ġzmir         Ġstanbul       Ankara 

Ġzzet Çetin     Musa Çam 

  Ankara        Ġzmir 

MADDE 21- 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu'nun Geçici 6. Maddesi yürürlükten 

kaldırılmıĢ, 43. Maddesinin 2 nci ve 4 üncü maddelerinde belirtilen "kurulu bulunduğu iĢkolunda en az yüzde üç üye Ģartı" madde 

metninden çıkarılmıĢ ve 41 inci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

Madde 41 -Yetki 

(1) ĠĢçi sendikası, toplu iĢ sözleĢmesinin kapsamına girecek iĢyerinde veya iĢletmede baĢvuru tarihinde çalıĢan iĢçilerin 

yüzde otuzunun kendi üyesi bulunması halinde bu iĢyeri veya iĢletme için toplu iĢ sözleĢmesi yapmaya yetkilidir. ĠĢletme toplu iĢ 

sözleĢmeleri için iĢyerleri bir bütün olarak dikkate alınır ve yüzde otuz çoğunluk buna göre hesaplanır. 

(2) ĠĢletmede birden çok sendikanın yüzde otuz veya fazla üyesinin olması durumunda baĢvuru tarihinde en çok üyeye 

sahip sendika toplu iĢ sözleĢmesi yapmaya yetkilidir. 

(3) Bir iĢveren sendikası, üyesi iĢverenlere ait iĢyeri veya iĢyerleri, sendika üyesi olmayan bir iĢveren ise kendi iĢyeri 

veya iĢyerleri için toplu iĢ sözleĢmesi yapmaya yetkilidir. 

(4) Bakanlık yetkili sendikanın belirlenmesinde kendisine gönderilen üyelik ve üyelikten çekilme bildirimleri ile Sosyal 

Güvenlik Kurumuna yapılan iĢçi bildirimlerini esas alır. 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Hayır, devamı var. 

ĠLKNUR DENĠZLĠ (Ġzmir) – Bu kadar gelmiĢ efendim. 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Bir dakika, orada bir yanlıĢlık olacak. 

ĠLKNUR DENĠZLĠ (Ġzmir) – Sizden gelen öyle ama. 

BAġKAN – Buyurun Musa Çam, sizi alayım buraya, kürsüye; önergenizi burada kontrol edin. Sayın Çam, buyurun. 

Sayın Çam, ne yapalım? 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Tamam. 

BAġKAN – Yani, bu doğru mu? 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Evet, doğru. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Bakan, önergeye katılıyor musunuz? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Gerekçeyi mi okutuyorum Sayın Çam? 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Evet. 

BAġKAN – Gerekçe… 

Gerekçe: 

6356 Sayılı Toplu sözleĢme Kanunu'nun en çok eleĢtirilen maddelerinden birisi olan ve halihazırdaki sendikaların büyük bir 

kısmının yaĢadığı en büyük sorun olan iĢkolu barajı olan örgütlü olunan iĢkolundaki iĢçi sayısının % 10'ununu örgütleme Ģartı 

kaldırılmıĢtır. ILO tarafından 98 Sayılı sözleĢmeye aykırı olarak belirlenen iĢkolu barajının kaldırılmasının yanı sıra konunun kalıcı bir 

biçimde çözümlenmesi açısından ILO Uzmanlar komitesi 98 Sayılı SözleĢmeye uygunluk açısından iĢkolu barajının tamamen 

kaldırılması ve iĢyeri barajının çağdaĢ seviyelere ve ILO'nun tavsiyelerine uygun olarak % 30'a düĢülmesi teklif edilmektedir. 

BAġKAN – Sayın Bakanın katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Etmeyenler… Kabul edilmemiĢtir. 

Müteakip önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 
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GörüĢülmekte olan 1/931 esas nolu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı”nın 21. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve 

teklif ederiz. 

Vahap Seçer   Rahmi AĢkın Türeli   Ġzzet Çetin 

    Mersin             Ġzmir      Ankara 

Musa Çam    Adnan Keskin 

   Ġzmir                         Denizli 

"MADDE 21- 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu'nun Geçici 6 ncı maddesi 

yürürlükten kaldırılmıĢ, 41 inci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtiri lmiĢ ve 5 inci maddesine aĢağıdaki dördüncü fıkra eklenmiĢtir. 

Madde 41 -Yetki 

(1) ĠĢçi sendikası, toplu iĢ sözleĢmesinin kapsamına girecek iĢyerinde veya iĢletmede baĢvuru tarihinde çalıĢan iĢçilerin 

yüzde otuzunun kendi üyesi bulunması halinde bu iĢyeri veya iĢletme için toplu iĢ sözleĢmesi yapmaya yetkilidir. ĠĢletme toplu iĢ 

sözleĢmeleri için iĢyerleri bir bütün olarak dikkate alınır ve yüzde otuz çoğunluk buna göre hesaplanır. 

(2) ĠĢletmede birden çok sendikanın yüzde otuz veya fazla üyesinin olması durumunda baĢvuru tarihinde en çok üyeye sahip 

sendika toplu iĢ sözleĢmesi yapmaya yetkilidir. 

(3) Bir iĢveren sendikası, üyesi iĢverenlere ait iĢyeri veya iĢyerleri, sendika üyesi olmayan bir iĢveren ise kendi iĢyeri veya 

iĢyerleri için toplu iĢ sözleĢmesi yapmaya yetkilidir. 

(4) Bakanlık yetkili sendikanın belirlenmesinde kendisine gönderilen üyelik ve üyelikten çekilme bildirimleri ile Sosyal 

Güvenlik Kurumuna yapılan iĢçi bildirimlerini esas alır. 

"(4) Kamu ve kamuya bağlı kuruluĢlardan 4857 Sayılı Kanunun 2. maddesinde tanımlanan alt iĢverenlik iliĢkisine tabi olarak 

ihale alan her türden gerçek ve tüzel kiĢiler; Ģirket kuruluĢ ve amaçları ile önceki iĢkolu bildirimlerine bakılmaksızın asıl  iĢverenin iĢ 

koluna tabi olurlar. Her türden kamu kuruluĢundan ihale alan alt iĢveren ile ihale makamı olan kamu kuruluĢu; ihaleye konu iĢin alt 

iĢverene devrinden yani sözleĢmenin baĢlangıcından itibaren en geç 15 gün içerisinde iĢkolu bildirimini bakanlığa verecekleri dilekçeyle 

beyan etmek zorundadırlar. Bu kanunun uygulanması bakımından yukarıda yazılı olan iĢkolu bildirimini ihale baĢlangıcından itibaren 15 

gün içerisinde yapmayan alt iĢveren ve asıl iĢveren olarak kamu kurumları hakkında 98. Madde'de anılan idari para cezaları uygulanır. 

Ayrıca ilgililerce yapılacak Ģikâyet sonucunda da durum bakanlıkça da re'sen tespit edilebilir. Bakanlık müfettiĢlerince bu maddeye 

aykırılığın tespiti halinde, alt iĢveren resen asıl iĢverenin iĢkoluna geçirilecektir." 

BAġKAN – Sayın Bakan, önergeye katılıyor musunuz? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Gerekçe… 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – KonuĢacağız.  

BAġKAN – Gerekçe demediniz mi? Ben yanlıĢ mı anladım? 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Yok, konuĢacağım.  

BAġKAN – Buyurun.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – TeĢekkür ediyorum.  

Genel olarak barajlarla ilgili konuları konuĢtuk burada, söyledik fakat bir örnek vereyim. Örneğin, mesela Feramuz Üstün 

arkadaĢımızın turizm, inĢaat, tekstil firması var Ankara‟da ve Ankara‟da, Hacettepe Üniversitesinde de bin iĢçi çalıĢıyor ve 

arkadaĢımızın Ģirketinde. Bu bin iĢçi Ankara‟da, Hacettepe Üniversitesinde, laboratuvarda, röntgende yani üniversite hastanesinin 

bilumum bütün bölümlerinde çalıĢıyor, hepsi çalıĢıyor ve sağlıkta çalıĢıyor. ġimdi, sendika baĢvuruyor, diyor ki: “Hacettepe 

Üniversitesinde çalıĢan iĢçileri ben sendikalı yaptım, üye yaptım.”  ÇalıĢma Bakanlığına baĢvuruyor -Sayın ÇalıĢma Genel Müdürü de 

burada, Sayın Bakan Yardımcısı da burada- yetki için baĢvuruyor fakat Ģirket turizm, inĢaat, tekstil olunca, iĢ kolu sağlık iĢ koluna 

girmediği için, hayır, sen burada bin iĢçiyi örgütlesen bile yetki alamıyorsun, toplu sözleĢme yapamıyorsun. ġimdi, arkadaĢlar, Sayın 

Genel Müdür, doğru mudur bu? Doğrudur. Var mı burada bir yanlıĢlık? Yok. Burada bir mağduriyet söz konusu. Yani, Hacettepe Tıp 

Fakültesinde çalıĢan bin iĢçi sağlık iĢ kolunda çalıĢıyor; laboratuvar, biyokimya, röntgen, teknisyen yani tamamen sağlık iĢi  yapıyor bu 

adamlar ama yetki alamıyor. Neden? Çünkü, Feramuz Bey‟ in Ģirketi turizm, inĢaat, tekstil olunca, Bakanlık BÇM‟ lerinde, Bakanlık 

kayıtlarında bu geçtiği için, bu isim adı altında geçtiği için ilgili sendika bu konuda yetki alamıyor ve toplu sözleĢme yapamıyor. 
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Getirdiğimiz önergeye Sayın Bakan, siz “Katılmıyorum.”  diyorsunuz ama Sayın Genel Müdür orada, yanınızda, daha geçen hafta 

tarafları dinledi, mağduriyet söz konusu burada. Yani, bin iĢçi sendikalaĢmak için müracaat yapmıĢ, toplu sözleĢme yapacak ama yetki 

alamadığı için yapamıyor bunu. Yani, siz bir taraftan “Bu 106 maddelik teklifte taĢeronlaĢmayı kaldırmak, taĢeronda çalıĢan iĢçileri 

sendikalı yapmak için düzenlemeler getiriyoruz.”  diyorsunuz ama öbür tarafta, Ankara Hacettepe Üniversitesi, Ġstanbul‟da, Adana‟da, 

Kocaeli‟nde, Türkiye‟nin bütün tıp fakültelerinde binlerce iĢçi sendikalı olmak için müracaat ediyorlar ve büyük bir çoğunlukla sendikalı 

oluyorlar ama yetki alamıyorlar. Neden? Bu Ģirket meselesinden dolayı. Bunu düzeltmek için bir önerge verdik, sadece bu. Yani , 

mademki, eğer siz gerçekten bu haksızlığın, adaletsizliğin düzeltilmesini istiyorsunuz, bu önergenin kabul edilmesi gerekiyor diyorum 

ve teĢekkür ediyorum. Bu konuda, lütfen, kararınızı bir kez daha gözden geçirin değerli arkadaĢlar, burada olumsuz bir Ģey yok, burada 

sadece bir yanlıĢlıktan geri dönüĢ için bir önergemiz var, hepsi bu kadar.  

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Sayın Çelebi, buyurun.  

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Bu arada kayıtlara girsin, benim bir Ģirketim yok. 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Çok teĢekkürler Sayın… 

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Feramuz Bey kaçak iĢçi çalıĢtırıyormuĢ pozisyonuna düĢmeyelim. Kayıtlara girsin diye 

söylüyorum, benim Ģirketim falan yok, kaçak iĢçi çalıĢtırmıyorum.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Hayır, hayır, örnek verdim ben. 

FERAMUZ ÜSTÜN (GümüĢhane) – Örnek verdiğini söylemek için, kayıtlara geçmesi için… 

SÜLEYMAN ÇELEBĠ (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, değerli arkadaĢlar; ben de Sayın Bakanı bir kez daha selamlıyorum.  

Biraz önce önemli örnekler verdiniz, Ekonomik ve Sosyal Konsey yapısının Avrupa normlarındaki, bizim anladığımız, 

tanımladığımız konseyle uyumlu hâle getirmek gerektiğini, düzenlemeyi de ona göre yaptığınızı, bir yasa teklifinin de Bakanlar 

Kurulundan sonra buraya geleceğini söylediniz. Neden Avrupa Birliği buna itiraz ediyor? Biz yıllarca söyledik, ben hasbelkader bu 

Karma ĠstiĢare Komitesi EĢ BaĢkanlığını da yaptım bir dönem, oradan da biliyordum, bu eleĢtiriler bize yapılıyordu ve biz de bunun 

düzeltilmesi konusunda çoğu zaman… Bu aslında bizim tanımladığımız bir sivil toplum örgütü yapısı değil, siyah plakalı olan araçların, 

resmî olan araç yapısının bir sivil kimlik oluĢturmadığını, devlete bağımlılık oluĢturduğunu, bizim sivil toplum diye tanımladığımız 

örgütlerin çoğunun aslında devletle bire bir bağı olan yapılar olduğunu anlatmaya çalıĢtık. Yani, nedir sivil toplum örgütü? Devletten 

bağımsız olacak, siyasi partilerden bağımsız olacak ve sermaye yapısından bağımsız, güdümlü bir yapı olmayacak. ġimdi, böyle bir yapı 

yok ama yıllarca Ekonomik ve Sosyal Konsey yapısını bu hâliyle buna bağımlı olarak devam ettiriyorsunuz ve buna da bağımlı olarak 

barajlar iliĢkisi devam ediyor.  

ġimdi, siz biraz önce dediniz ki açıklamalarınızda bize, yüzde 1‟ le ilgili: “Bu önemli bir değiĢiklik.”  Tıpkı yüzde 10‟da 

olduğu gibi. Hani, yüzde 10‟dan yüzde 3‟e düĢtüğü zaman da aynı, tıpkı buna benzer Ģeyler… ArkadaĢlar, ne yapıyorsunuz siz? Yüzde 

3‟ü Ģey ediyoruz, yüzde 7‟yi atıyoruz. ġimdi, Sayın Bakan bilmenizi istiyoruz ki bu baraja takılan sendikalar, hani Ģu anda barajı 

aĢmayan sendikalar, eğer onların iĢ kolları birleĢmemiĢ olsaydı yani iĢ kolları birleĢmesinden dolayı bazı iĢ kollarında 10 kat, 11 kat iĢçi 

sayısı çoğalmasaydı, bunların böyle bir sorunu olmayacaktı. Yani, bir taraftan haksızlık yapılırken, bir taraftan düzenleme yapılırken 

diyoruz ki: “Ne olursunuz, sizden rica ediyoruz, bak bu sendikalar haksızlığa uğradı, eskiden sözleĢme yapıyorlardı, en azından bunu 

giderin yani buna bir ara formül bulun.”  Siz de diyorsunuz ki bize cevap olarak: “Yüzde 1‟e indiriyoruz, bakın, bu önemli değiĢiklik. 

Buna da sendikalar „evet‟  diyorlar.”  Toplumsal mutabakat olsun isteriz biz. Sayın Genel Müdür de burada daha önce söyledi, binde 5 

noktasını biz daha önce yakalamıĢtık, biraz önce Ġzzet Çetin‟ in söylediği o dünya standartlarındaki bir noktaya varmıĢtık. Ama, gene 

“Sendikalar arasında uyum yok.”  denildi, “ ĠĢçi-iĢveren arasında uyum yok.”  denildi ve mutabakat aranıyor ya mutlaka bir tane aykırı ses 

çıkacak, hiç ilgisi olmayan. Örneğin, TOBB‟a soruyorum Ģimdi: “Kaç tane iĢ yeri sendikalıdır?”  Ama, TOBB, bu sürece en çok 

müdahale eden, en çok bu süreci parçalayan yapıdır ve sürekli itiraz eder. Soruyorum yani madem TOBB‟un BaĢkanın DanıĢmanı 

burada: Kaç iĢyerinde sendika vardır, toplam ne kadar iĢçi sendikalıdır? Soru soruyorum; ilgisi yok ama en çok çığırtkanlığı da o 

yapıyor, en çok da o bağırıyor burada. Sonra, geliyorum, diğer sendikalarda tabii ki tam bir mutabakat olmayabilir. Burada devletin 

yapması gereken, iktidarın yapması gereken, doğru ağabeylik yapmak, doğru hakemlik yapmak, doğrusu ILO standardı bize hangi 

referansı veriyorsa onu yerine getirmek, doğrusu Avrupa sosyal Ģartlarının gereğini yerine getirmek; yoksa laf olarak yüzde 1‟e iniyor 

sayısal olarak, bu iyi mi? Ġyi. Yapmasanız da olur, onu söylüyorum. 
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ġu anda yalnız bu sendikalar değil, denemesi bedava, devam etsin, yüzde 2‟nin uygulanacağı ilk dönemde -o kürsüde de 

söylediğim için söylüyorum, Ģimdi de huzurunuzda bir kez daha söylüyorum- o sayı Sevgili Bakanım, daha önce 51 tane sendika barajı 

aĢmıĢtı, Ģimdi, Ģu anda uygulansın hemen yüzde 32, buradan iddiayla söylüyorum, 31 tane sendika barajı aĢabilir; yüzde 3‟ü uygulayın 

12 tane sendika barajı aĢabilir.  

ġimdi, bütün bunların toplamından Ģöyle bir noktaya gelebiliriz: Bu sendikalara, öncelikle haksızlık yapılan bu sendikalara -

biraz önce söyledi arkadaĢlarımız burada- 12 Eylülün generalini yalnız kağıt üzerinde yargılamak bir Ģey ifade etmez. 12 Eylülün 

hukukunu yok etmek lazım, Anayasa‟sını yok etmek lazım, 12 Eylülün uzantısı olan bu barajlar sisteminin ortadan kaldırılması lazım. 

Yazık etmeyin, bu yapılan uyarılar, çabalarımız burada iĢi tıkama noktasında değildir. Ya bir kez daha bir ortak nokta bulunması 

konusunda, bu sendikalara nasıl en azından geçmiĢte bir çıkıĢ noktası yakalandıysa, bunu yakalamayı fırsat olarak önümüze koyalım. 

Daha önce ÇalıĢma Bakanıyla bu görüĢmeleri yaptığımızda hepimize hak verdi.  

Biraz önce Musa Çam‟ın söylediği önemli tespitler var. ġimdi, bazı sendikalarımızın üye sayısı kâğıt üzerinde oldukça çok, 

biraz önce söyledim yani örgütleniyor; sendikaya üye yapıyor ama o sendikaya yaptığı üye sağlıkta çalıĢıyor, turizmde, inĢaat sektöründe 

çıkıyor. ĠnĢaat sektörü diyor ki: “Sen SAĞLIK-Ġġ Sendikasına üye yapmıĢsın.”  “Ya iĢte orada çalıĢıyor.”  “Olmaz, o turizm alanında.” 

diyor. Öteki inĢaat alanında, öteki tekstilde; e yazık günah. Bu arkadaĢlar bir mücadele veriyorlar.  

Bakın, DERĠ-Ġġ Sendikası, siz de biliyorsunuz, belki duymuĢsunuzdur kamuoyunda, yani en az 5-6 iĢ yerinde, en az 5-6 iĢ 

yerinde Ģu anda eylemdeler, iĢçiler iĢten çıkarıldı. Niye çıkarıldı bu iĢçiler iĢten? Sırf sendikal haklarını kullandıkları için, anayasal 

haklarını kullandıkları için. En temel haklarını kullanan iĢçiler Ģu anda eylemde Zeytinburnu‟nda, eylemde diğer yerlerde çadırlar 

kuruyorlar, sırf sendikalı olmak adına, sırf normal koĢullarda yaĢamak adına. Büyüyen ekonomiden bahsediyorsunuz, o büyüyen 

ekonominin bedelini, iĢte, bu insanlar çekiyor. Asgari ücret açlık sınırının altında, o asgari ücretliler on üç-on dört saat kölelik 

koĢullarında çalıĢtırılıyor, emekli maaĢları böyle, emekli olmayanların durumu ortada, intiharlar bir tarafta. Ya, böyle büyüyen 

ekonomi… Eğer bundan büyüyor ve bundan gerçekten zevk alıyorsanız, büyüyün, sizin olsun.  

TeĢekkür ederim.  

 

(BaĢkanlığa Kâtip Üye Ġlknur Denizli geçti.)  

BAġKAN – Ben teĢekkür ediyorum.  

Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum…  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Sayın BaĢkan, oylamayın.  

Sayın Hükûmet temsilcisi, Sayın ÇalıĢma Bakan Yardımcısı, Sayın Genel Müdür; söylediklerimizde eğer bir eksiklik varsa, 

bir hata varsa, bir kusur varsa, bir mağduriyet yoksa, deyin ki: ”Evet ya.”  O zaman tamam. Ama göz göre göre yani bir yanlıĢlık var, bir 

hukuksuzluk var. Ağabey söylemiyor…  

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Baskı yapıyor ya.  

BAġKAN – Sayın Çam, Sayın Çam eğer…  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Sayın Bakan Yardımcısı bilgi versin, “Böyle bir olay yoktur.”  desin. 

CAHĠT BAĞCI (Çorum) – Önerge sahibi olmayan bile konuĢuyor yani.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – “Böyle bir olay yok.”  desinler.  

CAHĠT BAĞCI (Çorum) – ArkadaĢlar, önerge sahibi olmayan bile konuĢuyor.  

BAġKAN – Sayın Çam, Sayın Çam… Hükûmet yetkililerinin eğer bununla ilgili sizin dediğiniz gibi bir kanaatleri olmuĢ 

olsaydı söz alarak bunu ifade ederlerdi zaten.  

TeĢekkür ediyorum Sayın Çam. 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Sayın Bakan Yardımcısı, Sayın Genel Müdür deyin ki: “Değil, doğru söylemedin Musa Çam.”  

Söyleyin ya! 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Doğru söylüyor Musa Çam.  

BAġKAN – Sayın Çam, teĢekkür ediyorum. Hükümetin… 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Neye teĢekkür ediyorsunuz Sayın BaĢkan?  

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Doğru söylediğin için teĢekkür ediyor. 

BAġKAN – Sayın Çam, bir talebi olsa Sayın Hükûmet yetkililerinin bu konuyla ilgili söz alır ve ifade ederler.  
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MUSA ÇAM (Ġzmir) – “Doğru değil, Musa Çam‟ın söyledikleri doğru değil.”  Desin bunları.  

BAġKAN – Hayır, böyle bir Ģeye cevap vermek durumunda değiller Sayın Çam, nereden çıkarıyorsunuz bunu, böyle bir 

üslup olabilir mi? 

UĞUR AYDEMĠR (Manisa) – Sayın Çam, baskı altına almaya çalıĢıyorsun. 

BAġKAN - Sonuç itibarıyla, bir söz almak ihtiyacı olursa Hükûmet yetkilileri sözlerini alırlar ve kendilerini ifade ederler. 

Bundan aciz insanlar değiller ki.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ama bir değerlendirme yapsınlar. 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Böyle bir hukuksuzluk var mı yok mu?  

BAġKAN – Hayır efendim, bunu ifade edip etmemek onların uhdesinde olan bir Ģey. Siz bunu zorladığınız için böyle bir Ģey 

olamaz.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Sizin göreviniz de hukuksuzluğu gidermek, hukuksuzluğa, değirmene su taĢımak değil.  

BAġKAN – Sayın Çam, böyle bir talepleri olsa, herhangi bir cevap vermek isteseler söz alırlar ve bir değerlendirme 

yaparlar.  

BĠHLUN TAMAYLIGĠL (Ġstanbul) – Soru soruyor.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Soru soruyor.  

BAġKAN - Bu demektir ki sonuç itibarıyla kendilerinin bu konuyla ilgili söyleyecek herhangi bir değerlendirmesi yoktur.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Yapmayın, soru soruyor.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Çam.  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Yapmayın ya! 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Soru soruyor, cevap alabilir miyiz soruya? 

BAġKAN – Sayın Sarı, sonuç itibarıyla pek çok soru sorulmuĢ olabiliyor burada ama bazılarına cevap verip bazılarına cevap 

vermemek gibi bir yetki kendilerinde var. Kendileri istiyorlarsa bir cevap vermeyi, söz alırlar ve isterler. Ben de bunu söylüyorum.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ama siz kendinizi onların yerine koydunuz, belki cevap verecekler.  

BAġKAN – Ben Ģunu söylüyorum: Önlerinde bir buton var, Hükûmet yetkilileri basarlar ve bir değerlendirme yapmak 

istiyorlarsa söz alarak…  

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Mobbing uyguluyorsunuz, mobbing uyguluyorsunuz! 

BAġKAN – Böyle bir Ģey olabilir mi Sayın Çam? Olur mu böyle bir Ģey? Böyle bir Ģey olabilir mi? Siz ayağa kalkıp yüksek 

sesle konuĢtuğunuz için konuĢmak durumunda değiller ki, var mı böyle bir Ģey canım?  

Lütfen… 

MEHMET ġÜKRÜ ERDĠNÇ (Adana) – Sayın BaĢkanım, sadece sağ tarafa bakmayın, sol taraftaki arkadaĢlar da… 

MUSA ÇAM (Ġzmir) - Bir cevap verme ihtiyacı duymuyor musunuz Sayın Bakan?  

MEHMET ġÜKRÜ ERDĠNÇ (Adana) – Sayın BaĢkanım, oylar mısınız?  

BAġKAN – Sayın Bakan, bir Ģey söylemek istiyor musunuz?  

Buyurun lütfen, buyurun.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Peki, müsaade ederseniz Genel Müdürümüz teknik olarak sistemin 

nasıl iĢlediğini açıklasın.  

BAġKAN – Buyurun lütfen.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Fakat Ģunu da söylemek isterim doğrusu: Yani, her Ģeyi tasdik 

etmek, “evet”  demek, “hayır”  demek gibi bir zorlama da olmamalı. Sizin farklı bir bakıĢ açınız, değerlendirmeniz olabilir; uygulama 

farklı olabilir tabii.  

BAġKAN – Buyurun lütfen.  

ÇALIġMA GENEL MÜDÜRÜ ALĠ KEMAL SAYIN – Efendim, sayın vekillerimin dedikleriyle ilgili Ģöyle açıklama 

yapılabilir: Yasa yürürlüğe girdiğinde yaklaĢık 5 sendika; DERĠ-Ġġ Sendikası, TÜMKA Ġġ, TGS, SOSYAL-Ġġ, NAKLĠYAT- Ġġ 

sendikalarımız, yüzde 10‟ luk barajı aĢan bu sendikalarımız, yüzde 1‟ i aĢamaz durumdaydılar, daha sonra TGS barajı aĢtı. Bunun nedeni, 

efendim -daha önce de söyledik- hep sanal verilerden ortaya çıkan durum.   5 milyon 398 bin toplam iĢçinin 3 milyon 232 bini üyeydi ve 

yüzde 60 -yüzde 59,88- örgütlülük söz konusuydu. Daha sonraki reel istatistiklerimizden, e-devlet üzerinden bunun böyle olmadığını 
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gördük ve bundan dolayı yüzde 10 barajını aĢan sendikaların bir kısmı yüzde 1‟ i aĢamaz durumda olunca 6356 sayılı Yasa‟ya geçici bir 

madde kondu, bunlar için belli bir süre, bir toplu sözleĢme, sıfır barajla oldukları sözleĢmeleri tekrar yapma hakkı tanındı bu 

sendikalarımıza. Ancak bu sürenin sonlarına yaklaĢmıĢ durumda bulunuyoruz. Talepler bu hakkın devam etmesi veya geliĢtirilmesi. Bu 

takdir tabii yüce Meclisin, buna iliĢkin bir Ģey demeyeceğim, sorun buradan.  

Ama ikinci olarak bir Ģey söylendi, iĢ kolu değiĢiklikleri yapılabilir, iĢveren farklı yerlerden bildirimde bulunabilir. Buna 

iliĢkin Bakanlığımız o iĢ yeriyle ilgili iĢ kolu tespitleri yapıyor tabii ama alt iĢverenlerde tabii süreler kısa olduğu için bundan önceki 

mevcut yasada ağırlıklı bir yıllık yapıldığı için, bu iĢ kolu tespiti, yetki süreçleri, toplu pazarlık gelene kadar bu süre doluyordu. Ama 

yeni sistemde yasa yürürlüğe girerse -mevcut Ģu andaki tasarı- bu üç yıla çıkacak ve büyük oranda bu sorunlar giderilecek gibi 

düĢünüyorum.  

Arz ediyorum.  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmemiĢtir.  

Diğer önergeye geçiyorum:  

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas no‟ lu “ ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı‟nın”  21. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Rahmi AĢkın Türeli   Bülent KuĢoğlu    Ġzzet Çetin  

 Ġzmir          Ankara      Ankara 

Vahap Seçer    Musa Çam    Bihlun Tamaylıgil 

    Mersin        Ġzmir                            Ġstanbul 

Müslim Sarı 

    Ġstanbul 

MADDE 21- 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu geçici 6. Maddesi yürürlükten 

kaldırılmıĢ, 41‟ inci maddesi ile 43‟üncü maddeler aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

MADDE 41 -YETKĠ 

(1) ĠĢçi sendikası, toplu iĢ sözleĢmesinin kapsamına girecek iĢyerinde veya iĢletmede baĢvuru tarihinde çalıĢan iĢçilerin 

yüzde otuzunun kendi üyesi bulunması halinde bu iĢyeri veya iĢletme için toplu iĢ sözleĢmesi yapmaya yetkilidir. ĠĢletme toplu iĢ 

sözleĢmeleri için iĢyerleri bir bütün olarak dikkate alınır ve yüzde otuz çoğunluk buna göre hesaplanır. 

(2) ĠĢletmede birden çok sendikanın yüzde otuz veya fazla üyesinin olması durumunda baĢvuru tarihinde en çok üyeye 

sahip sendika toplu iĢ sözleĢmesi yapmaya yetkilidir. 

(3) Bir iĢveren sendikası, üyesi iĢverenlere ait iĢyeri veya iĢyerleri, sendika üyesi olmayan bir iĢveren ise kendi iĢyeri 

veya iĢyerleri için toplu iĢ sözleĢmesi yapmaya yetkilidir. 

(4) Bakanlık yetkili sendikanın belirlenmesinde kendisine gönderilen üyelik ve üyelikten çekilme bildirimleri ile Sosyal 

Güvenlik Kurumuna yapılan iĢçi bildirimlerini esas alır.  

MADDE 43 – Yetki Ġtirazı 

(1) Kendilerine 42 nci madde uyarınca gönderilen tespit yazısını alan iĢçi veya iĢveren sendikaları veya sendika üyesi 

olmayan iĢveren, taraflardan birinin veya her ikisinin yetki Ģartlarına sahip olmadığı veya kendisinin bu Ģartları taĢıdığı yolundaki 

itirazını, nedenlerini de göstererek yazının kendilerine tebliğ edildiği tarihten itibaren altı iĢgünü içinde görevli makama yapabilir. 

(2) Kurulu bulunduğu iĢkolunda 41. Maddenin (1.) fıkrasına göre ehliyeti olmayan iĢçi sendikası yetki itirazında 

bulunamaz. 

(3) Bu Kanunun 9. Maddesinin (A) bendinde belirtilen itiraz süresi içinde, herhangi bir itiraz vaki olduğunda, Bakanlık, 

üç iĢgününün bitimini takip eden 15 gün içinde, iĢyerinde bir referandum yapar. Bakanlık iĢyerinde yapacağı referandumun tarih ve 

saatini tespit ederek yetki baĢvurusunda bulunan sendika, iĢveren ve itiraz edenlere bir yazıyla bildirir. 

Referandumla ilgili hazırlıklar, görevli makam yürütülür. 

Referandum için gerekli olan her türlü araç ve gereçler görevli makam tarafından temin edilir. 
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Referandum esnasındaki resmi görevlilere ödenecek ücretler ve yapılacak masraflar itiraz eden taraflarca karĢılanır. Ġtiraz 

eden taraf, itiraz baĢvurusu ile birlikte yukarıda belirlenen giderleri yatırmaması halinde, itiraz baĢvurusu geçersiz sayılır. 

Yapılacak Referanduma iĢçi sayısının yetki baĢvurusu tarihinde iĢyerinde çalıĢan iĢçiler katılırlar. Yapılacak oylamaya 

iĢveren vekilleri katılamaz. ĠĢveren, referandum tarihinde, iĢçilerin referanduma katılmasını, oy kullanmasını engelleyici uygulamalarda 

bulunamaz. 

Referandum sonucunda, iĢyerinde çalıĢan iĢçilerin yarıdan fazla oyunu alan sendika yetkili sendika olarak belirlenir. 

Referanduma ikiden fazla sendikanın katılması ve ilk oylamada hiçbir sendikanın yarıdan fazla oy sağlayamaması halinde, aynı gün 

içinde, en çok oy alan iki sendikanın katılacağı ikinci tur oylamaya geçilir. 

Ġlan edilen sonuçlara göre, yetkili olma koĢulunu sağlayan sendikaya yetki belgesi veri lir. 

Referandumda uyulacak usul ve esaslar, gizli oy açık sayım esası gözetilerek ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı 

tarafından, konfederasyonların görüĢü alınarak çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenir. 

Referandum sonuçlarına, oylamanın yapıldığı tarihten itibaren 3 iĢgünü içinde, iĢyerinin bulunduğu yer itibariyle yetkili iĢ 

mahkemesinde itiraz olunabilir. Mahkeme, itirazı, 6 iĢgünü içinde, evrak üzerinden kesin olarak karara bağlar. 

BAġKAN – Gerekçe mi okuyoruz Sayın Çam? 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Evet, gerekçe. 

BAġKAN – Gerekçe. 

Gerekçe: 

6356 Sayılı Toplu SözleĢme Kanunu'nun en çok eleĢtirilen maddelerinden birisi olan ve halihazırdaki sendikaların büyük bir 

kısmının yaĢadığı en büyük sorun olan iĢkolu barajı olan örgütlü olunan iĢkolundaki iĢçi sayısının % 10'unun örgütleme Ģartı 

kaldırılmıĢtır. ILO tarafından 98 Sayılı sözleĢmeye aykırı olarak belirlenen iĢkolu barajının kaldırılmasının yanı sıra; konunun kalıcı bir 

biçimde çözümlenmesi açısından ILO Uzmanlar komitesi 98 Sayılı SözleĢmeye uygunluk açısından iĢkolu barajının tamamen 

kaldırılması ve iĢyeri barajının çağdaĢ seviyelere ve ILO'nun tavsiyelerine uygun olarak % 30'a düĢülmesi teklif edilmektedir. 

Maddede yetki itirazı düzenlenirken olumlu tespit yapılması durumunda da olumsuz tespit yazısında da aynı süreç 

iĢletilmekte ve mahkemeye itiraz koĢulları düzenlenmektedir. Oysa öngörülen yeni kayıt sistemi ve buna bağlı olarak yerleĢtirilecek yeni 

düzenlemelerle, Bakanlığın bildireceği tespitlerin "gerçeğe en yakın sonuçlar olacağı" iddia edildiğinden dolayı, olumlu tespitlere 

iĢverenin itirazının, zaman kazanmak ve bu hakkı kötüye kullanmak anlamına geleceği kabul edilmelidir. Nitekim, gerek 275 sayılı, 

gerekse de 2822 sayılı yasaların yaklaĢık 48 yıllık uygulamasında, iĢverenlerin özellikle ilk kez gerçekleĢen örgütlenmelerde iĢyerinde 

çoğunluğun olduğunu bilmelerine karĢın, kötü niyetle itiraz yolunu seçtikleri ve mahkemelerin iĢleyiĢi dolayısıyla sistemin tıkandığı 

bilinmektedir. Çok küçük iĢyerlerinde bile yetki tespiti davaları yıllarca sürmekte, bazı durumlarda 6-7 yılı bulmaktadır. Böylece kağıt 

üstündeki görünür haklara karĢılık fiili olarak, toplu sözleĢme hakkının kullanımı engellenmiĢ olmaktadır. Bu nedenle olumlu tespit 

yazısına iĢverenin itirazı durumunda bir an önce sonuç alabilmek ve yasanın amacına uygun bir Ģekilde iĢlemleri yürütebilmek için, 

iĢyerinde oylama (referandum) yapılarak yetki tespitin kesinleĢtirilmesi için gerekli değiĢiklik teklif edilmektedir. 

BAġKAN – Hükûmet katılıyor mu? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmemiĢtir. (CHP sıralarından “Kabul 

edilmemiĢtir.”  sesleri) 

MUSA ÇAM (Ġzmir) – Doğru, kabul edilmemiĢtir. 

BAġKAN – Pardon, özür dilerim, kabul edilmiĢtir; sehven. Kabul edilmiĢtir. 

21‟ inci madde olarak yeni bir madde ihdasına iliĢkin bir önergemiz var, okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/932 esas nolu “ ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

Tasarısı”na aĢağıdaki maddenin 21 inci madde olarak eklenmesini, diğer maddelerin buna göre teselsül ettirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Rahmi AĢkın Türeli  Aydın Ağan Ayaydın  Ġzzet Çetin 

 Ġzmir              Ġstanbul      Ankara 
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     Müslim Sarı 

         Ġstanbul 

Madde 21. – 20/6/2012 tarihli ve 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun 37‟nci maddesinden sonra gelmek üzere 

aĢağıdaki ek madde eklenmiĢtir. 

“Ek Madde 1. – Kapalı maden ocaklarında çalıĢan her 40 kiĢiye 1 tane düĢecek Ģekilde koruma sağlayan çalıĢma ortamına 

güvenli ulaĢım mesafesinde konumlandırılan, her birinin içerisinde otuz günün üzerinde yaĢanabilen, kiĢi baĢı günlük en az 2000 kalori 

yiyecek ve 1 litre içme suyu bulunan, telefon bağlantısı, oksijen deposu, klima, elektrik için batarya sistemi, karbondioksit temizleme 

filtreleriyle ilk yardım çantaları ihtiva eden yaĢam odalarının bulunması zorunludur.”  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Maddeye geçmeden önce usul yönünden bir Ģey söyleyeceğim. 

BAġKAN – Sayın Çetin, buyurun lütfen. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bizim 21‟ inci madde olarak bunun yerine ihdas etmeye çalıĢtığımız, o nedenle verdiğimiz bir 

önerge ama bunun en sonunda görüĢülmesi, bu maddeyle bağı olmadığı için... Oylamanız doğru olmaz. Yeni  bir madde olarak 

görüĢmelerden sonra… 

BAġKAN – Yani bütün maddeler bittikten sonra… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Evet, görüĢmelerden bittikten sonra iĢleme almak üzere arkadaĢlar dikkate alsınlar diyorum. 

Oylatmayın. 

BAġKAN – Tamam efendim, öyle yapıyoruz. 

(“Ara verelim.”  sesleri) 

Bir saniye, 25‟ inci maddemiz var onunla ilgili… Zaten aĢağıdaki torba kanunun içine koyup geçirdiğimiz bir maddeydi. 

Buyurun. 

MADDE 25- 4447 sayılı Kanuna aĢağıdaki geçici madde eklenmiĢtir. 

"GEÇĠCĠ MADDE 12- 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 4 üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında kömür ve linyit çıkarılması faaliyet kollarında Manisa Ġli Soma Ġlçesinde faaliyet 

gösteren Soma Kömür ĠĢletmeleri A.ġ.'ye ait Karanlıkdere mevkii Eynez Maden Ocağı iĢletmesinde 13/5/2014 itibarıyla sigortalı 

olanlara veya bunların 5510 sayılı Kanunun 34 üncü maddesinde sayılan hak sahiplerine aynı maddede belirtilen oranlarda ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığınca belirlenen sürede aylık net ücretleri esas alınarak Fondan ödeme yapılır. Bu ödemelerden vergi veya 

baĢka ad altında herhangi bir kesinti yapılamaz. Bu ödemeler, iĢverenin ücret ve diğer yükümlülüklerini ortadan kaldırmaz." 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Bunun üzerinde bir önergemiz var, onu da okuyalım lütfen. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

Tasarısının çerçeve 25 inci maddesinin tasarı metninden çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

        Ġlknur Denizli 

                Ġzmir  

BAġKAN – Hükûmet katılıyor mu?  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Katılıyoruz Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Gerekçeyi okumamıza gerek var mı? Gerek yok, aĢağıda hallettiğimiz bir meseleydi. 

Hükûmetin katıldığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Bu konuda bir söz istiyorum Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Buyurun lütfen. 

Bir ara vereceğim, bitirirseniz. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Tabii, çok kısa. 

BAġKAN – Buyurun. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – ġimdi burada, aĢağıda yapılan düzenleme zamanında yetiĢti ancak henüz daha 

CumhurbaĢkanının onayından çıkıp Resmî Gazete‟de yayımlanmadı. O bile iĢveren tarafından bir miktar maaĢların ödenmesini sağladı 

ama maaĢlar eksik yatıyor. MaaĢın neden eksik yattığı irdelendiğinde ilk önce “Yer üstünde gibi gösteriyor.”  o yüzden diye düĢünüldü. 
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Oysa ĠĢ Kanunu diyor ki: “Böyle bir durumda aynı maaĢı yatırması lazım.”  Ama farklılık Ģuradan kaynaklanmıĢ: Maliyeden görüĢ 

soruluyor, deniliyor ki: “Yer altında çalıĢanlara, maden güvenli olmadığı için -veya bu patlamadan dolayı barajlandı artık, içeride yangın 

durana kadar kimse giremeyecek- iĢverenin, Kanuna göre aynı maaĢı ödemesi lazım.”  Ama Maliye normalde bir vergi muafiyeti sağlıyor 

bu duruma yer altında çalıĢanlarla ilgili ama bu durumda o vergi muafiyetini hiç sağlamamıĢ. Yani iĢverenin cebinden çıkan para 

değiĢmediği hâlde kazazedenin ya da madende hayatını kaybetmiĢ kiĢinin hak sahiplerine bağlanacak olan maaĢ eksik yatıyor. Bu çok 

önemli bir sıkıntı.  

Bu konuyu irdelediğimizde, aslında Maliye bu konuda farklı bir görüĢ bildirseydi, madenciden kesilen bu vergi kesilmezdi. 

Aslında bu bir yorum meselesi. Yer altındaymıĢ gibi iĢveren ödemek zorunda ama devlet yer altındaymıĢ gibi muamele yapmayıp 

yaptığı vergi muafiyetini yapmıyor. Bu konuya Maliyecilerin bir açıklık getirmesi lazım. Eğer Soma‟da yapılan uygulama yanlıĢsa o 

zaman bunu düzeltsinler, eğer uygulamayı doğru yapıyorsa yapanlar, o zaman burada küçük bir düzenlemeye ihtiyaç var, yoksa 

kazazededen neden fazladan vergi alalım. 

BAġKAN – Evet, bir fark oluĢuyor arada. 

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) - Ġkinci husus da, bu ödemelerin, aĢağıda düzenlendiği Ģekliyle ĠĢsizlik Sigortası Fonu‟ndan 

yapılması.  

ġimdi burada bir genel düzenleme yapıp da madencilikle ilgili, bütün iĢ kazalarıyla ilgili falan bir Ģey yapmıĢ değiliz. Adını 

anarak, Eynez, Ata ve IĢıklar bacaları için yapıyoruz. Büyük bir facia var. Devlet baba Soma‟ya gidiyor, söz veriyor, geliyor. Devlet, 

babalığını gösterecek ama burada ödemeyi ĠĢsizlik Sigortası Fonu‟ndan yapıyor. Eğer alabilirse geriye alacak parayı ama ĠĢsizlik 

Sigortası Fonu yani devlet baba ise ve buradaki bu meseleyi tam karikatürize edersek, çocuğa bir mağduriyetini gidermek üzere söz 

veriyor, ayakkabısı yırtılmıĢ, “Ben sana ayakkabı alacağım.”  diyor, sonra onu, gidiyor çocuğun kumbarasındaki parayı çekip alarak 

yapıyor. Böyle babalık olmaz. Ha, o kumbaraya sadece çocuk harçlıklarını biriktirip mi attı? Yok, babası da bayramlarda para attı ama 

sonuçta kumbara, çocuğun kumbarası, bütün çocukların kumbarası. ġimdi, devlet bir babalık yapacaksa, yani, ĠĢsizlik Sigorta Fonu‟yla 

ilgili iĢ kazalarına yönelik bir genel düzenleme, değerlendirme falan yapıyorsanız onu ayrı tartıĢırdık, o da çok tartıĢmalı bir konu ama 

özel bir düzenleme ve devlet baba babalığını yapacak, çocuğun kumbarasından yapıyor. Bu doğru bir yaklaĢım değil. Bu konuda Sayın 

Bakan da ne düĢünüyor? 

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Özel.  

Sayın Özel, bu konuyla ilgili Maliyeden arkadaĢlarımızdan bir bilgi alalım Sayın Özel.   

Buyurun lütfen.  

MALĠYE BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ MEHMET BAHATTĠN AKÇAY – Sayın BaĢkan, değerli hazırun; herkesi saygıyla 

selamlıyorum.  

ġimdi, Gelir Vergisi Kanunu‟muzda bu hususa iliĢkin bir istisna düzenlememiz var, ücretlerde istisna düzenlememiz, 

23‟üncü maddede. Bunun (3) numaralı fıkrası, toprak altı iĢletmesi hâlinde bulunan madenlerde cevher istihsali ve bununla ilgili diğer 

bütün iĢlerde çalıĢanların münhasıran yer altında çalıĢtıkları zamanlara ait ücretlerin gelir vergisinden müstesna olduğunu ifade ediyor 

düzenlememiz. ġimdi, tabii, bu hükmün yorumuyla ilgili olarak bir görüĢ sorulmuĢ mudur, bu görüĢ neticesinde idarenin yorumu ne 

olmuĢtur, doğrusu Ģu anda böyle bir bilgiye sahip değiliz. Bunu bir araĢtırmamız lazım.  

BAġKAN – Bence de onunla ilgili net bir bilgi alalım, mümkünse yarın da onu değerli milletvekili arkadaĢlarımıza iletelim 

çünkü büyük ihtimalle Ģirket ödemeyi yaparken kendi kafasına göre bir değerlendirme yapmamıĢtır, bir bilgi almıĢtır diye düĢünüyoruz.  

ÖZGÜR ÖZEL (Manisa) – Maliye, yer üstü çalıĢmadan aldığı, aĢağıya ayrıcalık tanıdığı o ayrıcalığı kazazedelere tanımamıĢ 

çünkü yer altı çalıĢması değildir diye… O yüzden, iĢveren yer altı çalıĢmasındaki kazadan ya da iĢ durdurmadan sonra yer altıymıĢçasına 

ödemekle yükümlü. Burada devlet de onu yer altıymıĢçasına yorumlamalı.  

BAġKAN – Belki değerlendirmede bir farklılık olmuĢ olabilir, onunla ilgili bilgiyi yarın alalım dilerseniz, arkadaĢlarımıza 

iletelim, ona göre bir değerlendirme yapalım.  

MALĠYE BAKANLIĞI TEMSĠLCĠSĠ MEHMET BAHATTĠN AKÇAY – Tamam BaĢkanım.  

BAġKAN – Buyurun Sayın KuĢoğlu.  

BÜLENT KUġOĞLU (Ankara) – TeĢekkür ederim.  

Bu konuyla ilgili olarak bir de TKĠ‟nin görüĢünü alabilir miyiz? Çünkü çalıĢanların aylık net ücretleri… 

BAġKAN – Bu ödemelerle ilgili söylüyorsunuz, ödemeleri söylüyorsunuz değil mi, maaĢları? 
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BÜLENT KUġOĞLU (Ankara) – Ödemelerle ilgili, evet.  Onun için TKĠ‟nin de bir görüĢünü alsak. Kayıtlar ne durumda, 

bunlar da esas alınabilir mi, bakılabilir durumda mı? Çünkü bildiğimiz kadarıyla firmanın da durumu sıkıntılıydı. Onunla ilgi li de bir 

bilgi alabilir miyiz? 

BAġKAN – Tamam. TKĠ‟den bir arkadaĢımız var mı bilmiyorum ama Ģu anda. Ellerinde bilgi yoksa dilerseniz yarın onları 

da bir toparlayıp Ģirketin durumu ve ödemesiyle ilgili olarak bir sıkıntı olup olmadığını da yarın sizden alalım.  

TeĢekkür ediyorum.  

Sayın Bakanım, buyurun.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – TeĢekkür ediyorum.  

ĠĢsizlik sigortasıyla ilgili sayın vekilimizin değerlendirmeleri oldu. ĠĢsizlik sigortasının kaynağına baktığınızda, yüzde 25‟ i 

iĢçi payı biliyorsunuz, yüzde 50‟si iĢveren, yüzde 25‟ i de devlet yani tamamı iĢçiden kesilen bir fon değil. Çok da iyi bir fon, gerçekten 

hızla büyüdü, tasarruflarımıza da belli bir katkıda bulunan bir fon. Hak sahiplerinin hiçbir hakkına halel getirmeden, yine amacı 

doğrultusunda çalıĢan kesimlerin problemlerine dönük olarak değerlendirilen, kullanılan bir fon kısmen.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Harcamalarda kullanılıyor Sayın Bakan, amaçla ne ilgisi var? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Hayır, hayır. Amaçlarından biri de bu fonun, biliyorsunuz… Kanunu 

bir alıp inceleyin.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – 12, 5 milyar lira GAP‟a gitmedi mi? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Kanunu alıp bir inceleyin, amaçlarından bir tanesi de daha fazla 

insana çalıĢma Ģartları oluĢturmak. “ Ġnsanlar iĢsiz kalsın da onlara maaĢ verelim.”  değil tek amacı.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Sayın Bakan, Karayolları müteahhitlerini finanse etmek… Kaç kiĢi alıyor? 

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – “ Ġnsanları nasıl daha fazla çalıĢtırırız?”  bunu da amaçlayan bir 

kanun. Dolayısıyla, çok da baĢarılı oldu son yıllarda. Türkiye istihdamı en hızlı artıran ülkelerden biri oldu. Bu da ĠĢsizlik Sigortası 

Fonunu besleyen bir unsur oldu. ÇalıĢan sayısı artıkça fonun kaynakları da geniĢlemiĢ oldu. Bu son derece akılcı bir politika. 

“Bekleyelim de insanlar iĢsiz kalsın, onlara yardımcı olalım.”  mantığı değil, “Daha fazla insanı nasıl istihdam ederiz?”  mantığıyla çalıĢtı.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Öyle bir Ģey yok.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – Diğer taraftan, bu özel durumdaki hadisede de sonuçta iĢverene rücu 

ediyor biliyorsunuz. Fon burada bir anlamda belli bir süre bu açığı… 

BAġKAN – Finansman sağlamıĢ oluyor.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) –…finansmanı sağlamıĢ oluyor. Nihai ödeyici yine iĢveren 

biliyorsunuz.  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Devletin parası mı yok Sayın Bakan yani niye fonu devreye sokuyorsunuz? 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Bakanım.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Kısa bir açıklama yapabilir miyim? 

BAġKAN – Bir ara vermek istiyorum 21.00‟e kadar, lütfen.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Sayın BaĢkan, iki dakika bir kısa açıklama… 

BAġKAN – Buyurun lütfen, hemen… 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Bu bir siyasi taktikse gerçekten söylemiyorum ama benim amacım bilgilendirmek.  

ġimdi, Sayın Bakanın verdiği bilgilerde bir eksiklik var. ĠĢsizlik Fonu‟nun toplam geliri Ģu ana kadar 100 milyar lira ve bu 

100 milyar liranın 12,5 milyar lirası iĢsizlik mevzuatına aykırı olarak çıkarılan kanunla hazine bütçesine aktarıldı. Yalan değil , 2008, 

kanunda var, çıkardık.  

KALKINMA BAKANI CEVDET YILMAZ (Bingöl) – O aktarıldı da mevzuata uygun.  

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Hayır, kuruluĢ mevzuatında ne diyordu? “Bütçeyi finanse etmek amacıyla kullanılamaz.”  

Bir kanuni düzenleme yapıldı, geri ödemek üzere üstelik, hazineye finansman olarak yazıldı. Önce neyle ödendi, onu söyleyeyim. 

Öncelikle GAP denildi ama ağırlıklı üniversitelere ve Karayolları müteahhitlerine ödendi. Hazinedeyim, nereye ödendiklerini biliyorum.  

Ġkinci meseleye gelince: Bunun ĠĢsizlik Fonu‟na geri ödenmesi lazım çünkü iĢsizin parası, ona vaadiyle topladık biz onu, 

“Bu iĢsizin parası olacak.”  dedik. Geri ödeneceğine yönelik kanunda hiçbir hüküm yok. Yani, iĢçinin parası alınıyor ama geriye 

ödenmesine iliĢkin hiçbir düzenleme geri ödemede yok.  
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Bir diğer mesele nereden geliyor? Paranın tamamı hazineye park etmiĢ durumda. Bu ĠĢsizlik Fonu‟yla ilgili gerçekler bunlar. 

Hazineye park etmiĢ ve ĠĢsizlik Fonu‟ndan harcamalar yapılıyor. Nasıl yapılıyor? Hiçbir ihale yok. Bütün ĠĢsizlik Fonu harcamaları, 

yaklaĢık 4 milyar lira pazarlık usulü ihalelerle harcanıyor. Hakkında çok ciddi söylentiler var, ĠĢsizlik Fonu‟yla ilgili çok ciddi 

söylentiler var.  

Bir de son olarak Ģunu söylemek istiyorum: Hükûmet sürekli çalıĢanların Tasarruf TeĢvik Fonu‟yla KEY yardımlarını geri 

ödemekle övünüyor. KEY yardımları zaten TOKĠ arsalarına el konulduğu için, çalıĢanın çok kıymetli arsaları yağmalandığı için geri 

ödenmek zorunda. ÇalıĢanların Tasarruf TeĢvik Fonuna bir Ģey söylemiyorum ama el koyduğunuz ĠĢsizlik Fonu bunun 5 katı.  

Sonuçta, her halükârda iĢçinin hakkı yenilmiĢ durumda.  

BAġKAN – Sayın Erdoğdu, teĢekkür ediyorum.  

Kayda geçmesi açısından, 25‟ inci maddede kabul edilen önergeden dolayı diğer önergeleri de iĢlemden kaldırdığımı da ifade 

etmiĢ olayım.  

21.15‟e kadar ara veriyorum.  

 

 

Kapanma Saati: 20.17 
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DÖRDÜNCÜ OTURUM  

Açılma Saati: 22.07 

BAŞKAN: Recai BERBER (Manisa) 

BAŞKAN VEKİLİ: Süreyya Sadi BİLGİÇ (Isparta) 

SÖZCÜ: Vedat DEMİRÖZ (Bitlis) 

KÂTİP: İ lknur DENİZLİ  (İzmir) 

---0--- 

 

BAġKAN – Sayın Bakanım, Komisyonumuzun saygıdeğer üyeleri, kamu kurum ve kuruluĢlarımızın kıymetli bürokratları, 

yazılı ve görsel basınımızın ve sivil toplum kuruluĢlarımızın değerli temsilcileri; hepinizi saygıyla selamlıyorum 

Komisyonumuzun 39‟uncu BirleĢimin Dördüncü Oturumunu açıyorum. 

Gündemimize kaldığımız yerden devam ediyoruz. 

31‟ inci maddeyi okutuyorum:  

MADDE 31- 3201 sayılı Kanunun geçici 7 nci maddesinin birinci fıkrasına “aylık”  ibaresinden önce gelmek üzere “ ilgili 

sosyal güvenlik kanunlarına göre”  ibaresi eklenmiĢtir. 

BAġKAN – ġimdi, ne getirdiğine dair bilgi alalım isterseniz. 

Sayın Bakanım, arkadaĢlarıma kısa bir bilgi verebilirseniz, “aylık”  ibaresi ne demek? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – SGK BaĢkanımız bilgi verecek. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Sayın BaĢkanım, burada sadece dil birliği 

sağlamak açısından yapılan bir düzenleme. Yani, teknik bir düzenleme olduğunu söyleyebiliriz. Burada yaĢanan bazı tereddütler vardı 

“aylık”  ibaresinden ne anlaĢıldığına iliĢkin, orada “aylık”  ibaresinden önce gelmek üzere “ ilgili sosyal güvenlik kanunlarına göre”  ibaresi 

eklenerek tereddütlerin giderilmesi amaçlanmıĢtır. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Yani “ ilgili sosyal güvenlik kanunlarına göre aylık”  ibaresi ne demek? 

MĠLLĠ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Evet, aynen öyle, “ ilgili sosyal güvenlik kanunlarına göre aylık”  

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Ne demek yani? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Bir çalıĢırken aylığı var, bir emekli olduğu zaman aylık var, bu 

emekli olduğu zamanki. 

BAġKAN – Maddeyle ilgili olarak önergeler var, önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas nolu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı‟nın 31. Maddesinin tasarı metninden çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

 Rahmi AĢkın Türeli Adnan Keskin Ġzzet Çetin 

           Ġzmir                       Denizli   Ankara 

 Vahap Seçer Müslim Sarı 

      Mersin     Ġstanbul 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Gerekçe… 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Ġçerik olarak birbirinden çok farklı düzenlemeler içeren teklifler; yasama literatürüne AKP döneminde giren ve artık 

yaygınlaĢan bir anlayıĢla AKP'nin yasama faaliyetinin temelini oluĢturan bir "torba" düzenleme olarak karĢımıza gelmiĢtir. Sözü edilen 

"Torba Kanun" olarak da nitelenen bu tür yasa yapım tarzı sonucunda kanunlar için aranan anlaĢılabilir, öngörülebilir ve ulaĢabilir olma 

özellikleri yok edilmektedir. 

13 Mayıs'ta Soma'da meydana gelen ve 301 madencimizin ölümüne yol açan facia nedeniyle toplumumuzun gündemine 

oturan taĢeron sorunu ve madencilerimizin çalıĢma koĢulları ile maden emekçilerimizin haklarının geliĢtirilmesi sorunu görüĢmekte 

olduğumuz tasarının ana gerekçesidir. 



93 
 

Tasarı TBMM'ye sevk edildiğinde basın yayın organlarında ve siyasi iktidarın açıklamalarında Soma tasarısı olarak 

adlandırılmıĢ, taĢeron sorununa çare ve Soma Faciasının yaralarının sarılmasını sağlayacak araç olarak sunulmuĢtur. Bu nedenle 

kamuoyunda bu konuda önemli beklentilerin oluĢmasına yol açılmıĢtır. 

AKP'nin "çoğunlukçuluk" ve "ben yaptım oldu" anlayıĢı tasarının alt komisyon görüĢmeleri sırasında bir kez daha kendisini 

göstermiĢtir. 

Söz konusu kanun tasarısı Plan ve Bütçe Komisyonuna asli komisyon olarak gelirken Adalet Komisyonu; Bayındırlık, Ġmar, 

UlaĢtırma ve Turizm Komisyonu; Sağlık, Aile, ÇalıĢma ve Sosyal ĠĢler Komisyonu; Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve 

Teknoloji Komisyonu olmak üzere dört alt komisyona da tali komisyon olarak gitmiĢtir. Bununla birlikte, kanun tasarısı tali 

komisyonlarda görüĢülmemiĢ olup, sadece Plan ve Bütçe Komisyonunda görüĢülmüĢtür. Bu durum AKP iktidarının yasama 

faaliyetlerini nasıl ciddiye almadığının somut bir örneğini oluĢturmaktadır. 

Söz konusu yasa tasarısı niteliği itibariyle, TBMM'ye sevk edilmeden önce 2010 yılında yapılan Anayasa değiĢikliği ile 

anayasal bir kurum olan Ekonomik ve Sosyal Konsey'e sunulmamıĢ, ayrıca ilgili sivil toplum örgütleri ve sendikalarla da 

paylaĢılmamıĢtır.  

Ġlgili kanun tasarısı ile birleĢtirilen kanun teklifleriyle vergi ve sosyal güvenlik primleri alanında yapılan yeniden 

yapılandırmaların bütçeye ciddi etkilerde bulunacağı açıktır. 

Maden iĢçilerinin çalıĢma koĢullarını kısmen iyileĢtiren ve kimsenin itirazının olmayacağı değiĢiklikleri, taĢeron iĢçilik gibi 

oldukça tartıĢmalı ve kamuda taĢeronlaĢmayı kalıcı hale getiren düzenlemelerle aynı paket içinde sunulması toplumsal açıdan kanayan 

bir yara haline gelmiĢ taĢeronlaĢmanın sürmesi karĢılığında maden iĢçilerine diyet önermek, kurnazlığın da ötesinde insafsızlık ve 

vicdansızlık olarak değerlendirilmelidir. Yine aynı Ģekilde kamu bürokrasisinin iĢleyiĢiyle ilgili birçok düzenlemeyi de bu yasa 

tasarısının içine ekleyerek, Anayasa Mahkemesi ve yargı kararlarını bertaraf etme anlayıĢı da siyasi iktidarın yasaları ne için ve kimin 

için yaptığını açıkça ortaya koymuĢtur. 

Hukuku ve Meclis çalıĢma düzenini alt üst eden bu durumun yanı sıra içerdiği konular itibarıyla diğer ihtisas 

komisyonlarında ayrı ayrı ele alınması ve değerlendirilmesi gereken kimi maddeler içeren "torba tasarı"nın ilgili ihtisas komisyonlarında 

görüĢülmemesi de açık bir Ġç Tüzük ihlalidir. 

Kanun Tasarısı; özelde Soma'da yaĢanan maden kazası ve taĢeron sistemi ile ilgili olmasına ve ĠĢ Kanunu ile ilgili 

düzenlemelerle ilgili olması gerekirken çok sayıda kanunda değiĢiklik öngörmektedir. Birbiriyle ilgili olmayan, yasa yapım tekniğine 

uymayan, Anayasa'ya Anayasa Mahkemesi kararlarına aykırı olan, Meclis Ġç Tüzüğüne aykırı olan pek çok "unutulan" teklif yoluyla 

"yama" modeliyle değiĢik kanunlara eklenmektedir. Yasama organı, "yasa" adı altında temel sorunlara ulaĢmayı, kapsamlı ve planlı bir 

çalıĢma yaĢamı kurmayı engellemektedir. 

Bu Yasa Tasarısına iliĢkin yukarıdaki eleĢtirilerimiz çerçevesinde teklifimizle Yasa Tasarısıyla hiçbir bağlantısı olmayan bu 

düzenlemenin Yasa Tasarısından çıkarılması önerilmektedir. 

BAġKAN – Evet, önergeye Sayın Hükûmetimiz katılıyor mu? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Katılmıyoruz.  

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – 2 kiĢi el kaldırdı, kimse okumadı. Madde, esasında hiçbir Ģey kabul edilmedi.  

BAġKAN – Ben baktım buradan.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – 2 kiĢi el kaldırdı, ben gördüm.  

BAġKAN – Ben görüyorum buradan.  

Diğer önergeyi okutuyorum:  

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas no.lu  "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı"nın 31. Maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz.  

Ġzzet Çetin  Rahmi AĢkın Türeli   Adnan Keskin  

  Ankara           Ġzmir                        Denizli 
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Vahap Seçer  Müslim Sarı 

     Mersin     Ġstanbul 

"Madde 31- 3201 sayılı Kanunun geçici 7 nci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

Geçici Madde 7 - Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce hizmet borçlanması talebinde bulunanlardan; borç tahakkuku 

yapılmıĢ olanların, borç tahakkuku ile ilgili iĢlemleri devam edenlerin, tahakkuk ettirilen borçlarını ödeyenlerin ve borçlandıkları yurtdıĢı 

hizmetleri dikkate alınarak aylık bağlanmıĢ olanların kazanılmıĢ hakları saklıdır. 5510 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra ilk 

defa aynı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı olarak çalıĢmaya baĢlayanların 5510 sayılı 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki yurtdıĢı borçlanma süreleri de, aynı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında değerlendirilir. Bunların aylıklarının hesabında 5510 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesi hükümleri uygulanır. 

Bu Kanunun uygulamasında 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrası, 82 nci maddesi, 106 nci maddesinin 

birinci fıkrasının (24) numaralı bendi ve geçici 7 nci maddesinin dördüncü fıkrası bu maddenin yayımı tarihinde yürürlüğe girmiĢ 

sayılır.”  

BAġKAN – Önergeye Hükûmetimiz katılıyor mu? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Katılmıyoruz BaĢkanım.  

BAġKAN – Gerekçeyi mi okutuyoruz? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Gerekçe… 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Bugün, çalıĢmak amacıyla yurt dıĢına çıkan ve yabancı ülkelerde yerleĢen Türk vatandaĢlarının sayısı bunlara bağımlı 

yaĢayan eĢ ve çocukları ile birlikte üç milyonun üzerindedir. 1960‟ lı yıllarda baĢlayan Türkiye'den yurt dıĢına iĢgücü göçü dolayısıyla 

yabancı ülkelerde çalıĢan Türk vatandaĢlarının sayılarının artması, söz konusu iĢçilerin ve bunların bakmakla yükümlü bulundukları 

diğer kiĢilerin sosyal güvenliklerine iliĢkin bazı sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Bu sorunlar özellikle yaĢlılık, maluliyet, ölüm gibi, 

toplanan prim oranlarının yardımlara hak kazanma koĢulları ile hassas bir aktüaryel iliĢki ve denge içinde bulunmasının zorunlu olduğu 

uzun vadeli sigorta kollarında ortaya çıkmıĢtır. 

Sorunların yoğunlaĢtığı yaĢlılık sigortası bağlamında konuya yaklaĢılıp, bu sorunlarla karĢılaĢanlar gruplandırılacak olursa, 

ilk grupta yurt dıĢına çıkmadan önce Türkiye'deki sosyal güvenlik kurumlarından birine tabi çalıĢması olanlar yer alır. Bunlar uzun yıllar 

yurt dıĢında çalıĢtıktan sonra ülkelerine dönmek istediklerinde gittikleri ülkenin çoğu kez Türkiye'dekinden daha ağır olan emeklilik 

koĢullarını (özellikle yüksek yaĢ koĢulunu) sağlayamadıkları için, o ülkede yaĢlılık aylığına hak kazanamadıkları gibi, Türkiye'deki 

çalıĢmalarının da tek baĢına Türk sosyal güvenlik mevzuatına göre emekliliklerine yetmemesi durumunda bütünüyle sosyal güvencesiz 

kalma tehlikesiyle karĢılaĢmıĢlardır. Aynı sorun, ikinci grupta yer alan ve yurt dıĢına gitmeden önce Türkiye'de herhangi bir sosyal 

güvenlik kuruluĢuna tabi çalıĢması bulunmayanlar bakımından öncelikle söz konusu olmuĢtur. Bunlara üçüncü bir grup olarak, eĢleriyle 

birlikte yurt dıĢına giden ev hanımlarını da eklemek mümkündür. 

2147 sayılı Kanunu yürürlükten kaldıran 3201 kanun, 2147 sayılı Kanun gibi, yurt dıĢında geçen çalıĢmaların niteliğine 

(bağımlı ya da bağımsız çalıĢma) bakılmaksızın borçlanılmasına olanak vermesinin yanında, kiĢiler bakımından uygulama alanını, 

çalıĢmaksızın yurt dıĢında bulunan ev hanımlarını da kapsamına alarak geniĢletmiĢtir. Ayrıca 3201 sayılı Kanuna göre, borçlanma için 

öngörülen baĢvuru süresi içinde ölenlerin geride kalanları (m.3) ve Türkiye ile çalıĢtıkları ülke arasında yapılan sosyal güvenlik 

sözleĢmesi uyarınca kendilerine kısmî aylık bağlananlar da, tam aylık elde edebilmek için, yurt dıĢı hizmet borçlanması yapabilme 

olanağına sahip kılınmıĢtır (m.9). 

3201 sayılı Kanunda bir yandan yurt dıĢı hizmet borçlanması yapacakların kapsamı geniĢletilirken, bir yandan 2147 sayılı 

Kanundan farklı olarak, halen yabancı ülkede çalıĢmakta olanlar bu kanunun kapsamı dıĢında bırakılmıĢ ve yurt dıĢı hizmet borçlanması 

yapılması Türkiye'ye kesin dönüĢ koĢuluna bağlanmıĢtır (m.3). Öte yandan, yurda kesin dönüĢ koĢulu 3201 sayılı Kanuna göre 

değerlendirilen sürelere dayalı olarak aylık tahsisi yapılabilmesi bakımından da getirilmiĢ (m.6/A) ayrıca, bu kanun hükümlerinden 

yararlanarak aylık bağlananlardan tekrar yurt dıĢında çalıĢmaya baĢlayanların çalıĢmaya baĢladıkları ayı takip eden ay baĢından itibaren 

aylıklarının kesilmesi öngörülmüĢtür (m.6/B). Yurda kesin dönüĢ temeline dayalı bu düzenlemeler uygulamada birçok uyuĢmazlığa yol 

açmıĢtır. Söz konusu uyuĢmazlıkların çözümüne iliĢkin olarak yargı kararları ile bir takım ilkelerin oluĢturulmaya çalıĢıldığı görülmekle 

birlikte, bunların son zamanlara kadar tam bir netlik ve tutarlılık kazandığı söylenemez. 



95 
 

Komisyonumuz gündeminde olan Yasa Tasarısında yurt dıĢında yaĢayan yurttaĢlarımızın borçlanma ile ilgili sorunları 

çözümlenmemektedir. Bu nedenle yurtdıĢında çalıĢmıĢ yurttaĢlarımızın borçlanmalarını yapmıĢ olmaları halinde haklarının korunması 

için yurda dönüĢ yaptıktan sonra 2008 sonrasında memuriyete baĢlayanların önceki sürelerinin de memurlukta geçmiĢ gibi kabul 

edilmesi amaçlanmıĢtır. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir.  

Diğer önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas no.lu  "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı"nın 31. Maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz.  

Ġzzet Çetin  Rahmi AĢkın Türeli   Adnan Keskin  

  Ankara           Ġzmir                        Denizli 

Vahap Seçer  Müslim Sarı 

   Mersin     Ġstanbul 

"Madde 31- 3201 sayılı Kanunun geçici 7 nci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

Geçici Madde 7 - Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce hizmet borçlanması talebinde bulunanlardan; borç tahakkuku 

yapılmıĢ olanların, borç tahakkuku ile ilgili iĢlemleri devam edenlerin, tahakkuk ettirilen borçlarını ödeyenlerin ve borçlandıkları yurtdıĢı 

hizmetleri dikkate alınarak aylık bağlanmıĢ olanların kazanılmıĢ hakları saklıdır. 5510 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra ilk 

defa aynı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı olarak çalıĢmaya baĢlayanların 5510 sayılı 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki yurtdıĢı borçlanma süreleri de, aynı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi 

kapsamında değerlendirilir. Bunların aylıklarının hesabında 5510 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesi hükümleri uygulanır. 

Bu Kanunun uygulamasında 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrası, 82 nci maddesi, 106 nci maddesinin 

birinci fıkrasının (24) numaralı bendi ve geçici 7 nci maddesinin dördüncü fıkrası bu maddenin yayımı tarihinde yürürlüğe girmiĢ sayılır. 

BAġKAN – Hükûmetimiz önergeye katılıyor mu? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Katılmıyoruz BaĢkanım.  

BAġKAN – Gerekçe… 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Gerekçe… 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Bugün, çalıĢmak amacıyla yurt dıĢına çıkan ve yabancı ülkelerde yerleĢen Türk vatandaĢlarının sayısı bunlara bağımlı 

yaĢayan eĢ ve çocukları ile birlikte üç milyonun üzerindedir. 1960‟ lı yıllarda baĢlayan Türkiye'den yurt dıĢına iĢgücü göçü dolayısıyla 

yabancı ülkelerde çalıĢan Türk vatandaĢlarının sayılarının artması, söz konusu iĢçilerin ve bunların bakmakla yükümlü bulundukları 

diğer kiĢilerin sosyal güvenliklerine iliĢkin bazı sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Bu sorunlar özellikle yaĢlılık, maluliyet, ölüm gibi, 

toplanan prim oranlarının yardımlara hak kazanma koĢulları ile hassas bir aktüaryel iliĢki ve denge içinde bulunmasının zorunlu olduğu 

uzun vadeli sigorta kollarında ortaya çıkmıĢtır. 

Sorunların yoğunlaĢtığı yaĢlılık sigortası bağlamında konuya yaklaĢılıp, bu sorunlarla karĢılaĢanlar gruplandırılacak olursa, 

ilk grupta yurt dıĢına çıkmadan önce Türkiye'deki sosyal güvenlik kurumlarından birine tabi çalıĢması olanlar yer alır. Bunlar uzun yıllar 

yurt dıĢında çalıĢtıktan sonra ülkelerine dönmek istediklerinde gittikleri ülkenin çoğu kez Türkiye'dekinden daha ağır olan emeklilik 

koĢullarını (özellikle yüksek yaĢ koĢulunu) sağlayamadıkları için, o ülkede yaĢlılık aylığına hak kazanamadıkları gibi, Türkiye'deki 

çalıĢmalarının da tek baĢına Türk sosyal güvenlik mevzuatına göre emekliliklerine yetmemesi durumunda bütünüyle sosyal güvencesiz 

kalma tehlikesiyle karĢılaĢmıĢlardır. Aynı sorun, ikinci grupta yer alan ve yurt dıĢına gitmeden önce Türkiye'de herhangi bir sosyal 

güvenlik kuruluĢuna tabi çalıĢması bulunmayanlar bakımından öncelikle söz konusu olmuĢtur. Bunlara üçüncü bir grup olarak, eĢleriyle 

birlikte yurt dıĢına giden ev hanımlarını da eklemek mümkündür. 

2147 sayılı Kanunu yürürlükten kaldıran 3201 kanun, 2147 sayılı Kanun gibi, yurt dıĢında geçen çalıĢmaların niteliğine 

(bağımlı ya da bağımsız çalıĢma) bakılmaksızın borçlanılmasına olanak vermesinin yanında, kiĢiler bakımından uygulama alanını, 

çalıĢmaksızın yurt dıĢında bulunan ev hanımlarını da kapsamına alarak geniĢletmiĢtir. Ayrıca 3201 sayılı Kanuna göre, borçlanma için 
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öngörülen baĢvuru süresi içinde ölenlerin geride kalanları (m.3) ve Türkiye ile çalıĢtıkları ülke arasında yapılan sosyal güvenlik 

sözleĢmesi uyarınca kendilerine kısmî aylık bağlananlar da, tam aylık elde edebilmek için, yurt dıĢı hizmet borçlanması yapabilme 

olanağına sahip kılınmıĢtır (m.9). 

3201 sayılı Kanunda bir yandan yurt dıĢı hizmet borçlanması yapacakların kapsamı geniĢletilirken, bir yandan 2147 sayılı 

Kanundan farklı olarak, halen yabancı ülkede çalıĢmakta olanlar bu kanunun kapsamı dıĢında bırakılmıĢ ve yurt dıĢı hizmet borçlanması 

yapılması Türkiye'ye kesin dönüĢ koĢuluna bağlanmıĢtır (m.3). Öte yandan, yurda kesin dönüĢ koĢulu 3201 sayılı Kanuna göre 

değerlendirilen sürelere dayalı olarak aylık tahsisi yapılabilmesi bakımından da getirilmiĢ (m.6/A) ayrıca, bu kanun hükümlerinden 

yararlanarak aylık bağlananlardan tekrar yurt dıĢında çalıĢmaya baĢlayanların çalıĢmaya baĢladıkları ayı takip eden ay baĢından itibaren 

aylıklarının kesilmesi öngörülmüĢtür (m.6/B). Yurda kesin dönüĢ temeline dayalı bu düzenlemeler uygulamada birçok uyuĢmazlığa yol 

açmıĢtır. Söz konusu uyuĢmazlıkların çözümüne iliĢkin olarak yargı kararlan ile bir takım ilkelerin oluĢturulmaya çalıĢıldığı görülmekle 

birlikte, bunların son zamanlara kadar tam bir netlik ve tutarlılık kazandığı söylenemez. 

Komisyonumuz gündeminde olan Yasa Tasarısında yurt dıĢında yaĢayan yurttaĢlarımızın borçlanma ile ilgili sorunları 

çözümlenmemektedir. Bu nedenle yurtdıĢında çalıĢmıĢ yurttaĢlarımızın borçlanmalarını yapmıĢ olmaları halinde haklarının korunması 

için yurda dönüĢ yaptıktan sonra 2008 sonrasında esnaf olarak baĢlayanların önceki sürelerinin de esnaflıkta geçmiĢ gibi kabul edilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

BAġKAN – Hükümetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir.  

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan Kanun Tasarısının 3A - maddesinin tasarı metninden çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

Erkan Akçay   Mehmet Günal   Sümer Oral  

     Manisa        Antalya      Manisa  

BAġKAN – Hükûmetimiz katılıyor mu?  

MĠLLĠ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Katılmıyoruz BaĢkanım.  

BAġKAN – Sayın Akçay, açıklayacak mısınız?  

ERKAN AKÇAY (Manisa) – Gerekçe okunsun.  

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum:  

Gerekçe:  

AKP, Soma'daki kazadan sonra iĢçilere; maden ocaklarının güvenli hale getirileceği, madenlerde taĢeronluğa son verileceği, 

yeraltı çalıĢanlarının mali ve sosyal haklarının iyileĢtirileceği, yeraltı çalıĢanlarına erken emeklilik hakkı verileceği yönünde sözler 

vermiĢti. Ancak; kaza sonrası hazırlanan torba kanun tasarısında bu düzenlemelerden birçoğu ya yer almamıĢ, ya da eksik olarak yer 

almıĢtır. 

AKP Hükûmeti maden iĢçilerine taĢeronluk sistemine son verileceği yönünde söz vermesine rağmen torba kanunla 

taĢeronluğu yaygınlaĢtırmaktadır. 

Tasarıyla yeraltındaki haftalık 45 saatlik çalıĢma süresi 36 saate, günlük çalıĢma süresi ise fiili olarak 6 saate indirilmiĢtir. 

Oysa madenlerde çalıĢan iĢçilerin mesai yerlerine gidip gelmesi günde ortalama iki saat sürmektedir. Dolayısıyla bir iĢçi günün 8 saatini 

yeraltında geçirmektedir. Dolayısıyla yapılan düzenlemeyle iĢçilerin çalıĢma süresi azalmamıĢ, aksine artmıĢtır. 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununa göre; madenlerde 20 yıl sigortalı olarak çalıĢanlar emekli olabiliyordu. AKP, 2008 

yılında çıkardığı 5510 sayılı Kanun ile madencilerin emeklilik yaĢını 55'e çıkartmıĢtır. Tasarıyla yeraltı iĢçilerinde 55 olan emeklilik yaĢı 

50'ye düĢürülmektedir. Oysa 50 yaĢındaki bir iĢçinin yeraltında çalıĢması mümkün değildir. AKP, "yeraltında sürekli veya münavebeli 

olarak en az 20 yıl çalıĢan ve bu iĢlerde en az 4.000 gün malullük, yaĢlılık ve ölüm sigortaları primi ödeyen sigortalılar için yaĢ Ģartı 

aranmaması ve bu sigortalılara 8.100 gün prim ödemiĢ sigortalılar gibi yaĢlılık aylığı bağlanmasına yönelik önergemizi" reddetmiĢtir. 

Tasarıyla Soma'da hayatını kaybedenlerin ailelerinden birine kamuda istihdam hakkı verilmektedir. Ülkemizde 1950-2014 

yılları arasında Ģehit olan 3.402 madenci ailelerine de kamuda iĢ hakkı verilmelidir. AKP, "13/5/2014 tarihinde Soma'da meydana gelen 

maden kazasında hayatını kaybeden evli madencilerin ailelerinden iki, bekâr madencilerin ailelerinden ise bir kiĢinin kamuda istihdam 

edilmesi, kaza esnasında yeraltında çalıĢmakta olup da kurtulanlara kamuda iĢ hakkı verilmesine yönelik önergemizi reddetmiĢtir. 
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Tasarıyla kazanın olduğu Eynez Maden ocağında çalıĢanlara aylık net ücretleri tutarında ĠĢsizlik Fonundan maaĢ 

verilmektedir. Bu maaĢlar Hazineden verilmelidir. 13 Mayıs 2014 tarihinde Soma Kömür ĠĢletmelerinin Eynez Maden Ocağında 

meydana gelen kaza sonrası aynı Ģirketin Atabacası ve IĢıklar Maden Ocaklarında da güvenlik gerekçesiyle üretim durmuĢtur. Bu 

ocaklardakilerden büyük bölümü hala iĢ baĢı yapmamıĢtır. Bu nedenle Atabacası ve Eynez maden ocaklarında çalıĢanlara da bu hak 

tanınmalıdır. Soma Kömür ĠĢletmelerinde yeraltında çalıĢan maden iĢçileri ortalama 1.200 ile 1.400 TL arasında ücret almaktadır. Bir ay 

boyunca hiç izin kullanmayan madencilere 400 TL üretim primi verilmektedir. Tasarının görüĢmeleri sırasında maden iĢçilerinde aylık 

net ücretlerinin yanı sıra üretim primi de verilmesine yönelik önergemiz AKP tarafından reddedilmiĢtir. 

Yeraltı maden kazalarının en önemli nedenlerinden biri de iĢ güvenliği uzmanlarının iĢverene bağlı çalıĢmasıdır. AKP, 

yeraltı maden ocaklarının ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununa uygun hale getirileceğine yönelik söz vermiĢtir. Tasarıda bu yönde hiçbir 

düzenleme olmadığı gibi, yeraltında çalıĢan iĢ güvenliği uzmanlarının istihdam, aylık, çalıĢma koĢulları mali ve sosyal haklarının 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı bütçesinden karĢılanmasına yönelik önergemiz AKP tarafından reddedilmiĢtir. 

Yeraltı iĢlerinde maden ocaklarında çalıĢanlara 180 gün fiili hizmet zammı uygulanmaktadır. Aynı maden ocaklarında 

yerüstünde oldukça zor koĢullarda çalıĢanlar fiili hizmet zammından yararlanamamaktadır. Maden ocaklarında yerüstünde çalıĢanlara 

yılda 90 gün fiili hizmet süresi zammı verilmesine yönelik önergemiz AKP tarafından reddedilmiĢtir. 

TaĢeronluk sorunu, madencilerin çalıĢma Ģartları ve maden iĢçilerinin haklarıyla ilgili düzenlemeler bu kanunun temel 

gerekçesidir. Anılan konularla ilgili olmayan bu madde tasarı metninden çıkarılmalıdır. 

BAġKAN – Hükümetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir.  

Diğer önergeyi okutuyorum:  

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas nolu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı" nın 31. Maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Rahmi AĢkın Türeli  Müslim Sarı   Bülent KuĢoğlu  

 Ġzmir       Ġstanbul          Ankara 

MADDE 31 - 3201 sayılı Kanunun geçici 7 nci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

Geçici Madde 7 - Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce hizmet borçlanması talebinde bulunanlardan; borç tahakkuku 

yapılmıĢ olanların, borç tahakkuku ile ilgili iĢlemleri devam edenlerin, tahakkuk ettirilen borçlarını ödeyenlerin ve borçlandıkları yurtdıĢı 

hizmetleri dikkate alınarak aylık bağlanmıĢ olanların kazanılmıĢ haklan saklıdır. 5510 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra ilk 

defa aynı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında sigortalı olarak çalıĢmaya baĢlayanların 5510 sayılı 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki yurtdıĢı borçlanma süreleri de, aynı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi 

kapsamında değerlendirilir. Bunların aylıklarının hesabında 5510 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesi hükümleri uygulanır. 

Bu Kanunun uygulamasında 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrası, 82 nci maddesi, 106 ncı maddesinin 

birinci fıkrasının (24) numaralı bendi ve geçici 7 nci maddesinin dördüncü fıkrası bu maddenin yayımı tarihinde yürürlüğe girmiĢ sayılır. 

BAġKAN – Hükûmet önergeye katılıyor mu?  

MĠLLĠ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Katılmıyoruz.  

BAġKAN – Hükümetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir.  

Diğer önergeyi okutuyorum:  

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas nolu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı" nın 31. Maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Rahmi AĢkın Türeli  Müslim Sarı   Bülent KuĢoğlu  

 Ġzmir       Ġstanbul          Ankara 

     Adnan Keskin 

            Denizli 

"MADDE 31 - 3201 sayılı Kanunun geçici 7 nci maddesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 
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Geçici Madde 7 - Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce hizmet borçlanması talebinde bulunanlardan; borç tahakkuku 

yapılmıĢ olanların, borç tahakkuku ile ilgili iĢlemleri devam edenlerin, tahakkuk ettirilen borçlarını ödeyenlerin ve borçlandıkları yurtdıĢı 

hizmetleri dikkate alınarak aylık bağlanmıĢ olanların kazanılmıĢ hakları saklıdır. 

07.09.1999 tarihinden sonra ilk defa aynı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı 

olarak çalıĢmaya baĢlayanların 5510 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki yurtdıĢı borçlanma süreleri de, aynı Kanunun 4 

üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında değerlendirilir. Bunların aylıklarının hesabında 5510 sayılı Kanunun geçici 2 

nci maddesi hükümleri uygulanır. 

Bu Kanunun uygulamasında 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrası, 82 nci  maddesi, 106 nci maddesinin 

birinci fıkrasının (24) numaralı bendi ve geçici 7 nci maddesinin dördüncü fıkrası bu maddenin yayımı tarihinde yürürlüğe girmiĢ sayılır. 

BAġKAN – Hükûmetimiz önergeye katılıyor mu?  

MĠLLĠ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Katılmıyoruz BaĢkanım.  

BAġKAN – Gerekçeyi mi okutuyoruz?  

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Gerekçe…  

Gerekçe:  

Bugün, çalıĢmak amacıyla yurt dıĢına çıkan ve yabancı ülkelerde yerleĢen Türk vatandaĢlarının sayısı bunlara bağımlı 

yaĢayan eĢ ve çocukları ile birlikte üç milyonun üzerindedir. 1960'lı yıllarda baĢlayan Türkiye'den yurt dıĢına iĢgücü göçü dolayısıyla 

yabancı ülkelerde çalıĢan Türk vatandaĢlarının sayılarının artması, söz konusu iĢçilerin ve bunların bakmakla yükümlü bulundukları 

diğer kiĢilerin sosyal güvenliklerine iliĢkin bazı sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Bu sorunlar özellikle yaĢlılık, maluliyet, ölüm gibi, 

toplanan prim oranlarının yardımlara hak kazanma koĢulları ile hassas bir aktüaryel iliĢki ve denge içinde bulunmasının zorunlu olduğu 

uzun vadeli sigorta kollarında ortaya çıkmıĢtır. 

Sorunların yoğunlaĢtığı yaĢlılık sigortası bağlamında konuya yaklaĢılıp, bu sorunlarla karĢılaĢanlar gruplandırılacak olursa, 

ilk grupta yurt dıĢına çıkmadan önce Türkiye'deki sosyal güvenlik kurumlarından birine tabi çalıĢması olanlar yer alır. Bunlar uzun yıllar 

yurt dıĢında çalıĢtıktan sonra ülkelerine dönmek istediklerinde gittikleri ülkenin çoğu kez Türkiye'dekinden daha ağır olan emeklilik 

koĢullarını (özellikle yüksek yaĢ koĢulunu) sağlayamadıkları için, o ülkede yaĢlılık aylığına hak kazanamadıkları gibi, Türkiye'deki 

çalıĢmalarının da tek baĢına Türk sosyal güvenlik mevzuatına göre emekliliklerine yetmemesi durumunda bütünüyle sosyal güvencesiz 

kalma tehlikesiyle karĢılaĢmıĢlardır. Aynı sorun, ikinci grupta yer alan ve yurt dıĢına gitmeden önce Türkiye'de herhangi bir sosyal 

güvenlik kuruluĢuna tabi çalıĢması bulunmayanlar bakımından öncelikle söz konusu olmuĢtur. Bunlara üçüncü bir grup olarak, eĢleriyle 

birlikte yurt dıĢına giden ev hanımlarını da eklemek mümkündür. 

2147 sayılı Kanunu yürürlükten kaldıran 3201 sayılı kanun, 2147 sayılı Kanun gibi, yurt dıĢında geçen çalıĢmaların 

niteliğine (bağımlı ya da bağımsız çalıĢma) bakılmaksızın borçlanılmasına olanak vermesinin yanında, kiĢiler bakımından uygulama 

alanını, çalıĢmaksızın yurt dıĢında bulunan ev hanımlarını da kapsamına alarak geniĢletmiĢtir. Ayrıca 3201 sayılı Kanuna göre, 

borçlanma için öngörülen baĢvuru süresi içinde ölenlerin geride kalanları (m.3) ve Türkiye ile çalıĢtıkları ülke arasında yapılan sosyal 

güvenlik sözleĢmesi uyarınca kendilerine kısmî aylık bağlananlar da, tam aylık elde edebilmek için, yurt dıĢı hizmet borçlanması 

yapabilme olanağına sahip kılınmıĢtır (m.9). 

3201 sayılı Kanunda bir yandan yurt dıĢı hizmet borçlanması yapacakların kapsamı geniĢletilirken, bir yandan 2147 sayılı 

Kanundan farklı olarak, halen yabancı ülkede çalıĢmakta olanlar bu kanunun kapsamı dıĢında bırakılmıĢ ve yurt dıĢı hizmet borçlanması 

yapılması Türkiye'ye kesin dönüĢ koĢuluna bağlanmıĢtır (m.3). Öte yandan, yurda kesin dönüĢ koĢulu 3201 sayılı Kanuna göre 

değerlendirilen sürelere dayalı olarak aylık tahsisi yapılabilmesi bakımından da getirilmiĢ (m.67A) ayrıca, bu kanun hükümlerinden 

yararlanarak aylık bağlananlardan tekrar yurt dıĢında çalıĢmaya baĢlayanların çalıĢmaya baĢladıkları ayı takip eden ay baĢından itibaren 

aylıklarının kesilmesi öngörülmüĢtür (m.6/B). Yurda kesin dönüĢ temeline dayalı bu düzenlemeler uygulamada birçok uyuĢmazlığa yol 

açmıĢtır. Söz konusu uyuĢmazlıkların çözümüne iliĢkin olarak yargı kararları ile bir takım ilkelerin oluĢturulmaya çalıĢıldığı görülmekle 

birlikte, bunların son zamanlara kadar tam bir netlik ve tutarlılık kazandığı söylenemez. 

Komisyonumuz gündeminde olan Yasa Tasarısında yurt dıĢında yaĢayan yurttaĢlarımızın borçlanma ile ilgili sorunları 

çözümlenmemektedir. Bu nedenle yurtdıĢında çalıĢmıĢ yurttaĢlarımızın borçlanmalarını yapmıĢ olmaları halinde haklarının korunması 

için yurda dönüĢ yaptıktan sonra 1999 sonrasında memuriyete baĢlayanların önceki sürelerinin de memurlukta geçmiĢ gibi kabul 

edilmesi amaçlanmıĢtır. 
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BAġKAN - Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 

edilmemiĢtir. 

31‟ inci maddeyle ilgili olarak önerge yoktur. 

31‟ inci maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiĢtir. 

32‟nci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 32- 3201 sayılı Kanuna aĢağıdaki geçici madde eklenmiĢtir. 

“Davalardan vazgeçenlerin iĢlemleri 

GEÇĠCĠ MADDE 8- 1 inci madde ile 5 inci maddenin beĢinci fıkrasında bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapılan 

değiĢiklikler, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce Kurum aleyhine açılmıĢ ve henüz sonuçlanmamıĢ davalardan feragat edenler 

hakkında da uygulanır. Davadan feragat edilmesi halinde davacı aleyhine yargılama giderlerine hükmedilmez.”   

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Ġsimleri okudun mu? “EklenmiĢtir.”  dedin de… 

BAġKAN - Maddeyi okuduk. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Önergeyi alalım… 

BAġKAN – Madde ne getiriyor, ne götürüyor aynı zamanda. 

Sayın Akçay, biz maddelerin, kanunların ne getirip ne götürdüğüne bakarız biliyorsunuz burada, Komisyonun görevi bu. 

Sayın Bakanım, buyurun. 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) - SGK BaĢkanımız bilgi verecek, buyurun. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Sayın BaĢkanım, bu madde ile yurt dıĢında 

iĢe giriĢ tarihinin Türkiye'de de kabulü ve yine mavi kartlıların borçlanma yapabileceği hususuna iliĢkin eke maddemiz vardı. Devam 

eden davalarla ilgili davalarından feragat edenlerin feragat etmeleri Ģartıyla hem bu kiĢilerin hem de kurumun yargılama gideri 

ödememesine iliĢkin yapılan bir düzenleme. 

Arz ederim. 

BAġKAN - TeĢekkür ederiz. 

Sayın Çetin, buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - Ben önce bir iki soru sormak istiyorum. 

ġimdi, bir kere, 3201 sayılı Kanun‟a, yani YurtdıĢında Bulunan Türk VatandaĢlarının YurtdıĢında Geçen Sürelerinin Sosyal 

Güvenlikleri Bakımından Değerlendirilmesi Hakkında Kanun‟un 1‟ inci maddesi ile 5‟ inci maddesinin (5)‟ inci fıkrasında bu maddeyi 

ihdas eden kanunla yapılan değiĢikliklerden söz ediliyor. Yani 17/4/2008 tarihinde 5754 sayılı Yasa‟yla yapılan değiĢiklikten 

bahsediliyor. 

ġimdi, burada, ne tür bir değiĢiklik yapıldı da yurt dıĢındaki vatandaĢlar kurum aleyhine dava açtı? ġimdi, yine, burada, bir 

yasa yapıyoruz, haksızlığa uğradığını düĢünen bir vatandaĢ hukuk yoluyla hakkına arıyor, biz de diyoruz ki: “Vazgeçersen masraf 

yüklemem.”  Vazgeçmezse, dava yürürse onun aleyhine sonuçlanacakmıĢ gibi bir korku vermeye çalıĢıyoruz düzenlemeyle, yani 

vatandaĢ hem yurt dıĢında çalıĢıyor ve haksızlığa uğradığı için dava açıyor. 

ġimdi, biz, “Kurum aleyhine açılmıĢ ve henüz sonuçlanmamıĢ davalardan feragat edenler hakkında da uygulanır.”  diyoruz. 

Hangisi? Demin söylediğim 5854. Yani izahat yeterli değil, ben anlayamadım. Yani öyle anlatın ki, anlayan arkadaĢ varsa… 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Sen anlamadıysan biz hiç anlamayız. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bir dakika… 

Milletvekili arkadaĢlardan anlayan varsa –BaĢkan sen dahil- bana bir izah etsin, ben susacağım. 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) - Sayın BaĢkanım, davayla elde etmek istediği sonucu biz yasayla 

veriyoruz ama bir Ģartla, diyoruz ki: “Zaten bu konuyla dava açmıĢtın, davandan feragat edersen bu yasayla tanıĢacaksın.”  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - Nedir o dava konusu? 

BAġKAN - Dava konusuyla ilgili açıklama yaptı demin. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bilen var mı arkadaĢlar, dava konusu nedir? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) - Yurt dıĢındaki iĢi giriĢ tarihinin Türkiye'de kabulü. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - Nerede? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) - ĠĢte burada 
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BAġKAN - Evet, düzenleme yurt dıĢında iĢe giriĢ tarihinin Türkiye'de de kabulüne iliĢkin bir düzenleme zaten, birçok kimse 

bununla ilgili dava açıyor, bunu bırakın böyle kabul edilsin diyor. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - ArkadaĢlar, o kadar basit değil. 

5‟nci maddenin (5)‟ inci fıkrası “Sosyal güvenlik sözleĢmesi yapılmıĢ ülkelerdeki hizmetlerini bu kanuna göre borçlananların 

sözleĢme yapılan ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih ilk iĢe giriĢ tarihi olarak dikkate alınmaz.”  Yani ters bir yorum yapmıĢsınız 

Sayın Bakan. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – DeğiĢtiriyoruz. 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) - Bunu değiĢtiriyoruz iĢte. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bir daha okuyorum: “…sözleĢme yapılan ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih ilk iĢe giriĢ 

tarihi olarak dikkate alınmaz.”  Ne dikkate alınır, bana onun yanıtını verin. 

BAġKAN - Hangi tarih? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) - Çetin Bey, siz eski hâlini okuyorsunuz, yeni hâli değil o. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Yeni hâli… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - Ben 5754‟ teki düzenlemenizi okuyorum, okuduğum 5754‟ün 5‟nci maddesinin (5)‟ inci fıkrası. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Sayın Vekilim, 29‟uncu maddedeki 

değiĢiklik yaptığımız ifadeye bir daha bakabilirseniz, Ģöyle söylüyoruz tasarının 29‟uncu maddesinde: “Ancak, uluslararası sosyal 

güvenlik sözleĢmelerinde Türk sigortasına giriĢinden önce akit ülke sigortasına girdiği tarihin Türk sigortasına girdiği tarih olarak kabul 

edileceğine iliĢkin özel hüküm bulunan ülkelerdeki sigortalılık sürelerini borçlananların akit ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih 

ilk iĢe giriĢ tarihi olarak kabul edilir.”  diyoruz. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - ġimdi, arkadaĢlar, ben yine milletvekili arkadaĢlara, iktidar partisi milletvekillerine söylüyorum: 

ġimdi, 32‟nci maddeye kadar, 30 ve 31‟ inci maddeler var, ne yukarıda 29‟a bir atıf var… 

BAġKAN - Ama aynı kanunda yer aldığı için atıfta bulunmak… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - Aynı kanun da… Yani Ģimdi burada… 

BAġKAN - ġöyle… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) - Sayın BaĢkan, bir dur hele, Allah aĢkına… 

BAġKAN - Ben Ģöyle anlıyorum, bakın, 29‟uncu maddedeki yaptığımız düzenleme genel bir düzenleme, akit ülkelerle 

aramızda bundan sonra bunu baz alıyoruz diyoruz, bu akit ülkelerde dava açan vatandaĢlarımıza 32‟ inci maddede diyoruz ki: “Siz 

davanızdan vazgeçerseniz sizin için de bunu uygularız.”  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Peki, dava konusu, davadan caydıracak vaat ne? 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – SözleĢme yoksa daha önce çalıĢtığı nasıl olacak? 

BAġKAN -  Evet, sözleĢme… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Niye vazgeçiyor? Niye vazgeçmesi isteniyor? 

BAġKAN - Ġkili sözleĢme olmayan ülkelerde ne olacak? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, bu, böyle, Ģeyle geçiĢtirilecek bir konu değil gibi geliyor bana, bir açığa kavuĢsun. 

BAġKAN - Açığa kavuĢturduk. 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) - Onu saymıyoruz. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Saymıyoruz… 

BAġKAN - Ama zaten akit ülkelerle ilgili sorunumuz var, orada dava açılıyor arkadaĢlar. Yani buna en çok da Avrupa‟daki 

vatandaĢlarımız dava açıyor, sorun oradan kaynaklanıyor. 

Sayın Akçay, sizin söz talebiniz vardı, buyurun. 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – ġimdi, ben de soru olarak… Bu, “mavi kartlı”  ibaresi kullanıldı demin açıklama yapılırken, bu 

“mavi kartlı”  ne demek? 

BAġKAN - Mavi kart… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Nerede geçiyor? 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – Açıklamada. 

BAġKAN - Açıklama. 
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SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Ġzinle Türk vatandaĢlığından çıkmıĢ olan 

vatandaĢlar, yurt dıĢında yaĢayan ve Bakanlar Kurulu izniyle Türk vatandaĢlığından çıkmıĢ olanlar. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Yani sadece Alman vatandaĢı olan Türk kökenli… 

BAġKAN – Evet, çifte vatandaĢlık kabul edilmediği dönemde onlara Türk vatandaĢlığından çıkma izni verdik. Biz izin 

verdik, onlar da mavi kartlı oldu, Alman vatandaĢı oldular yani. Onları kapsıyormuĢ. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Geçici mavi kart demiĢiz. Türkiye‟de KPSS‟ye bile giremiyorlar. 

ERKAN AKÇAY (Manisa) – Sayısı nedir bu mavi kartlıların. 

BAġKAN – Sayısı, açıkçası… 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – 1,5 milyon efendim. 

BAġKAN – 1,5 milyon. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Evet, toplamı. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın Genel Müdürüm, ben anlayamadım bu… 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Feragat konusunu mu efendim? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Hayır, 5754‟ün 5‟ inci maddesinin 5‟ inci fıkrası, gerçi… 

BAġKAN – Sayın Çetin, mikrofonunuzu açayım da kayıtlara girsin lütfen. 

Buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yani ben 5754‟ün 17/4/2008‟de değiĢiklik yapılarak fıkra olarak eklenmiĢ 3201‟e… Yani 

“SözleĢme yapılan ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih ilk iĢe giriĢ tarihi olarak dikkate alınmaz.”  diyor. Bundan anlaĢılması 

gereken ne? Bununla bu maddenin bağını kurmaya çalıĢıyorum, hâlâ anlayamadım. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – 32‟nci maddenin bağını mı kurmaya 

çalıĢıyorsunuz? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Evet. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – 29‟uncu maddede o söylediğiniz daha 

önceki ifadeyi değiĢtirmiĢ oluyoruz, yani ilk iĢe giriĢinin tarihinin kabul edilmesine iliĢkin bir düzenleme. 32‟nci maddede de zaten 

davanın sonuçlanması beklenirse, yani bu kanun diyelim ki yürürlüğe girdikten sonra hem bir zaman kaybı olacak hem de dava masrafı 

oluĢacak yani sonuçta davayı kazanacak zaten bu değiĢiklik çerçevesinde de. Biz burada o yargılama giderlerini ödemesinler ve daha 

erken çözümlensin diye “Davadan vazgeçsin.”  diyoruz, lehine bir düzenleme yani aleyhine bir düzenleme değil vatandaĢın. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Bir fıkrada, iki ayrı zamanda yapmıĢ olduğumuz bir düzenlemeyle yani hem 2008‟de yapılan 

düzenleme hem 29‟da yapmıĢ olduğumuz düzenleme… Yani birincisini kaldırsak, onun yerine bunu ihdas etsek ben anlayacağım 

konuyu, hem “Dikkate alınmaz.”  diyoruz hem de “Akit ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih ilk iĢe giriĢ tarihi olarak kabul edilir.”  

diyoruz. Yani burada bu duruyor, sözleĢme yapılan ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih ilk iĢe giriĢ tarihi olarak dikkate alınmaz, 

ikinci fıkrasında da diyoruz ki bu sefer “Akit ülkede ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları tarih ilk iĢe giriĢ tarihi olarak kabul edilir.”  Bir 

maddede iki ayrı uygulama, 3201‟de. Ġki ayrı fıkra, biri “Kabul edilmez.” , biri “Kabul edilir.”  diyor. Ben onu söylemeye çalıĢıyorum. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Sayın Vekilim, belki ben açıklayamamıĢ 

olabilirim o yüzden Genel Müdürümüze daha teknik detaylar için havale ediyorum müsaadenizle. 

BAġKAN – ġimdi, orada sormak istediğini ben de anlıyorum Sayın Çetin‟ i, çeliĢki var gibi görünüyor. Yani birinde çeliĢki 

var gibi görünüyor, birinde, biz 29‟uncu maddede “Uygulanır.”  diyoruz, “ ĠĢe baĢlama tarihini baz alırız.”  diyoruz, buraya geliyoruz 

32‟nci maddede “ ĠĢe giriĢ tarihi esas alınmaz.”  gibi bir Ģey çıkıyor. Değil mi? 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Sayın BaĢkanım, ben bir katkıda bulunabilir miyim? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Birincisi “Dikkate alınmaz.”  diyor, ikincisinde “Dikkate alınır.”  diyor. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Sayın BaĢkanım, benim de anlamadığım yeri sorarsam belki… 

BAġKAN – Sizde de mi soru var? 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yani birinci fıkrayı kaldırırsanız düzelecek. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Ġkili sosyal güvenlik sözleĢmesi bulunan ve 

bulunmayanlarla iliĢkili bir düzenleme. 
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MEHMET GÜNAL (Antalya) – Sayın BaĢkan, ben de onu söyleyeceğim, Ģimdi, bakın, sizin söylediğiniz yerde, Ġzzet Bey‟ in 

söylediği de, baĢlıyor, “sosyal güvenlik sözleĢmesi” , altta “uluslararası sosyal güvenlik sözleĢmesi” , Ģimdi, o zaman, bana söyler misiniz, 

uluslararası sosyal güvenlik sözleĢmesi yaptığınız ülkeler hangileri, sadece sosyal güvenlik sözleĢmesi olan ülkeler hangileri? Ġkisi farklı 

mıdır? Farklı değilse Ġzzet Bey‟ in söylediği –kusura bakmayın- doğru görünüyor, okuduğumuzdan anladığımız çünkü “Hem olur hem 

olmaz.”  olmaz. Eğer oysa, zaten ikinci taraf, sizin dediğiniz gibi “akit ülke”  tanımıyla zaten akit yapan ülkeyi koymuĢ oluyorsunuz, 

“Birinci fıkraya gerek yok.”  demek istiyor. Eğer düzeltmede bunu kastediyorsanız, “ancak”  demeniz bunu kurtarmıyor çünkü zaten 

“Akit yapılan ülkelerdekiler geçerlidir.”  diyorsunuz, baĢtaki siyah yeri kaldırmanız gerekiyor, mavinin olduğu yeri. 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Mehmet Bey, bir Genel Müdürümüz bilgi versin. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Hayır, ben anlamadığım yeri öyle soruyorum, yani aksi takdirde varsa, o zaman akit Ģeyini 

söyleyin, ulusal ve uluslararası… 

BAġKAN – Bir çeliĢki var gibi görünüyor, bir açıklarsanız bunu da. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKAN YARDIMCISI CEVDET CEYLAN – ġimdi, efendim, bizim toplam 25 

ülkeyle uluslararası sosyal güvenlik sözleĢmemiz var. 

MÜSLĠM SARI (Ġstanbul) – Kaç ülkeyle? 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKAN YARDIMCISI CEVDET CEYLAN – 25 ülkeyle Sayın Vekilim. 

BAġKAN – Uluslararası sosyal güvenlik. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKAN YARDIMCISI CEVDET CEYLAN – Uluslararası sosyal güvenlik 

sözleĢmemiz var ve Sayın Vekilimin dediği bu düzenlemeyle bu ülkelerdeki ilk iĢe giriĢ tarihinin Türkiye‟deki emeklilikte dikkate 

alınmamasıyla ilgili genel bir düzenleme yapılmıĢtı 2008 yılında fakat bazı ülkelerle, özellikle Almanya‟yla olan ikili sosyal güvenlik 

sözleĢmemizde ve o 25 ülkenin 15‟ iyle yaptığımız ikili güvenlik sözleĢmelerinde de Ģöyle bir hüküm var: “Akit ülkelerden birindeki iĢe 

giriĢ tarihi diğer ülkede iĢe giriĢ tarihi olarak dikkate alınır.”  Fakat biz buna rağmen bu kanundaki değiĢikliği yapmıĢtık daha önce. 

Uygulamalarımız bu yönde giderken çok sayıda dava açıldı ve davalar Yargıtayda onaylanarak aleyhimize sonuçlandı ve gerekçesi 

Ģuydu: “ Ġkili sosyal güvenlik sözleĢmeleri Anayasa‟ya göre iç hukukun üzerinde bir düzenlemedir. Dolayısıyla, bu 15 ülkedeki bu 

hükmü siz kanunla ortadan kaldıramazsınız, siz kanun koysanız bile bu 15 ülkeyle ilgili bu uygulamayı yapmanız gerekir. Yani oradaki 

iĢe giriĢleri Türkiye‟deki iĢe giriĢ olarak kabul etmeniz gerekir.”  diye hüküm verdiği için biz de bir fıkra daha ekleyerek, “Genel kural, 

ikili sosyal güvenlik sözleĢmelerinde ilk iĢe giriĢ tarihi kabul edilmez ancak sözleĢmelerde açıkça hüküm varsa yurt dıĢındaki ilk iĢe giriĢ 

tarihinin Türkiye‟deki iĢe giriĢ tarihi olarak kabul edileceğine dair açık hüküm olan ülkelerde -yani Ģimdi getirdiğimiz düzenlemelerde- 

bunu dikkate alacaksınız.”  

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Peki, nasıl borçlanacak iĢe giriĢ tarihini kabul etmiyorsa? 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKAN YARDIMCISI CEVDET CEYLAN – Ediyoruz efendim. 

BAġKAN – Ediyoruz, “ Ġkili anlaĢma varsa kabul edilir.”  diyor. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Hayır, baĢka tarafından bahsediyorum, ben sizinle… 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKAN YARDIMCISI CEVDET CEYLAN – ġöyle efendim: Ġlk iĢe giriĢ tarihi Ģunun 

için önemli: Bu kiĢi ne kadar prim yatıracak, kaç yaĢında emekli olacak onu tespit etmemiz için önemli. Biz bunu kabul ettiğimiz zaman, 

diyelim ki 75 yılında Almanya‟ya gittiyse 75 yılında Türkiye‟de iĢe baĢlayan kiĢi hangi yaĢta ve ne kadar prim ödeyerek emekl i olacaksa 

bu da bundan faydalanacak ama sözleĢme olmayan veya sözleĢmede açık hüküm bulunmayan ülkeye gittiyse yurt dıĢındaki tarihi 

baĢlangıç sayılmayacak ne zaman borçlandıysa sondan baĢa doğru giderek. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Cevdet Bey, bir dakika ya. O zaman maddenin baĢını ya sen okumuyorsun ya ben yanlıĢ 

anlıyorum okuduğumu. Yani “ek fıkra”  yazan yerini okursan, 17/4/2008 madde 79‟da yapılan değiĢiklik, “Sosyal güvenlik sözleĢmesi 

yapılmıĢ ülkelerdeki hizmetlerini –yapılmıĢ-  bu kanuna göre borçlananların sözleĢme yapılan ülkedeki ilk defa çalıĢmaya baĢladıkları 

tarih…”  

BAġKAN – “Esas alınır.”  

MEHMET GÜNAL (Antalya) – “Alınmaz.”  diyor, dikkate alınmaz. 

BĠHLUN TAMAYLIGĠL (Ġstanbul) – Alınmaz. 

BAġKAN – Tamam. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Ya, “sözleĢme yapılmıĢ ülke”  diyorsan o zaman… 
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BAġKAN – Orada “Özel hüküm varsa alınır.”  diyor. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKAN YARDIMCISI CEVDET CEYLAN – Efendim, Ģunu söylüyorum ya: 25 ülke 

var, bunun 15‟ inde böyle bir özel hüküm var, “Bunları dikkate almanız zorunlu.”  diyor. 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Özel hüküm yoksa almayacağız, varsa alacağız. Niye dikkate 

alıyoruz? Anayasa‟nın da üstünde de ondan. Zaten alacağız da kanun maddesi mi yapacağız. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Anayasa‟nın altında da, yasanın üstünde. 

BAġKAN – Yani biz genel düzenlemeyi dikkate alınmaz diye yapıyoruz, ikili anlaĢma bu kanunun üzerinde olduğu için onu 

dikkate alıyoruz. 

AYKUT ERDOĞDU (Ġstanbul) – Anayasa‟nın altında da, yasanın üstünde. 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Öyle, “Anayasa‟ya aykırılık iddiasında bulunamaz.”  denilince 

kısmen Anayasa‟ya denk gibi olur. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, ben, siz ve buradaki arkadaĢlara Almanya‟dan…  

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Bence asıl bu, Anayasa‟ya aykırı. Yapın onları da ne var yani!  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – …bu konuda aldığım mektubu okuyayım size. 

BAġKAN - Sayın Çetin, bir saniye, mikrofonunuzu açacağım. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Bunlarla da yapın, her bir Ģeyi yapın, ne olmuĢ… Ne iĢe yarıyor sizin uluslararası iliĢkiler 

birimi? Onlarla da yapalım. 

BAġKAN - Yapmak mesele değil de uygulamak mesele Sayın Mehmet Bey. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – AB direktifi, AB normları diye… 

BAġKAN - TeĢekkür ederim Sayın Günal. 

Sayın Çetin, buyurun. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ġimdi, bakın, “Almanya ve Türkiye arasında 1961-1965 yıllarında yapılan sosyal güvenlik 

anlaĢmasına göre, Almanya‟da çalıĢmaya baĢlamıĢ olan Türk iĢçilerinin iĢe baĢlangıç tarihinin SGK baĢlangıç tarihi kabul edilmesi 

gerekirken buna uyulmamakta ve Türkiye SGK‟nın emeklilik borçlanmasının ödemesi yapıldıktan sonra ödeme tarihinden geriye dönük 

yirmi beĢ yıl hesaplanmakta ve o günü ise baĢlangıç tarihi sayılmaktadır. Örnek: Almanya Türkiye arasında yapılan sosyal güvenlik 

anlaĢmasına göre 1965 doğumlu bir kiĢi, 1983 tarihinde Almanya‟da iĢe baĢlayan bir iĢçinin borçlanma primi ödemesi  yaptıktan sonra 

48 yaĢında Türkiye'de emekli olması gerekiyor. Fakat Türkiye, SGK emeklilik borçlanma priminin ödemesi yapılan tarihten itibaren 

yirmi beĢ yıl geriye sayarak baĢlangıç tarihini hesaplamakta ve o günü iĢe baĢlangıç tarihi olarak kabul etmektedir. Buna göre, 48 

yaĢında emekli olması gerekirken 52‟ye gidiyor yaĢ. SGK‟nın bu tavrından dolayı mağdur olan vatandaĢlarımız bireysel mahkemelere 

baĢvurmakta, mahkemeleri de kazanmaktadır. Mahkemelerin vermiĢ olduğu kararlar vatandaĢların lehine olduğu hâlde emsal teĢkil 

etmemekte ve yeni sorunların oluĢmasına, yeni davaların açılmasına neden olmaktadır. VatandaĢlarımız her dava için 1.500 avro 

avukatlara para ödemek durumunda kalmaktadır. Avrupa‟da yayın yapan Türk televizyonları kanallarının her birinde avukatlar, 

danıĢmanlar çıkıp, bunu âdeta bir ranta çevirmiĢlerdir. Yalnızca ben 3 bin avro ödemek zorunda kaldım ve davam iki senedir Yargıtayda 

devam etmektedir.  

Bu sebeple, Türkiye'den emekli olamadığım için kesin dönüĢ yapamıyorum. KazanılmıĢ davalar emsal teĢkil edecek Ģekilde 

bir düzenleme yapılması mağduriyetin önüne geçecektir.”   

BAġKAN – Düzenleme iĢte. Bu düzenlemeyi yapıyoruz.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ġimdi, siz buna dayanıyorsunuz. Ben de tam buna iĢaret ediyorum. 

BAġKAN – Bu düzenleme onu kurtarıyor iĢte, artık dava açmaya gerek yok. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – “Davadan vazgeç.”  diyor…  

BAġKAN – “Vazgeç, vereceğiz, tamam.”  diyor.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ġimdi, bunu düzenliyorsunuz… 

Sayın BaĢkan, yasaların anlaĢılır olması gerekir, ben zor anladım diyorum, vatandaĢ nasıl anlayacak?  

BAġKAN – Sayın Çetin… Sayın Çetin… 
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ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – 29‟da bir düzenleme yaptınız, karman çorman oldu, 32‟ye geldiniz, bir düzenleme. Bu 32 ile 29‟u 

birleĢtirerek anlaĢılır bir dille yazmak varken… Yani burada bir mağduriyet var, o mağduriyet giderilsin. Ġsteniyor, yani ben onu açığa 

çıkarmaya çalıĢıyorum. 

BAġKAN – Doğru söylüyorsunuz ama ona yönelik bir düzenleme diyorlar zaten ve ilgili maddelerde yapılıyor. 29 baĢka bir 

maddede düzenleme yapıyor, 32 baĢka bir maddede. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın BaĢkan, deneyimli bir insan olarak ben anlamakta zorlanıyorum, yani yazım yeterli değil, 

anlaĢılır değil.  

BAġKAN – Ġlgili maddeleri yerine koyduğunuz zaman anlaĢılır Sayın Çetin. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKAN YARDIMCISI CEVDET CEYLAN – ġimdi, 201‟e eĢlenecek bunlar.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Yani ben değil, beni emsal almayın, Bilal de anlasın bunu arkadaĢlar.  

BAġKAN – Sizin gibi uzmanlar anlayacak sadece, herkes anlayamaz tabii. 

Evet… 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Yine, kusura bakmayın, ben anlayamadım, yani Bilal‟e sıra gelmedi, önce ben bir… 

BAġKAN – Ben, sadece bu mahkemeden vazgeçerse bu haklardan yararlanır, bunu anladım, geri kalan önemli değil. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – ġimdi, bu 32‟yle bağlantılı yerinde de bir Ģey var.  

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – BaĢkanım, vazgeçmese de mahkemenin kararını uygulamak 

durumunda kalacak. Ġki alternatif var, vazgeçerse 36‟yı uyguluyor, vazgeçmezse mahkemenin hükmünü uyguluyor. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – ġimdi, baĢta, bir kere bu baĢlama süresiyle ilgili benim takıntım var. Sayın Bakanım, sizinle 

ilgili değil, benim iĢe baĢlama süremi kabul etmedikleri için. Yani buraya bir de ona madde ekleyin, ben arada alamadığım emekli 

maaĢlarımı da istiyorum. Aynı bu yurt dıĢındaki vatandaĢlar gibi… 

BAġKAN – Sizde mi çalıĢtınız yurt dıĢında? 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Sayın Bakanım, gülüyorsunuz ama ben de on beĢ yaĢında baĢlamıĢım, yatırdığım sigortayı 

kabul ediyorlar ama onu iĢe baĢlangıç tarihi olarak kabul etmiyorlar. Niye? Sen Emekli Sandığından emekli oluyorsun. “Niye 

birleĢtirdiniz o zaman bütün kurumları?”  diyorum. ġimdi, vatandaĢınki de aynı, birinde imzalanmıĢ, birinde imzalanmamıĢ. Peki , 

çalıĢtığımı yatırsaydım kabul edecek misin? Edecektim. Dolacak mıydı? Dolacaktı. Peki, o zaman baĢlangıcını niye kabul etmiyorsun? 

Devlet diyor ki: “On beĢte sigortalı olabilirsin.”  Üç buçuk aylık sigortamı yatırmıĢ, üç buçuk ayı kabul ediyor… 

BAġKAN – Sayın Günal… Sayın Günal… 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Bir dakika BaĢkanım… 

BAġKAN – Biliyorum da özel olarak müracaat etseniz de sizinkini dikkate alsalar. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Hayır, Ģöyle sıkıntım var da ondan, ben vatandaĢ gibi yapamadım… 

BAġKAN – Yasal düzenleme mi gerekiyor? 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Hayır, Ģöyle oluyor iĢte, geri geliyor… 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Yasa “sayılmaz” diyor efendim, yasa “sayılır”  dese problem yok.  

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Hayır, hayır, Sayın Bakanım, Ģöyle dediler: “Sen kesin kazanırsın.”  dedi. Gittim, danıĢtım, 

dava da açmak üzere hakikaten yazı yazdım, bir baktım, pat diye hemen daha biz arayıp konuĢmadan geriye yazı… Çok hızlı 

çalıĢıyorlar. Allah‟ ı var yani, yazı muhaberattan girmiĢ, ben daha gidip ilgili arkadaĢla konuĢmadan “yapamayız”  dedi. Dava açıyordum, 

ama çok tecrübeli arkadaĢımız “Hocam, sen Ģimdi bunu açacaksın. Sen bunu kazanırsın, ama bu en az üç sene sürer, ben seni bir sene 

sonra zaten emekli edeceğim, boĢuna bir de bunlarla uğraĢma.”  dedi, vazgeçtim. Yani baĢvurmadan ben davadan feragat ettim. ġimdi, Ģu 

anda sonuçlanmıĢ olurdu, ben de paramı alırdım ama… (Gürültüler) 

BAġKAN – Evet, teĢekkür ederiz.  

Bir saniye lütfen. 

Evet, Sayın Günal, buyurun. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – ġimdi, burada bir cümle diyor ki: “Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce kurum 

aleyhine açılmıĢ ve henüz sonuçlanmamıĢ davalar…” Yani hangi davalar? Yani bu maddeyle ilgili veya borçlanmayla ilgili falan, 

adamın baĢka davası da olabilir, ondan vazgeçse ne olacak? 

BAġKAN – Bununla ilgili sadece, baĢlangıçla ilgili, iĢe baĢlamayla ilgili. 
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MEHMET GÜNAL (Antalya) – Hayır, birinci cümlede diyor ki: “DeğiĢiklikler, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce 

kurum aleyhine açılmıĢ ve henüz sonuçlanmamıĢ davalardan feragat edenler…” Kurum aleyhine her türlü dava olabilir mi?  

BAġKAN – Bu maddeyle ilgili açılmıĢ davalar. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Bu maddeyle ilgili…  

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Çok güzel söylüyorsun da maddenin içinde “Bu maddeyle ilgili”  diye bir Ģey yazmıyor. 

“Kurum aleyhine açılan davalar”   

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Efendim, birinci cümlede var. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKAN YARDIMCISI CEVDET CEYLAN – Gerekçesinde var Sayın Vekilim. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Hangi gerekçesinde? Kanun yazarken gerekçesi gözükmeyecek ki!  

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – En sonunda redaksiyon… 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Bu maddeyle ilgili veya prim borçlarıyla ilgili, neyse, açılan davalar… 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – AnlaĢılır olması gerekiyor arkadaĢlar. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Sorun yok, burada, tamam, ama diyorum ki kurum aleyhine baĢka dava açmıĢ olabilirim, 

yani birden fazla davam olabilir. 

SOSYAL GÜVENLĠK KURUMU BAġKANI YADĠGAR GÖKALP ĠLHAN – Ama 3201‟ in… 

Geçici madde ekleniyor ya… 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Bakın, Ģimdi, baĢ tarafını okudum: “DeğiĢiklikler, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 

önce…” “Bu maddeyle ilgili”  demiyor, “…bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce kurum aleyhine…” Kurum aleyhine baĢka dava 

açtım, sizinle kavgam var, yani iĢ yerimle ilgili kavgam var, “Bu maddeyle ilgili davalar”  demeniz lazım. 

BAġKAN – Bütün açıklamalar yapıldı, açıklanmayan bir Ģey kaldı mı? 

Evet, var mı arkadaĢlar… 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Anlayamıyorum iĢte yani ne yapayım sizin kadar, ben yazmadığım için.  

BAġKAN – Sayın Günal, biraz uzmanlık gerektiriyor, Sayın Ġzzet Çetin Bey‟den danıĢmanlık alacaksınız, o ancak 

anlayabilir bu maddeyi. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – Yok, ama benim baĢka davalarım olabilir, ondan söyledim. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Çok doğru söylüyor, birbirini tamamlayan cümleler söylüyor. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – ĠĢe baĢlamayla ilgili davam var, sonra da yurt dıĢına gittim, baĢka bir dava açtım. 

BAġKAN – TeĢekkür ederiz.  

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Sayın Günal‟ ın söyledikleri benimkinden farklı değil… 

BAġKAN – Bir saniye… 

Sayın Bakanım, buyurun. 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Muhterem BaĢkanım, yani normalde uzmanları anlıyorum, bakın, 

arkada bütün bu kurumda çalıĢan arkadaĢlar var, bunlar bu maddenin anlaĢılmamasıyla ilgili hiç çekinceleri yok, ama ola ki Mehmet 

Bey‟ in de anlaması için de Ģöyle bir ilave olsa olur gibi: “Kanunla yapılan değiĢiklikler ile ilgili olarak, bu maddenin yürürlüğe girdiği 

tarihten önce kurum aleyhine açılmıĢ ve henüz sonuçlanmamıĢ davalardan feragat edilmesi hâlinde bu madde hükmü uygulanır.”  O 

kadar. “ ile ilgili olarak”  eklenmesi lazım. 

MEHMET GÜNAL (Antalya) – ġimdi anladım Sayın Bakanım. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – Ben de anladım Ģimdi. 

SÜREYYA SADĠ BĠLGĠÇ (Isparta) – Anladıysanız önergeleri çekin, geri oylayalım maddeyi. 

BAġKAN – ġimdi, ne de olsa hukukçu bir bakanımız olunca burada, daha net anlaĢılıyor. 

TeĢekkür ederiz Sayın Bakanım. 

Önergeler çok kısa, gerekçeleri çok uzun. Birer kelimelik önerge.  

Önergeyi okutuyorum: 

Plan ve Bütçe Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/931 esas no.lu "ĠĢ Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı"nın 32. maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 
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Rahmi AĢkın Türeli   Müslim Sarı   Adnan Keskin 

 Ġzmir        Ġstanbul         Denizli 

Bülent KuĢoğlu 

      Ankara 

MADDE 32- 3201 sayılı Kanuna aĢağıdaki geçici madde eklenmiĢtir.  

"Davalardan vazgeçenlerin iĢlemleri 

GEÇĠCĠ MADDE 8- 1 inci madde ile 5 inci maddenin beĢinci fıkrasında bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapılan 

değiĢiklikler, 30.04.2014 tarihinden önce Kurum aleyhine açılmıĢ ve henüz sonuçlanmamıĢ davalardan feragat edenler hakkında da 

uygulanır. Davadan feragat edilmesi halinde davacı aleyhine yargılama giderlerine hükmedilmez." 

SÜREYYA SADĠ BĠLGĠÇ (Isparta) – Sabaha kadar çalıĢalım diyor arkadaĢlar. 

ĠZZET ÇETĠN (Ankara) – ĠnatlaĢmayalım. 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Bu madde bitsin. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, önergeye katılıyor musunuz? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Katılmıyoruz BaĢkanım. 

BAġKAN – Gerekçeyi mi okutuyorum? 

RAHMĠ AġKIN TÜRELĠ (Ġzmir) – Gerekçe. 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Bugün, çalıĢmak amacıyla yurt dıĢına çıkan ve yabancı ülkelerde yerleĢen Türk vatandaĢlarının sayısı bunlara bağımlı 

yaĢayan eĢ ve çocukları ile birlikte üç milyonun üzerindedir. 1960'lı yıllarda baĢlayan Türkiye'den yurt dıĢına iĢgücü göçü dolayısıyla 

yabancı ülkelerde çalıĢan Türk vatandaĢlarının sayılarının artması, söz konusu iĢçilerin ve bunların bakmakla yükümlü bulundukları 

diğer kiĢilerin sosyal güvenliklerine iliĢkin bazı sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Bu sorunlar özellikle yaĢlılık, maluliyet, ölüm gibi, 

toplanan prim oranlarının yardımlara hak kazanma koĢulları ile hassas bir aktüeryal iliĢki ve denge içinde bulunmasının zorunlu olduğu 

uzun vadeli sigorta kollarında ortaya çıkmıĢtır. 

Sorunların yoğunlaĢtığı yaĢlılık sigortası bağlamında konuya yaklaĢılıp, bu sorunlarla karĢılaĢanlar gruplandırılacak olursa, 

ilk grupta yurt dıĢına çıkmadan önce Türkiye'deki sosyal güvenlik kurumlarından birine tabi çalıĢması olanlar yer alır. Bunlar uzun yıllar 

yurt dıĢında çalıĢtıktan sonra ülkelerine dönmek istediklerinde gittikleri ülkenin çoğu kez Türkiye'dekinden daha ağır olan emeklilik 

koĢullarını (özellikle yüksek yaĢ koĢulunu) sağlayamadıkları için, o ülkede yaĢlılık aylığına hak kazanamadıkları gibi, Türkiye'deki 

çalıĢmalarının da tek baĢına Türk sosyal güvenlik mevzuatına göre emekliliklerine yetmemesi durumunda bütünüyle sosyal güvencesiz 

kalma tehlikesiyle karĢılaĢmıĢlardır. Aynı sorun, ikinci grupta yer alan ve yurt dıĢına gitmeden önce Türkiye'de herhangi bir sosyal 

güvenlik kuruluĢuna tabi çalıĢması bulunmayanlar bakımından öncelikle söz konusu olmuĢtur. Bunlara üçüncü bir grup olarak, eĢleriyle 

birlikte yurt dıĢına giden ev hanımlarını da eklemek mümkündür. 

2147 sayılı Kanunu yürürlükten kaldıran 3201 kanun, 2147 sayılı Kanun gibi, yurt dıĢında geçen çalıĢmaların niteliğine 

(bağımlı ya da bağımsız çalıĢma) bakılmaksızın borçlanılmasına olanak vermesinin yanında, kiĢiler bakımından uygulama alanını, 

çalıĢmaksızın yurt dıĢında bulunan ev hanımlarını da kapsamına alarak geniĢletmiĢtir. Ayrıca 3201 sayılı Kanuna göre, borçlanma için 

öngörülen baĢvuru süresi içinde ölenlerin geride kalanları (m.3) ve Türkiye ile çalıĢtıkları ülke arasında yapılan sosyal güvenlik 

sözleĢmesi uyarınca kendilerine kısmî aylık bağlananlar da, tam aylık elde edebilmek için, yurt dıĢı hizmet borçlanması yapabilme 

olanağına sahip kılınmıĢtır (m.9). 

3201 sayılı Kanunda bir yandan yurt dıĢı hizmet borçlanması yapacakların kapsamı geniĢletilirken, bir yandan 2147 sayılı 

Kanundan farklı olarak, halen yabancı ülkede çalıĢmakta olanlar bu kanunun kapsamı dıĢında bırakılmıĢ ve yurt dıĢı hizmet borçlanması 

yapılması Türkiye'ye kesin dönüĢ koĢuluna bağlanmıĢtır (m.3) 

12.06.2009 tarihinde yürürlüğe giren 5901 sayılı Türk VatandaĢlığı Kanununun 28.maddesinde; gerekse önceki 403 sayılı 

Türk VatandaĢlığı Kanununun 29.maddesindeki yasal düzenlemeye göre, doğumla Türk vatandaĢı olup da, ĠçiĢleri Bakanlığından 

vatandaĢlıktan çıkma izni alanların, sosyal güvenliğe iliĢkin kazanılmıĢ haklan saklı tutulmuĢ sayılmasına ve bu kapsamdaki kiĢilerin söz 

konusu hakların kullanımında Türk vatandaĢlarına tanınan haklardan aynen faydalanmaya devam edecekleri belirtilmesine rağmen SGK 
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bu gurbetçilerin borçlanma baĢvurulanın reddediyordu. Uygulama hukuksuz olduğundan yargıya baĢvuran borçlanma hakkını zaten elde 

ediyordu. 

Sigortalılık ve çalıĢma yaĢamlarına Türkiye ile sosyal güvenlik sözleĢmesi imzalamıĢ ve sosyal güvenlik sözleĢmelerinde 

Türk sigortasına giriĢinden önce akit ülke sigortasına girdiği tarihin Türk sigortasına girdiği tarih olarak kabul edileceğine iliĢkin özel 

hüküm bulunan (Almanya, Fransa, Ġsviçre, Avusturya, Belçika, Hollanda gibi) ülkelerde baĢlamıĢ olan gurbetçilerimizin emeklil ik 

hesaplamalarında yurtdıĢındaki sigorta baĢlangıçtan geçerli sayılmıyor, bu da ya geç emekli olmalarına ya da ihtiyaçları olmasa da daha 

fazla gün borçlanma yapmak zorunda kalmalarına neden oluyordu. Bu baĢlangıçları 3201 sayılı Kanun gerekçe gösterilerek 

reddedilenler mahkemeye baĢvurarak Ģayet borçlanmayı da doğru biçimde yapmıĢsa yargı yoluyla ancak bu olumsuzluktan 

kurtulabiliyordu. 

Bu iki olumsuz durum Komisyonumuzda görüĢülmekte olan Yasadaki iki madde ile kaldırılıyor. Yani mavi kartlı gurbetçiler 

ile yurtdıĢındaki baĢlangıçlarını sigortalılık baĢlangıcı olarak saydırmak isteyenler dava açmak zorunda kalmayacaklar. 

Kanun tasarısının bu maddesinde yapılan düzenleme ile 30 Nisan 2014 tarihinden önce açılmıĢ ve halihazırda yürüyen bu 

davaların geri çekilmesi veya davalardan feragat edilmesi halinde bu kanun tasarısı ile getirilen düzenlemelerden dava açmıĢ olanların 

yararlanması amaçlanmıĢtır. Ayrıca kurumun vekalet ücreti ödememesi düzenlenmiĢtir. 

BAġKAN – Hükûmet katılıyor mu önergeye? 

MĠLLÎ SAVUNMA BAKANI ĠSMET YILMAZ (Sivas) – Katılmıyoruz BaĢkanım. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir. 

Diğer önergeler… BaĢka önerge yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

Değerli arkadaĢlar, yarın saat 14.30‟da toplanmak üzere oturumu kapatıyorum. 

 

 

Kapanma Saati: 23.03 


