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ADALET KOMISYONU
2’nci Toplant1
21 Subat 2024 Carsamba
L
I.- GORUSULEN KONULAR
TBMM Adalet Komisyonu saat 11.20°de agilarak iki oturum yapti.

Komisyonun 20/2/2024 tarihli 1’inci Toplantisinda gériismelerine baslanan Karabiik Milletvekili
Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karsli ve 124 Milletvekilinin Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/2023), maddeleri tizerindeki goriismeleri de tamamlanarak kabul edildi.

Mugla Milletvekili Gizem Ozcan, Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul’un (2/2023) esas numarali
Kanun Teklifi’nin 39’uncu maddesi tizerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine,

Mugla Milletvekili Cumhur Uzun, Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul’un (2/2023) esas numarali
Kanun Teklifi’nin 39’ uncu maddesi {izerinde yaptig1 konusmasindaki bazi ifadelerine,

iliskin agiklama yapti.

Komisyon giindeminde goriisiilecek baska konu bulunmadigindan, saat 16.25te toplantiya son
verildi.
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21 Subat 2024 Carsamba
BiRiINCi OTURUM
Ac¢ilma Saati: 11.20
BASKAN: Ciineyt YUKSEL (istanbul)
BASKAN VEKILIi: Orhan KIRCALI (Samsun)
SOZCU: Emine YAVUZ GOZGEC (Bursa)
KATIP: Oguzhan KAYA (Corum)
o

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin milletvekilleri, degerli katilimcilar; toplant1 yeter sayimiz
vardir.

Komisyonumuzun 28’inci Yasama Donemi 3’lincii Toplantisini agiyorum.
II.- KANUN TEKLIiFLERI VE DIGER iSLER
A)KANUN TEKLIFLERI

1.- Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karsli ve 124 Milletvekilinin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapiimaswina Dair Kanun Teklifi (2/2023)

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Bildiginiz gibi, diinkii gériismelerde (2/2023) esas numaralh Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 14’iinci maddesi kabul edilmisti. Bugiin, kaldigimiz yerden,
15’inci madde tizerindeki goriismelerle devam edecegiz.

15’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 15- 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin bes ila ondordiincii fikralar1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil veya daha
az siireli hapis veya adli para cezas1 ise; mahkemece, hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilebilir. Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, miisadereye
iliskin hitkiimler harig, kurulan hitkkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;
a) Sanigin daha once kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmast,

b) Mahkemece, samgm kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglari géz Oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkim olunan hapis cezast
ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde segenek yaptirimlara gevrilemez.

(8) Hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararmm verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle
denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha

(*) (2/2023) esas numarali Kanun Teklifi 20/2/2024 tarihli ’inci Toplant: Tutanagi’na eklidir.
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hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak
amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya &zel olarak ayn: meslek
veya sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda galistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimli
kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur.

(9) Altinct fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik
hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari denetim siiresince aylk taksitler halinde ddemek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

(10) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin
yiikiimliiliikklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak,
davanin diismesi karari verilir.

(11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin
yikiimliiliklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine
yiiklenen yiikiimliilikkleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlig1 halinde hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mahkiimiyet
hiikmii kurabilir. A¢iklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilir, Itiraz mercii ancak bu fikradaki
kosullarla sinirli olarak bir degerlendirme yapabilir.

(12) 272 nci maddenin ticiincii fikrasi hitkimleri sakli kalmak tizere, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen
kararlar hakkinda 286 nc1 madde hiikiimleri uygulanir. 272 nci maddenin {iglincii fikrast hiikiimleri
sakli kalmak tizere, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve
temyiz yolunda karar ve hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir.

(13) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilir.

(14) Bu maddenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174
iincli maddesinde koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, madde iizerinde s6z almak isteyen Sayn Biilbiil.

Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Bagkan, tesekkiir ediyorum.

Anayasa Mahkemesinin 20/7/2022 tarihinde vermis oldugu iptal kararinda hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin diizenlemelerde 5 ila 14’{incii fikralar iptal edildi. iptal edilen diizenleme,
birkag kiigiik degisiklik haricinde, kanaatimizce, aynen getiriliyor yani Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinin gereklerinin karsilanmadigmni diigiiniiyoruz. Anayasa madde 13, 17, 35, 36’ya aykir1 bir
diizenleme oldugunu diisiiniiyoruz. Bu ¢er¢evede, Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi mekanizmasinin sanig1 baski altinda biraktigindan, kamu otoritelerinin
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keyfi davranmasini engellemediginden ve itiraz mekanizmasi 6ngoriilmediginden dolay1 gerekgeleriyle
iptal karar1 verdi. HAGB, ifade 6zgiirliigli ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki bakimindan
uygulamada mahkemelerin keyfl karar vermesine sebep olmasi gerekgeleri de vardi. “Atilla Yazar ve
Digerleri” karari. ..

Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgeleri kanaatimizce karsilanmadi. Iptal edilen hiikiim,
birkag kiigiik degisiklik sonunda aynen getirildi. Bu gergevede, o6lgiiliiliik ilkesi, miilkiyet hakki, adil
yargilanma hakki agisindan sorunlu bir madde olarak goriiyoruz.

Burada, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda miisadere hari¢ tutulmus diizenlemede. Ancak,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart yoniinden miisadereye iliskin 6zel kanuni hiikiim
getirilmeliydi.

Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari
verilebilmesi i¢in sami@in rizasmim varligr sartt kaldirilmis. Boylece, hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesini istemeyen saniga hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart
verilebilecek duruma getirilmis. Ancak, Anayasa Mahkemesi riza mekanizmasinin tiimden kaldirilmast
geregini ifade etmemekte, rizanin istinaf kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat etme sonucunu
dogurmasini Anayasaya aykir1 bulmaktadir gerekcesinde. Bu cercevede, agiklanan veya yeni kurulan
hiikme itiraz mekanizmasi ongoriilmiistiir. Fakat bu itiraz, keyfilikleri kaldirabilecek nitelikte degildir.
Zira, itiraz mercisi ancak bu fikradaki kosullarla smirli olarak bir degerlendirme yapabilecektir.

Yine, bu ¢ergevede, mevcut diizenlemede hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz
mekanizmas1 Ongoriiliiyordu. Bunun yerine istinaf mekanizmasi getirilmis; bu ydnden, tarafimizca
olumlu goriiyoruz. Istinafa bagvurulamayacak hiikiimleri diizenleyen madde 272/3’{in sakli kalmasi,
temyiz edilemeyecek hiikiimlere karsi temyiz kanun yoluna basvurulamamasi, birgok hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi yargi yolunu kapatacak diye diisiiniiyoruz. Ciinkd,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi zaten hafif suglarda veriliyor yani Anayasa Mahkemesinin
belirledigi tehdit unsuru riskini ortadan kaldirmiyor. Bu nedenle, bizler vermis oldugumuz teklifle de
bu kanun teklifinin 15’inci maddesi Anayasa’nin 13, 17, 35 ve 36’nc1 maddelerine aykirt oldugundan
ve Anayasa Mahkemesinin iptal gerekeelerini karsilamadigindan dolayr kanun teklifinin 15’inci
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini talep ediyoruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayn Biilbiil.

Simdi Saym Uzun’a sz verecegim, ondan sonra Adalet Bakanligindan, Sayin Genel Miidiirden ve
bir de Barolar Birliginden agiklama isteyecegim.

Buyurun Sayin Uzun.
CUMHUR UZUN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi miiessesesi 2005 yilinda ceza yargilamasinda yapilan
degisikliklerle hukukumuza giren ve bir¢ok yonti itibariyla uygulamadaki erteleme miiessesesinin yerine
ikame edilmis bulunan bir diizenlemeydi. 2005 yilinda yapilan degisikliklerle yiiriirliige girdigi andan
itibaren sorun yaratmaya ve o sorunlarin bir bakima kaynagi olmaya devam edegeldi. Bununla ilgili
ileri adimlar, daha diizenleyici adimlar atilmaya calisildi ise de sonug itibartyla miiessesenin biinyesine
daha sonradan girmis olmasi nedeniyle bir doku uyusmazliginin genel olarak hissedildigi ancak diinya
ornekleri itibariyla da eger oturtulabilirse hukuk sistemimiz, ceza hukuku sistemimiz agisindan da
faydalar getirilebilecegi inanciyla bugiine kadar siirdiiriilegeldi. Ancak ne yazik ki beklenen faydanin
ceza yargilamasi agisindan bugiine kadar tam olarak elde edilemedigi goriildigii gibi 6te yandan
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uygulamada bu madde nedeniyle adil yargilanma hakkinin belirli dl¢iilerde aksatildigina iliskin koti
orneklerle de ne yazik ki karsilasildi. Bu kotli 6rneklerle karsilagilmig olmast belirli sayiya ulastiktan
sonra artik buna kayitsiz kalmak ¢ok miimkiin olmadi ve Anayasa Mahkemesi bu konuyu kayitsiz
kalmaya sebep olan olgunun yargilamanin basinda kisinin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini
istedigine iliskin beyaninin hak arama 6zgiirliiklerinin 6niindeki hak arama imkanlarindan bir feragat
olarak degerlendirilmesi nedeniyle yargilama hatalarmin ya da adil yargilanma hakkimm ihlaline
kolaylik sagladigin1 gérerek heniiz daha yargilamanin baginda sanigin hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi miiessesesinden istifade edecegine iliskin beyaninin o yargilamanin saglikli yapilamamasi,
hak arama 6zgiirliiklerinin 6niindeki pesin bir feragat ve buna bagli olarak da yargilama sonunda verilen
kararlarin adil olmamasi héalinde dahi hak arama yollarini tikiyor olmasi nedeniyle bunun iptaline karar
verdi; kararin 6zii, meali bu.

Dolayisiyla burada asil iptale konu olan ve yerine getirilmesi gereken husus, pesinen feragatin hak
arama 6zgiirliiglinii tikiyor olmasi olgusu. Bu nedenle yapilacak diizenlemenin, bundan sonra yapilacak
diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiiniin 6niine gegmeyecek sekilde olmasi ve karar mercilerinin bu
kararin yargi denetimine tabi oldugu bilinciyle, hak aramadaki adiliyet ve mesru deliller noktasinda daha
hassas davranmalar1 ve insanimiza daha uygun bir yarg: getirebilmelerine, adalet saglayabilmelerine
imkan verecek sekilde diizenlemeler olmak durumunda.

Peki, burada iradenin tamamen ortadan kaldirtlmasi, kisiye sorulmamasi bunu saglamis midir?
Hayir, saglanmistir. Ciinkii, belki kisinin buna iliskin iradesini yargilamanin sonunda, yargilama
neticesinde olusan kanaate ve elde edilen delillerin dogru degerlendirilmesi sonucundaki bir noktada
almak belki burada Anayasa Mahkemesinin istemis oldugu kisinin iradesine de itibar eden bir
yargilamanin adil yargilanma seklinde yapilmasina olanak verecek bir durum yaratacakti. Oysa bu
diizenleme, bu iptalin 6ziinde var olan sebeplerini ortadan kaldirici olmaktan olduk¢a uzak kalmis.
Onceki diizenlemenin tekrar1 mahiyetinde olan ancak sadece istinaf edilebilmesine olanak saglamak
suretiyle yargisal hak arama 6zgiirliigiiniin oniintin agildigt gibi bir temele dayandirilmak istenmistir
ancak bu hali Anayasa Mahkemesinin iptalindeki durumu saglamaktan uzak oldugu gibi, yine madde
icindeki degisikliklerle yeni hak arama magduriyetlerinin ya da adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep
olabilecek durumlar yaratmistir.

Bakin, 11’inci maddede “Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir suc islenmesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliklere aykirt davranilmasi halinde mahkeme yeni bir mahkimiyet
hiikmii kurabilir.” ibaresi yer almaktadir “Yeni bir mahk@imiyet hitkmii kurabilir.” Yeni bir mahkmiyet
hitkmii kurulabiliyorsa yeni bir mahk@miyet hitkmiiniin tabi oldugu alanda hak arama 6zgiirliigiiniin
ontine higbir engel getirmemek gerekir. Oysa “Yeni bir mahkimiyet hitkmi kurabilir.”i takip eden
ciimleler “Aciklanan veya yeni kurulan hiikme itiraz edilebilir.”” “itiraz mercii ancak bu fikradaki
kosullarla sinirli olarak bir degerlendirme yapabilir.” hiikiimlerini i¢ermektedir yani kisinin yeni
hiikkme karsi kanun yolu olarak istinafi elde edebilmesinin 6niine gecilmektedir. Diin yapmis
oldugumuz ¢alismalarin baginda bu konuya isaret ettigimizde Sayin Bakan Yardimcisi zaten bir istinaf
incelemesinden ge¢mis olan kararmm hikmiiniin agiklanmasi durumu oldugunu, bu nedenle ikinci
kez bu noktaya gotiiriilmesinin usul ekonomisiyle de bagdasmayacagi seklinde bir agiklama getirdi;
mevcut hilkmiin aynen okunmas1 halinde bu, belki savunulabilir ve tutarlilik arz edebilir ancak hakime
verdigimiz yetkide yeni bir mahkimiyet hiikmii kurabilecegine iliskin de diizenleme var. Dolayistyla
yeni bir mahkiimiyet kurdugunuzda siz, onun istinaftan gegtigini ve bu nedenle artik tekrar gitmesinin
gerekmedigini nasil iddia edebilirsiniz ki?

Dolayisiyla maddede, zaten sorunlu olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 mekanizmasimin
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ya da kurumunun bir yeni sorunlar yumagina sebebiyet verecek sekilde aynen muhafazasi ve iginde
yeni sorunlari da tiiretebilecek halde yeniden diizenlemesiyle karsi karsiya kalinmig bulunmaktayiz. Bu
nedenle, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesini esasli ele alan ve eger hukukumuzda
devaminda yarar var ise biitiin doktrin de dahil olmak tizere bu konudaki uzmanlarin degerlendirilmesiyle
yapilacak yeni ¢aligmalarla higbir anayasal tehdit olusturmayacak hale getirilerek korunmasi ya da belki
de hukuk sistemimizden gelinen bu on dokuz yillik uygulamanin da getirdigi tecriibeyle ¢ikarilmasi
s0z konusu olabilecektir. O nedenle, yeni sorunlara neden olacak bir ¢aligmanin iginde bulunmay1
dogru bulmuyor ve hiikmiin agiklanmasina iliskin maddenin metinden ¢ikarilmasini ya da gerekli
degisiklikleri burada yapabiliyorsak bunlarin yapilarak diizenlenmesini arz ve teklif ediyoruz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergenizde bu hususlar var degil mi?
CUMHUR UZUN (Mugla) — Var.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Gerekgeyi aciklamis olduk yani.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tamam.

Saym Ugar, isterseniz size soz verdikten sonra Genel Midiiriimiize s6z vereyim ya da agiklama
yapilsin, ondan sonra siz sdz alin.

ZULKUF UCAR (Van) — Saym Genel Miidiiriimiize, Bakanliga merak etti§im sorular var aslinda.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — O zaman size soz vereyim, sorularimizi da sormus olun.
Buyurun Sayin Ugar.

ZULKUF UCAR (Van) — Ben de tesekkiir ederim Saym Bagkan.

Tabii, az once sdyledim, cevabini merak ettigim sorular var dedim ama simdi, en basta aslinda
merak ettigim sey su: Anayasa Mahkemesi bir iptal hiikmii kuruyor 4 ayr1 Anayasa maddesine aykirilik
tespit ederek. CMK’nin ilgili 231’inci maddesinde yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miiessesesini iptal ediyor ve Anayasa’nin 4 ayr1 maddesine aykiriligi ortaya koyuyor. Yeni diizenlemeye
bakiyoruz, yeni diizenlemede Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcelerinin belki sadece bir tanesine
karsilik veriliyor ama Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgelerinin karsiligi bu yeni diizenlemede
yok. Sorularimdan biri, ger¢ekten, bu yeni diizenlemeyi hazirlayana ya da metni kaleme alana -tabii,
burada sizleri ayr1 tutuyorum ama- metni kim hazirlamigsa ona soruyorum, merak ediyorum; gercekten
Anayasa Mahkemesinin kararini okuyarak m1 bunu diizenlediler, cok merak ediyorum. Ciinkii simdi
Anayasa Mahkemesi birka¢ yonden bir iptal hiikkmii kuruyor, burada hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinda sahsa ya da saniga, yargilanan kigiye yargilamanin heniiz basinda sorulan “Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmast miiessesini kabul ediyor musun, etmiyor musun?” hilkmiiniin adil
yargilama ve diiriist bir yargilama hakkinin ihlal edildigini sdyliiyor ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
yargilamanin basinda saniga bu sorunun sorulmasimin sanigin yargilamanin tamaminda mahkimiyet
hitkmiiyle kars: karsiya kalacagini diisiinerek hareket etmesine, dolayisiyla adil bir yargilamanin
yapilmamasina, ayni sekilde, diiriist bir yargilamanin da olmayacak olmasina isaret ediyor. Dolayistyla
aslinda Anayasa Mahkemesinin burada soyledigi: “Yetki tamamen yargilamay: yiiriiten hakimde
degil, en azindan yargilama bittikten sonra eger bir mahkiimiyet hitkmii varsa daha sonrasinda sor.”
Ciinkii ben Anayasa Mahkemesinin kararmi okurken bunu anlamistim, yine okudum, yine bunu
anladim. Ama yeni diizenleme ne diyor? Bu yetkiyi tamamen hakime birakiyor. Sahsa soru sorulmadan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesine dair yargilamanin sonucunda resen bir karar
verebiliyor, direkt hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi yoéniinde bir karar verebiliyor. $imdi,
bu yonde Anayasa Mahkemesinin sdylemedigi bir sey... Anayasa Mahkemesi bunun yargilamanin
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basinda soruluyor olmasinin adil bir yargilamanin yiiriitiilmedigine isaret ederek bir karar veriyor ama
burada yapilan yeni diizenleme yetkiyi Anayasa Mahkemesinin hi¢ sdylemedigi bir yerden alip yeni bir
usul getiriyor, hakimin yetkisine birakiyor. Simdi, birinci sorum burada. Ikincisi, evet, itiraz yolundan
sonra istinaf yolu geldi. Belki bu istinaf yolunun olmasi olumludur ¢linkii daha 6nceki siiregte hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair verilen kararlar -agir ceza mahkemeleri tarafindan ¢ogunlukla-
hicbir sekilde denetime agik degildi, esastan inceleme s6z konusu degildi, sadece itiraz tizerine usulden
yapilan bir inceleme s6z konusuydu ama bu haliyle istinafa gidecek olmast olumlu, belki Anayasa
Mahkemesinin karar1 bu yoniiyle dogru okunmus diye sdyleyebiliriz ama 6biir taraftan, miisadereyle
ilgili Anayasa Mahkemesi baska bir sey soyliiyor, diyor ki: Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
miiessesesinde misadereyle ilgili bir belirsizlik var, buna dair de bir diizenleme yapman gerekiyor
ama miisadereyle ilgili bir diizenleme yaparken de miilkiyet hakkini ihlal etmeden yeni bir diizenleme
yapman gerekiyor. Biz bunu da yanlis anlamisiz, yanlis anlamisiz, getirmisiz miisadere meselesini
tamamen hari¢ tutmusuz ve eger ortada verilen ama ag¢iklanmayan bir hiikiimden dolay1 kisinin mal
varhiginin ya da artik suga karigmis olan mal varliginin miisadere edilebilecegine dair bir hiikiim
koyuyoruz, Anayasa Mahkemesinin yine sdylediginin tam tersi. Anayasa Mahkemesinin miisadereyle
ilgili sdyledigi ¢ok net, miilkiyet hakkini ihlal etmeden bu boslugu kapat diyor. Bosluk var, kanunda
miisadereyle ilgili herhangi bir diizenleme yok; bununla ilgili, miilkiyet hakkini ihlal etmeden yeni bir
diizenleme yap diyor ama biz tam tersini yapmisiz. Yine, miisadereyle ilgili ortada agiklanmayan bir
hiikiim olsa dahi sahsin mal varliginin miisadere edilebilecegine dair bir hiikiim koyuyoruz. Yine, ayni
sekilde, soruyorum: Gergekten Anayasa Mahkemesinin karar1 okunarak m1 bu metin kaleme alindi?

Tabii, diger en 6nemli maddelerden biri Anayasa Mahkemesinin kararmin en biiyiik elestiri ve
iptal gerekcelerinden biri de hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: miiessesesinin 6zellikle kamu
gorevlileri agisindan, kotii muamele ve iskence suclarmma karigan kamu gorevlileri agisindan bir
cezasizlik zirhina sebep olmus olmasi. Simdi, bunu biz siklikla yasiyoruz, bir¢ok kamu gorevlisi,
iskence veya kotii muameleye karisan birgok kamu gorevlisi maalesef bu hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmast zirhina, hakimlerin vermis olduklar1 zirha dayanaraktan ceza almamaktayd: ya da
verilen cezalarin agiklanmamasi yoluna gidilmekteydi. Dolayistyla aslinda ortiilii ya da dolayli bir zirh,
dolayl1 bir cezasizlik drnegi ortaya ¢ikmaktaydi. Anayasa Mahkemesi, bu yoniiyle de hem bir elestiri
yapiyor hem bu yonde bir goriis ortaya koyuyor ve bu yoniiyle de bir diizenleme yapilmasini sdyliiyor
ama yine diizenlenen metne baktigimizda, yeni metinde buna dair higbir sey yok, tek bir kelime dahi
ben géremedim -varsa bilmiyorum belki kagirmisizdir- Sayin Genel Miidiirimiiz bizleri aydinlatirsa
sevinirim.

Dedigim gibi, aslinda ¢ok net bir tablo var ortada, Sayimn Biilbiil ve Sayin Uzun anlatti, ben ¢ok
daha fazla igerige iliskin teknik ya da hukuki anlamda deginmeye ihtiya¢ duymuyorum ¢iinkii zaten
bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin ortaya koymus oldugu niyetin tam aksine bir diizenlemeyle
ortaya ¢tktigini goriiyoruz. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi eger bir iptal karar1 verdiyse ya Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgelerini dikkate alarak bir diizenleme yapacaktik ya da eger Anayasa
Mahkemesinin iptal kararimi dogru bulmuyorsak o zaman, bu miiesseseyi hi¢ getirmeyecektik ki
bize kalirsa hitkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi miiessesesi adil yargilanma yoniinden dogru bir
usul degildir, aslinda kanunundan tamamen ¢ikarilmasi gereken bir uygulamadir ama uygulaniyorsa
da en azindan dogru uygulanmasi gerekmektedir. Dedigim gibi, burada ne Anayasa Mahkemesinin
iptal gerekgeleri dikkate alinmigs ne Anayasa Mahkemesinin daha &nceki diizenlemede de olmayan
ama Onerdigi ve cezasizlifa igkence ve kotii muameleye karigan kamu gorevlileri agisindan zirh
olarak isleyen, kotii muameleye karisan kamu gorevlilerinin korunmasini saglayan bu hiikkmiin en
azindan belirli ya da belirlenebilir, dngoriilebilir bir noktaya getirilmesi noktasinda bir agiklamasi ya
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da bir degerlendirmesi var. Yine, dedigim gibi, maalesef metni kaleme alanlar agisindan, ne Anayasa
Mahkemesinin iptal gerekgeleri dikkate alinmig ne bu yoniine bir diizenleme yapilmis ne de Anayasa
Mahkemesinin goriisii dikkate alinmis. Dolayisiyla biz sunu soyliiyoruz: Anayasa Mahkemesinin
gerekeeleri dogrultusunda ya yeni bir diizenleme yapilmali ya da bu hiikiim kanun teklifinden tamamen
¢ikartilmali. Evet, bir yillik bir siire verildi -bir yillik siire agustos ayinda doluyor sanirim- ama illa bir
diizenleme yapmak zorunda degiliz, yapacaksak da simdi ¢ekilir, en azindan Anayasa Mahkemesinin
kararlarint daha iyi okuyabilen, daha iyi yorumlayabilen ve bu yorumu da gergekten kanun metnine
yansitabilecek yeni bir teklifin kanun hazirlayicilari tarafindan diizenlenmesini 6nemsiyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saymn Ugar.

Sayin Ozcan, size s6z vermeden 6nce agiklama yaptirtayrm mi yoksa sizin de sorularimz olacaksa
sizi dinleyelim.

GIZEM OZCAN (Mugla) — Evet, benim de miisadereye iliskin bir agiklamam var.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — O zaman sizi de dinleyelim.

Buyurun.

GIZEM OZCAN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Anilan 15’inci maddeyle meveut CMK 231°de bazi degisikliklerin yapilmasi ongoriilityor. Bu
hususta hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte verilen miisadere kararinin da yine
hukuki sonuglariin uygulanacagi bu maddeyle diizenleniyor. Belirtmeliyiz ki hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, adindan da anlasilacagi iizere, agiklanmamis bir hitkiim yani hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesi mahkimiyet hitkmiiniin agiklanmadig1 anlamina geliyor ve heniiz
aciklanmamis bir hiikiim varken, bir agiklanmis hiikkiim bulunmazken dosyanin esasina bagli olan
miisadere karariin uygulanabileceginin kabulii dogru degildir. Bir hiikiim agiklanmadik¢a sonuglart
ortaya ¢cikmayacagindan, mahkimiyet hitkkmiine bagli sonuglarin da miisaderenin de mahkimiyet
hiikmii agiklanmadig takdirde uygulanmamasi gerekiyor. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
usuliine uygun ilan edilmis bir mahkiimiyet hilkmii olmadigindan, feri niteligi haiz miisadere kararinin
uygulanmasi i¢in mahkiimiyet hitkmiiniin agiklanmasi ve tabii ki bunun da yine kesinlesmesi gerekiyor.
Bu noktada, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart yoniinden, Anayasa Mahkemesinin verdigi
karara da bakilarak miisadereye iliskin 6zel kanuni bir hiikiim getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Nitekim, bu husus Anayasa’nin 35’inci maddesine de yine aykirilik teskil ediyor. Bu hususlarin da
dikkate alinmasini talep ediyoruz.

Tesekkiir ediyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Tesekkiir ediyorum Sayin Ozcan.

Sayin Genel Miidiirim, buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Sayin Baskanim,
¢ok tesekkiir ediyorum.

Efendim, malumunuz oldugu iizere, 2005 yilina kadar erteleme vardi. 2005 yilinda yiiriirliige giren
yeni ceza mevzuatimizda TCK’yle CMK’yi -Ceza Muhakemesi Kanunu- birlikte degerlendirdigimizde,
ertelemeyle birlikte, hapis cezalarinin veya para cezalarinin ertelenmesiyle birlikte bir de sisteme
-HAGB- hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 girdi. HAGB, 6ncelikle 2006 yilinda Cocuk

Koruma Kanunu’na girdi; ¢ocuklar i¢in onarici adalet anlayisinin bir geregi olarak ¢ocuklar bakimindan
oncelikle sisteme entegre edildi ve iyi sonuglar alindiktan sonra, 2008 yilinda bunun kapsami iki yil

11




21.02.2024 T:2 0:1

olarak belirlenerek yetigkinler bakimindan da uygulanmasina baslandi.

Saym vekilimizin buyurdugu tizere, HAGB kaldirilabilir; bu bir yontemdir, buna tabii ki yasama
Meclisimiz karar verecek. HAGB kaldirilinca ne olacagini da tartismamiz lazim. HAGB’nin yerine
hicbir kurum koymazsak, eklemezsek, ihdas etmez isek mevcut yasamizdaki erteleme, 51’inci
maddedeki erteleme hitkmii devreye girecek; hakimlerimiz bu sefer erteleme hilkmiinii uygulamaya
baslayacak.

Erteleme ile hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin farki nedir? Ertelemede kisi, hiikiimlii
cezaevine alimmiyor ancak hilkmiin tiim sonuclartyla geregi yapiliyor; miisadere karar1 verilmisse
miisadere edilebiliyor, hak yoksunlugu varsa hak yoksunlugu dogurabiliyor ertelenen ceza, ertelenen
hapis cezast, kisi sadece cezaevine alinmiyor. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ise hiikiim
kuruluyor esasinda, bir ana hiikim var, bir de bu hiikmii gizleyen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 var ve hiikmiin sonug¢ dogurmayacagi kanuni diizenlemeyle ortaya konulmus. Kanuni
diizenlem ne diyor? Hiikiim, sonu¢ dogurmaz, herhangi bir hak yoksunlugu dogurmaz ve kisi cezaevine
almmaz. Dayandigimiz bu kural, esasinda, bir kanun kuralidir efendim, Anayasa hilkmii degildir; sonug
dogurmayacagi hususu, kanun hitkmiidiir, Anayasa hiikmii degildir. Anayasa’nin higbir yerinde; su suglar
bakimindan ya da su cezalar bakimindan s6yle bir karar verilmelidir, hiikkiim sonu¢ dogurmamalidir,
cezaevine alinmamalidir, hak yoksunlugu dogurmamalidir, miisadere kararlar1 infaz edilmemelidir diye
bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin miisadere bakimindan elestirisi 231’inci
maddede; miisadere kararlarinin ne zaman infaz edilecegi, nasil infaz edilecegi, edilip edilmeyecegi
noktasinda acik bir diizenleme olmadigi icin “Kanunilik unsurunu karsilamiyor.” gerekgesiyle bir iptal
karar1 vermistir yoksa miisadere kararinin ne zaman infaz edilecegi ya da infaz edilip edilmeyecegi
noktasinda bir gerek¢e ortaya koymus degildir Anayasa Mahkemesi. Bu nedenle, dayanilan hiikmiin
kanun hiikmii olmasi nedeniyle, miisadere kararlarinin da infaz edilebilmesi bakimindan kesinlesir
kesinlesmez ister ilk derece kararinin iizerine istinaf edilmedigi takdirde ya da istinaf edildikten sonra,
karar onandiktan sonra, kesinlestikten sonra miisadere kararinin infaz edilebilecegine dair bir kanun
hiikmii huzura getirilmistir.

Benzer diizenleme nerede vardir? HAGB kararlari aslinda hiikiim dogurmaz ancak su an yaklasik
21 kanunda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina atif vardir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karart verilmis ise polis olamaz, asker olamaz, hakim olamaz, uzman ¢avus olamaz, 6zel
giivenlik gorevlisi olamaz gibi ya da Tiirk Ceza Kanunu’nun 191’inci maddesinde uyusturucu kullanan
kisilerin bir tedbir olarak, denetimli serbestlik tedbiri olarak mahkeme asamasinda haklarinda bir karar
verildiginde yine hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmektedir. Bu sekilde 21 kanunda
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina atif vardir, dolayisiyla bu atiflarin da diizeltilmesi gerekir.
Buradan gelecegim sonug¢ sudur: Miisadere karar1 bakimindan HAGB uygulamasinda 6rnek vardir,
hak yoksunluklar1 bakimindan HAGB kararlar1 aslinda sonu¢ doguruyor bugiin itibariyla, 20’ye yakin
kanunda sonu¢ doguruyor. Miisadere karari bakimidan da sonu¢ dogurup dogurmayacagi yasama
Meclisinin takdirinde olan bir seydir, Anayasa’nin bu yonde bir diizenlemesi yoktur. Dolayisiyla
miisadereye iligkin Anayasa Mahkemesinin karariin 6nerilen teklifte karsilandigini degerlendiriyoruz
acikcasi Sayin Bagkanim.

ikinci husus: Anayasa Mahkemesinin, etkili bir kanun yolu olmadig1 yoniinde bir elestirisi,
gerekgesi var. Malumunuz, gegen yil mart ayinda yedinci yargi paketiyle HAGB’ye itiraz kanun
yolu bakimindan bir diizenleme yapildi ve denildi ki: Hitkmiin esasini da inceler yani sadece HAGB
kararlarinin sekil yoniinden sartlar1 olusmus mu, olusmamis mu, stire bakimindan giriyor mu, subjektif
kosullar bakimindan ger¢eklesmis mi yoniinden degil islenen sugun esas1 yoniinden de bir degerlendirme
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yapmast gerekir. {1k derece mahkemesinin karari iizerine itiraz mercisinin bu degerlendirmeyi yapmasi
gerekirken yapmadigi yoniindeki mahkeme kararlari {izerine, diizenlememizle, gegen yilki yedinci
yarg1 paketiyle “Itiraz mercisi yani agir ceza mahkemesi hiikmiin esas1, bu sugun esas1 hakkinda da
bir karar verir, degerlendirme yapar.” diye hiikiim konuldu. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu hitkmiin
uygulama sartlar1 sonug¢ vermeden, uygulama sonuglart hentiz alinmadan, bir buguk ay sonra hitkmiin
tamamini iptal etti ayn1 gerekceyle ve -sayin vekilimiz de ifade ettiler- baslangigta saniga hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasint kabul edip etmediginin sorulmasi, en basinda bask: altinda kabul
edilerek istinaf kanun yolundan feragat sonucunu dogurdugu gerekgesine dayandi Anayasa Mahkemesi.
Haklidir; o nedenle, bu teklifteki diger bir diizenlemede saniga sorma uygulamasindan vazgegiliyor.
Bununla beraber, istinaf kanun yolu da agiliyor yani etkili bir kanun yolu olmadig1 gerekgesiyle iptal
ettigi icin sormaktan vazgegiliyor ve istinaf kanun yolu agilryor, kanun yoluna gidebilecek kisiler. Eger
miisadere edilmemesi gerekirken miisadere ettiyse, ceza almamasi gerekirken ceza verildiyse, daha az
ceza almasi gerektigini iddia ediyorsa istinaf kanun yolunda kisi tiim gerekgelerini ortaya koyabilecek
ve iki dereceli bir yargilama sistemi bakimindan hiikmiiniin denetlenmesini saglayacak. Dolayisiyla
istinaf kanun yolunu agmakla aslinda Anayasa Mahkemesinin dayandig: iki hatta ii¢ kaleme karsilik
verilmis oluyor kanuni diizenlemeyle, hem sormaktan vazgeciliyor hem miisadere agik¢a diizenleniyor
hem etkili bir kanun yolu getiriliyor ve diger yandan, sayin vekilimizin dedigi gibi, kotii uygulama
orneklerini de istinaf kanun yolunu agmakla beraber denetletmis olacak. Agir ceza mahkemeleri sekli
yonden denetleyip reddediyordu. Itirazlarin oranlar1 da var elimizde, onlar1 da arz edecegim ve kabul/
ret oranlar1 da ¢ok diisiik, kabul oranlar1 ¢ok diisiik, hepimiz biliyoruz ama istinaf kanun yolunda aynist
olmayacak.

Istinaf kanun yolunda niye... Itiraz kanun yolunda hakimler; bir, agir cezalarm agir is yiikii
nedeniyle ¢ok ciddi egilemiyor itiraz kanun yolundaki dosyalara; ikincisi de itiraz kanun yolunda
bir sonu¢ yok. Sonu¢ yok derken sunu ifade etmeye calistyorum: Istinaf kanun yolunda hakimler
denetlenebiliyor yani haklarinda istinaf mahkemesi bagkanlari, daire bagkanlar1 not diizenleyebiliyor
ilk derece hakimleri hakkinda ama agir cezalar asliye ceza hakimleri hakkinda bir not diizenleyemez,
denetleyemez. O nedenle, kotii uygulama oOrneklerinin de istinaf kanun yoluna agilmak suretiyle
giderilecegini Ongodriiyoruz. Kotii uygulama Orneklerini gerekgesine yazmis Anayasa Mahkemesi,
buyurdugunuz iizere, 6zellikle, iskence, eziyet suglart bakimindan; buralarda istinaf kanun yolundaki
denetimlerle bu k&tii uygulamalarin asilacagini, engellenecegini diisiiniiyoruz. Katalog yapilarak, su, su,
su suglarda uygulanmaz denilebilirdi ama bu baska arizalar ortaya ¢ikariyor. Anayasa Mahkemesinin,
bu sefer, katalogdaki suglar suna niye eklendi, buna niye eklenmedi; sug ni¢in eklendi ya da eklenmedi”
yoniinde birtakim esitlik kurali lizerinden iptal etmesi s6z konusu olacakti. Dolayisiyla burada istinaf
kanun yolunda denetimin saglanacagi diisiiniilerek boyle bir diizenleme 6nerilmedi.

Diger yandan, bu miiessese kaldirilabilir mi? Kaldirilabilir. Kaldirildiginda yerine ne koyacagiz?
Erteleme ya da baska bir x kurumunu ihdas ettik. O kararlar1 kime denetletecegiz? Ya itiraz makamina
ya istinaf makamina. Yani yeni bir miiessese getirildiginde sonug ne olacak? Sonug, yine ayni denetim;
ayn1 kotii uygulama 6rnegi varsa o milesseseyi de kotii uygulayacak, ertelemeyi de kotli uygulayacak.
Ertelemede ne olacak? HAGB’de en basinda yasadigimiza, basa donecegiz veya HAGB’nin basina,
2005’e donecegiz. Niye? Birden fazla uyguladigi zaman ne olacak? Ertelemenin igine gelecegiz ancak
“Kisi hakkinda bes yil i¢inde bir kez uygulayabilir.” kuralint HAGB’den kaldirdigimizda HAGB’de
olan kurali gétiiriip ertelemede 51’inci maddeyi koymak zorunda kalacagiz. Getirdigimiz miiessesede
HAGB’de yasadigimiz sorunlarin hepsini yasayacagiz. Dolayisiyla elimizde HAGB gibi iyi bir kurum
var ise bunu yasatmak yoniinde bir gayret olmasi gerektigini diisiiniiyoruz biz, o nedenle bdyle bir
diizenleme yapild1 tekrar 2005°e, basa donmeyelim gerekgesiyle.
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HAGB iyi islev goriiyor mu? Goriiyor. Cocuklar bakimindan 6zellikle sabikasina girmiyor ve yarin
is bulurken, ise girerken... Okulda, lisede ya da tiniversitede kavga etmisler, yurtta kavga etmis, okulda,
smifta kavga etmis ¢ocuklar; hemen en ufak bir seyde bunlarin sabikasina girerse yarmn is bulmakta
karsilarina ¢ikar. Komsular kavga etmis, birbirlerine hakaret etmisler, tehdit etmisler; bunlari, toplumu
hemen sabikali yapmamak... Trafikte kavga ediliyor, bu kisilere bir sans vermek adina HAGB’nin
yasatilmasi gerektigi gerekcesiyle bu milessese aynen ikame ediliyor.

Ayni hiikiimleri yerine koymanin sebebi de kanun yapma teknigi bakimmdan Anayasa Mahkemesi
tiim fikralar1, 5 ile 16 arasindakilerin hepsini iptal ettigi igin, yarin, o diizenlemeleri yerine koymazsak
1 Agustosta o fikralar yerinde kalmaz, kalmadigi icin de miiessesenin i¢i bosalir, uygulanamaz
ve kaos ortaya cikar. O nedenle, ayn1 hiikiimleri tekrar yazma geregi hissedildi ve yazildi. Ug-dort
yerde degisiklik yapildi, bu degisikliklerin Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcelerini karsiladigini
diistinliyoruz, degerlendiriyoruz.

Son bir husus Sayin Bagkanim, miisaadenizle, istinafa agildigt icin hem esast hem HAGB’nin
sartlari, istinafta bir degerlendirme yapilacagi igin bes yil i¢cinde yeniden su¢ islediginde hiikiim
aciklanacagi zaman artik istinafa degil itiraza gidecek. Nigin? Sadece siiresi iginde bu sugu islemis mi?
HAGB’nin agiklanma sartlari, hiikmiin agiklanma sartlar1 olusmus mu olugsmamis mi; buna bakacagi
icin, sadece bu konuda degerlendirme yapilacag: igin artik istinafa degil itiraz makamina gitsin. Eger
bir yanlislik, eksiklik varsa, itiraz makamina somut olarak ortaya konursa agir ceza mahkemelerimiz de
bu haksizlig1 giderir gerekgesiyle itiraza tabi tutulmustur.

Istinafa gotiiriirsek asir1 bir is yiikii getirir. HAGB’yi istinafa agmanin maliyetini de arz edeyim son
olarak Sayin Bagkanim. Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinde en ok uygulanan madde herhalde
231’inci maddedir. 2002 yilinda 461.652 dosyada HAGB uygulanmisg, 2023 yilinda 455.589 dosyada
HAGB uygulanmis. HAGB’nin itiraz oran1 ylizde 22°dir Saymn Baskanim, ilk derece mahkemelerinin
istinafa gotiiriilme orani ise yiizde 42°dir; itiraz oran1 diisiik. Verilen bu kararlarda eger itiraz oranint
alirsak ytizde 22 istinaflara is binecek, istinaf oranini esas alirsak yiizde 42 istinaflara yiik binecek.
Aslinda yaptigimiz diizenlemeyle istinaflar1 daha cok isle karst karsiya birakiyoruz, bunu yapmaya
da bir nevi Anayasa Mahkemesi zorunlu kildi. Béyle mi olmali? Tabii ki bdyle olmali. istinaflarin is
yiikiinii bagka sekilde ¢cozmemiz lazim ama ilk basta 1 Hazirandan sonra verilecek HAGB kararlari
da istinafa gidecek. Istinafin sorununu yeni daireler, yeni istinaflar kurmakla ¢dzeriz, yeni hakimler
atamakla ¢dzeriz, Snemli olan HAGB nin saglikly, iyi isleyebilmesi; adaletin yerini bulabilmesi. Istinaf
kanun yolunu agmakla da Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgelerinin karsilandigini ve adaletin daha
iyi gergeklesecegini degerlendiriyoruz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Miisadereye iliskin de agiklamalarinizi alalim.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Efendim,
miisadereyi arz etmistim konusmamin basinda. Anayasa Mahkemesi, iptal gerekcesinde, kanunda
miisadere kararlarinin ne zaman icra edilecegi, infaz edilecegine dair agik bir diizenleme olmadigindan
dolay1 iptal etmisti. Simdi, miisadereye iliskin kararlar onanmakla, istinaf mahkemesinin denetiminden
gecer gegmez infaz edilecektir. Bunu kanuni olarak diizenleme yasamanin Meclisin yetkisindedir,
anayasal bir engel olmadigin1 degerlendiriyoruz. Benzer diizenlenme, hak yoksunluklari bakimindan,
diger kanunlarda HAGB verilse bile memuriyete giremeyecegine dair acik diizenlemeler oldugu icin
orada da Ornekleri vardir. Giivenlik tedbirleri bakimindan, miisadere de bir giivenlik tedbiridir, hak
yoksunlugu da bir giivenlik tedbiridir. Burada da ayni sekilde, kanunla diizenlendigi takdirde infaz
edilebilecegini degerlendiriyoruz.
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Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayim Ugar, buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Saym Genel Miidiiriimiize tesekkiir ederim. Bir tesekkiir de itiraf igin
¢linkii agir ceza mahkemelerinde itiraz usuliiniin islemedigini resmen aslinda sdylemis oldu, gergekten
Oyleydi. Agir ceza mahkemeleri maalesef bu itiraz usuliinii dogru diiriist isletmiyordu, dosyalar dogru
diiriist incelenmeden itirazlar hakkinda degerli, gerekli ve olmasi gereken bir inceleme yapilmadan
kararlar verildigi i¢in sikintiliydi. Bu noktada, yaklagim ve itiraf i¢in tesekkiir ederim.

“2005’e donmeyelim.” dediniz. Evet, 2005’e donmeyelim. Evet, 2005°te AKP tek basina iktidarken
bir diizenleme yapmistt —“tek basina iktidarken”in altin1 ¢iziyorum bu arada- insanliga karsi suglarda
zaman agimi meselesini ¢6zmiistii, olumlu bir diizenlemeydi. Her ne kadar pratikte biz bunun karsiligini
gormemis olsak da son zamanlar i¢in soylilyorum ¢linkii son zamanlarda neredeyse biitiin kotii muamele
ve igskence dosyalar1 ya da zorla kaybetmeler ya da gegmiste yasanan biitiin faili mechuller cezasizlikla
sonuclanmaya baslandi. Iskence suclar1 yine maalesef zaman asimina tabi tutuldu, yakin siirecte de
bunun 6rneklerini gérditk ama 2005°teki diizenleme dnemliydi, keske pratige de yansimis olsaydi.

Yine, dediginiz gibi, bu diizenleme 2005°te yasaya girdi. Peki, o dsnemdeki olumlu yaklasimi esas
alarak simdi miisadereye iliskin -hani ona iliskin de bir sey sdyleyecegim ama- kanunda bir diizenleme
yapiyoruz ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin verilen kararlar sonu¢ dogurmaz diyoruz
ama miisadere usulleri harig. Peki, biz bununla ilgili bir diizenleme yaparken, iskence ve ktii muamele
yoniinden, zaten istinaf yolunun agilmasi aslinda bu yoniiyle de bir incelemenin yolunu agmis olacak
diyorsunuz. Peki, neden béyle bir “Miisadere hiikiimleri hari¢.” gibi bir yazimi... “Iskence ve kotii
muamele suclarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi ya da karar1 uygulanmaz.”
seklinde bir diizenleme yapamiyoruz? Bunla ilgili bir diizenleme yapilmasi sizce dogru olmaz mi1?
Eger bu hiikmii tamamen kaldiramiyorsak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin yerine bir sey
birakamiyorsak, o zaman bdyle bir sikinti varsa “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesi,
iskence ve kotli muamele suglar1 ya da -atiyorum- ¢ocuk istismari, istismar dosyalart ya da benzer
seyler de uygulanmaz.” seklinde bir yeni bir madde ihdas edemez miyiz? Oniimiizde agustos ayima
kadar siire var, acelemiz de yok diye diisiiniiyorum yani diinkii 226 haricinde heniiz vaktimizin oldugu
bir slireg. Acaba bu geri cekilip yeniden gercekten toplumun, halkin ve kanunun beklentisine cevap
verecek nitelikte bir diizenleme yapilmasi s6z konusu olamaz mi?

Son olarak da miisadereyle ilgili sadece ne zaman uygulanip uygulanmayacagi yoniinde
Anayasa Mahkemesinin bir degerlendirmesinin oldugunu soylediniz. “Miilkiyet hakkiyla ilgili bir
degerlendirmesi yok.” dediniz, ben mi yanlis anladim?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Miilkiyet hakkiyla
alakali1 bir degerlendirmesi var tabii ki ama miisadere kararlari mutlaka bekletilsin ya da infaz edilmesin
yoniinde bir iptali gerekli degil. Bu kanunda agikg¢a diizenlenmedigi i¢in belirsizlik var, bu belirsizlikle
de miilkiyet hakkina asir1 miidahale ediliyor, o nedenle iptal ediyor. Belirsizligi giderince kanun koyucu
tercihini sdyle yapabilir...

Sunu da arz edeyim: Miisadere kararlarinin infaz edilip edilmeyecegi tabii ki yasama Meclisinin
takdiridir. Sunu da diyebilir: Oradan o hiikkiim ¢ikarilabilir, “Miisadere edilmez, iade edilebilir.” de
denilebilir. Bu tamamen yasama Meclisinin takdirindedir. Su sonug ortaya ¢ikiyor: Sugta kullanilan ya
da sugtan elde edilen... Ormegin, kagak esya... Su an Gaziosmanpasa Adliyesinin emanetinde kilolarca
altin var yurda kacak sokulmaya calisilan. Ormana girmis tirla, ormani gotiirmiis. Glimriik Kanunu’na
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muhalefetten bircok 6rnek var. Bunun gibi dngéremediginiz, emanetlerde bir¢ok esya var. HAGB
verilince “Bunlar vatandasa iade edilsin.” yoniinde de bir diizenleme yapilabilir. Bu tamamen yasama
Meclisinin takdirindedir. Yasama Meclisi takdirini bu yonde de kullanabilir, bu yonde de der ki: “Burada
bir sug islenmistir. Her ne kadar ben kisiyi cezaevine almayacaksam da, sonuglarint dogurmayacaksa
da...” Ozel kanundan kaynaklanan, ashinda memur olmasi gerekirken “Kanunla olamaz.” diye hiikiim
var. Burada da miisadere yoniinden aslinda Anayasa Mahkemesinin gerekgesine dayanarak iade etmesi
gerekirken yasama Meclisi “Hayir, ben bunu iade etmeyecegim, infaz edecegim, miisadere edip devlet
hazinesine alacagim.” yoniinde bir irade ortaya koyabilir. Bu tamamen takdire taalluk eder.

ZULKUF UCAR (Van) — Cok kisa bir. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Say1 bakimidan
Saym Baskanim, saym vekilimizin buyurdugu suglar zaten ceza miktar1 bakimimndan HAGB’nin
uygulanmayacagi suglar, onun i¢in buraya yazmaya gerek olmadigini diisliniiyoruz. Gerek olan
suclar var midir? Tabii ki vardir belki ancak onun da istinaf denetiminde saglikli sekilde isleyecegini
diistiniiyoruz efendim.

ZULKUF UCAR (Van) — Sondan baslayayim: Aksama kadar, miisaade ederseniz, belki en az
400-500, kamu gorevlilerinin iskenceden yargilanip da hikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
miiessesesinin uygulandigi karart 6niiniize koyabilirim.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Cok 6ziir dilerim yani sug, iskence olarak gegmiyor, nedir iste,
basit yaralama vesaire diye gegiyor; iskence o.

ZULKUF UCAR (Van) — Kétii muamele diye gegiyor, basit yaralamaya doniiyor. Cok rahat bir
sekilde aksama kadar birakabilirim yani sugun...

OGUZHAN KAYA (Corum) — Kanuna “iskence” yazsak o zaman yine onlar faydalanamayacaklar.
O zaman kanuna “basit yargilama” diye...

ZULKUF UCAR (Van) — Oradaki zaten aslinda... Demin bir sey sdyledim...

DILAN KUNT AYAN (Sanlwrfa) — Oradaki kasit o degil ama yani hikimin oradan dolanmasi
aslinda.

SENGUL KARSLI (istanbul) — Ama “cocuk istismar1” dediniz.

ZULKUF UCAR (Van) — Ornek verdim, 6rnek verdim.

SENGUL KARSLI (istanbul) — Cocuk istismarina uygulanmaz. Cezanin miktari itibariyla bu
miiesseseyle bir arada bulunmaz.

ZULKUF UCAR (Van) — Cocuk istismar1 konusunu 6rnek olarak soyledim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Karsilikli konusmayalim. Soz isteyenler mikrofona bassinlar,
s6z vereyim.

ZULKUF UCAR (Van) — Ben devam edeyim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Simdi, az 6nce bir sey sdyledim aslinda; 2005’te bir olumlu diizenleme
yapildi dedim, bunu sdylerken de su an pratikte gérmiiyoruz dedim. Aslinda 2005’teki o diizenlemeyi
yapan mantik gercekten adil, hakkaniyetli bir yonetme anlayisiyla yapilan bir diizenleme iskence

suclarin1 da gercekten igkence sugu iizerinden gotiiriirdi, olay1 basit yargilamaya ¢evirmezdi, eger o
donemki mantik olsaydi; su an o mantik olmadigi i¢in maalesef iskence suglarmin neredeyse tamami
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basit yaralamalara ya da yaralama suglarina doniiyor, haliyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
giriyor. Cocuk istismart buna bir érnekti ki ¢ocuk istismarinda bazi suglarda iki yilin altinda verilen
cezalar da olabiliyor. Ben bunu sadece bir 6rnek olarak verdim, genisletilebilir, daraltilabilir, o ayr1
bir konu, buradaki bir zihniyetten s6z ediyorum ben. Dolayisiyla aslinda burada yapilmasi gereken. ..

SENGUL KARSLI (istanbul) — Baskamim, ¢ok o6ziir dilerim. Burada araya girip... Cocuk
istismarinin tutanaga, buraya girmesi halki, toplumu yaniltmaya matuf bir durum olur. Cocuk istismari
bu miiesseseyle bir arada kullanilamaz. Toplumun hassas oldugu ¢esitli suglar vardir. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Karsli, buyurun.

SENGUL KARSLI (Istanbul) — Sayin milletvekilinin szlerinin tamamini dinleyecegiz saygiyla
pek tabii ama arada kaynamamasi i¢in ben de araya girdim, sdziinii kesmek ya da onun siiresini almak
adina degil. Cocuk istismari da belli suglar gibi toplumun kirmizi ¢izgisi ve hassas oldugumuz mesele.
Bu miiesseseyle bir arada kullanilip tutanaklarda sanki ¢ocuk istismarinda da HAGB veriliyormus gibi
bir alginin olmasi vatandas! yaniltmaya ve tedirginlige sebep olur diye... Cezanin sinirlart itibariyla
hiikmiin agiklanmasinin uygulanmas1 miimkiin olmayan suclardan biridir. Ornek olarak yanlis olur,
bunu ifade etmek istedim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyoruz Saym Karsli.

ZULKUF UCAR (Van)— Sayin Karsli, benim niyetim burada kamuoyunda yanlis ya da manipiilatif
bir sey yapmak degil, ¢ok net sdyliiyorum.

SENGUL KARSLI (istanbul) — Yok, ben &yle bir sey sdylemiyorum.

ZULKUF UCAR (Van) — Burada tutanaga gegirirken de bunu sdyleme niyetim ¢ok acikti. Sayin
Genel Miidiirim benim ne soyledigimi ¢ok ¢ok iyi anladi ama siz herhalde dinlemediniz ki bu sekilde
bir agiklama yapma ihtiyaci duydunuz.

Tekraren soylityorum: Niyetiniz sarihse ve gergekten iyi bir sey yapmak istiyorsaniz buyurun,
bu teklifi geri ¢ekin; daha saglikli bir degerlendirmeyle, yeni bir teklifle hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi usuliinii getirin ama buradaki niyetin sarih olmadigini syliiyorum. iskence ve kotii
muamele suglarini basit yaralama haline getirip basit yaralamayla hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina gétiiren bir uygulamadan s6z ediyorum, uzun siiredir uygulanan bir uygulamadan s6z
ediyorum. 2005°teki zihniyetin artik olmadigini séylityorum. Burada ¢ocuk istismari 6rnegini verirken
asla bir manipiilatif amagla sdylenmis bir sey degil burada drnekseme anlaminda séylenmis bir sey.
Merak ediyorsaniz, ¢ocuk istismari suglarina da uygulanan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlar var; bunlart da isterseniz size sunabilirim, on alt1 yildir avukatlik yapiyorum, benzer kararlar
size sunabilirim, istiyorsaniz sunabilirim.

Ben son olarak miisadereye donecegim. Miisadereyle ilgili sizinle, Saym Genel Miidiiriim,
uzlasamadigimiz durum su: Simdi, Anayasa Mahkemesinin iradesi ¢ok agik. Anayasa Mahkemesi...

(Ugultular)
ZULKUF UCAR (Van) — Ya, maddeyle ilgili konusuyoruz, gene itiraz ediyorsunuz.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Ya, bir sey demedim, Dilan Hanim’a bir sey sdyledim; konusun,
devam edin.

ZULKUF UCAR (Van) — Biz bitirdikten sonra sdylersiniz, karsilikl1 tartigiriz.
NURETTIN ALAN (istanbul) — Siz de konustunuz Dilan Hanim, niye konusmuyorsunuz?
DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sayin Alan yine ortalig1 karistirtyor.
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NURETTIN ALAN (Istanbul) — Ya, bana bir sey dedin, ben de sana dedim, hemen sey yapma yani.
Size bir sey demedim, devam edin siz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Alan, siz de soz istediniz, biraz sonra verecegim.
Buyurun Sayin Ugar.

ZULKUF UCAR (Van) — Miisadereyle ilgili ben Anayasa Mahkemesinin iradesini ok agik bir
sekilde yorumlayabiliyor, okuyabiliyorum ve kisa kararinda da var ama biz burada anlasamayacagiz
anladigim kadaryla. Sirftutanaga gecirilmesi igin, tutanakta yer almasi icin ben Anayasa Mahkemesinin
miisadereyle ilgili gorlisiinii Anayasa Mahkemesinin kisa kararindan okuyacagim sirf zapta gegsin
diye, tutanaklara gegsin diye.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Sadece miisadereyle ilgili kism1 okuyorum: “Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumunun miisadere islemleri yoniinden de bazi eksik diizenlemeler igerdigi
degerlendirilmistir. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi durumunda miisadere
islemlerinin hangi asamada infaz edilecegine iligkin olarak acik bir kanun hitkmii bulunmamaktadir.”
Buraya kadar hemfikiriz. “Miilkiyet hakkina miisadere yoluyla yapilan siirlamaya iliskin istinaf kanun
yoluna bagvuru imkanmnin askiya alinarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte
miisadere kararinin infazina yol agabilecek sekilde infaz zamaninda belirsizligin oldugu goriilmiis ve
yeterli glivencelerin saglanmadigi dikkate alindiginda kuralin maliklere karsi asirt bir kiilfet yiikledigi
sonucuna ulagilmistir.” Yani miisadereyle ilgili fikri bence agik. Bu yoniiyle tekrar ediyorum: Zamanimiz
var, agustos ayina kadar daha vakit var, gergekten toplumun ya da Anayasa Mahkemesinin -en azindan
Anayasa Mahkemesinin goziiyle- beklentisine cevap verebilecek bir diizenleme yapilabilir. Onerimiz,
simdilik geri ¢ekilmesi; eger tamamen ortadan kaldirilamiyor ya da iptal edilemiyorsa da Anayasa
Mahkemesinin goriisleri dogrultusunda en azindan miisadere ve diger, iste, iskence ve kotii muamele
noktasinda yeni diizenlemelerin yapilarak tekrardan diizenlenmesi; bizim bu noktadaki talebimiz bu.

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Ugar.
Buyurun Saym Tiifenkeci.

BULENT TUFENKCI (Malatya) — Tesekkiir ederim Bagkanim.

Tabii, katki veren arkadaslara tesekkiir ediyorum. Hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi miiessesesi
bence ¢ok olumlu bir miiessese. Ozellikle ceza adaleti ve ceza sosyolojisi agisindan da dikkate deger ve
esasinda sanik lehine olan insancil bir diizenleme. Dolayisiyla bu hiikmiin ertelenmesi diizenlemesini
yasadan kaldirmak veya vazge¢mek, toplumu gelmis oldugu nokta bakimindan geriye gotiiriir, ileriye
gbtiirmez. Dolayistyla insanlar hata yapabilir, yanilabilir; verilen ceza ger¢ekten o hatanin karsisinda
veya yanilgmin karsisinda mahktmiyet oldugu takdirde veya mahkimiyetten 6te, hapis cezasi oldugu
takdirde, hapse girdigi takdirde toplum vicdanini da yaralayabilir.

Simdi, arkadaglarimizin ¢gogu sunu unutabiliyor: Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi bir beraat karar1 degil veya ona es deger bir karar degil nihayetinde bu karar bir mahkimiyet
karar1 ve bu mahkimiyet karar1 bir daha su¢ isledigi takdirde biitiin sonuglariyla agiklanabilecek
ve dolayisiyla ayni zamanda, saniklarda da bir daha su¢ islememe noktasinda bir caydiricilik da
saglayabilir. Dolayisiyla bunu hiikiim hi¢ kurulmadi gibi anlamamak lazim; hiikiim kuruluyor, hiikiim
var ortada ama “Senin kastina gére veya baska bir seye gore ya da mahkemeye gelen kanaate gore
ben bu hitkmiin agiklanmasini erteliyorum.” diyerek esasinda saniga da bir daha bu sugu islememe
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anlaminda ¢ok kuvvetli bir ikaz oluyor. Dolayisiyla bu diizenlemenin yasalarimizda yer almasi 6nemli.

Tabii, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcelerinde de haklilik pay1 var ve dolayisiyla bu hitkmiin
tesisine iliskin usul ve esaslarin mahkemeler tarafindan gelisigiizel kullanilmamasi bakimindan
denetlenebilir olmasi noktasinda itiraz yolunun olmasi da dogru. Bazen sanik sunu da diyebilir: “Ya,
benim beraat etmem gerekiyor, niye benim hiikmiin ertelenmesine karar veriyorsunuz? Nihayetinde bu
bir mahk@miyet.” Dolayisiyla saniga o itiraz hakkinin taninmasi da sanik lehine dnemli bir giivence
diye diistiniiyorum.

Tabii, Anayasa’nin 35’inci maddesi kapsaminda miilkiyet hakkinin miisadereyle sinirlandirilmasinin
hangi hallerde yapilabilecegi -igtihatlarla da uygulamalarla da ve kurallarla da- acik ama burada en
onemli sinirlandirma maddesi miilkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 olamayacagi, toplum yararina
aykir1 kullanilamayacagi hususundaki gerekge.

Simdi, silahla tehdit ediyor, yani ayni adama o silah1 geri mi verecegiz? Veya bozuk gida maddelerini
piyasayasiiriiyor, bizmiisadere etmeyip tekrar adama verip devam mi1 etmesini saglayacagiz? Dolayisiyla
bu konularda ince bir ayar vermek lazim, bir yaptirim: da olmasi lazim ¢iinkii neticede adam beraat
etmiyor yani ceza aliyor; bu sugun da en azindan suga konu esya bakimindan ya da yurda soktugu kagak
esyalar bakimindan bir yaptirimi olsun. Dolayisiyla bilmeyerek de soktu, bilerek de soktu; bu hitkmiin
ertelenmesinden faydalandi. insanlar bilmeyerek de kacak¢iliga konu esyay1 getirebilir yani adami bir de
bu noktada -adli para cezasi1 da olsa ya da mahkiimiyet de olsa- hapse mi koymamiz lazim? Dolayisiyla
ceza adaleti bakimindan bu hilkmiin ertelenmesi, suga konu esya bakimindan miisadere hiikiimlerinin
uygulanmast... Tabii, burada, Anayasa Mahkemesinin, belirsizligi noktasindaki endiseleri bir nebze
giderilmeye calisiimis. Nedir? Kesinlestikten sonra... Bu kesinlesme iki sekilde olur: Itiraz edilmezse,
itiraz edilerek. Zaten itiraz edilerek istinaftan gectikten sonra miisadere edilmisse esasina da bakilacag:
icin, usuliine de bakilacagi i¢in denetimden de gegmis oluyor. Dolayisiyla bu noktada hem toplumun
hem Anayasa Mahkemesinin endiseleri de bir nebze giderilmis oluyor ama daha belirgin diizenlenebilir
mi? Diizenlenebilir veya kaldirilabilir de ama su anda bu miiessesenin gergekten, Tiirkiye’de toplum
icin 6nemli oldugunu disiiniiyorum. Diisiiniin, Hakkari’de adam bir kere kacaga gitmis gelmis, yani
adami1 hemen igeri mi koyacagiz? Ya, bir kere de erteleyin yani, ne olur; adam pisman olmus. E, simdi,
siz bunu ortadan kaldirdiginiz zaman, 1srarla savundugunuz zaman nereye koyacaksiniz bu adami,
gOtiirlip hapse mi koyacagiz? Yani Allah’tan korkun, adam 1 kere gitmis, 2 kere gitmis -neyse- 1 kere
yakalanmis, 10 kere gitmis de 1 kere yakalanmis, bir daha adam vazgecer. Yani dolayisiyla buna o
kadar “Kaldiralim.” diye sdylemeyin yani ay1p olur. Dolayisiyla bu miiessese gerekli miiessese.

Ben tekrardan tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Saymn Bakanim.

ZULKUF UCAR (Van) — Sayin Bagkanim, bir dakika istiyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Sayin Tiifenkci, Anayasa Mahkemesinin bir nebze de olsa beklentisinin
kargilandigini ama daha da iyi olabilecegini sdyledi en son. Dolayisiyla su yapilabilir, tekrar ediyorum:
Anayasa Mahkemesinin beklentisi -ki sadece Anayasa Mahkemesi {izerinden gidiyoruz ama aslinda
toplumun da bir noktada beklentisi bu ya da en azindan kanun uygulayicilari olarak hakim, savcilarin
ya da iste vatandasin ya da avukatlarin- {izerinden gidecek olursak agustos ayina kadar siiremiz var.
Anayasa Mahkemesinin beklentisinin tamamma karsilik vermek i¢in en azindan bu maddeyi geri
cekip gercekten Anayasa Mahkemesinin beklentisinin tamamina karsilik veren yeni bir diizenlemeyle
getirmemiz s6z konusu olamaz m1? Agustos ayina kadar siiremiz var, tekrar ediyorum. O ylizden bence
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bunu tartigmaliyiz, konusmalry1z. Geri gekilebilir, yeniden diizenlenip tekrar getirilebilir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saymn Ugar.

Sayin Genel Miidiirim, ekleyeceginiz bir sey var mi1?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN —

Efendim, tabii ki geri ¢cekilme noktasinda takdir Komisyonumuzun ama getirilen diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesinin iptallerini karsiladigini degerlendiriyoruz efendim.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Saym Alan...

NURETTIN ALAN (istanbul) — Efendim, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda aslinda
simdi, biraz hem hiikmiin aciklanmast geri birakiliyor hem de miisadere hitkmii infaz ediliyor gibi
algilaniyor. Burada feri hiikiimlerin simdiye kadar da uygulandigini da gérdiik. Ne mesela? Sayin
Ucar baro bagkani olarak gorev yapiyordu, vekalet icretleri hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinda karardan sonra alinabiliyordu. Bunlari bes y1l sonra bir daha sug iglerse diye beklemeye gerek
kalmiyordu. Dolayisiyla bu da bir istisnai durum olarak degerlendirilmeli. Orada istisnai durum vardi
veya onun da mi kaldirtlmasi lazim mesela? Higbir sekilde hiikiim ortada olmadig: igin bir vekalet
tcretine de artik boyle bir seyin olmamast mi lazzim? Onun da m1 beklemesi lazim? Bu sorular da
aslinda aklimiza geliyor.

ZULKUF UCAR (Van) — Esasinda birkag tartisma var. Mesela baska tartisilmasi gereken seyler
yeni diizenlemeler...

NURETTIN ALAN (Istanbul) — Yani bu nedenle sadece bu tek istisnas1 degil vekalet iicretlerinde
de bir istisna var zaten. Bu tarafiyla Sayin Miidiiriimiiziin agikladig1 seyler de gayet bence tatmin edici
duruyor.

BULENT TUFENKCI (Malatya) — Istisna degil ki su¢ yani. Suca konu...
NURETTIN ALAN (istanbul) — Yok, yok, hayr, ortada bir karar var, agiklanmamus bir karar var.
BULENT TUFENKCI (Malatya) — O, mahkmiyet.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Bu da yasal olarak “istisna” dedigimiz, nihayetinde yasal bir
diizenleme.

BULENT TUFENKCI (Malatya) — Sadece infazim ertelemis oluyor, mahk@miyet kararini degil.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Yok, feri sonuclar1 dahi uygulaniyorsa -benim demek istedigim
o- asli sonuglar noktasinda da yani daha evleviyetle uygulanabilecegi bir yasal diizenleme bu da, onu
sOylemek istedim.

ZULKUF UCAR (Van) — Yargilama giderleri... Ayni sekilde ayn1 sisteme tabi.
NURETTIN ALAN (istanbul) — Vekalet iicreti 6yle degil, vekalet iicretini sdyledim.
ZULKUF UCAR (Van) — O kadar sorun varken baska sorunlara. ..

NURETTIN ALAN (istanbul) — Sizin gériisiiniizii merak ettim, onun igin, baro bagkani olmaniz
hasebiyle.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, tesekkiir ediyorum.
Saym Uzun, buyurun.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.
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Saym Genel Miudiriimiiziin agiklamalari kendi iginde diizenlemenin getirilisindeki haklilik
ya da kurguyu agik¢a gozlerimizin dniine serdi, bunun igin tesekkiir ediyorum kendisine. Ancak iki
noktada yine itirazim var acgiklamalarda oturmayan. Bunlardan bir tanesi; hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasi miiessesesine konu olan kararin baska kanunlarda diizenlenmis olan halleriyle
ilgili zaten sonu¢ dogurmakta oldugunu ifade etti. Bunlar 6zel yasalar, 6zellikle giivenlik gii¢lerinin
aliminda yapilmis bir kisim atiflar saniyorum 21 maddeye iliskin, 21 kanunu ilgilendiren. Evet,
o Ozel kanunlardaki diizenlemelerde bu hassasiyetler anlasilabilir. Bakin, af da bir ceza hukuku
miiessesesidir ve af biitiin sonuglartyla sugu ortadan kaldirir. Ancak siz diizenleme yaparken affa
ugramis olsa dahi kisiyi tercih etmeyeceginiz iradeyi ortaya koyabilirsiniz, burada bir problem yok.
Buna bakarak “Zaten sonu¢ doguruyor.” hilkkmii bence dogru bir ¢ikarim degil. Ancak bundan daha
Otesi su: Biz ayni yasa iginde, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin sugla ilgili
sonu¢ dogurmayacagini ifade ederken, hemen, is miisadereye geldiginde, ayni yasa i¢inde bir sonug
dogurtuyoruz. Bir zorunluluk vardir, anlarim. Bu tartigmalar belki bu anlamda da verimlilik arz ediyor.
Ben sizler konusurken onu diisiindiim. Ruhsatsiz silah tagimak... Bireysel silahlanmaya karsi olan
birisi olarak sdylilyorum, ruhsatsiz silah bulundurmaktan ceza aldiginizda, hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasi sonucu yaratan bir ceza miktartyla karsi karstyasinizdir. “Silahi da ayni kisiye verecek
miyiz?” Bende de soru isareti olusturdu, celiski olusturdu, isin felsefesini agamamakla birlikte. Bu hali,
miiessesenin kendi i¢indeki bu iddiasinin diizenlendigi bir hale getirmek durumundayiz eger dyleyse.
Miisadere konusundaki ayri bir durum yaratmayi yine “Hukuksal sonu¢ dogurmaz.” kisminin Gtesine
tastyabilmemiz lazim. Zira bir siire sonra “Hicbir sonu¢ dogurmayacagi halde miisadere hiikiimleri
uygulanmak suretiyle sonug¢ dogurdugu kanunun ruhuna aykirilik tasimaktadir.” gibi bir durumla kars1
karsiya gelebiliriz. Birinci elestirim ya da tespitim diyeyim, aslinda birazcik olgunlasinca fikir, bende
de elestiri olmaktan biraz Steye gecti, daha tatmin edici oldu.

Digeri: Ama bunda 1srarctyim, sunun i¢in yani mahkiimiyet hiikkmiiniin agiklanmasindan sonra
sadece itiraza ve itirazi da sadece hilkmiin aciklanmasinin sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi
noktasiyla sinirlayan kisimda bir drnekle bir yanlislik oldugunu ifade etmek isteyecegim. Soyle,
diyor ki: “Kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen sanigin durumunu degerlendirerek
mahkeme, cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarin varligt
halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlarina ¢evrilmesine karar
vererek yeni bir mahkiimiyet hiitkmii kurabilir.” Diyelim ki iki y1llik bir ceza, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi miiessesesine tabi tutuldugu bir halde, bes yilin dolmasina ii¢ hafta kala yeni bir sugla
bunun bozulmasina sebep oldu. Mahkeme, bu sekli sebeple hiikmiin agiklanmasini bozacak ve dedi ki. ..
Yani, normal sartlarda, hakkaniyet esasina gore, ii¢ hafta daha idare etseydi biitiiniiyle kurtulacak olan
kisi, iki y1llik cezanin, ne bileyim -yarisina kadar diyor yetki- yarisina kadar bir ceza, tamam, kanuni;
Oyle yapmadi da bir ayini infaz etti saydi “Yirmi ii¢ ay yat.” dedi. Bunlar bizim hukuk sistemimizde.
“Olmaz.” diyemeyecegimiz kadar enteresan 6rneklerle dolu bir sistemimiz var ne yazik ki. Biz bunu
itiraza gotiirdiik. “Evet, bir miktarinin infaz edilmesi suretiyle, indirim yapmak suretiyle yeni bir
hiikiim kurmus, dogrudur.” dedi. itiraz mercisi “Ben zaten buna bakabilirim...” I¢ine girip de “Yarisi
cektirmeseydin keske.” ya da “Erteleseydin keske.” “Efendim, keske baska bir yaptirima gevirseydin.”i
irdeleyebilme yetkisi yok ki. Tikandi, itirazla o karar gegti. Hakkaniyete uydu mu? Mahkiim bundan
“Gergekten adil bir karar verildi.” diye ayrilabildi mi? Hayir. Yani, o nedenle, bunu itiraz konusu, istinaf
konusu edememesi problem.

Bakin, biraz dnce matematiksel olarak vermis oldugunuz ifadeler gercekten dogru ve bizim,
gercekten hizli ya da zamani yeteri kadar hizli bir yargiya ihtiyacimiz var, bunun oniinii agmamiz
lazim. Istinaflar1 bir daha buradan geleceklerle tikamayalim, dogru ama “adalet” dediginiz sey, baz1
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matematiksel sikintilar nedeniyle 6telenemeyecek ya da gérmezden gelinebilecek bir duygu da degil.
Soyle yapilabilir, bakin, o istatistikleri de zorlamadan su yapilabilir: Yeni hiikiimle birlikte -¢iinkii
aciklanmasina sebep olan mekanizma islerken yeni bir baska hiikkiim daha kurulacak, baska bir sug
olusacak, onunla birlikte- o hiikiim de aciklanacak. ikisini birlikte istinafa gonderin, istinaf yolunu
acar1z, birlikte gondeririz, matematiksel ve sayisal hicbir artisa da sebep olmayiz; zaten digeri gidecek,
gitmek istiyorsa tabii. O da onun hakki, hak arama 6zgiirliigiinii kullanip kullanmamak konusunda
kimseyi zorlayamayacagimiza gore... Ama bizim tikiyor olmamiz sorun yaratabilir. Isaret etmek
istedim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saymn Uzun.
Saym Karsli, siz s6z mii istemistiniz?

SENGUL KARSLI (istanbul) — Baska bir s6z alan yoksa. ..
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Barolar Birligine s6z verecegim.
Saym Senfer, buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER — Tesekkiir ederim
Bagkanim.

Diin gergeklestirilen toplantida Birlik Bagkanimin da ifade ettigi gibi, bu hiikmiin agitklanmasinin
geri birakilmasi kurumuna dair AYM Kkararlarmin gereginin yerine getirilmesine iliskin olumlu
diizenlemeler var bu maddede ama birkag notumuz da var, izninizle onlar1 sunmak isteriz.

Soyle ki: O olumlu diizenlemeler, hizlica, sanigin rizasimnin sorulmasi kisminin kaldirilmast, itiraz
ve temyiz olanaginin getirilmesi ancak saym vekillerin ifade ettigi gibi miisadereye iliskin hiikiimler
kismmin madde metnine eklenmesi olumlu bulunmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi kararindaki
miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan, yeterli giivence getirilmemesi agisindan bir 6nerimiz var.
Alman ceza hukukunda hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna 6zel “miisadere” konulu
bir tazminat kurumu getirilmis. Yani koruma tedbirleri nedeniyle tazminat maddesine bu sekilde bir
maddenin eklenmesiyle belki de miilkiyet hakki korumasinin artirilmasi yasal diizenlemeyle saglanir
diye diisiiniiyoruz. Once bunu, bu kismimni takdirlerinize sunmak istedik.

On birinci fikraya iligkin bizim de notumuz vardi. Soyle ki: Bu fikra, agiklanan hiikiimlere istinaf
degil itiraz kanun yolunun 6ngoriilmesi. Burada bizce de ikili ayrima gidilebilir ¢iinkii ifade edildigi
tizere hilkmiin sanigin denetimi siiresi icinde kasten yeni bir suc islemesi halinde mahkeme takdir
yetkisini kullanamiyor. Burada gergekten itiraz kanun yolunun isletilmesinde mahkemeye erisim hakk1
anlaminda herhangi bir sorun goziikkmiiyor ancak bu ikili ayrimi gerceklestirirsek hiikmiin sanigin
denetimi siiresi iginde denetimli serbestlik tedbirlerine iliskin yiikiimliiliiklerini karsilamamasi nedeniyle
yapilacak yargilamada mahkeme takdir yetkisini kullanacagindan ve yeni bir hitkiim vereceginden bu
kararlara kars1 itiraz degil de istinaf olanaginin artirilmasinimn uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Bunun disinda, bizim de notlarimizda vardi, Anayasa Mahkemesi kararinin 1 Haziran 2023 tarih,
esas 2022/120, mahkemenin, kotii muamele iddialar1 yoniinden HAGB kurumunun uygulanmasiin
faile eylemine uygun ceza verilmesi ve magdur i¢in gerekli gideriminin saglanmasi bakimindan uygun
bulunmadigi bu su¢larda HAGB kurumunun isletilmemesi gerektigine dair bir karart var. Bu kararin
geregini yerine getirmek tizere Barolar Birligi olarak biz de iskence, kotii muamele ve eziyet suglarinda
HAGB kurumunun uygulanmayacagina dair 6zel hiikiim getirilmesi gerektigine ¢alismistik.

Baskanim, miisaderelere iliskin olan agiklamalarim anlasilmis midir?
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HALIL OZTURK (Kirikkale) — Anladik.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER — Evet, siz konusunca
biraz karistirdim ben.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Bir daha tekrarlayin.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER —Miisadereye iliskin
olan AYM kararmin gereginde, sayet Sayin Komisyonca miilkiyet hakkinin korunmasi anlaminda tam
bir saglama yapilmadig: diistiniilmekte olursa, Alman ceza hukukunda bir tazminat kurumu getirilmis.
HAGB kararlarina iliskin, miisaderede, olur da miisadere karart karar kesinlesmeden uygulanirsa,
ayni koruma tedbirlerinde, tazminat maddemiz var ya CMK’de, buna iliskin bir madde eklenilebilir.
Boylelikle HAGB kurumuna iliskin miisadereye dair sorun ortadan kalkar diye diistindiik.

Bunu tekrar dikkatinize sunmak istedim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyoruz.

Sayin Karsli, buyurun.

SENGUL KARSLI (istanbul) — 2005 yilindan bu yana, lekelenmeme hakki basta olmak iizere,
anayasal normlar1, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini karsilayan bu miiesseseye iligkin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararini karsilayan bir metindir su anda giindemimizde olan metin. Ayrica, haksiz
miisadereye iliskin de genel hiikiimler ¢ergevesinde tazminat isteme hakki s6z konusudur. Bu haliyle
kabul edilmesi gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki, tesekkiir ediyorum.

Arkadaslar, herhalde, konu etraflica tartisildi, anlasildi.

Simdi, bir dnerge var, onu okutuyorum.

Adalet Komisyonu Baskanligina
Gortigiillmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve

659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 15’inci
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Cumhur Uzun Turan Taskin Ozer Gizem Ozcan
Mugla Istanbul Mugla
Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver
Aydin Karaman

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

S6z konusu 15’inci maddenin teklif edilmesinin hukuki saiklerinden biri olan Anayasa
Mahkemesinin 1/6/2023 tarihli ve 2022/120 esas, 2023/107 karar ile 20/7/2022 tarihli ve 2021/121
esas, 2022/88 karar say1l1 kararlarinin gerekleri karsilanmamustir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

15’inci maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 15’inci madde kabul
edilmistir.
ZULKUF UCAR (Van) — Sayim Baskan, bu maddeyle ilgili bizi cekimser olarak belirtir misiniz?
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — DEM PARTI iiyeleri 15’inci maddede ¢ekimser kaldilar.
Simdi, 16’nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 16- 5271 sayili Kanunun 247 nci maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
tctincii fikras1 asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“(3) Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha dnce sorgusu yapilmamis ise,
mahkimiyet ve ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilemez.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun ismail Bey.

ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) — Saym Baskanim, kiymetli milletvekilleri; &ncelikle
herkesi saygryla selamliyorum.

Maddeye gore, CMK’nin 247°nci maddesine gore, kagak sanik hakkinda kovusturma
yapilabilmekte ancak daha 6nce sorgusu yapilmadig: takdirde mahkimiyet karari verilememekteydi.
Bununla ilgili yapilan yeni diizenlemede mahkiimiyetin yanina ceza verilmesine yer olmadig: karari
da eklenmistir. Anayasa Mahkemesinin iptal karari {izerine bdyle bir diizenlemeye gidiliyor. Yalniz,
Anayasa Mahkemesinin kararinda ceza verilmesine yer olmadigi kararlarinin yani sira, giivenlik tedbiri
uygulanmasi gibi aleyhe sonuglar dogurabilecek nitelikteki karari kapsamamasi ve bunlar bakimindan
usulii giivence 6ngoriilmesi olarak iptal gerekgesi konulmus. Buna baktigimiz zaman yeni diizenlemeye
gore sadece kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilecek ancak daha once sorgusu yapilmadigi
takdirde mahkimiyet kararmnin yani sira ceza verilmesine yer olmadigi karari da verilemeyecek.
Giivenlik tedbiriyle ilgili herhangi bir diizenleme maddede yok. Bu da Anayasa Mahkemesinin
gerekegesini tam karsilamadigini ortaya koyuyor. Soyle, gerekceyi tekrar hem Komisyonumuzun
bilgisine hem de teklifi hazirlayanlarin ilgisine sunmak i¢in ilgili béliimleri kisaca okumak istiyorum.

“Itiraz konusu kural uyarinca sorgusu yapilmayan kagak sanik hakkinda mahkimiyet disindaki
hiikkiimlerden olan ceza verilmesine yer olmadigina ve giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi de
miimkiindiir. Bu itibarla kagak sanigmn yoklugunda yapilan islemlerin tekrarlanmasi veya verilen
hiikmiin yeniden degerlendirilmesi bakimindan bu devrenin de degerlendirilmesi gerekir. Anilan
hiikiim tiirlerinde sanigin iddianameye konu haksizlig1 gerceklestirdigi tespit edilmekte ancak ceza
siyaseti geregi ceza verilmemektedir. Fiilin sug teskil eden bir haksizlig1 olusturdugunun belirlendigi
ancak ceza verilmesine yer olmadigina hiikmedildigi durumlarda sanigin Anayasa’nin 38’inci
maddesinde ongoriilen masumiyeti ortadan kalkmaktadir. Giivenlik tedbirlerine hitkkmedildiginde ise
sanik masumiyetinin ortadan kalkmasi diginda ayrica yaptirima maruz kalmaktadir. Hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi ya da giivenlik tedbiri uygulanmasi gibi aleyhe sonuglar dogurabilecek
nitelikte karar verilen kagak sanigin yargilamadan kagma niyetinin bulunmadigini ve/veya durusmada
hazir bulunma ve savunma hakkindan feragatin sartlarinin olusmadigini 6ne siirerek yeniden
degerlendirme yapilmasinin yargilamanin yenilenmesini talep etme imkanini giivence altina alan etkili
bir usule iligkin yolun kanunda yer almadigi anlasilmaktadir. Kagak sanik hakkinda aleyhe sonuglar
dogurabilen mahkimiyet disindaki bu tiir kararlar bakimindan sanigmn yargilamadan kagmadigini
ve/veya durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmedigini dne siirerek yeniden degerlendirme
yapilmasina dair giivence bulunmaksizin sorgusu yapilmadan davanin bitirilebilmesine imkan taninmast
adil yargilanma hakkina orantisiz dolayistyla dl¢iisiiz bir sinirlama getirmektedir.” diyerek Anayasa’nin
13 ve 36’nc1 maddelerine aykiriliktan dolay: iptal karar1 veriyor. Yani yaptigimiz yeni diizenlemede
giivenlik tedbirleriyle ilgili herhangi bir diizenlemenin yapilmamis olmast Anayasa Mahkemesinin bu
kararinin gereginin yerine getirilmedigini gostermektedir.

Komisyonumuzun bilgisine sunuyor, bu hususun diizeltilmesi konusunda gereginin yapilmasini
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Oneriyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL - Tesekkiir ediyorum Sayimn Unver.
Saym Altin, s6z mii istemistiniz?
BERITAN GUNES ALTIN (Mardin) — Evet Baskanim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Saym Altm.
BERITAN GUNES ALTIN (Mardin) — Tesekkiirler Sayin Baskan.
Degerli Komisyon iiyeleri, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Komisyon iiyeleri arkadaslarim maddeyle ilgili goriislerini ifade edeceklerdir. Ben, yine adalet
kapsaminda yasanilan sorunlardan biri olan ana dilde savunma ve Kiirtge iizerindeki sansiirler tizerinde
konusmak istiyorum. Biliyorsunuz bugiin 21 Subat Diinya Anadili Giinii, bu vesileyle hepinizin
Diinya Anadili Giini’nii de kutlarim fakat birtakim sorunlar var ana dilde ifadeyle ilgili adalet sistemi
icerisinde. Bugiin bunlar iizerine biraz konusalim ¢iinkii biliyorsunuz ana dil, bir insanin se¢gemedigi
ve yine ana dil yeryiiziiniin ayetleri olarak gegen, herkesin annesinden &grendigi, diinyay: tanidigi,
diinyay1 ifade ettigi, duygusunu ifade ettigi ve kendini en iyi sekilde ifade ettigi bir dil olarak biitiin
diinyanin, biitiin evrensel haklarin da koruma alta aldig1 bir gergeklik fakat biz bugilin miadin
doldurmus bu tartismay1, ana dil lizerinde yiiriitiilen bu tartismay: nasil daha iyi gilincelleyebiliriz,
burada kanun yazicilar, Komisyon iiyeleri olarak. Anadolu’da, Mezopotamya’da yasayan halklarin bu
konuda yasadigi problemleri dile getirip bunlar1 nasil ¢ozebiliriz lizerine biraz konugmak istiyoruz.
Bakin, bugiin 21 Subat Diinya Anadili Giinii dedik ve bugiin yine bizim, bunlar1 konustugumuz
saatlerde Afyonkarahisar T Tipi Cezaevinde Celal Inedi, Kiirtge miizik dinledigi icin radyosuna el
konuldugunu ve yine Kiirtce mektuplarina da el konularak kendisine verilmedigine dair bir haber
yayimlandi. Yine, ayn1 zamanda Kinyas Ataman Sincan 1 Nolu Yiiksek Giivenlikli Kapali Cezaevinde,
yegeninin diigliniinii kutlamak i¢in cezaevindeki arkadaslariyla birlikte “Le Amede” sarkisiyla halay
cektigi icin bir aylik disiplin cezasina garptiriliyor ve bunun savunmasini yapmak icin, aldig: disiplin
cezasinin savunmasini yapmak i¢in Kiirt¢e kendini ifade etmek istediginde “Terciiman yok.” soziiyle
kars1 karsiya kaliyor. Yani bir yandan demokrasiden, esitlikten, 6zgiirlilkten bahsederken diger yandan
kutuplastirict uygulamalarin, diger yandan yasaklayici uygulamalarin biz artik miadini doldurdugunu
ve artik ¢6zlim yollarinin aranmasi gerektigini diisiiniiyoruz ve buna samimi bir sekilde yaklasiimasini
istiyoruz. En basinda, her biriniz kendinizi bu tutsagin yerine koyabilirsiniz; siz kendi ana dilinizde
kendinizi savunamiyorsaniz hala, demek ki biz Tiirkiye’de 21’inci yiizyilda hala ¢ok geriden gelen
tartigmalarin ortasindayiz. Bu ayni zamanda ne demektir biliyor musunuz? Yillar 6ncesinde Ape
Musa’ya “Kiirtge 1slik ¢alamazsin.” yasaklamasmin hala daha siirdiigiiniin gostergesidir. Dolayistyla
bizler bu noktada biitiin drneklerimizle birlikte bir ¢oziime gitmeyi istiyoruz. Coziim ¢ok acik ve
basit: Kiirtce tizerindeki yasaklamalarin kanunla, yasayla engelleniyor, glivence altina alintyor olmast
gerekiyor. Bizler Kamber Ates’leri dinleyerek biiyiidiik. Kamber Ates kimdi, sizin akliniza getireyim:
12 Eyliil darbesi esnasinda tutuklanan ve annesi Tiirk¢e sadece “Kamber nasilsin?”” demeyi bildigi i¢in
goriis esnasinda sadece bu iletisimi kurabilen bir dramadan, bir hak ihlallerinden geliyoruz. Dolayistyla
bunlarin artik degistirilmesi gerekiyor.

Ana dilde savunma meselesine gelecek olursak da ana dilde savunma, ben bunu bir psikolog
olarak da sdylemek istiyorum ki bir insanin kendini savunabildigi, kendini ifade edebildigi dil ana
dildir. Siz “meramni anlatacak Slgiide Tiirkge bilen” kismint getirdiginizde bu “meramini anlama”
kismina kimin karar verdigini ¢ok muglak birakiyorsunuz. Bu meramin anlatildigina kim karar verecek
ya da bu meram anlatma nasil bir Tiirk¢e seviyesidir, biz bunu bilmiyoruz. Ama biz sunu bilimsel
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olarak da ¢ok iyi biliyoruz: Bir kisinin stresli zamanlarda kendi hayatinin yoniinii belirleyecek, onu
sevdiklerinden ayiracak bir savunma yapmasi gerektiginde kendini en iyi ifade edebilecegi dilin
onun ana dili oldugunu biliyoruz ve bir kisi “Benim kendimi en iyi sekilde ifade edebilecegim dil
ana dilimdir.” dedikten sonra higbir savcinin, hakimin, higbir yasanin bunun 6niinde “Sen meramint
anlatabiliyorsun, o zaman Tiirk¢e terciimana gerek yok.” demeye hakk: yoktur; bu, en basta ¢ok ciddi
bir insan haklar1 ihlalidir. Dolayistyla bizler bunun degistirilmesinin ve yine ATHS nin 6’nc1 maddesine
gore bir kisinin kendini daha iyi ifade edebilecegi dilde yargilanmasinin ve sorusturulmasinin artik
yasalagmasi gerektigini diisliniiyoruz. Bir baska sorun da ana dilde savunma yaparken “Terciiman
yok.” gibi birtakim aksakliklarla bu engellenmeye calisiliyor ve bir noktada da miibasirler yoluyla
terciime ediliyor. Bir dili bir dilden ¢evirmek bir miibasirin isi degildir; bu, ¢evirinin niteligini bozan,
savunmay1 etkileyecek kadar 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla devletin bunu yapacak kaynaklari
oldugunu diistiniiyoruz. Tiirkce, Kiirt¢e ana dilinde savunma yapmak isteyen kisiler i¢in gerekli teknik
diizenlemelerin hizlica uygulanmasi gerektigini diisliniiyoruz ve bir taraftan da bir kisi ana dilinde
savunma yaparken maddi veya manevi bedeller 6demek durumunda kaliyor yani Kiirtce konustugu
icin ceza siirelerinin, infaz siirelerinin degistigini, infazinin yakildigini ya da terciime parasini 6demek
zorunda kaldigini biliyoruz. Bunlar artik miadini doldurmus, Tiirkiye sistemi icerisinde kamburlasmis,
ayrimcilik ve ayrimer ve nefrete yakin uygulamalardir. Dolayisiyla bunun ¢dziilecegi yer Meclistir.
Meclisin bu noktada sorumluluk almasi ve iizerindeki bu gorevi, biitiin ana dillerinin esit derecede
saygin oldugu gergekligini artik tartismadan buna yonelik calismalarimi hizlica siirdiirmesi gerektigini
diistiniiyoruz.

Hepinizi saygtyla selamliyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Altin.

Sayin Kayisoglu, buyurun.

NURHAYAT ALTACA KAYISOGLU (Bursa) — Tesekkiir ediyorum Saym Bagkan.

Ben de oncelikle sunlar1 sdylemek istiyorum: Bugiine kadar muhalefet olarak bu komisyonlarda, bu
Meclis gatisi altinda ne sdylediysek maalesef iktidar vekilleri hepsini reddettiler fakat her defasinda hakl
¢iktik. Her defasinda hakli ¢iktigimiz i¢in, tekrar, bu Meclisin is yiikii artt1 ve zaman kayb1 yagandi, hem
tilke ekonomisi agisindan, demokrasisi agisindan, usul agisindan. Simdi, sunu bir vurgulamak istiyorum:
Hakikaten yani “Kuvvetler ayrilig1 anayasa degisikligiyle giiclenecek.” dendi ve biz giinlerce, aylarca
bunun bdyle olmayacagini, Meclisin etkisizlesecegini anlattigimizda farkli anlatildi. Simdi, anayasa
degisikliginden beri buraya gelen biitiin kanun teklifleri yiiriitmeden geliyor ve kanun dolanilarak bir
sekilde vekiller sadece imza atarak kendileri hazirlamis gibi sunumlar yapiyorlar. Hem bakanliklarin,
bakan beylerin sdylemlerinde hem yiiriitmenin séylemlerinde bu kanunlarin bakanliklardan geldigini
biliyoruz. Neden? Ciinkii Anayasa’da kanun teklifi getirildi ve kanun tasarisi ibaresi kaldirildi. Simdi,
bu yapilan kanun tekliflerinde de hakikaten her sey sekli kaliyor. Daha dnce de sdyledigimiz gibi
uygulayicilarin zihniyeti degismedigi siirece bu iilkede ne reform olur ne hukuk devleti olur ne insan
haklar1 gergeklesir ne strateji planlariniz hayata gecer ne eylem planlari gergekten yasama yansir. Daha
once de soyledik, 6rnegin, bizim kendi kanunlarimiz, usul kanunlarimiz, hakikaten uluslararasi insan
haklar1 metinlerinden, Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden ¢ok cok daha ayrintili ve ¢ok cok daha ileri
ama yaziminda, iceriginde ama uygulamaya gelince tam tersini yastyoruz. Ornegin, mesela gozalt:
stireleri... Simdi, bir {ist sinir var, uygulayict onu sonuna kadar kullanmasi gerektigini diisiiniiyor.
Neden? Ciinkii bu konuda yeterince egitemiyoruz, bilinglendiremiyoruz, bunu asamiyoruz. Halbuki,
insan Haklar1 Sézlesmesi’ne baktigimizda sdylemlerin daha genis olmasmna ragmen uygulamada bir
dakikanin bile, bir saatin bile insan haklarinin, insanin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi agisindan ¢ok énemli
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oldugunu, ihlale sebebiyet verdigini biliyoruz ama bizde islemler zorunlu kilmasa bile, sorusturma
gereklilik saglamasa bile, maalesef, drnegin, bu siireler, insanlarin 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda
sonuna kadar kullaniltyor gibi; bu 6rnegi vermek istedim. Simdi, bu anlamda baktigimizda, reform,
iste, birtakim Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin teknik agidan, usul agisindan diizenlenmesiyle
birkag diizeltmenin yapilmasiyla olmayacak. Bu agik¢a ortada ¢ilinkii maalesef bdyle bir zihniyet
s6z konusu. Simdi, bakiyoruz, gergekten, bu iilkede reform yapilmak isteniyor mu? Insan haklart
konusunda, demokrasi konusunda, yargi bagimsizligt konusunda bir samimiyet var m1? Hayir, yok.
Eger Oyleyse, neden, 6rnegin TCK 299’la ilgili bir degisiklik getirilmiyor? Eger Oyleyse neden
Avrupa Insan haklari Mahkemesinin zorunlu din dersleriyle ilgili karar1 getirilmiyor, bu paketlerin
icine konulmuyor? Eger dyleyse neden Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ergevesinde, iste, terorle ilgili,
Terorle Miicadele Kanunu’yla ilgili bir belirlilik, yasal diizenleme yapilmiyor? Ki bu konuda hakikaten
cok komik &rnekler yasaniyor. Iste, 6 Mayista Denizlerin anmasina katilanlar elli y1l 6nceki bir orgiit
iyeliginden yargilanabiliyorlar ve lilkemiz komik duruma da diisiiyor hem hepimiz agisindan hem
demokrasimiz agisindan hem yargi acisindan. Oncelikle bunlarin belirli hale getirilmesi, samimiyetin
ortaya konulmasi gerekiyor.

Simdi, makul siireyle ilgili diizenleme var pakette. Ben 2015°te -Emine Hanim da ¢itkmis, beraber
Bursa’dan geldik- Meclise geldigimde Bursa’da 14 tane asliye ceza mahkemesi vardi, su anda -bugiin
o0grendim- 39’a ¢ikmis; inanamadim, yani, 3 katina yakin. 4 tane agir ceza mahkemesi vardi, su anda
16’ya ¢ikmis; 4 katina ¢ikmis. 2 tane ¢ocuk mahkemesi vardi, su anda 4 tane; 2 katina ¢ikmis gocuk
mahkemesi, iste, cocuk agir ceza mahkemesi agilmis. Aile mahkemeleri zaten patlamis, 13°e ¢ikmus,
4 tane vard: sekiz yil dnce. Simdi, buna bakip biz burada yani bdyle sinekleri 6ldiirelim de reform
yapalim, efendim, devrim yapalim dedigimizde hakikaten ¢ok anlamsiz geliyor. Bizim yapmamiz
gereken baska seyler... Hakikaten bu iilkede, iste, bu iilkenin demografik yapisiyla oynanmasi, dig
politikadaki yanlisliklar, ekonomik buhran, samimiyetsizlik, iktidarm iktidarini siirdiirmek igin toplum
icerisinde gergeklestirdigi nefret sdylemi, kutuplagsmalar vesaire biitiin bunlar buna sebebiyet veriyor
yani ben Bursa’da 2002’den 2015 yilina kadar avukatlik yaptim, ben kapi kollarinin ¢alindigini, ben
sitelerin bahg¢e demirlerinin ¢alindigini, ben klimalarin bakir tellerinin sokiildiigiini gérmemistim
bugiine kadar. Yani yirmi iki y1llik iktidarin sonunda artik klimalarin bakir telleri, kapilarin tokmaklari
calintyorsa burada istediginiz kadar kanun degisikligi yapin, burada istediginiz kadar reform paketi
getirin, bu iilkede hukukla ilgili sorunlari, makul siirede yargilanmay1 ¢dzemezsiniz, adil yargilanma
hakkini tesis edemezsiniz. Simdi, makul siirede yargilanmayla ilgili ihlalleri azaltmak icin ne
yapiyorsunuz? Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde dosyalarimiz patlayinca -Rusya’dan sonra 2’nci
herhalde, niifusa oranlarsak belki 1’inci siradaydik- Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru getirdiniz,
oradaki dosyalar patlayinca tazminat komisyonu getirdiniz, tazminat komisyonu patlayica bu sefer
yeni seyler... Olmaz, istediginiz kadar kurum getirin, istediginiz kadar kanun getirin, eger bu iilkenin
ekonomisini ¢ézemezseniz, bu paketteki gibi emekliye 3 bin liray1 reva goriirseniz, bu tilkede iscileri
ezip sadece bir avu¢ yandasinizi, faiz lobisini zenginlestirirseniz ne dosya sayist azalir ne mahkeme
sayist azalir ne makul slirede yargilanma ihlalleri azalir ne de baska bir sey olur; onu 6zellikle de
vurgulamak istiyorum.

Maddeyle ilgili zaten Komisyon iiyesi arkadaslarimizin séyledigine katiliyorum. Bu elestirilerimi
burada dile getirmek istedim.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL - Tesekkiir ediyorum Saym Kayisoglu.

Bagka soz almak isteyen...
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Evet, buyurun.
DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) - Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.
Madde 16’ya iliskin bir kisa, en azindan zabitlara ge¢mesi agisindan bir agiklamamiz olacak.

Simdi, Anayasa Mahkemesinin bu mevcut maddeye iliskin olarak yani madde 247’ye iligkin
olarak sdyle bir diizenlemesi var: Diizenlemeyi kacak hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ya da
giivenlik tedbiri uygulamasi gibi aleyhe sonuglar dogurabilecek nitelikteki karar1 kapsamamasi ve
bunlar bakimindan usuli giivence 6ngériilememesi sebebiyle aslinda iptal ediyor. Bu bakimdan biz de
yeni diizenlemede daha olumsuz bir sey oldugunu, giivenlik tedbiri uygulamasi gibi aleyhe sonuglar
dogurabilecek nitelikteki kararlar1 kapsamadigi ve bunlar bakimimdan da usuli giivence 6ngérmedigi
icin Anayasa Mahkemesi karariin geregini karsilamadigimni diisiiniiyoruz, Anayasa madde 13 ve 36’ya
aykirt oldugunu diisiiniiyoruz, buna iliskin serhimize de yazacagiz diyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Tesekkiir ediyorum.

Sayin Genel Miidiiriim, bir agiklama yapar misiniz bu konuda.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Efendim, 16’nc1
maddede, malumunuz oldugu iizere, yine Anayasa Mahkemesinin iptali ¢ergevesinde kacagin tanimi
yapilmistir ve hangi hallerde kagak hakkinda hangi kararlarin verilebilecegine dair bir diizenleme var
(3)’tincii fikrada. “Kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak, daha 6nce sorgusu yapilmamis
ise, mahktmiyet karart verilemez.” Anayasa Mahkemesi, sayin vekilimizin buyurdugu gibi, hem ceza
verilmesine yer olmadigina hem de giivenlik tedbiri karar1 verilemeyecegine dair bir iptal gerekgesi
ortaya koydu ¢iinkii bu hallerde, bu kararlarin verildigi hallerde sanigin sorumlulugunun ceza hukuku
bakimindan sorumlu olduguna dair bir durum ortaya cikacagi, boyle bir durumda da sorumlulugu
varsa bu hitkmiin verilememesi gerektigi yoniinde Anayasa’nin 38’inci maddesine dayanarak bir
gerekce ortaya koydu. Mahkimiyet verilemedigi i¢in, bu diizenleme yapilirken ceza verilmesine yer
olmadig kararlari buraya eklendi ama giivenlik tedbirleri eklenmedi; su nedenle: Giivenlik tedbirleri
mahkiimiyetin fer sonuclaridir yani mahkiimiyet veremiyorsa zaten giivenlik tedbiri veremeyecektir,
burada boyle bir detay var, o nedenle giivenlik tedbirleri buraya eklenmedi hazirlanirken, 6nerilirken;
mahkdmiyet veremedigine gore zaten giivenlik tedbiri de veremeyecektir, bu bunun dogal sonucudur,
o gerekeeyle eklenmedi.

Ben tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Tesekkiir ediyorum.

ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) — Sayin Bagkan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) - Sayin Genel Miidiiriim, akil hastalarina 6zgii giivenlik
tedbirleri ve ¢cocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri konusunda da m1 aym fikirdeyiz? Mahkimiyet karar1
verilemedigi takdirde giivenlik tedbiri uygulanamaz goriisiinde miyiz?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Sorumlulugu
kabul edilmedigi i¢in uygulanamaz efendim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, tesekkiir ediyorum.

Madde tizerinde 1 6nerge var, okutuyorum:
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Adalet Komisyonu Baskanligina
Gortgiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve
659 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 16’nc1
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Cumhur Uzun Turan Taskin Ozer Gizem Ozcan
Mugla Istanbul Mugla
Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver
Aydin Karaman
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:

S6zkonusu 16’ ncimaddenin teklifedilmesinin hukuki saiklerinden biri olan Anayasa Mahkemesinin
22/3/2023 tarihli ve (2022/145) esas, (2023/59) karar sayilt Karari’nin gerekleri kargilanmamuistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

16’nc1 maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 16’nc1 madde kabul
edilmistir.
Simdi 17°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 17- 5271 sayili Kanunun 252 nci maddesinin iki ila altinci fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Itiraz {izerine hiikkmii veren mahkemece dosya, o yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi
bulunmas: halinde tevzi kriterlerine gore belirlenen asliye ceza mahkemesine gonderilir ve bu
mahkemece durugma acilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Tek asliye ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde ise, aynt mahkemede yetkili baska bir hakim varsa bu hakim
tarafindan; aksi halde adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskaninca goérevlendirilen
hakim tarafindan durusma agilir ve genel hiikiimlere gore yargilamaya devam olunur. Taraflar
gelmese bile durugsma yapilir ve yokluklarinda 223 {incii madde uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara
gonderilecek davetiyede bu husus yazilir. Durusmadan 6nce itirazdan vazgecilmesi halinde durusma
yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir.

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim verirken, 251 inci madde kapsaminda basit yargilama
usuliine gore verilen hiikiimle baglt degildir. Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler tarafindan yapildig:
hallerde 251 inci maddenin {iglincii fikrasi uyarinca indirim uygulanir.

(4) Itiraz tizerine verilen hiikmiin sanik lehine olmasi halinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan
diger saniklara da uygulanma olanag: varsa bu saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanur.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere kars1 genel hiikiimlere gore kanun yoluna basvurulabilir.

(6) Birinci fikradaki itirazin, sliresinde yapilmadig1 veya kanun yoluna basvuru hakki bulunmayan
tarafindan yapildigi mahkemesince degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin ikinci fikrast
uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini
yapar ve kararini geregi icin mahkemesine gonderir.”

“(7) Birinci fikradaki itirazin, yargilama giderine, vekalet {icretine veya maddi hataya iligkin olmasi
halinde 268 inci maddenin ikinci fikrasi hiikmii uygulanir. Mercii bu sebepler yoniinden incelemesini
yapar ve kararini geregi icin mahkemesine gonderir.”
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Biilbil.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Bagkanim, 5271 sayili Kanun’un 252’nci maddesinde
degisiklik yapilmasina iligkin bir diizenleme bu. Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu 22/6/2023 tarihli
ve (2020/79) esas, (2023/113) karar say1l1 Karar’la 252°nci maddenin (2)’nci, (3) linci, (4)™linct,
(5)’inci, (6)’nc1 fikralarmi iptal etmis, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak
dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar vermis. S6z konusu karar 11/10/2023 tarihli ve 32336 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanmis. Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin gerekgesinde, basit yargilama
usuliinde verilmis karara yapilan itiraz tizerine hilkmii veren mahkemece genel usule gore yargilamaya
devam edilerek karar verilmesinin tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina aykirilik olusturdugunu
ve sanigin vekalet {icreti, yargilama giderinin yanlis hesaplanmasi gibi usule yonelik basit nedenlerle
karara itiraz etmesi durumunda dahi indirim oraninin korunmamasina iliskin diizenlemenin beraat eden
sanigin cezalandirilmasi ya da dnceki cezaya gore daha agir cezaya hilkkmedilmesi gibi aleyhe sonuglar
dogurabilecegine iliskin agiklamada bulunmus. Ayrica, mahkeme, beraat karart bakimindan sugluluk
tespiti yapilmayan kararlarda itirazin sanik disindaki yargilama siijeleri tarafindan ileri siiriildiigi
héllerde ilk agamada verilen hiikkiimde dortte 1 oraninda indirim uygulanmadig: igin itiraz lizerine
verilen mahkmiyet kararinda anilan indirimin uygulanamamasimin “hukuk devleti” ilkesine aykirilik
olusturdugunu ifade etmis. Biz, bu diizenleme -kanaatimizce- AYM kararinin geregini karsilamamig
olarak diisliniiyoruz; Anayasa’nin 2, 11, 153’iincli maddelerine aykirilik teskil ettigini diisiiniiyoruz.
Burada, AYM, acik ve net olarak, basit yargilama usuliinde verilmis karara kars1 yapilan itirazin hilkmii
veren mahkemece incelenmesinin ve her durumda durugma agilmasinin Anayasa’ya aykiri oldugu
gerekgesiyle (2) ila (6)’nc1 fikralar iptal ediyor. Yeni diizenlemede ise AYM kararinin aksine yine
her durumda durusma agilabiliyor, bu nedenle AYM kararma aykirt bir diizenleme olarak oniimiize
geliyor. Ayni zamanda, (7)’de “Itiraz, yargilama giderine, vekalet iicretine veya maddi hataya iliskinse
madde 268/2 uygulanacak, merci bu sebepler yoniinden incelemesini yapacak ve kararinin geregi i¢in
mahkemesine gonderecek.” diye belirtiliyor. Bu yeni fikra ama yine AYM’nin kararimmi karsilamaya
yeterli degil. Indirim oranmin korunup korunmayacag: teyit edilmelidir, gerckcede yer alsa da
kanunun lafzina da konulmalidir diye diisiiniiyoruz. Bu ¢ergevede, biz, vermis oldugumuz 6nergeyle
17°nci maddenin teklif metninden ¢ikarilmasini ya da Anayasa Mahkemesinin gerekgesine uygun bir
diizenlemenin yapilmasin teklif ediyoruz.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayn Biilbiil.
Saym Genel Midiiriim, bir agiklama yaparsaniz...

CEM SAHIN (Karabiik) — Ben yapayim Sayin Baskan.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Saym Sahin.

CEM SAHIN (Karabiik) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Agikgeasi, teklifteki bu maddeye iligkin temel motivasyonumuz yine Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1. Biz, bunun -evet, Saymn Milletvekili ifade etti ama simdi, birazdan ben de agiklayacagim- teknik
olarak karsiladigini diisliniiyoruz. Anayasa Mahkemesinin iptalinin temel sebebi, basit yargilama
usuliinde itiraz s6z konusu oldugu vakit bu itiraza yine davaya bakacak olan o hakimin bakmamasi
yani bunu uygun bulmadi Anayasa Mahkememiz, dolayisiyla yeni bir mekanizma olusturmamiz lazim.
Yine, tevzi mekanizmast lizerinden ayni hakimin bakmamasi iizerine bir iptal s6z konusu oldugu igin
-Saym Milletvekilimiz de ifade etti- yeni bir mekanizma olusturuyoruz ve dolayistyla tevzi sistemini
kullanmak tizere, olusturulacak sistem tizerinden o itirazin degerlendirilmesini 6ngoriiyoruz.
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Bir diger husus: Beraat kararinin verilmesi durumunda sanik disindaki kisiler tarafindan yapilan
itiraz {izerine mahkamiyet karari verildiginde dortte 1’lik indirimi de koruyoruz; bu da karsiliyor bizim
kanaatimizce.

Bunun haricinde, itirazin yargilama giderine, vekalet iicretine veya maddi hataya iliskin olmas1
durumunda itiraz mercisi tarafindan yapilacak inceleme, genel usule doniilmeden, basit yargilama
usulii kapsaminda gerceklestirilecek ve inceleme sonucunda durusma agilmaksizin dosya iizerinden
karar verilecektir; bu da nihayetinde Anayasa Mahkemesinin bakis agisini karsilayan bir diizenleme.

Ben bunlar belirtmek istedim Sayin Bagkanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Evet, Sayin Gergerlioglu, buyurun.

Saym Biilbiil, bu konuda tatmin oldunuz mu?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) - Yok. Ben durusmayla ilgili olarak da agiklamada bulunmustum.
Anayasa Mahkemesi agik¢a kararinda, basit yargilama usuliinde verilmis karara karst yapilan itirazin
hiikmii veren mahkemece incelenmesinin ve her durumda durusma acilmasimnin Anayasa’ya aykiri
oldugu gerekgesiyle (2) ila (6)’nc1 fikralari iptal ediyor ama burada ise AYM kararinin aksine, yine her
durumda durusma agilabiliyor yani bu da Anayasa Mahkemesinin gerekgesine aykiri.

CEM SAHIN (Karabiik) — Yani durusma agilacak olmasi nedeniyle mi Anayasa Mahkemesinin
iptalini karsilamadigini diistiniiyorsunuz? Bunu mu anlamam icap ediyor? Yani ben dyle anladim ama
acikgasi, bu sebeple. ..

SULEYMAN BULBUL (Aydim) — Net olarak soyliiyor Anayasa Mahkemesi. Basit yargilama
usuliiniin lafzina da aykiri bu yani durugma agilmasi burada.

CEM SAHIN (Karabiik) — Ama gerek¢enin temeli. ..

SULEYMAN BULBUL (Aydin) - Ama agirlikli olmayan suglarda ne yapiyoruz biz? Hizli bir
sekilde giriyoruz, sonug aliyoruz.

CEM SAHIN (Karabiik) — Yani Sayi Milletvekilimiz, burada da tabii, yiizde 100’e olma durumunu
saglamak icap ediyor. O bakis agistyla da teklifin hazirlandigini degerlendirmenizi istirham ederim.
Yani nihayetinde, durusma agilarak itiraz mekanizmasini daha saglikli isletebilecegimizi diisiiniiyoruz.
Bu kapsamda, durusma agilarak bu degerlendirmenin yapilmasmin uygun goriildiigiinii ifade etmek
isteriz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Yani siz durusma agilirsa gecikme mi olacagini diisiiniiyorsunuz?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Evet, evet.

Bir de etki analizi yapilmis m1 bu konuda, basit yargilama... Genel Miidiiriimiize sorabilir miyiz?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Genel Miidiiriim...

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Soyle efendim:
Etki analizi var Sayin Bagkanim.

Ben oncelikle sunu arz edeyim efendim: Anayasa Mahkemesinin karari, esasinda, tabii ki kendi
iginde tutarlidir ama mukayeseli hukuka baktigimizda, benzer diizenleme Almanya’da ve italya’da da
var. Orada da dosya iizerinden baktiginda mahkeme, bir hiikiim verildiginde itiraz iizerine durusma
aciliyor. Birinci yargt paketiyle, 2019 yilinda, itiraz iizerine ylizde 50’yi saglamak, delillerin bire
bir goriiliip degerlendirilmesi bakimindan durusma agmak, bu miiessesenin ana kurali halinde
diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de buna aslinda bir sey demiyor, iyi oldugunu da soylilyor yani.
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Dosya iizerinden yargilaylp mahkimiyet yerine yiizde 50’yi saglayip buna goére yeniden bir karar
verecek. Anayasa Mahkemesi “Ayni hakim gormesin, itiraz lizerine yapilacak yargilamada aynt hakim
gorev almasin.” diyor verdigi ilk kararin etkisinde kalmamasi bakimindan. Buna da mukayeseli hukuka
baktigimizda, hep ayni hakimler veriyor Italya’da Almanya’da da. Orada bir mahzur gérmemisler.
Ayni1 hakim itiraz lizerine durusma ac¢ildiginda yargilamayi yapiyor, ya ayni karart verebiliyor ya da
degistirebiliyor kararini. Buna kars1 da yine kanun yolu denetimi var, istinaf var. Bizim sistemimizde
istinaf var, orada da denetim var. Mukayeseli hukukta sikint1 gériilmeyen bir seyi Anayasa Mahkemesi
sorun gordil. Bize gore karar dogru degil ama kararinin geregi hiikkiim de yerine getiriliyor. Ne deniyor?
Tevziye konuluyor, dosya gezecek. Ankara Adliyesinde 76 asliye ceza hakimi var. 1. asliye ceza hakimi
HAGB verince 1. Asliye Ceza Mahkemesi disindaki 76 hakime yeniden tevziye gidecek bu dosya.
Tek hakim olan ilgelerde aynt mahkemede gorevli olan hakim var ise o bakacak, degilse adli yargi
komisyonunun baskaninin belirledigi hakim o ilgedeki bu dosyaya bakacak.

Basit yargilamay1 getirmenin sebebi, Saymn Bagkanim, yargilamalari hizli yapmak, basit suglara
etkili ve hizli bir karsilik vermektir yargi otoritesi tarafindan, amaci buydu. Ama Anayasa Mahkemesinin
bu iptali cercevesinde basit yargilama artik basit olmaktan ¢ikmustir, icinden ¢ikilmaz bir hale
dontistiirmiistiir Anayasa Mahkemesi, miiesseseyi anlayamamistir. Ayni hakim, mukayeseli hukukta
gorebilirken Tirkiye’de goriilmesini sikinti gdrmdistiir. Yargitaydan ya da istinaftan bozuldugunda
hangi hakim bakiyor bugiin dosyalara? Ayni hakim bakiyor. Bunda bir mahzur gérmiiyor Anayasa
Mahkemesi. ik verdigi kararm etkisinde kalmayacak m1 o hakim? Tabii ki kalacak. Onemli olan,
herkes hakim olarak vicdanen kanunu dogru uygulamakla gérevli. {lk derece hakimi hiikiim kuracak,
istinaf ve Yargitay bunu denetleyecek.

Dolayistyla kararin geregi yapilmistir. Sayin Vekilimin ifade ettigi gibi, basit hatalar nedeniyle
durugsma agmadan ve 1/4 hakki korunarak bir diizeltme yapilacaktir. Sanik disindaki kisiler tarafindan
yapilan itiraz iizerine durusma acildiginda, ister beraat etsin ister mahkmiyet, 1/4 hakk: korunmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin iptali bunu ifade etmektedir. Dolayisiyla iptalin gereklerinin karsilandig: bir
metin olarak huzura getirildi efendim.

Tesekkiir ediyorum.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saym Bagkanim...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Bagkanim, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgelerinden
bir tanesi tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, adil yargilanma hakki. Burada diyor ki: “Ayn1 hakim
karar vermesin.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — O konuda bir sikintimiz yok, olumlu bir olay. Ama Anayasa
Mahkemesi diyor ki: Basit yargilama usuliiniin konusu ne? Belirli yaptirim agirligina kadar olan
suglar bakimindan kovusturma evresinde durusma agmaksizin dosya {iizerinde yargilamanin
tamamlanabilmesine iliskin bir diizenleme bu basit yargilama yani burada da her durumda durusma
acilmasinin Anayasa’ya aykir1 olacagini sdyliiyor...

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - iste, basit
hallerde agilmiyor Saym Vekilim.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — ... ama diizenlemede ne diyor? Davetiyede yazilmasi kaydiyla
taraflar gelmese bile durusma yapilabilecek, yokluklarinda 223’e gore hiikiim verilebilecek diyor. Yani
bunun i¢in AYM kararinin aksine, her durumda durusma agilabilmesinin Anayasa Mahkemesi kararina
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uygun olmadigini...

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Her durumda
acilmayacak Sayin Vekilim, basit hallerde diizeltmeleri dosya iizerinden yapilacak ve 1/4 hakkini da
koruyor o nedenle.

SULEYMAN BULBUL (Aydin)— Bir de aym zamanda bu indirim oraninin korunup korunmayacagi
yani gerekc¢ede yazilsa da kanun lafzinda...

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — (3)’iincii fikrada
yapilan diizenlemeyle korunuyor Sayin Vekilim.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Yani gerek¢ede var ama kanunun lafzina da konulmali.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - (3)’iincii fikrada
“_..yapilan indirim korunur.” diyor ya, bu sanki mutlaka indirim varsa o korunacaktir. Ornegin beraat
varsa indiriminin uygulanmasini saglamiyor diyor. Onun geregi de (3)’ncii fikradaki diizeltmeyle
kargilaniyor. Gerekgeyle birlikte baktigimiz zaman indirim uygulanir. Beraat verse de mahkimiyet
verse de 1/4 indirimin -sartlar1 varsa tabii- uygulanacagina dair bir diizenleme, (3)’iincii fikradaki
diizenleme Saymn Baskanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Biilbiil, gerekgenizi hala tutuyor musunuz yoksa geri
¢ekmeyi diisiiniiyor musunuz?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Tabii, tabii, devam ediyoruz yani yeniden bir diizenleme
yapilmasini istiyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Yani ben cevaplarin tatmin edici oldugunu diisiindiim de.

SULEYMAN BULBUL (Aydm) — Yok, yok; Anayasa Mahkemesi durusma konusunda. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Sizin endiselerinizi sanki karsiliyor gibi geldi bana.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Valla biz ayn1 kanida degiliz, o nedenle Anayasa Mahkemesinin
kararinin kargilanmasi gerektigini diisiiniiyoruz, gerekcelerin karsilanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. O
bakimdan gerek¢emiz devam ediyor.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki, tesekkiir ediyorum.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Tesekkiir ederim, sag olun.

ZULKUF UCAR (Van) — Sayin Bagkanim, ben birkag ciimleyle katki sunacagim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Ucar, buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Simdi, destekleyici bir konusma yapacagim bu maddede ciinkii itiraz
usulii gergekten sagma bir usuldii daha once. Simdi, basit yargilamada savci, hakim bir karar veriyor
ama karara itiraz tekrar ayn1 mahkemede yani bu dogrultuda yapilan diizenleme aslinda kotii degil.
Durugma acilmasi da kotii degil ¢linkii cogu zaman dosya iizerinden yapilan incelemeler ¢ogunlukla
dogru diizgiin yapilmadan kararlar verilebiliyordu; durugma agilmasi iyi bir seydir, kotii bir sey degil.
Sadece su Oneride bulunuyorum: Basit yargilama usuliindeki durusma agilmasindan sonraki siirecin
hizlanmasi ¢iinkii orada da maalesef durugma agildiktan sonra normal rutin durusma sistemine donmiis
oluyoruz. Burada basit yargilama usuliine eger gideceksek, buradaki durusma agildiktan sonraki siireci
¢ok daha hizli, daha da kisaltarak yiiriitebilirsek, yonetebilirsek o zaman istenen amaca ulasilabilir diye
diistiniiyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Ugar, bu da herhalde uygulamayla ilgili bir durum. Yani
bununla ilgili kanuna ya da teklife herhangi bir sey koyabilir miyiz?
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Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Bu uygulamayla
ilgili, buyurdugunuz iizere, bunu ilgili genelgelerde ve yonetmeliklerimizde degerlendirelim. Yiiz
yiizelik her zaman bir giivencedir. O nedenle yargilamanin yiliz ylize yapilmasi adil bir yargilama
bakimindan ihtiyagtir. Dosya iizerinden devam eder dersek Anayasa Mahkemesi o zaman yine sert
girer, iptal edebilir miiesseseyi, hepten miiesseseden olabiliriz efendim.

SULEYMAN BULBUL (Aydi) — Konu anlasildi galiba.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi tutuyorsunuz degil mi?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Evet.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tamam.

O zaman, Sayin Genel Miidiirim, genelgeyle bunu yapabiliyorsak liitfen bu da tutanaklara gegmis
olsun, bunun hizlandirilmasi igin...

ZULKUF UCAR (Van) — Ya da oylamay1 simdi yapmayalim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Yani her seyi karsiliyor Saym Vekilim. Her seyi karsiliyor su
anda yani sizin endiselerinizi, hepsini karsiliyor, sadece uygulamaya iligkin, onu da genelgeyle...

ZULKUF UCAR (Van) — Tek bir ciimle basit yargilama usuliinde itiraz edilmesi halinde durusma
acilirsa bu usulde agilan durugmalarin seri goriilmesi seklinde bir ciimledir; eklenebilir mi? Cok zor bir
sey degil, hem genelgeden ziyade kanunlastirilabilir olmasi gerekir.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Saym Vekilim, siireye tabi olan seyler var mesela “su kadar
stirede getirilebilir” diyen yargilamalar var. Onlar da uygulamada bitmiyor iste yani siire kanuna agik¢a
yazilmis, burasi dyle bitmiyor artik, uygulamayla ilgili bir durum yani...

ZULKUF UCAR (Van) — Genelgeyle falan ¢oziilmiiyor. Belki bir nerge verebilirsiniz bu noktada
ama...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, 6nergeyi okutuyorum. ..
OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Saymn Bagkan. ..
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, maddeyle mi ilgili?
OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Evet.
Daha devam ediyoruz, degil mi Saym Baskan? Ara vermiyoruz, devam ediyoruz; degil mi?
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Devam edecegiz.
DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Ara vermeyecekseniz bir sonraki maddede olabilir.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Vermiyorum; tamam, olur.
Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorligiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve
659 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin 17°nci
maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Cumhur Uzun Turan Taskin Ozer Gizem Ozcan
Mugla Istanbul Mugla
Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver
Aydin Karaman

34




21.02.2024 T: 2 0:1

Gerekge:

Sézkonusu 17°nci maddenin teklifedilmesinin hukuki saiklerinden biri olan Anayasa Mahkemesinin
22/6/2023 tarihli ve (2020/79) esas, (2023/113) karar sayili Karari’nin gerekleri karsilanmamustir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

17°nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 17°nci madde kabul
edilmistir.

18’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 18- 5271 sayili Kanunun 273 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hiikmiin
aciklanmasindan itibaren yedi giin” ibaresi “hilkmiin gerekgesiyle birlikte teblig edildigi tarihten
itibaren iki hafta” seklinde, ii¢iincli ve besinci fikralarinda yer alan “yedi giin” ibareleri “iki hafta”
seklinde degistirilmis ve maddenin ikinci fikras: yiriirliikten kaldirilmistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, Saym Gergerlioglu, buyurun.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Tesekkiir ederim Sayin Bagkanim.

Stirelerle ilgili bu maddeye Onemli bir itirazzmiz yok, suna vurgu yapmak isterim: Adil
yargilanmayla ilgili dnemli hususlari diin de giindeme getirmistik, vatandasin bizden beklentisi ¢ok.
Dértte 4 miikerrerler tahliyelerin kolaylastirilmas: noktasinda ¢ok biiylik bir beklenti i¢inde ama
sekizinci yargi paketinde bu yok, bunu da uygun bulmuyoruz ve cezaevlerinin agir1 bir sekilde doldugu
bugiinlerde dortte 4’lerin tahliyesiyle ilgili adimlar atilmasi gerektigini sdyliiyoruz.

Diin de konustuk. Sayin Halil Oztiirk, Kirikkale Milletvekili aym1 zamanda, kendisine Kirikkale
Cezaevinden bir ornek vererek meramimi anlatayim. Simdi, Meclis Arastirma Komisyonuyla biz
gectigimiz donem Kirikkale F Tipi Cezaevine gittik Saymn Oztiirk; orada her tiirlii kogusa girdik, iste,
sol terdr, farkli gruplar, koguslar, hepsine girdik. Cezaevi miidiirii bize dedi ki: “Ya, efendim, sag teror
de var, oraya da girmek ister misiniz?” “Tabii, girelim, biz hepsiyle konusmak istiyoruz.” dedik. Tabii,
biz kogusa heyet olarak girdigimizde cezaevi yetkilileri igeride olmuyor, biz bire bir mahpuslarla
konusuyoruz. “Sag terdr” denilen bir kogusa girdik, o kogusta da Sivas katliamindan mahkm bir kisi
vardi. Igeri girdik, efendime sdyleyeyim, her tarafta Tiirk bayraklari var...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Teroriin sag1, solu olmaz.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Oradaki tanimlama dyle.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Cezaevi tanimlamast.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Cezaevi tanimlamast dyle.

Her taraf bayraklarla dolu, iste, kendisine “iilkiici” diyen, biyiklar1 bdyle, bir mahpus...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Ulkiiciiden terdrist olmaz ya.

BURCUGUL CUBUK (izmir) — Devlet dyle karar vermis.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — ...bize “Ya, Vekilim, buraya giren insan, terdrist
degilken terdrist ¢ikar buradan. O kadar hak ihlaline ugruyoruz ki burada.” dedi. “Anlat.” dedik, anlatti,
onlar1 da Komisyon Raporuna isledik, Meclis Kirikkale F Tipi Cezaevi Raporu’na bakabilirsiniz.
“Yahu, biyiklarimi diizeltecegim, bir bryik makasi bile verilmiyor, bir cimbiz bile verilmiyor.” dedi,
00, anlatti da anlatt1.

Bunu, sunun igin anlatiyorum Saym Oztiirk, bakin, cezaeviyle ilgili ihlalleri anlatigimizda sizde
bir bilingalt1 var, iste: “Gergerlioglu sol ve Kiirt mahpuslar1 anlatiyordur, hemen bir defans koyayim.”
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Ya, bakin, oyunu sanirim MHP’ye veren bir mahpusun sikayetlerini biz orada giindem ettik ve biitiin
bu sorunlar1 biz orada saatlerce dinledik.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Soyle Saym Gergerlioglu: Her biyigmi...
OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Siz cevap verirsiniz efendim.

Yani bakin, ilinizin cezaevi, isterseniz bir gidin, orada ziyaret edin. Bu kisi saninm MHP’ye oy
veriyordur, bakin, artik size de oy vermez ha, bize oy verir yani ona gore dikkatli olun.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Caglayan Adliyesinde. ..
OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bir bagka 6rnegi de...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, karsilikl1 konugmayalim liitfen, Komisyona
hitap edin.

Buyurun.
OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Tabii.

Simdi, bakin, bir bagka drnek de vereyim. Simdi, insan haklar1 alaninda bir aydinlanma yagamamiz
lazim. Simdi, ben bir programa katilmistim, o programda, Oguzhan Ugur’un programinda bana bir
gazeteci soru sormustu, Batuhan Colak, yine, Kirikkale F Tipi Cezaevindeki mahpuslarin yasadig: bu
bahsettigim dile getirilen ihlalleri giindem etmistik “Ya, Gergerlioglu sen de iste ha bire ihlal giindeme
getiriyorsun, o insanlar sonra cezaevinden kagiyor, sucludur onlar.” gibi laflar etmisti; Saymn Batuhan
Colak, bir gazeteci. Daha sonra bu gazeteci arkadasimiz iktidarin hismina ugrad: ve cezaevine girdi.
Cezaevinden ¢ikti, ilk ne yapti biliyor musunuz? Bir “tweet” att1, “Ya, bu Sincan Cezaevinde neler
oluyor arkadaslar? Haberiniz yok, mahvolduk orada. Sincan Cezaevinde ‘kapi alti’ denen bir yer var,
oraya bir giriyorsunuz, saginiz zorla kesiliyor, tecrit uygulamasi had safthada, neler nelere yasadik.” dedi.
Simdi, bakin, bu isler bdyledir iste yani yasadiginiz zaman basiniza gelir. Yani siz zannediyorsunuz
ki biz hapishanedeki mahpuslarin ihlallerini anlattigimiz zaman iste “Soldur, Kiirt’tlir, aman, ona bir
defans koyalim.” Tiirk milliyet¢isi insanlar da var cezaevlerinde, gittik, ziyaret ettik veyahut da bizi
bundan dolay1 elestiren gazeteci de igeri giriyor, ¢ikiyor, diyor ki: “Gergerlioglu, ¢ok hakliymissin.” Ya,
bu isler boyledir; bakin, boyle makul bakmak lazim bu konuya.

Simdi, sunu sdylemek istiyorum: Adil yargilamalar yok ve iilkemizde KHK’lerle ihra¢ edilen
yiiz binlerce insan yedi buguk yildir adalet bekliyor. Adalet Komisyonundayiz ve insanlar OHAL
Komisyonunda alt1 yil beklediler, ardindan ylizde 93’4 ret aldi, idare mahkemeleri, bdlge idare
mahkemeleri ha bire ret veriyor bu insanlara. Nedir? Legal fiilleri illegal kabul edilmis. En basta,
bakin, baris akademisyenleri, ifadeleri icin “Ifade 6zgiirliigiidiir.” dedi Anayasa Mahkemesi, yillarca
stirlindiirtildi, iade edilmediler, Anayasa Mahkemesinin kararma en sonunda mahkemeler uymaya
basladi, iadeler verilmeye baslandi ama ¢ogu su anda yine yiiriitme durdurma karariyla tekrar ihrag
ediliyor. Ya, Anayasa Mahkemesinin karar1 var yani hangi idare mahkemesi Anayasa Mahkemesinin
tistiine ¢ikabilir? Ama biitiin bunlara ragmen yine baslatiliyor, tekrar tiniversite durduruyor, yiiriitmeyi
durdurma kararlar1 aliniyor ve tekrar ihrag edilmis oluyorlar. Biiyiik bir sorun var burada.

Simdi, yine, yedi buguk yildir bekleyen insanlar hakkinda sonunda ATHM bir karar verdi, Yiiksel
Yalginkaya karar1. Simdi, bu kararda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6, 7 ve 11’inci maddelerinin
Tiirkiye tarafindan ihlal edildigi sdylendi. “6, adil yargilanma ilkesi ihlal edildi; 7, kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesi ihlal edildi; 11, orgiitleme 6zgiirliigii ihlal edildi.” dendi. Peki, bunun karsisinda
Tiirkiye ne yapt1? Bakin, yiiz binlerce insanin ugradig: ihlaller var. Mesela, iste, bir Bank Asyaya
para yatirmak, byLock iletisim vasitasini kullanmak. ATHM dedi ki: “Kardesim, burada bir iletisim
vasitasini kullanmak terdr orgiitii iiyesi oldugunu gostermez ve de adil yargilamadiniz. Herhangi bir
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orgiitsel iletisim olmadig: halde sadece bir iletisim uygulamasini telefonuna indirdi diye bir insana
terorist diyemezsin.” dedi, bunu ¢ok net agikladi. Fakat, Tiirkiye bu noktada bir adim atmiyor ve
Cumbhurbaskani Erdogan Meclisi agarken “Ben bunu uygulamayacagim.” dedi. Anayasa madde 90 var,
buna ragmen iilkenin Cumhurbagkani diyor ki: “Ben bunu uygulamam.” O zaman Avrupa Birligine
niye girmek istiyorsunuz, ben size sorarim? Ve agir tazminatlar gelecek. Adalet Bakani ne dedi?
“AIHM igtihadindan dénmiis.” dedi, Sayin Y1lmaz Tung da boyle dedi. Hayir, ATHM hep aym seyleri
sOylityor, diyor ki: “Bir sucla ilgili belge, delil olmadan bir uygulamay: kullandi diye, bir bankaya para
yatirdi diye, bir dernege liye oldu diye bir insana terdrist diyemezsin.” Ama bu noktada hi¢bir adim
atilmiyor. Simdi, Tiirkiye’nin hali bu arkadaslar. Bu konuda adim atilmasi gerekiyor, yiiz binlerce insan
magdur, ortada adeta biiyiik bir cenaze var ve kimse de kaldirmak istemiyor. Tiirkiye’de zaten adil
olmayan yargilamalar yapildig1 belli, OHAL Komisyonunun legal fiilleri illegal kabul ettigi apagik
ortada. Bunu biz yillarca soyledik, yedi buguk yildir sdyledik, bize “0” “bu” dediler ama bakin AIHM,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne gore karar veren bir mahkeme kalkip son derece net bir ihlal
karar1 verdi, Tiirkiye bunu uygulamiyor. Peki “Ben uygulamiyorum.” demekle bir yere varabilir mi?
Adalet Bakanhig1 yetkililerine soruyorum, Bakanimiza sorun “AIHM igtihadindan dénmiis.” diyor,
bence bu hukuki bir palavradir, baska hicbir sey degil. ATHM igtihatlarinda gayet net, sarih bir sekilde
ilerlemektedir ama Tiirkiye siyasi bir karari devam ettirme niyetinde. Peki, bu ne olacak? Sonugta
milyar dolarlar1 belki bulacak tazminatlar ddeyecek, 85 milyon insanimiz 6deyecek bunu arkadaslar.
Bakin “Ben yapmiyorum bunu. Ben Sayin Demirtas’1 ¢ikarmiyorum, Saymn Kavala’y: ¢ikarmiyorum,
Yalginkaya kararim uygulamiyorum.” O zaman Anayasa madde 90’1 da kaldir gitsin, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 46’nc1 maddesini de iptal et gitsin. Boyle bir iilke olabilir mi? Simdi,
yargilamalarla ilgili son derece liziicii noktalarla kars1 karstyayiz.

Yine, bakin, 15 Temmuz darbe girisiminde erler, kursiyer tegmenler... Ya, gidin bir konusun,
anneleriyle, babalariyla bir konusun; millet yedi sekiz yildir iki gozii iki ¢esme. Cuma giinii darbe
girisimi oldu, degil mi? Dinlediginiz zaman o insanlarin cumartesi, pazar giinii bir siirii programlarinin
oldugunu, bagka bir durumda olduklarini, darbeyle alakali olmadiklarini a’dan z’ye zaten anlarsiniz.
Bes giinliik er darbeci ilan edilmis, ya akliniz aliyor mu arkadaslar; hepimiz askere gittik, erkekler
burada askere gitti, bes giinliik er bir darbe yapabilir mi? Kursiyer tegmen 6grencisi darbe yapabilir mi?
Onlar emir alir ya, emirden bagka bir sey bilmezler, hi¢bir inisiyatifleri yoktur.

NURETTIN ALAN (Istanbul) — Sug olan emir uygulanmaz biliyorsunuz. Askeri Ceza Kanunu’nda
acik acik yazar, sug¢ olan emri uyguladiysa bir giinliik er bile sug islemis say1lir.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Niye? Valiler yasaklama kararina ragmen kolluk sug olmasi
halinde uyguluyor.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Hayir, su¢ olan emir uygulanmaz. Askeri Ceza Kanunu. ..

DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Evet, uygulanmaz, dogru...

NURETTIN ALAN (istanbul) — Sug olan emir uygulanmaz.

DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Uygulanmadig1 zaman baslarina ne geldigini de biliyoruz.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Diizeltelim hani tutanaklara gegiyor bunlar.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Yok, anltyorum ama vicdanimz kabul ediyor mu
Sayin Vekil?

NURETTIN ALAN (istanbul) — Yargilama yapmiyorum, vicdan tarafim sdylemiyorum, ben bir
madde soylityorum.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bakin, teror tatbikati var diye binlerce kisi
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kandirilarak bir yerlere siiriildii ve bu insanlar darbeci ilan edildi. Simdi, burada da bir cenaze var ve
bu cenazenin kaldirilmas: gerekiyor. O erlerin, dgrencilerin, kursiyer tegmenlerin anneleri, babalari
mahkeme Onlerinde yedi sekiz yildir perisan durumda. Bakin, bu konuda bir kisminin cezasi Yargitayda
onandi, Anayasa Mahkemesine gitti. Kimi Anayasa Mahkemesinden sonra AIHM gidecek ama o
dosyalar1 inceliyorum, ya o kadar fevri kararlar verilmis ki biitiin bunlar ATHM’den belli ki dénecek,
oradan da belki milyar dolarlar, tazminatlar 6deyecek Tiirkiye. Yol yakinken vazgecmemiz gerekiyor.

Bakin, Adalet Komisyonu bunlar1 konusmali. Tamam, bir yasa teklifi getirmissiniz ama bu iilkede
insanlar kan agliyor ya, yiiz binlerce KHK magduru insan kan agliyor ¢ilinkii legal fiilleri illegal kabul
edilmis, Bunu ATHM de kabul etmis, buna ragmen iade edilmiyorlar. Ne oluyor? isinden atiliyor, 6zel
bir sektore bile giremiyor, a¢ susuz kaliyor, sosyal yardim bile verilmiyor. “Ya bu iilkeden o zaman
¢ikip gideyim.” diyor, pasaportu yasaklantyor yani “Acliktan 6l.” deniliyor. Simdi, boyle bir iilke
medeni bir iilke olamaz ki arkadaslar. Yine, tegmenler, erler, astsubaylar...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Baskanim, bdyle bir usuliimiiz yok.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Simdi, biitiin bunlar. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, toparlayalim liitfen.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Toparliyorum efendim.

Biitlin bunlar adalet ariyor ve...

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Madde iizerinde konusulmuyor.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Saymn Oztiirk, rahatsiz olmayin, adaletsizlikleri
dile getiriyorum.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Efendim, rahatsiz olmuyorum.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bakin, Kirikkale F Tipi Cezaevine gidin, o iilkiicii
mahpusla da bir konusun.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Bakin, diin gruplar arasinda anlasma olmustu, saat ikide bitecekti.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Bizim ne kadar hakl1 oldugumuzu da géreceksiniz.
Biz, cezaevindeki ihlalleri elestiririz, sagct olur, solcu olur; Tiirk olur, Kiirt olur; Alevi olur, Siinni olur
hi¢ fark etmez ama ilin vekilisiniz, gitmemissiniz.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Kag defa gittim ya, yalan sdyliiyorlar.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Kirikkale F Tipi Cezaevine gidin, bahsettigim
mahpusu da sdyleyeyim, size anlatsin. Bizim cezaevi raporlarina da girdi bunlar.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Gergerlioglu, liitfen, toparlayalim.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Tesekkiir ediyorum efendim, saygilar sunuyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sag olun, ¢ok tesekkiir ediyoruz.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Bagkanim...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Bu seye bir usul, esas getirsek; herkesin isi giicii
var yani herkesin ikinci gérevi, Giglincli gorevi var. Maddeyle ilgili konusan konussun, sabaha kadar
konugsun.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Degerli milletvekilleri, ben hem Komisyon iiyelerimizden hem

de Komisyon iiyesi olmayan milletvekillerimizden rica ediyorum, ozellikle madde tartigsmalarinda
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maddeye iliskin, konuya iliskin dogrudan goriislerinizi bildirirseniz. Tabii ki Adalet Komisyonu ve
konumuz hukuk, adalet olunca biitiin meseleler bizi ilgilendirmekte. Ama sayin milletvekillerinin de
belirttigi gibi, Komisyon disinda da Genel Kurulda ¢aligsmalari ve tabii herkesin baska giindemleri var.
O yiizden bizim de daha saglikli ¢alisma yapabilmemiz igin goriislerinizi -en azindan- belli bir vakitle
siirlandirabilirseniz -biz, tabii, burada miimkiin oldugunca tartigmay1 yapmak istiyoruz, istigsareyi
yapmak istiyoruz- bu hassasiyeti de liitfen dikkate alirsaniz ok memnun oluruz.

Tekrar tesekkiir ediyorum.

18’inci maddede 6nerge yoktur.

18’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul etmeyenler... 18’inci madde kabul
edilmistir.

19’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 19- 5271 sayili Kanunun 291 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “hiikmiin
aciklanmasindan itibaren on bes giin” ibaresi “hiikmiin gerekgesiyle birlikte teblig edildigi tarihten
itibaren iki hafta” seklinde degistirilmis ve maddenin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmastir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 19’uncu maddede énerge yoktur.

19’uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 19’uncu madde
kabul edilmistir.

20°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 20- 5271 sayili Kanunun 294 iincli maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Cumhuriyet savcisi temyiz dilekgesinde, temyiz isteginin sanigin yararina veya aleyhine oldugunu
agikga belirtir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 20°nci maddede 6nerge yoktur.

20°nci maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 20’nci madde kabul
edilmistir.

21°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 21- 5271 sayili Kanunun 275 inci maddesinin ikinci fikrasi, 293 iincii maddesinin ikinci
fikras1 ve 295 inci maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 21’inci maddede de 6nerge yoktur.
Buyurun.

BURCUGUL CUBUK (izmir) - Saym Baskan, Komisyon iiyeleri, buray: takip eden degerli
milletvekilleri ve bu Komisyona emek veren degerli ¢aligma arkadaslarimiz; hepinizi saygiyla
selamltyorum.

Vekili bulundugum Izmir ilinde gectigimiz hafta ev baskinlariyla 6 gazeteci gdzaltma alindi.
Gazetecilerle ilgili bir giinliik gizlilik karart ve {i¢ glinlik bir gozalti siireci vardi. Ve 6grendik ki
gazeteciler tam olarak gazetecilik yaptiklar i¢in gozaltina alinmislar. Bir acik tanigin “Bunlar emir
alarak haber yapiyor.” beyani {izerine gozaltina alinmiglar ve kendilerine... Bu arada, bu agik tanik,
kiminle ilgili isterseniz ifade verebilir -ihtiyaciniz olursa isim bilgisini de veririm- ¢ok kullanigh bir
aparat.

Ekoloji haberlerini sormuslar, yaptiklart ekoloji haberlerini sormuslar gazetecilere; mahpus
haberlerini sormuslar, baro haberlerini sormuslar, kadin haberlerini, basin agiklamasi takiplerini, ig¢i
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takiplerini... Bir gazeteciye DEM PARTI Es Genel Bagkanlarini nereden tanidigmi sormuslar; bir
gazeteciye ilin milletvekili olan beni nereden tanidigini sormuslar, haber kaynaklartyla ilgili telefon
goriismeleri “tape” olarak kaydedilmis ve bu gazetecilerin 4’ii tam da se¢im déneminde ev hapsi aldilar,
2’si de haftada iki giin -imza- adli kontrolle birakildi. Tabii, biz, tutuklanmadiklari i¢in sevindik ¢ilinkii
diisiiniin, Dicle Firat Gazeteciler Dernegi Es Baskani, Gazetecilik Orgiitii Es Baskan1 Dicle Miiftiioglu
tutuklu, aylardir tutuklu, yillar oldu ve kendisi birakilmiyor, benzer sekilde tutuklanmisti kendisi de.

Ve bu ev hapsi meselesinde bir seye temas etmek istiyorum. Ev hapsi kimlere verilecekti, nasil
girmisti yasalara ya da iste, elektronik kelepge kimlere takilacakt1i? Kadina yonelik sug¢ isleyenlere
takilacakti. Kime takildi? Kadma yonelik siddetin haberini yapan gazetecilere takildi, bu da hep
aklimizda bulunsun deriz.

Tiirkiye’de hapishanelerde, iddia odur ki, gazetecilikten degil ama siirekli olarak iddianamelerinde,
Emniyet sorgularinda, savcilik sorgularinda, mahkemelerde yaptiklar1 haberler sorulan ve bu haberler
iizerinden sug isnat edilen gazeteciler tutuklu. Mesela Kemal Kurkut’un 6ldiiriilme anin1 geken gazeteci
tutuklandi, helikopterden atilan koyliilerin haberini yapan gazeteci tutuklandi; orada helikopterden atilan
koylilerden Osman Siban da ceza ald1 tabii. Kollugun kadina ve ¢ocuga yonelik suglarini haberlestiren
gazeteciler tutuklandi. Kadina yonelik siddet haberi yapan gazetecilerin bol bol tutuklandigini
sOylemek istiyorum. Herhangi bir iskence ve siddet haberi yaptiginizda tutuklaniyorsunuz, ilging bir
denklem. Hasta ve infazi yakilmis mahpuslara iliskin haberleri yaptilar, yolsuzluk haberleri yaptilar
ve elbette, meslektaslarinin tutuklanmasina dair haberler yaptilar ve bunlarla ilgili gozaltina alindilar,
sorgulandilar, bir kism1 hapsedildi bir kismi da iste izmir’de oldugu gibi ev hapsi aldi. Gazeteciye
verilebilecek en agir ceza herhalde ev hapsi ki ¢ikip haber yapamasin ama bu gazetecilerden Tolga
Gliney bir ekoloji haber yapti ve dedi ki: “Bana gézaltinda siirekli ekoloji haberlerini sordular, ben
ekoloji haberi yapmaktan vazge¢cmiyorum, su an ev hapsinde de ekoloji haberi yaptyorum.” Yasalarda
sug isnat edilmesini bu kadar kolaylastiran ifadelerin olmasini anlasilir bulmuyoruz. Basinin, ifade
dzgiirliigiiniin engellendigini diisiiniiyoruz. Izmir’deki ve tiim Tiirkiye’deki biitiin mahpus gazetecilerin
haklarinin iade edilmesi gerekmektedir.

Tesekkiirler.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Cubuk.

21’inci maddede dnerge yoktur.

21’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 21’inci madde kabul
edilmistir.

22’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 22- 5271 sayil Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 6- (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla bu Kanunda yapilan diizenlemeler
bakimindan agagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Eski hale getirme kurumuna iliskin olarak 41 inci maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisiklik, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda kalkan engeller bakimindan uygulanir. Bu tarihten 6nce
kalkan engeller bakimimdan bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikten onceki hiikiimlerin
uygulanmasina devam olunur.

b) Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz siiresine iligkin olarak 173 {incii maddenin birinci
fikrasinda yapilan degisiklik, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu
tarihten once verilen kararlar hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisiklikten dnceki
hiikiimlerin uygulanmasima devam olunur.
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¢) Kanun yollarina basvuru sekli ve siireleri ile bu siirelerin tebligden itibaren baslamasina ve
cevap siirelerine iliskin 268, 273,276, 277, 291, 294, 296, 297, 308, 308/A, 319 ve 320 nci maddelerde
yapilan degisiklikler, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten
once verilen kararlar hakkinda bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan degisikliklerden Onceki
hiikiimler ile yiiriirlikten kaldirilan hiikiimlerin uygulanmasina devam olunur.

d) Temyiz siiresi ile bu siirenin kararin tebliginden itibaren islemeye baslamasina ve cevap siiresine
iliskin 291, 296 ve 297 nci maddelerde yapilan degisiklikler, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda olup da 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda da uygulanir.

¢) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla yiirtirliikten kaldirilan; 275 inci maddenin ikinci fikrasi, 293
tincii maddenin ikinci fikrast ve 295 inci maddesi hiikiimlerinin, 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen
kararlar bakimimdan uygulanmasina devam olunur.

(2) a) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin onbirinci ve onikinci fikrasinda yapilan
kanun yoluna iliskin degisiklikler, 1/6/2024 tarihi ve sonrasinda verilen hilkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararlar1 hakkinda uygulanir.

b) 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 hakkinda
itiraz kanun yolunun uygulanmasina devam olunur. Bu itirazlar, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231
inci maddenin onikinci fikrasinda yapilan degisiklikten onceki hiikiimlere gore sonuglandirilir.

c) 1/6/2024 tarihinden 6nce verilen hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlariyla ilgili
olarak 231 inci maddenin onbirinci fikrasi geregince hiikmiin acgiklanmasi veya yeniden kurulmasi
halinde, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 231 inci maddenin onbirinci fikrasinda yapilan degisiklikten
onceki kanun yoluna iligkin hiikiimler uygulanir.

d) 1/6/2024 tarihinden once verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari bakimimdan
sanigin kabul etmesi sart1 aranmaya devam olunur.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 141 inci maddede yapilan diizenlemeler, 1/6/2024 tarihinden
sonra kesinlesen karar veya hiikiimler bakimindan uygulanir.

(4) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla 142 nci maddede yapilan degisiklikler, 1/6/2024 tarihinde ve
sonrasinda yapilan istemler bakimidan uygulanir. Bu tarihten 6nce yapilan istemlere, kesinlesinceye
kadar bu maddeyi ihdas eden Kanunla 142 nci maddede yapilan degisiklikten dnceki hiikiimlere gore
yargl mercilerince bakilmaya devam olunur. Bu fikrada yer alan diizenlemeler ile bu maddeyi ihdas
eden Kanunla 142 nci maddede yapilan degisiklikler, miilga 7/5/1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dig1
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan veya
yapilacak olan istemler hakkinda da kiyasen uygulanir.

(5) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 282, 314 ve 315 inci maddelerinde veya 7/2/2013 tarihli ve
6415 sayih Terdrizmin Finansmaniin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinde diizenlenen
suclarin bir sirketin faaliyeti ¢ercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli sliphe sebeplerinin
varligi halinde 133 iincii madde geregince kayyim atanmasina karar verildigi takdirde, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil siireyle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu kayyim olarak
atanabilir. Bu halde kayyimlik hak ve yetkilerine iliskin olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve
10/11/2016 tarihli ve 6758 say1li Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi1 Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20 nci maddesi
hiikiimleri kiyasen uygulanir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 22°nci maddede s6z almak isteyenler...
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Buyurun Saym Uzun.
CUMHUR UZUN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Bundan onceki bir dizi maddede -yani 21, 20, 19, 17- belirli siirelerin haftaya donistiiriilmesi
esasina gore yapilan diizenleme g¢ergevesinde yapilmasi gereken degisiklikleri kanuni bir zorunluluk
olarak yeknesak siire uygulamasi prensibinin geregi olarak goriisegeldik ve maddemiz 22’ye geldiginde
de bunlarin uygulanma siirelerinin karigikliga meydan vermemesi agisindan hangi tarihte, hangisinin
baslatilmasi ve hangilerine hangilerinin uygulanacagia iliskin ayrintilara girdik fikralar i¢inde. Ancak
is (5)’inci fikraya geldiginde kayyum atanmastyla ilgili farkli bir diizenlemeyle kars1 karsiya kaldik.
Yani maddenin genel sistematigi siireler yoniinden bir akis icerdigi halde 22°nci maddenin (5)’inci
fikrasina geldigimizde burada farkli bir tanimlamayla karsi karsiya kaldik ve bu farkli diizenleme,
iizerinde esasli olarak durmamizi gerekli kilacak bir diizenleme olarak farki nedeniyle de kargimiza
¢ikmig bulunmaktadir.

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki kanun yapma teknigi acisindan farkli kanunlara ve o farkl
kanunlarin bazi maddelerine atiflar yapilmasi, konunun iyi anlasilmasi ve getirilmek istenen
diizenlemeyle neyin murat edildiginin tam olarak anlasiimasina engel olusturmaktadir. Ornegin, kayyum
atanacagina iliskin hiikiimler, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyum olarak gorevlendirilmesine
iliskin diizenlemeler ya da onun atanabilecegine iliskin sarih beyandan sonra “Bu halde kayyimlik
hak ve yetkilerine iligkin olarak 5411 sayili Bankacilik Kanunu ve 10/11/2016 tarihli ve 6758 say1ili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 19 ve 20 nci maddesi hiikiimleri kiyasen uygulanir.”
demektedir. Hepimiz hukukg¢uyuz, hepimiz biitlin mevzuatin 19 ve 20’nci maddelerini bilebilme
sansima sahip degiliz. Dolayisiyla bdyle bir atifla gelinen noktada “Acaba biz neyi diizenliyoruz,
neyin diizenlemesi i¢indeyiz?” diye hepimizde tereddiit olusuyor ve o tereddiit gercevesinde de bu
mevzuatlara gidip bakmak ihtiyaci oluyor. Bu, birkac kere de yapilabiliyor hatta oralara gittigimizde
onun da bagka kanunlara atif yapmakta oldugunu goriip oradan oraya ge¢me zorunlulugunu, halini
yarattigini da goriiyoruz. Ancak dedigim gibi kanunun sistematik yapisi iginde siireleri konusurken bu
siirelerden ayrilan farkl bir fikranin burada geliyor olmasi dikkatimizi ¢ekti ve bu dikkat ¢ergevesinde
inceledigimizde -diinkii gériigmelerin basinda Sayin Bakan Yardimcisinin da bize agiklamasi sirasinda-
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyumluk konusunda belirli bir uzmanliga eristigini ve bu
uzmanlik tahtinda kayyumluk faaliyetini iyi siirdiirebildigini, o nedenle mahkemeler tarafindan atanan
miistakil kayyumlarin zaman zaman iglem hacmi, zaman zaman da o konuya vakifiyetleri nedeniyle
sorunlar yagamakta oldugunu, o nedenle Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun bu uzmanligindan istifade
etmek gerektigi icin boyle bir hiikiim diizenlediklerini sdyledik; gayet anlasilabilir bir durum, katki
da saglar hukukumuza. Ancak burada gérev yapacaklarla ilgili yapilan diizenlemenin Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun hitkmiine ve bunun degistirilmesine iligkin
diizenlemelere ve Bankacilik Kanunu’na yapmis oldugu atiflarin sonuglarina bakmak ve sonuglarini
degerlendirmek zorundayiz. Evet, uzmandirlar; evet, bu konuda ger¢ekten katki sunabilirler ama
sunacaklar1 katki sonug itibartyla yiiriitme i¢inde bir idari organin yapmis oldugu tasarruflar haline
gelecektir. Bunu sunun i¢in anlattim, sonuyla baglayacagim ¢iinkii 19 ve 20’ nci maddeler idari, mali ve
cezai anlamda sorumsuzluk yiikleyen maddeler. Yani bir idari kurulusa biz mali, idari ve cezai anlamda
sorumsuzluk getirecegiz.

Simdi, bunun neden olmamasi gerektigi konusunda agiklama yapmak istiyorum: Anayasa’mizin
2’nci maddesinde ifade edilen, devletimizin nitelikleri arasinda yer alan, degistirilemez nitelikler
arasinda yer alan hukuk devletinin Anayasa’mizda bir tanimi1 yapilmamis olmakla birlikte Anayasa
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Mahkemesi tarafindan -0zii itibarryla soyliiyorum- diizenlemelerin herkesi baglayan, kural koyucularin
kendisini de o kurallarla bagl saydig1 ve hukuk devleti olmanin diger unsurlarini da i¢inde barindiracak
sekilde diizenlendigi -tanimlamay1 tam yapamamis olabilirim, acacagim biraz sonra- seklinde tarif
edilmis. Yani herkesin bu kurallarla bagli oldugu ve bu kurallar ¢ergevesinde kurali koyanin da
kendisinin sorumlu oldugu bir diizenlemeyle tarif etmeye calismis Anayasa Mahkemesi.

Simdi, bu g¢ergevede bakildiginda hukuk devletinde idarenin yapmis oldugu biitlin islemlerin
hukuk denetimine tabi olmasi zorunlulugu var. Tanimlamanin i¢inde yer aldig1 -simdi hatirladim-
herkesin kurallarla kendisini bagl saydigi ve bu kurallarin yargi tarafindan denetlendigi devletin
yonetim bicimindeki niteligine hukuk devleti diyor. O nedenle bir kere hukuk devleti oldugunuzda
sizin yarg! denetimi disina birakabileceginiz herhangi bir isleminiz, kisiniz ya da kurumunuz olamaz,
olmamalidir. Bu ¢er¢evede, Anayasa’daki hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan ve bu haliyle daha
once de giindeme gelmis olan bu diizenleme daha once Plan ve Biitge Komisyonuna gotiiriilmiis ve
Plan ve Biitce Komisyonunda buna bu gerekgelerle itiraz edildigi i¢in geri ¢ekilmis ve simdi Adalet
Komisyonuna getiriliyor, mali igeriklere sahip. Elbette bir yaptirimsal ceza hukuku miiessesesi olmast,
kayyum atanmasina iliskin islemler yapilmasi gerekliligi var fakat kayyumluk miiessesesi, asli olarak o
isletmelerin isletilmesi ve isletilmeleri sirasinda doguracaklari mali sonuglari ifade eden bir hal tasiyor.
O nedenle, Plan ve Biitge Komisyonunun giindeminde, onun hafizasinda yer alan ve orada uygun
bulunmadigi i¢in gekilen bir maddenin aslinda bizimle dogrudan ilgisini kurmakta zorlandigimiz, bir
dizi siireleri ilintilendiren, ilgilendiren diizenlemeler yaptigimiz sirada Adalet Komisyonunun 6niine
getirilmis olmasi dikkat ¢ekici ve tabirimi bagislayin litfen, sanki bu maddeler arasinda gecistirilmek
istenen bir madde hissiyati uyandiriyor. Bir kere ben buradaki arkadaglarimin hepsinin hukuk devletine
yiirekten bagl oldugunu ve hukuk devletinde yargi denetimi disinda bir islem olmasimi asla kabul
etmeyecekleri inancini tagidiklarini biliyorum ve bu inanca giivenerek sdyliiyorum: Bu diizenlemenin
19’uncu ve 20’nci maddeleri bizim {ilkemizin asla bir daha karsilagsmayacagini bildigim ve
kargilagsmamast i¢in de var giiciimiizle ¢alisacagini bildigim 15 Temmuz hain darbe girisimi sirasindaki
yasananlar karsisinda aldigimiz devletsel refleksin karsisinda getirmis oldugumuz ve o giinlerin 6zel
kosullarma tabi hiikiimlerin sorumsuzluk maddelerine atif yapiyor. “Biz, hukuk devletinde hukukcular
olarak yargi denetimi disinda yeni bir miiessese, yeni bir kurum, kurulus ihdas etmek istiyor muyuz?”
diye sormak gerekiyor; ben bunun istendigini sanmiyorum, bunun istenmedigini sanmaktan Ote
biliyorum ve o nedenle maddelerin agilimlarmin dogru ortaya konulmasini, bu maddeyi hazirlayan
arkadaglarimizin bize bu konuda agiklamalarda bulunmasini, bunun bdyle bir sonuca vardirilabilip
vardirilamadigi noktasindaki tespitlerimizin yerindeligini hep beraber gérmeye davet ediyorum.
Gorelim, eger goriip istiyorsak sdzliim yok, ben istemem ama ben biliyorum ki biz onu goriir ve tespit
edersek sizler de onu istemeyeceksiniz. Boyle bir diizenleme daha 6nce Anayasa Mahkemesine yine
bir dava olarak goétiiriildii, o dava sirasinda da... Ki bu hassasiyeti 6nceki donem Genel Baskanim
Saym Kemal Kiligdaroglu da yiiksek sesle ifade etti, basinda yer ald1 hatta bir Genel Bagkan bu konuda
Anayasa Mahkemesine 6zel bir mektup yazmak zorunda kaldi; o mektup bu, basina da yansidigi i¢in
gosteriyorum; burada bu konunun varabilecegi vahameti ayrica ifade ederek bunun goriisiilmesinin
ivedilikle saglanmasi konusunda ricaci oldu. Boylesi 6zel bir diizenleme etrafiyla konusulup bu
sakincalarindan arindirilmak suretiyle degerlendirmesi yapilmasi gereken bir maddedir. Bu maddeyle
ilgili agiklamalari kanunu hazirlayan arkadaslarimizdan bekledigimizi, byle bir sonuca variyor ise bu
sonucun agikca burada ortaya konulmasini ve bunun hukuk devletiyle bagdasiminin nasil saglandiginin
aciklanmasini 6zellikle istirham ediyorum.

S6z verdiginiz i¢in de tesekkiir ediyorum Baskanim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Uzun.
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Sayin Ozcan, buyurun.

GIZEM OZCAN (Mugla) — Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; Cumhur Vekilimizin ifade ettigi
iizere ben de teklifin 22 nci maddesinin (5)’inci fikrasiyla Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kayyum
atadig1 sirketlerdeki yoneticilerin her tiirlii hukuki, idari, mali, cezai sorumluluktan muaf sayilmasinin
diizenlemesi tizerine s6z almis bulunmaktayim.

Bir sirkete, kuvvetle sug siiphesinin faaliyetleri kapsaminda tespiti halinde Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan bes y1l boyunca bu diizenlemeyle kayyim atanabilecek. “Hangi gerekceyle?”
diye baktigimizda, TCK’de diizenlenen, tutukluyu, hiikkiimliiyli veya su¢ delillerini yetkili makama
bildirmeme, silahli 6rgiit iiyeligi, silah saglama ve Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 4’iincii maddesindeki suglar gerekce gosteriliyor. 2022 yilinda ¢ikarilan kanunla 6758 Say1li
Olaganiistli Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 20°nci maddesinde degisiklik yapilmisti ve bu
degisiklikle “Malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla atananlar, gérevlendirilenler veya atananlar
tarafindan temsil yetkisini haiz olmak {izere gorevlendirilenler ve bu kapsamda icra edilen is ve islemler
hakkinda 8/11/2016 tarihli ve 6755 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile
Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 37°nci maddesi uygulanir.” hilkmi getirildi. Peki
“Nedir 37°nci madde?” diye baktigimiz zaman, 15 Temmuz darbe girisimin ve devamindaki eylemleri
bastiranlarin, OHAL siirecinde kanun hitkmiinde kararnameler kapsaminda karar alip gdrev yiiriiten
kisilerin cezai, mali, idari sorumlulugu olmayacagi bu 37’nci maddeyle Kasim 2016’da giivence
altina almmig. Teklifte ise atananlar tarafindan temsil yetkisini haiz olmak {izere gorevlendirilenler
de bu sorumsuzluk kapsamma dahil ediliyor. Bu diizenlemeyle OHAL hukuksuzluklarina getirilen
sorumsuzluk halkasi giderek genisletiliyor. Anayasa’mizin 2’nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi
bu itibarla ¢ignenmekte ve iktidarin bahsettigi sorumsuzluk zirhi siyasi saiklerle verilmektedir. Elbette
darbenin hemen ardindan kisa siireli olarak hukuk yolu acik birakilmak iizere istisnai diizenlemeler
yapilmasi anlagilabilir bir durumdur ancak istisnai diizenlemelerin kalicilagtirilmasi demokratik hukuk
devleti igin tehlike arz etmektedir. Darbe girigiminin {izerinden ge¢mis sekiz sene; sekiz sene dnce
sokaga ¢ikip direnen vatandaglara verdigimiz sorumsuzluk zirhint TMSF nin atadig1 kayyimlara ne diye
veriyoruz? FETO borsas1 tartismalar1 yasamus bir iilkede bunun izaha muhtag oldugunu diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saym Ozcan.
Buyurun Sayin Tanrikulu.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saym Baskan, biraz 6nce baktim yani ben
bu kanun teklifinin daha ¢ok ilgili oldugum yerlerine bakmistim ama simdi bu maddeye de bakinca
¢ok vahim yani. Ben hep bdyle bir yasal metni okurken avukatken “Acaba neyi saklamaya ¢alisiyor,
neyi gizliyor?” diye 2-3 sefer okurdum gergekten, mutlaka bunun iginde bir sey var derdim. Simdi,
arkadaslarim uyarinca baktim; neyi sakliyor, neyi gizliyor? $imdi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu
ve 6758 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler...” falan filan demis, “...19’uncu ve
20°nci maddesi uygulanir.” demis. Simdi, normalde 19 ve 20’ye bakarsiniz, buna iliskin bir sey olmast
lazim. 19-20’ye gidiyorsunuz, 19-20’de baska bir seye atifta bulunuyor yani olaganiistii hal dsneminde
¢tkmis bir kanun hitkmiinde kararnameye atifta bulunuyor ve diizenleme -biraz dnce milletvekilimiz
acikladi- gercekten vahim yani soyle vahim: Hukuk teknigi agisindan da vahim.

Simdi, diizenleme aynen su: “Icra edilen, her tiirlii adli ve idari 6nlemler kapsaminda gérev alan
kisiler ile olaganiistii hal siiresince yayimlanan kanun hilkkmiinde kararnameler kapsaminda karar alan
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ve gorevleri yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz.” diyor. Ya, Sayin Baskan, tamam da TMSF’den kayyum atansin, tecriibeli falan
filan. Peki, bu “Atanan kayyumlarin idari, mali, cezai sorumlulugu olmaz.” ne demek? Gergekten
hangi donemde yasiyoruz? 2024’teyiz, darbenin ilizerinden ge¢mis sekiz yil. Bakin, olaganiisti hal,
Anayasa’nm 119, 120, 121’inci maddeleri uyarinca gegici siireyle, olaganiistii halin ilan edildigi
nedenle smirli olarak ilan edilir ve kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi de olagantistii hal
donemiyle sinirhidir ve olaganiistii halin ilan edildigi nedenle smirlidir. Simdi, o ddneme 6zgii olarak bir
kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarilmis. Tiirkiye bir darbe girisimiyle kars1 karsiya kalmis. Ben o darbe
Komisyonunun da tiyesiydim Parlamentoda ve sonucta miithis bir yapilanma var -tirnak icerisinde
ifade ediyorum- cemaate ait, FETO’ye ait -neyse ad1, nasil adlandirilacaksa- biiyiik mali giicii var
ve bunun tasfiye edilmesi lazim. Nasil tasfiye edildigini biliyoruz, ne tiirlii yolsuzluklarin yapildigini
biliyoruz, nasil ganimet diye bakildigini biliyoruz o mallara, o mal varliklarina ve dolayisiyla o
ganimet paylasilirken bunda gorev alanlara bir sorumsuzluk getirilmis -bunda gorev alanlara- o
donemde paylasilirken veya devlete iste gegirilirken, tasfiye edilirken, birilerine satilirken falan;
hepimiz biliyoruz arkadaslar yani o donemdeki satilan mal varliklarinin nasil bir yagmaya doniistiigiinii
biliyoruz, neyse... O gorev g¢er¢evesinde verilen bir diizenleme var. Simdi gelmisiz 2024’¢ Sayin
Genel Miidiiriim, 2024’¢ gelmisiz. “TCK ¢ercevesinde iste bir diizenlemeyle iliskili olarak kayyum
atanacak.” diyorsunuz. Atanir, tamam, mahkeme karar verir ama kimin atanacagina karar veriyorsunuz
burada, hangi kurumdan? Asag: yukar: bellidir o insanlar, 10-15 kisiyi gegmez, bir de onlara 6zel bir
koruma veriyorsunuz. Peki, simdi, Tiirkiye’de hukukun, yarginin tamamen bagimsiz, tarafsiz oldugunu
diistinebiliyor muyuz? Bu Ceza Yasas: kapsaminda herkes terorist olabilir -bu maddeler kapsaminda-
herkes, istisnasiz, bu kapidan ¢ikinca sizler de olabilirsiniz; donem degisir, herkes olabilir bu tanimlar
uyarinca. Ya, begenmediginiz bir muhalifin, begenmediginiz bir i adaminin bu kanun g¢ergevesinde,
daha sorugturma agilirken, kovusturma agilirken mal varligina el koyarsiniz, génderirsiniz TMSF’ye,
TMSF’den bir kayyum atarsiniz, dersiniz ki: “Bak gilivencen de var, istedigin gibi bunu magdur et.”
2024’teyiz, bizim bdyle bir giivencemiz yok; milletvekiliyiz, hangi giivencemiz var bizim? ifade
Ozgiirliigii konusunda bile bir glivencemiz yok. Atanan bakin, bir sirketi yonetmek igin atanan, bir
mal varligmni idare etmek igin atanan bir kayyuma neden cezai, adli... Yani 6nceden diyorsunuz ki:
“Istedigin hukuk disilig1 yapabilirsin, istedigin her seyi yapabilirsin. Senin hakkinda idari sorusturma
acmayacagiz, mali sorusturma agmayacagiz, cezai sorusturma agmayacagiz.” Boyle bir diizenleme
nasil ya? Gergekten de insan ¢ildirir ya bu dénemde. Ya, bu nasil bu maddeye konmus gergekten yani
bu diizenlemenin igerisine? Niye ihtiya¢ duyulmus buna, neden yani? Onceden diyorsunuz ki... Hani
darbe déoneminde anladik, anlamiyorum da hadi diyelim ki onun bir izah1 var, o donemle sinirli olmak
tizere... 2024’te, bundan sonraki biitiin donemler bakimindan, el konulacak mal varligi bakimindan
atanacak 5-10 kayyum var, onlara giivence veriyorsunuz Hiikiimet olarak, “Higbir sey yapmayacagiz
sizin hakkinizda...” Boyle bir sey var mi gergekten ya? Ya, bakin, yani bu diizenin adi hukuk devleti
degil; bu, fasizm ya, baska bir sey degil. Cumhurbaskani emredecek, mal varliklarina el konulacak,
bir sorusturma agilacak, mal varliklari talan edilecek ya bu maddeyle ve o kayyumlara giivence
veriyorsunuz bununla; anlami bu. Bunu yapamazsiniz ya, bu kadar kotiiliigii kendinize yapamazsiniz.
Bu, kotiiliik yani bunun arkasinda bir iyi niyet falan filan aranamaz yani miimkiin degil, bu bir kétiilitk
hali gergekten; bu, dnceden insanlari suga tesvik etmek, su¢ ortagi olmak. Ya, Parlamento nasil suga
ortak olur? Insanlara diyorsunuz ki: “Biz sizi cezasiz birakacagiz.” Onceden bu bir cezasizlik hiikmii
arkadaglar. Ve Parlamento bunu yapacak. Nasil yapar, bir cezasizlik hitkkmiinii buraya koyar? Darbe
donemiyle sinirli olmasi gereken bir diizenlemeyi kalict halde nasil koyarsiniz? Bir mal varligini idare
edecek olan insanlara nasil giivence verirsiniz; mali, idari ve sey giivencesi verirsiniz? Bence ara
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verelim, bunu bir daha diisiiniin ger¢ekten, bu felaket bir sey yani. Bakin, Tiirkiye’nin glindeminde -eger
boyle bir sey olmazsa- kiyamet kopar gercekten ya, hukuk devleti olan baska bir devlette bu kiyamet
kopar ya. Sizin aginizdan da koétiiliik... Kim buraya koymussa, neyi diisiinmiigse veya simdiden hangi
mal1 kestirmigse, kimin malini, hangi holdingin malin1 kestirmisse buraya bunu koymus. Ara verelim,
bir yemek arasi verelim, yemekten sonra devam edelim Sayin Bagkan. Yani bunu oylamayin bence bu
sekliyle, bu haliyle ve izahat versin.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Tanrikulu.
Diger soz isteyen milletvekillerimize simdi soz verecegim.

Buyurun Saym Ugar.

ZULKUF UCAR (Van) — Sayim Baskan, tesekkiir ederim.

Yani agikgas: siirelere dair diizenlenen bir madde ve madde igerisine gizlenmis olan -aslinda biz
her zaman siyasi soykirim, siyasi soykirim deriz- mali soykirimi mesrulastiracak bir diizenleme ve
maalesef, kanun maddesinde siireler arasina gizlenmis olarak karsimiza ¢ikiyor; tabii, gézden kagmiyor,
biz aslinda burada ne yapilmak istendigini ¢ok iyi biliyoruz. Benden énceki vekillerim soz ettiler, aslinda
¢ok net bir sekilde tabloyla ortaya koydular; buradaki amag¢ ¢ok net. Ben bir 6rnekseme {izerinden
gidecegim ve Sezgin Tanrikulu Vekilimiz “Ne yapilmak isteniyor?” derken aslinda 6rnek iizerinden
daha somut anlatabiliriz diye diigiiniiyorum. 2021’de bir sorusturma baglatildi 89 kisi hakkinda, orgiit
iiyesi olmakla itham edildiler, yargilamalar yaklasik {i¢ y1l boyunca devam etti, yeni yeni agilmaya
baslandi, bir kismi beraat da etti. Tabii, bu sorusturma 2021’°de baslatildiginda heniiz sorusturmanin
basinda 89 kisi hakkinda mali finansmanlar1 noktasinda bir miidahale gergeklesti ve miilkiyet haklar
ihlal edildi; el konuldu bu 89 kisinin mal varligina 2021°de, heniiz sorusturmanin basinda el konuldu.
Tabii, bu sorusturma siireci devam ederken aslinda su itirazlar siirekli gelisti; bunun hukuksuz oldugu,
bunun yasa dis1 oldugu, bunun zorbalik oldugu, bunun bir mali soykirim oldugu yoniinde itirazlar gelisti
ve itirazlar neticesinde 2024’te yani yeni yeni yapilan yargilamalar sonucunda beraatlarin ¢tkmasryla
birlikte aslinda bu basta uygulanan soykirimin, mali soykirimin ortaya koymus oldugu mal varligina el
koyma kararlar1 kaldirilmaya baslandi, yeni yeni kaldiriliyor. Insanlar, yaklasik ii¢ y1l boyunca bu mal
varliklarina el konulmasi sebebiyle, birakin mal varliklarimi isletmeyi, bankaya gittiginde bir ATM kart1
dahi alamadi -bir ATM kart1 dahi alinamadi- sirf mal varliklarina bir gecede bir sorusturma kapsaminda
el konulmus olmasi ve hukuksuzca bunun yapilmis olmasi karsisinda. Simdi, peki, burada yapilmak
istenen ne? Bu tarz sorusturmalarla bunun mesrulastirilmasi son derece vahim, son derece tehlikeli ve
aslinda doniip dolasip kanunu ¢ikaracak olan1 da bir noktada belki bir zaman sonra etkileyecek olan bir
madde. Yani hi¢ diisliniilmeden mi acaba bu madde yazild1 ya da diisiiniildii ve buraya getirildiginde
kimsenin gérmeyecegi mi disiiniiliiyordu ya da -ger¢ekten merak ediyorum- iktidar partisi vekilleri
bunun iizerinden bir tartisma yiiriittli mii ya da dyle dogrudan el kaldir indirle bu olay1 gegecekler
mi, bu maddeyi gecirecekler mi? Vahim bir diizenlemeden soz ediyoruz. Burada yapilacak olan is
tamamiyla miilkiyet hakkinin ihlalini kendince mesrulastirmay1 amaglayan bir diizenlemedir ve ayni
sekilde siyasi, mali soykirimin mesrulastirilmasini amaglayan bir diizenlemedir. Biz asla bu maddeyi
kabul etmiyor ve geri ¢ekilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Bu, kamuoyunda da infial yaratacak olan bir
diizenlemedir ve tekrar ediyorum, doniip dolasip giin geldiginde kanunu ¢ikarani da etkileyecek olan
bir diizenlemedir. Bu diizenlemeden vazgegilmelidir, biz de ayni sekilde bu diizenlemenin uzun uzun
tartisilmasi ve -partimiz adina sOyliiyoruz bunu- geri ¢ekilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bize gore
de bir ara verilmeli, bu madde iizerinde bir tartigma yiiriitiilmeli ve bu maddenin, araya gizlenerek,
stirelerin arasina gizlenerek ¢ikarilmaya ¢alisilan bu maddenin geri ¢ekilmesi noktasinda en azindan
Adalet Komisyonu olarak bir inisiyatif alinmasi gerektigini diisiinerek geri g¢ekilmesi gerektigini

46




21.02.2024 T: 2 0:1

tekrarliyoruz.
Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Saym Sahin, a¢iklama yapacaksiniz ama daha once milletvekillerimizin sozleri bitsin, isterseniz
ondan sonra, en son size s0z vereyim.

Saym Biilbiil, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; simdi, bu diizenlemenin gelis
amacini anlayamadim. Sayin Genel Miidiirlime sormak istiyorum ya da imzac1 arkadaslara; bunun etki
analizi yapildi m1? Kayyum atanacak sirketlerle ilgili say1 ¢alismasi var m1? Hangi amaca binaen bu
diizenleme geldi? Bakanlik bu konuda bir calisma yapti m1? Hangi sirketlere kayyum atandi bugiine
kadar ve buna iligkin, bu kayyumlarla ilgili hangi islemler yapildi? Yani daha birgok soru var; kagaksa
bu sirketlerin sahipleri, giyabinda yakalama karari varsa, onun rizasi olmadan paylart m1 satilabilecek
giyabinda? Bu nedir? Kér payr dagitilacak, yararlanamayacak, mahkemede aklandiktan sonra ne
olacak? Yani potansiyel suclu “Aklan, gel.” diyorlar. Tabii, biz bunu dedigimiz zaman “FETO ya da
terdr Orgiitiiyle baglantili olan, iliskide bulunan sirketlerin burada siz savunmasini m1 yapiyorsunuz?”
diye bir sey gelecek bize. Yok Oyle bir sey arkadaslar, yok, neden yok.

Simdi, hocam burada, bizim anayasa hukukg¢usu profesoriimiiz burada, hocamizin kendisi burada
ama ben de bir hukukcu olarak, otuz yillik bir hukukgu olarak simdi Anayasa’y1 agtim: “Hukuk
devleti...” Ya, arkadaslar, cezai, hukuki, mali sorumsuzluk ne demektir ya, cezasizlik ne demektir ya?
Sayin Sezgin Vekilimin dedigi gibi, biz milletvekillerinin bile hukuki giivenligi yok arkadaslar. Can
Atalay su anda cezaevinde ya, cezaevinde; Enis Berberoglu cezaevine girdi, Gergerlioglu cezaevine
girdi, gecen donemde biz bunlar1 yasadik ya. Hukuki giivenligimiz yok, mali giivenligimiz yok ama
kayyum adi altinda siz ¢ikiyorsunuz, ne idigi belli olmayan kisilere cezai, hukuki ve mali sorumsuzluk
veriyorsunuz. Hangi devlette yasiyoruz? Iste onun icin biz “2’nci madde” diyoruz, bu madde acikca
hukuk devleti ilkesine aykir1 bir maddedir.

Ayrica, sunu sdylemek istiyoruz: Egemenlik, 6’nc1 madde. “Egemenligin kullanilmasi, higbir
surette higbir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz. Hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Béyle bir devlet yetkisi var m1 arkadaslar? Yani Anayasa’da
siz cezai, hukuki ve mali sorumsuz ve cezasiz olacak bir yapit mi olusturmak istiyorsunuz? Var mi
Anayasa’da boyle bir yetki? Yani agik¢a Anayasa’nin 6’nct maddesindeki egemenligin kullanilmasini
kisilere birakiyorsunuz.

Daha sonra -bakiyorum, sirayla gec¢iyorum, yani anayasa hukukgusu arkadaslardan 6ziir dileyerek
sOyliiyorum; 11’inci madde, ondan 6nce 10’uncu madde var- 10’uncu maddede ise su var: Kanun
ontinde esitlik. Ya, arkadaglar “Herkes kanun 6niinde esittir.” diyor birinci fikra. “Cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 sayilmaz.” diyor. Bir madde ekleyelim Anayasa’ya, 10/3’e ekleyelim, kayyumlar1 da
yazalim. “Kanunlar 6niinde esitlik konusu uygulanmasin.” diye kayyumlar1 da ekleyelim burada. Béyle
mantik olabilir mi ya? 10’uncu maddenin dordiincii fikras1 “Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz tanimamaz.” diyor. Ya, bunlar kimdir ya, kimdir? Bunlara nasil imtiyaz taniyacaksiniz? Bakin,
Anayasa’ya ihlalleri agik agik sdylityorum, devam ediyorum. Kanun 6niinde esitlige aykir1, Anayasa’nin
baglayiciligina aykirt. Kanunlar Anayasa’ya aykirt olamaz arkadaslar; madde 11. Devam ediyorum,
temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi, olgiliilikk ilkesi; 13’e aykirt. Temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi; 15’inci maddeye aykiri. Miilkiyet hakkina aykirt; 35’inci madde. Ya,
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¢okme, ¢okme... Arkadaslar, siz “¢c6kme” lafini nerede duydunuz? Ben yillardan beri hukuk¢uyum,
“cokme” lafin1 ben bu son zamanlarda duymaya basladim: “Sirket ¢cokmeleri” “sorumsuzluk” “mali
sorumsuzluk™” Ya, isimlerini vereyim mi sirketlerin? Hepiniz biliyorsunuz, Kayseri’den baglayalim,
Izmir’e kadar; Istanbul’dan baslayalim, Antalya’ya kadar. Yani baz1 islerde sorumsuzluk vereceksiniz
de -yanlis anlamayin da bu ¢dkme, miilkiyet hakki ihlali- Anayasa 35’¢ mi ¢okiilecek? Yapmayin,
eylemeyin, boyle bir madde s6z konusu olamaz. Devam ediyorum arkadagslar. Madde 36’ya, hak arama
hiirriyetine aykir; madde 40’a, temel hak hiirriyetlerin korunmasina aykiri; madde 125’e, “Her tiirli
eylem ve islemlere karsi yargt yolu agiktir.”a aykiri. Yani sorumsuz olacaklar, boyle bir sey olabilir mi
arkadaglar? Kamu gorevlileriyle ilgili olarak 129’uncu maddeye aykiri; “Anayasa ve kanunlara sadik
kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.” 90’mc1 maddeye aykiri; insan Haklar1 Sozlesmesi’ne,
bizim imzalamis oldugumuz 6zgiirliikklere aykiri. Degerli arkadaslar, bu agikga Anayasa’nin birgok
hiikkmiine aykiri. Bu hiikmiin Adalet Komisyonuna gelmesi burada bulunan Adalet Komisyonu
iiyelerine yonelik bir hakarettir; boyle bir imtiyaz taninamaz, bdyle bir sey olamaz. O nedenle, bizim
vermis oldugumuz onerge agik ve net. Biz diyoruz ki: “Bu 5271 sayili Kanun’a eklenen gegici 6’nct
maddenin (5)’inci fikrasinin teklif metninden, Anayasa’nin baslangi¢ boliimiine, 2, 6, 10, 13, 15, 35,
36, 40, 90, 125, 129 ve 153’lincii maddelerine agikca aykirt oldugundan dolay: gekilmesini talep
ediyoruz.” Cumhuriyet Halk Partisinin goriisii agik ve nettir. Bu madde ¢ekilmezse inanin Anayasa
Mahkemesinden bu madde doner arkadaslar.

Tesekkiir ederiz.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayn Biilbiil.
Sayin Ozbudun, buyurun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Gergekten ben de hayretler iginde izliyorum, gok vahim
bir tablo. Birka¢ noktaya deginecegim: Bunun hukuk devletine aykiri oldugu konusunda kimsenin
zerrece siiphesi yok, siz degerli vekiller de bunu biliyorsunuz. Burada ben sizlere hukuk devleti dersi
verecek degilim ama bir hukuk devletinde hi¢ kimsenin sug isleme hiirriyeti yoktur. Bakin, sizler bu
sozleri 2010 Anayasa degisikligini kamuoyuna takdim ederken alayivalayla sattiniz. Neden? Ciinkii
Anayasa’nin gecici 15’inci maddesinin ilk iki fikras1 12 Eyliil yoneticilerine, Milli Giivenlik Konseyi
iiyelerine ve onlarin emirleri altinda karar verenlere aynen bdyle idari, mali, cezai sorumsuzluk hitkmii
getiriyordu. Ve o tarihte Tiirkiye’nin ne kadar sivillestigini, ne kadar demokratiklestigini ortaya
koymak i¢in o Anayasa degisikligini kamuoyuna alayivalayla sattiniz. Biz de destekledik, dogruydu
¢linkii. Neden? Evet, bir hukuk devletinde ne bir askerin ne de bir sivilin, hi¢ kimsenin su¢ isleme
hiirriyeti olamaz. Simdi, ben su noktaya temas etmek ve sizlere sormak istiyorum: Aceleniz ne, neden
diin gece yarisina kadar bizi calistirdiniz? Boyle bir aceleniz varsa, bu metni hazirlayip sizlerin eline
tutusturanlar her kimse -onu bilmiyorum tabii- bunun arkasindaki irade kimse, o acelesi olan arkadaslar
hazirlasin, vaktiyle getirsinler; burada gayriinsani bir ¢aligma modeliyle degil, daha insani bir ¢alisma
modeliyle bu isleri yiiriitelim ve daha dnemlisi, kamuoyunu bilgilendirerek bu siireci sekillendirelim,
Simdi, sizlere kim inansin? Her vesileyle Hiikiimet yetkilileri bize diyor ki: “Efendim, bu Anayasa’y1
vesayet kurumlar getirdi, bunun i¢indeki vesayet kurumlar tasfiye edilmedi. Biz, herkesin kendini
icinde bulacagi bir yeni anayasa yapacagiz, katilimci olarak yapacagiz, biitiin toplum katilacak.” Yahu,
siz bir adi kanunu katilimci esaslarla yapmiyorsunuz. Ve bir sivilin bir askerden daha masum oldugu
yolundaki kanitiniz nedir? Diinyada en agir suclari siviller de isler, askerler de isler. Dolayisiyla bu
hiikmii bizim 6niimiize getirirken gergekten hi¢ vicdanmizin tartisindan gecirmediniz mi, nasil bu
imzalari attiniz, getirdiniz?

Bakin, Saym Bagkanim, bir hukuk akademisyeni olarak siz ¢ok iyi biliyorsunuz, miilkiyet hakki
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en kutsal haktir. Neden en kutsal haktir? Ciinkii Tiirkiye’deki gibi diisiinmeyelim, miilkiyet hakkinin
temelinde alin teri vardir, alin teri ¢ok kutsal oldugu igin miilkiyet hakk: da kutsaldir. Dolayisiyla bir
kisinin sahip oldugu miilkiyet hakkinin temelinde ya kendisinin yahut atalarmin alin teri vardir. Iste o
sebeple 18’inci yilizyildan itibaren baglayan anayasalcilik gelismelerinin garanti ettigi temel haklardan
biri miilkiyet hakkidir. Yapmayin; bunun i¢ine kendinizi savunacaginiz, mesru gostereceginiz bir iki
kelimeyi dahil edip -o da “terdrizm” kelimesi- bunu mesru hale getirmeye ¢alismayin. Gergekten bu
hiikkiim bu metinden ¢ikmali. Ve caligmalarimiza ara verelim, kamuoyunda bunu tartisalim liitfen.
Kimden, neyi kagirtyoruz? Bu siirece biitiin toplumu dahil edelim. Ben, dmriinii hukuk devletine,
demokrasiye, insan haklarma adamis bir hukukcu olarak bdyle bir hitkmiin yiirtirlige girmesine goz
yumamam.

Tarih sizi yargilayacak. Boyle kanun yapilmaz. Bugilinkii kosullara giivenmeyelim arkadaglar
¢linkii tarih, giiciinii ¢ogunlukguluktan alan, kendini kadir-i mutlak goren iktidarlarin sonunda nasil
hesap verdiklerinin ¢esitli 6rnekleriyle dolu. Demirel’in bir s6zii vardi, “Keser doner, sap doner; giin
gelir, hesap doner.” Bu yarattiginiz hiikiimler sizleri perisan edebilir. Yapmayin, yapmayin; bu hitkmii
geri ¢ekin ve bunu diiriistce kamuoyunda hep birlikte tartisarak, cesaretiniz varsa biitiin kamuoyunu
bilgilendirerek geciriyorsaniz gegirin ama ben bdyle bir hitkkmiin yiirlirlige girmesine bir Anayasa
hukukgusu olarak g6z yumamam, sonuna kadar da direnirim. Arkadaglarimizin biitiin itirazlarina
katiliyorum. Bu hiikiim buradan ¢ekilmeli.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Ozbudun.
OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Sayin Baskan. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Maddeyle dogrudan ilgili degil mi? Ciinkii cevaplar igin teklif
sahibine sz verecegim. Maddeyle dogrudan ilgili mi?

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Evet, maddeyle ilgili.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Gergerlioglu.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Sekizinci yargi paketi 22°nci madde (5)’inci
fikradaki bu teklif utang verici bir tekliftir, inanilmaz bir tekliftir. Insanin utanmas: gerekir ¢iinkii
bakin, buna benzer bir teklifi iktidariniz getirdi bundan ii¢ y1l 6nce. Birgok arkadasimiz hatirlamiyor
sanirim. Ben o teklif hakkinda Genel Kurulda kiirsiide konustum. Neydi bu teklif? KHK’yle ihrag
edilen kisilerin SGK’deki islemleriyle ilgili SGK yetkililerine yasal bir zirh getiriliyordu. “Bu yasay1
getirmeyin, yasalagmasin, Anayasa Mahkemesine gider ve iptal edilir. Ayiptir, yaziktir, glinahtir.”
dedik; dinlemediler, kabul ettiler, CHP Anayasa Mahkemesine gitti ve iptal edildi. Ayni, bir benzerini
yine getiriyorsunuz. Simdi, olacak bir is degil. Hakkinda kesin bir hiikiim de yok; “Bir sliphe duydum,
terdrist oldugunu diisiniiyorum. Efendim, buna hemen bir kayyim atarim, bu kayyima idari, mali
sorumsuzluk veririm; arti, bu da yetmez, darbe gecesi bir takim fiilleri nedeniyle yasal zirh kazanmig
olan kisilerin haklarinin aynisin1 bu kayymma da veririm.” diyorsunuz ve bunu bir yasa teklifi olarak
oniimiize siirtiyorsunuz. Olacak bir is degil arkadaslar yani bunu hukukeu olan birisi, bir akademisyen
hukuk¢unun Bagkanliginda olan bir Adalet Komisyonu nasil sunabilir? Serap Hocam agik¢a soyledi;
a’dan z’ye Anayasa’ya aykiri bir sey bu, yagma ve talan teklifi. Yani senden siipheleniyorum Sayin
Bagkanim, senin sirkete bir kayyum atiyorum, istedigi gibi yagmalasin, sorumsuzluklarindan sonra
da birisi ona “Yargilansin.” dedigi zaman da yasal zirha malik olsun. Siz bunu kabul edebilir misiniz
Saym Bagkanim Ciineyt Yiiksel? Miimkiin mii boyle bir sey? Ya, nerede var boyle bir sey? Zaten bunu
belediyelerde kayyumlarla yapiyorsunuz, sirketlere ayni sekilde yapiyorsunuz; kag¢ yildir yapiliyor,
bunu iyice boyle tahkim etmeye... Ya, gercekten... Bakin, size bir rnek vereyim, Serap Hocam ¢ok
giizel bir vurgu yapti; Saddam Hiiseyin yargilanirken yargica dedi ki: “Yargig, hukuka gore yargila,
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¢ok hukuksuz beni yargiliyorsun, hukuka gore yargila.” Yargi¢ ona ne dedi biliyor musunuz? Tarihi
bir ciimledir, yillardir unutulmaz bu climle. Yargi¢ “Saddam Hiiseyin, seni ¢ikardigin yasalara gore
yargiliyorum. Sen ¢ikarmistin bu yasay1; en ufak siiphelenilen bir kisi hakkinda en acimasiz cezalarla
ilgili yasalart sen ¢ikarmistin Saddam Hiiseyin. Sana zulmetmiyorum, senin ¢ikardigin yasayla seni
yargiltyorum.” demisti. Biz diin gece de hatirlattik. Bakin, yarin 6biir giin, bu bir bumerangdir; doner,
gelir, AK PARTT’lileri, MHP"lileri bulur. Tktidarda ilanihaye kalmayacaksiiz, diiseceksiniz bir giin ve
0 zaman, yargilanacaginiz zaman, ayaginizin altina sabun koymus olacaksiniz. Yani bu, bakin, Ahmet,
Mehmet, Hasan, Hiiseyin, AK PARTI, CHP, DEM PARTI meselesi degil ki, bu bir hukuk devleti
meselesi ya. Bir hukuk devletinde bu kadar yagma ve talana imkan sunulabilir mi Sayin Baskanim?
Olacak bir is mi bu? Yani aklimiz1 bagimiza alalim; ben bir milletvekili olarak -bakin, hukuk¢u degilim
ama- isyan ediyorum ya! Yani hukukgularin 10 kat isyan etmesi lazim. Siz bir siirii yiliniz1 verdiniz,
dirsek ¢iiriittiiniiz; anayasal kisi 6zgiirliigli, miilkiyet hakki, neler neler 6grendiniz, bunlarin derslerini
verdiniz; simdi ¢ikarmigsiniz, oniimiize getirmissiniz: “Ya, boyle bir yasa ¢ikaralim, ne diyorsunuz?”
Vallahi olmaz, billahi olmaz. Liitfen, bunu, bu teklifi maddeden ¢ikaralim Bagkanim.

Tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayin Gergerlioglu.
Simdi teklif sahibi Sayin Sahin’e s6z veriyorum.

Buyurun.

CEM SAHIN (Karabiik) — Baskanim, tesekkiir ediyorum.

Oncelikle sunu samimiyetle ifade etmek isterim ki: Yani gizli kapakli, boyle sizlerden saklanan
veya bu niyetle bir is yapmiyoruz. Nihayetinde, 22’nci maddede biz ne yapiyoruz? CMK’de birtakim
degisiklikler yaptik, gecis hiikiimleri var. Tazminat Komisyonuna iliskin birtakim diizenlemeler yaptik,
buna iliskin gecis hiikiimleri var. Siirelere iligkin de elbette ki gecis hiikiimleri barmdiriyor bu. Atiflar
var; eger atif yapmaz isek oldugu gibi mevzuati yazmamiz lazim.

TMSF’ye iliskin olarak da isin esasina iligkin aslinda bir diizenleme yapmiyoruz; mevcut,
halihazirdaki yasal duruma art1 veya eksi bir sey ekleme... Pardon, sadece bu kapsama 282’yi aliyoruz;
suctan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama sugu kapsaminda da TMSF’nin gorev alanina giren
bir durum var. Onun haricinde, aslinda temel amag burada; uygulamadan yani uygulamanin ihtiyaglari
dogrultusunda, gorev siiresi biten TMSF’nin tekrar kayyum atanma imkanint olusturmak igin goérev
stiresini uzatiyoruz. Siireden kaynakli olarak 22’nci maddede yer almistir yani yine siire meselesi
var ¢linkii TMSF, agik¢a kanundan almadigt bir yetkiyi kullanamaz. Dolayisiyla kanunda ona bir
gbrev vermemiz lazim ve siiresinin uzatilmast séz konusu. O nedenle, 22’nci maddede diger gecis
hiikiimleriyle beraber yer almasinin uygun olacagini diisiindiik yoksa “Biz burada gizli sakli bir i
yapalim -burada milletvekillerimizin- bdyle, en sonuna bunu koyalim da detayli incelenmesin.” diye,
bdyle bir amacimiz, boyle bir saikimiz yok. Siire uzatimi olmasindan kaynakli diger gecis hiikiimleriyle
beraber burada yer almistir Kiymetli Baskanim.

Teklifimizde isin esasina miiteallik bir sey yapmiyoruz, gorev siiresini uzatryoruz TMSF nin.
Ikincisi; 282’yi kapsam dahiline aliyoruz. Zaten 314, 315 var, silahli 6rgiit zaten kapsam dahilinde;
silah saglama, 315 zaten kapsam dahilinde; terdrizmin finansmani, 6415 sayili Kanun madde 4
zaten kapsam dahilinde. Ancak uygulamanin elbette ki donem donem birtakim ihtiyaglari oluyor.
Bu ihtiyaglar kapsaminda da bakanliklarimizla -uygulayicilar olarak- 282’nin de kapsam dahiline
alinmasi konusunda yaptigimiz istisarelerde boyle bir sonug ¢ikti, biz de teklifimize dahil ettik ¢linkii
uygulamanin buna yo6nelik bir ihtiyac1 var. Bunu da teklife biz dahil etmis olduk.
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Ben bunu bilhassa arz etmek istedim ama teknik bir takim hususlar var; Saymn Genel Miidiiriimiiz
de o teknik meseleleri saymn milletvekillerimize arz etsin.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Genel Miidiiriim, ekleme yapacagimiz hususlar icin size
s0z veriyorum.

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Tesekkiir
ediyorum Sayin Baskanim.

Efendim, kayyum atama meselesi ilk defa mevzuatimiza...

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Bir de Sayin Genel Miidiiriim, 6zellikle sayin milletvekillerimizin
sorular1 vardi, onlar1 da dogrudan cevaplarsaniz memnun olurum.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Tabii ki efendim.

Efendim, sirketlere kayyum atanmasi meselesi ilk defa mevzuatimiza girmiyor. ilk defa, 2005
tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133’iincli maddesiyle sirket yonetimi i¢in kayyum tayin, atama
yetkisi mahkemelere verildi. Bir sug¢ islendigi siiphesi varsa buradaki delillerin toplanmasi, sagliklt
sekilde yargilamanin yapilmasi ve bu sugun 6nlenmesi bakimindan ilk defa 2005 yilinda Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 133’{incii maddesiyle sirketlere kayyum atanabilmesine imkan tanindi.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Cezai sorumsuzlugu var m1, sorumsuz mu?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Nasil efendim?
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — O maddede sorumsuzluk var m1?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Yok efendim.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Iste, ondan bahsediyorum.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Ama Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141’inci maddesi lizerinden gittigimiz zaman devletin bir sorumlulugu var,
37°nci madde de o sorumlulugun bir devami olarak diizenlenmis.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Devletin sorumlulugu olan yerde kisilerin sorumlulugu yok
yani dogru mu?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Bu 133%iincii
maddede, efendim, sOyle: Hangi suglar bakimindan atanabilecegini agik¢a diizenlemistir. Go¢men
kagakeiligi, TCK 79, 80; uyusturucu ticareti, 188; parada sahtecilik, 197; fuhus; kumar oynanmasi i¢in
yer temin etme; zimmet; sugtan kaynaklanan mal varligi degerlerinin aklanmasi, 282; silahli 6rgiit,
314; silah saglama, madde 315 ve diger casusluk suclar1 var. Terrizmin Finansmanmimn Onlenmesi
Hakkinda Kanun’un (8)/a maddesi de kayyum atanabilmesine imkan taniyor. Dolayisiyla kayyum atama
bakimindan ilk defa bir diizenleme yapilmiyor. “Kayyum olarak kim atanacak?” noktasinda sorunun
cevabmin verilmesi lazim. 2016 yilma kadar kayyum olarak kimin atanacagina dair ne 133’iincii
maddede ne baska bir yerde bir diizenleme yoktu. ilk defa bu kayyumun kim atanacagma dair 6755
say1li Kanun’la diizenlemeler getirildi, kayyumlarin yetkileri orada diizenlendi. Malum 15 Temmuz
darbe tesebbiistinden sonra bu durumda ortaya ¢ikan ihtiyaca binaen kayyumlarin yetkileri diizenlendi
ancak kayyumlarin yetkileri diizenlenirken yine kayyum olarak kimlerin atanacagini belirlemedi yasa
koyucu. Mahkemeler bunlari, kayyumlar1 kendileri bassavcilik araciligiyla belirliyordu. Gortldii ki
¢ok farkli uygulamalar var ve hatali uygulamalar var. Burada bir standard1 saglamak i¢in ilk defa 2018
yilinda atanan kayyumlarin kimler olacagini kanun koyucu diizenledi. Burada diizenlerken, 2018 yilinda,
7145 sayili Kanun’un gecici 1’inci maddesi ile 6758 sayili Kanun’un 19’uncu maddesi gergevesinde
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Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun kayyum olarak atanmasi saglanmis oldu. Bu, ii¢ y1illigina sirketlere
kayyum olarak atandiginda... Sulh ceza hakimlikleri ya da mahkemeler kayyum atama yetkisiyle Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 133’tincti maddesine gore kayyum atadig: takdirde kimin kayyum olacagi
ilk defa 2018 yilinda gegici 1’inci maddeyle diizenlendi, bunun da TMSF olmasi saglandi. Hangi suglar
bakimindan? Ter6r suclari bakimindan. Diger suglar bakimindan yine diizenleme yok. Terdr suglari
bakimindan ¢ yillik yetki verildi TMSF’ye.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Saymn Genel Miidiiriim, terdr suclar1 nitelemesini kim
yapiyor?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Mahkemeler
yaptyor efendim.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Hangi tanima gére yapiyor bu?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Terérle Miicadele
Kanunu ve Ceza Kanunu’na gore efendim.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Orada nasil bir takdir yetkisi var?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Ozbudun, mikrofonunuza basarsaniz, kayitlara da gecsin
sorulariniz.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Sug delillerinin
toplanmas1 bakimindan 133’lincii maddenin verdigi yetkiye istinaden mahkemelerin kayyum atanip
atanmayacagina dair bir takdir yetkileri var efendim. Ona gore kayyum atanmasina karar verildiginde
kimin kayyum olacagi konusunda bir diizenlemeyle 2018 yilinda ii¢ yilligna yetki verildi Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonuna ve 2021 yilinda ii¢ yillik siire dolunca ilave bir ii¢ yil daha verildi. Bu {i¢
yillik siire de...

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Bir soru sorabilir miyim; 6ziir diliyorum, soziiniizii
kesiyorum.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Buyurun
efendim.

SERAPYAZICIOZBUDUN (Antalya) - Simdi, Tiirkiye’deki kayyum atama usuliindeki keyfiligin,
kimleri hangi terdr oOrgiitiine dahil etme konusunda siiregelen keyfiligin ne kadar yaygimn oldugunu
hepimiz biliyoruz ama Hiikiimetiniz de ¢ok iyi biliyor. Neden biliyor? Uzaya gonderdiginiz sahis,
bir siire 6nce FETO terdr orgiitiine dahil oldugu gerekcesiyle agiga alinmis bir kisi. Dolayisiyla sizin
uygulamalarinizla zaten sabit bunlar. Haliyle biz burada hukuk devletini, insan haklarini, demokrasiyi
korumaya gayret ediyoruz. Bu getirilen keyfi diizenlemeler her an herkesi atesinin igine alabilir. Sizi
de alabilir ¢iinkii boyle bir hukuk sisteminde hi¢ kimsenin giivencesi olmaz. Biz, bunu anlatmaya
calisiyoruz ve asil olarak size sordugumuz soru su: Idari, mali, cezai sorumsuzlugun gerekgesi ne?
Bakin, bu maddeyi sekillendirirken yaptiginiz atif nereye? Olaganiistii Hal Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamesi’nin 37’nci maddesine. Bakin, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda sabit ve bu, evrensel
bir tanim; onu da sdyleyeyim. Olaganiistii hal yonetimi bir keyfilik yonetimi degildir. Bir olaganiistii
halin ¢cozmek istedigi sorun ne kadar vahim olursa olsun, olaganiistii hal yonetimi bunu hukukun sinirlart
icinde yapmak zorundadir. Bir olagantistii hal yonetiminde hukuk devleti giivencesi normal zamanlara
gore ¢ok daha dnemlidir. Ciinkii olaganiistii hal yonetimi idarenin genis yetkiler kazandigi, kisinin hak
ve ozgiirliiklerinin normal zamanlara kiyasla daha fazla sinirlandig bir dénemdir. Bu sebeple de hukuk
devleti olaganiistii hallerde ¢ok daha hayati bir 6neme sahiptir.

Simdi, bu getirilen diizenleme, olagantistii hal yonetimi bakimimdan dahi Anayasa’ya aykir1 olan
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bir hiikmiin normal zamanlar altinda siirekli hale getirilmesi. Yani, zaten sunu biz biliyoruz: Tiirkiye,
olaganiistii halsiz olaganiistli bir yonetimle yonetiliyor. Hatta dahasini sdyleyeyim: Cumhurbaskanligi
hiikimet sistemi olarak Oniimiize getirdiginiz sistemin tanimi ne biliyor musunuz? Olaganiistii hal
doneminde kazanilan mutlak keyfiligin kurumsallasmasi. Cilinkii iktidar yetkilerini kullananlar
siursizliga o kadar alistilar ki o smirsizig: siirekli hale getirmek gerekiyordu. Iste, Cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemi de boyle bir ¢are olarak oniimiize geldi. Ama bakin, bundan hi¢ kimsenin kazanct
olmayacak.

Simdi, bakiniz, iktisadi meseleleri izliyorsunuzdur siz de. Tirkiye’nin en biyiik problemi
ekonomik kriz. Tiirkiye, cumhuriyet tarihi boyunca gérmedigi kadar agir bir krizin i¢inde ve bu krizi
¢Ozmek igin...

OGUZHAN KAYA (Corum) — Baskanim, konularimiz bunlar m1?

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Bir dakika... S6ziimii kesmeyin.

OGUZHAN KAYA (Corum) — Soziiniizii kesmiyorum ama Bagkanim burada. ..

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Evet, konumuz bu.

OGUZHAN KAYA (Corum) — Konumuz ekonomi degil ki.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Hukuk devletine getirecegim. Saygi duyun, dinleyin.
OGUZHAN KAYA (Corum) — Konumuz mal varliklarma. ..

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Evet, aynen bu.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — Zaten bu. Bunu konusuyoruz.

ZULKUF UCAR (Van) — Anladigim kadariyla getirdiginiz maddeyi okumamissiiz. Okumus
olsaydiniz konunun tam da bu oldugunu...

OGUZHAN KAYA (Corum) — Cumhurbaskanlig: hitkimet sistemini niye konusuyor? Konumuz
bu degil ki.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Sayimn Baskan, liitfen susturur musunuz?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Ozbudun, sorunuzu sorun liitfen.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Soracagim, bir saniye...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Saym Ozbudun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Yani bakin, zaten zalimane bir calisma usulii
uyguluyorsunuz, bir de s6z hiirriyetini kisitliyorsunuz.

OGUZHAN KAYA (Corum) — Kisitlamiyorum soz hiirriyetini. Siz maddeyle ilgili konusabilirsiniz
ama...

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Maddeyle ilgili konusuyorum ama sabrederseniz
goreceksiniz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Ozbudun...

OGUZHAN KAYA (Corum) — Konustunuz zaten, dinledik biraz énce.

ZULKUF UCAR (Van) — Smirlayamazsiniz ama.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Benim ne kadar konusacagima siz karar veremezsiniz.
OGUZHAN KAYA (Corum) — Biz de Komisyon iiyesiyiz, karar verenler degil.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Aramizda hicbir hiyerarsi yok, esit kosullardayiz.
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OGUZHAN KAYA (Corum) — Yok, tamam ama. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Kaya... Saym Kaya, liitfen hatibi kesmeyelim, bitirsin
soziinil. Sorusunu soracak Saym Ozbudun.

Buyurun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Simdi, bakin, Tiirkiye, uzun yillardan beri birgok
girisimcinin mal varligini Tiirkiye disina ¢gikarmasima tanik oluyor ve biz, su anda disaridan sermaye
getirmeye calisiyoruz. Bu hiikiimleri yiiriirliige koydugumuz zaman zaten kagmis olan sermaye
kagmaya devam edecek, buraya gelecek bir sermaye yok. Yani topyekan bir yikim siirecine dogru
gidiyor Tiirkiye. Bu hiikmii liitfen metinden g¢ekin.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Ozbudun, sorununuz var miydi? Soru soracaktiniz.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Evet. Bu sorumsuzluk giivencelerinin pratik yarari nedir
diye sormustum Sayin Genel Miidiire.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saymn Bagkan. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Simdi, Baskanim, gercekten bir izahata ihtiyac
var. SOyle bir sey: Yani okudugumuzu anlayabilecek yastayiz, bilgideyiz, donanimdayiz. Yani sdyle
bir sey: Bakin, 5’inci madde agik, diyor ki: “Bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten sonra...” Degil mi?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Efendim, soyle
arz edeyim...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, bir saniye, ben sorayim da... Bakin, bu
maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bes y1l siire ve listiinde eger yukardaki suglar islenirse yani
282,314, 315, bu suglar islenirse ve 133’e gore mahkemelerce kayyum atanirsa bu maddeden sonra, o
kayyumlarin tabi olacag: hiikiimleri diizenliyor bu madde; dyle degil mi?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Dogrudur
efendim.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Yani bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra...

Peki, ben sunu sormak istiyorum: Bu tarihten sonra herhangi bir sug¢ islenmigse, bir sorusturma
veya kovusturma agilmissa ve kayyum da atanmissa o kayyumlara olaganiistii hdl déneminde o
donemle sinirli olan cezasizlik, sorumsuzluk yetkilerini niye simdi veriyoruz; bunun Tiirk¢esi bu. Bana
acik bir bigimde Tiirkce izah ederseniz... Bakin, neden 2024 yilinda -darbeden sekiz y1l gegmis- darbe
doneminde ¢ikarilan, o dénemle sinirlt olan bir diizenlemeye ve bir korumaya bundan sonra islenecek
suclar bakimindan mahkemenin atadigi kayyumlara neden boyle bir giivence ihtiyaci duyuyorsunuz;
neden bu diizenlemeye koydunuz? Bunun bir izahini yapsaniz yeterli olacak.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyoruz.

Buyurun Sayin Genel Miidiirtim.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Oncelikle soyle
arz edeyim: Burada belirlenen suglar, 133’iincii maddede bulunan suglar 133’{inci maddeye gore
kayyum atandiginda kimlerin kayyum olacagi bu suclar bakimindan TMSF’de belirleniyor.
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MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Sorum o degil. Neden giivence veriyorsunuz?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Giivence soyle
efendim: Giivence, diger suglar bakimindan da atandiginda kayyumun yine orada da 141 anlaminda
bir giivencesi var ama burada kayyum TMSF’nin uygulayacagi 6zel yonetim sekilleri bakimindan bir
diizenleme yapilmasi lazim. 19 ve 20’nci maddelerde ayrintili diizenlemeler var. 6758 sayili Kanun’un
19 ve 20’nci maddesinde &zellikle 15 Temmuzdan sonra el konulan sirketler bakimindan, kayyum
atanan sirketler bakimindan...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bu madde bunu diizenlemiyor, bakin, yeni bir
madde ihdas ediyorsunuz.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Efendim, Sayin
Bagkanim, suraya getirecegim: Bu sirketlerin yonetimi bakimindan orada TMSF nin ciddi bir tecriibesi
var ve temmuzda bitecek.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bunda problem yok.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Bu tecriibeye
istinaden, bes yil daha kayyum atandiginda o tecriibenin devam etmesi saglaniyor. Ilave olarak,
TMSF’nin goérev alanina 282°nci madde geliyor. Su an giindemde kara para aklamayla ilgili ciddi
anlamda sorusturmalar yiiriitiiliiyor.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, bunlarda sorun yok. Bakin, normalde. ..

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN —Kara paranin
aklanmas1 bakimindan yine TMSF’nin ciddi bir tecriibesi var. Sugla etkin miicadele igin TMSF’nin bu
gorevinin devam etmesi lazim.

Sorumsuzluk maddesine gelince... Anayasa Mahkemesi 6755 sayili Kanun 2 kere test etti efendim.
2 kere Oniine gitti, ikisinde de ret verdi. Kayyumlara koruma getiriliyor. Bu anayasaya aykirilik iddialar1
bakimidan 6755 sayili Kanun’un 37’nci maddesi 2 kere ret yedi. Anayasa Mahkemesi (2017/21)
esas, (2020/77) karar sayili Karar1 2020°de verdi. Bakin, olaganiistii hal bittikten sonra verdi. Yine,
(2020/18) esas, (2021/38) karar sayili kararinda da 37’nci maddeyi Anayasa’ya aykirt gormedi. Burada
getirilen sorumsuzlugun laytsellik olmadigim1 Anayasa Mahkemesi kabul ediyor ki diizenleme de dyle
efendim. Yani burada “ne yaparsan yap serbest” mantig1 yok. Diyor ki: “Bir izin var.” Kayyum bir hata
etmis ise bu izne tabidir. Bu, diger memurlarda oldugu gibi ya da sorusturma iznine tabi diger suglarda
oldugu gibi, kayyumun su¢ sorusturmasinin bir izne tabi oldugu hiikmiidiir. Bu izin {izerine tabii ki
yargilanacak. Yargilanmasi sonucunda ise -Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesi bu efendim- izin
verildigi takdirde ve yargilandig: takdirde bir mahkiimiyet s6z konusuysa ayni bugiin hakimlerin
sorumlulugunun riicusunda oldugu gibi -malumunuz, 141-142 de mahkimiyete baglidir- mahkimiyet
hiikmii iizerine gorevini kotliye kullandiysa hakimlere riicu ediyoruz, kayyumlar bakimimdan da eger
gorevini kotiiye kullanmis ise riicu s6z konusudur. Kayyumlara dogrudan tazminat davasi agilamiyor,
kuruma kars1 agiliyor. Bu, sorumsuzluk anlamina gelmiyor efendim. Anayasa Mahkemesinin tespitleri
bunlar. O nedenle, o hiikiimleri aynen diizenlemek yerine atif yapmak suretiyle metnin kisa olmast
sagland1 Sayin Bagkanim.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saym Genel Miidiiriim...
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Tanrikulu, buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Evet, 37°nci madde &niimde yani simdi ne
anlama geldigini -burada herkes hukukeu, yiizde 80’1, 90’u hukukgu en azindan- okuyayim; elinizi
vicdaniniza koyun, sizin dediginiz gibiyse eger mesele yok. Ya, s0yle diyor bakin: “Kanun hiikmiinde
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kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevlerini yerine getiren kisilerin karar, gorev ve fiilleri
nedeniyle -yani kayyum gorevi nedeniyle, o nedenle- verecegi kararlarinda, goérevleri nedeniyle
hukuki, idari ve cezai sorumlulugu dogmaz.” diyor. Yani ne olacak, size sunu soruyorum: Yani daha
acik soylersek 100 milyonluk mali 50 milyona satti, cezai sorumlulugu yok mu bunun? Yok, iste, buna
gore yok. Satabilir, kendi Ustiine gegirebilir, gorevini kotiiye kullanabilir. Bakin, “Cezai sorumlulugu
dogmaz.” diyor, “Ben bdyle takdir ettim, bunlar1 yaptim.” diyecek.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Sayin Baskanim,
bunu...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, dolayistyla bu maddeye gerek yok;
zaten ortalama, Ceza Yasasi’nda, “Devlet Memurlar1 Yasasi’na tabi.” denir, var zaten ona iligskin
diizenleme. Dolayisiyla devlet memurlar: gérevlerinde nasilsa, o da ayn1 sekilde, o gérevi yaptig1 sirada
ayn1 hitkme tabi olur. Ozel bir koruma maddesine, 2024 ten sonra agilacak sorusturmalar bakimindan,
acilacak kovusturmalar bakimindan, miisadereyle ilgili olarak atanacak kayyumlar bakimimdan bdyle
bir giivenceye neden su anda ihtiya¢ duyuyorsunuz? Ya, buna gerek yok.

OMER FARUK GERGERLIOGLU (Kocaeli) — SGK yetkililerine zirh getiren yasay1 da AYM
iptal etti.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Yok buna gerek.
ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Sayim Baskanim,

burada bir sorumluluk var ya da 100 bin liralik seyi 50 bin liraya, orada ne var diyebiliriz ne yok
diyebiliriz ¢linkii o dosyanin o vakianin sartlarina gore bakmak lazim. Oysa o sorusturma...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, ben baska bir seyi soyliiyorum. Bakin,
bu maddeye gore, 5’inci madde bu sekilde 6758 say1li Yasa’nin 19 ve 20’nci maddelerini atif yapiyorsa
19’uncu madde de...

ADALETBAKANLIGI MEVZUAT GENELMUDURU MEHMET OKMEN — Sayin Baskanim. ..

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Adamu niye sikistirtyorsunuz, adam siyasi degil.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — ...eger bakin, 6755 sayili Yasa’ya atifta
bulunuyorsa bu madde uygulanacak hakimin karsisina geldigi zaman.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Sunu arz edeyim
efendim: Bugiin itibariyle bu 19 ve 20’nci maddeler uygulaniyor ve 31 Temmuza kadar uygulanacaktir,
mevcutta da uygulandig1 i¢in bu uygulamanin bes yil daha devam etmesi yoniinde bir tekliftir, bu
yoniiyle ben Komisyonun takdirine arz ediyorum.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — O zaman yeni suclar bakimmdan da uygulantyor
bu. Gergekten de bakin, secim 6ncesi ben de sizi uyartyorum: Se¢im dncesi, Adalet ve Kalkinma Partisi
ancak ayagia bdyle kursun sikar yani.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Sayin Genel Miidiiriim, bu hitkmiin 6zel diizenlenmesinin teknik olarak agiklamasint sizden
dinlerken bunun aslinda devlet memurlarmin yani devletin ajanlari eliyle yiiriittiigli faaliyetlerdeki
sorumlulugunu tekrar ettiniz, oysa onun igin bir diizenlemeye gerek yok. Idare hukukunda devlet adina
yapilan biitiin islemler ajanlar1 eliyle yapilir ve o ajanlar eliyle yapilan iglemlerden birinci derecede
sorumlu olan devletin zaten kendisidir, bunun i¢in ayrica diizenlemeye gerek yok ve kanun koyucunun
abesle istigal etmeyecegi gerceginden yola ¢ikarak burada bu hiikmiin diizenlenmesinin 6zel bir anlam1
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var ve bu dzel anlam ya bizimle paylasiimak istenmiyor ya da bu anlama farkli manalar yiiklendigi
icin biz burada bugiin bu tartismay1 yastyoruz. Ancak bu tartigmanin getirecegi nokta su: Bu kurul
hukuk devletini fiilen buradan -bu Komisyon hukuk devletini ayaklarinin altinda ¢igneyerek mi ¢ikacak
disartya yoksa hukuk devletini- Adalet Komisyonunda tescil ederek mi ¢ikacak? Bu noktaya geliyor,
o yiizden sizin agikladiklarimzla tatminimiz séz konusu degil. Ogle arasi oldu, belki sesimizin tonu
yiikselmis olabilir, onun i¢in 6ziir diliyorum. Bunun biraz 6gle saatiyle alakasi var ancak bu konu
mutlaka miizakere edilmeli, hukukculara ve bize yakisacak hale getirip ihtiyaca cevap verecek noktaya
getirilmeli ama asla hukuk devletinden vazgecilmeden bu yapilmali diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Evet, Sayin Genel Miidiir, var m1 ekleyeceginiz bir sey?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Efendim, ben
teknik kanaatleri arz ettim, takdir Komisyonun.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki, tesekkiir ediyorum.

22’nci maddede bir 6nerge vardir, onu okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Gortigillmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve
659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 22°nci
maddesiyle 5271 sayili Kanun’a eklenen gegici 6’nct maddesinin besinci fikrasinin teklif metninden
¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Cumhur Uzun Turan Taskin Ozer Gizem Ozcan
Mugla Istanbul Mugla
Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver
Aydmn Karaman

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

22’nci maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 22’nci madde kabul
edilmistir.

23’{incii maddeyi okutuyorum:

MADDE 23- 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Basvurulari Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanunun adi “Tazminat Komisyonunun
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun” seklinde ve 1 inci maddesi agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, Tazminat Komisyonunun gorevleri ile ¢aligma usul ve
esaslarini belirlemektir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 23’iincii maddede bir 6nerge var, onu okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 23’{incii maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
diger maddelerin buna gore teselstl ettirilmesini arz ve teklif ederiz.
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Liitfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
Gerekge:
Teklifte yer alan maddeyle 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi
Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun’un ad1 Tazminat Komisyonunun

Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun olarak degistirilmesi ve kanunun amacinin
diizenlenmesi amaglanmaktadir.

Yapilmak istenilen diizenlemede tazminat isteminin bir komisyona yapilmasi ve komisyonun bu
istemi bir karara baglamas1 yerinde degildir. Hukuk devleti; Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalara kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir. Yargi yetkisini kullanacak olan mercinin, ¢6ziilmesi istenen uyusmazliga
dogrudan veya dolayli olarak taraf olmayan ve uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz olan kisi
ve kisilerden olugmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kural olarak Tazminat Komisyonunca verilecek
karar kesin nitelikte olmayacagindan baskaca sorunlar: beraberinde getirecektir.

Devletin 6deyecegi tazminatin belirlenmesinde bagimsiz mahkemelerin karar vermesi anayasal
giivence altina alinmig haklarmn bir giivencesidir.

Bahsedilen diizenlemelerden en fazla magdur olacak kesim yargilama siirecinde hak ihlaliyle
karsilasan kisiler olacaktir.

Bu nedenlerle ilgili maddenin kanun metninden ¢ikarilmas: gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

23’{incii maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 23’lincii madde
kabul edilmistir.

24’tincli maddeyi okutuyorum:

MADDE 24- 6384 sayili Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fikrasia “suretiyle,” ibaresinden sonra
gelmek iizere “Avrupa insan Haklar Mahkemesine yapilmis basvurulara iliskin” ibaresi eklenmis, ikinci
fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(3) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku
kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuclandiriimadigi iddiasiyla manevi tazminat,

b) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle olusan maddi ve manevi her tiirlii zararin tazmini,

istemiyle Komisyona yapilan miiracaatlari da kapsar.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, 24iincii maddede s6z almak isteyen...
MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saym Bagkan...
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saym Baskan, degerli milletvekilleri; 23 {incii
maddeden baslayan ve 32’nci maddeye kadar devam eden diizenlemeler Tazminat Komisyonuna iligkin
diizenlemeler. Bunlara iliskin olarak, genel olarak goriislerimi sizlerle paylasmak istiyorum.

Simdi, bu yasanin 6niimiize gelmesinin nedenlerinden bir tanesi de sonugta Anayasa Mahkemesinin
verdigi kararlar, o kararlarda ortaya koydugu sorunlar ve yasama organi tarafindan da bunun giderilmesi
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gerektigi yolundaki goriisleri ayn1 zamanda; o nedenle dniimiizde. Sonugta bireysel basvuru yolunu
2012 yilinda kabul ettik ve Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya bagvuru hakkina yurttaglarimiz
kavustular. Eger i¢ hukuk yollar1 yetkili degilse, herhangi bir hak ihlali konusunda dogrudan dogruya
basvurma haklar var. Tabii, Anayasa Mahkemesine bireysel sikayet, bireysel bagvuru yolu da Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurularin yogunlugu nedeniyle Anayasa degisikligiyle
mevzuatimiza katildi, yaklasik on iki yillik da bir deneyime sahibiz. $imdi, mesele su: Bu yasanin,
oncelikle bdyle bir tazminata iliskin yasanin, diizenlemenin yani bir torba kanunla degil ayr1 gelmesi
lazimdi. Neden ayr1 gelmesi lazimdi? Simdi, biz sadece Komisyonun gorevleri, Komisyonunun yapist,
Komisyona gidecek bagvurularlailgili bir diizenlemeyi goriisityoruz yani bir zorunlulugu yerine getirmek
amactyla bu diizenlemeyi tartistyoruz fakat bundan 6nce bizim ayni1 yasayla beraber tartismamiz gereken
mesele Komisyona gitmeden yarginin etkinligi konusunda da diizenlemeler yapmak. Yani neden makul
stirede yargilama olmuyor? Neden insanlar makul siirede tahliye olmuyorlar, 6zgiirligiinden yoksun
birakiliyorlar? Buna iligkin bir diizenlemenin, buna iligkin bir tartigmanin yapilmasi lazim ki Anayasa
Mahkemesine bu dosyalar gitmesin veya iste, boyle bir komisyona ihtiya¢ duyulmasin ama biz dnleyici
bir diizenlemeyi, dnleyici uygulamalar1 burada konusmuyoruz, onu bakanliga birakmisiz. Bakanlik ne
yaplyor ne yapmiyor. .. [ste, sonugta yapamadigi igin de Adalet ve Kalkinma Partisinin yirmi iki yilinda
biitiin bunlar yapilamadigi i¢in de sekizinci yargi paketi ya da iste bir siirii diizenleme yapildi simdiye
kadar. Bu diizenlemenin kendisi de bakin, biitiin bu sorunlari gidermez. Sunu ifade edecegim: Bir
sefer, bizim Tazminat Komisyonuna devrettigimiz yetkiler dogrudan dogruya yani yargt kurumlarmin
¢Ozmesi gereken uyusmazliklar, makul siireye iliskin uyusmazliklar yani bu yargi yetkisini kullanma
noktasinda olmayan kurullara ya da komisyonlara devredilemez.

Simdi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13 {incii maddesi ve Anayasa’nin 40’inc1maddesindeki
kritere bakildiginda yani etkili i¢ hukuk yollarina basvuru yolu ac¢ildiginda bunun mutlaka bir yargisal
makam olmasi gerekmiyor yani mutlaka. Yargisal makamlar disinda da kurullar etkili olabilirler. Hem
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da bu var, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda
da bu var ama bizim devrettigimiz yetkilerin yargi mercilerinin ¢6zmesi gereken konular olmamasi
lazim. Simdi, bir kurul kurulacak, 9 kisiden olusacak, 3 kisilik komisyon olarak da caligabilecek ve
makul siiredeki yargilamaya iligkin itirazlari, adli yargida, idari yargida ve ceza yargilamasindaki
itirazlar1 veya tazminat taleplerini goriisecek. Simdi, “adli yargi” dediginiz zaman bunun igerisine
Yargitaydaki uzunluk da girer, makul siirede eger olmamigsa. Simdi, oradaki hakimler ya da hakim
degil de gorevlendirilmis memurlar, hakim sifatina sahipler ama memurlar Yargitay oniindeki bir
stirenin gercekten ya da Danistay oniindeki bir siirenin makul olup olmadigina nasil karar verecekler?
Yani bir taraftan yiiksek yargiclarin dniinde olan iste, bir makul siirede ¢6ziilmeyen bir iddia var, diger
taraftan da Adalet Bakanlhiginimn atadigi, baskanini atadigy, tiyelerini atadigi bir kurul bu konuda bir
karar verecek. Yani dolayisiyla bu esyanin tabiatina aykiri bir durum. Dolayistyla bdyle komisyonlar
olustururken yarginin ¢6zmesi gereken konularin devredilmemesi lazim. Bunu diin de Tiirkiye Barolar
Birligi Baskani ifade etti, Anayasa’nin 9’uncu maddesine ¢ok acik bir bicimde aykirilik teskil eder.

Simdi, 2013’te ¢ikan yasa 2-3 kere degisti, eklemeler yapildi. Simdi, timden degistiriyoruz
gercekten ve isin esasini, yargi yetkisini Adalet ve Kalkinma Partisinin de siyasal tercihlerinden
kaynakli nedenlerle yarginin elinden alarak baska kurumlara devrediyoruz. Bakin, ben bu konuda bir
calisma yapmistim, ¢aligmanin bir kismi da buna iliskindi, doktora tezim buna iligkindi. Simdi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi de bu tiir komisyonlarin olusumunda 5 kriter artyor: Kurumsal etkinlik,
yetkiler ve usuli garantiler bakimindan etkinlik, esas ve 6z bakimdan etkinlik, ¢are bulmaya yonelik
yetkinlik ve maddi yetkinlik. Simdi, bu kriterlerin detay1 ¢aligmada var, size sunacagim ama bu 5
kriterle bu Komisyonun ¢alismalarini degerlendirdigimizde ya da bu mevzuati degerlendirdigimizde
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higbirisi neredeyse Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ortaya koydugu kriterlere uymuyor. Yani
simdi, diisiiniin, mesela, ben bir somut 6rnek vereyim size, kendi davamdan 6rnek vereyim: 2 yasinda
yani bundan yirmi iki y1l 6nce 2 yasinda bir bebegin yanlis tedavi sonucunda felg kalmasindan dolay1
Diyarbakir’da dava agtim, yirmi iki y1l 6nce. O dava halen Danistayda derdest. 24 yasina geldi, yataga
bagli, bakima muhtag, birisinin bakimima muhtac. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gitti, karar ¢ikt1,
geldi, bireysel bagvuru yolu acildi, oraya da gitti, bagka bir karar ¢ikti yarginin uygulamasindan dolayt;
yaklasik 2 yildir Danigtayda bekliyor. Kiz 2 yasindan gelmis 24 yasina, heniiz daha ¢6ziilmemis. Simdi,
buradaki makul siireye bu atadiginiz yani atanacak bu iist kurul nasil karar verecek, hangi dlciilere
gore karar verecek? Dogrudan dogruya yarginin ¢ézmesi gereken bir konu bu, dogrudan dogruya.
Dolayisiyla yani bu gerceve dogru bir gergeve degil yani 23’ten baslanan, 32’ye kadar devam eden
gergeve dogru bir cergeve degil, dogru diizenlemeler degil.

Tiirkiye Barolar Birliginin Profesér Doktor Selin Esen’e hazirlattig1 bir oneri var, diin de sizlere
sunuldu ayni zamanda. O Oneride yani biitiin bu meselenin ayri bir ihtisas mahkemesi tarafindan
goriilmesi gerektigi konusunda esasli bir goriis de var. Dolayisiyla yarg: yetkisinin devredilmemesi
ve olusturulacak bu i¢ hukuk yolunun etkinligi bakimindan, kurumsal etkinligi bakimindan, kurumsal
giivenceleri bakimindan, bagimsizlig1 ve tarafsizligi bakimindan... Yani biz yargi yetkisini higbir
giivencesi olmayan memurlara birakacagiz. Boyle bir sey yok, boyle bir i¢ hukuk yolu olamaz yani.
Bu zarar tespit komisyonu falan degil, dogrudan dogruya yarginin uygulamasindan kaynaklanan,
yarginin karar vermemesinden kaynaklanan bir durumu yani yargiglar: biz Adalet Bakaninin atadig:
memurlara sey yapacagiz, Olgtiirtecegiz, denetleyecegiz yani. Sonugta bu karar ayni zamanda bir
denetleme olacak. Neden denetleme olacak? Ciinkii davanin karmagikligi, siiresi, taraflarin yogunlugu
falan diye bakacaklar. Dolayisiyla yiiksek yargiglari, diyelim ki hani Yargitayin iste 5. Ceza Dairesini
denetleyecek. Onun 6niinde ii¢ sene kalmissa vatandas diyebilir ki: “Kardesim bu ii¢ sene makul bir
stire degildir.” Bagvurabilir. Nereye bagvuracak? Bu Komisyona bagvuracak. Veya Danistay; orada
5 yiiksek yargic var, bu Komisyona bagvuracak, diyecek ki: “Danistaydan bes yila kadardir benim
seyim sonuglanmadi, davam sonuglanmadi, makul siire asildi.” Kim bakacak? Bunlar bakacak. Kimi
denetleyecek? Orada 5 yiiksek yargici denetleyecek. Diyecek ki: “Evet, siz zamaninda iste bu daire
olarak bu karar1 vermediniz.” Bakin, bdyle sorunlar karsimiza gelecek. Dolayistyla yani bunlarmn iyi
diisiiniilmesi lazim; dolayisiyla yasak savma, zorunluluk nedenleriyle bunlarin béyle alelacele dniimiize
getirilmemesi lazim, c¢ok tartisilmast lazim, belki bilimsel konferanslar yapilmasi lazim bunlarin
olusumu agisindan; akademide, degisik cevrelerde, barolarda uzun siireli tartisilip yani gercekten de
herkesin mutabik kaldig1 bir komisyon olusmasi lazim veya bir yargi yolunun agilmasi lazim. Bu
nedenle 23’ten 32°nci maddeye kadar devam eden bagliklara, yani partim adina da sdyleyebilirim,
karstyiz. Yani bu sekildeki diizenlemeler Anayasa’ya da aykiridir ve amaglanan adil yargilamanin
giivencelerini de karsilayacak etkinlikte degildir.

Tesekkiir ediyorum.

Ayrica su doktora tezimden bu konuya iliskin bir boliimii de kayitlara gegmesi agisindan sizlere
veriyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum.
CUMHUR UZUN (Mugla) — Bagkanim, minnacik bir katkai...
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum.

Bu agiklamalar gdziimiiziin 6niine uygulamay1 getirdiginde hakikaten bir yiiksek yargi heyetinin

60




21.02.2024 T: 2 0:1

vermis oldugu kararin makul siirede yapilip yapilmadigini bir idari kurula denetletmis olacagiz ve
oradan bir tazminat hilkmii ¢iktigin1 varsayalim. $6yle bir duygu olusacak: Hepimiz insaniz, yiiksek
yargic da olsak. “Gelsin, o kadar siirede yapabiliyorsa kendisi yapsin” duygusunun gelisimine sebep
olacak. Kotii tarafi, bu tazminatlarin -eger isletilirse- riicu imkanlar1 var. Buradan ¢ikan sonuca gore,
yiiksek yargi¢ heyetine, biz, siz bu yargilamay1 makul slirede yapmamigsiniz, bu nedenle tazminat
6demek durumunda kaldik, sizden riicu ediyoruz diye de isteyecegiz. O yiizden heyetin belki yapist
degilse bile durumunun ¢ok esasli ele alinmasi herhalde daha dogru olacak diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Saym Diisiinmez, buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Tesekkiirler Sayin Baskan.

Ben de Sayin Tanrikulu’nun sdylediklerine katiliyorum. Biz diin 13’{incii maddede de muhalefet
ettik, yargi yetkisinin herhangi bir sekilde baska bir komisyona devredilemeyecegine iligkin bizim
¢ekincelerimiz sakli. Simdi, burada ortaya ¢ikan baska bir durum da var. Tazminat Komisyonu
yargt yetkisini kullanamayacagi igin avukatlarin buraya bagvurusu halinde vekalet iicretine de
hiikmedilemeyecegi hususu da sdz konusu olacak. Bu yoniiyle daha fazla bir hak kaybina neden olacak
yargt yetkisinin baska yere devredilmesi. Bizim bunu kabul etmemiz miimkiin degil. Makul siirede
yargilama olumlu bir adim ama biz diinden beridir burada uygulamalar1 konusuyoruz. Makul siirede
yargilamaya iliskin getirilen hedef siire s6z konusu yargilamada. Bu hedef siireye niye uyulmuyor;
bunu uygulamak i¢in, buna islerlik kazandirmak i¢in neler yapabiliriz, bizim daha ¢ok bunu tartismamiz
lazim. Buradan bu tazminatla ilgili yani Tazminat Komisyonuna iliskin maddelerin hepsinin de Anayasa
Mahkemesi tarafindan reddedilecegi on kabuliinii biz sdyleyebiliriz. Bizce Anayasa’ya aykirilik bir
karinedir ve muhakkak ortaya cikacaktir. Biz yargi yetkisini devretmek yerine, Sayin Baro Bagkaninin
dedigi gibi bir ihtisas mahkemesi kurabiliriz; bu ihtisas mahkemesi sadece bu ise 6zgiillii bir sekilde
¢alisma yliriitebilir. Bu ne yargt yetkisinin devredilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir ne de -bahsettigim-
avukatlarla ilgili bu ¢eliskiye ya da vekalet iicretlerine iliskin ¢eliskiye yol agar ama bu madde itibartyla
bizim daha ¢ok tartismamiz gereken sey, hedef siireye nasil islerlik kazandirabiliriz.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayimn Diisiinmez.
Sayin Ozbudun, buyurun

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Ben de Sayim Tanrikulu’nun gériislerine katiliyorum, ek
olarak bir hususa isaret etmek istiyorum. Burada kanunla kurulan idari bir organ var; organik bakimdan,
seklen idari bir organ var ama o idari organ fonksiyonel olarak yargisal bir faaliyet siirdiirecek. Simdi,
boyle baktiginiz zaman Anayasa’nin pek ¢ok hitkmiine aykiri ama bir hitkiim ¢ok can alici, ona isaret
etmek istiyorum. Anayasa’nin egemenligi diizenleyen 6’nc1 maddesinin son fikrasinda séyle bir hiikiim
var: “Hig¢ kimse veya bir organ kaynagini Anayasadan almayan bir yetkiyi kullanamaz.” Burada kanunla
kurulan idari bir organa yargisal bir yetki devredilmis olacak. Dolayisiyla ¢ok ciddi sorunlar olacak.
S6ziim ona yargidaki yavas tempoya ¢6ziim olarak getirildigi diisiiniilen bu mekanizma ¢ok daha
hantal sonuglar yaratacak ¢iinkii buradan ¢ikan kararlar tekrar idari yargiya gidecek, oradan Anayasa
Mahkemesine, oradan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine gidecek. Yani Tiirkiye uzun yillardan beri
oldugu gibi gene debelene debelene birgok magdur yaratacak.

Profesor Selin Esen ¢ok degerli bir meslektasimiz; kendisinin yaptig1 ¢alismay1 hepimiz okuyalim,
inceleyelim. Bu hiikiimler bu metinden ¢ikarilsin, soruna ¢dziim olacak akilci bir yontemi hep birlikte
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bulalim.

Tesekkiir ederim

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Sayin Ozbudun.

Bir sey mi ekleyeceksiniz?

Buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Cok kisa ekleyeyim.

Eger ihtisas mahkemesi seklinde bir mahkeme diizenlemesine gidemiyorsak bunu IYUK’a da
devredebiliriz. Idari Yargilama Usulii Kanunu’na bir madde getirilerek bunun yargi mekanizmalari
altinda islerlik kazanmasi ve bu bahsettigim tazminata iligkin vekalet {icreti konusunda da yargisal
yetki kullanildig1 i¢in bu ¢ekincemizin de dniine gegilecegini diistiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Teklif sahiplerimizden s6z almak isteyen...

SENGUL KARSLI (istanbul) — Sayin Baskan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Karsli, buyurun.

SENGUL KARSLI (istanbul) — Ben konuya iliskin fikirlerimi ifade ettikten sonra Cem Bey’e s6zii
birakacagim, bununla ilgili kendisinin de soyleyecekleri mutlaka vardir.

Tabii, bu dénem milletvekili olarak Komisyon ¢alismalarina ilk defa katiliyoruz, sizler de ilk defa
katiliyorsunuz. Sasirdigim bir seyi ifade etmek istiyorum nagizane. Cogunlugumuzun hukukcu oldugu
sOylenerek baslaniyor ama hukuku bir tek iktidardaysak bilmiyoruz, muhalefetteysek cok daha iyi
biliyoruz; bir kere boyle bir 6n kabul var. Ikincisi, hakaretle basliyoruz ama her seferinde de uzlasarak,
istisare ederek yapma gerekliligini vurguluyorsunuz. Ama “Okumadiniz m1?” ithamlariyla her ciimleniz,
“Siz hukuku bilmiyor musunuz?” diye hakarete varan tavirlarmiz beni sasirtiyor dogrusu. Istisare
yapalim; mutlaka yapildi, bu yapilmadiginin kabulii gibi de kabul edilmesin ama madde disinda her
konuda konustugunuzda da topu I¢ Tiiziik’e atiyorsunuz. Bence, galiba, bu dénem 6ncelikle yapmamiz
gereken, bu I¢ Tiiziik’te... Herkesin uygun, elverisli bir arac gibi kullandig1 I¢ Tiiziik’ii islevsel hale
getirmek hepimizin oncelikli gorevi olmali. Hukuku keske tartisabiliyor olsak ama maddeyle ilgili
konusmamiz gerektigi itirazinda bile “I¢ Tiiziik buna miisaade ediyor.” diyor. Hukuk sizin icin elverisli
olur ama bizim i¢in hep yargi, daha sonra yargilanma tehdidiyle ilgili bir ara¢ haline gelmis size gore.
Bence cuvaldizi da kendimize batirmaliyiz; her iki taraf igin de syliiyorum.

Simdi, bu konuda da kutsallik atfettigimiz Avrupa insan Haklari Mahkemesinin dedigine ve
AYM’nin kararina bakacak olursak burada oniine gelmis ve ciddi bir yekiin sayiya ulasmis bireysel
basvuru, makul siirede yargilanmama iddiasiyla dogan bir dosya sayisindan bahsediyoruz. Yine,
pilot kararinda AYM, artik bunlara bakmayacagin1 sdyleyerek, “Oncesinde idari bir mekanizmanin
veya yargl mekanizmasimin” diyerek idari bir mekanizmanin kurulabilecegine deginiyor ve degerli
milletvekilimizin bununla ilgili ¢alismasi var, doktrin ¢alismasi var, ona binaen de s6z aldiginda, idari
bir mekanizmanin olabilecegini sdylityor. Dolayistyla idari bir mekanizmanin kurulmus olmasinin yarg1
yetkisinin devri, Anayasa’nin bu anlamda ihlali iddialar1 da kendiliginden ¢iiriimiis oluyor. Burada ne
Anayasa ihlal ediliyor ne de yargidan kacis var. Ayrintilarint mutlaka degerli vekilim ifade edecek
ama burada bir kere Ankara Bolge idare Mahkemesine giden bir siire¢ de var. Komisyonun iiyelerinin
tamaminin hakim olmasi gibi hakim teminatini igeren bir olusum da var. Dolayisiyla burada konuyu
dogru perspektifte degerlendirmek gerektigini diisiiniiyorum. Var olan bir Komisyon, 2013 yilindan

62




21.02.2024 T: 2 0:1

beri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar1 igin kurulmus, sonrasindaki degisikliklerle bireysel
bagvurulara da zaten bakar hale gelmis bir Komisyon ve sadece yetki alan gelistirilmis; amac1 makul
stirede yargilanmay1, yarginin hizlanmasini ve giivenligini saglamak olan bir komisyonu tartisiyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, tesekkiir ediyorum Saym Karsl.
MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bir diizeltme yapabilir miyim?
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tabii, buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Tesekkiir ediyorum.

Ben i¢ hukuk yolu olarak mutlaka yarginin diginda da idari mekanizma olusabilecegini sdylerken
genel bir durumu ortaya koydum yani yetkili i¢ hukuk yolunun mutlaka yargisal makam olmasi
gerekmiyor, idari mekanizmalar da olabilir ve ombudsman gibi mekanizmalar da olabilir ama bu olaya
0zgii olarak dnerdiginiz, oniimiize gelen meselede idari bir mekanizma olamaz. Hani idari mekanizma
olabilir kural olarak ama bu meselede idari mekanizma olamaz ¢linkii ¢ozecegi mesele yargisal
meseledir, yargisal meselenin de ancak yargi mercilerinde ¢6ziilmesi lazim. Dolayisiyla olusacak
mekanizma bu olayin, gorev verdigimiz olayim ¢ercevesine uygun bir mekanizma degil. Ha, sunu da
ifade edeyim: Bir de simdi, bolge idare mahkemesine gidecek bu kurulun verdigi karar; bolge idare
mahkemesinden nereye gidilecek, kararlar1 kesin mi? Degil, Danistaya gidecek. Danistayda kac yil
bekleyecek?

SENGUL KARSLI (istanbul) — Kesin.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Kesin mi? Ya, peki, oradan da Anayasa
Mahkemesine gidecek.

SENGUL KARSLI (Istanbul) — Thtiyag duyarsa bireysel bagvuru. ..

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Oradan da Anayasa Mahkemesine gidecek.
Dolayistyla bir yargi mekanizmasi olmasi lazim, o yargi mekanizmasinin kendi igerisinde itiraz yolunun
olmasi lazim aynen 6nerildigi gibi ve ondan sonra Anayasa Mahkemesine gidilmesi lazim yani bu idari
mekanizma yargi yetkisinin devri anlamina geliyor ve dogru degil.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saym Tanrikulu.
Ek agiklamalar1 i¢in Sayin Sahin’e s6z veriyorum.
CEM SAHIN (Karabiik) — Tesekkiir ediyorum Baskanim.

Ben de ¢ok uzatmak niyetinde degilim. Ben milletvekillerimizin hassasiyetini anliyorum; elbette
ki 6nemli bir konu, burada miizakere edecegiz, tartisacagiz, endiselerini de anliyorum ancak endiseye
mahal olmadigi kanaatindeyim. Elbette ki biz bu teklifin hazirlanma siirecinde hem paydaslarimizla
hem kendi aramizda ciddi miizakereler de yaptik. Sengiil Hanim da bahsetti; evet, halihazirda bir
Komisyon var ve bu Komisyona birtakim ek goérevler veriyoruz ve dolayistyla onlardan biri de makul
stirede yargilanmama nedeniyle iste, bireysel basvuru yoluyla giden birtakim meseleleri Komisyona
aliyoruz.

Simdi, soyle bir sey var: 2022 yilinda malum, Anayasa Mahkemesi bir karar verdi ve orada idari
bir bagvuru yolu olusturulmas: gerektigini, arada bir mekanizma bulunmasi gerektigini ifade etti
ve o tarihten sonra diisme kararlari vermeye baslad: yani su an diisme kararlart veriyor istikrarl bir
sekilde; hem 2022 yilinda var, bir de 2023 yilinda buna benzer, buna paralel bir karar1 var. Dolayisiyla
bu dogrultuda da bizim bir idari basvuru yolu olusturma gabasi igerisine girmemiz gerekti. Anayasa
Mahkemesi de vermis oldugu o pilot kararlarda, bunu az evvel saym milletvekilim de ifade etti, siz
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ger¢i teknik olarak “Yani idari bagvuru yolu olmali ama bu sekilde olmamali.” diyorsunuz anladigim
kadariyla ama o konuda da endiseye mahal bulunmadig1 kanaatindeyim. Nihayetinde bu Komisyon
isin esasina girmeyecek yani Anayasa Mahkemesinin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin birtakim
oOlgiitleri var, kriterleri var, olusmus igtihadi var; Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla
makul siirede yargilamama nedeniyle bir mesele geldigi zaman istikrarli, olusturdugu birtakim olgiitler,
kriterler var. Elbette ki bu Komisyonda vazife yapacak hakim arkadaslarimizla... Su an zannediyorum
kalici olarak 3 komisyon var, bunu ihtiyaca gore iste, art1 5 olarak diisiinebiliriz, 8 kurulun olacag:
bir yapi, belki yarin 6biir giin ihtiyaca binaen daha da artabilir ama buradaki arkadaslarimiz isin
esasina girmeyecek -az evvel ifade ettiim gibi- Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin olusturmus oldugu olgiitlere, kriterlere, efendim, igtihada gore burada bir islem icra
edecek. O nedenle de biz su kanaatteyiz: Yani bu bir yarg1 gérevinin devri degildir, halihazirda Anayasa
Mahkemesi bu ihtiyaci ortaya koymus, bunu igsellestirmis, elimizde halihazirda da zaten islevsel
olan bir Komisyon var. Dedigim gibi, Anayasa Mahkemesi bu kararindan sonra diisme kararlari
vermeye baglamis, bizim de bdyle bir tasarrufta bulunma ihtiyacimiz var ve Komisyon da isin esasina
girmeksizin bir tasarrufta bulunacagina gore, bir karar verecegine goére, dolayisiyla bunun da biz bir
yargt devri olmadig:1 kanaatindeyiz. Yani endiselerinizi ben anliyorum ama uygulamada bunun sizin
endiselerinizi ortadan kaldiracak neticeler ¢ikaracagi kanaatindeyiz biz, bunu samimiyetle ifade
ediyorum. Endiseleriniz elbette ki olacak yani Sayin Hocam az evvel birtakim endiselerinden bahsetti,
Sayin Sezgin Bey bahsetti, diger arkadaslariniz bahsetti, bunlar elbette ki makul endiseler ama yapilan
diizenleme kapsaminda uygulamada ve uygulama oturduktan sonra bu endiselere kapilmaya mahal
olmadigini, gerek olmadigini gérecegimizi diisiiniiyorum.

Saym Baskanim, tesekkiir ediyorum, sdyleyeceklerim bunlardan ibaret.

Ha, bir de sunu ifade edeyim: Zaman zaman soruluyor, simdi halihazirda Anayasa Mahkemesinin
ontinde dosyalar var; iste, ne olacak, iste, diisme karar1 verdi... Anayasa Mahkemesinde hakkinda
diisme karar1 verilen bu dosyalar ii¢ ay igerisinde Komisyona gelecek, derdest olanlar icin Anayasa
Mahkemesi diisme karari verecek, bu diisme kararindan sonra yine {i¢ ay igerisinde ilgililer Komisyona
bagvurma ihtiyaci eger kendileri agisindan dogarsa bagvurabilirler. Zaten kanun yiiriirliige girdikten
sonra ilk derece olarak da ilgililer, muhataplar Komisyona bagvurabilirler; bunu da ifade etmek istedim
¢linkii zaman zaman soruluyor.

Tesekkiir ediyorum Baskanim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayim Sahin.
Buyurun Saym Ozbudun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Ben bir soru sormak istiyorum Sayin Sahin’e. Simdi,
burada bizim endiselerimiz ortak bir noktada toplaniyor. Biz komisyon kurulmasima kars1 degiliz,
aksine, ortaya ¢ikan yargisal siire¢lerdeki yavaslhigin yol a¢tigi sorunlarin ¢oziimiinii destekliyoruz;
dolayisiyla bir komisyonun kurulabilecegine de destek veriyoruz ama yapacagi is geregi olarak yargisal
bir fonksiyon icra edecegi i¢in yargisal bir organ olarak kurulmasi gerektigi yoniindeki dnerilerimiz var.
Simdi, bu Onerilerimiz dikkate alinabilir yani madem amacimiz bu ortaya ¢ikan sorunu ¢6zmek. Bunu
yargisal olarak olugturmanin sizin yoniiniizden bir mahzuru varsa onu duymak isterim.

Ikincisi, Tiirkiye’de zaten yargimin bagimsizligmin ¢ok ciddi anlamda tartigmali oldugu bir ortamda
idari bir organin mahiyeti gere§i yapacagi yargisal fonksiyonun ¢ok ciddi endiseler yaratacagini
diisiiniiyorum. Siz “Isin esasina girmeyecek.” diyorsunuz ama siz de bir hukuk¢usunuz, goéreceksiniz,
mecbur kalip girecek ¢linkii slire yoniinden yavashigin yani adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmedigini, tazminatin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini gorebilmesi i¢in dosyanin i¢ini inceleyecek, esasi
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inceleyecek. Dolayisiyla bastan, acaba kamuoyunda endise yaratmayacak, tartigma yaratmayacak bir
formiille yola ¢ikmakta ne tiir bir mahzur goriiyoruz?

Bir de paydaslarimizin goriisiiniin hep bu istikamette oldugunu sdylediniz. Diin bir paydasinizi
burada dinledik, Bahri Oztiirk*ii. Simdi, yonetimde seffaflik demokrasinin 6zii. Paydaslariniz kimlerdi
acaba, duyabilir miyiz?

CEM SAHIN (Karabiik) — Kiymetli Hocam, elbette ki bu siirec icerisinde ilgili ne kadar kamu
kurumu varsa -kamu kurumu da olabilir- bunlarla, biz, iste, Maliye Bakanligini ilgilendiriyorsa oradaki
arkadaslarimizla, Adalet Bakanligimizla veya iste, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na iliskin bir
teklifimiz var paket icerisinde, ilgili kurul, kurum neresidir; orasidir yani simdi tek tek burada izah
ederek vaktinizi almak istemem ama paydaslar hangisiyse elbette ki onlarla...

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Ama ben sunu merak ediyorum. ..

CEM SAHIN (Karabiik) — Bir de tabii, Adalet Bakanligimizda Bilim Kurulumuz var. Bu Bilim
Kurulumuzdaki hocalarimizdan birisi diin buradaydi, diger hocamiz da burada 6zel hukuk anlaminda,
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na iligkin de hocalarimiz burada. Onlarla da elbette ki biz istisare
ettik, teorik olarak da bir saglam zemine oturtma gabasi igerisinde bulunduk elbette ki. Yani bu paket
kapsaminda teklifle yani maddeler igerisinde hangi kamu kurumu ilgiliyse biz onlarla bir istisare ¢abasi
icerisinde olduk.

Yani bir de hani bir hafta on giin icerisinde olusmus bir sey degil, bu bizim aylarimizi aldi. Bu
stire¢ icerisinde ¢okca toplanti yaptik, miizakereler yaptik, degisiklikler yaptik ve en son, nihayetinde
biz mutmain oldugumuzu diigiinerek bu teklifimizi Meclis Bagkanligina sunmus olduk. Yani sizin az
evvel ifade ettiginiz sey aslinda bir dneri. Yani bu Oneriyi tabii kabul edip etmeme Sayin Komisyonun
uhdesinde. Bilemiyorum yani buna iliskin benim elbette ki bir teklifim var, ben teklifimin arkasindayim,
dolayisiyla saglam bir zemine oturdugu kanaatindeyim ama bir degisiklik yapilma ihtiyact olup
olmadig1 Komisyon {iiyeleri olarak sizlerin takdirinde olan bir sey. Ben teklif sahibiyim, bilemiyorum,
tabii, bu siire¢ igerisinde nasil olur? Yani o konuda bdyle ¢ok net ve kendimi baglayict birtakim seyler
ifade edemem Kiymetli Hocam.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Tesekkiir ederim.
CEM SAHIN (Karabiik) — Ben tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyoruz.

Saym Genel Midiiriim, ekleyeceginiz bir husus varsa buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Efendim, ¢ok
kisa, vakti almamak igin.

Tazminat Komisyonunun &zellikle uzun siiren yargilamalarla alakali ciddi bir tecriibesi var,
2013’ten beri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden gelen dosyalar bakimindan bir tecriibe kazandi,
2018’den beri de Anayasa Mahkemesi oniinden gelen dosyalar bakimindan ciddi bir tecriibe kazandi.
Bundan sonra da gelen dosyalarda higbir sekilde bir gecikme ya da aksama olmadan karar verilecegini
ongoriiyoruz. Gegici maddeyle de 5 tane ilave heyet olusturmak suretiyle hizli bir sekilde karar verilecek.
Itiraza tabi, Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraza gidecek, orada kesinlesecek, gerek goriiliirse
bireysel basvuruya gidilebilecek hatta gerek gériiliirse oradan da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
gidilebilecek. Benzer komisyonlar su an sistemimizde var; birincisi, terdrden dogan tazminatlardan
dolay1 valilikler biinyesinde bir komisyon var; orasi da idari bir komisyondur, zararlarin karsilanmasi
amaciyla tazminata hitkmetmekte, begenilmedigi takdirde yine yargi yolu agiktir.
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Yine, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun var; kollugun, TSK
mensuplarmin, MIiT mensuplarinin, i¢ giivenlik ve asayisin korunmasma kendiliginden yardimci
olanlarin, tutuklu ve hiikiimliilerin nakillerinde goérev alanlarin Oliimleri, yaralanmalari, engelli
hale gelmeleri halinde 6denecek tazminatin belirlenmesi bakimindan ilgili bakanlik biinyesinde bir
komisyon vardir. Bu komisyonlar tazminatlara hitkkmederler, eger eksik ya da yanlis bir karar varsa bu
idari yargtya tabidir, dava agilabilir.

Bakanlik biinyesinde olusturulmus bir Bilim Komisyonu vardir. Bu Komisyonun Bagkani ceza
hukuku bakimindan Profesér Mahmut Koca’dir, usul hukuku bakimindan da Profesér Doktor Bahri
Oztiirk Hocamizdir. Komisyonumuzda genis bir akademisyen listesi var; TOBB Universitesinden
Profesér Olgun Degirmenci, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Selman Dursun; yine, Feridun
Yenisey Hoca’miz bu Komisyonun basta gelen mensuplaridir.

Ben tegekkiir ediyorum Baskanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Biz tesekkiir ediyoruz.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bagkanim, kayitlara gecmesi icin bir sey
sOyleyecegim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Biraz dnce aktarilan komisyonlar yani zarar
tespit komisyonlari, terdrle miicadeleden kaynaklanan eylemlerden kaynakli komisyonlar yani mevcut
komisyonlar idarenin eylem, islem ve ihmallerinden kaynakli olaylar i¢in kurulan komisyonlar yani
idarenin eylemlerinden. Yani orada herhangi bir yargisal makamin bir ihmali veya kusurundan dolay1
gbrev yapmiyorlar. Simdi, arada biiyiik bir niians var, bunu goérelim yani. Bugiine kadarki komisyonun
gorevi de Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin oniine gitmis davalar
bakimindandi ve yasalarla iste geriye doniik olarak uzatildi, hem gorevi genisletildi hem de uzatildi
stireleri. Fakat simdi, biz, bu Komisyona daimi bir gorev veriyoruz, siirekli olacak yani bu tarihten itibaren
stirekli olacak hem Anayasa Mahkemesinin diisme karar1 verdigi ve verecegi dosyalar bakimindan
olacak hem de bundan sonrasi i¢in yani herhangi bir nedenle makul siirede yargilanmadigini iddia eden
yurttaglarimiz bagvuru yapacaklar yani kalici, daimi, yargidaki bir olayla ilgili Komisyon kuruyoruz; o
ylizden de biraz dnce aktardigimiz komisyonlarla arasinda biiyiik fark var gérev bakimindan ve isleyis
bakimindan. Bu niians1 gorelim yani verdiginiz 6rnekler dogru drnekler degil.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Bu maddede bir 6nerge vardir, okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 24 {incii maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
diger maddelerin buna gore teselstl ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum:
Gerekge:
Teklifte yer alan maddeyle 6384 sayili Kanun’un 2°nci maddesinin (2)’nci fikrasinda, Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvurulara iliskin ihlal kararlarini1 ve manevi tazminata iliskin

66




21.02.2024 T: 2 0:1

taleplerin de Tazminat Komisyonunca incelenecegi diizenlenmek istenmektedir. Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’nin 6°’nc1 maddesinde “Herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin makul siire iginde hakkaniyete uygun ve acik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” ibaresi bulunmaktadir. Bu dogrultuda, hak ihlaline ugrayan kisinin
bagvuracagi yol olan tazminat isteminin de bagimsiz mahkemeler tarafindan goriilmesi gerekmektedir.

Yapilmak istenilen diizenlemede tazminat isteminin bir komisyona yapilmasi ve komisyonun bu
istemi bir karara baglamasi yerinde degildir.

Devletin 6deyecegi tazminatin belirlenmesinde bagimsiz mahkemelerin karar vermesi anayasal
giivence altina alinmig haklarin bir giivencesidir.

Bahsedilen diizenlemelerden en fazla magdur olacak kesim, yargilama siirecinde hak ihlaliyle
karsilasan kisiler olacaktir. Bu nedenle maddenin teklif metninden ¢ikartlmasi gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

24’tincii maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 24’{incii madde
kabul edilmistir.

Saat 16.30’a kadar ara veriyorum.

Kapanma Saati: 15.41
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iKiNCi OTURUM
Acilma Saati: 16.48
BASKAN: Ciineyt YUKSEL (istanbul)
BASKAN VEKILi: Orhan KIRCALI (Samsun)
SOZCU: Emine YAVUZ GOZGEC (Bursa)
KATIP: Oguzhan KAYA (Corum)
o

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Degerli arkadaslar, degerli milletvekilleri; yeterli sayimiz vardir,
toplantiy1 agryorum.

25’inci maddeyi okutuyorum.
MADDE 25- 6384 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinimn (¢) bendinde yer alan
“Komisyonu,” ibaresi “Tazminat Komisyonunu,” seklinde degistirilmistir.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Madde iizerinde bir adet 6nerge vardir, dnergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayli Kanun Hitkmiinde Kararnamede

Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi’nin 25’inci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum.

Gerekee:

Teklifte yer alan maddeyle 6384 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde bulunan “Komisyonu”
ibaresinin “Tazminat komisyonu” seklinde degistirilmek istenmektedir. Teklif bu haliyle hukuka
aykiriliklar barindirdigindan Tazminat Komisyonuna iliskin hitkmiin teklif metninden ¢ikarilmast
gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

25’inci maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 25’inci madde kabul
edilmistir.

26’nc1 maddeyi okutuyorum:
MADDE 26- 6384 sayili Kanunun 4 {incii maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(6) Miracaatin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve verilecek tazminat miktarinin
saptanmasinda Komisyon, gerekli gordiigii arastirmalari yapmaya veya tiyelerden birine yaptirmaya ya
da Cumhuriyet bagsavciliklarindan bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmeye yetkilidir.

(7) Komisyonun giderleri, Bakanlik biitcesinden karsilanir.”
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Madde iizerinde bir adet 6nerge vardir, dnergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina

Ceza Mahkemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 26’nc1 maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
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diger maddelerin buna gore teselsil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.
Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
Gerekge:

Teklifte yer alan maddeyle 6384 sayili Kanun kapsaminda Tazminat Komisyonuna defakto bir
mahkeme yetkisi verilmek istenmektedir. Oyle ki Komisyon tazminatin miktarmi belirlerken gerekli
gordiigii aragtirmalar1 yapmaya veya iiyelerden birine yaptirmaya ya da cumhuriyet bagsavciliklarindan
bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmeye yetkili hale getirilmek istenmektedir. Bu durum,
Anayasa’ya aykirilik teskil edecek ve kanuni hakim giivencesiyle ¢elisecektir.

Devletin ddeyecegi tazminatin belirlenmesinde bagimsiz mahkemelerin karar vermesi, anayasal
giivence altina alinmis haklarin bir tezahiiriidiir. Aksi halde Tazminat Komisyonu tarafindan verilecek
karara iligkin yargi yolu agik olacagindan baskaca sorunlar giindeme gelecektir. Idari yargi alaninda
mahkemelerin yiikii artacaktir. Bununla birlikte cumhuriyet bassavciliklarinin da is yiikii artacaktir.
Bahsedilen diizenlemelerden en fazla magdur olacak kesim, yargilama siirecinde hak ihlaliyle karsilasan
kisiler olacaktir. Bu nedenle maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Bir s6z hakki var.
Sayin Senfer, buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER — Tesekkiir ederim
Saym Bagkanim.

Teklifin 13’{inci maddesinde ozellikle 5271 sayili CMK’ye getirilen Tazminat Komisyonuna
dair olan agiklamalarimiz sakli kalmak kaydiyla diin gerceklestirdigimiz toplantida Birlik Baskanimin
dikkat cektigi hususun altini gizmek isterim. Oyle ki Tazminat Komisyonuna hazirlanan bir avukat
tarafindan ayni1 emek ve mesaiyle hazirlanan dilekgce, sayet hakkinda Cumhurbaskani karari ya da kanun
hiikmii olmazsa Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gidilmekte. Ayni avukat arkadasim
ayni dilekgeyle verdigi emek ve mesai sonunda ne yazik ki insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna
devredilen dosyalardan vekalet {icreti alamamaktadir. Bildiginiz gibi avukatlik iicreti avukatin teknik
hukuk¢u olmasindan kaynakli hukuki damigsmanliginin karsiliginda aldig: bir iicret ya da degerdir
ve bu nedenle de Birlik Baskanimin da ifade ettigi gibi, biz, teklifin 26’nc1 maddesinde diizenlenen
yasa maddesinin (7)’inci fikrasinin “Komisyonun giderleri ve avukat ile temsil halinde vekalet {icreti
bakanlik biit¢esinden karsilanir.” seklinde degistirilmesini teklif etmek istiyoruz, daha dogrusu
degerlendirmelerinize sunmak istiyoruz. Karsiliginda cevaben bu Komisyonun yargt merciSi olmadig,
gecmiste, evet, Adalet Bakanligimizla karsilikli davamiz oldu. Avukatlik asgari iicret tarifesinde
avukatlik ticreti takdir etme konusunda bir diizenleme yaptik, Sayin Baskanim, onun davasinda, evet,
Tazminat Komisyonunun idari mercisi oldugu tespit edildi. Bu Komisyona bu agiklamay1 yapmadan
once Tiirkiye Barolar Birligi epey ¢aba sarf ediyor bu konuda ama tekrar dikkatinize sunmak isteriz.

Dedigimiz gibi, ayn1 emek ve mesaiyle ayni dilekce sayet Anayasa Mahkemesine giderse avukat
meslektagim vekalet ticretine hak kazaniyor ama ayni dilek¢e Tazminat Komisyonunda inceleniyor
ve degerlendiriliyorsa avukat meslektasimin emeginden sarfinazar ediliyor. Bu konuda nagizane
hazirladigimiz ¢aligmanin kabuliiniin degerlendirilmesini takdirlerinize sunuyorum.

Tesekkiir ederim.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayin Senfer.

Yanilmiyorsam Cumhuriyet Halk Partisinin de bu konuda bir 6nergesi olacak ama goriigmeler
bittikten sonra sira numarasiyla alakali olarak ama sizin goriislerinizi dinledik.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER — Tesekkiir ederim
Bagkanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Diin Degerli Baskanimizin da goriislerini dinlemistik.
Tesekkiir ediyorum.
Bu konuda Sayin Genel Miidiiriimiin bir agiklamasi olacak mi1?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Efendim, Sayin
Barolar Birligi Temsilcisinin vekalet iicretiyle alakali bir 6nerisi var. Bu, daha dnce de, daha dogrusu diin
de glindeme gelmisti. Tabii ki yargi makamlar1 bakimidan yapilan islerin -adli islemler bakimindan-
vekalet ticreti tahakkuk ettiriliyor, hakli ya da haksiz ¢ikmaya gore ya da mahkGimiyet ya da beraata
gore vekalet iicreti tahakkuk ettiriliyor. Idari kurullar bakimindan, 6rnegin, bugiin itibariyla Tazminat
Komisyonuna yapilan miiracaatlar bakimindan herhangi bir iicretivekalet tahakkuk ettirilmiyor; yeni
gelen gorevler bakimidan da bir iicretivekalet tahakkuk ettirilmeyecek. Yargi makami olmamasi
nedeniyle, bugiin de diin de tartistigimiz ilizere burasi bir idari kuruldur, idari makamdir, yargi makami
degildir. Dolayistyla burada bir iicretivekalet tahakkuk ettirmenin mevcut Tiirkiye uygulamasina gore
dogru oldugunu ve teklifin de bunu igerdigini arz edebilirim ben. Idari bir kurul olmas1 nedeniyle,
idari bir karar verecek merci olmasi nedeniyle iicretivekalet tahakkuk ettirilmeyecek bu basvurular
bakimindan Sayin Bagkanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Genel Miidiiriim, bir daha tekrarlar mismiz. Kusura
bakmayin, bir telefon geldi de.

Simdi, vekalet iicretiyle ilgili bir konu vardi. Tazminat Komisyonunda olursa vekalet iicreti
istenemeyecek, mahkeme olsa halbuki vekalet licreti istenebiliyor veya ayni emegi gosteriyoruz, neden
vekalet ticreti alamayalim diye.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Dogrudur
efendim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Neydi onun agiklamas1?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Efendim,
Tazminat Komisyonu, bugiin itibariyla yine idari kurul olmasi nedeniyle bugiin verdigi kararlar
bakimindan, yapilan bagvurular bakimindan herhangi bir iicretivekalet tahakkuk ettirmiyor. Bu teklifle
verilmesi -kabul edildigi takdirde- yeni gelecek bagvurular bakimmdan da iicretivekalet tahakkuk
ettirilmeyecek; bir yargi makami, bir mahkeme, yargi mercisi degildir, adli bir merci degildir, idari
bir mercidir. Dolayisiyla mahkeme olmamasi nedeniyle buradaki bagvurular, Tazminat Komisyonu
bugiin oldugu gibi tekliften sonra da iicretivekalet tahakkuk ettirmeyecek efendim. Bundan sonra, eger
yargisal bir gorev olursa orada tahakkuk ettirilecektir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki, tesekkiir ediyorum.

26’nc1t maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 26’nc1 madde kabul
edilmistir.
27°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 27- 6384 sayili Kanunun 5 inci maddesinin bashg1 “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvurmus olanlarin Komisyona yapacagi miiracaatin sekli ve siiresi” seklinde degistirilmis, maddeye
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dordiincii fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil
ettirilmigtir.
“(5) Miiracaat, elektronik ortamda da yapilabilir. Miiracaatlarin elektronik ortamda yapilmasina
iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan belirlenir.”
BASKAN CUNEYT YUKSEL — 1 adet 6nerge var, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 27°nci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.
Liitfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar

Gerekee:

Teklifte yer alan maddeyle 6384 sayili Kanun kapsaminda Tazminat Komisyonuna defakto bir
mahkeme yetkisi verilmek istenmektedir. Yapilacak basvurularin ne sekilde yapilabilecegi sorunundan
once yapilmak istenilen diizenlemenin Tiirk hukuk sistemindeki yeri ve karsiligi diizenlenmelidir.
Teklif bu haliyle hukuka aykirilik teskil etmektedir. Agiklanan nedenlerle maddenin teklif metninden
cikarilmast gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

27’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 27 nci madde kabul
edilmistir.

28’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 28- 6384 sayili Kanuna 5 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde
eklenmistir.

“Yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadig: iddiasiyla yapilacak miiracaatin sekli ve siiresi

MADDE 5/A- (1) 2 nci maddenin iigiincii fikrasinin (a) bendi uyarinca Komisyona miiracaat,
sorusturma, kovusturma veya yargilama siirecinde ya da en ge¢ bunlarin kesin bir kararla sonuglandigimin
ogrenilmesinden itibaren bir ay iginde yapilir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde miiracaat
edemeyenler, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle
birlikte miiracaat edebilirler.

(2) Miiracaatta bulunan kisinin dilek¢esinde, agik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemi, zararin
nitelik ve niceligini belirtmesi ve bunlarin belgelerini dilekcesine eklemesi gereklidir.

(3) Komisyon, dilek¢edeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda eksikligin bir ay iginde
giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye bildirir. Dilek¢edeki eksikligin siiresinde
tamamlanmamas1 halinde miiracaat, Komisyonca reddolunur.

(4) Bu madde uyarinca yapilacak miiracaatlar hakkinda 5 inci maddenin dordiincii, besinci ve
altincr fikralar1 uygulanir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 28’inci madde iizerinde 1 6nerge var, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin 28’inci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
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diger maddelerin buna gore teselsil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.
Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
Gerekge:

Teklifte yer alan maddeyle 6384 sayili Kanun ile yargilamanin makul siirede sonuglandiriimadigi
iddiast ile yapilacak miiracaatin sekli ve siiresi diizenlenmek istenmektedir. Ancak makul siirede
yargilanma hakki anayasal giivence altina alinmis bir hak olup bu hakkin ihlal edilmesinin sonucunda
varilacak mercinin de ayni sekilde bagimsiz bir mahkeme olmasi gerekmektedir. Tazminat isteminin
idareye bagli bir komisyona yapilmasi, tazminat miktarinin belirlenmesinde tarafsizlik sorununu
¢ozmeyeceginden basvurularin sulh yoluyla ¢oziilecegi gibi bir sonuca varmak da miimkiin degildir.
Bu agiklamalar 1s1ginda maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

28’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 28’inci madde kabul
edilmistir.
29’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 29- 6384 sayili Kanuna 5 inci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki madde
eklenmistir.

“Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine iliskin usul ve esaslar

MADDE 5/B- (1) 2 nci maddenin iigiincii fikrasinin (b) bendi uyarinca Komisyona miiracaat, karar
veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren {i¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde yapilir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorevi kapsaminda olmasina ragmen Komisyona yapilan istemler, agir ceza
mahkemesine gonderilir. Komisyonun gorev alanina giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmis ise
Komisyon gorev alanina girmeyen istemleri ayirmak suretiyle agir ceza mahkemesine gonderir. Bu
hallerde Komisyona yapilan istem tarihi esas alinir. Komisyon ile agir ceza mahkemesi arasinda gorev
konusunda anlagsmazlik ¢ikmasi halinde Komisyonun gérevine giren iglerin tespiti amaciyla agir ceza
mahkemesi veya Komisyon, kesin olarak karar verilmek iizere Ankara Bolge Adliye Mahkemesine
basvurur.

(3) Komisyon, tazminat istemlerine ve tazminatin geri alinmasina iliskin yapacagi degerlendirmede
Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci, 143 iincli ve 144 {incii maddelerini uygular. Komisyon
tarafindan verilen tazminatlarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 143 {incii maddesi uyarinca
Cumhuriyet saveisinin tazminatin geri alinmasina iliskin yazili istemleri Komisyona yapilir.

(4) Bu madde uyarinca yapilacak miiracaatlar hakkinda 5 inci maddenin dérdiincii, besinci ve
altinci fikralart ile 5/A maddesinin ikinci ve tiglincii fikralari uygulanir.”
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, 29’uncu maddede 1 adet énerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 29’uncu maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
diger maddelerin buna gore teselstl ettirilmesini arz ve teklif ederiz.
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Liitfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar

Gerekge:

Teklifte yer alan maddeyle 6384 sayili Kanun’la koruma tedbirleri nedeniyle yapilacak tazminat
istemine iligkin sekil ve esaslar diizenlenmek istenmektedir. Tazminat isteminin idareye bagl bir
komisyona yapilmasi tazminat miktarnin belirlenmesinde tarafsizlik sorununu ¢ézmeyecektir. Bu
aciklamalar 151ginda maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

29’uncu maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 29’uncu madde
kabul edilmistir.

Simdi, 30’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 30- 6384 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “miiracaat” ibaresi
“2 nci maddenin birinci ve ikinci fikralar1 kapsaminda yapilan miiracaatlar” seklinde degistirilmis,
ikinci fikrasina “Komisyon,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Anayasa Mahkemesi ve” ibaresi
eklenmis, maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis ve diger fikralar
buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(3) Komisyon, usul ekonomisini gozeterek benzer nitelikteki miiracaatlart birlestirerek karar
verebilir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Madde iizerinde 1 adet 6nerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Baskanligina
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 30’ uncu maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
diger maddelerin buna gore teselstl ettirilmesini arz ve teklif ederiz.
Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar

Gerekge:

Teklifte yer alan maddeyle 6384 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde diizenleme yapilarak
tazminat istemine iliskin kararin ne kadar siire igerinde verilecegi ve benzer nitelikteki miiracaatlarin
birlestirilerek karar verilebilecegi diizenlenmek istenmektedir.

Tazminat isteminin Adalet Bakanlig1 tarafindan olusturulmus bir komisyona yapilmasi hukuk
devleti ilkelerine uygun degildir.

Mahkeme sifatin1  haiz olmayan komisyonun olusan magduriyetlerin subjektif olarak
degerlendirmesini yapmayip benzer olaylarda benzer tazminat miktar1 seklindeki yaklagimi hukuka
aykirilik teskil edecektir. Ayrica manevi tazminatlar agisindan da standart bir uygulama dogru
olmayacaktir. Tazminat miktarlar1 belirlenirken de bir yargilama sdz konusu olmali ve bagimsiz
mahkeme tarafindan goriilmelidir. Bu aciklamalar 1s18inda maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

30’uncu maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 30’uncu madde
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kabul edilmistir.
Simdi, 31’inci maddeyi okutuyorum:
MADDE 31- 6384 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasia “Bu Kanun,” ibaresinden

sonra gelmek tizere “2 nci maddenin birinci ve ikinci fikralari kapsaminda yapilan miiracaatlar
bakimindan” ibaresi eklenmistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, madde iizerinde 1 adet 6nerge vardir, okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 31’inci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
diger maddelerin buna gore teselsil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
Gerekge:

Teklifte yer alan maddeyle 6384 sayili Kanun’un 9’uncu maddesine ceza hukuku kapsaminda
yapilan kovusturma ve sorusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin
makul siirede sonuglandirilmadigr ile mahkeme kararlarinin geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra
edilmedigi hususunda da 6384 sayili Kanun hiikiimleri uygulanabilecegi diizenlenmek istenmektedir.
Tazminat isteminin Adalet Bakanlig: tarafindan olusturulmus bir komisyona yapilmasi yerinde bir
diizenleme degildir. Tazminat istemlerinin mahkeme tarafindan karara baglanmasi gerekmektedir.
Mahkeme sifatint haiz olmayan komisyon olusan magduriyetleri giderme konusunda yetersiz kalacaktir.
Bu agiklamalar 1s1ginda maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

Maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 31’inci madde kabul
edilmistir.

Simdi, 32’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 32- 6384 sayili Kanun’a asagidaki gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- (1) 2 nci maddenin iigiincii fikrasinin (a) bendi kapsaminda olup;

a) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Anayasa Mahkemesinde inceleme siireci devam
eden bireysel basvurulari, bagvuru yollariin tiikketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik
kararinin tebliginden itibaren,

b) Anayasa Mahkemesinin incelemenin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmedigi
gerekgesiyle diigme karari verdigi bireysel basvurulari, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten veya
diisme kararinin tebliginden itibaren,

¢) Anayasa Mahkemesinin incelemenin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmedigi
gerekeesiyle verdigi diisme karar lizerine veya 10/10/2023 tarihinden itibaren dogrudan Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurulari, bu Mahkemenin miinhasiran i¢ hukuk yollarmn
tiiketilmemis olmasi gerekgesine dayanan kabul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren, {i¢ ay i¢inde
yapilacak miiracaat iizerine Komisyon inceler.

(2) Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsaminda Komisyona miiracaat, miiracaatta bulunan
kisinin kimlik bilgileri ve adresi ile Anayasa Mahkemesine bagvuru tarihi ve numarasini igeren imzali
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bir dilek¢eyle yapilir. Dilekgeye, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruya iligskin form, kabul
edilemezlik veya diisme karar1 ve bu kararin tebligine dair belge ile ihlal iddiasina iliskin diger bilgi ve
belgeler eklenir. Birinci fikranin (c) bendi kapsaminda Komisyona miiracaat, 5 inci maddede belirlenen
usule gore yapilir.

(3) Komisyon, dilek¢edeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda eksikligin bir ay iginde
giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye bildirir. Dilek¢edeki eksikligin siiresinde
tamamlanmamas1 halinde miiracaat Komisyonca reddolunur.

(4) Komisyona, Ceza Muhakemesi Kanununun 142 nci maddesinin ikinci fikrast kapsamindaki
istemler bakimindan 1/6/2024 tarihinden sonra miiracaat edilebilir.

(5) Komisyonun is yogunlugu dikkate alinarak Adalet Bakani tarafindan, Komisyon biinyesinde
ilave heyetler olusturulmasi amaciyla liye atamasi yapilabilir. Bu liyeler Komisyon iiye tam sayisina
dahil degildir. Bu durumda olusturulacak ilave heyet sayisi besi gecemez. Bu fikra hiikkmii, bu
maddenin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ y1l siireyle uygulanir. Adalet Bakani bu siireyi iki yil
daha uzatabilir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, 1 adet 6nerge vardir, dnergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Baskanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 32’nci maddesinin teklif metninden ¢ikarilmasini ve
diger maddelerin buna gore teselstl ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Litfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar

Gerekge:

Teklifte yer alan madde ile 6384 sayili Kanun’a eklenecek gecici madde ile Tazminat
Komisyonunun gorecegi isler, is yogunlugu gozetilerek ilave heyet kurulabilecegi ve gegici maddenin
ylriirlikte kalabilecegi siireler diizenlenmek istenmektedir. Tazminat isteminin Adalet Bakanligt
tarafindan olusturulmus bir komisyona yapilmasi, bu komisyonun is yogunlugu sebebiyle ilave
heyet olusturulmas: hukuka uygun degildir. Anayasal giivence altinda olan bagimsiz mahkemelerin
gorev alanina giren bir konuda komisyonun karar verme yetkisini haiz olmasi hukuka aykiridir. Bu
aciklamalar 151g1inda maddenin teklif metninden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

32’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 32°nci madde kabul
edilmistir.
Simdi 33’iincii maddeyi okutuyorum:

MADDE 33- 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun 6 nct
maddesinin ikinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis ve tiglincii fikras1 yiiriirlikten kaldirtlmigtir.

“(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaktir. Ancak bu verilerin islenmesi;
a) Ilgili kisinin agik rizasinm olmast.
b) Kanunlarda agikca 6ngoriilmesi,

¢) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasinin agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasma hukuki
gecerlilik taninmayan kisinin, kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin
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korunmasi i¢in zorunlu olmast,
¢) Ilgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin ve alenilestirme iradesine uygun olmast,
d) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmast i¢in zorunlu olmasi,

e) Sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu
sagligmin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile
saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansmani amaciyla gerekli olmasi,

f) Istihdam, is saglig1 ve giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alan hukuki
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olmasi,

g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci giitmeyen
kurulus ya da olusumlarin, tabi olduklari mevzuata ve amaglarina uygun olmak, faaliyet alanlarryla
siirlt olmak ve tigilincii kisilere agtklanmamak kaydryla; mevcut veya eski iiyelerine ve mensuplarina
veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan kisilere yonelik olmast,

halinde miimkiindiir.”
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Biilbiil, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) - Saymn Baskamim, madde 33’le, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlarini diizenleyen 6’nc1 maddesinde
degisiklik yapiliyor; mevcut (2)’nci fikra degistiriliyor, (3)’tincii fikra yiirtirlikten kaldiriliyor ve
kisinin acik rizast olmadan iglenebilecek kisisel veriler (2)’nci fikraya eklenerek genisletiliyor. Burada
fikranin (e) bendinde 6zel nitelikli kisisel verilerin kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik,
tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiriitiilmesi, saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve
finansmani amaciyla sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan islenmesinin gerekli olmasi baska bir veri isleme sart1 olarak diizenlenmekte. Buna gore,
Saglik Bakanligi ile her tiirlii saglik kurulusunun ve Sosyal Giivenlik Kurumunun bu bentte yazili
amaglarla tuttuklar veriler ve kayitlar bu kapsamda degerlendirilecektir. Bu cergevede, 6zel saglik
kuruluslarinin bu kapsamdan ¢ikarilmas gerekir. Ayrica, bu bentte yazan kurumlarin hangi tiir verileri
isleyebileceginin de acik olarak yazilmasi gerekmekte. Biitiin 6zel nitelikli verilerin islenebilmesine
imkan taniyici bir diizenleme olmamalidir. Ornegin, Saghk Bakanhigmin kisinin cinsel tercihini
isleyememesi gerekir. Bu nedenle, kurumun gerekli gordiigi veya kendi alani olarak kabul ettigi
veriler yerine, bu verilerin bir sinir1 mutlaka ¢izilmelidir. Din aidiyeti gibi verilerin Sosyal Giivenlik
Kurumuyla veya Saglik Bakanligiyla ilgisi yoktur. Dolayistyla Anayasa’nin 20’nci maddesinin Gigiincii
fikrasinda ¢izilen smnir ihlal edilmemelidir. Ayrica, fikranin (g) bendinde siyasi, felsefi, dini veya
sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek veya diger kar amaci giitmeyen kurulus ya da olusumlar
tarafindan 6zel nitelikli kisisel verilerden bazilarinin iglenebilmesi diizenlenmektedir. Buna gore, bu
kurulus ve olusumlar mevcut ve eski tiyeleri ile bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temas halinde
olan kisilerin 6zel nitelikli verilerini, kurulus amaclarina ve tabi olduklari mevzuata uygun faaliyet
alanlariyla smirh ve iiciincii kisilere agiklanmamak kaydiyla isleyebileceklerdir. Ornegin, bu kurulus
ve olusumlarin mevcut iiyelerinin yani sira eski iiyeleri ve diizenli olarak kendileriyle temas halinde
olan kisilerin bu durumlarina iliskin bilgiyi islemesi bu bent kapsaminda degerlendirilecektir. S6z
konusu diizenlemeyse iki agidan sakincalidir. Birincisi, tiyelik diginda, eski iiyeler ile temas halinde
olunan kisilerin verilerinin islenmesi hukuken Anayasa’ya aykiridir. Artik, bu kisilerle bir tiye iligkisi
bulunmadigindan bu kisilerin verilerinin islenmesi 6zel hayatin gizliliginin agik¢a ihlalidir. Bir sendika
ancak ve ancak kendi iyeleriyle iliskilidir; tiyelikten ayrilmis, ¢ikarilmig veya iiyeligi sona ermis
kisilerle hukuki bir bagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir iliskisi bulunmayan kisinin rizas1 alinmadan
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kisisel verilerinin toplanmasi, islenmesi dogru degildir. Keza siyasi partiler a¢isindan da ayni1 sey soz
konusudur. Uyesi olmayan kisilere ydnelik olarak bu yénde bir hak taninmast dogru degildir. Ornegin,
parti iiyesi olmayan veya ayrilmis bir kisinin telefon numarasinin islenerek bu kisiye SMS gondermek
gibi. Her ne kadar faaliyet alaniyla ilgili olsa dahi burada da kisinin rizast mutlaka olmalidir.

Ikinci sorunsa bu tiir kuruluslar agisindan iiyelik tesisi, kanunlarda ne tiir bilgilerin istenecegine
iliskin bilgilerin alinmas1 ve bagvuru formlarinin veya hukuki belgelerin doldurulmasiyla olmaktadir.
Bu, sézlesmenin kurucu unsurudur ve sarttir. S6z konusu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi, ilgili
kamu otoriteleri tarafindan da denetlenmektedir. Dolayisiyla bunlarin disinda kurumun, sendikanin,
dernegin kendisinin yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen faaliyetleriyle ilgili kisisel veri toplamast
ancak tiyenin agik rizasi halinde olabilir. Bu tiir 6zel faaliyetler i¢in riza haricinde veri toplama hakki,
6zel hayatin gizliligini ihlal edici nitelikte olabilir. Ornegin, bir sendika iiyesi telefon numarasmimn,
kan grubunun, dini goriisiinlin sendika tarafindan bilinmesini istemiyor olabilir. Dolayisiyla iiyelik
formlarma bu tiir ibarelerin yazilarak zorunlu olarak doldurulmasini talep etmek Anayasa’nin 20°nci
maddesini ihlal etmektedir. Tersini diisiinelim, madem dernek, sendika ve vakiflar var -yani hadi
diyelim ki bu teklif gecti- en 6nemlisi, neden kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri yok?
Yani, biz buna itiraz ediyoruz, Anayasa’ya aykir1 oldugunu sdyliiyoruz. Diyelim ki bizim itirazimiz goz
oniline alinmadi ama bunun disinda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin bulunmamast
da bizim i¢in kugku vericidir. Saglik, ceza mahkimiyeti, giivenlik tedbirleri, 1rk, etnik koken, inang,
dernek ve vakif, sendika iiyelikleri 6zel nitelikteki kisisel verilerdir; bunlarm iglenmesi dogru degildir.

Burada (g) bendinde sayilan dernek, vakiflar ve gérevleriyle ilgili mevcut veya eski tiyelerine dair
bilgileri isleyebilmesine iligkin diizenleme, bizce Anayasa’ya aykiri bir diizenlemedir. Bu ¢ergevede,
biz Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak kanun teklifinin 33’iincii maddesinin (e) ve (g) bendinin teklif
metninden ¢ikarilmasini talep ediyoruz. Bu cercevede degerlendirilmesini ya da yeni bir diizenleme
yapilmasini talep ediyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayn Biilbiil.
Sayin Ugar, buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) - Tesekkiir ederim Sayin Bagkan.

Simdi, ilgili maddede yapilan diizenleme kisisel verilerin korunmasiyla ilgili ama (2)’nci fikrasinda
hangi kisisel verilerin islenmesinin agik olabilecegine dair daha kapsayici, daha genisletici bir diizenleme
yapilmis. Bununla ilgili zaten Cumhuriyet Halk Partisi de uzun uzun anlatti, ayni fikirdeyiz. Sadece iki
konuya deginecegim; birincisi, (g) fikrasinda anlatilmak istenen ne ger¢ekten merak ediyorum. Belki
Genel Miidiiriimiiz bizi bu konuda aydinlatir. Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif,
dernek ve diger kar amac1 giitmeyen kurulus ya da olusumlarin tabi olduklari mevzuata ve amaglarina
uygun olmak, faaliyet alanlariyla smirlt olmak ve iiclincii kisilere agiklanmamak kaydiyla mevcut
veya eski lyelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan
kisilere yonelik olmasi halinde kisisel verilerin igslenmesinin miimkiin oldugu (g) fikrasinda belirtiliyor.
Simdi, bu, evet, Anayasa’ya aykiri, biz de bunu net bir sekilde sdyleyelim ama ben bu maddenin
konulmasindaki amact merak ediyorum. Altindaki amag ne, ne diisiiniiliiyordu; bunu merak ediyorum.
Eger bizleri bu noktada aydinlatirsaniz seviniriz.

Ikinci bir konu, bir avukat olarak veya bu Komisyonun biitiin iiyelerinin avukat oldugunu da
dikkate alarak soyle bir paylasimda bulanacagim, belki iktidar partisinin avukat olan iiyeleri de bu
noktada bir katki sunabilirler ¢linkii avukat arkadaslarimizin hemen hepsinin ortak talebidir kisisel
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verilerin avukatlara da agik olmasi, ¢iinkii kanunda bdyle bir diizenleme olmamasi nedeniyle birgok
meslektasimizin bu yoniiyle, kurulun yiiriittiigii isleyis sonrasinda aldiklari cezalar var; bunlardan
hepiniz haberdarsinizdir. Avukat arkadaslarimiz vekaleten is yiiriittiiler ve yaptiklari isin neticesiyle
de haliyle miivekkilinden aldig1 bir evrak: ya da bir delili ya da bir bilgiyi mahkemeye sundugunda
“Bunu nereden edindin?” diye bir seyle karsilasip ceza alabiliyorlar. Haliyle bu noktada da bir ¢alisma
yiiriitiilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Komisyonun biitiin iiyeleri avukat, belki bu noktada en azindan
ortaklasabiliriz diye diisiiniiyorum. Bu noktada da 6zellikle iktidar partisi vekillerinden, AK PARTI’li
vekillerden avukat arkadaglarin kisisel verilere ulagsmasi noktasinda olumlu bir yaklagim ortaya
koymalarini bekliyoruz ve dedigim gibi (g) fikrasinda da ne anlatilmak isteniyor merak ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Tesekkiir ediyorum Saym Ugar.
Simdi, Tiirkiye Barolar Birligi Hukuk Miisavirine s6z verecegim.
Buyurun.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI HUKUK MUSAVIRI SERAY SENFER — Baskanim, tesekkiir
ederim.

Bizim notlarimizda da teklifin bu maddesinin, 6698/6-g bendinin gerekgesinde de agiklayict bir
ifade bulunmadigindan Anayasa yaninda 6698’in 6ziine, sdziine, ruhuna da aykir1 oldugu yoniinde bir
notumuz var. Muhtemelen, Kurumumuz da belki ayn: goriistedir diye diisiindiim ben kendi adima ama
burada, 6zellikle az dnce Ziilkiif Vekilimin ifade ettigi, diin itibarryla da Birlik Baskanim Avukat Ering
Sagkan’in belirttigi, 6698 hazir Komisyona getirilmisken bu kanunun istisnalar maddesine avukatlarin
mesleki faaliyetleri ¢er¢evesinde bu kanundan bagisik tutulmasina dair birkag¢ s6z sdylemek isterim
izninizle.

Malumunuz oldugu iizere avukatlar dava agmadan da once bilgi ve belgelere ulagsmak zorundalar.
Sayet sadece miivekkillerinden edindikleri bilgi ve belgelerle dava agarlarsa hem yanlis dava actiklari i¢in
yarginin is ylkiinii artiracaklar hem de daha da 6nemlisi -hepimiz meslektagiz- itibar ve itimat meslegi
ya bizim meslegimiz, 6zel yiikiimliiligiinden kaynakli disiplin sorumluluklariyla da karsilagacaklar;
bu kismi1 burada dursun. Bir de malumunuz oldugu iizere 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
uyarinca medeni yargilamada goriilen davalarda taraflarca getirilme ilkesi mevcut. Bu ilkenin geregini
yapmak iizere de avukatlar kurum ve kuruluslara davalarla ilgili bilgi ve belge anlaminda basvuruyorlar.
Burada da Bagkanim, ¢ok biiytik sikint1 gériiyoruz.

Sonucta, maddeye baktigimizda, diin Bagkanimin daifade ettigi, siz Komisyonunuza da sundugumuz
gerekeeli metinde de goreceksiniz gerekgemizde, 28’inci maddenin (d) bendinde yargilama makamlar1
say1lmis. Takdir edersiniz ki hem Avukatlik Kanunu madde 1 uyarinca kamu hizmeti niteligini géren,
serbest meslek faaliyeti yapan avukatlar olarak bizler adalet hizmetinin gergeklestirilmesi i¢in, adalet
hizmetine yardimci savunma makaminin kurucu unsuruyuz. Dolayisiyla, Tiirk Ceza Kanunu madde 6
uyarinca da yargi gérevi yapan olarak hakim ve savcilarin yaninda sayiliyoruz. Avukatlarin son yillarda
ozellikle bilgi ve belgeye erismesine engel olan bu kanunun istisna hilkmiine meslektaglarimizin
mesleki faaliyetleri kapsaminda dahil edilmesini talep ediyoruz.

Bundan baska, size yasadigimiz bir &rnekle acgiklamak isterim: Malpraktis davasi agacagim
miivekkilim adina ama ne yazik ki Sosyal Giivenlik Kurumundan... Yonetmelikleri var, Kisisel
Verilerin Islenmesi Yonetmeligi madde 10; dayanaklar1 bu, su anda teklifte goriistiigiimiiz madde.
SGK’den miivekkilimin agacagi malpraktis davasi igin saglik verilerini edinemiyorum. Ben o davay1
stiresi icinde idareye karsi nasil agacagim?

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum, takdirlerinize sunarim.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Simdi Kisisel Verileri Koruma Kurumu Bagkanimiz burada.

Sayin Bilir, ilk 6nce kendinizi tanitin, ondan sonra da goriislerinizi ifade edin.
Buyurun.

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILIR — Faruk Bilir, Kisisel
Verileri Koruma Kurumu Bagkantyim.

Komisyonunuz iiyelerini saygiyla selamliyorum.

Tabii, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu'nda 4 maddede degisiklik ongoriilityor. Bunlardan
en 6nemli degisiklik 6’nc1 ve 9’uncu maddeyle ilgili. Tabii, Siileyman Biilbiil Vekilimizin belirttigi
6’nc1 maddedeki 6zel nitelikli kisisel verilerin, bu sayilan sartlarda, her haliikarda islenebilecegi
anlamina gelmiyor. Ozellikle, kanunun 4’iincii maddesini, kanunun 5’inci ve 6’nc1 maddesiyle birlikte
degerlendirmek gerekiyor. Kanunun 4’iincii maddesi “Genel ilkeler” bashigimi tastyor ve kanunun temel
ilkelerini diizenliyor. Tabii, uzatmadan sadece su (¢) fikrasim okumak isterim: “Islendikleri amacla
baglantili, smirlt ve 6l¢iilii olma.” Bir ilkedir bu. “Hukuka ve diiriistlik kurallarina uygun olma.”
“Dogru ve gerektiginde giincel olma.” “Belirli, acik ve mesru amaglar igin igleme.” Yani burada sayilan
kurumlar var. Kanunun gerekgesine baktigimiz zaman “Saglik Bakanligi, Saglik Bakanligina baglh
hastaneler ve 6zel hastaneler ve SGK” diyor kanunun gerekgesi. Bunlar saglik verilerini igleyebilir
ancak belli amaglarla isleyebilir. Bu amagclar da burada tek tek sayiliyor ve bu madde, bu fikralar
aslinda mevcut kanunda var. Bu 6’nc1 maddedeki degisiklik yapilmasiin en 6nemli gerekgelerinden
bir tanesi... Ozellikle kisisel veriler arasinda bir kategori ayrimi var. Kanun 9 tane dzel nitelikli kisisel
veri sayiyor, bunlar igerisinde bir ayrima gidiyor. Diyor ki: “Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel
veriler daha az sartla islenebilir.” Bunlar digerlerinden farklidir. Diger veriler, kanunda 6ngdriilmesi
ve acik rizaya bagli olarak islenebilir. Saglik verileri ise sadece agik rizayla ve bu sayilan kurumlar ve
belli amaclarla islenebilir. Yani Sayin Vekilimizin belirttigi gibi eger 4’{incii maddeyi 5’inci maddeyle
birlikte degerlendirmezsek evet, bu verilerin herkes tarafindan iglenebilecegi gibi bir anlam ¢ikar.

Kanunun mevcut haline gore bir avukatin, mesleki faaliyet cercevesinde bir saglik verisine
ulagabilmesi icin tek sart agik riza ama bu degisiklik ytriirlige girdigi zaman, her seyden 6nce bu
ozel nitelikli kisisel veriler arasindaki bu kategori ayrimi kaldiriliyor meveut degisiklik onerisiyle ve
2 sarta 6 yeni ek sart getiriliyor. Dolayisiyla bir avukat, mevcut sartlar ¢ergevesinde, bir hakkin tesisi
ve korunmasi ¢ercevesinde, yine kanunlarda dngoriilme ¢ercevesinde, en azindan dogrudan bu sartlara
dayanarak veri isleyebilir. Bu 6’nc1 maddenin degistirilmesindeki, boyle bir Onerideki en onemli
gerekce de herhangi bir kanunda. .. Mesela Is Kanunu’nda “Isveren 6zliik dosyast tutar.” diyor, bu 6zliik
dosyasinda saglk verilerinin olacagi da muhakkaktir ama bu konuda Is Kanunu ile Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu g¢atigsmaktaydi. Yani kanunda yer alsa dahi mevcut diizenlemeye gore saglik
verileri islenemez ama bu degisiklik yapildigi zaman kanunda var ise... Ki Avukatlik Kanunu’nun
2’nci maddesi avukatlarin belli cercevede verilere erisebilmesini diizenliyor. Bu degisiklikler, daha ¢cok
avukatlarm mesleki faaliyetleri cercevesinde veri isteyebilecekleriyle ilgili. Barolar Birligi temsilcimiz
konustugu i¢in bunu sdylityorum.

Burada dile getirilen bir diger husus, yine bu degisiklik c¢ercevesinde (y) bendinde yapilan
degisiklik.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Bagkanim, bir saniye. ..

Sayn Biilbiil, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Baskanim, Tiirkiye Barolar Birligi Bagkani geldi, diin
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bir konusma yapti. Biz de hazirlandik, bu maddenin gerek¢esine baktik. Avukatlarin meslegiyle ilgili,
verilere ulasabilmesiyle ilgili sikint1 var, sorun var, haklarinda agilan davalar var. Burada Barolar Birligi
temsilcisi var, diin Barolar Birligi Baskani da agikladi yani biz biraz 6nce yaptigimiz elestiride dedik
ki: “Burada sendika var, dernek var, vakif var, neden kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilii
yok?” diyorsunuz. Biliyorsunuz, barolar, baro mensuplari, kamu kurumu niteliginde meslek tesekkdillii
iyeleri. Yani bu kadar aciklik yokken, siz nereden ¢ikardiniz da bu kanun teklifinin i¢inde avukatlarin
verilere ulasabilecegini, Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinin uygulamada sikint1 yaratmayacagini
anlatiyorsunuz? Yani ben otuz yillik avukatim, bizim arkadaslar var ¢gevremizde -milletvekili oldugumuz
icin avukatlik yapamiyoruz- ama onlar verilere ulasmaya kalktiklar1 zaman ya duvar driiliiyor ya da
veriye ulastiktan sonra haklarmda dava agiliyor. Oyle degil mi Sayin Barolar Birligi temsilcim? Yani
bilemiyorum siz nereden ¢tkardiniz bunun gerekcesinde avukatlarin mesleki haklari konusunda verilere
ulasabilme yeterliligini saglandiginm1? Onun i¢in biz biraz 6nce bir yasa teklifi hazirladik. Bakin, ne
yazdik? Diin Barolar Birligi Bagkanimizin agiklamasiyla birlikte, kendimiz ¢alismamizla birlikte “6698
sayili Kanun’un 28’inci maddesinin (1)’inci fikrasinin (¢) bendine ‘yargi makamlari’ ibaresinden sonra
gelmek iizere ‘ile mesleki faaliyetleri kapsaminda avukatlar ibaresi’ eklenmistir.” diye teklif hazirladik.
Biraz sonra Saym Baskanim Komisyona sunacak. Yani siz bilmiyorum da -yanlis anlamayin- nerede
yastyorsunuz ya da biz nerede yasiyoruz ya da biz avukatligi ayda mi yapiyoruz; anlamak miimkiin
degil.
Tesekkiir ederim Baskanim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun, devam edin Saym Bagkanim.

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILiR —Saym Baskanim,
Tiirkiye Barolar Birligi ile Kisisel Verileri Koruma Kurumu arasinda bir is birligi protokolii vardir.
Ki bizim en ¢ok goriistiigiimiiz, toplantilar yaptigimiz, birlikte ¢alistigimiz kurumlardan biri Tiirkiye
Barolar Birligidir. Evet, kanunun gerekcesinde “Avukatlara yonelik yeni veri igsleme sartlari getirildi.”
diye bir diizenleme yok ama sigorta sektdriine de yok, higbiri yazmiyor. Fakat biz, bastan beri, Avukatlik
Kanunu’nun 2’nci maddesinin diger kamu kurumlarinca veya baska organlarca, aslinda bu yetkinin
avukatlara belli 6l¢iide verildigi kanunda yer alsa diye... Ama Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesi
cercevesinde avukatlar saglik verilerini isleyemez ¢iinkii agik riza tek sart.

Simdi, bir avukat bu yapilan diizenlemeye gore... Barolar Birligi temsilcisi avukatlara yonelik
boyle bir talep ilettigi i¢in ben de avukatlar 6zellikle vurgulamak istedim. Kurumumuzun avukatlar
lehine ve aleyhine verdigi kararlar var, bunlar1 da biliyoruz. Biz de aslinda avukatlarin mesleki
faaliyetler g¢ergevesinde veri igleyebilecegini diizenliyoruz. 6’nct maddenin yapilmasindaki veya
degistirilmesindeki temel gerekgelerden biri birtakim eksikliklerin giderilmesidir. Mesela pandemi
doneminde saglik verilerine Saglik Bakanligi disinda kamu kurumlari da ulasamadi. Bu 6’nc1 maddede
kamu kurumlarmin veri isleyebilecegi diizenlenmemis ama herhangi bir kurum bazinda bir diizenleme
yok zaten. Kamu kurumu ve kamu kurumu meslek kuruluslar ayni hukuki statiiye tabi genel olarak.
Dolayisiyla, buradaki veri isleme sartlart hem sigortacilik sektorti. ..

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Bagkanim, ben bir sey sdyleyebilir miyim?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bakin, Baskanim, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:
nasil derneklerle, vakiflarla ayni statiiye tabi? Boyle bir sey yok. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 anayasal giivencesi olan kuruluslardir yani boyle bir sey yok. Bu bilgi aktarimi dogru

degil Sayin Bagkanim. Yani burada hep hukukgular bulunuyor, Adalet Komisyonu iiyeleri var burada,
uzmanlar var. Ben bu bilgi aktarimint dogru olmadiginin iddia ediyorum.
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Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun, devam edin Saymn Bilir.

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILIR - Sayin Baskanim (g)
bendindeki diizenleme sudur: “Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaclarla kurulan vakif, dernek
ve diger kar amaci giitmeyen kuruluslar.” Bunlar sayiliyor, bu (g) bendine 6zel. Burada 6rnek su:
Engellilere yonelik bir dernek, engelli verisini, saglik verisini isleyebilecek anlamina gelir. Ciinkil
saglik verisi 6zel nitelikli veri ama giinimiizde bir vakif bu amagla kurulmus olsa bile hatta siyasi
amaglarla kurulan bir dernek siyasi parti tiyeligi verisini isleyemez ama diger sayin milletvekilimizin
sOyledigi husus, burada, bu biitiin verileri dokuz kategori...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saym Baskanim, dernekler siyasi faaliyet yapamaz. Nasil
“siyasi faaliyet amactyla kurulan dernek” diyorsunuz? Boyle bir sey yok, arkadaslar, boyle bir sey yok!
Yani Dernekler Kanunu mu okumaya baslayacagiz, Siyasi Partiler Kanunu’na m1 bakacagiz? Dernekler
siyasi faaliyette bulunamaz, kapatilma nedenidir.

Saym Bagkanim, bir konugma bu kadar olur ya!

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILIR — “Siyasi faaliyet”
demedim, siyasi amag, felsefi amag da olabilir.

DILAN KUNT AYAN (Sanlwrfa) — Siyasi amag baska bir sey, felsefi amag baska bir sey.

ZULKUF UCAR (Van) — Ben (g) bendini 6zellikle sordum, sormamdaki amag da acik ve netti.
Bir siyasi faaliyetleri... Yine bir sekilde kisisel verilerin agik olmasi noktasinda bir mevzuatla, bir
diizenlemeyle kars1 karsiyayiz yine oldukea problemli, tehlikeli ve ger¢ekten sorunlu diizenleme; biz de
Anayasa’ya aykir1 oldugunu az dnce sdyledik, tekrarliyorum. Bilmiyorum verdiginiz 6rnek icin baska
aktaracaginiz bir sey var mi? Akla yatmiyor yani.

KISISEL VERILERT KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILIR —Sayin Vekilim, siyaset
akademisi, mesela bir dernek kuruldugu zaman bu felsefi goriisii veya siyasi parti iiyeligi verisini
isleyebilir ama saglik verisini isleyemez ciinkii burada getirilen sinirlama su: Bir, amag; iki, “Sinirlt bir
sekilde kurulus kanununa ve amaglarina aykirt olmamak sartiyla.” sinirlari kendisi koymus.

Artt, bu 6’nc1 madde 4’tincii madde kapsaminda, oradaki genel ilkelere de uyulmasi gerekiyor. Sunu
sOylemek istiyorum: Engellilere yonelik bir dernegin saglik verisi islemesi mevzuatimiz gergevesinde
miimkiin degil ama bu degisiklik yiiriirliige girdigi zaman o veriyi isleyebilecek ama engellilere yonelik
bir dernek bu diizenlemeler gergevesinde parti iiyeligi veya felsefi goriis, dini inang verisini isleyemez.
Séylemek istedigim bu.

ZULKUF UCAR (Van) — Siyasi diye baslamisiz ama. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Alan, buyurun.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Siyasilerle ilgili sunu sdyleyelim: Derneklerin, siyasetle istigaliyle
ilgili Miimtaz Soysal’in ¢ok giizel bir makalesi var, Saym Miimtaz Soysal’in. Tabii, eski bir makale
haliyle ama nihayetinde onu iyice tartismis.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Doénemi kag?

NURETTIN ALAN (istanbul) — Onceki dénemdir ama...

SULEYMAN BULBUL (Aydm) — Miimtaz Hocanin yazdigi dénemdekiyle, hukuk devleti
uygulamalart ile su andaki hukuki uygulamalar ayni mi, ayn1 mi1 su anda? Yapmayin ya!

NURETTIN ALAN (istanbul) — Séylememe liitfen miisaade buyurun da.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, Sayin Alan, buyurun.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Burada diyor ki: Bir parti iiyeligi gibi, parti seyi gibi vesaire
islemler yapamaz ama onlarla ilgili fikir iretilmesi noktasinda birtakim bilgiler, siyasi fikirler tiretilmesi
noktasinda ¢aligmalar yapabilir, buna bir engel yok. Siyasi parti tiyeligi gibi veya disarida propaganda
gibi veya Mecliste secilme gibi...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — KVKK Bagkaninin avukathgmi yapmaya kalkarsaniz davay1
kaybedersiniz, davay1 kaybedersiniz.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Saymn Biilbiil, ben Miimtaz Hocadan sdyliiyorum, burada
makaleden; onun igin bunu bdyle algilayalim yani direkt siyasi faaliyet yiiriitme seklinde algilamayalim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun, devam edin.

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BiLiR —Saym Bagkanim, bu
degisiklik, bu hiikiim Genel Veri Koruma Tiiz{igii niin 9 uncu maddesinin (2)’nci fikrasinin (d) bendinin
bire bir aynisi. Yani siyasi, felsefi, dini veya sendikal, bunlarin hepsinin birlikte islenecegi anlamina
gelmiyor; ben bunu sdylemek istiyorum. Her dernek kurulus amacina gore, kurulus kanunundaki
-“sinirlilik” yaziyor maddede- amaglar ¢ergevesinde ancak bu verileri igleyebilir.

ZULKUF UCAR (Van) — Sayin Baskanim, tekrar edebilir misiniz?

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILIR — Genel Veri Koruma
Tuzugl, diger adi GDPR Avrupa Birliginin bir Veri Koruma Kanunu veya tiiziik diyebiliriz, 9/2-(d)
bendi.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Baskamim, bitti mi sdyleyecekleriniz, devam edecek misiniz?

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILIR - Bir de diin Barolar
Birligi Baskanimiz da temsilcisi de sdyledi 28’inci maddeyle ilgili degisiklik 6nerisine girmem gerekir
mi bilmiyorum?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Girmeyin, aman girmeyin.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Daha fazla bilgi icin bu konuda burada akademisyen hocalarimiz
da var.

Sayi Profesor Doktor Mesut Serdar Cekin, buyurun...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bagkanim, bir sey soyleyebilir miyim?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — KVKK Bagkani “28’inci maddeyle ilgili bir seye gelecegim.”
dedi, o climlesini bir tamamlasin, Cumhur Vekilim 6zellikle istiyor ¢iinkii.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Bilir, onunla ilgili de sézlerinizi tamamlayin.

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILIR — Saym Bagkanim, 28’inci
maddenin sOyle bir 6zelligi var: Bu degistirilen maddeler yani 6’nc1, 9’uncu maddeler daha ¢ok Avrupa
Birligine uyum kapsaminda degistiriliyor yani bu Genel Veri Koruma Tiiz{igli’'ne uyum ¢ercevesinde
degistiriliyor. 28’inci madde ve 5 madde, bu kanundaki 5 madde Reform Eylem Grubu ¢ercevesinde
vize serbestisi kapsaminda ele alintyor ve oradaki Avrupa Birliginin bizden beklentisi; 28’inci madde
istisnalar maddesi; yargi makamlari istisnasi var, kollukla ilgili istisnalar var “Bu istisnalar1 da Genel
Veri Koruma Tiiziigiiyle uyumlu hale getirin.” yani “Bu istisnalar1 da kaldirin.” ¢ergevesinde ama
dile getirilen, Barolar Birligi temsilcimizin dile getirdigi avukatlarin mesleki faaliyetleri ¢ercevesinde
kanundan muaf olmalart, istisna olmalar1 o ¢ercevede degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki, tesekkiir ediyoruz.
Buyurun Sayin Cekin, dnce kendinizi tanitin Litfen.

PROF. DR. MESUT SERDAR CEKIN — Sayin Bagkanim, kiymetli milletvekilleri; Tiirk-Alman
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dalinda 6gretim iiyesi olarak ¢alismaktaymm.
2016 yilindan beri kisisel verilerin korunmasi alaninda ama bunun 6tesinde veri yonetisimi, yapay zeka
gibi alanlarda da caligmaktayim. Bunun belirtmemin sebebi, 6zellikle verinin veri ekonomisi a¢isindan
arz ettigi onemdir.

6’nc1 maddede 6zel olarak, dogrudan (g) bendi -fazla uzatmamak i¢in- kapsaminda ne amaglandi,
niye bdyle bir sey getirildi; daha dogrusu, 6ncelikle Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli’'nde
niye boyle bir sey getirdi? Belki hakli olarak sunu da sorabilirsiniz: “Ya, neden Genel Veri Koruma
Tiiziigi? Bana ne Avrupa Birliginden?” diye de bir serzenis s6z konusu olabilir elbette. Avrupa Birligi
veri koruma hukuku alaninda gercekten de altin standard: getirmis. Bu altin standardin sebebi, buna ne
kadar uyumluluk saglayabilirseniz siz baska bir iilke olarak veri ekonomisi agisindan daha avantajli bir
pozisyonundasiniz.

Veri Koruma Tiiziigii 6zelinde de bdyle bir (g) bendinin ihdas edilmesinin esprisi aslinda surada:
Ozel nitelikli kisisel veriler dedik, mahiyeti itibariyla 6zel nitelikli. Neden 6zel nitelikli? Cok ¢abuk
ayrimciliga sebebiyet verebilecek, kotiiye kullanildigi, hukuka aykiri, amaca aykiri kullanildigi
takdirde insanda maddi, manevi ¢ok ciddi zararlara sebebiyet verebilecek nitelikteki veriler bunlar.
Iste, ik, felsefi inang, 6zellikle saglik, genetik veriler vesaire. Dolayistyla burada kural olarak biitiin
kanunlar ciddi bir koruma mekanizmasi getiriyor diger kisisel verilere nazaran, kiyasla. Ciddi bir
koruma mekanizmas getiriliyor ve “Sadece belirli sartlar altinda isleyebilirsiniz.” deniliyor.

Burada bdyle bir istisna hiikmiiniin getirilis amacini sdyle izah edebiliriz: Ozellikle bu siyasi,
felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan kisi ya da mal varlig: topluluklar1 diyelim biz; bunlarin
zaten faaliyeti siirekli 6zel nitelikli kisisel veri islemek ve Birlik de “Sen zaten bu kadar yani bu
amaglarla faaliyet gosteren bir kisi toplulugu veya mal varlig1 toplulugu olarak benim demokratik
toplumumda, iilkemde ciddi bir fayda sagliyorsun ama faaliyet gosterirken siirekli 6zel nitelikli, hassas
veri isliyorsun ve ben de senin bu faaliyetini bir nevi kolaylastirmak amactyla ama sadece ve sadece
kurulus amaci ve mevzuata uygun olmak kaydiyla ve baskalariyla da paylasmamak sartryla boyle bir
kolaylik sagliyorum.” diyor. Maksat bu, onun haricinde yani bir... Getirilis amaci, maksat aslinda
bu. Dolayisiyla, bunun haricinde elbette ki yani keyfi, gelisigiizel kisisel verilerin islenmesi asla s6z
konusu degil. Hatta ve hatta burada dedigim gibi, 6zel nitelikli kisisel veri olmas1 hasebiyle daha da
hassas davranmak gerekiyor. Onun i¢in de kanunun iginde direkt zaten “kurulus amaci ve mevzuata
uygun olacak, ii¢iincii kisilere aktarilmayacak™ gibi glivence mekanizmalari 6ngoriilmeye ¢aligilmas.

ZULKUF UCAR (Van) — Hocam, diger konudaki fikriniz ne? Avukatlara acilip acilmamasi
noktasindaki fikirleriniz ne?

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saym Hocam, Tiirk-Alman Universitesinde Hukuk
Fakiiltesindesiniz, degil mi?

PROF. DR. MESUT SERDAR CEKiN — Evet, Sayin Vekilim.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Alman hukukunda kisisel verilerin korunmasinda boyle
sendika, vakifiar, dernekler hakkinda ayni diizenleme mi var?

PROF. DR. MESUT SERDAR CEKIN — Ayni diizenleme Saym Vekilim; Tiiziik oldugu igin,
malumunuz Avrupa Birliginde tiiziik her iilkede yeknesak uygulaniyor ve dolayisiyla biz zaten
arastirirken de. ..
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SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ayni diizenleme var ama denetleme usulleri nasil? Kisisel
verilerin korunmasina yonelik ihlaller halinde Alman hukukundaki denetleme nasil, cezalar nasil?

PROF. DR. MESUT SERDAR CEKIN — Cok agir.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bir rnek verebilir misiniz?

PROF. DR. MESUT SERDAR CEKIN — Efendim, 6zellikle, simdi, kisisel verilerin korunmast,
malumunuz, hassas bir alan. Burada, 6zellikle ¢ok giiglii olan Amerika Birlesik Devleti menseili
sirketler var. Bunlarin da yaklagimi soyle idi Genel Veri Koruma Tiiziigii’ne kadar, “Ben buradan ne
kadar kar elde edebilirim? 500 bin dolar. Ceza yersem? 50 bin dolar. O zaman ben bu isi yapayim.”
diye risk alintyordu. Veri Koruma Tiiziigii ise dedi ki: “Ben bu mantig1 kesinlikle kabul etmiyorum.”
En agir, en st limitleri séyliiyorum: 20 milyon euro ya da sizin biitiin diinya ¢apindaki cironuzun
yiizde 4’tine kadar ceza kesebiliyor. Burada en giincel ceza, Meta’ya 1,2 milyar euro -umarim yanlis
hatirlamiyorumdur rakami- kesildi ihlal sebebiyle tam olarak.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Tesekkiir ederiz Sayin Hocam.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Bir akademisyen Hocamiz daha var, ona da s6z verecegim.
Saym Kaya, buyurun, kendinizi tanitin.

DOC. DR. MEHMET BEDII KAYA — istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Bilisim ve
Teknoloji Hukuku Ana Bilim Dalinda 6gretim {iyesiyim. Yine kisisel verilerin korunmasi hukuku ve
siber glivenlik alanlarinda ¢aligmaktayim. Herkesi saygiyla selamliyorum.

Su an KVKK sifirdan getirilmiyor, kismi revizyonlar yapiliyor; dzellikle 6 ve 9 biitiinciil bir
sekilde ve diinyadaki gelismelere uyumlu bir sekilde aslinda giincelleniyor. Su an diinyada neredeyse
100’e yakin iilkenin kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemesi var ve bu say1 artmakta. Bunun
disinda, yine “108” ve “108+” dedigimiz 2 Avrupa Konseyi sdzlesmesi var; Tiirkiye 108’e de taraf.
Dolayisiyla bu konu, sadece Tiirk hukukunun kendi i¢ dinamiklerine gére diizenledigi bir konu degil;
neredeyse hangi kisisel veri kategorisinin hangi sekilde islenecegi aslinda diinyada biraz Avrupa Birligi
Veri Koruma Tiiziigii altin standard esas alinarak diizenlenmekte.

Simdi, az 6nce de su soru geldi; bu mevzuat genel ilkeler getiriyor, bu mevzuat “kazuistik” bir
mevzuat degil bu mevzuat ¢ergeve bir mevzuattir ve ilkeleri getirmektedir, ilkelerin de her bir somut
olayda -yine Sayin Baskanimin belirttigi iizere- degerlendirilmesi gerekmektedir. Sunu da gézden
kacirmamak gerekiyor: Ozel nitelikli kisisel verilerle ilgili aslinda daha bir hukuki birlik getirilmek
suretiyle kisisel verilerin ne zaman islenecegi, nasil aktarilacagi, bunlara iligkin de aslinda bireyler
acisindan da daha koruyucu bir mekanizma gelmektedir.

Yine, bir hatirlatma daha yapmak gerekiyor: Verileri normal veri, hassas veri, 6zel nitelikli kisisel
veri diye ayirdigimiz zaman 6zel nitelikli kisisel verilerin diger verilerden farkli olarak her zaman
KVKK kurulu tarafindan belirlenen giivenlik tedbirlerine uygun bir sekilde de islenmesi gerekiyor.
Yani, dolayistyla aslinda getirilen mekanizma hem uluslararas1 hukuk baglaminda da dayanag: olan
hem de yine Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’yle de bire bir uyumlu olan bir diizenlemedir.
Dolayisiyla, spesifik olarak avukatlarin veya baska bir sektoriin belirtilmesi veya buna iligkin bir
kural getirilmesi zaten bu cerceve diizenleme niteligiyle de bagdasmayacaktir. Bilhassa savunma
hakki ve yine burada hakkin tesisi istisnasi kapsaminda artik avukatlarin &zel nitelikli kisisel verilere
gergekten de elverisliyse, gergekten de Olgiililyse, o amaci gergeklestirmek igin o veriye erigmesini
gerekgelendiriyorsa aslinda islenmesinin hukuki bir dayanagi da olusturulmus olmaktadir.

Saygilarimi sunuyorum.
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyoruz.
Sayin Ozbudun, buyurun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Genel Miidiiriimiize sormak istiyorum ¢iinkii metnin
tamamina o hakim diye diistiniiyorum: Acaba bu kisisel verilerin korunmasiyla ilgili olan hiikiimler
Avrupa Birligi verilerine yani Avrupa Birligi standartlarina uyum amacina mi1 yonelik, boyle diyebilir
miyiz?

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Saymn Genel Miidiiriim, buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDUR YARDIMCISI HAKAN SEKER —
Efendim, bizim kanunumuzun yiiriirlige girdigi tarih 2016; bu tarihten iki sene sonra Avrupa Birligi
bu bahsettigimiz kisaca “GDPR” dedigimiz Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli’ni yiiriirliige
soktu. Avrupa Birliginin bu mevzuat degisikliginden sonra iilkemizde de bircok belgede -Yargi
Reformu Strateji Belgesi, Insan Haklar1 Eylem Plam gibi bircok belgede- bizim kanunumuzun bu
Avrupa Birliginin Genel Veri Koruma Tiiziigii’ne uyumlastirilmasi amacina yer verildi. Bu kapsamda,
kanunun tamami su an aslinda gézden gegiriliyor, bu Tiiziikk’e uyumlastirilmasi yoniinde ¢aligmalar
devam ediyor fakat bu 6, 9 ve 18’le ilgili hiikkiimler daha acil oldugu i¢in, 6’'nc1 maddenin su anki genel
kapsam1 ¢ok dar oldugu i¢in Tiiziik’e gore, neredeyse veri islenmesini imkansiz hale getirdigi i¢in
Avrupa Birligi miiktesebatina uyumlu sekilde bir degisiklik 6nerisi huzura getirilmis durumda Sayin
Bagkanim.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Tesekkiir ederim.

Buna ilaveten bir hususun altin1 ¢izmek istiyorum: Benim yoniimden Avrupa Birligi standartlart
onemli. Neden onemli? Cilinkii Avrupa Birligi demek Kopenhag Siyasi Kriterleri demek; Kopenhag
Siyasi Kriterleri de bagta hukuk devleti demek, insan haklar1 demek, azinlik haklar1 demek.

Simdi, metnin ¢esitli hiikiimleriyle ilgili biz burada tartisma yaptik. O ¢esitli hiikkiimlerde hukuk
devleti yoniinden ciddi sorunlar oldugunu soyledik, bilhassa bu kanun hilkmiinde kararnameye yollama
yapan hiikiim bakimindan yani isletmelerin mal varligina el konulmasi ve sorumsuzluk diizenlemesi
bakimindan. Simdi, bir celigki ortaya ¢ikiyor, metnin bir boliimii hukuk devletinin tamamen goz ard
ediyor, bir boliimii Avrupa Birligi normlarina uyum amacini tagiyor; bu celiskiyi nasil aciklayacagiz?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDUR YARDIMCISI HAKAN SEKER — Simdi,
Sayin Baskanimiz da ifade etti, 6zellikle bu (g) bendi 6zelinde konusursak, Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigi’niin 9’uncu maddesinin (2)’nci fikrasinin (d) bendi tam da bu hususu diizenliyor hatta
neredeyse birebir cevirisi, elestirisi dahi yapilabilir acikgast. Ozellikle, bu “siyasi, felsefi, dini amaglarla
kurulan vakif, dernek, diger kar amaci glitmeyen kurulus ya da olusumlarin tabi olduklart mevzuata ve
amaglarina uygun olmak” Bakin, birinci kloz; ikinci kloz faaliyet alanlariyla sinirli olmak; igiinciisii,
tiglincii kisilere agiklanmamak kaydiyla. S$imdi, hocam Engelliler Dernegi 6rnegi verdi. Mesela, bu
felsefi amacla kurulan dernekler baglaminda, mesela Ateizm Dernegi 6rnegi de verilebilir yani Ateizm
Derneginin de liyeleri aslinda ateist kisiler olduklart i¢in bu dernegin aslinda veri igleyebilmesi su an
icin miimkiin degil. Bu diizenlemeyle, Ateizm Dernegi gibi felsefi bir amagla kurulan bir dernegin
sadece kendi faaliyet alanlariyla sinirli olmak iizere, kimseye agiklamamak kaydiyla veri islemesine
imkan saglamis oluyor.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydim) — Saym Baskanim, Bilgi Universitesinden konusan Dog. Dr.
Mehmet Bedii Kaya Hocamiz, bu Avrupa Birligi miiktesebat: olarak, bu Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun buraya uyum saglanmasi konusunda... Yani, avukatlik meslegini diger sektdrlerden farkl
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yani “sektdr” dedi, sektdr olarak anlamlandirdi. Avukatlik Kanunu’na bakmamis galiba hocam.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Kendisi de avukat olabilir yalniz.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Yani, kendiniz avukat mismiz bilmiyorum da...
DOC. DR. MEHMET BEDII KAYA — Avukatim.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Kamu hizmeti, nitelikli adalet hizmeti yapan bir meslek sahibi
avukatlar ve avukatlar adil yargilanma hakkini iistlenen ve sav, savunma, karar mekanizmasi igerisinde
vatandasin hakkini arayan -Anayasa 35ve36- Anayasa’daki hak arama o6zgiirliigiinii vatandas adina
yiiriiten bir meslek grubu olarak kamu hizmeti goren bir grup; sektor degil yani Avrupa Birligindeki
KVKK’nin burada uyum yasalarmin uydurulmasinda sektdrel bir yapisi yok. O nedenle, bu sdylediginiz
s0zii esefle kintyorum arkadasglar.

DOC. DR. MEHMET BEDIi KAYA — Ben ifadem yiiziinden 6ziir diliyorum. Biraz da hizh
konustum, orada ahenk bozulmus olabilir ancak yine, sunu tekrar etmek gerekiyor: Yani, bu yasa temel
gerceve bir yasa ve yine ayni sekilde, aslinda bu yasaya uyum kapsaminda ortak politikalar mutabakat
metninde dahi KVKK’nin GDPR’a uyumlastirilmasi hedefi yer almakta, On ikinci Kalkinma Plani’nda
yer almakta, orta vadeli planda yer almakta. Aslinda, Tiirkiye’de, politik olarak bu yasaya uyumla
iliskin genel bir yaklagim var ve bunun da aslinda soyle bir menfaati var: Su an biitiinlesik biligim
sistemleri kullantyoruz, ¢ok hizli bir sekilde verileri yurt disina aktarabiliyoruz, Tiirkiye igerisinde ¢ok
farkli uygulamalar kullanabiliyoruz. Bu tiir temel ¢er¢eve diizenlemelerle aslinda kisisel verilere iligkin
alan daha disipline edilmektedir ama ifade igin &ziir dilerim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, tesekkiir ediyoruz.
Kendiniz de avukatsiniz herhalde, degil mi?
DOC. DR. MEHMET BEDII KAYA — Evet, avukatim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, simdi Tiirkiye Sigortalar Birligi Temsilcimize soz
verecegim.

Buyurun.

TURKIYE SIGORTA BIRLIGI TEMSILCISI ALPER CAN EROGLAN — Tiirkiye Sigorta
Birligini temsilen Avukat Alper Can Eroglan.

Ilgili teklif maddesinde 6zel nitelikli kisisel verilerin diizenlenmesine iliskin belli sartlar getiriyor.
Sigortacilik sektorii olarak en yogun 6zel nitelikli kisisel veriyi toplayan ve saklayan sektor olarak
bu noktada bir yasal diizenleme yapilmas gerekliliginin oldugunu diisiiniiyoruz. Ozel nitelikli kisisel
veri islenmesinin zorunlu oldugu saglik ve hayat sigortalar1 gibi sozlesmesel faaliyetlerde s6zlesmenin
kurulmasi ve ifas1 i¢in agik riza onaymin alinmamasi gerektigi yoniinde sektdrde talep olusmustur. Bu
yonde madde gerekcesinde de sigortacilik sektoriiniin bu yonde bir ihtiyact olduguna deginilmektedir
ve bu kapsamda bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi i¢in veri islenmesinin zorunlu olmast;
(d) bendinin eklenmesini olumlu olarak degerlendiriyoruz. Bunun yaninda, bu maddeye Oneri veya
ek olarak madde metninin bir sézlesmenin kurulmasi veya ifasi i¢in dogrudan dogruya ilgili olmasi
kaydryla, sdzlesmenin taraflarina veya sdzlesmeden menfaat saglayan diger kisilere ait kigisel verilerin
islenmesinin zorunlu olmasi ibaresinin eklenmesiyle sektdrdeki islem zorluklarinin oniine gegilecegini
ve olumlu olacagimi degerlendiriyoruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum.
DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Bagkanim, bir dnerimiz var: Bence Saym Oztiirk ¢iksin, biz
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onu varmis gibi sayalim, kabul ediyoruz ¢ilinkii hakikaten sabote ediyor. Biz kabul ediyoruz, ¢iksin,
bence yani duramadiniz bir yerinizde ya.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Efendim, ben aym seyler tekrar edilince ister istemez. ..

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Ama yapacak bir sey yok, konusacagiz yani buras1 konusma
yeri.

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Biz devleti ayakta tutuyoruz yani.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Halil kardesim, devlette bir sikint1 m1 var?

HALIL OZTURK (Kirikkale) — Yok iste. ..

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Degerli milletvekilleri, madde iizerinde 3 adet dnerge vardir,
onergeleri aykirilik sirasina gore okutup isleme alacagim.

Ilk 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina
Gorligiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin 33’{incii
maddesinin (“¢”) ve (“g”) bendinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.
Siileyman Biilbiil Cumhur Uzun Ismail Atakan Unver
Aydin Mugla Karaman
Gizem Ozcan
Mugla
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi sundunuz.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sunduk zaten.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.
Ikinci 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 33’tincii maddesiyle 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu’nun 6’nc1t maddesinin ikinci fikrasinda yapilmak istenilen degisiklikte yer alan “g”
bendinin teklif metninden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederiz.

Liitfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar
Gerekge:

Teklifte yer alan maddenin g bendiyle kisisel verilerin islenmesi, siyasi, felsefi, dini veya sendikal
amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci giitmeyen kurulug ya da olusumlarin tabi olduklart
mevzuata ve amaglarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla sinirli olmak ve tigiincii kisilere agiklanmamak
kaydiyla mevcut veya eski iiyelerine ve mensuplarina veyahut bu kurulug ve olusumlarla diizenli olarak
temasta olan kisilere yonelik olmasi durumunda miimkiin kilinmaktadir. Teklifte yer alan degisiklikle
ikinci fikranin ilk ciimlesinde her ne kadar 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaklanmig olsa
da bu istisna genel kural olan bir hususla celismektedir. Ayrica bu verilerin islenebilmesi son derece
sakincali olup “figleme” olarak kotliye kullanilabilecektir. Bu nedenle ilgili bent madde metninden
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¢ikarilmalhidir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

Her 2 6nerge de reddedildi.
3’lincii dnergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2023) esas numarali Kanun Teklifi’nin ¢ergeve 33’iincii maddesinin
asagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

MADDE 33- 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununun 6 nci
maddesinin ikinci fikras1 yiirtrliikten kaldirilmis ve Gigiincii fikrast asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaktir. Ancak bu verilerin islenmesi;

a) Tlgili kisinin a1k rizasinin olmast,

b) Kanunlarda agik¢a 6ngoriilmesi,

c¢) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik tanmmmayan kisinin, kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliigliniin
korunmasi igin zorunlu olmast,

¢) Ilgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin ve alenilestirme iradesine uygun olmasi,

d) Bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmast i¢in zorunlu olmast,

e) Sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu
sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiritiilmesi ile
saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansmani amaciyla gerekli olmasi,

f) istihdam, is saglig1 ve giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarmdaki
hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi igin zorunlu olmasi,

g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaglarla kurulan vakif, dernek ve diger kar amaci glitmeyen
kurulus ya da olusumlarin, tabi olduklari mevzuata ve amaclarina uygun olmak, faaliyet alanlarryla
siirli olmak ve tiglincii kisilere agtklanmamak kaydiyla; mevcut veya eski iiyelerine ve mensuplarina

veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan kisilere yonelik olmast,

halinde miimkiindiir.”

Mustafa Arslan Emine Yavuz Gozgeg Nurettin Alan
Tokat Bursa Istanbul

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gerekgeyi okutuyorum:

Gerekge:

Onergeyle maddenin mevcut kurgusu dikkate alimarak 6zel nitelikli kisisel verilerin islenebilecegi
istisnai hallerin ii¢iincii fikrada diizenlenmesi amaglanmaktadir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Kabul edilen 6nerge dogrultusunda 33’iincii maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... 33’tincii madde kabul edilmistir.

34’tincti maddeyi okutuyorum:
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MADDE 34 — 6698 say1li Kanunun 9 uncu maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 9- (1) Kisisel veriler, 5 inci ve 6 nc1 maddelerde belirtilen sartlardan birinin varligi
ve aktarimin yapilacag iilke, uluslararasi kurulus veya iilke igerisindeki sektorler hakkinda yeterlilik
karar1 bulunmasi halinde, veri sorumlular1 ve veri isleyenler tarafindan yurt digina aktarilabilir.

(2) Yeterlilik karar1, Kurul tarafindan verilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir. Kurul, ihtiya¢ duymast
halinde ilgili kurum ve kuruluslarin goriistiinii alir. Yeterlilik karari, en ge¢ dort yilda bir degerlendirilir.
Kurul, degerlendirme sonucunda veya gerekli gordigii diger hallerde, yeterlilik kararini ileriye etkili
olmak tizere degistirebilir, askiya alabilir veya kaldirabilir.

(3) Yeterlilik karari verilirken 6ncelikle asagidaki hususlar dikkate alinir:

a) Kisisel verilerin aktarilacagr iilke, iilke icerisindeki sektorler veya uluslararasi kuruluslar ile
Tirkiye arasinda kisisel veri aktarimina iligkin kargiliklilik durumu.

b) Kisisel verilerin aktarilacag: iilkenin ilgili mevzuati ve uygulamas: ile kisisel verilerin
aktarilacagi uluslararasi kurulusun tabi oldugu kurallar.

¢) Kisisel verilerin aktarilacag lilkede veya uluslararasi kurulusun tabi oldugu bagimsiz ve etkin
bir veri koruma kurumunun varligi ile idari ve adli basvuru yollarinin bulunmasi.

¢) Kisisel verilerin aktarilacagi iilkenin veya uluslararasi kurulusun, kisisel verilerin korunmasiyla
ilgili uluslararasi sdzlesmelere taraf veya uluslararasi kuruluslara iiye olma durumu.

d) Kisisel verilerin aktarilacagi {ilkenin veya uluslararast kurulugun, Tirkiye’nin liye oldugu
kiiresel veya bolgesel kuruluslara iiye olma durumu.

e) Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler.

(4) Kisisel veriler, yeterlilik kararinin bulunmamas: durumunda, 5 inci ve 6 nct maddelerde
belirtilen sartlardan birinin varlig, ilgili kisinin aktarimin yapilacagi tilkede de haklarmni kullanma ve
etkili kanun yollarina bagvurma imkaninin bulunmasi kaydiyla, asagida belirtilen uygun giivencelerden
birinin taraflarca saglanmasi halinde veri sorumlulari ve veri isleyenler tarafindan yurt disina
aktarilabilir:

a) Yurt disindaki kamu kurum ve kuruluslart veya uluslararasi kuruluslar ile Tiirkiye’deki kamu
kurum ve kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari arasinda yapilan uluslararasi
sozlesme niteliginde olmayan anlasmanin varligi ve Kurul tarafindan aktarima izin verilmesi.

b) Ortak ekonomik faaliyette bulunan tesebbiis grubu biinyesindeki sirketlerin uymakla yiikiimli
olduklar1, kisisel verilerin korunmasina iligkin hiikiimler ihtiva eden ve Kurul tarafindan onaylanan
baglayici sirket kurallarinin varligi.

¢) Kurul tarafindan ilan edilen, veri kategorileri, veri aktarimimin amaglari, alic1 ve alic1 gruplari,
veri alicist tarafindan alinacak teknik ve idari tedbirler, 6zel nitelikli kisisel veriler i¢in alinan ek
onlemler gibi hususlari ihtiva eden standart s6zlesmenin varligi.

¢) Yeterli korumay1 saglayacak hiikiimlerin yer aldig1 yazili bir taahhiitnamenin varligi ve Kurul
tarafindan aktarima izin verilmesi.

(5) Standart sozlesme, imzalanmasindan itibaren bes is giinii iginde veri sorumlusu veya veri
isleyen tarafindan Kuruma bildirilir.

(6) Veri sorumlulart ve veri isleyenler, yeterlilik kararmin bulunmamasi ve dordiincii fikrada

ongoriilen uygun giivencelerden herhangi birinin saglanamamasi durumunda, arizi olmak kaydryla
sadece asagidaki hallerden birinin varligi halinde yurt disina kisisel veri aktarabilir:
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a) Ilgili kiginin, muhtemel riskler hakkinda bilgilendirilmesi kaydiyla, aktarima agik riza vermesi.

b) Aktarimin, ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki bir s6zlesmenin ifas1 veya ilgili kisinin talebi
iizerine alinan sdzlesme oncesi tedbirlerin uygulanmasi i¢in zorunlu olmasi.

¢) Aktarimun, ilgili kisi yararina veri sorumlusu ve diger bir gercek veya tiizel kisi arasinda
yapilacak bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasi i¢in zorunlu olmast.

¢) Aktarimin {stiin bir kamu yarart igin zorunlu olmasi.

d) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin kisisel verilerin aktarilmasinin zorunlu
olmasi.

e) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliigliniin
korunmasi igin kigisel verilerin aktarilmasinin zorunlu olmasi.

f) Kamuya veya mesru menfaati bulunan kisilere agik olan bir sicilden, ilgili mevzuatta sicile
erismek i¢in gereken sartlarin saglanmasi ve mesru menfaati olan kisinin talep etmesi kaydiyla aktarim
yapilmasi.

(7) Altinc1 fikranin (a), (b) ve (c¢) bentleri, kamu kurum ve kuruluglarinin kamu hukukuna tabi
faaliyetlerine uygulanmaz.

(8) Veri sorumlusu ve veri isleyenler tarafindan, yurt disina aktarilan kisisel verilerin sonraki
aktarimlarr ve uluslararasi kuruluglara aktarimlar bakimindan da bu Kanunda yer alan giivenceler
saglanir ve bu madde hiikiimleri uygulanir.

(9) Kisisel veriler, uluslararast sdzlesme hiikiimleri sakli kalmak tizere, Tiirkiye nin veya ilgili
kisinin menfaatinin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda, ancak ilgili kamu kurum veya
kurulusunun goriisii aliarak Kurulun izniyle yurt disina aktarilabilir.

(10) Kisisel verilerin yurt disina aktarilmasina iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.
(11) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”
BASKAN CUNEYT YUKSEL — 34’iincii madde iizerinde sz almak isteyen var m1? Yok.

34’tincti maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 34’tincli madde
kabul edilmistir.

35’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 35 — 6698 sayili Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent eklenmis,
ikinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis, ikinci fikrasindan sonra gelmek {izere asagidaki fikra
eklenmis ve diger fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“d) 9 uncu maddenin besinci fikrasinda 6ngoriilen bildirim ylkiimliiligiini yerine getirmeyenler
hakkinda 50.000 Tiirk lirasindan 1.000.000 Tiirk lirasina kadar,”

“(2) Birinci fikranin (a), (b), (c) ve (¢) bentlerinde 6ngoriilen idari para cezalar1 veri sorumlusu,
(d) bendinde 6ngoriilen idari para cezasi veri sorumlusu veya veri isleyen gercek kisiler ile 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda uygulanir.”

“(3) Kurulca verilen idari para cezalarina karsi, idare mahkemelerinde dava agilabilir.”
BASKAN CUNEYT YUKSEL - 35’inci maddede 6nerge yok.
S6z talebi yok.

35’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 35’inci madde kabul
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edilmistir.
Simdi, yeni madde ihdasina iliskin bir adet 6nerge vardir.
Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi metninde 35’inci
maddeden sonra asagidaki maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini
arz ve teklif ederiz.

Madde 36 - 6698 sayili Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine “yargi
makamlar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile mesleki faaliyetleri kapsaminda avukatlar” ibaresi
eklenmistir.

Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver Gizem Ozcan
Aydin Karaman Mugla
Cumhur Uzun
Mugla
BASKAN CUNEYT YUKSEL - Séz talebi var mi1?
Buyurun.
CUMHUR UZUN (Mugla) - Tesekkiir ediyorum Sayin Baskanim.

Goriislilmekte olan kanunun 36’nc1 maddesi olarak “6698 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendine ‘yargi makamlari’ ibaresinden sonra gelmek {izere ‘ile meslek faaliyetleri
kapsaminda avukatlar’ ibaresi eklenmistir.” seklinde bir 6neride bulunuyoruz. Bu &neriye ihtiyag
duymamizin temel sebebi, bircogunuzun da mesleki faaliyetler icra ederek buralara geldiginizi bildigim
icin, avukatlik mesleginin icrast sirasinda bazi bilgilerin edinilmesi zorunlu ve o bilgiler tahtinda
islemlerin yapilarak miivekkillere ait ig ve hukuki islemlerin tam olarak yerine getirilmesine ihtiyag
duyulmakta ancak ozellikle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ve bu
mevzuatin iilkemizde yeni uygulaniyor olmasinin da yarattigi etkiler ile katt ve keskin uygulamalarinin
da yansimasiyla Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinde yardimci olmak zorunlulugu kamu tiizel
kisilerine ve gergek kisilere, bankalara, sigorta sirketlerine yiikklenmis olmasina ragmen veri edinmekte
biiyiik giicliikler yasanmakta. Oylesi giicliikler yasanmakta ki bir dava acabilmek i¢in UYAP sisteminde
davalinin bilgilerini, T.C. numarasini girmek gerektigi halde bu numaraya sahip olamamaniz nedeniyle
sistem size eksiklikler verebilmekte. Aslinda yasanin belki getirdigi sikint1 ya da getirdigi zorlama
bu verilerin elde edilmesini avukatlar agisindan ortadan kaldirmadigr halde uygulamadaki tereddiitler,
kisisel verinin verilmesinin yaratabilecegi cezai yaptirimlar nedeniyle uygulamadaki katiliklar da buna
eklenince son derece gii¢ ¢calisma kosullart olusmakta. Bu kosullarin yarattigi etki, hak arama hiirriyeti ve
adil yargilanma hakki ile Avukatlik Kanunu’nun 2°’nci maddesini de dikkate alarak gerek meslektaslarin
gerekse hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki ihlal edilen vatandaslarin magduriyetine sebebiyet
vermekte. “Bu hitkmiin ilavesiyle buna engel olan uygulamalara son verilmesi amaglanmaktadir.” diye
Tiirkiye Barolar Birliginin de 180 bin avukat adina meslektaslarinin bize iletmis oldugu sikintilarla,
zaten bildigimiz ama bir kez daha hala giincelligini korumakta oldugunu gérdiigiimiiz sikintilarla karst
karstya kalinmis bulunmakta. Aslinda “yargi makamlar1” kavramini ger¢ekten dogru uygulayabilen,
dogru tanimlayabilen yaklasgimlar yapilabilse, avukatlarin da savunma makami, yargisal bir makam
icinde degerlendirilmesi seklinde bakilabilse belki de gerek kalmayacak hususlar bugiin madde ihdasina
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ihtiya¢ gostermis bulunmakta. Bu nedenle “yargi makamlar1” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile
mesleki faaliyetleri kapsaminda avukatlar” ibaresinin eklenmesi suretiyle konuya aciklik getirilmesini,
sarahat kazandirilmasini ve uygulamada dogabilecek aksakliklarin bu sekilde giderilerek hak arama
faaliyetleri ¢ergevesinde avukatlarm hem kisilerin hak arama 6zgiirliiklerine yardimeci olabilmelerine
hem mesleki faaliyetlerini yiiriitebilmelerine olanak saglanmasini istiyor, bekliyor ve bu amagla 6neride
bulunuyoruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.
Sayin Tanrikulu, buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) - Saymn Bagkan, ben de bu diizenlemeyle ilgili
olarak yani bir avukat olarak, ayn1 zamanda avukatlarin mensubu oldugu baro drgiitlenmesinden gelen
bir milletvekili olarak goriiglerimi séylemek istiyorum.

180 bin avukat oldugu ifade edildi diin itibariyla, bu kadar biiyiik bir say1 oldugunu ben de
tahmin etmiyordum. Simdi, meslek mensuplariyla ilgili diizenleme yapilirken genellikle hep kotii
ornekler tizerinden gidilir yani bir avukatin basarisi genellikle haber olmaz ama bir avukatin bir suga
bulagmis olmasi genellikle haber olur ve kamuoyunda bdyle bir alg1 olusur. Dolayisiyla o algi sonugta
Parlamentonun faaliyetlerine de yasa yapicilarin faaliyetlere de yansir ayni zamanda ama hepimiz
biliyoruz ki avukatlik bir kamu hizmetidir. Bu hizmeti yerine getirenler bakimindan da sonugta kétiiye
kullananlar olabilir yani esyanin tabiatina uygun olarak fakat esas olan, avukatligin yarginin bir pargasi
olmasi ve savunma mesleginin mensuplari olmasidir ve yaptiklart hizmetlerin bir kamu hizmeti
olmasidir. Dolayisiyla mesleki faaliyetleri gercevesinde verilere ulagsmak mesleki faaliyetin, ayni
zamanda adalete ulagmanin da bir pargasi olarak mutlaka gereklidir. Simdi, Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu ayni zamanda avukatlarin gercege ulasimi anlaminda, mesleki faaliyetleri yiiriitme anlaminda
biiyiik bir engel. Diin Tiirkiye Barolar Birligi Baskan: burada degil ama daha sonra sohbet ederken
ornek verdi, mesela yalanci bir taniktan 6rnek verdi. Durusmada tanik dinlenecek, o tanikla ilgili veri
lazim yani alt kata inip sabika kaydindan onun, iste, sabikasi var m1 yok mu diye sorgulanmis. Ger¢ek
bir olaydan hareketle bunu ifade ediyorum ve veri almis, yalanci tanikliktan sugu varmisg, hitkkmii varmig
yani taniklik yapan sahsi. Dolayisiyla bir kanaat uyandirmak lazim yargilamada, o bilgiyi verdigi igin
sonugta bir ceza mahkumiyetiyle karsi karsiya kalmig. Bakin, mesleki faaliyeti ¢ergevesinde yiiriittiigii
bir durumu burada ifade etmeye ¢alistyorum. Dolayisiyla bu Komisyonda, Adalet Komisyonunda
avukatlar ¢ogunlukta, hepimiz bu meslekten geliyoruz yani adliye koridorlarindan geliyoruz, bu
meslegin nasil yapildigini biliyoruz. Dolayisiyla bu diizenlemede herhangi bir kétii niyet, baska bir sey
yok, kétiiye kullanan varsa zaten gerekli islemler yapilir ama avukatlik mesleginin gergekten amacina
uygun ylritiilmesi bakimindan boyle bir diizenleme gerekli. Biraz dnce meslektagim da ifade etti,
aslinda “yarg1” kavrami gercek anlamda uygulansa... Avukatlar da sonugta hakim ve savcilar gibi yargt
mensubudur yani fakat maalesef uygulamada yargi mensubu olarak gériinmiiyorlar. Dolayistyla boyle
bir diizenlemeyi Adalet Komisyonunun yapmasi uygun olacak.

Bir de yani iki glindlir burada calisiyoruz, ya ne desek reddettiniz. Ya, hi¢ olmazsa yani sizin
acinizdan da 180 bin meslek mensubu bakimindan da “Adalet Komisyonu sunu yapti.” diyelim sonugta
bu yasa g¢ergevesinde. Diinyanin sonu degil yani simdi her seyi dogru yaptik da bu mu yanlis yani?
Ciddi sdyleyeyim yani her seyi dogru yaptik, bu mu yanlis yani? Bir tane yanlis da avukatlik meslegiyle
ilgiliyse eger... Simdi orada hocalarimiz kars1 ¢ikabilir bize “Tiiziik boyle.” falan filan diye. Simdi,
sOyle: Ben kendi meslegimden biliyorum. Simdi, savunma yapacagiz, agir ceza mahkemesindeyiz.
Savci drnek verecek, miitalaa veriyor. Yiiz tane Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi karar1 var Tiirkiye
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aleyhine, yiiz tane ifade 6zgiirliigli bakimindan, hepsi aleyhe ¢ikmis. Ezkaza bir tane lehe ¢ikan bir
karar var, Zana/Tiirkiye karar1. Ya, hangi davaya gidiyorsak “Zana/Tiirkiye kararinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin dedigi gibi...” Yahu, ondan baska yiiz tane daha karar var ya. Simdi, bu
ornekleri gogaltmak miimkiin. Dolayisiyla yani iste bunun kétiiye kullanilacagi noktasinda bir &n kabul
dogru bir 6n kabul degildir. Avukatlik mesleginin mensuplarinin béyle bir diizenlemeye ihtiyaci vardir
mesleklerini yiiriitmesi bakimimndan.

Ayrica Komisyon ¢alismalar: bakimindan da hi¢ olmazsa yapici bir tartismanin muhalefet-iktidar
bakimindan da buradan gegtigi noktasinda sey olalim. Yani arkadaglarimizdan gelen metin Allah’in
emri degil, kelam degil, ayet degil, hadis degil yani degisebilir. Dolayisiyla oldugu gibi gececek diye
bir sey de yok yani sonugta. Ger¢ekten yasama faaliyetinin anlamli olmasi bakimindan da yani katkiya
acik olmasi lazim, olumlu katkiya agik olmasi lazim. Sizden bu performansi bekliyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saymn Tanrikulu.
Saym Ugar, buyurun.
ZULKUF UCAR (Van) — Saym Bagskan, ben de tesekkiir ederim.

Biz de Cumhuriyet Halk Partisinin vermis oldugu onergeyi destekliyoruz. Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu’nun 28’inci maddesinin (d) bendi bunu diizenlemis ve sunu soyliiyor: “Kisisel
verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar1 veya
infaz mercileri tarafindan islenmesi.” Simdi, Avukatlik Kanunu ¢ok agik, Avukatlik Kanunu bagimsiz
savunmay1 temsil eder, Avukatlik Kanunu kamu hizmetidir ve yarginin kurucu unsurudur. Haliyle
avukatlik meslegini de yarginin 3 ayagindan biri olarak kabul edip disarida birakmak ve avukatlik
meslegini yarginin bir ayagi, bir sacayagi oldugunu gérmemek agikgasi hatalidir. Dolayisiyla avukatlarin
da bu Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun 28/d bendinde belirtildigi haliyle yargi mensuplarindan
sonra gelmek iizere bu verilerden yararlanmasi ve onlar hakkinda da bir istisna uygulanmasi, avukatlar
hakkinda da uygulanmas1 gerekmektedir. Biz de bu noktada Cumhuriyet Halk Partisinin dnergesine
katiliyoruz ve ayni sekilde, burada bulunan Adalet Komisyonu iiyelerinin, en azindan avukatlarin, isin
bagimsiz bir meslek olmasi ve kamu hizmeti olmasi haricinde bir de bu siirecte yasadiklar: ekonomik
sikintilart da diisiinerek buna destek vereceklerini, biitin Komisyon iiyelerinin de bunu hep birlikte
gegireceklerini umut ediyor ve digiiniiyoruz. Bu noktada biz de destekliyoruz, dnemli bir onerge.
Cumbhuriyet Halk Partisine de tesekkiir ediyoruz, umarim kabul edilir.

Tesekkiir ederiz.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, Tesekkiir ediyorum Saym Ugar.
Sayin Ozbudun, buyurun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Ben de énergeyi destekliyorum. Birkag gerekge one
siirmek istiyorum. Bir kez yargi makamlarina taninmig olan bir hakkin savunma makamina taninmamis
olmasini herhangi bir hakli gerek¢eye dayandirmak miimkiin degil. Yargi mensuplarina giiven duyup
savunma makamina giivensizlik beslemenin higbir rasyonel gerekgesi yok. Ben avukatlik yapmadim
-muhtemelen siz de yapmadiniz Sayin Baskan bilmiyorum- ama avukatlara vekaletname verdim. O
vekaletnamelere baktigimizda zaten avukata vekaletname ¢ikardigimizda o kadar ¢ok yetki veriyoruz ki
o yetkileri verip kisisel verilere ulasma hakkini vermemenin higbir rasyonel gerekgesi yok. Dolayistyla
savunma hakkinin isabetli bir bicimde kullanilmas1 bunu gerektiriyor. Ozellikle siirelerin smirladig
birtakim haklar yoniinden bu ciddi problem teskil edebilir. Miivekkil hasta olabilir, yasl olabilir, yurt
disinda olabilir, cezaevinde olabilir, her an erismek miimkiin olmayabilir ve dolayisiyla o kisisel verilere
ulagamamak savunma hakkini yerine getirmeyi dnleyebilir. Kald1 ki zaten Barolar Birligi temsilcisi de
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Barolar Birliginin goriistinii de burada bu sekilde ifade etti. Diin Saymn Sagkan da ayni sekilde ifade etti.
Bence de bu ¢ok isabetli bir 6neri, destekliyorum. Kabul edilmesini timit ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayn Ozbudun.

ZULKUF UCAR (Van) — Bagkanim, ¢ok &ziir dilerim, bir ciimle unuttum. Saymn Tanrikulu’nun
sOyledigi gibi mesleki faaliyet kapsaminda yazildigi zaman bence bir sorun kalmiyor, ¢6ziilityor, bu
kadar basit.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, Sayin Kurum Baskanina séz vermek istiyorum bu konuda.
Buyurun.

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILIR — Saymn Baskanim,
oncelikle aslinda kanununa baktigimiz zaman o istisnalar maddesinde de kurumsal olarak bir istisna
yok “faaliyet bazli yargilama faaliyeti” diyor. Aslinda teklifte de faaliyet olarak gegiyor ama ben su
bilgilendirmeyi yapmak zorundayim: Bu GDPR kapsaminda bir uyumluluk degisikligi, Avrupa Birligiyle
uyumluluk. Bir bagka yiiriitiilen ¢alismada, “Reform Eylem Grubu” dedigimiz ¢alisma grubunda bu
kanunla ilgili olarak 5 maddenin degistirilmesi isteniyor vize serbestisi kapsaminda. Bu maddelerden
biri de 28’inci madde. 28’inci maddenin dzelligi su: Tam ve kismi istisnalar var yani tam istisna
dedigimiz zaman kanunun hi¢bir maddesi uygulanmiyor ve faaliyet bazli istisna, kismi istisnalarda ise
kanunun bazi maddeleri uygulaniyor, sadece 3 madde istisna kapsaminda degerlendiriliyor. Dolayistyla
bu Avrupa vize serbestisi kapsaminda kanunda degistirilmesi istenen maddelerde 28’inci maddeyle
ilgili olarak yargilama faaliyeti ve kolluk faaliyetleri bakimindan da tam istisnalarin kismi istisnaya
doniistirilmesi talep ediliyor. Dolayistyla bir taraftan o ¢aligma grubunda “istisnalarin daraltilmas1”
derken bu ¢ergevedeki bir teklifin bu acidan degerlendirilmesi gerekiyor. Ama ben ilk sdz alisimda
sOylediklerimi tekrar etmek istiyorum en azindan bu avukat mesleki faaliyeti olarak. Dedigim gibi ben
de, bu arada, hi¢ avukatlik yapmadim ama avukatlik ruhsatim var.

DILAN KUNT AYAN (Sanlwrfa) — Yapmayinca olmuyor.

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU BASKANI FARUK BILIR — Avukatlarm mesleki
faaliyetleri ¢ergevesinde birtakim verilere ulagsmasi tabii ki kabul edilmeli. Dedigim gibi bu kanundan
kaynaklanir, degistirilmeden onceki halinden kaynaklanir. Sayin vekillerimizin sdyledigi dogru, bazi
verileri iglemesi gerekiyor. Yine su drnegi vermek isterim: Mevcut kanun ¢ercevesinde, 6698 sayilt
Kanun cercevesinde avukat dava dosyasiyla alakali bir saglik verisini isleyemez ancak acik rizayla
isleyebilir, islemesi gerekir mi? Kesinlikle gerekir. Bu degisiklik yiriirlige girdikten sonra avukat
saglik verilerine bu sekilde ulagabilecek. Bir hakkin tesisi kapsaminda da ulasilabilecek. Kanunda
ongoriilme bakimindan da bu degisiklikler yapilabilecek.

Tabii biz yedi yildir faaliyetteyiz, birtakim istisna talepleri oldu, bu teklif zelinde séylemiyorum.
Bizim orada Kurulca yaklasimimiz su: Tabii sadece 28’inci maddede istisna diizenlemesiyle istisna
olunmaz. Kendi kurulug kanununda diizenlemeyle de istisnalar miimkiindiir.

Ben acizane bu 6neride bulunmak istiyorum.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayin Bagkan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayn Biilbiil, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Sayim Baskan, Saym Hocam, KVKK Baskan1 Hocamiz, Avrupa
Birligiyle uyum saglayacak maddelerin Tiirk hukukuna uydurulmasi konusunda yani Avrupa Birligi
yetkililerinden daha fazla yetkili oldugunu ortaya koydu. Hocam diyor ki: “Istisnalarm azaltilmas
isteniyor, vize serbestisinde ve yargilama ve kolluk faaliyetleri konusunda da istisnalarin azaltilmasi
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gerekiyor.” Ya, biraz 6nce sdyledim Sayin Dogent Doktora, avukatlik hizmeti kamu hizmetidir, sektor
degildir. Avukatlik hizmeti yargilamada savunma hakkini igeren, adil yargilanma hakkini en dnemli
noktaya koyan bir hak arayis meslegidir, kamu hizmetidir. Bunu nasil siz kolluk kiy: faaliyetleri ve
diger istisnalarin i¢inden ¢ikarmak istersiniz, katmamak istersiniz? O nedenle hocamin ne dedigini
anlamis degilim, basindan basladi, sola kaydi, soldan saga kaydi, ondan sonra ortadan gitti. Ya net
olacaksiniz, net, net. Kanunda okudugu zaman hakim, net okuyacak o kanunu. Neden ¢ekiniyorsunuz
yani neden ¢ekiniyorsunuz? Net... Biz diyoruz ki: Mesleki faaliyetleri ¢ergevesinde avukatlar veriye
ulasabilsin, siz diyorsunuz ki: “Avrupa Birligi miiktesebat: geregi istisnalar azaltilacak, o bakimdan biz
bunun i¢ine sokamayiz.” Bir de yol gdsteriyorsunuz, o yolu biz bilmiyormusuz gibi “Kendi mesleki
yasaniza bakin.” diyorsunuz. Biz o yolu da biliyoruz, Avukatlik Kanunu'nu da biliyoruz. Bakin,
biraz sonra gelecek, bir diizenleme talebimiz de olacak. Ya, arkadas, Tiirkiye de artik demokrasiyi,
ozgiirliikleri ve hukuk devletini yasamasi gereken bir iilke durumuna gelmek zorunda. Benim
hukuki giivenlik kaygim olmamali. Benim g¢ocuklarimin yurt disina beyin gocii kaygist olmamali.
Ben demokrasi ve ozgiirliikleri ve anayasal hak ve ozgiirliikleri yasamaliyim. Bir sey yazdigimdan
dolay1 cezaevine gitme korkum olmamali. Muhalif oldugumdan dolay1 yargilanma korkum olmamali.
Benim siyasi fikrim ve soyledigimden dolay1 -eger iktidara uzak bir siyasi fikirse, 6zgiirliiklerle ilgili
fikirse- yolum mahkemeler olmamali. Tiirkiye’de 302 bin kiside olan cezaevleri, ii¢ y1l 6nceki infaz
indirimiyle beraber ¢ikardigimiz insanlar diginda birgok kigiyle dolmamali. Bunun i¢in diyoruz ki: Yeni
Can Atalaylar olmamali, savunma hakki1 genis tutulmali. Yani hukuk i¢in kosturan avukatlar cezaevinde
sekiz yildan beri yatmamali. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ihlal kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi
kararlar1 da Tiirkiye’de uygulanabilmeli.

Bizuygulamaistiyoruz, uygulama. Hocam ¢ikmis, diyorki: “Bu 6’ ncimaddedeki, 4 tinciimaddedeki
diizenlemelerle avukatlar i¢ine dalacaklar, veri bulacaklar, toparlayacaklar.” Ayni dogent arkadasin
dedigi gibi sektor; yok dyle bir sey yok Hocam, yok, dyle bir sey. Avukatlar, barolar, bir dernek degildir,
bir vakif degildir; avukatlik meslegi, hak arama 6zgiirliigiiniin sekil tutmus canli bedenidir. 12 Eyliil
fagizmiyle beraber {iniversiteleri hallettiniz, meslek tesekkiillerini de hallediyorsunuz artik vatandasi
savunan avukat kalmayacak. Hak arama hiirriyetini kullanan vatandaslari cezaevine gondereceksiniz;
tek tip, korku ikliminde memlekette -medyaya yaptiginiz gibi- tek tip insan yetistireceksiniz, yok
Oyle bir sey. Onun i¢in arkadaglar diyoruz ki: Biitiin meslek kurumlarinda, biitiin devlet kurumlarinda
liyakat, liyakat. Bu liyakat saglanmadigi 6l¢iide memleketin geldigi durum ortada.

Avukatlarin is alanlari... Is alanlarim daralttimz. Yirmi iki yillik iktidarimzda avukatlik meslegini
yok 3’{incii baro, yok ¢oklu baro, yok o derken, bu derken azalttiniz. Is alan1 kalmad arkadaslar, is alan1
kalmad: 180 bin avukat var su anda. Avukatlar artik is¢i avukatlar, ad1 yok

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — 3’lincli baroya ne diyeceksiniz? CHP 3’lincli baroyu istiyor
Hocam.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bakin, bir sey sdyleyeyim -hepimiz milletvekiliyiz burada-
asgari ticretle ¢aligan avukat sayisi su anda Tiirkiye’deki ortalama avukatlarin sayisi haline geldi. Yahu,
arkadaglar, avukatlik meslegini bu hale getirip Tiirkiye’yi demokrasiden uzaklastirmay: diistiniiyorsunuz
ama ne yaparsaniz bos, demokrasi ve 6zgiirliik miicadelesi siirecek.

Sag olun.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Saymn Biilbiil.

Bu yeni madde ihdasina iliskin Onergeyi oylarmniza sunuyorum: Kabul edenler.... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.

95




21.02.2024 T:2 0:2

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bu tam haberlik.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Genel Kurula kadar degerlendiririz.
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ya, iste, bak, bu sozii aldik.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — S6z vermedik, degerlendiririz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — {1k defa Genel Kurula gittigimiz zaman bir degisiklik yapalim
ya, bu kadar emek harciyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - 36’nct maddeyi okutuyorum:
MADDE 36- 6698 sayili Kanuna asagidaki geg¢ici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 3- (1) 9 uncu maddenin bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilmeden nceki
birinci fikrasi, maddenin yiriirlige giren degisik haliyle birlikte 1/9/2024 tarihine kadar uygulanmaya
devam olunur.

(2) 1/6/2024 tarihi itibartyla sulh ceza hakimliklerinde goriilmekte olan bagvurular, bu hakimliklerce
goriilmeye devam olunur.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onerge yok.

36’nc1 maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 36’nc1 madde kabul
edilmistir.

37’nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 37- (1) 2004 sayili1 Kanunun;

a) 164 lncii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

b) 182 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 254 tncii maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 293 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “on giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

d) 308/amaddesinin birinci fikrasinda yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

¢) 308/e maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “on giin” ibareleri “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

) 320 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “on giin” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

g) 353 lincli maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve “yedi glin” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

§) 363 iincli maddesinin birinci fikrasinda yer alan “tefthim veya” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve “on giindiir.” ibaresi “iki haftadir.” seklinde degistirilmistir.

(2) 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih infaz Hakimligi Kanununun 6 nci maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

(3) 5237 sayili Kanunun;
a) 63 iincii maddesinde yer alan “yiiz” ibaresi “besyiiz” seklinde degistirilmistir.

b) 75 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “otuz” ibaresi “yiiz” seklinde
degistirilmistir.
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(4) 4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “alt sinir1 dortytizellimilyon, iist sinir1 yiizmilyar
Tiirk Liras1” ibaresi “alt sinir1 ikibinbesyiiz, iist sinir1 besylizbin Tiirk Liras1” ve {iglincii fikrasinda yer
alan “ytizmilyon” ibaresi ’besyiiz” seklinde degistirilmistir.

(5) 5271 sayili Kanunun;

a) 41 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
degistirilmistir.

3

‘yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde

b) 173 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “onbes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 251 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “on bes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 268 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

d) 272 nci maddesinin liglincii fikrasinin (a) bendinde yer alan “lighin” ibaresi “onbesbin”
seklinde degistirilmistir.

e) 276 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

f) 277 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

g) 296 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yedi gilin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

§) 297 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” ve {igilincii
fikrasinda yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

h) 308 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “otuz giin” ibaresi “bir ay” seklinde
degistirilmistir.

1)  308/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan “otuz giin” ibaresi “bir ay” ve “yedi giin” ibaresi
“iki hafta” seklinde degistirilmistir.

3

i) 319 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yedi giin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

i) 320 nci maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan “yedi giinliik” ibaresi “iki haftalik” seklinde
degistirilmistir.

(6) 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
gecici 1 inci maddesinde yer alan “yiiz” ibaresi “besyliz” seklinde degistirilmistir.

(7) 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesinde yer alan “lighin” ibaresi “onbesbin” seklinde
degistirilmistir.

(8) 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun;

a) 28 inci maddesinin onuncu fikrasinda yer alan “Ugbin” ibaresi “Onbesbin” seklinde
degistirilmistir.

b) 29 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yedi glin” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.
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(9) 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 41/E maddesinin ii¢iincii fikrasinin
birinci climlesinde yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

(10) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun;

a) 43 lincli maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
cikarilmis ve “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

b) 44 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “tefhim veya” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

¢) 337 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

¢) 346 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

d) 398 inci maddesinin besinci fikrasinda yer alan “tethim veya” ibaresi madde metninden
¢ikarilmis ve “bir hafta” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

(11) 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 70 inci maddesinin
ticiincil fikrasinda yer alan “on bes giin” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 37’nci maddede s6z alan yok.

37’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 37°nci madde kabul
edilmistir.

Simdi 38’inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 38- 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun gegici 17
nci maddesinin birinci, yedinci ve onbirinci fikralarinda yer alan “bir yil” ibareleri “iki yil” seklinde
degistirilmistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 38’inci maddede s6z alan yok.

38’inci maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 38’inci madde oy
birligiyle kabul edilmistir.

39’uncu maddeyi okutuyorum:

MADDE 39- 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun ek 18 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “2.000’er TL” ibaresi “3.000’er TL”
seklinde degistirilmistir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, madde iizerinde s6z almak isteyenler...

Saym Biilbiil, buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydmn) — Saymn Baskan, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak
goriisiilmekte olan kanun teklifinin 39’uncu maddesiyle ilgili bir 6nerge verdik. Bu onergeyle,
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun ek 18’inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “2000’er TL” ibaresinin “17.002’ser TL” olarak degistirilmesini
talep ettik. Bunun nedeni su: Ulkemizde emekliler ¢ok zor sartlarda yasiyor, iilkemizde 13 milyona
yakin emeklimiz var. Bu zor ekonomik yasam sartlarinda daha dnce, 2018’de ortaya konulan emeklilere
yonelik bayram ikramiyesi -hatirlarsiniz- bin liraydi, daha sonra 1.100 oldu, 2 bin oldu, simdi yilizde
50 artirtlarak 3 bin lira olmast isteniyor. Biz 3 bin liranin da yeterli olacagi kanaatinde degiliz ¢iinkii
2018’de emekli, aldigi bin liralik emekli bayram ikramiyesiyle 1 koyun aliyordu, normal, ortalama
bir koyun altyordu. Tabii, sadece Ramazan Bayrami olarak diisinmeyin, Kurban Bayrami olarak da
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diisliniin bu olay1. Kurban Bayrami’nda, emekli o 2018’de aldig1 bin liralik bayram ikramiyesiyle 1
koyun alabiliyordu. Simdi, piyasaya bakin, Kurban Bayrami’nda kesmek istediginiz 1 koyun 15 bin ile
20 bin lira arasinda. Bu nedenle, biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak, verilecek bayram ikramiyesinin,
mutlaka ve mutlaka, en azindan temel ihtiyaclarini karsilamas: gerektigini ve asgari iicret diizeyinde
olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Asgari iicret diizeyi de su anda 17.002 lira olduguna gére, emeklilere
faturalarini, kiralarini 6demesi konusunda gerekli destegin verilmesi gerektigini diistiniiyoruz ve “3 bin
lira” ibaresi yerine “17.002 lira” verilmesi konusunda, asgari iicret diizeyine ¢ikarilmasi konusunda
teklifimizi veriyoruz. Bu ¢ergevede karar verilmesini istiyoruz.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Sayin Biilbiil.
Saym Kunt Ayan, buyurun.

DILAN KUNT AYAN (Sanlrfa) — Tesekkiir ederim Sayim Bagkan.

Diin aslinda torba yasa mantiginin ne derece yanlis oldugundan, usul ve esaslar bakimindan
nasil hatalar igerdiginden uzun uzadiya bahsettik. Boyle bir usul olmadig: gibi, kanunlarmn ilgili
komisyonlarda gériisiilmesine dair Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’ne de aykirilik tagiyan bu
torba yasada baktik ki adeta bir parmak bal ¢alar gibi -ki bu, bal midir zehir midir tartisilir, bilemiyoruz
yani- emeklilerin ikramiyelerine yapilacak bir zamla kars: karsiya gelindi bu maddede. Normalde,
simdiye kadar tiim emekli zamlarini nerede goriistiikk? Plan ve Biitcede goriistiik, bu Komisyonda
goriistiik. Bu da aslinda Plan ve Biitge Komisyonunun goriismesi gereken, konusu, teknik bilgisi,
yetkileri bakimindan Komisyonun degerlendirmesi gereken bir hususken su an Adalet Komisyonunun
goriismelerinde, hi¢bir anlami olmadig: halde, biz emeklilere yapilacak zammi burada gériismeye
caligtyoruz. Tktidarin yapmak istedigiyse -buna eminiz de- bu yasay1 kamuoyuna “Emekli ikramiyesine
zam geldi.” seklinde lanse ederek, fiilin altindaki mevcut seyi saklayarak bu sekilde bir ortbas etme
amacini giittiigiini diisliiniiyoruz.

Yine “Hadi, emeklilerin lehine olan, bayram Oncesi iste ev biitcelerine bir fayda saglayacak yasa
gelmis ve inceleyelim.” dedik. Burada da bakiyoruz ki “miijde” diye sunulan, aslinda ortaya konulan
yani emeklinin ger¢ekten de bayram oncesi kendisini idame ettirebilecek, bayram &ncesi yapilacak
aligverisini idame ettirecek bir miktarla m1 geliyoruz? Asla ve asla gelmiyoruz. Ayni torba yasaya
bakiyoruz, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’ndaki para cezalar1 artiglarina bakiyoruz, fahis bir
artistan bahsediyoruz; adli para cezalarina bakiyoruz, fahis bir artis var fakat konu emekliye gelince
maalesef ¢ok ciizi bir miktardan, 2 bin TL’den 3 bin TL’ye ¢ikan bir artistan bahsediyoruz. Surada su
¢ok net bir sekilde anlasiliyor aslinda: Mevcut AKP Hiikiimeti, konu kendisine yani alacagina gelince
as¢iin kepgesiyle aliyor fakat konu halka, emekliye bayram ikramiyesi vermeye gelince ¢ay kasiginin
bile yarisina kadar indirilen, eli titreye titreye ortaya konulan bir miktardan bahsediyoruz.

Yine, 2018’de bin TL olan bayram ikramiyesi o donem i¢in asgari licretin ylizde 62’sine denk
gelirken, bugiin itibariyla emeklilere 3 bin TL olarak belirlenen bayram ikramiyesi bu oranin sadece
ve sadece ylizde 18’ine kadar diigiiriilmesi anlamina gelmekte. Ayrica, ikramiye 6demelerinin basladigi
2018’den bu yana enflasyon orani kadar artirilmis olsaydi bugiin 10.636 TL 6denmesi gerekiyordu.
Yine, 2022°de zam olmadi, hicbir sekilde zam yapilmadi bu ikramiyelere, gegen sene ise 1.100 TL olan
bu ikramiye 2 bin TL’ye ¢ikarildi, simdi ise 3 bin TL diyorsunuz. Suradan sunu da net anliyoruz: Yani
2018’de sadece bin lira, iste 2022°de zam yok, 2023, evet, Oniimiiz 2024, bir se¢im siireci ve se¢im
stirecinde yine maalesef ki emeklilere bu anlamda, iste kendinizce aslinda yani onlarin da ikna olmadig1
bir seyle, bu rakamlarla kars karsiya oldugumuzu goriiyoruz.
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Emekliler 2000°1i yillarin basindan itibaren hak kayiplarini yasamaya devam etmekte. Bu
magduriyetlerinin temel kaynaginin ise 5110 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5110 sayili Yasa’yla
emeklilige erisim hakki zorlasmig, emeklilik yasi yiikseltilmis, emekli ayligi elde etme kosullar
degismis ve emekli ayliklar1 diismeye baslamustir. Tiirkiye, en iyi emeklilik kosullarin1 ortaya koyan
Kiiresel Emeklilik Endeksi’nde son siralarda yer alan bir {ilke. 2023 verilerine gore ise Tiirkiye 46,3
endeks deger siralamasiyla 44’iincli sirada bulunan bir iilke. Enflasyon ve zam yagmuru altinda
beslenme, saglik, barinma gibi en temel ihtiyaclar dahi karsilanamaz noktaya gelmis durumda. 16
milyon emeklinin aglik sinirinin altinda maasa mahk{im edilmesi kabul edilemez. Emeklileri ekonomik
olarak yokluga ve sefalete mahkiim eden anlayis derhal terk edilmeli ve emekli maaslarinin sefalet
sinirinin iizerine tasinmasi gerekmektedir diyoruz.

Yine, sizlere de geliyordur mutlaka; Tiirkiye Emekliler Dernegi ve yiizlerce emekli bizlere
mail atiyor ve sizlere de bu mailler geliyordur ve orada aslinda taleplerini agik bir sekilde ifade
ediyorlar, diyorlar ki: “En diisiik emekli ayliklar1 asgari ticrete ¢ekilmeli, biitiin ayliklara seyyanen
zam uygulanmali, yine {izerine emekli zammi uygulanmali.” Simdi, bunca talep varken, bu durumu
ortaya koymusken biz gelmisiz, i¢ i¢e sikistirilmis bir yargi paketinden emeklilere 2 bin liradan 3 bin
liraya ¢ikarilacak bir ikramiye miktaridan bahsediyoruz. Kendilerinin deyimiyle harglik ya da sadaka
istemediklerini ifade ediyorlar. O yiizden, bizler de DEM PARTI olarak buna iliskin 6nergemizi verdik,
verilen ikramiye miktarinin 3 bin liradan 11 bin liraya ¢ikarilmasini teklif ediyoruz.

Tesekkiirler.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Kisa bir s6z sdylemek istiyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL - Sira size gelince, 0 zaman s6z verecegim.
Simdi, Saym Uzun, buyurun.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Evet, aslinda torba kanunla ilgili, buna iliskin elestirilerimizi ifade ettik. O yapmis oldugumuz
diizenlemelerin i¢inde bugiin emekli ikramiyelerine iliskin, emeklinin bayram ikramiyesine iligkin
hiikmiin aslinda yasanin biitiinii agisindan anlami yok ancak bunun yetismesi agisindan anlami
var, bayrama yetigsmeli, bayrama yetisirken de biitcelere de yetismeli. Bayrama yetistirme kismini
yapacagiz, yapiyoruz hep birlikte ancak bunu yine hep birlikte biitceye de yetisecek sekle getirmemiz
lazim. Emekli dediginiz insanlar bizlerin buraya gelmesine katki sunan, bizleri yetistiren annemiz,
babamiz, 6gretmenimiz, mahalledeki arkadasimizin babasi, o yiizden emekli olduklar: tarihten sonra
arttk herhangi bir gelir elde edebilme giiciinii yitirmis insanlar. Dolayistyla onlarn hepimizden ¢ok
bu katkiya ihtiyaci var ve bizim iilkemizde emeklilerimiz ne yazik ki aglik smirinin altindaki bir
ticretle ticretlendirilmek durumunda, asil belki problemimiz o ama o problemi ¢dzemedigimiz bir
gercek var ortada, oncelikle onu ¢6zmemiz gerekir ama o problem ¢oziiliinceye kadar arada yapilan
ve bayramimizi bayram gibi gecirmemize sebep olacak katkilarin emeklilerimizden esirgenmemesi
gerekir. Biz, bu paray1 biitceden emin olun buluruz, bircok yerden buluruz, bircok yerden tasarruf
ederek buluruz. Emekli ikramiyesinin verilmesiyle ilgili esaslar getirildiginde bunun biit¢ede karsilig
yok, “Nereden bulunacak?” denildiginde bir kararlilik gosterildi, o gliniin sartlarinda dahi azdi ama
kaynak yaratildi, bulundu ve verildi, bugiin de verilebilir durumda. O giin saglamis oldugumuz rakama
en azindan getirmek durumundayiz, katkiyr da disiinlirsek 6nerdigimiz gibi 17.002 liralik asgari
ticret bu konuda bir 6l¢ii ve bundan sonraki tartigmalart da artik sonlandiracak bir hal de yaratabiliriz.
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“Emeklimize her bayram o yil gegerli olan asgari iicret diizeyinde bayram ikramiyesi ddenir.” deriz,
bu mevzunun bir daha bizim oniimiize gelmesinin dniine gegeriz, biitgede de bunun karsiligini belki
bu yil igin zorlanarak ama ondan sonraki yillarda da planlayarak bulabiliriz diye diisiiniiyorum. Gelin,
emeklilerimizden bunu esirgemeyelim ve bunu emeklilerimizin ¢ok hak ettikleri bir sey olarak bizim
onlara bayram saygimiz olarak diizenleyelim, bunu da oy birligiyle gegirelim. Genel Kurulumuzun da
buna ¢ok hazir olacagini tahmin ediyorum, sadece biitge acisini ¢dzme konusunda gayret sarf edelim.

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Uzun.
Buyurun Sayin Diistinmez.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Tesekkiirler Sayin Baskan.

Diin, ag¢ilis konugmasinda da dile getirmistim, tekrarlamak istedim. 3 bin TL emeklilere bayram
icin ikramiye 6demeyi diisliniiyoruz ama diin de dile getirdim 3 bin TL’yle nelerin alinabilecegini
acaba bir diisiinebilir miyiz? Bir kiyafet alinabiliyor mu, bir ayakkabi? Ya da bayram icin ddiiyoruz
ya, bayramda sekerleme alabiliyor mu emeklilerimiz bu parayla? Hayir. Dolayistyla bizim bunu makul
bir seviyeye ¢ikarmak bir yoniyle yiikiimliiliiglimiiz, boynumuzun borcu. Bizim biitiin emeklileri
diistinmemiz lazim. Kendisine bayram sekeri alamayan, torununa herhangi bir hediye alamayan bir
emekliye bir ikramiye vermenin mantigini diisiinemiyorum. Yani biz eger bir ikramiye vereceksek
ikramiyenin anlami ne? Daha rahat bir bayram gegirmek, daha rahat bir hayat sart1 sunabilmek i¢in
devletin bunlara yardimi. Devletimiz diyor ki: “Ben emeklimizi diisiiniiyorum. Iki bayramda da ben
bunlara iliskin bir onlara ddenek ayirtyorum, bu 6denegi de gelin makul bir seviyeye ¢ikaralim.” Tabii ki
goniil ister CHP’nin verdigi teklifte, onergede asgari iicret diizeyine ¢ikarilmasini biz de istiyoruz hatta
daha fazlasini da istiyoruz ama sadece sunu sdyliiyoruz: Bizim onergemiz 11 bin TL, Dilan Vekilim
de dile getirdi, biz 2018’de ilk 6denmeye baslandig1 alim giiclinii baz alirsak bugiin bizim zaten esit
sartlarda artirrma gidersek 11 bin TL’yi 6dememiz lazimd: devletin ekstra bir katki koymasina gerek
kalmadan ama gelin bu bayramda ben de sunu sdyleyeyim: Bizim partinin 6nergesi yerine CHP’nin
onergesini oy birligiyle ¢ikaralim, 17.002 TL ye yiikseltelim, bunun mali yiikiimliiliigiiyle ilgili Plan ve
Biitce Komisyonunda da gerekli katkiy1 hep beraber Plan ve Biit¢edeki arkadaslarimizla bu konudaki
gayretlerimizi dile getirelim.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Evet Saym Tugrul, buyurun.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Sayin Bagkanim, simdi, Cumhuriyet Halk Partisi vekillerimiz
tarafindan sunulan 6nergeyle ilgili birkag sey séylemek istiyorum.

Bir kere verilen dnergenin iyi niyetli olmasi gerekiyor. Simdi, bu dnergenin temel amaci burada
kabul edip...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Niyet mi okuyorsun hemsehrim? Niyet mi okuyorsun yani?
FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Bir dakika. ..

Kabul edilip kabul edilmemesinden ziyade yarin kamuoyunda “Biz 17 bin liraya ¢ikarilsin dedik,
AK PARTInin oylartyla reddedildi.” gibi, bunu kullanmak i¢in séyliiyorsunuz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — TURK-1S’in aglik sinirinin rakamlarma gore. ..
ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Cikarin, biz hi¢ sz kullanmayacagiz.
FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — O zaman ben sunu sdyleyeyim: Ben saygiyla hepinizi dinledim,
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benim de sdzlerimi bitirmeme miisaade edin arkadaslar. O zaman ben sunu sdylemek istiyorum: Tabii
ki de emeklilerimiz en giizelini, en fazlasini hak ediyorlar, bu ayr1 bir mevzu hepimiz burada hemfikiriz
ancak ben -siyaset madem yapiltyor- sunu burada kayitlara gegsin diye hatirlatmak istiyorum &zellikle:
Devirdiginiz devrik Genel Bagkaniniz Kemal Kiligdaroglu, Sanliurfa’da bir mitingde bir “Sanliurfa
Biiyiiksehir Belediyesi’ni bize emanet edin...”

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — “Devrik genel bagkan” lafi yanls. Simdi, bu, siyasi anlamda
etige uygun degil. Yani siyasi anlamda “devrik genel bagkan” diye bir laf olmaz. Boyle bir sey olabilir
mi?

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Neyse, kongrede secimi kaybetmis Genel Baskan Kemal
Kiligdaroglu...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Istanbul secimlerinde gorecegiz, Ankara secimlerinde
gorecegiz.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Kongrede segim kaybetmis Genel Baskan Kemal Kiligdaroglu. ..

SULEYMAN BULBUL (Aydm) — Genel Baskana “devrik genel baskan” denmesini kabul
etmiyorum.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Bir dakika Bagskan, bak diizelttim.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Bizim Genel Baskanlarimiz devrik degildir, olmaz dyle sey;
Oyle bir sey olabilir mi?

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Saymn vekillerim, ben soyliiyorum iste, kongrede segimi
kaybetmis, kaybettirilmis Genel Baskaniniz Kemal Kiligdaroglu, Sanliurfa’daki miting meydaninda
dedi ki: “Bize Sanliurfa Belediyesini verin, biitiin ciftcilere elektrigi bedava verecegiz.” Biz de bu sze
“Aa, ne kadar giizel bir s6zmiis.” dedik. Ondan sonra, Cumhuriyet Halk Partisinin yonettigi biitiin
belediyelere belediye meclis tiyelerimiz kanaliyla dilekgeler verdik.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Hatay’da da ¢ikip da... Daha iki hafta 6nce “Oy vermeyene
hizmet yok.” dedi Sayin Cumhurbaskani degil mi! Hatay’da daha iki hafta 6nce.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Verdigimiz dilekgelerde dedik ki “Madem Sanliurfa Belediyesini
aldiginizda elektrigi bedava vereceksiniz, haydi Izmir Belediyesini siz y&netiyorsunuz, Hatay
Belediyesini siz yonetiyorsunuz, buyurun buradaki ¢iftciye elektrigi bedava verin.” dedik...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Hatay’daki dogalgaz meselesi... “Bize oy verirseniz dogal gaz

verecegiz.” diyorsunuz. Boyle bir sey olabilir mi?

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — ... sizin meclis iiyelerinizin oylariyla, o Kemal Kiligdaroglu’nun
vadettigi vaat sizin meclis liyelerinizin oylartyla reddedildi; bunu da kamuoyunun, Komisyonumuzun
bilgilerine aktarmis oluyorum.

Tesekkiir ediyorum, sag olun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Kamuoyu her seyi biliyor, “Oy verin hizmet verelim.”
diyorsunuz Hatay’da.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayn Biilbiil...
Sayin Tugrul, tesekkiir ediyorum.
NURETTIN ALAN (Istanbul) — Yeni Baskan da traktor verecek.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ne alakasi var simdi bu emekli seyiyle? TURK-IS’in aclik
sinir1 belli, yoksulluk sinir1 40 bin lira, aglik sinirt 19 bin lira. Biz diyoruz ki asgari {icrete. ..
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Unver, buyurun.
ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) — Sayin Baskanim, tesekkiir ediyorum.

Tabii ki sayin vekilin degerlendirmelerini bir nezaketsizlik olarak goriiyorum bu anlamda. Bir
defa “Teklifin iyi niyetli olmasi gerekir.” dedi, teklifimiz gayet iyi niyetli, ayn1 zamanda tutarl. Biz,
Cumbhuriyet Halk Partisi olarak yillardan beri en diisiik emekli maasinin asgari licret diizeyinde olmasint
savunageliyoruz. Dolayistyla asgari iicret diizeyinde, teklifimiz asgari ticret tutariyla ilgili. Yani sira,
her bayram ikramiyesinde ilk giinden itibaren bayram ikramiyesinin de bir maas tutarinda olmasini
soyliiyoruz. Ikisini birlikte degerlendirdigimiz zaman asgari iicret diizeyinde emekli maasi, bir maas
tutarinda emekli ikramiyesi dedigimiz zaman buldugumuz rakam, ortaya ¢tkan rakam 17.002 lira. Bu
noktada, iyi niyetli olmamaktan bahsetmek yerine tutarliligimiz1 takdir etmenizi sizden bekleriz. Ayni
sekilde, 2024 yilin1 “emekli y1l1” ilan eden bir partinin de emeklilere bu ilan ettigi emekli yilina uygun
sekilde tutum almasini beklemek herhalde hem emekliler agisindan hem bizler agisindan abes olmasa
gerek; bu tutumu sizlerden bekliyoruz.

Simdi, bu emekli ikramiyesi ilk olarak 2018’de de ¢ikt1 bin lira olarak, sonra 1.100 lira oldu
2021°de, sonra 30 Mart 2023°te de 2 bin liraya yiikseltildi. O giinden bugiine Tiirkiye’de enflasyonun ne
oldugu noktasinda bu teklifi getiren arkadaslarin bir degerlendirmesi var mi acaba veya enflasyonunun
ne oldugu konusunda bilgileri var m1?

Ikincisi, TUIKin agikladig1 enflasyon karsisinda bile diisiik kalan bu rakamin; ENAG tarafindan
olgiilen, herkesin hissettigi, herkesin yasadig1, sonrasinda TUIK Baskanliginin da “Hissedilen enflasyon
baska, rakamlardaki istatistiki enflasyon baska.” diyerek bir anlamda teyit ettigi enflasyon karsisinda
hi¢bir anlaminin olmadigini herhalde fark edersiniz enflasyon rakamlarina bakarsaniz.

TUIK rakamlarma gore son bir yillik enflasyon yiizde 55, ortalamasi yiizde 71; ENAG’a gére
ylizde 26, yiizde 27 enflasyon gergeklesmis. Yani, acaba bu 3 bin rakamini teklif eden arkadaslar
nereden buldu, bu rakam emeklinin hangi ihtiyacini karsilayacak, bununla ilgili bir degerlendirmesi var
m1? Sayin Biilbiil de ifade etti, emekli ikramiyesi yani bayram ikramiyesi ilk ¢ikti§1 zaman bir kurban
alinabilirken bugiin alinamayacagini sdylemeye herhalde gerek yok. Bu noktada dnergemizin kabul
edilerek tutarli bir sekilde verdigimiz 17.002 lira rakaminin kabul edilmesini diliyoruz.

Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Unver.
Sayin Olgun, buyurun.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Sayin Baskan, dncelikle sunu sdylemek istiyorum:
28’inci Donem milletvekili segimlerinin hemen akabinden bugiine kadar, Adalet Komisyonu iiyesi
olarak tiim maillerimiz ve telefonlarimiz cezaevlerinden gelen, iste, af, infaz diizenlenmesi gibi
haberlerle, sorularla karsilasmaktan yorulmus iken bu torba teklifinde emeklilere ait diizenlemenin
oldugu duyulduktan sonra son bir haftadir da milyonlarca insanin goézii kulagi su anki Adalet
Komisyonuna gevrilmis durumda.

Teklifte yer alan maddeyle, Ramazan Bayram: ve Kurban Bayrami’nda 2 bin lira olarak ddenen
bayram ikramiyesinin tutar1 3 bin TL’ye artirilmak istenilmektedir. Ancak, bayram ikramiyesinin
o6denmeye baslandig1 2018 yilinda bin lira olarak ddenmeye baslanan ilk bayram ikramiyesi 217 ABD
dolarina karsilik gelirken, teklifte yer alan 3 bin lira giinlimiizde 97 ABD dolarma denk gelmektedir.
Dolar bazinda azalan bayram ikramiyesinin Tiirk lirasi bazinda da alim giicii diismiistiir. 2018 yilinda
ddenen bin lira bayram ikramiyesiyle 25 kilo kiyma alinirken teklif edilen tutarla ancak 7,5 kilo kiyma
alinabilmektedir. Ayn1 sekilde, 2018 yilinda bin lirayla 158 litre benzin alinirken 2024 yilinda 3 bin
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lirayla 73 litre alinabilmektedir. Bu itibarla, teklif edilen rakamin yetersiz oldugu hepimizin malumudur.

Bayram ikramiyesi, daha 6nce 30/3/2023 tarihli ve 7447 sayili Kanun’un 11’inci maddesiyle
1.100 liradan 2 bin liraya artirilmisti. Bu diizenleme, 30/3/2023’ten itibaren Tiirk lirasinda meydana
gelen deger kayiplarii karsilamaktan ¢ok uzakti. 30/3/2023°ten 31/1/2024’¢ kadar gegen on aylik
stirecte dahi fiyatlar genel seviyesindeki artig ylizde 56,25°tir. Bir yillik siirecte bu oranin ytiizde 60’1n
iizerinde olacagi tahmin edilmektedir. Yani anlasilan, kanunda teklif edilen degisiklik enflasyonunu
dahi kargilamamaktadir.

Biraz once diger muhalefet partisi milletvekili arkadaslarimin da sdyledigi gibi, emekli maaslarinin
en az asgari icret seviyesinde olmasi gerektigini bastan beri biz de savunuyoruz ancak goriinen o
ki boyle bir artisin ne bu Komisyondan ne Genel Kuruldan ¢tkmasi iktidarin bu tutumu karsisinda
miimkiin degildir. Biz diyoruz ki -iktidar s6zciisii Vekil arkadasimiz Fahrettin Bey’in soyledigi gibi-
madem asgari licreti iyi niyetli gormiiyorsunuz, hi¢ olmazsa ara yolu bulalim. Bu gerekgelerle, bayram
ikramiyesinin enflasyon karsisinda erimemesi igin en az 6.900 liraya ¢ikarilmasi gerekirken iktidardan
3 bin lira onerildigi durumda, bu kapsamda emeklilerimize 6denen bayram ikramiyelerinin 7 bin TL’ye
¢ikarilmasini talep ediyoruz. Bu Komisyondan, tiim iktidar milletvekillerini hi¢ olmazsa 6niimiizdeki
Ramazan Bayrami’nda milyonlarca emeklinin dualarina ortak olmaya davet ediyoruz.

Sayin Bagkanim, siz de ¢ok makul bir insansiniz, dyle gériiyorum; muhalefet 6nergeleri igerisinde
mantikli gérdiigiiniize oy veriyorsunuz, sadece bizim bir 6nergemize de kabul oyu verdiniz, tesekkiir
ederim. Bu 6nergede de oyunuzu istiyorum efendim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, tesekkiir ediyoruz.

ZULKUF UCAR (Van) — Bagkanin “Yanhslk oldu.” diye bir agiklamasi yok ama.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Yok, yapmistim o giin o agiklamay1.

Buyurun Saym Ozbudun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Benim 6nergem vardi, simdi mi konusayim yoksa bu
onerge oylandiktan sonra m1?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Séyle: Simdi isterseniz konusun, dnergenizi okuturken gerekceyi
okutmayacagim, sadece dnergeyi okutacagim.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Yani oradaki gerekgemi agiklayayim m1 su anda?

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Dilerseniz, isterseniz de okuyabiliriz.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Pekala, tamam, aciklayayimm.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Simdi, ben de bir énerge sundum ama benim 6nergem
biraz farkli bir icerige sahip. Soyle ki diinden itibaren, biliyorsunuz, torba kanun yapma teknigine
cesitli elestiriler getirdik ¢iinkii torba kanun iginde pek ¢ok ilgisiz alana iliskin hiikiimler diizenliyor.
Dolayisiyla hukukun biitiinliigii, istikrart bozuluyor, kamuoyunun bilgilenmesi bozuluyor ve hukuk
devletinin hukukta belirlilik ilkesi de ihlal edilmis oluyor.

Benim dikkatimi ¢eken bir husus var: 2 Haziranda yemin térenini gergeklestirdik, o tarihten bu
yana da hi¢ normal kanun yapmadik. Daha uzaga gitmiyorum yani aslinda daha geriye dogru gitsek
bu yillara sari olan bir problem olarak karsimiza ¢ikacak ama haziran ayindan itibaren su ana kadar
hi¢ normal kanun yapmadik, hepsi torba kanun. Simdi, hafizam beni yaniltmiyorsa aralik ayindaki

torba kanunda da gene son hiikiimlerde bdyle bir diizenleme vardi emeklilere yonelik olarak ve gene
hafizam beni yaniltmiyorsa 15 Temmuzda, Meclis tatile girmeden dnceki torba kanunda da gene son
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hiikiimlerde boyle bir diizenleme vardi. Simdi, bunu ben kanun yapma teknigi bakimindan dogru
bulmuyorum. Ni¢in dogru bulmuyorum? Ciinkii bu kanunda benim kars: ¢ikacagim pek ¢ok hiikiim
var, dolayisiyla ben onlara hiir irademle “hayir” demek istiyorum ama benim bir milletvekili olarak
vicdanimi etkileyecek olan byle bir hitkmiin buraya eklenmis olmasinin beni tereddiide diistirmesinden
rahatsizlik duyuyorum.

Simdi, saym iktidar mensubu milletvekili iyi niyet-kotii niyet analizi yapti. Eger bdyle bir
analiz yapacak olursak, bu torba kanunlarin son maddelerine eklenen bu tiir diizenlemelerin pek de
iyi niyet kavramiyla bagdagmadigini gormiis oluruz. Dolayisiyla simdi, bu kanunda diinden beri
yaptigimiz tartigmalarda ¢ok hayati diizenlemelerin oldugunu ve bunlarin aslinda boyle bir oldubittiye
getirilmemesi gerektigini de hep ifade ettik.

Benim 6nerim su: Bu hiikmii metinden ayiralim, ¢ikaralim, bunu miinferit bir kanun teklifine
dontstiirelim. Boylece, Komisyonun iizerinde zaten bu hiikiim bir zaman baskisi yarattt ama hig
olmazsa Genel Kurulun iizerinde bir zaman baskisi yaratmasm. Kanunun geri kalan hiikiimlerini
Genel Kurulda goriisiirken genis bir zamana yayalim ve daha katilimci bir metotla, kamuoyunun da
gortislerini serbestce dile getirebilecekleri bir ortam hazirlamis olalim ama iktidar blokunun arzu ettigi
gibi, bizim de vicdanimizi etkileyen bu hitkmii miinferit bir kanun teklifine doniistiirerek tek basina
oylayalim; burada da oy birligiyle gecer, Genel Kurulda da oy birligiyle gecer. Fakat bu baglamda
bir hususa daha isaret etmek istiyorum: Simdi, bizim Anayasa’miz sosyal devlet ilkesine yer veriyor.
Sosyal devlet ilkesi demek, Parlamento cogunluguna higbir ekonomik politika dayatmamak demektir
ama izleyecegi ekonomik politikalarin iki uca savrulmasint da dnleyen bir hiikiimdiir. Bir, bu hitkmiin
oldugu bir ortamda hiikiimetler devletci politikalar izleyemezler. iki, boyle bir hiikmiin oldugu bir
ortamda hiikiimetler saf liberal politikalar izleyip toplumdaki ekonomik ve sosyal dengeleri altiist
edemezler.

Simdi, bizim 6zellikle 2018’den itibaren gérdiigiimiiz neoliberal politikalar ¢ergevesinde toplumun
sosyal adalet dengelerinin bozulmasi, gelir ve servet dagilimindaki ugurumun agilmasi; yoksulun asir
derecede yoksul olmasi, zenginin asir1 derecede zengin olmasi ve “emekliler” dedigimiz genis toplum
kesiminin, aslinda insan haysiyetiyle bagdasmayacak 6l¢iide acliga ve sefalete mahkiim edilmesi. Bu
manzaradan aslinda insan olan higbirinin memnun olmamasi gerekir, bu fevkalade rahatsiz edici bir
tablo. Ara sira herhalde televizyonlar: izliyoruzdur, gazetelere goz atiyoruzdur diye diisiiniiyorum.
Emekliler, birakiniz normal, insanca yasamasi standartlarini, mahcup bir bicimde pazarlarin, sebze
pazarlarinin kapanis saatlerinde pazarlara giderek ciiriimiis, atilmis meyve ve sebze topluyorlar yani
bu gercekten c¢ok rahatsizlik veren bir manzara. Dolayisiyla bizi yonetenler hadislere, ayetlere sik
stk referansta bulunuyorlar, oralara bir baksinlar; oralarda kamu vicdanini harekete gegirecek ¢ok
hiikiimler var.

Dolayisiyla ben, HiikGimetin bir an 6nce bu acimasiz neoliberal politikalardan vazgegmesi
gerektigini, sosyal devletin icaplarina uygun politikalar izlemesi gerektigini ama en dnemlisi, popiilist
gayelerle boyle sadaka devlete uygun hiikiimlere tevessiil etmemesini diliyorum ama bu hiikmii su an
icin miinferit bir kanuna doniistiirelim, kabul edelim ama sunu da zikretmek gerekir: 3 bin Tiirk lirasi
bir emekliye, ¢ocuklar ve torunlariyla birlikte bir bayram sofrast dahi kurmayacaktir.

Cok tesekkiir ederim sabriniz igin.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ederim Saymn Ozbudun.

Komisyon iiyesi milletvekillerimize s6z verecegim Sayin Tanrikulu.

Buyurun Sayin Ozcan.
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I1.- ACIKLAMALAR

1.- Mugla Milletvekili Gizem Ozcan’in, Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul’'un (2/2023) esas
numarali Kanun Teklifi'nin 39 uncu maddesi iizerinde yaptigi konusmasindaki bazi ifadelerine iliskin
agtklamasi

GIZEM OZCAN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Baskan.

Oncelikle, bu iki giinliik periyodda siirecin biiyiik bir nezaket i¢inde gegirildigi icin cok tesekkiir
ediyorum Degerli Bagkanim sizlere ve degerli milletvekillerine. Ancak Sayin Tugrul’un konusmasi
da keske yasanmamis olsaydi daha dogru bir siire¢ islemis olacakti ¢iinkii 7’nci Genel Bagkanimiz

Saym Kemal Kiligdaroglu’yla ilgili ifade ettigi “devrik lider” kelimesi en hafif tabiriyle siyasi
nezaketsizliktir...

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Simdi, bir saniye...
GIZEM OZCAN (Mugla) — Ben sizi dinledim, hi¢ kesmedim; ayn1 sekilde dinleyin liitfen.

...¢linkii Cumhuriyet Halk Partisinin biitiin genel baskanlar1 ¢ok onurlu bir gorevi ifa eder;
cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder’imiz Mustafa Kemal Atatiirk’{in koltuguna oturmaktadirlar ve
her biri bizler i¢in ¢ok degerlidir, hicbir lideri de devrik degildir, ¢ok kiymetlidir, son derece onurlu bir
gorevi ifa ederler. Cumhuriyet Halk Partisi yiiz y1llik gelenegi olan bir partidir.

ikinci olarak, yine, aymi sekilde, belediyelerimizle ilgili, 7°nci Genel Bagkanimiz Kemal
Kiligdaroglu’nun Urfa’daki sdylemlerine atifta bulundunuz, oray: da tekrar ifade etmis olalim. Tiim {ilke
sathina yayilacak bir proje olsaydi, zaten onun biitiin belediyeler nezdinde uygulanmas: gerekliligini
kendisi ifade ederdi fakat bolgenin 6zellikleri ve iireticinin, ¢iftginin desteklenmesi, sosyal adaletin
saglanmasi hedeflendigi i¢in bolgelerin 6zellikleri g6z 6niine alimarak projeler gelistirilebilir; bu da her
iilkede olmast gereken bir degerdir.

Ugiincii olarak da emeklilerle ilgili “suiniyet tastyan” ifadesini de asla kabul etmiyoruz ¢iinkii bizim,
hem bir muhalefet partisi olarak hem bu iilkede se¢ilmis, bolgelerinden gelen ve yasama sorumlulugu
olan milletvekilleri olarak, keza hukukcu olarak ve her seyin 6tesinde bir yurttas olarak vatandasin
taleplerini burada, bu mikrofondan, bu kiirsiilerden dile getirme sorumlulugumuz var. Ve nitekim,
bu iilkenin emeklileri ve emekgileri ¢ok ciddi ge¢im sikintisi ¢ekiyor, bunu hepimiz bolgelerimizde
goriiyoruz. Muhalefet partisi olarak ve bir milletvekili ve Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak da
bizim giincel olan talepleri burada dile getirme sorumlulugumuz var. Bu sorumluluk dile geldigi zaman
bunun bir suiniyet olarak algilanmasi dogru bir ifade degildir. Keza sizin burada yapacaginiz agiklama
yarin yapilacak mansete iligkin degil, iktidar sorumlulugunu yerine getiren ve alan, bu yetkinin sizlere
verilmis oldugu vekiller olarak, iktisadi politikalarla eger bu gerceklesemiyorsa bunun neticelerinin
aciklanmasi ama gergeklesebilecek bir durumda ise nereye kadar gerceklesebilir biz gergekten
emeklilerin omzundaki o yiikii ne kadar alabiliriz; bunun samimiyetle hesaplanmasi ve daha iyi sekilde
neler yapilabilir, bunun aranarak hep birlikte bulunmasidir. Bundan sonraki siirecin de ayni pozitif
yaklasimla gecirilmesi gerekliligini tekrar takdirlerinize arz ediyorum.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayin Ozcan.
Sayin Uzun, buyurun.

2.- Mugla Milletvekili Cumhur Uzun'un, Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul'un (2/2023) esas
numarali Kanun Teklifi'nin 39 uncu maddesi iizerinde yaptigi konusmasindaki bazi ifadelerine iliskin
agtklamasi

106




21.02.2024 T: 2 0:2

CUMHUR UZUN (Mugla) — Ben de aslinda konugmami tamamlamistim ancak Fahrettin Vekilimin
bir s6zii burada bulunan bizleri derinden iizdii. Iki giinliik calisma sirasinda. ..

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Arz ettim ama Saym Vekilim.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Keske soylemeseydiniz, tercih ederdim.

iki giinliik calismamizin. ..

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — “Kongrede kaybeden lideriniz” dedim.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Ama 6nce, ilk miistehzi bir ifadeyle “devrik” olarak baslayan ciimle
hep devrik ciimleler seklinde gitti. Sonradan diizeltmek de bir diizeltmedir, aldik, kabul ettik ama Gyle
olmasaydi bu iki giinliik ¢alismanin i¢inde keske, bu sozii tekrar almak durumunda kalmamig olurdum.

O yiizden, bu sozilin en azindan buradaki ¢alismalarimiza, iki giinliik ¢caligmalarimiza yakismadigini
ifade etmek istiyorum, o nedenle sz aldim.

Ote yandan, zaman zaman buradaki konusmalar sirasinda sizin grubunuza yonelik diisiincenin
ifade edildigi haller oldu, o ifadeler sirasinda da “Siz niyet mi okuyorsunuz?” diye ciddi olarak
itirazlarda bulundunuz.

NURETTIN ALAN (istanbul) — Hakli olarak.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Hakl1 haksiz tartisilir yani hangi cepheden baktiginiza bagli olarak
tartisilabilir. Niyet okumakla ilgili hassasiyeti bulunan bir grubun mensubu olarak, bizim 6nerimizin
ayrica kot niyetli bir teklif olarak sdylenmesi en azindan bu niyeti ortaya koyan, bu rakamlari ortaya
koyan bizlere saygisizlik oldu ¢iinkii biz gergekten samimiyiz. Yani sunu diyebilirsiniz: “Sizin i¢in bunu
vermek kolay, bunu sdylemek kolay.” Cok iyi anlarim sizi ama sdyledigimizin koti niyetli oldugunu
sOylemek gergekten bize haksizlik. Biz ciinkii gercekten emeklimizin yasayabilecegi, muhtag duruma
diismeyecegi ve calisip lretemedigi giinlerde hi¢ degilse kendi karnini rahatlikla doyurabilecegi
anlayisindan ve hiimanizminden hareketle bu tiir talepleri iletiyoruz. Belki siz de “Biz de vermek
istiyoruz.” diyebilirsiniz. Hatta bakin, o kadar ileri gidecegim ki eger bizim teklifimizin niyeti iyi
olmayan bir teklif oldugunu diisiiniiyorsaniz teklifi siz verin, biz ¢ekelim, biz sizinkini destekleyelim;
sizin teklifinizin de iyi niyetli oldugunu sizinle birlikte haykiralim.

Tesekkiir ediyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saym Uzun.

IL.- KANUN TEKLIiFLERI VE DiGER ISLER (Devam)
A)KANUN TEKLIFLERI (Devam)

1.- Karabiik Milletvekili Cem Sahin, Istanbul Milletvekili Sengiil Karsli ve 124 Milletvekilinin Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun Teklifi (2/2023) (Devam)

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Tanrikulu, buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Sayin Baskan, ben de rahatsizligim ifade
etmek zorundayim gergekten.

Simdi, bu, emekliye ikramiye meselesinin mucidi ve kamuoyuna tastyan 6nceki Genel Baskanimiz
Kemal Kiligdaroglu’dur yani o kamuoyuna tagimistir, partimiz kamuoyuna tagimistir, glindem olmustur
ve sonugta, Adalet ve Kalkinma Partisi kamuoyunun baskisiyla da bu ikramiyeyi yasalagtirmistir. Bir
sefer Kemal Kiligdaroglu’nun hakkini burada teslim etmek lazim.

Ikinci olarak, “kaybettirilen” gibi bir ima dogru degil. Simdi, Cumhuriyet Halk Partisinin veya
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diger siyasi partilerin yanlisi, eksigi olabilir, siyasi miicadele icerisindeyiz ama benim goérdiigiim su:
Yani diger siyasi partilerin CHP igerisindeki parti i¢i demokrasiyi, liderlik yarisini en azindan 6rnek
almasi lazim, en azindan yani bunu boyle kaybettirilen, kazanan degil de... Siyasi partiler ancak bu
sekilde gelisebilirler yani parti i¢i demokrasinin gelismesiyle, parti i¢i yarislarin. ..

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Sayin Baskan, iki giindiir neler sdylediniz, arkadasimiz tek bir
kelime sdyledi, ona da...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin “kaybettirilen” dediginiz icin diyorum.
Sonugta, biitiin kamuoyunun gozii dniinde bir kongre yasanmuistir, o kongrede de demokratik bir yarig
olmustur; bunun diger siyasi partiler bakimindan 6rnek olmasi lazim yani elestirilen, yerilen bir sey
degil -mutlaka parti i¢inde elestirilir, o ayrt mesele ama- sonugta, bu, CHP’nin dogru yaptig1 islerdendir,
partimizin eksigi, yanligi bir tarafa.

Simdi, sunu sdyleyecegim degerli arkadaslar: Torba yasa ve torba yasanin dinamigi i¢erisinde bu
yasayla ilgili olmayan bir maddeyi goriisiiyoruz, o da emeklilere verilen ikramiyenin 2 bin liradan 3 bin
liraya ¢ikarilmasi. Ben milletvekili olarak mesela bu 4 bin liraya ¢ikarsa ya da 5 bin liraya cikarsa veya
bizim 6nerdigimiz gibi 17 bin liraya ¢ikarsa biitceye getirecegi yiikii Genel Miidiiriimiizden 6grenmek
istiyorum. Bize bilgi verir misiniz Saymn Genel Miidiiriim?

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — 16 milyon 200 bin emekli var.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Hiikiimet adina siz buradasiniz yani Bakanlk
adma siz buradasiniz, ben sizden bilgi almak istiyorum milletvekili olarak. Teklif sahibinden ve her
maddeyle ilgili bize izahta bulunan Genel Miidiiriimiizden, bu teklifin sahibi olan Genel Miidiiriimiizden
bizim &nerimizin, DEM PARTI nin énerisinin veya 4 bin liraya, 5 bin liraya ¢ikarsa biitgeye getirecegi
yiikiin ne oldugu konusunda ve “Bunu biitceden karsilama imkanlar1 var mi, yok mu ya da fasillar
arasinda aktarimi olur mu, olmaz mi1?” gibi konularda bilgi almak istiyorum.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Etki analizi yapilmis m1?

CEM SAHIN (Karabiik) — Biz veririz efendim, verecegiz.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — i1k énce bu bilgiyi almak istiyorum ben, sonra
konugmaya devam edecegim.

SENGUL KARSLI (Istanbul) — Kagta bitirmeyi planliyoruz acaba?

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bilgi almak istiyorum gercekten, bu maddeyle
ilgili olarak teklif sahibi arkadaslarimizdan ve Genel Miidiiriimiizden bilgi almak istiyorum milletvekili
olarak, gercekten bilmiyorum. Bakin, soyle bir sey var, size sunu okuyacagim, Anayasa’nin 65’inci
maddesi...

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Saym Baskan, her bin lira artig 16 milyar 200 milyon liraya
tekabiil ediyor.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, ben bir ironi yapiyorum, siz de
biliyorsunuz, bir ironi yapiyorum ayni zamanda.

65’inci maddeyi okuyorum degerli arkadaslar: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen goérevlerini -yani emekli maaslarini ayni zamanda- bu goérevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.” Simdi, bu bir siyasal
tercih ayn1 zamanda. Ben Anayasa’nin 65’inci maddesi uyarinca devletin mali kaynaklarinm... Bu
konuda emeklilere 3 bin lira degil de 5 bin lira verilse yiikii nedir, karsilanabilir mi, karsilanamaz mi,
bir izahat... E, bu izahat1 yapamiyorsunuz, bakin izahati yapabilecek...
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SENGUL KARSLI (Istanbul) — izahat yapacagiz, sizin konusmanizi bitirmenizi bekliyoruz
nezaketimizden.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Simdi, séyle bir sey, sunu sdyleyecegim. ..
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Tanrikulu, sorunuza cevap olarak versinler mi?
MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Neyse, cevabi sonra versinler.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Peki.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Sunu sdylemek istiyorum: Bakin, ayni
zamanda hepimizin tanik oldugu bu durum bile bu torba yasa tekniginin nasil aykir1 oldugunu, uygun
olmadigini, yasama teknigine uygun olmadigini ortaya koyuyor. Dolayisiyla boyle bir madde Plan ve
Biitge Komisyonuna da giderse bununla ayn: zamanda yasalasur, bir iki maddelik bir diizenlemeyle ayn1
giinde yasallagir. Dolayisiyla bu sekilde bir sey, yasa yapma teknigi bakimindan ve bizim milletvekili
faaliyetlerini yerine getirmemiz bakimindan da dogru bir sey degil.

Simdi, isin 6ziine gelirsek -3 bin lira oldu, 17 bin lira oldu, 4 bin lira oldu- asil mesele yani
sizlerin bakis acis1 ile bizim bakis agimiz arasindaki temel fark sudur: Siz muhafazakar ve sag degerler
acisindan bu ige bakiyorsunuz, biz solun degerleri agisindan bu ise bakiyoruz. Muhafazakar ve sag
degerler nedir? Sadaka, liituf, bagis, harglik. ..

NURETTIN ALAN (istanbul) — Kadikdy, Besiktas. ..
SENGUL KARSLI (istanbul) — Dogru bulmuyorum bu ifadeyi.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, bu sekilde gériiyorsunuz yani emekliye
ikramiyeyi bu sekilde goriiyorsunuz. Biz ise hak temelli goriiyoruz, hak temelli olarak gordiigiimiiz
igin de...

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Cok yanlis yerden bakiyorsunuz.

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Boyle bir ifade olur mu ya?

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Anayasa uyarinca hak temelli olarak gériiyoruz.
SENGUL KARSLI (Istanbul) — Az 6nce arkadasimizi siyaseten itham ettiniz, saatlerce konustunuz.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bir saniye arkadaslar, bir konusma yapryorum,
litfen. ..

SENGUL KARSLI (istanbul) — Ama yaptigmiz yanlhs!

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Olur mu ya!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Kimseye hakaret ettim mi ben?
ORHAN KIRCALI (Samsun) — Olur mu ya!

SENGUL KARSLI (istanbul) — Ben sizin bu s6ziiniizii dinlemek zorunda degilim!
MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Hayir, kimseye hakaret ettim mi gergekten?
SENGUL KARSLI (istanbul) — Ama bu ithaminiz1 dinlemek zorunda degilim!
ORHAN KIRCALI (Samsun) — “Sadaka” diyorsunuz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin milletvekilleri, Litfen. ..

SENGUL KARSLI (istanbul) — Istediginizi sdyleyemezsiniz bize!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Degerli arkadaslar, bakimn. ..
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Tanrikulu, séziiniizii tamamlayin, buyurun.
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ORHAN KIRCALI (Samsun) — Saymn Tanrikulu, biz 6yle gérmiiyoruz, bu sekilde gérmiiyoruz
emeklileri.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, ben gériislerimi séyliiyorum, karsiligimi
sOylersiniz.

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Olur mu dyle sey ya! Olur mu dyle ifade ya!
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin milletvekilleri, bir saniye...

SENGUL KARSLI (istanbul) — Su anda kanun maddesini konusuyoruz, Komisyonda istediginizi
sOyleyemezsiniz bize!

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin milletvekilleri. ..

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Arkadaslar, goriislerinizi sdylersiniz.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Tanrikulu, séziiniizii bitirin.

Buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Kimseye hakaret etmedim, goriislerimi
sOyliiyorum. Bakin, bu Parlamentoda, burada...

SENGUL KARSLI (istanbul) — Gériis degil ama o, itham ediyorsunuz!
ORHAN KIRCALI (Samsun) — Nasil bir goriis o Sayin Tanrikulu?

SENGUL KARSLI (istanbul) — Biz milletin degerleri neyse ona sahip ¢ikariz, onun temsilciligini
yapariz. Toplumu “sucu, bucu” diye bélmeyi birakin artik!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Degerli arkadaslar, bakin, ben burada
milletvekili olarak ifade 6zgiirliiglimii kullantyorum.

ORHAN KIRCALI (Samsun) — “Sadaka” diye ifade ediyorsunuz.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Burada bile ifade 6zgiirliigiimiiz yok. Adalet
Komisyonunda kullanamazsak...

SENGUL KARSLI (istanbul) — Ne miinasebet ya!
MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ya, bakin, s6z alirsmiz, kullanirsimz.

SENGUL KARSLI (istanbul) — ““Siz su pencereden, biz bu pencereden...” Ortak paydamiz milleti
temsil etmektir.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ben sizi dinliyorum, tamam efendim, sonra
devam edecegim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Tanrikulu, sézlerinizi tamamlayin Litfen.
Buyurun.

FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — E, ben az 6nce konusurken siz de boyleydiniz Saymn Sezgin
Tanrikulu.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Hayur, bir sey sdylemedik biz, dinledik sizi.
FAHRETTIN TUGRUL (Usak) — Ben konusurken siz de ayni noktadaydiniz ya!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ben hicbir sey séylemedim efendim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun, sézlerinizi tamamlayn.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Degerli arkadaslar, ben gbriislerimi
sOylilyorum; bunu kabul edersiniz, etmezsiniz. Zaten her seyde ortak olsak ayn1 partide ¢alisiriz yani
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CHP, AK PARTI veya diger siyasi partiler olmaz; mutlaka farkli diisiinecegiz, bunlara saygili olacagiz,
kabul etmeyebiliriz.

Bakin, ben sunu soyliiyorum yani bakis agilar1 bakimindan, siyasi eksen bakimindan diyorum ki:
Sizin bakig agmiz...

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Cok agir bir ifade o!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, arkadaslar, goriislerinizi sdylersiniz.
ORHAN KIRCALI (Samsun) — Cok agir bir ifade o!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, biz hak temelli...

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Saym Tanrikulu, o ¢ok agir bir ifade!

NURETTIN ALAN (Istanbul) — Asagilayici. ..

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Nasil arkadasimizin ifadesine kizmigsaniz “Yanlis.” diyorsaniz,
sizin bu ifadeniz de ¢ok yanlistir.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ben cevap verdim, siz de cevap verin ya.

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Evet, cevap veriyoruz size. Oyle sey mi olur!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bakin, konusmamu bitireyim, cevap verin.

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Bizim adimiza konusmayin, kendi adiniza konusun!

SENGUL KARSLI (istanbul) — Saatlerce dinleyemeyiz ithaminizi!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ben bu sekilde diisiiniiyorum ya!

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Bizim partimizin o sekilde bir bakist yoktur emekli maaslarryla
ilgili.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ben bu sekilde diisiiniiyorum.

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Olur mu! Yanlis digiiniiyorsunuz!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Bu sekilde diisimmeyeyim mi yani benim bu
sekilde diistinme hakkimim olmadigini m1 sdyliiyorsunuz?

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Kendi diisiinceni soyle, bizim adimiza sdyleme!

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Yanlig diisiiniiyorsunuz!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ya, yanlis diisiinebilirim, bu benim diisiincem.

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Bizi itham edemezsiniz o sekilde!

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Yanlis diisiinebilirim, bu benim diisiincem.

ORHAN KIRCALI (Samsun) — O sekilde itham edemezsiniz!

SENGUL KARSLI (istanbul) — “Ben hak temelli bakiyorum.” demek baska, sizin kurdugunuz
climle bagka bir sey.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Sayin Tanrikulu.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ya, arkadaslar, bu yaptigmiz, ifade
Ozglirligiiniin, diislince 6zglirliigliniin, milletvekillerinin konusma 6zgiirligiiniin ne anlama geldigi
konusunda hocalarimiz bakimindan da bir ders gergekten.

ORHAN KIRCALI (Samsun) — Ne demek ifade 6zgiirliigii! ifade 6zgiirliigii miidiir bu! Her seyi
sOyleyeceksiniz “ifade 6zgiirligii” diyeceksiniz. Oyle sey yok, dyle sey yok Sayin Tanrikulu! Bu ifade
Ozglirligii degildir efendim!
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BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Tanrikulu...

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Efendim, bitiremedim ki konusamadim ki.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Suglayici olmasm.

Buyurun.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Hayir, suglamadim efendim, bir tespit yaptim
ben.

Biz hak temelli bakiyoruz.
EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Biz ne yapiyoruz?

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Hak temelli bakarsak eger, bu artimin objektif
kriterlere gore olmasi lazim. Simdi, Avrupa’daki gibi, emeklilerin Hiikimetle oturup toplu s6zlesme
yapmasi, maaslarinin belirlenmesi gibi bir kural yok bizde. Kim yapiyor bunu? Hiikiimet dogrudan
dogruya, biitce kaynaklarina gore yapiyor ama hicbir objektif kriter yok. Objektif kriterler olursa eger
belki bunlar tartismayacagiz. Mesela her yil, ¢iktigi andan itibaren TUIK in rakamlarma gére artmis
olsaydi yani yasada boyle bir diizenleme olsaydi bunu konusur muyduk? Her y1l artmis olacakti ama
boyle bir diizenlemeyi koymadik. Bin lira yaptik, ti¢ y1l bekledik, artirim yapmadik; bu bin lira enflasyon
altinda ezildi ayn1 zamanda. Simdi, 2 bin liradan 3 bin liraya ¢ikarmanizin da objektif bir kriteri yok;
¢ikarildig1 andan bu zamana kadar. O nedenle, bizim ortaya koydugumuz mesele hak temelli olarak
objektif bir ol¢ii, asgari licret; emeklilere yilda 2 kez, bayramlarda asgari iicret seviyesinde ikramiye
verilsin diyoruz. Emeklilerin sendikasi olsa ve oturup Hiiklimetle miizakere etseler bunlari isteyecekler
kendileri zaten ama bdyle bir hak yok, Anayasa’mizda yok, yasalarda yok. Dolayisiyla buna hak temelli
olarak baktigimiz zaman objektif kriterlerin olmasi lazim. Objektif kriterlerden bir tanesi asgari ticrettir,
biz o nedenle bunu teklif olarak sunduk; makul bir tekliftir, 2 maas ikramiyeye denk gelir. Dolayisiyla
bunun bu sekilde anlasilmasi lazim.

Goriislerimin de arkasindayim, ne diyeyim yani burada disiincemizi ifade edemezsek nerede
edecegiz ya?

Tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayim Tanrikulu.

Saym Tiifenkei, s6z istemistiniz.

Buyurun.

BULENT TUFENKCI (Malatya) — Tesekkiir ederim Bagkanim.

Oncelikle, AK PARTI hiikiimetleri, kuruldugundan bu yana, dar kesimli ve nispeten dezavantajh
gruplarin toplum igerisindeki refah seviyesini ve biitiin milletin refah seviyesini artirmaya yonelik hem
politikalar hem de ekonomi politikalar1 izlemistir. Bugiine kadar iyi veya kotii elestirilebilir ama 17
secimde tamamen millete gittik, muhasebesini verdik, hesabimi verdik, milletimiz de onayladi, tekrar
tekrar gonderdi. Dolayisiyla biz hicbir zaman dezavantajli gruplara verdigimiz destekleri ne sadaka
olarak gordiik ne de dyle bir kiiltiirle hareket ettik; hak temelli, onlarin toplum igerisindeki refah payini
artirmaya yonelik caligmalar yaptik ve netice itibartyla her firsatta da bunlarin biiyiik bir bolimiini
de... Tabii, emeklilerin de maas skalalar1 ¢ok farkli, cok yiiksek emekli maasi alanlar da var; iste, en
diisiik de 10 bin lira ve gergekten 10 bin liray: da yeterli gormedigimizi ifade ediyoruz. Hilkimetimiz de
bu konuda ¢aligmalarini siirdiiriiyor, ingallah ilk firsatta da bu 10 bin liray1 daha yukarilara ¢ekecegiz,
bunda kimsenin siiphesi olmasin.

Bildiginiz gibi benim de ilim olan Malatya’nin da dahil oldugu bir deprem felaketi yasadik. Bugiin
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itibarryla biitgemizde, 2024 biitcemizde 1 katrilyon gibi bir paray: biz deprem bdlgelerine ayirdik ve
harcayacagiz. Hiikiimetimizin &zellikle bu dénemde iki énemli politikas: var: Biri, depremde yikilan
sehirleri ayaga kaldirmak, ikincisi de ekonomideki dalgalanmay1 yani enflasyonu diisiiriicii tedbirler
almak. Buradaki temel espri esasinda 3 bin lira da versek 5 bin lira da versek 10 bin lira da versek ¢ok
anlamli degil; biz satin alma giiciinii artirici tedbirleri, enflasyonu diisiiriicii tedbirleri hayata gecirdigimiz
stirece bu rakamlar anlamli rakamlar olabilir. Dolayisiyla esasinda 16 milyon 200 bin emeklimiz var
ve bu 16 milyon 200 bin emeklimizin... Nereden baksaniz Avrupa iilkelerinin bircogundan da biiyiik
emekli niifusuna sahip bir emekli toplulugumuz var ve gegtigimiz giinlerde de yine sizlerin de oylariyla
EYT’lileri de erken yasta emekli ettik ve sizlerin de destegiyle yaptik. Dolayistyla imkanlar dl¢iisiinde
elbette ki biz 3 bin liray1 5 bin lira da yapmak isteriz, 10 bin lira da yapmak isteriz ama bir yandan
biit¢enin igerisindeki durum; bir yandan da maaslar1 daha fazla arttirmaya yo6nelik tedbirleri, bir yandan
da enflasyonu diisiirmeye yonelik ¢alismalar dikkate aldigimizda esasinda olaya biitiinciil bakmakta
fayda var diye diisiinliyoruz. Simdi, insallah 6niimiizdeki donemler igerisinde bu rakamlari ¢ok daha
yukarilara hep beraber tagimis oluruz.

Tesekkiir ederim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ederim Saym Tiifenkci.
Buyurun Sayin Gozgeg.

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Ben de sunu 6zellikle belirtmek istiyorum: Elbette herkes
fikirlerini, diislincelerini 6zgiirce ifade edebilir ama “Siz sadaka ve bagis olarak goriiyorsunuz.”
demek bir diisiince 6zgiirliigii degildir, bir ithamda bulunmaktir diye diisiiniiyorum. Oncelikle bunu
ifade etmek istiyorum. Kald1 ki AK PARTI sosyal devlet ilkesini en aktif, en etkin bir bigimde hayata
gecirmis bir parti. Evde bakimdan tutun engelli maasina kadar daha dnce hi¢ hayatimizda olmayan
seyleri, ilkleri yasadik AK PARTIyle. Tabii ki insan ihtiyaglari simirsiz, gelisir, degisir; hep daha iyisini
yapmamiz gerekiyor ve parti olarak da aslinda kendimizle yarigan bir partiyiz ve miikkemmele ulagsmay1
hedefliyoruz. Bu noktada elbette Biilent Bakanimizin da ifade ettigi gibi neredeyse 11 ilde bir iilkenin
asrin felaketi olarak degerlendirdigimiz bir depremi yasadik. Elbette ki bunun da bir mali sonuglart var
ama biz hem liretimi hem istihdami gelistirmek i¢in bir yandan da hem genglere hem kadinlara hem
tiim girisimcilere destek veriyoruz ve bu desteklerle de hem istihdami hem de tiretimi gelistirmeye
calistyoruz. Elbette ki biz “yeter” demiyoruz emeklilere verilen bayram ikramiyene ama bu da 2018’de
ilk defa bizimle hayata gegmis bir diizenleme. Insallah hem iiretimi hem istihdami hem de kalkinma
planindaki hedeflerimizi de artirmaya basladik¢a daha iyi sonuglar alacagimizi digiiniiyorum.

2018 yilindan bugiine kadar 10 bayram icin toplam 166 milyar bayram ikramiyesi 6demesi
yapilmis ve yine 3 bin liraya yiikseltilmesi halinde de ilave maliyet 27,5 milyar. Elbette ki daha fazlasini
yapmay1 da arzu ediyoruz, zaten ¢alismalarimiz, bizim parti olarak hedefimiz bu ydnde, toplumun
her kesiminin refahini arttirmak yoniinde. Bunu da 6zellikle ifade etmek istedim. Ve Komisyon iiyesi
milletvekillerimiz de ayrica bu konuda karar verme yetkinligine de sahiptirler.

Ben tesekkiir ediyorum. Bir ithamda bulunmanin da diisiince 6zgiirliigii olmadiginin ayrica altin
¢izmek istiyorum.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Isterseniz bunu daha sonra 6zel konusabiliriz.
EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Olabilir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyoruz, sag olun.

Simdi, 4 adet 6nerge vardir. Bu 6nergeleri aykirilik sirasina gére okutup isleme alacagim.

11k &nergeyi okuyorum:
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Adalet Komisyonu Baskanligina

Goriigiilmekte olan (2/2023) esas numarali Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659
Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin ¢er¢ceve 39’uncu
maddesinin metinden ¢ikarilmasini arz ve teklif ederim.

Serap Yazict Ozbudun
Antalya

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Saymn Hocam, herhalde sz de istemistiniz.

SERAPYAZICI OZBUDUN (Antalya) — Ben Sayn Biilent Tiifenkci’ye iislubu ve gergekgiliginden
dolay1 tesekkiir etmek i¢in sdz istedim ¢iinkii kavga ederek ulasabilecegimiz bir sonug yok. Tiirkiye’nin
gercegi bu. Evet, Tirkiye su an ¢ok zor bir ekonomik tablonun i¢inde. Bir hilkimet aktorii bu tislupla
bunu ifade ettifi zaman ¢6ziim bulmak daha kolay. Kamunun beklentisi her seyden &nce israfin
onlenmesi. Saym Bakan da Mehmet Simsek de hep buna vurgu yapiyor. Eger kamudaki israfi dnlersek
ve rasyonel politikalart izlersek emeklinin de insanlik onuruna daha yarasir bir hayat standardina
kavusmasini saglayabiliriz. Biz AKP hiikimetlerini ¢ok olumlu politikalar izlerken de destekledik, onu
da soyleyelim dolayisiyla burada bir kavga ortami yok. Bunu belirtmek istedim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Ozbudun, ben de size ¢ok tesekkiir ediyorum yapici
tavrinizdan dolay1. Cok ¢ok sag olun, ¢ok tesekkdirler.

Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler. .. Kabul etmeyenler... Onerge reddedilmistir.
Simdi diger dnergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigillmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve
659 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 39 uncu
maddesinin agagidaki sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Madde 39- 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
ek 18’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “2.000’er TL” ibaresi “17.002’ser TL” seklinde
degistirilmistir.

Cumhur Uzun Turan Taskin Ozer Gizem Ozcan
Mugla Istanbul Mugla
Siileyman Biilbiil Ismail Atakan Unver
Aydin Karaman

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

3’lincii dnergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi’nin 39’uncu maddesi ile degistirilmek istenilen 5510 say1li
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun ek 18’inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “2.000’er TL” ibaresinin “7.000’er TL” seklinde degistirilmesini ve fikraya asagidaki ciimlenin
eklenmesini arz ve teklif ederiz.

“Bayram ikramiyesi her yil bir &nceki on iki aylik doneme gore Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan agiklanan en son temel y1lli tiiketici fiyatlari genel indeksindeki degisim orani kadar artirtlir.”
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Liitfullah Kayalar Hakan Seref Olgun
Yozgat Afyonkarahisar

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

4’lincii 6nergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2023) esas numarali Kanun Teklifi’nin 39 uncu maddesindeki “3.000’er”
ibaresinin “11.000’er” olarak degistirilmesini arz ve teklif ederim.

Onur Diisiinmez Dilan Kunt Ayan Zilkiif Ugar
Hakkari Sanlurfa Van
Omer Faruk Gergerlioglu Omer Faruk HULAKU
Kocaeli Bingol

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarimiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

39’uncu maddeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 39’uncu madde
kabul edilmistir.

40’1nc1 maddeyi okutuyorum:

MADDE 40- 26/9/2011 tarihli ve 659 say1li Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 14
tincii maddesinin ikinci fikrast asagidaki sekilde degistirilmis, bu fikradan sonra gelmek iizere maddeye
asagidaki fikralar eklenmis ve mevcut liglincii fikra buna gore teselsiil ettirilmistir.

“(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretleri, emanet hesaplarda
takip edilerek hukuk biriminde gbrev yapan ve 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek 10 uncu maddesi kapsaminda yer almayan, dava ve icra dosyasini idarelerin vekili
sifatiyla takip eden ve avukatlik ruhsatnamesi bulunan; hukuk birimi amirleri, hukuk misavirleri,
muhakemat midiirleri ile avukatlar arasinda asagidaki usul ve esaslar dahilinde dagitilir.

a) Tek personelin gorev yaptig1 hukuk birimlerinde tahsil olunan vekalet {icretinin % 60’1 ilgili
personele 6denir.

b) Birden fazla personelin gorev yaptig1 hukuk birimlerinde tahsil olunan vekalet iicretinin % 45’1
dava ve icra dosyasini takip edene ddenir ve % 20°si dava ve icra dosyasini takip edenler de dahil olmak
iizere hukuk biriminde gorev yapan ve bu fikra kapsaminda yer alan personel arasinda limit dahilinde
esit olarak dagitilir.

¢) (a) ve (b) bentlerine gore yapilacak dagitimdan artan miktar tasra teskilati bulunan idarelerde
idarelerin merkez muhasebe birimlerinin emanet hesaplarina gonderilir, tagra teskilati bulunmayan
idarelerde ise merkez muhasebe birimlerinin emanet hesaplarinda takip edilir. Bu tutar idarenin merkez
ve tagra teskilati1 hukuk biriminde gorev yapan ve bu fikra kapsaminda yer alan personele limit dahilinde
dagitilir. Bu dagitim sonunda arta kalan tutar Giglincii biit¢e yili sonunda ilgili idarenin biit¢esine gelir
kaydedilir.

¢) Odenecek vekalet iicretinin yillik tutari; (20.000) gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarin oniki katint gecemez, yillik tutarin tespitinde tahakkukun
yapildigi tarihteki katsay1 dikkate alinir.”
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“(3) Hukuk biriminde ilk defa goreve baslayanlara ikinci fikra uyarinca vekalet {icreti ddenmesinde
s6z konusu birimde alt1 ay goérev yapma sart1 aranir.

(4) Hukuk biriminde gorev yapanlardan herhangi bir sebeple bu gorevlerinden ayrilanlara, takip
ettikleri ve vekalet iicreti tahsil edilen dosyalar sebebiyle, ayrilis tarihi itibartyla en fazla ¢ yil stireyle
vekalet {icreti ddenir.”

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi okutuyorum:
Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gortigiilmekte olan (2/2023) esas numarali Kanun Teklifi’nin gergeve 40’mc1 maddesinin teklif
metninden ¢ikarilmasini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini arz ve teklif ederiz.

Mustafa Arslan Nurettin Alan Saffet Bozkurt
Tokat Istanbul Zonguldak
Omer Ozmen Orhan Kircali
Aydin Samsun

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Onergeyi oylarmiza sunuyorum: Kabul edenler.... Kabul
etmeyenler... Onerge kabul edilmistir.

Sayin milletvekilleri, kabul edilen 6nerge dogrultusunda teklifin 40°1nc1 maddesi teklif metninden
¢ikarilmistir.

Herhangi bir karigikliga mahal vermemek i¢in bundan sonra maddeler {izerindeki Onerge
islemlerine mevcut teklif metnindeki madde numaralari {izerinden devam edilecek, Komisyon metninin
yazimi esnasinda madde numaralari buna gore teselsiil ettirilecektir.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Sayin Baskan...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Simdi, yeni madde ihdasina gegmeden &nce, evet, Saym Kunt
Ayan, Genel Kurulda konusmaniz var herhélde, buyurun.

DILAN KUNT AYAN (Sanlurfa) — Genel Kurula inmem gerekiyor, o yiizden bitisi {izerine kisaca
bir degerlendirme yapacaktim.

Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Oncelikle iki giin boyunca bize desteklerini sunan kavaslara, hocalarimiza, Tiirkiye Barolar
Birliginden gelen temsilci arkadaglarimiza tesekkiirlerimizi iletiyorum. Bizi sadece sabirla dinleyen
milletvekillerimize tesekkiirlerimizi iletiyorum.

Bakanlik tarafindan Komisyonumuza tevdi edilen sekizinci yargi paketini iki giindiir konusuyoruz,
tartisiyoruz, katki ve degerlendirmelerimizi iletiyoruz. Aslinda buradaki amacimiz da hukuka ve adalete
hizmet etmek ve halkimizin bize emanet ettigi bu vekillik gérevini en iyi sekilde yerine getirebilmekti.
Fakat ne yazik ki aylardir kamuoyunda pek ¢ok kesim tarafindan biiyiik bir beklentiyle Meclise gelmesi
beklenen bu yasa adeta biiyiik bir hayal kiriklig1 oldu hem bizler agisindan hem de aslinda kamuoyunda
bu beklentiyi duyanlar agisindan. Yiiz binlerce mahpus ve onlarin yakinlarinin bekledigi, cezaevlerinde
giderek artan iskence ve hak ihlallerine dair tek bir diizenleme burada konusulmadi, hatta ve hatta
konusmak isteyen bizlere kars1 da maalesef ki tahammiilstizliiklerle kars1 karsiya kaldik.

Demokratik bir hukuk devletinde yani her hukuk devletinde en giiclii sekilde korunmasi gereken,
en temel insan hakki olan yasam hakkinin ihlal edildigi, 6liim déseginde tahliye edilen veya cezaevinde
hayatin1 kaybeden hasta tutsaklara dair olumlu tek bir diizenleme maalesef ki bu kanunda, bu torba
yasada yer almadi. Adeta ikincil mahkemelere doniismiis olan infaz yakmalar ve idari gdzlem

116




21.02.2024 T: 2 0:2

kurullarina dair tek bir belirlilik ve kriter maalesef ki bu tasaridan ¢ikmadi.

Yine, tecridin giderek tiim cezaevlerinde agirlasarak yayilmasi ve tabutluk bir hal haline gelen
Y ve S tip cezaevlerinde insanlik dis1 kosullarla tutulan, basli basina iskence olan bu sistemde higbir
sekilde diizeltilen bir maddeyle kars1 karsiya kalmadik. Yalnizca cezaevlerinde tutulan mahpuslar degil,
yine ¢ocuk ve aileleriyle de magdur edilmeye devam ediliyor. Bu baglamda, agir hasta ¢ocugu olan
anneler yoniinden de saglanan infaz erteleme haklarinin da babalari tarafindan da saglanmasi anayasal
esitlik bakimindan da vicdani olarak da bir talep olmasina ragmen maalesef ki bu pakette géremedik.

Yine, agir hasta mahpuslar hakkinda tiim engellere ragmen biirokratik, fiziki, siyasi, ve yasal
tiim zorunluluklara ragmen ATK’den alinan “Cezaevinde kalamaz.” raporlari derhal ve dogrudan icra
edilmesi gerekirken tutuklularin tahliyesi, hiikiimliilerin infaz ertelemesi mahkeme onayina sunularak
engelleniyor ve engellenmeye de devam ediliyor; maalesef ki bu pakette de buna iliskin tek bir hitkkiim
yer almadi. Bu ve gelecek sorun devam ederken halk, hukuki giivencesizlik, belirsizlik, yapisallasmis
bir hukuksal diizenin etkisinden adeta giderek giivenini kaybetti ve kaybetmeye de devam ediyor.

Bu yarg1 paketi igindeki Icra ve iflas Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, CMK,
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ve pek ¢cok kanun oldugu halde asil amag, cezaevlerini doldurmaya
devam etmek. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlara ragmen bu kararlart hice sayan, bu kararlarin
ucundan kenarindan donerek tekrardan ve tekrardan hukuku ayaklar altina alan bir yarg: paketiyle kars1
karstya kaldik.

Bu pakette, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen, hukuk ilkelerine ragmen toplumun menfaatine
aykar1 her tiirlii teklif ve yasa bulundugumuz her yerde adeta devam etmekte. Biz buradan tekrardan
sunu ifade edelim: Her ne kadar bu Komisyondan bu yasa tasarisi Meclise gitmek igin gegse bile
bizler bu sdylediklerimizin miicadelesini Genel Kurulda da ve Genel Kuruldan gegmesi durumunda
da tekrardan ta ki bu haklar korunana kadar, ta ki yasam hakkini giivence altina almaya kadar bu
miicadeleyi siirdiirecegimizi ifade etmek istiyorum.

Tesekkiirler.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Evet, tesekkiir ediyoruz.

Simdi, yeni madde ihdasina iliskin 1 adet 6nerge vardir, 6nergeyi okutup isleme alacagim.

Onergeyi okutuyorum:

Adalet Komisyonu Bagkanligina

Goriisiilmekte olan (2/2023) esas no.lu Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 659
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Teklifi metnine asagidaki
maddenin eklenmesini ve diger maddelerin buna gore teselsiil ettirilmesini talep ederiz.

Madde 41 —

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Kanun’un 164iincii maddesinin besinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

“Bu fikra hiikmii, 09.01.2013 tarihli ve 6384 say1li Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurulari Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun kapsaminda kurulan Komisyon
bakimindan da uygulanir.”

Ismail Atakan Unver Gizem Ozcan Siileyman Biilbiil
Karaman Mugla Aydin

Cumbhur Uzun
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Mugla
ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) — Sayin Bagkan. ..
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun Saym Unver.

ISMAIL ATAKAN UNVER (Karaman) — Sayin Bagkanim, degerli Komisyon iiyeleri; teklifimiz
Tazminat Komisyonunda avukatlar lehine vekalet iicreti takdir edilmesiyle ilgili. Anayasa Mahkemesinin
3/3/2004 tarihli ve 2004/8 esas, 2004/28 karar sayili kararinda belirtildigi iizere, avukatlarin hukuksal
bilgi ve tecriibelerinden yararlanma, hak arama ve savunmada bagvurulacak mesru yol ve vasitalarin
basinda gelir. Vekalet iicreti, savunma hakkinin en 6nemli parcast olan hukuki danigmanlik gérevinin
konunun uzman hukukgular tarafindan yapilmasinin dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini
serbestce ve herhangi bir kaygi olmadan yapabilmeleri i¢in yaptiklari hizmetin karsilig1 olan makul bir
{icret almalar1 gerekir. Bu kapsamda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis bazi bagvurularmn
tazminat ddenmek suretiyle ¢oziimiine dair kanun kapsaminda kurulan komisyonda verilen emegin
karsiliginin alinmasi gerekmektedir. Avukatlik asgari iicret tarifesinde de salt yargi makamlari nezdinde
yapilan mesleki faaliyetin ve hukuki yardimin ticretlendirilmedigi de hepimizin malumu. Bu anlamda,
yargl makamlarinin gérev alanindan ¢ikarilan bir hukuksal faaliyetin idari bir mekanizmanin uhdesine
verilmesi avukat lehine vekalet iicretine hiikmedilmesine engel goriilmemelidir. Ustelik konusu
tazminat, dolayisiyla para olan bir konuda avukati vekalet {icretinden mahrum birakmanin uygun
olmayacagini degerlendirmekteyiz.

Bu gerekgeyle teklifimizin kabuliinii talep ediyoruz.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.
Buyurun Sayin Tanrikulu.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Saymn Bagkan, biraz énce baska bir madde
konusunda da konustum yani bizler avukatlik mesleginin mensuplariy1z ayn1 zamanda. Dolayisiyla yani
avukatlar bir kamu hizmeti veriyorlar, yargi hizmeti veriyorlar, adalete ulagmak amaciyla bir hizmet
veriyorlar. Simdi bu yasa bir zorunluluktan dolay1 6nlimiize geldi Anayasa Mahkemesi kararindan sonra.
Anayasa Mahkemesi binlerce dosya konusunda diisme karar1 verecek ve o dosyalarda bir avukatlik
iicretine karar vermeyecek bir hiikiim vermedigi i¢in ve o dosyalar oldugu gibi Tazminat Komisyonuna
gidecek. Yani simdi bunun arkasindaki avukatlik emegi ne olacak? Bir faaliyet yiirtitmiisler avukatlar.
Ve bundan sonra da bakin bu komisyon kalic1 bir komisyon yani avukatlik meslegi mensuplarinin
emegini, ¢aligmasii falan bu kadar heba edemeyiz, gérmezden gelemeyiz, bir meslek yiiriitiiyorlar
¢linkii. Yillarca, diisliniin, ceza yargilanmasinda veya hukuk yargilamasinda, idari yargilamada bir
dava takip etmisler, sonu¢ alamamaislar, makul siirede tamamlanmamig yargilama ve dolayisiyla olusan
zararlar bakimindan Tazminat Komisyonuna gitmigler. Tazminat Komisyonuna gitmek i¢in de bir
emek harcamislar, bir calisma yapmaislar, bir fikir, faaliyet ortaya koymuslar ayn1 zamanda. Sonucta o
faaliyet sirasinda Tazminat Komisyonunun muhatabi olmuslar, belki ek belge vermisler, bilirkisi raporu
hazirlay1p vermisler falan, biitiin bu faaliyetleri yapmislar karar alma siireci bakimindan ama avukatlik
icreti bakimindan herhangi bir sey yok. Dolayisiyla bunu gérmezden gelemeyiz, 180 bin avukat var, bu
isi takip eden avukatlar var, bundan sonra kalic1 héle getirilmis bir Tazminat Komisyonu var. Bundan
sonraki makul stiredeki gorev kapsaminda kalan biitiin uyusmazliklar bakimindan kalic1 olarak hizmet
gorecek. Bunu da Genel Kurula atmayalim, avukatlik meslegini bu sekilde... Gergekten buradan
avukatlarla ilgili bir sey ¢iksin degerli arkadaslar ya. Yani simdi kendimiz i¢in bir sey istemiyoruz, bizim
Anayasa Mahkemesine tek bir bagvurumuz yok, bu saatten sonra da avukatlik yapacak halimiz yok
ama bu meslegi de korumak zorundayiz ayn1 zamanda, bu meslegin mensuplarinin haklarini korumak
zorunday1z. Herkes gidebilir buraya, neden avukatlar iicret almasinlar? Yani bu kadar ¢cok avukatin
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oldugu bir ortamda ve avukatlarin gergekten de yoksulluk sinirinda yasadigi bir donemde boyle bir
emegi iicretsiz birakmak, karsiliksiz birakmak dogru bir sey degil. Yani Adalet Komisyonunun hig
olmazsa bu meslegin mensuplarini korumasi lazim bu yasayla. Yani biz Tazminat Komisyonuna kars1
¢iktik, bir yargt merci olsun dedik olacaksa, kurulacaksa, bir basvuru merci olarak bir yargi merci
olsun dedik ama siz bunu uygun gériiyorsunuz, dyle goriiniiyor. Dolayistyla bu hizmetlerin yilizde
99’u avukatlar eliyle yiiriitiilecek yani Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapanlarin yiizde 99’u
avukatla temsil ediliyorlar, belki daha fazlasi, yilizde 100’e yakini. Tazminat Komisyonu da bdyle olacak
¢linkii ilk derece mahkemelerinden gelecek dosyalar oraya gidecek. Simdi bu meslegin mensuplarinin
neden bu emeklerini karsiliksiz birakalim? Bu sekilde bakmak lazim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Saym Tanrikulu.

Sayin Genel Miidiiriim, bu konuda bir agiklama yapacak misiniz?

Buyurun.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN -Efendim,
toplantinin ikinci oturumunun baginda da arz etmistim yine Barolar Birligimizin Onerisi {izerine,
talebi lizerine. Yargi makami olmadigi i¢in, idari bir kurul oldugu i¢in idari kurulun verdigi kararlar
bakimindan ticreti vekalet tahakkuk etmiyor, burada da ayn1 sey s6z konusu. On yillik uygulamada
da Tazminat Komisyonunu hem Avrupa insan Haklari Mahkemesinden gelenler hem de Anayasa
Mahkemesinden gelen bireysel basvurular bakimindan bir iicreti vekalet tahakkuk etmiyor. Idari kurul
olmasi hasebiyle bir iicreti vekalet ddemesi soz konusu degil, yargisal bir makam olsaydi o zaman
odenebilirdi ama su an teklifteki kurgu idari bir kurul dolayisiyla 6neriyi komisyonun takdirine arz
ediyoruz efendim.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Pardon, anayasal engel var m1 acaba?

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN —Yok efendim.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Anayasal engel yok yani bu kurul istese yapar
bunu.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Tabii ki teklifin
Onergesi, icerigine gore o komisyonun takdiri.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Sayin Baskanim, bakin, burada yani Parlamento
catist altinda, komisyonlarda ve Genel Kurulda yasama faaliyeti yaptyoruz. Dolayisiyla yasama faaliyeti
yaptigimiz zaman da bu sey de yok idari faaliyet yani... Olmayan bir seyi de yaratiyoruz daha dogrusu.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Efendim, idari
komisyonlarin higbirinde 6deme olmuyor.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ihtiyaclara gore yani toplumun ihtiyaglarima
gore bir yasama faaliyeti yapiyor muyuz? Bu simdiye kadar yoktu, bundan sonra olmaz diye bir sey
yok ki. Zaten bu kurum da simdiye kadar yoktu, yeni ihdas ediyoruz. Simdiye kadar yoktu yani boyle
bir kurum yoktu.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Gegici olarak vard.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Tamam da efendim yani faaliyet kapsam
boyle degildi. Simdi dogudan dogruya kalic1 bir komisyon kuruyoruz. O komisyonda gérevleri sinirlt
tarihe kadardi. Simdi kalic1 bir komisyon kuruyoruz yani simdiye kadar olmamis olmast bundan sonra
olmayacagi anlamma gelmez. Anayasal bir engel yok, kald: ki anayasal bir engel olsa Anayasa’y1 bile
degistirebiliriz yani sonugta.
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ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Efendim, terérden
dogan zararlarin karsilanmasina dair valiliklerde kurulan komisyonlarda ve giivenlik kuvvetlerinin
zarar gormesi nedeniyle bakanliklar nezdinde kurulan komisyonlarin higbirinde ticreti vekalet yok.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Kotii 6rek drnek olmaz.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN - Teklifin hazirlik
asamalarida da bu 6neri degerlendirildi, saym vekillerimiz bunu bu sekilde 6nerdi efendim. idari bir
kurul olmas1 hasebiyle ticreti vekalet olmayacagi yoniinde bir hazirlik caligmast yapildi. Dolayisiyla
takdir Komisyonda efendim.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Efendim, 2004 yilinda terérle miicadeleden
kaynaklanan zararlarin giderilmesiyle ilgili yasa ¢iktig1 zaman ben Diyarbakir Barosu Baskaniydim.
Adalet ve Kalkinma Partisinin o dénemdeki yetkilileri bizlerden gériis istediler ¢iinkii agirlikli olarak
bolgeden gelen bagvurular vardi. O zaman yaptigimiz ¢alismada da bizim onerdigimiz caligmada da
avukatlik ticreti konusunda Oneri vardi. Bakin aradan yirmi yil gegti, yeni bir komisyon kuruyoruz
ve kalic1 bir komisyon kuruyoruz. Dolayisiyla yani avukatlik emegini, avukatlik faaliyetini, hizmetin
geregini neden yok sayalim? Yani simdiye kadar olmamis olmasi bundan sonra olmayacagi anlamina
gelmez. Bundan sonra da bakin, sdyle bir sey, yani gidisat ona dogru gidiyor yargilama faaliyeti
olarak. Yani yargi disinda avukatlarin faaliyetleri daha fazla olacak, oluyor iste. Dolayistyla avukatlik
ticretini sadece yargi makamlari dniindeki hizmetle sinirlamak da miimkiin olmayacak ¢iinkii gelisim
Oyle yani iste bir siirii mekanizma gelisiyor. Bir de bakin, digerlerinden farkli olarak, diger kurulan
komisyonlardan farkli olarak su durum var: Bugiine kadar gecerli olan komisyonlar idarenin eylem
ve islemlerinden, ihmallerinden kaynakli zararlar i¢in kurulan komisyonlardir. Bu dogrudan dogruya
yarginin ihmalinden, adalete zamaninda ulasilmamasindan kaynakli yani bir avukatin pargast oldugu,
avukatin kendisinin savunmanin bir pargasi oldugu bir faaliyetten kaynaklanan bagvuruya iligkin
bir karar verilecek, bagvuru yapilacak. Yani bir yargilama faaliyetinin devami olan bir bagvuru aynt
zamanda. Byle gormek lazim ama terérle miicadeleden kaynaklanan zararlara iliskin faaliyet dogrudan
dogruya idarenin eylem, kusur ve ihmali, objektif sorumluluk geregi ortaya ¢ikan zararlara iliskindi.
ikisi birbirinin ayni1 6rnegi degil. Bundan sonra ortaya ¢ikacak ihtiyaglar bakimindan da avukatlik
mesleginin ihtiyaglarini gézetmek zorundayiz ayni zamanda. Bunu gdzden gecirmenizi temenni
ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum Sayim Tanrikulu.
Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saymn Baskanim, biz bu 6énergeyi verdigimiz zaman 180 bin
avukatin hak arama miicadelesinde yoksulluk durumuna diismiis avukatlik mesleginin is alanlarinin
arttirtlmas1 amacina yonelik olarak vermedik tek basma. Simdi avukatlik meslegi kamu hizmeti, hak
arama hiirriyeti agisindan en dnemli hizmetlerden birisi. Vatandasin hakkini almasinda bir hizmet
saglayan avukati tabii ki hakkini alacaktir. Bu konuda alanin genisletilmesi, is alanlarinin genislemesi
meslegi daha dnce avukat olan bir milletvekili olarak beni sevindirir ama bunun disinda vatandasin hak
arama hiirriyetine, vatandasin hak yolunda, hakkini saglama yollarinda hak agisindan énemli bir ¢alisma
bu calisma. Yoksa avukatin ekonomik olarak durumu diizelsin diye bizim bir derdimiz var ama bu
teklifin amacinda o yok, tek basina o yok. Yani vatandasin da hak arama hiirriyetini kullanmasi gerekir.
Vatandas bu komisyonlarda hakkini alabilmeli. Vatandasin hakki i¢in biz bu dnergeyi getirdik ¢iinkii
biliyorsunuz, ara buluculuk geldi, ara buluculukta -is hukukunda gelen ara buluculukta- avukatlarin
zorunlu olarak iscilere yonelik ara buluculuk hizmetlerinde zorunlu olmas: gerektiginde konusunda
bizim diislincelerimiz var, tekliflerimiz oldu. Ciinkil is¢ilerin dezavantajli bir yapist var, karsisinda
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sirketler var. Ara buluculukta ¢ok sikintilar ¢ekiyorlar yani buna iligskin de ¢aligmalarimiz oldu. Yani
bu madde agik¢a vatandagin hak arama hiirriyetine destek veren bir madde. Yani avukatlarin sadece
is alanlarinin arttirilmasi amaciyla ¢ikarilacak bir madde olarak diisiinmeyelim bunu. Yani bu ¢ergeve
bizim i¢in dogru olmaz diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

Buyurun Saym Uzun.

CUMHUR UZUN (Mugla) — Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan.

Kiigiik bir katki i¢in s6z aldim.

Arkadaglarimin ifadeleri son derece yerinde, dogru ancak bir bakis agisinin ilavesine ihtiyag
var. Burada hakki ihlal edilen kisi bir yurttas, o yurttas hakkini aramak {izere yola ¢ikmak zorunda
birakilan yurttas, idari anlamda da olsa hakkini alabilmek i¢in bir yola ¢ikiyor ve bu yola ¢ikisinda
biz, o yurttasa kendi ihlal edilen hakkinin tazminini resen yapip gondermiyoruz. Talepte bulunmasi,
bir merci 6niinde kendisinin temsil edilmesi ve temsiliyetten sonra oradaki igslemlerden sonra hakkinin
teslim edilmesi. Bu isin takibi i¢in bir avukat gorevlendiriyor ve burada verilecek olan vekalet ticreti
aslinda avukata degil, o hak arayan kisiye tahsis ediliyor, harcama yaptirmak zorunda kaldigimiz i¢in
tahsis ediliyor. O nedenle bunu yurttagin hak arama yolunda yapmis oldugu harcamalarin kendisine
teslimi anlaminda tazminatin iizerine ilave edilerek verilmesi gerektigi temeline dayandirmak gerekir.
Dogru bir yaklasimdir, o nedenle kurum ihdas edilirken bu konunun da diisiiniilmesi ileride bununla
ilgili ¢ikabilecek sakincalar1 da simdiden 6ngérmemizi ve gidermemizi saglayacaktir.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum.

Bu konulart da Genel Kurula kadar degerlendirelim.

Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge reddedilmistir.

Simdi Gegici 1’inci maddeyi okutuyorum:

GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunla;

a) 2004 sayili Kanunda itiraz yolu ile istinaf ve temyiz kanun yollarina basvuru siireleri ve bu
stirelerin teblig veya ilandan itibaren baglamasina,

b) 4675 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinde yer alan itiraz yoluna basvuru siiresine,
¢) 5326 sayili Kanunun 29 uncu maddesinde yer alan itiraz yoluna basvuru siiresine,
¢) 5395 sayili Kanunun 41/E maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan itiraz yoluna bagvuru siiresine,

d) 6100 sayili Kanunda itiraz yolu ile istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvuru siireleri ve bu
stirelerin tebligden itibaren baglamasina,

e) 6502 sayili Kanunun 70 inci maddesinde yer alan itiraz yoluna bagvuru siiresine, iliskin yapilan
degisiklikler, 1/6/2024 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten 6nce
verilen kararlar hakkinda bu Kanunla yapilan degisikliklerden 6nceki hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunur.

BASKAN — Gegici 1’inci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...
Gegici 1’inci madde kabul edilmistir.

41’inci maddeyi okutuyorum:
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MADDE 41- (1) Bu Kanunun;

a) 1 inci, 2 nci, 3 tinci, 9 uncu, 12 nci, 13 iinci, 14 {incd, 17 nci, 18 inci, 19 uncu, 20 nci, 21 inci,
33 iincii, 34 tinct, 35 inci, 36 nc1 maddeleri 1/6/2024 tarihinde,

b) 37 nci maddesinin birinci, ikinci, besinci, yedinci, sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci
fikralari ile tiglincii fikrasinin (b) bendi 1/6/2024 tarihinde,

¢) 37 nci maddesinin dordiincii fikrastyla 5252 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan degisiklik 1/6/2024 tarihinde,

¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde, yiirtirlige girer.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 41’inci maddeyi oylariiza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... 41’inci madde kabul edilmistir.

Simdi 42°nci maddeyi okutuyorum:

MADDE 42- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskani yiiriitir.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - 42’nci maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul
etmeyenler... 42°nci madde kabul edilmistir.

ZULKUF UCAR (Van) — Bagkanim, s6z talebimiz var ama...

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Bittikten sonra...

Degerli milletvekilleri, teklif iizerindeki goriismeler tamamlanmistir.

Teklifin tiimiiniin oylanmasindan énce iki hususu oylarimza sunmak istiyorum. ilk olarak,
kanunlarin hazirlanmasinda uygulanan esas ve usuller cercevesinde teklifin kanun teknigine
uygunlugunun saglanmasi ve teklif metninden c¢ikarilan 40’inc1 madde dolayisiyla teklif basliginda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi amaciyla Komisyon Bagkanligina redaksiyon yetkisi verilmesini
oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Oy birligiyle kabul edilmistir.

Ikinci olarak, I¢ Tiiziik’iin 45’inci maddesi hiikmii uyarmca Zonguldak Milletvekili Saffet
Bozkurt’un, Istanbul Milletvekili Nurettin Alan’m, Usak Milletvekili Fahrettin Tugrul’un, Tokat
Milletvekili Mustafa Arslan’mn teklifin Genel Kurul gériismelerinde Komisyonumuzu temsil etmek
tizere Ozel sozciiler olarak segilmelerini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Oy
birligiyle kabul edilmistir.

Komisyon raporuna muhalefet serhi koymak isteyen tiyelerimiz varsa...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Var, uzun bir siire verin Bagkanim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — 23 Subat Cuma giinii saat 14.30...

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Cok erken oldu Baskanim, ¢ok kisa...

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Bagkanim, bir sey sorabilir miyim?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Buyurun.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Komisyon raporu bize ne zaman gelecek de biz 23
Subata kadar yazacagiz? Bugiin ayin 21’1 Bagkanim. Rapor hazir m1 yani bize veriyor musunuz?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Vekilim, muhtemelen Komisyon raporu yarm hazr olur
ama sizler zaten konuya hakimsiniz, serh yazma konusunda...

ZULKUF UCAR (Van) — Yapmaym Saym Bagkanim.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Sayin Bagskanim, iki giindiir ¢ok giizel gidiyor her
sey, zatialinize tesekkiir ediyorum, ¢cok demokratik gidiyor da biz de insaniz yani. Ben bu rapora boyle
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¢ok uzun yazmak, ¢alismak istiyorum. Yani bugiin kalkacagiz, simdi gidecegiz...

SENGUL KARSLI (istanbul) — Hepsinde 6nergeniz var zaten.

ZULKUF UCAR (Van) — Cuma giiniine yetistirmemiz miimkiin degil.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Yani cuma giinii de bu is olmaz, bari “Pazartesi
giinli.” deyin de cumartesi, pazar yazalim.

SENGUL KARSLI (istanbul) — Hepsinde 6nergeniz var...

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Sayin Baskan, Genel Kurula sevki sali giinii mii olacak?

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Oniimiizdeki hafta planlantyor diye biliyorum.

ZULKUF UCAR (Van) — Tamam Bagskanim, pazartesi giinii biz sunmus oluruz.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Pazartesi gilinii iyi Baskanim.

ZULKUF UCAR (Van) — Pazartesi giinii iyi ¢iinkii cuma giiniine yetistirilmesi miimkiin degil,
serhlerimizi yazmak istiyoruz.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Degerli milletvekilleri, sizleri anliyorum yani zaman agisindan
hepimiz tabii, ayni dertteyiz dyle diyeyim ama ¢alismalar agisindan da yani biliyorsunuz, éniimiizdeki
hafta artik bu ¢aligmay1 yapip muhtemelen Meclisimiz se¢im Oncesi ara vermis olacak. Dolayistyla
23 Subat Cuma giinii saat 16.00’ya kadar muhalefet serhlerini Baskanligimiza iletmelerini istirham
ediyorum.

ZULKUF UCAR (Van) — Dogru bir uygulama olmadi bu. Yani diinden bu yana gayet demokratik
g0tilirdiinliz ama burada hazirlamak igin siire istedik, siire noktasinda yaklagiminiz iizdii bizi agikgasi.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Saym Vekilim, biitiin siireyi veririm tabii ki hicbir problem yok
ama sal1 glinii Genel Kurula gelecegi i¢in cuma aksamina kadar eger hazir edebilirseniz, raporun...

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Saym Baskanim, o zaman da insana sorarlar: O
kadar acil bir seydi de bugiine kadar niye gelmemis bu sey? 15 giin 6nce gelseymis.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Meclisin giindemi béyle olustu Sayim Vekilim.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Hayir efendim, Meclis tatile girdi gelen is yok diye.
Bizim Meclis su anda tatile girecek gelen is yok, giindem yok diye. Boyle ¢ok girdik tatile giindem bog
diye.

BELGIN UYGUR (Balikesir) — Hayir efendim, se¢im var diye segim, ¢alisacak sonra.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Degerli milletvekilleri. ..

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Sayin Baskan, bu serhte kelime sinir1 var mi? Bu kadar
kelime, su kadar kelime...

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Efendim, yok, hayr, dyle bir smirimiz yok.

Teklifin tiimiinii oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Teklifimiz kabul edilmistir.
Grup sozciilerine sdz vermek istiyorum.

Saym Biilbiil, sizden baslayayim.

Buyurun.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Saym Bagkanim, tesekkiir ediyorum.

Iste, sikint1 burada. Sikinti ne? Teklifin tiimii {izerinde oylarimizi istediniz “Kabul edenler...
Kabul etmeyenler...” dediniz. Bu teklifin iginde kag tane kanun degisikligi, kanun diizenlemesi var?
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Iste torba yasaya bunun igin “hayir” diyoruz. Yani biz simdi “hayir” dedigimiz zaman emekliye 3 bin
lira artirnma da “hayir” demis olacagiz, “evet” dedigimiz zaman ise Anayasa’ya aykir1 birgok maddesi
olan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ndan Avukatlik Kanunu’na kadar, komisyonlara kadar, birgok
kanundaki diizenlemelere ne demis olacagiz? “Evet” demis olacagiz. Yani sorun burada; iste, torba
kanunun azizligi, kaliteli yasama olmadiginin agikca 6rnegi burada. Bu nedenle bunu tarihe not diismek
istiyorum.

Biz de Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak 28’inci Dénemde de 27°nci Donemde oldugu gibi
demokrasi ve hukuk devleti miicadelesine devam edecegiz. Adalet Komisyonu komisyonlar iginde...

(Ugultular)
SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Arkadaslar, arkadaslar, daha toplant1 bitmedi yani.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Degerli arkadaslar, daha kapatmadik toplantiy1 liitfen. Sayin
biirokratlarimizdan yerlerine oturmalarini rica ediyorum. Toplantiy1 heniiz kapatmadik, sayin vekilimizi
dinleyelim.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Degerli arkadaslar, bizler Cumhuriyet Halk Partisi olarak
27°nci Doénem ve daha dnceki donemlerde oldugu gibi 28’inci Donemde de demokrasi, 6zgiirlik ve
hukuk devleti miicadelesine devam edecegiz.

Adalet Komisyonu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yasama yetkisinin en etkin kullanildig:
Komisyonlarin 6nde gelenlerinden biri. Adalet Komisyonuna gelen yasama tekliflerinde bir¢ok konuda
teknik anlamda olsun diger konularda olsun farkli goriisler ortaya konuluyor, bu goriisler de gecmis
donemlerde oldugu gibi... Ge¢mis donemlerde de ayni sekilde Bagkanlarimiz vardi; su andaki Bakan,
daha Onceki Grup Bagkanmiz ve siz. Adalet Komisyonunda demokratik bir Komisyon calismast
yapildigint gérmek bizi sevindiriyor. Yani s6z almak isteyen arkadaslarimiz séziinii aliyor, bagka
komisyonlarda bu s6z almada siire kisitliligi ya da farkli konularda siireler dar tutuluyordu ama bu
konudaki tavriniz demokratik agidan sevindirici, bu tavrin devam etmesini diliyoruz. Kim gelirse gelsin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde milletvekili sifati olan kisi burada konusma yapabilmeli, tartisma
yapabilmeli.

Bir de sizden istedigimiz bir konu var. Adalet Komisyonunda gelen kanunla ilgili meslek
gruplaria, 6rnegin, noterlerle ilgili bir sey oldugu zaman Noterler Birligi yani meslek tesekkiillerine,
STK’lere, demokratik kitle orgiitlerine mutlaka haber verilsin yani bu bilgileri biz alalim. Yani kendi
alanlarinda, kendi iiyelerini ilgilendiren konularda burada, gelsinler, konussunlar, bizi bilgilendirsinler.
Bu ¢ergevede gelecek donemdeki gelen yasa tekliflerinde bunu yapacaginiza inantyoruz.

Sayin Baskan, bizim diisincemiz su: Buradaki demokratik usuliin aynen devam edilmesi.
Ancak bildiginiz gibi, Tiirkiye’deki Cumhurbagkani hiikiimet sistemi denilen sistemle birlikte hukuk
devleti ve yarginin siyasallagmasi, yasamanin ve yarginin yiiriitmeye baglanmasi agikga Tiirkiye’de
demokrasinin olmadigini ve hukuk devletinin olmadigini, 6zgiirliiklerin yasanmadigini ortaya koyuyor.
Bu ¢ergevede, bu siiregte, biz, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak bu miicadeleye devam edecegiz;
Adalet Komisyonunda ve Mecliste bu konudaki miicadelemiz, demokrasi miicadelemiz devam edecek,
bu konuda tavrimiz: siirdiirecegiz.

Tesekkiir ederim.

MUSTAFA SEZGIN TANRIKULU (Diyarbakir) — Ciineyt Bey, ben tecriibeli bir vekil olarak
sOyleyeyim yani en tecriibeli benim herhalde burada; muhalefetin 6vgiisii sizin aginizdan ¢ok iyi degil,
tecriibeyle sabittir. (Giiliismeler)

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Ben de iyi bir sey sdyleyeceksiniz zannettim.
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Ben de ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saym Biilbiil’e de ¢ok tesekkiir ediyorum konugmalarindan otiiri.
Saym Ugar, buyurun.

ZULKUF UCAR (Van) — Sayim Baskan, tesekkiir ederim.

Bizde sozciiliik yok, o yiizden izninizle hem ben hem Onur Vekilim soz alacak. O yiizden kisa da
tutmaya ¢alisacagim, fazla uzatmayacagim. Bizde es sozciiliik vardir, sozciiliik yoktur.

Saym Bagkan, iki giin boyunca siiren bir ¢aligma oldu. Ag¢ikg¢ast bu ¢aligma sonrasinda toplumun,
halkin, vatandasin talebine ses olabildik mi? A¢ikgasi bizim agimizdan bir ses olamadik ¢iinkii toplum,
halk su an af bekliyor, bugiin cezaevlerinde hasta tutsaklar bir diizenleme bekliyor, infazi yakilan
tutsaklar yoniinden, mahpuslar yoniinden bir diizenleme yapilmasi gerekiyor, emekliler ¢6ziim bekliyor,
hatta ¢ek affi noktasinda ¢6ziim bekleyenler var ama maalesef biz bunlar1 konugmadik, iki giin boyunca
hazir getirilen ve buradan ¢ikacagi agikgas: belli olan bir yasa teklifini, torba yasa teklifini konustuk.
Biz elimizden geldigince halkin menfaati dogrultusunda miicadele yiiriitmeye ¢alistik. Bu noktada ben
iki gilinliik ¢aligma siireci boyunca emek veren basta Meclis personellerimizin tamamina, katkilariyla
burada bulunan degerli hocalarimiza ve Bakanligin ilgili biirokratlarina ve yine de her seye ragmen
burada birlikte iki giin boyunca emek verdigimiz biitiin milletvekillerine tesekkiir ediyorum.

Son olarak ben climlelerimi sdyle bitirecegim: Bugiin 21 Subat Diinya Ana Dili Giinii. Bugiin
Genel Kurulda bir milletvekilimiz ana dilinde konugmak isterken mikrofonu kapandi. Konusmak
isteyen milletvekilimiz Cumbhuriyet Halk Partisinin Rize Milletvekili Tahsin Ocakli’ydi, Lazca
konusmak istedi ama konugmasi engellendi, tipki bizim vekillerimizin bugiin konusmak isterken
mikrofonlarinin kapatilmasi gibi. Bu uygulamayi, bu tavri, bu tahakkiimii kabul etmedigimizi orada
da arkadaglarimiz séyledi, biz burada da soylityoruz. Bu iilkede Kiirt de bir selamlama yapabilmeli,
bir kutlama yapabilmelidir, yine Rize Milletvekili Tahsin Ocakli da Lazca Genel Kurulda annesine
bir selam gondermek istiyorsa gonderebilmelidir, bu tahakkiimden ve bu dayatmaci politikadan
vazgegilmelidir. Bu noktada bu uygulamay1 da buradan kinadigimi belirtmek istiyorum.

Cok daha fazla uzatmayacagim, tesekkiir ederim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ederim Saym Ugar.

Buyurun Saym Ozbudun.

SERAPYAZICI OZBUDUN (Antalya) — Sayin Bagkan, ben dncelikle sizin iki giin boyunca sabirla,
siikinetle ve olgunlukla yiiriittigiiniiz bu Bagkanlik gorevi dolayisiyla size tesekkiir etmek istiyorum,
¢ok kolaylastirict oldunuz ama {imit ederim bizim sdzlerimiz Sayin Tanrikulu’nun ifade ettigi gibi
siyasi geleceginiz tizerinde menfi bir tesir yaratmaz ama yaratsa dahi siz siyasete muhtag degilsiniz, bir
akademik iinvaniniz var, tiniversitede de faydali olmaya devam edebilirsiniz. (Giiliismeler)

MUSTAFA ARSLAN (Tokat) — Bizi gémiiyorsunuz.

SULEYMAN BULBUL (Aydin) — Ibrahim Kaboglu vardi benim oturdugum yerde, donemedi
iniversiteye beraat ettigi halde.

SERAP YAZICI OZBUDUN (Antalya) — Bu bir hakaret degil, dogru diyorsunuz, kétii niyetli
temennilerde bulunmayalim.

Benim agimdan bu ¢ok ilging bir deneyim oldu. Tabii, ben bir Anayasa hukukgusu olarak Anayasa
degisikligi siireclerini, zaman zaman kanun yapma siireclerini hem Komisyon tutanaklarindan hem
de Genel Kurul tutanaklarindan inceleyerek ¢aligmalarimi desteklemis bir akademisyenim ve oradaki
gbzlemlerimle su ortami kiyaslamak istiyorum, zaten daha sonra da mukayeseli bir ¢caligma yapmak
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istiyorum, akademisyenlikten vazgegmedim.

Simdi, demin Adalet ve Kalkinma Partili degerli milletvekillerinden bir serzenis oldu “Biz hig
mi iyi bir sey yapmadik? diye. Yaptiniz, ¢ok iyi seyler yaptiniz. 2000’li yillarin basinda Tiirkiye’nin
demokrasi standartlarini, hukuk devleti standartlarini yiikselttiniz ve onun neticesi olarak zaten Tiirkiye,
Avrupa Birligi siirecinde miizakerelere baglama imkani elde etti ve Avrupa Birligi Ilerleme Raporlarinda
da “Tiirkiye nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini yeterince karsiladigi.” gibi ifadeler yer aldi. Simdi neden
buraya referansta bulundum? Ciinkii ge¢misteki gdzlemlerim benim gerek Genel Kurul ¢aligmalarinda
gerekse Komisyon caligmalarinda Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan getirilen tekliflere yonelik olan
elestirilerin ve Onergelerin tesir icra ettigi metinlerin buna gore degistirilerek muhalefetle bir uzlagsma
icinde siirecin ylriitiildigii bigimindeydi. Ben ¢ok yiirekten, bir demokrat yurttas olarak, bir Anayasa
hukukg¢usu olarak, demokrasi savunucusu olarak tekrar o giinlere geri donebilmeyi temenni ediyorum.
Biz burada gercekten ¢ok yapici 6nerilerde bulunduk. Ne i¢in? Tiirkiye nin gelecegi igin, Tiirkiye’nin
hukuk devleti olabilmesi i¢in ¢linkii hukuk devleti olabilmemiz hepimizin giivencesi. Yarina giivenle
bakabilecegimiz bir ortamin yaratilmasi... Zaten benim Parlamento ¢atis1 altinda yer alma sebebim de
bu, eger buna karinca kararinca katkida bulunabilirsem kendimi ¢cok mutlu kabul edecegim. Dolayisiyla
imit ediyorum ki bundan sonraki ¢alismalarimizda iktidar, muhalefet iligkileri boyle dost, diisman
kamplasmasiyla degil karsilikli miizakere, diyalog, tartigma ve uzlagsmayla cereyan etsin. Bizim
Oniimiize getirilen metinleri kayitsiz sartsiz kabul etmeye mecbur oldugumuz “...”®" “kabul et veya
terk et” anlayisinin hakim olmadig1 bir siire¢ yasansin; bunu gercekten ¢ok yiirekten temenni ediyorum.
Ozellikle, eger gercekten oniimiize secimlerden sonra bir Anayasa degisikligi metni gelecekse bunun
hayati 6nemi olduguna inaniyorum; iimit ederim ki bu ger¢eklesmis olsun.

Ben tekrar sabriniz, anlayisiniz ve olgunlugunuz igin ¢ok tesekkiir ediyorum.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Ozbudun.
Buyurun.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Ben de sabriniz i¢in tesekkiirle baslayayim. Burada emek gosteren, katki sunan biitiin arkadaslara
da tesekkiir ediyorum, saygilarimi da sunuyorum.

Bilindigi iizere, biz ilk konusmaya basladigimiza torba yasa teknigine iliskin baslamistik;
bitiminde de buna deginmek zorundayiz. Evet, Sayin Biilbiil’iin dedigi gibi, biz burada baz1 maddeleri
oy birligiyle gecirdik ama maalesef tiimii iizerinden yapilan oylamada ret oyu vermek zorunda kaldik.
Biz bu teknigin bir an once terk edilmesi gerektigini, bunun daha adil bir yone evrilmesi gerektigini
sOylilyoruz. Serap Hocam da az dnce bahsetti, bizim temel ¢abamiz hukuku iistiin kilmaktir; hepimizin
gorevi budur, Adalet Komisyonunun yegéane gorevi de adaleti tesis etmektir. Ne yazik ki bugiin gelen
sekizinci yargi paketinde biz Anayasa Mahkemesinin sdylemlerine iliskin maddeler gecirdik ama
onlar1 da etrafindan dolanarak, cevap olmayarak, tekrar yeni bir incelemeye mahal verecek sekilde
sadece sayisal iistiinliikle gecirdik. Biitiin s6ylemlerimiz, biitiin ¢ekincelerimiz ve ileride koyacagimiz
serhler bu minvaldedir. Biz Tirkiye’nin adil bir sekilde yiirlimesi, hukuk devleti giivencesinin
saglanmasi, sosyal devlet anlayisinin temel alinmasi i¢in miicadele yiiriitityoruz. Bu miicadeleyi de
hem komisyonlarda hem Genel Kurulda hem de sokaklarda, meydanlarda yiiriitmeye devam edecegiz.

Bilindigi lizere, bugiin 21 Subat Uluslararas1 Ana Dili Giinii’ydii. Mecliste daha 6nce biz Kiirtce
konugmalar yaptik, Kiirtge konugmalar yaptigimizda bu Meclis tutanaklaria hep “x dil” diye gecirildi
ama Sayin Erdogan defalarca secim meydanlarinda Kiirtge konustu, Sayin Murat Kurum -su an Istanbul

(*) Bu boliimde hatip tarafindan Tiirkge olmayan kelimeler ifade edildi.
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Biiyiiksehir Belediye Baskan aday1- daha iki giin 6nce Kiirtge konustu. Bu ne demek oluyor? Kiirtgenin
artik bu tahakkiimden styrilmas1 gerekiyor; herkesin konusmasi lazim, elzem diyoruz. Bunun icin de
ben Kiirt¢e selamlama yapmak istiyorum, Genel Kurulda mikrofon kapatildi ama sizin demokratik
tavrinizin bu yénde olmadigini biliyorum. ...” ©

Tesekkiirler.

SELMAN OGUZHAN ESER (Karaman) — Biz de anlasaydik, terciime...

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Terciime yapmaxya. ..

SELMAN OGUZHAN ESER (Karaman) — Birbirimizi anlamak adina, iletisim ag1sindan.

ONUR DUSUNMEZ (Hakkari) — Terciime yapmay1 dogru bulmuyorum ama sizin 1srariniz iizerine
yapayim, sunu sdyledim: “Biz dilimizi savunacagiz, dilimiz resmi dil olsun, dilimiz egitim dili olsun.
Hepinize tesekkiir ediyorum.” Bu kadardi.

BASKAN CUNEYT YUKSEL - Sayin Olgun. ..

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Saymn Baskan, sayin milletvekilleri, degerli Bakanlik
biirokratlari, degerli hocalarimiz; iki giinliik bir ¢calismadan sonra bir kanun teklifini Komisyondan
gecirdik, giizel bir ¢alisma oldu. “Eksigi ve yanlis1 ne?” derseniz, bir¢ok eksik ve yanlis da oldu ama
yapacak bir sey yok, I¢ Tiiziik’e gére bdyle oluyor, boyle gidiyor.

Ben sunu belirtmek etmek istiyorum Saym Baskanim: Biz 20 tane onerge verdik ve zaman
almamas1 bakimindan Onergelerimiz iizerinde konusma bile yapmadik, sadece kayda geg¢mesi igin
verdik. Biz bu kadar hassas davranirken bu muhalefet serhinde bize yirmi dort saat vermenizi ben kabul
edemiyorum. Ciinkii zaten persembe, cuma sehir disindayim, Ankara’da olmayacagim, bu muhalefet
serhini yazmamiz miimkiin degil.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Sayin Vekilim, yirmi dért saat degil, yalniz onu sdyleyeyim.

HAKAN SEREF OLGUN (Afyonkarahisar) — Bugiin ¢arsamba aksami; persembe, cuma sehir
disinday1z Bagkanim, secim bolgemizdeyiz, programlarimiz var. Bence bu isin bu kadar acele olmasina
da gerek yok; “Acele ise seytan karisir.” derler bizim orada, memlekette. Bu yonde eksikliginizi ben
zatialinize tekrar sunuyorum.

Tesekkiir ediyorum. Hepinize iyi ¢aligmalar diliyorum.

Bu kanun teklifi de ingallah memleketimiz i¢in hayirli olur efendim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum.

Saym Alan...

NURETTIN ALAN (istanbul) — Ben de katki sunan milletvekillerimize, calisan arkadaslarimiza,
biirokratlarimiza, zatialiniz Baskanim, sizlere tesekkiir ediyorum ¢iinkii biz de tesekkiir edelim, tek
tarafli kalmasin.

Ayrica, biz iki giin boyunca ¢ok dinleyip az konustuk, daha ¢ok dinledik. O noktada sabrimizdan
dolay1 arkadaslarimiza da tesekkiir ediyorum. Zaman zaman, ister istemez her seyde boyle begendigimiz
seyler de sdylenmedi ama ¢ok simirlandi, elbette ki degerli arkadaslarimiz, milletvekillerimiz belli
siirlarda konustular. Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ben yeni bir milletvekiliyim, Adalet Komisyonunda da ilk defa bulundum. Bu nedenle, hepinizden

de bdyle bir komisyonda nasil ¢aligilir, nasil ¢alisilmaz, onu da 6grenme firsat1 buldum. Bu da benim
i¢in iyi bir 6rnek oldugu icin hassaten ayrica tesekkiir ediyorum.

(*) Bu béliimde hatip tarafindan Tiirkge olmayan kelimeler ifade edildi.
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Saygilar sunuyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiir ediyorum.

ZULKUF UCAR (Van) — Bagkamim, ¢ok 6ziir diliyorum. Konusma yaparken Tiirkiye Barolar
Birligi Hukuk Misavirine tesekkiir etmedik. Neredeyse bir¢ok konuda en azindan uzman gériisii olarak
fikirlerini paylasti, kendisine de bu noktada tesekkiirlerimizi iletmek istiyorum.

Tesekkiirler.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Tesekkiirler.

Buyurun Saym Gozgeg.

EMINE YAVUZ GOZGEC (Bursa) — Saym Bagkanim, degerli milletvekilleri; ben de katki
koyan hem vekillerimize hem Genel Miidiiriimiize, akademisyenlere, Kisisel Verileri Koruma Kurulu
Bagkanimiza, Barolar Birliginden gelen Hukuk Miisavirimize, her birine ayr1 ayr1 tesekkiir ediyorum.

Bu sekizinci yargi paketimiz, bugiine kadar da 7 yargi paketini Adalet Komisyonumuzda
goriistiik. Hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi, gelistirilmesi, yargr bagimsizligi ve savunma hakkinin
etkin kullanilmas1 yoniinde bir¢ok diizenlemeyi yargi paketlerimizle hayata gegirdik. Sekizinci yargi
paketinin de tilkemize, milletimize hayirli olmasini diliyorum.

Tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Gézgeg.

Simdi de son sozleri i¢in sayn teklif sahiplerimize s6z veriyorum.

Saym Karsli, buyurun.

SENGUL KARSLI (istanbul) — Baskamm, ben de teklifimizin iilkemize ve milletimize hayirh
olmasini diliyorum. Buradaki tartismalardan ¢ok istifade ettik, bu anlamda, basta size, sonra Komisyon
iyelerimize, katki sunan milletvekillerimize, biirokratlarimiza, akademisyenlerimize, katkisini
esirgemeyen herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Amacimiz milletimizin degerlerini temsil etme ilkesiyle
milletimiz i¢in, iilkemiz i¢in en iyi olana ulagmak.

Hayirlara vesile olmasini diliyor, tiim katki sunanlara bir kez daha tesekkiir ediyorum.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Sayi Karsl1.

Sayin Sahin buyurun.

CEM SAHIN (Karabiik) — Bagkanim, ben de tesekkiir ediyorum. iki giindiir burada emek sarf
eden saygideger milletvekillerimize, blirokratlarimiza, hocalarimiza, bize burada yardime1 olan Meclis
personelimize ben de siikranlarimi sunuyorum.

Evet, iki glin i¢gerisinde burada ¢ogunlukla muhalefet partilerine mensup milletvekili arkadaglarimiz
kendi zaviyelerinden meseleyi degerlendirip burada fikirlerini bize serdettiler. Burada teklifimiz az
evvel son oylamayla beraber kabul edilmis oldu ama burada serdedilen, burada dile getirilen gortsleri
elbette ki bizler degerlendirecegiz ¢iinkii benim de -yani, su kertede ifade ediyorum- bir kismu itibariyla
mantikli buldugum, degerlendirmeye layik gordiigiim fikirler dile getirildi burada. Dolayistyla Genel
Kurul agamasinda, yine, belki, partilerin miizakere siireci igerisinde farkli gelismelere vesile olur mu
bilmiyorum ancak bunlar o asamada degerlendirilecektir diye diisiinliyorum; en azindan bizler bu
konuda bir degerlendirme igerisinde olacagiz.

Bu vesileyle, ben tekrar hepinize siikranlarimi arz ediyorum ve teklifimizin hayirli olmasini
temenni ediyorum efendim.

BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Sahin.
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Sayin Genel Miidiiriim, son olarak size de s6z vereyim.

ADALET BAKANLIGI MEVZUAT GENEL MUDURU MEHMET OKMEN — Efendim, ben gok
tesekkiir ediyorum.

Burada biz mimkiin oldugunca Anayasa Mahkemesinin Kkararlarini ve uygulamay1
Komisyonumuzun bilgisine, takdirine arz etmeye ¢alistik; en dogru karar tabii ki Komisyondan ve
Genel Kuruldan ¢ikacaktir.

Ben iki giinliik caligmadan dolay: tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum efendim.
BASKAN CUNEYT YUKSEL — Cok tesekkiir ediyorum Saym Genel Miidiiriim.

Kiymetli Komisyon fiyeleri ve milletvekilleri, degerli biirokratlar ve katilimcilar; diin
goriismelerine basladigimiz Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin Komisyon goriismelerini
bugiin itibarryla tamamlamis bulunuyoruz. iki giin boyunca gergeklestirdigimiz, uzun saatler siiren
-tam olarak, arkadaslarimin bana sdyledigi, on yedi saat yirmi dakika- yogun bir ¢alisma akabinde ¢ok
onemli diizenlemeler ihtiva eden bu kanun teklifi Komisyonumuz tarafindan kabul edilmistir.

Degerli goriis ve diisiinceleriyle teklif goriigmelerine katki sunan tiim Komisyon iiyelerimize ve
milletvekillerimize ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica, teklifin ilk imzaci vekilleri olan Saym Cem Sahin
Bey ile Saym Sengiil Karsli Hanim’a, Komisyonumuzu aydinlatici agiklamalar1 ve katkilar1 sebebiyle
basta Adalet Bakanligi Mevzuat Genel Miidiirii Mehmet Okmen Bey olmak {izere tiim biirokratlara
ve diger katilimeilara yine, ayni sekilde, agiklamalar1 ve katkilar1 sebebiyle tesekkiir etmek istiyorum.
Diger yandan, uzun ve yogun bir sekilde ger¢eklestirdigimiz bu ¢aligma siirecinde gdstermis oldugunuz
anlayis ve sabir i¢in de 6zellikle, tekraren, herkese tesekkiir etmek istiyorum.

Kiymetli Komisyon iiyeleri, kanun teklifinin Komisyonumuz goriismelerinin ¢ok verimli, basarili
ve iyi bir sekilde gergeklestigini diisiinliyorum. Katilimer bir anlayigla birlikte gerceklestirdigimiz
bu caligmanin hayirli sonuglara vesile olmasim diliyorum. Ayrica, bundan sonra yapacagimiz tim
calismalarin da ayni sekilde gerceklesmesini temenni ediyorum.

Degerli milletvekilleri, Komisyonumuzda kabul edilen bu kanun teklifi dniimiizdeki hafta Genel
Kurulda goriisiilecektir. Tabii, Komisyonumuzda milletvekillerimiz ve diger katilimcilar tarafindan
dile getirilen her goriis ve elestiri teklif sahibi milletvekili arkadaslarimiz tarafindan bu siirecte
degerlendirilecek, yapilmasi gereken bir degisiklik 6ngériilmesi halinde Genel Kurulda bu degisiklik
yapilacaktir. Genel Kurul goriismeleri sirasinda iktidar ve muhalefet partisi milletvekillerinin verecegi
destekle bu kanun teklifinin kabul edilecegine inaniyor, simdiden Genel Kurulda vereceginiz katkilar
sebebiyle sizlere tesekkiir ediyorum.

Teklifin lilkemiz ve milletimiz i¢in hayirli olmasmi diliyor, emegi gegen herkese tesekkiir
ediyorum. Hepinizi saygi ve muhabbetle selamliyorum.

Toplantry1 kapatryorum.
Kapanma Saati: 20.44
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