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BASKAN — Sayin Bakanim, dederli Komisyon Uyeleri, dederli davetliler ve kiymetli basin mensuplarimiz; hepiniz hos
geldiniz.

Y eterli cogunlugumuz vardir, gindemimizde yer alan konulari gérismek Uzere toplantiyi agiyorum.

Gimrik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanan, Bakanlar Kurulunca 24/01/2014 tarihinde Meclis Bagkanlidina sunulan ve
Baskanlik¢a 24/01/2014 tarihinde tali olarak Avrupa Birligi Uyum, Anayasa, Adalet, Plan ve Butge Komisyonuna, esas komisyon olarak
da Komisyonumuza havale edilen (1/882) esas numarali Rekabetin Korunmas Hakkinda Kanunda Degisiklik Y apilmasina Dair
Kanun Tasaris’m goriigmek lizere toplanmig bulunuyoruz. Tali komisyonlardan Avrupa Birligi Uyum Komisyonu tasariyl uygun
gorigle Komisyonumuza sunmustur. Bu Komisyon raporu Komisyon Uyelerimize dagitilmigtir.

Tasarinin tima Gzerindeki goriismeleri agiyorum.

ilk s6zii Hiklmet adina Giimriik ve Ticaret Bakanimiz Sayin Hayati Yazicr’ ya veriyorum.

Buyurun Sayin Bakan.

GUMRUK VE TICARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Tegekkiir ediyorum Sayin Bagkanim.

Sayin Bagkan, Komisyonumuzun degerli lyeleri, degerli basin mensuplari; ben de arkadaglarimla birlikte sizleri saygiyla
selamliyorum.

Sayin Baskanimizin da ifade ettigi gibi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Y apilmasini
Ongdren ve 38 maddeden olusan Kanun Tasarisi’ ni goriisecediz.

Bir defa, sunun atini 6zellikle gizmek istiyorum: Rekabet Kurumu Turkiye'nin ilk Ust kurullarindan bir tanesidir. Bu
Kurulun yapisini diizenleyen 4054 sayili Kanun 1994 yilinda Parlamentodan gegmis ama kadro dizenlemesi, vesair iglemler itibariyla
Kurulun faaiyete gegmesi ancak 1997 yilinda imkan dahiline girmis. Ve o giinden bu yana, gergekten Rekabet Kurumu yaptigi
caismaarla, adig kararlarla, gercekten Turkiye ekonomik hayatinda énemli iglevler icra etmigtir.

Dinya degisiyor, ekonomik hayat degisiyor, ticaretteki, ekonomik faaliyetlerdeki yontemler degisiyor, tabii kiresellesen
dinyada ihtiyaglar da 6ne ¢ikiyor. Dinyay! her an izleyen hem Huikmetimiz hem Rekabet Kurumu ihtiyaglari kargilamak Uzere teskilat
kanununda yer alan hususlar1 dikkate almak suretiyle eksiklikleri gidermekte, yeni uygulamalari Tirkiye ekonomik hayatina kazandirma
¢alismasi igerisine girmektedir.

Bu kanunun hazirlanmasindaki temel faktdrlerden bir tanesi, mevcut ticari trendler karsisinda, gelismeler kargisinda
Kurumun teskilat yapisinin, teskilat kanununda 6ngérilen hususlarin Kurumu daha etkin hdle, daha adil, gbzlenebilir hdle gelmesini
engelleyici faktorleri ortadan kaldirmak. Diger bir etken ise: Avrupa Birligine tyelik miizakere siirecini yuriten bir tUlke durumundayiz
ve 1996 yilindan bu yana da Avrupa Birligiyle Gumrik Birligi Anlasmasi’ni uygulayan tek tlke konumundayiz ve Avrupa Birligi ile
muzakere fasillarindan bir tanesinin bagligi da “Rekabet Hukuku’dur. Dolayisiyla rekabet hukukunun dinyada Avrupa Birligi
normlarinda kabul edildigi sekilde daha etkin hdle gelmesi icin ortaya gikan ihtiyaglari gidermek amaciyla bu kanun tasarisi
hazirlanmistir.

Bir baska hususu paylasmak istiyorum. Gergekten bu kanun tasarisi su asamaya kadar da en ¢ok tartisilan ve paydaglarin
katilimer bir anlayigla tasari haline gelis siirecinde ve tasari olarak Meclise sunulduktan itibaren de en ¢ok katilimcilikla tGzerinde goriis

aisverisinde bulunulan tasarilardan bir tanesi. Daha 6nceki hilkGimetlerimiz doneminde 4054 sayili Kanun'a iliskin degisiklik tasarisi



Meclise sevk edilmisg, gorisiilmis ama yasalasmasi mimkiin olmamis. O tasarida yer alan hikiimlerden bir kismini 2011 yilinda kanun
hikminde kararname ile dizenleme konusu yaptik, bakiye kismini derledik, toparladik ve yiice Meclise getirdik.

Gene bu tasariyla aakali, Meclise geldigi asamadan itibaren ben Mecliste bulunan partilerimizin grup baskan vekillerini
aradim, arkadaglarimla bir ekip hélinde onlari bilgilendirmek (izere, soru ve elegtirilerini tespit etmek Uizere bir caligma slireci yurdttik.
Komisyonu da ayrica bilgilendirdi arkadaglarimiz. Bunlar da geriye dondu, tekrar bunlari da regule ettik. Dolayisiyla hazirlikli olarak
huzurunuza gelmis bulunuyoruz. Tabii ki, makul, mantikli yani Kurumun daha etkin, daha iglevsel hdle gelmesini engellemeyen, aksine
daha etkin bir konuma gelmesine donik énerileri de dikkate almak suretiyle hazirliklarimiz mevceut.

Kanun tasarisiyla neyi hedefliyoruz? Kanunun daha acik ve anlagilir hdle getirilmesi hususlarina aciklik getiriyoruz.
Tesebbiisler agisindan hukuki bdirliligin artirimasini amagliyoruz. Biirokratik siireglerin azaltilmasini hedefliyoruz. On aragtirma ve
sorugturmalar agisindan usul ekonomisine énem veriyoruz. Kurum kaynaklarinin ciddi rekabet ihlalerine yonlendirilmesine imkan
taninmasinin altyapisini olusturuyoruz ve demin de ifade ettigim gibi, Avrupa Birligi rekabet hukukuna uyumu hedefliyoruz. Serbest
piyasa ekonomisinin giiglU oldugu Ulkelerdeki rekabet hukuku uygulamalarindan iyi uygulama drneklerini Ulkemize kazandiriyoruz.

Bu kanun tasarisinin yasalasmas! sonucunda elde edilecek kazanimlari da sdylece 6zetleyebilirim: Avrupa Birligi ve gelismis
Ulke uygulamalarina paralel olarak, Uretimde ve kaynak dagiliminda etkinlidi sadlamak hedeflenmistir. Bu suretle iktisadi refahi artirmak
icin mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti korumak ve gelistirmek izere daha etkili bir rekabet hukuku sistemini Glkemizde yerlegtirmeyi
hedefliyoruz.

Rekabet hukuku ve politikasina getirilen yenilikler ve degisiklikleri bir baska acidan sOyle ifade etmek isterim size...
Oncelikle rekabet hukuku ve politikalarina yénelik olarak getirilen yeniliklerin altini gizmek gerekirse:

Piyasalara énemli etkisi olmayan anlasma, uyumlu eylem ve tegebbus birligi kararlarinin sorusturma konusu yapilmamasina
yonelik esneklik taninmasini saglayan ve Avrupa Birligi rekabet hukukunda da yer aan ihmal edilebilir kisitlamalar uygulamasi
Ongdriltyor bu tasarida ve bdylece Kurum kaynaklarinin ciddi rekabet ihlallerine yonlendirilmesi amaglaniyor.

Bir diger agidan: Kanunun daha agik ve anlasilir hdle gelmesi amaciyla, muafiyet hakkindaki hikumler bir araya getiriliyor;
muafiyetin verilmesi, sarta bajlanmasi ya da geri ainmasi yeniden diizenleniyor; bazi anlasmalarin grup muafiyeti kapsami disina
cikarilabilmesine yonelik diizenlemeler yapiliyor.

Bir diger hususiyeti bu tasarinin: “Birlesme ve devrama’ kavrami diinya uygulamalarinda ve Avrupa Birligi mevzuatinda
oldugu gibi “yogunlasma” olarak degistiriliyor, yogunlasmalarin denetimine yonelik usul hiikiimleri bir araya getiriliyor tasariyla. Ve bu
bajlamda, yodunlasma igdemleri tanimlanarak ortak girisimlerin hukuki durumu netlegtiriliyor; yogunlasma iglemleri bakimindan
sorusturma proseduriiniin uygulamasina son veriliyor, tek asamali ve tamamen sorusturma prosediiriinden ayri bir sistem benimseniyor;
inceleme sliresi otuz i glinii veya azami dort ay olarak belirleniyor; verilecek taahhiitler gergevesinde sartli izin miimkin hal e getiriliyor;
izin kararinin geri ainabilmesine imkan taniniyor ve bdylece Avrupa Birligi tarafindan 139/2004 sayili Birlesme TUzUgl' nde
benimsenen, h&kim durumun olusturulmasi ya da guclendirilmesini de icine alan rekabetin 6nemli dl¢lide azaltilmasina iligkin yeni test
esaslari bu kanuna yansitiliyor.

Gerek Avrupa Birligi gerekse diinya uygulamalarinda rekabet otoritelerinin en dnemli gdrevlerinden biri sayilan “rekabet
savunuculugu” milessesesi ilk defa Tiirk rekabet hukukuna kazandiriliyor. Ve bu suretle Rekabet Istisare Konseyinin tesekkiil etmesi
Ongoriiltyor. Konseyin gorevleri de gene kanunla belirlenmistir.

Bir diger 6nemli husus: Kanunda yer aan bazi bazi sekl yikimliliklere aykir davraniimasi hdlinde verilecek idari para
cezalarinin belirlenmesinde, eylemin niteligine gore kurula takdir hakki verilmesi suretiyle 6l¢lstiz, hakkaniyete uymayan cezanin dniine
gecilebilmesi amaciyla ceza miktarinin tayinine iliskin hukimlerde “cironun binde 1’ine kadar” ve “binde 5'ine kadar” seklinde bir
diizeltme yapiliyor. Yani “binde 1'i”, “binde 5'i” degil, 5’ ine kadar; eylemin niteligine, buytkliguine, etkisine gére bdyle bir inisiyatifin
kullanilmasl adaletin gerceklesmesi bakimindan uygun mitalaa ediliyor. Rekabet sorusturmaarinin hizli ve etkin bir sekilde
sonuglandiriimasini, bu suretle rekabet ihlallerinin en kisa siirede sona erdirilmesini ve ayrica kamu kaynaklarindan tasarruf edilmesini
sadlamak amaciyla Avrupa Birligi uygulamalarina parael olarak, demin de ifade ettigim gibi, “uzlasma’ ve “taahhiit” miessesesi
hukukumuza kazandiriliyor. On aragtirma ve sorugturma siireleri yeniden diizenleniyor, sorusturmalarin daha kisa siirdlerde
sonuglanmasi hedefleniyor. Sikayetci haklar agikga belirleniyor. Muhataplarin savunma ve dosyaya giris haklar1 yeniden diizenleniyor.
S6zIU savunma toplantisi usulli daha belirgin héle getiriliyor. Rekabet ihlali incelemelerine iliskin kurul kararlarinin yazim siiresi
acikliga kavugturuluyor. On arastirma ve sorugturmalarda dosyaya giris hakkinin kimler tarafindan hangi asamaarda ve kapsamda
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kullanilabilecegi bu tasariyla diizenleniyor. Nihai kararlarla birlikte, ihlale son verilmesine yonelik yapisal tedbirler alinmasi bu tasariyla
Ongoriltyor.

Rekabet ihlalerinin 6zel hukuk adanindaki yansimalarini diizenleyen maddelerde esasli dedisiklikler yapiliyor bu tasariyla.
Bunlardan da kisaca soz etmek gerekirse: Rekabet ihlainin bir hukuki iglemle iliskili oldudu héllerde, bu hukuki igleme yonelik
gecersizlik yaptinmina 4’ iGncli madde yaninda 6 ve 7'nci maddelerin ihlalleri de dahil ediliyor. Ve kanunun 4’lincli ve 6 nci
maddelerinin yaninda 7’ nci maddesi kapsamindaki ihlallerden zarar gorenlerin de tazminat ve ihlalin engellenmesini talep edebilmesine
imkan saglaniyor.

Kanun tasaris ile Rekabet Kurumunun idari yapisina veigleyisine yonelik olarak da duzenlemeler getirilmektedir.

Eminim ki, buradaki muzakere ile tasarimiz daha uygun, daha etkin hale gelecektir. Ben simdiden katkilariniz igin tesekkir
ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Cok tesekkiir ediyorum Sayin Bakanim.

S6z talebi olan milletvekillerimiz...

Sayin Ozgiimils...

UMIT 6ZzGUMUS (Adana) — Sayin Bagkan, degerli arkadaglar; éncelikle hepinizi saygiyla selamliyorum.

Konusmama baslamadan dnce, gegirdigim rahatsizlik sirasinda gigek gdndererek beni arayan Degerli Komisyon Baskanima,
milletvekili arkadaglarima, selam gdnderen milletvekili arkadaglarima gok tesekkiir ediyorum. Sag olun.

Bizim Komisyonumuza gelen énemli kanunlardan bir tanesi, Uzerinde gercekten ciddi bi¢cimde durulmasi gereken
kanunlardan bir tanesi. 1990’1 yillarda Rekabet Kurumu gibi kurumlara ihtiyag olmayan sosyalist sistem ¢okti. 2008 yilinda ise yine
Rekabet Kurumu gibi kurumlaraihtiyag olmayan liberal sistem, pur liberal sistem de ¢dktl. Simdi diinya yeni bir sisteme dogru gidiyor.
Bizim Cumhuriyet Halk Partisi olarak savundugumuz sistemde bir yandan piyasa mekanizmasinin galistidi, piyasa ekonomisinin ¢alistigi
ama ayni zamanda devletin dogrudan oyuncu olmayip, kuralar koyup, objektif kurallar koyup o objektif kurallari da yine 6n yargisiz,
objektif olarak denetledigi bir sistem. Onun igin, diinyanin gittidi bu yeni sistemde Rekabet Kurumu gibi kurumlar gok énemli ve hatta
hayati 6nem tasimaya bagladi. Benim dlnyay1 anlamak igin, kavramak igin yararlandigim diyalektik felsefe de kanun gibi, hukuk gibi
seyleri “Ustyapl kurumu” olarak nitelendirir, teknolojiyi ve Uretim iligkilerini de “atyapi kurumu” olarak nitelendirir ve der ki: “Altyap
kurumlari gelistikge lstyapr kurumlari eskimeye baglar.” Oyle olunca, bizim burada gikaracagimiz her kanun éniimiizdeki hafta eskimis
olabilir, aslinda eskir de. Nitekim, bundan 6nce kadik olan, bizden énceki dénemde alt komisyondan gegen kanunda “ Rekabet Kurumu
yetkilileri gittikleri fabrikalarda defterlere, belgelere e koyabilir.” diyor. Eger 23’ iincli Dénemde o kanun ¢ikmig olsaydi bugiin eskimis
olacekti ¢linkii 0 zaman saniyorum muhasebe defterlerinin ya da sistemin bilgisayarla tutulacadi, bilgisayar sistemiyle tutulacagi
dustinilmemis, onun icin sadece “defter ve belgeler” demis. Nitekim bu kanunda bir tek climleyle “Tutulan butin kayitlara e
konulabilir.”le diizdltilebilmis. Onun igin bu kanunun bence ¢ok ciddiye alinmasi ve Uizerinde ciddi bigimde calisiimasi gerekir. Genel
olarak baktigimda ¢ok olumlu seylerin oldudu ve eksikliklerin tamamlandigi bir kanun ama tamamina baktigim zaman Uzerinde ciddi
bicimde ¢alisiimasi, bagka komisyonlarla belki istisare edilmesi, hukukgularla istisare edilmesi gereken bazi maddeler var. Onun igin,
kisa siireli de galigsacak olsa bir alt komisyonaihtiyaci oldugunu dustintyorum bunun.

Ben milletvekili olmadan 6nce ticaret ve sanayi odalarinda gérev adim, Sanayi Odasi Baskanligi yaptim. O dénemde gok
sikéyetci oldugumuz bir konu vardi, o da su: Rekabet Kanunu’ na gére biz ve meslek orgitleri sattiklari mallarda veya hizmetlerde -
aslinda biz hizmet Gretmiyorduk, mal Uretiyorduk- herhangi bir sekilde fiyat belirleyemez, piyasay kontrol edemez. Hepiniz bildiginiz
icin ayrintilarina girmiyorum bunlarin. Ornegdin, sanayi odasi kendi bdlgesindeki veya tekstil ihracatgi birlikleri kendi Urettikleri, kendi
tyeleri igerisinde “Ipligin fiyatini 25 sentten daha asag! satmayacaksiniz.” dedigi zaman Rekabet Kanunu o kurumun, o birligin yada o
kisinin evini basina yikiyor ama ézellikle KOBI’ leri ilgilendiren konularda, hizmet aldigimiz yerlerde hizmet veren odalar -yani burada
genel bir kavram konulmus simdi yeni olarak- fiyat belirleyebiliyor ve “Bundan asadi, bu fiyata yapamazsiniz.” diye karar gikarabiliyor,
yasal dayanagi da var. Ornegin, mai miisavirler odasi diyor ki: ihracat iadelerinde cirosu su kadar olan firmalarin defterlerini 5 bin
liradan asadiya tutamaz ya da 5 bin liradan asadiya tasdik edemez. Simdi, aslinda ayni defteri 2 bin liraya tasdik edecek gok sayida mali
misavir var. Ancak odaar fiyat belirledidi icin daha disiik fiyat alamiyorlar. Ve bu sekilde biz ne yapiyoruz? Bir sakincasi dahg;
yasayla mali misavirleri kayit disina itiyoruz. Hepimiz biliyoruz, burada ticaretle ugrasan gok sayida arkadagimiz var. Mai misavirler
sOyle yapiyor, elinde fazla isi olmayan, ise ihtiyaci olan mali misavir sana gelip diyor ki: “O odanin 5 bin liraya yapmak uUzere fiyat
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belirledidi isi ben 2 bin liraya yaparim, sen 2 bin lirayl bana ver ama ben sana 5 bin liralik serbest meslek makbuzu kesmek zorundayim,
onun da KDV’sini verirsiniz.” Boylece kanun €eliyle biz o insanlari kayit disina gikarip sahtekérliga itiyoruz. Bunun ciddi bicimde
engellenmesi gerekir Rekabet Kanunu’ nun yeni kanununda.

Burada yani tanimlarda madde 4’ te mesela bunu engelleyecek cok net ifadeler var. “Bdlirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis...” filan... Simdi bu tam olarak tanimliyor ama madde 8'e
geldigimiz zaman, madde 8 diyor ki: “Bu tlr konularda mahkemeye gidilmesi icin kurum izin verir, mahkemeye gider.” Niye bu kadar
uzatiyoruz? Yani bir yandan piyasa mekanizmasini normal bigcimde ¢alismasi icin burada Rekabet Kanunu gikarirken o taraftan bu isi
niye bu kadar uzatiyoruz? Ayrica orada baska bir sey var: Yarin, Gimiishane' de bir vatandas Rekabet Kurumuna basvuracak, oradan
mahkemeye gidecek. GUmishane’'deki mahkemenin h&kimi meseleyi farkli yorumlayacak, Edirne' deki farkli yorumlayacak,
Antalya daki farkli yorumlayacak ve a basina belayi, ondan sonra mahkemelerimiz niye ¢alismiyor! Ya da Rekabet Kurumuna geldigi
zaman, bugiin bagvuran bir vatandas Ahmet Bey’ e gidecek, sorumlusu Ahmet Bey’dir; iki sene sonra Ahmet Bey daire bagkani olmustur,
genel midir olmustur, yerine baskasi gelmistir, baska tirli yorumlayacak ve iginden gikilmaz bir noktaya gelecek. Onun igin bunun alt
komisyonda ciddi bicimde konusulmasi ve Rekabet Kurumu ve Uzerinden mahkemeye gitmek yerine piyasa mekanizmasinin
calisacagl... Burada bunun duzeltilmesi gerektigini diglindyorum.

istisare konseyi yine iizerinde ciddi bigimde konusulmasi gereken bir konu. istisare konseyi aslinda gok olumlu bir gelisme
ama istisare konseyinin de daha sonra belirlenmesi yerine kanunla belirlenmesi ve 6zellikle bagimsiz, gértglerini dile getirebilecek,
Sayin Bakanin Bagkanlik yaptigi ya da Mustesarin Baskanlik yaptigi toplantida konusurken gekinmeyecek, daha 6zgir bigimde
dustincelerini dile getirebilecek sivil kurulug olan bagimsiz kuruluglardan olusmasinin daha yararli olacagini diigliniiyorum.

Madde 14’te bir sikinti olabilir. Yine at komisyonda bunu gérusebiliriz. Orada Rekabet Kurumu elemanlarinin gittigi
firmalarda bitin firmanin kozmik odasina girebilme yetkisi var, bitiin bilgileri ama yetkisi var, vermeyenlere ceza yetkisi var ama o
kozmik odadan ainan bilgilerin digariya sizdirilmasinin cezasinin ne olacagi, bunun karsiligi ceza hukukunda var mi, yok mu; onun da
yine alt komisyonda hukukgularla gorislilerek bir karar verilmesi gerekir ¢linkli oradan dinacak bilgilerin disariya sizdiriimasiyla bir
firmaigin gok ciddi tahribatlar yaratabilecek bir madde.

15'inci maddede bir miihirleme meselesi var. Biz buraya 6zel sektdr agisindan yani ben daha dogrusu 6zel sektdr agisindan
baktigim zaman onu anlayabilmem mimkiin degil ama -daha 6nce hi¢ deviet memurlugu, blrokratlik yapmadigim igin- belki ihtiyag
olabilir, orada Rekabet Kurumundaki arkadaglarimizin ya dailgililerin burada belki biraz bilgi vermesine ihtiyag var. Clinki gittiginiz
yerlerdeki firmay kirk sekiz saat mihurlediginiz zaman ¢ok ciddi sorunlar yaratabilir ama mihirlemediginiz zaman acaba bagka
sorunlar var mi, yok mu onu tam olarak bilemiyorum ¢iinkii benim bildigim kadariyla muhurlemedidiniz zaman zaten muhasebe
kayitlarinda geriye donuk bir degisiklik yapmalari mimkin degil, belge kaybetmeleri miimkin degil. Maliye tarafindan slrekli olarak
kontrol edilen bir sistemde neden miihiirlemeye gerek duyuluyor? Onun da bir tartisiimasi gerekir.

Biraz 6nce, Sayin Bakan yenilik olarak sdyledi, madde 16’'da “idari para cezalarinin binde birine kadar”, d maddesinde de
“binde besine kadar” diye bir yenilik getirdigini sdyledi. Aslinda bana gdre bu ¢ok tehlikeli bir madde ¢linki gok buytk kurumlarda,
cimento fabrikasi gibi kurumlarda, otomobil fabrikasi gibi kurumlarda binde 1 ile binde 5 rakamlari ¢ok buytk rakamlar edebiliyor.
Burada, binde 1 mi olsun, binde 5 mi olsuna kim karar verecek, kag kisi karar verecek, hangi kritere gore karar verecek? Tehlikeli bir
madde. Y ani, bu, riigvete yol acabilecek, verilecek kararlara gore farkli seyleri getirebilecek bir madde. Onun i¢in bunun da “binde 5’ine
kadar”, “binde 1’ine kadar” dedil de, yine, at komisyon calismalarinda hangilerinin binde 1, hangilerinin binde 2, binde 3, binde 5
olacagina ayrintil1 bicimde karar verirsek, ayni zamanda kurum elemanlarini da gelecekte rahatlatmis oluruz.

Benim simdilik sdyleyecegim bu kadar. Alt komisyon kurulursa ayrintilarini gérusiiriz.

Cok tesekkir ediyorum.

BASKAN — Sayin Ozgiimiis, ben de tesekkiir ediyorum.

Acilista unuttum, kusura bakmayin. Sayin Bakanim, Umit kardesimiz gercekten ciddi bir rahatsizlik gegirdi. Ben de o siirede
takip ettim hem de konustum. Komisyon Uyelerimiz adina da gegmis olsun diyoruz, Allah sifalik versin.

UMIT 6ZGUMUS (Adana) — Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Simdi, sdzii gok Saygideger Hocamiz Alim Isik Bey’ e veriyorum.
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ALIM ISIK (Kiitahya) — Sayin Baskanim, degerli Bakanim, degderli arkadaslarim; éncelikle, komisyon calismaarimizin
hayirlara vesile olmasini diliyorum, hepinizi saygiyla selamliyorum.

Degerli Umit Ozgiimiig V ekilimize de -ben yeni duydum- gegmis olsun dileklerimi geg de olsailetiyorum, Allah gifaversin.

UMIT 6ZGUMUS (Adana) — Tesekkiir ederim.

ALIM ISIK (Kiitahya) — Degerli milletvekilleri, tabii, 1994 yilinda gikmis, yirmi yillik bir kanunun giincellenmesiyle ilgili
bir tasariyla karsl kargiyayiz. Ciddi degisiklikler, dnemli katkilar saglayan bir tasari. Emedi gegenlere tesekkir ediyorum. Ayrica,
Bakanligin degerli e emanlarina da komisyonumuzu énceden bilgilendirmeleri ve daha rahat bir tartisma yapabilmemizi sadlamak icin
verdikleri brifing igin de tesekkir ediyorum. O brifinge de katilmistim, bazi notlar da o zaman adik.

Genel itibariyla, olumlu dizenlemelerin yer adidi ancak ciddi de tartismalara neden olacak bazi degisikliklerin de tasari
ierisinde zikredildigi bir konu tizerinde gériigiiyoruz. Ozellikle birkag konunun iyi degerlendirilmesi gerektigini diiglinmekteyiz.

Rekabet Kurulunun yapisinin degistirilmesi, evet, ginimuzin sartlan geredi mimkin olabilir ama burada, Yargitay ve
Danigtay temsilcilerinin cikartilarak tim yetkinin HUkOmetin temsilcilerine birakilmasinin demokratik usullerle bagdasmadigini
dustindyorum. Yani, her seyde -HSYK Kanunu degisikliklerinde de gorduk- tek yetkili Adalet Bakaninin olacadi veya kabine Uyelerinin
agirhikli olacagi bir diizenlemenin Turkiye nin gercekleriyle ve 6zellikle de rekabetin korunmasi hakkindaki bir kanunun diizenlemesiyle
uyusmadigini disiinmekteyiz. Tartismalar yapilabilir ama daha ¢ok temsilcinin katilacadi bir kurulun, Turkiye nin gelecedi agisindan
daha isabetli olacagini duginmekteyiz.

Tabii ki, rekabet istisare konseyi gibi bir kurulun kurulmasi yerinde olabilir ama Uyelerinin sayisi, kimlerin temsil
edilecedi... Buna benzer diizenlemeler dider bir cok kanun tasari veya teklifinde komisyonumuzun giindemine geldi, oralarda bunlarin
sayllar dahil, temsil edilecek kurul veya kuruluglar, sivil toplum kuruluglari zikredildigine gore, burada da buna benzer bir
diizenlemenin yapilmasi gerektigini dustintyoruz.

Usul cezalari hakkinda genis bir sinir var. Bunun mutlaka ceza tirlerine gore daraltilmasi, bu konuda cezayi verecek olan
birokratlarin rahatlatilmasi agisindan yerindedir. Bence bunun da gézden gegirilmesinin kanunun olgunlasmasi agisindan dogru
olacagini dusiinmekteyim.

Tabii, koordinatér kadrolarinda gdrev yapan bazi gorevlilerin danisman kadrolarina atanmasinin tartisiimasi gerektigini
dustintyoruz. Kurul Gyeliginden ayrilanlara, belli bir siire maas verilmeye devam edilmesi, ayrica, bunlarin kurul UGyeliginden ayrildiktan
sonra, belirli bir siire sirket ortakligi yapamamalari veya bu konularda danigmanlik yapamamalarina yonelik diizenlemenin bu kanunda
da mutlaka dikkate alinmasi gerektigini diglinuyoruz.

Diger taraftan, bilgi isteme ve inceleme yetkisinin genigletildigi bir tasariyla karsl karsiyayiz. Bunun da sinirlarinin
belirlenmesi yerinde olacaktir.

Ayrica, kesilecek cezaarda bir onceki yilin cirosu Uzerinde bir rakamin gliindeme getirilmis olmasi birgok firmanin
magduriyetine yol acabilir. Bunu ciro yerine kér veya kéra endeksli bagka bir kavram Uzerinden dizenlemek ve at ve Ust sinirlarini
belirlemek daha yerinde bir diizenlemeyi glindeme getirebilir.

Bu goéruglerimizin dikkate ainacadini Umit ederek tasarinin gerek AB Uyum Komisyonunun gorugleri gerekse tim ilgili
kurum ve kuruluglarin da daha genis gorUgleri ainarak bir at komisyon tarafindan yeniden diizenlenip, komisyonumuza getirilip Genel
Kurulda ¢ok daha az tartismaya yol acacak bir zemine kavusturulmasli agisindan bir at komisyon taebinin yerinde olacagini
dustintyorum.

Emegi gegen herkese tekrar tesekkir ediyorum, tasarinin hayirli olmasini diliyorum.

BASKAN — Sayin Hocam, ¢ok tesekkur ediyoruz, Allah razi olsun katkilarinizdan dol ayi.

Sayin Mustafa Oztirk. ..

MUSTAFA OZTURK (Bursa) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim, degerli komisyon iiyesi arkadaglarim, degerli biirokrat
arkadaglarim, degerli katilimcilar; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Y apilmasina Dair Kanun Tasarisi’ nin geneli hakkinda gériismelere
bagladik. SOyle baktigim zaman, neden buna ihtiyag var? Diinyada rekabet gitgide artiyor. Gerek sirket birlesmeleri, kurum birlesmeleri,
karteller, trostler, ezici rekabet, rekabetin yogunlugu bdyle bir kanunda degisiklik gerektiriyor.



Bir baska sey, 6zellikle ticari faaliyetlerdeki gesitliligin artmasi yani bilisimdeki gelismeler, internet ortamindaki ticaret veya
sirketler boyle bir kanunda degisiklige ihtiyac duyuyor. AB’deki uyum yonergeleri ve onlara bir uyumun sajlanmasi da bu kanun
tasarisindadegisiklikler ihtiva ediyor.

Bir bagka sey, -6zellikle yine bizim komisyonumuzda bir kismi ¢ikti- Tirk Ticaret Kanunu' ndaki degisiklikler, yine burada
clkardigimiz Patent Kanunu, Tiketici Kanunu gibi kanunlarda yapilan degisiklikler de Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
dedisiklik yapilmasini gerektiriyor.

Geneli Uzerine baktigimiz zaman, -ben maddelerine inmeyecedim- Sayin Bakanimiz bahsetti ama 6nemli agilimlar ve
degisiklikler getiriyor kanun tasarisi. Ben bir kismini sizlere aktarmak istiyorum: Kurul yapisina kismi degisiklikler getiriyor, istisari
konsey olusturuyor, yerinde incelemeyle ilgili yeni agilimlar sagliyor, denetimle ilgili. Sorusturma usullerinde yine yeni agilimlar
sadliyor. Ozdllikle “yodunlagsma’ kavrami (izerinde duruluyor, ginimiiziin en énemli konularindan bir tanesi rekabetin yogunlugu. Cezai
uygulamalarda yeni birtakim agilimlar ve kurula daha kolay ve adil karar verme noktasinda agilimlar sadliyor. Ozellikle sirketlerin, ticari
fadiyette bulunanlarin zarar gérmemesi agisindan inceleme siiregleriyle ilgili birtakim kisaltmalar sadliyor. Yine, kurulun toplanti ve
calisma suregleriyleilgili de birtakim duizenlemeler getiriyor.

Tabii, ok daha farkli agilimlar var ama ben genelde gordiigiim zaman bu énemli agilimlan tespit ettim. Tahmin ediyorum ki
bu kadar dnemli bir kanun tasarisi -biraz 6énce arkadaglarimizin bahsettidi gibi- bir alt komisyonda madde madde incelenerek, tartisilarak
daha da olgunlastirilacak ve Ust komisyona tekrar geri gelecek. Umut ediyorum ki ihtiyag olan bir kanun tasarisi ortaya cikar.

Ben, emegi gegen Bakanligimiza, birokrat arkadaglara ve taraflara tegekkir ediyorum.

BASKAN — Sayin Oztiirk, tesekkiir ediyorum.

Sayin Bakanim, Rekabet Kurumu Baskanimiz, ekibi ve sizden gelen arkadaglar komisyonumuza glizel bir bilgilendirme
toplantisi yaptilar bilginiz dahilinde ama bizim bir sansimiz daha oldu, bizim komisyonda olmayip da bizim komisyona gelip katki
saglayan 2 tane milletvekilimiz var; birisi, sad olsun, milletvekilimiz Hursit Glnes, digeri de milletvekilimiz Aydin Ayaydin. Ben
huzurunuzda onlarin katkilarindan dolay1 da kendilerine tesekkir etmek istiyorum.

Simdi s9zU Sayin Aydin Ayaydin’a veriyorum.

Buyurun.

AYDIN AGAN AYAYDIN (istanbul) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, komisyonun dederli Giyeleri, degerli basin mensuplari,
kamu kurum ve kuruluglarimizin degerli temsilcileri; ben de sdzlerime baglamadan 6nce hepinizi saygilarimla selamliyorum.

Rekabet Kanunu, gercekten Avrupa Birliginin Uzerinde son derece énemle durdugu ve Turkiye' ye ¢cok gec gelmis bir yasa.
1994 yilinda gumrik birliginin olmazsa olmaz kosuluydu, ki yilin son ayinda gikarilmak zorunda kaldi. Bundan 6nce 4077 sayili
Tuketici Kanunu gikarilacakti ama glimrik birligi sart kostu, “Bunu ¢ikarmazsaniz biz sizi gimrik birligine amayiz.” dedi ve 1994
yilinda gimruk birliginin olmazsa olmaz kogullarindan biri olarak karsimiza geldi. Fakat uygulamada elbette birtakim sikintilar oldu, o
gunln kosullarina goére hazirlanmis bir Rekabet Kanunu’ muz var. Zaman icerisinde degismesi gereken bazi maddeler vardir, su anda
OnUmiize bir tasari olarak gelmis olan bu degisiklikte bircok degisiklik yerinde, gercekten olmasi gerekenler, hatta bazilarinda da —
maddeler geldiginde onu da giindeme getirecegim, bu kurulun ilk bagkanligini yapan biri olarak, bu kurumu kuran kisi olarak- benim de
gordugim birtakim eksiklikler var, onlarda da benim énerilerim olacaktir. Anliyorum ki, bu... Dogrudur, bunun bir at komisyona gidip
orada dahateknik bir incelemeden gegtikten sonra tist komisyona gelmesi daha dogrudur.

Ben bu kanunu iki pargaya ayiriyorum. Bir tanesi, teknik konular; teknik konularda gercekten, maddeler geldiginde, benim
de hazirlamis oldugum birtakim degisiklik 6nerilerim olacaktir. Mevcut bazi dedisikliler yerinde ama eksik olan degisiklikler vardir.
Ama idari konularda benim 6zellikle son derece itiraz ettigim konular vardir. idari konularda gergekten degismesi gereken birtakim
konular vardir.

Simdi, kurulun olusumu... Avrupa Birliginde gergekten, rekabet kurumu, badimsiz otoritelerin temsilcileri tarafindan
yonetilir. Nitekim, bu kuruldugunda da 11 Gye vardi, bunlarin 4’ G kurumun meslek personelleri arasindan segilirdi ki, bu son derece
dogru ve isabetli bir karardir ¢linkii Rekabet Kurumuyla ilgili ¢alismalan bizzat yiriten kisiler bu konuya daha vakif oluyorlar, bu
kisilerin bu kurulda yer amalari son derece dogal ve yararlidir. Bunun diginda, Universiteler Arasi Kurul temsilcisi vardi, Yargitay
temsilcisi vardi, Danistay temsilcisi vardi, bugiin Kalkinma Bakanligi dedigimiz, -o zaman DPT Mustesarl1§i- onun temsilcisi vardi ve
Bakanligin atadidi kisiler vardi ama zaman igerisinde bu 11 kisilik kurul 7 kisiye disiriildi; 7 kisiye baktigimizda, Odalar Birligini
cikardigimiz vakit, tamamen siyasi otoritenin emrinde, yani siyasi otoritenin atadigi kisiler oluyor. Siyasi otoritenin atadigi kisiler de
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badl, iliskili oldugu bakanlik vasitasiyla ataniyor, hadi onu da kabul ediyoruz ama buradan bu sefer de Y argitay temsilcisini ¢ikariyoruz,
diyoruz ki: “Yargitay buraya adam gondermesin, bunun yerine Adalet Bakanligi gondersin.” Bu, son derece isi siyasilestiren bir
konudur, bu yanligtir. Yargitay Genel Kurulunca segilen 1 kisinin bu kurulun Uyesi olmasi kadar dogal bir sey olamaz, komisyondaki
arkadaglarimizin 6nergel eriyle bu mutlaka degismelidir.

Kurulun cezaan yizde 10'a kadar... Biliyorsunuz, Rekabet Kanunu'nun 4’lincli, 6'nci ve 7'nci maddeleriyle ilgili
sorusturmalar yapilir. Rekabet Kanunu’ nun 4’ (incli maddesinde rekabeti kisitlayici anlasmalar ve uyumlu eylem, 6'nci maddesi hakim
durumun kétuye kullanilmasi yani tekellesme giiciiniin kétlye kullanilmasi ve 7’ nci madde de sirketlerde birlesme ve devramalarla
ilgili. Bunlarlailgili Rekabet Kurulu sorugturma yaptigi vakit, bu sorusturmalarin sonucunda eder rekabeti ihlal ettidi gorist agir basar
ve bu konuda karar verilirse sirketlere bir 6nceki yilin cirolarinin ylizde 10’una kadar ceza verilebiliyor. Ama bu cezalar nasil tahsil
ediliyor? Kabahatler Kanunu'na gdre tahsil ediliyor. Peki, Kabahatler Kanunu cezalari nasil tahsil eder? Kabahatler Kanunu’na déntp
bakiyoruz, Kabahatler Kanunu diyor ki: “Her cezanin at ve Ust limiti olacak.” Simdi, bakiyoruz ki, Rekabet Kurulunun vermis oldugu
cezalarda -tabii, 0 zaman Kabahatler Kanunu olmadidi icin dikkate alinmamis burada yani bu dikkate al inmamis- mutlaka alt ve Ust limit
olmali, yani “Y Uizde bu kadardan veyahut da binde bu kadardan yiizde bu kadar veya binde bu kadara kadar.” demek lazim ki, bu sefer
Kabahatler Kanunu’ na aykirilik tegkil etmesin. Bunun da dizeltilmesi lazim.

Uzerinde son derece 6nemle durmamiz gereken bir konu, Rekabet Kurulu bir idari kurulugtur. Buranin verdigi bir karar idari
karadir, idari kararlara kargl €lbette yargl yolu agik ama Rekabet Kanunu’ nun ilk ¢iktigi zaman ilk itiraz merci Danistaydi, Danistay 13.
Dairesiydi ki, dodrusu odur ve Danigtay 13. Dairesi, Rekabet Kurulunun vermis oldudu kararlara baktigi icin uzmanlasti artik,
Danigtayin 13. Dairesi artik bugiin Rekabet Kurulu kadar Rekabet Kanunu’nu ¢ok iyi biliyor ve bu konuda uzman bir Ust yargl héline
geldi. Simdi ne yaptilar? Kanun dedistirildi, Danistay dedi ki: “Efendim, biz st yargiyiz, biz buna bakmayalim; énce bir idare
mahkemesine gitsin, sonra idare mahkemesinden Ust merci olarak bize gelsin.” Simdi, is adamlar hakkinda sorusturma agiyorsunuz,
blyik sirketler, holdingler hakkinda sorusturma agiyorsunuz, o sorusturma zaten bir yil, bir buguk yil slrlyor, bir de o kisileri, o
sirketleri bir Danistayda, bir Yargitayda, bir iki yil daha da oralarda gezdiriyorsunuz, yazik, ginahtir; bu, dogru degildir. Kadi ki,
Danigtay bu gérigle 1998 yilindaitiraz etti, dedi ki: “Buna idare mahkemeleri baksin, biz bakmayiz. Bu, Anayasa ya aykiridir.” 1998
yilinda Anayasa Mahkemesine gitti, Anayasa Mahkemesi onlarin bu talebini uygun gérmedi “Hayir, Rekabet Kurulunun kararlarina
kargl sizin bakmaniz Anayasa ya aykiri degildir, sizin bakmaniz gerekmektedir.” dedi. Simdi, idare mahkemeleri -50, 60 tane vardir-
emin olunuz ki, -ben bu igi bilen biri olarak sdyliiyorum- Rekabet Kurulu uzmanlarindan, son derece nitelikli, yetenekli ve Avrupa
capinda dahi bu konuyu en iyi bilen insanlar vardir. Bunlar biiylik emek sarf ediyorlar bu sorusturmalarda, ok iyi raporlar hazirliyor ve
rekabeti ihla ettigine dair veyahut da etmedigine dair karar verdiklerinde bu kisilerin kararlarinin idari mahkemesine gittiginde idare
mahkemesinde Rekabet Kanunu’'nun “r” harfinden dahi anlamayan bir h&kim oturuyor, bu karar hakkinda kendi gorisiinii yaziyor ve
Rekabet Kurulunun vermis oldudu karar ya ortadan kaldiriyor ya tasdik ediyor. Emin olun ki; o, hayatinda ilk defa Rekabet Kanunu’nu
goérmistur. Dolayisiyla, bu dogru degildir, yine eskiden oldudu gibi Rekabet Kurulunun kararlarina kargl idare mahkemesi degil
Danigtaya gidilmesi gerekir. Bu dizenlemeyi yapmak lazim ki, 98 yilinda Anayasa Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu karar
vardir.

Bir bagka konu, bagkanligin yetkileri arttiriliyor. Simdi, baskanlik vardir kurulda, Baskanlik kimden olusur? Rekabet Kurulu
Bagkani, Rekabet Kurulunun ikinci Baskani ve Rekabet Kurulunun baskan yardimcilari; bir de Rekabet Kurulu vardir. Simdi, karar
organi Rekabet Kuruludur; Rekabet Kurulu kararlari alir, bagkanligin gérevi Rekabet Kurulunun almis oldudu o kararlari uygulamak.
Simdi, burada gériiyorum ki, kurul cift bagli hdle getiriliyor, bazi yetkiler kurula veriliyor, bazi yetkiler baskanliga veriliyor; bu, dogru
degildir. Bagkanliga verilen yetkilerin bir kismi yanlistir, bunda kurula, tekrar, eskiden oldugu gibi mevcut sekle doniilmesi lazimdir,
onlarin kurulun... Kurul karar organidir, her tirlt karari kurul verir, Rekabet Kurulu Bagkanlidi yani baskanlik makami veyahut da
baskanlik —biraz evvel size bahsettigim o 4 kisi- kurulda yani o kurumda artik iki baglilik yapmamasi lazimdir. Rekabet Kurulu ayri,
bagkanlik ayridir. Rekabet Kurulu kararini verir, baskanlik o karari uygular; baska bir sey olmaz burada. Bu diizenleme de yanlistir.

Bilgi isteme, yerinde inceleme ve miihirleme. Simdi, su anda Rekabet Kurulu sorusturma yaptiginda, bir tesebbisi, bir
sirketi incelemeye elemanlarini génderdigi vakit, istedigi bilgi ve belgeyi meveut yasayla alma hakkina sahiptir. Istedigi belgeyi ister,
“Ben bunu istiyorum. Kasana bakayim, buraya bakayim, su belgeyi ver.” deme yetkisi su anda kanunda zaten var. EQer istedidi belgeyi
vermezse, 0 belgeyi vermedidi igin veyahut da o bilgiyi vermedidi icin zaten idare cezasi verme yetkisi de var. Simdi, bununla
yetinmiyoruz bir de -artik bir polis devleti hdline getiriyoruz- muhirleme yetkisi getiriyoruz. Yani dislintn, siz buylk bir sirkete
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gidiyorsunuz, biylk bir holdinge gidiyorsunuz, bir rekabet sorusturmasi veya incelemesi yapiyorsunuz. Simdi, diyorsunuz ki “Oraya
benim elemanim, uzmanim gitti, oranin biittin her seyi mihurlesin, kirk sekiz saat miharld...” Simdi, o sirketin ticari itibarini diislintin.
O sirketin etrafta... Geldiler buranin kasalarini muhdrlediler, buranin dolaplarini mihurlediler, muhasebeyi mihurlediler diyecek yani o
sirkette galigan insanlar bile huzursuz olacaklar. Yani, nedir? Burasi eroin mi kagiriyor, ne kagiriyor? Su andaki Rekabet Y asasi’ na gore
her tlrlG gizli bilgiyi dahi ama yetkisine sahiptir. Bu ortadayken Rekabet Kuruluna bir de sirketleri miihirleme yetkisi vermek son
derece yanlis, bir polis devletine gétiren bir zihniyetin Urlintidir bu madde burada. Bunun derhal buradan kesinlikle ¢ikariimasi lazim.
Avrupa Birliginde boyle bir uygulama yok. Ben gideyim, sirketleri mihirleyeyim, kirk sekiz saat seni uzaklastirayim. Boyle bir sey
olabilir mi ya, neye gore... Sen polis misin, sen mali polis misin, burada eroin mi satiliyor? Boyle bir sey olmaz. Bu hukuk devletine
yakigmayan bir tavirdir.

Bir baska konu, rekabet savunuculugu. Biraz evvel Sayin Bakanimin konusmasinda ben izledim, gercekten son derece
dizgin yani olmasl gereken ama yani kanunlari ¢ikariyoruz, buraya rekabet savunuculugunu koyalim, gizel bir sey. Peki, idare bu
maddeleri uygularken gergekten amacina uygun kullaniyor mu? Simdi, rekabet savunuculugu bu kadar énemli ise -ki ben 6nemli
olduguna inaniyorum- bu rekabet savunuculugunun dairesinin basina rekabetten anlayan birini getirmeniz lazim. Rekabet Kurulunda
dunya kadar rekabet uzmanlari vardir. Kaliteli, rekabet kultlrani bilen, rekabet konusunda yurt icinde ve yurt diginda ¢ok énemli egitim
dan insanlar varken siz kalkiyorsunuz dost-ahbap iliskileri gergevesinde hic rekabetle ilgisi olmayan gidiyorsunuz bir ingilizce
Ogretmenini sirf birinin ahbabidir diye getiriyorsunuz bu dairenin basina koyuyorsunuz. O zaman, bu yasay! hazirlarken iyi niyetli
degilsiniz. Eger gergekten rekabet savunuculudu gibi son derece dnemli bir konuyu Tlrk Rekabet Yasasi’ nin igerisine sokuyorsaniz, o
zaman kurumun mesleki e emanlarindan bu isin basina getireceksiniz. Buraya onu da koymak lazimdi. Kurumun rekabetle ilgili meslek
personelinin arasindan bunun basina getireceksiniz. Yoksa gidip de bilmem Kirikkale Universitesinin ingilizce égretmeni su kisinin
ahbabidir, 6zl iliskisi vardir, dost-ahbap iliskisi vardir, onu getirip sirf 3600 gostergesinden 6400 gbsterge vermek amaciyla getirmek
dogru degildir. Bu, kurumun yani kurum yodnetiminin burada iyi niyetli olmadigini ortaya koymaktadir. Bazi kisilere kadro agmak
amaciylabunlari istiyor. Buna da siddetle kargi ciktigimi belirtmek istiyorum.

Bir baska konu, kurul tyeliginden ayriima. Simdi, tabii, Rekabet Kuruluna atanan kisi alti yil gérev yapar. Alti yil sonunda
bu Kuruldaki gdrevi sona erer, yeniden ya atanir veyahut da atanmaz. Atanmayacak ise bu kigi ati ay boyunca devletten butin haklarini
amaya devam eder. Bu, dogru bir davranig degildir. Bunu nereden getirdiniz? Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu Kanunu’ nu,
BDDK Yasasi’'ni ¢ikardigimiz vakit orada bir madde konuldu, oradan esinlenerek buraya getirildi. Simdi, orada durum farkliydi.
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kuruluna Uye olan bir kisi bankacidir, mesledi bankaciliktir. Bankacilik mesleginden baska bir
mesledi olmadidi igin gbrevi bittikten sonra bankacilik yapacaktir ve bankacilik yaptigi vakit de daha evvel yapmis oldugu islerden 6tiirti
sakincalidir, yapamayacagi igin o 6ngoruldi. Simdi, Rekabet Kuruluna avukat gelir Giye olur, iktisat¢r gelir Gye olur, 6gretim yesi gelir
Uye olur. Dolayislyla, yani gorevi burada bittikten sonra rekabetin disinda bagka alanlarda ¢alisma sansi vardir. Geldigi kurum... Zaten
kanunda belirtilmis, yazmig, diyor ki hangi kurumdan gelmisse gbrevi sona erdiginde o kurumuna geri doner ve kazanilmis haklaryla,
ayni dereceyle oraya gider. Dolayislyla, burada alti ay, ekstra buna hi¢ ¢alismadan devletin biitgesinden aylik vermek dogru bir davranis
degildir.

ikinci bir 6nemli olay, kurul (iyesinin gorevi sona erince... Bu kurulda galisan biitiin uzmanlarla ig ige artik, hagir nesir
olmus, onun emrinde calisan uzmanlar vardi. Bu kigilerin rekabetle ilgili hi¢ bir biroda ¢alismamasi lazim, danismanlik dahil
calismamasl lazim, sirkete ortak olamaz. Buglin Rekabet Kurulunda bu teknik sorusturmalari yiriten kisilerin gorevleri bitiyor,
gidiyorlar hemen Rekabet Kurulunda sorusturma agilan sirketlerin avukatligini veyahut da danismalidini yapan sirketlerin ortagi
oluyorlar. Niye onu ortak aiyorlar? Cinkl, kurumun iginde tanidiklar vardir, iliskileri iyidir, uzmanlarla iliskileri gok iyidir, oraya
diyorlar. Kesinlikle Kurul Uyeligi sona eren kisi rekabetle ilgili hicbir sirkette calisamaz, dolayli veya dolaysiz danismanlik yapamaz,
ortak aamaz, Rekabet Kurulundaki sbzl i savunmalara veyahut da yazili savunmalarda gérev almamasi gerekir. Bunun net olarak buraya
yazilmasl lazim.

istisare Konseyi: Simdi, istisare Konseyi tabii, son derece giizel. Bugiin Tirkiye Ekonomik Konseyi de vardir. Hig
toplandigini gérdiintiz mi? Toplanmiyor. Yasada ¢ok acik hiikim olmasina ragmen ne yazik ki toplanamiyor. Simdi, biz yeni bir sey
olusturacadiz, istisare konseyi. Peki, olusturaim. O zaman burada kimler bu konseyin Uyesi olacak burada bdlirtelim. Ya, Rekabet
Kurulu Baskanina birakiyoruz. Rekabet Kurulu Baskani Ahmet’in gdziinii sever, senin goziin yesildir, ben yesil gdz seviyorum, sen gdl,
senin gdziin mavidir, ben seni seviyorum, sen de gedl. “Obiiriinii sevmiyorum...” Eger stisare Konseyi kurulacaksa burada kimler yer
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dacak bunun esaslari burada belirtilmesi lazimdir. Bence su anda bu sekliyle ¢ikarsa higbir yarari olmayacak, sadece birilerine bir
unvan, istisare Konseyi lyesi oldu diye bir unvan vermek icindir ve bu kétilye kullanilacaktir, bu dogru degildir. Ya cikarilir... Bana
gbre konulmasinin higbir anlami yoktur ¢linku yarari olmayacaktir. Toplanmiyor, toplanmayacak, zaten seydir ama eder mutlaka
konulacaksa da o zaman istisare Konseyinin lyeleri kimler olacaktir burada kanunda bunlarin belirtilmesi lazimdir.

Danigmanlar: Biraz evvel milletvekili arkadaglarim bahsetti. Simdi, ayni Rekabet Kurulu bundan bir yil 6nce -her turll
unvanlari kendi belirleme yetkisine sahiptir yani diger kamu kurumlari gibi degildir, istedigi unvanda kadro acar, tahsis eder, kapatir,
kaldirir yetkisine sahiptir- kalkti 10 tane koordinatérlik kurdu. Dediler ki iste “Efendim ihtiyag vardir, koordinatorluk kuracagiz.” Ayni
kafa, ayni mantik simdi getirmis buraya diyor ki “Koordinatorlige gerek yoktur, bu koordinatérl ikleri feshediyoruz, bu koordinatér olan
kisileri danisman kadrosuna atayalim.” Simdi, o yaptiginiz dogruysa niye bunu yapiyorsunuz, bu yaptiginiz dogruysa neden onu
yaptiniz? Yani, birilerinin size bunun hesabini sormasi lazimdir. Yani, siz ahbap ¢avus iligkileriyle birilerine 6400 gostergeli kadro
vermek igin, kadro ihdas i¢in mi kanun gikariyorsunuz? Bu milletin parasina yazik ve size bu gorevi devrettiler ama sizi orada devletin,
kamunun bu parasina, bu malina sahip ¢ikin diye size o goreve getirdiler ama siz ne yapiyorsunuz? Esinize, dostunuza, ahbabiniza
birtakim kadrolar vermek igin bunu yapiyorsunuz, bu da son derece yanlistir.

Teknik konularlailgili benim son derece 6nemle tzerinde duracagim konular vardir, onlari da alt komisyona eder -anliyorum
ki oraya havale edilecektir- havale edilirse bu konudaki katkilarimi stirdiirmeye devam edecegim.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN — Cok tesekkir ederim.

Sayin Ayaydin, katkilarinizdan dolay1 tesekkdrler.

Simdi s6zU Sayin Mehmet Ali Susam’ a veriyorum.

Buyurun Bagkanim.

MEHMET ALI SUSAM (izmir) — Sayin Bagkanim, Sayin Bakanim, degerli sivil toplum érgiitlerinin temsilcileri, degerli
Komisyon liyesi arkadaglarim; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Rekabet Kurulu Kanunu'nda degisiklik yapmak uUzere hazirlanmis olan ¢alismanin 6ncesinde bizlere Rekabet Kurulu
tarafindan sunularak belirli bir bilgilendirme yapiimasi ve bugiin de bu asamada geneli lizerinde goriismeler yapma noktasina gelme
Oncesinde yaptiklari bu bilgilendirme igin tesekkur ediyorum.

Bitin bu ¢aigmaardan sonra éncelikle birazcik genel bir dederlendirme yapmak istiyorum. Dinyamizin geldigi nokta
itibariyla rekabet kurullarina gergekten ok ihtiyag vardir. CiinkU, diinya sanayi doneminden sonra bilgi, teknoloji, iletisim dénemine bir
¢ag atladi, yeni bir déneme girdi. Bu dénemin olmasi nedeniyle de artik rekabet Ulke ici olmaktan gikti uluslararasi bir rekabet haline
geldi. Rekabet bir dinya unsuru haline geldi, bizim bir sokagimizdaki insanla dinyanin en buyuk sirketi rekabet eder hdle geldi, bdyle
bir diinyada yasiyoruz. Gelismis olan, diinyada blyiik mesafeler katetmis, sermaye birikimini yapmis yani bilgiyi, teknolgjiyi kullanarak
veya bagka dogal kaynaklarini kullanarak dlinyada biylk gelismeler katetmis Ulkeler, gelismekte olan Ulkelerle rekabet konusunda ¢ok
ciddi farklar ve farkliliklar elde etmis durumdalar. Boyle bir diinyaya Rekabet Kanunu cikartmak ve rekabeti uygulamak, rekabetci bir
ortami olusturmak icin yasal diizenleme yapmak gergekten ihtiyac ama bu rekabet nasil bir rekabet kanunu olmal1? Rekabet Kanunu’ nun
ruhu nasil olmali, nasil bakmali? Rekabet Kanunu’ nda diinya genelinde, Ulke bazinda ve -llke bazindan daha asad indidinizde- firma
bazinda bir bakis agisina ve bir vizyona ihtiyacimiz var. Rekabet, bugin diinyada ¢zellikle o sdyledigim bilgi, teknoloji ve iletisim
cadiyla bir de ideolojik olarak da insanlara sdylenen “Olgek ekonomisi iyidir, kiigiikler yerine bilyiik ekonomileri ve dlgek ekonomisini
savunmamiz gerekir. Olgek ekonomisi verimlilik getirir, 8lgek ekonomisi bu diinyada gercekten ilkeler arasi rekabette &lgek
ekonomisini yakaayan (ilkeler daha dne gider.” anlayisiyla KOBI diizeyinde ve gelismekte olan iilkelerdeki rekabet unsurunu biiyiik
Ulkelerin yok ettigi, ideolojik bir bombardimanin yasandigi bir diinyada yasiyoruz. Béyle bir diinya var su an dniimuizde.

Bu diinyada bakin, birgok Ornekte bakarsaniz finansmani eline gegirmis veya finansmanini degerlendirmek isteyen gok
Onemli tekeller, kurduklari fonlar araciliiyla bir Ulkenin piyasasini hatta bir kitanin piyasasini, hatta giderek diinya piyasasini elinde
tutma ayricaigini yakaayabiliyorlar. Bunu nasil yapiyorlar? Bir fon, pazar elde etmek igin ayirdi§i girecedi pazara ayirdigi bir zarar
bitgesi olusturuyor, olusturdugu zarar bitceleriyle ya o pazara giriyor, ya satin dmalar yapiyor ya da bagka yontemlerle o pazarlari ele
gegiriyor, ele gecirdigi pazarlarda rekabet edecedi unsurlari piyasa oyuncusu olmaktan ya ¢ikariyor ya piyasa oyuncusu olarak onunla
rekabet etmesinin tim firsatini ortadan kaldiriyor. Bdyle bir diinyada yasiyoruz, bdyle bir diinyada bdyle bir rekabetgilik ortami
icerisinde diinyanin bize dikte ettirdidi rekabet kanununu degil veya Avrupa Birliginin bize dikte ettirdidi rekabet kanununu degil, diinya
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evrensal hukuk normlarini ve rekabet ortamlarini kabul eden ama kendi Ulke gikarlarimizi diglinen bir rekabet kanununu bu kanunun
icerisine dercetmek zorundayiz. Bakisimiz, mantigimiz, anlayisimiz bu olmak zorunda. Eder bu anlayisimiz olmazsa az énce Aydin Bey
bir sey sdyledi, gergekten yasadigi igin anlatti, dedi ki: “Biz GUmrik Birligi Anlagsmasini yaparken bunu bize zorladilar, gimrik
birligiyle ayni zamanda rekabet kanunu olacak, beraber c¢ikacak.” dediler. Simdi, bakiyorum, geriye déniyorum ve bugin
inceledigimizde ya gimrik birliginden biz sikayet ediyoruz, cok sevinmistik “O glimrik birliginin imzalanmasi, Avrupa Birligine giden
yolda ok iyi bir nokta.” demistik ama bir kismi da demigti ki Ulkede siyaset yapan unsurlar “Bu gumrik birligini imzalamayin, bu bizim
aleyhimize olacaktir, tek tarafli sadece guimrik birligi Turkiye'yi yakacaktir.” O giin bunu sitayigle ve blylk blyuk bir bagari olarak
sunanlar mesela buglin, gegmis dénemdeki ekonomi bakanlarimiz glimrik birliginin bizim aleyhimize igledigini sOyler noktadaydi
bundan alti ay énce, bir yil 6nce.

Demek ki Avrupa Birligi, gimrik birligi, rekabet kanunu bir baktiginizda biyuk Ulkelerin ve diinyada pazara egemen olmak
isteyen Ulkelerin bu kanunlar vasitasiyla gelismekte olan Ulkelerle rekabette kuigUklerin gergekten bogdazini sikabilecek yasal
diizenlemeleri ve kendi hukuksal at yapilarini rekabet edebilmedeki kendileri igin gerekli yasal ve hukuki zemini hazirlama konusunda
bize dayatmalar yaptiklari ok agik bir gergekliktir. Bu mantiginizi eger bu kanuna yansitmazsaniz, bu kanunda bu mantik olmazsa veya
gelirseniz Ulkenize... Bakin, Ulkemizde perakende piyasasi da olsun, dider konularda da olsun giderek pazarimiz uluslararasi guglerin
etkin oldugu bir noktaya gidiyor. Diinyada artik Uretmekten daha ¢ok pazara egemen olmak etkin oldu yani rafta, rafa kim hakimse,
pazarda kim varsa, pazari kim regile ediyorsa o maini satabiliyor, o maina istedigi fiyati, dederi alabiliyor, bilgi ve teknolojiyi de
kullandigi an bu noktalara gidebiliyor. Giderek Ulkemizde de ayni sekilde, bazi aanlarda Oyle bir noktaya geliyoruz ki enerjide,
telekominikasyonda, baska aanlarda da giderek tekellesmis ve buyilk ellerde toplanmig yapilar Tlrkiye deki ve cevresindeki bircok
dani elinde tutar noktaya gelebiliyor. Simdi, bdyle bir noktada Rekabet Kanunu'nu konusurken bitlin bu cergeveyi bu kanunun
icerisinde hissedebilecek noktada olmaliyiz. Bu nasil olur? Bu birokratik bir Rekabet Kurulu kanunu olusturarak olmaz. Bu, devletin
denetiminde olan ama ruhunda rekabet unsurlarinin temsil noktalarinda etkin bir sekilde oldugu bir rekabet kanununu uygulayan kisiler
ve kurumlarin iginde oldugu bir yapiyla olur yani piyasa oyunculari, piyasanin magdurlari, tiketiciden tutun sanayici, esnafi, bilgiyi
koyan Universitesi, yargisi ve benzeri akademik kuruluglarin, Gniversitelerin oldugu bir yapiyr Rekabet Kurumunda hissettirmeyip bu
yap! igerisinde sadece birokratik, Bakanligin atadigi bir yapiyr egemen kilarsaniz bu Rekabet Kanunu iktidarlarin kendisinin ihtiyag
duydugu bir yapiy! hayata gegirme noktasinda kullandiklari bir diizenleme kurulu olur. Bdyle bir diizenleme kurulunun sonuglari da...
Bagimsiz kuruluglarin zaten Ulkemizde giderek bagimsizliklarini yitirdigi bir ortamda giderek istediginin istedigi sekilde Rekabet Kurulu
vasitasiyla entegre edilebildigi veya cezalandirilabildigi kurullar hd@line gelebilirler. Onun ic¢in bu kanunun ruhunda boyle bir
degerlendirmeye ihtiyag var.

Ayrintilara indigimizde, cezaci bir Rekabet Kurulu degil, ceza muhakkak olmalidir, ceza her seyde vardir ama cezanin
Otesinde demokratik yapisiyla denetimi etkin kilabilen ve o denetimi de kamunun taleplerini dikkate aabilen bir anlayigla Rekabet
Kurumunda hissettirmeye ihtiyacimiz var.

Bu anlamiyla da bizim, ézellikle Tiirkiye nin, kendi hedefleri igerisinde gelismekte olan bir lilke olarak KOBI’lerleilgili gok
ciddi sikintilari var. Bakin, arkadaglar, bir giin geliyor -bunu Sayin Bakan ¢ok iyi yasar, Bakanligina ait bir nokta- bir bakiyorsunuz bir
marka cikiyor, Ulkede alti ay igerisinde 2 bin tane madaza aciyor, 2 bin tane madaza. Turkiye nin her sokaginda bir magaza agiyor. Kira
bulmakta zorluk gekmiyor, basiyor kirayi, hangi dilkkkani istese kiraya tutuyor, sey yapiyor, 2 bin tane magaza agiyor. Ne oluyor 2 bin
tane magazay! actigi zaman? Kér ediyor mu? Cok kérli da bagkalari géremedi, giremedi, bilemedi de o mu bdyle o pazarlara girdi, cok
kér etti, boyuna magaza aciyor? Hayir, pazari alyor, pazar satin aliyor, zarar ederek aliyor. 300 milyon zarar bitgesi koyuyor pazari ele
gegiriyor. Giderek, bakiniz, Ureticilerden bir kismi kendini korumak igin satin amalar yapiyor. Uretici o pazarda olabilmek igin ayni
sekilde bir strli magaza zinciri almis. DUstinlyorsunuz, niye aiyor bu magazalari? BuyUk paralar da veriliyor. Ha, pazarda olabilmek
icin diyor, kendini savunuyor yoksa oraya girme sansi olmuyor. Demek ki biz, Rekabet Kanunu’ nda sadece bu mantikla degil, kendi
KOBI’lerimizi korumak igin yapmaliyiz. Bunu niye sdyllyorum? Ciinkii bizim sanayicimiz o majazalara, mal satabilmede uluslararasi
bir fonun destekledigi bir satis zincirine girebilmek igin benim Antep’ te, Denizli’ de, Bursa da, izmir’ de, Manisa da, mal (ireten firmam o
magazalar girmekte gébedi catliyor ama uluslararasl satin almayi yapabilen o fonlarin sahip oldugu maJazalarda alabildigine rekabet
oluyor, basiyor fiyata hem benim Ureticimi yok ediyor hem benim oradaki esnafimi, tliccarimi yok edebiliyor. Peki, bu Rekabet Kurulu
buna ne kadar bakabiliyor? Rekabet Kurulu buna ¢ok sinirli miidahalelerle ve ¢ok sinirli alanda miidahale edebiliyor. Bu anlamiyla, bu
mantig1 yerlestirmedigimiz bir Rekabet Kurulu kanunu ¢ok basarili bir kanun olma sansina sahip dedildir. Hele hele yapilarini -
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Aydin Bey'in az 6nce degtirisini yaptidi, diger arkadaglarimizin sdyledigi- giderek birokratlastirdigimiz, giderek Rekabet Kurulu
Baskanini ¢ok daha etkin bir hdle getirdigimiz, bunlarin atamasini Bakanligin yaptigi bir kurulun Turkiye'nin buginki rekabet
ihtiyacina, hatta dinyadaki gelinen rekabet noktasindaki bu ihtiyaglara cevap vermesi noktasinda ¢ok ciddi sikintilari olacag aciktir.
Benim, Bakanlidin iyi niyetle bdyle bir yasa diizenlemesi yaptigindan bir kuskum yok ama bir vizyonunuz olmali. Bu vizyon olursa,
buna bdyle bakarsaniz ve biz bunu at komisyonda ve daha sonra Ust komisyonda bu gekilde dederlendirip Ulke sanayicimizin,
KOBI’mizin, ufak igletmemizin, Tirkiye pazarinin bilyiklerle ve uluslararasi sirketlerle rekabette korumaci ve rekabet sartlarini
olusturmaci bir anlayigla bu noktaya gelebilecek bir ¢alismayi yapabilirsek o zaman dogru bir ¢alisma yapmis oluruz diyorum.

Bu anlayigla, alt komisyonun bakisinin ve Ust komisyonda bir ¢alismanin yapiimasi gerektigine inantyorum, hepinize
saygilar sunuyorum.

BASKAN — Cok tesekkir ediyorum Sayin Susam, katkilarinizdan dolayi.

Simdi, Komisyonumuza gelen Milletvekilimiz Sayin Hursit Glines' e stz veriyorum.

HURSIT GUNES (Kocaeli) — Sayin Bagkan, Sayin Bakan, Komisyonun degerli tiyeleri; hepinizi saygiyla selamliyorum.

Daha 6nce AB Uyum Komisyonunda da bazi konulari dile getirdim. Gegenlerde bu Komisyona kurul bagskaninin sunumunda
da bazi noktalari da beraberce dederlendirdik ve tartistik. Simdi geneli tizerinde yine bazi noktalari dile getirmek istiyorum.

Bir bilgi vereyim Komisyona, daha dnce de sdylemistim, bu yasayl hazirlayan komisyonunun bagkani 1992'yle 1994
arasinda bendim. O zamanki koalisyon hiikkimetinin protokoltnde “ekonomide demokratiklesme” diye bir bélim vardi, onun iginde
Tuketicinin Korunmasl Yasas!'yla rekabetin korunmasl ile ilgili yasdasma yer aiyordu. Dénemin Bagbakan Yardimcisi beni
gorevlendirdi, ben Basbakanlkta Bagdanismandim ve her iki yasa da hazirlandi. O zamanki egilim suydu, basta Tiketici Yasas’' ni
gegirmekti “Parlamentodan gegmesi daha kolay bir yasa” diye. Bu yasa ise daha zorlanacagimiz bir yasa olarak 6ngorulmistd,
TUSIAD’ In gok biiyiik direnciyle karsilagabilecegimizi dngériiyorduk, Tirkiye de konu iyi bilinmiyordu. Onun igin, bagtan Tilketici
Yasasi'ni gecirmek istedik fakat olmadi, 6nce bu yasa gegti. Hemen akabinde sunu sdyleyeyim: Bu yasa, evet, aralik ayinin ilk
haftasinda bir gece yarisi Genel Kurul’dan kirk bes dakikada gegti, ben 0 zaman artik gorevde degildim ama izledim, birokratl ardan
bilgi aliyordum. Cok Uzilmustim ¢linkli Genel Kurulda yasa hi¢ tartisilmadan gegmisti.

Rekabet konusunun uzmani degilim, ben bir para iktisatgisiyim ama normal bir insandan tabii ki rekabet konusunu da fazla
biliyorum akademisyen olmam nedeniyle.

Bu yasa, italya da otuz yilda gikti. ilk tasar degil, daha énce bagka akademisyenler de buna benzer tasarilar Tirkiye de
hazirlamigti ama Meclise sunulmamigti. Bu yasa sunuldu ve gecti. Evet, dogrudur, gimriik birligine girerken Turkiye aslinda bunu
¢lkaracadini taahht etti ¢linkl birgok taahhit ettidi seyi yerine getiremiyordu ve bu yasayi hazirlarken komisyonda tartigtigimiz bir konu
vardi, arkadagarimizdan bir tanesi iktisatglydi ve Amerika daki gibi bir antitrést yasasinin olmasi ve kurula pargalama yetkisinin
verilmesini istiyordu tipki AT& T de oldugu gibi yani blyik firmalarin parcalanip rekabet edilmesi yetkisinin yasada bulunmasini
istiyordu. Biz ise o zaman, Roma Antlasmasi’nin 84 ve 85'inci maddelerinde 6ngdrildigu bir rekabetin esas ainmasini yani yapi
Uzerinden degil, eylem Uizerinden bir yasa hazirlanmasini, bir gergeve yasa olmasini, cok ayrintili olmamasini fekat zamanlaigtihatlarla
rekabet hukukunun Turkiye de gelismesini 6ngérdik. Bu konuya ilgili olanlar yasaya baktiklari zaman bu yasanin ¢ok ayrintili degdil,
gend cerceve tagidigini ve o nedenle, rekabet mevzuatinin ictihatlarla gelismesinin 6ngdrildigini anlayabilir. Dolayisiyla, esnek bir
yapisl vardir.

Simdi, burada iki tane yasanin iki tane 6nemli tarafi var: Bir tanesi, kurumsa yapisi, bir tanesi yetkiler, gorevler,
sorumluluklar. Bu gérev ve sorumluluklar tanimlanirken iki sey vardir, bir tanesini israrla, 6zellikle ben sdyledim. Tabii hukukgular
vardi —simdi profesdrdiir zannediyorum- Nurkut inan vardi, Ates Akinci vardi, Yilmaz Ates vardi, Profesor Erol Katircioglu vardi. Ben
Ozellikle sunu istemistim ve orayl da okumak istiyorum, simdi “rekabet savunuculugu” baglidi atinda daha ayrintili olarak getirilmis.
Burasi aslinda bu kurumun ¢ok ézgun bir yeriydi. Allah rahmet eylesin, bunu 6zellikle Profesdr Merih Celasun 6ngérmisti ve istemisti.
O dasu: Yasanin 30’ uncu maddesinin (f) fikrasinda sdyle yaziyor: “ Rekabet politikasi ileilgili olarak alinacak kararlar veilgili mevzuat
hakkinda gorts bildirmek.” Simdi, dikkat ederseniz, sadece ceza kesen, sorusturma yapan, idari yargilama yapan bir kurum degil, ayni
zamanda hikimete, Devlet Planlama Tegkilatina yahut sair kurumlara rekabetci politikalarin izlenmesi igin gériis bildirilmesini, raporlar
hazirlanmasinin yetkisi verilmisti. Simdi, bu daha ayrintili bir bigimde “rekabet savunuculugu” atinda geliyor fakat bir seyi aciklikla
ifade etmeliyim. Simdi, yasa 94’ te cikti, fiilen 97’ den itibaren kurul calismaya basladi veya kurum calismaya bagladi. Ozellikle kendim
yazi yazdigim donemlerde de birkag yazi yazdim, kurumu ziyaret edip konferans verdigimde de sdyledim. Kurumun etkili olabilmesi
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icin kurul kararlarinin kamuoyunda tartisiimasi, gerekgel eriyle tartisiimasi, duyurulmasi gerekiyor ¢linkii rekabet konusu sadece bir ceza
verme konusu degildir, ayni zamanda da ekonomi cevrelerinde, piyasalarda rekabetgi duygunun gelistirilmesi gerekiyor tipki tuketici
bilinci gibi yani bir rekabetgi bilincin gelistirilmesi gerekiyor. Oysaki kurulun performansina baktigimiz zaman, biz kurulu kamuoyunda
gormiyoruz, izlemiyoruz. Kurulu ancak ¢ok blyuk cezalar verdigi zaman o cezayl, hele hele birazcik da haksizlik payi igerdigi
dusiindliyorsa o zaman basindan okuyoruz. Oysa kurulun bitiin performansi kamuoyunda gorilmeli ve tartisiimalidir. Bu yetki bu
yasada verilmigtir, eski yasada vard, yeni tasarida geligtiriliyor.

Simdi, kurumsal yapi lzerinde tabii ¢ok ciddi endiseler tasiyoruz. Birincisi, 2005’ te bir katliam yapilmis, cok acik, net. Bu
kurul, evet, baglangicinda Tirkiye de ilk bagimsiz kurullardan biri olarak kuruldu ve o zamanki tabirini kullaniyorum, tamamini
kompltasyonla gelistirmek istedik yani kurul kendi kendini yenilesin istedik fekat blrokratlara anlatamadik ¢lnkli ne yazik ki
Turkiye' de “juristokrasi” diyorlar, o diyorlar, bu diyorlar, hepsi var da yani Tirkiye' de ciddi bir birokrasi de var ve siyasetci,
birokrasiyi asamiyor bazen. Asamadik ve yine tamamini kompltasyona getirmediler ama bir parcayir biraktik, biraz 6nce Sayin
Ayaydin’in sdyledidi, 4 kisilik komputasyonla gelecek yani kurumun kendi iginden, calisanlarindan, uzmanlarindan yetismis bir 4
kisinin siirekli kendi icine atanmasini sadlamistik. Bu ne yazik ki yok edilmis, bu gitmis, 7 kisiye dismusliz. Bereket, su ruhu tasimis
2005 degisiklidi, kurulun tye tam sayisinin gogunlugu olmaksizin karar ainamiyor, o korunmus.

BASKAN — Sizin zamaninizda 11 kisiydi degil mi?

HURSIT GUNES (Kocaeli) — Evet, 11 kisiydi, 7 ye diigmilg. Simdi, bu 7 {izerinde de bir tadilat var tabii, o da bizi lziiyor
¢lnk{ biz bir bigimde, temyiz merci olan Danistay ve Yargitayin da birer temsilcisinin olmasini istiyoruz. Tabii, Danistay idari yargi
mekanizmasinin temyiz yeri ama biz o zaman Y argitaydan da 1 kisi olsun dedik, 1 tane de Danistaydan olsun. Tabii, 2 tane Oneriyorlar,
1 tanesi segiliyor ama onun da 6nemli oldugunu disiintiyoruz.

Bir seyi asamamigtik, hdlen de gordiigim manzara o ve Uzintlyle gérdum, Baskan agiklamada bulundu. Bu kurulda
calisanlarin Ucretlerinin yiksek olmasini istedik ama o zamanki Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Daire Bagkani Sahver Kobal, “Ben -
Allah rahmet eylesin- Necdet Seckindz den daha fazla maas aldirtmam.” dedi ve aldiramadik. Oysa yiiksek bir Ucret diistinlyorduk ve
rehat karar asinlar, biyik cezaar verebilsinler diye dustntyorduk. Simdi dnumizdeki yasada yetkilerle, igdeve ve gorevierle ilgili
ciddi, énemli ve olumlu dedisiklikler var ama ne yazik ki bu kanunun ¢iktigi dénemdeki kurulun bagimsizligini, ézerkligini saglamis
olan diizenlemeler diizenlenmiyor, diizeltilmiyor. Yani, 2005'te bozulmus olan seyler tekrardan geriye getirilmiyor. Oysa bu yasada
yapilacak en buyuk degisiklik odur ¢linki yasa esnek oldugdu icin kurul bagimsiz oldugu takdirde ve uzmanhigini ifa edebilecek durumda
oldugu takdirde o kurul her haliikérda bu yasa, bu gergeve yasayla dogru kararlari ve dogru performansi sadlayabilir. Ben getirilen
yetkilerin, yetki konusundaki degisikliklerin yanlis oldugunu sdylemiyorum ama kurulun dogru olusumu bagl bagina en 6nemli tarafidir
diye distintyorum.

Simdi, bu idari cezalarlailgili bir degisiklik yapiimis 2005’ te. 2005’ te yapilan degisiklidin ne kadar yanlis oldugunu ifade
etmek bakimindan bu 6rnegi getiriyorum. Simdi, biz rakam koymustuk, 2005’ te getirilmis, oran konulmus, denilmis ki: “Bu rakamlar
eskiyor.” Aslinda, bunlar tabii, enflasyonla ayarlanabilirdi, tipki bazi vergi kanunlarinda oldugu gibi yeniden degerlendirmeye
dinabilirdi, ainmamisg, oran getirilmis. Simdi sikinti var, simdi gene ayni hata devam ettiriliyor. “Binde 1’i olmasin da binde 1’ e kadar,
binde 5 olmasin da binde 5’ e kadar olsun.” deniyor ¢link ¢ok blyik rakamlar ¢ikiyor. Simdi, burada dodrusu -gene bu esnek kalacak,
tartisma s6z konusu olacak- burada somut rakamlarin gelmesi lazim. Evet, dogrudur, nihayetinde 4-5 uzman geldik, bu yasayi hazirladik,
uzun yillarimizi da dmadi. Hata yapabilirdik ama hakikaten ¢ok dustnduk, ayrintili tartismalar oldu. Simdi bunun da yeniden
diizenlenmesi gerekiyor.

Bir istisare konseyi getiriyorsunuz, giizel. Ne yapacak bu, etkinligi ne, ne kadar zamanda bir toplanacak, neye yarayacak,
kimlerden olugsacek; hi¢ belli degil. Eger temel olarak rekabet savunuculugunu yapacaksa, rekabet savunuculugunu yapmasi gereken
kurulun bizatihi kendisi, kurum. Kurum niye taca atiyor? Kurum aslinda bu yasanin 30’ uncu maddesinin (f) sikkinda yer alan ve rekabet
savunuculugunu ifade eden konuyu kiiglimsiiyor, kendi Ustiinden bir istisare konseyine atiyor. Bu en énemli konuyu Ustiinden atiyor,
Hikamete rekabetci politikalar diizenleme konusundaki 6neride bulunma yetkisini aliyor ve istisare konseyine atiyor, “Ben sana zaman
zaman danisirim gerekirse, bir agiklama raporu gikarirsan gikar.” diyor. Bu dogru degil. Ha, bunu agmak, bunu, rekabet savunuculugunu
kurulun bir iglevi hdline getirmek istiyorsaniz ve etkili olarak kullanmak istiyorsaniz dogrusunu yaparsiniz. Y apmadiniz simdiye kadar.
Yani, 1996’ dan bu yana olmadi, onu da agikga sdyleyeyim. Kurul ne yazik ki kamuoyunda tartisilan, ciddiye ainan ve degerlendirilen
kararlari kamuoyuna yansitmadi. Bu, bence kurulun ne yazik ki énemli bir eksikligi oldu.
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Simdi, Sayin Ayaydin’in -tabii, orada ilk baskan- deneyimi ¢ok 6nemli, isaret ettigi konular cok dnemli. Madde diizeyinde
daha fazla konulari dile getirmeyecedim ama kurulun yapisinin en énemli konu oldugunu dislinGyorum. Y ani, menfi tespiti kaldirirsiniz,
tamam; “de minimis’i getiririsiniz, tamam. “De minimis’ konusunda zaten diinyada uygulama belli. Ne anlamda? iste, “Kamu zarar!
eger ki iglev maiyetinin altindaysa o zaman ‘de minimis’ sayilir, ona bakmaya gerek yok.” dersiniz, bu bdyledir, bu belli ama kurulun
olusumu bagli basina dizeltilmesi gerekin bir konudur. Bunu diizeltmiyorsaniz “Bu kurum bagimsiz bir kurumdur.” diye asla Meclise
gelmeyin ¢lnkl bu kurumun bagimsizlidi ne yazik ki elden gitmis. Ne yazik ki gitmis ve bu, ¢ok acik sdyleyeyim, HSYK olmus, ¢ok
acik sdyleyeyim, HSYK’ ya benzemis. Basbakan ve Bakanlar Kurulu, kurulun tamamini atar hdle gelmis. Bakiniz, Ticaret Bakani 3 kisi
atiyor, Kalkinma Bakani 1 kigi atiyor, Adalet Bakani 1 kisi atiyor, Hazineden 1 kisi geliyor, 2 tane de Odalar Birliginden yollaniyor,
onun 1 tanesini segiyor Bakanlar Kurulu. E, ne oldu? Biz bize top oynuyoruz. Béyle bir kurul olmaz, bdyle bir kurul Tirkiye de rekabeti
gelistirmez. Bu yasay! hazirlayanlarin da elinde bdyle bir imkéan vardi, onlar da iktidardaydi ama onlar bunu yedlemediler, bunun yanlis
oldugunu distindiler, bu yanlisi yapmadilar. Bagimsiz olsun, tarafsiz olsun, dogru karar asin, kimseye yanlis bir ceza vermesin ve de o
datartisiilmasin istendi. Bu konunun ¢ok énemli oldugunu distintyorum.

Sayin Ayaydin ve Komisyonumuzun diger Cumhuriyet Halk Partili arkadaglari gibi ben de ayni goriisteyim. Bir alt
komisyona gegsin, bazi dizeltmeleri yapabiliyorsak yapalim. Cok olumlu yanlari var. Tabii ki menfi tespit konusunda, uzlagma
konusunda, 6n sorusturma konusunda gergekten olumlu taraflar var. Onlarin kimisini koruyalim, kimisini diizeltelim.

Bu bilgileri vermeimkani tanidiginiz igin gok tesekkur ediyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN — Rica ederim. Ben de katkilarinizdan dolayi tesekkir ediyorum.

SOz talep eden sivil toplum érgtitlerine de varsa...

MUSTAFA OZTURK (Bursa) — Alt komisyonabir gelsin, oraya gelsinler, orada dinleyelim.

BASKAN — Peki.

O zaman sdyle yapalim degderli katilimeilar: Simdi, at komisyon istedi oldugu icin at komisyon calismasi yapacaklar. Orada
da daharahat bir ortamda fikirlerinizi sdylersiniz, o daha makul olur.

Tasarinin maddel erine gegmeden dnce alt komisyon kurulmasinailigkin bir adet 6nerge vardir.

GUMRUK VE TiCARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Sayin Bagkan, ben o seylereilgili bir iki katkida bulunmak
istiyorum miisaade ederseniz.

BASKAN — Buyurun Sayin Bakan.

GUMRUK VE TICARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Cok tegekkir ediyorum.

Sayin Bagkan, degderli Uyeler; tabii bu elegtirilerden katildiklarimiz var, katilmadiklarimiz var ama pek ¢ogunu da dikkate
adigimizi ifade etmek isterim. Yani, benim sunumda ifade ettigim, katilimci galisma slirecine verdigimiz 6nem, tabii ki bu tasarinin
Komisyonunuzda gorislilUp nihal sekli verilerek Genel Kurula gegisini sajlamak. Buna iligkin de bu sliregteki elestiri ve 6nerilerin
Onemli kismini dikkate aimak suretiyle dnergelerimiz de hazirdi ama gortiyorum ki hem muhalefet hem iktidar “Bir alt komisyonda
bunlari konusalim.” diyorsunuz. O, Komisyonunuzun takdiri ama bir iki hususun da altini ¢izmek istiyorum.

Mesela, Umit Bey veya bagka bir arkadasimiz sdylemis olabilir, burada bilgileri toplar, bunlari, gizli bilgileri yani bunu
yaptirmek... Bizim Ceza Kanunu sistematigimiz ¢ok enteresandir. Belki “Bunun yaptirimi yok.” dersiniz, ararsiniz ama mutlaka sug
olmasi gerekir diye distindiguniz fiilin bir karsilidini orada bulursunuz ama bu konuyla alakali hi¢ aramaniza gerek yok. Bugin
yurlrltkte bulunan Ceza Kanunu’'nun 258'inci maddesi acik. Maddenin baglidi da “Goreve iliskin sirrin agiklanmasi”, bir yaptirima
badliyor, hatta, bir yildan dort yila kadar... Ayrildiktan sonra da paylasirsa o ayni sug islenmis oluyor. Yani, bu calismaar, elbette ki
genis boyutu itibariyla yansimalar1 da dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

Efendim, iste, kurulun yapisinin degistiriimesi... Bu ¢ok isteyerek yaptigimiz bir sey degil. Bakin, sdyle bir sorunla
karsilasiyoruz: Biz arzu ediyoruz ki Danistay dogrudan dogruya Danistay Uyeleri arasindan segim yapsin, dyle gondersin. Danistaydaki
bir raportorl yapiyor, hatta sinir da yok. Herhangi bir yerde bir hakimi de yapabilir, birinci sinifa ayrilmamis hakim de olabilir. Y ani
h&kim statustinii, hakimlik, savcilik meslegini iktisap etmis herhangi birisine gdnderebilir. Bugtinki diizenlemeye gore onu siz Bakanlar
Kurulu karariyla karara donistirmek zorundasiniz. Yargitayin durumu da aynidir. Peki, Uyeleri dizenleyelim dedik. Bu defa,
Anayasa da hikkiim var, hakimler, savailar, hatta o diger hakimleri de baglar: “istekleri, rizalar olmadikga baska bir yere atanamaz.”

Bdyle bir kural var, badliyiz. Dolayisiyla, mevcut sekli kalsin, madem bunu uygun gértiyorsunuz, kalsin, bizim onda bir israrimiz yok.

13



Oradaki sikintinin bir sebebi de su: Ucret farklih@l var yani adam hakim sinifindan daha fazla iicret aiyor, kurul Gyesi olunca maas!
dustiyor. Ona bir gegici madde getirdik: “Nereden gelirse gelsin, geldigi yerle, kurumda geldidi yerde alacadi maas arasinda farklilik
varsa en yuksegdinden 6édeme yapilir.” diye. Boyle bir diizenlemeyle o sikintiyl asmaya galistik.

Bir diger konu, cok degerli dostum Ayaydin ifade ediyor: “Burada ilk yargilama yeri Danigtay olsun.” Oyleydi ama her
yargilamanin bir temyizi var. Siz ilk yargilama yerini Danistay olarak belirlerseniz, Danistayin ilgili dairesinin verdigi kararin temyiz
mercisi de Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu olacak. Gene de orada bilmeyen daireler katilacak, bdyle bir sey var ama hi¢ olmazsa,
bakin, yargi hizmetlerinde bir ihtisaslasmaya dogru yonelim var. Tuketici mahkemeleri var, belki rekabet mahkemeleri de kurulacak,
kurulmasi gerekiyor, rekabet ihlalerini inceleyen. Dolayisiyla, bunun idari mahkemelere gitmesi dogrudur, temyiz yeri de Danistayda
ihtisas dairesinin olmasi lazim, o daire var. Zaten Danigtayin 6nerisi (izerine 2005’ te bu degisiklik yapilmis, biz de onu dogru buluyoruz.

AYDIN AGAN AYAYDIN (Istanbul) — Danistayin o dnerisini Anayasa Mahkemesi reddetti.

GUMRUK VE TICARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Hayir, Anayasa Mahkemesi o siireglerde karar vermis
olabilir. Anayasa Mahkemesinin simdi, bir yerde, bir zamanda verdigi bir karar mutlaktir, butiin zamanlari badlar diyemeyiz. Y ani su
anlamda sdylUyorum: Ben yasama organinin tasarrufu, iradesi disinda higbir iradeyi tanimam, énce o, yasa, koydum mu tamam. Ha,
iptal ederse yargl kararina saygl duyarim. O da egemenligin bir pargasidir, bir yetki kullaniyor ama Anayasa Mahkemesi, fi tarihinde
Online goturulmus, Anayasa'ya aykiri bir 6neri sunulmus, bir madde dizenlemesini Anayasa'ya aykiri bulmamis olabilir, bugln
bulabilir. Degisiyor, ictihatlar dedisiktir, hayat dinamiktir, yargisal alan da dinamiktir, bdyle bakmak gerekiyor.

Bir Ingilizoe 6gretmeninden siz ettiniz. Agiklama yapacagim clink{i buradaki insanlar bilmezler. Simdi bilgi aldim ve elbette
ki bu yeni kurulmasi énerilen, daireyi sevk ve idare isi degil, bunun daha 6nce galistigi daire Egitim ve Dis iliskiler Dairesi. Bu gelen
kisi de kariyer sahibi, dogent statiisiinde bir kisi. Gelmig, bizatihi ayrilmis, kurumdan gitmis. Belki brangi ingiliz dili olabilir.

AYDIN AGAN AYAYDIN (Istanbul) — Size yanlis bilgi veriliyor. Bakin, benim elimde onunlailgili atama kararnamesi var.

GUMRUK VE TICARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Ayrildigini sdyliyorlar simdi bana.

AYDIN AGAN AYAYDIN (istanbul) — Ayrildi tabii. 6400’ (i alinca ayrildi, 6400’ {i almak igin bekliyordu.

BASKAN — Sayin Bakanim, Sayin Ayaydin o konuda bizi bilgilendirdi.

UNAL KACIR (istanbul) — Almadan ayrildigini...

AYDIN AGAN AYAYDIN (Istanbul) — Hayir, yanlis, bilgi yanlis. Buyurun, bakin. Ben belgeyle konusuyorum.

UNAL KACIR (istanbul) — Gegenki bilgilendirmede arkadaglar “ Onu almadan ayrildi.” dediler. Yanlig bilgiyse bilmiyorum.

GUMRUK VE TICARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Ben bilmiyorum onu, notlarimda var, alacagim, bakacagim.

UNAL KACIR (istanbul) — Oyle bir bilgi verdiler de yanlig mi, dogru mu, bilmiyorum.

AYDIN AGAN AYAYDIN (istanbul) — Bakin, buraya 3600 gostergeyle geldi, 6400 gostergeyle gitti ve ingilizce
dgretmeniydi. Dairenin ismi de Dis iliskiler Egitim ve Rekabet Savunuculugu Daire Bagkanligi. Burada ingilizce 6gretmeninin bu (i
seyleilgili ne adakasi var?

UNAL KACIR (istanbul) — Akademisyen ama.

AYDIN AGAN AYAYDIN (istanbul) — Yardime dogent yani akademisyen demekle. ..

UNAL KACIR (istanbul) — Akademisyenligini de sdyle.

GUMRUK VE TiCARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Onunlailgili bilgiyi derler toparlarz.

AYDIN AGAN AYAYDIN (istanbul) — Veteriner hekimlikte de yardimci dogent vardir, dogent vardir. Yani bu kadar
akademisyen de Rekabet Kuruluna bdyle mi alinacak yani?

UNAL KACIR (istanbul) — Hayir, ben bilgiyi eksik vermeyelim diye syl iiyorum. Ben tanimam bilmem.

GUMRUK VE TICARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Tamam sdyleriz bunu Unal Bey, getiririz. Deriz ki: Durumu
bu, rengi bu, deseni bu, onu sdyleriz.

AYDIN AGAN AYAYDIN (istanbul) — Sadece o degil yani ben...

BASKAN — Sayin Ayaydin, bence soz asak ve durumu bozmasak... Bakin, ben herkesi dinledim ve herkese sz verdim. Bu
konuda insicami bozmamanizi rica ediyorum.

Buyurun Sayin Bakanim.

GUMRUK VE TIiCARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Burada Baskanligin yetkilerinin artirlmasindan sz
ediliyor. Biz burada su ayrimi 6énemli goérilyoruz: Rekabet Kurumunun bizatihi gérev alanina iliskin yani rekabet hukukuna iligkin
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danlarda karar verme yetkisi miinhasiran kurula aittir ama bunun disinda idari anlamda Rekabet Kurumunun diger iglevleriyle, yapisiyla
aakall hususlarla da Bagkanlik ve bagkanin yetkin olmasl lazim. Yani Rekabet Kurulu atamalarla kisilerin kurumdaki stattlerine iligkin
konular1 glindemine alip giindemini onlarla mesgul etmemesi gerekiyor. Kurul Uyelerinin glindemi rekabet ihlai konulari olmasi lazim.
Belki bu anlama gelecek, dedigim, mesela “On inceleme yapar.” diye bir itiraz olmus, dogru onu da hakli buldum. On incelemeyi
Bagkanlik degil de kurulun yapmasi lazim. Yani o eegtiride “ilk incelemede aragtirmaya, incelemeye deder gériilmeyen hususlari
reddeder.” diye bir 6neri vardi, bunaitiraz edilmis. Bana gore de bu itiraz hakli. Her ne olursa olsun bir konu, rekabet ihlali iddiasiyla
kurula gelmigse onun incelemeye deder olup olmadigi kararini kurulun vermesi lazim. Onu Oyle 6nergeyle dizdtiyoruz. Yani
hazirladi§imiz dnergeler var, bunlari paylasmak istedim.

Hasil1, ben burada bitireyim. Takdir sizin ama bir istirhamim, onu alt komisyona da gétiriyorsaniz bu uzamasin yani su
Meclis tatile girmeden bu giksin, Genel Kurulainsin ki tatil dontisii bu kanunu gikartalim.

BASKAN — Sayin Bakanim, bizim komisyonda sOyle bir sistem var, onu size arz etmek isterim: Biz muhaefetiyle
iktidariyla gok uyumlu calisan bir komisyonuz. Hem muhalefetimizin istegi hem de iktidarimizin istegi dogrultusunda bunu alt
komisyona gonderecegiz.

Ben konusmaniz bittiyse seyi kapatacagim.

GUMRUK VE TICARET BAKANI HAYATI YAZICI (Rize) — Bitti. Tesekkiir ediyorum.

BASKAN — Tasarinin timi Gzerindeki gérismeler tamamlanmistir.

Tasarinin maddel erine gegmeden 6nce alt komisyon kurulmasinailiskin bir adet dnerge vardir, dnergeyi okutuyorum:

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Baskanligina

Gorugllmekte olan “1/882 esas numarall Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Tasaris’”nin daha ayrintili bir gekilde incelenebilmesini teminen bir at komisyon kurulmasini ve at komisyonun asadidaki

milletvekillerinden olusmasini arz ve teklif ederiz.

Mustafa Oztiirk Alimlgik Mehmet Ali Susam
Bursa Kitahya izmir
Alt Komisyon Uyeleri:

Una Kacarr, istanbul; Hiiseyin Uzillmez, Konya; Hiiseyin Filiz, Cankiri; Bahattin Seker, Bilecik; Umit Ozgiimiis, Adana.
BASKAN — Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmigtir.

Alt komisyon galismaari tamamlandiktan sonra tasarinin goriismelerine devam etmek (izere toplantiyr kapatiyorum. Tim

katihmeilara cani géniilden tesekkur ediyorum.

Kapanma Saeti: 17.08
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