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BAġKAN – Komisyonumuzun çok değerli üyeleri, Bakanlığımızın çok değerli bürokratları, kamu kurumlarımızın ve 

sivil toplum örgütlerimizin çok kıymetli temsilcileri, kıymetli basın mensupları; hepinizi saygıyla sevgiyle selamlıyorum.  

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonunun 5‟ inci BirleĢimini açıyorum. 

Toplantı yeter sayımız vardır ve görüĢmelere geçiyoruz. 

I I .- KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ  

A) KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ 

1.- Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ile Bazı Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı (1/540) 

BAġKAN – Gündemimizde, Meclis BaĢkanlığınca 18/1/2016 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza 

havale edilen (1/540) esas numaralı AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ile Bazı Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı yer almaktadır.  

Komisyonumuzun 4‟üncü BirleĢiminde, hepinizin bildiği ve malum olduğu üzere, tasarının tümü üzerinde 

görüĢmeler tamamlanmıĢ ve maddelerine geçilmesi de kabul edilmiĢti. 

ġimdi, toplantımızı açıyor ve maddelerine geçiyorum. 

1‟ inci maddeyi okutuyorum… 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Sayın BaĢkanım, bir Ģey arz edebilir miyim, söz verebilir misiniz? 

BAġKAN – Buyurun Haluk Bey. 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkanım. 

Sayın BaĢkanım, ben, Sayın Bakana özellikle teĢekkür etmek istiyorum bize gösterdiğiniz bu bilgi nakli için. Ben 

samimi olarak itiraf etmek istiyorum ki etki analizi ilk defa önüme gelen bir Ģey oldu. TeĢekkür ediyorum. Daha sonra da 

gönderdiniz. Onu özellikle ifade etmek istiyorum. Bunlara da baktım, özellikle bu tasarıyla ilgili olana daha çok baktım. 

Bunun özellikle daire baĢkanlığı düzeyinde sizde organize edilmiĢ olmasından da memnuniyet duyuyorum. 

Sayın MüsteĢarın oradaki ifadelerinin de her birinde gördüm. Ondan da memnuniyet duydum. Sadece orada “2023” 

Ģeyim devam ediyor. Onu ifade etmek istiyorum daha gerçekçi olmak açısından. Ama geneli açısından önemli. 

Dün, Sayın BaĢkanla da görüĢtüm. Benim genel bir teklifim var. Bizim sayısal olarak bu tasarıyı engelleyecek 

durumumuz yok, görüĢ olarak da yok ayrıca onu da söyleyeyim. Ama burada “ tasarım” ile “AR-GE”yi ayırmakta fayda 

olacağı kanaatindeyim. Onu ayrı bir Ģey olarak getirseniz ve geçmiĢe doğru bugünden itibaren yürütseniz yaptığımız iĢin 

daha iyi, daha güzel olması açısından, böyle bir öneri getiriyorum. 

Biz bunu öneri olarak versek, önerge olarak versek bunun kabulü, zaten iktidar partisinin milletvekillerinin 

Komisyon üyelerinin oylarıyla belirleneceği için bizim bir Ģey söyleme Ģansımız olmayacak. Ama böyle bir önerim var 

kabul edersiniz etmezsiniz, onu bilemiyorum. 

GeçmiĢe Ģamil de yapabiliriz hani yürürlük tarihi itibarıyla bir sıkıntı olmaz. Ama “Böyle gideceğiz.”  derseniz de 

ona da bizim sayısal olarak zaten diyecek bir Ģeyimiz yok. GörüĢme baĢlamadan önce… Çünkü ben bunu okuma Ģansını 

elde ettim bugüne aktarınca Komisyon. Biraz daha yorum yapma Ģansını elde etmiĢ olduk. Müspet bir katkı sağlayabilir 

miyiz diye düĢündüğüm için. Ama Komisyonun takdirlerine.  

Ben teĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Sayın Ayhan, teĢekkür ediyorum. 

Sayın Bakanım, isterseniz, kısa bir cevap niteliğinde, değerlendirme niteliğinde bir Ģey alalım. 

Buyurun. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Ben de Sayın Ayhan‟a teĢekkür ediyorum.  

ġimdi, bu tasarım ofislerinin desteklenmesi konusu, zannediyorum her birimizin üzerinde tamamen mutabık kaldığı 

bir konu ve Türkiye'nin o katma değeri yüksek ürün gamına geçebilmesi açısından da aslında olmazsa olmaz bir alan bu 

alan.  

Bunu özellikle AR-GE merkezleriyle birleĢtirmemizin bir temel nedeni Ģu: Tasarım merkezleri de aynen AR-GE 

merkezi hangi destekten yararlanıyorsa o destekten yararlansın. Yani burada hiçbir ayrım oluĢmasın. Neden? Türkiye'nin 

tasarım noktasında alacağı mesafe, Türkiye'nin AR-GE noktasına da ciddi katkı yapacak. Yani tasarım AR-GE‟yi de 

besleyecek, AR-GE tasarımı besleyecek. Dolayısıyla, biz burada iki farklı yapı oluĢturmaktan ziyade tasarım ofisini de AR-

GE merkezini de aynı destek kapsamında tutalım. Hangi düzeyde firmalarımız hangisini kurmak istiyorsa ona yönelsinler.  



Özellikle KOBĠ‟ lerin, belirli ölçeğe gelebilen KOBĠ‟ lerin tasarım merkezi kurması, AR-GE merkezi kurmasından 

daha kolay. Onlar yaparken de AR-GE merkezi kadar destek alsınlar ki bu iĢ artık Türkiye‟de kalıcı olarak üretimin bir 

parçası olsun yani nitelikli üretimin altyapısını geliĢtirmek istiyorsak. Onun için de bunu tek kanun içerisinde bilerek 

düzenlemeyi arzu ettik. Sebebi de, desteklerde bir ayrım oluĢmasın. Desteklerde ayrımın oluĢmaması için de “AR-GE 

merkezî”  tanımının yanına hemen “ tasarım merkezî”  ifadelerini de ekledik ki ileride bir uygulama farklılığı oluĢmasın, 

oluĢursa da artık kanun düzenleyici düzenlesin Ģeklinde.  

Bizim bu konudaki muradımız, arzumuz, tasarım merkezlerinin, yarın AR-GE merkezlerinden daha az destek alan 

bir pozisyona da düĢürülmesini engellemek doğrusu. Ama, tabii ki, sayın vekilimizin görüĢüne saygı duyuyoruz. Ama bu 

bilerek düzenlediğimiz bir konu olduğu için, ben, yine de, teĢekkür ediyorum teklifiniz için. 

Bizim Bakanlık olarak görüĢümüz bu.  

TeĢekkür ediyorum. 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Estağfurullah… TeĢekkür ederim. 

Bizim zaten sayısal olarak yapacağımız bir Ģey yok, öneri olarak getirdik.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ediyorum Sayın Ayhan‟ ın ortaya koyduğu öneriyle ilgili değerlendirmeleriniz 

nedeniyle. 

ġimdi 1‟ inci maddeyi okutuyorum: 

ARAŞTIRMA VE GELİŞTİRME FAALİYETLERİNİN DESTEKLENMESİ HAKKINDA KANUN İLE 

BAZI KANUN VE KANUN HÜKMÜNDE KARARNAMELERDE DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA DAİR 

KANUN TASARISI  

MADDE 1- 31/12/1960 tarihli ve 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun geçici 75 inci maddesinin birinci fıkrasında 

yer alan "ve destek personelinin" ibaresi", “ tasarım ve destek personelinin" Ģeklinde, "doktoralı olanlar için yüzde 90'ı, 

diğerleri için yüzde 80'i" ibaresi "doktoralı olanlar ile 5746 sayılı Kanun kapsamındaki temel bilimler alanlarından birinde 

en az yüksek lisans derecesine sahip olanlar için yüzde 95'i, yüksek lisanslı olanlar ile temel bilimler alanlarından birinde 

lisans derecesine sahip olanlar için yüzde 90'ı ve diğerleri için yüzde 80'i" Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Önergemiz var. 

BAġKAN – Madde üzerinde 1 adet önerge olduğu Sayın Ayhan tarafından ifade edildi. 

Okutup iĢleme alacağım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Ben, eğer arzu ederseniz Sayın BaĢkanım, bu 

maddeyle ilgili kısa bir bilgi takdim etmek isterim. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, izin verirseniz, 1‟ inci maddeyle ilgili baĢka önerge var mı? Yok. 

Buyurun Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, değerli milletvekili 

arkadaĢlarım; bu kanun kapsamında bizim özellikle arzumuz, sizlerin onayı olursa, doktoralı personel çalıĢtıran AR-GE ve 

tasarım merkezindeki desteği yüzde 90‟dan yüzde 95‟e çıkarmak, aynı zamanda temel bilimler mezunu yüksek lisans yapan 

öğrencilerin bu alanlarda, AR-GE merkezinde çalıĢması durumunda da yine buradaki desteği yüzde 80 değil de yüzde 90‟a 

çıkarmak. Yani burada bir doktoralıyı, yüksek lisanslıyı ve temel bilimler mezunu lisans mezunu öğrencilerin desteğini 

biraz daha artırıyoruz.  

Buradaki amacımız da hem doktoralı çalıĢmayı teĢvik etmek, temel bilimler mezunu istihdamına biraz daha destek 

olmak ve yüksek lisans ile lisans arasındaki makası az daha açmak.  

BAġKAN – Maddeyle ilgili söz isteyen üyemiz var mı? Peki, söz isteyen üyemiz yok.  

Bu durumda önergeyi iĢleme alıyoruz ve önerge üzerinde konuĢma da olmadığına göre Hükûmete… 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Gerekçeyi okutabilir misiniz… 

BAġKAN – Önergeyi okutuyorum:  

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 1‟ inci maddesinde geçen "yüzde 95‟ i," ibaresinden 

sonra gelmek üzere “diğer alanlarda”  ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ederiz. 

 Emin Haluk Ayhan 

 Denizli  

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum:  

Gerekçe:  

Bu düzenlemeyle, temel bilimler alanları dıĢındaki diğer alanlarda yüksek lisans derecesine sahip olanlar için gelir 

vergisi muafiyet oranının yüzde 90 olması amaçlanmaktadır. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Zaten bu karĢılandı, Ģu anda var bu Emin 

Haluk Bey.  

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Ama orada “diğer”  deyince daha uygun oluyor.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Hayır, hayır… 



ġimdi, bakın, sizin gerekçenizde demiĢsiniz ki: “Temel bilimler alanları dıĢındaki diğer alanlarda yüksek lisans 

derecesine sahip olanlar için gelir vergisi muafiyet oranı yüzde 90.”   

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Virgülden sonra “diğer”  geliyor… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Hayır, hayır… 

Zaten Ģu anda biz yüksek lisans derecesine sahip olanları yüzde 90‟a burada çekiyoruz zaten. Burada sadece yüksek 

lisanslı temel bilimler alanlarından… 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Açıklık var orada, baĢka bir sıkıntı olacağı kanaatinde değilim Sayın Bakan.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Bizim metnin yeterince açık olduğunu 

düĢünüyoruz.  

Takdir heyetimizin. 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Sayın Bakan, “diğer” , “bu yüksek lisanslı”  virgülden sonra baĢına gelince daha 

anlamlı oluyor. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Bakanım, o zaman, açıklamanızı yaptınız. 

Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Katılmıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 

2‟nci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 2- 17/7/1963 tarihli ve 278 sayılı Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu Kurulması Hakkında 

Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (j) bendine "yardım etmek ve bu amaçla" ibaresinden sonra gelmek üzere 

"3/3/2004 tarihli ve 5102 sayılı Yüksek Öğrenim Öğrencilerine Burs, Kredi Verilmesine iliĢkin Kanun hükümlerine tabi 

olmaksızın" ibaresi eklenmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Kısa bilgi vermemi arzu ediyorsa 

arkadaĢlar… 

BAġKAN – Sayın Bakanım, sanırım ihtiyaç yok.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkan, arzu ederseniz, her maddede 

çok kısa bir bilgi takdim etmeyi arzu ederiz.  

Burada, değerli arkadaĢlar, biliyorsunuz, bizim 2004 yılında çıkan bir kanunda iki yerden aynı anda burs alınmasını 

engelleyen bir düzenleme vardı. Daha sonra bu, tabii, bazı alanlarda, bir veya iki alanda bir istisna getirmiĢti. Biz, 

TÜBĠTAK burslarının bu alanda istisna tutulmasını bu maddeyle öneriyoruz. Çünkü TÜBĠTAK bursu baĢarı bursudur. 

BaĢarı cezalandırılmamalı. Eğer çocuk gerçekten ihtiyaç sahibiyse TÜBĠTAK bursu aldı diye Kredi Yurtlar Kurumunun 

bursu kesilmemeli veya kredisi kesilmemeli baĢarılı öğrenciyse. TÜBĠTAK da bursunu baĢarı ölçüsüne göre verdiği için 

bunun, Kredi Yurtlar Kurumunun burslarından istisna tutulmasını bu maddeyle öneriyoruz. Teknik bir madde. Uygun 

görürseniz TÜBĠTAK bursu kazanan gençlerimizin, yavrularımızın ayrıca kredi veya bursları kesilmesin. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, açıklama için teĢekkür ediyoruz.  

Uygun görürseniz Ģöyle bir yöntem izleyeceğiz: ArkadaĢlarımız perĢembeden bu yana maddeleri incelediler. 

Açıklama talebi olursa açıklama isteyeceğiz, yoksa oylamaya geçeceğiz. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Hayhay… 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

AKĠF EKĠCĠ (Gaziantep) – Sayın BaĢkan, yalnız oylama sonucunu “oy çokluğuyla” , “oy birliğiyle”  ibareleriyle 

tanımlarsanız daha iyi olacak.  

BAġKAN – Tamam. TeĢekkür ediyorum. 

ġimdi maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde oy çokluğuyla kabul edilmiĢtir. 

3‟üncü maddeyi okutuyorum: 

MADDE 3- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 3 üncü maddesinin birinci fıkrasına 

aĢağıdaki bent eklenmiĢtir. 

"y) Doktora Sonrası AraĢtırma: Doktora ile tıpta, diĢ hekimliğinde, eczacılıkta ve veteriner hekimlikte uzmanlık veya 

sanatta yeterlik eğitimi sonrasındaki yedi yıl içerisinde bir yükseköğretim kurumunda azami üç yıl süre ile gerçekleĢtirilen 

araĢtırma yoluyla deneyim kazanımıdır."  

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen?  

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Önergemiz var bizim. 

BAġKAN - Önerge var. Önergeyi iĢleme alacağım.  



BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, uygun görürseniz, Sefa Bey 

önergeyle ilgili YÖK‟ün görüĢünü kısaca açıklasın. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, önergeyi okutuyorum: 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 3‟üncü maddesinde geçen "yedi yıl içerisinde" 

ibaresinin "beĢ yıl içerisinde" olarak değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

 Emin Haluk Ayhan 

 Denizli  

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Bu düzenlemeyle doktora sonrası araĢtırmanın doktora, uzmanlık veya sanatta yeterlilik sonrası çalıĢmaların daha 

genç yaĢta yapılmasının özendirilmesi amaçlanmaktadır. 

BAġKAN – Önerge üzerinde söz almak isteyen? 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Gerekçeyi okuttunuz, tamam.  

BAġKAN – O zaman, YÖK BaĢkan Vekilimiz konuyla ilgil i kısa bir açıklama yaparsa lütfen… 

Buyurun, lütfen. 

YÖK BAġKAN VEKĠLĠ PROF. DR. MEHMET ĠSMAĠL SAFA KAPICIOĞLU – TeĢekkür ediyorum efendim. 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu‟nda böyle bir tanımlama bulunmuyordu daha önceden. Bu, yurt dıĢında kısaca 

“post doc”  denilen tanımlamayı biz bu kanunda da gerçekleĢtiriyoruz. Burada yedi yıl olmasının sebebi, yurt dıĢındaki 

örnekler de dikkate alınarak bu yedi yıl olarak alınmıĢtır. Yedi yıl içerisinde zaten üç yıl süreyle bu araĢtırmacı 

çalıĢabilecek. Yedi yıldan sonraki yedi yıl içerisinde de tekrar üç yıl olarak bunun çalıĢabilmesi… Özür dilerim, yedi yıl 

içerisinde bir kere olmak üzere, üç yıl süreyle çalıĢması söz konusu olabilecek. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkan, Emin Haluk Bey, burada “beĢ 

yıl”  denildiği zaman biraz kısaltmıĢ oluruz. 

YÖK BAġKAN VEKĠLĠ PROF. DR. MEHMET ĠSMAĠL SAFA KAPICIOĞLU – Çok kısa oluyor. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – AraĢtırmacının alanını daraltmıĢ oluruz. Yani 

orada yedi yıl makul bir süredir. 

Biz önergeye katılamıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Önerge kabul 

edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde oy çokluğuyla kabul edilmiĢtir. 

Madde 4‟ü okutuyorum: 

MADDE 4- 2547 sayılı Kanunun 45 inci maddesinin birinci fıkrasının (g) bendine aĢağıdaki cümle eklenmiĢtir. 

"Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumunca tespit edilen ve Yükseköğretim Kurulu tarafından kabul 

edilen ulusal ve uluslararası düzeyde düzenlenen bilimsel yarıĢmalarda ilk üçe giren öğrencilerin ilgili dallardaki lisans 

programlarına yerleĢtirilmelerinde, merkezi sınavlardan almıĢ oldukları puanlara, bu maddenin (b) bendine göre hesaplanan 

ortaöğretim baĢarı puanı ve bu puanın Yükseköğretim Kurulu tarafından tespit edilecek katsayı ile çarpımı sonucu 

bulunacak puan eklenir." 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Önergemiz var bizim. 

BAġKAN – Önergeyi alalım, çoğaltalım. 

Bu arada, önergeyi beklerken Didem Hanım‟a söz veriyorum. 

Buyurun Didem Hanım. 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – TeĢekkürler Sayın BaĢkan. 

Sayın Bakanım, kamu kurumlarımızdan gelen değerli yöneticilerimiz, Komisyonumuzun değerli üyeleri; herkesi 

selamlıyorum. 

YÖK temsilcimize bir sorum olacak bu maddeyle ilgili. Maddede ulusal ve uluslararası düzeyde düzenlenen bilimsel 

yarıĢmalardan bahsediliyor. Ulusal ve uluslararası düzeyde kaç bilimsel yarıĢma var? Öğrencilerimizin bu tür yarıĢmalara 

katılmalarını ve bilimsel aktivitelerde daha yoğun bir Ģekilde yer almalarını sağlamaya yönelik iyi niyetli bir giriĢim bu 

fakat uygulamada ortaya çıkabilecek haksızlıkları gidermeye yönelik nasıl bir düzenleme planlanıyor? Bunu öğrenmek 

isterim. 

TeĢekkürler. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Bakanım, buyurun. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Vekilim, bu soruyu TÜBĠTAK 

BaĢkanımız cevaplasa… Çünkü YÖK‟ün sadece üniversite giriĢ puanıyla ilgisi var ama asıl , yarıĢmayı düzenleyen 



TÜBĠTAK olduğu için, eğer uygun görürseniz TÜBĠTAK BaĢkanımız cevaplasın onu. Daha sonra YÖK temsilcimiz eğer 

ihtiyaç olursa cevap versin. Ama yarıĢmaları düzenleyen TÜBĠTAK olduğu için daha Ģey bir cevap olabilir. 

BAġKAN – TÜBĠTAK BaĢkanımıza söz veriyorum. 

Buyurun. 

TÜBĠTAK BAġKANI PROF. DR. A. ARĠF ERGĠN – ġimdi, TÜBĠTAK‟ ın bu olimpiyatlarla ilgili ve diğer -sadece 

olimpiyatlara odaklanmanın da ben çok doğru olduğunu düĢünmüyorum- yarıĢmalarda öğrencilerimizi teĢvik etmeye dair 

her türlü desteği verdiğimiz yıllardır bilinen bir Ģey. Ancak, burada verilen Ģeyler sadece kuru bir madalya, ödül vesaire 

olmakla sınırlı kalıyor. O yüzden, bu insanların azıcık daha önünü açabilmek için bu maddeyi teklife getirmiĢ durumdayız. 

BAġKAN – Sayın Bakan, eklemek istediğiniz… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, kısa bir açıklamayı ben yapayım. 

BAġKAN – Buyurun. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, değerli arkadaĢlar, bu bizim aslında 

yıllardır pratikte uygulanan, ulusal ve uluslararası yarıĢmalarda ödül alan öğrencilerimize, bizim kanunumuzda “Ek puan 

verilir.”  diye bir hüküm var. Zaten YÖK Yasası‟nın 45‟ inci maddesinin (g) bendinde var. Fakat burada “ulusal”  kelimesi 

geçmediği için bir kiĢi zannediyorum dava etmiĢ konuyu, “Kanunda „ulusal‟  geçmediği hâlde siz nasıl ulusal yarıĢmalarda 

dereceye girenlere puan verirsiniz?”  diye. Aslında hiç kimsenin uygulamada itiraz etmediği ve çok yıllar yılı uygulanan bir 

kanunda “ulusal”  kelimesi olmadığı için bir hukuki problem yaĢandı. Bunun üzerine bunu açıkça “ulusal ve uluslararası”  

diye yazma ihtiyacı hissedildi ve biraz da kanuna nasıl verileceği de aslında açıkça, bu vesileyle yazılmıĢ oldu. Daha önce 

YÖK‟e çok geniĢ bir takdir yetkisi tanınırken Ģimdi YÖK‟e nasıl puan vereceği de bu kanunla emredici bir hüküm olarak, 

kanun hükmü olarak verilmiĢ oluyor. 

Dolayısıyla, aslında yaptığımız çok teknik bir düzenleme, “ulusal”  kelimesi kanunda bulunmadığı için hukuki 

muvazaayı ortadan kaldırmak. Bunun dıĢında yeni bir Ģey getirmiyoruz. 

TeĢekkür ederim BaĢkanım. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ediyorum. 

Didem Hanım, herhâlde ilave söz istiyorsunuz. 

Buyurun. 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – TeĢekkür ederim. 

TÜBĠTAK BaĢkanımızdan ben soruma yanıtı alamadım çünkü sorduğum soru aslında çok netti, “Kaç ulusal ve 

uluslararası bilimsel yarıĢma var?”  diye. Bu bilgi varsa eğer TÜBĠTAK BaĢkanımızda, ulusal ve uluslararası bilimsel 

yarıĢmayı sormuĢtum. 

Sayın Bakanım, biraz önce yapmıĢ olduğunuz açıklamada “Sadece „ulusal‟  kelimesini ekledik.”  dediniz ama aslında 

maddenin ilk hâlinde Ģöyle yazıyor: “TÜBĠTAK ve YÖK tarafından tespit edilen uluslararası bilimsel yarıĢmalarda ödül 

kazanan öğrenciler ilgili dallarda eğitim yapmak kaydıyla yükseköğretim kurumlarına yerleĢtirilebilir.”  Asıl madde buydu. 

Buraya yapmıĢ olduğunuz eklemede ayrıca bir puan sistemi söz konusu. Yani ulusal ve uluslararası düzeyde düzenlenen 

bilimsel yarıĢmalarda ilk üçe giren öğrencilere ek puan verilecek.  

Ġyi niyetli bir yaklaĢım olduğunu biraz önce de ifade ettim ama uygulamada öğrenciler açısından herhangi bir 

haksızlık olmaması için nasıl bir düzenleme öngörülüyor? ÖngörülmüĢtür diye düĢünüyorum böyle bir madde geldiğine 

göre.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Önce ben kısaca, müsaade ederseniz Sayın 

Vekilim, size en azından bir bilgi takdim edeyim. 

Bir kere, bir, buradaki, son, Ģu andaki kanun tasarısındaki metin YÖK‟ün takdir yetkisini daraltan, YÖK‟e ek puanı 

nasıl vermesi gerektiğini buyuran bir metin. Önceki, sizin okuduğunuz metinde bunun nasıl verileceği belli değildi, 

dolayısıyla onu YÖK kendisi belirliyor idi ama takdir edersiniz ki, böyle bir düzenleme yaparken, YÖK‟ün bunu nasıl 

yapacağını kanun hükmüyle belirlemenin daha doğru olacağı kanaati bizde var. Burada diyoruz ki: “…bu maddenin (b) 

bendine göre hesaplanan ortaöğretim baĢarı puanı ve bu puanın Yükseköğretim Kurulu tarafından tespit edilecek katsayı ile 

çarpımı sonucu..." Yani burada yöntemin de kanun maddesine biz konulmasını arzu ettik ki ileride bir keyfî uygulama 

olmasın, nasıl yapılacağı kanun metninde açıkça yazılsın. Aslında bu ifadenin buraya alınması YÖK‟ün takdir yetkisini 

sınırlamaya yönelik bir maddedir, bir düzenlemedir.  

BAġKAN – Sayın Engin, cevabınızı aldınız mı? Geçebilir miyiz? 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Geçebiliriz. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, isterseniz Arif Bey bir kısa 

ilave daha yapsın.  

BAġKAN – Peki, TÜBĠTAK BaĢkanımıza söz veriyorum. 

Buyurun Sayın BaĢkan. 

TÜBĠTAK BAġKANI PROF. DR. A. ARĠF ERGĠN – ġimdi, net rakamı tam olarak zikretmek çok mümkün 

gözükmüyor. Bunun sebebi de Ģu: Çok aktif çalıĢan bir Uluslararası ĠliĢkiler Daire BaĢkanlığımız var. Bunun yanında da 

Bilim ve Toplum birimimiz altında da ulusal ölçekli yarıĢmalar devam ediyor. Burada mesela alternatif enerjili araba 

yarıĢmaları bir bilimsel yarıĢma mıdır, değil midir; bunu kategorize etmek oldukça zor. Benzer Ģekilde, liselere kadar 



taĢıdığımız proje yarıĢmaları var. Bilim fuarlarındaki ufak yarıĢmalar var. Bu yüzden aslında baktığınızda çok yaygın bir 

faaliyetimiz var. O yüzden, bilim odaklı, öncelikle olimpiyatlar burada tam net ifade ediliyor. Demin de söylediğim oydu. 

Sadece olimpiyat yarıĢmaları değil, TÜBĠTAK‟ ın organize ettiği ve rakamları 50‟nin üzerinde olan, değiĢik ulusal ve 

uluslararası yarıĢmalarımız da var. Tam rakamı burada zikredemeyeceğim, bu konuda bir rapor hazırlatıp sizlere takdim 

ederim diye düĢünüyorum. Ama o yüzden, bu maddenin ilk baĢına “TÜBĠTAK tarafından tespit edilen ve Yükseköğretim 

Kurulu tarafından da kabul edilen”  ifadeleri bu çok geniĢ yarıĢmalara belirli bir mantık ve çerçeve getirmek için konulmuĢ 

durumdadır. 

BAġKAN – Sayın Ergin, teĢekkür ediyorum. 

Sayın Bakanım, açıklamaya devam mı edeceksiniz? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkan, belki çok kısa, bilgi 

mahiyetinde… 

Ortaöğretim öğrencileri araĢtırma projeleri final yarıĢmalarında özellikle 2015 yılında 59 öğrenciye ek katsayı 

uygulaması yapılmıĢ. Ulusal bilim olimpiyatlarında 45 öğrenci, uluslararası bilim olimpiyatlarında 5 öğrenci, uluslararası 

bilim olimpiyatlarında 8 öğrenci doğrudan yerleĢtirme uygulamasından yararlanmıĢ. Uluslararası proje yarıĢmasında 1 

öğrenci doğrudan yerleĢtirme uygulamasından yararlanmıĢ.  

Yani burada daha önce ulusal yarıĢmalarda katsayı uygulaması yapıldığı hâlde kanuni dayanağının eksik kalmasıyla 

ilgili tartıĢmayı aslında bu maddeyle ortadan kaldırmıĢ oluyoruz.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ediyorum. 

O zaman, biz Sayın Ergin‟den Komisyonumuza konuyla ilgili yazılı bir bilgi istiyoruz, onu da Komisyon üyelerimize 

gönderiyoruz. 

TeĢekkür ediyorum. 

ġimdi, maddeyle ilgili bir önerge var, bu önergeyi iĢleme alıp okutuyorum: 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 4‟üncü maddesinde geçen “ ilk üçe”  ibaresinin “ ilk 

beĢe” olarak değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

 Emin Haluk Ayhan 

 Denizli 

BAġKAN – Sayın Ayhan, söz mü istiyorsunuz, gerekçeyi okutayım mı? 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Gerekçeyi okutabilirsiniz Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Bu düzenlemeyle daha fazla baĢarılı öğrenciye ek puan verilmesi ve baĢarılı öğrencilerin desteklenmesi 

amaçlanmaktadır. 

BAġKAN – Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Katılmıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler…  

ADEM GEVERĠ (Van) – Bir soru sorabilir miyim acaba Bakana? 

BAġKAN – Oylama bitsin isterseniz. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde oy çokluğuyla kabul edilmiĢtir. 

Buyurun. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Sayın Bakan, burada geçen bir ifade var, onunla ilgili, doğrusu dikkatimi çekti, onu sormak 

istiyorum. 

BAġKAN – Hangi madde Sayın Geveri? 

ADEM GEVERĠ (Van) – Madde 4. 

BAġKAN – Madde 4‟ü oyladık, bitti ama sadece açıklama mahiyetinde Ģey yapalım. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Bir bilgi alacağım sadece. 

BAġKAN – Buyurun. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Bu “ulusal ve uluslararası düzeyde düzenlenen bilimsel yarıĢmalarda”  diyor, ilk üçe 

girenlere böyle bir hak tanınıyor. Bu, ulusal yarıĢmalara girenlerle ilgili bir kriter var mı acaba, sabit bir kriter? Çünkü bu, 

istismara açık bir durum. Yani kaç tane ulusal yarıĢma var? Bu yarıĢmaları kimler belirliyor? Bununla ilgili somut kriterler 

var mı elinizde acaba? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Burada zaten maddenin üst ifadesinde 

"Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumunca tespit edilen ve Yükseköğretim Kurulu tarafından kabul edilen 

ulusal ve uluslararası düzeyde düzenlenen…” Yani, bir kere, bir, bunu TÜBĠTAK‟ ın düzenlemiĢ olması; iki, YÖK‟ün de 

bunu kabul etmiĢ olması gerekiyor. Yoksa, böyle, her bilimsel yarıĢmayı bir puan alma mekanizmasına da dönüĢtürme riski 

olduğu için burada YÖK ve TÜBĠTAK‟ ın ortak, mutabık kaldığı ve yukarıdaki ifadelerde de yöntem ve esasları daha 



önceden belirlenmiĢ bir çerçeve içerisinde bu yarıĢmalar düzenleniyor. O açıdan, bir boĢluğun olmaması için zaten dikkat 

ediyoruz. Bu da biliyorsunuz, Türkiye‟de yıllardır uygulanan bir yöntem.  

Türkiye‟de TÜBĠTAK‟ ın kurulduğundan beri, bildiğim kadarıyla, bilim olimpiyatları yapılıyor. Benim 

öğrenciliğimde de matematik olimpiyatları, fizik olimpiyatları, pek çok olimpiyat yapılırdı ve orada dereceye giren 

öğrenciler bu imkânlardan faydalanıyordu. ġu anda oturmuĢ bir yapı var. Bu oturmuĢ yapının devam etmesi bence… Çünkü 

bilimsel olimpiyatlara odaklanmak öğrenciler için çok önemli, üniversite sınavına odaklanmaktan çok daha önemlidir. Bu 

açıdan bu destekleyici, teĢvik edici iyi bir iĢlev görüyor. Bunun devamının ben faydalı olduğunu düĢünüyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ediyorum. 

Madde 5‟ i okutuyorum: 

MADDE 5- 2547 sayılı Kanunun 58 inci maddesine aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

"k) Üniversite sanayi iĢbirliği kapsamında araĢtırma ve geliĢtirme, tasarım ve yenilik projeleri ile faaliyetleri 

sonucunda elde edilen gelirler döner sermaye iĢletmesinin ayrı bir hesabında toplanır. Bu gelirlerden (b) fıkrası uyarınca 

yapılacak olan kesintiler de dâhil herhangi bir kesinti yapılmaz. Bu kapsamda görev yapan öğretim elemanına ödenecek 

gelirin yüzde 85'i, herhangi bir vergi kesintisi yapılmaksızın ilgili öğretim elemanına ödenir. Kalan tutar, (b) fıkrasında 

belirtilen iĢler için kullanılır. Bu kapsamda değerlendirilecek proje ve faaliyetlere, öğretim elemanının müracaatı 

doğrultusunda, üniversite yönetim kurulunun izni ile karar verilir." 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Önergemiz var efendim. 

BAġKAN – Madde üzerinde bir adet önerge var. Önergeyi iĢleme alıyor ve okutuyorum. 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 5‟ inci maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz 

ve teklif ederiz. 

MADDE 5- 2547 sayılı Kanun‟un 58‟ inci maddesine aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

"k) Üniversite sanayi iĢbirliği kapsamında araĢtırma ve geliĢtirme, tasarım ve yenilik projeleri ile faaliyetleri 

sonucunda elde edilen gelirler döner sermaye iĢletmesinin ayrı bir hesabında toplanır. Bu gelirlerden (b) fıkrası uyarınca 

yapılacak olan kesintiler de dâhil herhangi bir kesinti yapılmaz. Bu kapsamda görev yapan öğretim elemanına ödenecek 

gelirin yüzde 85'i, herhangi bir vergi kesintisi yapılmaksızın ilgili öğretim elemanına ödenir. Ödenecek gelirin öğretim 

elemanı ile söz konusu proje ya da faaliyette görev alan kiĢiler arasında ne Ģekilde paylaĢtırılacağı yönetmelikle belirlenir. 

Kalan tutar, (b) fıkrasında belirtilen iĢler için kullanılır. Bu kapsamda değerlendirilecek proje ve faaliyetlere, öğretim 

elemanının müracaatı doğrultusunda, üniversite yönetim kurulunun izni ile karar verilir." 

BAġKAN – Önerge üzerinde söz mü alıyorsunuz, yoksa gerekçeyi mi okutayım? 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Gerekçeyi okutalım; ilave edeceğiz sonra.  

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum, buyurun: 

Gerekçe: 

AraĢtırma ve geliĢtirme, tasarım ve yenilik proje ve faaliyetleri bir ekip ile birlikte gerçekleĢtirilir. Döner sermaye 

kesintisinin azaltılması yoluyla yapılan bu teĢvikten proje ve faaliyette görev alan herkes faydalanmalıdır. Bu paylaĢımın 

yönetmelik aracılığı ile belirlenmesi teĢvikin bir ekibe dağılmasını sağlayacaktır. Bu tip bir düzenleme ile daha adil bir 

paylaĢımın mümkün olmasının yanında proje ya da faaliyetlerde görev yapan kiĢiler açısından da ayrı bir motivasyon unsuru 

olacaktır. 

BAġKAN – Sayın Arslan, ilave açıklamanız var mı? 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Evet, ilave olarak… 

BAġKAN – Buyurun. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – ġimdi, buradaki gerekçemiz esas itibarıyla… Ekiple birlikte sürdürülen bu çalıĢmanın 

özellikle sadece projeyi gerçekleĢtiren üst düzey yönetici veyahut da hoca tarafından alınacak bir meblağ değil, aynı 

zamanda onu teĢvik etmekle birlikte alttaki çalıĢanları da teĢvik etmek ve onların isteklerini artırmak, heyecanlarını artırmak 

ve bu alandaki çalıĢmalarının heveslerini daha yükseklere çıkarmak için böyle bir ilave bir değiĢiklik isteğinde bulunduk. O 

nedenle, bir ekip olarak düĢündük ve bu ekibin gerek üst düzey yöneticisini gerekse alttaki kadroların çalıĢmasıyla ortaya 

çıkacak bu projenin içinde bulunan herkesin, emeği bulunan herkesin bir pay almasının faydası olacağını düĢündük. O 

nedenle bu gerekçeye dayalı olarak da bu ilavenin yapılmasını öneriyoruz. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, bu konuda bir açıklamayı da sizden alalım lütfen. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, Sayın BaĢkanım, bu, aslında değerli 

milletvekili arkadaĢlarımızın verdiği önerge hem kendi içinde karĢılanan bir önerge, maddenin içerisinde karĢılanan bir 

önerge hem de iĢin tabiatında var olan bir uygulama. Nasıl? Zaten bu kanun yayımlandıktan sonra yönetmeliği çıkacak ve 

bu yönetmelikte bütün maddelerle ilgili yönetmelik hükümleri yayımlanacak. Burada bu yüzde 85‟ le ilgili uygulamanın 

nasıl olacağı yönetmelikte yayımlanacak. Bunun için her maddeye “Yönetmelik çıkarılır.”  yazmanın kanun tekniği 

açısından gerekli olmadığını düĢünüyoruz, bir. 



Ġkincisi de, bu, biliyorsunuz, kamu üniversitesi sanayi projeleriyle ilgili. Zaten bir proje yapıldığı zaman projede 

“adam-ay”  dediğimiz adam-zaman cetvelinde hangi kiĢinin ne kadar süreyle çalıĢacağı ve bu çalıĢmasının sonucunda ne 

kadar ücret alacağı belli. Dolayısıyla her projede belli olan bir Ģeyi yönetmelik hükümleriyle, her Ģeyi çok detaylı olarak 

belirlemenin bazen uygulamada çok büyük sıkıntılara yol açabileceğini düĢünmemiz gerekiyor. Zaten genel uygulamaları 

yönetmeliğe taĢıyacağız. Bu kanunun uygulama yönetmeliğinde asgari kriterler var olacak. Ama zaten her projede, o 

projede çalıĢan kimin ne kadar ücret alacağı da belirlendiği için bu önergeye ihtiyaç olmadığı kanaatindeyiz Sayın 

BaĢkanım. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Bakanım. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Ġlaveten ek bir önergeyle bu iĢin maddede yer almasını özellikle istiyoruz. Neden? 

Çünkü eğer yönetmeliğe bırakmak istemiyorsak o zaman maddenin içinde, alınacak paranın yüzde 60‟ ı projenin üst 

yönetimine, geri kalan yüzde 40‟ ını da alttaki çalıĢan elemanlarına dağıtılmak suretiyle böylelikle herkese verilecek bir 

oranı ortaya koymak ve bu oranın da üniversitedeki bu tür yönetmelik ve icraatların da çeliĢmeyecek Ģekilde ortaya 

konulması Ģeklinde bir yeni önerge veriyoruz. Bu Ģekilde bir değiĢiklik istiyoruz. 

BAġKAN – ġu an ilave önerge mi geliyor? 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Evet, evet. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Vekilim, yalnız burada, Sayın 

BaĢkanım, iĢleyiĢi belki bir anlatmakta fayda olabilir. ĠĢleyiĢ Ģu Ģekilde oluyor.  

BAġKAN – Buyurun Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Burada herhangi bir üniversite öğretim 

üyesinin kendi elde ettiği gelirle ilgili bir konu bu, bütün projenin gelirini dağıtmıyoruz. Bu çok önemli bir ayrıntı. Yani bu 

madde her bir öğretim üyesinin bir projede çalıĢtığında kendi elde ettiği geliri tanımlıyor. Projenin tüm gelirinin dağıtım 

mekanizmasıyla ilgili değil bu.  

ġimdi, ben, iĢte, öğretim üyesiyim. Bir proje bazında bir sanayi kuruluĢuyla bir proje yaptım, çalıĢtım ve bundan 

dolayı bana tahakkuk eden, benim elde ettiğim gelir, atıyorum, 1.000 lira. Bu benim gelirim. Benim yanımda çalıĢan baĢka 

arkadaĢlar var, onların geliri ayrı hesaplanıyor. Burada bizim kanun tasarısının emredici hükmü Ģu, diyor ki: “Bu 1.000 

liralık gelirden gelir vergisi alma, damga vergisi de alma, döner sermaye kesintisini de yüzde 15‟ te sabit tut. Öğretim 

üyesine 850 lirayı ver.”  Bunun nasıl verileceğini daha artık yönetmelikle tanımlamanın bir gereği olmaz çünkü bu, kiĢinin 

kendi geliri. Bir projenin dağıtım mekanizmasını kurgulamıyoruz Sayın Vekilim.  

Dolayısıyla buradaki kanun maddesi çok açık ve net kiĢiyi tanımladığı için de bir daha bir proje mekanizmasıyla 

ilgili bir düzenleme değil.  

Tekrar bilgilerinize sunuyorum.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Sayın Bakanım, Sayın BaĢkanım… 

BAġKAN – Buyurun Sayın Arslan. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – ġimdi, Sayın Bakan, burada proje ortaya konulurken, çalıĢma yapılırken elbette ki 

üstünde, baĢında bir öğretim elemanı var. Bu öğretim elemanı çalıĢacak, bu proje bazında çalıĢacak, altta da bir kadrosu var, 

iĢte yardımcı doçenti var, asistanı var. Elbette ki o arkadaĢların da burada bir emeği olacak. Onların da bu emeğinin 

karĢılığında da bir Ģeyler ortaya konulması lazım. Sadece hocaya, sadece öğretim elemanına bırakırsak bu iĢi, onun tekeline 

vermiĢ ve dolayısıyla alttaki çalıĢan insanların, gerçekten hevesini, heyecanını ve onların beklentilerini de ortadan kaldırmıĢ 

oluruz diye düĢünüyorum. O sebeple bunu böyle düĢünüyoruz Sayın Bakan, burada bir Ģey yok. Yani orada bir yüzde 60‟ı 

hocanın eline vermek, öğretim elemanının kendisine ödemek, onun dıĢında kalan miktarı da, yüzde 40‟ ı çalıĢanlarına 

paylaĢtırmak suretiyle böyle bir ortak çalıĢmanın ortak ürünü çerçevesinde elde edilen geliri paylaĢtırmıĢ oluyoruz. Biz de 

bunun kanun maddesinde yer almasını istiyoruz.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Arslan, bu madde o madde değil. Onu 

söylemeye çalıĢıyorum. Bu madde o madde değil. Bu, bir projenin nasıl dağıtılacağına iliĢkin bir madde değil; bu, bir 

kiĢinin elde ettiği gelirden ne kadar vergi kesileceği, ne kadar döner sermaye kesileceğiyle alakalı. Bu, sizin söylediğiniz, 

herkesin faydalanacağı bir madde. Ama takdir edersiniz ki bir proje yapıldığı zaman bu projede kaç kiĢi çalıĢıyor? 1 

profesör, 2 doçent, 3 yardımcı doçent, 10 araĢtırma görevlisi… Bunlar yazılıyor ve o projede her birinin ne kadar ücret 

alacağı belirleniyor. O projenin baĢında belirleniyor. Ona kanunla sınırlama koymanın hiçbir zaman doğru olduğunu 

düĢünmüyoruz. O, projenin baĢında belirleniyor.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Özür dilerim, onun belirlenmesi nerede, ne Ģekilde oluyor? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Onu tamamen, projeyi yapan ile projeyi 

yaptıran ve üniversitenin -bildiğim kadarıyla- senatosu. Yani üniversite senatosu bu konularda yetki verirken projeye 

bakıyor, üniversitenin yönetimi veya senatosu projeye bakıyor, o projeyi onayladığı zaman o projeden kimin ne kadar gelir 

elde edeceği belli. ġimdi, orada diyelim ki bu proje yapıldı ve bunun sonucunda her bir insanın elde edeceği gelir belirlendi. 

Biz diyoruz ki iĢte, o her bir insanın elde ettiği gelirin yüzde 85‟ i o insanda kalsın. Onun Ģu andaki mevcut düzenlemede 

yüzde 54‟ünü en fazla alabiliyor. O yüzde 54‟ te bile bazen sıkıntılar çıkıyor, yüzde 30‟ lara kadar düĢüyor bu. ġimdi, 

buradaki düzenlemenin hedefi, kesinlikle buradaki yüzde 85‟ i herkes eline alsın. Bu, proje bazlı bir değerlendirme değil, 

kiĢinin elde ettiği gelirin yüzde 85‟ inin kiĢiye kalmasıyla ilgili bir düzenleme.  



KAZIM ARSLAN (Denizli) – Peki, Sayın Bakan, YÖK temsilcisinden bir bilgi alabilir miyim? Yani bütün 

üniversitelerde böyle bir hazırlık, böyle bir yönetmelik, böyle bir iĢleyiĢ var mıdır, onu da öğrenelim bu arada, evet.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Hayhay. 

BAġKAN – O zaman YÖK BaĢkan Vekilimize söz veriyorum.  

Buyurun.  

YÖK BAġKAN VEKĠLĠ PROF. DR. MEHMET ĠSMAĠL SAFA KAPICIOĞLU – TeĢekkür ederim efendim.  

Bu zaten olan bir düzenleme. 58‟ inci maddeye göre, daha önce de döner sermaye kapsamında yapılan iĢlemlerden 

dolayı bu çeĢit faaliyette bulunanlara üniversite tarafından belli oranlarda ödeme yapılmaktaydı. Bu maddeyle getirilen 

sadece proje liderine verilen bir hak değildir, o kapsamda yer alan bütün ekibe verilen bir haktır her bir birey için.  

ġöyle örnekleyelim: Burada, dikkat ederseniz “öğretim elemanları”  ibaresi geçiyor, “öğretim elemanları”  ibaresi 

profesörden araĢtırma görevlisine kadar bütün öğretim elemanlarını kapsamaktadır ve o ekipte yer alan herkese bu proje 

kapsamında üniversitenin döner sermayesine aktarılacak paralarda daha önce belirlenen oranların arttırılmasına yönelik bir 

maddedir bu. Böylece, daha önceden daha az yüzdelerde o projeden gelir elde eden öğretim elemanları bu düzenlemeyle 

yüzde 85‟ inden vergi kesintisi olmadan bir gelir elde etmiĢ olacaklardır. Yani, bu, sadece bir kiĢiye has bir düzenleme değil, 

bütün ekibin alacağı miktarı da düzenleyen bir düzenlemedir efendim. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Yani üniversitelerin bütün senatolarında, Ģeylerinde, iĢleyiĢinde bunlar var döner 

sermayesinde.  

YÖK BAġKAN VEKĠLĠ PROF. DR. MEHMET ĠSMAĠL SAFA KAPICIOĞLU – Vardır efendim ve son cümlede 

de zaten bu projenin üniversite yönetim kurulunun izniyle hayata geçeceği belirtilmektedir efendim.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Anladım.  

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Sayın Engin, buyurun.  

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Biraz önce YÖK BaĢkan Vekilimizin bahsettiği o son cümleyle ilgili benim bir sorum 

var. Maddedeki son cümlede Ģu yazılı: “Bu kapsamda değerlendirilecek proje ve faaliyetlere, öğretim elemanının müracaatı 

doğrultusunda, üniversite yönetim kurulunun izni ile karar verilir." 

ġimdi, üniversite yönetim kurulunun izni olduğu zaman, burada, uygulamada ortaya çıkabilecek problemleri 

gidermeye yönelik nasıl bir yaklaĢım var ve bir öngörü var, ben bunu öğrenmek istiyorum çünkü özellikle üniversite 

yönetim kurullarının seçim döneminde seçilen yönetim kurulu daha sonradan, uygulamada pek çok kez görüldüğü üzere, 

kendilerine oy vermeyen araĢtırma görevlilerine daha mesafeli yaklaĢma durumu ortaya çıkabiliyor. Dolayısıyla burada AR-

GE projesi geliĢtirmek isteyen öğretim üyelerinin daha sonra üniversite yönetim kurulları tarafından herhangi bir olumsuz 

yaklaĢımla karĢılaĢmamalarını sağlayabilecek ve bütün bu değerlendirmelerin objektif bir Ģekilde yapılmasını sağlamaya 

yönelik nasıl bir öngörü var? Bunu sormak isterim. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Buyurun Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkan Vekilim, isterseniz bir teknik 

cevap… 

BAġKAN – YÖK BaĢkan Vekilimiz, buyurun. 

YÖK BAġKAN VEKĠLĠ PROF. DR. MEHMET ĠSMAĠL SAFA KAPICIOĞLU – TeĢekkür ederim efendim. 

Burada konumuz, üniversite sanayi iĢ birliği kapsamında meydana gelen AR-GE projeleridir. AR-GE, malumunuz, 

evrensel bir çalıĢma ve buna bir Ģekilde karar verilmesi lazım, bu da üniversitelerin yönetim kurullarına bırakılıyor. Zaten 

öyle olması gerekiyor. Daha önceki iĢlemlerde de üniversite yönetim kurulları bunlarda karar veriyor. Zaten 58‟ inci madde 

kapsamında hâlihazırda da iĢleyen bir ikincil mevzuatımız var yani bunun yönetmeliği de var. Bu madde yasalaĢtığı takdirde 

buna iliĢkin yönetmelikte de gerekli düzenlemeler yapılarak keyfî uygulamaların önüne geçilecektir. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Sayın Engin, buyurun. 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Bu tür araĢtırma geliĢtirme projelerinin herhangi bir kurul tarafından objektif bir Ģekilde 

değerlendirmesi çok önemli. Dolayısıyla objektifiteyi ortadan kaldırabilecek uygulamaları kaldırmaya yönelik olarak Ģöyle 

bir Ģey olabilir miydi örneğin: AraĢtırma ve öğretim elemanlarının kendi beyanlarını esas alan, etik bir sözleĢmeyle bu 

beyanlarını esas alan, daha sonra da izleme ve değerlendirmeyle bunu güçlendirmeye ve takip etmeye yönelik bir sistem 

olabilir mi? Yani bir üniversite yönetim kurulunun karar almasına gerek kalmadan etik bir beyan usulü de düĢünülebilir mi? 

Öneri olarak sunuyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, Sayın Engin, bu, tabii, bizim 

yaptığımız düzenleme döner sermaye kesintisini yüzde 54‟ lerden öğretim elemanı lehine yüzde 85‟e çıkaran bir düzenleme. 

Dolayısıyla, döner sermayeyle ilgili bir düzenleme yapıyoruz. Döner sermayenin de kullanımıyla ilgili yetkili, benim 

bildiğim kadarıyla, üniversite yönetim kurulu. Dolayısıyla burada üniversite yönetim kurulunun zaten var olan 



uygulamadaki bir kavramı biz özellikle burada önemsiyoruz. Sebebi de Ģu: Takdir edersiniz ki ileride bazı Ģeylerin suistimal 

edilmemesi için de bazı onay mekanizmaları gerekiyor. Üniversitede onay mekanizması üniversitenin yönetim kurulu. Biraz 

da hızlı da olması gerekiyor. Bu açıdan bir onay mekanizmasına ihtiyaç olduğu için burada üniversite yönetim kurulunun 

onayı önemli.  

Sonuçta, evet, Türkiye‟de rektörlük seçimlerinin sistemde ne kadar büyük sıkıntı oluĢturduğuna yönelik hepimizin 

çok farklı tecrübeleri var. Ama bu alan yani AR-GE ve inovasyona alanı, hamdolsun, Ģu ana kadar çok politize olmamıĢ bir 

alan, onu söyleyeyim. O arada iĢlerin iyi gittiği alanlardan bir tanesi AR-GE ve inovasyon alanı. Ben bir onay 

mekanizmasının olması gerektiğini, yoksa sistemin çok hızlı dejenere olacağına ve gerçekten bu iĢi hakkıyla yapan öğretim 

üyelerinin, öğretim elemanlarının belli bir süre sonra üniversite sanayi iĢ birliğinden kaçabileceğine inanıyorum. Onun için 

de bir onay makamının olması doğrudur. Bunu da üniversitelerde en etkin üniversitenin yönetim kurulu yapıyor.  

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Ġyi ki “YÖK.”  dememiĢler Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Yok, gayet tabii. ġimdi, YÖK… ġu anda 

YÖK yetkilerini devrediyor. ġu anda YÖK‟ te ciddi bir yetki devri mekanizması iĢliyor. Ben Sayın Engin‟ in bu noktadaki 

endiĢelerine belki siyasi gerekçelerle bazı Ģeylerin olabileceği endiĢesine katılıyorum ama daha uygun bir mekanizma da 

maalesef yok. ġu anda yönetim kurulu bu Ģeyi yapmak durumunda. Bir de sonuçta döner sermaye kesintisini azaltıyoruz. 

Bunun üniversiteyle ilgili boyutu da olduğu için orada da yetkilinin üniversitenin yönetimi olması bizce doğdu. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ediyorum. 

Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Katılmıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… 

ADEM GEVERĠ (Van) – Bir söz alacaktım Sayın BaĢkanım, bir sorum olacaktı. 

BAġKAN – Sizin soruları hep geç alıyoruz üstat ya. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Bakmıyorsunuz bu tarafa da onun için. 

BAġKAN – ġeye basarsanız görürüm, yoksa göremiyorum oradan. 

Buyurun. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Sağa sola da bakın. Beni tanımıĢ olursunuz. 

BAġKAN – Tamam, bakarım, sorun yok. 

Buyurun. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Yani Sayın Bakana Ģeyi sormak istiyordum, yani öğretim elemanına yüzde 85 ödenek 

ayrılıyor. Buna “öğretim elemanları”  desek çok mu zor yani? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Her bir öğretim elemanı için zaten. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Yani toplam… ĠĢte, burada bir kiĢi anlaĢılıyor. Yani biz bunu… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Yok, Sayın Vekilim, her bir kiĢi. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Her bir kiĢiyi kabul ediyorum da bir projede 1 kiĢi değil de 10 kiĢi olsa… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – 10 kiĢi oluyor. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Her 10 kiĢiye de yüzde 85 mi verilecek? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Evet. 

ADEM GEVERĠ (Van) – ĠĢte bu anlaĢılmıyor, en azından ben öyle anlıyorum. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Bu kanun tekniği açısından bu ifadeler çok 

zaman zaten çok detaylı çalıĢıp öyle ancak… 

ADEM GEVERĠ (Van) – “Öğretim elemanına”  diyor, doğal olarak da… “Öğretim elemanlarına”  denilse ya da “her 

birine”  denilse… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Vekilim, burada her bir insanı tek tek 

tanımladığı için buradan faydalanan her bir insan yüzde 85 haktan yararlanacak. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ederim. 

ADEM GEVERĠ (Van) – GeçmiĢ uygulamalarda… 

BAġKAN – Sayın Geveri, kanun yapma tekniği açısından tekil kullanmak doğru bir ifade.  

ADEM GEVERĠ (Van) – GeçmiĢ uygulamalar açısından herhangi bir sorun yaĢamamıĢ mı acaba? 

BAġKAN – Yok, yok; kanun yapmak tekniği açısından doğru. 

Ben teĢekkür ediyorum. 

ADEM GEVERĠ (Van) – Ben teĢekkür ederim.  

AKĠF EKĠCĠ (Gaziantep) – Ben bir cümle ilave etmek istiyorum çok önemsediğim için. 

BAġKAN – Buyurun lütfen. 

AKĠF EKĠCĠ (Gaziantep) – Sayın Bakan, Sayın BaĢkan; Ģurada görülüyor ki hepimiz aynı Ģeyi söylüyoruz, bu 

tasarıyı mükemmel Ģekilde destekliyoruz. Bir hatamız var, bir ciddi eksiğimiz var: Dar zaman içerisinde bu bizlere 

ulaĢtırıldı, araĢtırma Ģansımız fazla olmadı. Aslında incelense hepimiz aynı Ģeyi söyleyeceğiz. Bundan sonrası için bu 

konuda hassasiyet gösterilmesini ben rica ediyorum. Kanun tasarısı bize önceden ulaĢtırılsa biz önergelerimizi hazırlarız, 



arkadaĢlarımızla tartıĢırız. Bu, aynı Ģeyi söyleyip aynı Ģeyi tekrar tekrar sorma durumunda kalmayız. Gerçekten önemsemek 

gerekiyor. Ġki günde, üç günde benimsenecek, kolay kabul edilecek bir Ģey değil.  

Tabii, bunun alt nedenleri de var, geçen dönemlerden biliyoruz. Torbayla getirdiniz, bir Ģeyler getirdiniz, biraz el 

çabukluğuyla iĢ yapma marifetiniz de var, iktidar olarak biraz el çabukluğuyla marifetiniz de var. Korkuyoruz onun için, 

acaba biz yanıltılacak mıyız diye. Ama haklıyım ben haklıyım. Ben geçen dönemde de gördüm, beraber çalıĢtığımız 

arkadaĢlar da vardı. Bize bir gönderseniz biz incelesek, tartıĢsak burada belki de yarım saat içerisinde bu 30 maddeyi 

geçirebiliriz. Ama sabıkanız var, onu söyleyeyim bir defa, geçmiĢ dönemlerde var, bu dönem için söylemiyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Sayın Ekici, teĢekkür ediyorum. 

Ancak Sayın Bakanımızın da mutabakatıyla, Sayın Ayhan‟ ın önerisiyle geçen perĢembe görüĢmelerimizi bugüne 

erteledik malum. Bu konudaki hassasiyetinizi mutlaka takdir ediyoruz. Bu Komisyonumuz da bu hassasiyeti gözetecek, 

bundan emin olun. Hükûmetimiz de gözetiyor, gözetmeye çalıĢıyor, bundan sonraki tasarıda da gözetecektir. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Sayın BaĢkan, demin ben söz istedim, siz hemen oylamaya geçtiniz. Sadece Ģu 

konuda bir dileğimi ortaya koymak istiyorum. 

ġimdi, “…üniversite yönetim kurulunun izniyle karar verilir.”  diyor. Bazı politik hesaplar veyahut da farklı oy 

hesapları, seçimler… Onun kalıntıları itibarıyla yönetim bunu reddederse bir itiraz hakkı doğmasın mı? 

AKĠF EKĠCĠ (Gaziantep) – Hep öyle oluyor zaten.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Hayır, YÖK‟e itiraz gibi bir Ģey orada konulabilir mi diye düĢünüyorum. Gerçi idari 

yargı var ama yani öyle bir Ģey konulsa acaba daha iyi bir Ģey teknik olarak gerçekleĢtirilmiĢ olur mu diye düĢünüyorum. 

Yoksa uzatmıĢ mı oluruz? 

BAġKAN – Sayın Bakanım, buyurun.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Arslan, Ģu anda zaten fiilen 

uygulamada olan bir durum bu; bir.  

Ġkincisi de Ģu: Yani “Ben senin projeni kabul etmiyorum.”  Bir üniversite yönetim kurulu bunu kolay kolay 

söyleyemez. Niye? Bu, bölümden gelir fakülteye. Yani bölümde bir değerlendirilir, fakülteye gelir, fakülteden üniversite 

yönetimine gelir. Yani bu kadar mekanizmadan geçtikten sonra rektör… Diğer altlarda uygun görülmüĢ Ģeyi yukarıda “Ben 

direkt reddediyorum.”  demek öyle çok kolay değil.  

En azından, Ģunu söyleyeyim: Yani AR-GE konusu olmasa diğer konularda, iĢte, “Sen bana oy verdin, ben sana oy 

verdim.”  “Sen beni seçtin, ben seni seçtim.”  O Ģeyler çok olabiliyor ama bu AR-GE konusu, hamdolsun, o konularda çok 

daha politize olunmayan bir Ģey. Bir izin mekanizmasına ihtiyacın olduğu noktada bunun en objektif değerlendirileceği yer 

üniversite yönetim kuruludur. Bu açıdan, ben gerekli olduğunu düĢünüyorum. Yani, inĢallah, tabii eğer insan… En iyi 

kanun bile eğer uygulayıcılar kötü olursa kötü sonuç verir maalesef, en kötü kanun bile uygulayıcılar iyi olursa baĢarı 

oluĢturuyor. Bu noktada artık biraz da insan unsurumuza güvenmek durumundayız, baĢka yapacak bir Ģey de yok.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Ben gereksiz olduğunu söylemiyorum aslında, gerekli, doğru.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Estağfurullah. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Ama bir reddedilme hâlinde acaba bir üst itiraz mercisi tayin etsek daha uygun olur 

mu diye… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Zaten yargı denetimine tabi, tüm uygulamalar 

Ģeye tabi.  

BAġKAN – Sayın Arslan, genel idare hukuku çerçevesinde o sistem zaten iĢler.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Orada bir de YÖK‟ün her türlü uygulamayı 

denetleme yetkisi var zaten değil mi? 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Tabii.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Yani her türlü uygulamayı denetleme yetkisi 

var.  

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmemiĢtir.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde oy çokluğuyla kabul edilmiĢtir.  

Madde 6‟yı okutuyorum:  

MADDE 6- 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun geçici 20 nci maddesinin (1) 

numaralı fıkrasında yer alan "teknoloji geliĢtirme bölgesinde" ibaresinden sonra gelmek üzere "ve ihtisas teknoloji 

geliĢtirme bölgesinde" ibaresi eklenmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz isteyen? 

Buyurun Sayın Ayhan.  



EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Sadece teknik bir zorunluluk var mı diye bakıyorum. Yani Katma Değer 

Vergisi Kanunu‟nda yapılan değiĢiklikler kendi kanununda düzenlenir ama buradaki direkt oraya atıf yaptığı için iĢi 

kurtarıyor mu, onu bilmiyorum. Bir yanlıĢlık olmaması babında söylüyorum.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Kurtarıyor.  

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen baĢka üyemiz var mı? 

Sayın Bakanım, konuyla ilgili bir açıklamanız var mı? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkan, bu maddeyle ihtisas, teknoloji 

geliĢtirme bölgelerinin yani artık teknolojide de kümelenme anlayıĢının önünü açıyoruz.  

BAġKAN – Mehmet Bey, bu konuda herhâlde sizin bir Ģeyiniz var.  

Buyurun.  

MEHMET ERDOĞAN (Gaziantep) – Ben maddenin mevcut hâliyle geçmesini uygun buluyorum.  

BAġKAN – Peki, teĢekkür ediyorum.  

Hasan Bey, maddeyle ilgili söz mü istiyorsunuz? 

Buyurun.  

HASAN SERT (Ġstanbul) – Tabii, Ģu anda bütün dünya ekonomileri kümelenmeye ve eĢleĢtirme programlarına 

dikkat ediyorlar. Dolayısıyla kümelenmenin olması açısından, özellikle uluslararası konjonktürde de karĢı tarafın yani karĢı 

ülkelerin sektörleri ile Türkiye'deki sektörlerin birleĢtirilmesi ve güç birliği yapmasına doğru gidiyor genel temayül. 

Dolayısıyla onun için uygun görüyoruz, kabul edilmesi yönünde oy kullanıyoruz.  

TeĢekkür ediyorum.  

BAġKAN – Pastalar dağıtılana kadar beĢ dakika ara veriyorum arkadaĢlar.  

TeĢekkür ediyorum.  

 

Kapanma Saati: 16.43 

 

 



İKİNCİ OTURUM 

Açılma Saati: 16.46 

BAŞKAN: Ziya ALTUNYALDIZ (Konya) 

BAŞKAN VEKİLİ: Harun KARACAN (Eskişehir) 

SÖZCÜ: Mehmet Galip ENSARİOĞLU (Diyarbakır) 

KÂTİP: Şahin TİN (Denizli) 

 

 

 

BAġKAN – Komisyonumuzun 5‟ inci BirleĢiminin Ġkinci Oturumunu açıyorum. 

Tasarının 6‟ncı maddesini oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Oy çokluğuyla kabul 

edilmiĢtir. 

7‟nci maddeyi okutuyorum: 

Madde 7 - 12/4/1990 tarihli ve 3624 sayılı Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi 

BaĢkanlığı Kurulması Hakkında Kanuna aĢağıdaki ek madde eklenmiĢtir. 

"Ek madde 1 - BaĢkanlık tarafından yürütülen araĢtırma ve geliĢtirme, tasarım ve yenilik faaliyetlerine iliĢkin her 

türlü süreçte görev yapmak üzere 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 38 inci maddesi çerçevesinde 

görevlendirilen öğretim elemanları ile kamu görevlilerine ve hizmetinden yararlanılacak diğer kiĢiler için yapılacak 

harcamalar BaĢkanlık bütçesinden gerçekleĢtirilir. Bu kapsamda görevlendirilen öğretim elemanları ile kamu görevlisi 

olmayan alanında uzman diğer kiĢilere harcırah giderleri içinde olmak kaydı ile 2547 sayılı Kanunun 38 inci maddesinde 

öngörülen tutarın beĢ katını aĢmamak kaydıyla diğer kanunlardaki düzenleme ve kısıtlamalara tabi olmaksızın her yıl 

BaĢkanlıkça belirlenecek tutar üzerinden doğrudan görevlendirilen kiĢiye ödeme yapılır. Bu Kanun ile 2547 sayılı Kanuna 

göre görevlendirileceklerin asli görevlerine ait aylık, ücret, ödenek, her türlü zam ve tazminatları ile diğer mali ve sosyal  

hakları ödenmeye devam edilir. Bu madde kapsamında görevlendirilen öğretim elemanlarına yapılacak olan ödemeler döner 

sermaye kesintisinden etkilenmez." 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok. 

Madde üzerinde iki tane önerge ulaĢmıĢtır BaĢkanlığımıza. Önergeleri tek tek okutup iĢleme alıyorum. 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Kanun Tasarısı'nın 7‟nci maddesinin aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz 

ve teklif ederiz. 

 Kazım Arslan Ġrfan Bakır Tacettin Bayır 

 Denizli Isparta Ġzmir 

 Akif Ekici Didem Engin Tahsin Tarhan 

 Gaziantep Ġstanbul Kocaeli 

MADDE 7 - 12/04/1990 tarihli ve 3624 sayılı Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi 

BaĢkanlığı Kurulması Hakkında Kanun‟a aĢağıdaki madde eklenmiĢtir. 

"EK MADDE 1 - BaĢkanlık tarafından yürütülen araĢtırma ve geliĢtirme, tasarım ve yenilik faaliyetlerinde görev 

yapmak üzere 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu'nun 38 inci maddesi çerçevesinde görevlendirilen 

öğretim elemanları ile kamu görevlilerine ve uzmanlığı ile ilgili olmak kaydıyla hizmetinden yararlanılacak diğer kiĢiler için 

yapılacak harcamalar BaĢkanlık bütçesinden gerçekleĢtirilir. Bu kapsamda görevlendirilen öğretim elemanları ile kamu 

görevlisi olmayan alanında uzman diğer kiĢilere harcırah giderleri içinde olmak kaydı ile 2547 sayılı Kanunun 38 inci 

maddesinde öngörülen tutarın beĢ katını aĢmamak kaydıyla diğer kanunlardaki düzenleme ve kısıtlamalara tabi olmaksızın 

her yıl BaĢkanlıkça belirlenecek tutar üzerinden doğrudan görevlendirilen kiĢiye ödeme yapılır. Bu Kanun ile 2547 sayılı 

kanuna göre görevlendirileceklerin asli görevlerine ait aylık, ücret, ödenek, her türlü zam ve tazminatları ile diğer mali ve 

sosyal hakları ödenmeye devam edilir. Bu madde kapsamında görevlendirilen öğretim elemanlarına yapılacak olan ödemeler 

döner sermaye kesintisinden etkilenmez." 

BAġKAN – Söz mü istiyorsunuz, gerekçe mi? 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Gerekçe… 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum. 

Gerekçe: 

Madde metninde yer alan "her türlü süreçte" ifadesi, araĢtırma ve geliĢtirme, tasarım ve yenilik faaliyetlerine iliĢkin 

çok geniĢ bir tanımlama yapmaktadır. Kanunun geneline bakıldığında sayılan faaliyetlerin yaratım sürecinde görev yapacak 

uzman kiĢilerin ifade edilmek istendiği anlaĢılmaktadır. Bu nedenle; kanun metnine muğlak bir anlam katmakla birlikte, 

suistimale açık bir durum da yaratma riski olan " her türlü süreçte" ibaresinin kaldırılması gerekmektedir. Ayrıca 

"hizmetinden yararlanılacak diğer kiĢiler" ifadesinin önüne "uzmanlığı ile ilgili olmak kaydı ile" ibaresi eklenmiĢtir. 

Maddenin devamındaki düzenleme ve yine (1/540) esas numaralı Tasarı‟nın 31‟ inci maddesindeki "kamu görevlisi olmayan 

alanında uzman diğer kiĢiler" tanımlamaları ile uyumlu bir düzenleme yapılması gerekmektedir. Bu Ģekilde kanunun 



lafzında birlik sağlanacağı gibi araĢtırma, geliĢtirme ve yenilik faaliyetlerinde görev yapacak kiĢilere iliĢkin bir kriter de 

belirlenmiĢ olacaktır. 

BAġKAN – Önergeye Hükûmet katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkan, önergeye katılmıyoruz. 

Çok kısaca, buradaki ifade zaten sayın milletvekillerimizin kastettiği ifadeleri taĢıyor. Yani burada eğer dikkat 

edilirse “BaĢkanlık tarafından yürütülen”  diyor ki bir önergemiz var onun “desteklenen” olmasıyla ilgili, eğer o önerge de 

iĢleme alınsaydı söyleme imkânımız olacaktı, “AraĢtırma, geliĢtirme, tasarım ve yenilik faaliyetlerine iliĢkin her türlü 

süreç…” Yani BaĢkanlığın her türlü süreci değil, sadece araĢtırma, geliĢtirme, tasarım ve yenilik faaliyetlerine iliĢkin her 

türlü süreç; orada kapsam zaten belirli, çerçevesi çok net olarak ifade edilmiĢ. Diğer tarafta da zaten kanun metninde 

“uzman kiĢi”  tabiri var. Dolayısıyla, aslında sayın milletvekillerimizin önergesi kanundaki madde metninde karĢılandığı için 

katılmıyoruz. 

BAġKAN – Sayın Arslan, söyleyeceğiniz bir Ģey var mı? Yoksa oylamaya geçeceğim. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Söyleyeceğimiz sadece bu ibarenin kaldırılarak yerine “uzmanlığıyla ilgili olmak 

kaydıyla”  var, sadece bir ibarenin değiĢmesini istiyoruz. Aynı zamanda sizin grubun da verdiği Ģeye yakın bir değiĢikl ik 

önergesi.  

BAġKAN – O zaman müsaadenizle bunu oylayayım, ondan sonra diğerine geçeyim. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Sizin bununla ilgili bir önergeniz var mı? Bununla ilgili bir önerge var galiba, değil 

mi? 

BAġKAN – Onu iĢleme alıp okutacağım, ayrı ayrı oylanıyor çünkü. 

Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmemiĢtir. 

Diğer önergeyi okutuyorum: 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Tasarının 7‟nci maddesi ile 3624 sayılı Kanun‟a eklenen Ek Madde 1'in 

birinci cümlesinde yer alan "yürütülen araĢtırma ve geliĢtirme" ibaresinin "desteklenen araĢtırma, geliĢtirme" Ģeklinde 

değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

 ġahin Tin  Abdulkadir Akgül 

 Denizli Yozgat 

BAġKAN – Söz mü istiyorsunuz, gerekçeyi mi okutuyorum Abdulkadir Bey? 

ABDULKADĠR AKGÜL (Yozgat) – Gerekçe… 

Gerekçe: 

BaĢkanlık tarafından desteklenen araĢtırma, geliĢtirme, tasarım ve yenilik faaliyetlerine katılanların masraflarının 

BaĢkanlık bütçesinden karĢılanmasına yönelik düzenleme yapılmaktadır. 

BAġKAN – Önergeye Hükûmet katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, katılıyoruz. 

Tek bir teknik Ģey: Burada BaĢkanlık proje yürütmüyor, proje destekliyor. Bir kelimenin ileride uygulamada bir 

belirsizliğe mahal vermemesi için arkadaĢlarımızın önergesine katılıyoruz. 

BAġKAN – Hükûmetin katıldığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Önerge 

kabul edilmiĢtir. 

Kabul edilen önergeyle birlikte maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmiĢtir. 

Madde 8‟ i okutuyorum: 

MADDE 8 - 26/6/2001 tarihli ve 4691 sayılı Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanununun 3 üncü maddesinin birinci 

arasının (a), (o) ve (p) bentleri aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢ ve aynı fıkraya aĢağıdaki bentler eklenmiĢtir. 

"a) Bakanlık: Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığını," 

"o) Teknisyen: Meslek lisesi veya meslek yüksekokullarının tasarım, teknik, fen veya sağlık bölümlerinden mezun, 

teknik bilgi ve deneyim sahibi kiĢileri, 

p) Destek Personeli: AR-GE veya tasarım faaliyetlerine katılan veya bu faaliyetlerle doğrudan iliĢkili yönetici, teknik 

eleman, laborant, sekreter, iĢçi ve benzeri personeli," 

"v) ihtisas Teknoloji GeliĢtirme Bölgesi (Ġhtisas TGB): Ayın sektör grubunda ve bu sektör grubuna dahil alt 

sektörlerde faaliyet gösteren giriĢimcilerin yer aldığı tematik teknoloji geliĢtirme bölgelerini, 

y) AR-GE Projesi: Amacı, kapsamı, genel ve teknik tanımı, süresi, bütçesi, özel Ģartları, diğer kurum, kuruluĢ, 

gerçek ve tüzel kiĢilerce sağlanacak ayni ve/veya nakdi destek tutarları, sonuçta doğacak fikri mülkiyet haklarının paylaĢım 

esasları tespit edilmiĢ ve AR-GE faaliyetlerinin her safhasını belirleyecek mahiyette ve bilimsel esaslar çerçevesinde 

gerçekleĢtirilen ve araĢtırmacı ve/veya yazılımcı personel tarafından yürütülen projeyi, 

z) Tasarım Faaliyeti: Sanayi alanında ve Bakanlar Kurulunun uygun göreceği diğer alanlarda katma değer ve rekabet 

avantajı yaratma potansiyelini haiz, ürün veya ürünlerin iĢlevselliğini artırma, geliĢtirme, iyileĢtirme ve farklılaĢtırmaya 

yönelik yenilikçi faaliyetlerin tümünü, 



aa) Tasarım Projesi: Amacı, kapsamı, genel ve teknik tanımı, süresi, bütçesi, özel Ģartları, diğer kurum, kuruluĢ, 

gerçek ve tüzel kiĢilerce sağlanacak ayni veya nakdi destek tutarları, sonuçta doğacak fikri mülkiyet haklarının paylaĢım 

esasları tespit edilmiĢ ve tasarım faaliyetlerinin her safhasını belirleyecek mahiyette ve bilimsel esaslar çerçevesinde 

tasarımcı tarafından yürütülen projeyi, 

bb) Tasarım Personeli: Tasarım faaliyetlerinde doğrudan görevli tasarımcı ve teknisyenleri, 

cc) Tasarımcı: Tasarım faaliyetleri kapsamındaki projelerin gerçekleĢtirilmesi ve ilgili projelerin yönetilmesi 

süreçlerinde yer alan, üniversitelerin; mühendislik, mimarlık veya tasarım ile ilgili bölümlerinden mezun en az lisans 

derecesine sahip kiĢiler ile tasarım alanlarından herhangi birinde en az lisansüstü eğitim derecesine sahip diğer kiĢileri, 

dd) Bölge Alanı: Arazi üzerinde, koordinat değerleriyle sınırları belirlenmiĢ Bölgenin müstakil her bir alanını," 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok. 

Madde üzerinde bir adet önerge var, okutup iĢleme alıyorum. 

TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

Komisyonumuzda görüĢülmekte olan AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ve 

Kanun Hükmüne Kararnamelerde DeğiĢiklik yapılmasına Dair Kanun Tasarısı'nın 8‟ inci maddesinde z, aa, bb, cc 

bentlerinde yer alan Tasarım Faaliyeti, Tasarım Projesi, Tasarım Personeli, Tasarımcı tanımlarının kaldırılmasını arz ederiz. 

 Emin Haluk Ayhan 

 Denizli 

BAġKAN – Sayın Ayhan, söz mü almak istersiniz… 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Gerekçe… 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum. 

Gerekçe: 

Tasarıda mevcut 5746 sayılı AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun‟a tasarım 

faaliyetleri, projelerinin dâhil edilerek, tasarım ibaresinin ilgili fıkralara eklenmesi ile tasarım faaliyetlerinin de AR-GE 

kapsamında ele alınması öngörülmektedir. Her Ģeyden önce araĢtırma-geliĢtirme faaliyeti; yeniliğe yönelik araĢtırma ve bu 

araĢtırmalardan elde edilen bilgilerin yeni uygulamalara aktarılmasını hedeflerken tasarım faaliyeti bir iĢin en ideal Ģekliyle 

nasıl yapılabileceğiyle ilgili mühendislik çizimleri vb. hususları içermektedir. Dolayısıyla, tasarım konusunun hazırlanan 

AR-GE tasarısı içerisine dahil edilmesi yerine, bir strateji çerçevesinde öncelikli faaliyet alanları veya sektörel boyutları da 

dikkate alınarak “Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi”  gibi müstakil bir tasarı olarak hazırlanmasının daha uygun olacağı 

düĢünülmektedir. 

BAġKAN – Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkan, önergeye katılamıyoruz. 

Bunlar tamamen teknik tanım ve OECD tarafından hazırlanan ve bütün ülkelerce de kabul gören, aslında Oslo Kılavuzu ve 

Frascati Kılavuzu esas alınarak… 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Oslo sakıncalı. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Asıl hazırlanan tanımlar tamamen teknik 

tanımlar. 

Önergeye katılmıyoruz. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Önerge 

kabul edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde oy çokluğuyla kabul edilmiĢtir.  

Müteakip maddeyi okutuyorum: 

MADDE 9- 4691 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrası aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢ ve aynı maddeye 

beĢinci ve dokuzuncu fıkralarından sonra gelmek üzere sırasıyla aĢağıdaki fıkralar eklenmiĢtir. 

"Bölge ile ilgili baĢvurular Kurucu Heyet ya da yönetici Ģirket tarafından yapılır. BaĢvuruları değerlendirmek üzere 

Bakanlık Bilim ve Teknoloji Genel Müdürünün baĢkanlığında, Maliye Bakanlığı, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, Kalkınma 

Bakanlığı, Yükseköğretim Kurulu BaĢkanlığı, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığı, Türkiye 

Odalar ve Borsalar Birliği, Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı ve Bakanlık 

tarafından belirlenecek teknoloji konusunda faaliyet gösteren bir özel kuruluĢtan birer temsilcinin katılımı ile Değerlendirme 

Kurulu oluĢturulur. Değerlendirme Kurulunun çalıĢmasına iliĢkin usul ve esaslar yönetmelikle belirlenir." 

"Bölge alanının Organize Sanayi Bölgesi içerisinde yer alması durumunda, uygulama projelerinin onaylanması ile 

ruhsat ve izinlerin verilmesi iĢlemleri, 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayılı Organize Sanayi Bölgeleri Kanununa göre yapılır." 

"Bakanlık, gerekli görmesi halinde Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerindeki kira üst limitlerini belirlemeye yetkilidir." 

BAġKAN – Maddeyle ilgili söz almak isteyen? Yok.  

Madde üzerinde önerge vardır, okutup iĢleme alıyorum: 

TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar ,Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

Komisyonumuzda görüĢülmekte olan AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik yapılmasına Dair Kanun Tasarısı‟nın 9‟uncu maddesinde düzenlenen 4691 



sayılı Kanun‟un 4‟üncü maddesinin birinci fıkrasında yapılan değiĢikliğe "Ekonomi Bakanlığı" ibaresinin eklenmesini arz 

ederim. 

 Emin Haluk Ayhan 

 Denizli 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Gerekçe… 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Bilindiği üzere 3.6.2011 tarih ve KHK 637 sayılı KHK‟yla düzenlenen Ekonomi Bakanlığının görev, yetkileri 

arasında yatırım teĢviklerinin ülke yararına göre düzenlenmesi, ihracata dönük alınması gereklerin düzenlenmesi ve 

uygulanması hususları yer almaktadır. Bu itibarla Komisyonumuzda görüĢülmekte olan AraĢtırma ve GeliĢtirme 

Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik yapılmasına Dair Kanun 

Tasarısı‟nın 9‟uncu maddesinde düzenlenen Değerlendirme Kurulunda ihracat ve yatırım teĢviklerinden sorumlu bakanlık 

olan Ekonomi Bakanlığının dâhil edilmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

BAġKAN – Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Katılmıyoruz Sayın BaĢkanım. 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Niye Sayın Bakanım? Yatırım teĢvikiyle ilgili bir Ģey yani… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Burada yeni bir iĢlem yapmıyoruz. Mevcut 

kanundaki bakanlıkların yeni isimlerini sadece yazıyoruz. Yani iĢte Ġmar Ġskân Bakanlığı vardı, Ģimdi Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı oldu; biliyorsunuz, Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı, Ģimdi Kalkınma Bakanlığı yani teknik bir düzenleme 

yapıyoruz burada Sayın Vekilim.  

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Sayın Bakanım, takdirleriniz de yani bu yatırımların teĢvik edilmesiyle ilgili… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Zaten o görüĢmeyi sürekli yapıyoruz Sayın 

Vekilim. Bir yerde komisyon oluĢturmak, bir bakanlığı da ilave ettiğinizde bazen çok zorlaĢabiliyor. Çünkü hakikaten iĢ 

yoğunluğu var, bir bakanlık daha ilave edilince komisyonu toplamak bir o kadar daha zor olabiliyor. Siz uygulamanın 

içinden geliyorsunuz. 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Bütçede söyleyeceğim ben bunu. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Söyleyebilirsiniz, orada sorun yok.  

Katılmıyoruz Sayın BaĢkan önergeye. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Bakanım. 

Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Önerge kabul 

edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir. 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Söz talebim vardı ama. 

BAġKAN – “Bir sonraki”  dediğiniz için bir sonraki maddeyi anladım Tahsin Bey. 

Siz buyurun yine, madde geçti ama açıklama Ģeklinde Ģey yapalım.  

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Sayın Bakanım, 9‟uncu maddenin son paragrafıyla ilgili bir soru soracaktım. 

“Bakanlık, gerekli görmesi hâlinde Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerindeki kira üst limitlerini belirlemeye yetkilidir.”  Bunu 

biraz açar mısınız? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Vekilim, bu, gerçekten benim Bakanlık 

görevini devraldıktan sonra en çok aldığımız Ģikâyetlerden bir tanesi. Özellikle, büyük Ģehirlerimizde kiraların çok 

yükseldiği, teknoloji geliĢtirme bölgelerinde, oradaki vergi avantajının bazen kira olarak oradaki giriĢimcimizden geri 

istendiğine yönelik ciddi Ģikâyetler var. Bunların, biliyorsunuz, Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu 2000 yılında çıkmıĢ 

bir kanun ve o günden bugüne kadar da 49 tane Ģu anda faal teknoloji geliĢtirme bölgemiz var. Bu bölgelerde, özellikle bu 

bölgelerde bizim asıl arzumuz, kanun koyucunun da Meclisimizin de asıl arzusu AR-GE ve inovasyon faaliyeti, Ģimdi 

tasarım faaliyeti de yapılması. Burayı bir gayrimenkul mantığıyla değerlendirmek kesinlikle doğru değil. Gerektiğinde buna 

müdahale etme yetkisinin Bakanlıkta olması çok önemli. Ben size isterseniz bazı rakamları vereyim: Ġstanbul‟da mesela 7 

tane teknoloji geliĢtirme bölgemiz var, kiraların metrekare fiyatı 23 lira ile 56 lira arasında değiĢiyor. Yani teknoloji 

geliĢtirme bölgesindeki metrekare fiyatı, hemen yanındaki rezidansın metrekare fiyatıyla aynıysa burada bir problem var 

demektir. 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Yani yükseltmeyeceksiniz, düĢüreceksiniz. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Tabii ki, kesinlikle. Üst limit belirlemeye 

özellikle Ģey yapıyoruz. ĠĢte, buna mukabil mesela Kocaeli‟nde 24 lira ile 36.5 lira arasında değiĢiyor. Diğer illerimizde 8,5 

lira ile 20 lira arasında değiĢiyor. Yani devletin verdiği vergi avantajını kira geliri olarak alma gibi bir riski ortadan 

kaldırmak istiyoruz. Üst limiti, gerektiğinde Bakanlık devreye girerek belirleyebilmeli ki herkes de kafasına göre “Ben bu 

kirayı artırıyorum.”  demesin. Bu, bizim teknoloji geliĢtirme bölgelerimizin amacına uygun hizmet verebilmesi açısından 

önemli bir düzenleme olur diye düĢünüyoruz. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Bakanım. 

Madde 10‟u okutuyorum: 



MADDE 10- 4691 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin altıncı fıkrasına "ofislerinin kurulması," ibaresinden sonra 

gelmek üzere "AR-GE veya tasarım projelerinin değerlendirilmesi ve projesi uygun görülen giriĢimcilere yönetmelikle 

belirlenecek usul ve esaslara göre Bölge içerisinde yer tahsis edilmesi," ibaresi eklenmiĢ, aynı maddenin onüçüncü 

fıkrasında yer alan "AR-GE" ibaresi "AR-GE veya tasarım" Ģeklinde, dokuzuncu ve onbirinci fıkraları ise aĢağıdaki Ģekilde 

değiĢtirilmiĢtir. 

"Bölge kuruluĢ kararının Resmi Gazetede yayımı tarihinden itibaren; yönetici Ģirket kuruluĢu bir yıl içerisinde 

sonuçlandırılır ve Bölge en fazla üç yıl içerisinde faaliyete geçirilir. Mücbir sebepler dıĢında, belirtilen süreler içerisinde; 

yönetici Ģirket kuruluĢunun tamamlanamaması, Bölgenin faaliyete geçirilememesi hallerinde, Kurucu Heyet ya da Bölge 

yönetici Ģirketi süre uzatımı için Bakanlığa müracaat eder. Bakanlıkça uygun görülmesi halinde bir defaya mahsus olmak 

üzere yönetici Ģirket kuruluĢu için en fazla altı ay, Bölgenin faaliyete geçirilmesi için en fazla bir yıl ek süre verilebilir. Bu 

ek süreler içerisinde; Bölge yönetici Ģirketinin kurulamaması durumunda Bakanlar Kurulunun Bölgenin ilanına iliĢkin 

kararı, Bölge alanında faaliyete geçilememesi durumunda ise Bakanlar Kurulunun Bölge alanının ilanına iliĢkin kararı 

hüküm ve sonuçları ile birlikte ortadan kalkar." 

"Yönetici Ģirket, kendisine ve Bölgede bulunan giriĢimcilerin faaliyetlerine iliĢkin verileri Bakanlığa bildirmekle 

yükümlüdür. Bu bildirime iliĢkin usul ve esaslar yönetmelikle belirlenir." 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok. 

Madde üzerinde bir adet önerge var, okutup iĢleme alıyorum: 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi Ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 10‟uncu maddesinin ikinci fıkrasında geçen “en fazla 

altı ay”  ibaresinin “en fazla bir yıl”  , “en fazla bir yıl”  ibaresinin de “en fazla bir buçuk yıl”  olarak değiĢtirilmesini arz ve 

teklif ederiz.  

 Emin Haluk Ayhan 

 Denizli 

BAġKAN – Sayın Ayhan, gerekçeyi okutuyorum. 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Gerekçe. 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe:  

Bu düzenleme ile uygulamada çıkabilecek muhtemel sorunların çözümü için makul bir uzatmanın yapılması 

amaçlanmaktadır.  

BAġKAN - Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Katılmıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Önerge 

kabul edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde oy çokluğuyla kabul edilmiĢtir. 

Madde 11‟ i okutuyorum: 

MADDE 11- 4691 sayılı Kanunun 7 nci maddesinin birinci fıkrasına "AR-GE" ibaresinden sonra gelmek üzere 

"veya tasarım" ibaresi eklenmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok. 

Önerge yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir. 

Madde 12‟yi okutuyorum. 

MADDE 12- 4691 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan "Bölgelerin kurulması için gerekli alt 

yapı, idare binası ve kuluçka merkezi inĢası ile AR-GE ve yenilik" ibaresi "Bölgelerde; alt yapı, idare binası ve kuluçka 

merkezi inĢası ile AR-GE ve yenilik faaliyetleri ile tasarım" Ģeklinde, ikinci fıkrasında yer alan "AR-GE" ibareleri "AR-GE 

veya tasarım" Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve üçüncü fıkrasının birinci cümlesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢtir. 

"Yönetici Ģirket, bu Kanunun uygulanması ile ilgili olarak düzenlenen kâğıtlar yönünden damga vergisinden, yapılan 

iĢlemler bakımından harçlardan ve Bölge alanı içerisinde sahip olduğu taĢınmazlar dolayısıyla emlak vergisinden muaftır. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok. 

Önerge yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir. 

Madde 13‟ü okutuyorum: 

MADDE 13- 4691 sayılı Kanuna aĢağıdaki ek maddeler eklenmiĢtir. 

"EK MADDE 1- Ġhtisas TGBTer, bu Kanun hükümlerine tabi olup, Bölgelere sağlanan destek, teĢvik, muafiyet ve 

istisnalardan aynen yararlanırlar. Mevcut Bölgelerin Ġhtisas TGB'lere dönüĢtürülebilmesi için aranan kriterler yönetmelikle 

belirlenir. 

EK MADDE 2- Bu Kanun kapsamında yürütülen yazılım, Ar-Ge, yenilik ve tasarım projeleri ile ilgili araĢtırmalarda 

kullanılmak üzere ithal edilen eĢya, gümrük vergisi ve her türlü fondan, bu kapsamda düzenlenen kâğıtlar ve yapılan 

iĢlemler damga vergisi ve harçtan müstesnadır." 



BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok. 

Maddeyle ilgili bir adet önerge vardır, okutup iĢleme alıyorum: 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun 

Ġle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı'nın 13‟üncü maddesinin 

aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

"MADDE 13- 4691 sayılı Kanuna aĢağıdaki ek maddeler eklenmiĢtir. 

"EK MADDE 1 - Ġhtisas TGB‟ ler, bu Kanun hükümlerine tabi olup, Bölgelere sağlanan destek, teĢvik, muafiyet ve 

istisnalardan aynen yararlanırlar. Mevcut Bölgelerin ihtisas TGB'lere dönüĢtürülebilmesi için aranan kriterler yönetmelikle 

belirlenir. 

EK MADDE 2 - Bu Kanun kapsamında yürütülen yazılım, Ar-Ge, yenilik ve tasarım projeleri ile ilgili araĢtırmalarda 

kullanılmak üzere Bakanlık tarafından onaylanan ithal edilen eĢya, gümrük vergisi ve her türlü fondan, bu kapsamda 

düzenlenen kağıtlar ve yapılan iĢlemler damga vergisi ve harçtan müstesnadır." 

 Emin Haluk Ayhan Mehmet Ahrazoğlu 

 Denizli Hatay 

MEHMET NECMETTĠN AHRAZOĞLU (Hatay) – Gerekçe... 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Bu Kanun kapsamında yürütülen yazılım, AR-GE, yenilik ve tasarım projeleriyle ilgili araĢtırmalarda kullanılmak 

üzere ithal edilen eĢyaların Bakanlık tarafından onaylanan liste dâhilinde olması sonucunda, gümrük vergisi ve her türlü 

fondan, bu kapsamda düzenlenen kâğıtlar ve yapılan iĢlemler damga vergisi ve harçtan müstesna olması sağlanacaktır. 

BAġKAN – Önergeye Hükûmet katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, katılamıyoruz.  

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge 

kabul edilmemiĢtir. 

13‟üncü maddeye bağlı ek madde 1‟ i oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiĢtir. 

Yine aynı maddeye bağlı ek madde 2‟yi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 

edilmiĢtir. 

Madde 14‟ü okutuyorum: 

MADDE 14- 4691 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesinin birinci ve ikinci fıkraları aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirtilmiĢ 

ve aynı maddenin üçüncü fıkrasına "yazılımcı" ibaresinden sonra gelmek üzere ", tasarımcı" ibaresi eklenmiĢtir. 

"Yönetici Ģirketlerin bu Kanun uygulaması kapsamında elde ettikleri kazançlar ile Bölgede faaliyet gösteren gelir ve 

kurumlar vergisi mükelleflerinin, münhasıran bu Bölgedeki yazılım, tasarım ve AR-GE faaliyetlerinden elde ettikleri 

kazançları 31/12/2023 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden müstesnadır. 

Bölgede çalıĢan; AR-GE, tasarım ve destek personelinin bu görevleri ile ilgili ücretleri, 31/12/2023 tarihine kadar her 

türlü vergiden müstesnadır. Gelir vergisi stopajı ve sigorta primi iĢveren hissesine iliĢkin teĢviklerden yararlanacak olan 

destek personeli sayısı, AR-GE ve tasarım personeli sayısının yüzde onunu aĢamaz. Hak kazanılmıĢ hafta tatili ve yıllık 

ücretli izin süreleri ile 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkında Kanunda belirtilen tatil 

günlerine isabet eden ücretler de bu istisna kapsamındadır. Haftalık kırkbeĢ saatin üzerindeki ve ek çalıĢma sürelerine iliĢkin 

ücretler bu istisnadan faydalanamaz. Yönetici Ģirket, ücreti gelir vergisi istisnasından yararlanan kiĢilerin Bölgede fiilen 

çalıĢıp çalıĢmadığını denetler. Ancak, Bölgede yer alan iĢletmelerde çalıĢan AR-GE ve tasarım personelinin bu Bölgelerde 

yürüttüğü projelerle doğrudan ilgili olmak Ģartıyla, proje kapsamındaki faaliyetlerin bir kısmının Bölge dıĢında 

yürütülmesinin zorunlu olduğu durumlarda Bölge dıĢındaki bu faaliyetlere iliĢkin ücretlerinin yüzde yüzünü aĢmamak 

Ģartıyla Bakanlar Kurulunca ayrı ayrı veya birlikte belirlenecek kısmı ile Bölgede yer alan iĢletmelerde en az bir yıl süreyle 

çalıĢan AR-GE ve tasarım personelinin yüksek lisans yapanlar için birbuçuk yılı, doktora yapanlar için iki yılı geçmemek 

üzere Bölge dıĢında geçirdiği sürelere iliĢkin ücretlerin yüzde yüzünü aĢmamak Ģartıyla Bakanlar Kurulunca ayrı ayrı veya 

birlikte belirlenecek kısmı, gelir vergisi stopajı teĢviki kapsamında değerlendirilir. Bu kapsamda teĢvikten yararlanılması 

için Bölge yönetici Ģirketinin onayının alınması ve Bakanlığın bilgilendirilmesi zorunludur. Yönetici Ģirketin onayı ile Bölge 

dıĢında geçirilen sürenin Bölgede yürütülen görevle ilgili olmadığının tespit edilmesi halinde, ziyaa uğratılan vergi ve buna 

iliĢkin cezalardan ilgili iĢletme sorumludur." 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? 

Sayın Tarhan, size söz veriyorum. 

Buyurun Sayın Tarhan. 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Sayın Bakanım, AR-GE tasarım ve yazılım personelinin yüksek lisansı bir buçuk yıl 

nereden çıktı, merak ediyorum. Neden iki ve üç yıl olmuyor, üç yıl olsa daha iyi olmaz mı? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, Sayın Milletvekilim, biliyorsunuz, 

bizde yüksek lisans ders süresi ortalama bir yıldır, doktorada da iki yıldır. O da “yüksek lisansta bir buçuk yıl, doktorada iki 

yıl”  diye biz Ģey koyduk. Yani, AR-GE merkezinde veya tasarım merkezinde çalıĢırken yüksek lisans yapmak isterse biz 



bunu destekleyelim. Onu da sanki AR-GE faaliyeti gibi destekleyelim ki oradaki insanları yüksek lisansa, master, doktoraya 

daha fazla yönlendirelim, oradaki insan kaynağı niteliğimizi de artıralım. Bu noktada destek kapsamına derslerle ilgili süreyi 

alıyoruz. Yoksa, elbette ki bir doktora iki yılda bitmez ama derslerde geçirilecek süreyi destek kapsamına alarak oraya bir 

teĢvik vermiĢ oluyoruz. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ediyorum.  

Madde üzerinde aynı mahiyette iki adet önerge vardır, önergeleri ayrı ayrı okutup birlikte oylayacağım: 

Sanayi, Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

Komisyonda görüĢülen yasa tasarısındaki AR-GE tasarımı ve yazılım personelinin yüksek lisans için iki yıla, doktora 

için üç yıla çıkarılmasında fayda var.  

Eklenmesini arz ederim. 

 Kazım Arslan 

 Denizli 

BAġKAN – Aynı mahiyetteki diğer önerge... 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Aynı mahiyette, okumayın. 

BAġKAN – Peki, o zaman söz mü, gerekçe mi? 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Gerekçe... 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Bu düzenlemeyle yüksek lisans ve doktora yapan nitelik personelin teĢviki kapsamında değerlendirilecek bölge 

dıĢında geçirdikleri sürelerin yüksek lisanslılar için altı ay, doktoralılar için ise bir yıl daha uzatılması amaçlanmaktadır. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, bu konuda söz veriyorum size. 

Buyurun. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, bu süreler belirlenirken 

gerçekten bir yüksek lisans ne kadar sürede yapılır ders olarak... 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Ama, çalıĢan öğrenciler derse giremiyorlar. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Çünkü, bu fiilen AR-GE merkezinin dıĢında 

geçireceği süre olduğu için... Biz, biliyorsunuz, burada AR-GE merkezlerinde ve Ģimdi tasarım merkezlerinde gelir vergisi 

stopajı uyguluyoruz ve yüzde 95‟e kadar burada gelir vergisi stopajından vazgeçiyoruz. Dolayısıyla, buradaki sürelerin, 

yarın “Ya, bu iĢ dejenere oldu, biz bu iĢi gözden geçirelim.”  denmemesi noktasında özellikle masterda bir buçuk yıl, 

doktorada iki yılı biz makul süre olarak görüyoruz. Yani, mutlaka sayın milletvekillerimizin bu noktadaki iyi niyetli 

önerilerinin çok makul gerekçeleri var fakat ileride AR-GE merkezleri noktasında doktora zamanının dıĢında da geçirilen 

süreler eğer destek kapsamında tutulursa, AR-GE merkezlerinin iĢleyiĢi noktasında sıkıntı çıkabileceği endiĢesini taĢıyorum. 

Bu gerekçeyle katılamıyorum. Yoksa, yani bu çok “Hayır.”  denebilecek bir Ģey de değil. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Sayın Bakan, her Ģeye “Hayır.”  dediniz zaten. Hiçbirisine katılmıyorsunuz, hiç 

olmazsa buna bari katılın da muhalefetle oy birliğiyle çıkmıĢ bir Ģey olsun. 

TACETTĠN BAYIR (Ġzmir) – Yüzde 50‟sini geride bıraktık, hiç olmazsa bir tanesi olsun. 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Türkiye Odalar Birliğinin önerisi de bu. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, dediğim gibi, biz bu kanunun, 

hazırlığını yaparken inanın Ģu noktada çok hassasiyet gösteriyoruz, mutlaka aynı hassasiyet sizde var. Yarın ileride iĢin 

suistimali oluĢup da gerçekten bu iĢi hakkıyla yapan insanların üzerinde de bazı gereksiz Ģeyin oluĢmamasına dikkat etmek 

açısından. Çünkü, bunlar standart yani dünyada iĢte masterda üç dönem en fazla dersler veriliyor, doktorada da dört dönem. 

Onun dıĢındaki süreleri kapsama aldığımız zaman bu vergi uygulamaları açısından, diğer uygulamalar açısından biraz sorun 

teĢkil edecek diye endiĢe ediyoruz ama takdir Meclisin. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, YÖK temsilcimiz buradaysa bu konuda ilave bir bilgi alalım. Belki aydınlanmıĢ oluruz. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Evet, YÖK Yürütme Kurulu üyesi Hasan 

Mandal Bey... 

YÖK YÜRÜTME KURULU ÜYESĠ PROF. DR. HASAN MANDAL – TeĢekkür ederim Sayın BaĢkan. 

Sayın Bakanım, Ģu an belirlenen süreler yüksek lisansta tezli normal bir yıl ders alınır, tezsizde bir buçuk yıl alındığı 

için dersler makul bir Ģekilde “bir buçuk yıl”  denilmiĢ, doktorada da iki yıl ama bunun dıĢında, öğrenci tezli yüksek lisans 

ve doktorada tezini yapmaya devam ediyor, tezini de muhtemelen, çok büyük ihtimalle zaten çalıĢtığı AR-GE merkeziyle 

veya ilgili kurumla yapacağı için zaten o süre dolaylı olarak katılıyor ama önemli olan burada fiilî olarak, fiziki olarak 

bulunması gereken dersin alındığı dönemler. Bu da maksimum yüksek lisansta bir buçuk yıldır tezsiz olduğu için, tezlilerde 

bir yıldır zaten, doktorada da iki yıldır. Yani, o yüzden, önerilen süreç oldukça makuldür ve bilimsel ve teknik bir 

ayrıntısıyla beraber gelmiĢtir. 

BAġKAN – Bu açıklamadan sonra tekrar Hükûmetimize dönüyorum. 

Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkanım. 



BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge 

kabul edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiĢtir. 

Madde 15‟ i okutuyorum: 

MADDE 15- 4691 sayılı Kanuna aĢağıdaki geçici maddeler eklenmiĢtir. 

"GEÇICI MADDE 4- 31/12/2023 tarihine kadar uygulanmak üzere, Bölgede faaliyette bulunanlara Bakanlık 

tarafından uygun görülen alanlarda gerçekleĢtirecekleri projelerinin finansmanında kullanılmak üzere gelir ve kurumlar 

vergisi mükellefleri tarafından sağlanan sermaye destekleri, beyan edilen gelirin veya kurum kazancının yüzde onunu ve öz 

sermayenin yüzde yirmisini aĢmamak üzere, 31/12/1960 tarihli ve 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 89 uncu maddesi 

uyarınca ticari kazancın ve 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanununun 10 uncu maddesine göre kurum 

kazancının tespitinde indirim konusu yapılır. Ġndirim konusu yapılacak tutar yıllık olarak 500.000 Türk Lirasını aĢamaz. Bu 

maddede yer alan oranları ve parasal sınırı yarısına kadar indirmeye veya dört katına kadar artırmaya Bakanlar Kurulu 

yetkilidir. Bu kapsamdaki projelerin finansmanında kullanılmak üzere gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri tarafından 

sağlanan sermaye desteklerinin iki yıl içerisinde ilgili projenin finansmanında kullanılmayan kısmı için indirim dolayısıyla 

zamanında tahakkuk ettirilmemiĢ vergiler gecikme faizi ile birlikte tahsil edilir. 

GEÇĠCĠ MADDE 5- Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önce Bakanlar Kurulu kararı alınmıĢ ve faaliyete 

geçmemiĢ olan Bölge alanları için 5 inci maddedeki süreler bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren baĢlar." 

BAġKAN – Madde üzerinde söz isteyen? Yok. 

Madde üzerinde bir adet önerge vardır, önergeyi okutup iĢleme alıyorum. 

Sanayi, Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 15‟ inci maddesinde geçen “dört katına kadar”  

ibaresinin “ iki katına kadar”  olarak değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

 Emin Haluk Ayhan 

 Denizli 

BAġKAN – Sayın Ayhan, gerekçeyi okutuyorum. 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Evet Sayın BaĢkan. 

Gerekçe:  

Bu düzenlemeyle, uygulamada yaĢanabilecek bazı sorunların önlenmesi amaçlanmaktadır. Bakanlar Kuruluna 

verilecek parasal sınırı belirleme yetkisinin daha dar sınırlar içinde kalması sağlanmaktadır. 

BAġKAN – Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, önergeye katılamıyoruz. 

Burada daraltmak yani “500 bin lira”  ibaresi ileride rakam olarak çok küçük kalabilir. 4 katına çıkarma yetkisinin Bakanlar 

Kurulunda olması her hâlükârda kullanıcılar açısından lehte bir düzenleme olacak. Onun için katılamıyoruz. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge 

kabul edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiĢtir.  

16‟ncı maddeyi okutuyorum: 

MADDE 16- 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanununun 3 üncü maddesinin birinci fıkrasının (u) 

bendinde yer alan "/off-set" ibaresi yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Arzu ederseniz kısa bir bilgi… 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Alalım Sayın Bakan.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, buyurun.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, değerli milletvekili 

arkadaĢlarım; bu çok teknik bir düzenleme. Biz “sanayi iĢ birliği/off-set”  diye yazmıĢtık. “Off-set” in biraz farklı endiĢesi 

oldu yani bu, uygulamada karĢımıza problem çıkaracak Ģeklinde. Biz savunma sanayisinde “off-set”  olarak kullanılan 

Sanayi ĠĢ Birliği Programı‟nı -biliyorsunuz- kamu alımlarında Ģu anda zorunlu hâle getirdik sivil sektörlerde. Orada, 

“Sanayi ĠĢ Birliği Programı/off-set”  Ģeyinde, teknik anlamda uygulamada sorun yaĢama riskiyle karĢı karĢıya kaldığımız 

için oradaki “…/off-set”  ibaresini madde metninden çıkaran teknik bir düzenleme ama Sanayi ĠĢ Birliği Programı 

yürürlükte, orada bir sorunumuz yok, yine uygulanmaya devam edecek, sadece bir yanlıĢ yorumu ortadan kaldırmaya 

yönelik teknik bir düzenleme. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Bakan.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Sayın Bakanım, yerine ne koyuyoruz? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Hiçbir Ģey koymuyoruz, Sanayi ĠĢ Birliği 

Programı‟mız var.  

BAġKAN – Sayın Bakanımız tarafından verilen bu açıklamalardan sonra, maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul 

edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  



Madde 17‟yi okutuyorum: 

MADDE 17- 4734 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin (2) numaralı alt bendinin (f) 

paragrafına “Ar-Ge merkezlerinde,”  ibaresinden sonra gelmek üzere “Teknoloji GeliĢtirme Bölgelerinde,”  ibaresi, “ortaya 

çıkan mal ve hizmetlerin”  ibaresinden sonra gelmek üzere “ve bunlar dıĢında özkaynaklarla geliĢtirilmiĢ ve 

değerlendirilmesi için gerekli usulleri Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığınca belirlenen ve Türkiye Bilimsel ve 

Teknolojik AraĢtırma Kurumu tarafından Ar-Ge projesi neticesinde ortaya çıktığı belgelendirilen ürünlerin" ibaresi 

eklenmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok.  

Önerge? Önerge yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  

Madde 18‟ i okutuyorum: 

MADDE 18- 27/2/2003 tarihli ve 4817 sayılı Yabancıların ÇalıĢma Ġzinleri Hakkında Kanunun 6 ncı maddesinin 

birinci fıkrasında yer alan "yabancılara," ibaresi "yabancılar ile eğitim düzeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye 

katkısı, Türkiye'deki faaliyetinin veya yatırımının ülke ekonomisine ve istihdama etkisi önemli olan yabancılara" Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? 

Sayın Engin, buyurun. 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Sayın Bakanım, bu konuda biraz daha açıklama yapabilirseniz memnun olurum çünkü 

özellikle yabancılar… Tabii, burada bilim ve teknolojiye katkısı olanlara sekiz yıl Ģartı aranmadan süresiz izin verme 

konusunda bir Ģey var. Fakat, burada belki Ģöyle bir ekleme yapılabilir: Birincisi, baĢvuran Ģirketin yeterliliği konusunda 

burada bir Ģey yok yani “yabancıların eğitim düzeyi, mesleki deneyimi, bilim ve teknolojiye katkısı, Türkiye‟deki 

faaliyetinin veya yatırımının ülke ekonomisine ve istihdama etkisi olan yabancılara”  diyoruz ama burada baĢvuran Ģirketle 

ilgili bir Ģey yok. Diğer taraftan, “çalıĢtığı süre boyunca” da denebilir yani çalıĢmamıĢ olsa bile Türkiye‟de, bu durumda 

süresiz çalıĢma izni verilmiĢ oluyor.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Milletvekilim, ben çok teĢekkür 

ederim.  

BAġKAN – Buyurun Sayın Bakanım.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, bu alan, özellikle bilim ve 

teknolojide, AR-GE ve inovasyonda, tasarım faaliyetlerinde -biliyorsunuz- en önemli unsur, yetiĢmiĢ, nitelikli insan unsuru. 

Bu unsur olmadığı zaman diğer hiçbir unsur tek baĢına yeterli olmuyor. Dolayısıyla, bu alanda Türkiye bir taraftan kendi 

nitelikli insan kaynağını oluĢturmaya çok büyük emek, zaman ve sermaye harcarken, diğer taraftan da dünyanın değiĢik 

yerlerinde alanlarında gerçekten çok uzmanlaĢmıĢ insanlar var ve bunlar aslında dünyada kapıĢılıyor. Kim ne derse desin, 

bugün böyle bir alanda uzmansanız dünyanın en zor vize alınan ülkelerine çok çok kolay, hatta özel davetle alınıyorsunuz. 

Bugün Amerika‟yı Amerika yapan, bu alandaki baĢarısıdır. Türkiye, bilim ve teknolojide bir sıçrama yapacaksa dünyanın 

bu çok iyi yetiĢmiĢ beyinlerini Türkiye‟ye kazandırmayı mutlaka baĢarmalı. Burada ikili bir politikayı yürütmek 

durumundayız. Bir, kendi insanımızın niteliğini çok yoğun olarak artırmaya gayret etmek, diğer tarafta da bu noktada 

dünyanın en iyi beyinlerini Türkiye‟ye kazandırmak.  

Dünyada açık inovasyon tanımı artık sıradanlaĢtı, normalleĢti. Artık, dünya açık AR GE‟yi  konuĢuyor. Açık AR-

GE‟nin bu kadar önem kazandığı bir dünyada, AR-GE noktasındaki yetenekli insanların çalıĢmasına sınırlama getirmenin 

bu dönemin bilim ve teknoloji noktasında iddialı bir ülkesi açısından düĢünülemez. Bu noktada bizim, kesinlikle 

Türkiye‟nin… Bakınız, iĢte hiç mülteci kabul etmeyen Almanya ve Amerika -biliyorsunuz- Suriyelilerin bu noktadaki 

yetkin insanlarını hemen özel vizeyle ülkelerine çekmeye çalıĢıyor. Bizim, dünyanın neresinde olursa olsun, bu noktadaki 

çok yetenekli insanları Türkiye‟ye çekebilme noktasında mevzuatımızı çok kolay hâle getirebilme durumumuz var. Türkiye, 

özellikle koyduğu hedefleri yakalamak açısından ve iddiasını sürdürmek açısından bu alana yatırım yapmak durumunda. 

Dünyada Türkiye‟ye gelmek isteyen bilim insanlarına bizim -biliyorsunuz- bırakın engelleyici Ģeyi, daha özendirici bazı 

destekler sağlamamız gerekiyor. Bizim tarihimiz de bunun çok güzel örnekleriyle dolu. Biliyorsunuz, Ali KuĢçu‟yu Fatih 

Sultan Mehmet, Osmanlı sınırlarına girdiği andan itibaren neredeyse her bir adımı için bir altın verecek kadar Ġstanbul‟a 

çekmek için gayret göstermiĢtir. Eğer bu ülkede bu topraklar yine bilim merkezi olmazsa siyasetin de merkezi olamayacak. 

Bu açıdan da sadece kendi insanımızın gücünü burada harekete geçirmek değil ama aynı zamanda da bu noktada Türkiye‟de 

çalıĢmak isteyen nitelikli tüm insanların Türkiye‟de çalıĢmasının önünü açmamız gerekiyor. Bu açıdan, AR-GE Merkezleri 

Kanunu‟nda böyle bir maddeyi hararetle biz arzu ediyoruz. Bu noktada, Türkiye‟de özellikle çalıĢmak isteyen pek çok 

yabancı araĢtırmacının olduğunu biliyoruz. ĠnĢallah, bu düzenlemeyle bu iĢleri çok çok kolaylaĢtırmayı arzu ederiz.  

BAġKAN – TeĢekkür ederiz Sayın Bakanım.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Bir Ģey sorabilir miyim. 

BAġKAN – Sayın Arslan, buyurun.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Burada tabii, bir açıklamayı daha ilave 

edeyim. Bir sonra gelecek maddede de bizim Bakanlığın görüĢünün alınması gerekli, karara bağlanması için çalıĢma izninin. 

O açıdan, her isteyene “Buyurun, gelin.”  noktasından da ziyade bir süzgeç var orada.  



BAġKAN – Sayın Engin, devam edecek misiniz? 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Evet, sadece Ģu noktanın altını çizmek istedim: Yani, yabancılara, özellikle de bilimsel 

anlamda Türkiye‟nin, ülkemizin kalkınmasına ve geliĢmesine katkı sağlayabilecek nitelikli araĢtırma görevlilerinin ve bu 

anlamda da yabancı uzmanların Türkiye‟ye gelmemesi ya da kısıtlanması Ģeklinde bir nokta değildi benim biraz önce ifade 

ettiğim, onun özellikle altını çizmek isterim. Sadece uygulamanın daha sağlıklı olması ve suistimale neden olmaması 

açısından özellikle çalıĢtıkları yani istihdam edildikleri süre boyunca gibi bir öneri sunmuĢtum. Yoksa, yabancıların, 

özellikle de ülke ekonomimize ve ülkemizin geliĢmesine katkı sunabileceklere yönelik bir kısıtlama değildi, onun altını 

çizmek istedim.  

TeĢekkür ederim.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Engin.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Estağfurullah, öyle bir kastı, ben de 

özellikle… Yani, bir yanlıĢ anlama varsa ben de düzelteyim. Böyle bir kasıt olduğunu Ģey yapmıyorum ama Ģöyle bir 

düĢüncenin, belki hani sadece çalıĢtıkları süre değil de insanlar Türkiye‟ye gelip çalıĢmaya baĢladıktan sonra, çalıĢmasalar 

da Türkiye‟de kalmak istiyorlarsa ve o süreçte zaten bir problemi yoksa Türkiye‟de kalmasının… Hele hele AR-GE 

personeli dediğiniz, gerçekten çok iyi eğitimli, statü olarak da iyi bir statüde olan insanlar oluyor genelde. Bunlar dünyanın 

her yerinde, gittiklerinde direkt süresiz oturma izni alıyorlar, pek çoğu vatandaĢlık izni alabiliyor.  

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – “Dünyanın her yerinde direkt”  derken? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Bu söylediğimiz ölçekte biz Ģunu 

kastetmiyoruz: Yani, liseyi bitirdi, “Ben buraya AR-GE personeli olarak geleyim…” Bu mümkün değil zaten, kanun onu 

Ģey yapmıyor ama eğer gerçekten bir araĢtırmacıysa ve Türkiye‟ye geldi, çalıĢtığı süre içerisinde de Türkiye‟de herhangi bir 

problemi yoksa ki biliyorsunuz yabancıların çalıĢmasıyla ilgili pek çok kanun var, o kanunla ilgil i genel düzenlemeler 

geçerli. Bizim burada sadece hedefimiz, Meclisimiz uygun görürse, yabancı araĢtırma, geliĢtirme, bilim ve teknoloji 

alanında çalıĢan insanların Türkiye‟deki çalıĢma izinlerini ve süreçlerini hızlandırmak, kolaylaĢtırmak. Bunun dıĢındaki tüm 

kurallar yine geçerli.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Bakanım.  

Sayın Arslan, buyurun.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Sayın Bakan, Ģimdi, araĢtırma, geliĢtirme, bilim, teknoloji açısından yabancıları 

çalıĢtırmayı özendirirken bizim birçok kendi üniversitelerimizde yetiĢen gençlerimiz var, oldukça yurt dıĢına beyin göçü 

olduğu da söyleniyor. Hem Bakanlığınız olarak hem de Hükûmet olarak bu konuda alınmıĢ bir tedbir var mı? Nasıl bir 

değerlendirme yapacaksınız bu konuda?  

BAġKAN – Buyurun Sayın Bakanım.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Vekilim, gerçekten teĢekkür ediyorum 

bu soru için.  

Türkiye‟de çok uzun yıllar belki beyin göçünden bahsetmek mümkündü ama son yıllarda artık tersine beyin 

göçünden bahsediyoruz. ġu ana kadar TÜBĠTAK‟ ın uyguladığı geriye dönme programları sayesinde -en son 686‟ydı rakam- 

akademisyenimiz, bilim insanımız Türkiye‟ye döndü. Ancak, biz burada Hükûmet olarak ikili bir politika izliyoruz. 

Birincisi Ģu: Dünyanın neresinde olursa olsun, Türkiye‟ye dönmek isteyen bilim insanlarımızı destekliyoruz, ister 

Amerika‟da olsun ister Japonya‟da ister Güney Kore‟de ister Güney Afrika‟da, bunların Türkiye‟ye dönüĢünü 

destekliyoruz. Buna yönelik de TÜBĠTAK‟ ta Türkiye‟ye adaptasyon süreçleriyle ilgili hem nakdi desteklerde bulunuyoruz 

hem de farklı destekler veriyoruz, yeter ki bu insanlarımız Türkiye‟ye gelsin. ġu ana kadar, TÜBĠTAK‟ ın bu sağladığı 

destekler sayesinde Türkiye‟ye gelen akademisyenimizin sayısı 686‟ydı en son bir ay kadar önceki bizim yabancı bilim 

insanlarıyla yaptığımız buluĢmada bana verilen bilgi, bu sayı Ģu anda muhtemelen 700‟ü geçti ama bu bizim tek politikamız 

değil. Özellikle, bilim ve teknolojinin çok geliĢmiĢ olduğu ve gerçekten çok çok iyi Ģartlarda çalıĢan Türk bilim insanlarına 

da “ Ġlla Türkiye‟ye dönün.”  demiyoruz. Burada, evet, “Size biz belki bu imkânları sağlayamayabiliriz, siz eğer kalmak 

istiyorsanız bulunduğunuz yerde, kalın ama gelin, Türkiye‟yle ortak proje yapın, biz de sizi destekleyelim…”  

ġimdi, Türkiye Ufuk 2020, Horizon 2020 Programı‟na -biliyorsunuz- 450 milyon avro katkı verdi ve bu programda 

80 milyar avroluk proje bütçesi var. Bizim proje kalitemiz çok arzu ettiğimiz noktada da değil. ġimdi, bizim bu sene 

hedefimiz, inĢallah, bu altı yıllık süreçte -2014-2020‟yi kapsıyor bu Horizon 2020‟nin süresi- yurt dıĢındaki beyin 

gücümüzü de kullanarak, onlardan da istifade ederek, faydalanarak en azından 1 milyar avroluk projeyi Türkiye‟ye 

kazandırmak istiyoruz. Bunun için “Arzu ederseniz buyurun, dönün, her türlü imkânı size sağlamanın gayreti içerisindeyiz 

ama „Hayır, buradaki imkânlar daha iyi, ben burada kalmak istiyorum.‟  diyorsanız da o zaman gelin, Türkiye‟yle, 

Türkiye‟nin üniversiteleriyle, Türkiye‟nin sanayisiyle, Türkiye‟nin araĢtırma merkezleriyle, kurumlarıyla ortak çalıĢma 

yapın ve biz de bunu TÜBĠTAK olarak ve diğer kurumlar olarak ilave destekleyelim…” ve bu noktada da inĢallah, 

önümüzdeki süreç baĢarılı bir süreç olacak. ġu anda elimizdeki bilgiler son derece umut verici, bir taraftan geri dönüĢ var, 

bir taraftan da Türkiye‟yle çalıĢma arzusu ve isteği fazla ama günümüz dünyasında bu iletiĢim, gidiĢ geliĢ mutlaka olacak ve 

çok sık olacak. Artık, üniversitede -biliyorsunuz- üniversite öğrencileri bile bir yılını, iki yılını dıĢarıda okumayı çok 

önemsiyor. Dünyanın bu kadar küçüldüğü bir dönemde, biz bu gidiĢ geliĢleri, bu iletiĢimi Türkiye‟nin bir gücü olarak 



göreceğiz. Ama Türkiye‟ye dönmek isteyen her bir akademisyenimiz için Ģu anda bütün imkânlarımızı seferber etmiĢ 

durumdayız.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Bakanım.  

Sayın Geveri, buyurun.  

ADEM GEVERĠ (Van) – Sayın Bakanım, burada bu çalıĢma izni verilecek yabancılarla ilgili bir belirtme var “bilim 

ve teknolojiye katkısı”  ifadesi. Acaba o kapsamı fikrî, düĢünsel ya da sosyal alanlarda da yeteneği olan insanlardan istifade 

etme anlamında da geniĢletebilir miyiz? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Milletvekilim, bizim burada 

kanunumuz AR-GE kanunu, yabancıların Türkiye‟de çalıĢmasına yönelik genel bir düzenleme yapmıyoruz. ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığımızın çok kapsamlı bir çalıĢması var ama biz bu AR-GE çerçevesinde bunu özel olarak bu kanun 

metnine koymayı çok arzu ettik ve ÇalıĢma Bakanlığımız da sağ olsun, bu konuda gerekli uygun görüĢü verdi ve bunu 

Bakanlar Kurulunda da yoğun olarak konuĢtuk.  

Burada bulunmayan bir cümle olmayacak veya yok anlamına gelmiyor ama bu özel amaçlı bir kanun olduğu için, 

bizim alanımız da bilim ve teknolojiye katkısı, ülke ekonomisine katkısı Ģeklinde olduğu için, diğer cümleleri dıĢlayan bir 

anlayıĢ değil. Elbette ki Türkiye, tarihinde olduğu gibi her zaman fikrî noktada da her türlü fikre kapılarını açık tutmuĢ bir 

ülke. Bundan sonra da bu olacaktır, bu noktada hiçbir tereddüdüm yok ama bizim kanunun kapsamı dıĢında olduğu için, biz 

o konularda –doğrusu- ifadeleri kanuna koyma gereği de ihtiyacı da duymadık.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Bakan.  

Maddeyle ilgili bir adet önerge var, okutup iĢleme alıyorum.  

Okutuyorum: 

Sanayi, Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

Komisyonumuzda görüĢülmekte olan AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik yapılmasına Dair Kanun Tasarısı‟nın 18‟ inci maddesinde aĢağıdaki 

değiĢliklerin yapılmasını arz ederim. 

"27/2/2003 tarihli ve 4817 sayılı Yabancıların ÇalıĢma izinleri Hakkında Kanunun 6. Maddenin 1.fıkrasında yer alan 

"yabancılara" ibaresi, "yabancılar ile bilim ve teknolojiye katkısı bakımından anahtar personel niteliğinde olan yabancılara, 

ilgili arge projesindeki araĢtırmacı sayısının %20sini aĢmamak üzere.." Ģeklinde değiĢtirilmesi. 

 Emin Haluk Ayhan 

 Denizli 

BAġKAN – Sayın Ayhan, gerekçeyi mi okutayım? 

EMĠN HALUK AYHAN (Denizli) – Evet BaĢkanım.  

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum:  

Gerekçe: 

Yüksek katma değerli ve ileri teknoloji ürün üretimini, iĢletmelerimizin AR-GE ve tasarım faaliyetlerini 

içselleĢtirebilmesi, yerli araĢtırma personelinin yetiĢtirilmesi ve istihdamının artırılması ve teĢvik edilmesi, üniversite sanayi 

iĢ birliğinin istenilen seviyeye ulaĢması ve özel sektörde daha fazla yerli araĢtırmacı yetiĢtirilmesi ve çalıĢtırılmasına bağlı 

olacaktır. Bu çerçevede, tasarının ülkemizdeki yabancı istihdamını artırmasını ve iĢ gücü piyasasını olumsuz etkilemesini 

engellemek için bilim ve teknolojiye katkısı bakımından anahtar personel niteliğinde olan yabancıların AR-GE projelerinde, 

her projede istihdam edilen araĢtırmacı sayısının 1/5‟ ini geçmeyecek Ģekilde istihdam edilmesinin daha uygun olacağı 

değerlendirilmektedir.  

BAġKAN – Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkan, 20‟nci maddede zaten Bilim 

ve Teknoloji Bakanlığının olumlu görüĢü kaydıyla biz Sayın Emin Haluk Ayhan Bey‟ in söylediği konuları yönetmeliğe 

koyarak bizim ihtiyacımız olanı Ģey yapacağız ama bugün koyduğumuz bir sınırlama yarın belki bu noktada ayağımıza bağ 

teĢkil edebilir. Ama orada asıl kriterimiz Ģu: Türkiye‟nin ihtiyacı olduğu alanlarda ve Bakanlığın onayıyla olması. Daha 

genel bir çerçeve var ama uygulamada -inĢallah yönetmelikte çıkınca göreceksiniz- kesinlikle Türkiye‟nin ihtiyacının 

olduğu alanlara hasredilen bir izin olacak bu.  

Katılamıyoruz. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum.  

Hükûmet önergeye katılmıyor.  

Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmemiĢtir.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  

19‟uncu maddeyi okutuyorum:  

MADDE 19- 4817 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin birinci fıkrasına aĢağıdaki bent eklenmiĢtir. 

"j) Ülkemizin bilim, teknoloji, Ar-Ge, yenilik ve tasarım alanındaki geliĢimine katkı sağlayacak nitelikli 

yabancılara," 

BAġKAN – Madde üzerinde söz isteyen? Yok.  

Önerge? Yok.  



Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  

20‟nci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 20- 4817 sayılı Kanuna aĢağıdaki ek madde eklenmiĢtir. 

"EK MADDE 1- 28/2/2008 tarihli ve 5746 sayılı AraĢtırma, GeliĢtirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi 

Hakkında Kanun kapsamında Ar-Ge merkezi ve tasarım merkezi olan firmalarda ve 26/6/2001 tarihli ve 4691 sayılı 

Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanunu kapsamında kurulan teknoloji geliĢtirme bölgeleri ve ihtisas teknoloji geliĢtirme 

bölgelerinde faaliyet gösteren iĢletmelerde Ar-Ge, yenilik ve tasarım personeli olarak çalıĢacak yabancıların çalıĢma izni 

baĢvuruları, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının olumlu görüĢü üzerine karara bağlanır." 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok.  

Önerge? Yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  

21‟ inci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 21- 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 5 inci 

maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan "staja tabi tutulan öğrenciler" ibaresinden sonra gelmek üzere ", kamu 

kurum ve kuruluĢları tarafından desteklenen projelerde görevli bursiyerler" ibaresi eklenmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok.  

Önerge? Yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  

Madde 22‟yi okutuyorum: 

MADDE 22- 5510 sayılı Kanunun 7 nci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde yer alan "meslekî eğitime veya 

staja" ibaresi "meslekî eğitime, staja veya bursiyer olarak göreve" Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok.  

Önerge? Yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  

Madde 23‟ü okutuyorum: 

MADDE 23- 5510 sayılı Kanunun 80 inci maddesinin birinci fıkrasının (k) bendinde yer alan "staja tabi tutulan 

öğrenciler" ibaresinden sonra gelmek üzere ", kamu kurum ve kuruluĢları tarafından desteklenen projelerde görevli 

bursiyerler" ibaresi eklenmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok.  

Önerge? Yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir.  

Madde 24‟ü okutuyorum: 

MADDE 24- 5510 sayılı Kanunun 87 nci maddesinin birinci fıkrasının (e) bendinde yer alan "bu öğrencilerin eğitim 

gördükleri okullar/' ibaresinden sonra gelmek üzere "kamu kurum ve kuruluĢları tarafından desteklenen projelerde görevli 

bursiyerler için projenin yürütüldüğü kamu kurum ve kuruluĢları, özel sektör kuruluĢları ve üniversiteler," ibaresi 

eklenmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok.  

Önerge? Yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  

Madde 25‟ i okutuyorum: 

MADDE 25- 28/2/2008 tarihli ve 5746 sayılı AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında 

Kanunun adı "AraĢtırma, GeliĢtirme ve Tasarım Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun" Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok.  

Önerge? Yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Sayın BaĢkanım, oy çokluğuyla… 

BAġKAN – Ağabey, baĢlangıçta açıklama yaptık ya.  

Madde 26‟yı okutuyorum:  

MADDE 26- 5746 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan "Ar-Ge ve yenilik" ibaresi "Ar-Ge, 

yenilik ve tasarım" Ģeklinde, "Ar-Ge'ye ve yeniliğe" ibaresi "Ar-Ge'ye, yeniliğe ve tasarıma" Ģeklinde, "Ar-Ge personeli" 

ibaresi "Ar-Ge ve tasarım personeli" Ģeklinde; ikinci fıkrasında yer alan "Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi GeliĢtirme ve 

Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı" ibaresi "Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeleri GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı" 

Ģeklinde, "(teknoloji merkezi iĢletmeleri) ile Türkiye'deki Ar-Ge merkezleri, Ar-Ge projeleri ve" ibaresi "(teknoloji merkezi 

iĢletmeleri), Türkiye'deki Ar-Ge merkezleri ile tasarım merkezleri, Ar-Ge projeleri, tasarım projeleri," Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢtir. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok.  

Madde üzerinde önerge? Yok.  

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir.  



Oy çokluğuyla kabul edilmiĢtir Kazım Bey.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Evet.  

BAġKAN – Madde 27‟yi okutuyorum: 

MADDE 27- 5746 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan "Dar" ibaresi "Ar-Ge ve 

yenilik projelerini veya sözleĢme çerçevesinde sipariĢe dayalı olarak yürütülen Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini 

gerçekleĢtirmek üzere kurulan ve dar" Ģeklinde, (ç) bendinde yer alan "hazırlanan" ibaresi "gerçekleĢtirilen ve araĢtırmacı 

tarafından yürütülen" Ģeklinde, (d) bendinde yer alan "Ar-Ge faaliyetlerine yönelik olarak yapılan ve fizibiliteye dayanan 

iĢbirliği anlaĢması kapsamında," ibaresi "Ar-Ge veya tasarım faaliyetlerine yönelik olarak yapılan iĢbirliği anlaĢması 

kapsamındaki" Ģeklinde, (e) bendinde yer alan "beĢ" ibaresi "on" Ģeklinde, (f) bendinde yer alan "teknisyenleri;" ibaresi 

"teknisyenleri," Ģeklinde, (g) bendinde yer alan "Ar-Ge faaliyetlerine" ibaresi "Ar-Ge veya tasarım faaliyetlerine" Ģeklinde 

değiĢtirilmiĢ, (f) bendinin (1) numaralı alt bendi (g) Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢ ve (2) numaralı alt bendi (ğ) bendi olarak 

aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢ, mevcut (g), (ğ) ve (h) bentleri (h), (ı) ve (i) bentleri Ģeklinde teselsül ettirilmiĢ ve aynı 

maddeye aĢağıdaki bentler eklenmiĢtir. 

"ğ) Teknisyen: Meslek lisesi veya meslek yüksekokullarının tasarım, teknik, fen veya sağlık bölümlerinden mezun, 

teknik bilgi ve deneyim sahibi kiĢileri," 

"j)Tasarım faaliyeti: Sanayi alanında ve Bakanlar Kurulunun uygun göreceği diğer alanlarda katma değer ve rekabet 

avantajı yaratma potansiyelini haiz, ürün veya ürünlerin iĢlevselliğini artırma, geliĢtirme, iyileĢtirme ve farklılaĢtırmaya 

yönelik yenilikçi faaliyetlerin tümünü, 

k) Tasarım merkezi: Tasarım projelerini veya sözleĢme çerçevesinde sipariĢe dayalı olarak yürütülen tasarım 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmek üzere kurulan ve dar mükellef kurumların Türkiye'deki iĢ yerleri dâhil, kanuni veya iĢ merkezi 

Türkiye'de bulunan sermaye Ģirketlerinin; organizasyon yapısı içinde ayrı bir birim Ģeklinde örgütlenmiĢ, münhasıran 

yurtiçinde tasarım faaliyetlerinde bulunan ve en az on tam zaman eĢdeğer tasarım personeli istihdam eden, yeterli tasarım 

birikimi ve yeteneği olan birimleri, 

1) Tasarım personeli: Tasarım faaliyetlerinde doğrudan görevli tasarımcı ve teknisyenleri, 

m) Tasarımcı: Tasarım faaliyetleri kapsamındaki projelerin gerçekleĢtirilmesi ve ilgili projelerin yönetilmesi 

süreçlerinde yer alan, üniversitelerin; mühendislik, mimarlık veya tasarım ile ilgili bölümlerinden mezun en az lisans 

derecesine sahip kiĢiler ile tasarım alanlarından herhangi birinde en az lisansüstü eğitim derecesine sahip diğer kiĢileri, 

n) Tasarım projesi: Amacı, kapsamı, genel ve teknik tanımı, süresi, bütçesi, özel Ģartları, diğer kurum kuruluĢ, gerçek 

ve tüzel kiĢilerce sağlanacak aynî veya nakdî destek tutarları, sonuçta doğacak fikri mülkiyet haklarının paylaĢım esasları 

tespit edilmiĢ ve tasarım faaliyetlerinin her safhasını belirleyecek mahiyette ve bilimsel esaslar çerçevesinde tasarımcı 

tarafından yürütülen projeyi, 

o) Temel bilimler: Yükseköğretim kurumlarının matematik, fizik, kimya ve biyoloji lisans programlarını,,, 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Madde üzerinde söz almak isteyen Yok. 

Önerge? Yok. 

27‟nci maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… 27‟nci madde oy çokluğuyla kabul 

edilmiĢtir. 

28‟ i okutuyorum: 

MADDE 28 - 5746 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin; 

a) Birinci fıkrasında yer alan “Ar-Ge indirimi”  ibaresi “Ar-Ge ve tasarım indirimi”  Ģeklinde, “Ar-Ge ve yenilik 

harcamalarının tamamı ile”  ibaresi “Ar-Ge ve yenilik harcamalarının tamamı ile bu Kanun kapsamında yukarıda sayılan 

kurum ve kuruluĢlar tarafından desteklenen tasarım projelerinde ve tasarım merkezlerinde gerçekleĢtirilen münhasıran 

tasarım harcamalarının tamamı”  Ģeklinde değiĢtirilmiĢ, aynı fıkrada yer alan “500 ve üzerinde tam zaman eĢdeğer Ar-Ge 

personeli istihdam eden Ar-Ge merkezlerinde ayrıca o yıl yapılan Ar-Ge ve yenilik harcamasının bir önceki yıla göre 

artıĢının yarısı”  ibaresi yürürlükten kaldırılmıĢ, aynı fıkraya “Gelir Vergisi Kanununun 89 uncu maddesi uyarınca ticari 

kazancın tespitinde indirim konusu yapılır.”  ibaresinden sonra gelmek üzere “Bakanlar Kurulunca belirlenen kriterleri haiz 

Ar-Ge merkezlerinde ayrıca o yıl yapılan Ar-Ge ve yenilik harcamalarının bir önceki yıla göre artıĢının yüzde ellisine 

kadarı; Bakanlar Kurulunca belirlenen kriterleri haiz tasarım merkezlerinde ayrıca o yıl yapılan tasarım harcamalarının bir 

önceki yıla göre artıĢının yüzde ellisine kadarı yukarıdaki esaslar dâhilinde indirim konusu yapılabilir. Belirlenen kriterlere 

göre kanuni hadler içerisinde oranları ayrı ayrı veya birlikte farklılaĢtırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”  cümleleri 

eklenmiĢtir. 

b) Ġkinci fıkrasında yer alan “Ar-Ge ve destek personelinin; bu çalıĢmaları karĢılığında elde ettikleri ücretlerinin 

doktoralı olanlar için yüzde doksanı, diğerleri için yüzde sekseni gelir vergisinden müstesnadır.”  ibaresi “Ar-Ge ve destek 

personeli ile bu Kanun kapsamında yukarıda sayılan kurum ve kuruluĢlar tarafından desteklenen tasarım projelerinde ve 

tasarım merkezlerinde çalıĢan tasarım ve destek personelinin; bu çalıĢmaları karĢılığında elde ettikleri ücretlerinin doktoralı 

olanlar ile temel bilimler alanlarından birinde en az yüksek lisans derecesine sahip olanlar için yüzde doksanbeĢi, yüksek 

lisanslı olanlar ile temel bilimler alanlarından birinde lisans derecesine sahip olanlar için yüzde doksanı ve diğerleri için 

yüzde sekseni gelir vergisinden müstesnadır.”  Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve aynı fıkranın sonuna aĢağıdaki cümleler eklenmiĢtir. 



“Hak kazanılmıĢ hafta tatili ve yıllık ücretli izin süreleri ile 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel 

Tatiller Hakkında Kanunda belirtilen tatil günlerine isabet eden ücretler de bu istisna kapsamındadır. Haftalık kırkbeĢ saatin 

üzerindeki ve ek çalıĢma sürelerine iliĢkin ücretler bu istisnadan faydalanamaz. Ar-Ge veya tasarım merkezlerinde çalıĢan 

Ar-Ge veya tasarım personelinin bu merkezlerde yürüttüğü projelerle doğrudan ilgili olmak Ģartıyla, proje kapsamındaki 

faaliyetlerin bir kısmının Ar-Ge veya tasarım merkezi dıĢında yürütülmesinin zorunlu olduğu durumlarda, Ar-Ge veya 

tasarım merkezi yönetiminin onayının alınması ve Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının bilgilendirilmesi kaydıyla, 

merkez dıĢındaki bu faaliyetlere iliĢkin ücretlerin yüzde yüzünü aĢmamak Ģartıyla Bakanlar Kurulunca ayrı ayrı veya birlikte 

belirlenecek kısmı ile Ar-Ge veya tasarım merkezlerinde en az bir yıl süreyle çalıĢan Ar-Ge veya tasarım personelinin 

yüksek lisans yapanlar için birbuçuk yılı, doktora yapanlar için iki yılı geçmemek üzere merkez dıĢında geçirdiği sürelere 

iliĢkin ücretlerin yüzde yüzünü aĢmamak Ģartıyla Bakanlar Kurulunca ayrı ayrı veya birlikte belirlenecek kısmı gelir vergisi 

stopajı teĢviki kapsamında değerlendirilir.”  

c) Üçüncü fıkrasında yer alan “Ar-Ge ve destek personeli”  ibaresinden sonra gelmek üzere bu Kanun kapsamında 

yukarıda sayılan kurum ve kuruluĢlar tarafından desteklenen tasarım projelerinde ve tasarım merkezlerinde çalıĢan tasarım 

ve destek personeli”  ibaresi eklenmiĢtir. 

ç) Dördüncü fıkrasında yer alan “ ilgili”  ibaresi “ tasarım faaliyetlerine iliĢkin”  Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 

d) BeĢinci fıkrasında yer alan “Yeni”  ibaresi yürürlükten kaldırılmıĢ, aynı fıkraya birinci cümlesinden sonra gelmek 

üzere aĢağıdaki cümle ile fıkranın sonuna aĢağıdaki cümleler eklenmiĢtir. 

“Bu tutarı sektörler, iĢ kolları, Bölgeler veya teknoloji alanları itibarıyla ayrı ayrı veya birlikte beĢ katma kadar 

artırmaya veya kanuni tutarına kadar indirmeye Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı yetkilidir.”  

“TeknogiriĢim sermayesi desteğinden faydalananlara, bu desteğe konu projelerinin finansmanında kullanılmak üzere 

gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri tarafından sağlanan sermaye desteklerinin beyan edilen gelirin veya kurum kazancının 

yüzde onunu ve öz sermayenin yüzde yirmisini aĢmayan kısmı 193 sayılı Kanunun 89 uncu maddesi uyarınca beyan edilen 

gelirin ve 5520 sayılı Kanunun 10 uncu maddesine göre kurum kazancının tespitinde indirim konusu yapılır. Ġndirim konusu 

yapılacak tutar yıllık olarak 500.000 Türk Lirasını aĢamaz. Bu oranları ve parasal sınırı yarısına kadar indirmeye veya dört 

katına kadar artırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. TeknogiriĢim sermayesi desteğine konu projelerin finansmanında 

kullanılmak üzere gelir ve kurumlar vergisi mükellefleri tarafından sağlanan sermaye desteklerinin iki yıl içerisinde ilgili 

projenin finansmanında kullanılmayan kısmı için indirim dolayısıyla zamanında tahakkuk ettirilmemiĢ vergiler gecikme 

faizi ile birlikte tahsil edilir.”  

e) Altıncı fıkrasında yer alan “protokolünde belirlenen kuruluĢlardan biri adına açılacak”  ibaresi “anlaĢmasında 

belirtilen ortak”  Ģeklinde, “Ar-Ge harcaması”  ibaresi “Ar-Ge ve tasarım harcaması”  Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve aynı fıkraya 

aĢağıdaki cümle eklenmiĢtir. “Rekabet öncesi iĢbirliği proje bütçesinin en fazla yüzde ellisine kadarlık kısmı, Bilim, Sanayi 

ve Teknoloji Bakanlığı bütçesine konulan ödenekle sınırlı olmak üzere geri ödemesiz olarak desteklenebilir.”  

f) Yedinci fıkrasında yer alan “Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinde”  ibaresi “Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ile tasarım 

faaliyetlerinde”  Ģeklinde, “Ar-Ge projelerini”  ibaresi “Ar-Ge ve yenilik projeleri ile tasarım projelerini”  Ģeklinde, “Ar-Ge 

harcaması”  ibaresi “Ar-Ge veya tasarım harcaması”  Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve aynı maddeye aĢağıdaki fıkralar eklenmiĢtir. 

“ (8) Bu Kanun kapsamında yürütülen Ar-Ge, yenilik ve tasarım projeleri ile ilgili araĢtırmalarda kullanılmak üzere 

ithal edilen eĢya, gümrük vergisi ve her türlü fondan, bu kapsamda düzenlenen kâğıtlar ve yapılan iĢlemler damga vergisi ve 

harçtan müstesnadır. 

(9) Bu Kanun kapsamında Ar-Ge merkezlerinin sözleĢme çerçevesinde sipariĢe dayalı olarak yürüttükleri Ar-Ge ve 

yenilik faaliyetleri ile tasarım merkezlerinin sözleĢme çerçevesinde sipariĢe dayalı olarak yürüttükleri tasarım faaliyetleri  bu 

maddede belirtilen indirim, istisna, destek ve teĢvik unsurlarından yararlanabilir. Ancak Ar-Ge veya tasarım merkezleri 

tarafından sipariĢe dayalı olarak yürütülen Ar-Ge veya tasarım faaliyetlerine iliĢkin olarak yapılan harcamaların sadece 

yüzde ellisi bu merkezler tarafından, bu harcamaların kalan yüzde ellisi ise sipariĢi veren gelir ve kurumlar vergisi 

mükellefleri tarafından indirim olarak dikkate alınabilir. Bu oranları ayrı ayrı veya birlikte iki katına kadar artırmaya veya 

kanuni oranlarına kadar indirmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. SipariĢ verenin gelir ve kurumlar vergisi mükellefiyetinin 

olmaması halinde Ar-Ge veya tasarım harcamasının tamamı Ar-Ge veya tasarım merkezi tarafından indirilebilir. SipariĢ 

verenler, Ar-Ge veya tasarım indirimi ile sipariĢ verilmesine iliĢkin kâğıtlara ait damga vergisi istisnası dıĢındaki teĢvik ve 

destek unsurlarından yararlanamaz. 

(10) Temel bilimler alanlarında en az lisans derecesine sahip Ar-Ge personeli istihdam eden Ar-Ge merkezlerine, bu 

personelin her birine ödedikleri aylık ücretin o yıl için uygulanan asgari ücretin aylık brüt tutarı kadarlık kısmı, iki yıl 

süreyle, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı bütçesine konulacak ödenekten karĢılanır. Ancak bu kapsamda her bir Ar-Ge 

merkezine sağlanacak destek, ilgili ayda Ar-Ge merkezinde istihdam edilen toplam personel sayısının yüzde onunu 

geçemez. 

(11) Öğretim elemanlarından Ar-Ge veya tasarım merkezlerinde gerçekleĢtirilen faaliyetlerde araĢtırmacı, tasarımcı 

ya da idari personel olarak hizmetine ihtiyaç duyulanlar, üniversite yönetim kurullarının izniyle tam zamanlı veya yarı 

zamanlı olarak görevlendirilebilirler. Tam zamanlı görevlendirme için herhangi bir üniversitede altı yıllık tam zamanlı 

olarak çalıĢmak gerekmekte olup, görevlendirme süresi her altı yıl sonrasında bir yıldır. Ar-Ge veya tasarım merkezlerinde 

tam zamanlı görevlendirilenlerin geçirdikleri süreler, tam zaman eĢdeğer Ar-Ge veya tasarım personeli hesaplamasında 



dikkate alınır. Yarı zamanlı görev alan öğretim elemanlarının bu hizmetleri karĢılığı elde edecekleri gelirler, üniversite 

döner sermaye kapsamı dıĢında tutulur. Tam zamanlı olarak görevlendirilecek personele kurumlarınca aylıksız izin verilir ve 

kadroları ile iliĢkileri devam eder. Bu Ģekilde aylıksız izne ayrılanlardan, önceki görevleri sebebiyle 31/5/2006 tarihli ve 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi veya 

geçici 4 üncü maddesi kapsamında sigortalı veyahut iĢtirakçi sayılanların aylıksız izne ayrıldığı tarihi takip eden onbeĢ gün 

içerisinde talepte bulunmaları halinde; aylıksız izinli sayıldıkları ve buralarda çalıĢtırıldıkları sürece aynı kapsamdaki 

sigortalılık veya iĢtirakçilik iliĢkisi devam eder. Bu Ģekilde aylıksız izne ayrılanlardan; 

a) 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı sayılanlar için önceki 

kadroları için tespit edilen sigorta primine esas kazanç unsurları esas alınmak suretiyle ilgili aya iliĢkin olarak hesaplanacak 

sigorta primi çalıĢan hissesi ile genel sağlık sigortası primi çalıĢan hissesi tutarı kendilerince, sigorta primi iĢveren hissesi ile 

genel sağlık sigortası primi iĢveren hisseleri görev yaptıkları iĢverenleri tarafından, 

b) 5510 sayılı Kanunun geçici 4 üncü maddesi kapsamında iĢtirakçi sayılanlar için önceki kadroları için tespit edilen 

emekli keseneğine esas aylık unsurları esas alınmak suretiyle ilgili aya iliĢkin olarak hesaplanacak kiĢi keseneği 

kendilerince, kurum karĢılıkları ile genel sağlık sigortası primlerinin tamamı görev yaptıkları iĢverenleri tarafından, 

ödenir. Prim ödeme yükümlülüğü görevlendirildikleri iĢverene aittir. Ġlgililerin bu Ģekilde aylıksız izinde geçirdikleri 

süreler önceki kadro unvanları esas alınmak suretiyle emekli, keseneğine esas aylık unsurlarının veya sigorta primine esas 

kazanç unsurlarının tespitinde dikkate alınır. Bunlara aylıksız izin dönemindeki söz konusu çalıĢma süreleri için görev 

yaptıkları iĢveren tarafından kıdem tazminatı ödenmez ve bu süreler emekli ikramiyesinin hesabında dikkate alınır. 2547 

sayılı Kanunun 36 ncı maddesinin bu maddede yer alan düzenlemelere aykırı hükümleri uygulanmaz. 

(12) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından belirlenen kriterleri haiz tasarım yarıĢmalarında sergilenen 

tasarımların tescil giderleri, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı bütçesine konulacak ödenek imkânları çerçevesinde geri 

ödemesiz olarak desteklenebilir.”  

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen?  

Tahsin Bey… 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Bakan yok ama bekleyelim mi? 

BAġKAN – Devam edelim, buyurun. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Sonra, Bakan dinlemeden “ ĠĢtirak ediyorum.”  der. 

BAġKAN – Ġyi ya iĢte! 

Buyurun. 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Tasarının 28‟ inci maddesinin (e) bendinde, burada “Rekabet öncesi iĢbirliği proje 

bütçesinden en fazla yüzde ellisine kadarlık kısmı, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı bütçesine konulan ödenekle sınırlı 

olmak üzere geri ödemesiz olarak desteklenebilir.”  diyor. Teknolojiden, tasarımdan söz ediyoruz, bu alanlarda yapılacak 

projelerin bütçeleri çok yüksek olacaktır. Bütçelerde bir üst sınır belirlenmesi ya da bu düzenlemede bir rakamın ifade 

edilmemesi bir eksikliktir. Çok yüksek rakamlara ulaĢabilecek proje bütçelerinin yüzde 50 gibi yüksek bir bölümünün 

karĢılanması uygulamada pek çok sorunu beraberinde getirecektir.  

BAġKAN – Yani, karĢılanmasın mı? 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Bu nedenle, bu maddede bir üst sınır ya da rakam belirlenmesi gerektiğini 

düĢünüyoruz yani bir rakam belirlenmesi gerekiyor, ucu açık.  

BAġKAN – Bununla ilgili bir önerge… 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – O farklı bir önerge. 

BAġKAN – Farklı bir önerge verilmiĢ.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Yani, Ģunu söylemek istiyor: Ne kadar yüzde 50 olursa olsun ama bir rakamın 

belirlenmesi… 

HASAN SERT (Ġstanbul) – Sayın Bakanımız geldi, isterseniz bir daha… 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Tekrarlayalım. 

BAġKAN – ġimdi, iĢin özeti Ģu Sayın Bakanım: Sayın Tarhan‟a söz verdik. Sayın Tarhan “Buradaki yüzde 50 oranı 

iyi ancak bu harcamalar yüksek montanlı harcamalardır, bunun bir üst limitini koysak doğru olmaz mı?”  diyor. Lütfen, bu 

konuda… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) - Bu teknogiriĢim sermaye desteğiyle ilgili mi?  

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Tasarının 28‟ inci maddesinin (e) bendi. 

BAġKAN – Rekabet öncesi iĢ birliği, evet. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, zaten proje bütçesine bağlı olarak 

yüzde 50 ifadesi var yani bütçe zaten kendini sınırlıyor. Rekabet öncesi iĢ birliği bir proje, projenin bir bütçesi var, o 

bütçenin yüzde 50‟sine kadar… 

AKĠF EKĠCĠ (Gaziantep) – Bütçe rakamı çok farklı bir rakamsa diye… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Tabii, bazı projeler var, büyük montanlı olur; 

bazı projeler var, küçük olur. Burada bir rakam koymaya kalktığımız zaman asıl hedefimiz… 

YÖK YÜRÜTME KURULU ÜYESĠ PROF. DR. HASAN MANDAL – “Yüzde 50‟ye kadarlık”  diyor. 



BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Tabii “Yüzde 50‟ye kadarlık…” Yani, 

esneklik, her zaman bu tip araĢtırma geliĢtirme projelerinde iyidir; sebebi de Ģu: KarĢınıza pek çok farklı durum çıkabilir ve 

uygulayıcı “Ben burada kanunen yetki almıyorum, ben bunu uygulayamam.”  dediği zaman, ülkemiz için çok gerekli bir 

iĢten ya vazgeçmek zorunda kalırsınız ya da Mecliste iki de bir bunu değiĢtirmemiz lazım, Ģunu değiĢtirmemiz lazım gibi bir 

sonuca gidersiniz.  

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Limitsiz olmaz ki Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Hayır, yüzde 50 limit zaten var, yüzde 50‟ye 

kadar. 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Tamam, rakam 1 milyar dolarsa diyelim, gelen proje, yüzde 50‟sini karĢılıyorsunuz, 

gene yüksek oluyor yani bunu demek istiyorum. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Yani, Bakanlığın zaten bütçesi belli Sayın 

Tarhan. 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Ama ek bütçe yapıyoruz Sayın Bakan, ekliyorsunuz, sıkıĢtı mı ek bütçe 

yapıyorsunuz.  

BAġKAN – Sayın Bakanım… 

Müsaade eder misiniz bir açıklama da ben yapayım. ġöyle bir örnek vereyim Sayın Tarhan: ġimdi, Sayın 

Bakanımızın ifade ettiği gibi, özellikle proje bütçesi bu iĢin aslında doğal sınırı. ĠĢletme ya da rekabet öncesi proje yapan, 

iĢtirak eden firmalar zaten finansman kapasitesi doğrultusunda bir bütçe yapıyor. O, iĢin doğal sınırını teĢkil ediyor. ġöyle 

bir Ģey söyleyeyim: Turquality MarkalaĢma Programı kapsamında marka harcamalarının yüzde 50‟si karĢılanır Ģeklinde bir 

düzenleme yapmıĢtık Ekonomi Bakanlığında. Bir üst limit yoktu, Ģu an 9‟uncu yılını iĢletiyor program, üst limit olmamasına 

rağmen hiçbir sorun yaĢamadık zira üst limit aslında firmanın finansman kapasitesi. “Yüzde 50”  deyince zaten diğer yüzde 

50‟sini firma karĢılayacağı için, devlet orada firmanın karĢılayacağı kadar projeyi karĢılama noktasında oluyor ve inanın, 

hiçbir sorun olmuyor. Özellikle yüzde 50 sınırının üstünde bir sınır koysaydı Bakanlığımız, belki ona itiraz ederdiniz. Bence 

bu Ģekliyle esnek anlayıĢımıza, bu alandaki destek anlayıĢımıza son derece uygun bir düzenleme.  

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – ġimdi, biz yüzde 50‟ye itiraz etmiyoruz, yüzde 60 da olabilir. 

BAġKAN – Hayır, üst limit olmaması çok doğru bir anlayıĢ bence. 

TAHSĠN TARHAN (Kocaeli) – Ama projenin büyüklüğü… Diyelim ki bir tane tank geliyor, büyük bir proje, Ģimdi, 

bunun rakamı da 1 milyar dolar. 

BAġKAN – ġimdi, vizyonları, düĢünceleri, insanların kabiliyetlerini limitlerle sınırlamayalım, bırakın yapsınlar. 

Buyurun Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Milletvekilim, burada zaten ifade 

“…en fazla yüzde 50‟ye kadar Bakanlık bütçesine konacak ödenekten…” Burada zaten 3 tane genel bariyer var: Bir, yüzde 

50 sınırı var. Ġki, projenin diğer paydaĢları tarafından konulması gereken bir bütçesi var, bir de Bakanlığın ödenek durumu 

var. Dolayısıyla, burada aslında 3 tane doğal bariyer var, yok değil ama bazen Ģu Ģeyi de göz önünde bulundurmak lazım: 

Türkiye için çok kritik, gerçekten çok önemli bir iĢ birliği programına bazen limit yüzünden destek verememe gibi bir 

problemle niye karĢı karĢıya kalalım? Yani, bunlar sonuçta ben veriyorum demekle verilecek rakamlar değil, bunlar çok 

ciddi bilimsel altyapıları oluĢan ve pek çok panel sürecinden geçerek sadece makama onaya sunulan projeler noktasına 

geliyor, bazen pek çoğu bizim onayımıza bile gelmiyor. Dolayısıyla, ben buradaki esnekliğin Türkiye açısından doğru ve 

faydalı olacağı kanaatindeyim.  

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Bakanım. 

Sayın Engin, söz istiyorsunuz, buyurun. 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Birkaç sorum olacak Sayın Bakanımıza. 

Birincisi, madde 3 ikinci bentle ilgili, gelir vergisi stopajı teĢviki konusunda. Burada Ģöyle bir kısım var, “Haftalık 

kırkbeĢ saatin üzerindeki ve ek çalıĢma sürelerine iliĢkin ücretler bu istisnadan faydalanamaz.”  Ģeklinde. AR-GE 

çalıĢmalarını mesai mantığına sığdırmaya çalıĢmak araĢtırma geliĢtirme ve yaratıcılığın özüne aykırıdır diye düĢünüyorum. 

Dolayısıyla, burada özellikle mesai saatlerine yönelik bir teĢvik neden uygulanıyor, onu açıklarsanız memnun olurum. 

Diğer taraftan, yine aynı paragrafın son kısmında yüksek lisans ve doktora yapanlar için gelir vergisi stopajı teĢviki 

var. Burada da AR-GE ve tasarım merkezlerinde en az bir yıl süreyle çalıĢma Ģartı konuyor. Neden böyle bir Ģartı 

öngördünüz? Bu konuda da bilgi verirseniz memnun olurum. 

En son olarak da teknogiriĢim sermayesi desteği konusunda, bu desteği çok önemli buluyorum. Bakanlığımızın 

yetkililerinden gelen geri bildirim de aslında, bu teknogiriĢim sermaye desteğinin uygulamada çok baĢarılı olduğu, hatta son 

zamanlarda gelen baĢvuru sayısının da oldukça arttığı yönündeydi. Burada yapılan değiĢiklikle biz proje bütçesini 100 bin 

Türk lirasından 500 bin Türk lirasına kadar artırma olanağını sağlıyoruz. Fakat diğer taraftan, burada, maddede belirtilen 

bütçe kısıtı var, yapılan ödemelerin toplamının her takvim yılı için 50 milyon Türk lirasını geçemeyeceği belirtiliyor. Yani, 

aslında bir taraftan projelerin yararlanabilecekleri hibe miktarını artırırken, 5 katına çıkartırken diğer taraftan bütçenin aynı 

olması durumu aslında projelerin değerlendirme aĢamasında daha seçici olunacağı ve daha az sayıda projenin aslında bu 

kapsamda değerlendirilmesi sonucunu doğuracaktır. Maliye Bakanlığı temsilcimiz biraz önce buradaydı ama artık yok. Bu 

projenin, özellikle bu sermaye desteğinin de baĢarısını dikkate aldığımızda neden bütçe limitinin yani bir taraftan her bir 



proje için hibe desteğini artırırken toplam bütçenin neden artırılmadığı konusunu ben sormak istedim, özellikle bu 50 

milyon liralık Türk lirasını artırmazsak eğer uygulamada baĢarıyı sınırlamıĢ oluruz diye düĢünüyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, buyurun. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Ben de Sayın Engin‟e çok teĢekkür ediyorum.  

Bu mesai saatlerinin dıĢında desteklenmemesi… Aslında, düĢünce olarak ben de size aynen katılıyorum yani bunun 

mesai saatlerinin dıĢında da desteklenmesinin doğru olacağı yönünde. Fakat, uygulamada takibin çok zor olması ve bundan 

dolayı sisteme yönelik bir güvensizlik algısının oluĢabilmesi riski bu noktada en azından mesai saatleri kadarını biz 

kapsamda tutalım, mesai dıĢında yapılan diğer çalıĢmayı artık iĢveren zaten ödüyor. Yani, burada bu AR-GE Kanunu‟nun 

bir temel özelliği Ģu: Bir kere, AR-GE‟yi özel sektör yapıyor ve biz onlara bazı destekler ve muafiyetler sağlıyoruz. Daha 

önce, geneliyle ilgili görüĢmelerde de kısaca ifade ettim, normalde Ģirket bu AR-GE için yaklaĢık 70 lira harcıyorsa bizim 

de onlara verdiğimiz destek, muafiyet yaklaĢık 30 lira; 30-35 lira, 65-70 lira dengesi var. Dolayısıyla, burada insanların 65 

lira, 70 lira harcadığında, bizim ona 30-35 liralık bir destek vermemiz gerçekten önemli ama bunu bir lütuf olarak da 

görmemek gerekiyor, bunu da özellikle ifade ediyorum. Fakat burada da sistemi yarın güvensizliğe götürecek bazı noktalara 

da dikkat edip yarın sistemin komple güvensizlik noktasında insanların kaçtığı bir anlayıĢa da gitmemesi gerekiyor, burada 

çok ince bir çizgi var çünkü burada biraz güvene de dayanmak durumundasınız ama güvensizlik alanlarını mümkün olduğu 

kadar da daraltmak durumundasınız. ġimdi, bu mesai saatlerinin haftada kırk beĢ saatin dıĢındakilerin desteklenmemesiyle 

ilgili orada ileride bir güvensizlik oluĢturma potansiyeli olan alanlarda bir tedbirdir bu. Yoksa ben de katılıyorum, mesai 

mefhumuyla AR-GE yapılmaz. Bazen gençlerimiz AR-GE merkezinde yatıyorlar, AR-GE merkezlerinde kalkıyorlar, bazen 

üç gün, dört gün evlerine gitmediği de oluyor ama takdir edersiniz ki üç gün, dört gün evine gitmedi diye de biz bunu üç 

dört günde AR-GE yapıyor diye desteklemeye kalktığımızda yarın yani “Ben hiç AR-GE merkezinden evime gitmiyorum.” 

diye talep çoğalırsa bu defa, bu iĢi hakikaten yapan ile yapmayan arasında ciddi bir haksız rekabet ve onun sonucunda da 

sisteme yönelik güvensizlik oluĢur. Buna da, bizim hukukumuzda genelgeçer olan nedir, haftalık kırk beĢ saatlik çalıĢma 

saati, o açıdan bakıyoruz.  

Doktora için de yani bir AR-GE merkezine bir insan baĢvuru yaptığı zaman en az bir yıl çalıĢsın, önce bir AR-GE 

nasıl yapılıyor, onu bir görsün, ondan sonra doktoraya baĢlarsa hem bu noktada istismar noktasında bir açık kapı 

bırakmamıĢ oluruz hem de biraz AR-GE‟yi öğrendikten sonra doktoraya baĢlamasının bizim AR-GE merkezlerinin geliĢimi 

açısından biz daha doğru bir yaklaĢım olarak görüyoruz.  

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Ama burada merkezlerde en azından bir yıl diyor, AR-GE ve tasarım merkezlerinde 

çalıĢma Ģartı… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Tabii, bir yıl çalıĢsın, ondan sonra baĢvursun. 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Yani, baĢka bir yerde AR-GE konusunda çalıĢmıĢ olabilir. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, bunu tartıĢırken Ģunu özellikle çok 

konuĢtuk yani gerçekten, bu maddelerin her birini hazırlarken çok uzun tartıĢmalar yaptık ve bunları da genelde bu 

konularda ciddi tecrübe sahibi olan AR-GE merkezleri yöneticileriyle, çalıĢanlarıyla, bizim Bakanlık bürokrasisiyle, 

üniversite hocalarıyla tartıĢtık. Orada yani gelir gelmez hemen ben doktoraya baĢvuracağım, beni destek kapsamına al 

demekten ziyade geldiği AR-GE merkezine bir adapte olsun, orada bir yıl çalıĢsın, ondan sonra müracaat etsin ve ondan 

sonra destek kapsamına… Bu bir takdir meselesi yani bu benim söylediğim yüzde yüz doğrudur anlamında da ifade 

etmiyorum, bir takdir meselesi, bizde kanunun hazırlığı sırasında genel kanaat bu Ģekilde oluĢtu.  

TeknogiriĢimle ilgili, gerçekten Türkiye‟de TeknogiriĢim Sermaye Desteği Programı çok baĢarıyla yürüyen bir 

program ve Ģu ana kadar 185 milyon lira biz bir katkı sağlamıĢız Hükûmet olarak, buna mukabil Ģu ana kadar 4.247 çalıĢan 

insan sayımız var kurulan firmalarda. Petrokimya sektöründe bir istihdam oluĢturmak için, biz yaklaĢık 1 milyon lira 

harcıyoruz. Bakın, bu, bizim giriĢimci bilgi sistemi verilerimizden aldığımız net bir bilgi. Petrokimya sektöründe 1 kiĢilik 

istihdam için yaklaĢık 1 milyon lira harcıyoruz. Türkiye‟de ortalama 1 kiĢilik istihdam için 85 bin lira harcıyoruz. Burada 45 

bin lirayla çok nitelikli istihdam oluĢturmuĢuz.  

Sayıları da arkadaĢlar zannediyorum size takdim ettiler, değil mi? Bütün bu kitapçığı arkadaĢlarımıza takdim ettik. 

Oradaki sayılarda da bakın, firma sayılarımız var ve bizim destek alan öğrenci sayılarımız vardı. 2013‟ te, 2014‟te 270 

civarındaydı yaklaĢık, 550 kiĢiyi hedeflemiĢken 270‟ te kalmıĢtı. ArkadaĢlarla oturduk, bir değerlendirme yaptık, ya bu 

program çok baĢarılı bir program, bu programda niye acaba 550 sayısına ulaĢamıyoruz, neden acaba bu diye oturduk, 

üzerinde ciddi çalıĢtık. Sonra baktık ki bazı hocalar, gerçekten, teknogiriĢim sermaye desteği verirken bizim gençlere 

doktora sınavı uyguluyor. O kadar ince eleyip sık dokuyorlar ki oradan geçemeyen pek çok gencin basit gerekçelerle 

elendiğini gördük ve dedik ki: Bir, her Ģeye sıfır veren hocaları panele çağırmayın. Ġki, bu hocalarla konuĢun program 

baĢlamadan önce, bu kadar katı davranmasınlar. Sonra arkadaĢlarımız panellere giren hocalarla tek tek görüĢtü. Hocaların da 

ifadesi Ģu oldu: “Ya, biz Bakanlık çok sıkıyor diye bu kadar katı davranıyorduk.”  “Hayır, bu, çok önemli bir alan, bu alanda 

gençlere vereceğimiz 100 bin lirayı esirgemeyelim.”  dedik ve bu sene 630 rakamına kadar ulaĢtık bir yılda. Ve ben 

inanıyorum, o verdiğimiz paralar Türkiye‟ye katbekat fazla geriye dönüyor ve bundan sonra da dönecek. O açıdan 

teknogiriĢim sermaye desteği bütçesi gerçekten önemli bir proje. ġu anda da yeniden değerleme oranıyla 61 milyon lira 

değil mi? 



BAġKAN – 62 milyon 200 bin civarında Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – 62 milyon 200 bin lira Ģu anda bütçemiz var. 

ġimdi, tabii, biz bu çalıĢmayı yaparken Maliye Bakanlığıyla oturduk uzun uzun çalıĢtık. 

BAġKAN – Yeniden değerlemedeki artıĢı, 2011‟den beri. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, 2011‟de 55 milyon lira olarak… 50 

milyon lira mıydı? 

BAġKAN – 50 milyon. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – 50 milyon lira olarak konulmuĢ, Ģu anda 62 

milyon 200 bin lira. Tabii, bizim teknogiriĢim sermaye desteğinde benim Bakan olarak bütçenin artırılması konusunda… ġu 

anda bütçemizi kullanıyoruz. Bu yıl da biraz sonra gelecek maddede de size teklifimiz bu programın yürütülmesini 

TÜBĠTAK‟a devredeceğiz. TÜBĠTAK‟ ta da benzer program var, onlar birleĢecek veya birlikte yürüyecek. Karar tabii ki 

Komisyonumuzun ama bu programın önemi dolayısıyla, bir de günün Ģartlarına uyarlanması noktasında makul bir artıĢ 

olabilir. Bu noktada eğer Komisyonumuz uygun görürse bu Ģeyi yapabilir ama aĢırı bir artıĢın da, kullanılamayacak bütçenin 

de yazılmasının çok Ģey olduğunu düĢünmüyoruz. Bunu artık Komisyonumuz nasıl takdir ederse o Ģekilde değerlendirir. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Bakanım. 

Madde üzerinde ilave söz isteyen var mı? 

TACETTĠN BAYIR (Ġzmir) – Evet. 

BAġKAN – Sayın Bayır, buyurun. 

TACETTĠN BAYIR (Ġzmir) – Sayın Komisyon BaĢkanı ve değerli Bakanım; ilk toplantımızda gerçekten çok güzel 

bir pozitif elektrik aldık sizden, bir ıĢık aldık daha doğrusu. Ancak, pozitif elektriğin negatif elektrikle birleĢmesinden ıĢık 

yanar biliyorsunuz, yani pozitif ve negatif bir arada olursa.  

Sayın Bakanım, siyasi partilerin seçim beyannamelerinden esinlendiğinizi söylediğinizde gerçekten çok 

heyecanlanmıĢtım. Bundan faydalandığınızı ifade ettiniz ilk toplantıda. Ancak, Ģu ana kadar 33 maddenin 28 maddesi geride 

kaldı ve seçim beyannamemize gösterilen ilginin… Ana muhalefet partisinin milletvekillerinin önerilerinden hiç olmazsa 

centilmenlik gereği bir tanesine “evet”  diyebilirdiniz diye düĢünüyorum. Sayısal üstünlükle sonuç alacağınızı biliyoruz, 

bunun hesabını biz de biliyoruz. Yani, bize ihtiyacınız yok matematik olarak baktığınızda. Ancak, bu yemeği Ģu anda tek 

baĢınıza yapıyorsunuz arkadaĢlar. Biz isterdik ki bu yemeğin yapımına katkı koyalım ve muhalefet Ģerhi koyacağımız hiçbir 

madde olmadan bunların tamamı geçsin, muhalefetle iktidar el ele bunu yaptık diyebilelim. Bence Ģu anda hiçbir önerimizin 

dikkate alınmaması ve kayda geçmemesi sonucunda yemeği tek baĢınıza piĢirdiniz ve tüm sorumluluğu da almıĢ 

oluyorsunuz. Yani, bundan sonraki süreçte baĢarılı olmanızı temenni ediyoruz ama olamamanız durumunda tabii, bize 

muhalefet yapmak düĢüyor. Sadece bunu söylemek istedim. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, izninizle bir Ģey yapayım. 

Sayın Bayır, teĢekkür ediyorum ancak ben hiç öyle düĢünmüyorum. Aslında, tüm üyelerimiz baĢından beri gerçekten 

inanılmaz derece pozitif enerjileri, müspet düĢünceleri, ortaya koydukları olumlu atmosferle bu tasarıya hem yürekleriyle 

hem vizyon ve kafalarıyla destek verdiler. Biz bu enerjiyi aldık BaĢkanlık olarak ve sizlerden aldığımız güçle bu tasarıyı 

bugün içerisinde bitirmek için yine sizlerin katkılarıyla çalıĢıyoruz. Ben teĢekkür ediyorum.  

Sayın Bakanım, buyurun.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Ben, sayın milletvekilimizin bu kanun 

tasarısıyla ilgili pozitif görüĢlerine hakikaten… ġu anda, inanın bütün Ģeyler bende, hangi parti bu konuda ne dedi diye. Biz 

bu konuda çalıĢırken gerçekten diğer siyasi partilerimizin de ne söylediğine özellikle dikkat ettik ve zaten bu kanun tasarısı 

taslağının bu Ģekilde çıkmasında da aslında genelgeçer kabuller var. Yoksa, biz burada 1 madde değiĢtirdik, 2 madde 

değiĢtirdik, 5 madde değiĢtirdik gibi bir düĢünceden ziyade, bu, tüm tarafların olabildiğince konsensüsuyla hazırlanmıĢ bir 

tasarı. O açıdan da belki Meclisimizin, en azından Komisyonumuzun Ģu ana kadar farklı bir müdahaleye ihtiyaç 

hissetmemesi ki genelde de sizin teklifleriniz de rakamlarla ilgili, yani 3 değil de 5 olur noktasında. Bu, inanın kanun 

mutfağında yapılan teknik çalıĢmanın çok güçlü olmasından ve her bir rakamın da daha önce o konuyla ilgili yoğun 

çalıĢmaların, tartıĢmaların sonucunda olgunlaĢmasından kaynaklanıyor. Elbette ki benim de bu dokuzuncu yılım 

milletvekilliğinde. Komisyon üyeliği yaptım, sözcülüğü yaptım, komisyon baĢkanlığı yaptım. Ben komisyonda milletvekili 

arkadaĢlarımızın katkılarının gerçekten çok önemli olduğuna inanan bir arkadaĢınızım ama kanunun hazırlanması sürecinde 

gerçekten çok yoğun bir çalıĢma yapıldığı için, rakamlar da çok yoğun ve uzun tartıĢmaların sonucunda olgunlaĢtığı için 

Ģimdi burada belki sevinilmesi gereken de bir durum sayın milletvekilim yani çok olgunlaĢmıĢ olarak komisyona kanun 

tasarısı taslağının gelmiĢ olması. Bu açıdan, olayı belki hani “Bizim etkimiz olmadı.”  Ģeklinde değil de herkesin neredeyse 

mutabakatla kabul ettiği maddeler olarak değerlendirmekte daha fayda var diye düĢünüyorum.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ediyorum. 

Maddeyle ilgili bir adet önerge var, bu önergeyi iĢleme alıp, okutup oylarınıza sunacağım: 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan 1/540 esas numaralı Kanun Tasarısı'nın 28‟ inci maddesinin f) bendinin (12) numaralı alt bendinin 

aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 



 Kasım Arslan Ġrfan Bakır Tacettin Bayır 

 Denizli Isparta Ġzmir 

 Akif Ekici Didem Engin Tahsin Tarhan 

 Gaziantep Ġstanbul Kocaeli 

MADDE 28-  

(12) "Alanında uzman akademisyen, araĢtırmacı, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı yetkilisi, konuyla doğrudan 

ilgili kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının ve sivil toplum kuruluĢlarının temsilcilerinden oluĢacak bir kurul 

tarafından belirlenen kriterleri haiz tasarım yarıĢmalarında sergilenen tasarımların tescil giderleri, Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı bütçesine konulacak ödenek imkânları çerçevesinde geri ödemesiz olarak desteklenebilir. Kurulun 

çalıĢma usulleri ve üyelerinin dağılımı yönetmelikle düzenlenir." 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Gerekçe. 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum: 

Gerekçe: 

Tasarının madde metninin ilk hâlinde, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığına tasarım yarıĢmalarına katılacak 

tasarımların kriterlerini tek baĢına belirleme yetkisi ve devamında, sergilenen tasarımların tescil giderlerinin geri ödemesiz 

olarak desteklenebileceğine dair geniĢ takdir yetkisi tanınmaktadır. Böylesi geniĢ takdir yetkisi suistimale açık hüküm 

barındırmaktadır. Önergeyle, hem tasarım yarıĢmalarına katılım kriterlerinin belirlenmesi hem de hangi tasarımların tescil 

giderlerinin geri ödemesiz biçimde karĢılanacağına dair Bakanlığın tek baĢına kullanacağı yetki kaldırılmakta ve karar 

süreçlerinin alanında uzman bir kurul tarafından paydaĢlar ve uzmanlar eliyle iĢletilmesi amaçlanmaktadır.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, önergeye Hükûmet katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, arkadaĢlara çok kısa bir 

açıklama yapmak isterim. 

BAġKAN – Buyurun. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Bizim buradaki uygulama o kadar rutin bir 

uygulama ki yani bizim Ģu anda yaptığımız yüzlerce uygulamalardan bir tanesi olacak bu. Ve biz kriterleri belirlerken de 

zaten bir komisyon marifetiyle belirliyoruz. Bunun için kanunla bir komisyon kurmanın inanın diğer uygulamaları da göz 

önüne aldığımız zaman hiç gerekli bir uygulama olmadığını ben uygulamanın içerisinde olarak çok iyi biliyorum.  

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Komisyon kimlerden oluĢuyor, kimler bulunuyor? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Yine zaten tasarımla ilgili bizim Tasarım 

DanıĢma Konseyimiz var. Sizin de zaten programınızda etkili hâle getirilecek, güçlendirilecek dediğiniz Tasarım DanıĢma 

Konseyinin bu konuyla ilgili zaten ciddi bir altyapısı var, biz genelde bu konuları orada görüĢüyoruz.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, Tasarım DanıĢma Konseyinin üyelerin belki Ģey yaparsanız üyelerimiz… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġimdi, bu Ģöyle: Zaten verdiğimiz destekler 

çok düĢük destekler. Bunun için bir komisyon toplayın, o komisyon bir araya gelsin, onlara harcırah ödeyin, ondan sonra 

bunları… Yani, inanın yapacağımız masraf vereceğimiz destekten fazla olur, bu defa da çok anlamsız bir Ģey çıkar, orantısız 

bir Ģey çıkar. O açıdan, bu, bizim Bakanlığın yaptığı sürekli yaptığı uygulamalardan olduğu için… Mesela, daha önce, geçen 

dönem asansörle ilgili konu oldu, orada mesela biz meslek örgütlerini hemen iĢin içerisine aldık ve uygulamada 

yönetmeliğin hazırlanmasında meslek örgütlerine rol verdik. Ama bu o kadar rutin, o kadar sıradan bir iĢlem ki bunun için 

bir kurul kurmak, o kurulu toplamak, özlük hakkı vermek veya ödenek vermek… Bunlar hakikaten vereceğimiz desteği 

bazen çok çok aĢabilir. Bu açıdan, bu önergenin biz yapılan iĢin hacmine uygun bir önerge olmadığını değerlendiriyoruz. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, Tasarım DanıĢma Konseyinde bildiğimiz kadarıyla hem kamu kurumlarından hem sivil 

toplum örgütlerinden hem meslek kuruluĢlarından temsilciler var. Onu arkadaĢlarımız söylerlerse en azından çoklu yapının 

orada oluĢtuğunu görmüĢ olur üyelerimiz. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġöyle yapabiliriz isterseniz eğer 

arkadaĢlarımız da uygun görürse: “Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından Tasarım DanıĢma Konseyinin de 

önerileri doğrultusunda kriterleri haiz tasarım…” deyip oradaki kriterleri Tasarım DanıĢma Konseyinin önerilerinden 

oluĢturabiliriz. Onun için bir daha ilave bir kurul oluĢturmaya, Ģey yapmaya… Bu, olabilir yani. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, o zaman bu Ģekliyle önerge Ģey yapalım, hemen yazıp… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Hemen yazalım onu. Dediğim gibi, sonuçta 

mevcut bir kurul var ve bu kurulun… 

BAġKAN – Ortak bir önerge olsun.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – ġöyle bir Ģey yazabiliriz: “Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı tarafından Tasarım DanıĢma Konseyinin görüĢleri doğrultusunda belirlenen kriterleri haiz…” diyelim. 

“Türk Tasarım DanıĢma Konseyinin görüĢleri doğrultusunda…” 

BAġKAN – Sayın Bayır, artık yemeği daha birlikte yaptığımız noktaya geliyoruz değil mi? 

TACETTĠN BAYIR (Ġzmir) – Menemenin üstüne yumurtayı kırdık Ģimdi! 

BAġKAN – Güzel. 



BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, isterseniz biz bir sonraki 

maddeye geçerek devam edebiliriz, ondan sonra o maddeyi oylarız.  

BAġKAN – Tamam Sayın Bakanım. 

O zaman, önergeyle birlikte yeniden dönüyoruz bu maddeye. 

ġimdi madde 29‟u okutuyorum. 

Buyurun. 

MADDE 29- 5746 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “ Ar-Ge personeli”  ibaresi “Ar-Ge 

veya tasarım personeli”  Ģeklinde, üçüncü fıkrasında yer alan “Ar-Ge personeli”  ibaresi “Ar-Ge veya tasarım personeli”  

Ģeklinde, beĢinci ve altıncı fıkraları aĢağıdaki Ģekilde, yedinci fıkrasında yer alan “TÜBĠTAK'ın görüĢü alınmak suretiyle 

Maliye Bakanlığı ile Sanayi ve Ticaret Bakanlığı”  ibaresi “Maliye Bakanlığı ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı” 

Ģeklinde değiĢtirilmiĢ ve aynı maddeye aĢağıdaki fıkra eklenmiĢtir. 

“ (5) Bu Kanun kapsamındaki indirim, istisna, destek ve teĢviklerden yararlananlar; 193 sayılı Kanunun 89 uncu 

maddesinin birinci fıkrasının (9) ve (13) numaralı bentleri, 5520 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fıkrasının (a) ve 

(ğ) bentleri hükümleri ile 26/6/2001 tarihli ve 4691 sayılı Teknoloji GeliĢtirme Bölgeleri Kanununun geçici 2 nci maddesi 

hükümlerinden ayrıca yararlanamazlar. 

(6) Bu Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinde yer alan elli tam zaman eĢ değer Ar-Ge personeli 

sayısını onbeĢe kadar indirmeye, kanuni seviyesine kadar artırmaya veya belirlenen sınırlar dâhilinde sektörler itibarıyla 

farklılaĢtırmaya, (k) bendinde belirtilen on tam zaman eĢdeğer tasarım personeli sayısını yarısına kadar indirmeye, kanuni 

seviyesine kadar artırmaya veya belirlenen sınırlar dâhilinde sektörler itibarıyla farklılaĢtırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”  

“ (8) Bu Kanun kapsamında gerçekleĢtirilen Ar-Ge, yenilik ve tasarım faaliyetlerine iliĢkin yerindelik ve uygunluk 

denetimleri, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından gerçekleĢtirilir.”  

BAġKAN – Madde üzerinde söz isteyen… 

Madde üzerinde bir adet önerge var, önergeyi okutup iĢleme alıyorum. 

Buyurun. 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı AraĢtırma ve GeliĢtirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun ile 

Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı‟nın 29‟uncu maddesinde 

geçen “onbeĢe” ifadesinin “ona” Ģeklinde değiĢtirilmesi arz ve teklif ederiz. 

 Emin Haluk Ayhan  Mehmet Necmettin Ahrazoğlu 

 Denizli Hatay 

BAġKAN – Gerekçeyi okutuyorum Sayın Ahrazoğlu. 

MEHMET NECMETTĠN AHRAZOĞLU (Hatay) – Gerekçe… 

BAġKAN – Buyurun.  

Gerekçe: 

Öte yandan, doğası gereği daha az sayıda AR-GE veya tasarım personeliyle faaliyet gösteren sektörlerdeki 

iĢletmelerin AR-GE veya tasarım merkezi açabilmesini teminen tam zaman eĢ değer AR-GE ve tasarım personeli sayısını 

belirli bir sayıya kadar indirme ve sektörel farklılaĢtırma yapabilme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmektedir. Bu 

kapsamda, ülkemiz açısından stratejik önemi haiz olan sektörlere iliĢkin AR-GE ve tasarım merkezi teĢvik edilmiĢ 

olmaktadır.  

AR-GE çalıĢması yapmayı hedefleyen giriĢimcilerin veya KOBi‟ lerin daha az sayıda AR-GE ve tasarım personeliyle 

faaliyetlerine imkân sağlanmaktadır. 

BAġKAN – Önergeye Hükûmetimiz katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Katılamıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge 

kabul edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum… 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Bir dakika, bir söz talebim var. 

BAġKAN – Buyurun Sayın Engin. 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Aslında Sayın Bakanımız biraz önce “Katılmıyoruz.”  dedi, neden katılmadığınızı da 

açıklayabilirseniz… Aslında benim sorum da bununla bağlantılıydı, bir açıklama isteyecektim. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Buyurun. 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Buradaki 6‟ncı bentte “Ar-Ge personeli sayısını onbeĢe kadar indirmeye…” Tasarım 

için de daha önceki baĢka bir madde de 10‟du, burada yazan “…veya belirlenen sınırlar dâhilinde sektörler itibarıyla 

farklılaĢtırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”  Aynı Ģekilde, tasarım konusunda da “ tasarım personeli sayısını yarısına kadar 

indirmeye” yani 10‟u 5‟e indirmeye, doğru mu anlıyorum? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Doğru. 



DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Yani burada aslında 15‟ i daha aĢağıya indirmeye Bakanlar Kurulu yetkili, tasarımda da 

aynı Ģekilde 10‟u 5‟e indirmeye Bakanlar Kurulu yetkili. Özellikle yüksek teknoloji alanlarında çünkü orada gerçekten çok 

daha az sayıda personelle, tasarımcıyla ya da AR-GE uzmanıyla aslında çok değerli katkılar ortaya çıkıyor. Yüksek 

teknoloji alanlarını özellikle ülkemizin de geleceği açısından daha fazla desteklememiz gerekli. Dolayısıyla burada aslında 

15‟ i daha da azaltma imkânı veriliyor diye düĢünüyorum. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım… 

BAġKAN – Buyurun Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın Engin‟e teĢekkür ediyorum. 

ġimdi burada, Ģu anda, bu kanun ilk çıktığında 50‟ydi ve 2014‟ün Haziranına kadar bu 50 sayısıyla 165 AR-GE 

merkezi kuruldu, sonra 2015 yılı ġubat ayında yapılan kanuni bir düzenlemeyle bunu 30‟a kadar indirmeye Bakanlar Kurulu 

yetkili kılındı, Meclisimiz bunu kabul etti ve bu, yürürlüğe girdikten sonra da 20 Ocak itibarıyla bu AR-GE merkezi sayımız 

237‟e çıktı. ġimdi biz bunun 15‟e kadar indirilme yetkisini Bakanlar Kuruluna Meclisimizin vermesi durumunda bunun belli 

sektörlerde, özellikle yüksek teknolojili sektörlerde yeni bir açılım getireceğine inanıyoruz, gıda gibi Türkiye‟nin güçlü 

olduğu ama yeteri kadar AR-GE Ģirketinin olmadığı sektörlerde ciddi açılım getireceğine inanıyoruz. Neden 15 değil  de 10 

veya 5? Bu noktada, bir AR-GE merkezi mantığından çok uzaklaĢmak istemiyoruz ama AR-GE merkezinin yararlandığı 

tüm desteklerden teknoloji geliĢtirme bölgelerinde de 1, 2, 3 personelle de yararlandırılabildiği için bunu 15‟ in altına 

düĢürmenin de maksada çok hizmet etmeyeceği kanaatindeyiz. Yani eğer, diyelim ki 10 kiĢiyle bir firma AR-GE faaliyeti 

yapmak istiyorsa onu teknoloji geliĢtirme bölgesinde çok rahatlıkla yapabiliyor, 5 kiĢiyle yapabiliyor, 2 kiĢiyle bile 

yapabiliyor; orada hiçbir sorun yok ve AR-GE merkezlerinde verilen destekler ile bu kanunla birlikte teknoloji geliĢtirme 

bölgelerine verilen destekler hemen hemen aynılaĢtı, arada fark da kalmadı. Bu açıdan, yani “Ben 2 kiĢiyle AR-GE yapmak 

istiyorum ama bana devletim destek vermiyor.”  ifadesi doğru bir ifade olmayacak. Eğer daha küçük ölçekte AR-GE yapmak 

isteyen firmalarımız, giriĢimcilerimiz varsa onlar teknoloji geliĢtirme bölgelerinde AR-GE yapabilecekler, aynen, AR-GE 

merkezlerindeki desteklerden yararlanacaklar. O açıdan, biraz da optimum ölçeğin biraz 30‟dan 15‟e, belki teknoloji düzeyi, 

sektör, toplulaĢtırma, farklılaĢtırma değerlendirilerek de Bakanlar Kurulu tarafından belirlenmesinin en azından bir esneklik 

olduğu kanaatindeyiz ama 15‟ in altındaki firmalarımız için de teknoloji geliĢtirme bölgesinde bu imkânın olduğunu ifade 

edeyim.  

Tasarım ofislerinin bir baĢka özelliği Ģu: Biz “Tasarım ofislerini illa gidin, teknoloji geliĢtirme bölgelerinde kurun.” 

dememek için teknoloji tasarım ofislerinde sayıyı 10 olarak, optimum olarak belirledik, bunu Bakanlar Kurulumuz 5‟e 

indirmeye de yetkili, 20‟ye çıkarmaya da yetkili. Orada da yine sektör bazında, diyelim ki moda tasarımında ihtiyaç 

duyuldu, Bakanlar Kurulu “Ben modada bunu 5‟e indiriyorum ama otomotiv dizaynında da bunu 15‟e çıkarıyorum.”  

diyebilmeli, ülkenin ihtiyaçlarına ve bu noktadaki kapasitesine, birikimine göre. O açıdan, bir esnek madde olduğunda 

uygulamadaki karĢılaĢılan sorunlara yönelik hızlı karar alma mekanizması geliĢmiĢ oluyor. 

TeĢekkür ediyorum Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Tekrar önergeye dönüyoruz. 

Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Katılmıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Hükûmetin katılmadığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Önerge 

kabul edilmemiĢtir. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyorum. 

28‟ inci maddenin önergesini okutuyorum: 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 28‟ inci maddesiyle eklenen on ikinci fıkranın baĢına 

“Tasarım DanıĢma Konseyinin önerileri doğrultusunda” ibaresinin eklenmesini arz ve teklif ederiz. 

 ġahin Tin Harun Karacan Abdulkadir Akgül 

 Denizli EskiĢehir Yozgat 

 Kazım Arslan Didem Engin Mehmet Necmettin Ahrazoğlu 

 Denizli Ġstanbul Hatay 

 Metin Bulut Necip Kalkan Tacettin Bayır  

 Elâzığ Ġzmir Ġzmir 

 Adem Geveri 

 Van  

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Önergeye Hükûmet katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, olumlu görüĢle takdire 

bırakıyoruz. 



BAġKAN – TeĢekkür ediyorum. 

Hükûmetin olumlu görüĢle takdire bıraktığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 

Önerge oy birliğiyle kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyoruz. 

Kabul edilen önerge doğrultusunda 28‟ inci maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... 

28‟ inci madde oy birliğiyle kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyorum. 

Madde 30‟u okutuyorum. 

Buyurun. 

MADDE 30- 3/6/2011 tarihli ve 635 sayılı Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararnamenin 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendinden sonra gelmek üzere aĢağıdaki (g) bendi 

eklenmiĢ ve mevcut (g) bendi (ğ) bendi olarak teselsül ettirilmiĢtir. 

"g) BiliĢim sektörünün rekabet gücünü artırmak için gerekli çalıĢmaları yapmak, kamu biliĢim projelerini tedarik 

edecek firmaları; taĢımaları gereken yeterlik ve/veya standartlar doğrultusunda yetkilendirmek, gerektiğinde yetkilendirmeyi 

iptal etmek veya geçici olarak durdurmak, kamu biliĢim projelerine iliĢkin sözleĢmelerin yürütülmesinde kamu kurumlarının 

ve yüklenicilerin baĢta kalite ve güvenlik yeterlik ve/veya standartlar olmak üzere uyacakları usul ve esastan belirlemek." 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen… 

Maddeyle ilgili bir adet önerge vardır, okutup iĢleme alıyorum. 

Buyurun. 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu BaĢkanlığına 

GörüĢülmekte olan (1/540) esas numaralı Kanun Tasarısı‟nın 30‟uncu maddesinin aĢağıdaki Ģekildeki 

değiĢtirilmesini arz ve teklif ederiz. 

 Kazım Arslan Ġrfan Bakır Tacettin Bayır 

 Denizli Isparta Ġzmir 

 Akif Ekici Didem Engin Tahsin Tarhan 

 Gaziantep Ġstanbul Kocaeli 

MADDE 30- 3/6/2011 tarihli ve 635 sayılı Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararnamenin 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendinden sonra gelmek üzere aĢağıdaki (g) bendi 

eklenmiĢ ve mevcut (g) bendi (ğ) bendi olarak teselsül ettirilmiĢtir. 

“g) BiliĢim sektörünün rekabet gücünü arttırmak için gerekli çalıĢmaları yapmak, kamu biliĢim projelerini tedarik 

edecek firmaları; taĢımaları gereken yeterlilik ve/veya standartlar doğrultusunda yetkilendirmek, teknik içerikli kriterler 

uyarınca yetkilendirmeyi iptal etmek veya geçici olarak durdurmak, kamu biliĢim projelerine iliĢkin sözleĢmelerin 

yürütülmesinde kamu kurumlarının ve yüklenicilerin basta kalite ve güvenlik, yeterlik ve/veya standartlar olmak üzere 

uyacakları usul ve esasları belirlemek.”  

BAġKAN – Sayın Arslan, gerekçeyi okutuyorum. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Evet. 

BAġKAN – Buyurun. 

Gerekçe:  

Tasarı metninde yer alan "gerektiğinde" ifadesi kaldırılarak, "teknik içerikli kriterler uyarınca" ifadesi eklenmiĢtir. 

Bakanlığın ilgili firmalara iliĢkin yetkilendirmesini, taĢınması gereken yeterlilik ve standartlar çerçevesinde yapacağı 

düzenlenirken, yetkilendirme iptali ile durdurulması bir kritere bağlanmamıĢtır. Bakanlığın iptal ya da durdurmaya dair 

yetkisini "gerektiğinde” gibi keyfîlik ve belirsizlik içeren bir ifadeyle tanımlamak doğru değildir. Bu değiĢiklik ile 

yetkilendirme iptali ile durdurulması, teknik olarak belirlenecek kriterler çerçevesinde yapılacaktır. 

BAġKAN – Hükûmet önergeye katılıyor mu? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, bu arkadaĢlarımızın “ teknik 

içerikli kriterler uyarınca”  ifadesi zaten bizim uygulamada mutlaka yapmamız gereken bir konu. Eğer sayın 

milletvekillerimiz, bu noktada, ya bu olsun, daha iyi olur diyorlarsa biz de katılıyoruz bu önergeye. Yani bu bizim 

açımızdan zaten uygulamada mutlaka yapmamız gereken bir Ģey. Bu açıdan hiçbir sorun yok. Sadece orada bizim yapmamız 

gereken Ģeyi kanun maddesi olarak… Ki baĢka türlü yapma Ģansımız da yok. ġu anda biz yüzlerce kuruluĢa yetki belgesi 

veriyoruz ve yüzlerce kuruluĢun da yetki belgesini gereklerini yerine getirmediği zaman iptal ediyoruz. O açıdan da hiçbir 

mahzuru yok. Zaten bunu da teknik olarak yapmak zorundayız. Bizim Bakanlığımızın da bu noktada zaten ismi Bilim ve 

Teknoloji Bakanlığı. Bu açıdan hiçbir mahzur yok. Biz olumlu görüĢle takdirlerinize bırakıyoruz Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Bakanım. 

Hükûmetin katıldığı önergeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Önerge oy birliğiyle 

kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 

Maddeyi… 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Bir soru sormak istiyorum Sayın BaĢkan. 

BAġKAN – Söz mü almak istiyorsunuz Sayın Engin? 



Buyurun.  

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Bir açıklama rica edeceğim. Burada biraz önce “Zaten bu belgeleri veriyoruz.”  dediniz. 

Bu belge mi yoksa genel olarak baĢka belgeler mi? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Genel olarak baĢka belgeler.  

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Çünkü aslında Sanayi Bakanlığına çok önemli bir yetki veriyor bu madde. Yani kamu 

biliĢim projelerini tedarik edecek bütün firmalar, yani herhangi bir baĢka bakanlık da bir yazılım diyelim ki satın almak 

istedi, sonuçta sizin vermiĢ olduğunuz yetkiye sahip olan firmadan bunu almak durumunda ya da siz yetkilendirmeyi iptal 

ederseniz ya da geçici olarak durdurursanız, yani sonuçta bir baĢka bakanlığın almıĢ olduğu hizmetin uygulamasını 

durdurma yetkisini de veriyor aslında Sanayi Bakanlığına. Bakanlar Kurulunda bunu konuĢurken diğer bakanlarımızdan 

hiçbir tepki gelmedi mi size ya da neden bizim almıĢ olduğumuz yazılımı durdurma yetkisi Sanayi Bakanlığına geçiyor 

diye? Çünkü sonuçta her kamu kurumu bir alım yaptığı zaman, yani Kamu Ġhale Kanunu çerçevesinde o Ģirketin 

yeterliliklerini ölçen kriterler doğrultusunda zaten bu alımları yapıyor ve herhangi bir sorun olmaması için zaten 

uygulamada ihale Ģartnamesinde bu unsurlar detaylı bir Ģekilde yer alıyor en iyi, en kaliteli hizmeti alabilmek için. 

Dolayısıyla burada, fakat bütün yazılım sektörünü, bütün biliĢim sektörünü ilgilendiren, çok geniĢ yetki sağlayan 

Bakanlığa… Yani biraz önceki önergenin dıĢında da yetki sağlıyor, dolayısıyla bütün her Ģeyi böyle Sanayi Bakanlığından 

alınan bir Ģeye bağlamak ve bu yetkilendirme belgesi… Çünkü her belge söz konusu olduğu zaman uygulamada sıkıntılar 

ortaya çıkabiliyor. Örneğin yatırım teĢvik belgelerini alırken de burada herhangi bir keyfîlik olmamasını nasıl sağlayacağız? 

O konuda bilgi verirseniz memnun olurum. 

BAġKAN – Buyurun Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocael i) – Çok teĢekkür ederim Sayın Milletvekilim. 

ġimdi, bir kere Ģunu söyleyeyim: Biz Ģu anda biliĢim alanıyla ilgili değil ama pek çok alanda yetki belgesi veriyoruz. 

Mesela yerli malı belgesini biz düzenliyoruz, teknolojik ürün deneyim belgesini biz veriyoruz. Tip onay belgelerini 

tamamen biz veriyoruz. Takograf tip onay belgesi, tartı aletleri tip onay, kombi, elektrik sayaçları, egzoz gazı emisyon, pek 

çok belgeyi biz veriyoruz ve gerektiği zaman, teknik Ģartlar yerine gelmediği zaman da bunları iptal ediyoruz.  

ġimdi yazılım sektörüyle ilgili bu talep bizim talebimiz değildi. Bu talep hem sektörden hem de bakanlıklardan ortak 

gelen talepti. Ġki açıdan çok önemli. Bir, sektör “Biz yerli yazılımcılar kamuya mal satmakta zorlanıyoruz.”  diyor. Yüzde 

yüz haklılar. Kamu da “Ya ben güveneceğim akredite yerli yazılım bulmakta zorlanıyorum.”  diyor. Ġyi bir akreditasyon 

mekanizması yok. Bu, aslında, Türk yazılım sektörünün geleceği açısından atılan en önemli adımlardan biri. Hiç tereddüt 

yok. Bununla ilgili 2013 yılının 103 numaralı Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulunun kararı var. Burada “e-devlet 

uygulamaları hizmet alımları için firma belgelendirme sistemi kararı”  diye Sayın BaĢbakanımızın baĢkanlığında, Ģu andaki 

CumhurbaĢkanımızın baĢkanlığında yapılan toplantıda alınan bir karar var. Orada otorite kurumu olarak Bilim, Sanayi ve 

Teknoloji Bakanlığı yetkilendirildi ve BiliĢim Sektörü Teknik Ġzleme Özel Komitemiz var bizim Bakanlıkta. Bu BiliĢim 

Sektörü Teknik Ġzleme Özel Komitesi gerekli çalıĢmayı yapıyor. Bilgi varlıklarının analizi ve sınıflandırılmasını iĢini TSE 

ve TÜBĠTAK ve diğer ilgili kurumlar yapıyor. BiliĢim firmalarının yetkilendirilmesini bizim Bakanlığımız yapıyor. Ġhale ve 

proje sürecinde danıĢmanlık hizmetlerinin sağlanmasını yetkilendirilmiĢ danıĢman firmalar veya kurum, kuruluĢlar yapıyor. 

Test, belgelendirme ve onay sürecinin yürütülmesi de TÜRKAK tarafından yürütülüyor. Yani bu kanun maddesi, tamam, 

Bakana “ġuna verin, buna vermeyin”  gibi bir Ģeyi kesinlikle getirmiyor. Aslında çok sistematik bir çal ıĢmanın sonucunda 

yetki belgesi alınıyor ve o çok sistematik izleme sürecinde de eğer teknik gerekçeler karĢılanmıyorsa iptal ediliyor. 

Kesinlikle böyle pek çok alanda düĢünüldüğü gibi bir siyasi süreç iĢlemiyor burada, tamamen teknik süreç iĢliyor.  

Bunun bizim sektörümüz açısından son derece önemli bir yanı da Ģu: Artık yazılım ihraç etmek ve diğer devletlerin 

yazılımlarını da Türkiye‟den yapabilme imkânı için devletin akredite ettiği bir belgenin o kadar önemli olduğunu biliyoruz 

ki biz. Aslında sektör için çok çok önemli bir karar bu karar. ĠnĢallah Meclis Genel Kurulumuzda da bunu aynı Ģekilde veya 

daha da olgunlaĢtırarak kabul ederiz. O zaman inanın, sektörümüz ciddi bir hamle yapacak.  

Burada bizim yazılım sektörüyle ilgili bir sıçrama yapabilmemiz için atmamız gereken birkaç adım daha var. Mesela 

kod emanet sistemini bizim getirmemiz gerekiyor artık ve Ģimdi TSE‟de bunun çalıĢmasını yürütüyoruz. ġimdi düĢünün, 

kamu veya bir baĢka ülkenin kamu kurumunu düĢünün, bir yazılım alacak ama ya bu firma yarın batarsa ben ne yaparım 

diye düĢünüyor ve kurumsallaĢmıĢ firmaya gidiyor, bedelinin 3 katı, 5 katı, 10 katı fiyatı vererek alıyor. ġimdi kamu özel 

sektöre, firmaya güvenemiyor, firma da kamunun güveni olmadığı için mal satamıyor, bu defa bir fasit dairede dönülüp 

duruluyor. ġimdi, inĢallah, yazılım sektörünü Türkiye‟de bir sıçrama yaptıracak mekanizmayı bütüncül olarak 

kurguluyoruz.  

Burada kod emanetçiliğini mutlaka getireceğiz. Her bir yazılım kamuya satılırken, hatta istendiğinde özel sektöre de 

bu konuda servis verebileceğiz. Bunun kodunun emanete alınması ve firmanın baĢına bir iĢ geldiğinde dahi o kodlara 

ulaĢılıp o firmanın o hizmeti aksatmadan almasının önünü açmamız gerekiyor. ġimdi içimizde biliĢim alanında son derece 

tecrübeli arkadaĢlarımız var. Bu adımları inĢallah önümüzdeki kısa sürede atacağız ve göreceksiniz, yazılım sektörü, baĢta 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin kamu kurumları olmak üzere özel sektöre ve yurt dıĢına çok daha fazla yazılım ihracatı yapacak. 

Sebebi: Güven unsuru oluĢacak. ġu anda bu iĢlerde en önemli unsur güven. Güveni oluĢturacak mekanizmayı da en kolay 

devlet kurguluyor. Bu noktada ciddi bir birikimimiz var, bizim Bakanlık olarak verdiğimiz onlarca belge var. ĠnĢallah bu 

birikimimizi de kullanacağız. Buradaki sektörle çok sıkı görüĢüyoruz.  



Yazılım strateji belgemizi Ģu anda Yüksek Planlama Kuruluna sunduk. Yazılım strateji belgemizi de hazırladık. Ġlk 

defa, çok ciddi katılımlı çalıĢmalardan sonra yazılım strateji belgemizi hazırladık, onu Yüksek Planlama Kuruluna sunduk. 

Bu maddeyle de inĢallah bu konuda yetki aldıktan sonra, inanıyoruz ki bu sektöre Türkiye‟de gerçekten sıçrama yaptıracak 

düzenlemeleri ardı ardına hayata geçireceğiz. Hiç merak etmeyin, bu bizim açımızdan, Türkiye‟nin geleceği açısından kritik 

gördüğümüz alanlardan biri ve burada da inĢallah üzerimize aldığımız sorumluluğu en iyi Ģekilde yerine getirmenin gayreti 

içerisinde olacağız.  

TeĢekkür ederim Sayın BaĢkanım. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, teĢekkür ederim. 

Sayın Engin… 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, bu arada bir bilgi daha 

vereyim. Bakın, biz Ģu anda Pardus‟u kamuda hızla yaygınlaĢtırıyoruz.  

ABDULKADĠR AKGÜL (Yozgat) – Neyi? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Pardus, bizim Windows‟un yerine geçecek 

açık kodlu yazılım dediğimiz Linux tabanlı yazılımı olan bilgisayar iĢletim sistemi.  

Değerli arkadaĢlar, Ģu anda biz mesela Bakanlıkta hızlı bir Ģekilde Pardus göçünü tamamlıyoruz. Türk Silahlı 

Kuvvetlerimizin bazı kademeleri Ģu anda tamamen geçti, bazı kademeleri hızla geçiyor. Kamu kurumlarımızda Pardus 

konusunda ciddi bir hassasiyet var ve hedefimiz belli bir süre sonra Türkiye‟nin hiçbir tek kuruĢ yazılım lisans ücreti 

ödemeden, tamamen güvenli, siber saldırılara karĢı çok daha güvenli kendi iĢletim sistemini ve ofis programlarını 

uygulayabilmesi, kullanabilmesi.  

TACETTĠN BAYIR (Ġzmir) – DıĢa bağımlı olmadan. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – DıĢa bağımlılığı minimize ediyoruz burada.  

TACETTĠN BAYIR (Ġzmir) – Var gene de. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Tabii bu Pardus göçünü tamamladığımız 

zaman bağımlılığımız çok azalıyor.  

Bunları Ģu anda inanın gün gün çalıĢıyoruz. Bu konuda artık siber güvenlik devlet güvenliğinin en önemli, en 

ayrılmaz bir parçası. Buna yönelik de tüm adımları bir bütüncül yaklaĢımla atıyoruz. ĠnĢallah, bu adımımız da Türkiye‟nin 

e-devlet noktasındaki hızını artıracak, yazılım sektörünü çok daha güçlü ve kurumsal hâle getirecek, yazılım sektörüne 

duyulan güvensizliği ortadan kaldıracak ve Türkiye‟yi dünyada belli baĢlı yazılım üreten ve ihraç eden ülkeler arasına 

sokacak önemli bir düzenleme.  

NUREDDĠN NEBATĠ (Ġstanbul) – ġu an tüketici kullanabiliyor mu Sayın Bakan? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Tabii ki kullanıyor. Biz Ģu anda kurumlara 

öncelik verdik ama önümüzdeki süreçte tüketicilerin… Yani bizim Ģu anda hedefimiz öncelikle kamunun bunu yaygın 

olarak kullanması. 

NUREDDĠN NEBATĠ (Ġstanbul) – ġu anda bizim böyle bir Ģansımız yok. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Ben Ģöyle söyleyeyim: ġu anda Bakanlıkta 

elektronik imzalarımı Pardus‟ la atıyorum.  

NUREDDĠN NEBATĠ (Ġstanbul) – Biz ne zaman atacağız? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Yani Ģu anda isterseniz kullanabiliyorsunuz. 

Ben elektronik imzalarımı -ki çok mecbur kalmadıkça ıslak imza kullanmıyorum- bu toplantıya gelmeden önce yedi tane 

elektronik imza attım, Pardus‟ la attım. 

BAġKAN – Hayırlı olsun Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Bu bizim için önemli. Bunları artık ülkemizin 

geleceği açısından önemsiyoruz.  

BAġKAN – Sayın Bakanım, Komisyon üyelerimize de Pardus‟un kullanımını bir hizmet olarak Bakanlığımız 

sunarsa üyelerimiz memnun kalır.  

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – TÜBĠTAK BaĢkanımız hazırlık yapsın. Belki 

Ģöyle bir Ģey yapabiliriz: Komisyon üyelerimize bir kahvaltı ikram etmiĢtik, bir sonraki toplantıyı TÜBĠTAK‟ ta bir öğlen 

yemeği, kahvaltı, akĢam yemeği Ģeklinde, TÜBĠTAK çalıĢmalarını Komisyonumuza belki takdim edecek bir Ģeyle olabilir. 

Çok güzel projelerimiz var.  

NUREDDĠN NEBATĠ (Ġstanbul) – Meclis BaĢkanlığımız milletvekillerine laptop verecek, onda kullanabilecek 

miyiz? 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Bunu Arif Bey, hemen bir temasa geçelim. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, üyelerimiz herhâlde bu konuda mutabık. Biz bu teklifi memnuniyetle kabul ediyoruz. 

TÜBĠTAK‟ ın, önümüzdeki günlerde birlikte katılacağımız bir toplantı, vereceği bir bilgilendirmeyle Komisyonumuzda 

birlikte olacağız. TeĢekkür ediyoruz. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Ben teĢekkür ederim Sayın BaĢkanım. 



BAġKAN – ġimdi, bu açıklamalardan sonra Bakanımıza teĢekkür ediyoruz ve kabul edilen önerge doğrultusunda 

maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde oy birliğiyle kabul edilmiĢtir. TeĢekkür 

ediyorum. 

ġimdi 31‟ inci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 31- 635 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendine 

"yenilikçilik" ibaresinden sonra gelmek üzere ", tasarım" ibaresi, (c) bendine "geliĢtirme" ibaresinden sonra gelmek üzere ", 

tasarım" ibaresi ve aynı maddeye birinci fıkrasından sonra gelmek üzere aĢağıdaki fıkra eklenmiĢ ve mevcut ikinci fıkranın 

numarası buna göre teselsül ettirilmiĢ, mevcut ikinci fıkranın dördüncü cümlesi aĢağıdaki Ģekilde değiĢtirilmiĢ ve bu 

cümlesinden sonra gelmek üzere aĢağıdaki cümleler eklenmiĢtir. 

"(2) Bakanlık, uhdesindeki destek programları ve projeleri ile ilgili görevlerini, belirleyeceği usul ve esaslar 

çerçevesinde bağlı ve ilgili kuruluĢlarına yaptırabilir." 

"Hazırlanan programlar veya komite/komisyon/çalıĢma gruplarına iliĢkin hizmetlerde 4/11/1981 tarihli ve 2547 

sayılı Yükseköğretim Kanununun 38 inci maddesi çerçevesinde görevlendirilen öğretim elemanları ile diğer kamu 

görevlileri ve hizmetinden yararlanılacak diğer kiĢiler için yapılacak harcamalar Bakanlık bütçesinden gerçekleĢtirilir. Bu 

kapsamda görevlendirilen öğretim elemanları ile kamu görevlisi olmayan alanında uzman diğer kiĢilere harcırah giderleri 

içinde olmak kaydı ile 2547 sayılı Kanunun 38 inci maddesinde öngörülen tutarın beĢ katını aĢmamak kaydıyla diğer 

kanunlardaki düzenleme ve kısıtlamalara tabi olmaksızın her yıl Bakanlıkça belirlenecek tutar üzerinden doğrudan 

görevlendirilen kiĢiye ödeme yapılır. Bu Kanun ile 2547 sayılı Kanuna göre görevlendirileceklerin asli görevlerine ait aylık, 

ücret, ödenek, her türlü zam ve tazminatları ile diğer mali ve sosyal hakları ödenmeye devam edilir. Bu madde kapsamında 

görevlendirilen öğretim elemanlarına yapılacak olan ödemeler döner sermaye kesintisinden istisnadır." 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok. 

Önerge yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir. 

32‟nci maddeyi okutuyorum: 

MADDE 32- Bu Kanun yayımını takip eden aybaĢında yürürlüğe girer. 

BAġKAN – Madde üzerinde söz almak isteyen? Yok. 

Önerge yok.  

Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. 

Madde 33‟ü okutuyorum: 

MADDE 33 – Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 

BAġKAN – Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Madde kabul edilmiĢtir. 

Tasarının kanun tekniğine uygunluğunun sağlanması amacıyla BaĢkanlığımıza redaksiyon yetkisi verilmesini 

oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Tasarının tümü kabul edilmiĢtir. 

TeĢekkür ediyorum. 

Bu arada, Ġç Tüzük‟ün 45‟ inci maddesi hükmü uyarınca bu konuyla ilgili özel sözcü olarak yani Genel Kurulda 

tasarının görüĢülmesi sırasında komisyon tarafında oturacak ilave bir komisyon üyemize ihtiyaç duyulduğu takdirde özel 

sözcü olarak Denizli Milletvekili ġahin Tin‟ in seçilmesini oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… 

Kabul edilmiĢtir. 

Bir baĢka sözcü olarak da Sayın Ali ErcoĢkun‟u oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler… Kabul etmeyenler… Kabul 

edilmiĢtir. TeĢekkür ediyorum. 

Komisyon üyelerinin muhalefet Ģerhlerinin, yarın saat 14.00‟e kadar BaĢkanlığımıza iletilmesini özellikle istirham 

ediyorum. 14.00‟ ten sonra taslağı basıp BaĢkanlığa ileteceğiz. Bu konuda da bir mutabakat olduğunu görüyorum. TeĢekkür 

ediyorum. 

ġimdi, Sayın Engin‟e söz veriyorum. 

Buyurun Sayın Engin. 

DĠDEM ENGĠN (Ġstanbul) – Onaylanan bu kanun tasarısıyla ilgili mali etki analizi zannediyorum Plan Bütçede 

konuĢulacak diye düĢünüyorum. Mali etki analizini çünkü hiç konuĢmadık bu Bakanlığımızın hazırlamıĢ olduğu. 

Bir temennimi ifade etmek istiyorum. Ülkemiz açısından -ilk toplantıda da söylemiĢtim- son derece önemli bir kanun 

tasarısı aslında. Daha doğrusu konu çok önemli. Yani AR-GE‟yle ilgili olması, teknolojiyle ilgili olması, yenilikçilikle ilgili 

olması. Biz tabii çok kısıtlı zaman zarfında bu kanun tasarısını burada konuĢtuk, geçirdik ve bir alt komisyon kurulmadan 

ama bundan sonraki çalıĢmalarımızda, bundan sonra buraya gelecek olan Sanayi Bakanlığımız ya da baĢka bakanlıklardan 

gelecek kanun tasarılarında daha detaylı bir inceleme yapabilmemiz ve aynı zamanda da konunun uzmanlarını 

dinleyebilmemiz, sivil toplum kuruluĢlarından temsilcileri burada dinleyip farklı görüĢleri alabilmemiz için alt 

komisyonların kurulmasını önemli buluyorum. BaĢkanımızın dikkatine sunuyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Sayın Engin. 

Sayın Tin‟e söz veriyorum. 



Buyurun Sayın Tin. 

ġAHĠN TĠN (Denizli) – Sayın BaĢkanım, Sayın Bakanım; öncelikle çok teĢekkür ederiz. Ülkemiz bugüne kadar 

gerçekten bir sanayici olarak da hem AR-GE adına araĢtırma geliĢtirmeden yoksunduk yani bizi yönlendirecek ve yönetecek 

gerek yasal tasarımlar, düzenlemeler yoktu bugüne kadar. Bu anlamda sanayicilerimiz için büyük bir kazanım olacak. Ve en 

önemlisi de herhâlde bilim insanlarımızın sanayiyle buluĢturulması anlamında çok önemli bir adım olarak 

değerlendiriyorum. 

Tabii ki, sayın vekilimize katılıyoruz yani belki bizim de katkımız olabilir, belki daha iyi olabilir. Bu kanun 

yapılanmasında tabii ki bürokratlarımıza da güveniyoruz ama bu adımın çok önemli olduğuna inanıyorum ve belki de 

eksiklerimizi gördükçe de düzeltmek, en önemlisi budur. Çünkü sanayide uygulama yöntemiyle çıkan yasanın Ģeyi biraz 

farklı oluyor sonuçta. Bu anlamda da buna da hepimiz açığız bütün vekil arkadaĢlar olarak da.  

Ben, Bakanlığınıza çok teĢekkür ederim. Bürokratlarınıza teĢekkür ederiz bu konuda katkıda bulunan ve sayın 

komisyon üyelerimize de. 

ĠnĢallah, ülkemiz için hayırlı olur diyorum. Sanayicimiz için, bilim için, AR-GE‟miz ve tasarım için de hayırlı olsun 

diyorum. 

TeĢekkür ederim. 

BAġKAN – Hacı Bey, buyurun.  

HACI ÖZKAN (Mersin) – Sayın Bakanım, esnaf ve sanatkâra biraz daha çalıĢma yapalım. Biliyorsunuz yaklaĢık 1 

milyon 800 bin esnaf ve sanatkâr var. Tabii, Mecliste de kendimizi onların temsilcisi olarak görüyoruz. Bir esnaf sanatkâr 

oda baĢkanı olarak… Tabii, her ne kadar istifa ettiysek de biz hakikaten kendimizi öyle görüyoruz. Çünkü esnaf ve 

sanatkârın hakikaten geleceğin sanayicisi olabilmesi için, sizlerden ricamız, biraz da esnaf ve sanatkâra çalıĢma yapalım. 

BAġKAN – TeĢekkür ediyorum Hacı Bey. 

Sayın Arslan, buyurun. 

KAZIM ARSLAN (Denizli) – Yaptığımız çalıĢmaların çok iyi bir sonuç getireceğine ben inanıyorum. ĠnĢallah, 

önümüzdeki süreçte hem sanayimize hem ticarete hem bilime hem de AR-GE‟ye, araĢtırma geliĢtirmeye önemli adım 

olacağını da düĢünüyorum. Hayırlı olsun diyorum. 

Hepinize teĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – TeĢekkür ederim Sayın Arslan. 

Sayın Bakanım, buyurun. Sizden sonra da birkaç kelimeyle ben kapatacağım. 

Buyurun Sayın Bakanım. 

BĠLĠM, SANAYĠ VE TEKNOLOJĠ BAKANI FĠKRĠ IġIK (Kocaeli) – Sayın BaĢkanım, çok değerli milletvekili 

arkadaĢlarım; ülkemizin geleceği açısından gerçekten çok önemli bir kanun tasarısının komisyon görüĢmelerini büyük bir 

olgunluk içerisinde ve gerçekten katkı içerisinde tamamlamıĢ bulunuyoruz.  

Ben baĢta sayın milletvekillerimiz olmak üzere bu kanun tasarısının bu noktaya gelmesinde emek veren bütün 

arkadaĢlarıma çok teĢekkür ediyorum.  

Gerçekten, biz, bu kanun tasarısı taslağını inanın sadece bürokratlarla hazırlamadık. Bu taslağı paydaĢların 

tamamıyla defalarca görüĢerek hazırladık. Ve Meclis komisyonumuza sunarken, daha öncesinde Bakanlar Kuruluna 

sunarken, Ekonomi Koordinasyon Kuruluna sunarken mümkün olduğu kadar tüm analizleri yapmaya çalıĢtık ve 

paydaĢlarımızın görüĢlerinin mümkünse tamamının yansıması noktasında özel bir gayret gösterdik. Ve gerçekten de ortaya 

çıkan metin Ģimdi burada daha da olgunlaĢtı komisyonumuzda. ĠnĢallah, Genel Kurulumuzdaki katkılarla çok daha olgun 

hâle gelecek. ĠnĢallah, en kısa sürede yine AK PARTĠ, CHP, MHP ve HDP gruplarımızın da desteğiyle Mecliste bütçe 

görüĢmeleri baĢlamadan önce de eğer bunu Mecliste görüĢme imkânı bulabilirsek, ben inanıyorum ki çok hayırlı güzel bir 

iĢi baĢarmıĢ olacağız. 

Ben emek veren bütün arkadaĢlarımıza teĢekkür ediyorum. Emek veren bürokrat arkadaĢlarımıza teĢekkür ediyorum. 

Bizimle birlikte çalıĢan tüm arkadaĢlarımıza, basın mensuplarımıza, bu konuya ilgi duyan, bu konuyla ilgili gerçekten 

kamuoyunun bilgilenmesini sağlayan tüm arkadaĢlarımıza teĢekkür ediyorum. Ama özelde de, tabii ki, Sanayi, Ticaret, 

Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonumuzun Değerli BaĢkanına ve siz değerli üyelerine hassaten teĢekkür 

ediyorum. 

ġimdiden bu kanun tasarısının hayırlı olmasını, gelecekte ülkemize çok ciddi kazanımlar sağlamasını temenni 

ediyorum. 

Tekrar, her birinize çok çok teĢekkür ediyorum. 

BAġKAN – Sayın Bakanım, öncelikle böylesine bir reform tasarısını Bakanlığınız bürokratları, sivil toplum 

örgütleri, bu konuyla ilgili tüm tarafların görüĢ ve düĢüncelerini de tasarıya katma gayretiyle uzun bir çalıĢma sonucunda 

Komisyonumuza getirilen ve Komisyonumuzun büyük bir teveccühüyle kabul edilen bu tasarı nedeniyle baĢta Sayın 

Bakanım size, MüsteĢarımıza, Bakan Yardımcımıza ve tüm bakanlık temsilcisi arkadaĢlarımıza, çalıĢan arkadaĢlarımıza, 

bürokratlara yürekten teĢekkür ediyorum. Bunun yanında ilgili kuruluĢlar, TÜBĠTAK, YÖK ve KOSGEB, tabii ki diğer 

kamu kurum ve kuruluĢlarının temsilcileri çok katkı vermiĢlerdir eminim bu taslağa. Tüm sivil toplum örgütlerinin 

temsilcilerine, hepsine yürekten teĢekkür ediyorum. 



Bu arada, ben Komisyon BaĢkanı olarak öncelikle büyük bir memnuniyetimi ifade etmek isterim. Zira tüm parti 

gruplarından arkadaĢlarımız büyük bir olgunlukla Türkiye Cumhuriyeti‟nin sanayisinin dönüĢümü için, rekabet için, küresel 

rekabet için sanayimizi bir baĢka eĢiğe atlatmak için gerekli olan, tasarımından AR-GE‟sine ve katma değere geçiĢi bir 

anlamda yol haritası olan böyle bir tasarıyı parti ayrımı gözetmeksizin tüm parti gruplarıyla birlikte büyük bir teveccühle 

geçiren Komisyon üyelerimize, olgunlukları, katkıları ve önümüzdeki dönemde yapacağımız çalıĢmalar için BaĢkan olarak 

bize verdikleri umut nedeniyle tüm Komisyon üyelerinin önünde tek tek üyelerimize, parti ayırımı gözetmeksizin yürekten 

teĢekkür ediyorum.  

Komisyonumuz bundan sonraki çalıĢmalarında da, Hükûmetimiz tarafından ortaya konulan çalıĢmaları, taslakları 

büyük bir olgunlukla en yüksek düzeyde katkı vermek suretiyle ülkemizin önünü açacak tasarıları kanunlaĢması için Genel 

Kurula göndermeyi bugün olduğu gibi, bundan sonra da büyük bir olgunlukla yapmaya devam edecektir.  

Bu arada, bütün bu çalıĢmalarda özellikle bazı arkadaĢlarımız tarafından dile getirilen taslakların ya da tasarının 

öncelikle daha çok zamanlı gelebilmesi adına görüĢ ve dilekler, temenniler dile getirilmiĢtir. Onun da baĢta Sayın Bakanım 

siz ve Bakanlığınız temsilcileri ve diğer bakanlıklarımız tarafından da ziyadesiyle dikkate alınacağına olan inancımı 

paylaĢmak istiyorum. 

Diğer taraftan, tasarının baĢından beri çalıĢmalarıyla tasarının geçmesine katkı veren Komisyonumuzun 

çalıĢanlarına, bürokratlara, kamu kurum ve kuruluĢlarının temsilcilerine, sivil toplum örgütü temsilcilerine, bizlere destek 

veren tüm uzman arkadaĢlarımıza, basın mensuplarına, Komisyon tutanaklarını tutan stenograflara ve bizlere lojistik destek 

sağlayan yardımcı personelimize, her birine tek tek teĢekkür ediyorum. 

Tasarımızın ülkemize, sektörümüze, milletimize hayırlı olmasını diliyorum. 

Hepinizi saygıyla sevgiyle selamlıyorum. 

 

Kapanma Saati: 19.30 

 

 

 


