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ONSOZ

Demokrasinin ve Anayasamizin en temel prensiplerinden biri olan
bilgi edinme hakki, kamu yonetiminde agikligin ve seffafligin saglanma-
s1 bakimindan énemli bir olgudur.

Kamu kurum ve kuruluslarinda agiklik ve seffaflik kavrami, olumsuz
bir izlenim olusturan gizlilik kavraminin giderilmesi ile halkin, idarenin
islem ve faaliyetlerini denetlemesinin saglanmasi diisiincelerinden hare-
ketle ortaya ¢ikmuistir.

Seffaflik ve gizliligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,

kurum ve kuruluslarin “bilgi verme gorevi’, ikincisi ise, vatandaslarin
“bilgi edinme hakki” dir.

Kamu kaynaklariyla iiretilen ve higbir gizliligi olmayan bilgilere erisi-
min gereksiz yere kisitlanmamasi, vatandaslarin kendileriyle ilgili bilgi-
lere kolayca erisiminin saglanmasi ve kamusal hizmetle ylikiimli kurum
ve kuruluglarin ¢alismalarini gérmesini, izlemesini, bilgilenmesini sag-
lamak idarenin gérevleri arasindadir.

Cagimizda bilgi edinme hakki, hem temel haklarin hem de toplum-
sal haklarin kullanilmasi baglaminda vazgegilmez olarak kabul edilmek-
tedir. Demokratik iilkelerin bir¢ogunda bilgi ve belgeye erisim hakki,
kisisel gelisimin ve toplumsal haklarin kul-lanilmasinin temel 6nciilii
olmasi nedeniyle anayasal hak olarak tanimlanmustir.

Ulkemizde, 4982 say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun 24.04.2004
tarihinde ytiriirlige girmesiyle yasal zemine kavusan bilgi edinme hakki,
12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan degisiklik ile T.C. Anayasasinin 74 tincii
maddesine eklenmis ve boylece, anayasal bir hak olarak diizenlenmistir.

S6z konusu Kanunla, kurum ve kuruluslarin yapmis oldugu eylem ve
almis oldugu kararlarda agiklik ve seffaflik ilkesi amag edinilmis, Kanun
gergevesinde ve belirlenen sinirlar igerisinde kalmak kaydryla kamu ku-
rum ve kuruluglarinin ellerinde bulunan bilgi ve belgelere ulagilabilme-
sine imkan taninmistir.

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun kabul edilmesinin iize-
rinden yaklagik on yil gegti. Uygulamalara bakildiginda seffaflasma
yoniinde 6nemli kazanimlar getirdigi muhakkaktir. Ancak hem bilgiyi
talep eden vatandag, hem de bilgiyi veren kamu kurumlar1 bakimindan



cesitli sorunlarla karsilagilmaktadir. 27.05.2013 tarihinde diizenlemis ol-
dugumuz Bilgi Edinme Hakki Calistayinin amaci gegen on yillik siire
icerisinde bilgi edinme hakkinin her iki taraf bakimindan kapsaml bir
sekilde degerlendirilmesidir.

Basin, Yayin ve Halkla Iliskiler Bagkanligimizin koordinasyonunda
bir araya gelen kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteliginde-
ki meslek kuruluglari, sivil toplum orgiitleri ile tiniversite temsilcileri;
uygulamada karsilagilan sorunlar ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik fikir
aligverisinde bulunmak, sistemin aksayan yonlerinin tespit etmek; bilgi
edinme hizmeti alanlar ve sunanlar arasindaki iletisimi saglamak, iyi uy-
gulama Orneklerini paylasmak ve uygulama biitiinligiiniin saglanmasi
amactyla konuyu her yoniiyle ele alip degerlendirmistir.

“10. Yilinda Bilgi Edinme Hakki Calistay1” bagligi altinda diizenlenen
calistayda; “Mevzuat ve Uyusmazliklar”, “Kamu Anlayis1 ve Kurumsal
Sistem Ornekleri” ile “Vatandag Algis1” bagliklari ele alinmugtir.

Her bir ¢alisma grubu, konulari ile ilgili tespit ve onerilerini igeren
raporlarini sunmuglar ve bu suretle, Anayasamizla taninmis olan bilgi
edinme hakkinin uygulamadaki on yili ayrintili olarak ele alinmistir.

Bilgi Edinme Hakki Calistay1, kamuda olusan birikim ve tec-riibele-
rin en yetkili kisiler tarafindan degerlendirilmesi sansin1 dogurmustur.
Calistay ayrica, konunun gelecegine de 151k tutmus ve kisa donemli bir
yol haritasinin olusmasina katki saglamistir. Calistay sonuglarinin 6nii-
miizdeki yillarda bilgi edinme hakkinin daha etkin kullanilmasina hiz-
met etmesini umuyorum.

Calistay1 organize eden TBMM Basin, Yayin ve Halkla iligkiler Bas-
kanligina, grup moderatdrlerine ve tiim katilimcilara tesekkiir ederim.

Dr. irfan NEZIROGLU
TBMM Genel Sekreteri
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10. YILINDA BiLGi EDINME HAKKI CALISTAYI
27 HAZIRAN 2013 PAZARTESI

Sunucu - Sayin Tiirkiye Biiytik Meclisi Bagkan1 Vekilim, deger-
li konuklar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Basin, Yayin ve Halkla
[ligkiler Bagkanh§ tarafindan diizenlenen Onuncu Yilinda Bilgi
Edinme Hakki Calistayina hos geldiniz, seref verdiniz.

Degerli konuklarimiz, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani-
miz Sayin Cemil CigeK’in yurt dig1 programi oldugu i¢in bugiinkii
programa katilamadilar ancak bugiinii de unutmadilar, bir mesaj
gonderdiler. Dilerseniz programin hemen basinda SayinBagkani-
mizin gondermis oldugu mesaji sizlere arz edelim.

“Onuncu Yilinda Bilgi Edinme Calistayina nazik davetiniz igin
tesekkiir ederim. Calistayin temel haklarin bir parcasi olan bilgi
edinme hakkinin daha etkin bir sekilde kullanimina ve bu ko-
nudaki bilinglenmeye katk: saglamasini diliyorum. On yil 6nce
¢tkarilan yasayla kamusal hayatimizda yer alan Bilgi Edinme Ya-
sasrnin temel amaglarindan biri kamu yonetiminde seffaflig1 artir-
mak ve demokrasimizi daha da gelistirebilmektir. Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinde daha seffaf ve paylasima imkén veren bir yone-
tim anlayist hedefliyoruz. Milli iradenin merkezi olan Meclisimizi
halkimizla i¢ ice, vatandaglarimizin bilgilenmelerine, goriis ve dii-
stincelerini paylagsmalarina agik hale getirmeye calisiyoruz. Bunun
demokrasimizi gelistirecegine, siyasal sistemdeki temsil eksikligi
gibi birtakim sorunlarin giderilebilmesine de katk: saglayacagina
inantyorum. Oniimiizdeki dénemde bilgi edinme hakkinin kul-
laniminin yayginlagmasi ve iletisim kanallarindaki artisla birlikte
halkimizla Meclisimiz arasindaki yakinlik da artacaktir. Onuncu
Yilinda Bilgi Edinme Hakk: Calistayinin bagarili gegmesini diliyor,
tiim konuklara sevgi ve selamlarimi iletiyorum.

Cemil CICEK
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkani



Degerli konuklar, simdi a¢ilis konusmasini yapmak iizere Tiir-
kiye Biiyitk Millet Meclisi Bagkan1 Vekili Sayin Prof. Dr. Mehmet
Saglam’in kiirsiiyii tesriflerini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet SAGLAM
~ TBMM Bagkan Vekili
Kahramanmaras Milletvekili

Sayin Bakanim, sayin milletvekilleri,
Meclisimizin degerli biirokratlari, de-
gerli misafirler; hepiniz hos geldiniz, se-
falar getirdiniz.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 Idari Teskilatinin bir
birimi olan Basin, Yayin ve Halkla iligkiler Bagkanhiginca diizenle-
nen, kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi edinme birim temsilcile-
riyle, sivil toplum temsilcilerinin katilidig1 “Onuncu Yilinda Bilgi
Edinme Calistayi’na bir kere daha hepinize hos geldiniz diyorum.

Kamu hizmeti, devlet felsefesinde {i¢ nitelige sahip olarak be-
lirlenir. Afrikadaki ¢ok eski zamanlardaki bir kabile reisi devletin-
den, bugiiniin en gelismis devletine kadar kamu kurumlar: kamu
hizmeti yaparlar. Kamu hizmetinin de ii¢ temel niteligi vardir. Bu-
giin en gelismis ve eski devlette de, en yeni kurulmus devlette de
bu ii¢ nitelik hi¢ degismez. Bunlardan birisi semboller ve seremo-
nilerdir. Ornek verecek olursak bayrak bir kigit parcasi degildir.
Yargicin giydigi ciippe bir seyi ifade eder, tiniversite hocasinin giy-
digi clippe bir seyi ifade eder, baz1 sembolik degerler vardir. Bu iste
Afrikadaki kabile reisinin elindeki sopasi, tistiinde sallanan neyi
isaret ediyorsa, kamuda da kamu hizmetini sembolize eden seyler
vardir. Kamu hizmetinin seremonileri vardir ve bu hi¢ degismez.
Yine en gelismis devlette farkli olabilir, en ilkel devlette farkli ola-
bilir ama mutlaka sembolik degerler vardir ve mutlaka belli seyler
belli kurallara gore seremoniyle yapilir. Mesela protokolle yapilir.

Kamu hizmetinin ikinci 6zelligi zorlayici olmasidir. En de-
mokratik iilkelerde de devlet kamu hizmeti yaparken vatandasla-
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rin hiirriyet alanlarina, 6zgiirliik alanlarina miidahale konusunda
belli bir dl¢iide zorlama yapar. Trafik kurallarina ben uymuyorum
diyemezsiniz. Neden? Ciinkii, Kamu hizmetinin saglikli goriile-
bilmesi igin o kurallara belli 6l¢iide herkesin uyma zorunlulugu
vardir. Uymayan1 kamu hizmeti yapanlar zorlarlar, kamu gérev-
lileri zorlarlar ve bu da hi¢ degismez. En ilkel kabilede de kural-
lar vardir, zorlayici kurallar vardir. Demokratik olan devlette de,
zorba devlette de zorlamanin niteligi, zorlamanin miktari, kalitesi
degisebilir ama mutlaka vardir.

Son olarak da gizlilik vardir. Tamamen seffaf devlet olmaz. Her
tarafi seffaf olan kamu hizmeti olmaz. Kamu hizmeti daha demok-
ratik devletlerde daha seffaftir, daha kamuya agiktir, her tiirlii bilgi
vatandasa miimkiin oldugu kadar agiktir ama mutlaka gizli kalan
bilgiler de vardir, devletin gizli isleri de vardir. En ilkel kabile dev-
letinde de en gelismis devlette de bunlar vardir.

Farkliliklar yaratan ise bu ti¢ niteligin uygulama bi¢imidir. Yani
sembolik, seremonik devlette biitiin hayatimiz kirtasiyecilik tizeri-
ne, etiket lizerine, protokol tizerine mi olacak? Hayir. Vatandagin
belli dl¢iide hiirriyetine, 6zgiirligiine miidahale edilmemek sure-
tiyle bir denge kurma meselesi vardir. Bu da belli 6l¢iilerde olma-
lidir. Zorladiginiz zaman sikinti yaratir, daha demokratik devlette
daha az kirtasiyecilik vardir. En azindan protokol daha asgariye
indirilmistir.

Kamu hizmeti tamamen gizli olamaz, kamu hizmeti agiktir,
seffaftir ama belli olgiilerde de gizliligi muhafaza edeceksiniz. Bu-
radaki denge de yine devletinizin niteligi olarak, rejiminizin nite-
ligi olarak daha demokratik veya daha zorlayici, daha kapali daha
dogrusu, her seyi biyiik 6l¢iide gizli yapan bir kamu hizmeti an-
layisina dayanir.

Bu ¢alistayin konusu daha ¢ok kamu hizmetinin ne kadar sef-
faf olmasi gerektigi, ne kadar gizli taraflarinin bulunmas: gerektigi
konusundaki dengenin demokratik bir devlette saglanmas1 mese-
lesidir.

Tirkiyede bildiginiz gibi bir kanun ¢ikt1 ve bu kanunla vatan-
dasin “bilgi edinme hakki” dogdu. Vatandas istedigi konularda
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istedigi bilgilerin kendisine ulastirilmasi i¢in bagvuru hakkina sa-
hipler. Kamu hizmetini géren kurumlar da bu bilgileri vatandasa
aktarmak durumunda. Meclisimiz son zamanlarda 6zellikle Mec-
liste, Cumhurbagkanligi, Bagbakanlik, bakanliklar, kamu gorevli-
leri, hatta sivil toplum orgiitleri arasinda kamu hizmetinin goriil-
mesi bakimindan birtakim iligkiler gelistirmek {izere faaliyetlerde
bulunuyor.

Bilgi edinmenin de bir sinir1 vardir, biitiin devletlerde vardir,
en demokratik devlette de vardir, yalniz kamuya agiklanmasinda
kamu yarar1 bulunan konularin da seffaf olmasi gerekir. Meclisi-
miz bu konuda 6zellikle idari teskilat1 kanaliyla bunun bir ¢alistay-
la kamu hizmetini uygulayan kamu gorevlileri olarak sivil toplum
orgiitleri temsilcileri olarak tartisilmasini ve ortaya ¢ikacak uygu-
lamaya doniik birtakim ilkelerin, birtakim fikirlerin dogmasini
amaglayarak boyle bir calistay diizenlemistir. Cok yararli gecme-
sini temenni ediyorum.

Bir kere daha Meclisinize hos geldiniz, sefalar getirdiniz. Bu
¢alismalarin mutlaka giinlitk kamu hizmeti uygulamalarinizda ve
sivil toplum orgiitlerinin de kamu hizmetlerinin uygulanmasinda
ne kadar seffaflik, agiklik oldugu konusunda fikir edinmeleri baki-
mindan biiytik yarar saglayacagina inaniyorum.

Bu vesileyle tekrar basar: dileklerimle, hepinizi saygiyla selam-
liyorum.

Dr. Muhammed BOZDAG
TBMM Genel Sekreter Vekili

Sayin Bakanim, Sayin Bagbakanlik Miis-
tesar Yardimcisi ve ayn1 zamanda Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulu Sayin
Bagkani, degerli katilimcilar ve ¢ok de-
gerli mesai arkadaglarim; bugiin burada
Onuncu Yilinda Bilgi Edinme Hakki Ca-
listay1 cercevesinde toplanmis bulunuyoruz.
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Bilindigi tizere diinya ile rekabet edebilir bir {ilke haline gelme
ideali gercevesinde yakin bir gegmisten bu yana gok 6nemli degisim-
ler ve gelismeler yasiyoruz. Bu gelismelerden biri de on y1l dnce Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun kabul edilmesi oluyor bildiginiz gibi.

Kanunla kurulan bilgi edinme sistemimiz, agikligin, seffafli-
gin, hesap verebilirligin gelismesi ve katilimciligin tabana yayil-
masinin en 6nemli araglarindan biri sayilabilir. Béylece kurum-
larimiz kapali kapilar ardindan ¢ikip topluma biraz daha agilmas,
vatandasa hizmet ve sorumluluk bilinci daha da belirginlesmis-
tir diyebiliriz. Kanaatimce bugiin artik bilgi edinme sistemi-
miz ge¢mise gore daha bilingli ve verimli kullanilan ve giderek
amacina daha iyi hizmet eden bir mekanizma haline gelmistir.

Bilgi edinme sistemini kusursuz isletmeye Ozen gos-
teren Kurumumuz da seffafliga, acikliga ve erisilebilirli-
ge fevkalade Onem vermekte ve bu yolda miimkiin olan
her tirli hizmeti birbiri ardina devreye sokmaktadir.

TBMM Baskanlig: idari teskilati seffaf, hesap verebilir, ka-
tilimel, ¢oziim odakli, tarafsiz, etkin, adil ve planli bir yo-
netim anlayisini  kalite politikas1 cercevesinde benimse-
mistir ve projelerini bu eksende hayata gecirmeye devam
etmektedir. Bu ¢ercevede idari teskilatimiz yakin ge¢miste birbiri
ardina yeni hizmetler baslatmis, teknolojiyi de etkin kullanarak
dahaagik, erisilebilir ve 6rnek bir kurum olmaya gayret gostermistir.

Bu kapsamda bagslatilan yeniliklerden bazilarini burada hu-
zurlarinizda zikretmek isterim. Genel Kurul ¢alismalarinin Fa-
cebook ve Twitterdan yazili ve gorintiilii olarak yayinlanmasi
ve c¢alismalarin iphone ve android uygulamalariyla da entegre
edilmesi, Kurumumuzun faaliyet raporlari, her tiirli ¢aligma-
lar1 ve yasamanin ve denetimin tiim ayrintilar1 ve diizenlenen
etkinliklerle ilgili haberlerin Internet'ten giinii giiniine ve dii-
zenli olarak yayinlanmasi, hatta Internet sitemizin belli bagl ya-
banci iilke dillerine ¢evrilmesi de bunlar arasinda sayilabilir.
Dahasi, bu konuda engelliler de unutulmamis ve bu cercevede
ornegin isitme engelliler ¢agri merkezi kurulmus, Internet say-
famizda gorme engelliler icin sesli igerikler de olusturulmustur.
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Degerli katilimcilar, Bugiin burada ¢ok 6nemli, ¢ok degerli ka-
musal ve 6zel kurumlarimizin temsilcileri olarak sizleri agirlamak
ve TBMM idari teskilat1 olarak sizlerle birlikte bu ¢alistay1 gercek-
lestirecek olmak bizim i¢in bir onur ve seving vesilesidir. Burada
¢ok tatmin edici bir katilim goriiyoruz. Bu katilim bu konuya ve-
rilen 6nemin oldugu kadar, bu konunun ciddiyetinin de gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Daha da 6nemlisi bu ilgi diizeyi ayni za-
manda bilgi edinme sistemimizle ilgili konusulacak epeyce soru-
numuz oldugunu da diisiindiiriiyor.

Birazdan bu mekanda Genel Sekreter Yardimcimiz Sayin Dr.
Kemal Kayanin moderatorliigiinde ii¢ grup halinde caligmalara
baslayacagiz. Birinci grup mevzuatla ilgili sorunlar1 ve uygulama-
da yaganan uyusmazliklar: tartisacak aldigim bilgiye gore. Ikinci
grup bilgi edinme sistemlerini ele alacak, kamunun konuya ba-
kisin1 degerlendirecek ve tiglincii grup da vatandaslarimizin bilgi
edinme algisini irdeleyecek. Bu konularin ve bagliklarin tam da
meselelerin odaginda ve ¢cok dogru tespit edildigini diistiniiyorum.

Bir donem kurumumuzda, TBMM idari teskilatinda bilgi edin-
me biiromuzun sorumlusu olarak ¢alistigimdan, sistemin nasil isle-
digine ve nerelerde tikanabildigine dair degisik 6rnekler tizerinden
tanikliklara sahibim. Vatandas siklikla yanls soruyu yanhs kuruma
yonlendirebiliyor, kurumlar hangi soruya ne derinlikte cevap ve-
rilebileceginden tereddiide diisebiliyorlardi. Her ne kadar yasanan
on yillik siirecte cok 6nemli deneyimler birikmis ve pek ¢ok tika-
niklik agilmis olsa da, Sayin Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu
Bagkaninin ifade ettigi bir kisim kararlarda pek ¢ok tikaniklik agil-
mis olsa da siiphesiz kat edecegimiz epeyce mesafe oldugu agiktir.

Degerli katilimcilar, bildiginiz gibi bilgi edinme sistemi bir iki-
lemin iizerinde oturuyor ve en basta Sayin TBMM Baskanvekili-
mizin de ifade buyurdugu gibi dengeli yonetilmesine ihtiyacimiz
var. Bir yanda agik toplum, seffaf ve hesap verebilir yonetim ilkele-
ri bulunuyor, 6biir yanda ticari sirlar, devlet sirlary, kisisel verilerin
ve toplum diizeninin korunmasi ihtiyaci yatiyor. Sivil toplum adina
konusan sayin temsilci de bu noktalara vurgu yapmuisti biraz 6nce.

Bu sistemde kamudan bilgi edinme nereye kadar bir dene-
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tim aracidir ve nereden sonra bir i¢ veya dis tehdit araci héline
gelebilir? Bir sinir ¢izmemiz ¢ok 6nemli. Su kadar madde engel-
lerle, sinirlarla ilgili siralanmis kanunda ama ¢ok hassas bir konu
gercekten. Biz bilgi edinme sistemimizi ideal bir dengeye otur-
tabildik mi? Belki bu calistayda tartisacagimiz sorular arasinda
yer alacaktir. Batili demokrasilere nispetle biz hangi artilara ve
eksilere sahibiz? Ornegin nerede, ne kadar maymn bulundugu-
nu 6grenmek isteyen bir vatandasa ne miktarda bilgi verilebilir?

Konuya farkli boyutlardan ve degisik cercevelerden bakis
yiiziinden yer yer siiphesiz anlagmazliklar ¢ikabiliyor. Orne-
gin ulusal giivenlik ve devlet sirr1 nerede baglar ve nerede biter?
Vatandasin bilgi edinme hakkinin sinirlari nereye kadar esne-
tilebilir? Bilgi edinme sisteminin haksiz rekabete, karalamaya,
yargisiz infaza yol a¢gmasinin oniine nasil gegilebilir? Vatanda-
sin elindeki bu giiclin, bu denetim giiciiniin bireye ve topluma
gercekten faydali bir dengede kullanilmasi nasil saglanabilir?

Biliyorsunuz yasanan anlagsmazliklarda Basbakanlik Bil-
gi Edinme ve Degerlendirme Kurulu kararlarinin getirdigi ¢o-
ziim de bazen kabul gormeyebiliyor ve konular yargiya intikal
edebiliyor. Tabii yargiya intikalin de Anayasa Mahkemesine ka-
dar gidebilecegi bir siireci icerebilecegini konusuyoruz su anda.

Degerlikatilimcilar, Sonug olarak, bugiine kadar ¢ok tartigilan,
gesitli tikanmalar igerdigini gordiigiimiiz bu bilgi edinme siste-
miyle ilgili bir ¢alistay yapilmasi 6nemli bir ihtiyag héaline gelmis-
ti. Dolayisiyla boyle bir ¢alistaydan ¢ikacak sonuglarin tiim bilgi
edinme aktorlerine oldugu kadar sistemi kuran ve/veya yoneten
makamlara da fevkalade yararli olacagini diisiniyorum ve bunu
diliyorum.

Basta kamudan ve ozelden gelen kurum ve kuruluslari-
mizin degerli yonetici ve temsilcileri olarak biitiin katilim-
cilara, mesai arkadaglarima ve bu c¢alismanin organizasyo-
nunda goérev alan arkadaslarima tesekkiir ediyorum ve bu
vesileyle ¢calismanin hayirli olmasini diliyor, saygilar sunuyorum.
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Murteza BALCI
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
Bagskani ve Basbakanlik Miistesar Yrd.

Anayasamizda, Tiirkiye Cumhuri-
| yetinin hukuk devleti oldugu hiikiim
altina alinmistir. Devletin yasama, yii-
riitme ve yarg: erki, tesis edecekleri is-
lemlerde, hukuk devleti ilkesi ve bunun alt ilkelerine uygun ha-
reket etmekle miikelleftir. Hukuk devletinin amaci, kamu adina
yetki kullanilan kisi ve kurumlarin yonetim yetkisini keyfi ola-
rak kullanmalarinin 6niine ge¢mek, istikrarsiz, agik olmayan ve
ge¢mise doniik kurallarin neden oldugu kisisel 6zgiirliik ve onur
ihlallerini engellemek, bu vesile ile kisilere hukuki giivenlik sag-
lamaktir. Bu amaglarin saglanmasinda rol oynayan en mithim fak-
tor, ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin de alt unsurunu teskil
eden idarenin hukuka baglilig1 prensibidir. Bu da, idarenin her
tiirli islem ve eyleminin yargisal denetime tabi olmasina baghdir.

Bunun yaninda giiniimiiz modern devletlerinde yargi denetimi
disinda alternatif bagka denetim mekanizmalari da gelistirilmistir.
Ciinkii yargisal denetim ¢ogu zaman pahali, uzun ve yavas isle-
yen bir siirectir. Dolayisiyla idarenin hukuka uygun davranmasi-
n1 temin edecek baska mekanizmalarin varligi, hukuk devletinin
gerceklestirilmesi adina mithimdir. Iste bu araglarin basinda sef-
faflik ve bilgi edinme hakki ilkesi gelmektedir. 21. yiizyil siyasal
hayatinin en 6nemli 6gelerinden biri olan bilgi edinme hakki, de-
mokratik bir devlet yonetimi i¢in vazgec¢ilmez haklardan biridir.
Zira, seffaf, hesap verebilir ve agik bir yonetim anlayisina sahip
olmak, hukuk ilkelerine bagl demokratik bir devlet i¢in olmaz-
sa olmaz bir kosuldur. Bu ilkelere gore, devletin tesis edecegi is-
lemlerde, sinirlari igerisinde olmak kaydi ile bireylere talep ettigi
bilgi ve belgelerin verilmesi saglanmakta, bu vesile ile idarenin
gizlilik esasinin getirdigi rahatliktan ¢ikip, hukukun istiinligiini
tahakkuk ettirme anlaminda daha titiz davranmasi teminat altina
alinmaktadir. Iste bu anlayisa sahip bir devlet yonetiminde vatan-
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daslarin devlet faaliyetleri hakkinda bilgi edinebilmesinin saglan-
mast ile agiklik saglanmis olacak ve gizlilik istisna haline gelecektir.

Bu baglamda, idarenin tek yanli iradesi ile idari kararlar ala-
rak hukuk diizeninde meydana getirecegi degisiklikler hakkin-
da bireylerin her tiirli bilgi ve belgeden yararlanabilmesi icin
kamu kurum ve kuruluslarina miiracaat etmesi ve bu cercevede
en kisa siirede bilgi ve belgeye ulagsmas: seklinde tanimlayabile-
cegimiz bilgi edinme hakkinin hukuk devleti ilkesinin gercek-
lestirilmesinde son derece mithim bir yol oynadig1 agiktir. Zira
seffaf ve demokratik esaslara gore faaliyetlerini yiiriiten idarenin,
faaliyetlerini gizlilik esasina gore yerine getiren idareye nazaran
hukuka uygun hareket edecegi, hukukun ustiinliigiine gore fa-
aliyetlerde bulanacagi tereddiidde mahal vermeyecek bir husus-
tur. Ote yandan, bilgi edinme hakki, idarenin hesap verilebilir-
ligini arttirmak suretiyle, hukukun istiinliigii ve bunun aracilig
ile hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesine katki saglamaktadir.

Seffaf yonetimin en mithim 6gelerinden birini teskil eden bil-
gi edinme hakki, bir takim amaglara hizmet etmektedir. Bunlar:
genel hatlar1 ile izah edersek, idare ile bireyler arasinda iliskilerin
iyilestirilmesi yani iyi yonetimin gerceklestirilmesi, bireylerin yo-
netime katilmasinin etkinlestirilmesi, bireylerin idari makamlar:
denetlemesinin saglanmasi ve en nihayetinde demokratik yone-
timin hakiki manada gergeklestirilmesidir. Zira 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunun genel gerek¢esinde yer alan “Demokra-
sinin ve hukukun iistiinliigiiniin gereklerinden olan bilgi edinme
hakki, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine agikli-
&1, seffafligi saglama islevlerinin yani sira halkin Devlete kars: duy-
dugu kamu giivenini daha yiiksek diizeylere ¢ikarmada onemli bir
rol oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin Devle-
ti denetimi kolaylasmakta hem de Devletin demokratik karakteri
gliclenmektedir” seklindeki ibareler de buna delalet etmektedir.

Bu sekilde, iyi yonetisim ve hukuk devleti prensiplerinin ta-
hakkukunda miihim bir rol oynayan bilgi edinme hakkinin ger-
ceklestirilmesinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulumuz Kkilit
bir rol oynamaktadir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu géreve
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basladigi tarihten giiniimiize kadar, bilgi edinme hakkinin yukari-
da 6zetlemeye calistigimiz misyonunun farkinda olmus ve yasanin
otesinde demokratik uygulamalara imza atmistir. Bilgi Edinme
Hakk: Kanununun 14 iincii maddesi uyarinca ihdas edilen Ku-
rulumuzun temel gorevi; bilgi edinme bagvurusuyla ilgili yapila-
cak itirazlar tizerine karar vermektir. Ayrica Kurulumuz, kurum
ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin
olarak kararlar vermekle yetkili ve gorevlidir. Yani bu kapsamda
Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak genel nitelikteki sorunlara
yonelik kurum ve kuruluslarin goriis taleplerine cevap verilmek-
tedir. Nitekim Kurul goreve basladig1 2004 yilindan itibaren ¢esitli
kamu kurum ve kuruluslarindan gelen toplam 202 goriis talebini
degerlendirmeye alarak Kanunun uygulanmasindan kaynakli olu-
san tereddiitleri gidermeye ¢alismistir. Kurulumuz, teskil ettigi her
kararda, istisna-hak dengesini hakkaniyete uygun sekilde gercek-
lestirmenin ¢abasi i¢erisinde olmustur. Kurulumuzun yerlestirme-
ye calistig1 temel felsefe, Kanunda vurgulandig: sekliyle istisnalar
haricindeki tiim bilgi ve belgelerin basvuranlarin erisimine etkin
ve hizli bir sekilde sunulmasidir. Gerek Kanunda gerekse Uygula-
ma Yonetmeliginde belirlenen istisnalar haricinde bagvurucularin
karsisina bagkaca bir engel ¢ikarmamak, bu Kanun kapsaminda
bilgi vermekle yiikiimlii tim kuruluslarin gorevidir. Dolayisiyla,
“Bu bilgiyi ne amagla istiyorsunuz?”, “Bu bilginin sizinle olan il-
gisi belirlenememistir” gibi degerlendirmeler yerinde goriilemez
¢inkii kanunun ruhuna aykiridir. Ancak Kanunun yirirlige
girdigi tarihten itibaren gecen bu 9 yillik siiregte halen bazi ku-
rum ve kuruluglarimizin bu tiirden yanlis degerlendirmelerde
bulunduklarini géormekteyiz. Halbuki bizim Bilgi Edinme Hakk:
Kanunumuz “Ilgililik sart: aramayan” kanun sistematigine sahip
olup diinyadaki ¢agdas uygulamalarla paralellik gostermektedir.

Bilindigi izere, bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sahibi-
nin karsisinda iki yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki Kurulumuza
basvurmak digeri ise dogrudan idari yargiya gitmektir. Yani Kuru-
lumuza itiraz ihtiyari bagvuru yolu olup tiiketilmesi zorunlu bir yol
degildir. Ancak yillar itibariyle dagilima bakildiginda vatandasla-
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rimizin Kurula itiraz yolunu daha ¢ok tercih ettiklerini gormekte-
yiz. Yillar itibariyle vatandaslarin Kurula yaptig: itiraz bagvurusu
sayisi, dogrudan idari yargiya yapilan bagvuru sayisinin hep iki
katindan daha fazla gerceklesmistir. Ornegin gecen yil (2012 yil)
Kurulumuza 1860 itiraz bagvurusunda bulunulmus iken dogrudan
idari yargiya yapilan bagvuru sayisi 840 olmustur. Ayrica Kurula
yapilan itiraz sayisinin da yillar itibariyle arttigini belirtmeliyiz.
Bu artig, kamu kurum ve kuruluslarina yapilan bilgi edinme bas-
vurularinin da yillar itibariyle artmasinin yaninda Kurulumuza
duyulan giivenin de bir sonucudur. Zira Kurulumuza yapilan bas-
vurular kisa siirede etkin bir sekilde sonuglandirilmaktadir. Kurul,
bazi istisnai durumlar haricinde Kanunda 6ngoriilen 30 is giinliik
siireden ¢ok daha dnce itiraz bagvurularini karara baglamaktadir.
Bu durum, ayrica Kurulumuzun ifa ettigi gorev ile idari yargi-
nin yiikiiniin azalmasma da yardimci oldugunu gostermektedir.

Ote yandan gerek vatandaslarimizin gerekse kurumlarimizin,
Kurulun almis oldugu kararlara giiven duydugunu gormekteyiz.
Zira kuruldugu giinden bu yana Kurula yapilan yaklagik 11.500
adet itiraz bagvurusu ile ilgili olarak alinan kararlardan yalnizca
272sine kars1 dava agilmistir ki bu durum alinan kararlarin yiizde
3’tinden daha azina kars1 dava yoluna gidildigini gostermektedir.
Dolayisiyla alinan kararlarin taraflar i¢in tatmin edici oldugunu
diistinmekteyiz. Nitekim basvurucularimizin alinan kararlar iize-
rine yaptig1 geri doniislerde, devlet tarafindan muhatap alindiklari-
ni1 belirterek problemlerinin ¢oziildiigii seklinde olumlu tepkilerde
bulunmalari da buna isaret etmektedir. Maalesef elimizde alinan
kararlarin uygulanmasina iligkin bir istatistiki veri bulunmamak-
tadir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki Kurulun aldig kararla-
rin uygulanmasi Kanunun emri olup hukuka saygili idare anlayi-
sinin bir geregidir. Iptal davasina konu edilebilen icrai nitelikteki
kurul kararlarinin uygulanmamasinin bir yargi kararinin uygulan-
mamasindan farki bulunmamaktadir. Bu noktada sorumlular hak-
kinda gerek Tiirk Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri kapsaminda
sorusturma yapilabilecegi gerekse bu fiillerin disiplin su¢una da-
yanak teskil edecegi unutulmamalidir. Nitekim Kurul kararlarina
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riayet etmeyen kamu gorevlileri hakkinda adli sorusturma agil-
dig1 ve yine cesitli disiplin cezalarinin uygulandig: bilinmektedir.
Kuruldugu giinden beri Kurulun aldig: kararlar, Tiirkiyede
bilgi edinme hakkinin yerlesmesinde ¢ok 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Her seyden once kamu kaynagi kullanan, ¢ogun-
luk hissesi kamunun elinde bulunan tiim kurum ve kuruluslarin
bu Kanun kapsaminda bilgi vermekle yiikiimlii olduguna iliskin
kararlar alinmistir ve bu kararlar yarg: organlarinca da onaylan-
mustir. Bu dogrultuda érnegin kamu bankalari, 6zerk bir yapilan-
maya sahip olmasina ragmen Tiirkiye Futbol Federasyonu gibi
kuruluslar kapsamda goriilmiistiir. Hatta kurul, organik anlam-
da yaptig1 degerlendirmenin yaninda fonksiyonel ayrima da git-
mis ve gerek yargi organlarinin gerekse yasama organinin idari
nitelikteki faaliyetleri bilgi edinme hakki kapsamina alinmistir.
Boylelikle, Kanunun uygulamasinin olabildigince kapsayic1 olma-
s1 yoniinde c¢aba sarf edilmis ve bu ¢abalarin karsiligi alinmistir.
Kurulumuz aldig1 kararlar ile kamuda seffafligin yerlesmesi an-
layisina 6nemli katkilar saglamigtir. Ornegin, kamuya yapilan per-
sonel alimlarinda uygulanan yarisma usulii sinavlarda seffafligin
saglanmasi adina bu sinavlara katilan kisilere kendisine dair tiim
sinav bilgi ve belgeleri yaninda ayn1 sinavda basarili olan adaylarin
da kazanmasina dayanak tegkil eden tiim puanlama sonuglarinin
verilmesi Kurulumuz kararlari ile saglanmaktadir. Yine, kamu tara-
findan gergeklestirilen ihalelerde yolsuzlugun 6niine gegilmesi ve
hesap verebilirligin saglanmasi adina Kurulumuz kararlar1 6nemli
bir rol oynamaktadir. Nitekim Kurulumuz ihalelere iliskin bilgi ve
belge taleplerinden haksiz rekabete ve ticari sirlarin ifsasina mahal
vermeyecek nitelikte olanlarin erisime sunulmasi yoniinde karar-
lar tesis etmektedir. Tiim bu 6rnekler Kurulumuzun seffaf yoneti-
min tesisinde oynadig1 rolii bize acik bir sekilde gostermektedir.
Ote yandan, Kurulumuz, geffaf yonetimin saglanmasi nokta-
sinda yaptig1 bu calismalarin yaninda kisi hak ve hiirriyetlerini
koruyan kararlara da imza atmaktadir. Ornegin, Bilgi Edinme De-
gerlendirme Kurulumuz makul siiphe olmaksizin ve iftira maksatl
ihbarda bulunan kisilerin miisteki bilgilerinin agiklanmasi seklin-
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deki karari ile birlikte, kisilerin haksiz yere zan altinda birakilma-
sinin Oniine gegmistir. Yine, Kisilerin adil yargilanma hakkina za-
rar verecek ve {iglincii sahislarin yargilandig1 davalara konu olan
bilgi ve belge talepleri de ayn1 hassasiyetle degerlendirilmektedir.

Ayni sekilde Kurulumuzun kamu personel rejiminin daha
adil ve demokratik esaslar cercevesinde islemesine sagladig: kat-
kilar biiyiik ve 6nemlidir. Ornegin, Kurulumuz géreve bagladig
ilk yillarda tilkemizde bilgi edinme hakkinin kullanilmasi ile il-
gili diizenleyici yetkisine dayanarak tesis ettigi ilke kararlarinin
birinde devlet memurlarinin Bilgi Edinme Hakki Kanunu kap-
saminda yapacag1 basvurularda Devlet Memurlarinin Sikayet ve
Miiracaatlar1 Hakkindaki Yonetmelik uyarinca hiyerarsik silsile
yolunu takip etmesine gerek olmadigina karar vermistir. Bu ka-
rar ile birlikte devlet memurlar1 acisindan bilgi edinme hakki-
nin etkin bir gekilde kullanilmasi saglanmistir. Keza, Kurulu-
muz, memurlarin, haklarinda yiriitillen idari sorusturmalara
iliskin bilgi ve belgelere, iigiincii kisilerin 6zel hayatina haksiz
miidahale olusturacak tiirden bilgi ve belgeler ayiklanmak sure-
tiyle erisebilmesi yoniinde kararlar tesis etmistir. Bu kararlar ile
birlikte Kurulumuz, memurlar hakkinda kapali kapilar ardin-
da karar verilmesi usuliinii nihayete erdirerek, kanunun ama-
cina uygun gercek manada uygulanmasina vesile olmustur.

Az 6nce izah etmeye galistigimiz tiim bu hususlar gozetildigin-
de, hukuk devleti, seffaf yonetim ve demokratik katilim ilkelerinin
hayata gegirilmesinde énemli rol oynayan Bilgi Edinme Hakkinin
tam anlamiyla uygulanmasinda gerek Kurulumuza gerekse tim
kamu kurum ve kuruluglarina 6nemli gorevler diigmektedir. Bilgiyi
saklayan gizli devlet anlayisindan vatandas odakly, seffaf ve katilim-
c1 bir devlet anlayisina gegiste herkesin bu hakkin kullanimi nok-
tasinda iistiine diisen gorevi layikiyla yerine getirmesi dnemlidir.
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Kemal ILTER
Cumhurbaskanlhg
Kurumsal Iletisim Baskant

Bir hak olarak bilgi edinme; bireylerin,
kendileriyle ilgisi bulunup bulunmadi-
gina bakilmaksizin kamunun elinde bu-
lunan her tiirlii bilgi ve belgeye erisim imkanina sahip olmalarini
ifade eder.

Bilgi edinme hakkindan bahsederken bilgi alma &zgtrlagi-
ne deginmekte yarar vardir. Bilindigi tizere “hak’, 6zgiirligiin
hukuk aleminde koruma altina alinmasiyla ortaya ¢ikar. Kisaca-
s1 hak, hukuken korunan ozgiirliikler olarak tanimlanabilir. Bu
kapsamda bilgi edinme hakk: da bilgi alma 6zgiirligiiniin hu-
kuk tarafindan giivenceye alinmasindan bagka bir sey degildir.

Teoride bu hakkin sorunsuz bir sekilde kullanimi; idare-
nin her tiirli isleminin vatandaslar tarafindan sorgulanabilme-
sine imkan saglayan ve boylece idarenin kusurlu islem ve ey-
lemler gergeklestirmesini engelleyen bir islevsellige sahiptir.

Bilgi edinme hakkinin bireyler tarafindan -bilingli- sekilde kul-
lanimininyayginlasmasi, dahaagikbiryonetimanlayisinidaberabe-
rinde getirecek, kamu gorevlileri bir giin kamuya hesap verebilecek-
leridiisiincesiyleiizerlerindebulunanyetkilerikétityekullanmaktan
imtina edeceklerdir. Bunun olmazsa olmaz sart1 bu hakkin “biling-
1i” olarak kullanilmasidir. Bu hakki bilingli olarak kullanan vatan-
daslar, kamu kurumlarindan, 6rnegin sicil dosyalarini isteyecekler,
ihale bilgilerini sorgulayacaklar ya da atamalar ve sorusturmalara
iligkin bilgi ve belgeleri talep edeceklerdir. Bu da kamunun yapti-
g1 her islemin vatandasin denetimine agik olmasini saglayacaktir.

Bu noktadan hareketle bilgi edinmenin temelde iki amacinin
oldugunu sdylenebilir;

Bilgi edinmenin birincil amacy; bu hakkin kullanimiyla idare-
nin hesap verebilirligini artirmak suretiyle vatandaglar tarafindan
kamunun denetlenmesine imkén saglamaktir. Bu amaca yaklasgil-
dig1 olgiide devletin demokratik karakteri gelisecek ve birey; yeri
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geldiginde kendisine hesap veren, yaptig1 haksiz islem neticesinde
bunun sorumlulugunu yerine getirmeye hazir bir idari tegkilatla
karsilasacaktir. Bu da, 6zelde birey genelde ise toplumun devle-
te olan aidiyet baglarini karsilikli olacak sekilde giiclendirecektir.
Rejimi her ne olursa olsun “demokrasi’yi amag edinen bir yone-
tim, ancak ve ancak halkin yonetime katilmasi ile miimkiin olmak-
ta, bu katilimin bir anlam ifade edebilmesi i¢in ise kamu karsisin-
da vatandaslarin bilgi edinme haklarinin giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Bir iilkenin demokratik karakteri vatandaslarina
bilgi edinme hakkini ne dl¢iide tanidig ile dogrudan iliskilidir.
Bilgiedinmehakkinindigeramaciisedevletlebireyarasindakiala-
bildigineesitsiziliskidebireyintemelhakvehiirriyetlerinikoruyarak,
bireyledevletarasindahembirkoprithemdebirdengeolusturmaktir.
Kadim zamanlarin tebaasi, diinlin vatandas: olan birey, giinii-
miizde ise bir anlamda “miisteri” olarak kabul edilmektedir. Dogal
olarak kamunun gerceklestirdigi islem ve eylemlerde temel referans
noktasi olarak “miisteri memnuniyeti” 6n plana ¢ikmaktadir. Adi
hala vatandas olarak anilsa da, vergileriyle kamuyu finanse eden bu
“misteriler” artik vergilerinin nereye harcandigini daha fazla sor-
gular hale gelmislerdir. Bu da dogal olarak bilgi edinme hakkinin
kullaniminin giderek yayginlagmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaigtir.
Bu baglamda vatandas ve miisteri eksenlilik, katilimcilik, kamu
kurumlarinin ve yoneticilerinin halka dogrudan hesap vermesinin
yolunu agmustir.

BiLGi EDINME HAKKININ
ORTAYA CIKISI VE KISA TARTHCESI

“Bilgi daima cehaleti yonetecektir, bu nedenle kendi kendilerinin
yoneticisi olmak isteyen bir halk, bilginin verdigi giicle silahlanma-
hdir”

Giiniimiizden yaklasik iki asir once ABD’nin dérdiincii Bagkani
James Madison tarafindan kaleme alinan bu satirlar, bilgi edinme
hakkinin ¢ikis noktasiyla ilgili olarak bizlere 6nemli ipuglar: sun-
maktadir.
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Bu baglamda bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikisinin bir ihtiyag-
tan; idarenin otoriter bir kimlige biiriinmesini istemeyen bireyle-
rin, idarenin iglemleri, tutum ve davranislar1 hakkinda bilgilenme
-Madison’un ifadesiyle bilgiyle silahlanma- ihtiyaglarindan kay-
naklandig1 s6ylenebilir.

Yonetimin yap1 ve igleyis itibariyle giderek daha karmagik bir
nitelik arz etmesi, elindeki imkénlarin ve araglarin genislemesi,
giinliik hayata artan oranda miidahalesi etkin bir toplumsal de-
netimi gerekli kilmig; bunun dogal sonucu olarak yonetimin faa-
liyetlerinde agik olmasi gerektigi diisiincesi ve bu yondeki hukuki
diizenlemeler yayginlik kazanmaya baslamistir.

Burada uzun uzadiya bilgi edinme hakkinin kullanimiyla ilgili
olarak tarihsel siirecten bahsetmenin uygun olmayacag: kanaa-
tindeyim. Kisacas1 bilgi edinme hakki, demokrasinin gelismesiyle
paralel olarak toplumsal ve kamusal hayatta viicut bulmus, insan
haklarinin en 6nemli 6gelerinden birisi haline gelmistir.

Bu hak;

— Birlesmis Milletler Evrensel Bildirisi,

— Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,

— Birlesmis Milletler 1000 Yil Bildirgesi ve Avrupa Temel Hak-
lar Sart1 gibi uluslararasi ve ulus iistii diizenlemelerle koruma alt1-
na alinmig, bu diizenlemelerde belgelere ulasma 6zgiirligii ve dev-
letin bilgi alma hakkini giivence altina alma 6devine 6zel vurgu
yapilmustir.

BIiLGi EDINME HAKKININ KULLANIMINDA
YASANAN SORUNLAR

Bu y1l onuncu yilin1 geride biraktigimiz Bilgi Edinme Hakkinin
kullanimiyla ilgili olarak ¢ok ¢esitli sorunlar yasadigimiz ortada-
dir. Her ne kadar 2003 yilinda kabul edilen ve 2004 yilinda yiiriir-
lige giren Bilgi Edinme Kanunu demokrasi tarihimizin mihenk
taslarindan biri olarak kabul edilse de, uygulamada c¢esitli sorun-
larla karsilastigimizi kabul etmek zorundayiz.

Bilgi edinme hakkinin kullanimina iilkemiz 6zelinde bakti-
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gimizda yasanan sorunlarin; idareden kaynaklanan sorunlar ve
talep sahiplerinden kaynaklanan sorunlar olmak {izere iki temel
sebebi oldugunu gérmekteyiz.

1- Idareden kaynaklanan sorunlar:

Bilgi edinme hakkinin kullaniminda idareden kaynaklanan
sorunlarin en basta geleni; yetkililerin kendilerinden talep edilen
bilgi ve belgeleri, bilgi edinme hakkinin istisnalarina sokma egili-
minde olmalaridir. Bunun baglica sebebi “gizliligin” nerede basla-
y1p nerede bittiginin biiyiik 6l¢iide idarenin tasarrufuna birakilmis
olmasidir.

Burada gizlilik kavramina ayri bir parantez agmak gerekir. Yo-
netimdeki bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasi anlaminda
gizlilik, toplumlarin idari ve siyasi yonden kurumsallasmaya bas-
lamasi ile ortaya ¢cikmis ve devlet yonetiminin hem siyasi hem de
idari boyutuna egemen olmustur. Siyasal iktidarin merkezilesmesi
ve biirokrasinin yonetimde baskin hale gelmesi bu egilimi giilen-
dirmigstir. Elestiriye alabildigine kapali olan biirokratik yonetim, is
ve iglemlerinin sorgulanmasinin éniine ge¢mek icin idari yetkile-
rini “Demokles’in kilic1” gibi yonetilenlerin tizerinde kullanirken,
“gizlilik” kavramini da adeta kendisine bir kalkan yapmuistir.

Bilgi Edinme Hakk: Kanunu ile tilkemizde artik agiklik ve sef-
fafligin esas, sir ve gizliligin ise istisna haline gelmesi amaglanmis-
tir. Bununla birlikte kamu gorevlilerinin eski aligkanliklarini terk
edememeleri ve her sikintili bagvuruyu zaten oldukea genis sekil-
de diizenlenmis olan kanundaki istisnalardan birinin i¢cine sokma
egiliminde olduklar: gozlemlenmektedir.

Idareden kaynaklanan sorunlardan bir digeri de istenen bilgi ve
belgenin kendisinde bulunmamasi durumunda bagvuru dilekgesi-
nin ilgili kurum ya da kurulusa gonderilmesidir. Bu da hem zaman
hem de personel agisindan hem ek bir maliyet ve hem de zaman ve
emek israfi anlamina gelmektedir. Ayrica, istenen bilgi ve belgele-
rin hangi kamu kurum ve kurulusun elinde oldugunu bilmek her
zaman i¢in miimkiin olmamaktadir.
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2-  Talep sahiplerinden kaynaklanan sorunlar:

Bu son on yillik uygulama, bilgi edinme hakk: yasasinin vatan-
daslar tarafindan bazi noktalarda yanlis anlagildig1 sonucunu orta-
ya ¢ikarmistir. Mesela 3071 sayili dilek¢e hakkini diizenleyen ka-
nunun kapsaminda yer alan istemlerin ya da yerel yonetimlerdeki
beyaz masa uygulamalarina iletilebilecek sikayetlerin bilgi edin-
me hakk: kapsaminda talep edildigi goriilmektedir. Vatandas bilgi
edinme hakki kapsamina nelerin girdigini tam olarak bil(e)me-
mekte, her tiirlii talep ve sikayetini bu kanalla idareye iletmektedir.
Bu da yukarida belirttigimiz gibi idareye ek maliyet yiiklemekte,
zaman ve emek israfina sebep olmaktadir. Uygulamada bilgi edin-
me hakkinin kullaniminda 6grencilerin 6devlerini yapmak ama-
ctyla bu hakki kullanmalari gibi u¢ 6rneklerle de karsilagilmistir.

Bunun esas sebebi, vatandaslarin Bilgi Edinme Hakki Kanu-
nunda mevcut haklar yoniinden yeterince bilgilendirilmemesi;
yani bu konuda yaygin egitim olanaklarinin yeterince kullanilma-
masidir.

SOSYAL MEDYANIN BiLGi EDINME HAKKININ
KULLANIMINA ETKIiLERI

Bilgi edinme hakkinin kullaniminin yayginlasmasinda ve temel
bir insan hakki olarak kabul edilmesinde kitle iletisim araglarinda
yasanan bas dondiiriicii gelismelerin etkisi yadsinamaz.

Teknolojik gelismeler, 6nceden bazi kurum, kurulus ya da ki-
silerin tekelinde olan bilgiyi 6zgiirlestirmis, bilgiyi kiiresel dlgekte
dolasima sokmustur. Artik her birey istedigi her tiirli bilgiye ula-
sabilmekte, kendisine sunulan bilginin dogru ya da yanligligini test
edebilmektedir. Bu da 6nceleri kamuoyunu yonlendirme amaciyla
otorite tarafindan kullanilan bilginin, bu sefer otoriteye kars: bir
silah olarak kullanilmasina imkan saglamistir. Onceleri kitleleri
bilgiyle yonlendiren otorite, artik kitlelerin elindeki bilgiye gore
yonlendirilmekte, is ve islemlerini bu yeni gerceklige gore sekil-
lendirmektedir.
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Bir kisim yonetimler, kitle iletisim araglarini propaganda ama-
cryla kullanmakta, vatandaslarinin alternatif bilgi edinme yollar1-
n1 engellemeye calisarak tek yonli bilgilendirme ile yaptig: is ve
islemlerin mesruiyetini kitlelere kabul ettirmeye calismaktadir.
Fakat son on yilin kitle iletisim teknolojisinde ortaya ¢ikan yeni
bir devrim bu durumu biiyiik l¢iide engellemistir. Iste bu devrim;
sosyal medyadir.

Sosyal medya, en kisa tanimiyla tek yonlii bilgi paylasimindan,
cift tarafli ve es zamanl bilgi paylasimina ulasilmasini saglayan
medya sistemidir. Bu yoniiyle “yeni medya” olarak da isimlendi-
rilmektedir. Sosyal medya ile birlikte artik gizli olan hig bir sey
kalmamakta, Diinya enformasyon anlaminda “kiiresel bir kdy’e
dontismektedir.

Sosyal medyanin bireyler tizerindeki en biiyiik etkisi; kisilerin
diistincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerine, kendileri gibi diisii-
nen Kkisilerle ortak gruplar olusturarak baski unsuru haline gele-
bilmelerine, yasadiklar iilkeyi ve diinyay:1 daha iyi tanimalarina,
olay ve olgular1 anlik olarak sorgulamalarina imkéan saglamasidir.
Sosyal medya bu yoniiyle diinya tarihindeki en demokratik ortami
sunmaktadir. Artik insanlar pencerelerini agtiklarinda ayni sokak-
ta yasadiklar1 komsulariyla degil, diinyanin 6biir ucunda yasayan
insanlarla iletisime ge¢mekte, gercek hayatta agiklamakta sakin-
diklar: fikirlerini hi¢bir engel olmadan paylasabilmektedirler. Bu
anlamiyla sosyal medya adeta sanal bir demokrasidir. Kitleler, igine
girdikleri bu sanal demokrasiyi gercek hayata da tasimak istemek-
te ve idarenin her tiirli keyfiligine karsi ¢cikmaya baglamaktadirlar.
Bunun dogal sonucu olarak da bilgi edinme hakkinin kullanimi su
son on yillik siire zarfinda hem tilkemiz sathinda hem de Diinya
genelinde belirgin sekilde artis gostermistir.

Bu artisa kendi ¢alistigim kurum olan Cumhurbaskanliginin
istatistikleri giizel bir 6rnektir. Kanunun yiiriirliige girdigi 2004
yilinda gelen bagvuru sayis1 156 iken, 2012 yilinda bu say1 2765%¢
yiitkselmistir. Bu da kisilerin 6zelde sosyal medyay1 genelde ise kit-
le iletisim araclarini daha sik kullanmalarinin bir neticesidir.

25



Elestirel edebiyatin temel referans kaynaklarindan olan George
Orwell'in 1984 adli romanindaki “biiyiik birader bizi gozetliyor”
ciimlesi sosyal medya sayesinde tam tersi sekilde tezahiir etmekte-
dir. Artik vatandas, toplum ve uluslararasi kamuoyu, devletleri ve
uluslararasi orgiitleri gozetlemekte ve attiklar1 her adimda tepki-
lerini ortaya koyabilmektedirler. Bu haliyle denilebilir ki Eski Yu-
nandan bu yana belki de dogrudan demokrasiye en ¢ok yaklasilan
yeni bir ¢ag baslamaktadir.

Iste sosyal medya, ifa ettigi bu misyonla giiniimiizde temsili
demokrasiden, katilimci demokrasiye geciste basat faktor haline
gelmistir.

BiLGi EDINME iLE iLGIiLi YASAL MEVZUATIN
GUNUMUZ SARTLARINA
CEVAP VEREBILIRLIGININ DEGERLENDIRILMESI

Burada asil tistiinde durmamiz gereken nokta yasanan bu degi-
sim ve doniistimler 15181nda bilgi edinme hakkinin kullanimi dii-
zenleyen mevzuatin yeterli olup olmadiginin tartigmaya agilmasi-
dir.

Hepinizin bildigi gibi, Ulkemizde bilgi edinme hakkinin kulla-
nimin: diizenleyen temel metin; Avrupa Birligine uyum gergeve-
sinde 2003 yilinda ¢ikarilan ve 2004 yilinda yiiriirliige giren “4982
say1il1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’dur. Bu Kanunla kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanimlarina iligkin esas ve usuller diizenlenmis
olup, Kanunun uygulanmasini gosteren “Bilgi Edinme Hakki Ka-
nununun Uygulanmasina Iligkin Esas ve Usuller Hakkinda Yonet-
melik” (Uygulama Yonetmeligi) bilahare ¢ikarilmistir.

Idari usulii, ticari ve devlet sirlarini diizenleyen yasal diizen-
lemelerin hélihazirda yapilmamis olmasi, Bilgi Edinme Hakk:
Kanununun uygulanmasinda gesitli sikintilarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. 4982’ye gore her tiirlii bilgi ve belgeyi talep sa-
hibine iletmekle sorumlu olan memur, eger bu talebi gercekles-
tirirse, 5237 sayili Kanunun ‘Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suclar’ boliimiinde yer alan, ‘Goreve Iliskin Sirrin
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Aciklanmasr’ baglikli 258’inci madde hitkmii geregi sug¢ islemis sa-
yilabilecektir. Bu maddede gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerin
‘kanun veya diizenleyici islemlerle belirlenmesi’ kosulu 6ngoriil-
memistir. Bu durumda, amirin stibjektif takdirine bagl olarak s6z-
lii emirlerle ya da ge¢misteki aliskanliklara bagli olarak belgelere
gizlilik derecesi konulabilecektir. Bunun en 6nemli sakincasi, Bilgi
Edinme Hakki Kanununun islemez hale getirilmesi olasihigidir.
Clinki Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nda yer alan ‘gizlilik'le ilgili
hitkiimlerin kamu gorevlisi tarafindan, kat1 yorumlanmasi halinde
tizerinde ‘gizli’ kasesi bulunan herhangi bir belgenin basvuranlara
verilmemesi s6z konusu olabilecektir.

SORUNLARIN COZUMUNE ILISKIN CESITLI ONERILER

Ulkemizde bilgi edinme hakkinin kullaniminda yaganan so-
runlarin ¢éziimi i¢in ne yapilmalidir? Kanimca, bugiin burada
sunulacak tebliglerin biiyiik bir béliimii bu sorunun cevabina yo6-
nelik olacaktir.

Fazla vaktinizi almamak adina, kisa hatlarla bilgi edinme hak-
kinin kullanimina iligkin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak
sunlar soylenebilir;

+ Oncelikle, yasal mevzuatin gézden gegirilmesi, idari usul ile ti-
cari ve devlet sirlariyla ilgili diizenlemelerin bir an énce yasa-
lagmasi gerekmektedir.

o Ayrica basta okullardan baslamak {izere vatandaslar her tiirli
vasitayla bilgi edinme hakkinin dogru sekilde kullanim1 husu-
sunda bilinglendirilmelidirler.

« Kamu kurum ve kuruluglarinin personeline konuya iliskin egi-
timler verilmelidir.

« Bununla birlikte kamu kurum ve kuruluslar1 gorev alanlarina
iligkin olarak ellerindeki tiim bilgi ve belgeleri “gizli” olmama-
lar1 kaydiyla internet {izerinden yaymlamalidirlar. Bilgi edinme
basvurularindan ciddi bir boliimii kamu kurum ve kuruluslari-
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nin ellerinde bulunan bu tiir belgelere iliskin taleplerden olus-
maktadir.

« Bilgi Edinme Hakki Kanununda yer alan istisnalar tartigmaya

acilmaly, istisnalar miimkiin oldugunca daraltilmaya ¢alisilma-
lidur.

o Ayrica huzurlarinizda tartismaya agmak istedigim, pek ¢ok kisi
tarafindan oldukga radikal olarak tavsif edilebilecek bir 6neri
de Bilgi Edinme Kurumunun ihdas edilmesidir.

Uygulamada vatandaglar bilgi edinme bagvurularini, -posta
yolu da kullanilmakla birlikte- genelde kamu kurum ve kurulusla-
rinin internet siteleri tizerinden yapmaktadirlar. Her kurum ve ku-
rulus bu is i¢in personel gorevlendirmekte, gelen basvurular kayit
altina alinip sonlandirilincaya kadar birgok asamadan gegmekte ve
¢ok ciddi anlamda zaman ve emek harcanmaktadir.

Cumbhurbagkanligi i¢cin konusmak gerekirse, bilgi edinme kap-
saminda bize gelen basvurularin %95den fazlasinin bilgi edinme
hakkiyla ilgisi bulunmamaktadir. Buna ragmen biz gelen biitiin
dilekgelere islem yapmakta ve ilgili kurum ve kuruluslara yonlen-
dirmekteyiz. Bu durumun bir¢ok kamu kurum ve kurulusu i¢in
gecerli oldugu sdylenebilir. Denebilir ki bilgi edinme hakk: kul-
lanilarak gelen her 100 bagvurunun sadece 5 tanesi gercekten bu
kapsamdadir. Diger bagvurularin ise genelde is ve maddi yardim
talepleri olmak iizere ¢ok ¢esitli konularla iliskisi bulunmaktadir.
Kamu kurum ve kuruluslar: sadece bu 5 talebe bilgi edinme kapsa-
minda islem yapmalar1 gerekirken geriye kalan 95 talebe de islem
yapmakta ve muazzam bir zaman ve emek israfl ortaya ¢ikmakta-
dir. Saniyorum ki Kanunun uygulamasinda vatandaslar ile kamu
kurum ve kuruluglarini direkt olarak kars1 karsiya getirmek dogru
bir tercih olmamustir. Ne vatandas neyin bilgi edinme kapsaminda
talep edilebilecegini bilmektedir, ne de kamu kurum ve kurulusla-
rinin bu is i¢cin gorevlendirdigi ytizlerce belki de binlerce kisiden
olusan personel bunu bilmektedir. Bu sorunun 6niine gegmek igin,
vatandasglarla kamu kurum ve kurulusglar arasinda ara bir bagvuru
merciinin ihdasi gerekmektedir. Tamamen konusunda uzman per-
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sonelden olusacak ve yeterli teknik altyapiya sahip olacak bu mer-
ci, vatandastan bilgi edinme kanaliyla gelen biitiin talepleri tasnif
edecek, bilgi edinmeye girdigi degerlendirilen talepler ilgili kurum
ya da kurulugsa elektronik ortam tizerinde anlik olarak aktarilacak,
kapsam dis1 oldugu degerlendirilen istemlerle ilgili olarak ise talep
sahipleri bilgilendirilecektir. Bu kurumda yazili evrak kullanilma-
yacaktir. Biitiin is ve islemler elektronik ortam iizerinden yapila-
caktir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun da eklemlenebilecegi
baoyle bir Kurumun ihdasy, bilgi edinme basvurulariyla ilgili olarak
kamu kurum ve kuruluslarinin zaman ve emek israfinin 6niine ge-
cecek, vatandasin ise bilgi edinme hakkiyla ilgili olarak bilinglen-
dirilmesine katki saglayacaktir.

Bu tiir bir kurumun ihdas edilmemesi durumunda alternatif
¢6zlim yollarindan biri olarak da bilgi edinme bagvurularinin sa-
dece e-devlet izerinden yapilmasi diisiiniilebilir. Boyle bir uygula-
mada her tiirlii talebini bilgi edinme diye génderen kisiler bundan
vazgececekler, amaci sadece bilgi edinme olan vatandaslar ise sif-
releriyle e-devlet hesaplarina girerek bagvurularini gergeklestire-
ceklerdir. Posta yoluyla gelen basvurularda ise kurumlar bugiine
kadar nasil islem yapiyorlarsa ayni sekilde islem yapmaya devam
edeceklerdir.

W Avukat Volkan GULTEKIN
3| Seffaflik Dernegi Danisman:

i Saymn Meclis Bagkan Yardimcim ve de-
4 gerli katihmcilar; merhabalar. Istan-
'§ buldan araniza katiliyorum.
4 Konu dernegimizin ¢aligmalariyla para-
lel oldugundan dolay1 aranizdayiz. Da-
vet ettiginiz i¢in dernegimiz adina tesekkiir ederim.

Bilgi edinme hakkiyla ilgili dernegimizin belli katki ve ¢aligma-
lar1 olacaktir. $oyle ki, dncelikle bir hak tartigmasi agisindan bilgi
edinme hakkini tartismak istiyoruz.
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Efendim, bilgi edinme hakkini 6ncelikle tarihsel olarak deger-
lendirmek gerekirse tilkemize yabanci bir hak degildir. Aslinda
denetim mekanizmalar1 agisindan diinyayla ortak bir serencam
da baktigimiz zaman séyledir: Basin Ozgiirliigii Kanunu ile 1876
yilinda Isveg’te aslinda ilk viicut bulan bir halktan bahsediyoruz.
Yine 1948 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesinin 19’uncu maddesiyle de mevzuat alanina girmistir.
Amerikada, Giin Isiginda Yonetim ekoliiniin yansimasi olarak 66
yilinda Bilgi Edinme Ozgiirligii Kanunu ile viicut bulmugtur. Yine
76 yilinda Amerikada Giin Isiginda Yonetim Yasasi ile yerini sag-
lamlasgtirmistir. Bizim bunu takibimiz agagi yukar: 2000’1i yillar
buluyor. Avrupa’ya yansimas ise Ispanya Anayasasiyla 1978 yilin-
da olmus ve ilk anayasal giivence olarak bu sekilde viicut bulmus
bir haktan bahsediyoruz.

Yine Fransada Bilgi Islem ve Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu ile
1978 yilinda Fransada mevzuat hayatina girmis, Ingilterede 90 y1-
linda bilgi edinme kavrami 6nem kazanmis ama 2000 yilinda belli
yasalara dercolunmustur. Anglosakson ekolii Kita Avrupasi eko-
linden biraz daha farkli kanunlastirma faaliyeti yapmustir.

Bizde ise 1999 yilinda Helsinki Zirvesi sonrasi katilim ortakli-
g1 belgemizle beraber 58’inci Hiitkiimet Programinda Kopenhag
Kriterleri gergevesinde yer bulmustur. Anayasamizda 3/10/2001
tarihinde 4709 sayili Kanunla degisiklige gidilmistir. Biliyorsunuz
medeni ve siyasi haklar ve ekonomik ve sosyal haklar, yani ikiz
sozlesmeler dedigimiz Birlesmis Milletlerin bu soézlesmelerinin
anayasamiza dercolundugu donemdir. Ben bir avukatim mesle-
gim itibariyle, bakildig1 zaman ne mutludur ki illkemizde 2’nci
maddeyle ilk defa avukatlik Kanununda viicut bulmustur. Kamu
kurumlarina avukatlarin bilgi taleplerine yardimci olmasina dair
bilgi verme zorunlulugu getirilmistir.

Bilgi edinme hakki biliyorsunuz kamu reformu yasa tasarilari-
mizla beraber viicut bulmus ve 2003 yilinda malumunuz oldugu
lizere yasalagmistir.
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Bilgi edinme hakki uluslararasi alanda hak kategorisi agisindan
ticiincii kugak haklar arasinda sayilan bir haktir ama haklarin ge-
lisme asamasi itibariyla birinci kusak haklar, ti¢iincii kusak haklar
ticiincii kusak olmadan kullanilamaz duruma gelmistir.

Dolayisiyla iiglincii kusak haklar da birinci kusak haklar kuvve-
tinde olmustur ve $dyle yorumlayabiliyoruz: Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi gibi bir denetim mekanizmasi giivencesindedir. Ana-
yasal glivencededir. Bizde de 2010 yilinda 12 Eyliil referandumuy-
la 74’tincti maddemizin adini degistirdik, bilgi edinme ve kamu
denetgisine bagvurma hakki verildi. S6z konusu maddeyle, artik
bizim tilkemiz de bilgi edinme hakk: anayasal bir giivence altina
alinmistir. Onun i¢in onuncu yilinda bu ¢alistay1 ¢ok degerli bu-
luyorum.

Simdi, tigiincii kugak haklar agisindan soyle bir degerlendirme
yapmak gerekirse teminat altinda olan haklarin bir denetim meka-
nizmasina kavugmasi gerekiyor. Bizim denetim mekanizmalarimi-
zin igerisinden bir tanesi, Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruludur.
Sayin Bagkanimiz da aramizda bildigim kadariyla. Biliyorsunuz
vatandaslara kamu kurumlarinca bilgi verilmediginde Bilgi Edin-
me Degerlendirme Kuruluna itiraz haklari var. Insanlarin, bura-
dan da ret olunmasi durumunda veya istenen bilgi ve belge tatmi-
ni saglayamadiginda vatandasimiz idari yargiya gidebiliyor. Idari
yargiy! tiikettikten sonra da 27 Eyliil ile beraber yeni uygulanmaya
baglanan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini kulla-
nabiliyor.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 13’tincii maddesine gore
etkili bir hukuk yolu olmasi gerekiyor. I¢ hukukumuzdaki bu sil-
silenin biitiinliigi etkili mi degil mi onu test etmemiz gerekiyor.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gitmeden énce sanirim iki y1l
kadar bize miisaade etti. Yani Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
etkili mi degil mi bu siiregte diye.

Etkililigi acisindan sunu tartigabiliriz: Kamu denetgiligi, om-
budsmanlik dedigimiz ve aslinda ¢ikis kaynag: tilkemizde viicut
bulmus bir kurum var bunlarin yaninda. Tarihselligi de soyle: Is-
ve¢ Kral1 12. Charles Osmanliya s1gindig1 zaman 18’inci yiizyilda
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burada sunu gérmiis, “Kadil Kudat” adinda bir kadilik makami var
ve idarenin islem ve eylemlerini dolayisiyla vatandas sikayetlerini
kabul edebilen, padisah islemlerini bile inceleyebilen bir makam.
Denetim mekanizmasi. Bunu cok etkili bulmus ve Isvece dondii-
giinde 18’inci yiizyilda kendi iilkesinde uygulamis. 1809 yilinda
Isve¢ Anayasas’nda parlamentodan gecirtip 12’nci ve 6’nc1 mad-
delerinde yer bulmus. Bize gelisi, ne yazik ki iki yiizyil sonra tekrar
eski kurumumuza kavustuk. Kamu denetgiligi 28 Mart itibariyla
basvuru almaya baslad:

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, etkililik agisindan sunu
soyleyeyim: 2005 yilinda olumlu kararlarini gordiik. Bazi kamu
kurumlar1 yapilan bilgi edinme hakk: bagvurularini cevapsiz bi-
rakmaya baglamisken, 2005 yilinda Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu igtihat niteliginde bir kararla “Cevapsiz birakmaya hakki-
niz yoktur, menfi, miispet cevap vermek zorundasiniz” demistir.
Anayasanin 40’1nc1 maddesi uyarinca gerekge olmali, gosterilecek
kanun yolunu da belirtmek durumundasiniz diye kararlar veril-
mistir.

Efendim, bununla beraber sunu séylemek lazim: Tiim silsile
hélinde yollar tiiketildiginde Anayasa Mahkememizin buna dair
bakis agis1 nasil olacaktir? Cok yeni bir uygulama, akademik ma-
kalelerden degerlendirmemiz su: Alman sisteminin kabul edildigi-
ne dair tartigmalar var. Bizde eskiden biliyorsunuz ana muhalefet
partisi, Mecliste yeterlilikle beraber iptal bagvurusu yapilabiliyor-
du. Ya da davalarda itiraz bagvurusu, mahkemelerin bagvurusuy-
la kanun denetiminde yapilabiliyordu. Simdi, bireysel bagvuruda
kanunun Anayasa uygunluk denetimine de yol agiyor, bu agidan
ileri bir durum olacaktir. Dolayisiyla kanunlarimizin bilgi edinme
hakki hususunun degerlendirmesi agisindan geliskileri giderebile-
ceginin etkili bir yol olacaktir.

Kisaca degerlendirmek gerekirse Insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi 10’'uncu madde agisindan sunu diyor: Devletin negatif yii-
kiimliligt vardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararindan bir érnek vermek
istiyorum. Leander, bir Isve¢ vatandasi olarak deniz kuvvetleri
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miizesinde ise baglamis. Leander hakkinda GBT bilgisi toplanmas,
bu bilgiye dayanarak da ii¢ ay sonra isten c¢ikarilmis. Leander de
niye ¢ikarildigina dair bilgi edinmek istemis. Gizlidir diye bilgisi
verilmemis. I¢ hukuk yollarin: tiiketip Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’ne yollamisg. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, genel ola-
rak su degerlendirmeyi yapmuis:, yapilan bagvuruda devletin gizli-
lik hakkiyla, yani saklama hakkiyla vatandasin bilgi edinme hakk:
arasinda bir denge bulunmasinin gerekliligini belirtmistir. Bu den-
geyi nasil bulacagiz? Ombudsmanligi bu yiizden anlattim. Isve¢’te
ti¢ ayr1 ombudsmanliktan bahsediliyor, biri adalet sansolyesi, biri
parlamento ombudsmani, bir ombudsmanlik makami daha var,
ti¢ ayr1 denetimle beraber yapiliyor. Devlet kamu otoritesinde ¢a-
lisan memurunun da bilgilerinin gizliligini tutmakla yiikiimlily-
ken, vatandas da kendi bilgi edinme hakkinin nasil kullanilacag:
dengesinin bagimsiz kurullar tarafindan saglanmasi gerektigini
sOylemistir.

Simdi buna dair Bilgi Edinme Yasasi'na buradan hemen bir gegis
yapmak gerekirse yasamizin 14 maddesi hak taniyor. 17 maddesi
hak nasil sinirlandirilir onu anlatiyor. Yasanin ruhu itibariyla bir
sorun var. Kanunun son iki maddesi zaten yiiriirlik maddesidir.
Simdi yasaya bir elestirimiz de sudur. Bunu kisitlayan maddeler-
den biri ticaret sirr1 niteligindeyse bilgi vermeyebilirsiniz, devlet
sirrrysa bilgi vermeyebilirsiniz demektedir. Simdi, devlet sirrina ve
bugiine dair kanun faaliyetimi yoktu. Bu yasa tasaris1 olarak kal-
mist1. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 47 ve 125’inci maddesinde
vardi. Devlet sirrina dair tanimlama vardi ama kanunlastirma faa-
liyeti agisindan bir tanim yoktu. Dolayisiyla Bilgi Edinme Yasasrn-
da bugiine kadar kamu gorevlileri olarak devlet sirridir deyip bilgi
verilmedigi zaman Anayasaya aykir1 islem yapmis olduk. Nedeni
su: 13’tincii maddesi der ki, Anayasa’ daki hak ve 6zgiirliikler an-
cak kanunla sinirlanabilir. Ama kanunda bir sinirlama yok, devlet
sirr1 tanimi olmadigi igin ictihatla sinirladik, kendi goriistimiizle
sinirladik, dolayisiyla hukuka aykir1 oldu. Kendi sistemimize ay-
kir1 oldu. Sivil toplum tarafi olarak, Devlet sirr1 yasamizin bir an
once ¢ikmasi gerektigini diislintiyoruz. Yine ticari sir yasasinin bir
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an once ¢ikmasi gerekiyor. Bununla beraber kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinda Kanunun bir an 6nce ¢ikmas: gerekiyor.

Son olarak sunu séyleyeyim: Sadece hak kategorisinde olanlar1
tartistyoruz ama ekonomiye doniisiimii agisindan da bagka maka-
leler okuduk, tartismalar yaptik. $6yle soyleyeyim: Amerika yeni
bir uygulamaya gitti Barack Obama yonetimiyle beraber, biitiin
bilgileri vatandaga agt1. Ulkesine katma deger sagladi.

Ornek verecek olursak, meteoroloji bilgisi var devletin, su bol-
gede, Kaz Daglarrnda ben kaynak su faaliyeti yapacagim, kaynak-
tan su alacagim ve bunu satacagim, iilkeye KDV saglayacagim.
Oradaki mineral degerleri kimin elinde vardir, yeniden arastirma-
ya gerek yok, iste hangi kurumumuzun elindeyse oradan alinmal.
Devlet bunun i¢in vatandastan belli bir miktar para istiyor.

Su anda Amerika bu bilgileri bedava siteye koymus; “Alin eko-
nomide kullanin, bilgiyi tekrar salinimli hale getiriyorum, akiskan
héle getiriyorum, isleyin, yeniden iiretin bu bilgiyi, ekonomiye ka-
zandirin.” diyor.

Avrupa Birligi de ayni seyi yapmaya ¢alisiyor biitiin Avrupa ge-
nelinde, 9,5 milyar dolar degerinde bilgi akisini agik tutmus ka-
munun harcadig: degerle, bunun déniisiimii ekonomiye 68 milyar
dolar olmus. Isve¢ ve Ingiltere Avrupa Birliginden ayrilmig Ame-
rika sistemini uygulamaya calistyor. Bizim mevzuatimiza baktim,
istatistik kurumlarimiza baktim orada daha ¢ok “kamu kaynagini,
kamu bilgisini nasil daha pahaliya veririze dair mevzuatlar oku-
dum. Bu a¢idan yol almamiz gereken seyler oldugunu diisiiniiyo-
rum.

Bir de Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun istatistiklerini
size sunmak istiyorum. Bagskanimiz burada ama, diger tilkeler 30
binlerde, Avustralya, Romanya 800 binle baslamis simdi 300 bin-
lerde, bizim iilkemiz 2004 yilinda 864 binle baslamis ancak 2004
yilinda yasanin ¢ikmasiyla beraber 864 bin basvuru almis. Bu
oran diigmesi gerekirken, seffaflagiyoruz, bilgiyi paylasiyoruz ya,
2010 yilinda 1.353 bagvuru var, 2011de 1.423 bagvuru var. Rakam-
lar sunu soyliyor: Bilgiyi paylagsmiyoruz. Bilgiyi kistyoruz, bagvu-
ru sayisini artirtyoruz. Olmasi gereken ise su: Istenen bilgilerin
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istatistigi yapilir, sitemize koyariz, bilgi istenmese bile sunulmasi
gereKkir.

Cok uzatmayacagim, sabrinizi da zorlamak istemiyorum, sdyle
bir seyle bitirmek istiyorum: $imdi, 6zellestirme yasalarimiz var
biliyorsunuz. Ne diyor Bilgi Edinme Yasamiz? Kamu kurumu ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: bilgileri paylasir.
Ornek verececek olursak Istanbulun elektrigini dagitan TEDAS
sirketiyken bilgiyi aliyorken simdi 6zellesti BEDAS olduktan son-
ra BEDAS'in Internet sitesine girdim, bilgi edinme yapamiyorum.
Bagvuru yaptim, almiyorlar. Ozellestirmeyle beraber bilgi edinme
hakkimiz da elimizden aliniyor. Bunun da yasalara ge¢mesi gere-
kiyor. Onlar kamu faaliyeti yapan tekel niteligindeki kuruluslar.
Benim elektrigimi neye gore dagitiyorsunuz, neye gore saglikli
islem goriiyorsunuz, altyapt durumunuz nedir? Mesela elektrik
voltaj ayarlamasinda sikintiya gittiginde benim beyaz esyam bozu-
labiliyor, ben bunun tazminat davasini kime agacagim?

Son olarak sunu sdyleyeyim: Amerikan sivil 6zgiirliikler birli-
ginin bir mottosu var, sdyle sdyliiyor: Ozgiirliikk kendisini koruya-
maz, ozgirligiintizii siirekli olarak korumazsaniz ona sahip ola-
mazsiniz diyor. Vatandas diisturu da bu olmali. Ciinkii vatandas
kamuyu ¢alistirmak zorunda, vatandasin buna katiliminda ¢ok
onemli katkilar1 olmasi gerektigini diisiintiyorum.

Kolay gelsin, iyi ¢aligmalar diliyorum, saygilar sunarim.

Dr. Kemal KAYA

TBMM Genel Sekreter Yardimcist Vekili
Calistay Moderatorii

Sayin milletvekilim, sayin misafirlerimiz,
degerli katilimcilar; oncelikle hepinizi
saygiyla selamliyorum. Hepiniz Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine hos geldiniz.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde gergeklestirilen ve Basin,
Yayin ve Halkla Iligkiler Bagkanlig1 tarafindan organize edilen bu
calistayda moderatorlitk gorevini ifa etmekten dolayr onur duydu-
gumu ifade etmek istiyorum.
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Organizasyonun ifasinda emegi gecen Basin, Yayin ve Halkla
[liskiler Bagkanlig1 personeline tesekkiir etmek istiyorum. Hakika-
ten son bir ayda yogun bir sekilde ¢alistilar.

Acilis konusmalar biraz beklenenden uzun siirdii bu sebeple
ben agilis notlarimi kisa gegmek istiyorum.

Bu calistay fikrinin nereden ¢iktigini belirterek baslamak isti-
yorum. Daha 6nce kamu kuruluslarinin basin ve halkla iliskiler
bagkanlar1 ve basin miisavirlerinin katilimlariyla toplantilar ya-
pilmust1. Bunlarin ilkine Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi ev sahipligi
yapti, daha sonra Rekabet Kurumu. Buradaki ana konulardan biri
bilgi edinme hakkinda yasanan problemler, uygulamalarla ilgili
hususlardi, dolayistyla bu calistay fikri buradan ¢ikt1.

Hepimizin bildigi gibi Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinden 9/10/2003 tarihinde gegti ve 24/10/2003
tarihli Resmi Gazetede yayimlandiktan sonra bu tarihten alt1 ay
sonra ylurirliige girdi. Kanunun amaci ’inci maddesinde de belir-
tildigi gibi demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, taraf-
sizlik ve agiklik ilkeleri cercevesinde gercek ve tiizelkisilerin bilgi
edinme haklarini kullanmalarini saglamaktadir.

Demokratik {iilkelerde bilgi edinme hakki temel hak ve 6z-
girliiklerin kullanilmas: baglaminda vazgecilmez bir hak olarak
goriilmektedir. Bu hakki kullanmak isteyen vatandaslara en iyi
hizmeti sunmak ve gorevimizi layikiyla yerine getirmek biz kamu
kurum ve kuruluslarinin gorevidir.

Yaklasik on yildir uygulanmakta olan bu kanunun elbette ki ta-
dil edilecek yonleri olacaktir. Baslangicta 6ngoriilmeyen hususlar
olmustur. Sabah a¢ilis konusmalarinda da bunlar hem sivil toplum
hem kamu kuruluslar1 tarafindan ifade edildi. Kanunun uygula-
mada aksayan yonlerinin tespiti, ¢ikarilmasi, gereken ilave diizen-
lemelerin hayata ge¢irilmesi agisindan bu ¢alistay olduk¢a anlamli
olacaktir, imit ediyorum verimli raporlar ¢ikacaktir.

Katk: saglayacaginiza inandigimiz tiim temsilci arkadaslara
simdiden tesekkiir etmek istiyorum.

Calismamizin ne sekilde olacagini belirtmek istiyorum. Sayin
Genel Sekreterin de ifade ettigi gibi ¢alistayimiz {i¢ temel eksen
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tizerinde kurulmus galigma gruplar1 marifetiyle yiiriitiilecektir.
Bunlardan ilki Hazine Miistesarlig1 Strateji Gelistirme Daire Bas-
kani Sayin Mustafa Akmaz koordinatorliigiindeki Mevzuat ve
Uyusmazliklar Calisma Grubu. Ikinci olarak Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi Midiir Yardimcist Sayin Dr. Mustafa Biger koordinatdr-
liigiinde Kamu Anlayist ve Kurumsal Sistem Ornekleri Calisma
Grubu. Ugiincii ¢alisma grubumuz da Tiirkiye Biiyitk Millet Mec-
lisi Miidiir Yardimeisi Sayin Dr. Fahri Bakirci koordinatorligiinde
Vatandas Algis1 Calisma Grubudur.

Sabah kayit masalarinda arkadaslarimiz hangi grupta yer almak
istediginizi sordu, herhalde herkes hangi grupta ¢alisacagini bili-
yor. Isim listeleri de her ¢aligma masasinin iizerinde su anda bu-
lunuyor. Eger hatirlanmiyorsa ¢alisma masalarina bakilip nerede
gorev alinacagi 6grenilebilir.

Calisma masalarinda koordinatorlerimiz sizleri ¢alistay usulii
hakkinda bilgilendirecekler.

Saat 13.30da ¢alistayimizin birinci oturumuna gegilecek. 14.30°
da ve yahut da koordinatorlerimizin belirleyecegi bir saatte, ileti-
sim arasi verilecek.

Calistayimizin ikinci oturumu 16:00’ya kadar siirecek. Bu sii-
recte her calisma grubundan ¢aligmalarini tamamlamis olmalarini
bekliyoruz.

Yine bu ikinci oturumdan sonra koordinatorlerimiz katilim
belgelerini katilimcilara takdim edeceklerdir.

Calistaya ilisgkin degerlendirmelerimizi yapmak {izere saat
16.00’ da yine bu salonda toplanacagiz.

Katilimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyor, herkesi ilgili bu-
lundugu ¢alisma masasina davet ediyorum.
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1. MEVZUAT ve UYUSMAZLIKLAR
CALISMA GRUBU RAPORU

Grup Koordinatorit Mustafa AKMAZ
Hazine Miistegarlig1 Strateji Gelistirme Dairesi Bagkani

TESPIT

Bilgi Edinme Hakk: Kanununun 2’nci maddesinde kapsam “kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslar1” olarak belirtilmistir. Ancak;

Kanunda kamu kurum ve kuruluslarinin tanimi yapilmadigin-
dan (veya bunlarin listesi sunulmadigindan), vatandaslar, bilgi
edinme basvurusunda bulunacaklar1 bir 6rgiitiin kamu kurum
ve kurulusu niteliginde olup olmadigini degerlendirmekte zor-
lanabilmektedir.

Tekel niteligindeki kamu hizmetlerini yiiriiten ve/veya imtiyaz
sozlesmeleri uyarinca kamu mal ve hizmeti tireten 6zel sirketle-
rin (elektrik ve dogal gaz dagitim sirketleri, telekom sirketleri)
kapsamda bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir.

Dernek, vakif ve kooperatiflerin faaliyetleri hakkinda toplu-
mun bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ancak, anilan yapilar
4982 sayili Kanunun kapsami disindadir.

Bankalar, telekom sirketleri, sigorta ve 6zel emeklilik sirketle-
rine yonelik olarak olduk¢a yogun tiiketici sikédyetleri olmakta-
dir. Anilan sirketler Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
bulunmadigindan tiiketiciler haklarim Bilgi Edinme Sistemi
tizerinden kamu idareleri nezdinde aramaktadur.

ONERI
4982 sayili Kanunda;

Kamu kurum ve kuruluslarinin agik taniminin yapilmasi ve ka-

nun kapsamindaki tim kurum ve kuruluslarin agik listesinin ka-
nuna ekli cetveller olarak gosterilmesi,
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o Tekel niteligindeki kamu hizmetlerini yiiriiten ve/veya imtiyaz
sozlesmeleri uyarinca kamu mal ve hizmeti iireten 6zel sirketle-
rin (elektrik ve dogal gaz dagitim sirketlerin, telekom sirketleri)
kanun kapsamina alinmasi,

e Dernek, vakif ve kooperatiflerin kanun kapsamina alinmast,

e Bankalar, telekom sirketleri, sigorta ve 6zel emeklilik sirket-
lerine yonelik sikéyetlerin yonetimine iliskin diizenlemelerin
esgiidiimlii hale getirilmesi 6nerilmektedir.

2. BILGI EDINME BASVURULARINA CEVAP
VERILMEMESI VEYA KISMEN CEVAP VERILMESI

TESPIT
e Bilgi Edinme Hakki Kanununda “bilgi”, “belge”, “devlet sirrr’,

“ticari sir’, “bilginin gizlilik dereceleri” ile “ihbar”, “sikayet” ve
“Oneri” kavramlarinin tanimlanmamis olmasi idarelerin Kanu-
nun istisna maddelerini yorumlamada keyfi davranmalarina

yol agabilmektedir.

e 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 27’nci maddesinin
“Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami disindadir.”
hitkmii nedeniyle idarenin temel haklar1 dogrudan veya dolayl
olarak etkileyen islemleri dahil, tesis ettigi islemlerin gerekee ve
dayanaklariin sorulmasina yonelik bilgi edinme bagvurular:
olumsuz cevaplandirilmaktadir. Oysa idari islemlerin gerek-
gelerinin ve yasal dayanaklarinin bilinebilirligi, Bilgi Edinme
Hakki Kanununun da dayanaklarindan olan demokratik, seffaf
ve hesap verebilir yonetim ilkelerinin hayat bulabilmesi agisin-
dan biiyiik 6nemi haizdir.

e 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 9uncu madde-
si uyarinca, istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya
agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olan-
larin birlikte bulunmasi ve bunlar birbirlerinden ayrilabilmesi
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halinde, s6z konusu bilgi veya belgelerin, gizlilik dereceli veya
acitklanmasi yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra bagvuranin
bilgisine sunulmasi gerekmektedir. Ayirma gerekgesi bagvurana
yazili olarak bildirilmek zorundadir. Ancak, s6z konusu madde
ayiklanacak bilgilerin niteligi konusunda yeterli agiklik igerme-
mektedir. Bu madde hitkkmiinde gecen “gizlilik dereceli” veya
“agiklanmasi yasaklanan bilgiler” ifadeleri keyfi yorumlanmaya
acik, yeni istisna halleri olusturmaya miisait gériinmektedir.

e 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 7’nci maddesinin
“Kurum ve kuruluslar, ayri veya ézel bir ¢calisma, arastirma, in-
celeme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi
veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler”
hitkmii uygulamada en ¢ok ileri siiriilen ret gerekeelerinden
birisini olugturmaktadir. Bu hiikiimde belirtilen ret gerekgesi
kurum ve kuruluslar tarafindan zaman zaman bagvurularin
cevaplandirilmamas igin istismar da edilebilmekte ve kotiiye
kullanilabilmektedir.

ONERI

¢ Bilgi Edinme Hakki Kanununda; kapsam dahilindeki tiim ida-
relerde uluslararas: standartlar ve en iyi uygulamalar gergeve-
sinde bir bilgi yonetim sisteminin tesis edilmesinin zorunlu
hale getirilmesi onerilmektedir. Bahse konu sistem kapsamin-
da;
o  Kurumsal mimariye uygun olarak bilgi mimarisi modelle-
rinin olusturulmasi,

o Benimsenen bilgi mimarisi modellerine uygun olarak va-
tandasin “bilgi 6zgiirligiine” maksimum diizeyde hizmet ede-
cek yeterlilige sahip kurumsal internet sitelerinin olusturulma-
s1,

o Kurumsal internet siteleri bilgi yonetim modelleri, bilgi
mimarisi, icerik ve tasarim yonetimi konularinda ulusal diizey-
de standartlarin belirlenmesi,
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o Bilgi yonetimi siireglerinin temel adimlarinin (bilgi topla-
ma, bilgi tiretimi, bilgi depolama ve bilgi paylasimi) ve temel
ilkelerinin tanimlanmasi,

o Bilgi yonetimi metodolojilerinin ve temel yénetim fonksi-
yonlarinin ortaya konulmasi,

o Bilginin gizlilik ve kritiklik seviyelerinin kriterleriyle bir-
likte acik¢a tanimlanmasi, 6nerilmektedir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununda; “Thbar”, “sikayet” ve “6neri”
kavramlarinin tanimlanmasi, bunlarin her birine iliskin bagvu-
ru, takip, yonetim ve denetim siireglerinin belirlenmesi 6neril-
mektedir.

Kisilerin ¢aligma hakki, egitim hakki, miilkiyet hakk: vb. ana-
yasal haklarini etkileyecek nitelikte sonu¢ doguran islemlerin
gerekeeleri ve yasal dayanaklar1 hakkinda Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu vasitastyla bilgi sahibi olabilmelerine imkan saglamak
ve bu hakk: giivence altina alabilmek bakimindan 4982 sayili
Kanunun 27’nci maddesinin sonuna “ idari islemlerin gerek-
celeri ve yasal dayanaklarina iligkin bilgi talepleri, tavsiye
veya miitalaa talebi olarak degerlendirilemez.” seklinde bir
hitkiim eklenmesinde isabet olacag diistinilmektedir.

4982 sayili Kanunun gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge ver-
meye iliskin 9'uncu maddesi ayiklanacak bilgilerin niteligi ko-
nusunda agik hale getirilmesi ve “gizlilik dereceli” veya “a¢ik-
lanmas: yasaklanan bilgiler” ifadelerinin keyfi yorumlanmasi
engellenecek bicimde revize edilmesi tavsiye edilmektedir.

4982 say1l1 Kanunun 7’nci maddesine, kurum ve kuruluglara ayri
ve Ozel bir ¢aligma gerektirmesi nedeniyle verilen ret cevapla-
rinda istenen bilgi veya belgenin olusturulmasinin nigin ayri ve
ozel bir ¢alisma gerektirecegi konusunda bir agiklamada bulun-
ma yikiimliligi getiren bir hitkiim ilave edilmeli, bu sekilde
itiraz halinde ret cevaplarinin ger¢ekgiligi konusunda Kurulca
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saglikli bir degerlendirme yapilabilmesine imkan taninmali-
dir. Ilave olarak, ayr1 ve dzel bir caligma gerektirmekle birlikte,
kimi zaman agiklanmas ile ortaya ¢ikacak olan kamu yarar
¢ok onemli olan belge ve bilgiler i¢in bu madde hitkmiiniin
uygulanmayacag1 ve bu konudaki duruma 6zel nihai kararin
Kurul tarafindan verilecegi seklinde bir hitkmiin de maddeye
eklenmesi onerilmektedir.

3. BILGi EDINME HAKKININ KULLANIMINDA
SUISTIMALLER

TESPIT

¢ Bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda suistimaller yasanabil-
mekte, kimi kisiler sahsi husumet veya taciz amaciyla idarenin
isleyisini sekteye ugratacak ve neticede kamu yararini balta-
layacak sekilde ¢ok sayida, tekrar, mahiyetinde bilgi edinme
bagvurularinda bulunabilmektedirler. Ozellikle personel sayis
kisith olan yerel yonetimler ve kiigiik idarelerde bu durum,
sinirhl sayidaki personelin asli gorevlerini birakarak, bu tiir
basvurular i¢in mesailerinin 6nemli bir kismin1 harcamalarina
neden olmakta, bu durum da hem iyi niyetle bilgi edinme veya
dilek¢e hakkini kullanan vatandaslarin gerekli 6zeni gérmesini
engellemekte hem de yiiriitillen kamu hizmetlerinin taciz
niteligini almis bu tiir bagvurular dolayisiyla harcanan zaman
ve kaynak nedeniyle aksamasina neden olmaktadir. [lave
olarak, kanunda bilgi edinme hakkinin kétiiye kullaniminin
(bilgi edinme hakk: kullanilarak o6grenilen bilgilerin ticari
amaglarla kullanilmasinin, manipiilasyon amagl sahte bagvu-
rular yapilmasinin vb.) engellenmesini saglayacak mekanizma-
larin tanimlanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

e Kamu kurumlarina sug tegkil eden konulara iliskin ihbarda bu-
lunan vatandaslarin kimliklerinin Bilgi Edinme Hakki Kanunu
hitkiimleri geregince agiklanip agiklanamayacagi uygulamada
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sikintilar yaratmaktadir. Diger taraftan, ihbarin haksiz ¢ikmasi
durumunda ihbara konu eylemlerle iliskilendirilen kisiler mag-
duriyet yasayabilmektedir.

ONERI

e Kanunda bilgi edinme hakkinin kétiiye kullaniminin ve mani-
piilasyon amagli sahte bagvurular yapilmasinin engellenmesini
saglayacak mekanizmalar tanimlanmalidir. Ilave olarak, bilgi
edinme hakk: kullanilarak 6grenilen bilgilerin ticari amaglarla
kullanilmasinin engellenmesi amaciyla, kanunun ve yonetmeli-
gin uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

e Kagcakeilik, organize sug orgiitii kurma, kamu diizenine, sagli-
gina, devletin giivenligine kars1 suglar gibi konularda yapilan
ihbarlarin sahiplerinin korunmasi amaciyla, ihbar sahiplerinin
kimlik bilgilerinin sakli olacag: seklindeki bir hitkmiin Bilgi
Edinme Hakki Kanununa eklenmesinde yarar olacag: diistiniil-
mektedir.

o “Gorevler Ayrilig Ilkesi”, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununda, her bir kamu idaresince tesis edilmesi
ongoriilen I¢ Kontrol Sisteminin énemli bir standardidir. Bu
cercevede, bilgi edinme sisteminin bir pargasi olan ihbar meka-
nizmasi lizerinden gelecek bagvurularin, gorevler ayrilig ilke-
sine uygun olarak, ihbar edilen birim/kisi tarafindan cevaplan-
mamasi ve bagimsiz bir goz tarafindan degerlendirilmesi kritik
oneme sahiptir.

e Modern kamu yonetimi ve kurumsal yonetim ilkelerine uygun
olarak, bilgi edinme talepleri yonetim siireci, siiregteki suiisti-
malleri ve diger riskleri minimize edecek sekilde kamu i¢ kont-
rol standartlar1 ile uyumlu bir siire¢ olarak kurgulanmalidur.
[Bkz. Ek: M. Duman (2012), Bilgi Edinme Hakkina iligkin Ta-
leplerin Yonetimi: Sistem Analizi ve Tasarimi1 Onerisi, Hazine
Uzmanlik Tezi, Ankara, Bolim 7, s. 144-190]
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4. BILGi EDINME HAKKI KANUNU KAPSAMINDA
CEZAI YAPTIRIMLAR

TESPIT

e 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 29’uncu madde-
sinin “Bu Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kast1
bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda, isledik-
leri fiillerin genel hiikiimler gergevesinde ceza kovusturmasi
gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydiyla, tabi olduklar1 mev-
zuatta yer alan disiplin cezalar1 uygulanir. Bu Kanunla erisilen
bilgi ve belgeler ticari amagla gogaltilamaz ve kullanilamaz.”
hiikmiinde ifade bozuklugu bulunmaktadir.

e Ayrica, Kanunun uygulanabilirliginin ve yaptirim giicliniin art-
tirilmasi agisindan ihmal, kusur ve kasit durumda uygulanacak
idari ve adli cezanin ne oldugunun agik bir sekilde ifade edil-
mesi 6nem tagimaktadir.

ONERI

e 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 29’uncu maddesi-
ne iligkin olarak yukarida belirtilen ifade bozuklugunun gide-
rilmesi gerekmektedir.

e Tiirk Ceza Kanununun 1’inci maddesinde belirtilen; “Kanunun
sarih olarak su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez.
Kanunda yazil1 cezalardan bagska bir ceza ile de kimse ceza-
landirilamaz.” hiikmii ¢ercevesinde ve ayrica diizenlemenin
uygulanabilirliginin ve yaptirim giicliniin arttirilmasini temi-
nen; ihmal, kusur ve kasit durumlarinda uygulanacak idari ve
adli cezalarin neler oldugunun agik bir sekilde ifade edilmesi
onerilmektedir.
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5. MEVZUATTA ACIK HALE GETIRILMES]
GEREKEN HUSUSLAR

TESPIT

e Bilgi edinme hakk: ile BIMER ve dilek¢e hakkinin kullani-
mi uygulamalar1 genellikle birbirine karigtirilmaktadir. Bahse
konu uygulamalar arasinda standart birligi bulunmamaktadir.

¢ Bilgi edinme iicretinin belirlenmesine iliskin yontem konusun-
da kamu idareleri zaman zaman tereddiit yasayabilmektedir.

e 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 28’inci maddesin-
de yer alan “Gizliligi kaldirilmis olan bilgi veya belgeler, bu Ka-
nunda belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor ise, bilgi
edinme basvurularina agik hale gelir” hitkmii ile 5’inci mad-
desinin bu Kanunda sayilan istisnalar disindaki her tiirli bilgi
ve belgenin basvuru sahiplerinin erisimine a¢ilacag1 yoniindeki
hiikiim ¢elismektedir.

¢ Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iligkin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmeligin 20’nci maddesinin “belirtilen
stireler i¢inde, kurum ve kuruluslar tarafindan basvuru sahi-
bine olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap verilmemesi ha-
linde bagvuru, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
10 uncu maddesi uyarinca altmis giinii gegmesiyle reddedilmis
sayilir” hitkmii zzimni ret isleminin ne zaman gergeklesmis sa-
yilacagi konusunda tereddiit olusturmakta ve uygulamada hem
on bes isglinii hem de altmis giin zimni ret siiresi olarak kabul
edilmektedir.

¢ Bilgi edinme taleplerine cevap verme isleminden sonra talep-
ler, yalnizca yillik faaliyet raporlarina yansitilmakta, ¢ogu za-
man idarelerin kamuoyuna proaktif olarak sunduklar1 bilgi ve
belgeleri, bilgi edinme taleplerinde sorulan sorulara gore revize
etmek konusuna yonelik sistematik analizler yapilamamakta-
dir. Ayrica, bilgi edinme taleplerinin yeterince incelenerek ana-
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liz edilmemesinden dolayi, talep metinlerinde yer alabilecek
yenilik¢i fikirler, yolsuzluk-usulsiizliik gibi durumlari igeren
masum bilgiler ve vatandasin kamu yonetiminden kaynakla-
nan sikintilar1 gibi hususlar fark edilememekte veya ilgili idare
tarafindan yeterince degerlendirilememektedir.

e Yabanci uyruklu kisilerin yaptiklar1 bagvurularin degerlendi-
rilmesinde, karsiliklilik ilkesinin nasil yorumlanmasi gerekti-
gi konusunda idarelerce zaman zaman sikint1 yasanmaktadur.
Ayrica, yabanci uyruklu kisilerin bilgi edinme basvurularini
Tiirkge yapmalar1 zorunlulugunun ve bu zorunlulugun yénet-
melikle diizenlenmis olmasi durumunun gozden gegcirilmesi
gerekmektedir.

¢ Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca, bagka bir kanun kapsa-
minda yapildig1 belirtilmeyen bagvurularin bilgi edinme hakki
olarak degerlendirilmesi Bilgi Edinme Birimleri {izerinde ciddi
is ytikii artis1 olusturabilmektedir.

ONERI

¢ Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma haklarinin
kullanimina iliskin sistemlerin; 6neri, ihbar ve sikayet mekaniz-
malarini da kapsayacak sekilde tek bir mevzuat diizenlemesi ile
ele alinmasinin daha uygun olacag: degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, bagvurularin tesis edilecek bir merkezi bilgi sistemi
tizerinden alinmasi (tek pencere uygulamasi), basvuru tiiriine
gore tasnif edilip ilgili idarelerce cevaplanmasinin saglanmasi
onerilmektedir. S6z konusu haklarin kullaniminda uygulama-
lar arasinda esgiidiim ve standart birliginin saglanmasi 6nem
tasimaktadir. Anilan sistemin TBMM Dilek¢e Komisyonu ile
baglantisinin kurulmasi tavsiye edilmektedir.

e Kanunda bilgi edinme {iicretinin belirlenmesine iliskin yonte-
min anlasilabilir, agik ve sade bicimde belirlenebilmesine yo-
nelik diizenleme yapilmas: onerilmektedir. Bilgi ve belgelerin
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tiziksel (basili) ortamda gonderilmesinin yani sira giivenli
elektronik ortamlarda da iletilebilmesi esnekligi bulunmalidir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 28’inci maddesi-
nin “Gizliligi kaldirilmis olan bilgi veya belgeler, bu kanunda
belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor ise, bilgi edinme
basvurularina agik hale gelir” hiikkmiiniin Kanun metninden ¢1-
kartilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bilgi edinme basvurusunun cevaplandirilmasi i¢in taninan ve
4982 sayili Kanunun 14’tincli maddesinde belirtilen 15 is giin-
likk veya bazi durumlarda 30 is giinlitk cevap verme siiresi so-
nucunda, cevap verilmemesi durumunda zimni ret isleminin
gerceklesecegi konusunda, Kanuna acik bir ifade konulmasi
faydali olacaktir. Ayrica su ana kadar Kurul Ilke Kararlar ile
diizenlenmis olan bagvuru ve itiraz siirelerinin baslangiclari ve
tebligat usulleri de yonetmelikte agiklikla diizenlenmelidir.

Bilgi edinme talepleriyle sorulan sorularin ve verilen cevapla-
rin, idareler tarafindan sistematik analizlerle degerlendirilmesi
ve analiz sonuglarina uygun olarak kamuoyuna proaktif olarak
sunulan bilgi ve belgelerin kapsaminin zenginlestirilmesine yo-
nelik bir diizenleme yapilmasinin vatandasin bilgi edinme hak-
k1 yerine bilgi edinme 6zgiirligiiniin daha etkin kullanilmasini
temin edecegi degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, belirli bir sayinin tizerinde (6r. 5 defa), ayn1 soru-
nun kurum/kurulusa sorulmus olmasi1 durumunda, sorunun ve
kurumsal cevabin anonimlestirilerek (kisisel bilgiden arindiri-
larak) sistemde olusturulacak Sik¢a Sorulan Sorular modiiliin-
de yayimlanmasi tiim kamu kurum ve kuruluslar i¢in zorunlu
hale getirilebilir. Bunun i¢in merkezi sistemde bir Stk¢a Sorulan
Sorular modiiliiniin olusturulmasi, soru-cevaplarin kurum/ku-
ruluslara ya da hizmete gore kategorize edilmesi ve bu alanda
vatandas tarafindan arama yapilmasina izin verecek bir arama
motoru ile sistemin desteklenmesi dnerilmektedir.
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e Yabanci uyruklu kisilerin yaptiklar1 bagvurulara yonelik olarak
karsiliklilik ilkesinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Disisleri Bakanlig1 ile
koordineli bir bigimde rehberlik hizmeti {iretmesi saglanmali-
dir. Ayrica, yabanci uyruklu kisilere bilgi edinme bagvurularin-
da kendi ana dillerini kullanabilme imkaninin saglanmasinda
yarar bulunmaktadir.

e Bagka bir kanun kapsaminda yapildig1 belirtilmeyen bagvurula-
rin bilgi edinme hakki olarak degerlendirilmesine yonelik hiik-
miin daha anlagilabilir ve uygulanabilir hale getirilmesi 6neril-
mektedir.

6. IDARELER BUNYESINDE ORGUTLENME,
KONTROLLER, DENETIM VE KALITE GUVENCESI

TESPIT

¢ Bilgi edinme hususunda koordinasyon birimleri, idarelerin or-
ganizasyon semasinda agik¢a belirtilmemektedir. Bahse konu
birimler bilgi edinme talepleri disinda diger islerle de ugras-
maktadir.

e Bilgi edinme birimlerinde kariyer meslek memurlar1 ¢alistiril-
mamaktadir. Bu durum, anilan birimlerin etkili ve verimli ¢a-
ligmasini engelleyebilmektedir.

¢ Bilgi edinme taleplerinin esas muhatab1 ana hizmet birimleri-
dir. Ancak, s6z konusu birimlerde bilgi edinme hakkinin kul-
landirilmas: kapsaminda sistematik bir orgiitlenme bulunma-
makta; bu alanda calisan kisilerin yetkinliklerinin artirilmasin
saglayacak zorunlu hizmet i¢i egitimler diizenlenmemektedir.

e Kamu idarelerinin neredeyse tamaminda, bilgi edinme hakki-
nin kullanimina iligkin olarak islem 6ncesi ve sonrasi kontrol ve
denetim mekanizmalar1 olusturulmamas, kalite dl¢iitleri gelisti-

rilmemistir.
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¢ Bilgi edinme bagvurusunda bulunanlara verilen cevaplara ilis-
kin tatmin diizeyinin 6l¢tilmesine yonelik sistematik yaklagim-
lar gelistirilmemistir.

e Kamu idarelerinde uluslararasi genel kabul gérmiis bilgi giiven-
ligi, kalite yonetimi ve risk yonetimi standartlar1 uygulanma-
maktadir. Bu durum ise, bilgi edinme taleplerinin y6netiminin
etkili ve verimli gerceklestirilmesini engellemekte, risklerin
saglikli yonetilememesine yol agmaktadir.

e Kamu idarelerinin 4982 sayili Kanunun uygulanmasiyla ilgili
hususlarda Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu uzmanlarin-
dan hizli ve saglikli bilgi almalarini saglayacak iletisim kanalla-

rina (¢agr1 merkezi, internet forumlar: vs) ihtiya¢ bulunmakta-
dir.

e Bir¢ok idarenin kurumsal internet sitesinin bilgi edinme mo-
diiliinde, vatandas tarafindan sik¢a sorulan sorular ve cevaplari
seklinde bir alt modiil bulunmamaktadir. Bu durum, vatanda-
sin bilgi edinme o6zgiirligiine engel olarak bilgi edinme hakkim
kullanmasi yolunu tercih etmesini zaruri hale getirmekte, bun-
dan dolayi da idarelerin is ytikii artmaktadir.

¢ Bilgi edinme basvurusu ihtiyacini doguran sebeplerin basinda;
o Cagri merkezi (call centre)
o Internet siteleri yonetimi
o Bilgi yonetimi
o  Resmi istatistik programi
o Sikayet yonetimi

uygulamalarina idarelerce yeterince 6nem verilmemesi gelmekte-

dir.

e Mevzuat uyarinca zorunlu olmasina ragmen, kanunda belir-
tilen itiraz yollar1; bazi idareler tarafindan, bilgi edinme talebi
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sahiplerine sunulan cevabi yazida/e-postada belirtilmemekte-
dir. Ayrica, bahse konu bilgi, tiim idarelerin kurumsal internet
sitelerinde de yer almamaktadir.

Idareler, bilgi edinme taleplerinde sorulan sorulara ayri ayri
cevap vermeleri gerekirken, talebi bir biitiin olarak degerlendirip
tek cevap metni sunabilmektedirler.

Idarelerin elektronik olarak cevap sunduklar1 durumlarda, baz1
idareler tarafindan kurumsal kimlik 6gelerine (kurum ve birim
ad1, antet, logo vs.) yer verilmemesinden dolayz, verilen cevabin
hangi idareye ait oldugu ancak gelen e-posta adresinden anlasi-
labilmektedir.

Bilgi edinme kapsamindaki idarelerin biiytik bir kisminin ku-
rumsal internet sitelerinde, bilgi edinme sistemine iligskin ola-
rak, vatandaga tiim haklar1 ve bu baglamda idarenin ytikiimlii-
litkleri ayrintili bir sekilde anlatilmamaktadir.

ONERI

Bilgi edinme sisteminin verimli ve etkili, kalite ve paydas odak-
l1 islemesini teminen, Bilgi Edinme Hakkinin kullanimina iligkin
mevzuatta yukarida deginilen eksikliklerin giderilmesine yonelik
diizenlemelere yer verilmesi 6nerilmektedir.

7. MERKEZi ENTEGRE BiLGi SiSTEMi

TESPIT

Her tiirla bilgi edinme bagvurusunun tek bir pencereden alindig:
ve cevaplarin en kisa zamanda ve kaliteli bicimde verilmesini sag-
layacak bir alt yapinin bulunmamasi nedeniyle;

¢ Bilgi edinme bagvuru yontemlerinden olan dilekge, faks, e-pos-

ta yoluyla bagvurular ve sifahi bagvurulardan birgogu ayni anda
kullanilarak, miikerrer basvuru yapilabilmektedir. S6z konusu
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bagvurular ayr1 ayr1 kanallardan ilerleyebilmekte ve idarelerde
verimsizlik olusabilmektedir.

Ayni1 bagvuru birden ¢ok idareye ayn1 anda gonderilmek sure-
tiyle idareler tizerinde ciddi is yiikii olusturmaktadir.

Bagvurular ilgisi olmayan idarelere yapilabilmektedir. S6z ko-
nusu idarelerin anilan bagvurulari ilgili idarelere yonlendirmesi
ciddi biirokrasi ve kirtasiyecilik olusturabilmektedir.

Bir idarenin farkli birimlerini ilgilendiren bir basvuruya ilgili
birimler ayr1 ayr1 yanit verebilmektedir. Bu durum ise, birimle-
rin seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal kimlik algisina gore
yanitlarin farkli kalite diizeylerinde olmasina yol agabilmekte-
dir. Ayrica, tek bir yazi ile cevap verilmediginden posta gonde-
rim ticretleri katlanmaktadir.

Kurum/kuruluslarin (idarelerin) hepsinde web tabanl bilgi
edinme bagvuru formu bulunmamaktadir. Bazi idarelerde ise
ya web tabanli bagvuru formuna erigim baglanti adresi ¢aligma-
makta ya da elektronik form gonderilememektedir.

Idarelerin kurumsal internet sitelerinde, bilgi edinme basvuru
alam1 farkli modiiller altinda sunulmaktadir. (Bazilarinda site
ana sayfasinda, bazilarinda “iletisim” baglikli modiil altinda
vb.) Bu itibarla, bahse konu modiile erisim i¢in kurumsal in-
ternet siteleri tizerinden tiklama sayilar1 farklilik arz etmekte
ve farkli bagliklar altinda modiiliin sunulmasi, talep sahibinin
alana erisimini giiclestirmektedir.

Idarelerin kurumsal internet sitelerinde sunduklar bilgi edinme
modiiltiine iliskin bir adresleme standardi bulunmamaktadir.
(Ornegin: http://www.ayk.gov.tr/index.php?option=com con-
tent&view=article&id=61&Itemid=78, http://www.hazine.gov.

tr/irj/portal/anonymous/BilgiEdinme , http://www.maliye-be-

him.gov.tr/bes/,  http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bilgie-
dinme-index.htm)
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Baz1 idarelerin web tabanli bilgi edinme formlar tizerinde bas-
vuru metninin yazilacagi alana bazi kisitlamalar konulmustur.
Ornegin; noktalama isareti kullanamama, farkli maksimum sa-
yida karaktere izin verme (500 karakter, 4000 karakter gibi) Bu
kisitlamalarin yasal bir dayanaginin bulunmadig diisiiniilmek-
tedir.

Idarelerin ¢ogunlugunun web tabanl basvuru formunda talep
sahibine dosya yiikleme (upload) imkéni sunulmamaktadir.

Idarelerin ¢ogunda web tabanli basvuru formu doldurulduktan
sonra, talep sahibinin kaydinin alindigina dair bilgi ve bir takip
numarasi verilmemektedir.

Birgok idare tarafindan talep sahibinin web tabanl formu dol-
durmasindan sonra e-posta adresine talep metnini ve basvu-
ru tarihini iletmemesinden dolayi, talep sahibinin elinde itiraz
stirecinde kullanabilecegi bir delil kalmamaktadir. Bu durum,
idarenin igerigini riskli gordiigii ya da cevaplamak istemedigi
bir talebi géormezden gelmesi ya da sistemden (e-posta hesabin-
dan ya da veri tabanindan) kaydini silmesi gibi risklere sebebi-
yet verebilecektir.

Idareler tarafindan web sayfalar1 iizerinde sunulan dilekge
sablonlarinin tamamina yakini standart bir yaklagimla
hazirlanmis olsa da web tabanli formlar i¢in ayn1 durum gegerli
degildir. Baz1 formlarda mevzuatta tanimli asgari bilgilere
ek olarak baz ilave bilgiler de istenilmektedir (Or: Cinsiyet,
dogum tarihi, posta kodu gibi)

Bilgi edinme hakki kapsaminda bilgi verme yiikiimliigii olan
tiim idarelerin bilgi edinme adreslerine merkezi bir internet si-
tesinde yer verilmemektedir.

Idarelerin bir kismi bilgi edinme siirecinde bir otomasyon
sistemi kullanmaktadir. Ancak biiyiik bir kisminda bu tarz bir
sistem kullanilmamakta ya da anilan otomasyon sistemi, bil-
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gi edinme sisteminin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi-
ne imkan verecek ozellik ve siirecteki istisnai durumlara gore
uyarlanabilecek esneklikte degildir.

Idarelerde kullanilan otomasyon sistemleri ya kurum
imkanlartyla tasarlanmais bir yazilim ya hizmet alimi ile piyasa-
dan alinmis paket bir program ya da hizmet alim1 yoluyla ku-
ruma Ozel yaptirilmis bir bilgi sistemi ¢6ziimii olabilmektedir.
Bu yontemlerin her birisinin maliyeti farklilik arz etmekte ve
ortaya ¢ikan {iriin, beklenen kalitede olmayabilmektedir.

Bazi idarelerde anilan otomasyon sistemi kisa vadeli bir ¢6ziim
olarak kurgulanmis ve entegrasyon imkanlar1 bulunmayan ka-
pal1 bir sistem olarak tasarlanmistir. Bu durum, personel bilgi
sistemi, evrak takip ve arsiv otomasyon sistemi gibi diger ku-
rumsal bilisim sistemleri ile bilgi edinme otomasyonunun en-
tegrasyonuna miisaade etmemekte ve dis sistemlerden manuel
veri alimi maddi hatalara ve is yiikiinlin artmasina sebep
olmaktadir.

Bilgi edinme talepleri yonetim siirecinde bir bilgi sistemi kul-
lanilmamasindan dolayi, basili ortamdaki kayitlarin diginda
gecmis bilgiye erisim imkén1 bulunmamakta, basili ortam tize-
rinden kayit sorgulama ve rapor iiretme islemleri, idarenin is
yikiinii ciddi oranda artirmakta ve saglikli sonuglar iiretilmesi
hususunda ciddi endiselere sebebiyet vermektedir.

Siiregte kullanilan bilgi sistemlerinde yeterince giivenlik, giive-
nilirlik ve veri biitiinliig tedbirleri alinmadig i¢in bilgi edinme
talep iceriginin idare tarafindan degistirilmesi ya da herhangi
bir talebin isleme alinmamasi ihtimali bulunmaktadir.

Idareler tarafindan 4982 sayili Kanuna yonelik olarak tesis
edilen bilgi sistemleri ¢ogunlukla uluslararasi genel kabul
gormiis bilisim standartlarina uygun degildir. Dolayistyla,
bilgi giivenligi riskleri ile basvurularin kaybolmasi, yanitlarin
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basvuru sahiplerine ulasip ulagsmadiginin teyit edilememesi
gibi riskler s6z konusudur.

Idarelerin elektronik olarak cevap sunduklari durumlarda,
cevap metinleri e-posta igerisinde veya ekinde pdf, doc, jpeg,
rtf gibi farkli dosya formatlarinda sunulabilmektedir. Standart
bir sunum sekli olmadig: gibi, igerigi degistirilebilir metin for-
matindaki sunum sekillerinde, talep sahibinin cevap metnini
farklilagtirarak farkli bir iste/islemde kullanmasi ya da talep sa-
hibinin itiraz siirecinde metin icerigine miidahale edebilmesi
ihtimali ve bu ihtimalden dolay1 idarenin, itiraz sahibinin itiraz
makamina sundugu cevap metni ile kendisi tarafindan verilen
cevabin bilgi sistemindeki kaydini karsilastirmas: gerekliligi or-
taya ¢ikmaktadir.

Bazi idarelerin web tabanli bilgi edinme talep formlarina eri-
sim i¢in spesifik bir web tarayicinin (Internet Explorer, Google
Chrome, Mozilla Firefox gibi) gerektigine dair uyar1 mesajlar1
yer almaktadir. Bu durum, forma erisim saglayan vatandasin
kullandig: bilgisayarda ilgili web tarayicisinin yiiklii olmasini
gerekli kilmaktadir. Ozel bir girket olmayan kamu kurumlari-
nin herhangi bir sirketin yazilimini kullanma hususunda vatan-
das1 zorunlu kilmasi kamu etigi baglaminda kabul edilebilir bir
durum degildir.

Operasyonel ve hukuki riskler en uygun bigimde yonetileme-
mektedir.

Bilgi edinme sistemini suiistimal edenlerin saptanmasi ve bun-
lara yonelik caydirici 6nlemler alinmasi miimkiin olmayabil-
mektedir.

Vatandasin bilgi edinme hakkini layikiyla kullanip kullanama-
diginin denetimi yapilamamaktadir. Bu kapsamda ihmal, kasit
ve kusuru bulunan kamu gorevlileri saptanamamaktadir.

Bilgi edinme sisteminin i¢ ve dis denetimi yapilamamaktadur.
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ONERI

Bilgi edinme taleplerinin yonetimi i¢in her kurumun kendine 6zgii
yazilim ¢6zlimii gelistirmesi ya da satin almasinin 6niine gegilme-
li; tiim kamu kurumlarinin kullanacag: tek bir yazilim ¢oziimii ge-
listirilmelidir. Katilimci bi¢imde olusturulmas: tavsiye edilen mer-
kezi bilgi sisteminin asagidaki 6zellikleri tasimasi 6nerilmektedir:

e Bahse konu bilgi sistemi Bagbakanlik tarafindan yonetilmelidir.

e Tiim basvurular bu tek pencereden alinmali ve ilgili idarelere
yonlendirilmelidir. Anilan tek merkezi bagvuru kanali www.
bilgiedinme.gov.tr formatinda bir adreste yayimlanan internet
sitesi olmalidir. Ayrica, bahse konu web tabanli formun tim
kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan www.bilgiedinme. {ku-
rum adi}.gov.tr formatinda (kurumsal internet adreslerinin bir
sub-domian’i seklinde) yayinlamalar1 zorunlu hale getirilmeli,
bu sayede vatandasin ilgili kurum/kurulusa erisim yontemi ve
kullandig1 bagvuru formu kurumlar arasinda farklilik arz etme-
melidir.

e Yukarida Onerilen internet sitesi ile ilgili olarak;

o Bagvuru formunda sunulan serbest metin alaninda karak-
ter sayisina iliskin kisit, kes-kopyala-yapistir ve zengin metin
kullanimina iligkin engelleme bulunmamalidir. (Bahse konu ki-
sitlarin bilgi giivenligi baglaminda uygulandig: diisiiniilityorsa,
arka planda ¢alistirilacak bir fonksiyon ile metin icerigi giiven-
lik risklerinden arindirilabilir.)

o Bagvuru formunda, vatandasa dilek¢e eki olarak dosya
yikleme (upload) imkani sunulmalidir.

o Sitede yer alacak bagvuru takip modiiliinde, hizmet sunum

kalitesini maksimize edecek sekilde, vatandasa bagvurusunun

durumu hakkinda detayl bilgi sunulmalidir. (Kargo takip sis-

temlerinde oldugu gibi) Bu modiilde, vatandasa mevzuat kay-

nakli kesin siireler ve ilgili kurum/kurulus tarafindan bu stire-
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lere riayet edilmemesi durumunda vatandagin kullanabilecegi
hukuki yollar agik¢a belirtilmelidir. Ilave olarak, arka planda
kullanilacak olan istatistiki hesaplamalar sonucunda, “baglayici
olmadig1 da belirtilerek” ilgili kurum/birim bazinda bagvuru-
nun tahmini cevaplanma siiresi (asgari-ortalama-azami) belir-
tilmelidir.

o  Anayasal hak olan bilgi edinme ve dilekge haklari, vatan-
dasin devlet ile en 6nemli etkilesim kanallarindan birisi ol-
dugundan, bu hakkin kullanimina iligkin siire¢te vatandagin
memnuniyetini azami seviyeye ¢ikarmak, devletin asli gorev-
lerindendir. Bu itibarla, bagvurusu sonucunda, ilgili kurum/
kurulustan aldig1 cevabin akabinde, vatandasa geribildirim im-
kani sunulmalidir. Bu kapsamda;

» Kamu kurum/kuruluslarina erisim i¢in vatandasa sunulan al-
ternatif yontemler ve takip mekanizmasi hakkinda geribildi-
rim,

= lgili kurum/kurulusun verdigi cevaba iliskin geribildirim
seklinde iki farkli geribildirim (anket formatinda tasarlanarak)
alinmalidir. Geribildirimler, anonimlestirilerek kamuoyu ile in-
ternet ortaminda paylasilmalidir. Ayrica, geribildirimler, merke-
zi olarak ve kurumlar bazinda analiz edilip siire¢ iyilestirmede
onemli bir girdi olarak kullanilmalidir.

o Vatandasin kendisine verilen cevaplara yonelik olarak Bas-
bakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna sistem tizerin-
den itiraz bagvurusu yapabilmesine imkéan saglayacak bir mo-
diil olmalidur.

o Onerilen merkezi sistem, tiim bagvuru bilgileri ve kurumsal
cevaplar1 merkezi bir veritabaninda arsivliyor olacagindan, ki-
sisel ve kurumsal bilgi ve belgelerin giivenligini teminen bu ve-
ritabaninin st diizey tedbirlerle korunmas: gerekmektedir (ag,
sunucu, uygulama ve bilgi giivenligi). Ayrica, dogal afetler, sis-

tem saldirilar1 ya da sistem hatalarina kars1 sistemin stirdiirii-
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lebilirligini teminen isbu sisteme 6zel Felaket Kurtarma Plan1
yapilmasi ve hayata gegirilmesi biiyitk 6neme sahiptir.

o  Yukarida onerilen sistem Ozellikleri (merkezi otomasyon,
geribildirim mekanizmasi, bu mekanizma ¢iktilarinin analiz
edilerek siirecin iyilestirilmesi, kurumsal performans sistemi,
felaket kurtarma plani vd.) hayata gegirilmesi durumunda, ani-
lan siireg, uluslararas: kabul gérmiis CMMI (Capability Matu-
rity Model Integration- Biitiinlesik Yetkinlik Olgunluk Modeli)
modelinde tanimli 5 seviyenin en iist diizeyi olan “Siirekli lyi-
lestirilen Siire¢” olgunluguna erisebilecektir.

Basvuru sonucunda vatandasa takip numarasi verilmeli ve va-
tandasin bagvurusunda bulunan tiim bilgiler (T.C. Kimlik No
hari¢) takip numarast ile birlikte kendisine e-posta ve/veya SMS
ile otomatik olarak gonderilmelidir.

Ilgili idareler kendilerine tevdi edilen basvurulari anilan sistem
tizerinden yanitlamalidir.

S6z konusu sistem istatiksel analiz, raporlama, risk yonetimi,
performans yonetimi, kalite kontrol, denetim gibi alanlarda ka-
rar destek sistemleri ile giiglendirilmelidir.

Anilan sistemin tasarimi, hayata gecirilmesi, isletilmesi ve de-
netiminde uluslararas1 genel kabul gérmiis bilisim standartlar:
(COBIT, CMML, ITIL, ISO 27001 vb) uygulanmalidur.

Mezkur sistem her tiirlii bagvuru yontemini (internet, sifahi,
e-posta, faks, e-faks vb.) olanakli kilmali ve esnek olmalidir.

Sistem, ¢agr1 merkezi (call center) hizmetleriyle desteklenmeli-
dir.

Bu kapsamda olusturulacak internet sitesinde, her tiirlii bilgi-
lendirme hizmeti basit, sade ve anlagilabilir bicimde sunulmali-
dir. Bu sitede;
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o Sihirbazlar,
o  Arama motorlari,
o Tartigma forumlari
o Sunumlar
o  Gegmiste yapilmis tiim bagvurular ve bunlara verilen
yanitlar (filtrelenmis)
o Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu kararlar1 ve
o Yargiictihatlar1
yayimlanmalidir.

e Sistemin i¢ ve dig denetimi ile bagimsiz dis denetimi periyodik
olarak yapilmalidir.

e Sistem bagvuru sahiplerinin kendilerine verilen cevaplarin ka-
litesinden duyduklar1 memnuniyetin diizeyi sistematik olarak
olgiilmelidir.

o Objektif kriterler uygulanmak kayduyla, idarelerin bu alandaki
performans karnesi tiretilmeli ve sonuglar kamuoyu ile payla-
stlmalidir.

8. BIiLGi EDINME DEGERLENDiRME KURULUNUN
YAPISI, iISLEYISI ve YARGISAL HUSUSLAR

TESPIT

¢ Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun idari ve mali 6zerkligi
bulunmamaktadir.

e Kurul kararlarina itirazlarin 6nemli bir boliimiiniin kamu ida-
releri tarafindan yapilmasi bilgi edinme hakkinin kamu y6neti-
minde heniiz tam olarak igsellestirilemedigini gostermektedir.
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Kurul kararlarinin baglayici oldugu konusunda idarelerde fark-
l1 anlayislar gelisebildigi goriilmektedir.

Bilgi edinme hakkinin kullandirilmasinda ihmal, kusur ve kast1
bulunanlara uygulanacak yaptirimlar konusunda anlayis birligi
olusmamustir.

Vatandaglarin Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna sunacagi
itiraz dilekgelerinin ekine idarelerde bulunan belgeleri eklemek
zorunda birakilmasi vatandas iizerinde yiik olusturmaktadir.

ONERI

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu idari ve mali 6zerkligi
ozerklige kavusturulmalidir. Bu baglamda, kurula tiizel kisilik
kazandirilmasi 6nerilmektedir.

Kurula ilk derece mahkemesi islevi yiiklenmesi ve bu yeni yapi-
nin kararlarina itirazin Danistaya yapilmas: devrim niteliginde
bir segenek olarak degerlendirilmektedir.

Kurul kararlarinin baglayic1 oldugunun mevzuatta agik hale ge-
tirilmesi gerekmektedir.

Bilgi edinme hakkinin kullandirilmasinda ihmal, kusur ve kast1
bulunanlara uygulanacak yaptirimlar konusunda Kurula de-
gerlendirme yapma, rehberlik etme ve gozetim/denetim yetkisi
verilmelidir.

Bilgi edinme hakkina iliskin taleplerin ilgili idareler nezdinde
degerlendirilmesi ve vatandasa bilgi sunulmasi hususundaki
hizmetlerin periyodik olarak dis denetime tabi tutulmasi one-
rilmektedir. Bahse konu denetimin kapsami ve yapilanma sekli
icin farkli uygulama modelleri incelenmelidir. (Or: Committee
on Open Government in USA )

Vatandaglarin Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna sunacagi
itiraz dilekgelerinin ekine konulmast istenen belgelerin Kurulca

ilgili idarelerden temin edilmesi 6nerilmektedir.
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9. DEVLET SIRRI, TICARI SIR ve KiSISEL VERILERIN
KORUNMASI

TESPIT

e Devlet sirry, ticari sir ve kisisel verilerin korunmasina iliskin
mevzuat yasalagmadigindan, bahse konu kavramlar kapsamina
girebilecek taleplerin degerlendirilmesinde kamu idareleri bii-
yiik sikint1 yagayabilmektedir.

e Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisinin 8’inci maddesi ile CMK’nin
125’inci maddesinin uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

e Kamu idarelerinin ¢ogunda uluslararas1 kabul goérmiis bilgi
giivenligi standartlar1 uygulanmamaktadir; bu alanda sertifika
alan kamu idaresi say1s1 cok azdir.

ONERI

e Devlet sirry, ticari sir ve kisisel verilerin korunmasina iliskin
mevzuat ivedilikle yasalasmalidir.

e Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisinin 8’inci maddesi ile CMK’nin
125’inci maddesinin uyumlu hale getirilmelidir.

e Kamu idarelerinin uluslararasi kabul gérmiis bilgi giivenligi
standartlarini uygulamalar1 ve bu baglamda sertifikasyon sag-
lamalar1 zorunlu kilinmalidur.
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MEVZUAT VE UYUSMAZLIKLAR GRUBU
KATILIMCI LIiSTESI

Abdullah EGE

Ahmet BAHADIRHAN
Ahmet SAHINOZ

Ali GULER

Ali Riza AKPINAR

Av. Volkan GULTEKIN
Aydin DEMIROZ

Azize SENBAS
Bilgehan YESILOVA
Bumin SEZEN
Burak CAKIR
Elmas BABACAN
Erhan MERZIFON
Erhan Sirt

Esma AKMAN
Gokhan Piri

Hakan ERDEM
Hiseyin ATAC
Ilknur KOKSALAN
[sa AKCAY

Maliye Bakanlig1

Giimriik ve Ticaret Bakanlig1
Avrupa Birligi Bakanlig1
Devlet Planlama Tegkilat1

Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu

Seffaflik Dernegi

Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig:

Emniyet Genel Mudurlagi

Yagar Universitesi

Bagbakanlik

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Adalet Bakanhig1

Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii
Bagbakanlik

Tiirkiye Istatistik Kurumu
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Igisleri Bakanlig

Orman ve Su Igleri Bakanhig1
Ozellestirme Idaresi Bagkanlig

Kamu Denetgiligi Kurumu
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M. Serdar ALTINTAS
Merve KUCUK

Mine Giiney

Mustafa AKMAZ
Necla URERSOY

Rifat ERASLAN
Safiye AKALIN

Serhad ZENGINPEDUK
Serpil OZCELIK

Seval PEHLIVAN
Sentiirk KURT

Ugur KILIC

Yasar DEMIR

Yasar UNAL

Zehra GENC

Zeynep GOKCAMLI

Giul Fatma AKKOCA
Ayfer Ilhan OCER
Mehmet Emre YILDIRIM

I¢igleri Bakanlig

Milli Piyango Idaresi
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Hazine Miistesarlig1

Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1

Cumhurbagkanlig

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
Cevre ve Sehircilik Bakanlig

Kamu Denetgiligi Kurumu

Genel Kurmay Bagkanlig1
Bagbakanlik

Sosyal Giivenlik Kurumu

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Karayollar1 Genel Mudirligu

Sosyal Giivenlik Kurumu

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Tirkiye Bitytik Millet Meclisi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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KAMU ANLAYISI VE KURUMSAL SISTEM ORNEKLERI
CALISMA GRUBU RAPORU

Grup Koordinatorii Mustafa BICER
TBMM Miidiir Yardimeisi

Kamu anlayis1 ve kurumsal sistem ornekleri ¢aligma grubu,
11.30-16.00 saatleri arasinda yaptig1 toplantida asagidaki konu-
larda tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur. Calisma grubu
gesitli kamu kurum ve kuruluslarindan 40 seckin katiimcidan
olusmustur. Caligma grubu toplantis: {i¢ asamada gergeklestiril-
mistir. Birinci asamada, katiimcilar genel degerlendirmelerde
bulunmustur. Tkinci agamada, genel degerlendirme toplantisinda
elde edilen tespitler gergevesinde tartisma yapilmis, degerlendir-
melerde bulunmus ve sorun alanlarinin genel cercevesi ¢izilmistir.
Uciincii asamada ise sorun alanlarinin analizi yapilmis ve ¢6ziim
onerileri gelistirilmistir.

a) Birinci Asama: Genel Degerlendirme.

Toplantinin baglangicinda katilimcilar kisaca kendilerini tanitmis-
lardir. Bu agsamada katilimcilar Bilgi Edinme Hakki Kanununun
uygulanmasi ile ilgili genel degerlendirmelerde bulunmusladir. Bu
degerlendirmeler asagida tadat edilmistir.

« Vatandaglarin kamu idarelerine yapmis oldugu basvurular hu-
susunda tereddiitlerin olustugu belirtilmistir.

o Kurumlar arasi1 yonlendirmede yasanan sikintilar ele alinmis ve
tek bir sistemin olmadig: dile getirilmistir.

o Kurumlar aras iletisim konusunda sistem sorunu bulundugu
ve tek bir sistemin olmadig1 sdylenmistir.

 Vatandaglarin hakk: kotiiye kullandig: belirtilmistir.

« BIMER bagvurularinin Kanunla celistigi ve bundan dolay1 ku-
rumlar arasinda gorev alaninin karistig diisiintilmektedir.
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o Ust yoneticilerin, gelen bagvurulara verilecek cevaplarin gizlilik
derecesinde oldugunu diistinmelerinden dolay1 ¢ekinceli yak-
lagtiklar1 belirtilmistir.

 Kurumlar aras isbirliginin istismar edilmeden gelistirilmesi ve
iyi 0rneklerin paylagilmas: gerekliligi belirtilmistir.

« Vatandaslarin yapmis oldugu basvurularda kamu denetim sis-
teminin daha aktif hale getirilmesi gerekliligi belirtilmistir.

« Vatandaglarin Bilgi Edinme Hakkin1 daha etkin ve verimli kul-
lanmalar1 hususunda kamu spotlar1 hazirlanarak, farkindalik-
larinin arttirilmasi gerekliligi bulundugu séylenmistir.

o Kurumlar arasinda standartlasmanin dogru olmadigi, bunun
yerine kurumlara 6zgii bir yap1 olusturulmasinin daha dogru
oldugu soylenmistir.

« Bilgi edinme bagvurularinin dogrudan ilgili kurumlara yapil-
mas1 gerektigi, diger kurumlara yapilan yonlendirmelerde ge-
cikmelerin siireci uzattig1 diistiniiliyor.

b) ikinci Asama: Degerlendirme ve Sorun Alanlarinin Tespiti.

« Bilgi edinme ayr1 bir birim olmali. Kurumlarin ¢ogu iletisim
merkezini kurdu. Bilgi edinme yasal mevzuat ¢ergevesinde ¢a-
listyor. BIMER® de ise yasal bir diizenleme bulunmaktadir.

 Personel egitimi verilmeli ve standardizasyon saglanmasinin
yapilmasi.

+ Miikerrer bagvurularin fazla oldugu dile getiriliyor.

« Bilgi edinme birimlerinde ¢alisan personellerin yaptiklari islere
iliskin unvan verilmesi ve yetkinligini arttiracak egitim ¢alis-
malarinin yapilmasi.

« Enerji, dogalgaz vb. alanlarda dagitim hizmeti veren ozellesti-
rilmis firmalarin da Bilgi Edinme Hakki Kanununa dahil edil-
mesi gerekliligi vurgulanmas.

64



Vatandaglarin Bilgi Edinme Hakki ile karigtirilmamas: gerekli-
ligi.

Dilek ve sikédyet seklindeki bagvurularin bilgi edinme kapsami-
na girmedigi i¢in ek bir yiik getirdigi.

Bilgi edinmeyi telefonda almak istiyorlar.

Ihbar, gikayet ve talep hatt1 gibi goriiliiyor.

Bilgi Edinme ile diger hak arama sistemleri birlestirilmeli.

Bilgi edinme birimleri ayr1 bir sistemde ele alinmali ve bir {ist
kurum kurulmalidir.

Bilgi edinmede ¢alisan personelin yaninda yonetici kadrolarin-
da sorumluluk almas: gerektigi séylendi.

Basvuru formlarinda konunun net anlatilabilmesi i¢in sorula-
cak sayilarin belirli sinirda olmas.

Tiiketici haklari ile karistiriliyor ve tiiketici sikayetleri yaziliyor.

Bilgi edinme bagvurularina iliskin sorular: telefonla aldiklari-
n1 ama cevabin yazil bir sekilde verildigini dile getirdiler. (147
nolu telefon)

Kurumlarda iyi niyetli hareket etmenin dogru olup olmadig-
nin tartigilmasi gerektigi.

Bilgi Edinme Hakkinda Kanunun istisnasina giren kisimlarin
daha belirgin belirtilmesi gerekmekte oldugu belirtildi.

Idare usul kanunu ¢ikarilmali ve belirli bir usul dahilinde hare-
ket edilmelidir.

Miikerrer sekilde basvurularin is yogunlugunu arttirmakta ol-
dugu dile getirilmistir.

Ortak bir sistem kurulmasi dahilinde bunun sistem tarafindan
otomatik olarak engellenebilecegi dile getirildi.

E-devlet iizerinden aldig: sifre karsilig1 bagvuru alinmas.
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BIMER iizerinden verilen cevaplarin verilmesi hususunda hizli
hareket etme faydasi saglarken, belge gonderilemedigi dile geti-
rilmistir.

Bilgi edinme birimlerinin ayr1 bir birim olarak gérev yapmasi
gerektigi belirtilmistir.

Bagvurulara verilecek cevaplarin denetlenmesinin daha iyi ya-
pilmasi gerektigi vurgulanarak, denetime iliskin yaptirim giicii-
niin arttirilmasi.

Kurul biinyesinde olusturulacak bir sistemden kurumlarin ilgi
alanlarina goére sorularin dagitilmasinin yapilabilecegi.

Medeni kanun ¢er¢evesinde hakkin kdtiiye kullanilmasinin en-
gellenmesine yonelik madde konulmasi.

Cogu bilginin kurumlarin web sayfalarinda yer aldigi, bunun
oncelikli vatandaslar tarafindan aragtirilmasi yoniinde web si-
telerinin diizenlenmesi.

Bilgi bankas1 kurularak vatandasin 6ncelikli bilgilerini oradan
almasi.

Uciincii Asama: Sorunlarin Analizi ve Coziim Onerileri.

Kurumlar arasinda ortak bir alg1 birliginin saglanmasi ve ortak
yazilimin yapilmasi, sekli unsurlarda biitiin kurumlarin ortak
hareket etmesi gerekliligi belirtilmistir.

MIT ve Emniyet Genel Miidiirliigiine iliskin sinirlamalar ya da
6zel hiiktimlerin konulmasi gerekmektedir.

Kurum algisinin yaninda; vatandas algis1 da 6nemlidir. Bunun
olusturulmasi i¢in sivil toplum orgiitleri ile beraber bir ¢aligma
yapilmasi gerekmektedir.

BIMER, Bilgi Edinme, Dilek¢e, Kamu Denetgiligi gibi kurum-
larin ortak ¢aligmasi gerektigi.
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« Calistayin birim amirliklerinin katilacag: bir kapsamda tekrar
yapilmasi gerektigi ¢clinkii amirlerin konuya yaklasimi ve algila-
ma bigimleri farklidir.

+ Kamu kurumlarinda personel agisindan sikinti var.

« Bilgi edinme kurumlar1 arasinda iletisim arttirilmasina yonelik
toplantilarin sik sik yapilmasi istenmektedir.

« Kamu kurumlarinin gérev alanlarina iligkin brostirler hazirlan-
mal1 ve e-posta grubu olusturulmali.

+ Yazigmalarin ne kadar siire ile arsiv kayitlarinda kalmasi gerek-
tigine iligkin sinirlarin belirlenmesi.

 Arsivleme islerinin fiziki mekén agisindan sikint1 olusturdugu,
bundan dolay: dijital arsiv sistemine gecilmesi.

« Bilgi edinme biirolarinda hiyerarsi sisteminin belli bir mevzua-
ta dayandirilarak uzmanlagsma konusunda unvan verilmesi ge-
rekliligi dile getirilmistir.

 Batidaki mevzuat ve uygulama orneklerinin tahlil edilmesi ve
gereken diizeltme ve revizyonun yapilmas: gerekliligi.

Toplanty, katilimcilarin goriis ve temennilerinin alinmasindan

sonra sona erdirilmistir. Genel olarak katilimcilari bu tiir toplanti-
larin devam etmesi gerekliligi tizerinde 6zellikle durmusglardir.
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KAMU ANLAYISI VE KURUMSAL SISTEM ORNEKLERI

Alaattin BABAGIRAY
Alpaslan KESICI

Akif BUYUKERGENE
Asaf UNSAL

Aslan AYHAN

Aydin DEMIROZ
Aynur GEDIZLI
Aysegiil ARIBAS
Berna Bahadir

Cahit LAFCI

Cuma Tekin TOPUZ
Emine CAMLIBEL
Ergiin KARAKOC
Faik YILDIRIM
Fatma SUCU

Fatma AKSU

Filiz MUFTUOGLU
Giray SAHIN

Halil Ibrahim BILIBIL
Hasan CAKIRYILMAZ
Hilal BULBUL

Kamil ATLAY

CALISMA GRUBU

Yiiksekogretim Kurumu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagbakanlik

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu
Orman ve Su Isleri Bakanlig
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
Devlet Su Isleri

Giimriik ve Ticaret Bakanlig
Rekabet Kurumu

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
Emniyet Genel Miidiirligii

Maliye Bakanlig1

Devlet Su Isleri

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
Saglik Bakanlig

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu

Baskent Universitesi
Danigtay

Devlet Su Isleri

Merkez Bankasi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Korkut TURKYARAR

Mahmut SARPER

Metin IPEK
Mevsiye KONUKCU
Mine SENPARLAK
Mutullah TIRYAKI
Miicahit CELIK
Nalan BOSTANCI
Nurpinar TENTE
Ozgiir KAYA
Saadettin DILAVER
Seyfi UYANIK
Sinan CINCIK
Sefika KOYMEN
Simanur DEMIRAL

Sitkran TURK
Tarik YILMAZ
Tugrul ACAR
Ugur KAYA
Umran BENLI
Vedat ERCAN
Zekiye YALDIZ

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Tittin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

Milli Piyango Idaresi

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
Cumhurbagkanlig

Kamu Thale Kurumu

PTT

Bagbakanlik

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

Hazine Miistesarlig1

Kalkinma Bakanlig

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1
Bagbakanlik

Tapu ve Kadastro Genel Mudurlagii

Toplu Konut Idaresi Bagkanlig
Cevre ve Sehircilik Bakanlig
Milli Egitim Bakanlig:

Adalet Bakanlig:

Saglik Bakanlig1

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bak.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
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VATANDAS ALGISI GRUBU RAPORU

Grup Koordinatorii Dr. Fahri BAKIRCI
TBMM Miidiir Yardimeisi

TBMMde 27 Mayis 2013 tarihinde diizenlenen 10. Yilinda Bil-
gi Edinme Calistayida katilimcilar ti¢ gruba béliinmiis ve Bilgi
Edinme Kanunu ve bu Kanuna dayali uygulamalar1 degisik agi-
lardan masaya yatirmislardir. Ekli listede yer alan katilimcilardan
olusan Grubumuz (Sivil Toplum Algisi-3. Grup) konuyu vatandas
cephesinden inceleyerek sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini saptamis-
tir.

4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, 2000’1i yillarin baslarinda Avru-
pa Birliginin yetkili organlari ile yapilan miizakerelerde, tilkemizin
tyelik i¢in yapmaya zorunlu tutuldugu diizenlemeler listesi iginde
yer almaktadir. Ulkemizde vatandaslarin bilgi edinme ve sorun-
larini ¢6zme yontemi daha ¢ok birebir ve yiizyiize iliski yontemi-
dir. Ancak Kanun bilgi edinme yontemini kurala baglamakta ve
kurumsallagtirmaktadir. Bu farklilik nedeniyle Kanunun yiirirlik
tarihi bir siire ertelenmis ve kurumlarin kendilerini bu Kanuna
uyarlayabilmeleri i¢in bir gecis siiresi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla
Kanunun kiiltiirel nedenlerle uygulamasinin ge¢ basladig: ve ku-
rumlarin kendilerini tam olarak Kanuna uyduramadiklar: soyle-
nebilir.

Buna ragmen Kanun yiiriirliige girdikten sonra ¢ok 6nemli ka-
rarlar verilmis ve vatandaslarin cesitli konularda bilgi edinmeleri
miimkiin hale gelmistir. Ozellikle memur sicilleri ile ilgili bilgiler
verilmeye baslanmis ve sonugta sorunlu olan sicil sisteminin orta-
dan kalkmas1 saglanmistir. Ancak bu 6nemli adimlara ragmen za-
man i¢inde kamunun yiikiinii azaltmak vb. gerekeelerle geri adim-
lar atilmis ve uygulama geriye gotiiriilmiistiir. Kanun bugiin sicil
uygulamasini kaldiran bir kanun olmakla sinirli kalmistir. Dolayz-
styla Kanunun ¢ikarildig1 donemdekine benzeyen bir anlayisla ye-
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niden uygulanmas: gerekir. Uygulamanin da hakkin daraltilmas:
yoniinde degil genisletilmesi yoniinde gelismesi gerekir.

Grubumuzda Bilgi Edinme Kanununun seffaflik ve saydamlik il-
kelerinin hayata gegirilmesinde ¢ok 6nemli bir adim oldugu belir-
tilmis ve bu ilkelerin demokrasi ve hukuk devletinin gelisiminde
vazgecilmez 6nemde olduklar1 vurgulanmigtir. Demokratik bir
hukuk devletinde, devletin amaci yurttaglarinin refah iginde yasa-
masidir. Bu nedenle Devlet, hizmetlerini iiretirken kamu yararini
esas almak zorundadir. Sivil toplumun, hizmetlerin kamu yararina
gore yapilip yapilmadigini denetleyebilmesi i¢in de yapilan islem-
lerin seffaf, kamu gorevlilerinin hesap verebilir ve vatandaslarin
da istedikleri bilgi ve belgeye ulasabilir olmas: zorunludur. Vatan-
daslar sadece bireysel olarak kendilerini ilgilendiren bilgi ve bel-
geleri degil, Kanunun koydugu sinirlar i¢inde kamuyu ilgilendiren
konulardaki bilgi ve belgeleri edinme hakkina sahip olmalidirlar.
Kuskusuz yine kamu yarar1 amaciyla belli bilgi ve belgelerin vatan-
dasa verilmesi miimkiin olmayabilir. Ozellikle giivenlik konularin-
da vatandaslarin can ve mal giivenliklerinin korunmasini teminen
aciklanmamas gerekli olan bilgi ve belgeler olabilir. Ancak bu tiir
bilgi ve belgelerin sinirlar1 kanunda gosterilmistir ve uygulamada
bu denge hassasiyetle gozetilmelidir. Ozgiirliik-giivenlik denge-
sinde, 6zgiirliikler glivenligi ortadan kaldiracak noktaya kadar ge-
nigletilmemeli ama giivenlik gerekgesiyle 6zgiirliiklerin 6ziine do-
kunulmamalidir. Grubumuz 6ncelikle uygulamada bu dengenin
gozetilmesi gerektigi konusuna vurgu yapmay1 kararlagtirmistir.

Bugiin iilkemizde bilgi edinme ile ilgili olarak ¢ok sayida sorun
bulunmaktadir. Vatandaslar kendi cephelerinden bakarak yapilan
basvurulara

1. Hig cevap verilmedigini,
2. Yeterli, tatmin edici cevap verilmedigini,

3. Dogru cevap verilmedigini,
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Bu nedenle de Kanunun geregi gibi islemedigini ifade etmislerdir.
Uygulayicilar da,

1. Web sayfasindan kolayca 6grenilecek bir konuda bile bilgi talep
edildigini,

2. Sikayet ve ihbar konusu olmas: gereken konular i¢in de bu me-
kanizmanin kullanildigini,

3. Bilgi edinme hakkinin kimi zaman suistimal edildigini,

bu nedenle de kurumlarin bilgi edinme talepleri yiikii altinda ezil-
diklerini ve biitiin talepleri geregi gibi karsilayamadiklarini belirt-
mislerdir.

Biitlin bu soylenenler dogrultusunda her iki tarafin da oncelikle
empati yapmasi zorunlulugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
Her iki taraf da empati yaptig1 takdirde, bagka bir kaynaktan ko-
layca 6grenilebilecek ya da kamu gorevlilerinin yiikiinii gereksiz
yere artiracak talepler azaltilarak kamunun ytiki hafifletilmis ola-
cak ve buna karsin yiikii hafifleyen kamu, vatandaslarin talepleri-
nin kendi gorevi oldugunu diisiinerek talepleri eksiksiz, dogru ve
zamaninda karsilayacaktir. Bu nedenle de herhangi bir yasal degi-
siklige gidilmeden de sorunlarin bir kisminin uygulamada ¢oziil-
mesi miimkiin goriinmektedir.

Grubumuzda yapilan degerlendirmede sorunlarin iki grup altinda
siniflanabilecegi belirtilmistir:

1. Yasal degisiklik yapilmasini gerektiren sorunlar,
2. Uygulama ile ¢oziilebilecek sorunlar.

Grubumuzda yapilan bu genel degerlendirmelerle birlikte bazi alt
basliklar altinda 6zetlenebilecek somut 6nerilerde de bulunulmus-
tur:

72



1. Kapsam Sorunu

4982 sayili Kanunun 2. Maddesi kapsam1 belirlemistir. Buna gore
Kanun kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusunu kapsamaktadir. Uygulamada kamu kurumu ni-
teliginde meslek kurulusu kavraminin iceriginde sorunlar ¢tkmak-
tadir. Ancak bundan daha 6nemlisi, kamu hizmeti sundugundan
dolay1 imtiyaz kullanan kimi 6zel sirketlerin bu Kanunun kapsami
diginda olmasidir. Ornegin tekel niteligi tastyan elektrik dagitimi
isi ozel sirket tarafindan yiritiilmektedir. Ancak 6zel kisi ve ku-
rumlar kanunun kapsaminda olmadigindan bu tiir yerlerden bilgi
talep edilememekte ya da yapilan bagvurulara cevap verilmemek-
tedir. Bu nedenle de Kanunun kapsaminin gézden gegirilmesi ve
bir taraftan belirgin hale getirilirken diger taraftan genisletilmesi
bir zorunluluktur. Ozel kisi ve kurumlara kanunla bu konuda bir
sinirlama getirilemese bile, bu alanda basarili kisi ve kurumlara
verilecek tesvik ve odiillerle 6zendirme yapilmasi miimkiindiir.
Aksi takdirde vatandaslarin bilgi edinme haklari, bu hakkin dogas:
ile bagdasmayan 6nemli sinirlar altinda kalmaya devam edecektir.

2. Nitelikli Personel, Egitim ve Farkindalik Sorunlari

Kurumlarin 6nemli bir kisminda bilgi edinme hakkinin anlami ve
6nemi konusunda yeterli farkindalik yaratilmamaistir. Bu nedenle
de kurumlardaki bilgi edinme birimlerinin genellikle isin ehli ol-
mayan ve bagka yerde degerlendirilemeyen personelle doldurul-
dugu goriilmektedir. Kurumlar bilgi vermeyi Kanunun getirdigi
bir angarya olarak gérmekte ve bu angaryadan kurtulmanin yolla-
rin1 aramaktadirlar. Bu birimlere degerlendiremedikleri elemanla-
rin1 gorevlendirmekte ve bunlar talepleri gecistirmeye ¢aligmakta-
dirlar. Bu nedenle de sisteme giiven olustugu sdylenemez. Sisteme
giiveni saglamak ya da mevcut giiveni artirmak i¢in her kurumda
yapilmasi gereken isler vardir.

[lk olarak bilgi verme hizmetinin bir angarya oldugu algis1 kékiin-

den degistirilmeli ve bunun demokrasinin olmazsa olmazlarindan
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olan seffaflik ilkesinin hayata gegirilmesinde vazgecilmez bir hak
olduguna iliskin farkindalik yaratilmalidir. Bunun igin istisnasiz
biitiin kurum ¢alisanlar1 siki bir egitimden gegirilmeli ve egitim
galismalari siirekli hale getirilmelidir.

Ikinci olarak bilgi edinme birimlerinde ¢alistirilacak personel uz-
man Kkisilerden olugsmali ve bu birimlerde halkla iliskiler, siyaset
bilimi, kamu y6netimi, psikoloji egitimi almis ve 6zel yarigma si-
naviile istihdam edilen kariyer meslek mensuplari ¢alistirilmalidir.
Universitelerin iletisim fakiiltelerinin halkla iliskiler béliimlerin-
den mezun olanlarin istihdamina 6ncelik verilmelidir. Bu birim-
lerde calisanlara, kurumun iginde mevcut bilgilere hizli sekilde
erisimin 6nii agilmali ve bu birim ¢alisanlarinin kurum i¢inde ¢ali-
sanlardan bilgi ve belge isteyebilmesinin yontemi tanimlanmalidur.
Bilgi edinme biriminde ¢alisan gorevliler, dogru bilgi ve belgeyi
verebilmeli ve bundan dolay1 sorumlu tutulmamalidir. Kanunda
bu birimde ¢alisanlara koruma ve giivence saglanmalidur.

Bilgi edinme birimlerinde istihdam edilecek personelin psikolo-
ji ve sosyal psikoloji egitimi almalar1 saglanmalidir. Ciinkii bilgi
edinme hakkini kullanan vatandaslarin bir kismi, bu merkezleri
bir tiir terapi merkezi olarak gormektedirler. Kimi zaman herhangi
bir bilgi ve belge istenmemekte, sadece bir ikna siirecinin isletil-
mesi beklenmektedir. Dolayisiyla buradaki gérevlilerin bir terapist
gibi vatandaslarin isteklerini cevaplamasi ve sisteme olan inangla-
rin1 giiglendirmeleri gerekebilir.

Ugiincii olarak kurumun biitiin ¢alisanlar1 bilgi vermekle sorumlu
tutulmali ve bilgi edinme biriminden gelen taleplere kars: duyar-
I1 olmalar1 zorunlu kilinmalidir. Kurumlarda bulunan aragtirma
merkezlerinin dogrudan bilgi edinme birimleriyle iligkilendiril-
mesi bu konuda ek bir adim atilmasin1 saglamis olacaktir.

Dérdiincii olarak bilgi edinme birimleri dogrudan kurumun st
diizey yoneticisine baglanmali ve iist diizey yonetici birimin faali-
yetlerinden dogrudan sorumlu olmalidir.
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Begsinci olarak kurumlar vatandaslari egitmeye yonelik bilgi edinme
toplantilar1 diizenlemelidir. Bu toplantilarda hangi bilgilerin inter-
net {izerinden elde edilebilecegi, kurumun web sayfasinin neleri
igerdigi ve nasil kullanilabilecegi, hangi tiir bilgiler i¢in kuruma
bagvurulmas: gerektigi gibi bilgiler verilmelidir. Béylece internet
bir siizgeg gorevi gorecek ve mevcut durumda yapilan bagvurula-
rin 6nemli bir kismi daha bastan ayiklanmis olacaktir. Bu da kamu
kurumlarinin yiikiinii azaltarak bagvurulara yeterli ve dogru cevap
vermelerinin 6niinii agacaktir.

Altinci olarak hem kurumlar hem de kurumlarin bilgi edinme bi-
rimleri arasinda iletisim saglanmali ve yapilacak ortak toplantilar-
da uygulamada bir standart yakalanmaya ¢aligilmalidir.

Asagidaki baglik altinda incelenecek olan merkezilesme saglandigi
takdirde, bu merkezde calistirilacak personelin kurumlarin bilgi
edinme birimlerinden nakledilmesi uygun olacaktir.

Kisi ve kurumlara verilecek egitim bu konuda uzmanlasan egitim
kurumlari ya da 6zel amagh Yasama Akademisi gibi kurumlara ve-
rilebilir.

3. Dagimiklik Sorunu: Merkezilesme

Vatandaglarin gereksindikleri bilgileri dogrudan islemi yapan ku-
rumdan istemek zorunda kalmalari ve ilgili kurumun vatandaglara
dogrudan cevap vermesi uygulamada cesitli sorunlara, suistimal-
lere yol agmaktadir.

[lk olarak vatandaslar bilgiyi hangi kurumdan almalar1 gerektigi-
ni bilmeyebilirler. Kanunun 7. Maddesinin tiglincii fikrasina gore
istenen bilgi veya belge bagvurulan kurum veya kurulustan bas-
ka yerde bulunuyorsa, bagvuru dilek¢esinin bu kurum ve kuru-
lusa gonderilmesi gerekmektedir. Kuskusuz bu durum iki kurum
arasindan yeni yazisma nedeniyle zaman kaybina yol agmaktadir.
Bagvurularin tek merkez iizerinden yapilmasiyla, merkez ilgili ku-
rum ve kurulusu saptayarak dogru yere gonderecek ve zaman kay-
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b1 dogmayacaktir. Ustelik vatandaslarin bagvurularinin belirli sii-
relere tabi oldugu diisiiniildigiinde, dogru yonlendirme yapacak
merkezin 6nemi daha iyi anlagilir. Ayrica bilgi talebinde bulunan
vatandasin ilgili kurumu arastirma zorunlulugu da kendiliginden
ortadan kalkacaktir.

Ikinci olarak bazi vatandaglar birden fazla kuruma ayni dilekgeyle
bagvurarak ayni bilgileri isteyebilmektedirler. Béyle bir durumda
ayni bilgiyle ilgili olarak ¢ok sayida kurum enerji ve zaman kaybina
ugramakta, kaynaklar israf edilmis olmaktadir. Sonugta kurumlar
tarafindan verilen cevaplar arasinda da farklilik olabilmekte ve bu
farklilik yeni taleplerin dogmasina neden olmaktadir. Tek merkez
yoluyla miikerrer bagvuru 6nlenmis olacak ve kamu idarelerinin
toplamdaki yiikii bir miktar azalmis olacaktir.

Ugilincii olarak bilgi edinmenin tek merkezden yonetilmesi halin-
de kurumlar arasinda bir standart saglanmas1 miimkiin hale gele-
cektir.

Dérdiincii olarak kurumlar tarafindan verilen cevaplarin vatan-
daglar tarafindan anlagilmasi miimkiin olmayabilmektedir. Kimi
cevaplarda kullanilan ifadelerin karmasiklig1 uzmanlarin bile ih-
tilafa diigmeleriyle sonuglanabilmektedir. Bu nedenle vatandasa
verilecek cevaplarin miimkiin oldugunca agik, anlagilir, basit, do-
yurucu ve kesin olmasi gereklidir. Kurulacak merkez, verilecek ce-
vaplarin da standartlarini belirleyerek ve denetimlerini saglayarak
bu konuda katki sunabilecektir.

Besinci olarak tek merkez kurumlarin cevap vermedikleri durum-
da devreye girerek, Kanunun buyrugunun yerine getirilmesinde
rol oynayabilir.

Altinci olarak bugiinkii uygulamada bilgi kirliligi ve basvuru kirli-
ligi bulunmaktadir. Tek merkez bilgi edinmenin kurumsallagsma-
sinda ¢ok onemli bir isleve sahip olacak ve bu kirlilikleri ortadan
kaldiracaktir. Bilgi edinme bagvurular1 ve cevaplar bir siizgegten
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gecmis, hem daginiklik giderilmis, hem de siire¢ disiplin altina
alinmis olacaktir.

Yedinci olarak biitiin bilgi edinme basvurulari ve cevaplar tek mer-
kezde arsivlenebilecek ve bir hafiza olusturulacaktir. Bu durum
kagit israfin1 6nledigi gibi hafizanin kaybi gibi bir riski de ortadan
kaldiracaktir.

Ozetle bilgi edinme bagvurularini kargilayacak, toplayacak ve
cevaplayacak bir tek merkez kurulmalidir. Bu merkezin internet
tizerinde kurulacak bir internet sitesindeki arayiizden yapilmasi
gerekir. Bu sitenin adresi de www.bilgiedinme.gov.tr olabilir. Mil-
li Savunma Bakanlig1 bilgi edinme bagvurularini E-Devlet kapist
tizerinden almaktadir. Tek merkezli yapinin olusturulmasinda bu
sistemin incelenmesi yararli olabilir.

4. Tanim Sorunu

4982 say1l1 Kanunun sorunlarindan birisi igerdigi tanimlarin belir-
sizlik tagimasi ve tanimlanmasi gereken bazi kavramlarin tanim-
lanmamis olmasidir. Kanun bilgi ve belgeyi tanimlamigsa ve hangi
bilgilerin verilmeyebilecegine iliskin sinirlar1 belirlemisse de uy-
gulamada kurumlarin bu tanim ve sinirlar farkli yorumladiklar:
ve bu yolla kanunun uygulama alanini daralttiklar: gériilmektedir.
Dolayisiyla bu tanimlarin uygulamayi daraltmaya izin vermeyecek
sekilde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Bundan daha 6nemlisi ve Kanunun uygulamasinin ¢ikmaza gir-
mesine neden olani, Kanun iizerinden sadece bilgi edinme basvu-
rularinin degil her tiirlii bagvurunun yapiliyor olmasidir. Kanun
aslinda vatandaglarin kamunun elinde bulunan bilgiyi sorunsuz-
ca elde ederek bilgilenmelerini ve bu yolla kamuyu denetlemenin
miimkiin olmasini saglamay1 amaglasa da vatandaslar ¢ok sayida
farkli amagla bu yontemi kullanabilmektedirler.

Is talepleri,
Thbarlar,
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Sikayetler,

Gortis ve Oneriler,

bilgi edinme hakki cercevesinde dilekgelere yansiyabilmektedir.
Oysa Kanunun bu tiir bir amaci yoktur ve bunlarin her biri i¢in
ayr1 araglar bulunmaktadir. Kurumlar Kanun kapsaminda olma-
dig1 halde enerjilerinin 6nemli bir kismini bu tiir talepler igin kul-
lanmaktadirlar. Bu durum hem Kanunun amacindan sapmasina
neden olmakta, Kanunun getirdigi ylikiimliliiklerin geregi gibi
yerine getirilmesini engellemekte ve hem de haksiz uygulamalarin
ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Kimligi belirsiz kisiler tara-
findan yapilan kimi asilsiz ihbar ve sikayetler kamu gorevlilerinin
sorusturma gegirmelerine ve gérevden alinmalarina yol agmakta;
magduriyetlerin olugsmasina neden olmaktadir. Bu nedenlerle uy-
gulama bu yonde gelistirilmelidir. Daha dnce sozii edilen merkez
bu alanda da bir standart gelistirilmesine kat1 sunabilecektir. Di-
ger taraftan bu konuda yapilacak diizenlemenin icinde, ihbar ve
sikayet sonunda haklarinda islem yapildiktan sonra aklananlarin
haklarinin iadesine iliskin bir hitkiim de bulunmalidir.

5. Internet Ortaminda Veritabani ve Yaptirim

Kamu kurum ve kuruluslarinin kamu yararini gerceklestirmek
lizere ve vatandaglara hizmet sunmak tizere orgiitlendikleri gok
aciktir. Hangi diizeyde olursa olsun hi¢bir kamu gorevlisi bu amag
disinda davranamaz. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarinin
ellerinde bulunan bilgilerin kamu yarar1 amaciyla kamu hizmeti
icin tretildiklerini kabul etmek gerekir. Bu belge ve bilgilerin ba-
zilar1 yine kamunun yarar ve giivenligi i¢in gizlilik niteligi tasiya-
bilir. Bu sebeple gizlilik niteligi tasimayan biitiin belge ve bilgilerin
tiretilmelerinden sonra internet tizerinden kamunun erisimine
acilmalar1 gerekir. Boylece kisi ve kurumlar gereksindikleri bilgi
ve belgeleri talepte bulunmaya gerek kalmadan internet {izerin-
de yapacaklar1 kiiiik bir arastirmayla elde edebileceklerdir. Bu
yontem hem vatandaslarin ihtiya¢ duyduklar: bilgiye zahmetsiz,
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masrafsiz, zamaninda erismelerini saglayacak ve hem de kamu ve
kuruluslarina yapilan bagvurularda 6nemli bir diisiise yol agacak-
tir. Bu durumda kurum ve kuruluslar, isytikii azaldig: i¢in yapilan
bilgi edinme bagvurularina daha fazla zaman ayirabilecek ve bu
yolla daha doyurucu, dogru, anlasilir bilgiyi zamaninda vatandasa
verme olanagina kavusmus olacaklardir. Vatandaglar ise her tiirli
bilgiye kolayca ulasabildiklerinden {tilke kalkinmasina da 6nemli
katk: saglayabileceklerdir. Ciinkii bilginin gii¢ oldugu, para gibi
maddi kaynaklara doniisebildigi ve herkesin erisimine a¢ilmis bir
bilginin kalkinma i¢in 6nemli bir unsur oldugu yadsinamaz.

Internet sayfas: tizerinde olusturulacak bilgi edinme arayiiziinde
sik¢a sorulan sorular sayfasinin agilmasi kurumun yiikiinii hafit-
letmede etkili olacaktir. Bu arayiizde ayn1 zamanda kurumun han-
gi isleri yapip hangi isleri yapmadiginin, is siireglerinin, hizmet
envanterlerinin anlatilmasi yararl olacaktir.

Bugiin i¢in kurum ve kuruluslarin internet sayfalarinda mevcut
bilgi ve belge miktar1 ¢ok diisitk oldugundan basvuru sayisi altin-
dan kalkilamayacak seviyelere ulagabilmektedir. Kurum ve kuru-
luglar bu yiikten kurtulabilmek i¢in Kanunun bazi maddelerini
son derece dar yorumlayarak bu yiiklerini atmaktadirlar. Kanunun
7. Maddesinin ikinci fikras1 kurum ve kurulugslar, ayri ve ozel bir
calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabi-
lecek tiirden bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz ce-
vap verebilirler hikmiinii icermektedir. Kurum ve kuruluslar bilgi
edinme yiikiinden kurtulabilmek i¢in yukarida s6z edilen verita-
banini olusturmak yerine, bu maddeyi yorumlayarak bagvurulara
olumsuz cevap verme yolunu se¢mektedirler. Bu tiir bir dar yoru-
mun Kanunun amaciyla bagdagsmayacag diistiniilmektedir. Ancak
diizenleme bu tiir bir yoruma da yol agabilmistir. Dolayistyla boyle
bir dar yoruma elverisli diizenlemenin Kanun metninden ¢ikaril-
mast yararli olacaktir.
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Veritabaninin olusturulmasi yoluyla taleplerin diistiriilmesi ve bir
dengeye varilmas1 miimkiindiir. Ancak bunun yapilmamais olmasi,
isyiikii ileri siiriilerek basvurularin cevapsiz birakilmasi ya da ce-
vap verilemeyeceginin bildirilmesi Kanunun amaciyla bagdasmaz.
Kanun vatandasin bilgi edinmesini saglamaya odaklidir ve bilgi
verilmeyecek hallerin istisnai olmasi gerekir. Bu nedenle de bilgi
verme isinin ciddiye alinmasini ve Kanunun amaci dogrultusunda
uygulanmasini saglamak i¢in, bilgi vermeyen gorevlilere yaptirim
uygulanmasina yonelik diizenleme yapilmalidur.

6. Diger Oneriler

Gruptaki katilimcilar tarafindan yapilan kimi agiklamalarda yu-
karidaki bagliklar altinda tasnif edilemeyecek baska bazi 6nemli
oneriler de yapilmistir.

Katilimcilar tarafindan bu konuda gerek Kanunda yapilacak degi-
sikliklerde ve gerekse uygulamada yapilacak iyilestirmelerde en-
gellilerin mutlaka dikkate alinmasi gerektigi (Ne yapilirsa yapilsin
ama engelli dostu olsun) ifade edilmistir.

Ulkemizin bir gercegi de halen okuryazar olmayan genis bir kit-
lenin bulunmasidir. Dolayisiyla okuryazar olmayan ya da bilisim
teknolojisine yabanci olan toplumsal kesimlerin de bu haklarini
kullanabilmeleri i¢cin 6nlemler alinmasi gereklidir.

155, 112, 110, 154 ihbar ve sikayet hatlarinin 911 benzeri bir nu-
marada birlestirilmesi diisiiniilmeli ve bu konuda Kanunda gerekli
degisiklik yapilmalidir.

Bilgi edinme hakkinin kullanimu ile ilgili alinabilecek bir bagka 6n-
lem bu hakkin yerel diizeyde kullanilmasini saglayacak 6nlemlerin
alinmasidir. Yerel diizeyde ve ozellikle kirsal bolgelerde yasayan
vatandaslarin bu bilgiye bulunduklar: yerden ve aracisiz ulagma-
lar1 son derece giictiir. Bu nedenle de sézkonusu vatandaslarimiz
bilgiye son derece yiiksek maliyetlere katlanarak ulasabilmekte ya
da daha biiyiik olasilikla, yeterli olanaklara sahip olmadiklarindan

ulasamamaktadirlar. Dolayisiyla vatandaglarimizin timiini siirece
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katmak, demokrasiyi giiglendirmek i¢in yerel bilgi edinme kanal-
larin1 agmak ve buradaki vatandaslar siirece katmanin yollarini
bulmak gereklidir.

Son olarak kurumlarin konuyla ilgili STK’lar tarafindan hazirlana-
cak bir seffaflik endeksi ¢ercevesinde siralanmasi ve degerlendiril-
mesi bir karsilastirmaya imkan tanimasi agisindan yararli olabilir.

SONUC

Grubumuzda yapilan goriismelerde genel olarak bilgi edinme
hakkinin demokrasinin niteligine etki eden temel bir hak oldugu
ancak bunun dengelerinin iyi oturtulmasi gerektigi ileri siirtilmiis-
tiir. Hakkin bir tarafinda devletin mahremiyeti ve kurumun itibari
yer alirken diger tarafinda vatandaslarin 6zgiirligii ve karar alma
stireglerine katilimlar: yer almaktadir. Dolayisiyla giivenligi tehli-
keye atmamak ve kurumlarin sayginligini ayaklar altina almamak
kosuluyla vatandas odakli bir hizmet anlayisiyla vatandaslarin bil-
gi edinme haklarinin genis bicimde kullanilabilmesinin kosullari-
ni1 yaratmak gereklidir. Bu konuda atilacak en bityiik adim kurum
ve kuruluslarin, seffaflik ilkesi geregi, herhangi bir taleple karsi-
lasmaksizin ellerindeki bilgi ve belgeleri toplumla paylasmalaridir.
Bu paylasimin miktari arttik¢a, vatandaslarin bilgi edinme taleple-
ri diisecek ve kamu kurum ve kuruluslari az sayida talebe ¢ok daha
nitelikli, doyurucu, dogru bilgiyi zamaninda verme imkanina ka-
vusacaklardir. Kanunun bugiinkii uygulamasina bakildiginda ta-
leplerin 6nemli bir kisminin cevaplanmadig ve verilen cevaplarin
da 6nemli bir kisminin yetersiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
baslangicta bir Avrupa Birligi Kurumu olmasi dolayisiyla sistemi-
mize tereddiitle giren ancak zaman iginde ¢ok 6nemli agamalarin
atlatilmasina neden olan bu 6nemli kurum zaman icinde gevsemis
bulunmaktadir. Mekanizmay: yeniden etkin sekilde isletebilmek
i¢cin hem uygulamada hem de Kanunda yapilmasi gereken degi-
siklikler vardir. Bu degisikliklerin basinda bir merkezi birimin
olusturulmasi ve Kanunun uygulamasindan bu merkezin sorumlu
tutulmas: gelmektedir.
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VATANDAS ALGISI GRUBU KATILIMCI LISTESI

Ahmet DOGRU
Akin GULMEZ
Armagan FEKE
Arzu Donay AKBAS
Belgin TASDIREK
Buket SOGANGOZ

Burcin Elif GORMUS
Cemile Meltem GURSON
Deniz MUTLUER

Derya AKTAS

Emrah SUMER

Erol ENGINAY
Esra KARA

Esref SUROGLU

Ezgi BAYRAM

Halis Giircan YASAYAN
Harun KAYNAK

Hayal OZCAN YUCEL
Hikmet DEMIRKOPARAN
Hiseyin AVCI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Giimriik ve Ticaret Bakanlig
Avrupa Birligi Bakanlig1

Milli Savunma Bakanlig

Tiirk Standartlar1 Enstitiisit Kurumu

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu

Turkiye Biyiik Millet Meclisi
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
Avrupa Birligi Bakanlig
Cumbhurbagkanlig:

Bagbakanlik Basin, Yayin ve
Enformasyon Genel Midiirligi
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig1

Avrupa Birligi Bakanlig

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Karayollar1 Genel Mudirlagii
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Maliye Bakanlig1

Diyanet [sleri Baskanlig

Tiim Biirokratlar ve Is Adamlari
Sosyal Dayanigsma Dernegi
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Ibrahim EBE

Kahraman Emir GETIREN
Korkut TURKYARAR
Miinevver SOZDINLER
Nevzat AGAOGLU
Nevzat DEMIRKOL
Nihat CIRAK

Nurten ERDEM

Oznur YUKSEK

Pelin ERDOGAN

Salih SEVIM

Suat DEDE

Sultan MIRZA

Seref IBA

Tuncay GUN

Turgut TURKES

Ugur KILIC

Yusuf TURHAN
Zuhal COSKUN

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Merkez Bankasi

Dogal Denge Dernegi

Anadolu Ajansi

Emniyet Genel Miidiirligii

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu
Yiiksekogretim Kurulu

Seffaflik Dernegi

Devlet Personel Bagkanlig:

Avrupa Birligi Bakanlig1

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
Hazine Miistesarlig

Yurtdis: Turkler ve Akraba
Topluluklar Bagkanlig:

Kamu Denetgiligi Kurumu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Kamu Anlayigi ve Kurumsal Sistem Ornekleri Grubu
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Moderator ve Grup Koordinatorleri

Mevzuat ve Uyusmazliklar Grubu
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Kamu Anlayist ve Kurumsal Sistem Ornekleri Grubu

Vatandas Algis1 Grubu
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Katilimcilarla Toplu Fotograf
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Basin, Yayin ve Halkla Iliskiler Bagkanlhig:

10. YILINDA
BILGI EDINME
HAKKI
CALISTAYI

27 Mayis 2013-Pazartest

Toren Salonu
Saat: 10.00-1 8.00

Calistay Afisi



