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1. — GECEN TUTANAK OZETi

Uyelerden bazilarina izin verilmesi hakkimn-
daki Bagkanhik yazis1 okundu ve izinler kabul
edildi.

222 sayili 1lkégretim ve Egitim Kanununa
geegiel bir madde eklenmesine, ve

Ankara’da Istatistik Umum Miidiirliigii bina-
s1 yaptirilmasi icin gelecek yillara gecici taah-
hiitlere girigilmesi hakkinda 6805 sayili Kanu-
nun 1 nei maddesinin degigtirilmesine dair ka-
nun tasaritlar ikinei defa agk oya sunuldu ve
Kanunlar Temsilciler Meelisince kabul oludu.

Temsileiler Meelisi Uyesi Diindar Soyer’in,
Gelir ve Kurumlar vergileri kanunlarinda ya-
pilmas1 diigiiniilen degigiklikler hakkindaki Ma-
liye Bakanmndan sézlii sorusu, soru sahibi iki
soru giinti birlegiminde hazr bulunmadigindan
yvazili soruya ¢evrildi,

Temsileiler Meclisi Uyesi  Hiiseyin Ulusoy -

un, faaliyetlerini tatil eden hususi sektore ait -

fabrika meveudolup-olmadigina, ve :

Temsileiler Meclisi Uyesi Rifat Cini’nin, Kii-
tahya’da kurulmakta olan Azot Sanayii Tirk
Anonim Sirketinin bir Iktisadi Devlet Tegekkiilii
haline getirilmesi hususunda ne diigiiniildiigiine
dair sozlil sorusuna Sanayi Bakani Thsan Soyak
cevap verdi.

Temsileiler Meelisi Uyesi Abdullah Ipgirog-
lu'nun, Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasimn
béz1 girketler ve bir firma iizerinde bulunan ala-
cagimin tahsil edilmesi icin ne gibi tedbirler alin-

digina dair sozlii sorusuna Ticaret Bakani Meh-

met Baydur,
Temsilciler . Meelisi  Uyesi - Cogkun  Kirea’-
nin, Amerika Birlegik Devletleri admna kendileri-

ne memleketimizde ihale edilmis yap, tesis, ona-

nm ve bakim iglerinde caligan yerli ve yabanci
firmalarm hukuki statiisiine ve ~bu firmalarda
calisan Tiirk igeilerinin haklarina dair sozlit so-
rusuna Caligma Bakani Cahit Talas ve Daigigleri
Bakan1 Selim Sarper,

" Temsilciler Meclisi Uyesi llhan Esen’in, basi-
na gehirleraras: telefon konugmalarinda giindiiz-
_ leri de tercih hakkimin taninmasimin ve basin ko-
"nusmalarinda 6 dakikalik dzami miiddet tahdidi-

nin kaldirilmasinin diisiiniiliip diigiintilmedigine
dair szl sorusuna Ulagtirma Bakam Orhan
Mersinli- cevap verdiler.

| dair sozlii sorusuna Sanayi

Temsileiler Meelisi Uyesi Fehmi Alpaslan’m,
Toprak Mahsulleri Ofisinin ueuz bugday satigm-
da hangi olgiilere gore hareket edildigine ve Art-
vin’in Ardanug ileesinin bugday ihtiyacina dair
sozlii sorusu, Ticaret Bakani o anda salonda ha-
zir bulunmadiginden, gelecek soru gliniine bira-
kilds.

Temsileiler Meelisi Uyesi Fehmi Alpasian’m,
Ankara Belediyesinin bor¢larina ve bu borglarin
tdenmesi i¢in bir.tedbir diigiiniiliip diistiniilmedi-
gine ve -

Temsileiler Meclisi Uyesi Hizir Cengiz’in, Bul-
dan ilcesinin bagka mahalle nakledilen pazar ye-
rinin eski yerine iadesi icin yapilan miiracaatle-
rin eevaplandirilmamasi sebebine dair s6zlii soru-
suna [¢igleri Bakam Néasir Zeytinoglu,

Temsileiler Meclisi Uyesi Hizir Cengiz’in, Ga-
ziantep ve Denizli’deki Siimerbank iplik fabrika-
larinin verimine ve Gider Vergisi miktarlaring
Bakam lhsan So-
yak,

Temsileiler Meclisi Uyesi Niivit Yetkin’in,
Giiney - Dogu bélgesinde kurulacak Teknik
Okulun yerinin tesbit edilip edilmedigine dair,
50zl  sorusuna Milll Egitim Bakam Ahmet
Tahtakiliec cevap verdiler.

Temsileiler Meelisi Uyesi Niivit Yetkin’in,
Giiney - Dogu’da kurulmas: mukarrer bolge
Teknik Okulunun kurulacag yerin tesbitinde
Milli Egitim Bakanhgmmn yaptig1 tasarrufun
hakli sebeplere ve okulun kurulug gayesine uy-
gun olup olmadigt hakkinda Temsileiler Meclisi
Tetiiztigiiniin 56 ne1 maddestne miisteniden Mee-
lisgce inceleme ve aragtirma yapilmasina ve bu
maksatla beg kisilik Inceleme ve Aragtirma Ko-
misyonu kurulmasma karar alimmasmna dair
onergesi okundu.

Temsilciler Meclisi Uyesi Halil Akyavag'm,
Ogretmen Okullart Umum Miidiir Muavininin
ne icin Ogretmen Okuluna nakledildigine dair
s0zlii sorusn Milli Egitim Bakani Ahmet Tah-
takihg,

Temsilciler Meclisi Uyesi Halil Akyavag'm,
ortaokul ve liselerde vazifeli yiliksek okul ve

- fakiilte mezunlarmin da askerlik hizmetlerinin

aynt okullarda 0gretmen olarak yaptirilmasi-
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nm diigiiniiliip digiintilmedigine dair sozli so-
rusu Milli Savunma Bakam Vekili Fahri Ozdi-
lek, ve

Temsileiler Meclisi Uyesi Rifat Qini’nin,
Anit - Kabir ile ilgili bakim iglerine dair, sézlil
sorusu Milli Egitim Bakani Ahmet Tahtakili¢
tarafindan eevaplandi. ‘ '

15 Agustos 1961 Sali giinii saat 15 te topla-
nmlmak tizere Birlegime son verildi.

Bagkan
Bagkanvekili Kitip
Latfi Akadle Oktay Ekgi

Kitip
Alev Coghun

Sorular

Sozlii soru
1. — Temsileiler Meeclisi Uyesi Omer Sami
Cogar'in, Kibris’ta Anayasanin ihlal edilip edil-
medigine dair sozlii sorn onergesi Digigleri Ba-
kanligina gonderilmigtir. (6/82)
' Yazils soru
1. — Temsileiler Meclisi Uyesi Tahsin Ar-
gun’un, Gelendost Kaymakami ile Yalvag¢ Jan-
darma Komutani hakkindaki yazili soru oéner-
gesi Icigleri Bakanhigina gonderilmigtir. (7/64)

9, — Temsilciler Meclisi Uyesi Diindar So-
yer’in, Gelir ve Kurumlar Vergisinin tadille-
rine dair kanunlar {izerindeki ¢aliymalarin ne
safhada bulunduguna, ne zaman neticelenece-
gine ve Gelir Vergisinde ve Vergi Usul Kanu-
nunda yapilan zam ve tadilétin iktisadi ha-
vatta miigahede edilen durgunluk iizerinde ro-
lii olup olmadigina dair yazilh soru onergesi
Maliye Bakanligina gonderilmigtir.. (7/65)

2. — GELEN KAGITLAR

Tasardar

1. — Tag ocaklari Nizamnamesinin 27 nei
maddesinin degigtirilmesi hakkinda kanun ta.
sans1 (1/186) (Sanayi ve Icigleri komisyonlar-
na ve Maliye Komisyonu ile Kurucu Meelis
Biitce Komisyonuna secilen Temsilei iiyelerden
miirekkep Karma Komisyona)

2, — Tiirk Ceza Kanununun biz maddeleri-
nin degistirilmesi hakkinda kanun tasaris:
(1/187) (Adalet Komisyonuna)

, Raporlar

3. — Ege Universitesi kurulug kadrolar: hak-

kindaki 6953 sayili Kanuna ek kanun tasarisi

ve Milli Egitim Komisyonu ve Maliye Komis-
yonu ile Kurucu Meelis Biitce Komisyonuna se-
cilen Temsilei iiyelerden miirekkep Karma Ko-
misyon raporlart (1/160) (Giindeme)

4. — Milli Birlik Komitesi Idare Amiri Ek-
rem Acuner ve iki arkadas: ile Temsileiler Mee-
liri Idare Amiri Nuri Kimk’n, Sayistay Bas-
kanlig1 1961 yili Biitce Kanununa bagh (A/1)
isaretli cetvelde degigikltk yapilmasi hakkinda
kanun teklifi ve Maliye Komisyonu ile Kurueu
Meeclis .Biitce Komisyonuna secilen Temsilei
iiyelerden miirekkep Karma Komisyon raporu
(2/45) (Giindeme)
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BIRINCI OTURUM

Agtlma saati

1 15,16

BASKAN - Bagkanveldli Latfi Akadh
KATIPLER : Alev Cogkun, Oktay Ekgl

Pagprntrerem—

8. —~ YOKLAMA

.BASKAN. - Yoklama yapaoa&xz
(Yoklama yapildi.)

BASKAN — Goriigme 1Qm yeter sayi mev-
outtur.

4. — BASKANLIGIN GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Uyelerden bazidarma izin verilmesi hak-
kindaki Bagkanlk tezkeresi (3/143)

Genel Kurula
Agagida adlar1 yazili saym iiyelerin hizala.
rinda gosterilen miiddetlerle izinleri Bagkanlik

Divaninin 15 Agustos 1961 tarihli toplantisinda

kararlagtinlmigtir.,
Keyfiyet. yiice tasviplerinize arz olunur,
. Litfi Akadli
. Temsileiler Meclisi
Bagkanvekili

Arslan Bora, 10 giin, hastalifina binaen, 14
Agustos 1961 tarihinden itibaren
Nef’i Demirlioglu, 20 giin, hastalima binaen,
10 Agustos 1961 tarihinden itibaren '
Fuat Arna, 7 giin, *hastalifina binaen, 10
Agustos 1961 tarihinden itibaren
- Bedl Feyzioglu, 25 giin, mazeretine binaen,
4 Eylil 1961 tarihinden itibaren

BASKAN — Teker teker reylerinize arz ede.
cegim.

Arslan Bora, 10 giin, hastaligina binaen, 14
Agustos 1961 tarihinden itibaren

BASKAN — Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir.

Nef’1 Demirlioglu, 20 giin, hastalifina bmaen,
16 Agustos 1961 tarihinden itibaren

BASKAN — Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir.

Fuat Arna, 7 giin, hasta,hgma, binaen, 10
AZustos 1961 tarihinden itibaren

BASKAN — Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir.

Bedi Feyzioglu, 25 giin, mazeretine binaen,
4 Eyltl 1961 tarihinden itibaren

BASKAN — Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir.

Giindemin birinci maddesine geciyoruz.

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Temsilesler Meclisi Uyesi Sait Naci Er-
gin'in  dokunulmazlhifs hakkwmde Yiiksek Sorus-
turma Kurulu Baskanlhgy tezkerest ve Adalet Ko-
misyonu raporw (3/85) (1)

BASKAN — Komisyon raporunu okutuyo-
Tum.

(Adalet Komisyonu raporu okundu.)

(1) 78 8. Sayil basmayaz: tutanadm sonun-
dadar.
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BASKAN — Ada,let Komisyonu lfitfen yeri-

-ni alsin, efendim.

Sait Naei Ergin, buyurun. ‘

SAIT NACI ERGIN — Muhterem arkadag-
larim, benim icin bahis konusu olan Tiirk Ceza
Kanununun 240 ne1 maddesi veya dokunulmaz-
ligmin kaldirilmas: meselesi degildir. Bu dosya-
larda benimle beraber yillarca ¢aligmg, her seyi-
mi itimat ettigim arkadaglarim vardir. Mesele
buna gore benim ve bu arkadaglarimin ig haysi-
yeti ve vazife haysiyeti ile ilgilidir. Bundan do-
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lay1 huzurunuzda baz aciklamalar da yapmak
1ztirarinda kaldim. Bundan dolay: affimiz rica
edecegim. Bu aciklamami, tekrarlara meydan
vermeden yapabilmek icin Fazili olarak hazirla-
dim. Bu agiklamam 5t 6 sayfa kadardir. Bu agik-

. lamam gatik kagla kargilamayip hog karsihiya-
caginizi biliyorum. Tegekkiir ederim.

Arkadaglar birinei olay gudur :

1956 mali yilinda, Hazineye ait Istanbul Vila-
yet binasinda, li¢ oda ve miigtemildt: tamir ve
tefrig \edilmi§. Hazine bu sebeple 240 bin lira
borea sokulmug. Héadise Maliye Miistesarligina
iki mali yil sonra, yani Haziran 1958 de intikal
etti, O tarihe kadar ne boyle bir tamirden, ne
de borgtan haberim dahi yoktu.

Olay bana intikal ettigi zaman, her gey ya
pilmig, miidahale imkéini kalmamag, bOI'Q tekev-
viin etmigti. Evrak ve vesikalar1 tamam, alacak-
liya kargi ihtilafsiz, bir Devlet boreu kargisinda
bulunuyordum. Maliye Miistesar: olarak da bu-
nu bir hal suretine baglamak vazifem icab1 idi.

Oda dogemek veya oda dogenmesi icin para
bulmak diye bir mevzu yoktur. Esasen olamaz-
d1. Bu, yanhgtir.

Paranin yarisini Ziraat Bankas: odiiyordu.
Bunun i¢in bizden bir miitalda istediler. Vermem

tabii idi. Imzaladim ve verdim. Bu sebeple, 45

sayli Kanuna gére Ticaret Vekéletinde kurul-
mug ‘olan tahkik heyeti, hakkinda son tahkika-
tin acimasina karar vermig. Muhakeme, Yargi-
tay 4 neii Ceza Dairesinde goriildil. 14 . 12, 1960
tarihinde beraet ettim.

Péranin diger yarisin1 Amortisman Sandigm-
dan, Sandigm yetkili organi olan ve Bagkam
Maliye Miistegar1 bulunan Idare Komitesinden
karar alarak 6dedik. Sandiga da Ziraat Banka-
sin istedigi miitaldamn bir aynim verdik. Mii-

talda tarafimdan imzalandi. Zira bu gibi miiessese-

lere yazlan yazilar umumiyetle Miistegar tarafin-
dan imzalamrdi. Yiiksek maliimunuzdur : Amor-
tisman Sandig1 hususi hukuk hilkiimlerine tébi,
ticari usullerle idare edilen, Hazinenin nev’i gah-
sing munhasir bir brangidir. Biitiin mallar: hem
kanuna gore, hem de bilfiil ve filhal Devlet ma-
hdir. ‘

(Bu 6deme ile, biz Idare Komitesi olarak)
Sandigin kendisinden devamli surette cesitli yar-
dimlar gordiigii, Istanbul vildyetine, ticari usul-
lerle telifi kabil bir cemilekdrhk yapiyorduk.

(Bendeniz de, Maliye Miistegar1 olarak, bir Dev- .
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let boreu ve bir vatandag alacaginin Devlete ait
bir para ile 6denmesinden ve boylece Hazinenin
haksiz bir muamele yapmak ve mahkiim olmak-
durumundan kurtulmug olmasmdan memnuni-

et duyardim.)

Arkadaglar, gu cihetleri sarih olarak ifade
etmek isterim :

1. Bu paranin 6denmesi i¢in hi¢ kimseden
higbir emir, highir direktif almadim. Ksasen pa-
ranin 6denmemesinden sikint1 duyan, hakl ala-
cakliy1 her giin kargisinda- goren memurlards.
Bagkalar1 degildi.

2. Bu 6demenin yapilmasi, hi¢ kimseyi, var-
sa, cezal veya hukuki bir mesuliyetten kurtar-
mig degildir,

3. Bu paranin ddenmesi i¢in diger tek bn'
yol daha vardi, O da Devlet haysiyetinden bir
miktar fedakirlhik yaparak, hakli oldugunu bile
bile vatandag: mahkemeye gondermek, Hazineyi
mahkim ettirmek, paray: avakat {icreti, faiz ve
mahkeme masraflariyle birlikte, (Mahkiimun-
bih borglar tertibinden) ddemek idi. Bagka yol
yoktu. Bir Maliye Miistesar, Devlet haysiyetiy-
le nasil telif edilebilecegini anliyamadigr bhoyle
bir yola gidebilir mi idi, yiiksek takdirlerinize
birakirim,

Hulésa, bir Devlet binasimin tamir ve tefri-
sinden dogmusg bir Devlet boreu, bir vatandag
alacagl, yine Devlete ait bir para ile ve yetkili
organin karariyle 6denmigtir,

Bu 6demeden hi¢ kimse zarar gérmemisg, hig¢
kimse highir menfaat temin etmemis, hi¢ kimse
bu sebeple her hangi bir mesuliyetten véreste
kalmamigtir, _

Yalniz Hazine bir mahkimiyetten ve biraz
daha fazla para ddemekten ve bir de (Alacagi-
na gahin, verecegine karga) misali vermekten
kurtulmugtur.

Bugiin degigmig olan higbir gey yoktur. Ha-
zine, istedigi anda, hesaplan tetkik eden heyet
raporunda zikredildigi veghile, parayr sandiga
iade edebilir. Yani biz hata etmig isek bu hata
derhal diizeltilebilir.

Ikinei olay: Istanbul Belediyesinden satin-
alinan arsa meselesidir. Esas: da gudur:

Ankara’da ve Istanbul’da, biitiin Maliyeyi
ve Maliyeye bagl miiesseseleri bir araya topl.-
yacak, biiytik birer bina ingas1 digliniilmiig,
Ankara’da arsa bulundugu igin projeler dahi
yaptirilmigtir, *
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Istanbul’da arsa aranmig, defterdarhik bele-
diye ile temas etmig. Bize 11 milyon liralik bir
arsa teklif etmigler. Maliye bunu kabul etmedi.
Servisi, yani Milll Emlak U. Miidiirliigii arad:
taradi, bir arsa buldu: Bu arsa (Atatiirk Bul-
var1 - Bozdogan Kemeri - Itfaiye caddesi - Fa-
tih Tramvay Caddesi) arasinda 2402, 2403, 2404
ada numarali arsalardi. Bayindirlik Bakanlig-
nin 7.6.1957 tarihli ve 11600 sayih yaz ile

gonderilen tasdikli imar pldnina gore de res-

mi bina ingaatna tahsis edilmigti. Hukuk Mii-
gavirliginden miitalda alinarak bu arsalarim mii-
bayaast ve gerekli istimlaklerin, pesin para ile,
yapilabilmesi icin 1957 de Istanbul Belediyesine
Devlet Malzeme Ofisinden bir, sandiktan da iic
milyon lira avans gonderildi.

Bu husustaki yazilar, servisindeki yetkilile-
rin paraflarma iliveten kismen miistegar, kis-
men de Umum Miidiir tarafindan imzalanmig-
tir. Clinkii mutat usul budur.

Aradan iki sene gectikten sonra, yani 1959
da, Istanbul Imar Miidiirliigdi, bu arsalarmn res-
mi hina ingaatina tahsisinden riicu edilerek ye-
sil sahaya kalbedilmesini istemis, ihtilaf da bu-
rada baglamgtir,

Belediye avans olarak aldigi paralara muka-
bil, bagka arsalar teklif etmig, fakat Maliye ca-
mias1 bunu kabul etmiyerek, paralarim geri is-
temiglerdir. ' o

v Milli Emlak Umum Midiirliigiinde ve Amor-
tisman Sandifinda bulunan dosyalar bir arada
tetkik, edilecek olursa bu igin dikkatle takib-
edildigi ve highir thmalin meveudolmadig: der-
hal meydana cikar. (Bu muamelelerde miiste-
garin suclu goriilebilmesi zaten miimkiin olma-
mak gerekir. Zira, kendisi, ne Miistesar. olarak
ne de Idare Komitesi Bagkam1 olarak bilfiil ig
gormez. Dosya ftizerinde calgir, Igi servisler gé-
riirler.) ’

Arkadaglar;

Huzurunuzda bulunan Adalet Komisyonu ra-
porunda miinderi¢ hususlar bunlardan ibaretti.
Fakat bir nokta daha vardir ki, hichir geyin
miiphem kalmamas: i¢in ondan da, yani, Amor-
tisman Sandig1n Kanununun 20 nei maddesinde
bahsi gecen Heyet kararnm bu iki olayla ala-
kali goriilen kismindan da birkae ciimle ile
bahsetmeyi zaruri telakki ediyorum :

Benim bildigim mesele basitee sudur: Heyet-
le Maliye arasinda 1958 yili muamelétina miita-
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allik rapor veya karar ihtilaf konusu oldu. Ma-
liye gbriislinii muhtelif yazlarla bu heyete ve
Biiyiik Millet Meeclisi Bagkanhgma bildirmig ve
neticede bu ihtilafin- ancak bir tefsir veya te-
sis yolu ile halli zaruri gbriilmiigtii. (23 sayia
K.) Yine benim bildigim, yapilan tenkidler ara-
sinda yukarda bahsi gegen iki olayin bulunma-
81 yiiziinden degil, bu ihtilaf ve yazigmalar yii-
ziinden mezklr vesika biitce gerekcesine ekle-
nememigtir. Bu hususta esasen Miistegarhk yet-
ki, karar ve gorev sahibi de degildi. «Simdi
miisaadenizle, s6z{i edilen vesikada, mevzuumu-
zu tegkil eden iki husus hakkinda yazili olan-
lar1 aynen okuyacagim :

(Madde 5. — 1957 yilinda Istanbul Beledi-
vesinden satinalinarak satig bedelinden bir mil-
yon lirasm 10.10.1957, iki milyon liras: da
16.10.1957 tarihinde 6denmig bulunan 3 mil-
yon liralik arsamin aradan iki sene gecmesine
ragmen, heniiz tapusunun ahnmadigi ve mua-
melenin intacedilmedigi ve bu suretle bildnco-
nun aktifinde idarenin haiz oldugu sabit kiy-
metler meyanina geeirilmiyerek muvaklkat bore-
lular hesabinda igbu meblagin muhafaza edildi-
gi goriilmiigtiir. Muamelenin takibi ile bir an
evvel intact temenniye layik bulunmugtur.)

(Madde: 7, F: 1. — istanbul Valiligi bina-
sindaki bir kisim odalarin tamir ve tefrigi mas-
raflar1 olarak 122 369 liranm umumi masraf
hesabina masraf kaydedildigi goriilmiigtiir. Dev-
lete ait binalarm tamir ve tefrigi umumi biit-
ceye ait bir hizmet olmas1 ve bu mevzudaki bir
masrafin Amortisman ve Kredi Sandig ile ilgi-
lendirilmesinin miimkiin .bulunmamas itibariyle
ishu mehlagin Hazineden tahsil edilmek iizere
Amortisman ve Kredi Sandigt umumi masraf
hesaplarindan cikarilmasina ve 1958 yili bilan-
cosunda gerekli tashihin yapilmasina karar ve-
rilmistir.) '

Gortiliiyor ki, arkadaslar, bu olaylar Heyet
raporunda, birer sue olarak ortaya konma-
mis, bir temenni ve bir hesap tashihi karar: ola-
rak zikredilmigtir. Bunun ise raporun saklan-

.masm gerektirmiyecegi de izahtan vérestedir.

Esasen Maliyeciler bilirler ki, Saystay tara-
findan hiikmedilen zimmetler cezai bir mesuli-
yeti mueip degildir. Aksi takdirde bundan mu-
hasip ve tahakkuk memurlarimi mahkemelerde
glirtindiirtirlerdi. (Muhasebei Umumiye Kanu-
nunun 22 nei maddesi)
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Bu durum kargisinda bir noktaya temas et-
mek zarureti meydandadir :

Eger bu tahkikati yapan miifettis, ticari
usullerle idare edilen Amortisman Sandigindan
Devlete ait bir borecun idare komitesi karar ile
ddenmesini, samimi olarak caiz gormemis ise,
yapmig olmas: ldzimgelen bir iglem- daha vardir.
O da Maliye Bakanlifina, bir basit rapor vere-
rek, hesaplar tetkik eden heyet raporunda ya-
zildid vechile, 122 bin liranin Hazinece Amor-
tisman Sandigina iadesini talebetmek idi. Eger
bunu yapmamg ise, bizi suclandirdigr hususa,

va kendisi de inanmamakta veya vazifesini ih-

mal etmig bulunmaktadir.

Arsa meselesine gelince : Maliye Vekéletinde
Milli Emlak Umum Miidiirliigli vardir. Burada
aliman arsaya miitaallik dosyalar oldugu gibi,
bu igi idare eden, arsay1 bizzat goren, planlarim
ve krokilerini tetkik eden velhasil bu igle ugra-
gan yetkili haysiyet sahibi ve namuslu gahislar
ve memurlar vardir. Miifettigin beni huzurunuza
kadar getiren bir rapor yazmadan onece bu dosva-
lar tetkik etmesi, yazilarda, benim imzalarmnin
yambaginda parafalarn ve dmzalarmm bulunan
yvetkili kimselerin bilgilerine bagvurmas: gere-
kirdi. Eger bu tarzda hareket etmig olsaydi bel-
ki de bu mevzu-bugiin huzurunuzda bulunmazdi.

Kald1 ki, aym: miifettiy Amortisman Sandif
muameldtim bagtan agag teftis etmis ve hichir

‘yolsuzluk bulunmadigimi  bu raporla Maliye
Bakanlhigma bildirmisti.
Benim méruzatim, muhterem  arkadaslar,

burada bitiyor. Fakat buradan bagliyabilirdi.
Ancak kiiciik gahsi hesaplar:, biiyiik huzurunuza
getirmeyi elbette ki, dogru ve hattdi miimkiin
géremem.

Hepinizi hiirmetle selamlarken beni diale-
mek Mitfunda bulundugunuzdan dolayr siikran
ve minnetlerimi arz ederim.

BASKAN — Bagka sz istiyen?..

ALP KURAN — Muhterem arkadaglarim;
bir arkadasimizin dokunulmazhg: hakkindaki
rapor yiiksek huzurunuzdadir. Ben bu arkada-
simizin dokunulmazhiimin  kaldirilmasim talep
icin s6z almig bulunuyorum. Bu bakimdan ne
kadar diziicii bir vaziyette bulundugumu tahmin
edersiniz. ’

»  Muhterem arkadaglar, her geyden evvel, ki-
saca, oteden beri ve bugiin de Meclisinizee tat-
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bik olunan kaideler muvacehesinde, dokunul-
mazhk miiessesesinin isleyig tarzi tizerinde dur-
mak icabeder.

Maalesef, memleketimizde, Meeclisin istimrar:
prensibinin icabi addedilerek, her hangi bir sue-
tan otiirii dokunulmazhk kaldirilmadikea Mec-
lis tatilde iken dahi takibat yapilamamakta; Ie-
tiiziiglin 178 nei ve miitaakip maddelerinin ted-
vin tarzi icab olarak da bz iddia ve ithamlarm
takip imkan1 highir zaman bulunamamaktadir.

Gergekten, su¢ - Anayasada zikredilen em-
niyeti suiistimal, irtikAp gibi 6zel suglar: bir ya-
na birakacak olursak - agir cezayr miistelzim,
eski- tAbirle miicazat1 terhibiyeyi miistelzim ne-
viden degilse, fiiliyatta dokunulmazlik kaldiril-
mamakta; bu suretle biz1 suclan igliyenler veya
igleme ithami altinda kalanlar, mebus iseler ve
daima da mebus secildikleri takdirde, diger va-
tandaglardan farkl: olarak, adalet huzuruna hic
ctkmamakta; bu sucluluk ithamimin dogru olup
olmadig1 anlagilamadig1 gibi gercekten daima da
megkiik kalmakta ve dmme efkirinda ve wieda-
nmda bézi tereddiitler hasil olmaktadir.

Gergi iglenen su¢ agir cezali bir suc ise veya
eski Anayasamzin 12 ve 27 nei maddelerinde zik-
redilen suclardan biri ise, fetiiziigiimiiz, Adalet
Komisyonu ile Anayasa Komisyonundan miirek-
kep bir Karma Komisyonun, dokunulmazlifin -
kaldirilmas: gerektigi haklkinda bir rapor tan-
zim etmesini mirdir. Fakat: su¢, Anayasanin 12
ve 27 nei maddelerinde gosterilen suclardan ma-
duat degilse, komisyon, takibat ve muhakemenin
devre sonuna birakilmasim istiyen bir rapor
tanzimine mecburdur. Fakat, Yiiksek Heyetiniz
bu sonuncu ¢esit raporla bagh degildir. Bu ra-
pora ragmen, dokunulmazligin kaldirilmas: yet-
kisine sahip bulunmaktadar.

Muhterem arkadaglarim, Saymn Sait Naeci
Ergin arkadagimiz burada bizi bir mahkeme
farz ederek agag1 - yukar: bir miidafaa yaptilar.
Halbuki biz burada bir yargi orgam degiliz.
Kendisini hakli hissediyorsa . dokunulmazhgm
kaldimlmasim bizzat kendisinin talebetmesi ve
yargic huzuruna cikarak oradan hir karar al-
mas1 daha yerinde olurdu. Bu hiikmiin. heraet
karari olmasima da ayrica temenni etmekteyim.

Muhterem arkadaglarim; isnadedilen fiil, is-
nadedilen suc¢ ve arkadasimiz Sait Naei Ergin’-
in Inkilaptan Once iggal ettigi mevki itibariyle de
zannediyorum ki, Yiiksek Meclisiniz bu arkada-
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gimizin dokurilmazliginin  kaldirilmak ve onu
yargic huzurunda beraet etme imkanini saglamak
durumundadir. Aksi tadkirde, farz edelim ki,
bu arkadagimiz gelecek segimlerde hagimsiz veya
bagunli olarak adayhigim koymug ve kazanmig-
tir, sugun mahiyetine gore dokunulmazhgL yine
kaldirmlamiyacaktir. Hakkinda tahkikat yapilami-
yacaktir, Eski bir iktidardan hesap sorulurken
ve bu arkadagin yargie huzuruna g¢ikip beraet et-
mesj miimkiin iken, bu yapilmazsa, gelecekte bu
arkadag gocuklar: kargisinda aeaba bu itham vé-
rit midir? Diye bu itham altinda kalacaktir. Bu
da arkadagimiza gocuklar: kargisinda bir haksiz-
lik olur kanaatindeyim.

Muhterem arkadaglar; bir kere ar‘kada§1m1z
her halde namuslu bir arkadagtir, ancak bulun-
dugu mevki diiglik Polatkan’in miistegar: olmak
gibi bir mevkiidir. Yiiksek mallimunuz, bir ba-
- kanin miistegari, onun en ziyade itimat ettigi

sahis demektir. Bu gahis Bakanligin, biitiin ig-
lerinden gu veya bu derecede sorumlu demektir.
Bendeniz, affedersiniz arkadagimiza ‘her hangi
bir isnatta bulunmak istemiyorum, fakat ken¥i-
sinin digiik Maliye Bakaninm Miistegar: oldugu-
nu ogrendigim zaman, 157 sayui Kanunun 6 nei
maddesi muvacehesinde faaliyet ve davraniglariy-
le 27 Mayis Inkildbina kadar o ieraati destekle-
.mig olmak ihtimali ve bu itham muvacehesinde,
bu arkadagimizin beraet etmeden ne gekilde bura-
ya geldigini dahi pek. anhyamadlm Clinkii, ar-
kadagimizin. iiyesi bulundugu su Meelis kurulma-
dan, Yiitksek Sorugturma Kurulu tegekkiil etmig
idi. Ve bu heyet, Ihtildlin megrulugu ve eski
devrin hesaplarini tahkik etmek iizere tegekkiil
etmig bir heyettir. Bu itham o heyetten gelmek-
tedir. Bu durumda arkadasimizin tesril masuni-
yetinin kaldirilmasini bendeniz bilhassa riea edi-
yorum.. Bunun hem kendileri bakimindan ve
them de Meclisimiz bakimindan bir zaruret oldu-
gunu zannediyorum.
Hepinizi hiirmetle selimlarim.
BASKAN — Mehmet Hazer.
MEHMET HAZER — Muhterem arkadaglar;
" bendeniz bu mevzu hakkinda sbz almak niyetin-
de degildim. Fakat Alp Kuran arkadagimizin
dokunulmazlik miiessesesinin biisbiitiin  liizum-
suzlugunu gosteren beyanlar: kargisinda ve Sait
Naei Ergin-arkadagimizin mevzuubahsedilen su-
cunun Ozelligi dolayisiyle bir iki kelimecik mé-
ruzatta bulunacagim,.

- faili olan eski Maliye Bakanm bugiiniin sartlarina
* gore, Inkilap Idavesinin tasfiye yaptig bir devir-.

]

Alp Kuran arkadagimiz gok iyi bilirler ve bil-
meleri lazimdir ki, tegrii masuniyet miiessesesi;
Parlamentoda vazife almig bir temsileinin muay-
yen béz tesirlerden korunmas: ve kendisinin de
ifade ettikleri.gibi Meclisin istimrarini saglamak
maksadr ile vaz’edilmigtir. Birgok parlémento-
larda mebusun vazifesini kuvvetle ve itminan
iginde yapmasini sagliyan bir miiessesedir. O iti-
barla, mebus se¢ilmig olan bir insamn itham -al-
tinda kalmasi bu miiesseseyi zedelerse, parlamen-
tonun mebustan bekledigi vazife aksar. Asil teh-
like oradan dogar. ‘

Yalniz Alp Kuran arkadagunla bir noktada ig-
tirak halindeyim : Mademki, bu meselénin asil

de hesap veriyor; hakli veya haksiz onun sugu-,
na igtirak etmig bir arkadagin da Kurueu Meeli-
sin sadece dokunulmazltk milessesesinden istifa-
de ederek hakkinda yapilacak takibattan, kisa bir
miiddet i¢in dahi olsa, geri kalmas: dogru olmaz.
Binaenaleyh, aglmig olan bir tabkikatla bu igin
asil failleri hesap verirken bu suga igtirak ettigi
iddia edilen bir arkadagimizin da hesap vermesi
ve yapilan ithamdan kurtulmasi lazimdir. Bir
devrin hesabi tasfiye edilirken gurada burada ona
iliskin bir mesuliyetin altinda bulunan bir arka-
dagin, bu gati altinda vazife gormesi kabili izah
ve Inkildbin ruhu ve maksadi ile ve bu Meelisin
tegekkiil gayesiyle kabili telif degildir, .

* Yalniz bu hususu ifade ederken, bir cihete
yilksek nazarlarinizi celbetmek isterim. . Diigiik
iktidar zamaninda vazife gormiig olmak, memur
kiitlesini itham altinda tutmaya kifayet etmez.
157 sayil1 Kanunun Temsileilige méini gosterdigi
haller, o iktidar zamaninda vazife gérmek degil,
o iktidarin davranigina, hareketine ve tutumuna
su veya bu gekilde igtirak etmig- olmaktir. Bu
boyle olduguna gore, huzurunuza getirilen mev-
zuda boyle bir iddia meveut degildir, mevzu sa-
dece bir sugun iglenmesi sirasinda bu meselenin
tedvinine memur bir Miistegarin durumudur.
Yoksa Inkildp ldaresine ve hiirniyet divalarina
aleyhtarlik yapmig bir arkadagin durumu mev-
zuubahis degildir.

Bu itibarla Alp Kuran arkadagimizin, diisiik
iktidar devrinde miistesarlik yapmis oldugu icin,
bir arkadagin Temsileiler Meclisine secilemiyece-
gini, ancak secilebilmesi i¢in yeni bir beraet ka-*
rar1 almasi lazimgeldigi yolundaki ifadeleri de
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esasen haksiz ve 157 sayili Kanun ruhuna ayki-
ridir,

Maruzatim huldsa etmek isterim : ‘
Arkadagimiz hakh olduklart bu meselede
hesap vermek durumunda olduklarim ifade et-

tiler. Bu mevzuda kuvvetli olduklarina gahsan

kaani bulunuyorum.
Boyle hesaplarin tasfiyesinin yapildiga bir

devre i¢inde Inkilap Meeclisinde bulunan bir ar- .

kadagimizin uzaktan ve yakindan bir tShmet
altinda kalmamas: ve tesril masuniyetin ken-
disine verdigi imkénlardan degil de agik bir
yiirekle hesabmni hekledigi bu devirde vazife al-
mig bir insan sifat1 ile burada dokunulmazhgi-
nin ‘kaldirilmasini istemesini beklerdim.

Bendenizee,- dokunulmazlik miiessesesinin
umumi esaslar1 mahfuz kalmak ‘gartiyle ve arz
ettigim sebeplerle, tesrii masuniyetinin kaldi-
rilmasi lazim ve dogrudur ve bu Meclisin tegek-
kiil tarzina da uygundur. O itibarla burada
yiksek kararmmizla salim ve miispet bir netice-
ye baglanmasini rica ederim.

~ Bu arada bir ciheti sormak mecburiyetini his-
sediyorum. Mazbatanin bir yerinde meskiit gegil-
mig bir nokta var. O da sudur : Deniyor ki, es-
ki Maliye Bakam Ekrem Alican re’sen takibi ge-
reken bir hususa muttali oldugu halde takibetme-
migtir. Bu husus da Meclis Bagkanligina intikal
ettirilmigtir. Mazbatada bu hususta higbir sara-
hat yoktur. Acaba komisyon bu hususu neden
mesklt gegmistir? Bu arkadasimiz da Bakan ol-
makla beraber bu Meclisin iiyesidir. Boyle bir
itham altinda kalmasim arzu etmedigim icin,
’bu meskfit gecilen hususun da agiklanmasini ri-
ca edecegim. Eger enciimen bu hususu da acik-
larsa Yilksek Heyetinizin verecegi kararin arz
ettigim istikamette kolayea tecelli edecegi inan-
cindayim. Simdilik méiruzatim bundan ibarettir.

BASKAN — Sait Naci Ergin.

SAIT NACI ERGIN — Muhterem arkadag-
lar; soze baglarken okudugum eciimleyi tekrarlhi-
yorum. Benim icin bahis konusu olan dokunul-
mazhigim kaldirilmas: veya Ceza Kanununun 240
ner maddesi degildir. Yani ben burada dokunul-
mazhigin kaldirimamas: i¢in miidafaada ve be-
yanda bulunmus degilim. :

OMER SAMI COSAR — Kaldirlmasm is-
tiyor musunuz?
SAIT NACI ERGIN — Elbette istiyorum.
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OMER SAMI COSAR — Bunu 6grenmek is-
tiyoruz,

SAIT NACI ERGIN (Devamla) — Muhterem
arkadaglar; ben Hasan Polatkan’in veya bagka
bir kimsenin miigtegar: degilim. 30 sgne Devlet
Maliyesinde ¢aligtim. Bu 30 sene zarfinda, 16 se-
ne umum midirlik yaptim, Bu 16 senenin bii- -
yik bir kismi Halit Nazmi Kegmir, Nurullah
gihi zevatin ya-
ninda gecmigtir. Cegitli mesuhyetfere igtirak
ettim. 1946 Devaliiasyonu ve baz1 anlagmalar
gibi.. Ben kimsenin adami degilim. Kald1 ki,
ben Polatkan tarafindan miistegarhiga getiril-
mis degilim. Ciinkii, kendi zamaninda 3 defa
miisteggrhtktan istifa ettim. Neden? Bunun
cevabl malimdur.

Muhterem arkadaglar; bugiin Demokrat -
Parti idaresi zamaninda partizan idarenin Ma-
liye Vekaletine suiistimallerin - girmemesi igin
arkadaslarimizla birlikte cok ¢aligtik, Miiste-
gar olarak o anda orada bulunmakhgm bir ta-
lihsizliktir. 28 sene caligtigim bir vekaleti yliz-
listii nasil birakirim, bu vekiletten ayrilamaz-
Jdim. Benim yerime gelecegin kim —=oldugu da
maliimdu. Boyle bir kimse gelirse bunun azabi-

" n1 6mriimiin sonuna kadar ¢ekérdim,

Arkadaglarimiz diyorlar ki; dokunulmazli-
gmim kaldirilmasini ister misiniz?

Eger mahkeme cereyan edebilecek olsa idi
istifa edecektim. Ne care ki yakindan ve uzak-
tan hi¢ aldkasi olmadig: ‘halde Hasan Polat-
kan’a baglandig1 ic¢in riiyet olmuyor

Maruzatim bu kadar.

BASKAN — Alp Kuran. o

ALP. KURAN — Efendim, Mehmet Hazer
arkadagimiz gibi bir hatip olmadigim ve konu-
gurken béz1 noktalar: iyi izah edemedigim igin,
tekrar s6z almig bulunuyorum. - _

Muhterem arkadaglarim, énce birinci nok-
taya cevap vereyim. Mehmet Hazer arkadasi-
mizin bahsettigi dokunulmazlik meselesi ile
Meeclisin istimrar: prensibinin hi¢ aldkasi yok-
tur. Mengei itibariyle dokunulmazhk miiéssese-
si mebuslarm iktidar kargisinda keyfi takibe
ugramamas: ve mahiyeti itibariyle de tegrii va-
zifesini serbestce yapabilmesi icin ihdas edil-
mig bir milessesedir. Nitekim, Fransa’da Ueiin-
cii Cumhuriyet devrinde Meeclisin istimrari kai-
desi cari olmasima ragmen Meclis tatilde bulun-

-~
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dugu zaman iiyeler hakkinda takibat yapilr,
Meclis agxlmea takibat yapilmazdi. Bugiin dahi
Transiz Anayasasmnda bu hiikiim meveuttur.
Meclisin istimran ile dokunulmazhifm ashnda
bir glna alakas yoktur. Filhakika, Monargi
devirlerinde muhalefet mebuslarinin keyfi ta-
kibata mAruz kalmasi ve tesril vazifelerinin
yaptirilmamas: yiiziinden Ingiltere’de ‘bu mit-
essese ortaya gtkmigtar.
Simdi; yeni Anayasamizda adalet bagimsizh-
&1 tam ménasiyle teessiis ettifine gore; muhalé-
fet mebuslarini haksiz yere itham edip onlar yar-
gie Oniine sirlikliyerek keyfi muhakeme etmek
endigesinin artik varit olmamasi icabeder.
“  Ikinei noktay: iyi izah edemedigimi anliyo-
rum. Muhterem Mehmet Hazer arkadagimiz cok
daha iyi izah ettiler. Bendeniz demedim ki, dii-
giik iktidar zamaninda vazife goren bhiitiin me-
murlar: onu desteklemis ménasina almali.. Ben-
deniz de o zaman memuriyet yaptim, ben boyle
soylemedim. Sait.Naci Ergin’in suclu oldugunu,
eski iktidar destekledigini hi¢ ima etmedim. Yaul-
niz, vazifeyi suiistimal etmek suretiyle, Hasan
Polatkan’in.. miistegar: olup fiillerine yardimer
olmak ithami kargisinda bulunduguna gore, bu
zat mahkeme huzurunda sugsuzlugu sabit olma-
dikea bu Meclise gelememeliydi. Gelmigse bunun
boyle olmadigini mahkeme huzurunda ispat et-
mek imkdm kendisine verilmelidir, dedim. Bu
bakimdan bendeniz de Saym Hazer arkadagimi-
zin kanaatine igtirak ile bu dokunulmazhigin kal-
dirllmasm bizzat Sait Naei Ergin arkadagimiz
gibi talebediyorum. Kendisi de zaten bunu isti-
yor.

BASKAN — Dervig Sami Tagman.

DERV1S SAMI TASMAN — Muhterem ar-
kadaglar, bendeniz Sait Naci Ergin arkadagimi-
zimm dokunulmazhigmmn kaldirthp kaldirilmamas
mevzuunu konusmiyacadim. Sadece Alp Kuran
arkadagimizin ifade ettigi bir husuqa temas et-
mek istiyorum.

Alp Kuran arkadasimiz dediler ki; geemiy ik-
tidarin, diigiik Hitkiimetin Maliye miistesarligim:
yapmig bir adamin buraya, Meclise nasil geldi-
gine gé@lyorum.'

Pekala biliyorlar ki, bu Meclis igerisinde o
devirde ve diger devirlerde memuriyet yapmig
pek cok gerefli arkadaglar ¢okluktadir. Bu sart-
lar iginde buradaki bircok arkadaglarm bu Mee-
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lise nasil geldiklerini pekala sormak icabeder.
ALP KURAN -— Komite raporunda; (vazi-
fesini suiistimal fiillere igtirak eden) diyor... Bu
durum karsisinda..
BASKAN — Miigaade buyurun, hatip devam

‘etsin.. S6z vermiyorum size,

DERVIS SAMI TASMAN (Devamla) — Sim-
di o devirde elbette Devlet memuriyeti almig olan
bircok arkadaglar, bircok mesuliyete igtirak et-
miglerdir. Suclar1 varsa elbette cezalarim gore-
ceklerdir. O devirde vazife goren bir gahsin hoy-
le bir gerefli vazifeye gelemiyecegi geklinde, o
sahislarm kotii gostermeye hi¢ kimsenin hakk: yok-
tur. O giiniin mesuliyetine igtirak étmis bir¢ok
arkadaglar bugiin en yiiksek mevkilerde bulun-
maktadirlar. («Isim vers sesleri) Bu itibarla Alp
Kuran arkadagimmin bu soziinii geri almasim riea
ediyorum.

BASKAN — Muammer Aksoy.

MUAMMER AKSOY — Muhterem arka-
daglar; ben de Dervig Sami Tagman arkadag:-
mizin dokundugu nokta iizerinde
Ben sozii, daha Alp Kuran arkadagimiz konu-
surken istemigtim. Ama wnedense bizde sira ka-
pagma pek vurulmadikea duyulmuyor. Bu ba-
kimdan, biraz onee konugan arkadagin sozlerini

tekrarlamak mechuriyetinde kalacagim. Bende-

niz bu hususta beyanda bulunmaya wviedanen
mecburum. Ciinkii, arkadag 157 saymli Kanuna
dokundular. Bu kanun bir ilim heyeti tarafin-
dan hazirlanmigtir. Ben de bu bes kigilik ilim he-
vetinde bulundugum igin, bu sézlerin giinah
lizerime gelecek demektir.

Muhterem arkadaglar; bu fikrada bu ména-
nin anlagilmadigini ve boyle bir gey diigliniilme-
digini arz etmek isterim. Bu gayet agiktir. «Faa-
liyetlerine, yaymla veye davramsglariyle.» Yok-
sa makamlariyle, diye bir sey yoktur. Bir gahsin
tutumu 27 Mayistan onece acikea hilrriyet reji-
mini ortadan kaldirmak istikametinde ise ve be-
vanlariyle, faaliyetleriyle iy gérenlerden bulu-
nuyorsa onu kastediyor. O zaman miistegar,
miistesar ayarinda umum miidiir ve hattd adli
makamlardan ve iiniversiteden gelmig olanlar
vardir. Bunlar: da dahil etmek 18zimdir ki, ben-
deniz bunu asla dogru bulmam,

BASKAN — Fethi Celikbas.
FETH! QELIKBAS — Muhterem arkadag-
lar, Seymn - Alp Kuran arkadagimizin bu mevzu-
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duracagim.-

i

S




B:100 15.8.1961

daki hareketi ile tegril méasuniyet miiessesesinin
varlg ile aldkah beyanlarina temas edecek de-
gilim. Bu bakimdan arkadagimizin goriiglerine
iltihak edememekteyim. Tiirkiye'nin ic¢inde bu-
lundugu tarihi sartlar bakimindan da igtirak
edemiyecegim. Vaktiyle mazbatalarin tetkiki
igini Yiiksek Segim Kuruluna verdigimiz sira-
da, bunu ortays attigimiz zaman yerine getire-
medigimizi, muhalefete gectigimiz zaman iyi an-
ladim. Anayasada derpis edilen miiesseseler,
ananeler teessiis edinceye kadar parlmanter
miiesseseleri . muhafaza etmek lazimdir.

Memur arkadaglar hakkindaki miitaldaya is-
tirak ederim. 157 sayilh Kanun, memurlarin ne
davramsg, ne faaliyetleri ne de yayinlam ile ilgili
hiildiimleri ihtiva etmemektedir, Binaenalevh,
memur arkadaglarimizi her hangi bir miiessese-

de caligmakla itham etmeye kimsenin hakk: yok-

tur.

Tesril mésuniyet miiessesesi milletvekiline
verilmig bir imtiyaz degildir, bir intizami &mme
milessesesidir. 1Hgilinin miitaldasimin  katiyen
ehemmiyet ve aldkasi1 yoktur. Bir ilgilinin bu
bakimdan fikrini sormak dahi caiz degildir.

- Bir hukuk devletinin kurulmasinda onun
mileyyidesi yapilirken evveld onun hukukiligini
viizn kanunla tescil etmek mechuriyetindeyiz.

Simdi benim komisyondan ogrenmek istedi-
gim bir gey var : 157 sayili Kanunun 8 nei mad-
desi gereginece izah edilen suclarin mahiyetine
gbre ad1 gecen Sait Naci Ergin arkadagimizin
yasama dokunulmazhigimin kaldirilmasina mehal
yoktur. Boyle midir, degil midir? Boyle ise muh-
" terem heyetiniz bu mevzuun daha oOtesine gide-
- rek yapilan konugmalarla kendi vaz’ettigi huku-
ka tecaviiz ediyor demektir.

iGene denebilir ki, devamlr mebus secilen bir
gahis oliip gittiginde o fiil takipsiz kaliyor. Gii-
zel! Yeni bir gey kesfetmis deZiliz ki, tegril mé-
suniyet miiessesesinin bdyle oldugunu biliyoruz.

Simdi benim komisyondan ricam, kendi c1-

kardifimiz kanunlara riayetkir olmaya kendi-
mizi ahigtirmamiz lazimdir. Bu bakimdan benim
endigem 157 sayih Kanunun sekizinei madde-
" giyle derpis edilen suca dahil midir, degil mi-
dir? Bunu aragtiracagiz. Eger o suclardan
degilse kurmak istedigimiz rejimle bagdasir
bir davranig olamaz. Binaenaleyh bendeniz ko-
misyondan rica ediyorum, bu hususu aqiklasin-
lar.

0:1

BASKAN — Komisyon.

ADALET KOMISYONU BASKANI SIRRI
ATALAY — Cok muhterem arkadaglarim, bir
Temsilei arkadagimizin tesril - masuniyetinin
kaldirilmas: talebiyle gelen evrak Adalet Ko-
misyonunda, bulunan arkadaglarmn ittifak: ile
Temsileiler Meeclisinin  hukuki. varliginin sona
ermesine, yani eski tibirle devre sonuna bira-
kilmasina karar verilmig bulunmaktadir. Her
ne kadar bu raporda - izinli olmam dolayisiyle -
imzam yoksa da, komisyon raperunu hukuki
mahiyetiyle desteklemek suretiyle s6z almig
bulunuyorum. Alp Kuran arkadagimiz Anaya-
saya vukufu olan bir arkadasjimizdir. Burada,
tegrii masuniyet -hakkinda serd ettikleri fikir-
ler klisik Anayasa fikirleri digindadir. Eski
tegrii masuniyet anlayisi, ierammn kargisinda
mebusu koruma idi. Bugilin boyle degildir.
Bugiinkii anlamiyle tesrii masuniyet, tegrii
faaliyetleri himaye eden amir bir hukuk kaide- .
sidir, mebusa imtiyaz hahgeden ve icranin ce-
gitli niyetlerine karg: . onu koruyan bir hukuk
kaidesi degildir. Durum bédyle olunea hem ic-
ranin ve hem de iecradan gelebilecek cegitli te-
sirlere karst mebusun faaliyetlerini koruyan
bir hukuk kaidesidir. Cesitli tesirler icerisinde
tegril organim {iyesini sgahsina kargt evvel ve
sonra yapilacak iftiralara veya ierayt faali-
yette bulunan bir parti Grupunun veya parti
mensubunun ierai faaliyetlerini kosteklemek
icin onun her tiirlii faaliyetini menecden bir

durum kargisinda, bugiinkii hukuk anlama ile
tegril masuniyet miiessesesi dmir bir hukuk ka-
idesi olarak ortada durmaktadir. Amir hukuk
kaidesi diye sik sik tekrar ediyorum, hukuk
anlamindaki ménas1 gudur. Tesril masuniyeti
kaldirnlmak istenen bir mebus gelse, bizzat
kendisi sarahaten benim tesril masuniyetim
kaldirilsin demekle kalkan veya kalkmiyan bir
miiessese degildir. Tesril orgamin takdirine
baghdir.

Bir kisim arkadaslarimiz tesril masuniyeti-
nin kaldirilmasi, bir kismi da kaldimlmamasr
husunda miitalda dermeyan ettiler. Muhterem
arkadaglarim, tesril masuniyeti, hukuki biin-
yesi icinde kendi meselemizi tetkik edelim.
Arkadagimizin yasama dokunulmazhg kaldi-
rilmas1 istenmektedir. .Elimizde meveudolan
hukuk kaideleri ve kanun hiikiimleri gunlardan
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ibarettir : Bu talep geldigi zaman eski Anaya-
sanin 12 ve 27 nei maddeleri yiriirlikte bu-
Jlunmuyordu, yeni Anayasa da heniiz kabul
edilmig degildi. Bu hususta tatbiki gereken
sey; 187 sayih Kanunun sekizinei maddesi idi.
Bu madde tetkik edilirse goriiliir ki Temsilei
tegril vazifesini ifa sirasinda Temsileiler Mee-
lisinde rey ve miitaldasindan dolayr mesul ol-
miyacaktir, Bir de segilmeden evvel veya son-
ra Temsilciler Meclisi ~{iyelerinden biri hak-
kinda verilmig bir ceza hilkkmiiniin yerine ge-
tirilmesinin, Meeclisin hukuki varligmin sona
edecegl zamana birakilacagi, déﬁ)i@ edilmigtir,

Simdi yiriirliikte bulunan Anayasanm 79
neu maddesi, (Mebuslarin segilmeden Once ve-
ya secildikten sonra -igledikleri bir fiilden do-
layi haklarinda kanuni takibatin yapilmas
mensubolduklar: tegril organin kararmna bagl-
dir.) diyor.

Biitiin bu mevzuat kargisinda komisyonu- |

muzun yaptigi gu : Biitiin bu hiikiimler karg-
sinda varilacak karar acaba komisyonun mii-
cerret takdirine birakilacak midir, yoksa mu-
ayyen suelardan dolayi tegrili masuniyetin kal-
dirtlip kaldirilmamasi hususunda komisyon bir
karar mi verecektir? Komisyonun vardigi neti-
ce su : Komisyon daha Gnceki Anayasa ve Ig-
tliziik hitkiimlerine gore maddelerde tasrih edi-
len suclar varsa ve misuniyetin ref’i talebedi-
liyorsa. bunlarin olup olmadigini aragtirmak su-
retiyle delillerin tahliline girigmeden objektif
olarak talebedilen bu maddelere gore sug ig-
‘lenmig mi, iglenmemis mi aragtiracak ve yapi-
lan fiil yiz kizartica ve agir cezall suglardan
ise tegrii masuniyetin kaldirilmasina karar ve-
recektir. Degilse tesril mésuniyetin kaldirilma-
sim1 devre sonuna birakilmasina karar verecek.
Veya Temsilciler Meeclisinin hukuki varhgimnin
sona ermesi neticesine birakacaktir. Komis-
yonun vardigi noktai nazar budur.

Yine komisyonumuz, eski Anayasanin 27,
ve letiiziigiin 179, 180 nci maddelerinde tasrih
edilen suclar1 aragtirmig, tetkik etmig fiilin
bunlara uymadigim gordiiginden takibatin
devre sonuna birakilmasma karar vermig bu-
lunmaktadar.

Bu arada miisaade ederseniz gu noktayr da
arz edeyim : Komisyon buna bagh olarak bu
gekilde hareket etmek mechuriyetindedir. Yiik-

sek Heyetiniz ise bu mecburiyete tabi degil-

~dir. Yiiksek Heyetiniz ne eski ve ne de yeni

Anayasa ile bagli degildir. Adalet ve Anayasa
komisyonlarindan miirekkep olarak kurulan
komisyon durumu tetkik edecek, mevzuata uy-
gun bulursa bu arkadagim tegril méasuniyetini
kaldiracak, uygun bulmazsa kaldirmiyacak-
tir. Binaenaleyh biz Adalet Komisyonu ola-.
rak bu gekilde bir rapor hazirlayip huzurunu-
za gelmek mechuriyetinde idik, Yiiksek Heye-
tiniz ise yine yukarda arz ettigim bir tahditle
bagh degildixr. )

Mehmet Hazer arkadagimizin sualine de
cevabimi arz etmeden gegemiyecegim. Yiiksek
Serugturma Heyeti vra,porunun' Temsilciler Mec-
lisine gonderildigine dair olan Milli Birlik Ko-
mitesinin raporunda gu iki husus goze garpmak-
tadir : Birineisi; Sait Naei arkadagimizin teg-
ril masuniyeti hakkinda bir karar vermek lizere
dosyas1 Temsileiler Meeclisine gonderilmekte, bir
de, eski Maliye Bakan1 Hasan Polatkan’in igle-
digi kanunlara aykiri muameldta muttali oldu-
gu halde durumu aldkali mercilere aksettir-
medigi iddia edilen Ekrem Alican’in durumu
Yiiksek Meclise ihbar edilmektedir. Adliye En-
ciimeni bu iki durumu tezekkiir etmigtir. 157
sayih Kanunun 38 nei maddesinde tasrih edi-
len ve Divam Ali vaziyetini doguran Sayin Ek-
rem Alican’in durumu hakkinda enctimenin bir
karar yetkisi yoktu. Arkadagimiz bu hususu
Meeclis Bagkanhigina bir soru mevzuu yapabi-
liw. i

Binaenaleyh, Adliye Enciimeninin Sayin Ek-
rem Alican hakkinda her hangi bir gey yap-
masina imkan goriilmemigtir,

Takdir Yiiksek Heyetindir.

SUPHI BATUR — Bir sualim var efen-
dim.

BASKAN — Buyurun.

SUPHI BATUR (Devamla) — Efendim,

komisyon bagkani beyefendi miitemadiyen beg
alt1 defa amir hukuk kaidesi diye tekrar etti-
ler. Bir &mir hukuk kaidesi bir enciimeni bag-
Liyor da, bir heyeti bagliyamiyor; bu nasd
seydir? -

ADALET KOMISYONU BASKANI SIRRI
ATALAY — Efendim, tegril mésuniyet tegrii
faaliyeti himaye eden Amir bir hukuk kaidesi-
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.ir. Bu hususu biraz izah edeyim. Bir mebus
.arkadag ‘hakkinda bizzat o mebys arkadagin
kiirsiiye ¢ikip benim tegrii méasuniyetimi kaldi-
rin demekle tegril masuniyet kaldirilmaz. Bi-
raz evvel Fethi Celikbag arkadagimizin da ifa-

de ettigi -gibi, tegrili masuniyet miiessesesi bir

intizami1 &mme miiessesesidir. Sahsin talebi ile
kaldmhip kaldimlmiyan bir milessese degildir.
Burada kasdedilen &mir hiikim budur.

SUPH! BATUR — Anlagildi efendim.

SADETTIN TOKBEY — Efendim, arka-
dasimiz buyurdular ki; komisyonu baglar, fa-
kat Yiiksek Meelisi baglamaz. Bu -vaziyet kar-
sisinda Meelis tasarruflart Anayasanin iistiinde
mi kabul ediliyor? Anayasada yazili geylere
uyguusa karar verir, uygun degilse karar ver-
mez. Bu, Anayasamin emridir. Tegril Meclisin
verecegi karar Anayasanin {istiinde mi ittihaz
ediliyor?

SIRRI ATALAY (Devamla) — Efendim,

arkadasima eceevap vermek fizere gu maddeyi "

okuyacagim

Madde 180, — Bir mebusa Tesgkilat: Esasiye
Kanununun 12 ve 27 nei maddelerinde mevzuu-
bahsolan memnu fiillerden biri isnadolunur ve
thzari Enciimen tetkikat neticesinde bu-
na kanaat hasil ederse tegril masuniyetin refi
liizumuna dair miidellel bir mazbata tanzim
ve Muhtelit Enciimene takdim eder.

. Eger isnadolunan memnu fiil yukarda zikre-
dilen maddede sayilan nevilerden degilse 1h-
zari Enciimen takibat ve muhakemenin devre
sonuna taliki hakkinda bir mazbata tanzim
ve. kezalik Muhtelit Enciimene takdim eder.

Muhtelit Enciimen, bu bapta ikinei bir ka-
rar ittihaz eder.

O mebus isterse Thzari Enciimende, Muhtelit
Enciimende ve Heyeti Umumiyede kendini mii-

dafaa eder veyahut bir arkadagina ettirir.
¥m
_Heyeti Umumiye bu hususta kararm: verir.

Yani, su, su gekilde ise, sen mechursun devre
sonuna birakacaksin; degilse tegril masuniyeti
kaldiracaksin, diyor. Yiiksek Heyet icin boyle
bir gey yok. Demek ki, 180 neci madde enciime-
ni baglamaktadir. Yiiksek Heyeti serbest birak-
maktadir.

Hitrmetlerimle. -

15.8. 1961

0:1

BASKAN — Enver Kirker.

ENVER KIRKER ~— Muhterem arkadaglar,
ben Alp Kuran arkadagimizin temas ettigi nok-
talarda evveld objektif esaslara sonra da siib-
jektif esaslara temas edecegim.
 Arkadaglar, Sait Naci Bey arkadagimiz, In-
kilap Hiikiimeti devrinde de miistegsar olmug ve
Temsileiler Meclisine gelinceye kadar bu vazi-
feyi deruhde etmigtir. Bir arkadagin hizmetleri-
ni kiil halinde miitalda etmek ldzimdir. Sonra
Yassiada durugmalar ~ gostermistir ki, geemis
devrin bir cok yolsuzluklarindan Maliye Ve-
kéleti mahfuz kalmigtir. Binaenaleyh bir arka-
dasm o devirde caligmig olmasi Kurucu Mee-
lise gelmemesini hattd bakan olmamasini -icab-
ettirmez. Bunun icin hissi sebepleri birakip bu-
radaki hitkiimlere bagh kalmak icabeder. Esas,
tiiziik hitkiimleri degildir. 157 sayil1 Kanunun 8
nei maddesindeki dmir hiilkme isaret etmek iste-
rim: «Secilmesinden Gnce veya sonra Temsil-
ciler Meclisi iiyelerinden hiri hakkinda verilmig
bir ceza hilkmiiniin yerine getirilmesi, Meeclisin
hukuki varlifinin sona erecedi zamana biraki-
Iir.» -
Arkadaglar, durum boyle olduguna gore bir-
az munsif olmak lazimdir.

Muhterem arkadaglar, Sait Naci Ergin ar-
kadagimizin Karma ve Maliye komisyonlarm-
daki hizmetleri nazara alimacak olunursa objek-
tif esaslara degil siibjektif esaslara dahi gidil-
mesine yer yoktur, kanaatindeyim.

BASKAN — Alp Kuran.
ALP KURAN — Muhterem arkadaglar, do-

- kunulmazlik miiessesesinin mensei itibariyle ic-

ra organimn kargisinda mebusu korumak-{izere
ortaya ciktigim séylemigtim. Sirm Atalay arka-
dagimiz her halde <«mengei» $6z ve méinasina
dikkat etmemis olacaklar. Mamafih bunun iize-
rinde durmayacagim. Meseleyi tamamen mevzu
hukuk agisindan izah etmek iizere huzurunuza
gelmiy bulunuyorum. Bu sebeple, sadece huku-
ki hudutlar i¢inde kalmak iizere, meseleye te-
mas etmek istiyorum.

Once Enver arkadagimiza cevap vermek is-
terim. Dokunulmazlik mesele ve miiessesesinde,
her gseyden evvel, iki hususu yekdigerinden iyi-
ce tefrik etmek gerekir. Birineisi, bir sue ig-
lemig olmak ithami altinda bulunan bir mebus
hakkinda acaba cezai takibat yapilacak m1 ya-

— BBl —




B : 100
pilmiyacak m1? Bu hususta dokunulmaz kaldir-
lacak m1 kaldirilmiyacak mi1? Hig gliphesiz ki,
bir mebus aleyhinde cezai takibat yapabilmek
ve ceza mahkemesinde . yargilamak icin, 6nce
dokunulmazhigini kaldirmak gerekecektir.

Ikineisi de, mebus se¢ilmeden evvel veya me-
bus se¢ildikten sonra bir suetan otiirii 'kesin

olarak mahkiim olmug bir kimse hakkinda, me-

bus bulundugu sirada, bu kesinlesmis ceza ve
mahkfimiyet karar: tatbik edilecek midir, edil-
miyecek midir? Bu iki hususu birbirinden ayir-
mak lizmimdir, Binaenaleyh, dokunulmazlik mii-
essesesi, takibatmn tehiri hakkinda dokunulmaz-
"hik ve cezai hiikmiin infaz hakkinda dokunul-

mazlik diye ikiye ayrlir. Bu bakimdan arka- -

dagimizin fizerinde durdugu 157 sayih Kanu-
nun sekizinei maddesinin sondan birinei fikras:
hitkmiiniin ‘burada, meselemizde tabiki varit de-
gildir. Sekizinei maddenin sondan birinei fik-
rasy, cezai hitkmiin infazinin tehirine miitaallik-
tir. Takibat yapilmasina ve mebusun yargilan-
masina engel degildir. Ancak takibat sonunda,
“sue sabit goriiliip ceza verildigi takdirde, bu
ceza hiitkmiiniin infaz, s6ziigecen hiikiim gere-
Zince, ‘tehir edilecektir, Binaenaleyh, parlamen-
tolarda, cezai takibata cevaz verilebilir, ancak
mebus mahkemede mahkfim oldugu takdirde,
ceza tatbikinin tehiri mimkiin olabilir, sucu
sabit olmasina ragmen infaz devrenin sonuna
birakilabilir. Buradaki mesele budur. Bunun
. mevzuumuzla alikasi yoktur. Meselemiz, taki-
bata cevaz verecek miyiz, vermiyecek miyiz,
meselesidir.

Bu bakimdan miitalda ettigimiz zaman, 157
sayili Kanun muvacehesinde, hukuki durum
gudur: 6 nei1 madde Temsilei secilmeye méni
olan halleri gosterdigine gore, ortada mademki
temsileilikle bagdasamiyan bir fiil vardm, sue
bu maddede zikredilen suclardan biri ise, tegril
misuniyeti Umumi Heyet kaldirmaya mecbur-
dur. Bunun digindaki hallerde, tegril masuniye-
ti kaldirip kaldirmamakta serbesttir, kaldirma-
‘va yetkilidir. o

Nitekim, Ietiiztigiin 180, 181 ve 182 neci mad-
deleri de bunun béyle oldugunu ortaya koyar
mahiyettedir. Ietiiziigiin 182 nei maddesinde
«Hilafina karar olmadik¢a masuniyetin kaldi-
rilmaf hakkindaki miizakere acikea cereyan
eder.», denildigine gore, Komisyon raporunun
aksine karar vermek yetkisine sahibolmadig:
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takdirde, Meeclis neyi miizakere edecektir? Bo-
suna m konugulacaktir? Miizakerenin agik¢a
cereyan etmesi hakkindaki hiikiim, Meelisin ra-
por hildfina, dokunulmazlhig1r kaldirmak yetki-
sine sahiboldugunun delilidir. I¢tiiziigiin 180 nei
maddesinin son fikrasinda da «Heyeti Umumi-
yenin bu hususta, yani tesril masuniyeti kald:-
rip kaldirmamak hususunda, karar verecegi»
tasrih edilmig, Umumi Heyetin komisyon rapo-
ruyla bagh olmadig: bu suretle de ortaya kon-
mug bulunmaktadir. Binaenaleyh, Heyetiniz
yalniz agir cezayl miistelzim suclardan &tiiril
degil, sadece para cezasmni gerektirir bir sug-
tan dolay: dahi bir mebusun tegril masuniyetini
kaldirabilir, cezai takibata cevaz verebilir. Hu-
kulki durum bundan ibarettir.

BASKAN — Ahmet Karamiiftitoglu.

AHMET KARAMUFTUOGLU — Muhterem
arkadaglarm, buraya cikan, bu mevzuda konu-
gan arkadaglarin bizilarinm istiyerek veya iste-
miyerek mevzuun digina ctktiklar ve mevzuu bag-
ka istikamete aktardiklar1 gorillmektedir. Alp
Kuran arkadagimiz 157 sayili Kanunun 6 ne:
maddesine bir nebze temas ettiler. Bu noktay:
actk hulduklarindan miidafaa sadedinde konugan-
lar meseleye polemik gegnisi verdiler. Ben arka-
daglarimdan istirham ediyorum, meselemiz siya-
si polemife miisait degildir. Bir memleket ve hir
millet igidir.

Hédise su: Suiistimallerle dolu bir devrin ka-
paniginda geride bir riisup birakmamak lazamdir.

Sait Naei Beyin bu hesab1 goriiliirken; kendi-
mize soracagimiz sual gu olmalidir: Geemis he-
saplarin tasfiye edildigi su elinlerde birtakim
piirtizler su ve bu sebeple bu intikal devresinin
diginda -kalsin m, kalmasin m? Yeni acilacak
devre intikal etsin mi, etmesin mi? Adalet Komis-
yonu namina konugan arkadagimiz, milletce kabul
edilen ve halen mer’i olmiyan Anayasanin mad-
desinden bahsederek oradan siyanet ister gibi go-
giktiiler. Kendileri gayet iyi bilirler ki, Ana-
vasanin o maddesi normal idarenin baglamasin-
dan sonraya birakilmigtir. Kaldi ki, Meclis {iye-
lerinin tesrii vazifelerini yapabilmeleri icin her
haliikarda tesrii masuniyetin  zirhina biiriinme-
leri sart da degildir. Bunun béyle oldugunu ge-
cen Meeclis caligmalar1 géstermigtir. Adalet Ko-
migyonu adina konugan Sirr1 Atalay arkadagimiz
eski Meclisteki tegril vazifesini bihakkin yapmig-
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tir, Halbuki XI nel Devreyi bz siyasi davalar
yiizlinden tegrii masuniyeti kalkmig olarak kapa-
migh. Demek ki, biz1 sebeplerle tegrii masuniye-
tin kalkmas: o iiyenin vazifesini yapmamasmn:
icabettirmez.

Ben tegrii masuniyetlerin olur olmaz geylerle
kaldimlmasina taraftar degilim. Fakat bu mesele
bir suiistimal meselesidir, bir devrin kapanigi me-

- selesidir. Onun i¢in halledilmesinde zaruret var.
Simdi mesele bu olunca, Enver arkadagimiz
_der ki, ceza verilmig olsa dahi infaz edilemez.
157 sayili Kanun cezanin infaz edilmesini devre
sonuna birakmigtir, Bunlar dogrudur, fakat bu-
rada cezann infaz edilip edilmemesi meselesi yok-
tur, Kendileri bilirler, suclu zanlisinin muhake-
mesinin icrasi dmme viedamm tatmin ieindir.
Mahkemeden karar istihsali kaniyan dmme vie-
danina huzur vermek igindir.

Bir Ihtilal devresinde geemis devrin hesapla-

r1 topyeklin goriiliirken, toptan tasfiye edilirken,
bunlardan birinin tegrii masuniyet zirhina bii-
riinerek gelecek devrelere intikal ettirilmesini,
ulemalar ne derlerse desinler, &mme viedan: tas-
vip etmiyecektir. Bu muhterem Meelise tarih
'karglsmda seref getilmiyeeek’tdr. Belki de gani-

" Aziz arkadaglarim, bw mesele enciimene geldi-
#1 zaman eski Anayasa meveut degildi. Yeni Ana-
%asa da meriyete girmemigti, Ancak elimizde
157 sayih Kanunun 8 nei maddesi meveuttu. Bu
maddede bir bogluk meveut oldugu anlagiliyor.
Meveut olan bu bogluk kargisinda  yiiriirlideten
kaldirilmig olan eski Anayasa ve eski fetiiziik hii-
kiimleriyle yeni, meriyete girmemis olan Anaya-
sa hiikiimlerini bir arada miitalda etmek ve bun-
dan fikirler manzumesi halinde bir netice cikar-
mak hatalarm en biiyiigii olacagr kanaatindeyim.
Diger taraftan da Fethi
der ki : «Bir hukuk nizam: kurarken vaz’ettigi-
miz kanunlara evveld bizlerin riayetkdr olmas
lazimdir.y  dogrudur muhterem Celikbag ama,
biz kanunlara riayetkir olacaksak suiistimallerin
tasfiyesine dair meveut ve mer’i olan kanunlara
hiirmetkar ol:mahylz Bunun aksine suiistimal-
lerl kapama hareketi, meveut kanunlara hiirmet-
sizligin t4 kendisi olur.

157 sayihh Kanunda bu hususta bir bosluk ol-
dugunu Adalet Komisyonu Sozetisit arkadagimiz
gbylemektedir. Béyle bir bogluk olduguna gore,
mulletin temaytilatmma, iginde bulundugumuz si-
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yasi gartlar ve esaslara.gore Yiiksek Meclis dza-
lar viedani kanaatlerini kullanarak bu meseleyi
huzuru adalete getirmeli, adli mercilerde karara
baglanmasin miimkiin kilmalidirlar. Aksi halde
yeni acacafimiz devri elimizle birtakim kirli ig-
lere kargtirmig oluruz. Bu itibarla gerek ben-
den evvel konugan arkadaglar ve gerekse sait Na-

_ci -arkadagimizin istegine uyarak bu Meclisin ge-

lecek devreye boyle hatira ve emsal birakmama-
sy bekler, tegril masuniyetin kalkmas: dilegiy-
le hepinizi hiirmetle selamlarim.

BASKAN — Tahsin Argun.

TAHSIN ARGUN — Muhterem arkadagla-
run, bu hidiseyi bagka cepheden ele alacagm.
Suclu sanilan Sait Naei Bey arkadagimiz, derhal
muhakeme yapilmak goyle dursun, «Ben Temsil-
ciler Meclisi Uyeliginden istifa edecegim.» dedi.
Komisyon Bagkani arkadagima sordum; aldigim
cevap su: «Yiiksek Sorugturma Kurulu bu mese-
le hakkinda bir miiddet muvaklkat tatil karart
vermig.» Binaenaleyh biz tegril masuniyeti kal-
dwsak bile ameli bir faydas: olmyyacaktir. Bu

| arkadagimiz hemen mahkeme kargiina gikmiya-
- caktr.

ALP KURAN — Belki yarin kalkar.

TAHSIN ARGUN (Devamla) — Miisaade
buyurun. Biz sizi dinledik, bagimiz sisti. Miisa-
ade buyurun da biz de konugalym,

BASKAN — Rica ederim Alp Kuran, kesme-
yin hatibin s6ziinii. SGyliyeceginiz varsa soz alm,
konugun,

TAHSIN ARGUN (Devamla) — Arkadagla-
rim, biz de eski devrin hesaplarimin goriilmesini
ve istikbale intikal etmemesini istiyoruz. Yalniz bu
arkadagimizi hemen mahkeme huzuruna sevk et-
mek miimkiin olamiyacaktir. Kendi samimi ifa-
deleriyle beni derhal mahkeme huzurina sevk
edin. Temsileiler Mecligi iiyelifinden istifa ede-
rim diyen bir arkadaga'karsi kendisinin tesrii
masuniyetinin kaldirilmasinda hichir -ameli fay-
da olmiyacaktw. Ben komisyondan bu noktanin
aydinlatilmasini. ve reylerinizin ona goére kulla-
mlmasiny istirham ediyorum.

* Hiirmetlerimle.

BASKAN — 86z Komisyonun.

KOMISYON ADINA SIRRI ATALAY —
Tahsin Bey arkadagimiz bir sual teveih ettiler,
kisaca cevap arz etmek isterim. Biz tegril masu-
niyet milessesesinin 1181 altinda bu meseleyi mu-
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ayyen bir gekilde tliziik hiikiimlerine gére huzu-
runuza *getirmig bulunuyoruz. Adliye Encilime-
nini ilgilendiren husus budur. Bunun i¢in Ada-
let Komisyonunu ilgilendiren, su veya bu sekil-
de igin tecelli edip etmiyecegi degildir. Bu ba-
kimdan dosya tetkik edilmig Adalet Komisyonu-
nun vazifesi diginda gecici olarak tadil karar:
verilmigtir. Sug¢ heniiz Cumhuriyet Saveihgna
intikal etmemistir,

Bu mevzuumuzla ortaya iki meseleyi getiri-
yoruz : Birisi Ekrem Alican, digeri Sait Naci
Ergin arkadagimiz hakkindaki meseledir. Bunda
sug var mi, yok mu? Bu hususun tetkik edilmesi
icabeder.

BASKAN — Efendim, yeterlik onergesi gel-
migtir. Komisyondan sonra bir arkadagimiza soz
verecegim, ondan sonra yeterlik tnergesini oku-
tacagim. Sira Muammer Aksoy’undur.

MUAMMER AKSOY — Efendim, huzuru-
nuza ikinei defa geldigim icin miiteessirim. Fa-
kat ortada bir yanlishk vardir, bunu diizeltmek
istiyorum. 157 sayili Kanunun 8 nei maddesi Res-
mi Gazetede ne gekilde tabedilmistir bilmiyorum.
Fakat muhakkak olan bir sey var ki, bize dagi-
tilan su metin de yanlhs olarak cikmigtir. («Allah
Allah» sesleri) Yiiksek Heyetinizin maltimudur
di, dokunulmazlik iki kisimdir : Birisi, mutlak
dokunulmazliktir., Buna mutlak mesuliyetsizlik
de denir. Mebus Meelis icindeki s6zlerinden ve
oylarmdan dolay: sorumlu degildir. Bu, birinei
climlede derpig edilmistir. Mebuslar Meelis ka-
rari ile bu haktan mahrum edilemezler.

Simdi metni okuyalim (157 sayil
madde 8 : Temsileiler Meelisi iiyeleri;
icinde gorevlerini yerine getirmek sirasindaki oy,
miitalda ve sozlerinden sorumlu tutulamazlar.)
Burada «noktas olmast ve satirbagi yapilmas: 14-
zimdrr, Halbuki burada «virgiils konmug ve de-

Kanun,

vam etmig : (..tutulamazlar, Temsileiler Meecli-
sinin tam’ iiye sayisinin salt ¢ogunlugn ile veril-
mig bir karar1 olmadik¢a sanik olarak sorguya
cekilemez, tevkif edilemez, her hangi bir gekilde
kigi hiirriyetinden yoksun kilinamaz ve yargila-
namazlar.) 157 sayili Kanun da bunun béyle ol-
masin: istemektedir.. Mutlak ‘sorumsuzluk. halin-
de Meclisge alinacak bir karar yoktur.. «Tem-
sileiler Meclisi {iyeleri Meclis icinde gorevlerini
yerine getirmek sirasindaki, oy miitalda ve soz-
lerinden sorumlu tutulamazlars, simdi miisaade
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buyurursamz burada bir yanliglik var. Bu yan-
lighgin diizeltilmesi lazimdir. Vézn kanunun
abesle igtigal edecegi kabul edilemez. Bagi sonu-
nu tutmiyan bir eiimle olmaz. Tatbikatta Resmi
(Gazetede negredilmiy kanunlarda bile bireok
yanhghklar olmugtur. Sonradan bu yanligliklar
diizeltilmistir, Size bir misal vereyim :
Avrupa’da ihtisas yapan talebe ve sahislar
dondiikleri zaman vazifelerini gbrmezlerse kendi-
lerinden iki misli tazminat talebedilecegine dair
Resmi gazetede kayit vardir. Meelis zabitlarin-

.da goriilmiigtiir ki, bizzat Mazbata Muharriri

olan arkadasimiz Saymn Turhan Feyziogiunun
babast rahmetli Sait Azmi- Feyzioglu bir misli
dedigi halde iki misli olarak ¢ikmigtir. Sonra bu,
bir misli olarak diizeltilmistir. Mesele, mantik
var .m1 yok mu onu aragtirmak laizimdir. Vazn
kanun bir ciimle evvel sGyledigini diger bir eiim-
le ile kaldiramaz. Buraya nokta koymak mecbu-
riyeti vardir. Tegril vazifeye dahil bulunmiyan,
mathaada caligan her hangi bir miirettibin dik-
katsizliginden ileri gelen bu hata diizeltilemez
mi? Elbette ki diizeltilecektir, Nokta koydugu-
muz takdirde ména bagkalagir. (Temsileiler Mee-
lisinin tam iiye sayisinin saltecogunlugu ile ve-
rilmig hir karar olmadikea samk olarak sorgu-
va cekilemez...) devam ediyor. Esasen tasart ha-
zmirlamirken esas aynen Istanbul Anayasa Komis-
vonunun projesindeki hiitkiimleri almig, bura
gecirmigtik. Durum bu idi. Bski Tiirkeede bir
nokta kaldirmakla «goz» nasil «kdrs olursa, bu-
rada da bir virglille- kanun kor olmustur.

O halde netice sudur : 157 sayili Kanunun
kabul ettigi sisteme gbre nispi masuniyet bahis
konusu oldugu zaman buna Yiiksek Heyetiniz
karar verecektir. Bu Yiiksek Heyetinizin karari-
na baglhidir. Dokunulmazlik miiessesesine dair
kitaplar karstirlirsa goriiliir ki, tesril masuni-
vetin kaldirtlmas: sivasi bir karardir. Bu husus
Fugeéne Pierre’in kitabinda acitkea belirtilmistir.
YViiksek Heyetin tegrii masuniyeti kaldirirken
gz Oniinde bulunduracagr husus su olmahdir :
Bu kaldirmada sivasi bir fayda m vardir za-
rat m1 vardir? Ne bakimindan, yasama organinin
menfaatleri bakimindan. Bu hususu bilhassa g6z
oniinde bulundurmamiz lazimdar. Bir - milletve-
kilinin dokunulmazhiginin kaldirilmasinda yasa-
ma organimin menfaatlerini ve icinde bulundu-
gumuz sartlar diiglinerek bir karar vermemiz 13-
zimdir.
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Muhterem arkadaglar, ben bu sézleri soyler-
ken arkadasimin leh ve aleyhinde sGylenmig bir
s0z olarak degil bu miiessesenin hukuki durumu
tizerinde durarak méruzatta bulunmak-istedim.

Yiiksek Bagkanliga
Mevzu aydinlanmistir. Miizakerenin kifayeti-
ni arz ve teklif ederiz.
Burhan Akdag
Selami Sayas

Yiiksek Bagkanliga
Durum aydinlanmistir, kifayetin oylanmasim
dilerim. Saygilarmla.

Abdurrahman Altug
Salim Hazerdagl

Fehmi Yavuz

BASKAN — Yeterlik onergeleri hakkinda
soz istiyen var ma?.. Yok. Yeterlik dnergesini ka-
bul edenier.. Etmiyenler.. Kabul edilmistir.

Sait Naci Ergin’in tegril masuniyetinin kaldi-
rilmasy hakkinda verilmig bir 6nerge vardir, onu
okutuyorum. '

Fiiksek Bagkanliga

Adalet Komisyonu raporundan odnce gelen,
Yiiksek Sorusturma Kurulu yazis1 ile Milli Bir-
lik Komitesi Sekreterligi yazilarmin muhtevast
g6z 6niinde tutularak, Meeclisimiz iiyelerinden
Sait Naci Ergin’in dokunulmazhigimmin kaldiml-
masim arz ye teklif ederiz.

Alp Kuran
Abdiilkerim Akyiiz

BASKAN — Soz istiyen yoktur. 157 sayil
Kanunun biraz evvel Muammer Aksoy arkadagi-
miz tarafindan okunan sekizinei maddesi mu-
cibince Meeclisin saltcogunluk karar1 olmasi 1a-
zimdir. Binaenaleyh saltcogunlugun  kararni
artyacagz. Bu gekilde okunan oOnergeyi yiiksek
oylariniza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul
etmiyenler... Kabul edilmemistir.

Komisyon raporunu oyunuza Sunuyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmnistir.

Gindemin ikinei maddesine geciyoruz.

Bahir Ersoy
fsmail Inan

2, — Turizm miiesseselerince Giimrik Vergi-
sinden muaf olarok ithal edilecek esya hakkwnda
© kanun tasarise ve Gimrik ve Tekel Komisyonu
ve Maliye Komisyonw ile Kurucu Meclis Biitce
Komisyonune secilen Temsilci iiyelerden miirek-

Lep Karma Komisyon raporlary (1/136)

BASKAN — Bu konuda bir takrir meveut-
tur, okutuyorum.
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Bagkanlhifa
Turizm miiesseselerine Giimrilk Vergisinden
muaf olarak ithal edilecek egya hakkindaki ka-
nun tasarist iizerindeki miizakerelerin Giimriik
ve Tekel Komisyonu raporu esas alinarak yapil-
masinl arz ve teklif edetim.
Dervig Sami Tagman

BASKAN — Karma Komisyon bu tasariy
reddetmistir. Giimriik ve Tekel Komisyonu ay-
nen kabul etmigtir. Onerge, Giimriikk ve Tekel
Komisyonu raporunun goriismeye esas tutulma-
s tazammun etmektedir. Bu hususts s6z Der-
vig Sami Tasman’in.

DERVIS SAMI TASMAN — Muhterem
arkadaglar, Giimriik Vergisinden muaf tutula-
cak turizmle ilgili esya hakkindaki Hiikiimet ta-
sarst Giimriikk ve Tekel Komisyonunea muva-
fik gbriilmiig, fakat Karma Komisyon tarafin-
dan reddedilmigtir. Eger tensip buyurulur,
Gimriik ve Tekel Komisyonunun raporu iize-
rinde miizakere kabul edilirse bu tasarmmin ge-
rekeesinin okunmasi miimkiin olacak ve bu tasa-
rimin miizakeresi imkin déhiline girecektir.
Onun icin Onergemin kabuliinii rica edecegim.

COSKUN KIRCA — Muhterem arkadaglar,
Parlimentoda bu gibi konularin dogrudan dng-
ruya aidolduklar:i komisyonlara, sonra da Biit-
ce Komisyonuna veya bizim Temsileiler Mecli-
sindeki bir Karma Komisyona gonderilmesinin
bir sebebi vardir. O sebep sudur : Bu gibi ka-
nunlar munhasiran para ve giimritk isleriyle
alakalidir. Burada yalmz giimriik isi degil, Dev-
letin idaresiyle ilgili baska prensipler de vardsr.
Iste bu prensiplerin kanunla olan ilgisini tetkik
etmek . icin biitce komisyonlar: tegkil edilir. Bu-
rada munhasiran bir sanayi kolunu korumak

“iein glimriik muafiyeti derpig edilsin mi, edil-

mesin mi, meselesine inzimamen meseld biitcele-
rin sifi usulle mi, yoksa gayrisifi usulle mi ya-
pilmasinin miireccah oldugu gibi milli prensip-
ler de bahis konusudur. Karma Komisyonun ra-

~ poru tetkik edildigi takdirde goriiliir ki; Karma

Komisyon turizm endiistrisini himayeye kars:
vaziyet almig degildir. Biiteeler diinyanin biitiin
raodern memleketlerinde oldugu gibi sifi usule 26-
re -degil, gayrisifi usule gére yapilir. Bunun -
Dhiyle olmas1 neticesidir ki, giimriilk muafiyetle-
rinde subvansiyon husule getirmistir. Bu giim-
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riik muafiyetleri ile miiterakki olarak biitcenin
nasil tanzim edilmesi gerektigi de goz GOniinde
bulundurulmusgtur. Bilhassa mali kanun mev-
zuubahsoldugunda Biitce Enclimeninin miitala-
asimin almmast yerinde olur kanaatindeyim.

BASKAN — Komisyon.

KOMISYON ADINA FERHAN ARKAN —
Muhterem arkadaslar, sozlerime baslamadan ra-
porun tabmnda bir hata olmustur, onu arz ede-
yim. Kanun numarasi 6186 olacakken 6086 ola-
rak geecmigtir. Sonra 19 . 1 . 1960 denilmigtir ki,
1.9.1958 olacaktir.
~ Arkadaglar, Karma Komisyon olarak calisan
Komisyonunuz, meseleyi sadece maliye ve biit-
ce bakimindan tetkik etmis degildir. Her bakim-
dan tetkik etmis ve bu rapordaki neticeye var-
migtir. Bunun icinde, Cogkun Kirca arkadasi-
mizin ifade ettigi gibi, biitce meselesi de bahis
konusu olmustur. '

Diger taraftan bu himaye ve muafiyetler
muhtelif gekillerde miitemadiyen artmaktadir.
Biz komisyon olarak bu muafiyetlerin genigletil-
mesine taraftar degiliz. Ciinkii iyi netice verme-
mektedir. Bu hususta bundan evvel Eregli Fab-
rikasiin kurulmas1 sirasinda dahi Yiiksek He-
yetinizde miinakagalar olmug ve bu yola gidil-
memesi hususunda muhterem arkadasglarimz
goriiglerini bildirmiglerdir.

Simdi turizm miiesseselerini bu sekildeki mu-
afiyetlerle himaye ettifimiz takdirde elde edil-
mek istenen netice arzu edildigi gibi degil, bila-
kis istifade edilen bu muafiyetin neticesini kon-
trol etmek imkini meveudolmadigindan bu te-
sislere getirilen imkanlarin ve neticelerinin ne
oldugu bilinmemektedir. Bu bakimdan muafi-
wyetlerin bu sekilde kabul edilmesine komisyonu-
muz taraftar olmamistir. Bu sebeplerle bu tasar:

komisyonumuzda reddedilmigtir. Takdir Yiiksek

Heyetinize aittir.

BASKAN — Altan Oymen.

ALTAN OYMEN — Efendim, evvelda bir
usul meselesinin halledilmesi lazimdir, o da su-
dur: Komisyon sozciisii arkadag kendi raporla-
rinin kabuliinii istedi bu davranig ve arkadagi-
mizin ileri siirdiigii mesele, Biitce ve Maliye ko-
misyonlarm raporlar tetkik edildigi zaman gé-
riilliir ki, bu rapor gayet kisa yazilmigtir. Han-
gl mesnede dayandig: da izah edilmemistir. Hal-
buki burada mevzuun esasimn goz dniinde bu-

15.8. 1961

0:1

lundurulmas: icabeder. Gerekcede Tekel Ko-
misyonunun raporu ile aksi miitaldanin da na-
zart itibara alinmas1 lazimgelirdi. Onun icin bu
hususlar gerekeeye gecirilmeden miizakere acil-
mas1 dogru degildir. Eger Tekel Komisyonu
ile diger komisyonlar bir neticeye varirlarsa o
zaman belki esbabi mucibeleri virit goriilecek
ve kendilerinin vardig: neticeye Heyeti Umu-
iiyece de varilacaktir. Onun icin Gilimriik ve
Tekel Komisyonu raporunun lehinde rey veril-
nesini riea edecegim.

BASKAN — Fethi Celikbas.

FETHI CELIKBAS — Muhterem arkadas-
lar, ben de Giimriik ve Tekel Komisyonu rapo-
runun miizakeresinin kabul edilmesini riea i¢in
huzurunuza geldim. Muayyen bir konuya mun-
thasir olsa bile Hitkiimet tasarisi ve onu ay-
nen kabul eden Giimriik ve Tekel Komisyonu
metni, Tiirkiye’de turizmin gelismesine hizmet
edecek mahdut tesirli bir tedbirdir. Bunun kar-
gisinda sOylenebilecek sey su: Blitcenin gayri-
safi iratlar {izerinde saglanmasima maénidir.
Muhterem arkadaslar, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetinin Avrupa lktisadi Iy Birligi Tegki-
latina 1958 yilinda verdigi istikrar programin-
daki bir hiikiimle dig piyasalara geker satigm-
dan miitevellit gelirlerin Devlet biitcesine ko-
nulmas1 thakkindaki dmir hiikme ragmen buna -
imkin bulunamamigtir. Nerede kald1 ki, ‘turizm
miiesseselerine yardim icin, bu miiesseseleri
kalkindirmak fizere Devlet biitgesine bir siib-
vansiyon konsun. Acaba bu bagka memleketler-
de nasil oluyor diye bir aragtirma yaptim. Eli-
me 8 Agustos 1961 tarihli Journal de Genéve
gazetesi gecti. Bu gazetenin 8 nei sayfasinda
icin vergi indirimleri isteniyordu. Vergi indi-
riminde hangi vergilendirmede umumi vergiler-
den muafiyetler taniyorsa Hiikiimet parldmen-
toya kanun tasarisim tevdi etmigtir. Haber bu-
radadir. Esasa giremiyoruz. Bu itibarla Giim-
ritk ve Tekel Komisyonunun raporu kabul edi-
lecek olursa esasa girmek imkénlarimiz ola-
caktir,

Bir noktaya daha temas edeyim : Bu tu-
rizm iktisaden geri kalmig memleketler i¢in en
kolay, en siiratli kalkinma yolu olarak biitiin
beynelmilel miitahassislarea tavsiye olunmakta-
dir. Tiirkiye ise tabii glizellikleri ve hunun ya-
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ninda bagka tarafta rastlanmryan zengin tarihi
eserleriyle biiyiik imkénlara sahiptir. Ama Dev-
let olarak bu imxkdni yeter derecede degerlen-
diremiyoruz. Federal Almanya némiitenahi
imkénlara sahipken, fevkalide zengin bir vazi-
vete gelmis bulunmakta iken turist celbini ar-
tirmak icin tarihl gatolari dahi turistik miies-
seseler haline ifrag etmek lizere gayret sarf et-
mektedir. Bu derece genig imkénlara sahibolan
Tiirkiye’de yapilan nedir?. Boélik poreitk bir
Turizm Tegvik Kanunu. Bunun bir maddesi
muafiyet hususunda hiikiimler koymaktadir.
Hiikiimet bir hamle yapmak istiyor, bu nokta-
da bir tasan hazirlams. Bu, gayrikifi olmakla
beraber yine de bir imkidndir. Vaktimiz olsa
bunun {iizerinde etrafli bir gekilde konugabil-
sek gegitli gekiller bulmak miimkiin olabilirdi.
Fakat usul dolayisiyle esasa giremedigimiz igin
bundan bhahsedemiyecegim. Bu itibarla bu gibi
miiesseselerin igleyis tarzmmm mahzurlarm: ber-
taraf etmek Devlet idaresinin bir gartidir. Onun
iein izin verin Giimriik ve Tekel Komisyonunun
raporunu tetkik edelim, Madde fizerinde veri-
lecek oOnergeler yoliyle bir eikar yol bulmak
imkém vardir. Saymn arkadagimizin  Giimritk
ve Tekel Komisyonu raporunun goriigmeye ali-
narak kabuliine dair teklifine katiliyorum.
‘Miispet oy vermenizi rica ederim.

BASKAN — Sayin Giimrik ve Tekel Ba-
kani.

GUMRUK VE TEKEL BAKANI FETHI
ASKIN — Muhterem arkadaglarim; huzurunu-
za getirilmiy bulunan kanun tasarisi evvelce
meveut bir kanunun ihyasindan ibarettir. Bu
kanun hes sene tatbik gbérmiis ve miiddetini
doldurdugu icin 1958 de tatbikattan kalkmug
bulunmaktadir. Turizm hakkinda saym Cihad

Baban arkadasimiz gerekli aciklamayi her hal-
de yapacaklardir. Behdeniz su noktaya temas
etmek istiyorum: Turizm, giimriikle baglar, fa-
kat giimriikle bitmez. Turizmi tegvik etmek 1a-
zimdir, ‘Turizmi tes.vi'k etmek igin de Turizm
Kanunu crkmigtir, 6086 sayili kanunla birta-
kim muafiyetler getiren hiikiimler ortaya kon-
mugtur. Maliye Biitce Karma Komisyonu rapo-
randa belirtildigi gibi, bunlarin takibedilme-
mesi sebebiyle, bu kanunu reddetmek saniyo-
rum ki, bugiinkii mer’i mevzuatimza uymamak-
tadir. Ciinkii, bugiin mer’i mevzuatimizda mua-
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fiyet kanunlar: aym sekilde tathikat gormelte-
dir, . o
2 nei bir noktaya temas edecegim, bu nok-
ta da blitceden yardim yapmak mevzuudur.

Bu mevzuda bugiine kadar memleketimizde
tatbik gormiis bir saha bilmiyorum. Hususi
milesseselere biitceden ne gekilde yardim yap-
labilir?.. Bunu son derece giic buluyor ve tat-
hik yeri bulmug memleket de hatirlamiyorum.
Binaenaleyh Biitce ve Maliye Komisyonundan
miitesekkil Karma Komisyonun raporunu bir
tarafa birakarak, miisaade ederseniz, Giimriik
ve Tekel Komisyonu raporu lizerinde goriigme-
lere devam edelim :

BASKAN — Cogkun Kireca.

COSKUN KIRCA — Muhterem arkadagla-
rim; saym Fethi Celikbag ve Altan Oymen’in
heyanlar1, zannedersem, Yiiksek Mecliste yan-
Lig bir intibanim hésil olmas1 neticesini dogura-
bilir. Su bakimdan; ister Glimrilk ve Tekel
Komisyonu raporu, ister Karma Komisyonun
raporu miizakerelere esas tegkil etsin, her iki
halde de turizmin tegviki icin muafiyet yoluna
gidilmeli mi gidilmemeli mi?.. Lehte ve aleyhte
deliller soylenecektir, Binaenaleyh mesele her
iki halde de aydinlanacaktir.

Usul bakimindan miihim olan nokta gudur :
liger su siralarda (siralar igaret ederek) Giimriik
ve Tekel Komisyonu oturursa burada sozciileri
takaddiimen konusacaklardir. Eger Karma Ko-
misyon oturursa sozeiileri takaddiimen goriise-

ceklerdir. Eger Giimriik ve Tekel Komisyonu
hurada oturursa, gelen takrir veya madde red-
dedildigi takdirde, israr hakkina sahibolacak-
tir.  Sayet Maliye Komisyonu oturursa bu

hakka o sahibolacaktir. Aradaki fark sadece
bundan ibarettir. Bunun diginda béz1 tiyeler
Giimriikk ve Tekel Komisyonu yerine Maliye
Komisyonununda yerlerini alsalar ve onun ra-
poruna imza atsalar Giimriik ve Tekel Komis-
yonu raporu esasa alinmis oldugu takdirde me-
sele kafi derecede aydinlanmiyacakmig gibi bir
neticeye varmak dogru olmiyan bir diigiineceyi
ifade eder. Mesele usul bakimindan bir ko-
misyona miizakereler esnasinda taninacak im-
tiyazlar: tamimak hususundan ibarettir. Bu boy-
le olduguna gore bendeniz su fikirdeyim : Bir
giimrilk muafiyeti tek bagina Giimriik ve Tekel
Komisyonuna ait degildir. Ayn:1 zamanda biitge-
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leri ilgilendiren bir mevzudur. Bu itibarla mali
meselelerde her kanun, sadece ilgili oldugu ko-
misyonda goriigiilmez, bu komisyondan sonra
Maliye ve Biitgce komisyonlarmma da gider. Nicin
gider? Bu son komisyonlar meselesi sadece bir
tek bakimdan degil girift cegitli yonlerden tet-
kik etmekle gorevlidir, ve bu iste ihtisas sahi-
bi kimseler tarafindan kuruludur.

. Simdi, burada mali bir mesele var, mali mese-
lelerin miizakeresi sirasinda Maliye ve Biitce ko-
misyonunun yerinde oturmasi gerekiyor. Sani-
yorum ki, hepiniz bana katilacaksiniz. Mall me-
sele 6z konusu oldugu zaman bu ig daha 6nem-
lidir. Mesele, ister lehte, ister aleyhte olsun, bii-
tiin diinya parldmentolarinda yer bulan bir tek-
nigin bizde de yer bulmasma imkén vermekten
ibarettir.

BASKAN — Buyurunuz, Omer Sami Cosar.

OMER SAM! COSAR — Simdi buraya ge-
lirken bir arkadagimin dedigi gibi boguna vakit
kaybediyoruz. Bir hususu kisaca arz edecegim;
cok onem verdigimiz turizmle ilgili olan bu konu
Basin - Yayin ve Turizm Vekaletinin bir temsil-
cisi olmaksizin goriiglilmiigtiir. Bu mesele Veld-
let Temsileisi olmadan, mali bakimdan incelen-
migtir. Bunu hen soylemiyorum; komisyonun
bir &zas1 olan Cahit Zamangil s6yliiyor. Bu cok
mithim diva, anlagilyor ki, yalniz mall acidan
ele alinmigtir. Bu itibarla verilen 6nergeye ka-
tilalim ve Giimriik ve Tekel Komisyonu raporu-
nu miizakereye esas alalim.

BASKAN — Komisyon.

KOMISYON SOZCUSU FERHAN ARKAN

— Arkadaglar; Giimritkk ve Tekel Komisyonu

raporunun kabuliinil istiyen arkadaslar bizim tu-
rizm sanayiini istemedigimiz gibi bir hava yarati-
yorlar burada. Bdyle bir gey raporda dahi yok.
Rapor, agik! Turizm sanayii himayeye muhtace
ise yolu bu degildir. Muafiyetlerle himaye usu-
li tervic edilecek bir yol degildir. Komisyon
da buna uymustur. Yardim yapmak icabediyor-
sa bu yoldan gidilmesin, bu gibhi miiesseseler za-
rar ettigi takdirde bunun zararimi 6demek miim-
kiindiir, Biitce Enctimeni bundan evvel biz1 mu-
afiyetler kabul etmig olmasina ragmen artik hu
muafiyetleri daha fazla genigletmek istemiyor.
1951 biitcesinde Basin - Yayin ve Turizm Umum
Miidiirliigi kismimn 777 nei maddesinde bu ne-
vi yardim i¢in on milyon liralik tabsisat konul-
mug vaziyettedir. Yapilacak yardimlar buradan
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yapilabilir. Fakat muafiyet tammak suretiyle
bu yola gitmeyi dogru bulmuyoruz. 6086 sayih
bir Kanun var; bu kanun bu miiesseselerin inki-

“saf1 icin bircok kolayhklar koymustur.

BASKAN — Efendim, esasa dair konugmay:-
niz litfen.

FERHAN ARKAN — Arkadaslar; sozlerim
esasa dajr olmiyacaktir. Giimriitk ve Tekel Baka-
nt bu muafiyetin beg seneden beri tathik edilmek-
te oldugunu styledi. Besg sene degil sekiz sene-
den beri bu muafiyet tatbik edilmektedir. 1953
senesinde biraz daha genigletmek suretiyle 6086
sayili Kanun ¢tkarilmigtir. Ve bu kanun 1958 de
ortadan kalkmistir, {i¢ yildir tatbik edilmemekte-
dir. Biz, komisyon olarak, biitiin bunlar diigiin-
ditk ve Turizm Bakanhigindan bir temsilei gel-
mesine lizum gormeden goriigmelere bagladik.

Simdi, tasarmin reddi eihetine gidilmigtir.
Kald1 ki, Biitce Enclimeninin gerekeesinin gori-
siilmesi gart degildir; bu kabul edilmezse, Giim-
riikk, Tekel Komisyonunun teklifi goriigiileeektir,
onun iizerinde durulacaktir.

BASKAN — Efendim, aradan zaman gecti,
onergeyi tekrar okutuyorum.

(Derviy Sami Tagman’in 6nergesi tekrar okun-
du.)

BASKAN — Tekrar okunan bu onergeyi oya
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kahul
edilmigtir efendim. ‘

Giimriik ve Tekel Komisyonunun tasarisinin
tiimii iizerinde s6z istiyen var mi?

Biilent Ecevit.

BULENT ECEVIT — Muhterem arkadas-
lar, reddedilen komisyonun goriiglinii, néciz
bir arkadagimiz olarak, savunacaZim. '

Turizmin Lilhassa iktisaden geri kalmig
memleketler icin faydas:  yalniz  turist eliyle
gelecek dovize degil, aym zamanda biz1 en-
diistrilerin geliymesine xe o memlekette yeni
ig alanlar1 acilmasma imkén vermesindedir.
Fakat bizde . 6teden beri turizmin bu ikinei
faydasindan sarfinazar edilmektedir. Onun i¢in
gimdi huzurunuza gelen yeni kanun tasarsiyle
de yine turizmin en az birineisi kadar énemli
faydasindan sarfinazar edilmiy olunmaktadir.
Bilhassa Anadolu’da kurulmug olan turistik
tesislere bakarsaniz, bunlarm icinde bulunduk-
lar1 bolgeyi kalkindirmak, oranin iktisadi ha-
yvatina bir geyler katmak bakimindan gevreleri-
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ne en ufak faydalam dokunmadigi, biitiin bu
tesislerin bulunduklar: - cevrede cdlde bir viha
-gibi metriik olduklar goriiliir. Bunun en bariz
ornegi Abant’tir. Simdi turistik tesisin bulun-
dugu Abant’ta gol etrafinda dolasirlar. Ora-
dan gecen koyliileri goriirler. XKoyliiler, kendi-
lerine soruldukta, «Eskiden buralari mera idi.
Hayvancihik yapiyorduk. Turizm geldi otlari-
miz aldy, gimdi miigkiill durumdayiz.» derler.
Iste arkadaglar, bizde turizm, ancak geldigi ye-
rin iktisadi hayatim1 miigkiil duruma sokmak-
tadir. Abant’a birecok yabancilar gelir. Yedik-
leri gidalar arasinda siit bag yeri alir. Hal-
buki Abant’ta taze siit bulamazsiniz. Abant’ta
turistik tesisler ve mandira kurulmasi ve ge-
ligmesi miimkiindiir. Istenseydi et ve siitle
aldkali bircok tesisler acilmasi ve bunlarin bii-
tiin Bolu bolgesi icin yararli hale gelmesi sag-
lanirdi. Fakat is aksi olmustur. Simdi huzu-
runuza gelmis olan tasar1 kabul edildigi tak-

dirde, nasil ki, Abant kiyisindaki koyliiler,
«Turizm geldi, meramizi aldi» diyorlarsa;
yarmn da Tiirk iscisi ‘hakli olarak, «Turizm

geldi, atelyemizi, fabrikamiz1 kapattisy diyecek-
lerdir.

Muhterem arkadaglar, yokluk yillarinda, it-
halat imkénlarmin déviz yoklugu yliziinden
son Jerece kisildig1 yillarda, vatandasin kendi
yaratieithg, giicli, kuvvetiyle ve Devletten hic-
bir yardim giérmeden sagladig:r geligmeler ol-
mugtur. Fakat, 1958 de saglanan yeni imkén-
larla ithaldt kapilan yeniden ardina kadar acil-
migtir. Halkimizin kendi yaratien giicii ile
meydana gelen, kendi imkénlariyle ortaya ko-
nan geligmeler icin Devlet higbir yardim, tes-
vik yapmamig, iistelik, simdi yeni bir kanun
tasaris ile geliyor ki, kurulabilen biz endiis-
trilerimize belki oldiiriici bir darbe vuracak-
tir. Bugiin memleketimizde bu kanunun giim-
rilk muafiyeti tanimak - istedigi maddelerden
bazis iyi kotli yapiliyor. Bunlar bu safhada-
“dir diye bunlar 6ldiirmek degil, bunlar1 daha
iyi hale getirmeye gayret etmektir esas. Bu-
giin turistik miiessese sayilan liiks oteller bun-
lardan faydalanarak balo icin kotyonlarim bile
haricten ithal etmektedirler. Bu imkén kendi-
lerine verilmezse Tiirk el iglerini tegvik icin
gayret sarf edebilirler.

Diger taraftan Karma Komisyonun da be-
lirttigi gibi bu kanunun kabuliinin memle-
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kette yeni bir kagakeilik kapisi agmasindan da
endige edilebilir. Tiirkiye’de bilhassa  bu ka-
nunla 6nemli bir yer tutan sihhi tesisat mal-
zemesi ve mutbak malzemesi gibi hususlarda
oldukca onemli gelismeler olmugtur. Bunlar
disardan ithal edilebilecek liiks malzeme ve
tesisat kadar iyi olmiyabilir, fakat Tiirkiye
icin bunlarin miikemmel olmasi pek de o ka-
dar mihim degildir. Tiirkiye’ye gelecek tu-
rist, liiks otelden, Almanya’da yapilmig kii-
vetten once sihhi otel, temiz kiivet ariyacak-
tir. Basin - Yaymm ve Turizm Bakanhg evve-
1& otellerde bu temizligi saglamalidir. Tu-
rist, Amerikan muslugunddn énce su akan mus-
luk ariyacaktir. Turist, liilks. otelden, Isvicre
mutfagmdan once kendisini zehirlemiyecek
mutfak amyacaktir. Turist, Ingiliz porsele-
ninden, Cekoslovak tabagmmdan once temiz ta-
bak ariyacaktir. Her seyden 6nee bunlarm sag-
lamanin yolunu tutmaliyiz. - Istanbul icinde en
liilks otellere itibar edeeek turistlerin bulun-
duguna inaniyorum. Istanbul disinda Tiirkiye,
Orta ve Bati - Avrupali orta halli turistler i¢in
en bliylik kiymeti tagir.  Bu smifa giren turist-
ler de boyle digardan ithal edilmig liiks egya
degil, cok daha hasit de olsa, intizam ve temiz-
lik arar. :

Arkadaglar, burada bu iddiami teyidedecek
bir mektup var elimde; ti¢ yildir Tiirkiye'de
vastyan bir hamim, Ingilizee bir mektup yaz-
mig; bu yabaner hanimdan gelen mektubun bir
yerinde, aynen : «Eger, memleketinize turist
gelmesini istiyorsaniz, size tavsiye ederim, ba-
tihlarmn aradiklar sthhi tesisler iizerinde dur-
maymn, her geyden evvel, halkimzn, turisti
bakislariyle, sarkmtiliklariyle izacetmesini on-
leyiniz.» diyor. (Bravo sesleri)

Arkadaglar, bizim istedigimiz turist, bu ka-
nunun tanimak istedigi muafiyetten evvel, ge-
zi glivenligi, 1rz glivenligi ister. Bu gartlar
saglandig1 takdirde, bu memlekete fazlasiyle
turist gelecektir. Onun i¢in ben bu tasany,
hem turizm sanayiimiz, hem de Tiirk yerli sa-
nayii bakimindan dogru gérmiiyorum, reddini
talebediyorum.

Hiirmetlerimle. (Bravo sesleri, alkiglar)

BASKAN — Dervig Sami Tasman.

DERVIS SAM! TASMAN — Muhterem
arkadaglar; evveld usul bakimindan zannimea
bir hata ihtiyar edilmigtir, Ictiiziiglimiiziin 9
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ncu maddesi Bakanhkla ilgili iglerin o bakanlik-

la miitenazir komisyondan gegmesini amirdir.
MTurizm Bakanliginin yetkisi icinde olan ihtiyac
belgelerini Turizm Bakanhg verecektir. Boyle
olduguna gore onun yetkisi icinde olan bu ka-
nun tasaris1 goriigliliirken bu tasarimn Basin -
Yaym ve Turizm Komisyonuna gitmeden Kar-
ma Komisyondan gecirilmesi usul bakimindan
hatalidir. Bu tasarn evveld Basin - Yaym ve

Turizm Komisyonunda goriigiilecekti. Sonra Te-’

kel Komisyonuna gidecek, ondan sonra da Kar-
ma Komisyona gidecekti. Bu olmamigtir. Bu
usuli hatanmn diizeltilmesi simdi icabetmektedir.
Bu hususu ayrica bif takrirle arz edecegim.
Yalmz kiirstiye gelmigken esas hakkinda
olan miitaldalarimi da arz etmek isterim.
Muhterem arkadsglar; her yerde ve her za-
man topluca turizmin bu memleketin tek kur-
tulug caresi eldugunu ifade ediyoruz ve simdi
de huzurynuza getirilen turiam dévasina hizmet
edecek bir kanunun aleyhinde bulunuyoruz. Bu
iki fikir bir arada miitalfa edilemez. Memlcket-
ten harice bir mal ve kiymet ihracetmeden do-
viz getiren tek sanayi turizm sanayii olduguna
gbre, bu sanayiin inkisafi icin gereken imkélar:
vermenin cok tabii bir i oldugunu sSylemeye
bile lizum yoktur. Turizmin inkigafinin iktisa-
di refah ve dig ticaret muvazenesine tesirini de
ifade etmeye liizum gOrmiiyorum. Bu mesele
memleketimizde defalarla otoriteler tarafindan
ortaya konulmusg ve teshit edilmigtir. Simdi ran-
tabilite ve amortisman bakimindan diger sanayi
subelerine nisbetle daha uzun bir zamana ihti-
yae gosteren bu sanayi subesinin dolayisiyle bu
bakimdan da yardima muhtacoldugu diigiinii-
Lirse ilk baglangicta bu kanunla verilmesi iste-
nen haklarmm ne kadar isabetli oldugu da mey-
dana cikmaktadir. 5 yillik bir siire icinde bu
hakkin daha evvel verilmemis olmasi bunlarin
tam ménasiyle kullanmilmasim da miimkiin kil-
mamigtir. Ancak bu kanun ortaya cikmig fakat,
-5 w1l icinde birtakim imkanlarm ozel tegebbiis sa-
hibi kullanmaktan mahrum kalmigtir. Bu ba-
" kimdan, yeniden 5 yilhik bir siire icinde 6zel tegeb-
biis sahiplerine bu alana para yatirmalarinin
imkanmn saglanmas:1 bizlerin gorevidir. Cevre-

mizde bulunan Liibnan, Israil, Misir bu sekilde’

muafiyet tanimakla kalmamakta, vergi indirim-
‘lerine, hattd birtakim v yardimlara da yer ver-
mektedir. Bendeniz, son defa Pakistan gezisin-
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de, 6zel tegebbiis sahiplerine Hiikiimetin yapt:-
g1 yardimlarla bu konuda merkezi Hiikiimetten
500 - 1 000 mil uzakta yapilmig bulunan sehir-
lerde bile raslanmiyan modern tesisler ve mii-
kemmel oteller gordiim. Ve bunlarin ancak Dev-
letin bu yardimlar sayesinde ayakta durabildik-
lerini tesbit ettik. Simdi Giimriik ve Tekel Ko-
misyonu ve Giimriik ve Tekel Bakan1 bu kanu-
nun miispet sekilde cikmasim istiyorlar. Mali-
yeciler yalniz mali bakimdan birtakim meseleler
ortaya getirerek bu davayr addeta istenilen isti-
kamete gitmekten alikoymak vaziyetine diigmiig
bulunuyorlar. Daha evvel bu kiirsiiden vergi
mevzuunda da ifade ettigim gibi, nef’i Hazine
diiglincesinin- bazan insanlar1 bdylece yamlttigh
ortaya cikiyor.

Sevgili Maliye Vekilimiz buradalar, su vergi
cezalarinin tecili mevzuunda da ifade ettikleri
gibi, kendileri maliyemize yepyeni bir ruh geti-
riyorlar. Anlagilan maliyeci arkadaglarimiz he-
niiz buna intibak etmiy degillerdir. Ben Maliye
Komisyonunun aleyhte soylediklerini de cok
hafif bulmaktayim. Kontrol imkansizlig1 sebe-
biyle bu imtiyazin verilmemesini istemektedir-
ler.

Arkadaglar; bir imtiyazin werilmemesi husu-
sunun kontrol ile aldkas: yoktur. Devlet kontrol
vapiyor diye birtakim islerin aksamasini nasil
diistinebiliriz? Biilent Ecevit arkadagimiz «Yerli
sanayiin inkigafina yer verilmiyor, bu mevzular
cok egzajere edildi» diyor ve bu kanunla en ba-
sit ihtiyaclarin bile digardan getirilmesinin yer-
li sanayii 6ldiirecegini soyliiyor. Biitiin Tiirki-
ye'nin ihtiyaclarimn bu sekilde digardan getiril-
mesi diigiiniilmiiyor ki... Biitce ve Maliye Karma
komisyonlar: Turizm Bakanim da davet ettik-
ten sonra bu igleri hazirlasayd:, bugiin huzuru-
nuza gelen eshabi mucibe daha kuvvetli ola-
caktl. Bunda da bir usul hatas1 vapildigina ina-
niyorum.

Simdi sunu ifade etmek isterim ki, Tiirki-
ye'nin déviz kaynaklar: maalesef, bircok defa
ifade edildigi gibi, ¢ok genig degildir. Petrol
de bizim igin heniiz biiyiik bir déviz kayna
olacak halde degildir. Tarim mahsullerimizin
dahi heniiz kendimize yetmedigi bir cok defa
yapilan ithallerle meydana _eikmaktadir. Ma-
denlerimizin, bunlarin igletilmesinin bize doviz
imkéanlar: vermesi i¢in de uzun zaman beklemek
lazzim. Su halde, bugiin turizm sanayii bizim
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icin onemli bir doviz kaynag tegkil etmekte-
dir. O itibarla, bunu her yonden tegvik etmeli
diyoruz. Hi¢ ¢ekinmeden turizmi tegvik etmek,
en genig ménasiyle bunu hiitiin memlekete yay-
mak lazimdir, diyoruz; sonra e¢ikiyoruz yine
vatandag olarak turiste musallat oluyoruz. Ga-
zeteciler olarak bunlam biitiin diinyaya yayiyo-
ruz. Yine vatandag olarak, turzmi baltalamak
icin her geyin karsisina dikiliyor ve ondan son-
ra ‘turzmin inkigsafim bekliyoruz.

Yine maliyeci arkadaglarima sunu ifade ede-
yim ki; glimriiklerde bu mallardan glimriik yo-
liyle elde edilecek vergilerden ve riisumlardan
istifade edecegiz diye asil en miihim doviz kay-
nagmmizin muslugunu kapatiyorlar. Onun ie¢in
Hitfen bu mevzuda biraz daha toleransli harcket
ederek nef’i hazine diiglincesinin digina etkmala-
rim samimiyetle rica ederim.

Gelen mallarm karaborsaya intikalini onle-
menin c¢areleri vardir ve bu mevzuda Tiirk Hii-
kitmetinin degerli tegkildtimin elinde elbet im-
kanlart meveuttur. Onun i¢in ben bu tasarinin
Giimriik ve Tekel Komisyonunun da igtirakiyle
kabul edilmis geklinin tasviplerinize iktiran
ederek kanunlagmasim ve béylece bu memle-
kete biiyiik bir hizmet yapma imkénini bah-
gsetmenizi istirham ediyorum. Saygilarimi su-
narm,.

BASKAN — Basm -
kanai.

BASIN - YAYIN VE TURIZM BAKANI Cl-
.HAD BABAN — Cok muhterem arkadaglarim;
bir tek maddelik bir kanun tasarisinin miizake-
resini yapmaktayiz. Ben sahsan zor bir divay:
miidafaa ettigime kaaniim. Cinkii maliyeci ar-
kadaglarim (buradaki gerekeeyle bu kanunun
ctkmasina taraftar olmadilar. Meslektasim Bii-
lent Ecevit heyecanlh bir konugma ile bu kanu-
nun cikmasina méni olmak arzusunu izhar et-
tiler. Arkadaglar; biraz evvel burada konusan
Ferhan Arkan arkadasgim bu mevzuu dért tara-
f1 ile tetkik ettiklerini soylediler. Bioyle dort
tarafi ile hir tetkik yapilip yapilmadig: meskdk-
tiir. Clinkii Cahit Zamangil arkadasim da yal-
niz maliye yoniinden mesele tetkik edildigi icin
muhalif kaldifm ifade ettiler. Zannediyorum
ki, muhalefet esbabi muecibesi iic noktada top-
lamiyor :

Birineisi bu divamin layikiyle kontrol etti-
rilip ettirilemiyece@i meselesidir, endise etme-

Yaym ve Turizm Ba-
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yin. Sekiz senelik tatbikat esnasinda gordiim ki,
bu igten istifade eden yerler sadece on bir tane
oteldir. Egyalarin tizerine marka vurmak zorun-
lugu, bu egyalarin iizerine birtakim dldmeti fa-
rikalar koymak zorunlugu, bunlarn karaborsa-
va intikaline méni olan hiikiimlerdir.

2 nei mesele, yerli sanayie balta vrup vur-
mamak meselesidir. Bu ig incelenirken, kanun
hazirlanmirken, memlekette meveudolmiyan sa-
nayi iizerinde durulmugtur. Ve son fikrada dik-
kat nazarmiza carpan, Basm - Yaymn ve Turizm
Bakanhgmea incelenen husus, Giimriik ve Te-
kel ve Sanayi Bakanhklarindan miifettig isten-
mesi, memlekette kurulmug olan sanayi varsa,
bunun nomanklitiirden diigiilmesi icin ve mem-
leketin turizm sanayii ile bu igin ayarlanabil-
mesi igindir.

Ret csbabr mueibesinde hir sebep de, gere-
kiyorsa, muafiyet yoliyle degil, biitceden yap:-
lacak siibvansiyonla bunu temin etmektir. Ben
kaaniim ki; biitceden siibvansiyon yoliyle bu-
raya kanun getirecek olursak aym komisyon bu-
nu reddedecektir. Ciinkii Devlet biitcesinden,
hususi tegebbiise, Ahmet’ten Mehmed’e siib-
vansiyon verildigi ne bizde, ne de diinyanin
hichir memleketinde gortilmiis degildir. Bagka
memleketlerde siibvansiyon bagka yollardan ya-
pilmaktadir. Turizmi inkisaf eden memleketler-
de bankalar yoliyle, uzun videli krediler yoliy-
le; Italya gibi memleketlerde hem muafiyet
voliyle hem de siibvansiyon yoliyle bu ig ‘%es-
vik edilmigtir. Ve Tkinci Harbten sonra bu teg-
vik neticesi 18 milyon turist ve 800 milyon do-
lar elde edilmigtir.

Biilent Eeevit arkadagim Aband’a hayvanla-
rin sokulmadigimdan bahsetti. Onun yaninda
cok gelisen Oyle bolgelerimiz var ki, bize ifti-
har veriyor. Biraz evvel Abant dedim, Akeako-
ca, Abana, Amasra, Antalya igte boyledir. Bir-
takim' yerlerde ise  kendilerini.- kalkindirmak
hamlesi miigahade ediliyor. Hig giiphesiz 1rz
giiveriliéine ihtiya¢ vardir. Fakat gelen turistin
irz giivenligini temin edecegim :derken miemle-
ketin  turizm davasmm 1wz giivenligini de di-
siinmek ldzimdir. Bu kanun sekiz seneden beri
tatbik edilmektedir. Bu zaman icinde sanayi yo-
liyle higbir sikdyet duymadim.  Hi¢ kimse su
maddeler i¢in ithal ediliyor diye itirazda bulun-
madi. Hakikaten su maddede yazilan seyler
memlekette yapilan seyler degildir. Tirkiye’de
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otel  ingaats maliyet bakimindan yiiksektir. Bu
muafiyetleri tanimasak daha da yiiksek olacak-
tir. Daha yiiksek olan maliyetler dolayisiyle bu
sanayiin inkisafina set cekmis olacagiz. Bu mu-
afiyetler dolaysiyle yiikselecek olan fiyatlarin
nisbeti % 20 dir.

Arkadaglar, suizan meselesinden bahsedildi.
2 milyonluk bir fon vardir. Biitceden bu iki mil-
yonluk fonun kotii kullanildigi hakkindaki sdy-
lentileri, Bakanhga ilk geldigim zaman ben de
duydum. Hatti, Maliye Bakanmin yaninda idim,
bir arkadag «Bunu koymiyalim biitceye» dedi.
«Niye?» dedim. Agizima biikti, efendim, bunu
suiistimal ediyorlar, dedi. Derhal bir tezkere
yvazildi, miifettig istendi, biitiin hesaplar tetkik
ettirildi ve neticede bu fonun biiyiik bir titizlik-
le idare edilmis oldugu kendisini gosterdi. Bu
sonuca, bu hesaplara bakan mesul arkadagimizin,
dudak biikerek, suizanm davet edecek sekilde bir
beyaninin nasil memlekete yayildigini gozlerim-
le gordiim,

Simdi, bu muafiyet sistemi, arkadaslar, sade
bizde, degil Yunanistan’da, Yugoslavya’da ve
Liijbhan’da da var. Fransa bu sistemin icinde.
Bu kanun yok orada, ciinkii kendi mamiilleri
var. Fakat vergi muafiyetleri de var. Onlar 600
milyon dolar alir, Avusturya 400 milyon dolir,
Liibnan 100 milyon dolar, Yunanistan 100 mil-
yon dolér alir. Tiirkiye ancak 5 milyon dolar ge-
lir elde ediyor.

Emin Soysal — Sebep?.

BASIN - YAYIN VE TURIZM VEKILI C1-
HAD BABAN (Devamla) — Sebep bunun bir
milli politika olarak, bir hiikiimet politikas: ola-
rak vekaletle, hiikiimetle ve vatandasla elele yii-
ritilmemis olmasidir. 1949 senesinde ortaya ge-
tirilen kanun ve oradaki eshabi mucibeyi okur-
sak o giinden bugiine kadar her sey yapilmamig
oldugu goriiliir. O -zaman da muatiyet mi- siib-
vansiyen mu- denmis. Siibvansiyon olmaz denmig
ve muafiyete -gitmigler ve demisler ki; «siibvan-
siyon olamaz. Bir kere Ahmed’e Mchmet’ten na-
sil vereceksin?. Niifus suiistimali olacak bu.y

-So,nra: :muaﬁ%ﬁn bir bagka tarafi var. «Hu-
susi tesebbiis bunu yaptig: takdirde sende zaten
meveudolmiyan bir sanayii korumus olacaksin.
Bir defaya mahsus olmak iizere getirilen egyaya

bir muafiyet tanimakta Devletin istifadesi yok- ’
lar

tury diyor. Aradan on iki sene geciyor, bugiin
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tam tersitie bir noktai nazarla geliyor. Eger hii-
kiimette on iki senede 180 derece degigen nazari-
yelerle o burctan bu burca gezersek igte sizin
dediginiz gibi olur ve sabit bir politika takibedi-
lemez.

Bir nokta iizerine daha dikkatinizi celbetmek
istiyorum. Bu kanuna dayanarak giimriiklere gel-
mis mallar var. Meseld orman c¢iftliginin mallar
gibi... Sahsi tegebbiisiin iki milyon liras: bunun
icindedir. Bu kanuna rey verdiginiz takdirde
hem turizmi tegvik etmis olacaksiniz, hem de bu
giine kadar iyi islemis olan kanunu kendi yolu
icinde yliriitmiis olacaksimiz. Bunun kaldirilma-
s1 iein ortada hicbir sebep yokken, birtakim na-
zariyeler dolayisiyle, bu kanunu faydah olmak-
tan geri cekmis olacaksiniz. Bu suretle bir milli
politikanin tekevviiniine hizmet etmig olacaksiniz.
Oyle saniyorum ki, Maliye Komisyonundaki ar-
kadaglarmmiz da, Karma Komisyondaki arkadas-
larimiz da bu biliyiikk konuda israr etmiyecekler-
dir. Ciinkli ména itibariyle biiyikk olan bu iste
nihayet 8 yilda 11 tane otel donatiumistir. Bun-
dan sonra belki memleketimizde turizm sanayii
biraz daha hizli geligir. Bununla 15 tane otel da-
da donatilmig olur. Daha sonra gelecek islerde
bunlar Nomanklatiirden dusiiliir. Maruzatiun bun-
dan ‘harettir.

FERID MELEN — Bir sual.

BASKAN — Buyurun.

'FERID MELEN — 6088 sayih Kanundaki
hitkiim aynen mi getirilmigtir? Yioksa genigletme
mi vardir?..

BASIN - YAYIN VE TURIZM BAKANI
— Hayw. Daraltma ve genigletme vardir. Mem-
loiette ctkan dokuma- sanayiine taallfik eden ki-
sun ctkarilmigtir. Yani kanunun méanasmda miin-
demie olan (sanayie paralel gitme) hiikmiine ria-
vet edilmigtir. .

Arkadaglarim; simdi kanun reyinize intizar
ctinektedir. ‘ ' '

BASKAN — Selami Savas.

SELAMI SAVAS — Efendim; bu kanun gel-
meden evvel turizm miiesseseleri hakkinda Saymn
Vekile bir sozlii soru verecektim, Bunlarin sui-
istimal edildigi hakkinda bu kanun tasaris: dola--
yisiyle, tasarinin lehinde oldugum halde, bu se-
bepleri arz ederken sozlii sorumun netieesini de
almig olacagim. Efendim; turizm miiesseseleri
Tlrkiye'de bir hayli yiksektir, fakat bun-
iglememektedir. Bunlar belediye kont-
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rolunun digindadir  ve tarifelerini kendile-
ri yaparlar. Bagbakanlik Basin - Yavin ve
Turizm Dairesinin talimatnamesi mueibinee iste-
dikleri gihi tarifelerini yapabilirler ve hir liray:
bir kimseye otuz liraya satarlar. Oraya giden va-
tandaslar soyulurlar. Bir Amerikali Istanbul™
da boyle bir yerde ii¢, hes icki icer, {ic hes hin
lira harear. Bu yerler hem turisti, hem de va-
tandag1 soymaktadirlar. Hal hoyle iken bu mii-
esseselere bir de istisnai muamele yaparak mmua-
fiyetten istifade ettirmek, fbunlara kanaatimee
hir nevi kapitiilisyon vermekten haska bir sey
degildir. Vekil Bey buyurdular ki, on iki miiesse-
seye bu kanunla muafiyet verilmigtir. Acaba
bunlar ne kadar mal getirmiglerdir? Bunun kar-
sihginda ne kadar déviz saglamiglardir? Zannet-
miyorum ki, aldiklar muafiyet kadar déviz te-
min etmis olsunlar. Ankara’da doviz permisi al-
mig kurumlar geemis yillarda Tiirkiye kambiyo-
suna tek doviz getirmemislerdir. Bu durumda
‘muafiyet neye yarar? Muafiyetin favdas: nerede
kalir? Sonra bu kurumlar bugiine kadar iyi hir
kontrol da gormily degillerdir. Yapilan kontrol-
ler tamamen fiistiin kétit oluvor. Binaenaleyh,
hiz bunlara yeniden muafivet tanirsak hu iy ne-
ve yarar, miispet sonue nasil elde edilir?

BASKAN — Buyurunuz Savin Cihad Baban.

BASIN - YAYIN VE TURIZM BAKANI
CIHAD BABAN — Efendim, 6ziir dilerim. Se-
lami arkadagmmiz hakli beyanda bulundular. Tu-
ristik belge alip turizmi hazirlivan kurumlarimiz
var mi, var. Fakat, 1957 den beri Bakanhg bir
tegkilata haglamak iein yapilan biitlin gayretler,
T. B. M. Meelisinin catisinin altinda séner kalir
arkadasglar.

Selami arkadasimiz Temsileidir, ihtiyaer ken-
disiyle beraber konusalim. Bakanligin kontrol im-
kimmn yeter olmadigr dogrudur. Bu igin iki
taraft var: Birisi, belediyelere verin kontrolii;
en iyi kurumlara gireceklerdir, girmektedirler,
oluyor bu haller. Tam iceride sov var, eglence
var; b kisi birden giriyoricerd, miigterilere verin
faturamizi diyorlar. Tabil ortalik allak bullak
oluyor. Bir tanesi geliyor, kanunu kendi lehine
istismar etmek istiyor. Bunlar oldu. Istanbul
Belediyesi bize miiracaat etti, Elimizdeki yetki-
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yi onlara verdik. Dediler ki; murakabe tegkila-
timiz yok, Bakanlik heniiz tegkildt kanuniyle
kurulmadigr icin bu belgeleri verivor. Fakat
arkasindan takip edemiyor. Onun icin biz bu
tegkildts kuruneaya kadar bu hukukumuzu onla-
ra devrettik, belediyveye verdik, ses kesildi. Fa-
kat turistlerin gurada burada aldatilmasi keyfi-
veti kesildi mi? Zannetmiyorum, yine devam cdi-
yor. Bu bizim tegkildtimizin yeter hale gelmesi-
ne, bu vatandagin uyanmasina, hir muayyen se-
viyeye gelmesine, bu turistik tesislerin memleket-
te cogalarak bir nevi rekabetle nivelman icine
girmesi gibi bireok sartlara baghdir.

Selami Bey sordu; «11 otele verdiniz, doviz
olarak ne getirdiler?» diyve. Ankara otelleri hic
déviz vermiyor, dogrudur, Cliinkii buraya gelen
turistler diine kadar cllevindeki paray: hozdura-
mazlardi. Biitlin bunlarin getirdikleriyle bizim
verdigimiz giimriik farkit yalmz Hilton’un bhir
senelik getirdigi dovize tekabiil eder. Bir tane
otel béyle olunea hunun kirh oldugu mevdana
crkar tabii...

Simdi memlekette kurulmak istenilen vepyeni
bir sahada, emekledigimiz bir sahada bir tane de-
&il 100 tane yanlis yolumuz vardir. Sagda solda
hirgok oteller vardir, fakat yerleri rasyonel ola-
rak tesbit edilmemistir. Balikesir'de 120 odalik
otel igletmek dogru olmaz. Daha bunun gibi hir-
takm yerlerde oteller var, Bunlar hie yapilma-
salardi daha iyi olurdu. Fakat, atilan adimdan
geri donmek degil, yeni bir istikamete gitmek zo-
runlugu var. Simdi mesele bu degil. Biz bn
memlekette turizm divasini ele alacak miyiz, al-
miyacak miyiz? Takdir sizlerindir arkadaglarim.
(Bravo sesleri.)

BASKAN — Efendim; vakit ilerlemistir. Da-
ha konugaeak on iki arkadas vardir. Yarin saat
10 da Kurueu Meelis toplanacak ve onu miitaakip
da Temsileiler Meelisi toplanaeak ve miizakerele-
rine devam edecektir. Yalniz Kurueu Meeclis mev-
zuu itibariyle ligte iki cogunlugu icabettiren hir
konu igin toplanacaktir. Bu itibarla sayin ar-
kadaglarin tesriflerini rieca ederim. Giindem ha-
silmistir ve iiyelere dagitilmigtir.

Birlegimi kapatiyorum efendim.

Kapanma saati : 18,00







Temsilciler Meclisi S. SAYISI: [Q

Temsilciler Meclisi Uyesi Sait Naci Ergin’'in dokunul-
mazhg hakkinda Yiiksek Sorusturma Kurulu
Baskanhg: tezkeresi ve.Adalet Komisyonu
raporu (3/85)

7. C.
Yiiksek Sorusturmae Kurulu 25 . 4. 1961
Bagkanhd
Sayr ¢ v
Esas : 961/814
Karar : 857
T. C. Milli Birlik Komitesi Selgreterligine
Ankara
Diigiik Bagvekilin Istanbul vilayeti binasinduki odasinin teftiy ve tdmiri icin Amortisman ve
Kredi Sandigindan «oteberi fasl ndan» gosterilmek suretiyle 120 202 lira temin eden-ve ayrica
yesil sahaya dahil bir arsanin Maliye Sitesine tahsis edildigi kabul -edilerek 3 milyon liralik avans
be.cdiyeye sagliyan diigiik Maliye Bakan: Hasan Polatkan haklanda Yiiksek Sorusturma Kurn-
lunea 2 . 4 . 1961 tarihinde Tiirk Ceza Kanununun 240 ner maddesine istinaden son tahkikatin
acillmasina karar verilmigtir,

Bu sucun iglenmesi sirasinda :
O tarihte Maliye Bakanlifn Miigtesar1 olan ve halen- Temsileiler Meclisinde iiye bulunan Sait

Naci Ergin’in, Maliye Vekili samk Hasan Polatkan’in fiiline ehemmiyetli derecede istirak etti
gi bagl: dosya miinderecatina nazaran sabit gorillmily ise de adr gecenin tegril sifatr dolayiwsiyie
hakkinda tahkikat yapilmamigtir.

157 .ayali Kanunun 38 nei maddesine gore teyril masuniyeti bakimindan geregi yapxlmak iizere

-a sayg ile sunulur,
Ytiksek:Sorugturma Kuruln

Bagkani
Fuzhs. Oztan

Temsilciler Meclisi Baskanhgma

Diigiik Bagvekil Adnan Mendereg’e . Istanbul Viliyet Binasinda tahsis edilen odammn tamir, tefrig
ve tanzimi i¢in sarf olunanrceman: 244 923 liradan.1:2 202 liras1 Amortisman ve Kredi Sandifindan
miitebakisi de Ziraat Bankasindan temin olunmak: suretiyle mevzuu kanunlara aykirn hareket edil-
mis ve yine sozi edilen Sandiktan.Istanbul’da.inyassi- mutasavver Maliye Sitesi arsasi igin ayans
olarak 3 milyon: liramn; Istanbul Belediyesine. tediyesi saglanmstir.

Maliyé Sitesine ayriéug. bildirilen: arsanin. bilihara:yesil sahaya tahvili kararlagtinlmig oldugu
halde, Sandiktan alinan avans iade olunmamagtir.

Kurulug, gaye ve maksad: 6115 sayih Kannnla muayyen.olan Sandik, hitkmii gahsiyeti haiz mu-
amelelerinde hususi hukuk. hiikiimlerine tibi. ve Maliye Bakanhgina merbut bir 4mme miiessesesi-
dir.
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Sandigin uzuvlar1 Idare Komitesi ve Umum Miidiirliikten ibaret olup 1dare Komitesinin Bagkam
da Maliye Bakanlhig1 Miigtegaridir. ‘

Sandigin ihdasim tazammun eden 6115 sayili Kanunun 19 necu maddesi aynen «Sandik Umum
Mudiirliigiince her mali yil icin hazirlanacak bildngo ile kdr ve zarar hesaplar Idare Komitesince

tasdik edildikten sonra mezkir komitenin raporu ile birlikte tasdik tarihini takibeden 15 giin i¢in-
de Maliye Veekiletine tevdi olunur. Bu vesaik 20 nei maddede yazili Divan: Muhasebat Heyeti ka-
rar ile birlikte miitaakip mali yila ait Muvazenei Umumiye Kanununa ekli olarak Biiyiik Millet
Meclisinin ittildina arz edilir.» demekte ve su suretle Muhasebei Umumiye ve Artirma, Eksiltme
ve Ihale kanunlarina tabi olmamaktan dogacak mahzurlam bertaraf edecek tedbirleri almig bulun-
maktadir. )

Kanunun &mir hiilkmii vechile 1958 yilina kadar bildncolar, kir ve zarar hesaplarimi muhtevi
cetveller, Idare Komitesi raporu ve Sayigtay kararlari muntazaman ve mutaden Biiylik Millet
Meclisinin bilgisine sunuldugu halde 1958 yili hesaplarinin tetkikina dair Sayistay karar: icin bu
usule riayet edilmemigtir.

Clinkii 1958 yii hesaplarinin tetkikine miitedair Sayigtaym 20 Ekim 1959 tarihli Kararinda San-
d1igimin mali muamelét: cegitli yonlerden tenkit edilmekte ve bilhassa Silkit Bagvekilin Istanbul Vali-
lig1 Binasindaki ddasmin tanzim ve tefrigi icin sarf edilen para ile mefruz arsa icin 6denen 3
milyon liralhk avansin usulsiiz sarfiyat1 tizerinde durulmakta ve bu paralarin Hazineye iadesi lii-
zumu sarahaten belirtilmektedir.

Usulsiizliigiin islenig tarz : ,

" 'a) Maliye Bakanhgindan Amortisman ve Kredi Sandig1 Umum Miidiirligiine yazilan ve Maliye
" Bakam namina Miistesar Sait Naci Ergin imzasini havi 18 , 6 . 1958 tarih ve hususi 131/1389 sa-
yili yazida tefris ve tezyinat icin sarfi muktazi paranin yarmsinin Sandikeca Gdenecegi emredilmig
ve Sait Naci Ergin’in Maliye Bakan1 Miistegart olorak emrettigi husus bu kere Umum Miidiirli-
gin 19 . 6 . 1958 sayili yazis1 ile Amortisman ve Kredi Sandif Idare Komitesi Bagkan1 sifatiyle
yine Sait Naci Ergin’e gelmis ve aym giin Idare Komitesi Gteberi faslina konulacak tahsisattan
mezklir meblagin tediyesini karara baglamigtir. , _

b) Maliye Bakanhig Miistesarn Sait Naci Ergin imzasi ile Amortisman ve Kredi Sandigina
gorderilen bir yazida bir milyon liranin Istanbul Belediyesine avans olarak Gdenmesi bildirilmig
ve bildhara gifahi emirlerle bu miktar 3 milyon liraya yiikseltilmigtir.

Iste yukarda arz ve izah edilen sebeplere binasn Maliye Bakanhigma tevdi edilen Divan raporn
uzmn vazismalar ve cesitli miitaldalar ileri siiriilerek igleme konulmamig ve bu suretle miiteakip
y1l Muvezenei Umumiye kanunu liayihasina baglanmamig ve binnetice muhalefet ve umumi efkérm
nazarlarindan gizli tutulmustur. ) )

Inkiliptan sonra meseleyi tahkike memur miifettiy bu belgeleri Maliye Bakanhigmm 1958 yih
muameldtina’ ait yazigmalar ihtiva etmesi gereken ilgili servisin dosyalar arasinda bulamamig
ve nihayet biitiin yazigma evraklarmnin Hazine Genel Midiirligii miigavirlerinden Turgut Baykal’-
1 nezdinde ve ayr1 bir zarf icerisinde muhafaza edildigi anlagilmigtir.

Zarfin iizerindeki megruhattan istiane cdildigine gére bu zarf Maliye Bakam1 Ekrem Alican’a
mazrufu ile birlikte bizzat miistesar tarafindan gonderilmig oldufu halde igleme konulmamigtir.
Diigitk Maliye Bakam: Hasan Polatkan’m da methaldar oldugu isbu héddise Yiiksek Sorustur-
ma Kuruluna intjkal etmis ve Yiiksek Sorugturma Kurulu 2 . 4 . 1961 tarih ve 961/814 - 857 sayih
kararinda vezifesini suiistimal eyleyen Hasan Polatkan’in fiiline istiraki sabit goriilen ve halen
Temsileiler Meclisi Uyesi bulunan Sait Naci Ergin’in dokunulmazhgmm kaldimlma: hususunu
takdir iecin keyfiyetin Kurncu Meeclis Bagkanligma arz ve Maliye Bakanh gorevini ifa esnasinda
re’sen takibi gereken bir suea muttali oldugu halde merciine bildirmiyen Ekrem Alicanin keza

Kurucu Meclis Bagkanlima ihbar tasrih edilmistir.

Bu sebeple, 1 sayili Anayasa hiikiimlerine tevfikan tesekkiil eden ve hiyerargik baglantisi1 ve

6zel durumu itibariyle T. C. M. B. Komitesivle re’sen muhabere yetkisine sahip bulunan Yiiksek

(8. Sayws : 78)
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Sorugturma Kurulunun, karan ile eki dosyammn 1957 tarihine mukaddem eski B. M. M. lotiiziigit-
niin 178 ve miitaakip maddeleri nazara alinmiyarak aynen takdim kilinmigtrr.

Geregine emir ve miisaadelerini saygiyle arz ederim.
T. C. M. B. Komitesi

‘Sekreteri

Adalet Komisyoau raporu

T. C. .
Temsilciler Meclisi 16.8 19F1
Adalet Komisyonu '
Esas No: 3/85
Karar No: 23

Yiiksek Bagkanliga

Diislix Bagvekil Adnan Menderes’e Istanbul Vildyet Binasinda tahsis edilen odanin tamir, tef-
rig ve tanzimi icin sarf olunan ceman 244 923 liradan 122 202 lirast Amortisman ve Kreli San-
diindan, miitebakisi de Ziraat Bankasindan temin olunmak suretiyle mevzu kanunlara aykir1 ha-
reket edilmig ve yine sozii edilen sandiktan Istanbul’da insast mutasavver Maliye Sitesi arsasi icin
avans olarak 3 milyon lirammn Istanbul Belediyesine tediyesini saglamaktan dolayr hakkinda Yiik-
sek Sorusturma Kurulunca tahkikat acilan eski Maliye Bakanlif Miistesar1 ve halen Temsilciler
Meclisi Uyesi Sait Naci Ergin hakkinda yapilmakta olan takibatin devamim teminen, mumailey-
hin dokunulmazhinm kaldimlmas1 Milli Birlik Komitesi Sekreterliginin 8.5.1961 tarih ve 61 -
2653 sayih tezkeresiyle istenmekte olup bu igle ilgili dosya lhzari Komisyoaun raporu ile birlikte
komisyonumuzea incelendi:

157 soyih Kanunun 8 nei maddesi geregince iddia edilen sucun mahiyetine gore adi gecen Sa-
it Naci Ergin’in yasama dokunulmazlifmin kaldirilmasina mahal olmadigma, davanin takibinin
Temsileiler Meelisinin hukuki varhifinin sona erecegi zamana birakilmasina karar verildi.

Adalet Komisyonu Bagkan1 Y.

Bagkanvekili Bu Rapor Sozeiisii Uye Uye
8. Tiirkmen N. Ergiiven A. R. Akbwykodlu 0. Aligiroglu
Uye Uye Uye Uye
V. Arkan Z. Badltacioglu H. Selek 8. Ozdenoglu
Uye

N. Demirlioglu

B e . — T — o — o S T2

(S. Baymwi: 78)
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Temsilciler Meclisi 5. SAYIsT:8(

Turizm Miiesseselerince Giimriikk Vergisinden muaf
olarak ithal edilecek esya hakkinda kanun tasarisi ve
Gimriik ve Tekel Komisyonu ve Maliye Komisyonu ile
Kurucu Meclis Biitce Komisyonuna secilen Temsilci
tiyelerden miirekkep Karma Komisyon raporlari (1/126)

T. C.
Basgbakanlik ' 5.5.1961
Kanunlar ve Kararlar .
Tetkik Dairesi
Sayr : 71-1462/1443

Temsilciler Maclisi Bagkanligina

Basin - Yayin ve Turizm Bakanlhifinca hazirlanan ve Kurucu Meclise arz1 Bakanlar Kurulunca
25 . 4 . 1961 tarihinde kararlastirilan «Turizm miiesseselerince Giimriik Vergisinden muaf olarak
ithal edilecek egya hakkinda kanun tasarsi» gerekgesiyle birlikte iligik olarak sunulmugtur.
~ Gereginin yapilmasmi rica ederim.
Devlet Bagkam ve Bagbakan
Org.
Cemal Giirsel

GEREK(CE

Yurdumuzun, tabii glizellikleri ve pek kiyme'li tarihi hazineleriyle, diinyanin en ileri turistik
memleketlerinden biri olmak istidadinda bulunmasina ragmen yerli ve yabaneci turitsleri celp ve
memnun edecek modern tesislerden genig Oletide mahrum bulundugu maltimdur. Memleket biin-
yesinden mal ve kiymet ihra¢ etmeksizin haricten pek mithim miktarda déviz girmesini miimkiin
kilan ve bugiin bircok memleketlerin iktisadi refahinda ve dig ticaret muvazenesinde en onemli
rolii oyniyan turizm endistrisinin Tiirkiye’de geri ve himayesiz kalmig olmasi, milll ekonomimizin
en miistesna imkin ve kaabiliyetlerinden faydalanmasina maalesef firsat vermemektedir.

Inga, tesis ve igletme, malzeme ve ihtiyaclari bakimindan diger sinai tegebbiislere nispetle ¢ok
daha agir sermaye yatirimini mecburi kilan, teknik ve kalite listiinliigiine sahip malzemenin itha-
line ve rantabilite, amortisman bakimlarindan di¥er sanayi subelerine nispetle daha uzun bir inti-
zar devresine ihtiyac gosteren turizm sanayii sahasina, heniiz bu mevzularda pek tecriibesiz ve
miitereddit bulunan hususi tegebbiisiin iltifatim1 saglhyacak cazip ve devamli tegvik tedbirlerine
bagvurmak memleketimiz i¢in hayati bir ehemmiyet arz etmekte idi. Igte bu zaruret ve ihtiyacin
sevki ile tedvin olunan 6086 sayili Turizm endiistrisini tesvik Kanununun derpig ettigi mevzii ko-
layliklar, 5383 sayili Kanunun 17 nei maddesinin giimritk muafiyetleriyle birlikte memleketimizde
miitegebbislerin yer yer eskilerine nispetle daha miitekdmil tesisler viicuda getirmelerine, bu sa-
haya bariz bir alaka gostermelerine ve turizm endiistrisinde yakin bir istikbal igin kuvvetli bir
geligme {imidinin belirmesine hizmet etmis bulunmaktadir.

Ancak : '

1) Hususi sermaye sshiplerinin yeteri kadar etiit, hazirhk ve sermaye tevsii tedbirlerini ik-
male firsat bulamadan, 6086 sayih Kanunun vaz’etmis oldugu 5 yilik kisa siiresinin 19 . 5 . 1958
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tarihinde sona ermig bulunmasi, bu muafiyet hitkiimleri muvacehesmde biiyiik yatmmlara, girig-
mek istiyen miitegebbislerin tasavvurlarimi kuvveden fiile glkarmalarma, engel olmusgtur.

2) Aym kanunla, giimriik ve sair vergi ve resimlerinden muafen ithali kabul edilen tesisat,
ingaat, techizat ve igletme levaziminin nevi itibariyle pek mahdut tutulmug bulunmas1 dolaysiy-
le, bunlarin diginda kalan ve fakat turizm teknigi bakimindan sik stk driza vermiyecek, cok uzun
omiirlii ve emsaline iistiin teknik vasif ve miikemmeliyette hulunmast icabeden bizi malzemenin
yerine benzeri yerli malzemenin ikamesi cihetine gidilmig ve bu suretle kurulan tesislerin biiylik bir
kism asgari kalitenin dununda kalmiglardir,

Buna mukabil komgu memleketler bu devre zarfinda tatbikine devam ettikleri himaye tedbir-
leri sayesinde, esasen bizden ¢ok iistiin durumda bulunan biitiin turistik tesislerinin inga malze-
mesi ile teknik teghlzat tesisat, mefrugat, ustunluk ve miikemmeliyetini bir kat daha geligtirme
imkénmi temin etmiglerdir.

Bu itibarla, turizm endiistrimizin seviyesini komsu memleketler hie olmazsa Liibnan, Israil, Ma-
sir ve Yunanistan seviyesine ylikseltmek fizere, ciddi ve kémil tedbirlere tevessiil edilmedigi tak-
dirde, memleket turizmini gelistirmek iizere diger istikametlerde yapilan Qahgmalar ve sarf edilen
gayretlerden miispet bir netice alinmasim ihtimal verilmemektedir.

Yurdumuz gibi, turizm sahasindaki inga ve tesis ihtiyaci ¢ok genig bulunan bir memlekette as-
hinda pahali bir tegebbiis olan bu tesisin kurulma, techiz ve igletme maliyetlerini imkin nispetinde
diiglirmek, kalitelerini muhafaza edebilmek ve hinnetice hizmet ve satig fiyatlarint komsu mem-
leketler seviyesinde tutabilmek, kurulan turistik miiesseseleri turizm 4leminde sistemli ve devam-
Ii bir gekilde tanitabilmek ve yabane:r turistlerin alika ve ragbetlerini cekebilmek iizere Acilen
ittihaza zaruri goriilen ana ‘tedbirler su esaslarda miitalda ve miildhaza olunmus ve 6086 sayili
Kanunun tadilen ihyasmi derpig eden iligik kanun tasarst hazirlanmigtir,

Giimriik ve Tekel Komisyonu raporu
7. C.
Temstlciler Meclisi 17 .5 . 1961
Giimriik ve Tekel Komisyonu S
Esas No:1/126
Karar No: 5

Yiiksek Bagkanliga

Basm - Yaymn ve Turizm Bakanlhiginea hazirlanan ve Kurueu Meeclise arzi Bakanlar Kurulunea
25 . 4, 1961 tarth ve T1-1462/143 sayil raporlariyle kararlastirilan «Turizm miiesseselerince Giim-
rik Vergisinden muaf olarak ithal edilecek esya hakkinda kanun tasarisi» gerekcesiyle komisyonu-
muza havale edilmistir. ‘

Komisyonda hiikiimet temsilcileri gereken izahati vermiy ve yapilan miizakere sonunda:

Tasar1 hiikiimet teklifinde oldugu gibi aynen kabul edilmistir.

Havalesi geregince Maliye Komisyonu ile Kuruecu Meelis Biitce Komisyonuna secilen Temsilei
liyelerden miirekkep Karma Komisyona gonderilmek iizere Yiiksek Bagkanlhga sunulmustur.

Komisyon Bagkan Sézeil Katip Uye
1. Saffet Omay B. Akdag M. Goker A. Gigiis
Uye , Uye Uye '
F. Giiven M. A. Kumbasar S6z hakkim mahfuzdur.
M. Sirmen

(S. Sayis1:80)
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Maliye - Biitce Karma Komisyonu raporu

T. C. * :
Pemsilciler Meclisi 19 . 8 . 1961
Maliye - Biitge _
Karma Komisyonu ' s
Esas No.: 1/126
Karar No.: 58

Temsileiler Meelisi Yiiksek Bagkanligina

Basit - Yaymn ve Turizm Bakanlhigmea hazirlanan ve Kuruecu Meclise arzi Bakanlar Kuruiun-
ca 25 . 4 . 1961 tarihinde kararlagtirilan, Bagbakanhgmn 5. 5 . 1961 tarih ve T1-1462/1443 sa-
yili tezkeresiyle gonderilen «Turizm miiesseselerince Giimriik Vergisinden muaf olarak ithal edi-
lecek egya haklindaki kanun tasarisi» Giimritk ve Tekel Komisyonu raporu, Maliye, Giimritk ve
Tekel Bakanhklar: temsileileri hazir olduklarn halde 1 . 8 . 1961 tarihli toplantida tetkik ve
miizakere edildi. ' ‘

6086 sayilhi Kanunla, Turizm miiesseselerince ithal edilecek esyanin beg yil miiddetle giimriik-
ten muaf tutalmasma dair verilen miiddet 19 . 5 . 1961 tarihinde sona ermis bulundugundan
mezkir kanunun tadili icin bu tasan sevk edilmig bulunmaktadir. ‘ '

Komisyonumuzda yapilan miizakereler neticesinde; muafen giren egyalarin memleket igerisin-
de kullamlma yerlerinin ve kullamilma tarzinmn layikiyle kontrol edilememesi, yerli sanayie inki-
gaf ve rekabet imkan1 vermemesi ve nihayet turizmin ve turizmle ilgili miiesseselerin muafiyetler
yoliyle degil, gerekirse dogrudan- dogruya biitcelerden yardim yapilmasi suretiyle tegvik olunma-
larinin ¢ok daha yerinde bir usul olmas1 kanaatine varilarak tasar: gayani kabul. goriilmemigtir.

Genel Kurulun tasvibine arz edilmek tizere Yilksek Bagkanliga sunulur.

Bagkanvekili  Sozeit Katip Uye

M. Girim S. N. Ergin I Ogat F. Arkan
Uye Uye , Uye Uye
C. Aydwn A. Bager H. K. Bege B. Feyzioglu
Uye Uye Uye ’ Uye
B. Isitan ' M. Ozkol V. Piringcioglu A. Tokézelii
Uye

Cok 6nem verdigimiz turizm ile ilgili olan bu
konu, Basin - Yayin ve Turizm Bakam veya
temsileisi hazir olmaksizin goriigitlmiis ve
turizmi gelistirme cephesinden degil, mali aci-
dan incelenmigtir. Bu sebeple komisyonea
varilan neticeye katilmiyorum.
C. Zamangil

8. Says : 80)




. T,' MADDE 1. — 6086 sayih Turizm Endiistri-
- simi Tegvxk Kanunu hiikiimileri dairesinde «Tu-
. rizm Mijessesesi Belgesi» almig olan miiessese-

H‘; * lerin mun‘haswan kendi ihtiyaglarinda kullaml-

mak tlizere harigten getxrteceklem,

ru ve musluklari, livabo, banyo, bide gibi

. shhi tesislere mahsus egya, her cesit merkezi

: 'teshm mﬁlzemesx, mutfak finn  ve ocaklar,

;muhteht ‘yemek' pigirme ve-hazirlama cihazlari,

Ty f;fbula§1k yikama ve kurutma makina ve cihaz-

frigorifik tesisler,
“’kanalizasyon

hazlarn (el iitiisii hamg),
‘valang;hrma tesisleri, asansor,
sisleri, . yangin ihbar,
aking ve eihazlar, su isale ve tevziine, mu-.
~bunlar igin liiznmlu motor, makina ve alet-
~“ler, mutfak, lokanta ve eglence tesisleri, tec-
hizat ve malzemesi,
- madenden mamil harici dogramdlar, kapheca-
.. larda tedavi yerlerinde ve tedavi igin kullani-
© lan alat ve cihazlar, iizerlerinde sabit marka-
st bulunmak gartiyle sofra takimlari, Basin -
Yaymn ve Turizm Bakanhg tegkilatinca Tiir-
kiye'ye turist-celbine yararlh evsafta olmak
kaydiyle haricten .ithal edilecek kitap, risale,
mecmua, brogiir ve sair matbualar;
Basm - Yaymn ve Turizm Bakanhiinca once-
den verileeek ihtiyag belgesi ile tasdik edilecek
faturalarina istinaden bir defaya mahsus olmak

telif kanunlarda meveut inhisar hiikiimleri ma.h~
fuzdur.)

HUKUMETIN TEKLIF1

Turizm Milesseselerince Giimriik Vergisinden
muaf olarak ithal edilecek egya haklanda
kanun tasarisi

akapst ho- |

lan, camagir. yikama ve iitilleme makina ve

telefon icin santral |

. " harrik kuvvet ist:hsaline, ‘teleferik tesisleri ve °

aliminyum ve paslanmaz

iizere, Giimrilk ve Tekel, Sanayi bakanlikla-
rimin muvafakati almmak kaydiyle Giimrik
Vergisinden muaf olarak ithal edilir. (Muh-

;( S. :Saylsl 3

MADDE 2. — Daha evvel 5651 ve 6088 sa-
yilt kanunlarla her hangi bir veya birkac eg-
ya icin 1 nei maddede yazili muafiyetten isti-
fade etmig bulunan Turizm Miiesseseleri aymi
eins .egya icin ayrica bu kanundan faydalana-
mazlar.

MADDE 3. — Bu kanun yaymm tarihinde
- yurlirliige girer we 5 yil yiiriirliikte kalir.

‘MADDE 4, — Bu kanunun hiikitmlerini DBa-
kanlar Kurulu yiiriitiir,

24 . 4 . 1961

Devlet Bugkam ve Deviei Bakan ve

Bagbakan Bagbakan Yardumeis: .

C. Giirsel F. Ozdilek
Devlet Bakam Devlet Bakam

S. Vliay o fE Mumennglhe

Adalet Bakam Milli Savunma Bakam

E. Tiizemen M. Alankuy
feigleri Bakam Digigleri Bakam
N. Zeytinogln S. Sarper

Maliye Bakam Milli Egitim Bakani

K. Kurdasg A. Tahtakilyg
Baymndirhik ‘Bakam Ticaret Bakam
M. Gokdogon M. Baydur

Sa. ve So. Y. Bakam Giim. ve Tekel Bakam
R. Uner F, Aglan
Tarim Bakam Ulagtirma Bakan
0. Tosun 0. Mersinli
Calisma Bakani Sanayi Bakam V.
C. Talas K. Kurdag
‘Ba. - Ya. ve Turizm Bakatr Imar ve Iskin Bakam
§ C. Baban R. Ozal
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