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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Yeter sayı bulunmadığından 14 Ağustos 
1961 Pazartesi günü saat 15 te toplanılmak üze­
re Birleşime son verildi. 

Başkan 
Bafkanvekili Kâtip 
İbrahim Senü Oktay Ekşi 

Kâtip 
Rifat Çini 

Sorular 

Sözlü soru 
1. — Temsilciler Meclisi Üyesi Selâmi Savaş'-

ın, şehir ve kasabaların ekmeklik 'buğdayını ve-
remiyen Toprak Mahsulleri Ofisinin stok duru-

BAŞKAN — Yoklama yapacağız. 
(Yoklama yapıldı.) 

1. — Üyelerden bâzılarına izin verilmesi hak­
kında Başkanlık tezkeresi. (3/142) 

Genel Kurula 
Aşağıda adları yazılı sayın üyelerin hizaların­

da gösterilen müddetlerle izinleri Başkanlık Di­
vanının 14 Ağustos 1961 tarihli toplantısında ka­
rarlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
Temsilciler Meclisi Başkan V. 

Lûtfi Akadlı 
Şevket Adalan, 1 ay, hastalığına binaen, 10 

Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

nıunu niçin ayarlamadığına ve vaktinde tedbir 
almıyan idareciler hakkında bir muamele yapı­
lıp yapılmıyacağma dair .sözlü soru önergesi Ti­
caret Bakanlığına gönderilmiştir. (6/81) 

BAŞKAN — Görüşmeler için yeter sayı var­
dır. Başkanlığın sunuçları okunacaktır. 

Nureddin Ardıçoğlu, 10 gün, hastalığına bi­
naen, 10 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

Ratip Tahir Burak, 10 gün, hastalığına bina­
en, 11 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

Kenan Esengin, 10 gün, hastalığına binaen, 
10 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

Fehim Fırat, 25 gün, mazeretine binaen, 5 
Eylül 1961 tarihinden itibaren 

Ahmet Sırrı Hocaoğlu, 15 gün, hastalığına bina­
en, 9 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

îh'saıı Kabadayı, 10 gün, hastalığına binaen, 
10 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

• ^ • 

B Î R Î N C İ OTURUM 
Açılma saati: 15,10 

BAŞKAN — Başkanveküi Lûtfi Akadlı 
KÂTÎPLER : Oktay Ekşi, Alev Coşkun 

0 

BAŞKAN — Birleşimi açıyorum. 

2. — YOKLAMA 

3. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI 

— 513 — 
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İhsan ö'gat, 15 gün, hastalığına binaen, 8 j 

Ağustos 1961 tarihinden itibaren j 
Şinasi özdenoğlu, 15 gün, hastalığına binaen, ! 

10 Ağustos 1961 tarihinden itibaren j 
Avni YurdaJbayrak, 20 gün, hastalığına bina- j 

en, 10 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 
BAŞKAN — Teker teker okutup yüksek oy­

larınıza sunacağım. 
Şevket Adalan, 1 ay, hastalığına binaen, 10 

Ağustos 1961 tarihinden itibaren 
'BAŞKAN — Kabul edenler... Kabul etmiyen-

ler... Kabul edilmiştir. 
Nureddin Ardıçoğlu, 10 gün, hastalığına bi­

naen, 10 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 
BAŞKAN — Kabul edenler... Ka'bul etmiyen-

ler... Kabul edilmiştir. 
Ratip Tahir Burak, 10 gün, hastalığına bina­

en, 11 Ağustos 1961 tarilhinden itibaren 
BAŞKAN — Kabul edenler... Kabul etmiyen­

ler... Kabul edilmiştir. 
Kenan Esengin, 10 gün, hastalığına binaen, 

10 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 
BAŞKAN — Ka'bul edenler... Kabul etmiyen-

ler... Kabul edilmiştir. 
Föhim Fırat, 25 gün, mazeretine binaen, 5 

1961 0 : 1 
Eylül 1961 tarihinden itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Kafbul etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Ahmet Sırrı Hocaoğlu, 15 gün, hastalığına bina­
en, 9 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Ka'bul etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

İhsan Kabadayı, 10 gün, hastalığına binaen, 
10 Ağustos 1961 tarilhinden itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Ka'bul etmiy en­
ler... Kabul edilmiştir. 

ihsan ögat, 15 gün, hastalığına binaen, 8 
Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

Şinasi Özdenoğlu, 15 gün, hastalığına binaen, 
10 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Ka'bul etmiy en­
ler... Kabul edilmiştir. 

Avni Yurdalbayrak, 20 gün,, hastalığına bina­
en, 10 Ağustos 1961 tarihinden itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Ka'bul etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

BAŞKAN — Gündemin 1 nci maddesine ge­
çiyorum, 

4. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

Geçen Birleşimde oya konup da yeter sayı 
olmadığından tekrar oya konacak olan tasarı­
lar : 

1. -— 222 sayılı ilköğretim ve Eğitim Ka­
nununa geçici bir madde eklenmesi hakkında 
kanun tasarısı (1/182) 

BAŞKAN — Tasarıyı açık oyunuza sunu­
yorum. 

2. — Ankara'da İstatistik Umum Müdürlüğü 

binası yaptırılması için gelecek yıllara geçici 
taahhütlere girişilmesi hakkında 6805 sayılı Ka­
nunun 1 nci maddesinin değiştirilmesine dair ka­
nun tasarısı (2/61) 

BAŞKAN 
ruın. 

Tasarıyı acık oyunuza sunuyo-

Kutular dolaştırılacaktır. Lütfen oylarınızı 
kullanmanızı rica ederim. 

(.1 ve 2 Nolu tasarılara ait oylar toplandı.) 

5. — SORULAR VE CEVAPLAR 
A) SÖZLÜ SORULAR VE CEVAPLARI 

1. — Temsilciler Meclisi Üyesi Dündar Soy-
er'in, Gelir -ve Kurumlar vergileri kanunlarında 
yayılması düşünülen değişiklikler hakkında 
Maliye Bakanından sözlü sorusu (6/45)' 

BAŞKAN - - Soru sahibi burada mı? Yok... 
İkinci defa soru sahibi bulunmadığı için. soru 
yazılı soruya inkilâbetmiştir, 

ikinci soruya geçiyoruz. 
2. — Temsilciler Meclisi Üyesi Hüseyin Ulu-

soy'ım, faaliyetlerini tatil elen hususi sektöre 
ait fabrika mevcıidolup olmadığına dair sorusuna 
Sanayi ' Bakanı thsan Şayak'm sözlü cevabı 
(6/52) 

BAŞKAN — Soru sahibi, burada. Sanayi 
Bakanı, burada. Soruyu okutuyorum, 

BU 
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Temsilciler Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Ankara 
Aşağıdaki sorumun Sanayi Bakanı tarafın­

dan (Sözlü) olarak cevaplandırılmasına yük­
sek delâletlerinizi saygı ile rica ederim. 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Hüseyin Ulusoy 

J. Çalışmakta iken, muhtelif sebeplerle, 
faaliyetlerini tatil etmiş hususi sektöre ait kaç 
fabrika vardır? 

2. Âtıl kalan bu millî sermayenin hare­
kete getirilmesi için ne gibi tedbirler düşünül­
mektedir? 

BAŞKAN —• Söz Sanayi Bakanınındır. 
SANAYİ BAKANI İHSAN SOYAK — Muh­

terem arkadaşlar; Sayın Hüseyin Ulusoy 
arkadaşımızın sorularını aşağıdaki şekilde ce­
vaplandırıyorum. 

Birinci soru; çalışmakta iken, muhtelif se­
beplerle faaliyetlerini tatil etmiş hususi sek­
töre ait kaç fabrika vardır? 

5.1961 O : 1 
I laştırmak için de bu mevzu üzerinde çok yakın­

dan durulmaktadır. 
Üçüncüsü; hareketi korumak ve sanayii ko­

laylaştırmak için vergi mevzuları gelir ki, yük­
sek malûmunuz olduğu üzere bir komisyon 
vergi mevzuları üzerinde de çalışılmaktadır, 
yakında bu mevzu üzerinde Maliye Vekili ar­
kadaşımız izahat vereceklerdir. 

Sorunun ihtiva ettiği kısımlar bunlardan 
ibaret ohıp mâruzâtım da bundan İbarettir. 

BAŞKAN — Soru sahibi konuşacak mı! 
HÜSEYİN ULUSOY — Teşekkür ederim. 

BAŞKAN —• Soru cevaplandırıl mistir. 
BAŞKAN — Üçüncü soru. 

3. — Temsilciler Meclisi Üyesi Bifat Çini'-
nin, Kütahya'da kurulmakta olan Azot Sanayii 
Türk Anonim Şirketinin bir İktisadi Devlet Te­
şekkülü haline getirilmesi hususunda ne düşü­
nüldüğüne dair sorusuna Sanayi Bakanı thsan 
Soyak'tn sözlü cevabı (6/60) 

BAŞKAN — Soru sahibi, burada. Sanayi 
Bakanı, burada. Soruyu okutuyorum : 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Aşağıda arz ettiğim hususların Saym Sanayi 

Bakanı tarafından sözlü olarak cevaplandırılma­
sına delâletinizi saygılarımla arz ederim. 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Rifat Çini 

Sualler 
1. — Kütahya'da kurulmakta olan ve tesisleri 

ikmal edilmek üzere 'bulunan Azot Sanayii T. A. 
Ş. nin, ibilhassa malî durumunun takviyesi bakı­
mından, ıbir İktisadi Devlet Teşekkülü haline if­
rağı hususunda ne düşünülmektedir? 

Bu intikalde fayda mütalâa olunuyor ise, ne 
zaman tahakkuk ettirilecektir? 

Bir taraftan memleket topraklarının fakirliği 
ve her sene rekolte ile birlikte topraktan uzak­
laştırılan ıbesin maddelerinin toprağa verileme­
mesi, diğer taraftan nüfusumuzun her sene artış 
kaydetmesine rağmen, zirai istihsalimizin aynı 
niabette fazlalaşmaması ve hattâ düşmesi muva­
cehesinde, topraklarımızın rasyonel bir şekilde 
suni gübre ile beslenmesi için memleketimizin 
suni gübre siyasetinin (İstihsal ve ithal) bir el­
den idaresi düşünülmekte midir? 

Kısaca arz edeyim! 1958 yılında 35, 1959 
da 61, 1960 ta 23 ve 1961 yılında da iki aded-
tir. Yüksek malûmları olduğu üzere bunlar 
10 kişi çalışan iş yerleridir, küçük fabrikalar­
dır. Bunun dışında 10 kişiden az çalışan iş yer­
lerini nazarı itibara alırsak, bunlar da bir iki 
kişilik iş yerleridir. Bu da şöylece ifade edi­
lebilir. 1958 yılında 110, 1959 da 141, 1960 ta 
170, 1961 yılında da 16 dır. Ceman 437 iş yeri 
olmaktadır. Tabiatiyle bunlar kapanan yerler­
dir. Buna mukabil küçük iş yerleri de açıl­
mıştı?. 

İkinci soru; âtıl kalan bu millî sermayenin 
harekete getirilmesi için ne gibi tedbirler dü­
şünülmektedir? 

Yine yüksek malûmunuz olduğu üzere, bu 
mevzuu üzerinde çalışılmaktadır. İşin başında 
fon tesisi meselesi gelmektedir. Fon, yüksek tas­
viplerinize iktiran etmiş ve 50 milyon bir fon, 
İşçi Sigortalarından alınarak tahsis edilmiştir. 
Bu, ikmal edilmek üzeredir, yakında işler hale 
gelecektir. 

Bunun dışında, evveelce de arz edildiği gibi, 
uzun ve kısa vadeli muhtelif fonlar Sanayi 
Kalkınma Bankası vasıtası ile işletilmektedir. 

İkinci iş yerlerinin ihraç ile ilgili kısım­
ları, ihracı teşvik için tedabir almak ve kolay^ 

/ — «5 — 
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BAŞKAN — Sanayi Bakanı. . 
•SANAYİ BAKANI ÎHSAN SOYAK — 

Muhterem arkadaşlarım, Sayın Eifat Çini arka­
daşımın sorusunu üç kısma ayırmak mümkün­
dür. 

«Birincisi; Azot Sanayii T. A. Şirketi devlet­
leştirilecek midir?» Bu mevzu üzerinde gerek 
Başbakanlık Yüksek Murakabe Heyeti, gerekse 
154 sayılı Kanunun 17 nei maddesi icafoı kuru­
lan ecnebi ihtisas sahibi heyetlerle Türk heyetle­
rinin bu mevzudaki düşünüşleri ve gerekse Ba­
kanlığımızın bu husustaki mütalâası tamamen 
müsbettir. Azot Sanayii bir Devlet Teşekkülü ha­
line getirilmelidir. Bunun birçok sebepleri var­
dır. Birçok memleketlerde olduğu gibi Azot Sa­
nayii Devletten , yardım istiyen bir sanayidir. 
Birçok devletlerde bu sanayi sübvansiyone edil­
mektedir. Gerek Sanayi Bakanlığının, gerekse 
kurulmuş olan heyetlerin ve Murakabe Heyeti­
nin görüşleri aynı istikamette toplandığı için 
bunun Devlet teşekkülü haline ıgetirilmeısi bir 
«kanun nne&eıleısi olmaktadır. Bu 'kanun da 3400 
sayılı Kanunun ışığı altında hazırilamnışitır. Fa­
ika!,, Yüksek Meclise sevk edileceği sırada, 154 
sayılı Kanunun 17 tıei maddesi, icabı olarak ku­
rulmuş bulunan heyetlerin tetkikma arz edil­
mesi lâEimgeldiğinden raporlar oraya verilinin­
dir. Eğer imkân Ihâsıl <o!İur, ruznaımeye •almınsa 
belki ıbu devrede 'kanunlaşır; olmadığı takdirde 
seçimlerden sonraki devrede iher halde kanun­
laşması yoluna gidilecektir. 

Devletleştirme meselesini ıbu suretle ara ct-
ırniiş oluyorum.. 

Soru sahibi muhterem arfcadaşpm, gübırie sa­
nayimin ehemmiyeti üzerinde durmaktadır. 
Talbiatiyle çok haklıdırlar. Başka memleketler­
de hektar Ibaşına - 'belki hududu .biraz tecavüz 
ediyorum - Fransa'da 300 kilogram, İtalya'da 
190 Kg., Yunanistan'da. 190 Kg., İspanya'da 145 
Kg. gübre kullanılırken, 'bizde hu miktar ancak 
5 kilogramıdır. ıŞu halde gübtfo 'sanayiinin üze­
rinde 'ehemmiyetle durulması lâzımdır, ve duru-
Taeaktır. Yapılan nazari hesaplara göre, 19Ö2 
yıllında gerelk azotlu gübre, gerekse fosforlu 
gübre olarak aşağı-yukarı 450 hin tona ihti­
yaç vardır. 1970 de ise feiır ınıilyonu tecavüz ede­
cek bir gübreye ihtiyaç vardır. Bütün rakamlar 
ve görüşmeler gübrenin ehemmiyetini bir defa 
daha ortaya koymaktadır. Ben de bu görüşle­
rine iştirak ediyorum. 

. 1961 Ö : 1 
Üçüncüsü, «Bu gübrenin heyeti umumiyesi, 

yani ithal ve imalâtı, Ibir elde toplanmalıdır» 
diyorlar. 

Sanayi Bakanlığı kanaati olarak arz ettim, 
'bunların fiyat ve tevziinin ayarlanması bakı­
mından ithalât ve imalâtının aynı şekilde feir-
leştiriiımeısi çok faydalı ve istifadeli olacaktır. 
Yeni ikamın tanzim <edilirken ıbu hususlar nazarı 
itibara alınacaktır. 

Maruzatım ibundan ilbarettir. 

BAŞKAN — 'Soru 'sahibi konuşacak mı efen­
dim * 

EİFAT ÇÎNİ — Azot Sanayii T. A. Ş. esas 
itibariyle, memleketimizin suni gübre ihtiyacını 
karşılamak ve ayrıca yurt savunması için lü­
zumlu patlayıcı maddelerin ham maddesi olan 
nitrik asiti imal ve ana kimya sanayiinin nü­
vesini teşkil etmek gayesiyle, 1954 yılında Türk 
Ticaret Kanununa tâbi bir sermaye şirketi ola­
rak teessüs etmiştir. 

Şirketin bugünkü nominal sermayesi 120 
milyon T.L. olup bunun 108 milyon T.L. lık 
kısmı tamamen ödenmiştir. Şirket hissedarları, 
bilindiği gibi; 

Ziraat Bankası, 
Etibank, 
Makina ve Kimya Endüstrisi Kurumu, 
Sümerbank, 
T. Şeker Fabrikaları A. O., 
Zirai Donatım Kurumu. 
Gibi halihazır malî durumları müşkül bir 

vaziyet arz eden iktisadi Devlet Teşekkülleri­
dir. İstihbar ettiğime göre, hissedarlardan Eti­
bank, taahhüdettiği 31,5 milyon T.L. sermaye 
iştirakinden, 12 milyon T.L. sim henüz ödeye­
memiştir. 

Buna mukabil, Azot Sanayii T. A. Ş. nin 
Kütahya ve Ulukışla'da kurmakta olduğu te­
sisler (iç kredi faizleri hariç) 524 milyon T.L. 
ya mal olmaktadır. Montajı ikmal safhasında 
bulunan ve tecrübe çalışmalarına geçmiş olan 
bu tesislerin, sonbaharda esas işletmeye alınma­
ları halinde tesis bedeli 1961 senesi sonuna ka­
dar iç kredi faizleri de nazarı itibara alındığı 
takdirde 548,5 milyon T. L. ya baliğ olacaktır. 

Sermaye kifayetsizliği dolayısiyle, yatırım­
lar - iç ve dış - yabancı kaynaklardan finanse 
edilmek mecburiyetinde kalınmaktadır. Bu hal 
ise; tediye imkânları bakımından şirketi zaman 
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manian- müşkül dununda bıraktığı gibi, bilhassa 
malî bünye üzerine gayet ağır faiz yükleri tah­
mil etmekte olduğu için, tesislerin işletmeye 
alınmasını mütaakıp, maliyetler üzerinde çok 
menfi tesirler icra edecektir. 

Halbuki, memleket zirtatinin ve zirai mah­
sullerle ilgili sanayiin gelişmesinde büyük rolü 
olan suni gübre kullanılmasının teşviki için, 
azotlu gübrenin mümkün olabilen en düşük fi­
yatla çiftçiye intikali zaruri bulunmaktadır. 

Nitekim, İngiltere, Almanya, Yunanistan, 
İspanya ve kısmen İtalya gibi birçok memleket­
ler bu sebepten dolayı suni gübre satışlarını 
Devletçe sübvansiyone etmektedirler. Meselâ 
İngiltere'de bu sübvansiyon nisbeti % 49 - 50 
ye kadar yükselmektedir. 

Şirketin sermaye durumunu kifayetli bir 
seviyede tutabilmek için, Devlet sektörüne dâ­
hil olan ve esasen malî imkânlar bakımından 
mahdut bulunan şirket ortaklarının, sermaye­
nin artırılması hususunda taahhüde girmeleri 
beklenemez. Nitekim Etibank, nominal sermaye 
içindeki iştirakini, önceden taahbüdetmiş olma­
sına rağmen henüz tamamen ödiyememiştir. 

Bu durum muvacehesinde, Azot Sanayii T. 
A. Ş. nin 3460 sayılı Kanunun tamamen şümu­
lüne giren bir İktisadi Devlet Teşekkülü haline 
ifrağı fevkalâde lüzumlu mütalâa etmekteyim. 
Bu şekilde : 

1. Devlet sektörüne dâhil bulunan şirket 
kurucularından temini mümkün görülemiyen 
yatırım ye işletme sermayesi ihtiyacını faizsiz 
olarak karşılanması imkânları sağlanmış ola­
cak, 

2. Şirkete müstakil bir hüviyet vermek 
suretiyle, memleketimizin yegâne büyük Kimya 
Endüstrisinin nüvesini teşkil eden Azot Sana­
yiinin ve buna müteferri sanayi kollarının in­
kişafına imkân verilebilecektir. 

Esasen, İktisadi Devlet Teşekküllerinin reor-
ganizasyonu ile ilgili olarak, 154 sayılı Kanu­
nun 17 nei maddesine göre, bir ihtisas komite­
si tarafından hazırlanmış olan rapor ile yine 
aynı kalıuna istinaden teşekkül etmiş bulunan 
Devlet Sanayi Grupu raporunda bu keyfiyete 
temas edilmekte ve şirketin müstakil ve İkti­
sadi Devlet Teşekkülü haline getirilmesi muva­
fık mütalâa edilmektedir. 

İstihbar ettiğime göre, bu mevzu ile alâkalı 
olarak memleketimize gelmiş ve tetkiklerini 

8.1961 Ö : 1 
I tamamlıyarak raporlarını tevdi etmiş bulunan 
I Amerikalı uzmanlar heyetinden mezkûr şirkete 
I tefrik edilen uzmanın raporunda da bu görüş be-
I nimsenmekte ve şirketin bir İktisadi Devlet Te-
I şekkülü haline ifrağ} tavsiye olunmaktadır. 
I öğrendiğime göre, Azot Sanayii yetkilileri, 
I Yüksek Murakabe Heyeti, Sanayi Bakanlığı ye 
I Maliye Bakanlığı ilgilileri ile temas etmek su-
I retiyle bir kanun tasarısı hazırlamış bulunmak-
I tadır. Bu tasarının Bakanlık tarafından biran 
I evvel Meclise getirilerek kanunlaştırılmasının, 
I temini bu kadar para ve emek sarf edilerek 
I vücuda getirilen bu sanayiinin istikbali için Ve 
I mamul maliyetler bakımından zaruri olduğu 
I aşikârdır. 
I Yüzyıllardan beri işlenen ve mahsul veren 
I topraklarımızın nebat besleyici unsurlar bakı-
I mmdan çok fakir düştüğü malûmdur. Her sene 

rekolte ile birlikte topraktan uzaklaştırılan be-
I sin maddelerinin gübre olarak yeniden toprağa 
I verilememesi muvacehesinde esasen fakirleşmiş 

bulunan topraklarımızın, yılda % 2,5 gibi bir 
I nisbette artan nüfusumuzun gıda maddesine 
I olan ihtiyacını karşılayamaz duruma düşeceği 
I ve hattâ düştüğü bir hakikattir. 
1 Zirai istikbalimizin, artan nüfusumuza para­

lel olarak bir tezayüt kaydedebilmeği için, top-
I laklarımızın ihtiyacı olan suni gübre miktarları 
I Tarım Bakanlığı yetkililerinin bu konu ile il-
I «ili muhtelif etüt ve araştırmaları neticesinde 
I tesbit edilmiş bulunmaktadır. Bu etütlere göre, 
I memleketimizin 1961 yılı azotlu gübre ihtiyaeı 

175 000 ton ve 1965 yılı ihtiyacı 350 000 ton 
I olup, bu miktar 1970 senesinde 650 000 tona 
I baliğ olacaktır» 
I Bu ihtiyacın rasyonel bir şekilde karşılana-
I bilmesi ve Türkiye'nin zirai kalkınma yolunda 
I kesin bir hamle yapabilmesi için, memleketi-
I mizde vazıh ve şümullü bir suni gübre siyase-
I tinin tesisi zaruridir. 
I Hükümet tarafından muhakkak surette des-
I teklenmesi icaJbeden bu siyasetin, gerek fiyat 
I ve sübvansyon, gerekse muhtelif fabrikaların 
I istihsal gücü ve mamullerin müstehlike intikali, 
I ve nihayet karşılanamıyan miktarların ithal 
j kanaliyle temini suretiyle ihtiyacın giderilme-
I si yolunda müsmir neticeler verebilmesi, prob-
I lemin bir elden idaresi ile mümkün görülebilir. 

I İthalâtın, suni gübreyi imal eden teşekküle 
yaptırılması suretiyle, icabında SEKA hm yaz-
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dlş|** .gibi paçal fiyatlar tan;;im edilmesi ve bu 
şe$fiOTi& suni gübrelerin daha müsait fiyatlarla 
fliiist©hlike intikali de bu şekilde temin edilmiş 
ot&İiîfecektir. 

Toprakların muhtelif cins suni gübreye ih­
tiyacı bulunması ve bunlardan bir kısmının it­
hal suretiyle temini zaruri olduğu cihetle, ge­
rek dahilî imalâtçılar ve gerekse ithalâtçılar 
arasında halihazır statüde müessir bir koordi­
nasyonun sağlanamaması muhtemeldir. Bu iti­
barla, uzun vadeli olarak tesis edilecek ve Hü­
kümet tarafından desteklenecek bir suni gübre 
siyasetinin esaslarının bu günden hazırlanması 
ve Azot Sanayiinin yarım milyarlık yatırım ile 
bugün artık memleket çapında bir sanayici hü­
viyeti iktisabetmiş olması dolayısiyle, dahilî 
imalât ve itlhalâtın mezci ve toprakların ihtiya­
ca göre beslenebilmesini temin için suni gübre 
politikası tatbikatının bu teşekküle verilmesi 
ea uygun hal çaresi olacaktır. Gerek teknik ve 
gerekse idari ve ticari bakımlardan kuvvetli 
bir teşkilâta sahibolacak Azot Sanayii Şirketi­
nin, yurdun suni gübre ihtiyacının karşılanma­
sında düzenleyici ve kifayetli bir unsur olarak 
vazife görmesi bilhassa lüzumlu bulunmakta­
dır. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 
Gündemin 4 ncü sorusuna geçiyorum. 

4. — Temsilciler Meclisi Üyesi Abdullah tp-
şiroğlu'nun, Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Ban-
kastnın bâzı şirketler ve bir firma üzerinde bu~ 
fâman atacağının tahsil edilmesi için ne gibi ted-
Mrler aUndiğına dair sorusuna Ticaret Bakanı 
Mehmet Baydur'un sözlü cevabı (G/61) 

BAŞKAN — Soru sahibi buradalar mı? 
(Burada sesleri) Ticaret Bakanı da 'buradalar 
Soruyu okutuyorum. 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
T. C. Ziraat Bankasının Kromit Madencilik 

l imi ted Şirketi, istanbul Demir - Çelik Anonim 
Şpket i ve Alka Oğuz Akal firması üzerinde bu-
tasMtfe 75 - 80 milyon, lira civarındaki alacağı­
nı», tahsil edilmesi için ne gibi tedbirler alındı-
ğmja. Ticaret Vekili tarafından sözlü olarak ce-
^jjtondirılmasına tavassut fcu.vurulmasını saygı-
îattınte rica ederim, 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
t AbdullaUı tpşiroğlu 

8.1961 O : 1 
I BAŞKAN — Açık oya sunulan tasarılar 
I hakkında oyunu kullaurnıyan var mı? Yok. 
I Oy toplama muamelesi bitmiştir. 

I Söz Ticaret Bakanınındır. 
TİCARET BAKANİ MEHMET BAYDUR 

I — Aziz arkadaşlarım; geçmiş devrin yüz kızar-
|! tıcı muamelelerinden birisi Ziraat Bankası ile 
I Kromit Şirketi arasındaki mesele, hepinizin bil-
I diği gibi, Yüksek Soruşturma Kurulunda soruş-
I turm-a mevzuu yapılmaktadır. Ziraat Bankası-
I nın bu İşte şimdiye kadar fiilen yapmış oîdu-
I ğu masraf 75 milyon liraya baliğ olmaktadır. 
j Soru sahibinin de ifade ettiği veçhile; ilâve 
I olarak bir yabancı firmadan mubayaa edilen 
I bir demir cevheri işletme tesisine ait garanti 
I mektubu da tediye edildiği takdirde, takriben 
I 90 milyon lira munzam tediye yapılması icab-
I edecektir. Böylece diğer masraflarla birlikte 
[ tekmil masraflar takriben 90 milyon liraya ba-
I lig olmaktadır. Ziraat Bankasının, İnkılâbı mü-
I taakıp soruşturma mevzuu olan bu meselede 
I Ihuku'kunun sıyanet edilmesi için icabeden teda-
I birin ittihaz edilmesi yoluna tevessül edilmiş 
I ve bu mevzuu teşkil eden şirket emvaline, çe-
I şitl'i madenler dâhil olmak üzere, ihtiyati haciz 
I koymuş ve alacakların süratle talhsili için de 
I banka evvelâ idari yollarla birtakım tedbirler 
I almaya, tevessül etmiş ve bu meyanda maden-
I lerin .süratle işletilmesi ve bundan temin edilen 
I menafi ile borçların itfası yoluna gidilmesi im-
I kânları da araştırılmıştır. 

j Ancak Ziraat Bankası Kanunu; maden iş-
I 1 et m esin e cevaz vermemektedir. Alacakların 
I süratle tahsili için, kurulmuş olan muhtelif ko-
I misyonlar vasıtasiyle alınacak tedbirlerin ve 
I idari yolların bulunup bulumnıyacağı, kanuni 
I imkân olup olmıyacağı gibi bütün mevzular aıı-
I cak bir kanun ile halledilecektir. Böyle bir ka-
I nun sevk edilmesi ve borçların bir an evvel 
I talısiledilerek kapatılmasını, madenlerin işle-
I turnesini ve şirketin elinde bulunan diğer emvalin 
I müsmir hale ifrağını ve bu yolla alacakların 
I istifasını temin edecek gerekli kanun «lâyihası 
I bundan bir ay kadar evvel Yüksek Heyetinize 
I takdim edilmek üzere Yüksek Başkanlığa, tev-
I di edilmiş bulunmaktadır. Bu kanun lâyihası 
I tasvibinize mazhar olduğu takdirde. Ziraat 
I Bankası tarafından Kromit Şirketinin bütün 
J mameleki iktisadi bir şekilde işletilerek, bu ala^ 
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I ze'de gümrük depolarındadır. Kayıtlara göre 

iki milyon 400 bin dolara mal olmuştur. 
904 bin dolar dalha ödenmesi iealbediyor. 
'İhtilaflı işler için teminat mektubu verilmek 

mecburiyetine gidilmiştir. 
MuMerem arkadaşlar, gelen bu fabrika Geb­

ze'de, açıklarda durmaktadır. Makinalardan bir 
kısmı nakil esnasında harabolmuş, diğer bir kıs­
ım da bulundukları yerlerde paslanmış durumda-

I dır. Bu fabrika ile hurda demirdan çelik yapıla­
caktır? Bunun için ne gibi bir muamele yapıl^ 
mıştır. Geri mi verilecektir, yoksa memleket için­
de kurulacak mıdır? 

I Bu hususların da Bakan tarafından açıklan-
I masını istirham ediyorum. 
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öağm ta&siü Gİhetine gidilebilecektir. Aksi tak­
dirde bugünkü mevzuat muvacehesinde banka­
nın bu madenleri işletmesine imkân yoktur. 
Banka, kanunun verdiği imkân nisbetinde ala-
eağ&ıratahâM için icalbeden idari yola tevessül 
etmiştir. Ancak mesele bir kanun mevzuudur. 
Bu= kanun tasarım Yüksek Heyetinizin tasvibi­
ne mazihar olduğıı takdirde, bu alacağın süratle 
taJhgili yoluna gidilebilecektir. Maruzatım bun­
dan ı teet t ir . 

BAŞKAN — Abdullah İpşiroğlu. 
ABDULLAH ÎPŞtROĞLU — Muhterem ar­

kadaşlarım, Sayın Ticaret Bakanına izahatla­
rından dolayı teşekkür ederim. Ziraat Banka­
sının muöıtelif firmalara yani üç firmaya, aç­
tığı 75 - 80 milyon liralık kredi bankacılık usul­
lerine göre verilmiş bir kredi değildir. Bu kre­
dilerin normal yolla tahsil edilmesi bugün için 
imkânsızdır. 

Böyle olunca, her sene verilen kredinin faizi 
ve tabiî olarak birçok masrafları vardır. Bugün 
için Bankanın alacaklarının teminatını teşkil eden 
krom yatakları ve krom madenlerinin üzerine ih­
tiyati 'haciz konmuştur. Bunların satışının ya­
pılması suretiyle Bankanın alacaklarının tahsili 
düşünülemez. Çünkü, maden ocakları ve krom 
madenleri' satılığa çıkarıldığı takdirde, diğer fir­
maların anlaşmaları suretiyle çok ucuza satılması 
mümkün olacaktır. Ziraat Bankası da bu satış­
lara iştirak edemiyecektir. Çünkü, bankanın ka­
nununda madencilik yapacağına dair bir hüküm 
yoktur. 630$ sayık Maden Kanununa göre, ara­
da çıkaa bâz* ihtilâflar sebebiyle maden ocakları­
nın muayyen zamanlarda işletilememekte, yavaş 
yavaş bu ocakların mülkiyeti Hazineye intikal et­
mekte ve bu suretle Banka alacakları teminatsız 
hale düşnaetefcedir. Kredilerin kesilmesinden bu 
yana 1,5 sene geçmiş bulunmaktadır. Bu büyük 
aaman ancak yazılma suretiyle geçmiştir. Halbu­
ki, 1,5 senede yapılan masrafları hesap edersek, 
80 milyonun yüzde 10 dan faizi, diğer taraftan 
ödenmiş olan 500 000 liralık işçi masrafları, de­
po kiraları, sigorta ücretleri! bu borcu bir hayli 
kabartmaktadır. Bu bakımdan, işi bir an önce 
ele almak için teşebbüse geçilmelidir. Ben iyi b:r 
neticenin alınmasını şahsan temenni ederim. 

Diğer taraftan aynı firma ile ilgili istanbul 
Demir - Çelik Fabrikası namiyle bir fabrikanın 
kurulması istenilmiş ve bu fabrika getirilmiş, Geb-

BAŞKAN — Ticaret Bakam. 
TİCARET BAKANI MEHMET BAYDUR 

— Efendim, biraz evvel arz ettiğim gibi, bu Kro-
mit Şirketi mevzuunda Ziraat Bankasınca alın­
ması gereken tedbirler maalesef idari olmaktan 
ileri gidememiştir. Bu yoldan müsmir bir netice 
alınamıyor. Onun için, tekrar arz edeyim, Yük­
sek Heyetinize, Bankanın maden sahalarını işle-
tebilmeleri için Ziraat Bankası Kanununda de­
ğişiklik yapılması hakkında bir kanun lâyihası 
takdim edilmiştir. Bunun dışında, ben de şah­
san meşgul olmama rağmen, başkaca bir tedbir 
almamıza ne idari bakımdan, ne de hukuki ba­
kımdan hiejbir imkân bulamadık. 

Arkadaşımızın temas ettiği veçhile madenle­
rin Hazineye intikal etmesini önlemek için, yeni­
den ruhsat müddetinin uzatılması muamelesine 
tevessül edilmiştir. Banka bu madenleri işleterek 
borcundan tahsil edebildiği kadarını istifaya ça­
lışacaktır. Şu anda başka bir şey yapmamız ma­
alesef kabil olmuyor. Fakat banka, bu kanun 
kabul edildikten sonra krom sahalarını işletmek 
suretiyle, parasını tahsil etmek imkânını bula­
caktır. Arkadaşımızın bahis mevzuu ettiği yi­
ne aynı şirket ile alâkalı ve halen Çayırova'-
da bulunan tesise gelince; demin buna temas 
etmiştim. Tesis, bir hayli dedikodulu bir şe­
kilde mubayaa mevzuu olmuş. Bunun için za­
manında Birleşik Amerika'da Washington Eya­
letinden tesis mubayaa edilirken, o zamanki 
ekonomik şartlara uygun bulunmuş, birtakım 
expertiz muamelelerine tevessül edilmiş, exper-
tiz sonunda bu tesisin işe yarar bir halde bu­
lunduğu ifade edilmiş ve bedelinin büyük bir 
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kısmı da ödenmiştir. Bedelinin bakiyesinin de 
ödenmesini teminen Ziraat Bankası yabancı fir­
maya bir taahhüt mektubu vermiştir. 

Bu satıcı firma ile Ziraat Bankası bu safha­
da ihtilâf halindedir. Bunun sebebi de şudur: 
Banka, teminatının, tesisin mahallinde kurulup 
işler bir halde olması şartına bağlı olduğunu 
iddia eder. Yabancı firma ise, vecibesinin, te­
sisi mahalline teslim etmekle yerine getirilmiş 
olduğunu iddia eder. Bu suretle iki taraf da 
ihtilâf halindedir. Ziraat Bankasını, bu ya­
bancı firma protesto edeceğini ifade etmiştir. 
Millî bir müessesenin bu gibi mevzuda protes­
toya muhatap kalmaması için, elimizde bulu­
nan bütün imkânlar kullanılarak yabancı fir­
manın ikna edilmesi yoluna gidilmiştir. Ken­
dileri mukavelede bahis mevzuu edildiği veç­
hile tesisi kurmak ve işler bir halde teslim et­
mek vecibesini yerine getirdiğinde banka te­
minatının icabını .ifaya amadedir. Bu hususa 
şirket temsilcileri yanaşmak istememektedirler. 
75 milyon küsur liralık bu işte ise, banka haklı 
olarak, daha fazla bir külfet altına girmek is­
tememekte ve teenni ile hareket etmektedir. 
Ticaret Bakanlığı olarak bankanın bu teenni­
sine iştirak etmekteyiz ve bankanın durumunu 
sağlam görmekteyiz. Tahmin ve ümidediyoruz 
ki, sonunda bu mevzuda bir uyuşma ve anlaş­
ma hâsıl olsun. 

Ziraat Bankası teminata mevzu teşkil eden 
900 küsur bin doları ödemiş vaziyette değildir. 

ihtilaflı olan tesisin kurulması mevzuuna, ge­
lince : 

Arz ettim, tesisin kurulması işi doğrudan doğ­
ruya yabancı firmaya aittir. Halen tesis fiktii' 
antrepodadır, Gümrük Resmi için büyük meb­
lâğlar mevzuubahistir. Bu husus nazara alın­
mış ve tesisin makinalarmm etrafı tel örgülerle 
çevrilmiştir. Tesis aynı mahalde kurulacaktır, 
fakat banka büyük külfete girmiyecektir. Bu 
tesisi banka bizzat kurmak imkânına sahibol-
madığı gibi, bunu ancak bize satmış olan fir­
manın kuracağı ümidini muhafa etmekteyiz. 
Buna ilâveten tesisin birçok noksanları olduğu 
anlaşılıyor. Fakat evvelemirde banka ile ya­
bancı firma arasındaki ihtilâf halledilmeden 
bu tesisin kurulması yoluna gidilmesi kabil ol­
mayacaktır. 

Arkadaşımız bu tesisin kurulup kurulmıya-
cağı ve şartlarının ne olacağını da sordu. Bvve-
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lâ bu tesis elektrik enerjisi ile işliyen bir tesis­
tir. Bununla beraber elektrik enerjisi istihlâ­
ki çok yüksek bir tesistir. Bizi tatmin edecek, 
tam randımanla çalışacak şekilde kurulmuş ol­
sa dahi, ilerde bu tesisten ekonomik bakımdan 
bir istifade temin etmek kolaylıkla mümkün 
olmıyacaktır. Çünkü arz ettiğim gibi, bizde 
elektrik maliyetleri çok yüksektir. Kurulmak-
ta olan ikinci Demir - Çelik Sanayii ve Karabük 
Demir - Çelik fabrikaları karşısında bu fabri­
kaların ne derece rantabl olacağı bizi düşün­
dürmektedir. Ticaret Bakanlığı ve Ziraat 
Bankası olarak kanaatimiz bu tesisin rantabl 
çalışmasının mümkün olmıyacağı merkezinde­
dir. Bu şekilde, tesisin kurulmasının nihayet 
hukuki bir vecibenin yerine getirilmesinden 
daha ileri gitmiyeceği kanaatindeyim. Mâruzâ­
tım bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır, efen­
dim. 

ikinci olarak açık oya sunulmuş bulunan, 
222 sayılı ilköğretim ve Eğitim Kanuna geçici 
bir madde eklenmesi hakkındaki kanun tasarısı. 
na verilen oyların neticesini arz ediyorum : 179 
iştirak ve 179 kabul oyu ile tasarı Yüksek Mecli­
simizce kabul edilmiştir. 

İkinci olarak oyunuza sunulmuş olan, -Anka­
ra'da istatistik Umum Müdürlüğü binası yaptı­
rılması için gelecek yıllara geçici taahhütlere gi­
rişilmesi hakkında 6805 sayılı Kanunun 1 nci 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı­
nın oylanmasına 177 arkadaş iştirak etmiş; 17C 
kabul, 1 çekinser oyla tasarı Meclisimizce kabul 
edilmiştir. 

Gündemin 5 nci sorusuna geçiyoruz : 

o. — Temsilciler Meclisi-Üyesi-Coşkun Kır-
ca'nm, Amerika Birleşik Devletleri adına ken-
< i ilerine memleketimizde ihale edilmiş yapı, tesis, 
onarım ve bakım işlerinde çalışan yerli ve yaban-
•M firmaların hukuki statüsüne ve bu firmalarda 
çalışan Türk işçilerinin haklarına dair sözlü so­
rusuna Çalışma Bakanı Cahit Talaş ve Dışişleri 
Bakam Selim Sarper'in sözlü cevaplan (6/62) 

BAŞKAN — Soru sahibi buradalar mı? (Bu­
rada sesleri). 

Dışişleri ve Çalısına Bakanları buradalar mı? 
Buradalar. 
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boruyu okutuyorum. 

Temsilciler Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Aşağıdaki sorularımın Dışişleri ve Çalışma 

Bakanları tarafından sözlü olarak cevaplandırıl­
masına delâlet buyurulmasım derin saygılarımla 
rica ederim. 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Coşkun Kırca 

1. Dost ve müttefik Amerika Birleşik Dev­
letleri adına kendilerine memleketimizde ihale 
edümiş yapı, tesis, onarım ve bakım işlerinde 
çalışan; 

a) Amerikan firmalarının, 
b) Diğer yabancı uyruklu firmaların. 
c) Türk firmalarının ve 
d) Bunların taşaronlarmın 
Hukuki statüsü nedir? 
2. 1 nci maddede bahse konu firmalarla 

Türk vatandaşı işçiler arasında /çıkan iş uyuş­
mazlıklarında, 

a) Türk Kanunu mu, 
b) Amerikan Kanunu mu, 
e) Andlaşnıa ile tesbit edilmiş hususi kaide­

ler mi, 
Uygulanmaktadır? 
3. 2 nci maddede bahse konu uyuşmazlıkla­

rın hallinde, 
a) Türkiye Cumhuriyeti Çalışma Bakanlığı, 
b) Türk î ş Hakem Kurulları ve 
c) Türk Mahkemeleri, 
Yetkili midirler? 
4. Yukardaki maddelerdeki sorulara verile­

cek cevaplara göre, bahse konu firmalarla iş ak­
di akdetmiş Türk işçilerinin önemli meblâğlara 
varan haklarının korunması konusunda nasıl bir 
yol takibedilnıesi düşünülmektedir? 

BAŞKAN — Çalışma Bakanı. 
ÇALIŞMA BAKANI CAHlT TALAŞ — 

Muhterem arkadaşlar, 1. Dostumuz ve mütte­
fikimiz Birleşik Amerika Devletleri adına müş­
terek savunmamıza hizmet amacı ile ihale olu­
nan yapı, tesis, onarım ve bakım işlerini taah-
hüdeden Amerikan Şirketlerinin hukuki 
statüsü hakkında bilgi talebeden soru 
esas itibariyle Millî Savunma Bakanlı­
ğına teveccüh etmesi gerekirdi. Zira ba­
his konusu edilen işler askerî mahiyette olup 
resmî iş yerlerinin teftişi hakkındaki 1941 1a-
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rihli ve 4793 sayılı Nizamnamenin 3 neü mad­
desinin (A) fıkrası, Millî Müdafaa Vekâletine 
bağlı askerî iş yerlerinin teftiş ve murakabesi­
nin adı geçen Bakanlık tarafından tâyin edilen 
askerî iş müfettişleri tarafından yapılmasını 
âmirdir. 

Bununla beraber sorunun cevabını Bakanlı­
ğımı ilgilendirdiği nisbette aşağıda arz etme3re 
çalışacağım. Bahis konusu edilen firmaların hu­
kuki statüsü, 6375 sayılı Kanunla onaylanmış 
bulunan «Kuzey - Atlantik Andlaşmasma Ta­
raf Devletler arasında, Kuvvetlerinin Statüsüne 
dair Sözleşme» nin I nci maddesinin l / b fıkrası 
ile I X ncu maddesinin 4 neü fıkrasındaki hü­
kümlerle, adı geçen andlaşmanm uygulanması­
na dair olup, 6427 sayılı Kanunla onaylanan 
Andlaşmanm hükümleri ile düzenlenmiş bulun­
maktadır. 

2. Bahis konusu edilen firmalarca çalıştırı­
lan Türk personeli ile bu firmalar arasındaki 
hukuki münasebetler Türk mevzuatı ve husu­
siyle Türk iş Hukuku tarafından tanzim olu­
nur. 

Yukarda sözü geçen Kuzey - Atlantik And­
laşmasma Taraf Devletler arasında Kuvvetleri­
nin Statüsüne dair Sözleşmenin IX ncu madde­
sinin bu hususa ait hükmü sarihtir. 

«Bir kuvvet veya sivil unsurun mahallî sivil 
el emeğine olan ihtiyaçları, kabul eden Devletin 
mümasil ihtiyaçlarının tâbi olduğu usullere gö­
re bu Devletin makamlarının yardımı ve mahallî 
iş bürolarının tavassutu ile karşılanacaktır, iş 
verme ve çalıştırma şartları ve sair ücretlerle 
sair ödemeler ve işçiyi koruma şartlarını kabul 
eden Devletin kanunlarına tevfikan tesbit edile­
cektir. Bir kuvvet veya sivil unsur tarafından 
istihdam olunan bu gibi sivil işçiler, ne maksat­
la olursa olsun, ıbir kuvvetin veya sivil unsurun 
mensubu telâkki edilmiyeceklerdir. 

3. Türkiye'de bir iş yerinde çıkacak bir is 
uyuşmazlığının halli, iş veren firma hangi uy­
rukta olursa olsun Türk mevzuatına göre cere­
yan eder. Bu mevzuda yetkili makamlar Türk 
mahkemeleri, Türk iş mahkemeleri ve hakem 
kurullarıdır. 

4. Bahis konusu firmalarla iş sözleşmesi ak­
detmiş işçilerin her türlü hakları miktarı ne 
olursa millî mevzuatımızın himayesi altındadır. 
Bunlar için ayrı ve hususi tedbirler bahis konu­
su değildir. Yalnız şu hususu arz edeyim ki, 
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esasen, birinci derecede yetkili olduğunu yukar­
da işaret ettiğim Millî Savunma Bakanlığının 
bünyesinde, bu işleri incelemek ve sonuçlandır­
mak amacı ile geçen yıl kurulmuş olan Türk -
Amerikan İş Münasebetleri Komisyonu zaman 
zaman toplantılar yaptığı gibi, Millî Savunma 
Bakanlığının yetkili müfettişleri, kuruluş amaç­
ları ve askerî mahiyetleri hatırdan çıkarılmama­
sı gereken bu iş yerlerini, tıpkı Türk askerî iş 
yerlerinde olduğu gibi. zaman zaman denetle­
mektedir. 

Bu mevzuda Bakanlığımıza intikal edip hal­
ledilmemiş bii' mesele de mevcut değildir. 

Maruzatım bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Dışişleri Bakanı. 
DIŞİŞLERİ BAKANI SELÎM SARPER 

— Muhterem arkadaşlar, Çalışma Bakanı arka­
daşımızın verdiği izahattan sonra bana çok 
söz söylemek düşmüyor. Yalnız şunu kısaca arz 
edeyim ki, Çalışma Bakanı arkadaşımızın ver­
diği izahatla tamaman hemfikirim ve mutabı­
kım. Ayrıca anlaşmanın bu mevzu ile alâkadar 
olan 4 ncü maddesinin 4 ncü fıkrasının yüksek 
huzurunuzda kendileri kıraat etmiş bulunuyor­
lar. 

Yine Sayın Çalışma Bakanının beyan bu­
yurdukları gibi, bu mevzu ile doğrudan doğ­
ruya alâkalı bakanlık, Millî Savunma Bakanlı­
ğıdır. Fakat böyle de olsa bakanlığıma tevcih 
edilmiş olan her hangi bir suali cevapsız bırak­
manın doğru olmıyacağı mülâhazasiyle bir iki 
noktayı izah etmek istiyorum : 

Bu yabancı firmalarda çalışan Türk işçile­
rinin himayesi ve hakları doğrudan doğruya 
ve münhasıran Türk kanunları ile teminat al­
tına alınmıştır. 

Tebarüz ettirmek istediğim ikinci nokta, 
bu mevzuda çıkmış olan veya çıkacağı iddia 
edilen ihtilâflar had bir vaziyete girmeden hal­
ledilmiş olacak ki, bu mevzuda diplomatik ka­
nallarla halledilmesi talebi ile bugüne kadar ba­
kanlığa bir şikâyet intikal ettirilmemiştir. 

Müsaade buyurursanız, bu gibi mevzularda 
başka bakımlardan ehemmiyetle uğraşmak va­
zifesiyle tavzih buyurduğunuz Dışişleri Bakanı 
sıf atiyle bir nokta da daha nazarı dikkatinizi 
eelbetmeye çalışacağım. Bu gibi mevzular müt­
tefiklerimizle aramızın açılmasına gayret sarf 
etmek için cok müsait konulardır. Bunu itina 
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i ile, dikkatle işçilerimizin hukukunu ihmal et-
j meden ele alıp üzerine eğilmemiz lâzımgeldiğini 
' arz etmek isterim. 

j BAŞKAN — Soru sahibi. 
| Coşkun Kırca. 
İ COŞKUN KIRCA — Muhterem arkadaşla­

rım, pek Sayın Dışişleri Balkanının hakkı var­
dır. Müttefiklerimizle aramızın açılmasının ba-

I his konusu olabileceği bu gibi meselelerde, bu 
yolda istismar edilebilecek mevzularda işi heye­
canla ve hisle ele almamak icabeder. 

Amerikan Hükümeti ve onu temsil eden şir­
ketlerle aralarında çıkan ihtilâflarda gerek işçi­
lerimizin, gerek sendikalarımızın, milliyetperver 
şahıs ve teşekküller olarak gereken basireti gös­
terdikleri muhakkaktır. Ancak, ittifak ve dostlu­
ğumuzun dayanmakta olduğu temelleri sağlam 
tutmanın, bu gibi ihtilâflar üzerinde aşırı hassa­
siyet göstermemekle beraber, bunların üzerine 
ciddiyetle eğilmek ve konuyu alevlendirmeden, 
anlaşmazlıkları bir an önce mevzuatımızın bütün 
imkânlarım kullanarak halletmek lâzımdır. Bu 
takdirde iki memleketin dostluğunu haleldar ede­
bilecek yersiz rahatsızlıkların ortaya çıkması ön­
lenmiş olur. Bu bakımdan, gerek Türk makam­
larına, Türk sendikalarına ve Türk işçilerine, ge­
rek Amerikan makamlarına ve Amerikan firma­
larına mütekabil vazifeler düşmektedir. 

I Yine Sayın Dışişleri Bakanının ifade ettiği' 
mahzurları nazarı itibara alarak, bana bizzat 
ilgili Sendika Başkanı tarafından resmen intikal 
ettirilmiş olan dosya muhteviyatını burada açık-
lamıyacağım. Ancak, şu kadarını söylemeliyim 
ki, bu şirketlerle Türk işçileri arasında hiçbir ih­
tilâf çıkmadığı hakkındaki beyanlar yanlış ma­
lûmata istinat etmiş olsa gerektir. Sadece Kara­
mürsel'de, bir şirketle işçi sendikası arasında mü­
teaddit defalar toplu iş uyuşmazlıkları çıkmış ve 
bu toplu iş uyuşmazlıkları hakkında Bölge Çalış­
ma Müdürünün gönderdiği müfettişin iş kabza-

I mına dâhil olan iş yerine firma tarafından alın­
maması sebebiyle, tahkikat yapmak mümkün ola-

I mamı^tır. 
Sayın Çalışma ve Dışişleri bakanlarının, bu 

hususta Türk mevzuatının tatbik edileceği, Türk 
hakem kurullarının ve Türk mahkemelerinin sa-
lâlhiyattar olduğu yolunda esasen mevcut olan 

I anlaşmayı bir defa daha açıklamış olmalarında 
I büyük fayda vardır, kanaatindeyim. 
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' Ancak, bu mevzuda diğer bâzı noktalar üze­

rinde de durmak istiyorum. Muhterem Çalışma 
Bakanı, 1941 senesinde çıkan 4793 sayılı Nizam­
name gereğince, Millî Savunma Bakanlığına baf-
lı iş yerlerinin teftişlerinin askerî müfettişler ta­
rafından yapıldığını ifade buyurdular. Ancak, 
Çalışma Bakanı, bu teftişler hakkındaki rapor­
ların ibirer suretinin Çalışma Bakanlığına gön­
derildiğini söylemedi. Sonra, bu teftişler İş Ka­
nunu ahkâmına iş yerinde uyulup uyulmadığını 
kontrol etmek için yapılan teftişlerdir. Toplu is 
uyuşmazlığı çıktığı zaman gerekli tahkikatın ve 
ilk aracılığın ise, askerî iş yerlerinde dahi Çalış­
ma Bakanlığı müfettişler'i tarafından yapılması 
yolunda, mevzuata asla aykırı düşmiyen bir tea­
mülün mevcudiyetinden Sayın Çalışma Bakanı 
her nedense haberdar görünmemektedirler. Bina­
enaleyh, Amerikan Hükümetince bu meselenin 
ayrıca tanzim edilmesi isteniyor idiyse, bu husu­
sun mevzuatımız da tesir etmesi icabederdi. Kal­
dı ki, öyle sanıyorum ki, meselâ İşçi Sigorta­
larının yerinde tatbik edilip edilmediği konusun­
da İşçi Sigortaları Kurumunun yapacağı teftiş­
lerin, bu iş yerlerinde Kurum müfettişlerince 
yapılması iktiza eder. Askerî sayılan iş yerlerin­
de Askerî İş Yerleri Tekaüt ve Muavenat Sandı­
ğı Kanunu mer'i olduğu halde, bahse konu iş 
yerlerinde İşçi Sigortaları Kurumu Kanunu ve 
muhtelif İşçi Sigortaları kanunları tatbik edil­
mektedir. Onun için, bu konuda da askerî mü­
fettişlerin değil, İşçi Sigortaları Kurumu mü­
fettişlerinin yetki sahibi olması gerekirdi. Bana 
verilen malûmata göre ise, çalışma müfettişleri 
ve İşçi Sigortaları Kurumu müfettişleri hahse 
konu Amerikan firmalarının çalıştığı iş yerleri­
ne sokulmamaktadır. 

IBeriim ricam, ister askerî müfettişler tarafın­
dan, ister çalışma müfettişleri tarafından iş ihti­
lâfları takip edilsin, Çalışma Bakanının üzerin­
de dikkatle durması lâzım gelen ve inanması lâ­
zım gelen husus, bâzı çok önemli iş ihtilâflarının 
sürüncemede kaldığıdır. 

Bu iş ciddî bir şekilde takip edilecek olursa, 
Türk - Amerikan dostluğuna zarar veren bu şi­
kâyetler kısa zamanda ortadan kalkacaktır. 

Hürmetlerimle... 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 
Altıncı soru : 

.1961 0 : 1 
6. — Temsilciler Meclisi Üyesi tlhan Esen'in, 

basına şehirlerarası telefon konuşmalarnda gün­
düzleri de tercih hakkmn tanınmasntn ve basın 
konuşmalarında 6 dakikalık âzami müddet tahdi­
dinin kaldırılmasının düşünülüp düşünülmediği­
ne dair sorusuna Ulaştırma Bakanı Orhan Mer­
sinlinin sözlü cevabı (6/63) 

BAŞKAN — Soru sahibi burada, Ulaştırma 
Bakanı mevcut, soruyu okutuyorum. 

Temsilciler Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Ankara 

Aşağıdaki Önergemin, Ulaştırma Bakanı ta­
rafından sözlü olarak cevaplandırılmasına tavas­
sutlarınızı rica ederim. 

Sayglarımla. 
Temsilciler Meclisi Üyesi 

İlhan Esen 

Sual : 
Halen, gündüzleri yapılmakta olan şehrler-

arası telefon konuşmalarında, basının tercih 
hakkı kaldırılmış ve 6 dakikalık âzami konuş­
ma müddeti, basma da şâmil kılınmış bulunmak­
tadır. 

Düşük iktidar tarafından, Türk basınının 
zamanında haber alabilmesini baltalamak gaye­
siyle alınmış olan bu karar, âmme hizmeti gör­
mekte olan basın için, bugün dahi büyük güç­
lüklere sebebolmaktadır. 

Yeni Anayasamızın basınla ilgili hükümleri­
ne de tamamen aykırı bulunan bu kararın, der­
hal iptali ile basma, eskiden olduğu gibi, şehir­
lerarası telefon konuşmalarında gündüzleri de 
tercih hakkının tanınması ve bütün basm ko­
nuşmalarında 6 dakikalık âzami müddet tah-
ddinin kaldırılması düşünülmekte midir? 

Bu önergemin sözlü olarak cevaplandırılma­
sını, saygılarımla rica ederim. 

BAŞKAN — Ulaştırma Bakanı. 
ULAŞTIRMA BAKANI ORHAN MERSİN­

Lİ — Sayın Başkan, muhterem üyeler; sayın 
soru sahibi, basının haberleşme ihtiyaçları do-
layısiyle telefonun kullanılması hususunda iki 
noktaya temas etmektedirler. Hulasaten basının 
telefon konuşmaları tercihli muameleye tâbi tu­
tulsun, basının telefon konuşmaları 6 dakika ile 
tahdidedilmiş olmasına rağmen icabında bu al­
tı dakika daha da uzatılabilsin. Yalnız basın 
için değil, bütün .ihtiyaç sahipleri için bunun 



B ; 99 14. 
böyle olmasını istemiyen her halde kimse yok­
tur. 

Takdir buyurulur ki, bu durum, vüeuda geti­
rilmiş olan memleketimizdeki telefon şebekesi 
her türlü ihtiyacı günün her saatinde karşılrya-
cak durumda olmadığının bir neticesidir. Du­
rum böyle olduğuna göre ihtiyaç sahiplerini 
mümkün mertebe ihtiyaçlarını uygun şekilde 
tatmin etmek için bâzı tedbirlerin alınması ge­
reklidir. Muhtei'em soru sahibinin sorusuna, 
müsaade ederseniz, kısaca cevap vermek duru­
mundayım. Bu hususta kendisini kısa olmak 
partiyle tenvir' etmeye gayret edeceğim. 

Bahsedilen iki husus bir karar meselesi de­
ğil., kanun meselesidir. "Karar diye zikredilen 
bu: kaydın kaldırılması doğrudandoğruya Ba­
kanlığın kendi hükmü dâhilinde değildir. Bu­
günkü yürürlükte bulunan kanun değişmedikçe 
gerek tercih hakkının arzu edildiği şekilde ve­
rilmesi, gerek, 6 dakikalık konuşma, süresinin 
uzatılması mümkün olamaz. 

İkinci bir hususu arz edeyim : Kanun değiş­
se dahi bugünkü teknik imkânlar dâhilinde yine 
istemeni yapmak mümkün olmıyacaktır. İmkân­
lar mahdudolduğu müddetçe bu sıkıntı devam 
edecektir. 

Bütün bunlara rağmen, basının haberleşme 
ihtiyacının ehemmiyetini ve zaruretini göa önü­
ne alan idare, imkânları nispetinde kolaylık gös­
termektedir. Nitekim bu husus soru sahibinin 
bildiği 'bir şoydir ve sorusunda zımnen bunu 
ifade ediyor. 

Basın mensuplarına telefon trafiğinin nispe­
ten az olduğu saatlerde akşam 7 - 8 sıraların­
da kendi kategorileri içinde bir öncelik tanın­
maktadır. Yani âdi istenmişse âdi görüşmeler 
içerisinde; acele istenmişse, acele görüşmeler 
içerisinde bir öncelik tanınmaktadır. Buna ilâ­
veten trafiğin az olduğu saatlerde ve devreler­
de altı dakikadan fazla konuşmaları temim için 
gayret sarf edilmektedir. 

Maalesef Telefon ve Telgarf Kanunu tedvin 
edildiği tarihlerde durum bugünküne yakın 
olduğu için, kanunun maddeleri arasında gerek 
öncelik gerekse, 6 dakika konuşma hususu yer 
almış bulunmaktadır. Yalnız şu hususu memnu­
niyetle belirtmek icabeder ki, sıkışık vazyette 
memleketin haberleşme ihtiyaçların mümkün 
olduğu kadar karşılamaya çalışmaktayız. Biraz 
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evvel arz ettiğim gibi, Bakanlık bu hususta 
elinden gelen gayreti sarf etmektedir. Diğer ta­
raftan telefon şebekesinin genişltilmesi surtiyle 
şehirlerarası konuşmalarda daha kolaylık sağlan­
maya çalışılmaktadır. İzmir, İstanbul, Ankara ve 
Sivas arasında 120 kanallı bir sistemin ikmalin­
den sonra daha serbest konuşma yapılması hu­
susu için gayret sarf edilmektedir. Basının ih­
tiyaçları o vakit genişlemiş imkânlar dâhilinde 
ele alınacaktır. Teknik durumu dolayısiyle kanu­
na taallûk eden bir husus olduğundan yeni bir 
kanun tedvini yoluna gidilmesi hususu da şim­
dilik düşünülmemiştir. Yapılacak şey mevcut 
imkânları kullanmak, kanunun vermiş olduğu 
hakları mümkün olduğu kadar ihtiyaç sahipjeri-
nin lehinde kullanmaktır. Bâzı memleketlerde 
ihtiyaç sahipleri sıraya konmak değil telefon 
ıııükâlemelerini artırsınlar diye reklâmlar yapı­
lır, telefon konuşmasını artırın diye halk teşvik 
edilir. Şimdilik mümkün değilse de ileride bizim 
memleketimizde de böyle durumlara varılacağını 
temenni ederiz. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — İlhan Esen. 

İLHAN ESEN — Muhterem arkadaşlar, 
Sayın Bakana verdikleri izahattan dolayı te­
şekkür etmemek mümkün değil. Ancak kendi­
lerinin ifade ettiklerine göre basma bir yar­
dım. olmak üzere gece konuşmalarında kendi 
kategorilerinde bir öncelik tanınmıştır. Biz 
Türk Basınının kolay haber alıp verebilmesi 
yani âmme hizmetini lâyikı ile yapabil­
mesi için gündüz konuşmaları için de böyle 
idari bir tefsirle öncelik kararı alınmasını isti­
yoruz. 

Daha birkaç gün önce Şebin Karahisar yan­
gını olduğu zaman, büroda gazeteci arkadaşlar 
irtibat kurabilmek için didindiler, uğraştılar. 
Ancak 2 saat sonra muvaffak olabildiler ki, 
imkânlar elden kaçabilirdi. Ben sadece bu nok­
ta, üzerinde durarak idari bir kararla veya 
tefsirle öncelik kararı alınsın diye ayrıca ba­
sına gündüzleri de öncelik hakkının tanınma­
sını istirham edeceğim. 1950 den evvel Halk 
Partisi iktidarı zamanında kanunda kabul edil­
miş olan bu sarahate rağmen alman idari bir 
kararla basına tanınan bu kolaylık 1957 yılı­
na kadar tatbik edilmiştir. 1957 yılındaki si­
yasi durum hepimizin malûmu. Bu tarihte 
bu kararın kaldırılması sırf Türk basınını im-
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kansızlığa uğratmak maksadiyle yapılmıştır, t 
öğrendiğime göre bu fikir düşük Adnan Men- I 
deres tarafından tatbik sahasına konulmuştur. I 
Nitekim bir soru önergesi münasebetiyle PTT I 
Umum Müdürlüğü nezdinde yaptığım bir ,te- I 
maşta, 1957 de bu kararın kaldırılması şöyle I 
olmuş : O zamanın Başvekili PTT Umum Mü- I 
dürüne şifahi bir emir vermiş. PTT Umum I 
Müdürünün verdiği bu şifahi emir üzerine I 
basının bu tercih hakkı kaldırılmıştır. Bizim I 
de üzerinde durmak istediğimiz nokta budur. I 
Esasen PTT niıı durumunu çok iyi bilmekte­
yiz. Bizim arzumuz halen tatbik edilmekte olan 
altı dakikalık müddet kalsın, hiçolmazsa ön­
celik hakkında idare bir karar alma yolunda 
gayret sarf edilsin. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Ulaştırma Bakanı. 
ULAŞTIRMA BAKANI ORHAN MER­

SİNLİ — Mumterem arkadaşlar, sayın soru 
sahibinin gayet tabiî mülhem olduğu endişe­
leri ve düşünceleri idrak etmemek mümkün de­
ğildir. Biraz evvel de arz etmiştim, öncelik ka­
rarı kanunu mahsusunda sıra ve madde zikre­
dilerek tesis edilmiştir. 

Arkadaşımız teşekkür ettiler. Bundan şunu 
anlıyorum ki, Telefon İdaresi basınla bir iş bir­
liği anlayışı içinde çalışmakta ve imkânlarını 
basın lehinde kullanmaktadır. Bu bundan son­
ra da bu yapılacaktır. 

Telefon servisine ilâveten basına haberleş­
me için teleks de tahsis edilmektedir. Bu imkân 
da basının işini daha da kolaylaştıracaktır. Bu 
mevzuda Telefon İdaresi elinden gelen yardı­
mı yapacaktır. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 

7. — Temsilciler Meclisi Üyesi Fehmi Alp­
aslan'ın, Toprak Mahsulleri Ofisinin ucuz Jbuğ-
day satışında hangi ölçülere göre hareket edil­
diğine ve Artvin'in Ardanuç ilçesinin buğday 
ihtiyacına dair Ticaret Bakanından- sözlü sorusu 
(6/64) 

BAŞKAN — Soru sahibi burada. Ticaret 
Bakanı yok. Soru, gelecek soru gününe bırakıl- I 
mıştır. I 

8. — Temsilciler Meclisi Üyesi {Fehmi Alp- I 
aslan'ın, Ankara Belediyesinin borçlarına ve I 
bu borçların' ödenmesi için bir tedbir ^düşünülüp \ 
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düşünülmediğine dair sorusuna İçişleri Bakanı 
Kemal Zeytinoğlu'nun sözlü cevabı (6/65) 

BAŞKAN — Soru sahibi burada, İçişleri 
Bakanı burada, soruyu okutuyorum. 

Temsilciler Meclisi Yüce Başkanlığına 
Ankara 

Aşağıdaki sorumun, Sayın İçişleri Bakanı ta­
rafından sözlü olarak cevaplandırılmasına yük­
sek delâletlerini saygı ile arz ederim. 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Fehmi Alpaslan 

Soru : 
1. Ankara Belediyesi, nerelere, neden, han­

gi tarihlerden beri ve ne miktar borçludur? 
2. Alacaklılarının içinde bulundukları ağır 

şartlar ımzara alınmak suretiyle bu borçların 
ödenmesi için bir tedbir düşünülüyor mu? 

BAŞKAN — İçişleri Bakanı. 
İÇİŞLERİ BAKANI NÂSLR ZEYTİNÜĞLU 

— Muhterem arkadaşlar, Ankara Belediyesinin 
iki kalem borcu, 1950 - 1953 ve 1956 - 1960 
yıllarına aidolmak üzere. 

Emlâk ve Kredi, Ziraat, İller, Garanti ban­
kaları ile İşçi Sigortaları ve Devlet Demiryol­
ları Genel Müdürlüklerine; imar, istimlâk, oto­
büs ve motorlu vasıtalar mubayaası ve avans­
lar için 38 351 900 lira, 

Mütaahhitlere, muhtelif şahıslara, dernek­
lere, şirketlere istimlâk, teminat, ilân ve sair 
borçlar için 54 389 107 lira. 

Kanuni paylar karşılığı olarak Beden Ter­
biyesine, korunmaya muhtaç çocuklara, İş ve 
İşçi Bulma Kurumuna, İller Bankasına, Halk 
Sandığına 5 991 855 lira. Binaenaleyh beledi­
yenin kendi işletmelerine, !bunun haricinde su 
ve elektrik için 7 187 772 olmak üzere ceman 
J05 925 632 lira borcu vardır. Takdir buyurur­
sunuz ki belediye hizmetlerini, 'her ne olursa 
olsun, yürütmek lâzımdır. İnkılâp Hükümeti­
niz belediyenin gündelik faaliyetlerini müm- . 
kün olduğu kadar yürütmeye çalışmıştır. Bu 
borçların tasfiyesine kendi imkânları dâhilin­
de çalışmaktadır. Bu 'hususta Maliye bakan­
lığının da calışnıalan devam etmektedir. Bu 
sabah sayın Maliye Bakanı arkadaşımızla yap­
tığım son temasta; bir haftaya 'kadar ibu işin 
neticeleneceğini, ieabettiği takdirde sual mev-
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zuu yapılırsa bizzat kendisinin cevap verece- | 
ğini söyledi. Bu 'husustaki çalışmalar henüz bi­
tirilmiş değildir. Ankara Belediyesinin borcu 
yekûnu 105 milyon liradır. Türkiye'deki bütün 
belediyelerin borç yekûnu iki milyara yakın­
dır. Binaenaleyh Maliye Bakanlığı yalnız bir ı 
belediyenin değil, Türkiye'deki bütün beledi­
yelerin pozisyonunu düşünmektedir. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. 
BAŞKAN — Fehmi Alpaslan. 
FEHMÎ ALPASLAN — Muhterem arka­

daşlarım, iki mevzu üzerinde Yüce Başkanlığa 
soru takdim ederken bu müessesenin işleyiş du­
rumunu şüphesiz 'ki nazara aldım. Daha evvel 
takibettiğim bir iş dolayısiyle Bakana, «bu me­
seleyi bir soru ile Meclise getireceğim.»1 dedi­
ğim zaman, «getirebilirsiniz.»1 diye gayet rahat­
lıkla söylenen bir cevapla karşılaşmıştım. Bir 
müessese ki neticesi yoktur, bu müessese üze­
rinde fazla durmanın belki lüzumu olmaz. Yal­
nız bu kürsüden meseleleri Yüksek Heyetinize 
ve Türk efkârı umumiyesine arz etmekte ve 
meseleleri teşrih etmekte fayda vardır. 

Ankara Belediyesinin borçları mevzuunda 
sayın içişleri Bakanı tarafından verilen cevaba 
denebilecek başka bir şey yoktur. İçişleri Ba-
'kanmm yüksek huruzunu'zda bu soruya cevabı 
ancak bu kadar olabilirdi. Ama ben bu soruyu 
sorarken, bu meselenin İçişleri Bakanlığınca 
halline imkân olmadığını elbette biliyordum. 
Ankara Belediyesinin banka ve resmî teşek­
küllere olan borçları üzerinde durmıyacağım. 
Belediyenin bâzı yerlerdeki alacakları sebebiy­
le borçlarını karşılaştırmak suretiyle biraz te­
selli buluyorum. Ama yakınen biliyorum ki, 
Ankara Belediyesinden istimlâk dolayısiyle 
100 binlerce lira alacağı olan vatandaşlar var­
dır. Bu vatandaşlardan pek çoğu bugün evine 
ekmek parası temin edemiyecek kadar çok ıgüç I 
bir vaziyete düşmüş bulunmaktadırlar, öönlüm 
çok arzu ederdi ki, İnkılâp Hükümeti bu mev­
zuu halletmek hususunda Anayasa ile sosyal 
haklar mevzuundaki hükümlerle tedhiz edildik-
den sonra vatandaşın bu ıstırabı üzerine eği-
linsin ve üzerinde durulsun. Yoksa dışardaki 
altınlar getiriliyor diye bunu bir mevzu yapa­
rak efkârı umumiyeye gazetelerle reklâm yap- I 
maya kalkışmıyalım. Bu, vatandaşı doyurur 
mesele halinden çıkmıştır. Devletin dışarda de­
ğil daha ziyade içerdeki borcunu ödemesi lâ- j 
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zımdır. O vatandaş ki ekmek parası yoktu?, 
bunun yanında kendisinin Ankara Belediyesin­
den alacağı vardır. 

Sualimi yalnız Ankara Belediyesi üzerinde 
toplarken şunu söylemeden geçemiyeceğinı. 
Sâkit Hükümetin kötü tutumunun mahsulü 
olan bu borcun ödenmesi hususunda İnkılâp 
Hükümetinin sağlryaeağı yardımı nazarı dik­
kate almak lâzımdır. Son olarak ricam, vatan­
daşın alacağının bir an evvel verilmesidir. Ma­
liye Bakanı arkadaşımızın nasıl cevap verece­
ğini bilmiyorum. Yüksek 'huzurunuzdan ayrı­
lırken hepinizi hürmetle selâmlarım. 

Buradan ayrılır ayrılmaz Maliye Bakanına 
bir sözlü soru tevcih edeceğimi arz ederim ve 
onlardan alacağım cevaba karşı cevap verece­
ğim. Hükümet icraatı pek kolay bir şey değil­
dir. Hükümet icraatı vergileri artırıp onunla 
meseleleri halletmeye çalışmak değildir. Be­
nim samimi kanaatim odur ki, Hükümet isterse 
bugün, istimlâk borçlarını derhal verebilir ve 
vermelidir. Bunun yolları açıktır ama, Dalhiliye 
Vekili tarafından değil, Maliye Vekili tarafın­
dan düşünül m esi lâzımdır. Hükümet tarafından 
düşünülmesi lâzımdır. Bir memlekette vatan­
daş ıstırar) içinde, sıkıntı içinde bulunursa o 
memleketin maliyesinin kuvvetinden bahsetme­
ye ve öğünme payı çıkarmaya Hükümetin hak­
kı yoktur. Vatandaşın aziz hakkı Hükümet 
adamlarının yakasına yapışmış olacaktır. 

Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 

9. — Temsilciler Meclisi Üyesi Hızır Cengız'-
in, Buldan ilçesinin başka mahalle nakledilen 
pazar yerinin eski yerine iadesi için yapılan 
müracaatlerin cevaplandırılmamast sebebine 
dair sorusuna İçişleri Bakanı Nasır Zeytinoğ-
lu'nun sözlü cevabı (6/66) 

BAŞKAN — Soru sahibi burada, İçişleri 
Bakanı burada, suali okutuyorum. 

Temsilciler Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Ankara 

Denizli ilinin Buldan ilçesinin eski pazar ye­
rinin bir başka mahalle nakledilmesi füzerine pa­
zar yerinin eski mahalline iadesi için Ocak ve 
Nisan 1961 tarihlerinde verilen dilekçelerin şim­
diye kadar niçin cevaplandırılmamış olduğunun 
Sayın İçişleri Bakanı tarafından sözlü olarak 
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açıklanmasına delâletlerinizi üstün saygılarımla 
arz ve istirham eylerim. 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Hızır Cengiz 

BAŞKAN — İçişleri Bakam. 
İÇİŞLERİ BAKANI NASIR ZEYTÎNOĞ-

LU — Muhterem arkadaşlar, Denizli ilinin Bul­
dan kasabasının çarşı içindeki sebze pazarının 
halkın sıhhat ve huzurunu bozduğundan ve aynı 
zamanda trafiği aksattığından Buldan Hıfzıs-
sıhha Meclisinin 1.7.1960 tarihli ve 7 sayılı 
kararına istinaden Belediye Komisyonunun 
6.7.1960 tarihli ve 383 sayılı kararı ile modern 
ve her türlü ihtiyacı karşılıyacak hal binasının 
bulunduğu mahalle nakline karar verilmiştir. 
Bu nakil kararı üzerine pazar yerinin eski ma­
halline nakli için Bakanlığa vâki talep ve şikâ­
yetlerin tetkiki hususu 19. 8 .1960 ve 26 . 8 .1960 
tarihlerinde Denizli Valiliğine yazılmış ve ceva­
ben abnan yazı üzerine yapılan muamelenin 
mevzuata uygun bulunduğu 17 . 10 . 1960 ta­
rihinde ilgililere tebliği için valiliğe bildirilmiş­
tir. 

BAŞKAN — Hızır Cengiz. 
HIZIR CENGİZ — Muhterem arkadaşla­

rım, (Sayın İçişleri Bakanlığının cevap vermesi 
dileğiyle Yüksek Başkanlığa takdim etmiş oldu­
ğum sorunun mahiyetinin doğruluğu, malûmu­
nuz olduğu üzere, (Sayın İçişleri Bakanının ver­
diği cevapla sarahaten beyan edilmiş bulunmak­
tadır. Diğer kısımlar üzerinde uzunboylu dur­
maya lüzum kalmamıştır. Vatandaşlarımızın 
nâçiz bendenize intikal ettiriş şekline göre öte­
den beri çalışan ve bilinen pazar yerinin şimdiki 
mahalline nakledilişi onlar arasında devamlı 
olarak sızlanmayı mueibolmuştur. Ben ittihaz 
edilen kararın münakaşasını yapacak değilim. 
Bu, elbetteki ilgililere taallûk eder. Bilinmesi 
icabeder ki, nakledilen pazar yeri Buldan kaza­
sının dışındadır, Pazar yerinin oraya nakledil­
mesi her halde uygun mütalâa edilmemek icab­
eder. 

İkincisi, dilekçenin bulunmadığını beyan 
ettiler. Birinci dilekçeye cevap alamamış olan 
B-uldanlıların gönderdiği bir heyetle İçişleri Ba­
kanlığına gittiğimizde birinci dilekçeyi bulama­
dığımız için ikinci ıbir dilekçe verdik. Bu dilek­
çeye geç cevap verenler hakkında mukteza yeri­
ne getirildiği için Bakanı teşekkür ederim. Fa- | 
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kat bundan böyle vatandaş müracaatlarının 
- haklı, haksız - mutlaka cevaplandırılması hu­
susunda daha titiz olmaları lâzımdır. 

Vekil Beye sorduğum soruya cevap verdik­
leri için tekrar teşekkür ederim. Beni dinlemek 
lûtfunda bulunduğunuz için de hepinizi hür­
metle selâmlarım. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 
Sayın Ticaret Bakanı, sayın üyelerden Feh­

mi Alpaslan'ın kendisine sataştığı iddiasiyle Ri­
yaset Divanına kendi şahsını mevzuuıbahsederek 
söz istemektedir. Riyaset Divanı bir sataşma 
mevcudolmadığı kanaatiyle kendisine söz verme­
miştir. Ancak kendileri ısrar etmekte, söz veril­
mesi hususunu yazılı olarak talebetmiş bulun­
maktadırlar. Tüzüğün 95 nci maddesi gereğin­
ce söz verilip verilmemesi hususu Yüksek Heye­
tinizin kararına bağlıdır. Bu itibarla söz verilip 
verilmemesi hususunu yüksek oylarınıza suna­
cağım : Söz verilmesini kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir. 

10 ncu suale geçiyoruz. 

10. — Temsilciler Meclisi Üyesi Hızır Cen-
giz'in, Gaziantep ve Denizli'deki Sümerbank ip­
lik fabrikalarının verimine ve Gider Verdisi 
miktarlarına dair sorusuna Sanayi Bakanı İh­
san Soyak'm, sözlü cevabı (6/67) 

BAŞKAN — Sanayi Bakanı burada, Maliye 
Bakanı yok. Her ikisinden malûmat istiyor mu­
sunuz? 

HIZIR CENGİZ — Soru muhtevası hangisi 
tarafından cevaplandırüırsa olur. 

BAŞKAN — Suali okutuyorum. 

Ankara, 26 Temmuz 1961 
Temsilciler Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Ankara 
Aşağıdaki soruların alâkalı Sayın Maliye ve 

Sanayi Bakanları tarafından sözlü olarak cevap­
landırılmasına aracılığınızı üstün saygılarımla 
arz ve istirham eyelrim. 

Temsilciler Meclisi 
Üyesi 

Hızır Cengiz 

Soru : 
1. Gaziantep ilindeki Sümerbanfea ait îplik 

Fabrikasının iğ adedi nedir, günlük-veya ayUîs 
istihsal kapasitesi ne kadardır? 
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2. Denizli ilindeki Sümerbanka ait İplik 

Fabrikasının iğ adedi nedir, günlük veya aylık 
istihsal kapasitesi ne kadardır? 

3. Yukarda zikri geçen bu fabrikaların Gi­
der Vergileri miktarı (ayrı, ayrı) ne kadardır? 

4. Gider Vergisinin nispetinde (miktarında) 
azaltma (düşürme) yapılması hakkında bir şey 
düşünülüp düşünülmediği, düşünülüyorsa mik­
tar ve mahiyeti nedir? 

BAŞKAN — Sanayi Bakanı. 
- SANAYİ BAKANI İHSAN SOYAK — Muh­

terem arkadaşlar, Sayın Hızır Cengiz arkadaşı­
mın sorularına kısaca cevap vereceğim. Fazla 
vaktinizi almamak için de tekrarlardan sakına­
cağım. 

Birinci sorunun cevabı; Gaziantep'te ve Ga­
ziantep ili dâhilinde Sümerbanka. ait bir iplik 
fabrikası bulunmamaktadır. 

İkinci sorunun cevabı : Sümerbank Denizli 
İplik Fabrikasının iğ adedi : 15 080 dir. Senelik 
istihsal kapasitesi 1 769 ton pamuk ipliği olup, 
bir yıl 310 iş günü sayılmak suretiyle bulunan 
günlük kapasite : 5, 7 ton pamuk ipliğidir. 

Üçüncü sorunun cevabı : Sümerbank Denizli 
İplik Fabrikasının son üç yıl içinde Gider Ver­
gisi beyannameleri üzerinden tahakkuk ettirilen 
İstihsal Vergisinin aylık miktarları ve senelik 
yekûnları aşağıda arzolunmuştur. 1959 senesin­
de 3 550 224,48 dir. 1960 da 5 276 113,76 dır. 
1961 de 1 544 186,39 dur. 

Dördüncü sorunun cevabı : 6802 sayılı Gider 
Vergisi Kanununa bağlı bir numaralı ilk istih­
sal maddeleri tablosunun 10/B - b pozisyonuna 
göre pamuk ipliklerinden alınmakta olan İstih­
sal Vergisinin nispeti % 30 dur. Bu nispette bir 
değişiklik yapılması düşünülmemektedir. Zira 
yapılan incelemelere göre tekstil sanayiinin kar­
şılaştığı problemler arasında İstihsal Vergisinin 
mühim bir faktör olmadığı anlaşılmıştır. Bu ver­
gide yapılacak nispet indirimlerinin tevlidedece-
ği geniş ölçüde varidat kaybına (159 rakamla­
rına göre yukarda zikredilen pozisyon Devlet 
bütçesine 210 milyonluk gelir sağlamıştır.) mu­
kabil umulan netice elde edilmiyecektir. Çünkü, 
pamuklu dokuma sanayiinde bugün karşılaşılan 
duranımı başlıca sebebi kapasite fazlalığı olarak 
görülmektedir. Buna mukabil 1959 senesinde İs­
tihsal Vergisi olarak 210 milyon liralık bir ge­
lir sağlanmıştır. Devlet bir indirim yaparsa bu­
nun tekstil sanayiine mühim bir tesiri olmıya-
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çaktır. Onun için de indirim yapılmıyacaktır. 
Maruzatım bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Sora sahibi. 

HIZIR CENGİZ — Muhterem arkadaşlarım, 
Sayın Bakana verdikleri cevaptan ötürü teşek­
kür etmekle sözlerime başlıyacağım. Sorumun 
vergiye taallûk eden kısmı memleket çapında 
mühim ve pek çok vatandaşı ilgilendiren bir hu­
sustur. Hususiyle muhitimizde 13 bin kadar tez­
gâh vardır. Her tezgâhı bir evde farzederseniz 
ve her evde ortalama 5 nüfusun barındığını he-
sabederseniz bu mevzuun 65 bin nüfusu ilgilen­
diren bir mevzu olduğu kendiliğinden meydana 
çıkar. Dokuma işleriyle uğraşan vatandaşların 
ne kadar ağır şartlar altında çalıştığını hepiniz 
bilirsiniz, hepimiz biliriz. Kanaatimce bu husu­
siyle dokuma işleriyle uğraşan mahallî halkın sa­
rih beyanları ile sabit olan bir durum vardır. 
Kullanılan malzemenin fiyatının yüksek olması 
sebebiyle, maliyet fiyatlarının yükselmesi netice­
sinde, dokuma piyasasında alış veriş olmamak­
ta, dolayısiyle birçok vatandaşlar perişan olmak­
tadır. Bilhassa vergi mevzuunda, küçük sanat 
erbabının mamullerini satamamaktan doğan kar­
şılaştıkları güçlüklerden dolayı himaye altına 
alınmaları lâzımdır. Ayrıca vergi tatbikatına 
bir çare aranması gerektiği kanaatiyle bu soru­
yu sormuş bulunuyorum. Bu hususta tedbir alın­
ması büyük bir vatandaş kütlesini sevindirecek­
tir. 

Hepinizi hürmetle selâmlarım. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 

11. — Temsilciler Meclisi Üyesi Nüvit Yet-
kin'in, Güney - Doğu bölgesinde kurulacak Tek­
nik Okulun yerinin tesbit edilip edilmediğine 
dair, sorusuna Milli Eğitim Bakam Ahmet 
Tahtakilıç'm sözlü cevabı (6/68) 

BAŞKAN — Soru sahibi burada. Millî Eği­
tim Bakanı burada. Soruyu okutuyorum. 

Temsilciler Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Millî Eğitim Bakanı ta­

rafından sözlü olarak cevaplandırılmasına delâ­
let Duyurulmasını derin saygılarımla arz ve is­
tirham ederim. 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Nüvit Yetkin 
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Soru : 
Güney - Doğu bölgesinde kurulacak Teknik 

Okulun : 
a) Nerede kurulması takarrür etmiştir? 
b) Yerin tesbitinde hangi sebepler âmil ol­

muştur? 
e) Karar hangi makamca alınmıştır? 
BAŞKAN — Buyurun Millî Eğitim Bakanı. 
MÎLLÎ EĞÎTÎM BAKANI AHMET TAH-

TAKILIÇ — Yurdumuzda teknik okullar açıl­
ması konusunda Temsilciler Meclisi sayın üye­
lerine izahat vermek imkânını bahşettikleri için 
Sayın Nüvit Yetkin arkadaşıma teşekkür ede­
rim. Memleketin teknik sahadaki eleman duru­
mu, ilmî yollarla araştırılmıştır. Sonunda gö­
rülmüştür ki yüksek derece teknik eleman mev­
cudu fazla, fakat ondan sonra tatbikata mües­
sir olacak ve tatbikatta çalışacak teknik eleman 
miktarı azdır. Bu vaziyet 1952 senesinde şu 
anda Temsilciler Meclisi sayın üyeleri arasında 
bulunan ve o zaman müsteşarlık görevinde olan 
Sayın Reşat Tardu'nun başkanlığında 29 kişi­
lik bir bilim kurulu tarafından incelenmiş, ve 
bu kurul, diğer fikir ve mütalâaları meyanmda 
tahsisen Doğu bölgesinde mühendis yetiştirecek 
bir okul açılmasını temenniye-şayan görmüş ve 
raporunda bu okulun Elâzığ'da açılmasını tes-
bit etmiştir. Temsilci üyeler içinde, Teknik 
Tedrisat Genel Müdürü nezdinde, bilim kuru­
lu arasında profesörler de vardır ve bu profe­
sörler içinde, şu anda Bayındırlık Bakanlığını 
şerefle temsil etmekte bulunan sayın arkadaşı­
mız Mukbil Gökdoğan da bulunmaktadır, önce, 
1955 te Elâzığ Valiliğine bir yazı yazılmış ve 
bu yazıda, Elâzığ'da bir teknik okul açılması 
düşünüldüğü ve bunun için de üniversiteye ay­
rılan yerden yer verilmesi için 24845 sayıl ve 
1.11.1955 tarihli yazı yazılmış ve sonra Elâ­
zığ'da bir üniversite kurulmak, üzere evvelce 
alman yerlerden teknik okula terk edilecek ye­
rin Maliye Bakanlığı tarafından tahsisi için de 
gerekli muamelelerin yapılmasına tevessül edil­
miştir. Bu arada teknik okullar mevzuunun 
memleket için çok ehemmiyetli olduğu Bakan­
lıkça nazara . alınarak Türk - Alman Kültür 
Heyetinin de yardrmiyle, ayrıca Alman teknik 
imkânları ile, teknik okul açılması mevzuun­
daki anlaşmayı şahsan takibettim. Bu anlaş­
manın teknik okul için bina ve eleman bakımın­
dan özelliği nazarı itibara alınarak bundan gere-

8.1901 0 : 1 
ken verimin alınması için İzmir'de mevcut bir 
binada 1961 den itibaren derse başlıyacak şe­
kilde bu okulun açılması hususu, Hükümetçe 
kararlaştırılmıştır. Orada da Elâzığ'daki okul 
için devam eden muamele arasında, Elâzığ'da 
bir teknilk okul 'açılması için 1957 de tekrar bir 
kadro (kanunu ele alınmış ve 1960 ta bu kanun, 
bakanlıkça, Elâzığ ve Eskişehirde birer teknik 
okul açılması için kadro temin edilerek çıkmış­
tır. Bu kadro (kanunu çıktıktan isonra bakanlık, 
ilik olarak Doğu (bölgesinde kendisine mahsus 
teknik 'eleıman iıhtiy'acını göz 'önüne alarak, Elâ­
zığ üzerinde (durmuş, fakat vatan olduğu gün­
den beri bu memlekettin önemli bir konusunun 
bilhassa teknik okullar olduğu göz önüne alına­
rak, eğitim {konusunda arkadaşlarımız ve sora-
yu ısoran Nüvit Yetkin arkadaşımız Ibu memle­
ket dâvası için müracaat etmişlerdir. Malatya'­
yı yakînen bilen bir vatandaş sıfatiyle Sultan-
hamam Harasında Hava Kuvvetleri Tamir Atel-
yesinden bahsetmek üzere tetkikatımızı bu yön­
den inkişaf ettirelim, diye talepte bulunuyor. 
Bu hususta Malatya Valiliğinde 25 . 4 . 1961 
tarihine kadar ortada bir Malatya meselesi yok­
tu. Beyefendi diyor ki; «Malatya'yı kalkındırma 
zihniyetiyle çalışmaları ve bu mevzudaki müra­
caatları ile işi ilgili mercilere intikal ettirmiştir.» 
Bu işi memleket ölçüsünde bir mesele olarak 
Teknik Müsteşarlığa verdik. Memleketin kültür 
eğitiminin yanında teknik eğitiminin de ehem­
miyeti büyüktür. Müsteşara da vazife verdim ve 
dedim ki; «Malatya'yı tetkik edin, Elâzığ'ı da 
görün.» Müsteşar bunları tetkik etti. Ondan son­
ra nasılsa bir Malatya meselesi çıktı? 

Arkadaşlar; şu safahat hiçbir zaman bir Ma­
latya - Elâzığ meselesi değil, hem Elâzığ ve hem 
Malatya meselesidir. Yani Malatya'nın da tek­
nik meslekî okullara ihtiyacı meselesidir. Fakat 
maalesef bağrı yanık memleket. Herkes kendi­
sinde birçok müesseseler açılmasını istediği, arzu 
etliği için bu işte arzu edilmiyen bir mahallî 
rekabet havası meydana geldi. Bu işi Vekâletçe 
sırf ilmî etütlere intikal eden tetkikat netice­
sinde ilk imkânla Elâzığ okulu açıldıktan sonra 
350 milyon liralık on. yıllık bir plân dâhilinde 
memleketin dört köşesinde, bilhassa Malatya'da 
da bir teknik okul açılması esastır. Van'da bu 
mevzu etüt edilmek üzere, Zonguldak'ta da 
etüt edilmiştir. Binaenaleyh, işin safahatı bun­
dan ibarettir. Kararı veren Millî Eğitim Vekâ-
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letidir. Ve bu karar ilmî etütlere uygundur ve 
Vekâletin samimiyetine uygundur. Malatya me­
selesi doğrudan doğruya şimdi sual tevcih edi­
len Millî Eğitim Vekili Ahmet Tahtakılıç tara­
fından ortaya çıkarılmıştır. Arkadaşımızın iza­
hatımı dinlediğini kabul ediyorum; mukabil bir 
fikir ve kanaat varsa ona da cevap vermeye ama­
deyim. 

Hepinizi hürmetle selâmlarım. (Bravo sesle­
ri, alkışlar) 

BAŞKAN — Nüvit Yetkin. 
NÜVÎT YETKİN — Muhterem arkadaşlar, 

Sayın Bakanın izahatına teşekkür etmekle bera­
ber, memleketin 'bir teknik okula kavuşmasından 
kendisi kadar sevinç duyacağımı temin etmek 
isterim. 

Arkadaşlar, memleketin (hakikaten teknik ele­
mana olan ihtiyacı karşısında, yurtta bir teknik 
okul kurulması, hangi ilimizde olursa olsun, he­
pimizi sevindirir. Şüphesiz, bendenizin böyle bir 
soruyu huzurunuza getirmem, bir mahallilik en­
dişesi ile değildir. Sadece iki vilâyet halkını 
ümitlere düşürüp neticede meyus eden ve ilmî 
tetkikatm neticesine rıza göstereceğini söylemiş 
olan Sayın Bakanın sonradan daha geniş bâzı 
raporları esas tutarak ilmin dediğinin dışında 
bir yere hunu kararlaştırmış olduğu için huzu­
runuza geldim. 

Muhterem arkadaşlarım; Sayın Bakan, Reşat 
Tardu ve Mukbil Grökdoğan'ın imzası bulunan 
bir ilmî rapordan bahsettiler. 1952 de yapılmış 
olan <bu araştırma raporu başlangıca aittir. İmza 
koyan arkadaşlarımız da bilirler, Doğu bölgesi 
içinde Malatya yoktur. Malatya bu etüde dâhil 
edilmemiştir. 1955 te Elâzığ Atatürk Üniversi­
tesi için ayrılmış bulunan sahada teknik okul 
için de ıbir saha ayrılmasını söylediklerini ifade 
ediyorlar. Sayın Vekilin hafızasının kendisini 
yanılttığını zannederim. Çünkü, kanunla Ata­
türk Üniversitesi 1957 senesinde tahakkuk et­
miştir. 1957 senesinde kanuniyet kesbetmiş olan 
Atatürk Üniversitesi için 1955 senesinde oraya 
ayrılmış olan bölgeden yazı yazmaya imkân yok­
tur. Filvaki Atatürk Üniversitesi kurulması sı­
rasında araştırılan bölge içinde Diyarbakır, Van 
gifbi Malatya da vardır. Ancak, Atatürk Üni­
versitesinin kuruluşuna dair olan Kanun Mec­
liste müzakere edilirken bu araştırmalar sonunda 
ilmî etütlerin Erzurum'un tercih edilmesini ge­
rektirdiği belirtilmiştir, O zaman Elâzığ millet-
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| vekilleri hiç itiraz etmemişlerdir. Sadece Elâzığ 

Milletvekili Fethi Ülkü; «Elâzığ ümide kaptırıl­
mıştır, bâzı yerler de istimlâk edilmiştir. Bu yer­
ler ümidederim daha verimli işlerde kullanılıra 
diye bir muhalif milletvekili olarak bir temenni 
izhar etmiştir. 

Şimdi, muhterem arkadaşlar, bu konunun baş­
langıcı şöyledir : Sayın Bakan yanlış hatırlıyor­
lar: Biz, birkaç temsilci arkadaşla beraber, ken­
dileri daha henüz Millî Eğitim Bakanı Sayın 
Turhan Feyzioğlu'na vekâlet etmekte iken, gittik 
görüştük kendileriyle. 

Arkadaşlar, Malatya, birçok hakları verilme­
miş, birçok sahada haklariyle 'oynanmış, Kırşehir, 
Abana gibi gadre uğramış bir memlekettir. Bir 
teknik okul açılmasında zemin ve şartlar müsait 
ise orada bunun kurulması ricasında bulunduk. 
Kendilerinin de dedikleri gibi, müsait şartlar bu­
lunduğu söylendi. Bu işi tetkik edeceklerini söy­
lediler. Ondan sonra, Bakan olarak tekrar ken­
dilerini ziyaret ettik. «Malatya Valiliğine yazı 
yazıldı. Bundan sonra, îzmir, şartlar ve verim­
lilik bakımından daha müsaittir denerek, Eskişe­
hir'den kaldırıp İzmir'e yaptırıyoruz.» dediler. 
Bu mevzuda daha evvel de hissi bir durumda ve­
rilmiş sözler bulunabilir. «Ben memleketsever 
bir insanım. Tetkik ettireceğim.» dediler. Müs­
teşarı vazifelendirmek suretiyle bir ilmî heyeti 
bu iş için gönderdiklerini ifade ettiler. İşi bir 
ilmî heyetin takdirine bıraktıktan sonra 1955 te 
yazılmış bir yazmm kıymeti kalmamak ve sadece 
ilmin dediği olmak lâzım gelir. Bu ilmî tetkikin 
neticesinde Malatya Millî Eğitim Müdürlüğüne 
ve diğer birçok arkadaşlarıma ifade edilmiştir 
ki, bütün şartlar Malatya'nın lehinde tecelli et­
miştir. Hattâ teknik okulun burada kurulacağı 
da tebşir edilmiştir. Ondan sonra Sayın Vekilin 
7475 sayılı Teknik Okul Kurulmasına dair tah­
sisat verilmesini tazammun eden Kanunda da 
(Elâzığ) yazılıdır. Bunda öyle değildir, Elâzığ 
yazılı değildir. Filhakika biz bu mevzuu vekilin 
bir Hükümet mevzuu yapacağını ümit ederek Hü­
kümet Reisine müteaddit defalar müracaat ettik 
Ve bu vilâyet halkı ümide düşürülmüştür. Bun­
dan sonra meyus edilirse bu haîkın teselli imkânı 
kalmam, Bu itibarla mevzuu Hükümet mevzuu ha­
line getirin dedik. Hattâ biz Millî B'irlik Komi­
tesine de gittik arkadaşlarım, O zaman Sosyal 
işler Komisyonunda demin Maarif Vekilinin bah-

I settiği Teknik öğretim Müsteşarı «teknik okul-
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lara dadr 7475 sayılı Kanunun esbabı mueiibesi de 
Elâzığ'a verilmesini tazammun etmektedir.» bu­
yurdular. Vekil Bey de burada böyle ifade etti­
ler. 7475 sayılı Kanun yanmadadır. Vekilin ken­
disine de bir nüshasını takdim edeceğim. Bu 
kanunun esbabı mueibesi ve müzakere zabıtları 
da burada. Neresinde Elâzığ'dan bahsedilmiş­
tir, göstersinler. Böyle bir şey mevzuubahis de­
ğildir, yani Elâzığ yazılı değildir. Aksine; Ma­
latya'nın bölge tetkikinden başka Bakanın elin­
de bir mesnet yoktur; o da 1952 de. Dikkat bu­
yurunuz, bir defa kurulması düşünülen okul do­
ğuda değil, Güney - Doğudadır. Güney - Doğu 
denilince, Malatya da (bunun içindedir. Nitekim, 
bu yönden incelenince, Malatya, gerek münakale 
'bakımından yollar kavşağında bulunuşu ve gerek­
se coğrafi bakımdan ve uzmanlarla takviye husu­
sunda müsait durumda oluşu ve kurulmuş bir sa­
nayie sahip bulunuşu, içinde Şeker ve Dokuma 
fabrikalarının, tamir atelyelerinin mevcudiyeti 
Vakumlarından elverişli bir yerdir. Halk, birçok 
yıllar bir sevince gark edilmişken, 20 Temmuzda, 
bizim görevli bulunduğumuz bir zamanda çeki­
len bir telgrafla, doğrudan doğruya iki il arasın­
da... 

MEHMET SALÎM HAZERDAĞLI — Siz 
yarattınız bu durumu... 

NÜVÎT YETKİN — Burada umumi bir mü­
zakere yapmak imkânı olsaydı bunu sana ispat 
edebilirdim. Aslında 7475 sayılı Teknik Okullar 
Kurulmasına dair olan Kanunun tatbiki, îcra 
Vekilleri Heyetine tevdi edilmişti. Yani Milllî 
Eğitim Bakanlığına değil, îcra Vekilleri Heyeti­
ne aittir. Bu kadar halk ayağa kaldırılmış iken 
Sayın Bakan niçin bunu bir bakan tasarrufu 
yapmıştır da Hükümete getirmemiştir? 

İkincisi, bu mevzu Hükümet Reisine, Devlet 
Reisine intikal ettirilmiştir. Devlet Reisi: «Şa­
yet şartlar bu şekilde ise teknik okulun Malat-
ya'da yaptırılması lâzımdır.» demiştir. Bu sözle­
re rağmen, Hükümet Reisinin 'beyanını tekzip 
eder şekilde bir tasarruf hiçin yapılmıştır? 

üçüncüsü, gereken hükümler kanunda yazılı­
dır. Kanuni bir mecburiyeti yerine getiriyo­
rum buyurmuştur. Böyle bir şey yoktur, yani 
kanunda böyle bir şey yazılı değildir. Eğer 
böyle idiyse soruyorum: İlk müracaatı yaptığı­
mız zaman bize, «Mümkün değildir, şu şu şart­
lar muvacehesinde bunun Elâzığ'a verilmesi 
lâzımdır.» diye halkın ümidini o gün için ni-
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cin kesmemiştir de tetkik ettireceğim demiştir. 
Bunu demek bir şeyin neticesine kail olmak 
demektir. Niçin tetkik ettirdiği halde onun ne­
ticesine kail olmamıştır? 

Binaenaleyh Sayın Millî Eğitim Vekilinden 
birkaç noktayı soruyorum: 

1. Kanunun icrasına Hükümet yetkili iken 
bir vekil tasarrufu haline niçin getirmiştir? 

2. îcra Vekilleri Heyetinde verdiği izahat­
ta yaptığı beyan eğer benim işittiğim gibi ka­
nunda yazılıdır şeklinde ise Devlet Reisine bu 
yolda izahat vermislerse, bu kanun maddesini 
göstermek zorundadırlar. 

3 ncüsü: Bunu kendilerinden hassaten rica 
ediyorum, böylesine derinliğine heyecan yara­
tılmış bir memlekete yeni bir şey müjdeliye-
cekler midir? Yani, Malatya, hakkı olduğu, lâ­
yık olduğu okula ne zaman kavuşacaktır? 
(«Bravo» sesleri, alkışlar) 

BAŞKAN — Buyurunuz, Millî Eğitim Ba­
kanı. 

MÎLLÎ EĞÎTÎM BAKANI AHMET TAH-
TAKILIÇ — Efendim, ben 10 yıllık siyaset ha­
yatı içinde Sayın Nüvit Yetkin'i tanırım; fa­
kat, duvar dinleyiciliği vasfını bilmezdim. Be­
ni nasıl dinlemişler? Ben neyim ki, ne yapabi­
lirim ki, Hükümete karşı, M. B. Komitesine 
karşı böyle bir icraatta bulunurum. Bunlar ye­
ri olmaması gereken sözlerdir. Bu kararın mes­
uliyetini ben Vekiller Heyetindeki arkadaşları­
ma ve Başbakana karşı deruhte etmişimdir. Bu­
nun üzerinde daha fazla izahat vermeyi lüzum 
görmüyorum. 

ikinci olarak, «Üniversiteye ne zaman karar 
verildi, ne zaman Elâzığ'da bir üniversite ku­
rulması mevzuubahsoldu ?» diyorlar. Yazıyı ay­
nen okuyorum: 

«Vilâyetimizde kurulacak Atatürk Üniver­
sitesi için istimlâk edilen arazi üzerinde vekâ-
letimizce teknik okul yaptırılması düşünülmüş 
ve bu arazinin nivelman ve cihetlerini gösterir 
bir plânı vilâyet Nafıa Müdürlüğü hazırlamış­
tı. Gönderilmesini arz ve rica ederim.» 

Şimdi, 1957 de üniversite kuruldu. Aynı za­
manda Elâzığ Üniversitesi de mevzuubahsedili-
yor. Arkadaşlarım; Atatürk Üniversitesinin dâ­
vası 15 yılın davasıdır. Bu dâva büyük Atatürk 
tarafından yüksek maksatlarla ortaya konjal-
muştur. Elâzığ'da bir ilmî heyet yıllarca tetki-
kat yapmıştır. Bu arada Elâzığ'da, Diyarbakır'» 
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da, Erzurum'da diye de düşünülmüştür. 1957 
de çıkan kanun bu üniversitenin nerede kuru­
lacağını gösteren ve buna imkân veren bir ka­
nundur. Onun için burada konuşurken, müsa­
ade ederseniz, çok dikkatli olmak lâzımdır, iş­
te yazı, Teknik Okullar Umum Müdürü bura­
da, Bu yazı ve şu tarihleri ve numaraları sah­
te ise ve öyle olarak 'buraya getirdilerse baka­
nın kendisi hakkında tahkikat yapmaktan baş­
ka yapacak bir şey yoktur. Ben milletvekili ola­
rak bu tasarrufta iki şeyi düşündüm; Elâzığ'­
dan bahsedildiği zaman, «altı, yedi ay evvel 
birinciliği Elâzığ'dan başkasına veremeyiz. Es­
kişehir, izmir daha sonra», diye ifade ettim. 
Eskişehir'de Ulaştırma Vekâletine ait bir kurs 
binası var. Bunun için, ticaret öğretimine tah­
sisi için uğraştım, olmadı. Heyeti Vekileye ben 
girdiğim zaman, yine hangi binayı istiyorsunuz 
elediler. Çünkü, eğitimin iki problemi var; bi­
risi, mekân, birisi, öğretmen! Eskişehir'e kadar 
gittim, fakat lüzumlu binayı alamadım. Hem 
temsilcisiniz, hem Millî Eğitim Bakanısınız; ne 
yaparsınız? izmir'de teknik okul için binayı 
alırsınız, müzakereler yaparsınız, Berlin'e uğ­
rarsınız, Berlin Büyük Elçisi ile beraber Al­
manya ile müzakere yaparsınız... 

Türk Kültür Heyeti ile yardımlaşma mese­
lesi unutulmamalıdır. Yardım ihtiyacımız var­
dır. Uzun yıllar vatan müdafaası yüzünden bu 
sahalarda gözümüzü açamamışız. Süratli kalkın­
maya ihtiyacımız vardır. Memleket çocuğusu­
nuz. Bina verilmiş hazır. Eskişehir'e elbette 
kendi imkânlarımızla veya, Almanların temin 
ettikleri imkânlarla, teknik okul açmak müm­
kün. Derhal faaliyete geçersiniz. Bu sene fen 
fakültesi açarsınız. Bir üniversite veya teknik 
okulun yaşaması için her türlü şartlar vardır. 
Alman imkânları ile açılacak teknik okul iz­
mir'de açılacaktır. Bu yolda Almanya'da teşeb-
müse geçtik. Bütün bu işler için teşebbüsler, 
hayatını Türkiye'de diğer sahalarda olduğu gi­
bi Millî Eğitim sahasında da yüksek prensip­
lerin hâkim olması için harcamış Ahmet Tahta-
kılıç tarafından ve memleket için yapılmıştır. 
İlân ediyorum bunu bu memlekete! 

Kanunun esbabı mucibesinde var mı diye sor­
dular. Ben burada açıkça söyledim; Maarif Ve­
kâletinin teklifinde Elâzığ ve Eskişehir diye git­
miştir. Kanun çıkarken Elâzığ, Eskişehir mese­
lesi kalmıştır. Hattâ vekâlet daha evvel Elâzığ 
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diye kanun hazırlamış, fakat bu sökmemiştir. 
Ben diyorum ki, bu tesislere Elâzığ'da da, Eski­
şehir'de de, Malatya'da da ihtiyaç vardır. Bu iş 
politika işi asla değildir, memleket işidir. 

Size bir misal vereyim : Teknik okullar aça­
cağız, teknik heyet Maraş'a varmış, oradan Mar­
din'e oradan da Diyarbakır'a gidecek. Daha he­
yet Malatya'ya varmadan bizim okul Mardin'e 
gidiyormuş dediler. Geliniz arkadaşlar sizinle 
bir şey yapalım; istemek hakkını teşvik edelim, 
fakat hizmette memleketleri birbirine düşürme 
politikasından vazgeçelim. 

Arkadaşımız diyor ki, buna Bakan âmil ol­
du. Ben de izah edeyim ki, Elâzığ'ı hiç bilmem. 
Fakat, söyledikleri tetkikatm sonucunda çok se­
bepler var, Elâzığ'da bir teknik okul kurulması­
na Hükümet prensipleri bakımından çok sebep­
ler var. Bunların hepsini bırakıyorum, Müste­
şarın yaptığı tetkikatta bile Elâzığ ile Malatya'­
nın bünyeleri arasında bir fark yok. Elektrik 
santrali orada da var, şeker fabrikası, tekstil 
fabrikası orada da var. Fakat, ulaştırma mese­
lesinde arkadaşımız haklı. Ben Malatya'da tek­
nik okul açılmamasından memnun değilim. Böyle 
bir şey demiyorum. Bilâkis, bu konu bütün Av­
rupa'nın da önemle üzerinde durduğu bir me­
seledir. Bu mesele üzerinde biz* de böyle duruyo­
ruz. Bu mevzu benim tarafımdan memleket me­
selesi yapılmamıştır. Çünkü işi Millî Birlik Ko­
mitesi meselesi yaptılar, Başbakan meselesi yap­
tılar, Bakanlar Kurulundaki izahatı ortaya at­
tılar. Diğer hürriyetler gibi idari hürriyeti de 
ilk kaymakamlığımdan beri memleket endişesine 
istinat ettirmiş bir kimseyim. Bu yolu ben yarat­
madım. Kendileri yüksek makamlarda bu işin bu 
şekilde yapılması için faaliyete geçmişler, böyle 
bir durum yaratmışlardır. Ben Türk Hükümetin­
de bir Bakan olarak vazife aldığımdan dolayı çok 
memnunum. Millî Eğitim işlerimizin de çok «iyi 
bir şekilde görüldüğünü iddia ediyorum. 

BAŞKAN — Nüvit Yetkin. 

NÜVlT YETKİN — Sözlerime Sayın Tah-
takılıç'm bir sözü ile başlamak istiyorum : Bu 
işte konuşurken çok dikkatli davranmak lâzım­
dır. Yalnız şunu da ilâve edeyim ki, bana «duvar 
dinleyici» demesini kendisine yakıştıramadım. 
Bu işte Sayın Bakanın birtakım keyfî tasarruf­
lara girişmekte olduğu intibaını alınca Hükümet 
Reisine gittik. Bu, bir Temsilciler Meclisi Üyesi-
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| zurunda görüşülmüştür. Orada maalesef «7475 

sayılı Kanunun sevk edilişinde Elâzığ olduğu 
şeklinde yazılıdır» denilmiştir. Halbuki Bakanın 
verdiği izahatla mevzu arasında ayrılık vardır. 
Ben bir teklifte bulunuyorum : içtüzüğümüzün 
65 nci maddesi sarihtir, i ler hangi bir mevzu 

j üzerinde Meclis bir inceleme ve araştırma komis-
J yonu seçebilir ve bu suretle bir madde hakkında 
1 malûmat edinebilir. Ben bu maddeyi tahrik et-
1 mek için bir takrir veriyorum, iltifat edüirse 

şu okulun objektif esaslar dâhilinde mi, yoksa 
1 politik esaslar dâhilinde mi halledilmek istendi-
I ği ortaya çıkacaktır. (Alkışlar) 
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nin tabiî ve sarih hakkıdır. Temsilciler Meclisi 
Üyesi olarak ve Devlet Reisiyle Hükümet Reisiyle 
nasıl konuşulması lâzımgeldiğini bilen insanlar 
olarak sadece hakikatleri ifade ettik. Ondan son­
ra Devlet Reisi bize te le aynen nakletti : «Şart­
lar sizin lehinizdedir. Böyle tecelli ettiğine göre 
bu okul mutlaka Malatya'da yapılacaktır» dedi­
ler. Kendilerine bunu Malatyalılara müjdeliydim 
mi dedik. Müjdeleyin dediler. Bundan başka Millî 
Birlik Komitesi Sözcüsü Sayın Ali Armağan bu 
işi basın mensuplarına açıkladı. Şimdi bu beya­
nınıza istinaden, Devlet Reisinin sözlerinden son­
ra icra Vekilleri Heyetinde verdikleri izahatı ile 
okulun Elâzığ'a verilmesini temin etmek benim 
vazifemdi diyorsunuz. Bu vaziyette ya ben Dev­
let Reisini iğfal etmişimdir, ya da kendileri. Ben 
esbabı mucibesini aradığım zaman gördüm ki, 
Vekil «kanunda yazılıdır» demiş. Şimdi hâlâ, 
«sevk edilirken Hükümet tarafından Elâzığ için 
sevk edildi» diyor, işte esbabı mucibe burada. Bu. 
söyledikleri ve var dediklerini göstersinler bu­
rada lütfen. Esbabı mucibede Elâzığ kelimesini 
göstersinler, ben şu anda politika hayatımdan çe­
kilirim. Göstereniezse, kendileri akıbetine razı 
olsunlar. Çünkü, Hükümet Reisine kanunda ya­
zılıdır denmiştir. 

Şimdi, demek ki duvar dinleyicisi ben de-
ğilmişim. Ben, hakikati tetkik etmek istiyen bir 
adamım. Bu sıfatı ben kendilerine biralarım. 

Muhterem arkadaşlar, biz kendilerine müra­
caat ettiğimiz zaman, niçin bize gerçeği göster­
memişlerdir? Niçin yazılan yazıya cevap verme­
mişlerdir? Niçin, Malatya halkı müspet bir netice 
çıkacak diye, Malatya'da bir teknik okul açıla-

. cak diye, ora halkı büyük bir sevince gark edil­
dikten sonra, niçin böyle bir kütlenin hüsrana 
sevk edilmesine, sebebolmuşlardır? Binaenaleyh, 
demin arz ettiğim gibi, bu okulun Elâzığ'da ya­
pılmasına ben de sevinirim. Teknik okulun Ma­
latya'da yapılmasında Malatya halkının ya hakkı 
vardır ya da yoktur. Hakkı varsa oraya yapılma­
lıdır, yoksa illâ Malatya'ya yapılsın demiyoruz. 

Sonra, «niçin Millî Birlik Komitesine gitti­
niz)» diyorlar. Millî Birlik Komitesi muhtar, 
teşriî bir organdır. Bu organa derdimizi dök­
mek, dertlerimizi oraya götürmek, sizlerin huzu­
runuza getirmekten farksızdır. Bu iş Sosyal 
işler Komisyonunda kendilerinin gıyabında, fa­
kat kendi mümessillerinin huzurunda yani Millî 
Eğitim Bakanlığının Teknik Müsteşarının hu-

BAŞKAN — Buyurun. 
MlLLÎ EĞİTİM BAKANI AHMET TAH-

TAKILI Ç — Ben mevzu üzerinde uzun boylu 
durmak istemiyorum. Bir Meclis tahkikatı mev­
zuunu şerefle kabul ederim. Şimdi kendileri de 
ifade ettiler ki ; teknik tedrisat müsteşarım ve­
kâlette yapılan teklifte Elâzığ adının bulundu­
ğunu söylemiştir. Bana verilen teknik malûmat 
budur, yazı da budur. Dosyalar arasında var. 

Esbabı mucibe diyorlar. Şimdiye kadar bu 
mevzuda soğukkanlılığımı muhafaza etmekliği-
min sebebi şudur; Görüyorsunuz siyaset nerele­
re kadar giriyor! Size şu telgrafları okusam, ma­
sum halkın birçok /usullerle nasıl komşuyu kom­
şuya düşman edecek seviyeye götürüldüğünü gö­
rürsünüz. Onun için bu konuda soğukkanlılığım 
çok yerindedir. Eğitim işlerinde sonuna kadar 
soğukkanlıyım. 

Gazeteciler soruyor : «Şu konuda böyle, şu 
konuda şöyle demişsiniz» Ben Millî Eğitim Ba­
kanıyım, şu halde buna cevap veremem, diyo­
rum. Dikkat buyurunuz, 7 aydır bu polemiğe 
girmiyorum. Bu gazeteleri hâtıra olarak saklı-
yacağım. 

Efendim, 10 yıldır Malatya her şeyden mah­
rum kalmış. Arkadaşlar, Türkiye her şeyden 
mahrum kalmıştır. Belki 15 yıldır Elâzığ her 
şeyden mahrum dersem, • böyle bir polemiğe gir­
meye lüzum var mı? Niçin efendim? Elâzığ'dan 
Nurettin Ardıçoğlu'nun namzetliğini koyması 
ihtimali varmış. Böyle bir düşünce asla aklıma 
gelmez. Nurettin Ardıçoğlu gibi bir kimsenin 
bu maksatla mebus olması gibi bir düşünceyi de 
lanetle karşılarım. Bir vakitler Devlet işlerinde 
gene rol almıştım. Birçok arkadaşlarım bilirler. 
Partizan valiler ve birtakım parti mensupları 
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yüzünden "meslekten ayrıldım. Zabıtları okuya­
bilirsiniz. Hayatımın seyrine bakınız. Temsilci­
ler Meclisinin Tüzüğünü hazırlarken evinizde de 
görüştük. Evvelâ beraber el birliği yaptık. Onun 
için on yıldır her şeyden mahrum olan bu mem­
leket için hükümet prensiplerini temsil eden ba­
kan §u izahat karşısında mevcut kanuni imkân­
larla teknik okulun birisinin Elâzığ'da açılma­
sına karar verdik. Ondan sonra önümüzdeki 
bütçe yıllarından itibaren Türkiye ölçüsündeki 
bu tetkikat inkişaf ettirilecektir ve Malatya da 
nazarı itibara alınacaktır. Nitekim Van için 
bir talep vâki olmuştur. Yakında teknik heyet 
Van'a gidecektir. 

Bir hafta evvel Zonguldak'ta idim; buradaki 
Maden Teknik Okulunun bir teknik okul haline 
getirilmesini inceledik. Onun için siyaset keli­
mesini kullanırken, ben «Kendinizin seçilmesi 
için Malatya mevzuunu kurcalamanız doğru mu­
dur, yakışır mı?» dersem ne olacaktır? Ben Ar-
dıçoğlu'nun seçtirilmesi için çalışacağım. Ar­
kadaşlar bu kapı kapanmazsa kendimiz ve nesil­
lerimiz bedbaht olacaktır. Siz eğer siyaset sözü­
nü açarsanız söyliyeceğim çok şey vardır. ((«Bi­
zim de var» sesleri) Karşılıklı olur zaten. 

Sizin tahammülsüzlüğünüz şuradan geliyor : 
Nasıl oluyor da, Millî Eğitim işleri dimdik yü­
rüyor? (Gürültüler), (Gülüşmeler), (Maşallah 
sesleri) 

FERDA GÜLEY — Bakınız, sizin yaptıkla­
rınızı ben sorayım da cevap veriniz bakalım. 
(Gürültüler) 

MÎLLÎ EĞÎTÎM BAKANI AHMET TAH-
TAKILIÇ — Hay hay. 

BAŞKAN — Nüvit Yetkin. 
NÜVÎT YETKÎN — Muhterem arkadaşlar, 

politikanın Sayın Bakana neler hatırlattığını 
gördünüz. Ben ne Nurettin Ardıçoğlu'ndan bah­
settim, ne de hatırımdan geçti. Yalnız, Hükü­
met tasarrufunun objektif ölçüler içinde olma­
sını istedim. 

Arkadaşlar, bir işte Elâzığ Malatya'dan el­
verişli ise, eğer, Elâzığ'ın hakkı iken Malatya'­
ya bir iş yapılırsa beni yine bu kürsüde bula­
caksınız. (Bravo sesleri, alkışlar) Niye Malat­
ya'ya yaptınız, Elâzığ'a yapmadınız bu işi derim. 
(Bravo sesleri, alkışlar) 10 yıllık siyaset haya­
tımda bir gün, mahallî soru vermemişimdir. 
Eğer vermişsem lütfen arkadaşlarım söylesinler. 
Bşn bu gibi şeylerden çok dışardayım. 
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Şimdi, birtakım telgraflar almışlar. Bu tel­

grafları iddia ettikleri gibi bir tertip addediyor­
larsa sureti katiyede bunu reddederim. Sayın 
Kâmil Karavelioğlu o zaman Malatya'da idi, 
halkın heyecanını yakından görmüştür, halkın 
heyecanını yatıştırmak için ne kadar çok zah­
met çektiğimizi bilirler. Bak, sana istifa et di­
yorlar. Bunları ben tertip ettirmiyorum. Be­
raber çalıştık. Bu iş, her hangi bir keyfîlik ve 
politika kokusu girmeden objektif, kanuni ve 
âdil ölçüler içinde yapılsın. Bana diyor kî, 
«Bana gelecek yerde...» O derece çok geldim ki, 
Sayın Vekil, nihayet en son, münakaşa etme­
den evvel, koridorda sizi bulup, «Rica ederim, 
geleyim, görüşelim.» dediğim zaman, «Sizi davet 
ederim, gelirsiniz, şimdi gelmeyin.» dediniz. 
Demek ki; ben sizi takibetmek hususunda hiç­
bir gayreti ihmal etmiş değilim. 

Malatya'nın mahrumiyetinden bahsettiler. 
Malatya'nın mahrumiyeti sebebiyle bir nimete, 
bir mükâfata kavuşturulması meselesi benim 
dâvam olamaz. Bu Malatya'nın hakkı ise istiyo­
ruz. Hakkı değil ise şimdiye kadar verilmiş 
olan hangi hizmet Malatya'nın hakkı değilken 
her hangi bir politik maksatla verilmiştir gibi 
bir ima yapıyorlarsa bunu da sureti katiyede 
mensubolduğum partim, şahsım ve malatyalılar 
adına reddederim. Demin de arz ettim; bu 
mevzuun daha derinlemesine görüşüleceği zaman 
gelecektir. înşallah takririmi kabul edersiniz 
de mevzuu çok daha derin olarak incelemek im­
kânım buluruz. 

2. — Temsilciler Meclisi Üyesi Nüvit Yet­
kindin, Güney - Doğu'da kurulması mukarrer 
bölge Teknik Okulunun kurulacağı yerin tesbi-
tinde Millî Eğitim Bakanlığının yaptığı tasar­
rufun haklı sebeplere ve okulun kuruluş gaye­
sine uygun olup olmadığı hakkında Temsüoiler 
Meclisi İçtüzüğünün 56 ncı maddesine müsteni­
den Meclisçe inceleme ve araştırma yapılmasına 
ve bu maksatla beş kişilik İnceleme ve Araştır­
ma Komisyonu kurulmasına karar alınmasına 
dair önergesi (9/1) 

BAŞKAN — Efendim, Sayın Nüvit Yetkin'in 
bir önergesi var, okuyoruz. 

Temsilciler Meclisi Yüksek Riyasetine 
Güney - Doğu'da kurulması mukarrer olup 

inşam için bu yıl bütçesinde 2,5 milyon tahsisat 
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ayrılmış olan bölge Teknik Okulunun kurula­
cağı yerin tesbitinde Millî Eğitim Bakanlığının 
-yaptığı tasarrufun haklı sebeplere ve okulun 
kuruluş gayesine uygun olup olmadığı hakkın­
da Temsilciler Meclisi İçtüzüğünün 56 ncı mad­
desine müsteniden Meclisçe inceleme ve araştır­
ma yapılmasına ve bu maksatla beş kişilik İn­
celeme ve Araştırma Komisyonu kurulmasına 
karar ittihaz buyurulmasını arz ve teklif ederim. 

14.8.1961 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Nüvit Yetkin 

BAŞKAN — Efendim, önerge, bir karar alın­
masına taallûk ediyor. Karar için yeter sayı 
yoktur. («Yoklama yapılsın» sesleri) (Lüzum 
yok sesleri) 

COŞKUN KIRCA — Efendim, usul hakkın­
da söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
COŞKUN KIROA — Muhterem arkadaşla­

rım; şu ana kadar Sajpn Nüvit Yetkin ile Sayın 
Millî Eğitim Bakanı arasında cereyan eden tar­
tışma bir sözlü soru vesilesiyle olmuştur. Şimdi, 
ibir inceleme ve araştırma komisyonu kurulması 
için bir takrir vardır. Kurulacaksa, bu komis­
yon nasıl kurulacaktır? Kimlerden terekkübede-
cektir? Yoksa mevcut komisyonlardan birisi mi 
bu işle vazifelendirilmelidir? Bütün bunlar ay­
rıca müzakeresi yapılması gereken hususlardır. 
Bu itibarla, bu takrir şu anda, sözlü sorular 
içinde, bir gündem maddesi vesilesiyle yüksek 
reylerinize arz edilmemek gerekir. Bunun başka 
(bir gündemde ayrı bir madde olarak yer alması 
ve o zaman bu hususların görüşülmesi ve karar­
laştırılması uygun olur, kanaatindeyim. 

(BAŞKAN — Muhakkak ki, bu önerge üze­
rinde bir müzakere açılması gerekmektedir ve 
bunun neticesinde de İbir karar istihsali icabedi-
yor. Bu itibarla heyetiniz tensibederseniz gün­
deme devam edelim. Bunu ıbaşka bir oturuma 
(bırakalım. Başka bir oturumda bunun müzake­
re edilmesini ve gündeme devam edilmesini ka­
bul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Gündeme devam ediyoruz. 
Efendim, 11 nci soru cevaplandırılmıştır. 
12 nci soruya geçiyoruz. 
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12. — Temsilciler Meclisi tfyesi Halil Akya-

vaş'ın, öğretmen Okulları Umum Müdür Mua­
vininin ne için öğretmen Okuluna nakledildiği­
ne dair sorusu Millî Eğitim Bakam Ahmet Tah-
taktlıç'ın sözlü cevabı (6/69) 

BAŞKAN — Halil Akyavaş, burada. Millî 
Eğitim Bakanı da burada. 

Soruyu okuyoruz, efendim. 

31 Temmuz 1961 
Temsilciler Meclisi Başkanlığına 

Gazetelerden öğrendiğimize göre öğretmen 
Okulları Umum Müdür Muavinliğinde çalıştırıl­
makta olan Şube Müdürü Şükrü Koç görülen 
lüzum üzerine öğretmen Okuluna nakledilmiş­
tir. 

Adı geçen şahsın vazifesindeki gayreti ve 
çalışkanlığı bilindiği halde hakkında ne gibi bir 
lüzum görüldüğünün sözlü olarak Temsilciler 
Meclisinde Millî Eğitim Bakanı tarafından ce­
vap verilmesi hususuna delâlet buyurulmasını 
saygılarımla rica ederim. 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Hain Akyavaş 

BAŞKAN —- Söz Bakanındır. 

MİLLÎ EĞİTİM BAKANI AHMET TAH-
T A K I J J I Ç — Muhterem arkadaşlar, sayın Ha­
lil Akyavaş arkadaşımın, Millî Eğitim Bakan­
lığı öğretmen Okulları Umum Müdürlüğünde 
Şube Müdürü olan bir arkadaşın naklinin gaze­
telerde türlü tefsirlere yol açtığından bahsede­
rek bunun sebebinin açıklanmasını istemekte­
dir. 

İnkılâptan sonra benim Vekil olduğum güne 
kadar, üçü Müsteşar olmak şartiyle 35 Umum 
müdür, Umum Müdür Muavini ve Şube Müdü­
rü nakledilmiştir. Benim Bakan olduğum tarih­
ten bu ana kadar, yani sekiz aylık devre zarfın­
da 6 umum müdür ve beş şube müdürü takdir 
dolayısiyle vazifelerinden alınarak Millî Eğitim 
Bakanlığında aslî olan öğretmenlik vazifelerine 
verilmişlerdir. Biliyorsunuz ki, Millî Eğitim Ba­
kanlığında aslolan hizmet öğretmenliktir. Bu 
keyfiyet bütün dünya ölçüsünde böyledir. Biz 
idari vazifeyi bir öğretmen üzerinde ilâve ve ge­
çici bir vazife telâkki ederiz. Nitekim 789 sayılı 
Kanunun 12 nci maddesinde, Maarif de aslolan 
öğretmenliktir diye sarih bir hüküm mevcuttur. 

Demek ki, bir şube müdürlüğünden, idari 
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fbir vazifeden, asıl vazifesi olan öğretmenliğe 
nakledilmekle, Ankara'da maaş ve müktesebat-
larmdan hiçbirisini kaybetmemek şartiyle öğret­
menliğe nakledilmesine sebebolan hususlar, ida­
re için, izaılı edilecek bir konu değildir. Bu ne 
kadar böyledir ki, bundan önce 3 müsteşar de­
ğişmiştir, İnkılâp Hükümeti zamanında 35 ge­
nel müdür ve şube müdürü değişmiştir. Üç müs­
teşar, 6 genel müdür, 5 şube müdürü değişmiş­
tir. Bunların hiçbirisi, bize niçin ıbu vazifeleri 
verdiniz, bizi niçin naklettiniz, _ dememişlerdir. 
Çünkü Maarif Vekâletinde bu arkadaşlara veri­
len idari vazifeler geçicidir. Aslolan öğretmen­
liktir. 

Ortada, idari takdirden başka bir şey yok­
tur. Gazetelerde ıbâzı yazılar çıktı. Cevap ver­
meye değmiyecek kadar gayrivârit, yanlış ha­
berler, tefsirler çıktı. Bunların hepsi tahminden 
ibarettir, hiçbir mesnede dayanmamaktadır. 

(Şurasını söyliyeyim ki, öğretmenlik, doktor­
luk gibi, hâkimlik ıgibi bir meslektir. Asıl vazi­
fesi öğretmenlik olan İbir şuibe müdürü nakledil­
miştir, aslî vazifesine verilmiştir. Bu tamamiyle 
idari bir tasarruftur, ne idaresiızlik vardır, ne 
kanunsuzluk vardır. Tamamiyle kanuna, mev­
zuata uygundur. 

BAŞKAN — Soru sahibi, Halil Akyavaş. 
HALİL A K Y A V A Ş L — Pek muhterem arka­

daşlarım; Sayın Millî Eğitim Bakanına verdik­
leri izahattan dolayı teşekkür ederim. Maârif­
te asıl olan hakikaten öğretmenliktir. Ancak, 
Millî Eğitim Bakanlığı teşkilâtında bulunan 
müsteşarlardan umum müdürüne ve şube mü­
dürlerine kadar öğretmenliğe razı olan fert 
görmedim. 16 yıldan beri bakanlıkta daima ay­
nı umum müdürleri daima aynı şube müdürleri 
veya müsteşarları vazife başında görmekteyiz. 
Demek ki, öğretmenlik yalnız bizlere mahsus. 
Bunlar idare işlerinden ayrılmıyorlarsa ki 
öyledir, şu halde Şükrü Koç arkadaşımızın 
nakli bir kasıt eseridir. O ve ona benzer arka­
daşların durumlarını gözeterek bu sual takriri­
mi vermiştim ve bu şekilde kendilerinden Mec­
lis kürsüsünden bu hususlar hakkında düşünce­
lerini öğrenmek istiyorum. Aziz arkadaşlarım. 

27 Mayıs 1960 sabahı hürriyet havası için­
de gözlerini açan memurlarımız ve dolayısiyle 
öğretmenlerimiz, artık bundan sonra görülen 
lüzum üzerine nakledilemiyeceklerini, çoluk ço-
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cuklarmm, bakanların takdir haklarını kullan­
maları yüzünden perişan duruma düşmiyeeek-
lerine inanmışlar, bir zulüm perdesi kalkarken 
kendilerini hürriyete doğru götüren esaslara 
kavuşmanın sevincini içlerine sindire sindire 
mesut havayı teneffüs etmeye başlamışlardı. 

Türk öğretmeni şuna inanmıştı ki, artık bir 
daha Tevfik İleri gibi bir Bakan gelip te fi­
kirlerinden dolayı öğretmenleri vekâlet em­
rine almıyacak, görülen lüzum üzerine bir yer­
den başka bir yere nakletmiyecekti : Yine Türk 
öğretmeni şuna inanmıştı ki, Tevfik İleri gibi 
bir Köy enstitülerine cephe almış Bakan gelmi-
yecek, Türk maarifi bir bütün olarak çalışa­
caktı. 

27 Mayıs Devriminden, sonra Millî Eğitim 
Bakanlığına anlayışlı bakanlar geldiler. Bu 
birlik ve beraberliği devam ettirmeye çalıştı­
lar. Bu hava ancak geçen Temmuz ayına ka­
dar devam edebildi. Esasen ne oldu ise hep 
o Temmuz ayında oldu. 

Çünkü 14 Mayıs 1961 de yıllık kongresini 
yapan Ankara öğretmenler Derneğinin yeni 
yönetim kurulu seçiminde gençler listesi ekse­
riyetle seçimleri kazandılar. Bu seçim bâzı 
kimseleri telaşa düşürdü. Sebebi şu idi : Kaza­
nanların ekserisi Köy Enstitüsü çıkışlı ve Köy 
enstitülerinde çalışmış kimselerdi. 

Ortalıkta bir yaygara koptu : «öğretmenler 
arasında ikilik var!» Halbuki ne böyle bir ikilik 
var, ne de ikilik yapmaya çalışan : Kurt kuzu 
hikâyesi. Bütün mesele seçimi kaybetmenin ver­
diği bir sinir buhranı idi. 

Aradan 2 ay geçti. 17 Temmuz günü Türkiye 
Öğretmen Dernekleri Millî Federasyonunun 
Samsun'da kongresi yapılacak. Bu kongrede de 
seçimler olacaktı ve seçimleri kaybetmekte 
mukadderdi. 

Ne yapalım seçimi kazanmak için? Kazan­
ma şansı kuvvetli olanları toplantıya iştirak 
ettirmemek lâzımdır, öğertmen olanlara mâni 
olunamazdı. Çünkü Temmuz ayı onların izinli 
oldukları aydı. 

Ama Millî Eğitim Bakanlığında vazifeli olup-
ta korktukları listeden aday olacaklara izin 
vermemek, onları vazife ile başka yerlere gön­
dermek mümkün idi. İşte bu maksatla faali­
yete geçildi. Trabzon Beşikdüzü öğretmen Oku­
lunda seminerde bulunan Şükrü Koç'a toplan-
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tıdan 3 gün önce bir tel çekildi. 13 Temmuz 1961 
tarih ve 70O1. sayılı bu telle kendisine acele 
olarak Kars, Artvin, Rize, Gümüşhane ,ve Er­
zurum öğretmen okullarının tetkik vazifesi ve­
rildi. Toplantı Samsun'da olacaktı. -' Maksat 
Samsun'a gelmesini önlemekti. 

Arkadaşımızın tel emri ile Samsun'dan 
daha uzaktaki illere doğru uzaklaştırılma işi 
sağlanırken bir taraftan da gıyabında nakli ya­
pıldı. 18 Temmuz tarihinde Atatürk öğretmen 
Okuluna tâyini çıktı. 

Şükrü'ye 13 Temmuzda tel çekiliyor, 5 - 6 
ilde tetkik yapması bildiriliyor, 18 Temmuzda 
da öğretmenliğe naklediliyor. Toplantı ise 
17 - 18 - 19 ve 20 Temmuz tarihlerinde yapılı-
yoî. 

Burada bir iki noktayı dikkatinize arz et­
mek istiyorum : 

Nakil tarihine, vazife verilmiş gününe bakı­
lırsa bütün hedef arkadaşın toplantıya iştirak 
ettirilmemesidir. Bu hususta vekâletin sarf et­
tiği gayret gözden kaçmamaktadır. 

Millî Eiğtim Bakanı olduğu sıralarda Sa­
yın Tahtakılıç'm «Hiç kimsenin gıyabında na­
kil işlemi yapılmıyacaktır.» demesi ile arkada­
şımızı gıyabında nakletmesi arasında geçen za­
man, Sayın Bakanın verdiği sözün ne kadar 
kısa sürdüğünü, vaatlerine karşı ne kadar da­
yanabildiğim göstermesi bakımından enteresan­
dır. 

Bir diğer mesele de arkadaşımızın dernek­
lerle uğraşması siyaset kabul ediliyor. (3 Ağus­
tos 1961 tarihli öncü gazetesinde yayınlanan 
öğretmen Okulları Umum Müdürünün beya­
natına göre) Ama yıllardan beri dernek veya 
federasyon içinde seçimlere katılıp bunu âde­
ta kendine meslek edinmiş olanlar var ki on­
larınki siyaset sayılmıyor ve üstelik de umum 
müdür muavinliğine tâyin edilmek suretiyle 
ondan bir de mükâfat görüyorlar. 

Eğer derneklerle uğraşmak suç ise bu her­
kes için aynı olur. (Kaldı ki, dernekçiliğin si­
yaset olduğunu hiçbir kanunda ve hiçbir yö­
netmelikte görmedik) Demekki iki kişiden biri 
cezalandırılıyor. Diğeri de taltif ediliyor. 

Mükâfat gören kim, onu arz edeyim : Vak­
tiyle Tevfik İleri Bakan iken bir kısım öğret­
menleri, Köy enstitülerinin yeniden açılmasını 
istiyen makaleler yazıyorlar diye vekâlet em-
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rine almıştı. Sırf fikirlerini meslekî dergiler­
de yaymaktan başka suçları olmıyan bu arka­
daşların çoluk çocukları perişan olmasın diye 
bendenizin başkanı bulunduğu ve merkezi İz­
mir'de bulunan Türkiye Köy öğretmen Der­
nekleri Federasyonu bir yardım kampanyası 
açtı. Hepiniz hatırlarsınız. Federasyonumuzun 
bu hareketini duyan İleri hiddetlenerek bâzı 
arkadaşlarımızı mecburi nakle tâbi tuttu. 10 -15 
kişiyi bu şekilde uzak bölgelere nakletmekle 
gözdağı vermek istedi. İşte tam o sırada mer­
kezi Ankara'da bulunan Türkiye öğretmen 
Dernekleri Millî Federasyonu idare Heyeti Za­
fer gazetesinde bir bildiri yayınladı. Ve dedi 
ki, «Tevfik İleri'nin hareketi doğrudur. Köy 
öğretmenleri yanlış yoldadır. Bizim Köy öğ­
retmenleri Federasyonu ile bir alâkamız yok­
tur». İşte bu bildiriyi yaymlıyanlardan biri olan 
zat bugün mükâfat görmüş ve umum müdür 
muavini olmuştur. 

Ceza gören kim; ceza gören de o tarihte Tev­
fik İleri'nin gittiği yolun yanlış olduğunu 
Demokrat İzmir'de yazarak Tevfik İleri'yi 
tenkid eden ve Tevfik İleri tarafından mahke­
meye verilen arkadaşımız Şükrü Koç'tur. 

Mesele yalnız Koç hâdisesi olsa yine sesi­
mizi çıkarmıyacaktık. Tevfik İleri'nin yaptığı 
hareketler aynen devam edince bu sözlü soruyu 
vermek mecburiyetinde kaldık. 

Bir iki misal arz edeyim. 
Denizli'de okulsuz köy bırakmıyan her sene 

birbiri üzerine takdirname alan bir inşaat tek­
nikeri vardır. Adı da Enver ötnü'dür. Bu ar­
kadaş Köy Enstitüsünden mezundur. Çalışkan­
lığı ile muhitinde tanınmıştır. Aynı (görülen lü­
zum üzerine) Enver ötnü'ye de tatbik edilmiş, 
aynı tarihlerde Denizli'den alınarak Balıke­
sir'e verilmiştir. 

Keza Samsun'da NATONUN PX 1er Mü­
dürü Hüseyin Erçelik Dış Münasebetler Umum 
Müdür Muavinliğine tâyin edilmiş iken, Ens­
titü mezunu olduğu öğrenilmiş, zekâsı, çalış­
kanlığı, yabancı dil bilirliği nazarı itibara alın­
madan derhal Samsun Erkek Sanat Enstitüsü 
İngilizce öğretmenliğine nakledilmiştir. 

Bütün bunları arz ettitken sonra kanaatimi 
açıklıyorum : 

Yukarda zikredilen olaylar Türk maarifin­
de bir Tevfik İleri zamanında yapılmış, bir 
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de şimdi eksik olmasın Sayın Tahtakılıç za­
manında yapılmaktadır. 

70 bin öğretmen görülen lüzumun bir gün 
kendi başlarına geleceğini düşünerek huzursuz­
luk içinde bulunmaktadırlar. Bu huzursuzluk 
ancak, Ahmet Tahtakılıç'm Millî Eğitim Ba­
kanlığından istifası ile ortadan kalkabilecek­
tir. Güzel İnkılâbımıza gölge düşürmemesi 
için Sayın Bakandan ancak bunu bekliyebili-
rİ2. 

BAŞKAN — Millî Eğitim Bakanı. 
MİLLÎ EÖİTÎM BAKANI AHMET TAH­

TAKILIÇ — Efendim/mevzuda bir sayın öğ­
retmenin ismi mevcudolduğu için, ben arkada­
şım gibi işi taşırıp şahsiyata dökmiyeceğim. 
Verdiği izahattan öyle anlaşılıyor ki, sanki bir­
takım dalavereler varmış, bunları arayıp bul­
mak, memlekette mevcudolduğunu düşünmek 
dalhi günahtır. Arkadaşlar bugün Millî Eğitim 
Bakanlığı camiasında o kadar bir birlik var­
dır ki, bu birliğin meveudolmadığım iddia et­
mek, huzursuzluk çıkarmak demektir. Bir mi­
sal vereyim: 

Arkadaşlar benim verdiğim misaller, de­
min saydığım rakamlar, 27 Mayıstan sonra 
üçü müşterek olmak üzere 35 umum müdür, 
umum müdür muavini ve şube müdürü ve be­
nim zamanımda da 6 umum müdürün değiştiği­
ni söyledim. Şimdi bu yapılan nakillerin hepsi 
Jıaklı da bir tek arkadaşın ki 'haksız. Böyle şey 
olmaz arkadaşlar. 

Arkadaşlar; Millî Eğitim Bakanı Ahmet 
Tahtakılıç Köy Öğretmen Okulları Federasyo­
nu talebetmeden 2 bin lira tahsisat verdi. Yi­
ne Samsun kongresine, ihtiyaçları karşılansın 
diye, 2 bin lira tahsisat verdi. Çünkü meslekî 
teşekküllerin var olması, yaşaması -arkadaşı­
mın yaşı çok küçük - 16 yıldır benim mücade­
le ettiğim bir mevzudur, öğretmenler arasın­
da bir ayrılık varmış?... Yok arkadaşlar. Şu es­
nada bu kadar öğretmen birliği vardır, Arka­
daşlar, Millî Eğitim Bakanlığı, bütün erkanı 
ile günde 11 saat müspet işler yaparak, çalış­
maktadır. İşler normaldir. Gösterdikleri misal­
ler, camia hakkında bir fikir verecek mahiyet­
te değildir. 

Millî Eğitim Bakanlığım biz bir bütün ha­
line getirmek, ayağa kaldırmak istedik. Her 
türlü haklarını temin etmeye çalıştığımız öğ-
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I retmenler arasında, camia arasında bir çıban 

başı meydana getirmek istiyorlar. İşi gazetele­
re kadar intikal ettirdiler, birtakım iftiralar 
yapıyorlar. 

Bir yazı: «Servet sahibi, evinde çöp tene­
kesine kadar ithal malı olan bir öğretmen..» 

Arkadaşlar, bu öğretmen, 27 Mayıstan son­
ra iş başına 'gelmiştir. Kendisi çok çalışkandır. 

I Köy öğretmen okulundan mezundur. Kendisine 
1 UNESCO tarafından Seylân'da vazife veril­

miştir. Ayda 800 dolar maaş almıştır. Bir oto­
mobil değil, bir kütüpfhane getirmiştir. 

Millî Eğitim Bakanlığında ıher öğretmenin 
I şerefi mukaddestir. Biz birliği, bütünlüğü aya­

ğa kaldırmak istiyoruz. Bakanlık, millî eğitim 
camiasında birlik yaratmak ve öğretmenlerin 
şerefine toz kondurmamak için her müspet ted­
biri alacaktır. İdari kadrolarda lüzumlu görü­
len değişiklikleri yapabilir. 'Mucip sebepleri 
ben not ettirdim. Çünkü öğretmenlik şahsiyeti 
üzerinde sicili, üzerinde her hangi bir kayıt 

I düşmek kolay değildir; ama idari vazife ve 
I umum müdürlük ve bir müsteşarlık veya şube 

müdürlüğü çalışması, teöbiti mümkün bir idari 
vaziîedir, bir idari takdirdir. Kanunda da bu 

I böylece zikredilmiştir. Biz 'bahsi geçen arkada­
şımıza ne yapmışız. Ankara'da meslek dersi 
öğretmenliği yapmasını teklif etmişiz. Bu kaçı­
nılacak bir vazife ve durum mudur arkadaş­
lar? 

I Tevfik İleri ve devrinin ıstırabını evinin 
I köşesinde yaşarken seyreden bir insan değilim. 
I O devir bir daha gelmiyecektir. Bu devrin gel-
I memesi için (hayatını vermeye amade Türki-
I ye'de üç insan varsa bir tanesinin ben oldu-
I ğuma inanmanızı rica ederim. (Sağ taraftan 

«yok, canım!.. Bu kadar da değil»1 sesleri.) 
I öğretmen kütlesi üzerinde konuşurken dik-
I katli olunuz arkadaşlar, öğretmenler arasında, 
I ne köy enstitüsünden mezun olmuş bulun an -
I 1ar ve ne de öğretmen okullarından veya bu gi-
I bi başka müesseselerden yetişmiş olanlar ara-
I smda hiçbir ikilik ayrılık yoktur. 
I Arkadaşlar 222 sayılı Kanun şimdi onay­

landı. Arkadaşlarımızdan bâzılarının şahıs gay-
I gısı var. Ben Millî Eğitim Bakanlığı görevini 

deruhte eden bir insan olarak, vazifem muvak­
kat olsa dalhi, öğretmen yetiştirmekle görevli-

I yim Hangi teftiş vazifesi ve ben hangi vazi-
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feyi verdim. Binaenaleyh müspet vazife için 
gittiler. Bunun içinde neler varmış?... Şimdi 
ihatırlıyorum. Bütün bu tertiplerden sonra ne 
oldu?... Arkadaşımız öğretmen olarak Samsun 
öğretmenler Federasyonunda yer aldı. Demek 
ki ortada böyle bir hâdise yok, yalnız bir ve­
him var. 

Başkalarının haysiyetiyle oynandı. 4 yıl ay­
da 800 dolar alan bir öğretmen, Seylan'da 
UNESOO hesabına vazife gören arkadaş dö­
nerken memleketine kütüphane getirmiştir. 
Bunu, burada makaleye mevzu yapmak, bu ar­
kadaşa yapılan en büyük kötülüktür. 

Arkadaşım rüya görüyor, öğretmenler bu­
gün Millî Birlik icraatından ve bu arada Millî 
Eğitim Bakanlığının gördüğü hizmetten dolayı 
memnundur, son derece bir huzur içindedir. 
Ben de bu huzur içinde vazifeme devam edi­
yorum ve öğretmen arkadaşlarımın şahıslarına 
gölge düşürmemek üzere bu mevzuda başkaca 
izahat vermiyorum. 

BAŞKAN — Soru sahibi. 
HALİL AKYAVAŞ — Muhterem arkadaş­

larım, bu tâyin işleri normal olsaydı, bendeniz 
söz konusu etmiyecektim. Ancak, görülen lüzum 
üzerine nakledilmiştir. 

Bu nakil muamelesi yapılırken Zatişleri Ge­
nel Müdürlüğü, kararnameye bir sebep konma­
sını istemiş, bunun üzerine öğretmen Okulları 
Umum Müdürü, «daire işlerinin daha selâmet­
le ve rahatlıkla yürütülmesi bakımından nakli 
lüzumludur» demiştir. Bu, sebep gösterilerek 
nakledilmiştir. 

İkinci bir nakil işi vardır. Denizli'de çalışkan 
bir tekniker, inşaat teknikeri, oradan alınmış, 
Balıkesir'e verilmiştir. Bir sebep yoktur, Maa­
rif Müdürünün teklifi ile yapılmıştır. Bir kim­
se nakledilir ama, muvaffak olmaz da nakledilir. 
Bir sebep gösterilmeden nakledilir mi? Ben gö­
rülen lüzum üzerine yapılan nakiller üzerinde 
duruyorum. Arkadaşımız Şükrü'nün Samsun 
Kongresine pekâlâ iştirak ettiğini söylüyor Sa­
yın Bakan. Halbuki Samsun'daki Kongreye iş­
tirak ettirmemek için hemen bir tel çekiliyor ; 
«Kemal Akalın ile birlikte, Kars, Artvin, Rize, 
Günıüşane ve Erzurum'daki öğretmen okulları­
nı tetkik ve yeni teklifleri en kısa zamanda ince­
lemeniz. öğretmen okulları, 7001 sayı, öğretmen 
Okulları Genel Müdürü.» 
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Bu telin çekildiği tarih, 13 Temmuz 1961 dır, 

toplantı tarihi ise 17 Temmuzdur. Telgraf niçin 
çekildi, toplantıya katılmaması için. O da vazife­
yi yapmadı, kongreye gitti. Hepinizi hürmetle 
selâmlarım. 

BAŞKAN — Söz Millî Eğitim Bakanmmdır. 
MİLLÎ EĞİTİM BAKANI AHMET TAHTA. 

KILIÇ — Arkadaşlar, ellerini hürmetle öptüğü­
müz öğretmenler, bu sualden muazzeptirler. 
Şükrü Koç arkadaşımız öğretmen olduğu için 
ihtisası ve mesleki dışındaki başka münasebet­
lerle uğraşması asli vazifesini ihmal ettireceğin­
den hoş karşılanamaz, öğretmenlik konusunda­
ki işinin ihmal edilmiş ve kasden ihmal edilmiş 
olduğunu bu okudukları telgrafta açıkça belirt­
miyor mu? 

Kendisine verdiğimiz bir vazifeyi yapmıya-
rak her hangi bir kongreye gitmesi o arkadaşın 
meslekine ve vazifesine bağlılığı olarak gösteril­
mek isteniyorsa bunu kabul edemeyiz. Bu hâdise 
öğretmen camiasını üzecektir. Umum müdürle­
re öğretmen sıfatları dolayısiyle hürmet edile­
cektir, dokunmasınlar onlara. 

Kendilerinin niyetleri çok daha ayırıcı ma­
hiyet taşımaktadır. Muhterem temsilciler bu eze­
li yaraya parmağınızı basın, öğretmenlere do­
kunmayınız. 

Arkadaşlar, müsaade ederseniz, mevzu nakil­
lerden çıkmıştır. Size şu kadarını söylemek is­
terim ki, öğretmenlerin her türlü ihtiyaçları üze­
rinde dikkatle durulmakta, öğretmenlik sıfat­
larına hürmet edilmek suretiyle Devlet memur­
ları camiasında alması lâzımgelen yerinin alın­
masına çalışılıyor. 

Arkadaşım sorusunun içerisinde yazılı olmı-
yan Balıkesir'de ki, bir arkadaştan bahsetti. 
Her halde Riyaset Makamının nazarı dikkatini 
celbetmedi. Ne bileyim, şu anda Balıkesir'deki 
tekniker arkadaşın vaziyetini arkadaşlar, demin 
söyledim. Millî Eğitim Bakanlığı camiasında asi-
olan vazife öğretmenliktir. Arkadaşımızı öğret­
men yapmışız, Ankara'da öğretmen Okulunun 
meslek dersine getirmişiz. Şimdi yapılacak iş 
arkadaşımızın asıl vazifesi olan öğretmenliğe sı­
kıca yapışarak, zevkle, şerefle bu vazifeyi yap­
mak değil midir f 

Şu telgrafta, işin nerelere kadar götürmek 
istendiği görülüyor. Yüksek huzurlarınızda tek­
rar ediyorum; öğretmen ailesinde ayrılık yak» 
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tur. Büyük bir birlik ve huzur içindedir, size 
tebşir ederim. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 

Şimdi 13 ncü sözlü soruya geçiyoruz. 

13. — Temsilciler Meclisi Üyesi Halil Akya-
vaş'ın, ortaokul ve liselerde vazifeli yüksek okul 
Ve fakülte mezunlarının da askerlik hizmetlerinin 
aynı okullarda öğretmen olarak yaptırılmasının 
düşünülüp düşünülmediğine dair sorusu Millî 
Savunma Bakanı Vekili Fahri özdilek'in sözlü 
cevabı (6/70) 

BAŞKAN — Sora sahibi burada, bakanlar 
da burada. Soruyu okutuyorum, efendim. 

Ankara, 31 Temmuz 1961 
Temsilciler Meclisi Başkanlığına 

İlkokul öğretmenleri askerlik hizmetlerini 97 
sayılı Kanuna göre yine öğretmen olarak bulun­
dukları okullarda yapmışlardır. 

İlkokuldan daha çok öğretmene ihtiyacı olan 
ortaokul ve liselerde vazifeli yüksek okul ve fa­
külte mezunlarının da askerlik hizmetlerinin ay­
nı okullarda öğretmen olarak yaptırılması düşü­
nülmekte midir? Bu hususta Millî Eğitim ve 
Millî Savunma Bakanlarının Temsilciler Mecli­
sinde sözlü olarak izahat vermelerine delâlet bu-
yurulmasmı saygılarımla rica ederim. 

Temsilciler Meclisi 
Üyesi 

Halil Akyavaş 

BAŞKAN — Buyurun, Millî Savunma Ba­
kanı. 

MÎLLÎ SAVUNMA BAKAN VEKÎLÎ FAH­
RÎ ÖZDÎLEK —• Arkadaşlar, bu mevzuu Hazi­
ranın ilk haftasında Millî Eğitim Bakanlığı bi­
ze sormuştu. Ret cevabı verdik. 

Halil Akyavaş arkadaşımıza bu ret sebep­
lerini arza çalışırken hemen belirteyim ki, 97 
sayılı Kanun çıkmadan evvel, her sene iki de­
fada 9 500 - 10 bin arasında genci yedek subay 
olarak yetiştirip orduya veriyorduk. 97 sayılı 
Kanun çıktıktan sonra, yedek subay adedi 2 500 
e inmiş oldu. 

Yedek Subay Okuluna aldığımız çocuklar, 
lisenin fevkinde öğrenim görmüş olan çocuk­
larımızdır. Bu miktar yedek subay, ordumuzun 
yeni teşkilât ve kadrolarına ancak kifayet et­
mektedir. 
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Bu itibarla ilkokul öğretmenleri gibi, orta 

öğretimde çalışan öğretmenlerin yedek subay­
lıklarının Millî Eğitim Bakanlığı emrinde ge­
çirmelerine imkân yoktur. Her sene biz 32 ya­
şını doldurmuş yedek öğretmeni kadroya aldık. 
32 yaşını doldurmamış olan ortaokul veya lise 
mezunu öğrencileri silâh altına alıyoruz. 32 
yaşını aştığı takdirde mesaiye intibak edemiye-
cekler diyerek bu karara varılmış bulunmak­
tadır. 

Yedek subay olarak bünyemize aldığımız ço­
cukları ordu saflarına katmakla bugünkü mo­
dern silâh ve teçhizata nüfuz etmeleri ve en 
küçük kademelerdeki erlere varıncaya kadar 
kendi bildiklerini erlere de öğretmeleri bakı­
mından bilgilerine ihtiyacımız vardır. 

Aklımıza bugün için küçük kademelerde de 
muvazzaf subaylar ile ikmal işini yapmamız ge­
lebilir. Fakat bundan önce geçirdiğimiz karan­
lık devir bunun aksini ve kötü neticelerini gös­
termiş bulunuyor. Böyle bir durum Meclisçe ve 
Millî Müdafaa Bakanlığınca kabul edilmemiş, 
muasır milletlerdeki askerî güce karşı ve on­
lara ayak uydurabilmek için biz de küçük kad­
rolarımızı aydın çocuklarımızla doldurmak mec­
buriyetini hissediyoruz. 

Bir defa daha şunu Halil Akyavaş arkada­
şımızın ıttılalarına arz etmek için tekrar etmek 
istiyorum: Ortaokul ve lise hocalarını 32 ya­
şına kadar tecil ediyoruz. 32 yaşma geldikten 
sonra silâh altına alıyor ve kendilerine vazife 
veriyoruz. Takdir buyurursunuz ki, 32 yaşma 
kadar tecil etmek suretiyle birkaç devre ve 
muayyen nisbette yetişmiş arkadaşları silâh al­
tına almıyoruz. Bunu miktar itibariyle açıkla­
mak istemem. Bunun dışında her hangi bir tat­
bikat, orduda açıklıklar yaratabilir. Bu suretle 
mevzuu soru sahibi arkadaşıma ve Heyeti Umu-
miyeye arz etmiş bulunuyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 

14. — Temsilciler Meclisi Üyesi Rifat Çini*-
nin, Anıt - Kabir ile ügîli bakım islerine dair, 
sorusuna Millî Eğitim Bakanı Ahmet Tahtakı-
lıç'ın sözlü cevabı (6/71) > 

BAŞKAN — Soruyu. okutuyorum. 

1 Ağustos 1961 
Temsilciler Meclisi Başkanlığına 

Aşağıda arz ettiğim hususların Saym Millî 

— 640 
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şahsiyeti bakımından ve gerekse temsil ettiği ha­
vayı ifade edememesi bakımından ikmal edilmesi 
için kendisine söylenmiştir. Bu eser ikmal edil­
dikten sonra 5 bin nü^lıa İngilizce, 5 bin nüsha 
Fransızca ve geniş miktarda da Türkçe olmak 
üzere basılacak ve yayınlanmak suretiyle dağıtı­
lacaktır. Ancak takrirden sonra broşürün Talim 
Terbiye Heyetinden başkaca bu iş için çok yazı 
yazmış ve hakikaten inkılâp Tarihi, Atatürk'ün 
şahsiyeti mâneviyesine ve hatıratına iyi sahip 
olan yazarların da bir defa tetkikinden geçiril­
mek üzere, bir heyetin kurulması karar altına 
alınmıştır. 

4 ncü nokta olan ağaçlandırılma mevzuuna 
gelince: Ankara Belediyesi ile yapılan anlaşma 
ıgereğince Tandoğan Meydanı'ndan itibaren ağaç­
ların bakımı ve sair hususlarını Ankara Beledi­
yesi üzerine almıştır. Parklar Umum Müdürlüğü' 
bu ağaçların tamamlanmasını deruhte etmiş bu­
lunmaktadır. Cevabım bundan ibarettir. 
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Eğitim Bakanı tarafından sözlü olarak cevap­
landırılmasına delâletinizi yüksek saygılarımla 
arz ederim. 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Rifat Çini 

1. Türk Milletinin ziyaretgâhı Anıt - Ka­
bir ana duvarlarından alt koridorlara yağmur 
ve kar suyu sızmakta mıdır? Eğer sızmakta, ise 
âbideyi tehlikeye sokacak bu mahzurun gide­
rilmesi için âcil ne gibi tedbirler alınmıştır1? 

2. Abidenin muhtelif yerlerindeki meşale­
ler ne ile yakılmaktadır? Havagazı tesisatı yap-
tırılmaması sebebi nedir ? 

3. Anıt - Kabir için üç sene evvel hazırlan­
mış olan broşür niçin hâlâ bastırılmamıştır? 

4. Tandoğan Meydanı kısmındaki ağaçların 
kuruması sebebi nedir? 

BAŞKAN — Buyurun, Millî Eğitim Bakanı. 
MÎLLÎ EĞİTİM BAKANI AHMET TAH-

TAKILIÇ — Muhterem arkadaşlarım, üzülerek 
ifade etmek lâzım gelir ki, Anıt - Kabir'de 1960 
tan evvel iç borularda ânza görülmüş ve arıza­
ların dondan ileri geldiği anlaşılmıştır. Esaslı 
surette tamiri için harekete geçilmiş ve Bayındır­
lık Bakanlığınca iç boruların tamirine başlanmış 
ve bugünlerde tamamlanmıştır. 

IBuna mukabil koridor cihetlerindeki kurşun­
larla kaplı tavanlardan bâzı sızmalar olduğu gö­
rülmüş, Bayındırlık Bakanlığı tarafından sızıntı 
yerleri tesbit edilerek gerekli tedbirler alınmış­
tır. Tamirat işleri ele alınmış bulunmaktadır. 

Havagazı projesi yaptırılmıştır. Ankara Be­
lediyesi Elektrik ve Havaıgazı Müessesesi vasıta-
siyle bir keşif yapılmıştır. Bu keşfe göre 180 bin 
lira sarfı ile havagazı ile ışıklandırma mümkün 
olacaktır. 1961 yılı bütçesine bu paranın kon­
ması mümkün olmamıştır. 1962 bütçesine bu tah­
sisat konmak suretiyle havagazı ile aydınlanması 
işi temin edilecektir. 

Anıt - Kabir hakkında bir eser vücuda geti­
rilmesini, hakikaten büyük âbidenin ve bu âbide­
nin şahsiyetinin temsil edildiği Büyük Atatürk'­
ün bütün hüviyetini gösterecek bir broşürün ya­
zılarak çeşitli yollarla dağıtılması yayınlanması 
ve yayılmasını karar altına almış bulunuyoruz. 
•Bu iş için kıymetli arkadaşımız Kâmil Su bir eser 
vücuda getirmiştir. Tarih hocası ve İnkılâp Ta­
rihi yazmış olan bu arkadaşımızın vücuda getir­
diği eser eksik görülmüş ve gerek Atatürk'ün 

[BAŞKAN — Soru sahibi. 
RİFAT ÇİNİ — Muhterem arkadaşlarım, şu 

anda teşrii hayatımın son murakabe vazifesini 
yapmakta olduğumdan dolayı büyük bir zevk 
duymaktayım. Bu vazifemi yaparken derhal arz 
edeyim ki, en küçük bir oy kaygım dahi yoktur. 
Sayın Bakanın verdiği izahat üzerine anlıyorum 
ki, bu suali sormakla memlekete büyük bir hiz­
met yapmış bulunmaktayım. Sorumu vermeden 
evvel ve verdikten sonra Anıt - Kabri ziyaret et­
tim. Son ziyaretimde orada bâzı hazırlıkların 
başladığını gördüm. Aynı zamanda bâzı noksan­
ları da yeniden tesbit etmiş bulunuyorum. Sa­
yın Bakan isterlerse not alsınlar, isterlerse tes­
bit ettiğim noksanları yarın kendilerine takdim 
ederim. 

Muhterem arkadaşlar, Anıt - Kabre hiçin gi­
deriz? Dostumuz, düşmanımız oraya niçin gider­
ler? Biz Türkler orada teselli bulur, ümidimizi 
pekleştiririz. Düşmanlarımız ve yabancılar bü­
yüklerimize nasıl hürmet ettiğimizi anlamak için 
giderler. 

Büyük Atatürk 1953 te oraya nakledilmişti. 
1954 senesinden itibaren mozelenin çâtısındaki 
borular, duvarın içinden geçirilen pik boruları, 
Ankara'nın soğuğuna dayanamamış, donup çat­
lamış ve su sızdırmaya başlamıştır. Atatürk'ün 
medfun bulunduğu yerin kapısının önü rutubet­
li olduğunu tesbit etmiş durumdayım. 

— 541 — 
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Yine mozelenin en güzel yeri »lan giriş kıs­

mında, mermerlerin yerleştirilmesi çok gecikmiş­
tir. Sağ taraf yapılmıştır. Sol iç kapı mermerle­
ri yeniden ele alınmıştır. 

[Buraya yerleştirilmekte olan mermerler sağ­
dan, soldan, zevkten mahrum bir anlayışla geti­
rilmiş olup çok çirkin bir manzara arz etmekte­
dir. Bu büyük eser zevkten ma'hrum bir vaziyete 
düşmektedir. 

iSayın Bakandan rica ediyorum, bu mermerle­
ri verinde görsünler, bunların değiştirilmesini 
emretsinler. 

Yine büyük kısımda serpantenler var, 8 se­
nedir bu serpanten duvarlar silinmemiş vazi­
yettedir. Mozele'nın iç kısmı hiç temizlik görme­
miştir. Yine büyük alanda meydan merdivenleri 
var, ıüç basamak olan bu merdivenler çökmekte 
ve ayrılmaktadır. Bunun sebebi toprağın üzeri­
ne oturtulmuş bulunmasmdandır. 

Yine Amerika'da oturmakta bulunan ıbir va­
tandaşımızın Anıt - Kabir'e dikilmek üzere gön­
derdiği bayrak direğinin muhafazası için her iki 
senede bir boyanması istenmektedir. Aradan 10 
sene geçtiği halde bir defa dahi boyanmamıştır. 

Elektrik tesisatı işi; cereyan muvakkaten ve­
rilmiştir. Muvakkat olmasının sebebi Elektrik 
İşletmesinin gönderdiği yazıda belirtilmektedir. 
15 - 20 senede elektrik tesisatı yapılmamıştır. 
Alâkalıların müzahir olmaları icabeder. 

Yine, arkadaşlar havagazı meselesi var : 
Millî günlerde meşaleler yanıyor. Üç dört işçi 
elinde ibrik, meşaleleri yakıyorlar. Türk mille­
tinin «göz bebeği olan Atatürk'ün Kabrinde me­
şalelerin gece gündüz yanması için gereken mas­
rafı yapmaktan çekinmemek ve orada havagazı 
tesisatını yapmak lâzımgelir. Anıt - Kabir'in 
1961 ıbütçesi 500 bin liradır. Geçen sene öOO bin 
lira olduğu halde bu sene 100 Ibin lira indirilmiş 
'bulunuyor ki, bu suretle Anıt - Kabir hizmetle-
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riniıı ifasında da bir eksilme vardır. Bu böyle 
olduğuna göre Anıt - Kabir bakımının da iyi ol­
madığı kendiliğinden meydana çıkar. Bunun 
için Bakandan rica ediyorum, elektrik bedeli­
nin Ankara Belediyesi tarafından karşılanması 
ve Anıt - Kabir gibi bir yerin gereği veçhile ay­
dınlanması temin edilsin. (Elektrik bedeli An-. 
kara Belediyesince karşılanmadığı takdirde önü­
müzdeki bütçe yılına kadar bu hizmetlerin ifası 
için 100 bin liralık Ibir münakalenin temini yo­
luna gidilsin. 

Anıt - Kabir'de 60 kadar işçi çalışıyor, Anıt-
Kahir sahasını tasavvur buyurun, çok geniştir. 
Oradaki ağaçların bakımı, budanması, çim ve 
çiçeklerin sulanması, biçilmesi gibi işlerin bu 
kadro ile yapılmasına imkân yoktur. 

Yine bir kısım ağaçların kuruduğuna şahit 
oldum. Bunun sebebi de lüzumu kadar hortum 
bulunmamasıdır. 

Anıt - Kabir müzesine konacak bir hayli gü­
zel eserler vardır. Teşhir edilemiyen eserler için 
yer temin edilmeli ve müze geliştirilmelidir. 

Anıt - Kabir'de bir de Atatürk Kütüphanesi 
kurulacaktı. Yer ayrılmadığı için Atatürk Kü­
tüphanesi kurulamamıştır. (Bir yer tefrik edile­
rek mutlaka Atatürk Kütüphanesinin kurulmasa 
temin edilmelidir. Anıt - Kabir'in bu eksikleri­
nin tamamlanmasının gerektiğine kaaniim arka 
daşlar. 

Sayın Bakan verdiği izahatında broşürün de 
hazırlanmakta olduğundan bahsetti. (Son gün­
lerde 90 küsur fotoğraf çekilmiştir. Bu broşür 
hazırlanacak ama, ne zaman! Sabrımız kalmadı 
arkadaşlar. Hepinizi hiürmetle selâmlarım. 

BAŞKAN — Soru cevaplandırılmıştır. 
Vakit ilerlemiştir. Yarınki 15 . 8 . 1961 £alı 

günü saat 15 te toplanılmak üzere, Birleşimi ka­
patıyorum. 

Kapanma saati : 18,45 
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222 sayılı İlköğretim ve eğitim Kanununa geçici bir madde eklenmesi hakkındaki Kanuna ikinci 

defa verilen oyların neticesi 
(Kanun Temsilciler Meclisince kabul edilmiştir.) 

Lûtf i Akadlı 
Atalay Akan 
Ahmet Akar 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Necmi ^Ikçasu 
Burkan Akdağ 
Mebrrçre Aksoley 
Halil Akyavaş 
Nurettin Akyurt 
Abçj/ülikerim Akyüz 
Sadık Aldoğan 
Ekrem Alican 
3Sf ehmet Altınsoy 
Abdurrahman Altuğ 
Babür Ardahan 
Tahsin Argun 
Vedat Arıkan 
Ferhan Arkaaı 
Hüseyin Atama» 
Ahmet Atılgan 
Doğan Avcıoğlu 
Raif Aybar 
Ahmet Cevdet Aydın 

Oihad Baban 
Şeref Bakşık 
Zeki Baltacıoğlu 
Kâmil Başaran 
Suphi Batur 
Kemali Bayazıt 
Mehmet Bordur 
Rauf fayındır 
Hıfzı Ofuz Bekata 

Üye sayısı 
Oy verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Çekinserleı* 

Oya katümıyanlar 
Açık üyelikler 

267 
179 
179 

O 
O 

88 
O 

[Kabul edenler] 
Hakkı Kâmil Beşe 
Mehmet Raşit Beşerler 
Süleyman Bilgen 
Hikmet Binark 
Etem Boransü 
Osman Bölükbaşı 

— O — 
Hızır Cengiz 
Ömer Sami Coşar 
Alev Coşkun 

- ç -
Esat Çağa 
Nazif Çağatay 
İsmail Selçuk Çakıroğla 
Fethi Çelikbaş 
Rifat Çini 
Bahri Çolakoğlu 
Mahmut Tekin Çullu 

— D — 
Hazım Dağlı 
Erol Dilek 
Mustafa Dinekli 
Suphi Doğukan 
Necati Duman 
Cevat Dursunoğlu 

— E — 
Bülent Ecevit 
Yusuf Adil Egeli 
Şerafettin Yaşar Eğin 
Oktay Ekşi 
Fethi Elgün 
îraadettin Elmas 
Mtfi Engin 
Abdullah Ercan 

Sadi Erdem 
Ali Erel 
Zihni Erençin 
Sait Naci Ergin 
Alaettin Ergönenç 
Bahir Ersoy 
Adnan Ertanık 
ilhan Esen 

— P — 
Bedî Feyzioğlu 
Turhan Feyzioğlu 
Fehim Fırat 

— G — 
Kemal Zeki Gençosman 
Vasfi Gerger 
Abdülkadir Göğüs 
Ali İhsan Göğüs 
Rauf Gökçen 
Mukbil Gbkdoğan 
Mehmet Göker 
Rıza Göksu 
Turgut Göle 
Ferda Güley 
Rahmi Günay 
Turan Güneş 
Muhittin Gürüm 

— H — 
Şevket Raşit Hatiboğlu 
Mehmet Hazer 
Mehmet Salim Hazer-
dağh 

— I — 
Rıza Isıtan 

îsmail İnan 

M. Rauf İnan 
İsmet İnönü 
Abdullah îpşiroğlu 

— K ~ 
Kadircan Kaflı 
Hermine Kalüstyan 
Münci Kapani 
Bedri Karafakıoğlu 
Ömer Karabasan 
Bnver Ziya Kâral 
Yekta Karamustafaoğlu 
Ahmet Karamüf tüoğlu 
Yakup K&dri Karaos-
manoğlu 
Mustafa Kepir 
Nuri Kınık 
Coşkun Kırca 
Enver Kırker 
Enver Kök 
Orhan Köprülü 
Ahmet Köseoğlu 
Mehmet Ali Kumbasar 
Zeki Kumrulu 
Alp Kuran 
Sahir Kurutluoğlu 
Muin Küley 
Hikmet Kümbetlioğlu 

_ L — 
Kaludi Laskari' 

— M — 
Orhan Mersinli 
Hayri Mum«uoğlu 
Ziya Müezzinoğlu 

_ N — 
Fazıl Nalbantoğhı 

• 



- 0 -
Ahmet Oğuz 
Abdülkadir Okyay 
İbrahim Saffet Omay 
Haindi Orhon 
Hüseyin Otan 

Atıf ödül 
Feridun Şakir Öğünç 
Halim önalp 
Altan öymen 
Rüştü özal 
Fakih özfakih 
Mazhar özkol 
Halil özmen 
Orhan öztrak 
Seyfi Öztürk 

B : 99 
— P — 

Emin Paksüt 
Fikret Pamir 
Mahir Pamukçu 

Ilhami Sancar 
Ragıp Sarıca 
Selim Sarper 
Kemal Satır 
Selâmi Savaş 
Hulusi Selek 
ibrahim Senil 
Ethem Serim 
Celâl Sait Siren 
Mustafa Sirmen 
İhsan Soyak 

14.8.1961 O : 1 
Emin Soysal 
îlhami Soysal 
Mümtaz Soysal 

Ahmet Şener 

— T — 
Ahmet Tahtaküıç 
Cahit Talaş 
Salâhattin Tandal 
Reşat Tardu 
Derviş Sami Taşman 
Sadettin Tokbey 
Âdil Toközlü 
Osman Tosun 
Vecihi Tönük 
Bedrettin Tuncel 
Vahit Turhan 

Salih Türkmen 
Kemal Türkoğlu 
Ekrem Tüzemen 

Hüseyin Ulusoy 
İsmail Ulutaş 

' — Y — 
Cemal Yavuz 
Fehmi Yavuz 
Nüvit Yetkin 
Cemal Yıldırım 
Abdülhak Kemal Yörük 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

— Z — 
Galip Kenan Zaimoğlu 
Cahit Zamangil 

[Oya kattlmtyanlar] 
— A — 

Şevket Adalan (1.) 
İsmail Rüştü Aksal (1.) 
Muammer Aksoy 
Münir Aktepe 
Muzaffer Âlankuş 
Osman Alişiroğlu 
Fehmi Alpaslan 
Nurettin Ardıçoğlu (l.): 
Fuat Ama 
Amil Artus (1.) 
Şevket Asbuzoğlu 
Fethi Aşkın (B.) 
Sırrı Atalay 
Şevki Aysan (1.) 

— B — 

Cemil Şaft Barlas 
Adnan Başer 
Avni Başman (1.) 
Remziye Batırbaygdl 
Bekir Sıtkı Baykal 
Suphi Baykam 
Nihat Reşat Beiger 
Necip Bilge (1.) 
Ahmet Bilgin 
Lûtfj Biran •.»,-
Arslan'Bora 

Ratıp Tahir Burak (1.) 
- 5 -

Behçet Kemal Çağlar 
— D — 

Ahmet Demiray 
Nef'i Demirlioğlu 
Vedat Dicleli 
Vahap Dizdaroğlu 
Avni Doğan 

— E — 
Şükûfe Ekitler 
Sait Erdinç (1.) 
Feridun Ergin 
Nedim Ergüven (1.) 
Halil Sezai Erkut 
Hamza Eroğlu 
Kenan Esengin (1.) 
Cemal Reşit Eyüboğlu 

— p — 
Yavuz Feyzioğlu 

— G — 
Cevdet Geboloğlu 
Kasım Gülek 
Şemsettin Günaltay (1.) 
Abdürrahman Nafiz 
Gürmaa 
Ferit Celâl Güven 

Ferruh Güven 
— H — 

Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
(D 

Şefik İnan 

— K — 
İhsan Kabadayı (1.) . 
F. Lûtfi Karaosmanoğlu 
(t) 
Şahap Kitapçı (1.) 
Tevfik Kâmil Koperler 
Feyyaz Koksal 
Kemal Kurdaş (B.) 

Ferid Melen 

— O — 
Zekâi O'Kan 
Arif Hikmet Onat (1.) 
Hüseyin Onur 
Kâzım Orbay (1.) 

İhsan ögat 
Mehmet özbay (1.) 
Şinasi özdenoğlu (1.) 
İlhan özM 

— p -
Hayrettin Şakir Perk 
Vefik Pirinçcioğlu (1.) 

— S -
Adil Sağıroğlu 
Necip San 
Nihat Sargınalp 
Bahri Savcı (1.) 
Dündar Soyer 
Enver Sökmen 
Celâl Sungur 

- Ş -
Mehmet Şengün 
Mehmet Şişman 

— T — 
Zeki Tekiner 
Yusuf Kemal Tengir-
şenk 
Hasan Tez 
Abdülhadi Toplu 

Ragıp Üner,(B.) 
Feridun Üstün 

—:. V — 
Âdil Vardarlı " 

- M 4 

• 



Hıfzı Veldet Velidede-
oğlu (I.) 

B : 99 
— Y . 

Bahri Yazır 
Asım Yılmaz 

14.8.1961 O : 1 
Avni Yurdabayrak (î.) 
Daniş Yurdakul 

- Z — 
Nasır Zeytinoğlu (B.) 

»•«<« 



B : 99 14.8.1961 0 : 1 
Ankara'da İstatistik Umum Müdürlüğü binası yaptınlması için gelecek yıllara geçici taahhütle­
re girişilmesi hakkında 6805 sayıl Kanunun 1 nci maddesinin değiştirilmesine dair kanuna ikin­

ci defa verilen oyların sonucu : 

(Kamın Temsilciler Meclisince kabul edilmiştir.) 

Üye sayısı : 267 
Oy verenler : 177 

Kabul edenler : 176 
Reddedenler : o 
Çekinserler : 1 

Oya katılmıyanlar : 90 
Açık üyelikler : ö 

[Kabul edenler] 
— A — 

Lûtfi Akadlı 
Atailay Akan 
Ahmet Akar 
Necmi Akçasu 
Burthan Akdağ 
Mebrure Aksoley 
Halil Akyavaş 
Nurettin Akyurt 
Abdülikerim Akyüz 
Sadık Aldoğan 
Ekrem Alican 
Mehmet Altmsoy 
Abdurrahman Altuğ 
Babür Ardahan 
Tahsin Argun 
Vedat Arıkan 
Ferhan Arkajn 
Hüseyin Ataman 
Ahmet Atılgan 
Doğan Avcıoğlu 
Raif Aybar 
Ahmet Cevdet Aydın 

— B — 
Cihad Baban 
Şeref Bakşık 
Zeki Baltacuoğlu 
Kâmil Başaran 
Suphi Batur 
Kemali Bayazıt 
Mehmet Baydur 
Rauf Bayındır 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Fahri Belen 

Hakkı Kâmil Beşe 
Mehmet Raşit Beşerler 
Süleyman Bilgen 
Hikmet Bilnark 
Etejn Boransü 
Osman Bölükbaşı 

— C — 
Hızır Cengiz 
Ömer Sami Coşar 
Alev Coşkun 

- ç -
Esat Çağa 
Nazif Çağatay 
İsmail Selçuik Çakır-
oğılu 
Fethi Çelikbaş 
Rifat Çini 
Bahri Çola'koğlu 

_ D — 
Hazım Dağlı 
Erol Dilek 
Mustafa Dinekli 
Suphi Doğukan 
Necati Duman 
Cevat Dursunoğlu 

— E — 
Bülent Ecevit 
Yusuf Adil Egeli 
Şerafettin Yaşar Eğin 
Oktay Ekşi 
Fethi Elgün 
îmadettin Elmas 
Lûtfi Engin 

Abdullah Ercan 
Sadi Erdem 
Ali Erel 
Zihni Erençin 
Alaettin Ergönenç 
Bahir Ersoy 
Adnan Ertanık 
ilhan Esen 

_ F „ 
Bedî Feyzioğlu 
Turhan Feyzioğlu 
Fehim Fırat 

— a — 
Kemal Zeki Gençosman 
Vasfi Gerger 
Abdülkadir Göğüs 
Ali İhsan Göğüs 
Rauf Gökçen 
Mukbil Gökdogan 
Mehmet Göıker 
Rıza Göksu 
Turgut Göle 
Ferda Güley 
Rahmi Günay 
Turan Güneş 
Muhittin Gürüm 

_ H — 
Şevket Raşit Hatiboglu 
Mehmet Hazer 
Mehmet Salim Hazer-
dağlı 

— I _ 
Rıza Isıtan 

- î -
ismail inan 
M. Rauf inan 
ismet inönü 
Abdullah Ipşiroğlu 

— K -
Kadircan Kaflı 
Hermine Kalüstyan 
Münci Kapani 
Bedri Karafafcıoğlu 
Ömer Karahasan 
Eınver Ziya Karal 
Yekta Karamustafaoğlu 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Yakup Kadri Karaos-
manoğlu 
Mustafa Kepir 
Nuri Kınık 
Coşkun Kırca 
Enver Kırker 
Enver Kök 
Ahmet Köseoğlu 
Mehmet Ali Kumbasar 
Zeki Kumrulu 
Alp Kuran 
Sahir Kurutluoğlu 
Muin Küley 
Hikmet Kümbetlioğlu 

— L — 
Kaludi Laskari 

- M -
Orhan Mersinli 
Hayri Mumcuoğlu 

m 



2iya Müezzinoğlu 
— N — 

Fazıl Nalbantdğlu 
— O — 

Ahmet Oğuz 
Abdülkadir Okyay 
İbrahim Saffet Omay 
Hamdi Orhon 
Hüseyin Otan 

— Ö -
Feridun Şakır öğünç 
Halim önalp 
Altan öymen 
Büstü özal 
İlhan özdü 
Fakih özfakih 
Mazhar özkol 
Halil özmen 

B : 99 
Orhan öztrak 
Seyfi öztürk 

— p — 
Emin Paksüt 
Fikret Pamir 
Mahir Pamukçu 

_ S — 
llhami Sancar 
Ragıp Sarıca 
Selim Sarper 
Kemal Satır 
Selâmı Savaş 
Hulusi Selek 
İbrahim Senil 
Ethem Serim 
Celâl Sait Siren 
Mustafa Sirmen 
İhsan Soyak 

14. 8 .196İ 0 : 1 
y 

Emin Soysal i 
llhami Soysal 
Mümtaz Soysal 

- ş -
Ahmet Şener 

— T — 
Ahmet Tahtakılıç 
Cahit Talaş 
Salâhattin Tandal 
Reşat Tardu 
Derviş Sami Taşman 
Sadettin Tokbey 
Âdil Toközlü 
Osman Tosun 
Vecihi Tönük 
Bedrettin Tuncel 
Vahit Turhan 

Salih Türkmen 
Kemal Türkoğlu 
Ekrem Tüzemen 

— ü — 
Hüseyin Ulusoy 
İsmail Ulutaş 

— Y — 
Öemal Yavuz 
Fehmi Yavuz 
Nüvit Yetkin 
Cemal Yıldırım 
Abdülhak Kemal Yörük 
Yusuf Ziya Yücebilgin 

— Z — 
Galir» Kenan Zaimoğlu 
Cahit Zamangil 
Nasır Zeytinoğlu 

[Çehinserler] 
— K — 

Üı-han Köprülü 

[Oya kattlmıyanlar] 
— A — 

Şevket Adalan (I.) 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
İsmail Rüştü Aksal 
Muammer Aksoy 
Münir Aktepe 
Muzaffer Alankus (B.) 
Osman Alişiroğlu 
Fehmi Alpaslan 
Nurettin Ardıçoğlu (1.) 
Fuat Arna (1.) 
Âmil Artus (1.) 
Şevket Asbuzoğlu 
Fethi Aşkın (B.) 
Sırrı Atalay 
Şevki Aysan (1.) 

— B — 

Cemil Sait Barlas 
Adnan Ba§er 
Avni Başman (1,) 
Remziye Batırbaygil 
Bekir Sıtkı Baykal 
Suphi Baykam 

Nihat Reşat Belger 
Necip Bilge (1.) 
Ahmet Bilgin 
Lûtfi Biran 
Aralan Bora (1.) 
Ratıp Tahir Burak (1.) 

Behçet Kemal Çağlar 
Mahmut Tekin Çullu 

_ D — 
Ahmet Demiray 
Nef'i Demârlioğlu (1.) 
Vedat Dicleli 
Vahap Dizdaroğlu 
Avni Doğan 

— E — 
Şükût'e Eki'tler 
Sait Erdinç (T.) 
Feridun Ergin 
Sait Naci Ergin 
Nedim Ergüven 
Halil Sezai Erkut 
Hamza Eroğhı 

Kenan Esengin (1.) 
Cemal Regit Eyüboğlu 

_ F _ 
Yavuz Feyzioğlu 

— G — 
Cevdet Geboloğlu 
Kasım Gülek 
Şemsettin Günaltay (1.) 
Ab dur rahman Nafiz 
Gürman 
Ferit Celâl Güven 
Ferruh Güven 

— H — 
Ahmet Sırrı Heeaoğlu 
(D 

— 1 -
Şefik İnan 

— K — 
İhsan Kabadayı (1.) 
F. Lûtfi Karaosmanoğlu 
(I.) 
Şahap Kitapçı (1.) 
Tevfik Kâmil Koperler 

Feyyaz Koksal 
Kemal Kurdaş (B.) 

— M — 
Ferid Melen 

_ O — 
Zekâi O'Kan 
Arif Hikmet Onat (1.) 
Hüseyin Onur 
Kâzım Orbay (1.) 

— Ö -
Atıf ödül (1.) 
İhsan ögat (1.) 
Mehmet özbay (1.) 
Şinasi özdenoglu (1.) 

_, p — 
Hayrettin Şakir Perk 
Vefik Pirinçoioğlu (1.) 

— S — 
Âdil Sağıroğlu 
Necip San 
Nihat Sargmalp 
Bahri Savcı 

547 — 



B : 99 14,8.1961 O : 1 
Dündar Soyer 
Enver Sökmen 
Celâl Sungur (î.) 

Mehmet Şengtin 
Mehmet Şişman 

_ T — 
Zeki Tekiner 
Yusuf Kemal Tengir-
şenk 
Hasan Tez 
Abdülhadi Toplu 

- ü -
Ragıp Üner (B.) 
Feridun Üstün 

— V — 
Âdil Vardarlı 
Hıfzı Veldet Velidede-
oğlu (î.) 

- T -
Bahri Yazu* 
Asım Yılmaz 
Avni Yurdabayrak (t.) 
Daniş Yurdakul 


