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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Bu Birleşimde dört oturum yapan Genel 
Kurulda; 

Üyelerden bâzılanna izin verilmesi hakkın­
daki Başkanlık yazısı okundu ve izinler kabul 
edildi. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarısının 
komisyondan gelen maddeleri üzerindeki gö­
rüşmelere devam olunarak, 38 nci madde, ka­
bul edilen önergelerle birlikte, komisyona geri-
verildi. İkinci madde komisyondan gelen şekil­
de kabul olundu. 

Seçimlerin Temel Hükümleri ve Seçmen Kü­
tükleri hakkındaki Kanunun komisyondan ge­
len 5 nci ve 6 ncı maddeleri, üzerlerinde yapı­
lan görüşmelerden sonra, kabul edildi. 

27 Nisan 1961 Perşembe günü saat 10 da 
toplanılmak üzere Birleşime son verildi. 

Başkan 
Kâzım Orbay 

Kâtip 
Alev Coşkun 

Kâtip 
Rıfat Çini 

Sorular 

Sözlü sorular 
Temsilciler Meclisi Üyesi Bahri Savcı'nm, 

vazifelerinden affedilen üniversiteler öğretim 
üyelerinin emeklilik durumuna dair sözlü soru 
önergesi Millî Eğitim Bakanlığına sunulmuş­
tur (6/39) 

Yazıh sorular 
Temsilciler Meclisi Üyesi Ahmet Demiray'-

ın, Ziraat Fakültesi öğrencilerinin derslere gir­
meyişlerinin sebebine dair yazılı soru önergesi 
Tarım Bakanlığına sunulmuştur. (7/31) 

Temsilciler Meclisi üyesi Fethi Elgün'-
ün, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı ve 
iştiraklerindeki personele dair yazılı soru öner­
gesi Maliye Bakanlığına sunulmuştur. (7/32) 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Teklif 
1. — Millî Birlik Komitesi Üyesi Mehmet 

özgüneş ile Temsilciler Meclisi Üyesi Bahri 
Yazır ve 2 arkadaşının, Millî Eğitim Bakanlığı 
merkez teşkilâtı ve vazifeleri hakkındaki 
«2287» sayılı Kanuna bâzı maddelerin eklen­
mesi ve adı geçen kanuna ek «4113» sayılı 
Kanunun 1 nci maddesinde değişiklik yapıl­
masına dair kanun teklifi (2/8) (Millî Eğitim 
Komisyonuna ve Maliye Komisyonu ile Kuru­
cu Meclis Bütçe Komisyonuna seçilen Temsilci 
üyelerden mürekkep Karma Komisyona) 
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BIRÎNCÎ OTURUM 
Açılma saati : 9,30 

BAŞKAN — Lûtfi Akadlı 

KÂTİPLER : Rifat Çini, Şahap Kitapçı. 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN —- Yoklama yapacağız. 1 BAŞKAN — Yeter sayı vardır. 
(Yoklama yapıldı.) j 

4. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

a - - Türkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarısı- ve 
Anayasa Komisyonu raporu (5/7) 

BAŞKAN — Görülmelere başlıyoruz. 
Komisyona verilmiş olan maddelerden gelmiş 

olanları üzerinde müzakereye devanı ediyoruz. 
Tasarının üçüncü maddesi hakkında komisyon 

yazısı var okuyoruz. . 

Yüksek Başkanlığa 
Komisyon, 3 ncü maddeyi aynen muhafaza et­

mektedir. 
Saygı ite arz olunur. 

Anayasa Komisyonu Adına 
Başkan 

Enver Ziya Karal 

BAŞKAN — Komisyon, 3 ncü maddeyi ay­
nen muhafaza ettiğini 'bildiriyor, 3 maddeyi oku­
yoruz. 

III. Devletin bütünlüğü; resmî dül; başkent. 
'MADDE 3. — Türkiye Devleti, ülkesi ve mil­

letiyle bölünmez bir bütündür. I 
Resmî dil Türkçedir. 
Başkent Ankara'dır. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Bu maddede de değişiklik istenmemişti. 
Biz kendimiz geri almıştık. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi oyunuzla sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Nazarı dikkate alman takrirlere göre; Komis­
yonca yeniden hazırlanan, 49 neu maddenin yeni 
metni ile Komisyon yazısını okuyoruz. 

Nazarı dikkate alınan önergelere göre değiştirilen 
49 neu madde mtetni 

«MADDE 49. — Halkın öğrenim ve eğitilin ih­
tiyaçlarını sağlama Devletin başta gelen ödovle-
rindendir. 

îlköğreninı, kız ve erkek bütün vatandaşlar 
için mecburidir ve Devlet okullarında parasızdır. 

Devlet, maddi imkânlardan yoksun başarılı 
öğrencilerin, en yüksek öğrenim derecelerine ka­
dar çıkmalarını sağlama amacıyla burslar ve baş­
ka yolla,rla gerekli yardımıları yapar. 

Devlet, durumları sebebiyle Özel eğitime ihti­
yacı olanları, topluma yararlı kılacak tedbirleri 
alır. 

Devlet, tarih ve kültür değeri olan eser ve 
anıtların korunmasını sağlar.» 

Anayasa Komisyonu adına 
Başkan 

Enver Ziya Karal 

BAŞKAN —• Madde haikkmda söz istiyen... 
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... 49 neu madde kabul edilmiştir. 
59 neu madde olarak Komisyondan gelen madde­
yi okuyoruz. 

Komisyon değiştirişi 
VI. Vergi ödevi. 

MADDE 59. — Vergi, herkesin kamu giderle­
rine katılma payıdır, ve kanunla konur. 

Anayasa Komisyonu adına 
Başkan 

Enver Ziya Karal 
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BAŞKAN — Cahit Zamangil. 
CAHİT ZAMANGÎL — Madde güzel bir hal 

almıştır. Fakat şekil bakımından «Bir katılma pa­
yıdır ve .kamunla konulur» bunda pek haksızlık 
var. 

Eski şekli kabul edebiliriz. «Katılma payıdır.» 
dendikten sonra satır başına «vergi ancak kanun­
la konulur.» diyelim. Müsaade buyurursanız eski 
ikinci fıkramızı, ikinci fıkra olarak buraya alalım. 

BAŞKAN — Feridun Ergin. 
FERİDUN ERGÎN — Arkadaşlarım; bir 

Anayasaya vergi hakkında hükümler konulması­
nın muhtelif sebepleri vardır. Bu sebepler şunlar­
dır. 

1. Devletin, halktan, kanunsuz vergi tahsil 
etmesini önlemek. 

2. Devletin halktan, herkesten ödeme takati 
ye ölçüsünde vergi tahsil etmesidir. 

Bu iki prensip daha birçok anayasalara girmiş 
bulunmaktadır. Eski Anayasada dahi bu hüküm 
kısa ve veciz idi. Şimdi bk çok teferruatlı bir 
Anayasa hazırlamış bulunuyoruz. Diğer hüküm­
lerde teferruata kadar inerken, vergi bahsinde 
malî adalet mefhumuna tek kelime ile dahi temas 
etmemek mühim bir aksaklık teşkil eder. Bu iti 
barla maddenin «henkesin kamu giderlerine gücü 
ölçüsünde katılması» şeklinde değiştirilmesi bir 
ihtiyaç teşkil etmektedir. Mâruzâtım bundan iba­
rettir. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON BAŞKANVEKÎLÎ EMİN PAK-

SÜT — Muhterem arkadaşlar, Temsilciler Mec­
lisindeki iktisat ve maliye uzmanı arkadaşla­
rımızın birbirinden üstün mütalâaları karşı­
sında Anayasa Komisyonunuz, doktriner mü­
nakaşalara yol açmıyacaktır. Komisyonunuz, 
1924 Anayasasında mevcut ve vergi politika­
sını memleket ihtiyacına göre yürütmeye elve­
rişli bir maddeyi muhafaza etmekte fayda gör­
dü. «ödeme gücü» ve «Malı gücü» tâbirleri 
farklı şekilde mütalâa edilebilir. Bu tâbirler 
ilim sahasında da münakaşa edilebilir. Komis­
yonunuz Yüksek Heyetinizin bundan evvelki 
müzakerelerinde bizim anlıyabildiğimiz kadar 
belirgin fikirlere uygun ve arz ettiğim gibi 
1924 den beri meveudolan esası muhafaza et­
mekte fayda gördük, aslında vergi vatandaş­
ların Devlet giderlerine iştirak payıdır. Er­
gin arkadaşımızın sözünde büyük ağırlık var-
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dır. Burada mühim olan kıymetli iktisatçıları­
mızın bu Anayasa hükmüne göre vergi huku­
kunu tanzim edebilmeleri olacaktır. Cahit Za-
mangil'in noktai nazarını faydalı mütalâa bu­
yuruyorsanız biz de katılmaya hazırız. 

BAŞKAN —• Feridun Ergin. 
FERİDUN ERGİN — Arkadaşlarım, henüz 

birkaç dakika önce okunmuş olan bir madde 
hakkında önerge yazmaya vakit bulunmıyacağı 
ortadadır. Emin Paksüt arkadaşımızın bura­
daki ifadesi esas itibariyle haksız bir ifade 
değildir. Değildir ama, daha dün görüştük. 
Sosyal Devlet tâbiri kullanıyorsunuz. Her 

° noktada adaletten bahsediyorsunuz. Sosyal 
adaletten bahsediyorsunuz. Her noktada tefer­
ruata iniyorsunuz. Buna mukabil vergi gibi 
Anayasanın temel hükümlerinden, Teşkilâtı 
Esasiye kanunlarının tarihte doğuşuna kaynak 
olan müesseselerden birini atlamaktayız. 

Ben şunu teklif etmek istiyorum. Komis­
yonun hazırladığı eski metin fena bir metin 
değildir. Eğer bu metindeki «Malî gücüne 

. göre» tâbiri, komisyon arkadaşlarımızda bir 
tereddüt uyandınyorsa, o vakit malî kelime­
sini çıkartırız. «Herkes gücüne göre vergi öde­
mekle mükelleftir.» deriz. Eğer vergi adale­
tinden bahsetmeye hakikaten lüzum yoksa, 
şunu belirteyim ki, eski Anayasamızdaki hü­
küm gayet güzel bir şekilde kaleme alınmış­
tır, bu hüküm dahi komisyonun maksadını te­
min edebilir. 

Cahit Zamangil arkadaşımızın «Ancak ka­
nunla konulur.» tarzındaki tadil teklifi de ye­
rindedir. 

Şimdi ben burada konuşurken aıkadaşları-
ınm yazıp gönderdikleri bir önergeyi Başkan­
lık Divanına veriyorum. «Vergi herkesin ka­
mu giderlerine gücü nispetinde katılma payı­
dır. Vergiler ancak kanunla konulur.» şeklin­
de maddenin tadilini teklif ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Efendim, komisyonun madde 
hakkındaki yeni teklifi geldi, okuyoruz : 

MADDE 59. — Vergi, herkesin kamu gider­
lerine katılma payıdır. Vergi ancak kanunla 
konulur. 

BAŞKAN — Ahmet Oğuz. 
AHMET OĞUZ — Efendim, yüksek malû­

munuzdur, mazide, Büyük Millet Meclisinin 
tarzı teşekkülünde vatandaşa vergi tahmil et­
menin büyük rolü olmuştur. Onun için veFgi 
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prensipleri anayasalarda mühim bir yer işgal I 
ederler-. 

Anayasamıza konan bu madde âdeta Mali­
ye kitaplarındaki bir nevi vergi tarifini yap­
maktadır. «Vergi herkesin kamu .giderlerine 
katılma payıdır.» Maliye kitapları da böyle 
tarif edeî\ Vergiyi böyle tarif etmek; kanun­
la yapılacağını göstermek Anayasaya yeni bir 
şey getirmez. Anayasa, vatandaşın Devlet kar­
şısındaki durumunu, hak ve vecibelerini, bun­
ların prensiplerini tesbit ve ısdar etmek duru­
mundadır. Eski metin, arkadaşımızın dediği 
gibif vergi ödevinin ~~ mânasını tebarüz ettirme­
si bakımından daha isabetlidir kanaatindeyim. 
Vergi herkesin kamu giderlerini karşılamak 
üzere gücüne göre vergi ödemesidir, tâbiri va­
tandaşa. bir vergi tahmil etmek ve gücüne gö­
re • tarh olunacağını ifade etmek bakımından 
Anayasa ruhuna daha uygundur. Yeni geti­
rilen metin iktisat kitaplarında olan bir tarif­
tir. Kamu giderlerine katılma payıdır. 

Bizim bu hususta düşünmediğimiz bir şey 
mi var? Sosyal telâkkiye giren bir Devletin 
bâzı hususlarda vatandaşı vergi dışında tutmak 
amacı mı vardır? Sosyal Devlet kurulmuştur. 
Sosyal Devlette herkes gücüne göre vergiye 
katılma durumundadır. Bunların Anayasada 
sarahaten belirtilmesinde fayda vardır. Aksi 
takdirde bu yeni madde zaittir, arkadaşlar. 
• BAŞKAN — Kasım Gülek. 

KASIM GÜLEK — Sayın arkadaşlarım; ev­
velâ çalışma usulümüz hakkında bir iki söz söy­
lememe müsaadelerinizi rica ederim. 

önümüzde tatiller var. Burada çok vakit kay­
bediyoruz. Burada okunuyor, takibedemiyoruz 
ye komisyondan gelen yeni maddeyi yazmak mec­
buriyetinde kalıyoruz. Bu anda mütalâa beyan 
etmek imkânsız oluyor. Başkanlık Divanı ne ya­
pıp yapıp, komisyondan gelen bu değişiklikleri 
bastjrmabdır. Hiçolmazsa sabahleyin geldiğimiz 
zaman hazır bulmalıyız. Takdir ederim,- komisyon 
geç vakitlere kadar çalışmıştır, işte bu anda mat­
baa hazır vaziyette dursun ye sabaha karşı bunla­
rı, basıversin. Bunun yap İmasına imkân olduğu 
na inanıyorum. j 

• Şimdi önümüzdeki madde hakkında mütalâa­
mı arz edeyim. Hakikaten önümüzdeki madde sa­
dece biç şeklin tarifidir, Halbuki biz bir prensip 
koymak zorundayız. Bütün vatandaşların Devlet | 
giderlerine katılması meselesidir. Bunun için bir 
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prensip koyalım. Gücüne göre vergi, hususunda 
verilen önergenin yerinde olduğuna inanıyorum. 
Üzerinde başka tafsilâta ihtiyacolmadığına ka­
niim. Bu verilen takririn kabul edilmesi yerinde 
olur kanaatindeyim. Saygılarımla. .. 

BAŞKAN — Ferid Melen. 
FERÎD MELEN — Muhterem arkadaşlarım, 

encümenin son defa getirdiği madde, kanaatimce 
en uygun maddedir. Bununla birkaç ana vergi 
prensibi vazedilmiş oluyor. 

Birincisi, herkesin vergi vermesi prensibi : 
Umumiyet, ikincisi, verginin kamu giderlerini 
karşılaması esası, diğeri de verginin kanunla 
konması esası. 

Bunun dışında «ödeme gücü kalıyor. Bence 
bu prensibin Anayasaya konması mahzurludur. 
Prensip aslında, ilmî olarak, doğrudur. Fakat re­
alitede malî güce, iktidara göre vergi alma bir 
idealdir. Hiçbir vergi kanununda, hiçbir vergi 
sisteminde buna ulaşılamamıştır. Bu prensibin 
buraya konması tatbikatta birçok mahzurlar do­
ğuracaktır. Halen meriyette olan kanunların ço­
ğunun Anayasaya aykırılıktan dolayı iptali lâ-
zımgelecektir. Zira istihlâk vergilerinin tamamı, 
hiçbir iktidar gözetmez, istihlâk üzerinden alınır. 
Sistem tersine müterakkidir. Çünkü fakir halktan 
da istihlâk Vergisi al nır. Eğer iktidara göre, 
güce göre vergi almacaksa bunların iptal edilme­
si lâzımdır. Halbuki, Devletin ihtiyaçları* bu 
nevi vergileri almayı emretmektedir ve dünyanın 
her yerinde de bu türlü vergiler alınmaktadır, ik­
tidarı ile mütenasibolmadığı halde. Metin bu şe­
kilde olursa birçok vergilerimiz Anayasaya aykı­
rıdır diye kalkacaktır, iktidar ile mütenasibol­
madığı için birçok vergilerin, hattâ Gelir Vergi­
mizin dahi, kalkması lâzımdır. Gelir Vergisinin 
de iktidara hitabetmiyen bâzı tarafları yardır. Bir 
diğer nokta şudur : 

Muhterem arkadaşlarım, vergicilikte bu konu­
da iki tez vardır. Birincisi; verginin tarafsız ol­
ması; ikincisi, vergilerin iktisadi ve sosyal gaye­
ler için bir vasıta olarak kullanılma prensibi; 

Ben şahsan vergilerin tarafsız olması prensi­
binin taraftarıym. 

Ama yeni Anayasa ile sosyal bir Devlet kur­
duğumuza göre, vergilerin iktisadi ve sosyal po­
litika gayeleri için, bir vasıta olarak da, kullanıl­
masına zaruret hâsıl olacaktır. Aksi halde, bunu 
başka tertipıerle gerçekleştirmek zaruretinde ka-
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Iınacaktır. Faraza iktisaden zayıf olan bir züm­
reyi vergi dışında bırakmak zaruri görülebilir. 
Memleketin muayyen bir ekonomik sektörünün 
inkişafını temin için himaye esası kabul edilebilir. 
Arz ettiğim gibi verginin bu şekilde iktisadi ve 
sosyal maksatlar için bir vasıta olarak kullanıl­
ması mümkündür vo kullanılacaktır, iktidar 
prensibini vaz'ettiğimiz takdirde vergiden bu su­
retle istifade etmek imkânı kalmaz. Bu sebeplerle 
getirilen maddeyi yerinde görüyorum. Başka ka­
yıtlar konulursa korkarım Devletin elini kolunu 
bağlamış oluruz. 

BAŞKAN — Muhittin Gürün. 
MUHİTTİN GÜRÜN — Efendim, evvelâ 

komisyona geri giden maddelerin müzakere 
usulü hakkında bir maruzatım var. Bendeniz 
İçtüzükte aradım; maddesini bulamadım. 

Bu maddelerin ilk müzakerelerinde, birçok 
arkadaşlar çeşitli Önergeler veriyor. Heyeti 
Umumiye bunlan kabul ediyor. Ve maddenin 
bunlara göre tedvini için madde ve önergeler 
komisyona veriliyor. Komisyondan gelen mad­
de okunuyor. Fakat takrirler okunmuyor. Ye­
ni madde ile birlikte takrirlerin de okunması 
lâzım ki, yeni maddenin Heyeti Umumiyenin 
arzusuna göre ve kabul ettiği esaslar dâhilinde 
yeniden tedvin edilip edilmediği 'anlaşılsın. Ve 
madde, arkadaşları tatmin ederse kabul edilsin. 

Sayın Riyasetin bu husustaki düşüncelerini 
Yüksek Meclise arz etmesini rica ediyorum. 

Bu maddenin ilk müzakeresinde bir önerge 
vermiştik. Bu önergede resimler, harçlar, mec-
'buri olarak asker ailelerine yardım gibi vergi­
lerin kanunla olabileceğine dair bir fıkra eklen­
mesini rica etmiştik. Bu da görünmüyor. Aca­
ba niçin almadılar? Bunlar vergi ifadesinin 
içine dâhil midir? Bu cihetler burada tavzih 
edilsin, ilerideki tatbikat bakımından faydası 
vardır. 

İkincisi, yine önergemizde bir fıkra vardı. 
Vergilerin makable şâmil olmaması için bi? fık- ' 
ra eklenmesini istemiştik. Bu gelen maddede 
bu ela görünmemektedir. Bu fıkraların ilâve 
edilmesini ve eskiden vermiş olduğumuz öner-' 
genin tekrar okunarak reye konmasını rica 
ediyorum. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Arkadaşımız usulî bir nokta­
ya temas ettiler. Bu madde hakkında verilen 
önergeler evvelce okunmuş, oylarınıza sunulmuş 
ve dikkate alınanlarla birlikte komisyona tev-
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di edilmiştir. Komisyon bu önergelerin'* ıgığı 
altında bir madde tanzim etmiş ve sizlere arz 
etmiştir. 

Bu itibarla eski önergelerin tekrar okun­
ması içtüzük iktizasından değildir, önergeleri 
vermiş olan Önerge sahipleri yeni madde üze­
rinde düşüncelerinin yer alıp almadığına göre 
burada söz hakkına sahiptir. Burada görüşlerî-
ni ifâde edebilirler. 

Evvelce oylanmış olan önergelerin geriye 
alınması da mevzuubahis değildir. 

Buyurun Esat Çağa. 
ESAT ÇAĞA —Efendim, bendeniz maliye­

ci değilim. Yalnız hassaten ve adalet bakımın­
dan herkes malî takati nispetinde vergi ver­
mekle mükelleftir, tâbirinin lüzumuna kaaniim. 
Bunun için yeniden bir takrir verdim. 

Yalnız zabıtlar zamanında basılıp elimize 
gelemiyor ve eski müzakeratm seyrini unutu­
yoruz, bu sebeple hafızaya müracaat mecburi­
yetinde kalıyoruz. Bendenizin hafızamda kaldı­
ğına göre Turhan Feyzioğlu'nun «Verginin 
makable şâmil olmaması» yolundaM teklifi ka­
bul edildi ve ona göre madde yemden kaleme 
alınmak üzere komisyona gönderildi idi. "Yoksa 
malî takat meselesi noktasından gönderilmedi. 
Hal böyle olunca ve bu Heyeti Umumiyece, ka­
bul edildiğine göre, komisyonun bunun üzerin­
de tasarrufta bulunmaması lâzımgelirdi. 

Bana öyle geliyor ki, komisyonun bu metni 
Savın Feyzioğlu'nun bu sualine müstenidola-
rak yeniden tanzim edilmek üzere geri alın­
mıştır. Bendenizin hafızam böyle diyor. Bil­
mem yanılıyor muyum? 

BAŞKAN — Söz komisvonun. 
KOMISYON BAŞKANVEKÎLÎ EMÎN PAK-

SÜT —. Muhterem arkadaşlarım, bendenizin kı­
sa maruzatımı takiben konuşan kıymetli arka­
daşlarımızın beyanlarından sonra, Anayasa 
maddelerinin mümkün mertebe az tartışılır 
maddeler olması lüzumu bir kere daha ortaya 
çıkıyor, ilk getirdiğimiz metnin iyi olmadığı 
kanaatinde olan arkadaşlar vardı. Şimdi getir­
diğimiz metin üzerinde söz alan arkadaşlar, ilk 

. metnin hasretini çeker gibi konuştular. 
Arkadaşlar, şimdi getirdiğimiz metin, 1924 

Anayasasında bulunan, bu memlekette, seneler­
ce malî politika tatbikatında hiçbir güçlük ya-
ratmıyan vergi adaleti ve ödeme gücü gibi il­
men kabul edilmesi lâzımgelen faktörlere ayla-
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i l oİmıyan ve malî bünyeyi şarsmıyan bir mad­
de olması itibariyle zannediyorum M, Anayasa­
mızın maksadına uygundur. 

Sayın Melen arkadaşımız maddede vergi 
hukukunun temel prensiplerinin yer aldığını 
açıkladı. Arkadaşlar, bir hukuk devletinde ka­
nunlar hiçbir zaman iktisabedilmiş olan hakları 
ihlâl edici bir istikamette vazedilmez. Vergi 
kanunu yapılırken de iktisabedilmiş olan hak­
lar taarruzdan masun olur. Kabul buyurmuş 
olduğunuz sosyal haklar bakımından nasıl bir 
sosyal hukuk devleti anlayışı yer aldığı görül­
mektedir. Aslında Anayasanın bütün maddesi 
hürriyet düzeni içinde, sosyal devlet anlayışı 
içinde yoruma müsaittir ve bunu iktidarlar 
yapmadığı zaman karşısında kuvvetli bir muhale­
fet bulacaktır. Onun için maddeyi getirdiğimiz 
şekilde kabul etmenizde fayda mülâhaza ediyo­
ruz. , 

FEHMÎ ALPASLAN — Harçlar da vergiye 
dâhil midir? 

EMİN PAKSÜT — Gayet tabiî dâhildir. 
BAŞKAN — Bedî Feyzioğlu. 
BEDÎ FEYZİOĞLU — Efendim, komisyo­

nun sayın ikinci başkanının sözleri bir bakı­
ma doğrudur. Fakat bu hususu yalnız vergi 
•maddesine taallûk etmek üzere.tek başına 
ele alınca öyle zannediyorum ki, bu $efa ha­
taya müncer; olmaktadır. Eğer Anayasanın di­
ğer bütün hükümleri sosyal ve iktisadi hak­
lar ve düğer hükümleri de aynı şekilde bita­
raf vs sırf umumi prensip ifade öden hüküm­
ler olsaydı vergi için de böyle bir hüküm 'ko­
nulmasında hiçbir mahzur kalmaydı. Şimdi 
Anayasanın ana temayülü sosyal bir Devlet 
tesisine 'müteveccih bulunduğuna göre ve bu­
nun. için Devlete birçok mükellefiyetler 'tah­
mil edildiğine göre fertlerin, Devletin bu va­
zifeleri karşısında nasıl bir vergilendirme ile 
karşılaşacaklarının daha sarih, daha vazıh 
bir hükümle tesbit edilmesi lâzımgelir kanaa­
tindeyim. Böyle olunca, eski metnin ve eski 
ibarenin kifayetsizliği de ortaya çıkar. 

Sayın Melen, iktidar prensibini % münferit 
vergiler itibariyle dikkat nazarına aldılar. 
Halbuki maliyede, iktidar prensibi, bütün bir 
vergilendirme sistemi olarak alınır. Onun 
içindir ki, vergilendirme sırasında, bâzı ver­
giler tersine müterekki olduğundan 'diğer ver­
gilerin müterCkki olarak kabul edilmesi lâ-
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zımgelir. Onun için ayırma prensibi kabul 
3düir. Vergilerin me/nşeine göre, bir sâydan 
teşekkül etmişse daha az vergilendirilir. Ser­
mayeden gelen bir vergi biraz daha ağır olur. 

Bizim daha önce yaptığımız teklifte «öde­
me gücüne göre vergilendirilir.» Tâbiri yer 
almaktadır. Bu, şahısların, ferdin ödeme gü­
cü, vergilerin heyeti umuuniyesi dikkate alı­
narak, İstihlâk Vergisi ve vasıtalı vergiler na­
zarı dikkata alınarak, vasıtasız vergilerde bu­
na göre en az geçim indirimi, muafiyetler 
tanınacağına göre' miktarları tesbit edilecek­
tir. ödeme gücüne göre vergi alınır demek 
İstihlâk Vergisine ve diğer h'içlb'ir vergiye 
mâni teşkil etmez. Böyle olunca ödeme gücü­
nün mutlaka maddede yer almasına ihtiyaç 
vardır, arkadaşlar. 

İkinci bir nokta. Sayın Grürün işaret etti. 
Vergiler tâbiri bir malî mükellefiyet manzu­
mesini 'ifade eder gibi gözükme'kle beraber, 
mademki, bu! ikadar, her hususu t af silen açık­
lıya ti, bir Anayasa muvacehesinde ' bulunuyo­
ruz, diğer malî mükellefiyetlerin tasrih edil­
mesinde yine icabet vardır. Eski tatbikatta 
geçti. Bugüne 'kadar vergilendirme babında 
doğrudan .doğruya bir vergi vaz'ma dair ta­
sarruflar da olmamış. Fakat kesin bir vergi 
mahiyetinde olan diğer mükellefiyetler vaz'-
olunmuıştur. Bu hususu teminat altına almak 
için' hüküm tesis edilmesine ihtiyaç vardır. 
Nihayet verginin makable teşmil edülemiyece-
ği, hiç;bir kanunun makable teşmil edilemiye-
ceği noktai nazarından hareket ise, faydalı 
bir hüküm olarak ileri sürülüyor. Eğer böyle, 
ise ceza ve cezayı vaz'eden maddede bu hük­
me ihtiyaç yoktur. Fakat nasıl cezayı vaz 'eden 
maddede ayrıca makable teşmil edilemiyeceği tes­
bit edilmiş ise, bir kimsenin fiilî işlediği za­
manda suç sayılmıyan bir hareketinden dolayı 
cezalan'dırılmıyacağı hususu sarahaten tesbit 
edilmiş ise, aynı hükmün vergiye taallûk eden 
maddede de yer almasına ihtiyaç vardrı. Ak­
si takdirde bu umumi hukuk prensibine ria­
yet edileceği ümüdiyle hüküm vaz'edilmezse, 
diğer memleketlerde görüldüğü gibi tatbikat­
ta memleketimizde de makable şâmil vergiler 
alınabilecektir. Bunu evvelce y^ptı^ımız ve 
dikkata . alınması Yüksek Heyetinizce kabul 
buyurulan teklifimizde «makable şâmil» ibare­
sini, arzu ettiğim gibi vergi gücünü doğuran 
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olayın vukuunda yürürlükte olmıyan kanun­
lara göre vergilendirilemez, dedik. Bu ibare 
umumiyetle makable şâmil ibaresinden duyu­
lan endişeleri de tamamen Ibertaraf etmektedir. 
Çünkü bu ibare ile, Ceza Kanunundaki ceza 
hükümlerine mütenazır bir hüküm tesis edil­
miş olacaktır ve her çeşit vergiyi bu hük­
me istinaden aimaik mümkündür. Şu kadar 
ki, • vergiyi doğuran hâdisenin vukuundan ön­
ce "kanun avz'edilmiş bulunsun. 

Bu itibarla, evvelce dikkat nazarına alın­
ması kabul buyurulan madde metninin kabul 
edilmesi ile çok isabetli 'bîr neticeye vâsıl olu­
nacağını ümidederim. Bu temenni ile hürmetle-
imî arz ederim, 

BAŞKAN — Fetlhi Çelikbaş. 
FETHİ ÇELÎKBAŞ — Sayın Feridun Er­

gin'in hakkı var. Eski Anayasamızla şimdi­
ki tasarıyı mukayese ettiğimiz zaman,, elimiz­
deki tasarıdaki vergiye ait kısımlar cidden 
güdüktür. Eskisini okuyacağım arkadaşlar; 

«Madde 84. — Yergi, Devletin umumi masa­
rifine halkın iştiraki demektir. 

Bu esasa mugayir olarak hakiki veya hükmi 
şahıslar tarafından veya onlar namına rüsum, 
aşar ve sair tekâlif alınması memnudur.» bakın 
burada rüsum da var. 

«Madde 85. — Vergiler ancak bir kanun ile 
tarh ve cibayet olunabilir. 

Devlet, vilâyet idarei hıısusiyeleri ve beledi­
yelerce teamülen cibayet edilmekte olan rüsum 
ve tekâlifin kanunları tanzim edilinceye kadar 
kemakân cibayetine devam olunabilir.» 

Hüküm, o zamanın şartlarına göre yapılmış­
tır. Halbuki şimdiki hüküm zamanımızın şartla­
rına göre geniş tutulmuş bir hüküm değildir. 
Türkiye'de tatbikatta vergi karakteri adeta de­
ğişmiştir. Kararnameye dayanan vergiler alın­
maktadır. Türk parasının kıymetini koruma hak­
kındaki Kanunun falan maddesine göre bu karar­
namede Hükümet canı isterse 25 bin, canı isterse 
10 bin, canı isterse 3 bin Hazine hissesi olarak ala­
biliyor. Ben komisyondan bu konu üzerinde et­
raflıca düşünerek maddede değiştirme veya bu­
günkü tatbikattan mülhem olarak işi geniş tut­
masını istiyeceğim. Bir başka cihet daha var; 1947 
de hatırlarım, devrin Hükümeti şeker fiyatlarını 
artırdığından muazzam bir, hâdise olmuş ve bu 
tasarruf Hükümete, sen nasıl vergiyi çoğaltırsın, 
diye bir istizah konusu olmuştur. Mebuslar hare­

kete geçmişlerdir. Acaba bu bir vergi midir, değil 
midir? diye balıis konusu olmuştur. Bu- çeşitli tat­
bikat üzerine komisyonun görüşünün ne olduğu 
hiç olmazsa zapta geçirilmek lâzımdır. Şimdi bil­
miyorum böyle bir şey ne olur? Şeker fiyatları 
ile olan münasebet neticesi bilâhara Hazineye ge­
lebilen bir mevzudur. Bilmem akar yakıt mevzuu 
nasıldır? Bu sene bütçeye koyduk. Fiyat ayarla­
maları neticesi bu fonda teraküm eden paraların 
bir müddet sonra Hazine alabilmektedir. 

Bu bakımdan prensibin biraz geniş tutulma­
sında fayda gören bir arkadaşınızım. 

İkinci noktaya gelince : Sayın Bedî Feyzioğ-
lu ile beraberim arkadaşlar. Her tarafta sosyal 
adalet prensiplerine yer veren bu tasarının za­
manımızda sosyal adaleti objektif, indî olmıyan, 
hiç kimsenin reddedemiyeceği şekilde ilmin mes­
nedi olan vergiye de aksettirmemek sosyal adalet 
görüşü bakımından doğru değildir. 

Sosyal adalet görüşüne muvazi olarak, vergi 
sistemleri, nispî esastan uzaklaşmış müterakkilik 
prensibine gitmiştir. Doğrudur. 100 bin liraya 
sahibolan için bir liranın kıymeti yoktur. Fakat 
100 liraya sahibolan için bir liranın ehemmiyeti 
vardır. Adı «ödeme gücü» mü oluır. «malî gücü» 
mü olur, üzerinde durmuyorum, fakat mutlaka 
bir prensip konmalıdır. 

Vergi politikamızda, hakikaten sosyal adale­
tin aksini göstermek, cemiyette istikrar için, mu-

"vazeneli bir cemiyet kurmak için, faydalıdır.-
Ödeme gücü veya malî gücü ibareleri ilmî bu te­
rimdir vo tamamen yerindedir. Komisyonun ge­
tirdiği tadilde bunu niçin koymadığım anlıyama-
dım. 

EMÎN PAKStÎT — Takrir verin. 
FETHÎ ÇELÎKBAŞ (Devamla) ~ Mutlaka 

takrir mi vermek lâzım? 

EMÎN PAKSÜT -
miza kaaniiz Fethi Bey. 

Biz vazifemizi yaptığı-

FETHÎ ÇELÎKBAŞ (Devamla) — Arkadaş­
lar, vergilerin makable şâmil olması keyfiyetine 
gelince : Bu da üzerinde hassasiyetle durulacak 
bir konudur. Sayın Bedî Feyzioğlu esaslı şekil­
de bu konuyu geçen defa huzurunuzda izah etti. 

Şimdi arkadaşlar, sosyal adalet prensiplerine 
göre sosyal bir Devlet kurmaya çalışmaya baş­
ladığımız andan itibaren istikrar içinde gelişme 
prensibini de benimsediğimizde, bunun büyük yü­
künü doğrudan doğruya vergilendirilen mükellef-
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lerin taşımaları zarureti ortaya çıkar. Çünkü, 
verginin mevzuuna göre, vasıtalı vergiler bazan 
gayriâdil olabilmektedir. Fakirden aynı miktar­
da alıyor, zenginden de aynı miktarı alıyor. Bu 
bakımdan sonunda, doğrudan doğruya teklif olu­
nan mükellefler bunun yükünü taşıyacaktır. îşte 
bu yükü taşıtan mükellefe bir emniyet vermekte 
ben Devlet nizamı bakımından fayda mülâhaza 
ediyorum. Bu emniyeti de Devletin koyacağı ver­
gi kanunlarının, vergi olayının, malî olayın doğ­
duğu tarihten sonraya teşmil etmesinde görünen 
malî olayın mebdeine giderek vergilendirmemek 
bir prensip olmalıdır. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş Beyefendi, ko­
nuşma tahdidi devam etmektedir. Ona göre ko-
nuşmanizı tamamlayınız. 

FETHÎ ÇELÎKBAŞ (Devamla) — Komisyon 
bu aşikârdır dedi. Bu işin aşikâr olduğu cihet bil­
hassa ceza* hukukundadır. Malî hukukta geri alın­
masının yeri yoktur. Bu itibarla bunun da mad­
deye ithal edilmesi yerinde olacaktır. Maruzatım 
bundan ibarettir. (Alkışlar) 

MUAMMER AKSOY — Kendi adıma konu­
şuyorum/ Muhterem arkadaşlar, evvelâ Bedî 
Feyzioğlu arkadaşımızın kanunsuz suç olmaz ve 
kanunsuz ceza olmaz prensibine muvazi olarak, 
«kanunsuz vergi olmaz» daha doğrusu «vergi ka­
nunları geçmişe doğru uygulanamaz, makable şâ­
mil olamaz» yolundaki teklifini, doğru bulmu­
yorum. Ama bu, heyetinizin kabul etmiş olduğu, 
ancak gayet küçük bir çoğunlukla kabul etmiş 
olduğu bir hükümdür. 

Burada delil olarak ileri sürdükleri mütalâa­
ların, kanaatimce doğru olmadığım arz etmek için 
huzurunuza geldim. Hiçbir zaman kanunsuz ver­
gi olmaz. Keza prensip itibariyle, vergiler de ma­
kabline şâmıi'l olmıyacaktır. Fakat bunu bir Ana­
yasa prensibi haline getirerek; istisnasız bütün 
hallerde uygulanmasını zaruri kılmak, tamamen 
ayrı bir meseledir; ve kolay kolay kabul edilemez. 
«Kanunsuz suç olmaz» prentsibini huzurunuzda 
savunurken arz etmiştim ki, 19 ncu yüz yılda ge 
nel olarak, kabul edilen kanunsuz bu prensip, mo­
dern anayasallarım çoğuna girmiştir ve girmekte­
dir. Bir kimsenin.hür olması için, işliyeceği fiil­
lerin âkibetini peşinen -bilebiİmesi şarttır. Meselâ 
Başvekili selâmlamıyanların cezalandırılacağı ve 
bu hükmün geçmişe de şâmil olacağı kabul edilir­
se, modern Devletin şahıs hürriyeti ve emniyeti 
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gibi en Önemli bir temelinin altüst olacağı -şüphe.-. 
sizdir. Buma karşılıık, «vergi kanunlarının makab­
le şâmil olmaması» meselesi, adalet mülâhazaları­
nın yamısıra, geniş ölçüde teknik mahiyet arz eden 
bir husustur. Anayasa Komisyonu Sözcüsü olarak 
bu nokta üzerinde konuşurken demiştim ki> o tek­
niğin icabı, meselâ bâzı yeni kabul edilen vergi 
kanunları, birkaç ay önceye aidolan gelirleri kap-. 
sıyalbilir. Mamafih genel olarak, bir hukuk devle­
tinde kanunlar geçmişe şâmil olmaz. Çünkü ak­
sini kabul etanek, bir huzursuzluğa, ve bir,adalet­
sizliğe sebebiyet verebilir. Fakat - biraz önce de 
arz ettiğim üzere.-.., vergi tekniği bakımımdan, 
bâzı özellikler arz eden vergilerde, kısmen makab­
le şâmil olıma lüzumu kendisini gösterebilir. 

Bâızı arkadaşlar, vergi adaleti bakımından ko­
misyonun sunduğu yeni formüle itirazda bulun­
dular. Şahsım adına söz aldığım için söyliyeyim, 
ben bu noktada komisyonun yeni teklifime katıl­
mıyorum. Fakat muhalif kaldığım işaret edilme 
diğinden ötürü, huzurunuzda konuşma yetkisine 
sahip değilim* Muhalefetimi belirtmelide yetini­
yorum. Yani vergide adalet, bizim eski getirdiği­
miz formülle ( «Malî gücüme göre» formülü ile) 
sağlanmalıdır. 

Muhterem Çelikbaş, arkadaşımızın sosyal dev­
leti savunan sözleri, bir taraftan bizim için pek en­
teresan bir sürpriz oldu; diğer taraftan da, komis­
yonun yeni getirdiği formüle karşı iyi bir ders 

^ teşkil etti. Buhu da arz etmek isterim. Buna mu­
halif olduğumu arz ederim. Yani vergide adalet 
'bizim eski getirdiğimiz hüküm olmalıdır. 

Muhterem Çelikbaş arkadaşımızın sosyal Dev­
let telâkkisi bizim için biraz enteresan oldu, onu 
da arz etmdk isterim. 

NECÎP BÎLGE — Muhterem arkadaşlar, ben­
deniz maliyeci olmadığım için diğer mevzulara 
dokunacak değilim. Yalnız vergi kanunlarının ma­
kabline şâmil olup olmaması meselesi üzerinde bi­
raz duracağım. Bu mevzuda gerek Fevzdoğlu ar­
kadaşımızın, gerekse Çelikbaş arkadaşımızın söy­
lediklerine katılıyorum. Çıkardığımız şu netice 
üzerinde Muammer Aksoy arkadaşımızın mütalâ-

•. alarma ise katılmıyorum. Memleketimiz de kanun­
ların makable şâmil olamıyacağı hükmü mevcut 
değildir. Bilhassa Cumhuriyetten sonra çıkan ka­
nunlarımızda bu hüküm yoktur ama, böyle bir 
esası hukukun umum kaidelerinden çıkarıyoruz. 
Ayrıca ceza kanununda açık bir şekilde kanunun 
makable şâmil olmıyacağı hükmü konmuş, bulun-
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Aııakjtıadır. Fakat diğer kaaraılar için sadece huku­
kun umumtvprensiplerine istinadetmek ihtiyacı 
hâsıl oluyor. . . ' _ , . . 

İMbifeat go^&tmektedir M, kanun koyucuları 
her zaman hukuk umumi prensiplerine riayetkar 
darvrantnı§iaı?dır^ Memleketimizde makabline şâ­
mil vergi fcapunıları çıkarılmıştır. Bunun mânası 
yani n^alkabiine şâmil olmamamın mânasın aleyhte 
bir kıanisnun makable şâmili olmamasıdır. Kanun 
lehinde olset̂ ığu takdirde vatandaş hakkını koru-
m<a(k bakımından lehte çıkarılan kanununda zarar 
yoh!fel3CP;-v..;. ;. ':. \ 

-Cumhuriyet devrinde açık büküm ol'madığını 
söyledim* Bu, bizim mmrızuatmı&da hiçbir zaman 
makabline şâmil bir kanun çıkarılmıyaseağı hak­
kında bir hüküm olmadığı mânasını taaammun et­
mez. 1928 senesinde çıikarılan ıbi:r kammıın 16 ncı 
maddesi ile ortadan kaldırılmış olan bir kanun 
1327 tarihîm taşıyor, bit kanunun 5 veyahut 6 ncı 
maddesi olacak, umumi prensip koymuş, kanunlar 
makabline 'şâmil olamaz demiştir. Zannediyorum 
bu kanun 1928 yılında çıkarılan 1322 sayılı ka­
nundur. Ve kanun ve nizamnamelerin neşir ve 
îlünı ile meriyet sureti hakkındadır. 

>tşte 1928 yılında çıkarılan, zannediyorum, 
1322 sayılı .Kanunun 16 ncı maddesi 13127 yılında 
çıkan kanunıin 5 nci maddesini ortadan kaldırmış, 
dllga etmiiştir, O sebepledir ki, tarihimizde bâzı 
maik^ble,§âmil kanunların çıkarılması yioluna ği-
dilmilşfcir. Fakat bu hüküm şayet Anayasamızda 
yer almış olsa idi o zaman dtaiha başka şekilde ha­
reket etenek imkânı hâsıl olacaktı. Fakat bu, ale­
lade bir. kanun olduğu için ortadan kaldırılmıştır.. 
'Bu sebeple benıdeniız umumiyetle kanunlarin ma­
kable şâmil olımıyacağı hususuna taraftarım. Bu 
hususta Anayasanın diğer maddelerinde genel bir 
hüküm olmamasına rağmen, hiçolmazsa, oezai 
mev&ularda olduğu gilbi, malî mevzularda da ka­
nunun makable şâmil olmaması hususunu bir hü­
küm olarak Anayasaya 'koymak yerinde olur. Bu 
hüküm konmadığı takdirde 1327 den evvelki za­
mana gidilmiş oîaır. 

BAŞKAN — Ferid Melen. 
FERlD MELEN -— Muhterem arkadaşlar, 

iktidar prensibinin bir ilmi prensi bol arak doğ­
ru olduğunu bundan evvelki konuşmamda arz 
etmiştim. Ancak kanunlarda maalesef katiyet 
yokturv Bugün ilmî hafcükat olan şey bir zaman 
sonra ilmî hakikat olmaktan çıkıyor. Nitekim 
bir zamanlar, verginin eşit miktarda alınması 
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prensibi kabul olunmuştur. Zaman geçti miitç. 
nasip vergi ailınanası ilmî bir icalboldu. Nihayet 
vergicilik tekâmül etti. Müterakki vergi sistemi 
icadoldu. Bu esas yarın derişebilir. Bu esaslar 
ileride tercih edilen bir sistem olmaktan çıka­
bilir. Bendeniz ilim kitabında yer alan bu kabil 
esasların Anayasaya alınmasını bu sebeplerle 
doğru (bulmuyorum. 

İkincisi, Fethi Çe&dkbaş arkadaşımızın temas 
ettikleri malî mükellefiyetlerdir. Sayın Çelik-
baş bunların da kanuna dayanmasını istiyorlar. 
Ancak bunlar o kadar çoktur kj> hangisinin ver-
gi mahiyetinde olduğu ve hangisinin, bu mahi­
yette olmadığını tesbit etmek, her zaman müm­
kün olmamaktadır. Bunlara vergi diyenler de 
vardır, vergi değildir diyenler de vardır. Fa­
raza İnhisarların satış bedeli üzerinden temin 
edilen kârlar, bunlar vergi mi yoksa işletme he-, 
sabatı mıdır? Katiyetle bu hususta bir şey söyle­
nemez. Bunlar için konulmuş bir kaide de yok­
tur. Bunu ancak ilim tâyin edecektir. Kanun­
ların makabline şâmil olması meselesi benim ih­
tisasım dışında (bir konudur. Bu konu umumi­
yetle hakkı mükteseplerle alâkalıdır., Kanunların 
makable. şâmil olması, hakkı müktesepleri ihlâl 
edebilir. Bununla beraber bâzı hallerde, kanun­
ların makable teşmil olunmasına cevaz, verilmiş­
tir. Meselâ vergi kanunlarının makable teşmil 
olunması caiz gömülmektedir. Esasen bunun aksi 
de düşünülemez,. Birçok hallerde makable şâ­
mil mükellefiyetler ihdası bir zaruret halini ala­
bilir. Fransa'da harb dolayısiyle birçok insan­
lar büyük servet sahibi olmuşlardır. Haksız sa­
yılan bu servet ve kazmalardan vergi almak için 
makable şâmil kanunlar çıkarmak icabetmiştir, 
Bunu herkes âdil bir tedbir olarak mütalâa et­
miştir. 

Yine çeşitli sebeplerle kıymet kazanıan yerler 
vardır. Bunlardıan vergi almak için . makable 
şâmil kamun çıkarmak zarureti aşikârdır.. 

Stokların vergilendirilmesi de 'ancak bu yolla 
mümkün olur. Meselâ Şeker Istihlaık Vergisinin 
artırılması sırasında tüccarın elinde şeker mev­
cuttur. Bundan da vergi alınması lâzımdır. Bu 
şeker fabrikadan daha evvel satınalındığı için 
vergiyi doğuran olay geride kalmıştır.: Bundan 
vergi alınabilmesi için kanunun makable şâmil 
hüküm ihtiva etmesi gerekir. Bununla, beraber 
olmuş bitmiş muamelelere şâmil hüküm olamaz. 
Gümrükten çıkarılıp satılan maldan vergi alı»-
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mamaz. îsiMâk, tahakkuku taihdide tâbi vergi­
lerde yani âni olarak ihdas edilen vergiler için 
bu ttievzuuibaıhsolmaz. Malını ithal etmiş sat­
mıştır. Bumdan vergi alınmaz. Ama, senelik ver­
gilerde buna imkân vardır. Gelir Vergisi, Ka>-
zanç Vergisi yıl sonunda tahsil olunur. Yıl için­
de muhtelif tarihlerde devamlı olarak cereyan 
eden muamelelerden elde edilmiş bir kazanç sene 
sonunda vergilendirilecektir. 

Malî kanunların makble teşmil edilmesini ön­
lemek senelik vergilerde dahi nibet artırılmasına 
imkân bulunmaz. Bu sebeple işi daha çok ka­
nunlara ve ilme bırakmak lâzimdır. Anayasa 
ile bağlamaktan mahzur vardır. 

BAŞKAN — Feridun Ergin. 
FERİDUN ERGİN — Muhterem arkadaşlar, 

şok'kıymetli ve tecrübeli arkadaşımız Ferid 
Melen yapmış olduğu iki konuşmada, mühim 
noktalara temas etmiş bulunmaktadır. Bu nok­
talarla alâkalı bâzı hususların huzurunuzda tav­
zih edilmesi ehemmiyeti haizdir. Ferid Melen 
arkadaşımız diyor ki; vasıtalı vergilerde malî 
iktidar, malî adalet, ödeme kabiliyeti, vası­
tasız vergilerde anlaşabilir bir keyfiyettir ama 
böyle bir prensip kabul ettiğimiz takdirde, va­
sıtalı vergilerin ve bilhassa istihlâk vergilerinin 
kaldırılması gifbi bir zaruretle karşılaşabiliriz. 
Çünkü vasıtalı vergiler öyle bir vergi nev'idir-
ki, zengin ve fakirin meselâ bir tilo şeker alır­
ken ödedikleri vergi miktarı birbirinin aynı­
dır. 

Arkadaşlarım, bu vasıtalı vergilerde ve bil­
hassa istihlâk vergilerinde ödeme gücü mesele­
si, vergi yüküne inikası meselesi hakkındaki iti­
raz aslında vâridolmıyan bir problemdir. Vası­
talı vergilerin bilâkis tersine müterikkıyet du­
rumu ihdas ettiğine memleketimizde çok defa 
raslanımştır. ödeme gücü meselesi, vasıtalı 
vergilerde daha az ehemmiyet arz eder bir ko­
nu değildir. Bu hususu kısaca belirtmek iste­
rini. 

İkinci nokta, Ferid Melen arkadaşım de­
di ki, eskiden vergilerde eşidolma prensibi mü­
dafaa edilmişti. Ondan sonra mütenasip vergi­
ye gidildi, ondan sonra mütarakki vergi siste­
mine gidildi- Kendileri bu hususu işaret ettiler. 
Arkadaşlar, vergicilik prensipleri^ vergicilik 
tekniği zamanla değişmektedir. îlim terakkisi­
ne göre değişen bir tekniği niçin Anayasaya ko­
yalım. Hakikaten Ferid Melen arkadaşınım zik-
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rettiği üç meseleden birisi vergi eşitliği , diğeri 
vergi mütenasipliği ve sonuncusu da vergi müte-
rakkiliğidir. Ferid Melen arkadaşımızın etrafı 
üe izaha çalıştığı her üç mesele de, maliyecile­
rin ve vergi mükelleflerinin üzeirihde hassasi­
yetle durup münakaşa etikleri bir meseledir. Hal­
kın ödeme gücüne göre vergiye tâbi tutulacağına 
göre bir prensip konması sosyal bir Devlet Ana­
yasasında prensiplerin teferruatla tesbiti yerin­
de olur. Bu da Anayasa için hiçbir fazlalık teş­
kil etmez. Ferid Melen arkadaşımızdan rica 
ediyorum. Her birimizin p'rensip itibariyle ka* 
bul ettiğimiz bir malî kaidenin, bizim, Anaya­
samızda da yer almasına muhalefet etmesinler. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN -T- Enver Kırker. 
ENVER KIRKER — Muhterem arkadaşla­

rım, 59 ncu maddenin ikinci fıkrası hakkında 
mâruzâtta bulunmak üzere huzurunuzu işgal 
etmiş bulunuyorum. Bu maddenin eski metnin­
de «vergüer bir kanunla tarh ve cilbayet olu­
nur» kaydı vardır. Burada cibayet kelimesi kal­
dırılmış, sadece esbabı mucibeye alınmakla ikti­
fa edilmiştir. Sonra «konulur» kelimesi için­
de «alınır» mânası da mevcuttur. Lütfen bu 
hususu tasrih ederlerse memnun kalacağım. 

BAŞKAN — Coşkun Kırca. 
COŞKUN KIRCA — Muhterem arkadaşlâ-

rıraı, şahsım adına konuşmak üzere huzurunu­
za gelmiş bulunuyorum. Konuşmama başlarken, 
Ferid Melen Beyefendinin fikirlerine tamamen 
iştirak ettiğimi belirtmek isterim. Bu arada, şu 
hususu da bilhassa arz etmek isterim. Biraz 
evvel burada çok kıymetli iktisatçı ve maliyeci ar­
kadaşlar konuştular. Vergi gibi önemli bir mev­
zu üzerinde hepsi birbirinden farklı ayrı ayrı 
fikirler ileri sürdüler. Şimdi, müsaade buyuru­
nuz, getirdiğimiz Anayasanın sistemi ile 1924 
Anayasasının sistemi arasında büyük farklar 
mevcuttur. Getirmiş olduğumuz yeni sistemde 
Anayasa Mahkemesi kurulmaktadır. Kanunların 
Anayasaya aykırı olması halinde iptal edilmeleri 
mevzuubahistir. Şimdi, kerem buyurun : Çok 
kıymetli maliyeci ve iktisatçı arkadaşlarımız 
tatbikattan ve nazariyattan gelmişlerdir. Arka­
daşlar, onlar dahi aralarında muayyen bir' mef­
hum üzerinde bu derece ihtilâfa düşerlerse,* bir 
Anayasa Mahkemesinde (ki orada Sayiştaydan 
sadece bir temsilci bulunacaktır) ve iktisatçı ve 
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maliyecilerin ekalliyette kalması durumu vardır; 
bu mahkeme ne .yapsın? Arkadaşlar, böyle bir 
durumda, muğlak ve muğlak olduğu kadar bağ­
layıcı hükümler, bizleri ilerde çok,büyük tehli­
kelerle karşıkarşıya bırakabilir. Maddede tesbit 
edilebilecek olan şeyler, herkesin kabul ettiği hu­
kuki kıstaslardan ileri gitmemelidir. Herkesin 
vergi vermesi; herkesin bir dereceye kadar, vası­
talı ve vasıtasız vergiler yoliyle kamu giderleri­
ne katılması esast r. Bunun dışında, malî güce 
göre vergi ödenmesi prensibinden bahsediliyor. 
Muhterem arkadaşlar, bu bir hukuk prensibi de­
ğildir. İkinci maddede bu husus zaten belirtil­
miştir. «Sosyal Devlet» anlayışı içinde de, vergi­
lerin umumiyeti bakımından elbette ki, vatanda­
şın ödeme gücü esas itibariyle nazarı dikkate alı­
nacaktır. Asgari geçim indirimi, müterakkilik, 
ayırma prensipleri bu aradadır. Bundan hiç şüp­
hemiz yoktur. İkinci madde hakkında yaptığım 
konuşmada Sayın Cahit Zamangil'in bâzı müta­
lâaları vesilesiyle, sosyal haklar ayrıca tâdad-
edilmişken ikinci madde «Sosyal Devlet» mefhu­
munun da zikredilmesinin sebeplerinden birinin 
bu olduğunu belirtmeye gayret etmiştim. Bütün 
bu prensipler, malî güce göre vergi ödenmesi esa­
sından ç kan prensiplerdir. Ancak, bu prensip­
lerin birçok istisnaları vardır. Burada malî gü­
ce göre vergi ödenmesi esasını bir hukuk kuralı 
olarak zikretmek, ilerde Anayasa Mahkemesi ta­
rafından istisnaların kaldırılması neticesini do­
ğurabilir. Arkadaşlar bâzı misaller verdiler, ben 
de burada bunlara bâzı ilâveler yapmak isterim. 
Gelişmemiş memleketler hakkında ' eser vermiş 
olan iktisatçılar, Japonya'da sabit nispetli arazi 
vergisinin küçük zirai işletmelerin istihsalini ar­
tırmakta çok büyük rolü olduğunu söylerler. 
Hindistan'da da Kaldor tarafından yapılan.ver­
gi reformunda sabit nispetli Gelir Vergisi tatbik 
edilmektedir. Bundan başka, özel sektörle bel­
li bir sanayi kolunda vergi muafiyeti tesis etmek, 
o sânayi kolunun teşviki için lüzumlu olabilir; 
Bütün .bunlar, malî güce göre vergi ödeme direk­
tifinin istisnalarıdır. Bu direktifin istisna kabul 
etmiyen bir hukuk kaidesi şeklinde vaz'edilmiş 
olmas sonucunda doğabilecek yanlış tefsirleri be-
hemahal önlemek mecburiyetindeyiz. Esasta umu­
mi bir direktif olarak şahsan bu prensibe iştirak 
etmekle beraber, kanun vâzımı bağlayıcı, ve kal­
kınma maksadiyle» vergi politikasının geniş bir 
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manevra marjiyla uygulanabilmesine mâni olabi­
lecek hükümleri bu maddeye koymaktan vaz ge­
çelim. . - ; , 

BAŞKAN —- Komisyon görüşecek mi? 
Kifayet önergelerini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
59 ncu madde hakkındaki görüşmelerle 

madde ve fikirler vuzuha ermiştir. Görüşme­
lerin yeterliğini arz ve teklif ederimi 

Fethi Blgün-

Yüksek Başkanlığa 
Görüşme yeter. Oya konulmasını arz ve 

teklif ederim . 
Necmi Akçasu 

BAŞKAN — Yeterlik önergelerinin aleyhin­
de söz istiyen? Yok. önergeleri oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler..; Kabul etmiyenler..; 
Kifayet kabul edilmiştir. 

Madde hakkında önergeler var okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Evvelce Yüksek Heyetinizin tasvibine maz-

har olduğu veçhile, aşağıdaki hususun 59 ncu 
maddeye eklenmesini arz ve teklif ederiz. 

Feyyaz Koksal Dündar Soyer 
Makabline şâmil vergi konulamaz.. 

Yüksek Başkanlığa 
59 ncu maddenin sonuna aşağıdaki fıkranın 

ilâvesini arz ve teklif ederiz : 
«Vergiler makabline şâmil olamaz.» 
Orhan Köprülü Raşit Beşerler 
Cevdet Geboloğlü Abdülkadir Okyay 

Sayın Başkanlığa 
59 ncu maddenin aşağıdaki, şekilde olmasını 

arz ve teklif ederiz : 

Madde 59. — Herkes, kamu giderlerini kar­
şılamak üzere, malî gücüne göre, vergi öde­
mekle yükümlüdür. 

Vergi, resim ve harçlar ve benzeri malî mü­
kellefiyetler ancak kanunla konulur. 

Fethi Çelikbaş Vedat Dicleli 

Yüksek Başkanlığa . 
59 ncu maddenin aşağıdaki şekilde tadili­

ni arz ve teklif ederiz : 
Bedî Feyzioğlu Feyyaz Koksal 
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Madde 59. — Herkes, kamu giderlerini kar­

şılamak üzere, ödeme gücüne göre vergilendi­
rilir. 

Vergiler ve bilcümle malî mükellefiyetler 
ancak kanunla konulur. 

Kimse yergi borcunu doğuran olayın vuku­
undan- önce yürürlükte bulunmıyan kanunlara 
göre vergilendirilemez. 

Yüksek Riyasete 
59 ncu maddenin aşağıdaki şekilde tadilini 

arz ve teklif ederiz : 
Vergi herkesin kamu giderlerine malî gü­

cü nispetinde katılma payıdır ve kanunla ko­
nur. 
Muharrem îhsan Kızıloğlu Esat Çağa 

Ferruh Güven 

Yüksek Başkanlığa 
59 ncu maddenin aşağıdaki şekilde değişti­

rilmesini arz ve teklif ederim. 
Feridun Ergin 

Vergi, kamu giderlerine halkın ödeme gü- -
cüne göre katılma payıdır ve ancak kanunla 
konulur. 

BAŞKAN — Reyinize arz etmek üzere en 
aleyhte olan önergeyi okutuyorum. 

(Bedî Feyzioğlu ve Feyyaz Koksal'm öner­
gesi, tekrar ofkuındıiı.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
EMÎN PAKSÜT — Komisyon katılmıyor. 

Maddt vakıaya bağlanması imkânsızdır. Hukuk 
umumi prensipleri içerisinde halledilmesi lâ-
zımgelir, katılmıyoruz. 

••• BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, öner­
geyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler-... Kabul edilmemiştir. 

(Feyyaz Koksal ve Dündar Soyer, Orhan 
Köprülü ve 3 arkadaşının önergeleri tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Bu iki önerge reddedilen öner­
ge ile birlikte halledilmiş olmaktadır. 

(Vedat Dicleli ve Fethi Çelikbaş'm önerge­
leri tekrar okundu.) 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
&OY — Efendim, Esat Çağa ve ihsan Kızıl­
oğlu arkadaşlarımızın bir önereleri vardır. 
Birlikte okunsa muâfık olmaz mı? 

.1961 O : 1 
BAŞKAN — Bu okuduğumuz daha şümul­

lüdür. Komisyon katılmıyor, önergeyi oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmi-
yenler... Kabul edilmiştir. (Alkışlar) . 

(Esat Çağa, İhsan Kizıloğlu, Ferruh Gü­
ven 'in önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Aynı mahiyettedir. 
(Feridun Ergin'in önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Bu da aynı mahiyettedir, oya 
koymaya lüzum yoktur. Kabul edilen önerge­
ye komisyon filhâl iştirak ediyor mu? 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA COŞ­
KUN KIRCA ^- Efendim, maddeyi bize ve­
rin, yeniden tâdvin edip getirelim. (Olmaz 
öyle şey sesleri) 

BAŞKAN — Efendim, dikkate alman öner­
ge ile beraber maddenin redaksiyonu . yapılmak 
üzere maddeyi komisyona veriyoruz. 

66 nci madde hakkındaki komisyon yazısı­
nı okuyoruz. 

Komisyonun değiştirişi 
1. Madde 66 kaldırılmıştır. 
2. Madde 66 yerine madde 53 şu şekilde 

tadil edilecektir. 
Vatandaşlar kanunda gösterilen şartlara 

uygun olarak, seçme ve seçilme hakkına sahip­
tir. 

Seçimler, serbest, eşit, gizli, tek dereceli 
genel oy, açık sayım ve döküm esaslarına gö­
re yapılabilir. 

Anayasa Komisyonu Adına 
Başkan 

(Enver Ziya Karal) 
(Yapılır sesleri) 

ANAYASA * KOMİSYONU SÖZCÜSÜ TU­
RAN GÜNEŞ — Daktilo hatası olaraik bu 
şekilde geçmiş. Doğrusu (yapılır) dır. 

BAŞKAN — Komisyon teklifini izah ede­
cek mi"? (Lüzum yok sesleri.) 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ TU­
RAN GÜNEŞ — Muhterem arkadaşlar usule 
taallûk eden bir meselenin halledilmesi lâzım­
dır. Aksi takdirde bu maddenin oya konul­
ması mümkün olmıyacaktır. 53 ncü madde 
Yüksek Heyetinizce birinci müzakerede kabul 
edilmiş bulunmaktadır. Binaenaleyh bu iba­
renin 53 ncü maddeye konulabilmesi için İçtü­
züğün 108 nci maddesi gereğince 53 ncü mad-
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•'<ieyi tfesMeıi; ikSomiisyona iade icabelmiektedir. 
ladesi "âailin'de? birsfcz sonra hu^ınınııza getirip 
öylâma&mı Sağlamış olacağız. 

BAŞKAN — Komisyonun teklifi iki kısmı 
ihftâva etmektedir. Evvelâ oylaımamış alan 66 
ııcı nıâiddenln4kaldırılması ve ondan sonra 53 
neü *nıaddeuin bir ibaresi ilâve bakımından ko-
anisyonb Meisi teklif ediliyor. 

Evvelâ 66 ncı -maddenin tasarıdan çika-
rılnıasıni oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... < 66 ncı madde 'tasandan çı­
karılmıştır. Bilâlhara miadde numaraları bu­
na göre değişecektir. Şimdi 53 neü maddenin 
komisyonun yeni teklif ettiği şeklini okutu­
yorum, 

II. Se(?me ve seçilme hakla 
MADDE 53. — Vatandaşlar kanunda gös­

tergen şartlara uygun olaraik, seçme ve se-
çilıiie'hakkına sahiptir. 

Seçimler, serbest, eşit, gizli, tek dereceli 
genel oy, açık sayı»m ve döküm esaslarına( göre 
yapılır. 

BAŞKAN — Alp Kuran. 
ALP KURAN — Efendim, mârazatnn bil­

hassa genel oy esası bakımından .olaeaiktı. 66 
ncı madde çıktıktan sonra 70 nci maddenin 
nlc çıkması lâzımdı. Komisyon bilımenı ilti­
hak eder mi? Çünkü 53 neü madde havada ka­
lıyor, onu da çıkarması lâzım. ,. 

BAŞKAN — Efendim, başka . söz istiyen 
• yoktur. Maddeyi yüksek oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

88 nci maddede komisyondan gelmiştir. Bu 
maddede esaslı bir değişiklik yoiktur. «Siyasi 
grupça»-i baresi «Siyasi parti. grubunca^ ol­
muştur. Komisyon yazısını okutuyorum. 

Yükseik Başkanlığa --•-•-• 
Komisyon 88 nci madde metnini değiştir­

memiştir. 
Sadece 2 nci fıkradaki «Siyasi grupça» ke­

limesi «Siyasi parti grupunca» olarak tadil 
edilecektir. 

Saygı ile arz olunur. 
Anayasa Ktömişyonu! Adına 

Başkan 
Enver Ziya 'Kara! 

BAŞKAN" — Bu değişikliğe göre maddeyi 
okuyoruz. 
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; b) Gensoru , 

MADDE 88.— Gensoru yetMsi yalnız Mil­
let Meclisinindir'. 

Milletveskillerince veya bir siyasi parti 
gurupunca verilen gensoru önergesinin 'gün­
deme alınıp alınmıyacağı, verilişinden son­
raki ilk biıieş'imde görüşülür. Bu görüşmede, 
ancak Önerge sahibi veya önerge sahiplerin­
den biri* siyasi parti grupları badıma birer 
milleitvekilli, Bakanlar Kurulu adma Başbakan 
veya bir Bakan konuşabilir. 

Gündeme alma kararı ile birlikte genso­
runun görüşülme günü de belli edilir. 

Gensorunun görüşülmesi, gündeme alma ka -
rarı tarihinden başlıyarak iki1 gün geçfmedik-
çe yapılamaz ve yedi günden sonraya bırakı­
lamaz. 

Gensoru görüşmeleri sırasında üyelerin 
verecekleri gerekçeli güvensizlik önergeleri 
veya Bakanlar Kurulunun güven isteği, bir 
tam gün geçtikten sonra oylanır. 

Bakanlar Kurulunun veya bir Bakanın &ü-
şürulebilıme'si, üye tam sayısının salt çoğunlu­
ğuyla olur. -

BAŞKAN — Buyurun Feridun Ergin... 

FERİDUN ERGİN — Arkadaşlarım, bu 
maddedeT karşılaştığımız mesele şudur. Gensoru 
müessesesi ancak ve yalnız Millet Meclisinin 
yetkisi içinde mi kalmalıdır, yoksa her iki Mec­
lis de bu salâhiyeti kullanmalı mıdır? 

Bizim neslimiz bilfiil çift Meclis sistemini 
yaşamamıştır. Bu Anayasa ile çift Meclis siste­
mine girilirken kanun vâzıı sıfâtiyle yeni bir 
saha içinde kendimizi 'bulduğumuza şüphe yok­
tur. Bu çift Meclis denilen sistemin yabancı 
memleketlerdeki tarihi malûmdur. Klâsik mo­
narşi rejiminden parlâmento sistemine geçer­
ken ilk önce senato tipi müesseseler teessüs et­
miş ondan sonra millî iradeyi temsil eden Me-
busan; Meclisleri teşekkül .etmiştir. Meclislerin 
ikileşmesi ile bunların karşılıklı «salâhiyetleri, 
üstünlükleri ihtilâfa yol açmış ve bu ihtilâfın 
ne şekilde halledileceği müzmin ve sürekli bir 
mesele teşkil etmiştir. Yabancı memleketlerde, 
birçok sahalarda Mebusan Meclislerinin üstün­
lüğü kabul edilmiştir. Fakat anane mahsulü ve 
tarih yadigârı' olan senatolar da ortadan kal­
dırılmamıştır. Bizde tek Meclisten gelen bir te­
kâmülün neticesi. *aşağı*yukarı aksi istikamette 
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bir neticeye varmıştır. 27 Mayıstan sonra bir 
ikinci Meclis kurulması üzerinde memleket ef- ı 
kân umumiyesi, Anayasa komisyonları ve az 
çok da Yüksek Heyetiniz bir mutabakata' var­
mış gibidir. Niçin tek bir Mecliste kanını yap­
mak, tek bir Mecliste teşriî murakabeyi yürüt­
mek imkânını bulabildiğimiz halde bir ikinci 
Meclte kurmaya lüzum duyulduğunu izah güe 
değildir. Şu kısa fakat talihsiz demokrasi tec­
rübeleri bir ikinci Meclisi kunnaya bizi sevk 
etmiştir. Bunun sebebini İM cümlede iradet-
mök, toplamak kabil olabileceğini zannediyo­
rum. Biz bir ikinci Meclis üzerinde durmakta­
yız. Çünkü yakın günlerin tecrübesi bize öğret­
miştir ki, bir lider Fareli Köyün Kavalcısı gibi 
körükörüne şuursuz bir şekilde tek bir Meclis 
ekseriyetini bir daha peşinden sürüklemek im­
kânına sahibolabilirse «Allah o günleri bir da­
ha göstermesin» o vakit kargısına dikilecek 
ikinci bir kuvvet yaratmak ihtiyacını duymuş 
bulunmaktayız. İkinci Meclisin en mühim ge­
rekçesi budur. Bu gerekçeden hareket ettiğimiz 

vakit, ikinci Meclisin kendisinden beklediğimiz 
en mühim iki fonksiyonu ifa edecek şekilde 
teçhiz etmek mecburiyetindeyiz. Bu iki fonksi­
yondan birisi teşriî murakabe, parlâmento kon- I 
trolüdür: Ve bu. sahada bellibaşlı kontrol mü­
essesesi, 'gensorudur. İkincisi ise, bütçe müza­
kereleridir. Maddenin ilk defe, huzurunuza ge­
tirilmiş olduğu celsede, itimat mekanizması ba­
kımından tenakus yaratabilecek neticelere se­
bebiyet vermemek lüzumu belirtilmiş ve böyle I 
bir neticeye sebebiyet -vermeksizin teşriî mu- I 
rakabe fonksiyonunun her Meclis .tarafından 
nasıl ifa edilmesi lâzımgeldiği hususunda ek- I 
seriyetin havası az-çok belli olmuş gibi idi. Bu- I 
ımn üzerine komisyon maddeyi geri istemiştir. 
Şimdi görülüyor ki, bundan evvelki celsede be- I 
lirtilmiş olan temayül karşısında komisyon eski I 
karanııda ısrar etmek niyetindedir. Arkadaşla- I 
nnı, teşriî murakabe icra edilmiyecekse, bütçe- I 
nin murakabesi plâtonik olarak yapılacaksa ve 1 
sadece ikinci Meclisin rolü «navette» denilen I 
prosedürle kanunların iki Meclis arasında gi- I 
dip gelmesine inhisar edecekse, ikinci Meclis I 
yardımcı---hizmet gören otomobil el frenleri gibi I 
çok zayıf bir vazife görecekse, zayıf, salâhiyet- I 
siz bir müessese olarak doğacaksa, mekanizma I 
itibariyle bizim geçirdiğimiz türlü güçlüklere I 
rağmen bir ikinci Meclis kurmaya lüzum yok- | 
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tur. Bizim ikinci Meclisi istemekliğîmizin sebe­
bi, ileride bir buhrana kapılacak olursak, tek­
rar yakın mazideki gibi bir duruma, düşecek 
olursak, tek bir şahsın cazibesine bir Meclis 
ekseriyetinin kapılarak iktidarın gayrimeşru 
bir yola sürüklenmesine mâni olmak zarureti­
dir. Diğer arkadaşlarını da izah etmeye çalıştı­
lar. Bu gensoru mekanizmasının maksadı, mu­
rakabedir. Gensorunun her iki Mecliste görü­
şülmesi inkılâbın esprisine de uygundur. İki 
Meclisin birleşik oturumunda gensorunun gö­
rüşülmesi ikinci Meclisteki elemanların teşriî 
murakabede söz, rol ve rey sahibi olmalarının 
temin edilmesi kurmakta olduğumuz yeni sis­
tem bakımından faydalı ve zaruri görülebilir. 
Mâııızatım bundan ibarettir. Bundan evvelki 
müzakerelerde bir takrir takdim etmiştim. Ri­
yaset Divanından ricam; komisyonun kendileri­
ne iade etmiş olması lâzımgelen bu takriri okut­
sunlar ve reye koysunlar. Hürmetlerimle. (Al­
kışlar) 

J BAŞKAN — Alp Kuran. 
ALP KURAN — Muhterem arkadaşlar, Sa­

yın Feridun Ergin arkadaşımız meseleyi oldu­
ğu gibi izah etmiş bulunuyorlar. Filhakika bü 
maddenin ilk müzakeresinde Heyeti Umumiye­
nin görüşü ve umumi temayül belli olmuştu. 
Bunun üzerine komisyon maddeyi geri almış­
tı. Gerçekten, o zamanki umumi hava ve tema­
yül Senato üyelerinin de gensoru müzakerele­
rine katılmaları, gensoruların birleşik toplantı­
da görüşülmesi merkezinde idi. Biz zannediyor­
duk ki, komisyon, Heyeti Umumiyenin bu te­
mayülüne göre maddeyi yeniden tedvin edip 
huzurunuza getirecektir. Maalesef komisyon, He­
yeti Umumiyenin tamayülünü kaale almamış­
tır. 

iŞhndi yeni bir meclis, ikinci bir meclis iİKtas 
edilirken, bunun memleketlimizde ihdası sebepleri 
üzerinde durmak ve düşünmek lâzımıdır. Türkiye'­
de, ikinci bir meclis ihdası .Münirken, tek meclis 
talluakkünıünü, daha doğrusu Millet.MecIMaıdefci 
çoğunluk partisinin taMakülmünü önlenıe-k, bu 
meclisin karşısına ikinci bir meclis çıkarılarak ik­
tidar suistimaline enıgel olunmak istenmiş, ikinci 
meclis bu. maksatla 'ihdas edilmiştir. Bunun ya­
nında, daha evvel de arz ettiğim gibi, 27 Mayıs 
ihtilâli Atatürkçü olmıyan, Atatürk devrimlerini 
tehlikeye düşüren bir Meclis çoğunluğuna karşı 
yapılmıştır. Bu sebeple de, 27 Mayıstan sonra ih-
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das edilen ikinci Meclisin. Atatürk devrimlerinin 
•ve ikinci Cumhuriyetin hakiki koruyucusu mahi­
yetinde olması ve bunun için de yetkilerle müceh­
hez kılınması lâzımdır. -

Sayın komisyon bütün bu vakıa ve mülâhaza­
ları dikkate almamış, geri aldığı maddeyi gene ilk 
şekliyle huzurunuza getirmiştir. Gensoru müesse­
sesi ve yetkisi gene münhasıran Millet Meclisine 
aittir. Sayın komisyon bu yetkiyi niçin Cumhuri • 
yet Senatosuna da tanımak istemiyor? 

Arkadaşlar, bu arada şunu tekrar arz edeyim 
ki, komisyonun iddiası hilâfına, Cumhuriyet Se­
natosunda seçimle gelmemiş bulunan ve Cumhur­
başkanının tâyin ettiği 10 üyenin bulunmıası, gen­
soru yetkisinin Senatoya tanınmasına engel değil­
dir. Bu, demokrasi prensipleriyle bağdaşmıyan 
bir hal değildir. Komisyonun bu konudaki iddia­
ları varit değildir. Filhakika, italya'da da Cum­
huriyet Senatosu adını taşıyan ikinci Mecliste 
Cumhurbaşkanının tâyin ettiği hem de kaydıha­
yat şartıiyle tâyin ettiği kimseler bulunmasına 
rağmen, Cumhuriyet Senatosu hem de müstakil-
len gensoru müessesesini işletme yetkisine sahip­
tir. 

Ve bu Meclis dahi demokratik bir meclis ola­
rak bütüm müellifler tarafından kabul edilmekte­
dir. Aynı şekilde, Hükümete itimat konusunda, 
eöki 1875 Fransız Anayasası 24 ve 25 Şubat tarih­
li kanunlarla, Cumhuriyet Senatosunun icabında 
Hükümeti düşürebilm>e imkânını sağlamış bulun­
maktaydı. Binaenaleyh Cumhuriyet Senatosuna 
bu şekilde yetkiler tamamlaması esbabı mucibesi 
varit değildir. 

Eğer komisyon müntehabolmıyan üyeler karşı­
sında, Senatoya gensoru yetkisini tanınmamakta 
ısrar edecekse, ki bu demokrasi prensiplerine ay­
kırı değildir ve tasarıyı komisyon kendisi yapmış­
tır, yapılacak iş senatoyu yetkisiz ihdas etmek de­
ğil, fakat Cumhurbaşkanının tâyin ettiği üyeleri 
kaldırtımaktır. Fakat söylediğimiz gibi, seçilmiş bir 
organın, başka bir organa üye seçmesi demokratik 
prensiplere aykırı değildir. Nitekim, bu konuda 
birçok örnekler vermek mümkündür. Fransa'da, 
bugün, Cumhurbaşkanı seçimine, mahallî idare ve 
meclislerin delegeleri de ikinci dereceden iştirak 
edebilmektedirler. Binaenaleyh, seçilmiş bir orga­
nın üye seçmesi demokrasiye aykırı olamaz. 

Mademki, arkadaşlar, ikinci meelisi yeni ih­
das ediyoruz. Bu meclisten birtakım faydalar bek­
liyoruz; Hiçolmazsa, her iki meclise de eşit yetki-
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ler tanımak lâzımdır. G-erek yasama alanında ve 
gerekse denetleme konusunda yani Hükümete iti 
mat konusunda. Filhakika ikinci meclislerin ihdas 
sebebi göz önünde tutulursa, bu müessese bizdeki 
gibi yeni kuruluyorsa, vakit olmadığı için kısaca 
arz edeyim, tesavii hukuk dairesinde bütün yetki­
lerin iki meclis arasında paylaşılmış olmasını ge­
rektirir. 

öte yandan, öyle zannediyorum ki, komisyon 
bundan sonra fesih yetkisine temas edecektir. 
Cumhuriyet Senatosu feshedilmediği için, ona 
gensoru yetkisi ve Hükümeti düşürnıe imkânı ta 
nmmıyacağını iddia edecektir. 1875 Fransız Ana­
yasasında, Cumhurbaşkanı değil, Cumhuriyet Se­
natosunu feshedebilmek, bu yetkiye sahip değildi, 
ayrıca Millet Meclisini feshedenken de Senatonun 
tasvibini almak durumundaydı. 

ikinci meclislerin ihdas sebebi göz önünde tu­
tulursa, bu müessese bizdeki gibi yeni kuruluyor­
sa, vakit olmadığı için kısaca arz edeyim, tesavii 
hukuk dairesinde bütün yetkilerin iki meclis ara­
sında paylaşılmış olmasını gerektirir. 

öte yandan, öyle zannediyorum ki, komisyon 
bundan sonra fesih yetkisine temas edecektir. 
Cumhuriyet Senatosu feshedilmediği için, ona 
gensoru yetkisi ve Hükümeti düşürme imkânı ta-
nınamıyacağını iddia edecektir. 1875 Fransız 
Anayasasında, Cumhurbaşkanı değil, Cumhuriyet 
Senatosunu feshedebilmek, bu yetkiye sahip de 
ğildi, ayrıca Millet Meclisini feshederken de Se­
natonun tasvibini almak durumundaydı. 

Bu suretle de, Millet Meclisi üzerinde açıktan 
açığa, murakabe etmek gibi bir durum çıkıyor. 
Sonra, İtalya'da bugün, Senatoda ınanısup üye­
ler bulunmasına rağmen, Cumhuriyet Senatosu­
nun Cumhurbaşkanı tarafından feshedilmesi 
mümkün oluyor. 1948 italyan Anayasasında, 2 
nci Meclis bu şekilde fesbedi'lebilmektedir. 

Arkadaşlar, gensorular, hiç değilse Türkiye 
Büyük Millet Meclisi müşterek toplantısında gö­
rüşülmelidir kanaatindeyim. 

Bu hususta bir önerge de takdim ediyorum 
efendim. 

BAŞKAN —, Enver Kırker. 
ENVEE KIRKER — ifade edildi. Vazgeç­

tim. 
BAŞKAN — Muharrem ihsan Kızıioğlu. 
MUHARREM İHSAN KIZILOĞLU — Sa­

yın Başkan, arkadaşlarım; vaktinizi alacafe de­
ğilim. iki nokta üzerinde durmak için söz almıg 
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o dur ki; 6, 7, 10 seneden beri, Türkiye'de parlâ­
mentoda büyük ekseriyetle bir parti hâkimiye­
tinin kurulmasının mümkün olması ve (bu parti 
(hâkimiyetini temsil eden liderlerine rüzgâr gibi 
parlâmentodan geçirdikleri kanunların, frensiz 
çıkmış hükümlerin, Anayasayı ihlâle bais ola­
cak şekilde birtakım muhteva taşıması, sırf baş­
ka bir murakabe organı olmamasmdandır. İşte 
bu sebep, Türkiye'de ayrı siyasi mihraklar etra­
fında toplanan siyasi partileri, müşterek bir nok­
ta! nazara götürmüştür. Bu noktai nazar da; 
bir ikinci Mecliste bu türlü kanunların çıkma­
sını frene etmek lüzumudur. Geçirilmiş tecrü­
beler karşısında Türkiye için bu bir emir kati­
dir. Artık Türkiye'de ikinci Meclisin vücudunun! 
lüzumu, zaruretlerin membaı ve tarihçesi ve ikin­
ci Meclisle verilmek istenen' siyasi fonksiyonun 
portesi bundan ibarettir. (Bravo sesleri) Bu Ana­
yasa ile getirilmiş olan 2 nci Meclisin, şimdiye 
kadar, Türkiye de, bir 2 nci Meclisin lüzumu 
etrafında toplanmış olan1 kanaatleri tatmin etmiş 
olması lâzımgelir. Ben, şahsan 10 yıllık bir po­
litikacı • olarak, 'getirilen bu fikirlerden, bu ka­
naatlerden mutmainim. 
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bulunuyorum. Esasen Cumhuriyet Senatosu­
nun üzerindeki noktai nazarımı kanunun tümü 
üzerinde görüşülürken beyan etmiştim. Tümü 
üzerinde görüşmelerin kifayeti kabul edilmiş ol­
duğu için madde üzerinde de şu noktayı teba­
rüz ettirmek istiyorum. Gensoru yetkisinin 
Millet Meclisine verilmesi Cumhuriyet Senato­
sunu bir kenara itmek demek olur. Kabul edi­
len maddeler arasında beşinci madde; yasama 
yetkisine Millet Meclisinin iştirakini sağlamak­
tadır. 109 ncu madde, Başkomutanlık Büyük 
Millet Meclisinin mânevi varlığından ayrılmaz 
der. 

Yani sorumlu bir meselede iştiraki sağlar. 
Gensoru ki, Hükümetin, icranın tutumu üzerin­
de, politik, idarî siyasi v. s. konuda açılacak 
olan her hangi bir gensoru veya partiler tara­
fından ileri sürülecek iç politika tutumu hak­
kındaki bir soruya, gensoruya Cumhuriyet Se­
natosu katılmamaktadır. 

Arkadaşlar, gensorunun, 1 nci fıkrada, T. B. 
M. Meclisinin müşterek toplantısında yapılması­
nın uygun olacağı düşünülebilir. 

Sonra, gensoru görüşmeleri sırasında üyele­
rin verecekleri gerekçeli güvensizlik önergeleri 
veya Bakanlar Kurulunun güven isteği, bir tam 
gün geçtikten sonra oylanır, deniyor. 

Niçin? Eğer hükümet bir güven isteğinde, bu­
lunmuş ve bu isteği malî, idarî hukuki ve cezai 
bir tahkikatı tazammun etmiyorsa bugün mu­
vafıktır. Her hangi bir siyasi sebep dolayısiyle 
veya getirdiği bir kanun dolayısiyle Hükümet 
bir güven oyun istiyorsa niçin bir gün vakit 
bırakıyoruz, Kulis faaliyetine müsaade etmek 
için mi? Hayır. Bu bakımdan bu maddenin ko­
misyonca açıklanmasını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Raif Aybar. 
RAÎF AYBAR — Efendim, filhakika, mad­

denin ilk müzakeresinde, gensorunun (birleşik 
toplantıda görüşülmesi yönünde bir kanaat be­
lirmiş ve madde komisyona gitmişti. 

Ben, komisyona hak veren bir noktai nazara 
sahibolduğum için, konu üzerinde tekrar durma­
yı uygun buluyorum. 

Arkadaşlarım, şimdi Türkiye'de durum, Fe­
ridun Ergin arkadaşımızın ifade ettiğinden da­
ha başka türlüdür. 

Bu memlekette, bütün siyasi teşekküllerin, 
bunların etrafında toplanmış şahısların kanaati | 

Arkadaşlar, gensoru müessesesiyle, hükümet­
lerin her an, devrilme, düşebilme ihtimali kar­
şısında kalmamaları, ve iş başında bulundukları 
müddetçe her an düşebilmek ihtimalinin dingili 
üzerinde sallanmamaları Türkiye'de iş yapabil­
mek için şarttır. 

Gensorunun devirebilme kuvveti, hükümetle­
ri dingil üzerinde oturmaya mahkûm edebilir. 
Bu konuda çift meclisin birleşmesi her an düşü-
rülebilme tehlikesini yaratacağından endişe ede­
rim. Birinci Meclis nispî temsil şartları içinde, 
ikinci meclis ekseriyet sistemiyle gelecek. Ekseri­
yet sisteminden gelecek olan ikinci meclisin bün­
yesi hangi nispette hangi siyasi görüşü ve siya­
si partiyi temsil edebileceği tahmin edilmez. Bu­
rada birinci Meclisinkinden bambaşka bir vazi­
yet hâsıl olabilir. 450 kişilik birinci mecliste (A) 
partisi bir kabine kurmuştur, memlekete hizmet 
etmektedir. 450 üyeden kumlu bu mecliste 150 
üye (B) partisinden olabilir. Binaenaleyh, iş ba­
şına gelmiş olan bir Hükümet, bir gensoru üze­
rinde iki meclisin birleşmesi suretiyle 15 günde 
bir düşürülmek, devrilmek ihtimaliyle, tehlike­
siyle karşı karşıya kalmış olur. Böyle bir ihtima­
lin dingili üzerinde sallanan bir hükümet için, 
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Türkiye'de hizmet etme imkânı, ihtimali gayet ta­
biî az olur. 

Nispî temsil sistemi ile getirilmiş olmadığı 
için, senatoya olan güvenin, senatoya verilmiş 
olan kuvvetin, Türkiye'de mukaddem siyasi te­
mayüllerin tamamını tatmin etmesi lâzımgeldiği 
kanaatindeyim. Tasan üzerinde itina ile çalışan, 
derin ve hesaplı bir düşüncenin neticesi olarak 
bu maddeyi böylece buraya getiren komisyonun 
ııoktai nazarını kabul etmemizi Türkiye'nin istik­
bali için çok faydalı görüyorum. Aksi takdirde 
Hükümet buhranları birbirlerini kovalıyacaktır. 
Bir ekseriyete dayanan hükümetler dahi böyle 
bir karma meclis karşısında hiçbir zaman ayakta 
kalabilme garantisine sahibolamıyacaktır. Ve böy­
le bir hükümet şu teklif ile, kendisine teveccüh 
edecek çok büyük hamleleri başarabilmenin ve 
bu memlekete hizmet edebilmenin vasıtası olmak­
tan çıkmak durumuna düşebilecektir. 

Arkadaşlar, Allah göstermesin, Feridun Er­
gin arkadaşımızın ifade ettiği, bir kuvvetli lider 
peşimde, partizan bir lider peşinde sürüklenip 
gidecek olan meclislerin husule getirebileceği akı­
betleri frenlemek bakımından da getirilmiş olan 
hüküm yerindedir. 

Sonra, hükümeti devirmek için diğer, yollar 
var; soru, genel görüşme, Meclis soruşturması ola­
cak. Bütün bunlar çift meclisin hakları. Buna 
rağmen gensoruya senato katılmamış diye aykı­
rı bir gidişin yolcusu olan hükümetlerin veya bir 
parti liderinin memleketi arkasından götürmesi 
artık tasavvur edilemez; bunlar hayali şeylerdir. 
Nispî temsilli meclislerde artık öyle ekseriyetle 
gelmiş meclisler gibi 450 mebusun 250 sini peşine 
takarak bütün millet kendisiyle beraberleşmiş gi­
bi sürüp götüren bir zihniyeti temsil edebilecek 
ne lider ne de bir meclis terkibi çıkar. Biz ağzı 
sütten yanmış olmanın fazla tesiri altındayız. Bu 
tasarıyı tanzim ederken bâzı mülâhazalara yer 
verilebilir. Fakat, bu tasarı kanunlaştıktan son­
ra, memlekete sadece hizmet beklenecektir. Yer 
verilecek olan mülâhazalar yerinde ve faydalı ola­
mazsa ve bu da şimdiye kadarki tatbikatla sabit 
olursa; netice, ancak Türkiye'de, vatandaşa hiz­
met yolunda dingilin arasına her hangi bir ço­
mak sokmak, hizmet arabasını yürütmemek ola­
caktır. Bundan vazgeçilmesini ben kendi hesabı­
ma daha uygun buluyorum, efendim. 

Hürmetlerimle. (Alkışlar) 
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BAŞKAN—Esat Çağa. 
ESAT ÇAĞA — Efendim; Cumhuriyet Se­

natosunun niçin ihdas edildiğini düşünmek lâ­
zım evvelâ. Ve bunun için de biraz geriye atfı 
nazar etmek icabediyor. Meclislerde tek parti hâ­
kimiyetinin teessüsü ve 'kanunların heyecan için­
de çıkarılması, aceleye getirilmesi, milleti buna 
karşı bir teminat aramaya sevk etmiş bulunuyor­
du. Cumhuriyet senatosu bu teminatın ifadesi 
olarak Anayasa tasarısında, yer almış bulunmak­
tadır. Maksadımız, iki tane Millet Meclisi ihdas 
edilmesi değildir. Fakat, hukuk devletinin icabı 
olarak Anayasaya bağlılığın temini için bu mües­
sese ihdas edilmiştir. Bu ümniye dolayısiyledir 
ki, her iki meclisin seçiminde fark kabul edilmiş­
tir. 

Aybar arkadaşımızın dediği gibi, Millet Mec­
lisi, oraya nispî seçimle gelecek olan birçok par­
tilerin, görüşlerinin, birçok ııoktai nazarların ce-
velângâhı olacaktır. Senato ise dar bölge sistemi­
ne yakın bir seçim sistemiyle teessüs edecektir. 

Binaenaleyh bünye itibariyle Millet Mec­
lisine benzemiyecektir. Millet Meclisi haiz ol­
duğu bünyesi itibariyle heyecana fazla müsait 
bir Meclistir. Halbuki bünyesi ve tarzı intiha­
bı itibariyle Senato daha soğukkanlı bir Mec­
listir, ve binaenaleyh bizim baştaki prensibi­
mizi tahakkuk ettirecek bir topluluktur. Yok­
sa Hükümeti iki Meclis birden murakabe et­
sin, her ikisi icranın üzerinde müessir olabil­
sin diye kurulmuş bir Meclis değildir Senato. 
Bizim maksadımız yalnız yasama organını iki­
ye bölüp kanunların çıkarılmasında emniyeti 
tesistir. Senato bunun için meydana getiril­
miştir. 

Şimdi, gensoru salâhiyetini Cumhuriyet Se­
natosuna verecek olursak, tâbirimi mazur gö­
rünüz; onu seviyesinden daha aşağıya indir­
miş olacağız. 

Sonra, şu da var ki, bu takdirde, Hükümet, 
aşağı - yukarı iki tane zevci olan bir hanımın du­
rumuna düşecektir. 

Aybar Beyin izah ettiği gibi, istenmedik, 
beklenmedik neticeler hâsıl olabilecektir. 

Bunun için, komisyonun sevk ettiği 88 nci 
madde, bizim Senatodan elde etmek istediğimiz 
gayenin tahakkuku için en müsait şekildir. Bu 
maddenin aynen kabulü taraftarıyım. (Alkış­
lar) 
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BAŞKAN — Turhan Feyzioğlu. 
TURHAN FEYZÎOĞLU — Muhterem arka­

daşlarım; bilhassa bir yanlış anlamaya işaret 
etmek için söz .almış bulunuyorum. Cumhuri­
yet Senatosunun bâzı yetkilerinin bulunmama­
sı halinde bu organın âdeta lüzumsuz, âdeta 
itibarsız bir organ haline gelirmişcesine bâzı 
beyanlarda bulunulmuştur. Bunlara katiyen 
iştirak etmiyorum. Bu mevzu üzerinde büyük 
bir titizlikle durdum. Aksi noktai nazarda bu­
lunan arkadaşlarla, çeşitli noktai nazarlarda 
bulunan arkadaşlarla müzakere yapıyoruz. Bu 
arada şunu da belirtmek isterim ki, arkadaşla­
rımızın yukarda temas ettiğim, menfi şekilde­
ki beyanların, noktai nazarlarının vâridolma-
ması gerekir. 

Arkadaşlar, bizim Cumhuriyet Senatomuz, 
isviçre'de veya A. B. Devletleri gibi federal 
devletlerde olduğu şekilde, bir İkinci Meclis 
olarak ve Devlet yapısının, bünyesinin bir 
organı olarak onlarda olduğu gibi değildir. 
Onlarınki gibi, bir kariyerden çıkmış değildir. 
Bâzı mahzurları ortadan kaldırmak için, mu­
ayyen bâzı maksatlara varmak için ihdas edi­
yoruz biz bu İkinci Meclisi. 

Şimdi, bizdeki fonksiyonu ne olacaktır bu 
Meclisin? Bizdeki fonksiyonu tarihî gelişim için­
de, vaktiyle geniş yetkilere sahibolaıı 2 nci Mec­
lislerin tarihî gelişimleri içinde bizim de bu mü­
esseseyi yaratmamız icabetmektedir. Kâmil, 
olgun, seviyeli günlük parti mücadelelerinin üs­
tünde kalmasını bilen Anayasa ve insan hak ve 
hürriyetlerinin bekçisi, milletin yüksek men­
faatlerinin bekçisi vazifesini görmek olacak­
tır. Arkadaşlar, daha evvelde söylendi. Bir 
teşbihle arz edeyim : Bir Devlet arabasında iki 
Meclis var. Maksat bunların birbirine eş yetki­
lere sahibolması değildir. Hikmetivüeudu o za­
man tehlikeye konur iki Meclisin. Bir araba 
aküye, direksiyona, firene de muhtaçtır. Bir 
arabaya iki fren korsanız, akümülâtör unsurunu 
unutursanız ve bir fren, iki fren yerine, üç 
fren de koysanız; bu arabayı yürütmüş olmaz­
sınız, yürütemezsiniz. Fakat, yine bir araba­
yı frensiz de yürütemez, kullanamazsınız. Çün­
kü, bu takdirde uçuruma yuvarlanabilirsiniz. 
Araba uçuruma sürüklemiş olursunuz. 

Arkadaşlar, şunu belirtmek isterim ki, bu 
iki Meclise de ihtiyaç vardır, Devlet arabası 
'bünyesi içinde. 
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1 Bu iki Meclisin fonksiyonu konusunda; birin­

ci Meclis, daha çok günlük işler için çalışacak; 
2 nci Meclis ise, bu gibi işlerden uzak kalacak­
tır çalışmalarında. 

Sonra, şu da var ki, ikinci Meclis için yük­
sek tahsil şartı konmuştur. Birinci Mecliste bu 
yok. Bu Meclise herkes girebilir, öbürü öyle 
değil. Yaş kaydı konmuş. Daha kâmil olgun 
olması lâzım denmiş. Başta eski Devlet Reisi ol­
mak üzere, memlekete büyük hizmetler yapmış 
olan kimselere ^gelecek Meclise. Yani itibarlı 
bir meclis yapılmak istenmiş. Eski Millet Mec­
lisi âzası denebilirdi. Denmemiş. İstenmiş ki, 
yüksek kaliteli bir Meclis olsun. Cumhurbaşka­
nın mazereti, izni halinde Millet Meclisinin de­
ğil, Senato Başkanının ona vekâlet edeceği tas­
rih edilmiş. Bunun yüksek bir mânevi yeri var. 
Ama bu Meclis partllerarası mücadelelere, hattâ 
daha öteye geçeceğim; parti içinde hizip müca­
delelerinin yapılması istenmemiştir. Böyle bir 
görüş hâkim olmuştur. 

İşte arkadaşlar, bu suretle, bir 2 nci Mec­
lis olarak, Cumümriyet Senatosunun daima yük­
sek bir seviyede bulunması hedef tutulmuştur; 

Şunu da arz edeyim ki, Meclisler, küçük bir 
çoğunlukla, da olsa kabineyi değiştirmek, dü­
şürmek imkânına sahiptir. Fakat, bu çoğun­
luk Cumhuriyet Senatosunda olduğu zaman; 
Millet Meclisinin didiklediği Hükümeti hemen 
devirme imkânı var. Hattâ üst üste devirerek 
Meclisin feshini zaruri hale getirebilir hali var. 
Burada Cumhuriyet Senatosunun bir buhran ya­
ratması ve Senatoyu milletle karşı karşıya getir­
meye hakkımız olmadığı düşünülmüş. Bir za­
manlar İngiliz Lordlar Kamarası millele bu şe­
kilde karşı karşıya geldi. Ve bütün yetkilerini 
kaybetti. Bugün İngiliz Lordlar Kamarası bir 
siyasi ilimler akademesi haline gelmiştir. Kama­
ranın yetkileri gayet çok azdır. Şimdi bu de­
recede yetkileri azalmış olan Lordlar Kamara­
sı itibarsız mıdır? Hiçte böyle değil tabiî. 

Bu arada şunu da arz etmek isterim ki, bir 
zamanlar Başbakanlık yapmış olan (Âtli), Lord­
lar Kamarasına getirilmek istendiği zaman bunu 
kabul etmek istememiştir. Millet Meclisi üyeli­
ğinde, (Avam Kamarasında) kalmak istemiş­
tir. 

Muhterem arkadaşlar, şu da pir gerçek ola­
bilir ki, 2 nci Meclis günlük politika arasına 
sokmuş olursak, Millet Meclisi ile karşı karşıya 
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gelebileceği zamanlar olabilir. Bu ikinci Mec­
lisin bu şekilde fonksiyonlarını ifa ettiği ve Dev­
let işlerinin yürümesinde farklı fonksiyon ifa et­
meyip, aynı fonksiyonu ifa edeyim derken iş­
leri karıştırdığı mülâhazasına varmak suretiyle 
günün birinde hikmeti vücûdunun münakaş-ı 
edilmesine sebebiyet verebilir. Bunu istemiyen-
ler ikinci Meclis yetkilerinin birinci ile aynı ol­
masında değil, onun yetkilerinin yüce ve fa­
kat farklı olmasında ısrar etmelidirler zannedi­
yorum. Bu tasarıyı ikinci Meclis bu yüce mâ­
nevi yere oturtmuş ve lüzumlu yetkileri vermiş 
bir tasarı olarak görmekte olduğumu arz ederim. 
Şunu da ifade edeyim ki, kıymetli arkadaşım 
Rauf Avbar konuştular, ikinci Mecliste, birin 
ci Mecliste çoğunluğu rahat bir şekilde sağlıya-
mıyacak olan bir Meclis için, politik mülâhaza­
larla, böyle bir anlayış içinde, Anayasaya ge­
rekli unsurları koymak çok şayanı memnuni­
yettir. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Feridun Ergin. 
FERİDUN ERGİN — Arkadaşlarım, Sayın 

Raif Aybar, Esat Çağa ve Turhan Feyzioğlu'-
nun yaptıkları güzel konuşmaları dinledim. Bu 
konuşmaları dinlerken, müdafaa ettikleri hu­
suslarda, yaptıkları açıklamalarında benimsiye-
bileceğim noktalar aradım. Müdafaa ettiğim 
görüşle, onların ifade ettikleri görüşü telif ede­
bileceğim bir müşterek hat, bir müşterek plân 
bulmak ihtiyaciyle uğraştım. Fakat itiraf ede­
yim, kendilerini dinlemeden evvel bulunduğum 
noktadayım hâlâ. Raif Aybar'm konuşmasında 
bir ufak tenakus mevcuttur. Kendisi sözlerine 
şöyle başladı : Dedi k i ; ikinci Meclis kurmak 
istivoruz. Çünkü liderlerinin rüzgâr gibi geçir­
dikleri kanunlar var. Bunlara karşı bir fren 
imkânı hazırlamak mecburiyetindeyiz. Sözleri­
nin sonunda ise şu noktada idi : Dedi İri; bir 
liderin Feridun Ergin tarafından belirtildiği 
gibi parlâmentonun ekseriyetini arkasından 
sürüklenmesi hayali bir ihtimaldir. 

Mademki bir liderin parlâmento ekseriyetini 
körükörüne arkasından sürüklemesi hayali bir 
ihtimaldir. O halde, bir liderin orada, kanunları 
geçen devrede olduğu gibi, ekspres süratiyle 
Meclisten geçirememesi gerekir. 

Mademki 'bu ikinci Meclis de seçimle vazife 
başına geçmiştir; Meclislerden birinde millî 
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iradenin mümessilerine tanınacak gensoru yet­
kisini diğerinde tanımamak için mukni bir se­
bep gösterebilmek güçtür. 

Arkadaşlar, 2 nci Meclis, sayın arkadaşları­
mızın da belirttikleri gibi, daha tecrübeli ele­
manlardan mürekkeb olacaktır. 

Bu itibarla, ileride, hükümetlerde istikrar 
arıyorsak; murakabeden fedakârlık etmeksizin 
istikrar arıyorsanız, bu istikrar nispî seçim me­
kanizması içinde çok daha kolaylıkla ikinci 
Meclisin yardımı ile tahakkuk edebilir. Nispî 
seçim öyle bir seçim sistemidir ki, acaba 1 nci 
Meclise tek bir parti mi rahatlıkla hâkim ola­
cak yoksa koalisyon'hükümetlerine mi ihtiyaç 
olacaktır? önceden kestirilebilmesi güçtür. 2 nci 
Meclisin, oylariyle, kararlar üzerinde müessir 
olması Hükümet istikran bakımından bilâkis 
faydalı olabilir, ikinci Meclisin gensoruları gö­
rüşmesi ve itimat reyi kullanılması, endişe edil­
diği gibi istikrarsızlığa yol açmak şöyle dur­
sun, bilâkis birçok hallerde istikrara hizmet hu­
susunda faydası görülebilecek bir husustur. 

işte muhterem arkadaşlarım, daha uygun, 
daha olgun, cereyanların, akıntıların daha ya­
vaş gittiği bir 2 nci Meclis bu maksadı temine 
yarar. Kaldı ki encümenin getirdiği 8 nci mad­
de, kendisinin 89 ncu maddesiyle bir tenakuz 
halindedir. 89 ncu madde diyor ki, her, Meclis 
Başbakanla, bakanlar hakkında Meclis soruş­
turması açabilir, Yüce Divana verilme, Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin birleşik toplantısında 
görüşülür ve karara bağlanır. 

Arkadaşlar, kanun yapma yetkisini verdiği­
miz bir heyete gensoru yetkisinin verilmemesi 
şu dakikaya kadar izah edilmemiş olan bir ha­
reket tarzıdır. Yüce Divana verme yetkisini 
verdiğimiz, soruşturma açma yetkisini verdiği­
miz, bir heyetin, niçin soru.ve soruşturma ara­
sındaki teşriî kontrol kademesi arasındaki gen­
soru yetkisinden mahrum bırakılması tervic-
edilmiyecek bir keyfiyettir. 

işte bu sebepten dolayı, sayın arkadaşlarım 
bu heyetin bu ikinci Meclisin kendisinden hiz­
met istendiğine kendisinden hizmet beklendiği­
ne göre soruşturma açmak, Yüce Divana veril­
me kararı yermek yanında; gensoru müessese­
sinden de mahrum bulunmaması gerekir. 

Arkadaşlar, bir 6 - 7 Eylül kararları hakkın­
daki gensoru talebi, bir Topkapı hâdisesi hak­
kındaki gensoru talebi 1 nei Mecliste reddedi-
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lirse bizim 2 nci Meclis sisteminden beklediği­
miz fayda odur ki, orada bunun açılmasını ta-
lebetmek hiç olmazsa 2 nei Meclis üyelerinin 
katılacağı bir oylama neticesinde müessir ol­
masıdır. Kaldı ki, bu 2 nci Meclisin olgun şah­
siyetlerinin kullanacakları reyde, ben Feyzi-
oğlu'nun söylediği gibi bir tehlike görmemek­
teyim. Bilâkis istikrara hizmet edebilecek bir 
kuvvet bulmaktayım. 

BAŞKAN — Komisyon. 
T U Ü A N GÜNiıiŞ — Muhterem arkadaşlar; 

bu konuda daha evvelde Yüksek Heyetinizde ma­
lûmat arz etmiştim. Maddelerin geri alınmasının 
sebebi, topyekûn komisyonumuzca iki Meclisin, 
daha evvelce tesbit edilmiş olan fonksiyonları iti­
bariyle, bu fonksiyonlara uyan veya uymıyan 
hususlar bulunup bulunmadığını bir kere daha 
gözden geçirmeye matuf idi. Bu gözden geçirme 
sonunda Feridun Ergin arkadaş mızm temas et- . 
tikleri 88 ve 89 ncu maddelerdeki tenakuz gide­
rilmeye ve normal parlmânter düzene uymaz gi­
bi görünen bu madde tadil edilmeye çalışılmıştır. 
Binaenaleyh, kendileri haklıdırlar. Yalnız-, ma­
kable aidolarak haklıdırlar. Bu iki Meclisin yet­
kileri değil de fonksiyonları bakımından bir in­
celeme yapmak lâzııngeldiği hususunda Feyzioğlu 
ve Aybar arkadaşlarımın söylediklerine başka bir 
şey eklememiz pek mümkün olmadı. Çünkü, mese­
leyi yetkiler meselesi olarak gördüğümüz zaman 
hakikaten bir kuyumcunun altın döğmek için kul- . 
landığı çekiç ile bir izabe tesisindeki dev marto -
pilon'u kıyaslamak durumuna düşeriz. Meclisler 
aynı işi, aynı vazifeyi gömüyorlarsa, hakikaten 
Millet Meclisinin yetkileri bir balyoz gibi görü­
lerek, Senatonun gücü bir çekiç telâkki edilebilir. 
Ama bahis konusu olan iş kuyumculuktur, ve 
çekiç de kuyumcu çekicidir. Fabrikaya marto -
pilon, kuyumcuya çekiç gerektir. 

Binaenaleyh bunlar kendilerine göre fonksi­
yonlara tâbidir. Ondan sonra, bu fonksiyon mu­
vacehesinde, bunun yerine getirilmesi kâfi mi­
dir? Bunu mütalâa etmek lâzımdır. Karşılaştır­
mayı buna göre yapmak, her iki Meclise tanınmış 
fonksiyonlar karşısında, yetki vermek lâzımgelir. 

Muhterem arkadaşlar, geçmiş hâdiselerin ışığı 
altında çok defa zikrediliyor. Bu Anayasada ge­
tirilen tek unsur 2 nei Meclis mi? -Bu Anayasa 
Türkiye'nin bütün siyasi dertlerinin- devasını 
yalnız ikinci Mecliste mi arıyor. Arkadaşlarımın 
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bâz larmda, sanki yeni Anayasada tek yeni mu­
rakabe unsuru Senato imiş gibi bir ruh hakti gö­
rüyorum. Sanki Senato Millet Meclisine eşit 
yetkilere sahibolmasa, her şey halledilecektir gi­
bi geliyor. Bu varit değildir arkadaşlarım. 

Yeni Anayasa, bir tek ikinci Meclisle iktifa 
etmiyor. Sadece Anayasa Mahkemesi ihdas edil­
miş değildir. Yeni Anayasa bütün tasarrufların 
kazai .murakabeye tâbi tutmakla iktifa etmiş de 
değildir. Yeni Anayasa yepyeni müesseseler kur­
makta bu müesseseler manzumesinin her biri te­
ker teker veya manzume halinde Devlet faaliyet­
lerini, iktidarın faaliyetlerini, içtimai hayatın 
nereye gittiğini ne gibi vaziyete geldiğini tesbit 
ve murakabe etmektedir. Çeşitli ve devamlı sui­
istimallerin bertaraf edilmesi için bu müesseseler 
birtakım kayıtlar, manialar koymuştur. 

Bir iktidarın, ekseriyeti peşinde sürükliyerek . 
vatandaşların haklarını perişan etmesi ve Toplan­
tı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununu çıkararak 
taarruz etmesi. Eğer böyle Anayasaya bir teca­
vüz varsa zannediyorum ki, kurulacak olan Ana­
yasa Mahkemesi bu kanunu iptal edecektir. Bir 
nevi Anayasa Mahkemesi vazifesinin ikinci Mec­
lise verilmesi mümkün değildir. Bunun için ayrı 
bir organ ihdas edilmiştir. Hükümet murakabe­
si, modern .devletlerde aslında iki şekilde tecelli 
eder. Bir tanesi topyekûn Devlet tasarruflarının 
yani iktidarı elinde bulunduran kimselerin huku­
ki murakabesi... Bu kurulmuş, bütün ruhu ile, 
bütün şümulüJle kurulmuş... Anayasa Mahkemesi 
var, kazai murakab'e var, hâkim teminatı var, sa­
rahatle belirtilmiş insan hakları var. Mümkün 
ve mutasavver değildir ki, bu Anayasa ile idare 
adamlar1 kanunları çiğnerse, hattâ Anayasanın 
doğrudan uygulanacak kaideler olması itibariyle 
Anayasayı ihlâl eder mahiyette bir tasarrufla bir 
vatandaşa tazyik etsin. 

îkinci murakabe şekli de efkârı umumiye mih­
raklarının iktidar üzerindeki murakabe şeklidir. 
Bu ayrı bir konu. Bu siyasi murakabe konusu sa­
dece Mecliste veya onun bir kolunda bir gensoru­
ya inhisar etmez. Kabul edilen Basın Hürriyeti 
ile, açıkça belirtilen âmme hürriyetleri ile, üni­
versitelerle siyasi partiler ile, Meclis sistemleri 
ile bu ımırakalbede fiilen sağlanacak, vatandaş 
tenvir edilecek. 

Bütün bu manzume içinde evvelce arz etti­
ğim gibi, gensoru îkinci Meclise niçin verilmi-
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yör? ikinci Meclisin fonksiyonu1 ayrı da ondan. 
Bunları söyledik, hükümler kondu. 

Muhterem arkadaşlarım, 
Demokratik düzenlerde esas 'halkın rızıası ile 

iktidarların işbaşına gelmesidir. Vatandaşlar 
muayyen bir müddet için, Anayasamın göster­
diği muayyen bir müddet için, partiyi işbaşı­
na getirecektir. Bu ekseriyet partisi de muay­
yen olan bu müddet zarfında mesuliyet yükle­
necek, çalışacak ve lıatasiyle ve sevabiyle vatan­
daş önüne müddetin bitiminde dönecektir. Seç­
men önünde mesul olacaktır. Temsili Demokrasi 
ibudur ve bu sebeple de İngilizler buna mesul 
hükümet sistemi diyorlar. 

Şimdi arkadaşlarım, bir iktidarın böylece 
muayyen bir müddet işbaşında kalması ve seçiımi-
lerde de bu faaliyetinin hesabını vermesi lâzım­
dır. Aksi halde, Devlet işlerinin yürütülmesm-
den kimseyi mesul etmeye seçilenler de -tabiî m<a-
zıtr görülsün, yakasından yapışıp siyasi hesap 
sormaya imkân kalmaz. Demek iki, seçmen ekse­
riyetine dayanan bir grup Devlet gemisini raıı> 
ayyen hir zaman, muayyen bir istikaınette yürü­
tecek. Bir gemi iki ayrı istikamete gidamiyeceğine 
göre, Ibu istikamet seçmen ekseriyetine uygun 
olarak tek olacaktır. 

iB>u yürütme 'esnasında idare edenler, mura­
kabe edilmiyecekler mi? Edilecekler. Bir defa 
bu iktidar hukuk devleti esaslarına göre ola­
caktır. Anayasa bunun için gerekli hukuki mu­
rakabe vasıtalarını koymuş. İkincisi efkârı 
ıımuımiye mihraklarımın murakabesi, muhalefe­
tin murakabesi hataları her gün yüzüne vurula­
cak, vatandaşlara duyurulacak. 

Murakabe, 'arkadaşlarımızın zannettiği gibi 
ekseriyet grupunun kendi hükümetini devirmesi: 
şeklinde cereyan etmez. Bu pek nadir olan bir 
şeydir. Bir İngiliz Milletvekilinin, bir bakıma 
pek de sevindirici olmıyan bir sözünü hatırlat­
mak isterim: Parlâmentodaki müzakerelerde ka­
naatlerimin' değiştiği oldu, ıama reylerimin isti­
kameti. hiç değişmedi. İngiltere'de gensoru 
verildiği zaman, eğer işbaşında muhafazakârlar 
varsa meselâ, muhafazakâr o mebuslar daima 
güven, işçi mefbuslar daima güvensizlik oyu ve­
rirler. Aksi pek enderdir. 

Aslında ekseriyet (hükümetiyle, Meclis Gr% 
puyla tek bir şeydir. Seçmenlerinin huzurunda 
muayyen müddetinin sonunda hesap verecek bir 
parti. 
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Gensoruyu, nevama hükümetim yaptığı kö­

tülükleri bertaraf eden bir müessese sayma fik­
ri ve meclislerin murakabesini sadece buna is-
tinadettirme temayülüne iştirak etmiyoruz. Gen­
soru şüphesiz murakabeyi sağlıyan unsurlardan 
biridir. Ama, sadece bir murakabe usulü değil­
dir. Aynı zamanda ekseriyet fikrinin de bir ne­
ticesidir. Diğer taraftan tek murakabe yolu da 
bu değildir., 

Siyasi murakaheyı muhalefet partileri 
milletvekilleri, gensoru münasebetiyle yap­
mış oldukları tenkidlerle tecelli ettirirler. Bu­
nun diğer bir unsura genel görüşmedir. Ko­
nuşacaksınız, söyliyeeeJksiniz. En nihayet sizin 
ımuhatalbmız, her şeyden evvel vatandaş ve 
efkârı umumiyedir. Takdir edersiniz ki, bir 
hukuki ımueyyidenin dışında seçimle iş başına 
gelimiş tekrar seçmen önüne giderek iktidar­
lar tenkidlere karşı hassastırlar. Dikkatli ve 
itinalı olmaya çalışacaklardır. 

Şimdi muhterem arkadaşlar; Ibir hukuki 
müessesenin, bir siyasi müessesenin bütün ağır­
lığı ile Hükümet icraatı üzerime ışık tutabil­
mek yetkisi Cumhuriyet Senatosuna tanındı. 
Genel sözleşme açabilir; sOru sorabilir. Ka­
nun yapma ameliyesine geniş' ölçüde iştirak 
edebilir. Bundan sonraki maddede görüldüğü 
veçhile, evvelce olduğu gibi sabaha kadar 
Meclis1 Başkanının odasında. bekliyen Cum­
hurbaşkanı, tek 'Meclisten süratle bir kanunu 
çıkartıp imzalıyacak, hemen o gece yürür­
lüğe girmesini kabul eden bir Cumhurbaşkanı, 
iki saat sonra memlekete tatlbika geçecek bir 
Başhaikan, artık yeni sistemimizde kabili ta­
savvur değildir. 

Bu halin geçmişte cereyan etmiş olması 
kurmakta olduğumuz sistemde misal olarak 
alınamaz. Kanun iki Meeeliste muayyen esas­
lar, usuller içinde müzaikere edilecek, müd­
detlere tâ'bî olacaktır. Eskisi gibi, kanunlar 
çıkamıyacaktır. Tâlbir caizse, kaptıkaçtı ka­
nunların çıkması artık düşünülebilecek şeyler­
den değildir. 

Vatandaşım hakkımı, hürriyetini iptal ede­
cek, takyidedecek bir kanunun kabulü halin­
de, Anayasa Mahkemesine gitmek suretiyle 
orada iptal edilmeye mahkûm olacaktır. Bi­
rinci Meclisten geçse, İkinci Meclis var. Ora­
dan geçse Anayasa Mahkemesi var. Anaya­
saya aykırı kamumun çıkarılmflisına imkân yok-
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tur. İşte İkinci Meclisin bir fonksiyonu : Ka- ı 
nunların seyri seri ile çıkmasına mâni olmak! I 

Muhterem arkadaşlar, gensoruyu Cumhu­
riyet Senefcosuna vermeye imkân yoktur. Çün- I 
kü, bu gensıoruyu kabul ettiğimiz takdirde, 
(bundan evvelki bâzı temel hükümleri de de­
ğiştirmek lâzımgeleeektir. O zaman Iher iki 
Medlfein seçimleri beraberce yapılır, muay­
yen anda, beraberce vatandaşın karşısına çık­
maları lâzımgelir. öyle olmazsa, kim idare I 
'ediyor, bunu tesbit etmek güç olur. Denrok- I 
ratik düzenlerde kalkış noktası buradan baş­
lamaktadır. Temas ettikleri her iki Meclisin 
seçimler neticesinde aynı zamanda yenilen­
mesi icaıbedecektir. Üçte birinin yenilenıınesi 
mevzuulbalbsolnııyacaktır. Yani nevama ayni 
mahiyette ve ayni hava içinde ayni yetkilerle 
mücehhez iki Meclisin diğer bir deyimle bir 
Meclisin iki avrı kola ayrılması, İkinci Mec­
lis bizi ne kadar tatmin eder, bunun üzerinde dur­
mak, düşünmek icabeder. Gensoru yetkisi hakkın­
da Ergin arkadaşımızın temas ettilderi husus 
Esas Anayasa Hukukunda istisna teşkil eder. 

Müsaade (buyurursanız bugün mer'i büyük 
devletlerin, istizah hususundaki şeylerini arz 
edeyim. 

İtalyan Anayasasına, göre, Hükümet; her 
iki Meclis önünde mesuldür, ama demin arz 
ettiğilm gibi, her iki Mecliste aynı zamanda 
yenileriebilen ve feshedilebi'len iki tane mec­
listir. Burada görüldüğü gibi feshedilmiyen, 
müsltemir, üyeleri değişen fakat mahiyeti ka­
lan meclisler değildir. Böyle "bir Meclise sahi-
bolan İtalya'da Hükümet istikrarsızlığı dola-
yısiyle, İtalyan' müellifleri feryat etmektedir. 
Bunun tadili* için çalışmalar yapılmaktadır. 

Alp Kuran arkadaşımıza birkaç (hususu arz 
etaıek isterim. Yanlış anlamalarına gönlüm 
razı olmaz. 1875 Fransız Anayasasında fesih 
hakkı senataya sormak suretiyle kullanılır de­
di. Bu hakkı Cumhurbaşkanı bir defa kullan­
dı. Kullanan da pişman oldu. Bir daıha kimse 
bu kelimeyi ağzına alama-z oldu. 1875 Anaya-
sasma yani Kiralı iş başına getirmek için ya­
pılmış ama tahakkuk ettirilememiş bir Ana- | 
yasaya güvenerek mukayeseler yapmak, insa­
nı yanlış yollara sürükliyebilir. Bundan içti-
nabetmehin faydalarına kaaniim. 

Böyle olduğu için Fransız Hükümetini Üçün- ! 

cü Cumhuriyet devrinde, bir hayli yetkilere 
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sahibolan Senato bazan Hükümeti devirmişti. 
Ama, senato da bilir ki, Hükümeti devirecek 
olursa bu Sene tonun sonu demektir. Seçim ye­
nilenir. 

187-5 - 1939 devresinde bu aded 6 dır. Hal­
buki bu arada, yüzden fazla da kabine buh­
ranı olmuştur ve bunlar daima milletvekil­
leri meclisinde tecelli etmiştir. 

Bu bakımdan, gensoru yetkisini Senatoya 
vermedik. Neden bir araya getirmiyoruz? Çün­
kü, Birinci Meclis kendi ekseriyeti ile bir 
Hükümet kurmuştur, öteki Meclis gelirse, o 
zaman bu ekseriyet fbozulabilir. Hükümet be-
hemalhal gider. Haklı mı, haksız mı belli ol­
sun veya olmasın, dayandığı ekseriyet, Hü­
kümeti yerinde tutamaz, veya düşüremez. Ay­
rı ayrı ekseriyetlere sahip meclislerin Önün­
de hükümetler çıkarılırsa, hattâ öyle olabilir 
ki, birinci Mecliste (A) ekseriyeti, ikincide (B) 
ekseriyeti vardır. İkisi bir araya geldiğimde belki 
bir (O) ekseriyeti hâsıl olacaktır. Bu meclis önün-
de başka bir, öbür mecliste başka bir Hükümet 
•olduğu halde bunlar bir araya geldiği zaman bir 
başka Hükümetin çııkmaısı ihtimali vardır ki, bun­
lar arzu edilir bir şey değildir. Fonksiyonlarım 
ifa edecek kadar yetkilerin her iki meclise tanın­
mış olduğu kanaatindeyim, maddenin aynen ka­
bulünü istirham edeceğim. 

ALP KUKAN — Bendeniz Cumhuriyet Sena­
tosu yetkileri konusunda hatip arkadaşl anımın 
söylediklerinin hiçbirisine iştirak etmiyorum. 

Hükümetlerin istikrarı bakımından, Raif Ay-
bar arkadaşımızın söylediklerinin aksi de tecelli 
edebilir. Koalisyon kabinesi kurmak icabettiği bir 
halde veya Hükümetin düşeceği ahvalde, H ü r ­
metin birleşik toplantıda iktidarda kalması müm 
kün olabilir. Bu da ihtimal dahilindedir. Bunu 
derpiş etmek lâzımdır. Denildi ki, İkinci Meclisin-
terekküp tarzının farklı olması lâzımdır. Ancak 
bu hususta Sayın Turhan Feyzioğlu'nuın belirt­
tiği şekilde 40 yaşın, yüksek tahsil şartının aran­
ması bu meclis için kâfi değildir. Muhterem He 
yetiniz burada itibarlı şahıslar imal eden bir mü­
essese kurmaktan ziyade, işler bir müessese, bir 
Cumhuriyet Senatosu ihdas etmek durumundadır. 
(Söylendiği gibi eğer Senato Cumhuriyetin ve re 
jimin bekçisi olacaksa, bu bekçinin yetkileri de ve 
rilmelidir. İşaret edeliım ki, tasalıdaki Cumhuri­
yet Senatosunun tanzim tarzı, C. H. P. nin lıtan-
bul İlim Heyetine verdiği rapordaki görüşün he-
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men hemen aynı şekilde tanzim edilmiş bulunmak­
tadır. İcrayı denetleme yetkileri, Hükümeti iskat 
etmıek yetkisi ve yasama yetkisi buna verilmeımiş-
tir. Bir dereceye kadar Cumhuriyet Senatosu 
'kendi varlığına ait hususlarda dahi yetkiöiz bıra­
kılmıştır. Çünkü, Cumhuriyet Senatosunun var­
lığını ilgilendiren konulanda dahi, nihai söz, son 
mz Millet Meclisine Ibırakılmış bulunmaktadır, 
Binaenaleyh, yasama yetkisi nihai olanak Millet 
Mecliöi'nin elinide teunerküz ettiğime nazaran, Mil­
let Meclisine hâkim olan bir çoğunluk Cuımıhuri-
yet Seınaitıosunun hukuki ve fiilî varlığına son ver­
mek gibi bir durum (ihdas edefailir. 

Bir ikinci meclis kurulunken, bir meclis için 
zaruri olan ve varlık sebebini teşkil eden yetkiler 
bu meclise tanınmayacak olduktan sonra, bu mec­
lisi ihdas etmekte bir fayda yoktur, sanıyorum. 

'Şimdi, Sayın Komisyon Söızcüsünün sualine 
cevap vermek istiyorum. 

Dediler ki, Cumlhuriyet Senatosuna eğer iti­
mat oyu kullanma yetkisi tanınacak olursa, bunun 
da topyekûn seçimle gelmesi lâzımdır. Böyle ol­
duğu takdirde, bütün üyelerin seçimle gelmesi lâ­
zımıdır. 

Bu mütalâa asla ve kafa .varit değildir. İtal­
yan Anayasasında, bu ıhuısus 59 ve 94 noü madde­
lerde sarih alarak yer almıştır, Cumlhurbaşkanı 
Cumhuriyet Senatosuna hem de kaydı hayat şar­
kiyle beş üye tâyin etmek yetkisine sahiptir ve 
Senato da Hükümeti iskat yetkisini haizdir. Gö­
rülüyor ki, Senatoda fcâJyin ile gelen üyelerin mev-
cudiyeti 'gensoru yetkisi ile pekâlâ hağdaşaihilmek-
tedıir. 

(Bunun giibi, Komisyon Sözcüsünün, öumihari­
yet -Senatosuna gensoru yetkisinin tanmaibilmcsi 
için, her iki meclisin de aynı zamanda seçilmesi 
gerektiği ve bunda zaruret bulunduğu müMıha^ası 
dia varit 'değildir. Niifcakim, 1948 tarihli İltıalyan 
Anaj'iasasının 60 ncı maddesinde, birinci ve ikinci 
(meclislerin seçim süreleri farklı olarak düzenmiş-
tir. Bunlardan bini beş yıl, sonra, diğeri ise, altı 
yılda bir seçime tâbi olmaktadır. Binamaleyh, 
'Komisyon sözcüsü arkadaşımi'zıın iddiacı hilâfına, 
luer iki meclisin aynı zıaımıanda seçilmediği ıhallor-
de dahi, ikinci meclis gensoru yetkisinle sahıl/bola-
ıbilir. Aynı zamanda seçim yapılmasına zaruret 
yoktur. 

Bir de, bizim sözlerimiz üzerine, Fransa'nın 
1875 Anayasasındaki fesih müessesesine temas 
edildi. Millet Meclisinin feshi için Cumhuriyet 
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Senatosunun tasvibini almak durumunun, fesih 
müessesesini işlemez hale soktuğu ileri sürüldü. 
Tarihî vakıaları burada tarih nazarında değiştir­
meye elbette imkân yoktur. Fransa'da, fesih yet­
kisini işlemez hale sokan, Cumhuriyet Senato­
sunun tasvip yetkisi değil, Cumhurbaşkanı Mac 
Mahon'un basiretsiz ve keyfî olarak Millet Mec­
lisi feshetmesi olmuştur. Mac Mahon hâdisesi üze­
rine, sonra gelen cumhurbaşkanları fesih yetkisi­
ni kullanmaktan içtinabctmişlerdir. 

Bununla beraber, denilebilir ki, Cumhuriyet 
Senatosuna itimat oyunda bulunma yetkisi tanındı­
ğı takdirde, icra organına da Cumhuriyet Senato­
sunu feshetme yetkisini tanımak daha doğru olur. 
Bu söylenebilir. Nitekim, İtalyan Anayasasında, 
Cumhuriyet Senatosunun Hükümete itimat oyun­
da bulunma yetkisine karşılık, Cumhurbaşkanının 
da Senatoyu feshetme yetkisi vardır. Biz şahsan, 
bunda bir zaruret bulunmamakla beraber, Sena­
tonun feshedilmesi teklifine iştirak ederiz. Cum­
huriyet Senatosunun gensoru hakkına sahibola-
bilmesi için, Senatonun da feshi gerektiğine ina­
nıl iyorsa, komisyon bunu sağlıyacak bir teklifle 
gelsin. Fakat, kendi hazırladığı bir tasarıda, Se­
nato feshedilmemektedir, bu sebeple ona genso­
ru yetkisi tanınamaz dememelidir. Mantıki olan, 
sanırım, budur. 

Hulâsa Cumhuriyet Senatosu bir meclisin sa-
hibolması gereken yetkilere sahibolamıyacaksa, 
gerek hükümeti denetleme ve gerekse yasama ko­
nusunda hiçbir yetkiye sahibolmıyacaksa, sadece 
itibarlı şahıslar meclisinden başka bir mahiyet 
taşımıyaeaksa bu fakir milletin sırtında böyle bil' 
müessese ihdas etmektense ve millete hiçbir işe 
yaramam bu meclisi beslemek külfetini tahmil et­
mektense bu meclis kaldırılsın. Yahut da, icab-
ediyorsa, mansup üyeler çıkarılsın, fesih imkânı 
sağlansın... 

BAŞKAN — Vaktiniz tamamdır efendim... 
Yeterlik önergeleri var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
88 nci madde müzakeresinin yeterliğini arz 

ve teklif ederim. 
Mehmet Göker 

Yüksek Başkanlığa 
Madde 88 üzerindeki görüşmeler meseleyi vu­

zuha kavuşturmuştur. Yeterliğin oya konulması­
nı arz ve teklif ederiz. 

Ali İhsan Göğüs Erol Dilek 

— 350 — 



B : 55 27.4 
Yüksek Başkanlığa 

Müzakere kâfidir. Oya konulmasını arz ve tek­
lif ederiz. 

Hızır Cengiz A. Ercan 
V. Arıkan 

BAŞKAN — önergeler aleyhinde konuşacak 
var mı?.... Yok.... Görüşmelerin yeterliğini oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Efendim, bu madde daha önce müzakere edi­
lirken, bâzı önergeler verilmiş fakat komisyon 
bu maddeyi müzakerelerin ışığı altında geri iste­
diği için, o zaman buı önergeler okunmamış, oyla­
rınıza da sunulmamıştı. Şimdi bu önergeleri oku­
yoruz. 

Sayın Başkanlığa 
88 nei maddenin 1 nci fıkrasının aşağıdaki şe­

kilde tadilini arz ve teklif ederiz. 
«Gensoru yetkisi Millet Meclisinin ve Cum­

huriyet Senatosunundur. Cumhuriyet Senatosu 
gensoru açılmasına karar verirse görüşmeler Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinde yapılır ve orada ka­
rara bağlanır.» 

Fethi Çelikbaş Sahir Kurutluoğlu 
Atalay Akan Atıf ödül 

Zeki Kumrulu 

Yüksek Başkanlığa 
8.8.nci maddede 1 nci ve 2 nci fıkralarının 

aşağıda yazılı şekilde değiştirilmesini teklif ede­
rim. 

Feridu|n Ergin 

b) Gensoru; 
Madde 88/—Gensoru, Türkiye Büyük Millet 

Meclisinde görüşülür. 
T. B. M. M. üyelerince veya bir siyasi grupça 

verilen gensoru önergesinin gündeme alınıp alın-
mıyacağı verilişinden sonraki ilk birleşimde gö­
rüşülür. 

Yüksek Başkanlığa 
88 nci maddenin 1 nci fıkrasının aşağıdaki şe­

kilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Madde 88. — Gensoru, iki mislinin birleşik 
toplantısında görüşülür. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri veya 
bir siyasi grupça verilen gensoru önergesinin gün­
deme alınıp aİmmıyacağı, verilişinden sonraki ilk 
birleşiminde görüşülür, 
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Bu görüşmede, ancak önerge sahibi veya öner­

ge sahiplerinden biri, siyasi gruplar adına birer 
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyesi, Bakanlar 
Kurulu adına Başbakan veya bir bakan konuşa­
bilir. 

t. Selçuk Çakıroğlu Muhittin Gürün 
îhsan ögat Ferhan Alkan 

Bedri Karafakıoğlu Vahit Turhan 

Yüksek Başkanlığa 
88 nci maddenin 1 nci fıkrasının aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Madde 88. — Gensoru yetkisi Millet Meclisi 

ile Cumhuriyet Meclisi üyelerinindir. Gensoru­
lar Türkiye Büyük Millet Meclisinin birleşik top­
lantısında görüşülür ve oylanır. 

Alp Kuran 

Yüksek Başkanlığa 
88 nci maddenin 1 nci fıkrasının aşağıdaki şe­

kilde değiştirilmesini arz ye teklif ederim. 
«Gensoru yetkisi Millet Meclisi ile Cumhuri­

yet Senatosunundur.» 
Ferrııh Güven 

Yüksek Başkanlığa 
88 nci maddenin ilk fıkrasının aşağıdaki şe­

kilde değiştirilmesini ve gensorunun iki meclisin 
müşterek toplantısında müzakeresini sağlamak 
üzere maddenin yeniden yazılması için komisyo­
na iadesini arz ve teklif ederim. 

Muhittin Gürün 

Madde : 88. 
îlk fıkra, 
(Gensoru yetkisi, Büyük Millet Meclisinin­

dir.) 

Yüksek BaşkanKğa 
88 nci maddenin 1 nci fıkrasının aşağıdaki şe­

kilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Sim Atalay 

Gensoru yetkisi T. B. M. M. nindir. 

Yüksek Başkanlığa 
88 nci maddenin ilk fıkrasının aşağıdaki şekil­

de değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 
Kasım Gülek Cevdet Geboloğlu 

Madde 88. — Gensoru yetkisi, Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. 

Temsilciler Meclisi Yüksek Başkanlığına 
88 nci maddenin 1 nci fıkrasının aşağıda ya~ 
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zriı olduğu şekilde kabul buyurulmasım arz ve 
teklif ederim. 

Hasan Tez 

«Gensoru yetkisi yalnız T. B. M. Meclisindir.» 
BAŞKAN — önergeleri oylarınıza sunmak 

üzere tekfar okuyoruz, efendim. 

(Feridun Ergin'in önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Gensorunun birleşik toplantıda, 

Büyük Millet Meclisinin birleşik toplantısında 
görüşüleceğine taallûk etmektedir. Ayni mahiyet­
te birkaç önerge vardır. Bunlardan yalnız bir 
tanesini .oyunuza arz edeceğim. Muhittin Gürün 

ve arkadaşlarının, Alp Kurân'm önergeleri ayni 
mahiyettedir. 

önergelerin dikkate alınmasını oyunuza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

Maddeyi, «siyasi grupça» ibaresi «siyasi par­
ti grupunca» şeklinde oyunuza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmiyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Saat 15 te toplanmak üzere Birinci Oturumu 
kapatıyorum. 

Kapanma saati : 12,40 

«•» 

ÎKIHCÎ OTURUM 
Açılma saat\ : 15,05 

BAŞKAN — Lûtfi Akadlı 
KÂTİPLERE : Oktay Ekşi, Şahap Kitapçı 

BAŞKAN — Oturuınû açıyorum. 
Anayasa tasarısı üzerindeki çalışmalara 

devam ediyoruz. 89 ncu maddedeyiz. Komis­
yondan gelen maddeyi okutuyorum. 

Komisyonun değiştirişi 
MADDE 89 : 
Başbakan veya Bakanlar hakkında Meclis 

soruşturması, Millet Meclisi karariyle açılır. 
Soruşturma, Cumhuriyet Senatosunca yürütü­
lür ve Yüce Divana verilme hususundaki ka­
rar bu Meclis tarafından alınır. 

Anayasa Komisyonu adına 
Başkan 

Enver Ziya Karal 

BAŞKAN — Buyurun Alp Kuran. 
ALP KURAN — Muhterem arkadaşlarım, 

biz zannettik ki sayın komisyon 89 ncu madde­
yi geri aldığı zaman 88 nci madde ile birlikte 
Cumhuriyet Senatosunun yetkilerini artıracak, 
Cumhuriyet Senatosunun mevcudiyet sebepleri­
ni izah edecek, yeni maddeler tedvin ederek 
gelecek. Halbuki, sayın komisyonun tanzim et­
tiği 89 ncu madde Cumhuriyet Senatosunun ilk 

metinde tanınan yetkilerini büsbütün kaldıra­
bilecek mahiyettedir, ilk metinde Meclis so­
ruşturmasını müşterek toplantıda görüşmekte 
ve Meclis soruşturması açmak yetkisi Türkiye 
Büyük Millet Meelisine aidoluyordu. Halbu­
ki yeni metinde Meclis tahkikatı açma yet­
kisi doğrudan doğruya Millet Meclisine veril­
mektedir. Ancak tahkikat icra etmek hakkı 
Cumhuriyet Senatosuna tanınmaktadır. 

Bilirsiniz ve şimdiye kadar müşahade etmiş­
sinizdir ki, önemli olan tahkikat icrası değil, 
Meclis tahkikatının açılmasına karar verilme­
sidir, bu yetkiye sahibolunmasıdır. 

Bu durum karşısında, Cumhuriyet Senato­
suna, hiç olmazsa, tahkikat açılmasına karar 
verme imkânının verilmesi lâzımdır. 

Binaenaleyh, icra organının denetlenmesi 
bakımından tanınan en ufak bir yetki dahi, 
bu madde ile Cumhuriyet Senatosundan alın­
makta, Millet Meclisine verilmektedir. Bu ba­
kımdan bendeniz, bu maddenin yeni şeklini 
muvafık mütalâa edemiyorum. Hiç olmazsa ko­
misyon eski metni kabul etsin, bunun doğru 
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olacağını zannediyorum. Bu hususu temin için 
de bir önerge takdim ediyorum. 

BAŞKAN — Buyuran, Bahri Savcı. 
BAHRÎ SAVCI — 89 ncu maddeye, komis­

yon müzakerelerinde iltihak etmediğimden, 
fikirlerimi arz etmek isterim. 

Bu maddenin yeni hali ile, İkinci Meclisin 
Meclis soruşturmasını açıp, yürütüp Yüce Di­
vana kadar olan safhaları ile alâkası azalıyor. 
İkinci Meclis kurduğumuz sistem içinde temel 
prensip bakımından, münasip bir yere alındı 
idi. Bu münasip yer de, İkinci Meclise, gen­
soru yetkisi tanınmamıştı. Çünkü kurduğumuz 
siyasi sistem içinde Meclis ile Hükümet müna­
sebetleri esas itibariyle Birinci Meclis plâtfor­
munda cereyan edecektir. Bunun sebepleri söz­
cü arkadaşımızın beyanları ile ifade edilmiştir. 
Şimdi Zannediliyor ki, bu maddeyi ilk taşan­
daki hali ile kabul edecek olursak gensoru yet­
kisini ona da dolyısiyle vermiş olacağız ve bi­
naenaleyh İkinci Meclisimiz, bu maddeye da­
yanarak, Hükümetle yine bir münasebet ku­
racak ve Hükümeti rahatsız edecektir. Başka 
deyimle söylemek gerekirse denebilir ki, zan­
nediliyor ki, İkinci Meclis, Meclis soruştur­
ması açma yetkisi tam olarak tanınacak olur­
sa, İkinci Meclis, gensoru açıp sorumlu kıla­
madığı Hükümet üyeleri hakkında Meclis so­
ruşturması açmak suretiyle yine de bir me­
suliyet tahakkuk ettirecek ve bu yol ile Hü­
kümeti rahatsız edecek. Bu ise bizim sistemimi­
ze aykırıdır. İşte böyle bir mütalâa ile bu mad­
deyi daraltmak istiyorlar. 

Oysa ki, böyle bir ihtimal varit değildir. 
Meclis soruşturması yetkisinin İkinci Meclis 
elinde de olması, bir tehlike teşkil etmez. Çün­
kü, bu müessesenin suiistimal edilmesini önli-
yen üç baraj vardır : 

Bir kere bu müesseseyi kabul ettiğimiz tak­
dirde 2 nci Meclis bunu kolay kolay ve keyfî 
olarak kullanamayacaktır. Bu Meclis soruştur­
ması ancak ve ancak, suçu ve suçluluğu araş­
tırmak için, bir adlî araştırmaya yol açma şek­
linde, suç ve suçluyu arama şeklinde, ortaya 
çıkacaktır. Elimizdeki 89 ncu maddenin anlamı 
ancak budur. Bu müessese ancak suç, ve suçlu­
luk halleri mevcudolunca işliyecektir. Binaen­
aleyh, ikinci Meclis suç ve suçluğu mühim bir 
dosyayı teşkil edemiyeceği hallerde bu yolu tah­
rik ederek Hükümeti rahatsız edemez. Suç ve 
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J suçluluğu mühim dokümanlar elde edemeden bu 

müesseseyi tahrikte devam ederse, bunda ısrar 
ederse, tahrik ve ısrarının sonu boş çıkınca, 
kendi prentiji yıkılır. 

İkinci bir baraj daha vardır. Eski 89 ncu 
maddeye göre «Her Meclis, Başbakan ve bakan­
lar hakkında Meclis soruşturması açabilir. Yü­
ce Divana verilme, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinin birleşik toplantısında görüşülür ve kara­
ra bağlanır.» 

Görülüyor ki, burada Yüce Divana sevk ka­
rarı iki Meclisin birleşik toplantısında veril­
mektedir. İki Meclis de siyasi mesuliyet bakı­
mından soruşturma açılmasına karar verebiliyor. 
Yalnız Yüce Divana sevk etme kararını her iki 
Meclis birden verebiliyor. Binaenaleyh ikinci 
Meclis soruşturmayı tahrik etse de, birleşik 
toplantı, iddiayı varit görmez ise bu yol bir ra­
hatsızlık verme unsuru halinde kullanılamaz. 

Nihayet üçüncü bir barajrdaha vardır; me­
suliyetin tahakkuk ettirilmesi Anayasa Mahke­
mesinde olacaktır. Ancak, Anayasa Mahkeme­
si suçu varit gördüğü takdirde Hükümet mesul 
olacaktır. Şimdi, bizim düşüncemiz şudur ki : 

Bizim kurduğumuz sistemde kanunen temsilci 
vasfını haiz olmak suç ve suçluluğu aramak yet­
kisini verir, öteden beri Meclislerin gelenekle­
rinde bu görüş vardır. Getirdiğimiz tasarının 
da temel prensip ve felsefesinde, millet temsil­
cisi olan kimseler, âmmeyi sevk ve idare eden­
lerin suç ve suçluluğunu bir noktaya kadar" ta-
kibetmek ve bu hususta karineler elde ederse, 
bunları mahkemeye göndermek hakkını haizdir. 
Bu, onun temsilci olmak vasfından doğar. Bu 
vasıf ya seçimden doğar veya bizzat Anayasa­
dan gelen bir yetki ile meydana gelir. Şimdi, 
getirilmiş olan 89 ncu madde temsilcilerin bir 
kısmından bu yetkiyi geri alıyor. Böylece, tem­
silcilik vasfından ayrılamıyacak mahiyette olan 
suç ve suçluluğu takibetme hakkını temsilcile­
rin elinden almış oluyor. Çünkü ikinci Meclis 
ancak komisyon kurup tahkikatı yürütebilecek­
tir; tahrik birinci Meclisten gelecektir. Birin­
ci Meclis tahrik etmezse ikinci Meclis bu işi ya-
pamıyacaktır. Birinci Meclis çoğunlukla Hükü­
met arasındaki münasebetleri düzenler. Bu mü­
nasebetler kurduğumuz sistemde daima bir dost­
luk münasebeti olacaktır. Esas itibariyle dost­
luk münasebetleri olacaktır. Bu Meclisteki bir 

I çoğunluk Hükümetle aralarındaki münasebetler 
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dolayısiyle, soruşturma açmaya karar vermiye-
bilir. Çünkü, Hükümet ile çoğunluk arasında 
daima dostluk cereyan edecektir. 

İstisnai bâzı haller olabilir, o zaman da Hü­
kümeti değiştirme mekanizması işliyecektir. Sıkı 
dostluk olduğu zaman, elbette bu müessese de 
îşlemiyecektir. 

Zâten, Anayasanın ihlâline rağmen, eski 
iktidar devrinde Meclisin ekseriyeti ile Hükümet 
arasında sıkı dostluk devam etmiş, netice de de 
İhtilâl olmuştur. Biz, bu şekildeki bir meka­
nizmanın işlemeyişi neticesinde buraya gelmiş 
bulunuyoruz, Kurucu Meclis halinde Anayasa­
yı hazırlamak üzere görevlendirilmiş bulunuyo­
ruz. 

BAŞKAN — Vaktiniz bitmiştir, lütfen söz­
lerinizi tamamlayınız. 

BAHRİ SAVCI (Devamla) — Sayın Baş­
kanım, şahsım adına konuşuyorum ama, ko­
misyondaki müzakereleri de aksettirmiş oluyo­
rum, lütfen beni takyide tâbi tutmayınız. 

BAŞKAN — İkinci defa söz alıp konuşma­
nız mümkündür. Sözlerinizi tamamlayınız. 

BAHRİ SAVCI — Geçmiş tatbikatı da göz 
önünde tutarak, Meclis soruşturmayı açma yet­
kisinin Cumhuriyet Senatosuna da verilmesi doğ­
ru olacaktır. Aksi halde, ileride bu yeni mad­
denin mahzurları görülecektir. 

Şimdilik mâruzâtım budur. Teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN —- Hıfzı Veldet Velidedeoğlu. 
HIFZI VELDET VELİDEDEOĞLU — 

Muhterem arkadaşlarım, İstanbul, tasarısına 
ikinci Meclisin yetkileri bakımından muhalif 
kalmıştım; belki bir arkadaşımız, meselâ Küm-
betlioğlu (O zaman muhalif kalmıştın neye 
şimdi lehinde konuşuyorsun) der düşüncesiyle 
fikirlerimi arz edeyim. O zaman Senatonun da 
Hükümeti düşürebilmesd, buna mukabil icranın 
da her iki Meclisi fesih yetkisine sahibolması 
fikrinde idim. 

Burada, komisyonda cereyan eden uzun mü­
zakerelerden sonra şu neticeye vardım : Reisi­
cumhura Senatoyu fesih yetkisi verilmemeli, 
Senato üyelerinin üçte biri her iki senede bir 
yenilenmeli. Böyle olunca, eğer Senatoya gen­
soru yetkisi tanınmış olursa o zaman muvazene 
bazulacak. Senato f eshedilemiyecek; fakat o, 
Hükümetleri düşürebilecek. Bu bakımdan gen-
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soru yetkisi Millet Meclisine aidolmalıdır. Ka­
naatine vardım. 

İkinci nokta da şudur : Senatonun nasıl ol­
sa Meclis soruşturması açma yetkisi vardır. 
Eğer bir siyasi veya hukuki skandal çıkarsa, 
Meclis soruşturması açma Senatonun yetkisi 
içindedir. O, bu kovuşturmayı açar. Komisyo­
numuz bunu böyle kabul etti. Bu defa komis­
yon yaptığı değiştirme ile Meclis soruşturması 
yetkisini ikinci Meclisten alarak sadece birinci 
Meclise veriyor ve konsekan bir hükmü bozu­
yor. Senatonun yetkileri yavaş yavaş halk tâ­
biri ile söyliyeceğim, kuşa döndürülmek tehli­
kesi arz etmektedir. Bunu bir defa bütün açık­
lığı ile ortaya koymak lâzımdır. Gensoru siyasi 
bir murakabedir. Meclis kovuşturması cezai ba­
kımdan bir tahkikattır. Gerekirse Divanı Âliye 
sevk neticesini doğurur. Belki diyecekler ki : 
(Meclis soruşturması hakkı her iki Meclise de 
tanınırsa bir çatışma olabilir. Senato Meclis 
soruşturmasına karar verir. Millet Meclisi so-
tuşturmaya karar vermez. Ayrı ayrı Meclisler­
de ayrı neticelere varılır.) 

Tasarıdaki 89 ncu maddenin ilk metni şöy­
le diyor : «Her Meclis, Başbakan veya bakan­
lar hakkında Meclis soruşturması açabilir. Yü­
ce Divana verilme, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinin birleşik toplantısında yürütülür ve kara­
ra bağlanır.» Görülüyor ki, madde (müşterek 
toplantıda karar verilecek) diyor. Hal böyle 
olunca ilk metin tamamiyle konsekandır. Feri­
dun Ergin arkadaşımızın dediği gibi, komisyon 
tezada düşmemiştir. Gensoru cezai değil siyasi 
murakabe yoludur. Meclis soruşturması cezai 
murakabedir. Onun için ilk metinde tezada dü-
şülmemiştir. 

Ben komisyonun son tadiline muhalif kalı­
yorum : Şimdi, konsekan olmak ve karar verir­
ken her ciheti iyice düşünerek karar vermek 
lâzımdır. (Bâzı vakalar hakkında Meclis soruş­
turması 'açılması Millet Meclisk kararı ile olur. 
Soruşturma ancak Cumhuriyet Senatosunca 
yürütülür) deniyor. Demek ki cezai mesuliyeti 
gerektiren soruşturmayı yalnız Millet Meclisi 
açacak. Ya açmazsa, ne olaeak? Cumhuriyet 
Senatosu (lütfen açın) diye Millet Meclisine 
yalvaracak mı? Bu bir skandal olur. Cezai me­
suliyet ile siyasi mesuliyeti ayırmak lâzımdır. 
Bu bakımdan ilk metin doğru ve yerindedir 
aynen kabulünü istirham ediyorum. 
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TURHAN FEYZÎOĞLU — Komisyon mad- ! 

deyi geri almamış ve değiştirmemiş olsaydı za­
ten itiraza hazırlanmıştım. Zannediyorum ki I 
hocamız konsekan olması, kendi kendine ahenk­
li halde bulunması bakımından tenkide açık 
olan son şekli değil eski şeklidir. Bilhassa Mec­
lisin gensoru açması, bir vekil hakkında vazi- } 
fesini suistimal ettiğinden veya zimmetine para 
geçirmesinden veya şunu bunu yaptığından do­
layı tahkikata ve Yüce Divana sevk kararı ver­
mesi. İkinci Meclise verilmiyecek yetki bu yet­
kidir. Hem Millet Meclisi hem diğer Meclis 
tahkikat yapmak yetkisine sahiptir. Tatbikatta 
Meclislerden birisi aynı hâdiseden dolayı aynı I 
vekilleri tebrik eder taltifte bulunur, diğer I 
Meclis vazifesini suiistimal etmiştir diye Yüce 
Divana sevk eder. Aynı şahitleri, aynı delilleri I 
mi toplıyacaklardır. Kimse müdahale edemez. I 
Tahkikat encümeninden biri diğerine şunu da I 
nazaraı itibara al diyemez. Bundan daha tezat­
lı bir hüküm yoktur. Azmi vermediği bir Mec­
lise çoğunu vermek ve ayrı ayrı iki Meclise de 
kazai bir meselede karar hakkı tanımak kabili 
izah değildir. Bu sebeple eski metnin kabili mü­
dafaa tarafı yoktur. Yeni metin çok daha uygun | 
bir metindir. Demokratik geleneklere de uy­
gundur. 

Amerika'da Senato kuvvetli yetkilere sahip I 
bir Meclistir. Bununla beraber, itham etme yet­
kisi Temsilciler Meclisine aittir. Hükümet, me­
suliyet sahipleri Temsilciler Meclisinde itham 
edilir, Senato tahkikati yürütür, neticelendirir. 

İngiltere'de de durum böyledir. Avam Ka­
marası itham eder, tahkikatın açılmasına karar 
verir. Lordlar Kamarası da netliceye bağlar. I 
Fransa'nın gelenekleri de böyledir. Birinci 
Meclis itham eder, Senato karara bağlar. De­
mokrasi gelenekleri böyledir. 

Bizim eski maddede, yani arkadaşların mü- I 
dafaa ettiği maddede, «Her Meclis, Başbakan 
veya bakanlar hakkında Meclis soruşturması I 
açabilir.» Arkadaşlar, bu bizde işlemiyecektir. I 

Gensoru hakkı verilmedi. Soruşturma hakkı 
da verilmemelidir. Bir kere bu hak verildi mi, I 
o zaman mahzurları ortaya çıkacak ve arkadaş- I 
lar vicdan muhasebesine varacaklar, hata et- I 
tiklerini aıılıyacaklardır. Ama, değiştirme im- I 
kânına sahibolamıyacaklardır. I 

Bir kere, Meclis soruşturması açma hakkı I 
verildiği takdirde vekillerim ikinci meclis tara- | 
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fından sık sık meclis tahkikatı talebi karşısında 
bırakılması neticelerini doğurur. Gensoru, bâzı 
meselelerde Meclis kürsüsüne gelmiş olsaydı 14 
tahıkiıkaıt önergesi birilkmezdi. Gensoru kapanınca 
meclis soruşturması yolunu açmış mütemadiyen 
ikinci meclis vekil hakkında cezai takibat yapıl­
ması için önergeler verilecek, genel kurula gele­
cektir. Bu bir kısmı için haklı olabilir, fakat bir 
kısmı için mesele evvelâ konuşulsaydı, ondan son­
ra karar verseydik diyenler olabilecektir. 

Gensoru yetkisiyle itham yetkileri birbirinden 
ayrılması kolay olan şeyler .değildir. Bir vekil 
hakkında meclis tahkikatı açılmasına karar ver­
diğimiz zaman o vekilin yerinde oturması tasav­
vur edilemez. Suçlu olduğu hakkımda tahkikat 
açılmasına karar verilecek ve bu vekil yerinde 
oturacak. Siyasi mesuliyete karar vermek yetkisi­
nin ötesine geçer bu. Anayasanın gelişi ile ahenk­
li olan madde yemi maddedir. Eski metin hiçbir 
şekilde ne o günkü ne de bugünkü şekli ile kabili 
telif değildir. Üstelik mütenakız kararlara götüre­
bilir. Bu mevzuda gidilebilecek âzami nokta itham 
ve kararın iki meclisten verilmesi olabilir. Her iki 
meclis üyelerinden müteşekkil ıbir komisyon ku­
rulması da âzami bir noktadır. Ama, ayrı ayrı so­
ruşturma yapmak imkânını vermek hususu kabili 
tasavvur değildir. Bu maddenin ruhuna da asla 
uygun düşmez. Bu maddeyi çok ebemımiyetli gör 
düğüm için huzurunuzu işgal ettim. Azami feda­
kârlık olarak müşterek bir tedbire gidilebileceğini 
ve iki meclise ayrı ayrı yetki verilemiyeceğlni arz 
etmek istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun, Sırrı Atalay, 
SIRRI ATALAY — Muhterem arkadaşlar, 

komisyonun ikinoi metni İkinci Meclisin vazife 
ve salâhiyetlerini ikinci defa azaltmaktadır. Bu 
madde, İkinoi Meclisin salâhiyetlerine .mesnet ola­
caktır. 

Hatırlarsınız, komisyon, 88 nci madde görüşü­
lürken, gensorunun Millet Meeltoine - aidolduğu 
tezini müdafaa ederken, gensorunun siyasi mesu­
liyeti ilgilendirdiğini bu itibarla, Senatoya değil 
Temsilciler Meclisinıe gensoru açma hakkının ta-
ıiHimasmın doğru olacağını söylemişlerdi. Bunun 
yanında, Senatonun da soruşturma hakkına sa-
hibolduğunu söylenmişlerdi. 

88 nci madde bu suretle hafif geçti, kabul 
edildi. Hiçolmazsa İkinci Meclisin soruşturma yet-

j kişi olacak diye düşündük. Şimdi karşımıza gelen 
maddede, soruşturma hakkı var ama, soruşturma 
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açma hakkı yok. Sıoıuıştunnıa açma hakla Temsil-
oiler Meclisinim olacak, ancak Senato soruştur­
mayı' yürütecek. Görüyorsunuz ki, Oadmisyon 
yeni bir metinle, değişik şartlarla karşımıza çıkı­
yor. 

Bu neye benziyor? tikime! Meclis Divanı Âlileri 
gibi tahkikat yapacak, sanki sorgu hâkimi gibi, 
fakat itham ethıiyecek ve kesin karar 'veremiye-
cek durulma düşer, yiahut soruşturma hâMmi mer-
töbemuie iner. itham olamayınca soruşturma ka­
rarı verirse o zaman sadece soruşturma yapabile­
cek. iki- Meclis aynı mevzuda bunu ayrı ayrı ya-
pamıyacaik ise durum budur. Metin aynı mesele­
de ayrı ayrı tahkikat ağına yetkisini vermiyor. 
ıBir Mecliste tahkikat yapılırsa ikinci mecliste 
aynı mesele hakkında tahkikat açılanııyacak, ayrı 
ayrı nnesteleler haklkınida yapabilecekler. 

iBu şekilde hareket etmeye imkân yoktur. Bir 
noktayı daha mulılteiıem arkadaşılmız hatırlamıyor. 
Divanı Âliye sevk için müşterek toplantıida karar 
verilecek. Bu sebeple baihis buyurdukları maıhzur-
ların hiçbiri olmıyaaaktır. 

Muhterem arkadaşlar, biz yeni bir müessese 
getiriyoruz bünyemize. İkinci meclis, itibarlı ve 
hukuki bir bünyeye mi sahibolacaktır, yoksa yal-
iniz üyeleri seçimle gelmiş bir komisyon durumun­
da anı olacaktır? 

'Hukuki bir müessese mi kuracağız. Yoksa özen­
tiden ibaret kısır bir (müessesemi kuracağız? 

Turhan Feyzloğlu İngiltere'den misal verdi­
ler. Niçin en demokratik Anayasaya sahübolan 
italya'dan ba.bsetmediler? İtalya'da ikinci Mectı-
:sin güven oyu hakkı vardır. Birinci Meclisin sa-
hilbolduğu bütün baiklara sahiptir. Biz güncen oyu 
hakkı istemiiyoruz, ikinci Meclisten, İkinci Mecli 
sin hâkimiyet hakkını paylaşmasını istiyoruz. 

italya'da ikinci Meclis güven oyu veriyor, Gen­
soruyu öteye bırakın. Yani birinci Meclisin siaihib-
olduğu bütün haklara, siyasi mesuliyete, güven 
oyuna varıncaya kadar yeitikisi var. Biz bunu iste 
miyoruz. Meclis soruşturması yetkisini istiyoruz. 
•Siyasi iktidar her zaman itimat reyi alacağı za­
man birinci Meclisin güven oyuna güdecektir. Biz 
'güven oyunu alıyoruz, vermiyoruz, öbür 'taraftan 
gensoruyu aldık. Meclis soruşturmasını da elinden 
«alacağız. Bu hukuiki bünyesiyle birinci »meclisin 
itibar '.sahibi olacağını iddia etmeye imlkân yok 
tur. Bir müesseseyi ya hiç yapmıyalüm, ya lâvı-
ikiyle yapalım, hürmetlerimle. 
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BAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYON SÖZCÜSÜ TU­

RAN GÜNEŞ — Muhterem arkadaşlar, İkinci 
Meclisin yetkileri babında sabahleyin vermiş 
olduğumuz izahatta yetkilerin değil, fonksi­
yonları meselesinin öne alınması lâzımgeidiğini 
arz etmiştik. Bu 'arada cereyan eden müzakere­
ler sırasında Feridun Ergin arkadaşımız, Komis­
yonun ileri sürdüğü hususlarda 'bir tezat vardır, 
1 nci Meclise gensoru tanıyor halbuki Meclis 
'Soruşturmasını her iki Meclise tanıyor, bu te­
nakuza dikkatinizi, çekerim, demişlerdi. Haki­
katen komisyon, evvelce getirdiği maddede hata­
ya düşmüş ve böyle bir tenakuzun farkına var-
mamKştır. Varması lâzımgelirdi. Çünkü, ha­
kikaten bu meseleleri bilen arkadaşların adedi 
komisyonda bir hayli yüksek olduğu hiç olmazca 
mefruız idi. Şimdi gensoru yani siyasi mesu­
liyete temel teşkil eden itham keyfiyeti ki, dün­
yada siyasi mesuliyetin esasını ithamden bula­
rak gelmiştir; İngiltere'de bugün de mevcuda!an 
müspet hukuk olarak, konvansiyon olarak de­
ğil, müspet hukuk olarak parlâmentonun yetki­
leri içinde ide halen dahi (bahis 'konusu olan it­
ilanı, cezai bakıımdan itham yetkisi ana »müessese, 
bir anayasa konvansiyonu olarak 'bir inkişaf ge­
çirmiş ve siyasi mesuliyet haline inkilâbetm iştir. 

Yüce Divana yani Lordlar Kamarası huzuru­
na göndermek tehdidi, siyasi itham haline gel­
miştir. Şimdi bu böyle olduğuna göre, aslında 
gensoru ile itham arasında ayniyet mevzuubahis-
tir. Bizim ilk getirdiğimiz metinde yaptığımız 
hata, (aramazda bu mevzuun /mütehassıslar, ol­
makla beraber) bu ayniyeti •görmemiş olmamız­
dır. Bunu açıkça itiraf edeyim. 'Bu ilmî hatayı 
Feridun Ergin arkadaşımız 'gördü ve dikkatimizi 
çekti. 

Mesele, itham müessesesi ile gensoru mües­
sesesi arasındaki ayniyeti tespit, etmek nıese'lcsi-
dir. Birinci Meclise bu yetkiyi tanıdık, diğerine 
de tauıyalım meselesi değildir. Gensoru yetki­
sinin Birinci Mecliste olması esası, kabul edildi. 

Binaenaleyh, aslında bu fikrin ışığı altında 
bunu tetkik etmek mecburiyeti aşikârdır. Bâzı 
'memleketlerden getirilen misaller fevkalâde etı-
terasan. Meselâ bizim şimdi kurulmakta olan 
Cumhuriyet Senatosu-, aksine İtalya'da Hükümet 
her iki meclis önünde .sorumlu olduğu için, gen­
soru her iki mecliste de işlediği için,orada 
meclis tahkikatı her iki meclisin isti-
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a*akiyle bahis (kontum ökıyor. Halbuki men­
şei >bir tarafa, İngiltere'de (bilfarz hükümet 
siyasi bakımdan Avam Kamarası önünde mesul 
öldüğü için itham yetkisi Avam Kamarasına sağ­
lanıyor. Arkadaşlar, itiraz ederken diyorlar ki, 
ya bir meclis veya öteki meclis 'bir suç .bulursa 
ne olacak? 

Muhterem arkadaşlarım, bu aynı suali başka 
memleketlerin parlâmentoları için sorulması lâ-
zımgelir. 1875 Fransız Anayasasında Senato, 
bilfarz bir bakanın hukuki bakımdan cezai so­
rumluluğunu icabettiren bir kusuru varsa, ne 
yapıyor? Binaenaleyh, bu alanda cevap veril-
miyen şeyler, başka yerlerde de cevap veril-
miyen şeyler haline geldiği zaman, aslında bu 
sualin böyle bir mesele hakkında muteber bir 
sual olmıyacağı neticesine varmak lâzımgelir. 
Müessese bunun cevabı değildir. Şöyle ki, as­
lında bir vekilin cezai veya hukuki sorumlulu­
ğunu icabettirecek olan meseleler yalnız mec­
lislerin ıttıla kesbettikleri bir mesele değildir, 
bu, hallerden sadece bir tanesidir. Çünkü, ve­
killerin mesuliyeti hakkındaki, mesuliyeti mu* 
cibolan hâdiseler başka kanallarla da meyda­
na çıkar, başka kanallarla da Meclise getiri­
lir. Bizim eski maddede tenakuz bir defa ken­
dini gösteriyor. Adliyenin kararı ile de bir ve­
kilin vazifesinden dolayı mesuliyeti mucip bir 
fezleke tanzimle Meclise gönderilir. İtiraf 
edelim ki, bizim ilk madde bu konuda ne yapı­
lacağını tesbit etmiş değildir. Soruşturmaya 
hangi Meclisin başlıyacağını biz, düşünmemi­
şiz. Adliye isterse Senatoya, isterse Millet Mec­
lisine mi gönderecek? Meclisler ne diyecek? 
Binaenaleyh, bizim ilk getirdiğimiz maddeyi 
ciddî ve hukuki bir metin olarak saymaya im­
kân olmadığını itiraf etmek lâzımdır. 

Soruşturmayı Senatonun yapması, ithamı 
öbür Meclisin yapması, Senatonun yetkilerinin 
azaltılarak ikinci plâna atılması mânasına gel­
mez. Bilâkis, bir ithamdan sonra, Yüce Diva­
na sevk lâzım mı, değil mi mevzuunda, öteki 
Meclise nazaran siyasi kaprisleri az ve tecrü-

"besi fazla olan Senato karar verecektir. 
Muhterem arkadaşlar, bu mevzuda tâbi? 

caizse, savcı ile sorgu hâkimini aynı yetkilerle 
bir araya getirmek doğru olmaz. İki Meclisin 
bir araya gelmesiyle böyle bir kararı alma­
sını daha uygun telâkki ettik. Kurulmuş olan 
Yüce Divana sevk hususunda kabul ettiğiniz 
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başka bir madde daha var. Meclis gruplarında 
Yüce Divana sevk hakkında Grup kararı alı­
namaz, dedik. Mümkün olduğu kadar parti­
zan davranılmasmı önlemeye çalıştık. Bu hu­
sus başka memleketlerin tatbikatına da uy­
gundur. İngiltere'de Cumhuriyet Senatosuna 
tanınan haklar bakımından birtakım ithamları 
gensoru bertaraf ediyor. O halde Meclis soruş­
turması açsın demek, gensoru halinde belki de 
izzeti ikbal ile çekilecek Hükümet, Meclis so­
ruşturması 6 ay devam edeceği için ve genso­
ru yolu da kapalı olduğu için Senato, vekilin 
yalnız altından sandalyasını değil, aynı za­
manda şeref ve haysiyetini elinden almak im­
kânına sahibolacaktır. Böyle olduğu içindir ki, 
başka memleketlerde böyle bir usul kabul edil­
memiş. Bizim eski maddemiz biraz orijinal 
olmuş. Bu bakımdan daha uygun bir hüküm 
huzurunuza getirdik. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Bahri Savcı. 
BAHRİ SAVCI — Efendim; müddetimiz az 

olduğu için, uzust bir tahlile girmeye imkân yok­
tur. Zaten tahammülünüz de bu noktada sona er­
miş durumdadır. 

Efendim; hem Feyzioğlu, hem de Güneş'in 
müdafaalarının sıklet merkezi bir yanlış teşhise 
dayanıyor. Bizim eski maddeyi müdafaa ettiğimi­
zi ifade ediyorlar. Ben eski maddeyi müdafaa et­
miyorum. Yani aynı hâdise için 2 ayrı soruştur­
maya varan hali müdafaa etmiyorum. (Şimdi ol­
du sesleri) Tamam, Anayasa Komisyonu adına 
yapılan değiştirmenin mahzurunu ve yersizliğini 
ileri sürüyorum. Ve kısa bir araştırma ile gerçe­
ği bulacağımızı zannediyorum. Yaln z bu gerçek, 
komisyonun bulunduğu Feyzioğlu'nun savundu­
ğu gerçek olmıyacaktır; bir başka gerçek olacak­
tır. Feyzioğlu arkadaşımız burada söyledi. Mec­
lis Soruşturması açma yetkisi, iki Meclise ayrı 
ayrı verildiği zaman her ikisinin ayrı bir hâdi­
se hakkındaki kararlarında, belki bâzı tenakuz­
lar olur. Aynı yetki, aynı araştırma ile bizi bir 
çıkmazlık içine sokabilir. Bu bir mahzurdur. 
Belki de bu mahzuru gidermek için tedbirler dü­
şünülebilir. Bu da mekanizmayı birleştirmektir. 
tşte ben, böyle birleştirici bir mekanizmayı teklif 
olarak arz etmiş bulunuyorum, sırası gelince 
okunacaktır. 

İki müessesenin, gensoru ile, Meclis Soruştur­
masının farklılığını bir defa daha arz etmeme mü-
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saadeııizi rica edeceğim. Gensoru üzerinde ko- I 
misyonla beraberiz. Gensoru bir siyasi sorumlu­
luğu araştırma müessesesidir. Birinci Meclisle 
Hükümet arasında kalmalıdır. Başka yere sira­
yet etmemelidir. Fakat burada bahis konusu olan 
ikinci müesseseye gelince : Bu suç ve suçluluğu 
araştırma müessesesidir ki, suça ıttıla kesbedildi-
ği zaman, millet temsilciliği sıfatı ile bir ameli­
ye yapma yetkisinden ibarettir. Getirilen tasarı 
bir kıs m Millet Temsilcisinden bu yetkiyi alıyor. 
Getirilen tasarıda üç ameliye var : Meclislerden 
biri tahrik edecek diğeri tahkik edecek; Yüce 
Divan Mahkeme edecek. Bunun İngiltere'deki 
impeehment ile alâkası yok. Orada meclislerden 
biri itham eder. öbürü muhakeme eder. Orada 
ikinci Meclisin itham yetkisi yok ama, karar yet­
kisi vardır. 

Bize komisyon sözcüsünün getirip, Feyzioğlu'-
nun savunduğu maddede, böyle bir rol, katiyen 
yoktur. O maddede şu vardır : Ancak Birinci 
Meclis tahrik edebilir, ikinci Meclis de, muha­
keme edip karar vermez. Ancak; birincisinin tah­
rik ettiği ameliyeye devam eder. Binaenaleyh, 
çoğunlukta dostluk münasebeti halinde yaşıyan 
bir hükümet, çoğunluğunun müessiriyeti altında 
yaşıyan Birinci Meclis tahrik etmezse, İkinci Mec­
lis, temsilci olma vasfından gelen âmme işlerinde 
bakanların suç ve suçluluğunu takip yetkisini 
kuUananııyacaktır. Bu suretle, bakanların suç 
ve suçluluğunu takip hususunda, birinci Meclisin 
lütfedip bu işi tahrik etmesi gerekmektedir. Ay­
rıca bu maddenin kabulü ile siyasi bir mahzur da 
ortaya çıkıyor. Feyzioğlu arkadaşımız biz gen­
soru açmadığım z için ne duruma düştük diye 
şikâyet ettiler. Hakikaten geçmiş devirde muha­
lefet gensoru açmadığı için nelere düştük. Şimdi 
de Meclis Soruşturması açmamasından dolayı ne­
lere düşeceğiz. Bunun takdirini siyasi kaderi eli­
ne alacakların vicdanlarına tevdi ediyorum. Mil­
letin temsilcisi olan kimselerin suç ve suçluluğu 
araştırması mânasında olan Meclis Soruşturma­
sının ne gibi mahzuru olduğunu kestiremiyorum. 
Benim teklifimin esası şudur : Her.iki Meclis 
üyeliği sıfatiyle Meclis Soruşturmas m tahrik 
edebilir. Her iki Meclisten seçilecek bir komis­
yon araştırma yapar, iddianın gerçeğe yakın 
olup olmadığını tetkik eder. Yüce Divana mı, 
Anayasa Mahkemesine mi sevk edileceği hususun­
da müşterek toplantıda karar verebilir. Bu itibar-
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la artık savcılar, adalet makamları, Meclis soruş­
turmasını gerektiren bir suçluluk haline ıttıla 
kesbedince, bunu Birinci Meclise mi yoksa ikin­
ci Meclise mi Türkiye. Büyük Millet Meclisine 
bildirirler. Bildirirler meselesi bu suretle çözül­
müş bulunur. Meclis üyeleri hangi dalda olursa 
olsun, yetkileri nelerden ibaret bulunursa bulun­
cun, milletin temsilcisi olmak sıfatları dolayışiy-
le ı tHa kesbettiği biı suç olursa, bu müşterek 
mekanizmayı pek kolaylıkla harekete geçirebilir­
ler. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN—Raif Aybar. 
RAlF AYBAR — Muhterem arkadaşla­

rım; sabahleyin huzurunuzda gensorunun Se-
-metada işlenmesi mıesefekıi anıüıdaıfaıa eibtim. 
Bunun altındaki maddeye ve üstündeki mad­
delere de temas ederek 'konuşmamda, Senato 
öyle süslük ve göstermelik değil, diğer mad­
delerde de mıukayyeidolan salâhiyetleriyle fonk­
siyon icrasına mulkt«(dirdiir ve kendisini vücuda 
getirmekten beklediğimiz faydayı ıtemin ede­
cek (bir salâhiyeti icraya yeter miktarda ola­
caktır, göstermeli/k olımıyaeaiktır, elemiştim. 
Ve bu söbeple de komisyonun, gensoru' yetki­
sinin Senatoya' verilmemesi hıaikikındaıki ısrarımı. 
isabetli olaralk kaydetmiştim. Şimdi de aksini 
yapacağım. Çünkü komisoyn, bu sefer, Sena­
tonun gensorudan edilmesinin mucip senebi 
olabilecek olan 89 ucu maddedeki salâhiyetleri 
de 'büsbütün Ihacamatlamış olan bir teklifle 
karşımıza geldi. 

Ben şkndi, Turan Güneş arikadaşıtmızın te­
mas ettiği noktalara temas edeceğim. Haıkika-
ten bu müdafaa sermayesi ile "bu madde kabule 
üifıyJc olabilir mi? Bu balomıdaın nuerolıeyi göz­
den geçirelim. 

Bir müesseseye 'bir salâhiyetin verilmesi 
başka şey, bunu fonksiyon haline getirmek 
başka bir şey. Senato gensoru arkasında siyasi 
mesuliyet ariyan bir mekanizmayı elinde tu­
tar ha'lde olursa, hükümetlerin istikrarı ve 
memlekette nispî seçimden sonra iş basma 
gelecek hükümetleri aynı zamanda memleke­
te hizmetinden mahrum etme'k başka bir şey­
dir, Senatoyu vazifesiz 'kılmak başka bir şey-
>dir. Yani Seçilmiş bir heyeti suç ve suçluluk 
balhis mevzuu olduğu zaman icraya el atamaz 
halde 'bırakmak büsbütün başka, bir şeydir, 
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Gelen maddede Meclis itham edecek, Sena­

to tetkik edecek. Bunun bir kaynağı, eski par­
lâmento nizamımızda Adliye Komisyonunda 
veya Meclis Tahkikatı açmak suretiyle karar 
vermiş olan Meclisin önünde her hangi bir tav­
zif edilmiş Tahkikat Komisyonunda vardır. 
Yani şu maddedeki durumla, buradaki Sena­
toya verilen fonksiyon arasında arpa boyu 
fark vardır. Senato komisyonlaşmış bir-- halde­
dir. Arkadaşlar da bu noktaya tema& ettiler, 
yüzde yüz doğru olarak.. ^ — 

Turan Güneş arkadaşımız: diyor ki; aslın­
da gensoru bir itinamdan menşe alan, müesse­
sedir. Ama gensorunun^ .r akabinde, gelecek 
olan ademütimat bir itham:. mahiyetini taşı­
mamaktadır, bu ithafa, cürmü kapsıyan bir 
itham değildir. Gensoru ve ademlitimat, A 
efendi sen bunu hecelemedin, / münasebetl-i bir 
iş yapmadın diye . alacağı .şder-,. Buğday fiyatı­
na neden 15 ^-*^- "İŞİLPJÎ . -- 4̂ şwa" jç^ptııir diye azar­
lar. Bu DİY^.^liya.se^k edilecek -değildir. 
Sora^turm^r:m^şeİş^i mş. ye suçluyu takibeder, 
Sabahleyin J^ridun Eırgin/in...işediği ; Tgibi biz 
6 - 7 J|y,İf 1 ş^^^^e-^le^jî^^iHİ^ümet.-Jıa'kT 
;^i?'^% 'OT^fM^ yA&^i •;<5İsû ,.r deriz. .Senar 
^ay-buyJp/b^a^ig^e]^j,^Yİ,. ©l^r., A#ta; •• inhisar 
maddelerine,, $$$$} 10,-kuruş -zam, ..ya|jtı Aiye, 
Senato icrayı soruşturmaya tâbi tutamaz. 

.UlE]S^$çMĞ8met|nsOİ^to^un ^̂̂  p u -
mMsiyfliŞî̂ fet̂ & jmüiftlaj * jfijfemez. 'A ̂ i ^ ^ e i l m î 
df ğibfc <lymîif$»ıran öfâîiî^lî^^ŞÖztelilaPek 
o kadar kuvvetli lâflar,j^â^Miru-.Balıri ^aycı'-
mhı3^ptogliitf^İâa:^TâİWfygjfei-kaîıuiîj: Büyük 
Mm&MÂ&mm geli^r&I^^iye,-My#:.MUlet 
]y^lidiii^ illey^i>jnmutaiy^i^ gelecek itham-
İ3E'i5eıf;̂ M MMi% %-Sftiî^an te^iVıeMeçek: ko­
misyona ^KÜ^UIÜS^ i-Jîey eti KmAun|ye4e; ce^ai 
karakteri bulunan ithamlar mükemmele sprette 
iW Meöllsinpid!® ı îfCiimki^le^ i^kis MeclâsM^ojılan-
M^^^4rade5i-ffiilli|f4tıiffiîhiilâsasif inünde. Diva-
Öî^S^9döğ%tdâliy(J#^yaH^^4^jedâir: i veya 
se^J&d*lkiS8^tikmiİ üliiaa*^ Ma$d6 ^ ş e k i l d e 
ğ^MtebllÖ^Beıfim ö^rttzati#f;ştı ;§ekilde>.:••>ola-
ekktİ¥P'îBak#; fSavelÖöit^tekİif i ̂ Mikâinetindeki 
bllslö^nHtifâ&l -mîn^^^davayı ; halletmek 
MM t a k t i r d e k i ü^tiiıü^tutMâz^ Komisyon bu 
nö^ay^ tesîM^deMsç^t siyiieilurJ; 'Turan Gü-
rkşkri{iM%l^m$#4oŞk1fe i y£#iğî: kanaatindeyim^ 
rica ediyorum, musir olmasınlar. -(Alkışlar) 
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B A Ş f î A ' L ^ & f e a M ö M ^ ^ M ^ B ^ u l - h 

87' ı *m^Mey^^8za^^"Ö^^<MM^%^İ^ t i İ 

MkİîktA # ^ l e İ f t ^ n d i i v s 5 a e S ^ . ^ tahöyM 
1§iötdFferâiPüfcİ£e İJKfelis* -soruşturmasını ;i89 üeu 
madde ile getiriyor. Zannediyorum ki, bir ht£ 
slâ^ö&i^aâftt^tfeake^e^^m^ ^ M ı f e l M ğ l a -

zarı' $l&at&î-.çe9İerim. : ' ' - ' '* 

' ANAYASA .KOMİSYONU ,SÖ£QÜS# TU­
RAN GÜNEŞ — Muhterem arl^aşlar; _ sadece 
b;U nçkta • ü^crjnde konuşmak için r gelmiş bulu-
mıyo r̂um, ^ , < ,-^ , r - , ^ 

$7 inci maddede, Meclis soruşturması for İfyi 
liflisin, ye^ilcyjnden.dir.,, dennıjşT ?$9 n£ufmad-
de de §öyle diyor. Birinci Meclis itham ederj 
Meclis sokuşturması, (a§4i% ikinci $Eedis. netice­
ye b&ğlar. Bin-aenaleyh^. bu amçljye, heı\i& 
]\Iecljse -birden verilmektedir^ Onun. ^çinı biri,-
sine yerdiniz, diğerine vermediniz demgve 4î% 
J$n .yOjktur ,̂ JMecJjs sokuşturmam ameliyesi her 
il^ Mê iişt̂ e 4er işion^e t̂edH'. , r , , , , , 

rem arkadaşlar! Böyle mühim bir meselenin i^? 
c^v^nla^masir, l^zu^.qK^işy9^rgÖ^6Ü§iiri^edi-

^ ^ Ş ^ 1 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 1 ^ ^ 0 ^ - kitlemin 

BAŞKAN — Münhasıran bu madde içûtf-W 

y^M.oMmkMe^erH Eimîpâl^y^KalM'^ai^ 

îiiS^heeM^c^MÖıkç#¥ülsek ^ â ^ ı z ^ ^ ş p l 
m*®W? â ^ k a ^ ş t ö z ^ ö l İ n ^ k u ^ İ â ^ I 1 ^ ^ 
^ ^ ^ y ^ " b i r f n s a Ş d â ^ | } l m ı . MFÖtrö aklini 

daşımızm deliÖMmfe^benı'iİmfte^ce^: blr'nokta 
löSv 

-!?!?!v^elâ;'fti:lteı^k^:^ îkgiİtöreT Mkâyâsiöte 
bâçlî^ailm ̂ 4 OMatda^ tir- meclis Mianl• ed^r, <İî> 
#<üR.t8hki£ e d ^ ; ^ h ^ ; r A r k a 3 a ş l a r ^ Oralarda 
ifey^3ffii4İisle*^ni&'tâm^^€eğil/ yüeeidivân 
vâzifes4r,gö¥üiaer.î^ranC^n^-b^uı^Mr^Td, 

ksto«iğia5eîPğözttâîM/eâ to^ftiî§.»^mSeinzij&H-
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çi Anayasa mütehassısı değilim. Fakat tam bir 
seneden beri Anayasa komisyonlarında çalışmış 
birçok anyasayı, birçok eseri gözden geçirmiş bir 
arkadaşınızım. Yüce Divana sevk hususunda, bi­
rinci meclis itham edecek; ikinci meclis tahkikat 
yapacak ve Yüce Divana sevk edecek. Bu olur 
mu? 

Her iki meclis de aynı mesele için aynı zaman­
da meclis soruşturması açılmasına karaı* verirse 
ne olacak, diyorlar?. Buna imkân yoktur. Bu ih­
timal pek nazari olur; şartlara uymaz. Çünkü 
birinci meclisin elinde (gensoru) varken meclis 
soruşturmasına gitmez. Evvelâ gensoruyu kulla­
nacak, ondan sonra gidecek. 

Eğer madde komisyonun tadil ettiği şekilde 
kabul olunursa, senato meselâ bir Topkapı, bir 
Yeşilhisar, bir çarpma, çırpma işine vâkıf oldu­
ğu zaman itham yapamıyacak. Bu Anayasa böy­
le bir duruma müsait olmamalıdır. Komisyon söz­
cüsü senato üyelerine (âkil adamlar) diyor; sıra­
sı geldikçe övüyor. (40 yaşını doldurmuş adam­
lar) diyor; (yüksek tahsilliler meclisi) diyor. On­
dan sonra böyle bir itham meselesi bahis konusu 
olunca, hayır itham edemezsin, sadece istintak 
vazifesini yapsın diyoruz. Bu Meclisi öven arka­
daşlar, şimdi onu bu duruma düşürüyorlar. Bu 
olmaz. Bu meclis sonra kendi kendine dumura uğ­
rar.. 

Sonra sözcü arkadaşımız dediler ki, (komis­
yon hata etmiştir) komisyonun en çok üzerinde 
durduğu, müzakere ettiği mevzulardan birisi bu 
idi. Karşılıklı uzun görüşmeler oldu. Hata edil­
medi. 

Turhan Feyzioğlu arkadaşımız dediler ki, (ilk 
metin havsalaya sığmaz). Havsalaya sığmış ki, yu­
karıda 87 nci maddede (soru, meclis soruşturma­
sı ve meclis araştırması her iki meclisin yetkile-
rindendir denilmiş ve madde Yüksek Meclisimizce 
kabul edilmiştir. Senatonun da meclis soruştur­
ması yetkisine sahibolması buı arkadaşımızın 
havsalasına sığmış ki 87 nci maddeye oy vermiş­
lerdir, kabul etmişlerdir. (Gülüşmeler) 

Güneş arkadaşımız diyorlar ki, (soruşturma 
işine her iki meclis de iştirak ediyor, her ikisi­
nin de kontrübüsyonu vardır, binaenaleyh 87 nci 
madde ile tenakuz halinde, değildir). Olmaz... Se­
bebi şudur : Senato baştan itham edemedikten 
sonra, ve önceden insiyatifi ele alamayınca, 87 
nci maddenin mânası kalmaz. Binaenaleyh ilk 
metin konsekan olarak gelmiştir. (Cezai kontrol 
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daha ileri bir yetkidir) diyor arkadaşlar. Cezai 
kontrol daha ileri ise, o halde buna senatonun 
hiçbir suretle karıştırılmaması lâzımgelirdi. Hal­
buki Senatoya tahkikat salâhiyeti tanıyorlar. 

Cezai ve siyasi itham ayrı ayrıdır. 
Arkadaşlarımız şu hususu unutuyorlar. Ka­

rarı Cumhuriyet Senatosu verecek gibi bir fikir­
leri vardır. Kararı Türkiye Büyük Millet Mecli­
si verecektir. Müşterek toplantıda verecektir. 
Madde metnindeki durum budur. 

Sözcü arkadaşımız aynen şu sözleri söyledi : 
(Bu madde ile hata etmişiz, maddenin ciddî bir 
düşünce mahsulü olmadığını itiraf ederim.) 

Muhterem arkadaşlarım! Bir komisyon sözcü­
sünün bîr tek maddeyi kurtarmak için, bu şe­
kilde itirafı ve faziletkâr davranışı, bütün Ana­
yasa hakkında Muhterem Heyetinizde şüphe 
uyandırabilir. 

Muhterem arkadaşlarım; tasarının her madde­
si ciddî bir düşüncenin mahsulü olarak konul-
nıustur ve bu âciz arkadaşınız da her madde için, 
kendi ciddî düşüncesi ile oy kullanmıştır. Bu iti-

1 barla, komisyonun son tadiline bendeniz katılım-
[ yorum. Bu maddenin, eski metninin, olduğu gibi 

kabulüne taraftarım. Burada hiçbir tezat yok­
tur, hata yoktur, ilk metin, yukardaki 87 nci 
madde ile bağlantı halindedir, konsekandır ve cid­
dî bir düşünce mahsulüdür. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ TU­

RAN GÜNEŞ — Muhterem arkadaşlar; bâzı 
meseleleri müsaadenizle huzurunuzda arz ve 
ispat etmeye çalışacağım. 

Şimdi çok muhterem arkadaşlarım derler ki, 
bunun başka memleketlerdeki düzenle bir alâ­
kası yoktur. Çünkü, ingiltere'de Lordlar Ka­
marası mahkeme vazifesini görür. 1875 Fran­
sız Anayasasında da Senato bir mahkeme ola­
rak işe el koyar. 

Bendeniz, deminki mâruzâtımda arz etme­
ye çalıştım ki, mühim olan kimin muhakeme 
edeceği değil, kimin itham edeceği meselesidir. 
Yine arz etmeye çalıştım ki, itham ile genso­
ru arasında tarihî menşe ve halihazır durum 
bakımından tam bir ayniyet vardır. Bendeniz 
bu sözü ispat edebilecek durumdayım. Üç ayrı 
hukuk âlimi bakınız ne diyor : Duverger, kita­
bının 191 nci sayfasında şöyle diyor : «Bakan­
ların siyasi mesuliyetleri itham esasından doğ­
maktadır.» 

— 3 6 0 -



B : 55 27. 
Barthelnıi, kitabının 169 ncu sayfasında, 

«Bakanların siyasi mesuliyeti onların cezai 
mesuliyetinden neşet etmiştir.» diyor. 

Şimdi, halihazırda İngiltere'de uygulanmak­
ta olan itham ile gensorunun arasındaki ayni­
yeti Matyo'nun, «Britanya'nın siyasi rejimi» 
adlı kitabından arz edelim : 

«Bir ademi itimat reyi almış olan Kabine 
kendi kendine durumu takdir etmek yetkisi­
ne sahiptir. Eğer onun görüşüne nazaran me­
sele o kadar ehemmiyetli değilse bundan do­
layı istifa etmeye mecbur kalmadan iktidara 
devam edebilir. Tabiatiyle Kabine ciddî şe­
kilde itimadı kaybettiğini görürse esas itiba­
riyle çekilecektir. Ama hukukan çekilme 
mecburiyeti yoktur. Avam Kamarası elinde 
onun sevk ettiği kanunları kabul etmemek ve­
ya kendini itham yoluyla cezai mesuliyet yo­
luna gitmek suretiyle düşürülmesi mümkün­
dür.» Bendeniz demin de arz etmiştim. İngil­
tere'de bugün müessese olarak mevcudolan tek 
şekil Kabineyi ithamdır. Yani Meclis tahkikatı 
açmaktır. Ama Meclis tahkikatı açıldıktan son­
ra Yüce Divana sevk edilecek mi, edilmiyecek 
mi? Buna Senato karar vermez. Fransa'da 
olduğu gibi bu ayrı şey. 

Biz, itham ile gensoru, ademi itimat reyi ara­
sındaki münasebeti tanzim ediyoruz. Şimdi tarihi 
gelişim budur tngiltere'de hukuki durum budur. 
Türkiye'min yakın tatbikatı da budur. Onun için 
meclis soruşturmasının muhtelif kademeleri ara­
sında bir tefrik yaparak itham keyfiyetimi Millet • 
Meclisine, gensoru, ademi itimat veya itimat ba­
his konusu olduğu yerde meclis tahkikatı açma, 
yapma değil, açma Millet Meclisine; yapma yanı 
oezai bir durum var mı, yok mu, hususunu tesbit 
etme yetkisini de Cumhuriyet Senatosuna veri­
yor. Getirmiş olduğumuz değişik madde bu. Şu 
halde, cezai bakımdan ithamla, gerek tarihi men­
şei .gerekse cezai ithamın talbiî neticeleri olmak 
bakımından ademi itimat ve itimat müessesesi ara­
sında bir ayniyet mevcuttur. İşim esası 'buradadır. 

Efendim, bu sadece karar veriyor, ikincisi ne­
ticeye bağlıyor... Hayır .arkadaşlarım. İçinizde 
hukukça! arkadaşlar çoktur. Bir hâkim suç/un it­
hamnamesi gelmeden bir dâvaya el süremez ka; 
desi, bütün yetkiler savcıdadır, hâkimler yetkisiz 
insanlardır noktasına nasıl bizi götürmüyorsa; 
ilki devlet organı arasımda bir vazife taksiminde 
de, her biri ve çeşitli vaızifeler verilmesi birisinin 
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behemehal alt plâna itildiği mânasını taşımaz. Bu­
nun için arz ettim ki, hakikaten biz bir hataya 
düşmüşüz. Anayasayı Anayasa Komisyonu yap­
mamaktadır. Komisyon. Huzurumuza bir tasarı 
getirmektedir. Bu tasarı, Yüksek Heyetin'izin en 
az Anayasa Komisyonunum ki, kadar mühimi olalı 
fikirleri ile aydınlatılmaktadır. Anayasa Komisyo • 
muinim mükemmel veya hatalı bir metin getirmesi 
mühim değildir. Çünkü Anayasa, Anayasa Koanis • 
yomumun inhisarımda değildir. 

BAŞKAN — Kasım Gülek! 
KASIM GÜL EK — Muhterem arkadaşlarım, 

evvelâ bu konunun ımüzakere tarzı hakkında bir­
kaç söz söyliyeceğim. 88 nci maddede gensoru ko 
muşulurken, 89 ncu maddede soruşturma yetkisi 
ikinci Mecliste de vardır. İntibaı hepimizde vardı. 
Komisyon değişmeleri müzakere sırasında getir­
mediği için 89 ncu maddede ne olacağını, bir de-
$i's-'Mik olup okmvaca/Hnı o a^da ıVl̂ ıVıon-hıU. 
kafamızda, hep eski şekilde, ikinci Mecliste de 
bu yetki vardır intibaı mevcuttu. Fakat öğle­
den sonra değişiklik geldi, bir de baktık ki, 
İkinci Meclisten bu yetki alınmış. Bu eskilde 
çalışılamaz. Bütün değişiklikler daha önce hu­
zurunuza gelmelidir. Hüküm verebilmek için 
teker teker okumak lâzımdır. İkinci Mecliste 
ne var, maddede değişiklik olmuş, bunu bilme­
miz lâzımdır. Birçok arkadaşlarımla konuştum. 
Reylerimizi hep sabahki düşünce ile kullandık 
dediler. 87 ncü maddede Meclis Soruşturması 
için her iki Meclisin de yetkisi var. Bu şeklin 
izahı su götürmez. Her iki Meclisin de yetkisi 
vardır. Bu yetkinin bir parçası birisinde bir 
parçası ötekinde değildir. Bunun üzerinde faz­
laca durmıyalım, fakat ikinci Meclis ne ola-
oak? Sadece bir gösteriş müessessi ve hiçbir 
yetkisi olmıyan bir Meclis mi? Eğer düşündüğü­
müz İkinci Meclis, kaydıhayat şartı ile tâvln 
edilmiş ve orada sadece zaman zaman yaşları 
ve tecrübeleri itibariyle ikaz vazifesi görecek 
insanlardan mürekkep bir Meclis olsa ve biz 
böyle düşünse idik, bunda tereddüt etmezdik, 
doğrudur, derdik. Soruşturmayı Birinci Meclis 
açsın, İkinci Meclis sadece zaman zaman tecrü­
besine dayanarak bunu netice!end'rsm divoıbllir-
dik. Hayır arkadaşlar, düşündüğümüz ikinci 
Meclis bu değildir. İkinci Meclis millet tara­
fından seçilen, rolü olan, vazifesi olan, yetkisi 
olan bir Meclis olacaktır. Bundan başka türlü­
sünü de düşünemiyorum. Ama biz adım adım 
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İkinci Meclisi yetkisiz ve bir gölge haline ge­
tirmekteyiz. 

Aziz arkadaşlarım; Birinci Meclis açar, 
İkinci Meclis yürütür. Yürütür ama, bu bizim 
aynen eski Türkiye Büyük Millet Meclisindeki 
Tahkikat Komisyonunun vazifesini yapar, on­
dan ibaret kalır. Olmaz böyle şey... 

Aynı mesele üzerinde iki Meclis birden 
açarsa ne olur? Canım, iki Meclis birden aynı 
mesele üzerinde açmaz. Elbette bunlar görü­
yorlar ve birbirini takibediyorlar. Bir mesele 
üzerinde Millet Meclisini ikaz etmişse, İkinci 
Meclis bekler, bunun neticesine göre alacağı 
kararı alır. Kendisi başka bir mesele için so­
ruşturma açar. Yüce Divana sevk kararını za­
ten iki Meclis beraber Tür'kiye Büyük Millet 
Meclisi olarak verir. 

Muhterem arkadaşlarım, komisyon burada 
bir fazilet itirafında bulundu. İyi şeydir ama, 
önümüzdeki Anayasanın hazırlanmasında bu 
derece açık bir hataya düşülmüş olması daha 
evvel de söylediğim gibi uzmanlarımızın tâ 
1950 de başlıyan havadan itibaren Türkiye'de 
yeni bir Anayasa üzerinde çalışmalarını ve gü­
nün icaplarına uygun bir Anayasa hazırlamış 
olmalarını gönül çok arzu ederdi. Daha on ay 
evvel karşımıza mükemmel bir Anayasayla çık­
malıydılar. Korkum şu : Gün gelecek Anayasa 
Komisyonumuz ve uzmanlarımız «Anayasayı 
yaparken hata etmişiz, şimdi millet huzurunda 
itiraf ediyoruz. İkinci Meclise bu yetkiyi tanı-
malıymışız» diyeceklerdir. Bunun için şimdiden 
tashih edelim. İlk gelen metni kabul edelim. Bu 
milletin ve memleketin hayrına olacaktır, arka­
daşlar. Hepinizi saygılarımla selâmlarım. 

BAŞKAN" — Alp Kuran. 
ALP KURAN —• Muhterem arkadaşlarım, 

Cumhuriyet Senatosunun yetkileri konusunda 
komisyon sözcüleri mütemadiyen sazı değişti­
rip, sözü değiştirip huzurunuzda konuşmakta­
dır. Filhakika, bir yer geliyor, komisyon bir 
hususu müdafaa için, diyor ki, efendim İtalyan 
Anayasasında da böyle bir hüküm vardır. Cum­
huriyet Senatosu konusunda ise aynı Anayasa­
ya ve kendilerine hatırlatıldığı halde hiç temas 
etmiyor. Cumhuriyet Senatosunda Hükümete 
itimat meselesi bahis mevzuu olunca, aslında 
vâridolmıyan birtakım delillelere ve mülâhaza­
lara dayanmak suretiyle, bunun tanmamıyaca-
ğını müdafaa ediyor. 89 ncıı maddedeki Meclis 
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soruşturması yetkisine dayanmak suretiyle 
Cumhuriyet Senatosu aynı neticeye varabilir 
ve balkanların siyasi mesuliyetini intacedebilir, 
diyorsunuz. Bu sefer, 87 ve 88 nci maddelerin 
müzakeresinde müdafaasını yaptığı 89 ncu mad­
deyi değiştiriyor, 89 ncu madde hakkındaki 
görüşlerini ve iddialarını unutmuş gözüküyor. 
'Meclis Soruşturması yetkisinden Cumhuriyet 
Senatosunu mahrum ederek karşımıza çıkıyor. 

Muhterem arkadaşlarım, komisyonun açık 
kalblilikle yapması gereken iş kanaatimizce şu 
idi: Yapılan itirazlar varittir diye ortaya çıka­
caklarına, mademki 89 ncu madde ile Cumhu­
riyet Senatosuna Meclis Soruşturması yetkisini 
tanımışlardı, Senatoya gensoru açma yetkisini 
de tanımaları ioabederdi, aksine hareket etmiş­
lerdir. Tarih ve millet huzurunda şu hususu 
belirtmek istiyorum ki, komisyon huzurunuzda 
hakikatleri olduğu gibi konuşmamaktadır. 
(öyle şey yok sesleri) 

İlk günkü müzakerelerde dediler ki, Cum­
huriyet Senatosuna gensoru açma yetkisini ta­
nıyanlayız. Çünkü bu Mecliste tâyinle gelen 
üyeler vardır, bu bakımdan millî iradenin te­
cellisi bu Mecliste bahis konusu olamaz. Biz de 
dedik kii, İtalyan Anayasasında Cumhuriyet 
Senatosunun teşkilinde de, aynı şekilde, kaydı 
hayat şartiyle tâyin edilmiş bulunan üyeler 
vardır ve biıııa rağmen îtalya'daki Cumhuriyet 
Senatosu Hükümete itimat beyanında bulun­
mak durumundadır. Hükümet, Cumhuriyet Se­
natosu karşısında mesul bulunmaktadır. 

Muhterem 'arkadaşlarım, daha «Cumhuriyet 
Senatosu» terimi üzerinde daıhi bâzı hususlar 
Yüksek Meclisinize olduğu gibi aksettirilmedi. 
Bu tasarı Cumhuriyet Senatosunu yetkisiz haile 
getirmekte ve Millet Meclisinin bir komisyonu 
durumuna sokmaktadır. Kanun yapma yetkisi 
veriyor ama nihai yetki Millet Meclisinin elin­
dedir. Bu tasan ile,-bir ikinci meclis değil,- fa­
kat bir komisyon ihdas edilmektedir. Gensoru 
yetkisi yok; itham yetkisi yok, yasama yetkisi 
yok, bunun neresi Cumhuriyet S enet osu? Cum­
huriyet Senatosu tâbiri 'aristokratik bir mâna 
ifade eder, dediler. İtalya'da böyledir. Fransa'da 
böyledir, diye örnekler gösterdik. Cumhuriyet 
Senatosu, tabiriyle dahi demokratik bir mües­
sese olmaktadır, diye örnekler gösterdik. Komis­
yon bumda dahi direndi. Yetersiz bir meclisin 
elfbette mânası yoktur Komisyonun yapacağı 
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şey, ya 'bu müesseseyi ortadan kaldırmak veya 
gerekli yetkileri vermektir. Yapılacak iş, eğer 
itibarlı bir müessese yaratılmak isteniyorsa, Se­
natoya gensoru yetkisini tanımaktır, yoksa bu 
meclisin elinden meclis soruşturması salâhiyetini 
almak değildir. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş. 
F E T H Î ÇELİKBAŞ — Muhterem arkadaş­

lar; Komisyonun gensorunun münhasıran oy 
çoğunluğu olan meclise ait olmasının, binnetice 
milletin ekseriyetf ile parlâmento ekseriyeti 'ara­
sında bir mutabakatsızlığa düşmemek sebebiyle 
1 nci Meclise verilmesi mevzuuna dair görüşünü 
dinledim ve daha evvel ikinci Meclise verilme­
sine dair noktai nazarımı değiştirdim. Komisyon 
sözcüsünün izahatı noktai nazarını 'değiştirmiş­
tir. Sağlam bir esas olarak ileri sürülen fikir 
şudur : Umumi seçimler neticesinde parlâmento 
ekseriyeti bir kere teşekkül ettikten sonra Hükü­
metin bu ekseriyete göre kurulması lâzımdır. 
Parlâmento ekseriyeti zamanla Cumhuriyet 'Se­
natosu ile karşıkarşıya gelebilir. O zaman ikinci 
organın ortadan kaldırılması neticesine varıla­
bilir. Bu da ilmî, mantıki ve hukukidir. Buna 
katıldım. Bu konunun incelenmesinde iki mü­
essese ortaya çıkmaktadır. Yani soruşturma mü­
essesesi tarihî, menşei itibariyle siyasi mesu­
liyet müessesesinden önce bir itham müessesesi 
olarak meydana çıkmıştır. Ama bugün, gensoru 
müessesesinin siyasi ve hukuki muhtevası ile 
siyasi ve hukuki neticelerinin soruşturma mü­
essesesinde kullanılması işi aykırıdır. Bir tanesi, 
gensoru siyasi mesuliyeti gerektiren bir mües­
sese olması sebebiyle, grupta karara bağlanarak 
parlâmentoda müzakere edilir, diğeri ise meclis 
soruşturması olması sebebiyle, cezai veya malî 
mahiyette olanlar bu müessesenin grup kararma 
bağlanmadan müzakeresi Anayasa maddesiyle 
kabul ettiğimiz ayrı bir müessesedir. Bu (bakım­
dan ikisi birbirinden farklıdır. 

eıiurakala-yopğbşbSHR 
87 nci maddede bidayette yazıldığı -veçhile 

İkinci Meclis üyelerinin de meclis so­
ruşturması istemeye yetkileri olmalıdır. 
Bir vatandaş bu meclis üyesine bir 
vesika verebilir. Bu meclis üyesi de bu vesika 
üzerine ve bu vesikadaki iddiaya kanaat geti­
rerek bir Meclis soruşturmasını tahrik edebil­
melidir. Soruşturma talebine dair yetki, her 
iki Meclis üyelerine verilmelidir. Verilecek öner-
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geler iki Meclisin birleşik toplantısında konuşu­
lur ve karara varılır. Soruşturma açılmasına 
karar verilince, iki Meclisin eşit miktardaki 
üyelerinden müteşekkil bir komisyon bunu tet­
kik eder. Neticesini birleşik toplantıya getirir. 
Bu toplantıda ilgilinin Divanı Âliye verilip ve­
rilmemesine karar verilir. Ve Anayasanın sis­
temi ihlâl edilmeden iki Meclisin de yetkilerin­
den olan Meclis soruşturması mevzuu vazifeli­
ler ve mesuliyetler tedahül etmeden halledil­
miş olur. Bu hususta bir takrir hazırladım. 
Müsaade ederseniz huzurunuzda okuyayım. 

«T. Büyük Millet Meclisi üyeleri tarafından 
Başbakan veya Bakanlar hakkında verilecek so­
ruşturma önergeleri T. Büyük Millet Meclisinin 
birleşik toplantısında görüşülür ve karara bağ­
lanır. 

Soruşturma, her iki Meclis üyeleri arasından 
eşit miktarda seçilen bir komisyonca yürütü­
lür. 

Kovuşturma açılmasına dair karar, birin­
ci fıkraya uyularak verilir.» İkinci fıkrada Di­
vanı Âli demedim, çünkü bu vazife Anayasa 
Mahkemesine verilmiştir. Bu sebeple kovuş­
turmaya karar verilir, dedim, öyle zannedi­
yorum ki, komisyondaki arkadaşlarım da tak­
ririme katıldıkları takdirde mesele halledilmiş 
olacaktır. Eski şekilde ayrı ayrı karar vermek 
mahzurludur. Bu suretle çeşitli noktai nazar­
ları da telif ettiğime kaani bulunuyorum. 

BAŞKAN — Hıfzı Oğuz Bekata. 
HIFZI OĞUZ BEKATA — Muhterem ar­

kadaşlar, bütün konuşulanları telif edeceğini 
zannettiğim bir teklif ile huzurunuza geldiğimi 
umuyorum. Bir hususu önceden arz etmek is­
terim. Siyasi hayatımızda yeni bir devreye, 
Meclis hayatımızda yeni bir çalışma şekline gi­
riyoruz. Bu çalışma iki Meclisli olacaktır. 
Eğer şimdiden bu iki Meclisin çalışmasını bir­
birine zıt münasebetler imiş gibi düşünürsek 
ve bu çalışmalarda sürtüşmelere yol açacak olur­
sak, bu yeni hayat, gönlümüzün arzu ettiği 
şekilde inkişaf edemez. O halde bugünden bü­
tün çatışma ihtimallerini bertaraf edecek hal 
yolunu bulalım. Bu suretle, bu Meclislerin 
müstakil ve müşterek ahenkli çalışmaları için 
çok salim bir zemin hazırlamış oluruz. İşte bu, 
gerekli zemini hazırlamamız, maddeyi bu muh­
temel çatışmaları önliyecek bir hale getirmemiz­
le mümkündür. 

363 



B : öö 27. 
İkinci nokta şu, Anayasa hükümlerinin, 

birbirine uygun bir mantıkî insicam içinde yer-
alması tabiî ve zaruridir. işte bu mantiki insi­
cam ile ilgili ilk hüküm 88 nci maddede kabul 
edilmiştir. 

Meclis soruşturması üzerinde konuşan arka­
daşlarımız soruşturma, her iki Meclise yetki 
olarak tanınsın, istediler. Sözcü arkadaşımız 
ise bu fikirlere cevap verirken dediler ki, : Bu 
yetkilerden birisi talepte bulunmak, itham et­
mektir. ötekisi de muhakeme safhasıdır. Ge­
ne sözcü arkadaşım başka bir cümlesinde : Mü­
him olan kimin muhakeme edeceği değil; ki­
min itham edeceğidir, gerçeğini belirttiler. Şu 
halde madde kime muhakeme yetkisi değil, ki­
me itham yetkisi vermektedir? Mühim olan bu­
dur. 

Arkadaşlar, bu yetki daha önce kabul edil­
miştir. O halde bu nasıl telif edilecektir? Ba 
mesele müstakbel teşriî hayatımızda bir çalışma­
ya müncer olmamalıdır. Benim bu hususta bul­
duğum yol şudur : Her iki Meclis ayrı ayrı so­
ruşturma istiyebilir. Fakat her iki Meclis ayrı 
ayrı Soruşturma Komisyonu kuramaz. Binaen­
aleyh soruşturmayı Meclislerden birisi istediği 
zaman, Soruşturma Komisyonu her iki Meclis 
ten eşit sayıda üye alınarak kurulmalıdır ve so­
ruşturmayı bu müşterek komisyon yapmalıdır. 
Yüce Divana verilme mevzuu ise Büyük Millet 
Meclisinin karariyle olmalıdır. Ben önergem­
de Çelikbaş arkadaşımızın teklifini de ifade et­
miş bulunuyorum. Eğer soruşturma, komis­
yondan daha önce Büyük Millet Meclisinin bir­
leşik toplantısında karara bağlanacak olursa o 
zaman adedi azınlığı dolayısiyle, Senatonun Bü­
yük Millet Meclisi toplantısındaki rolü tabiî te­
sirsiz kalır. Bu sebeple bir önerge hazırladım, 
okuyorum : 

«Her Meclis, Başbakan ve Bakanlar hakkın­
da Meclis soruşturması istiyebilir. 

Soruşturma, her iki Meclisten eşit sayıda 
üyeden kurulacak Karma Komisyon tarafından 
yürütülür. 

Yüce Divana verilme, Türkiye Büyük Mil­
let Meclisinin birleşik toplantısında görüşülür 
ve karara bağlanır.» 

Bu suretle, tatbikatta işler bir telif yapıl­
dığını sanıyorum. Kabulünüze mazhar olursa, 
salim bir yola girilmiş olur ümidindeyim. Bu 
suretle bir teklif yapılarak müsfbaikbel sür-
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düşmelerin önleneceğine inanıyorum. Takririm 
kabulünüze mazhar olursa iyi bir madde monte 
edilmiş olacaktır. . 

BAŞKAN — önergeleri 'okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
89 ucu madde hakkında kâfi miktarda gö­

rüşme ve konuşma yapılmış, iş aydınlanmış­
tır. Müzakerenin kifayetini arz ve teklif ede­
rim. 

Möhlmet Ali Kıımbasar 

Yüksek Başkanlığa 
Madde kâfi derecede aydınlanmıştır. Ye­

terlik teklif ederim. 
İlhan Esen 

BAŞKAN — Komisyon konuşacak mı efen­
dim? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­
AMMER AKSOY — Arkadaşlar, (mâruzâtım 
ook kısa olacaktır. Meselenin leh ve aleyhin­
de kâfi derecede konuşuldu. Ealkait Kasınn Gü-
lek arkadaşımız konuşmalarında bir nokta 
hakikmda o yolda yorumlamalar yaptı ki, bu 
madde hakkında oylarınızı verirken yersiz ve 
haksız bir şüphenin tesiri altında kalmmaması 
için, bir hususu tavzih etmek istiyorum. «Ana-

; yasa Komisyonu içersinde ilim adamları ve 
j üniversite mensupları vardır. Bunlar nasıl 
j olurda bir hükmü hazırladıktan sonra «hata 
I yapmışız» deyip, geri alırlar, ilim adamları­

mızın, üniversite hocalarımızın, daha 27 Ma­
yısta ceplerinde birer Anayasa tasarısının ha­
zır bulunması lâzımdı» dediler. Kasım Gü-

; lek arkadaşımız, bunu nasıl söyliyebilirler. 
: Biz, içinizden ayrılmış bir komisyon olarak, 

Genel Kuruldaki konuşmalara muvazi çeşitli 
teklifleri, nasıl daha önceden nazarı itibara 
alarak ona göre hareket edebilirdik. Buna im­
kân var mıdır? Esasen şu Anayasa Komisyo­
nu hakikaten pek talihsiz bir Komisyonmuş. 
Bir fikrin, bir hükmün doğru olduğuna daha 
önceki uzun inceleme ve müzakereleri sonun­
da inanıyorsa, buraya çıkıp onu savunuyor; 
yapılan tenkid ve teklifleri önemli görüyor­
sa, maddeyi geri alıp, ona konuşmaların ışı­
ğında yeni şekil veriyor. Bundan daha tabiî ve 
daha doğru bir tutum tasavvur olunamaz sa- , 
ınırım. Ama inandığumıız bir fikri müdafaa 
ettik ve hal suretimizde İsrar eltti'k mi, birçok 
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arkadaş bunu inatçılık olanak taıvsif ecliyor 
ve tuhaf bir alınganlıkla komisyona karşı en 
sert hissi hücumlara geçiyor. Buna mukabil 
bir arkadaşın tenkidi ve teklifi, üzerinde du­
rulmaya değer bir mahiyet arz ediyorsa, ko­
misyon bu teklifin ışığı altında maddeyi bir kere 
dalha konuşmak ve gerekirse değiştirmek için 
geri alıyor ve bazan da hakikaten değiştire-
re!k huzurunuza yeniden getiriyor. İşte bu ha­
reket dahi, Kasım Gülek arkadaşımızın tenki­
dine mâruz kalmıştır. «Komisyon dalha önce 
hazırlayıp getirdiği hükümleri nasıl değiş-
tipiraniş» Bu mıuıhakeme tarzına göre Genel 
Kuruldaki müzakerelerin de bir mânası ve ga 
yesi yoik demektir. Kaldı ki, bahis konusu olan 
bu teklifler ve değişiklikler, prensiplere, um­
delere, Anayasanın karakter ve ruhuna veç­
he veren ana hükümlere değil, tamamen te­
ferruata ait husuflardır. 20 kişinin münaka­
şaları sonunda yapıttan oylama neticesinde, 
meseleler, kâh oy birliği, kâlh çoğunlukla şu ve-

. ya bu hal suretine bağlanmıştır. Fakat çok in­
ce bir nokta hesaba katılmamış, göz önünde 
bulundurulmamış olabilir. îşte (müzakereler­
de, bahis konusu hükümle ilgili meseleyi 
(bu 20 arkadaş kadar ve batta onlardan daha faz 
la incelemiş veya onların gözünden kaçan 
bir özelliği farketmiş bir arkadaşın teklifi, 
komisyonca nazarı itibara alınırsa, bunda g-ay-
ritabiî bir cihet görmeye imkân yoktur. 
Hele çoğunlukla verilmiş kararlarda, sadece 
'bir iki oydaki değişiklik, komisyon görüşü­
nün değişmesi neticesine sevk edeceği de aşi­
kârdır. 

«Anayasa tasarıları, ilim adamlarının cep­
lerinde bulunur» vecizesine ise, şu şekilde ce­
vap vermek istiyorum : Evvelâ Anayasa ho­
caları, Anayasa yapmazlar; onlar anayasaları 
tahlil ve tefsir ederek öğretirler. Mevcut 
Anayasanın, nasıl anlaşılacağını ve anlaşılma­
sı lâzımgekliğini belirtirler. Şayet mevcut Ana­
yasada yanlış hükümler ve eksiklikler varsa, 
onların düzeltilmesi için ikazda bulunurlar. 
Zamanımızdaki Anayasa hocalarının bir kısmı 
da, bunu bol bol yapmışlardır. Derslerinde, 
kitaplannda ve nihayet makale ve beyanat 
ile, değiştirilmesi gereken noktalara işaret 
etimişlerdir. Fakat «Üniversite hocalarının ce­
lbinde, baştan sona kadar yeniden kaleme alın­
mış bir Anayasa tasarısının bulunması» fikri-
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nin, tutulacak yeri, akla sığacak tarafı yok­
tur. Celbinde bir Anayasa tasarısı bulundur­
ması lâzımgelenler, partiler ola/bilir. Ancak 
ve ancak, Türkiye'de iktidara namzet büyük 
bir partinin, senelerce, evet 10 sene Genel Sek­
reterliğini yapmış bir insanın, partisi iktidara 
geldiği zaman kabul edilmek üzere bir Ana­
yasa tasarısını cebinde bulundurmamasıdır ki, 
hayret • edilecek bir şey sayılabilir. Halbuki 
Kasım Gülek, İstanbul Anayasa tasarısının 
hazırlanmasından önce tertibedilen ankete bi­
le, ricalarımıza rağmen cevap vermekten İs­
rarla kaçınmıştır. Meseleyi kendisi açtığı için, 
hakettiği bu kadarcık bir tarizde bulunma­
ma müsaade buyurunuz. 

Sonra dediler ki, «Hukuk hocaları birer Ana­
yasa projesini daha 27 Mayısta ceplerinde bulun 
durmalı idi.» Muhterem 'arkadaşlarım, üniver­
site, hocalardan bilgi, çalışına ve nihayet medeni 
cesaret istiyebilirsiniz. Ama bir de kabin olmala­
rını istetmeye kiımsenüın hakkı yoktur! Bu nasıl bir 
TOiuhafcemıe tarzıdır? 27 Mayıs'ta ihtilâl yapılaca­
ğını bileceğiz; ve ona göre, ıbütün müeoseöeleri 
yeniden düzenliıyecek veya kuracak bir Anayasa 
tasarısını daha önce hazırlayıp celbimizde taşıya­
cağız. Kaldı ki, böyle birer Anayasa tasarısı oefbde 
bulunsa idi bile, bu sadece herkesin kendi Ana-
3̂ asası olurdu. 10 kişilik veya 20 kişilik bir heye­
tin Anayasa tasarısı hazırlaması bahis konusu 
olunca, bu birbirine uymıyan 10 veya 20 Anaya 
sa tasarısındaki hükümlerin münakaşa ve müca­
delesi, yine de olacaktı ve olmaya mecburdu. 

Şimdi ıhuzurunui23a getirdiğimiz tasarı, tek 
şahsın hazırladığı bir tasan değildir. Sizlerin seç­
tiği 20 kişiden kurulu bir Anayasa Komisyonu­
nun çalışması neticesinde vücut bulmuştur. B:r 
hatamızı kabul ederek veya bizim hal suretimiz­
den diaha iyi bir hal suretine iltifat ederak, veri­
len bir önergeye katılmışsak Ve o önergeye göre 
maddeyi yeniden formüle ed'ip Yüteek Heyetini 
zin önüne getirmişsek, bu davranışın, hiçbir za 
man, Komisyonun bir za'fı olarak değerlendiril­
memesi gerekir. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Bir arkadaşımıza daha söz veri 
yorum. Buyurun, Necip Bilge. 

NECİP BİLGE — Muhterem arkadaşlar Ko 
onisyon Sözcüsü Turan Güneş iarkadaşımız getir­
miş oldukları metnin mucip sebebini izah eder­
ken tarihî menşe itibariyle siyasi mesuliyetlerin 
ithamdan doğmuş olduğunu ileri sürdüler. Bina-
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ı^a^eyiigşiyasi mesuliyet bakırcımdan hangi meeli-
®fajjffl$fli. veriliyorsa o meclisin itham yetkisine de 
$aJw^olması lâzımgeldlğini belirttiler. Tarihî seyir 
İtibariyle bu böyle, yani siyasi mesuliyet itham­
dan doğmuş olabilir. Bir müessesenin falan seyri 
takibetmiş olması onda bir değişiklik yapılmama­
sını icabettirmez. Nitekim bu mesele Anayasamı­
zın başka maddelerinde sarih olarak görülmekte­
dir. Meselâ Fransa Medenî Kanununda ve Roma 
Hukukunda mülkün suistiımali (hıaıkfeı da tanınmış­
tır. Fakat Anayasa tasarısı hülfeiyet hakkı 'kamu 
yararına kullanılmak gerekir hükmünü koymuş­
tur. Binaenaleyh bu meselede dahi aynı şekilde 
düşünmek mümkündür. Siyasi mesuliyetle i'ttiha-
rcıın aynı menşeden gelmesi bugünkü düzenleme­
de birbirinden ayrı ayrı hükümlere bağlamaya 
mâni teşkil etmemek lâzumıgelir. Cezai mesuliyet 
bakımından Senatoya ayrı ve müstakil bir salâ­
hiyet verilmesi lâzımgeleceği kanaatindeyim. 
Çünkü Bahri Savcı arkadaşımızın ifade ettiği gibi 
bu mesele bir siyasi mesuliyet değildir, bir takdir 
hakkı bahis konusu değildir; siyasi mesuliyette 
ibir takdir hakkı mevzuulbahsolduğu için, iki mec­
lisçe ayrı ayrı gensoru yoluna gidilemiyeceği hü­
kümetlerin iş görmesine mâni olunmamak bakı­
mından düşünülmüştür. Halbuki bu maddede ce-
aai bir mesuliyet bahis mevzuu olduğu için her 
İki meclise ayrı ayrı salâhiyet verilmesi lâzımge-
lir. Benden evvel konuşan arkadaşlardan birisi 
cevap olarak arz etti. ingiliz ve Fransız senato­
ları bu salâhiyet yani ithaan yetkisine haiz değil­
lerdir. Çünkü kendileri yüee divan yetMsine sa­
hip bulunmaktadırlar. Halbuki bizim Anayasa 
sistemimizde Anayasa' Mahkemesi ayrı bir mües­
sese olanak ortaya çıkmış olduğundan, bu seJbepJe 
senatoya itham hususunda bir salâhiyetin veril­
mesi mümkündür. Bu sadece bizim Anayasamıza 
has bir müessese ölaralk ortaya çıfcmamaktıadır. 
1923 tarihli Homanya Anayasıasının 98 nci mad­
desinde her iki meclisin ayın ayrı salâhiyetleri ol­
duğu söylenımeikle beraber, kralın da bu hususta 
salâhiyeti olduğu kabul edilmektedir. 

1937 tarihli Estonya Anayasaısında iki mecli­
se hükümet azalarını ayrı ayrı soruya çekime hak­
kı verilmektedir. İtalya Anayasasında da iki mec­
lisin müştereken bu hakkıkullanacağı ifade edil­
mektedir. Bu itibarla fietiee olarak arz etmek iste­
rim ki, Senatoya bu hususta bir salâhiyet verile­
bilir. iki meclis arasındaki salâhiyet ihtilâfı bakı­
mından yani evvelâ hangisinin işi ele alacağı key-
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fiyeti sadece savcılıktan gelen bir işe doğrudan 
doğruya Millet Meclisinin mi, yoksa Senatonun 
mu el koyacağı hâdisesinde, bahis mevzuu Olmak • 
tadır. Bu husus içtüzükle pekâlâ halledilebilir. 
Fakat re'isen bir harekete 'geçmek bakımından Se­
natoya bir salâhiyet verilip verilmiyeceği mesele­
sine* gelince, Senato üyelerinin re'sen böyle bir 
soruşturma açmak hakikim haiz bulunduğunu ifa­
de etmek isteriz. Yani Senatoda, Millet Meclisi 
de itham yetkisini haiz olmalıdırlar. 

BAŞKAN — Efendim, yeterlik önergelerini 
tekrar okutuyorum. 

(Mehmet Ali Kumbasar ve ilhan Esen'in 
yeterlik önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Söz istiyen? Yok. Yeterliği oy­
larınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

Madde hakkında verilmiş olan önergeleri 
okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
89 ncu maddenin aşağıdaki şekilde tadilini 

arz ve teklif ederim. 
Fethi Çelikbag 

Madde 89. — T. B. M. M. üyeleri tarafın­
dan Başbakan veya Bakanlar hakkında veri­
lecek soruşturma önergeleri T. B. M. Meclisi­
nin birleşik toplantısında görüşülür ve karara 
bağlanır. 

Soruşturma, her iki Meclis üyeleri arasın­
dan eşit miktarda seçilecek bir komisyonca 
yürütülür. 

Kovuşturma açılmasına dair karar, birinci 
fıkraya uyularak verilir. 

Yüksek Başkanlığa 
89 ncu maddede, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi üyelerinin Meclis soruşturması açıl­
ması talebinde bulunabilmelerini ve bu talebin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi birleşik toplan­
tısında görüşülüp oylanmasını arz ve teklif 
ederiz. 

Adnan Başer Alp Kuran 

Yüksek Başkanlığa 
89 ncu maddenin aşağıdaki şekilde değişti­

rilmesini arz ve teklif ederiz. 
Sırrı Atalay Vedat Dicleli Sait Erdinç 

«Başbakan ve Bakanlar hakkında Meclis 
soruşturma açılması ve Yüce Divana veril-
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meleri T. B. M. M. nin birleşik toplantısında 
görüşülür ve karara bağlanır.» 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 89 nen maddesini aşağıdaki şe­

kilde arz ve teklif ederiz. 
Madde 89. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, 

Başbakan veya Bakanlar hakkında Meclis so­
ruşturması açılabilir. 

Yüce Divana verilme Türkiye Büyük Mil­
let Meclisinin birleşik toplantısında karara bağ­
lanır. 

Mehmet Hazer Yaşar Eğin Eıza Isıtan 
Cevdet Aydın Fikret Pamir 

Yüksek Başkanlığa 
89 ncu maddenin aşağıdaki şekilde kabulü­

nü arz ve teklif ederim. 
Hıfzı Veldet Velidedeoğlu ' 

«Her Meclis Başbakan veya Bakanlar hak­
kında Meclis soruşturması açabilir. Soruştur­
ma, her iki Mecliste aynı zamanda açılmışsa, 
Türkiye Büyük Millet Meclisince yürütülür. 

Yüce Divana verilme, Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi birleşik toplantısında görüşülür ve 
karar bağlanır.» 

Yüksek Başkanlığa 
89 ncu maddenin aşağıdaki şekilde kabulünü 

arz ve teklif ederim. 
Hıfzı Oğuz Bekata 

Madde 89. — Her Meclis, Başbakan veya 
Bakanlar hakkında Meclis soruşturması iste­
yebilir. 

Soruşturma, her iki Meclisten eşit sayıda 
üyeden kurulacak Karma Komisyon tarafından 
yürütülür. 

Yüce Divana verilme, Türkiye Büyük Mil­
let Meclisinin birleşik toplantısında görüşülür 
ve-karara bağlanır. 

Yüksek Başkanlığa 
89 ncu maddenin aşağıdaki tarzda değişti­

rilmesini arz ve teklif ederim. .. 
F . Belen 

Her Meclîs, Başbakan veya Bakanlar hak­
kında Meclis soruşturması açabilir. 

Soruşturma Cumhuriyet Senatosunca yürü­
tülür. Ve Yüce Divana verilme hususundaki 
karar bu Meclis tarafından alınır. 

O :2 
Yüksek Başkanlığa 

Tasarıda mevcut eski 89 ncu maddenin oya 
sunulmasını arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
Sırrı Atalay Sait Erdinç 

Yüksek Başkanlığa 
89 ncu madde olarak, tasarıdaki ilk met­

nin kabulünü arz ve teklif ederim. 
Alp Kuran 

NECİP BÎLGE — Efendim, önergelerin oya 
konulması bakımından bir usul teklif edeceğim. 
önergelerden bir kısmı Senatoya soruşturma 
yetkisi verilmesine taallûk etmektedir. Bu şe­
kilde müşterek olarak Senatoya yetki verilmesi 
hususu redaksiyon bakımından oya konulabilir 
mi? 

BAŞKAN — önergeler iki nokta etrafında 
toplanıyor, önergelerin bir kısmı eski metin 
muhafaza edilerek soruşturma yetkisi hem Mil­
let Meclisinde olsun, hem de müstakbel Cum­
huriyet Senatosunda olsun deniyor. Bir kısmı 
da bu salâhiyetin Millet Meclisinde olmasını is­
tiyor. 

Binaenaleyh; her iki Meclisin de ayrı ayrı 
salâhiyete sahib olmasını , tazammun eden teklif 
en aykırı teklif oluyor. Bu sebeple bunu oku­
tup oylarınıza arz edeceğim. 

(Alp Kuran'm önergesi tekrar okundu.) 

KOMİSYON B AŞKANVEKÎLÎ EMİN PAK-
SÜT — Anayasa Komisyonunun huzurunuza ge­
tirmiş olduğu metin etrafında birleşilmiş vazi­
yettedir. Bujsebeple katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge­
yi reylerimize sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler.>. Kabul edilmemiştir. 

(Bahri, Savcı'nın önergesi tekrar okundu.) 

BAHRÎ SAVCI— Çelikbaş'm teklifine ilti­
hak ediyorum. 

BAŞKAN — önerge geri alınmış oluyor. 
Hıfzı Veldet Velidedeoğlu ve Hıfzı Oğuz 

Bekata'mn önergeleri aynı mahiyettedir, tek­
rar okuyoruz. 

(Hıfzı Oğuz Bekata ve Hıfzı Veldet Veli-
dedeoğlu'nun önergeleri tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iştirak etmiyor, 
önergeleri oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. (Alkışlar) 
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Bu önergeler kabul edilmiş olmasına binaen 

diğerlerinin okunmasına lüzum kalmamıştır. 
Komisyon filhal iştirak ediyor mu efendim? 

KOMİSYON BAŞKANVEKİLt EMİN PAK-
SÜT — Redaksiyon bakımından komisyona is­
tiyoruz. 

BAŞKAN — Maddeyi redaksiyon bakımın­
dan, takrirlerle birlikte komisyona veriyoruz. 

59 ncu madde komisyondan gelmiştir. Yeni 
tanzim edilen şeklini okuyoruz. 

VI. Vergi ödevi 
MADDE 59. — Herkes, kamu giderlerini 

karşılamak üzere, malî gücüne göre, vergi öde­
mekle yükümlüdür. . 

Vergi, resim ve harçlar ve benzeri mali yü­
kümler ancak kanunla konulur. 

BAŞKAN — Komisyon dikkate alman öner­
geye göre maddeyi getirmiştir. Madde hakkın* 
da sözâstiyenl.. Yok. Maddeyi reylerinize arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 59 ncu 
madde kabul edilmiştir. 

17,30 da toplanılmak üzere oturumca ara ve­
riyorum. 

Kapanma saati : 17,05 

—mm* 

ÜÇÜNOÜ OTUBÜM 
Açılma saati : 17,30 

BAŞKAN — Lûtfi Akadlı 
KÂTİPLER : Oktay Ekşi, Rifat Çini 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. 
Efendim, komisyondan gelen maddelerden, 

91 nci maddenin müzakeresine devam ediyoruz. 
Komisyon değiştirgesini okuyoruz. 

Komisyonun değiştirişi : 
1. Madde 91 aynen muhafaza edilmiştir; 

sadece «Cumhuriyet Meclisi» kelimeleri, «Cum­
huriyet Senatosu» olarak değiştMleeektir. 

2. Madde 91 e son fıkra olarak şu fıkra 
ilâve olunacaktır. 

Yasama meclisleri ve mahallî idareler seçim­
leriyle siyasi partilere dair tasan ve teklifler, 
bu maddenin 4 ncü ve 5 nod fıkralar! uyannca 
Cumhuriyet Senatosunca reddedilir2 veya değiş­
tirilirse, son karar Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinin birleşik toplantısında verilir. 

Anayasa Komisyonu adına 
Başkan 

Enver Ziya Karal 

BAŞKAN — Komisyon, «Cumhuriyet Mec­
lisi» ni «Cumhuriyet Senatosu» olarak değiştir­
mekte ve maddeye, bir son fıkra eklemektedir. 

Bu madde hakkında söz istiyen?.. Buyurun 
Sayın Alp Kuran. 

ALP KURAN — Muhterem arkadaşlar, bu 
madde ile, Cumhuriyet Senatosunun ikinci 
önemli yetkisi konusuna gelmiş bulunuyoruz. 
Bu da, kanun yapma yetkisidir. Fakat bende­
niz, madde metninin maksadı temin edecek şe­
kilde olmadığı kanaatindeyim. Cumhuriyet Se­
natosuna da, hiç değilse bu konuda Millet Mec­
lisi kadar yetki tanımalıdır. Komisyonca bu 
hususta serd edilecek mütalâalar, sanıyorum ki, 
yine Senatoda halkın seçimiyle iş başına gelme­
miş üyelerin bulunması ve seçim sürelerinin 
farklı olması merkezinde temerküz edecektir. 
Daha önceki konuşmalarda, dünyadaki siyasi 
rejimlerden ve anayasalardan örnekler göster­
mek suretiyle bu hususta serd edilen mütalâa­
ların vâridolamıyacağını izah etmeye çalıştım. 
Bunları tekrar etmiyeceğim. Yalnız, yeni örnek" 
ler göstermek suretiyle, olması lâzımgelen 
üzerinde duracağım. 

Bir kere, yeni Anayasamızda, Ankara Siya­
sal Bilgiler Fakültesi öntasansmda olduğu gi­
bi, hangi Meçisin üyesi bir kanun teklifinde 
bulunmuşsa, o kanun teklifinin önce o üyenin 
mensubolduğu Mecliste görüşülmesi esası tasa­
rıda derpiş edilmelidir. Filhakika, huzurunuz-
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daki tasanda, Cumhuriyet Senatosu üyelerin­
den gelen kanun teklifleri dahi evvelâ Millet 
Meclisinde karara bağlanacaktır. Bu doğru de­
ğildir. Senato üyelerinin teklifleri önce Sena­
toda görüşülüp karara bağlanmalıdır. Nitekim, 
tstanbul öntasarısma yandığı muhalefet şerhin­
de, çok değerli ilim adamımız Sayın Hocam Ra-
gıp Sanca da bu noktai nazarı müdafaa etmiş­
tir. 

Sonra, yine Siyasal Bilgiler Fakültesi önta-
sansındaki hükme benzer hükümler, italyan 
Anayasasında ve Fransız Anayasasında da var­
dır. Bu anayasalarda da, Cumhuriyet Senatosu­
nun Millet Meclisleriyle eşit haklara ve aynı 
yetkilere sahibolduğu görülmektedir. 1948 İtal­
yan Anayasasında, 1875 Fransız Anayasasında, 
Hükümetin müdahale etmediği ahvalde 1958 
Fransız Anayasasında, Cumhuriyet Senatosu 
kanun tasan veya teklifleri hakkında eşit yet­
kilerle mücehhez kılınmıştır, ve Cumhuriyet 
Senatosunun benimseclliği bir kanun tasansı ve 
teklifinin, Fransızlann «navette» dedikleri 
usule ve Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senato­
su arasında gidip gelmelerle, kanunlaşmasına 
imkân yoktur. Oralarda, ^pllet Meclisinden ge­
len bir kanun tasan ve tekliflinin kanunlaşabil-
mesi için her iki Meçisin aynı metin üzerinde 
birleşmeleri şarttır. 

İkincisi; aynı şekilde hükümetin getireceği 
kanun tasarılarının da, iki Meclisten istediğine 
sunulabilmesi esası da bu maddede derpiş edilme­
lidir. Bundan daha önemlisi, her ne kadar yeni 
ilâve edilen fıkrada Cumhuriyet Senatosunu ilgi­
lendiren seçim mevzuatı ile diğer bâzı konularda 
her iki Meclisin müştereken toplantıda karara 
varması esası konulmuş ise <de, kanaatimce bu da­
hi kifayetli değildir. Filhakika maddenin ted­
vini itibariyle, bir kanunun yapılmasında nihai 
söz daima Millet Meclisinin elinde toplanmakta­
dır. Bu demektir ki; Millet Meclisi ieabmfla Cum­
huriyet Senatosunu ilgilendiren bir kanun çıkar­
mak suretiyle Cumhuriyet Senatosunun yetkileri­
ni tamamen kısabilir. Bu suretle efkârı umumi-
yede bu Meclis lüzumsuz bir meclistir diye orta­
dan kaldırılması hususunda kuvvetli bir temayül 
uyandırabilir. 

İşte bu bakımdan, maddede hiç değilse Sena­
tonun yetkileri konusunda Cumhuriyet Senato­
suna da, gerek kanun teklifleri, gerekse kanun 

im 0 : 3 
taşanları hakkında eşit tanınmalı, her iki mec­
liste de aynı nispetlerde oylama nispeti aranma­
lıdır. 

Böylece; Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu­
nun yetkilerini kısmasın. 

Bu hususta, rakamlar vermek istemiyorum. 
Bunu ortadan kaldırmak üzere, nihai metin üze­
rinde Türkiye Büyük Millet Meclisinin müşterek 
toplantısında karara varıls n. Bu şekilde T. B. M. 
Meclisi ekseriyetinin kanaati ve oyu kanunların 
yapılmasında hâkim olsun. Hiçolmazsa Cumhu­
riyet Senatosuna yasama yetkisi bakımından bir 
yetki tanımak lâzımdır. Bu hususta bir önerge 
takdim ediyorum. Bunu Cumhuriyet Senatosun­
dan esirgememek kabeder kanaatindeyim. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yok. Komisyo­
nun mütalâası? Yok. önergeyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
91 nci madde : 
1. Senato üyelerinin kanun tekliflerinin ön­

ce Cumhuriyet Senatosunda görüşülmesi, 
2. Hükümetin, kanun tasarılannı, her iki 

meclisten dilediğine gönderebilmesi, 
3. Cumhuriyet Senatosu ile ilgili kanunların 

kabulünde, her iki mecliste, aynı oylama nispetle­
rinin aranması, 

4. Kanun tasarı ve tekliflerin de Millet Mec­
lisi ile Cumhuriyet Senatosu aynı metin üzerin­
de birleşemedikleri takdirde, Karma Komisyonun 
sunacağı metnin, Türkiye Büyük Millet Meclisi­
nin birleşik toplantısında oylanması, 

Esaslarının derpiş olunmasını arz ve teklif 
ederim. 

Alp Kuran 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul et-
miyenler... Kabul edilmemiştir. Bir önerge daha 
geldi. 

Sayın Başkanlığa 
91 nci maddeye ek olacak fıkranın şöyle ter­

tibini teklif ettiğimi arz ederim. Vakit dar ol­
duğundan, muhalefet şerhini ve teklifimin gerek­
çesini şifahi olarak arz edeceğim. 

Yasama Meclisleri, mahallî idareler seçimleri 
ile siyasi partiler ve temel haklara dair tasarı ve 
teklifler, bu maddenin 4 ncü ve 6 nci fıkraları 
uyarınca, Cumhuriyet Senatosunca reddedilir 
veya değiştirilirse, her iki meclisten alman eşit 
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sayıda üyeden kurulu bir karma komisyon kuru­
lur. Karma Komisyonun tanzim edeceği rapor 
ile birlikte tasar? ve Cumhuriyet Senatosunun de­
ğişiklik metni, Birleşik toplantıya sunulur. T. B. 
M. Meclisinin, Millet Meclisinden çıkan ilk metni 
kabul edilmesi için, her iki meclisin ayrı, ayrı 
üye tam sayısının salt çoğunluğu gereklidir. 

Bahri Savcı 

BAŞKAN 
dim? 

Komisyon katılıyor mu, efen-

1961 O : 3 
SÖZCÜ MUAMMER AKSOY — Katılmıyo­

ruz efendim. ' 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 

oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

Efendim, madde metninde geçen (Cumhuri­
yet Meclisi) kelimelerinin (Cumhuriyet Senato­
su) olarak düzeltilmesi ve aynı zamanda, komis­
yonun teklif ettiği fıkranın eklenmesi suretiyle 
91 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

5. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI 

a — 28 Nisan 1961 günü İstanbul'da Beya­
zıt Meydanında ve Ankara'da Anıt - Kabirde 
yapılacak törene Temsilciler Meclisinden katı­
lacak üyeler için adçekilmesi 

Efendim, bir önerge var, okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Yarın 28 Nisan... Bu tarih, Beyazıt Meyda­

nında, zalim bir idarenin kulunlar ına çıplak gö­
ğüslerini siper eden Türk gençlerinin açtığı hür­
riyet savaşının 1 nci yıldönümüdür. 

Temsilciler Meclisinden bir heyetin, Anıt - Ka­
hirin gölgesinde ebedî uykularını uyuyan aziz 
şehitlerimizin mezarlarını ziyaretini arz ve tek­
lif ederiz. 

Ali ihsan Göğüs Kemal Zeki Gençosman 
Hüseyin Onur Orhan Köprülü 
Babür Ardahan Oktay Ekşi 

Şeref Bakşık Alev Coşkun 
Cevat Dursunoğlu Ilhami Soysal 

Suphi Baykam Ömer Sami Coşar 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Kabulünüze mazhar olduğu an­
laşıldı. Ayrıca oya sunmıyacağım efendim. 

Bir heyet kurulması için, içtüzüğün ilgili 
maddesi gereğince kur'a çekiyoruz. Kaç kişi ol­
sun bu heyet efendim? 15 kişi uygun mu efendim? 
(Evet, evet sesleri) 

(BlR SES — Efendim, Hüseyin Onur kur'a-
ya dâhil edilmesin.) 

BAŞKAN — 15 kişi olması hususunu oya su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir efendim. 

Cihad Baban, buyurunuz efendim. ^ 
ClHAD BABAN — Muhterem arkadaşlar; 

arkadaşlarımın verdiği takrirden mülhem olarak 

ilâveten şu ricada bulunacağım. Yarın istanbul'­
da Beyazıt Meydanında bir merasim var. iki üç 
kişilik bir heyetle Meclisimiz buraya katılsa, fe­
na olmaz, diye düşündüm. Tasvibederseniz Riya­
set Divanına aynı teklifi yapalım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Baban'm teklifini oyunuza su­
nacağım. Evvelâ bir heyetin İstanbul'a gitmesini 
kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. Gidecek heyetin beş kişi olmasını oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. Bu arkadaşları kur'a ile seçe­
ceğiz. 

İstanbul'a gidecek heyet için kur'a çekiyoruz, 
efendim : 

Nüvit Yetkin, Hüseyin Ataman, Daniş Ko-
per, Kaludi Laskaris. 

BAŞKAN — Heyete kur'a dışı Hüseyin 
Onur da iştirak edeceğinden, beş kişilik heyet ta­
mamlanmıştır. Tüzük gereğince Başkanlık Di­
vanından da bir arkadaş bu heyete katılacaktır. 

Şimdi 15 kişilik heyet için adçekiyoruz. 
Burhan Akdağ, Sait Erdinç, Nihat Reşat Bel-

ger, Abdülhak Kemal Yürük, (Hasta, izinli ses­
leri) Bahri Çolakoğlu, Mehmet Hazer, Cemal Yıl­
dırım, Hazım Dağlı, Ömer Karahasan, Muammer 
Aksoy, JELüseyin Onur, (istanbul'da sesleri) Sa­
dık Aldoğan, (izinli, hasta sesleri) ihsan ögat 
Feyzi Lûtfi Karaosmanoğlu, Mehmet Salim Ha-
zerdağlı, Ahmet Oğuz, Rauf Gökçen, Daniş Yur­
dakul. 

(Bir de bayan olsun, sesleri), (Remziye Ba-
turbaygül teklif ediyoruz sesleri) 

BAŞKAN — Bayan arkadaşımızın katılması 
ile Ankara Heyeti teşekkül etmiştir. 

istanbul'a gidecek olan arkadaşlar yarın sa­
bah saat 10 da Başkanlık Divanına başvursun-
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lar. Sanıyorum şimdi bu hususta Komite ile de 
temas olunuyor. 

ÖMER SAMÎ COŞAR — İstanbul Heyetine 
Riyaset Divanından Alev Coşkun'un katılmasını 
rica ediyorum. 

BAŞKAN — Riyaset Divanı aralarından se­
çecektir. 

Gündeme devam ediyoruz. Komisyondan ge­
len 93 ncü maddeye ait değiştirişi okutuyorum. 

Komisyonun değiştirişi 
I I . Bütçenin görüşülmesi ve kabulü; gider 

artırıcı ve gelir azaltıcı teklifler. 
MADDE 93. — Genel ve katma bütçe kanunu 

tasarıları ile millî bütçe tahminlerini gösteren 
rapor, malî yılbaşından en az üç ay önce Bakan­
lar Kurulu tarafından, Türkiye Büyük Millet 
Meclisine sunulur. 

Bu tasarılar ve rapor, ilk önce Millet Mecli­
sinde görüşülür ve en geç. iki ay içinde sonuca 
bağlanır. 

Millet Meclisinde kabul edilen tasarı metni 
Cumhuriyet Senatosuna gönderilir. Cumhuriyet 
Senatosu, lbu metni on beş gün içinde sonuca 
bağlar; bu süre içinde sonuca bağlanmıyan metin 
kabul edilmiş sayılır. 

Cumhuriyet Senatosunca reddedilen veya de­
ğiştirilen metin Millet Meclisine gelir. Millet Mec­
lisi, genel ve katma bütçe kanunu tasarılarını ma­
lî yıl başından önce kesin olarak karara bağlar; 
91 nci maddenin 4 ncü ve 6 ncı fıkraları hüküm­
leri saklıdır. 

Milletvekilleri ve Cumhuriyet Senatosu üye­
leri kendi meclislerinin genel kurullarında, Ba­
kanlık ve daire bütçeleriyle katma bütçeler hak­
kındaki düşüncelerini, her bütçenin tümü üzerin­
deki görüşmeler sırasında açıklarlar; bölümler, 
üzerinde ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur 
ve her bütçenin tümü oya konulur. 

Türkiye- Büyük Millet Meclisi üyeleri, Bütçe 
kanunu tasarılarının ve diğer kanun tasarısı ve 
tekliflerinin görüşülmesi esnasında, mensup 
oldukları komisyonlardaki teklifleri dışında 
komisyonlarda veya genel kurullarda, kar­
şılık bir ek gelir göstermeden diğer artı­
rıcı teklifler yapmazlar; belli gelirleri azaltı­
cı teklifler yapabilmeleri de, başka bir ek gelir 
kaynağı göstermelerine bağlıdır. 

Anayasa Komisyonu adına 
Başkan 

Enver Ziya Karal 
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BAŞKAN — Feridun Ergin. 
FERİDUN ERGİN — Arkadaşlarım; şim­

diye kadar tek meclis sisteminde memleketimizde 
tatbik ediılegelen usule göre -bütçe malî yıl baş­
langıcından üç ay önce teşriî makama tevdi olun­
maktadır. Hepiniz gayet iyi bilirsiniz ki, bu üç 
aylık müddet bâzan çalışmaları sıkışık şartlar 
altında yapmak zaruretini doğurmaktadır. Çift 
Meclis sisteminde ise, zaman çok daha sıkışık bir 
faktör teşkil etmektedir. Eğer Yüksek Heyetim 
niz (birleşik oturumda Büyük Millet Meclisinin 
birleşik oturumda bütçeyi müzakere ve kabul et­
mesine dair bir karara varmadığı takdirde, bu 
üç aylık müddetin dört aya çıkanılması temen­
niye şayandır. Bütçe, gerek Komisyonda, gerek­
se Genel Kurulda müzakere edilirken, gelir tah­
minlerinin en son duruma göre düzeltilmesi, 
ayarlanması, esasen mümkün olduğundan, bu 
müddetin uzatılmasının müMtn bir mahzur teş­
kil etmiyeceği düşünülebilir. 

Tatbikata ışık tutmak ve ileride tereddütlere 
mahal bırakmamak için, bir noktanın şimdiden 
Komisyonca zabıtlara geçirilerek; tavzih edil­
mesi de hayırlı olacaktır. O da şudur: 

93 ncü maddenin 'kurmuş olduğu mekanizma­
ya göre bütçe evvelâ Millet Meclisinde müaakere 
edildikten sonra Senatoya gönderilecektir. 
Senatonun değiştirdiği metin en son şeklini 
almak üzere tekrar Millet Meclisine gelecektir. 
Demek oluyor ki, bütçe Senatoda bir defa, mil­
let meclisinde iki defa müzakere edilecektir. Bu 
millet meclisinin ikinci müzakeresinde söylemeye 
lüzum yoktur ki, Senatonun yaptığı bütün deği­
şiklikler müzakere edilerek ve karara bağlana­
caktır. Benim anlamak- istediğim şudur; Millet 
Meclisinin ilk müzakeresi esnasında tesbit etmiş 
olduğu tahsilat rakamları veya bütçe itle ilgili 
diğer hükümler, Senato tarafından değiştirilme­
miş ise, bunlar, 2 nci genel görüşmede tekrar bir 
müzakere konusu yapılacak mıdır? Yani, Millet 
Meclisi, ilk müzakeredeki kararlarını, 2 nci .mü­
zakerede bir revizyona tâbi tutacak mı, tutmıya-
cak mıdır? Tatbikatta bu, söz konusu olabilir. 
İleride, böyle bir konu, (böyle bir mesele ortaya 
çıktığı zaman bir karar vermektense; bu husus 
da, Anayasayı vaz'eden bir heyet olarak, bizim 
bizzat hiçolmazsa zabıtlara geçirmek suretiyle 
•açıklamamızda fayda mülâhaza etmekteyim. Mâ­
ruzâtım bundan ibarettir. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Said Naci Ergin. 
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SAlD NACİ EROİN — Mulhterenı arkadaş­

lar; benim .mâruzâtım iki nokta üzerinde temer­
küz edecektir. 

1. — Bütçe ile verilen (tahsisatın yasama or­
ganlarınca hangi maksat için verilmişse o maksa­
da sarf edilmesi hususunda maddeye bir hüküm 
konulması noktasında komisyonun düşüncesi ne­
dir? Yani bizim bugün elimizdeki tertipler fa­
sıl ve maddeler yasama organının verdiği tahsir 
«atıın, verildiği iş için sarfı ıkâfi gelmemektedir. 

(Bu hususta (bizi tenvir buyurulursa minnet­
tar kalırım. 

2 ncisi : Kabul etmek lâzım ki, 2 nci şekilde 
dahi, karşılık göstererek teklif yapılması gerçeği 
(karşılayamamakta, ifade edememektedir. 

Burada, belli bir (karşılığın, komisyonlarca 
hiç değilse kabul edilmi§ olması lâzımdır. Yok­
sa, karşılık; gösterilmesi şeklindeki hüküm, tatbi­
katta her hangibir değer ifade etmiyebilir. Nite­
kim, öyle olur ki, bir karşılık kabili kabul de­
ğildir. Ama karşılık gösterilmiştir. 

Burada meskut geçilen bir nokta var; o da 
komisyonlar meclisidir. Bilmiyorum yeni büt­
çeyi tetkik edecek komisyon bir mi olacak yoksa 
masraf kısmını (bir komisyon varidat kısmını ay­
rı bir komisyon mu tetkik edecek? Bu fevkalâde 
anühim bir meseledir, bütçe tekniği bakımından. 
Eğer .burada komisyonlar ayrı olursa yani iki 
olur da birçok memleketlerde olduğu gibi bilhas­
sa ikinci Dünya Harbinden çıkan ve ekonomi­
leri 'harabiye dönmüş memleketlerin tatlbik ettik­
leri bir usuldür, bu. Bu sayede ancak bütçe denk­
liği bakımından mühim neticeler alınabilir. Bu 
hususta komisyon belki de bunu içtüzüğe bırak­
mak istiyebilecektir. Mâruzâtını bundan' iba­
rettir. 

BAŞKAN — Ferid Melen. 
FERÎD MEDEN — MuHıteem arkadaşlar, 

Feridun Engin arkadaşımızın, 4 aylık teklifine 
bondıeniz de iltihak ediyorum. Bugün dahi, eski 
duruma göre de 3 ay kâfi gelmezken, bundan son­
ra ise, evleviyetle kâfi gelmiyecektir. 

2 ncisi : Maddenin son bendine temas edece­
ğim. 

Burada; milletvekillerinin ve 2 meclis üyeleri­
nin, komisyonda, 'Heyeti Unıumiiıyede ibüitçeııin 
müzakeresi sırasında bir karşılık göstermek par­
tiyle bir teklif yapabilecekleri hükme bağlanıyor. 
Hakikaten parlâmcnitolar ımıumiyetle bütçe ra­
kamlarının artmasına sebebolan müesseseler ara-
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I ısında yer alırlar. Milletvekilleri bir taraftan Dev­

let masraflarını arttırmaya giderken, diğer taraf­
tan da Devlet- varidatım kısıcı tekliflerini getirir 
im.: Bunu ciddî sebeplerle yapanlar .olduğu gibi 
politik sebeplerle yapanlar dıa var. Fransa'da son 
Anayasa yapılırken bu mesele ortaya çıkmış ve 

" ıson senede ileri sürülen bu nevi tekliflerin % 80 
den fazlasının politik sebeplerle, yani seçmenler 
nezdindıe ift.ilbar kazanmak, taraftar kazanmak için 
yapıldığı meydana çıkmıştır. Bu sebeple, bir tah­
kik şarttır. Aksi halde, hiç şüphesiz, bir taraftan 
.masrafları artırıcı teklifler bütçe dengesini haki­
katen bozabilir. Getirilen teklifte (komisyon karşı­
lık gösteriîmiesi şarttır diyor. Milletvekilleri teklif 
yapabilirler. Faraza, bir teklif var; fakat, karşılı-.. 

I ğın Hükümet tarafından kalbul ledilmesi lâzım. 
1 Hükümet, bu, karşılık değildir, dense; teklif, fceen-

lemyekûn sayılır. 
Şimdi, burada böyle ıbir baraj yoktur. Ve za-

j ten oknamaisı da lâzımdır. Aksi halde her şey Ma-
| liye Vekilinin ilki dudağı arasında kalır. Karşılık 

gösterimek meselesi zor bir iş değildir. Ben meselâ 
bir teklif yaparım, buna falan falan karşılıktır 
derim gayet basâtltiir. Biinaoıııaloyh bu benim tekli­
fi yapmama mâni olmaız. Umumiyetle yapıldığı 
giıbi gene bir teklif yaparım falan hastame şu ınevi 
ımakemeye mulhtaçtır, karşılık olarak devlet, oto 
mobillerini gösteriyorum derim. Bu itibarla bu 
hüküm bir baraj olmaz. Başka memleketlerde ta­
mamen kaldırılmıştır. Meselâ îngilteretâe her iki 

i meclis üyelerinin teklif yapma hakları yoktur. 
I Bâzı memldketlierdie bunu bir adede bağlamışlar­

dır. Faraza 30, 40 mdbus bir araya gelerek teklif 
yapabilirler. 

Sonra yapılacak teklif, müzakere başlamadan 
I şu kadar evvel gelecek Neden? 
I Arkadaşlar, faydasız, birçok mahzurlar doğu­

rabilecek olaın, tastibikatta aksaklıkları goıüjldbilc-
I cok olan bir hüküm getiıtoektenıse getirmöindk da-
I ha yerinde olur tabiî.. 

Onun için, meselenin .etraflı hir şeklide ortaya 
konularak baltödiiinesl ve tatıminkâr bir sonucı 
varılması gerekir. Bu bakımdan, bu noktada ter, 
vir edilmek lâzımdır. Bu hususa dikkatinizi çeke­
rim. 

Bu arada; bir ek ödenek olur, bir olağanüstü 
ödenek olur, münakaleler olur. Bunlar ela, bura­
daki gibi mi müzakere edilecek, yoksa, kanunlar 
gibi, umumi şekilde mi müzakere edilecek? 

I Bu noktada da lütfen malûmat versinler. 
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(Burada.bir aııkıadaşmn karama komisyon teklif 

etti. İltihak etmiyorum. Bu Anıglo - Sakson. siste­
midir. Yalnız onlarda vardır, varidat ve masraf 
komisyonları ayrıdır. Bu sistemde bütçe masraf­
larının varidata göre ayar edilmesi zarureti baş-
gösterir. Halbuki umumiyetle bugün tatbik edilen 
şey bütçe masraflarının vtânidata göre değil va­
ridatın ibütçe masraflarına göre ayar edilmesi 
esastır. Bu sebeple bumun işler bir şey olmadığını 
samyoruim. Mâruzâtım bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Adnan Başer. 
ADNAN BAŞER — Muhterem arkadaşlar, 

93 ncü unaddenin 1 nei müzakeresinde de fi­
kirler (teati edilmişti. Sonra, önergelerle bera­
ber, «komisyon maddeyi geri almıştı. 

Şimdi, yeni gelen metin, dikkatle incele­
nince, yalnız bir karma komisyon değişikli­
ğinden başka bir değişiklik olmadığı görülüyor. 

Sonra, şuna da işaret etmek istiyorum; 
sayın arkadaşımızın da buyurduğu gibi, 2 
Meclisli bir parlâmentoda, 4 ayda müzakere 
yapılması hakikaten uygun olur. 

Bu arada, benim teklifim; bu 4 aylık sil­
inenin daiba iyi kulianıiabilmesii için Millet Mec-
'Msiımm, OumJhuriyet Senatosunun bütçeyi bir kar 
ma komisyon marifetiyle murakabe, tetkik edip 
müşterek toplantıda görüşerek kabul etmesi­
nin faydalı olacağı merkezindedir. Bunu da te­
min için 93 ncü maddeye bir şekil verilmesini 
teklif ediyıorum. Birinci müzakerede aynı şekil­
de bir teklifi Muhiddiaı Gürün arkadaşımız ver-
ımişlerdi. Fakat komisyonumuz bu takriri hiç ua-
Karı itibara almamıştır. Kabulünüze mazfhar 
olursa bütçenin görüşülmesi ve kabulü gerek dört 
aylık müddet içinde gayet iyi bir şekilde ttetkik 
ve kontrolü ve gerekse bir yıllık malî politikaya 
verilecek istikamet bakımından, T. B. M. Mecli-
side, esaslı bir şekilde üzerinde durulmaisı im­
kânı hâsıl olacaktır. 

Burada, varidatın azaltılmasını, masrafların 
•yüikseltiknesini teklif etmiyorum. Yalnız; görüş • 
me sırasında, ıgenel ve katıma bütçelerin, 1 Ka 
sı nida meclislerde müzakere edilmiş olmasını, 
4 Kasıımda T. B. M. Meclisine sunulmasını ve 3 
•ayda inceleme için, Millet Meclisi ve Senato Büt­
çe komisyonlarından kurulu bir Karma Komis­
yonda görüşülüp, Şıibatta T. B. M. Meclisi Ge­
nel Kurulunda bulunmasını ve 93 ncü madde­
ye, bu prensiplerin ışığı altlında yeni bir şekil 
verilmelini teklif ediyorulm. Kabul ederseniz, sa-
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nnyorum ki, ileride yaöaıma organlarının bütçe 
üzerinde iyi bir şekilde çalışmasını temin etmiş 
olacaksınız. Takdir Yüksek Meclisindir. Hür­
metlerimle. 

(BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ — 

Muhterem aıkadaşlarım; arkadaşlarımın ikazları-
na oevap vermek iateriım. Bu müşterek müza­
kere usulüne niye tanatfitar olmadığımızı lorvel-
ki konuşmalarımızda arz etai'ilştifc. Mesele şudur; 
bütçenin oylanması bir itimat meselesidir. Bi-
ııaenaıleyfh müşterek olduğu ztanıan ekseriyet 
değişeceği için bütçeyi getiren Hükümetle tat­
bik eden Hükümet belki de değişebilecektir. 
Bu baklandan müşterek toplantı, ıgıonsöru Birinci 
Meclis© tanındığına göre zannediyoruz teknik 
bakımdan bir avantaj sâğlanalbiise dahi siyasi 
bakımdan mahzurlu olacaktır. Feridun Ergin 
arkadaşımızın sordukları bir hususa arzı ce­
vap edeyim. Senatodan değiştirilerek gelen mad­
deler dışında Millet Meelisindte kabul edilmiş 
olan maddelerde bir değişildik yapılacak mıdır? 

Muhterem arkadaşlar; 125 nei madde bütçe 
kanun tasarılarının nasıl hazırlanacağını belirti­
yor. Bu suretle aynı zamanda Sait Naci Ergin 
arkadaşımızın suallerime de cevap vermiş olu­
yorum. Meseleyi şöyle mütalâa etmek lâzımı : Büt­
çenin oylama usulüne göre ika Meclis taraifm-
dan kabul edilmiş olan hususlar mıuttâ haline 
geleceği için ancak ihtilaflı konuların mfüjziafcere-
ye mevzu teşkil etmesi esastır. Ama İçtüzükte 
bir "bütçe kanunlarındaki esasa ait değişiklikle!;' 
yapılmamakla beraber bunun bir (manzume haline 
getirilmesini sağlıyacak hükümler konabilir. Ya­
ni, yeni müzakere açılmaması kaydiyle, talbiaıtiy-
le 'bâzı tashihler yapılmasını mümkün gördük. 

'Şunu asrz etmek isiterim ki, kaynak gMıermek-
sizin gider teklifinde bulunirnaoııa kaydını kor­
ken, kaynağını takdirini teklifi verene bırak­
mış değiliz. Komisyonun da bunu kaynak olarak 
kabul etmesi iktiza edeöefc. Hükmün bu şekilde 
anlaşılması icalbeder. 

Buraya kaymayı şunun için zaruri gördük. 
IçJtüızükler, zaman zaman bâzı değiştirtebilir. Ve 
en nihayet Anayasada menşeini bulmıyan bir 
tahdit de getiremez. 
. ıBuaıu içtüzüğe koymaya •iimkâıı yoktur. Ko­

misyon, Büyük Millet Meclisi üyelerinin gider 
teklifleri hakkını, ingiltere'de olduğu kadar 
sert şekilde tıakyidetmek haletti ruflıuyesıinie sahip 
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ölmıadaaı, bu şekilde bir formül ile iktifa edil­
mesi yerinde olur kanaatindedir. 

Dört ay müddet meselesine gelince : Bütçe­
nin mümkün olduğu kadar sağlam rakamlara 
bağlanması ve sahih olması için zamanından ev­
vel Meclise verilmesinin mahzurlu olduğunu dü­
şündük, 

Muhterem arkadaşlarımızın cevaplandırıl­
mamış sualleri var mı ? 

BAŞKAN — Emin Soysal. 
EMÎN SOYSAL — Muhterem arkadaşlar; 

müddet meselesinde Feridun Ergin arkadaşı­
mızın mütalâaları yerindedir. İkinci Meclisin 
bütçeyi tetkik etmesi esas olduğuna göre, 
teklif edilen bu müddet geçmiş tecrübelerimi­
ze göre kâfi değildir. Bir defa Millet Meclisi 
ışığı'altında, kâfi değildir. Bir defa Millet Mec­
lisi iki ayda bütçeyi bitiremez. Senatoya tahsis 
edilen 15 gün, sureti katiyede azdır. Bu müd­
det içinde tasarı kolay kolay okunamaz bile... 
Üyeler tasarıyı okuyacaklar, müzakere ve mü­
nakaşa edecekler, bir karara bağlayıp göndere­
cekler... Bu mümkün değildir arkadaşlar... 15 
gün içinde Devlet bütçesi her hangi bir Meclis 
te müzakere edilemez. Bu, teknik bakımdan 
imkânsızdır. Bunu nazarı dikkate almak lâzım­
dır. 

Bölümler üzerinde mütalâa yürütmek doğ­
ru değildir, milletvekillerinin fikirlerini bölüm­
ler üzerinde bağlamak da doğru değildir. An­
cak komisyonun kayıt koymadığı bölümler üze­
rinde münakaşa olabilir. Milletvekilleri, bö­
lümler üzerinde hatırlarına gelen noktaları söy-
liyebilhier. Böyle bir bütçe tetkiki sureti ve 
şekilden ibaret nıurakabesiz, bir bütçe tetkiki 
olur. O zaman Meclise de getirmeye lüzum yok­
tur. 

Karşılık göstermek kaydına gelince; ben size 
bir misal vereceğim. İşi bütçe açığı zaviyesin­
den tetkik etmek, mütalâa etmek yanlış olabilir. 

1948 - 1949 bütçe tasarısı görüşülüyordu. 
Köy okullarını köylüler yaptırmak zorundaydı­
lar. Ben o zaman dedim ki, bu olmaz. Köy 
okullarının yapımını köylünün sırtına yükliye-
mezsiniz. Devlet ödemelidir, bu okulların ya­
pım masraflarını diye, teklifte bulunmuştum. 
O zaman komisyon üyeleri bu teklifin aleyhinde 
bulundular. Sayın Celâl Sait Siren de oraday­
dı, her halde hatırlıyacaklardır. Komisyon üye­
leri itiraz etiler. 
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Ben dedim ki, karşılık olmıyabilir, 140 mil­

yon lira açık olabilir. Ama, köy okullarının 
yapımı köylüye yüklenemez. Parasını Devletin 
vermesi lâzım. 

Bu yapılan muamele Anayasaya aykırıdır. 
Şehirlerde, kasabalarda okulları Devlet yapı­
yor. Anayasaya göre, mükellefiyette bir, hak­
ta birdir. Şu halde, köy okullarının da Dev­
let tarafından yapılması lâzımdır, dedim. Kar­
şılık olmadığından bahsettiler, kendilerine ce­
vaben, müsaade buyurun, Maliye Bakanı gel­
sin, belki karşılık bulur, dedim. Rahmetli 
Halit Nazmi Keşmir geldi, akıllı bir adamdı. 
Eıken öldü, kürsüye geldi, düşündük dedi, 
arkadaşımın dedikleri doğrudur, bir karşılık 
bulacağını, inşaat için lâzımgelen parayı Dev­
let bütçesinden vereceğim dedi. Evvelce bu işe 
itiraz eden komisyon tamamen bu fikre iltihak 
etti. Geçmiş misâlleri arz etmekten maksadım, 
burada söylenen, gelir göstermeden teklifte bu­
lunulmaz, kaydı son derece mühimdir. Geçmiş 
tecrübelerden ilham alarak bu maddenin yeni­
den tedvinine ihtiyaç vardır. Ben aynı bir tek­
lifte bulunmuyorum, arz ettiğim mütalâaları 
komisyon kabul eder, sizler tarafından da tas­
vip edilirse, komisyon tarafından yeni bir ted­
vin yapılır. 

Bizim bütçemizin tetkik sistemi hatalıdır. 
Meclisimiz, gelecek yıl sarf edilecek paraları 
bularak masraf yerlerine tevdi eder. Bir sene 
evvelinden bütçenin sureti sarfı bizim meclis­
lerimizde esaslı şekilde tetkik konusu olmaz. Bu 
bakımdan bütçenin Devlet bünyesinde sarfı hu­
susu murakabe edilmemektedir. Suiistimallerin, 
yanlış sarfların çoğu buradan gelir. Bizim Dev­
let sistemimizde en yanlış işlerden birisi de bu­
dur. Meclislerin sureti teşekkülü, daha doğ­
rusu sefbebi teşekkülü bütçeler olduğuna Lgörb 
asıl işimizi buradan itibaren ayarlamama bizim­
dir. Paraların nerelere sarf edildiğiriiıi'-^'salsîi^e-
kilde tetkiki ve bir esasa bağlanmalı-i:îSİimdir. 
Bu usul başka memleketlerde ^â¥4ffîşî! "ĞPeMı 
bütçeler ihtisas komisyonları"-""- tal'aıiıMMftüfeflsrs: 
edilerek, nerelere sarf etMdiği" kÖnt^ö'F Milir 
ve bir papor halinde Ümuml^Be r yke î ' lMr î l& 
se çok yerinde olur, nkâ1tfâMind^îÖf;,:-Aksr'iîlfai­
de milletvekillerini,-' lW^4İk4r^&kiMsîk& %6-
yan edemez hİM^jt-%e^lifof;rJ!tkpi^v;i M '-'-ky 
Millet M e c l i s i ^ ^ g ü Ö ^ î f f e ) W*'Mffiet^İMi-
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sinden seçilecek Karma Komisyonda görüşülür. I 
Bıı eski Meclisteki görüşmeler gibi verimsiz olur. 
Bu şekildeki bir bütçe tetkiki memleket için za­
rarlıdır. Onun için, hiç olmazsa 4 ay. önce büt­
çe Meclise gelmelidir. Senatoda bütçe bir ay, 
en az 25 gün kalmalıdır. Müddetlerin çıkarıl­
masını teklif ediyorum, saygılarımla. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Sayın Vedat Dicleli. 

VEDAT DlCLELl — Efendim, yeni tek­
lif, ilk sunulan tekliften çok daha mütekâmil 
bir safha arz etmektedir, tatmin edicidir. Bu­
rada eski teklifin birçok yerleri değiştirilmiştir. 
Eski teklifte, bilhassa Cumhuriyet Senatosuna 
ayrılan müddet, Cumhuriyet Senatosunun ka­
nun üzerinde her türlü tetkiki yapabilmesi için, 
müddet bakımından isabetli ve uygun değildi. 

Komisyon yeni değişikliği ile bu bakımdan 
tatmin edici bir teklifle karşımıza gelmiştir. 
tki ay Millet Meclisine bırakılıyor, 15 gün de 
Senatoda görüşülüyor. Eskiden Senatoda görü­
şüldükten sonra Karma Komisyona gönderili­
yordu. Bu hal, Senatoyu durumu ve yetkisi 
bakımından rencide eder bir durum arz ediyor­
du. Cumhuriyet Senatosu, müstakil olarak, diğer 
kanun tasarıları gibi bütçe kanunu tasarısı da 
müzakere edecek ondan sonra artık komisyona 
gitmiyecek, doğrudan doğruya Millet Meclisine 
sevk edilecektir. Bu Cumhuriyet Senatosunun 
yetkilerinde aramak istediğimiz, görmek istediği­
miz bir ilerlemedir. Yalnız Cumhuriyet Senato­
suna ayrılan 15 günlük müddet azdır. Arkadaş­
larımızın bu hususta bir teklifleri bulunmakta­
dır, bu teklif ile 15 günlük müddetin 20 güne çı­
karılması istirham edilmektedir. Üç ay içinde 
iki ayı Millet Meclisinde görüşülen tasarıyı, 21 
günü de Cumhuriyet Senatosunda görüşülmesi 
imkânı verilmektedir. Bâzı maddelerin reddedil­
mesi halinde bunların görüşülmesi için Millet 
Meclisine bir haftalık bir zaman da kalmaktadır. 
iki ayı Millet Meclisine, 21 günü Cumhuriyet Se­
natosuna ayrıldıktan sonra kalan bir hafta da 
Cumhuriyet Senatosunun her hangi bir maddeyi 
değiştirmesi halinde tekrar görüşülme müddeti 
olarak kalıyor ki, bunu kâfi bulmaktayım. 

Bir kısım arkadaşlar, müddetin azlığını ileri 
sürerek, Hükümetin bütçe kanıînu tasarısını Tür­
kiye Büyük Millet Meclisine sunma tarihinin malî 
yılbaşından üç ay evvel değil de, dört ay olarak | 
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kabulünü istediler. Bu çok mahzurludur. Her ne 
kadar meclislerin tetkik zamanı kazanacağı düşü­
nülerek, bu müddet uygun görülürse de bütçenin 
hazırlanması ve isabetli tahminlerin yapılabilme­
si bakımından dört aya çıkarılması, tahminlerde 
isabetsizlik yaratır. İlgili dairelerin altı ay evvel 
hazırlığa başladıkları ve tetkik yaptıkları gider 
bütçelerini Maliye Bakanlığının göz önünde tu­
tarak, gelirleri bu ihtiyaca göre ayarlaması güç­
tür. Bu itibarla hükümete, uzunca zaman bırak­
mak ve geçen yıl bütçesinin gerek giderlerinin 
sarf durumunu ve gerekse, gelecek yıl gelirlerinin 
isabetle tahmini bakımından, vergi tahsilatının 
neticelerini göz önünde tutmak gerekir. Hüküme­
tin mümkün olduğu kadar bütçe tatbikatını 
uzun bir müddet takibetmesi, gelirleri isabetle 
tahmin etmesi bakımından, lâzımdır. Bu itibarla, 
4 aya çıkarmaya lüzum yoktur, üç ay kâfidir. 

Netice olarak gerek masraf bütçelerinin isa­
betle tahmin ve tesbit edilebilmesi için, gerekse 
gelir neticelerinin alınabilmesi bakımından, 3 ay 
olarak kabul edilmesini rica edeceğim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bedî Feyzioğlu. 
BEDÎ FEYZİOĞLU — Efendim, bütçeye 

taallûk eden bu maddenin yeni şekli gayet iyi 
tanzim edilmiştir. Bu bakımdan komisyonu teb­
rik etmek isterim. Ana hatlarda tamamiyle müş­
terek bulunuyoruz ve daha önce yaptığım bir tek­
lifle büyük nispette tetabuk etmektedir. Yalnız, 
bâzı noktaların açıklanması, ikinci fıkranın hü­
kümleri üzerinde durmak gerekir. 

Feridun Ergin arkadaşımız temas etti. Cum­
huriyet Senatosundan tadille gelen bir bütçe met­
ni, Millet Meclisinde sadece tadil edilen noktalar 
itibariyle müzakere edilmelidir. Çünkü, tekrar o 
sırada gelen ilhamlarla yeniden müzakere, teklif 
ve tadil usulüne gitmek imkânı bulunmamakta­
dır. 

ikinci nokta; bütçenin tümü itibariyle oya 
sunulması hükmü maddede yer almaktadır. Yük­
sek malûmlarıdır ki, hakikatte 'bütçe, madde ve 
fasılları üzerinde görüşülerek tekemmül eder. 
Toptan tasdik etmekten çok ileri gitmiştir. Par­
lâmento bütçesinin ancak fasıllar itibariyle mü­
zakeresi ve tasdiki usulü kabul edildikten sonra 
ki, bütçe müesseseleri tekâmül etmiştir. Bu iti­
barla müzakerelerin 'kısaltılması için fasıllara 
mütaallik mütalâalar uonumi görüşmede yine 
serd edilsin. Şahsan kanaatim odur ki, tasdikin 

— 375 — 



B : 55 27.4 
yine fasıllar itibariyle yapılması lâzımdır. Bu 
lüzum Bütçe Kanununda tadilâtı icabettiren ek 
ödenek, fevkalâde tahsisat, aktarma teklifleri 
dolayısiyle de kendini gösterecektir. Eğer Mit­
çe fasıllar itibariyle tasdik edilmiş olmazsa an­
cak Bakanlıkları bütçeleri arasında bir aktarma 
lüzumu hâsıl olduğu zamandır ki Hükümet ye­
niden Meclise gelecek, fasıllar arasında nıüna-
kale temini ise Hükümetin ihtiyarına bırakılmış 
olacaktır.. 

Bunu tenıinen 'beşinci fıkranın sonundaki 
«her bütçenin tümü oya konulur» şeklindeki iba­
renin «her bütçenin tümü» çıkarılarak doğru­
dan doğruya «görüşme yapılmaksızın okunur ve 
oya konulur» şekline sokulması mümkündü r ki ıbu 
suretle meclisin bütçe yapmak 'hakkı tam mâna-
siyle tecelli ettirilmiş olur. 

Bir başka mütalâa da sonuncu fıkra hakkın­
dadır. Bu fıkrada komisyonun müsaadesiyle 
arz edeceğim, tam bir vuzuh yoktur. Bu fıkrada 
«Bütçe Kanunu tasarılarının ve diğer kanun ta­
sarısı ve tekliflerinin görüşülmesi» denilmekte­
dir. Her halde 'bundan kastedilen şey diğer 
ımalî kanun ta - arı ve teklifleri olacak. Sonra 
fıkra devam ediyor: «Görüşülmesi esnasında, 
'mensubo'ldukları komisyonlardaki teklifleri dı­
şında.» Milletvekilleri nıensubolduklan komis­
yonlar içinde istedikleri teklifleri yapabilecek , 
'gibi bir mâna çıkıyor bundan... Bu husus kalbul 
edilebilir ama, tahmin ederim ki, kanunda, 
bilhassa Anayasada ibuna yer vermeye ihtiyaç 
yoktur. 

Komisyonun salâhiyetleri İçtüzükte halledi­
lir. Asıl olan, karşılık bir ek gelir göstermeden 
masraf artırıcı teklif yapılamıyacağı veya gelir 
azaltıcı bir teklif yapılamıyacağı hususunda hük­
mü işaret ediyoruz. Bu nevi hükümler yakın 
zamana kadar Anayasalara ikonuimaızdı. Millet 
'Meclislerinin Ibütçe yapma hakkı mutlak hir 
hakla olması dolayısiyle, tadil yapma salâhiyeti, 
hiçbir 'suretle Anayasalardafci hükümlerle tah-
didedilmezdi. icranın tadil imkânını tecviz et-
miyeceği düşünülerek, hurada yer ayırmamaya 
gayret edilirdi. 

Fakat son çıkan Anayasalarda bu kabil hü­
kümler Anayasalara konmuştur, kanun madde­
lerine girmiştir. Bu bakımından hükmün metne 
'girmesinde ben isabet görürüm. 

Yalnız bunu daha sarih ve Hükümetin bütçe 
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teklifi üzerinde önemli bir tadilât yapmıyaoağı 
tarzına getirmek lâzımdır. Bu hususu temin 
edecek bir önerge takdimi etmiş bulunuyorum. 

Arkadaşlar şunu arz etmek isterim ki, bütçe­
ler; hükümetlerin hir programıdır. Bütçe üze­
ninde parlâmentonun fazla tasarrufta (bulun­
maya kalkması da doğru değildir. Bütün me­
sele, bütçe ile kabul edilen ve Hükümetin arzu­
suna mutabık veya ona çok yakın şekilde geçen 
bütçe kanunlarının aynen tatbik olunup olun­
madığını 'bütçe ile verilen müsaadelere riayet 
edilip edilmediğini kontrol etmektir. Bunu te­
min için de süratli bir murakabe sistemi ihdas 
edilirse mesele tamamen halledilmiş olacaktır. 

BAŞKAN — Yeterlik önergesi gelmiştir. Ko­
misyon konuşacak mı efendim. 

TUBAN GÜNEŞ — Müsaade ederseniz bir 
iki noktayı izah edelim. Sene içindeki değişiklik­
ler ne olacaktır?. Sene içinde Bütçe Kanununda 
vâki değişiklik teklif ve tasarıları bu prosedüre 
tâbi olarak çıkacaktır. Binaenaleyh 93 ncü mad­
de Bütçe Kanunu ve bu kanunun tadilâtını ihti­
va etmektedir. Demin de kısmen arz etmiştim. 
Fakat herhalde tanı vuzuhlu olarak anlatamamı­
şını. Cumhuriyet Meclisinden kabul edilerek ge­
len hususlar üzerinde Millet Meclisinde yeni bas­
tan müzakerat yapılamıyaeaktır. Bunu bu mâna­
da anlamak gerekir. Aksi takdirde en ufak bir 
şey için bütçenin muvazenesiz hale gelmesi ihti­
mali vardır. Kabul edilen bütçe üzerinde yeniden 
müzakere açılması, Cumhuriyet Senatosunda ka­
bul edilmiş olan teklifleri değiştirmek bahis ko­
nusu değildir. Bunu arz etmek için söz aldık. 

Sonra Bedî Feyzioğlm arkadaşımızın temas 
ettiği gibi, tümü oylanır, hükmü şu mânada. Büt­
çenin tümü oylanır, arada teklif gelmez. Kurucu 
İçtüzükteki oylama gibi. Fasıllar okunup kabul 
edilir. Fasıllarda Hükümetin istediği aktarmayı 
yapması mümkündür. Fasıllar her hangi bir hü­
küm mahiyetinde olmıyacaktır. Bunlarda deği­
şiklik yapılabilecektir. Bu hususta daha geniş hü­
kümler, aidolduğu kanunda gösterilecektir. 

Mensubolduğu komisyonlardan, kasıt şudur, 
arkadaşlar. Birtakım malî kanunların geçeceğine 
göre, burada komisyon derken, Maliye Komisyo­
nu bahis konusu edilmektedir. 

Komisyon üyelerinin getirilen.kanun teklifle­
ri üzerinde ciddî çalışabilmeleri için ancak teklif 
haklarına sahibolmaları lâzımdır. 
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AHMET OĞUZ — Teknik bir sualim var. 
BAŞKAN — Buyurun. 
AHMET OĞUZ — Büyük Millet Meclisine^ 

takdim edilen bütçe tasarıları her iki meclise ay­
nı zamanda mı verilecektir?. Her iki meclisin büt­
çe komisyonları olduğuna göre bütçe üzerindeki 
tetkikatları birbirine muvazi olarak aynı zaman­
da mı devam'edecektir! Birinci Meclis i§ini biti­
rip, tetkikatını bitirdikten sonra, ikinci Meclis­
ten 15 gün içinde netice mi isteniyor? 

TURAN GÜNEŞ — İçtüzükten, gelmiş olan 
tasarının her iki meclisin komisyonlarında ayrı 
ayrı ve aynı zamanda tetküana imkân verecek 
hükümler konulabilecek ve bu şekilde Cumhuri­
yet Senatosuna ayrılmış olan 15 günün büyük kıs­
mının Heyeti Umumiye müzakerelerine bırakıla­
bileceği düşünüldü. Kanaatimiz İçtüzüğün içine 
Sayın Ahmet Oğuz arkadaşımızın suallerine ce­
vap verebilecek hükümler konulabileceği merke­
zindedir. Ayrı ayrı ve aynı zamanda tetkik edil­
mesine mâni bir hüküm yoktur. Böyle olduğu 
içindir ki, Cumhuriyet Senatosuna bırakılmış 
olan 15 günün büyük kısmını Heyeti Umumiye 
müzakerelerine hasretmek imkânı vardır. Bu ba­
kımdan müddetin kâfi geleceğine kaaniyiz. 

BAŞKAN — Alp Kuran. 
ALP KURAN — Bütçenin tümü esasen ko­

misyonda görüşülecektir. Niçin Karma Komisyon 
şekli kaldırılmıştır? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ — 
Bunu daha önce arz etmiştim. Karma Komisyona -
lüzum yoktur. Çünkü, komisyonlarda, Anayasada 
gösterilen nispetler dâhilinde parti grupları tem­
sil edilmektedir. Karma Komisyonda bunun ta­
hakkukuna imkân yoktur. Onun için maddeyi bu 
şekilde getirdik. 

SIRRI ATALAY — Muhterem arkadaşlarım, 
İçtüzüğümüzün meri bulunan 129 ncu maddesi­
ne göre bütçenin tümünden sonra, fasılların ve 
maddelerin görüşülmesi mümkündür. 

Şimdi, İçtüzüğün verdiği buı imkânı kaldırı­
yoruz. Gerekçesi de şu : Kurucu Mecliste böyle 
bir tatbikat görmüştür. Hem de iyi işlemiştir, 
zanniyle, İçtüzüğün verdiği hak kaldırılmak iste­
niyor. Böylece, İçtüzüklerin tanzim etmeleri lâzım-
gelen bir hükmü, burada kalıplaştırılmış ve don­
durulmuş bulunuyoruz, Anayasaya alıyoruz. 

1957 den sonra, teşriî organda muhalefet 
fkuvvetlenidikt'eh sonra bilhassa İçtüzük hüküm-
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lerini değiştirerek o devrin iktidarı mııraka-
ibeyi diğer bdr yoldan kısıntıya uğratmak için 
devrin Maliye Vekili elemanlarına Avrupa'da 
tahkikat yaptırmıştır. Aynı gerekçe ile muha­
lefetin murakabesini önlemek için hazırlıklar 
yapılmış, bütçelerin teşriî organda görüşüleceği 
sırada fasıl ve maddeler üzerindeki görüşme­
leri kısaltma, yalnız tümü üzerinde görüşmeyi 
temin edecek şekilde, geçmiş iktidarın hazır­
lıkları olmuştur. Bir İçtüzük meselesinin Anaya­
saya girmesi hakikaten hazindir. İlk devirler­
de demokrasi nizamı; malî mevzuat üzerinde 
hassas olan insanlardır ki, demokratik nizamı 
kurmuşlardır. Bütçenin fasıl ve maddelerinin gö­
rüşülmesi milletin hâkimiyet hakkının bir ifa­
desidir. Bu hakkı milletin temsilcisi olan millet­
vekillerinden almaya hakkımız yoktur. Fıkra­
nın İçtüzük hükümlerine göre tedvin ve tanzi-
ımi mümkün olabilmesi için madde metninden 
çıkarılmasını istiyorum. Tümü üzerinde görüşü­
lürken de arz etmiştim. Anayasalar bir İçtüzük 
meselesini getiremezler. O zaman anayıaısalık-
tan çıkmış, Anayasa karakterini kaybetmiş olur­
lar. Bu hususta bana bir tek örnek gösteremez­
ler. İçtüzükle halli mümkün olan bir meseleyi 
ıburada bu şekilde Anayasa ile halletmek cihe­
tine gitmişlerdir. İstirham ederim, fasıllar üze­
rinde söz hakkı vermiyoruz, teferruatlı Olduğu 
•için, maddelerde konuşma imkânı verilmese bi­
le, hiç. olmazsa kısımlar üzerinde görüşme im­
kânı temin edilsin, daha iyi oluır. 

Kıymetli arkadaşımız Bedî Feyz&oğlu teknik 
meseleyi belirttiler. Bu itibarla, tasandan bu 
hükmün çıkarılmıası zaruretine inanıyorum ve 
»bunu temin edebilmek için de bir önerge ve­
riyorum. 

Eğer biz Senatoda bütçenin iyi tetkik edilme­
sini istiyorsak, yalnız, şöyle bir gözden geçi­
rilmesi ile yetinmek istemiyorsak, komisyon me­
saisi için, Umumi Heyet mesaisi için çalışmaya 
müsait zaman temin etmek mecburiyetindeyiz. 

iSenatoya, en az 21 gün müddet tanınmalı, 15 
gün de Mecliste konuşulmalı. Aksi takdirde, büt­
çe Senatoya gönderilmiş doğru dürüst tetkike 
zaman kalmadan iade edilmiş olacaktır. Tekrar 
rica ediyorum, Senatonun tetkik müddetini 21 
güne çıkaralım. 

Müddetler için bir önerge takdim ediyorum, 
kabulünü istirham ederim. 
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BAŞKAN — Bir yeterlik önergesi cardır l 

obutuyorum. 

Meclis Başkanlığıma 
Madde hakkında yapılan görüşmeler kâfi 

derecede aydınlaitıcı olmuştur. Madde hakkında 
(kifayeti müz'afcere takririmin oya arzını istirham 
(eylerim. 

Fakifo özfakih 

BAŞKAN — Yeterlik önergesi aleyhinde; 
Alp Kuran, buyurun. 

ALP KURAN — Muhterem arkadaşlarım, 
ıvazıiyet tavazzuh etmiştir, deniyor. Mesele üze­
rinde arzu edildiği kadar konuşulmamış/tır. 

'Cumhuriyet MeolM, bir madde üzerinde, en 
ufak şekilde müessir olamıyacağı gibi en ufak 
bir mütalâa da serdetımek imkânıntian malırum-
dur. Bu bakımdan nazarı dikkatinizi celbede-
rdm. Lütfen müzakereler devam etsin. 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini naızarı dik­
kate alanlar... Almıyanlar Yeterlik kabul edilmiş­
tir. 

Gerçi sırası geçti ama, madde üzerinde Mali­
ye Vekili beş dakika için söz istiyor. (Geçti, 
geçti, olmaz sesleri.) 

Evet kifayet kabul edilmiştir, fakat karar 
sizlerindir. Maliye Bakanının 5 dakika konuş­
masını reyinize sunacağım. 

AVNt DOĞAN — Usul hakkında söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun, efendim, ki­
fayet kabul edilmiş bulunuyor. 32 nci madde 
mucibince Bakanlar da Anayasa görüşmelerinde 
sıraya tâibidir. Kendilerine henüz sıra da gelme­
mişti. Bu itibarla söz veremem. 

önergeleri okuıtuyorum. I 

Yüksek Başkanlığa 
®3 ncü maddenin 3 ncü fıkrasında Cumhu-

riyeft Senatosuna tanınan 15 günlük müd­
detin 20 güne çıkarıinıasmı arz ve teklif ederiz. 

Hızır Cengiz Abdullah Ercan 

Yüksek Başkanlığa 
93 ncü maddede, genel ve katma bütçe tasa­

rıları ile millî bütçe tahminlerini gösteren ra­
porun Millet Meclisinden 20 ve Cumhuriyet Mec­
lisinden 20 üyedıen müteşekkil bir karma ko- I 
misyona verilmesini, I 

Ve komisyonun kabul ©deceği metnin önce | 
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Millet Meclisinde görüşülmesini arz v& teklif 
©derim. 

Alp Kuran 

Yüksek Başkanlığa 
ı93 ncü madde Cumhuriyet Senatosunun büt­

çeyi komisyon ve Umumi Heyette tetkiki için 
İkonan 15 günlük müddet çok azıdır, hiç olmaz­
sa 21 güne çılkanlmasını artf ve teklif ederim. 

Sırrı Atalay 

Yüksek Başkanlığa 
93 ncü maddenin 5 nci fıkrasının içtüzükler­

de mjeveııdolımıası ve ıhıer hangi bir şekilde dc-
ğiştirilmıesinin tüzük veya kanunla mümkün ol­
ması bakımından, tasarı metninden çıkarılması­
nı arz ve teklif ederim. 

27 . 4 . 1961 
ıSırrı Atalay 

Yüksek Başkanlığa 
93 ncü maddenin 5 nci fıkrasının sonunda­

ki oylama sitsöminden, «Her bütçenin tümü» 
ibaresinin -çıkardımasını : 

16 nci fıkranın da : 
«T. B. M. Meclisi üyeleri, Bütçe kanunu tasa­

rılarının ve diğer malî tasarılarının ve diğer 
malî tasarı ve tekliflerinin genel kurullarda gö­
rüşülmesi esnasında, gider artırıcı veya gelir 
azaltıcı 'teklif yapamazlar.» şeklinde' tadilini arz 
re teklif ederim. 

Bedî Feyzioğlu 

BAŞKAN — Efendim, bu madde hakkında, 
komisyona verilmesinden önce, verilmiş olup 
da> evvelce burada okunmıyan önergeler vardır. 
Şimdi bunları okuyacağız. Maddenin yeni tan­
zim şeklini uygun gören ve önergelerinin oya 
konmasına ihtiyaç hissetmiyen arkadaşlar lüt­
fen ifade etsinler, geri almak istiyenler bildirsin­
ler. Israr edenlerin önergelerini oya koyacağız. 

Muhittin Gürün, Nuri Kmık, önergenizi geri 
alıyor musunuz? 

MUHİTTİN GÜRÜN — Geri almıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — O halde önergeyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
93 ncü maddenin aşağıdaki şekilde değişti­

rilmesini arz ve teklif ederiz : 

MADDE 93. — Genel ve katma bütçe tasa­
rıları ile millî bütçe tahminlerini gösteren ra-
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por, malî yılbiaşmdan en az üç ay önce Bakan­
lar Kurulu tarafından, Türkiye Büyük Millet 
Meclisine sunulur. Bu tasarılar ve rapor Millet 
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Bütçe komis­
yonlarının birleşiminden kurulu karma komis­
yona verilir. 

Komisyonun en çok ikfi. ay içinde kabul ede­
ceği metin, iki Meelisin birleşik toplantısında 
görüşülerek malî yılbaşına kadar karara bağ­
lanır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Mec­
lislerin birleşik toplantılarında, bakanlık ve 
daöıre bütçeleriyle katma bütçeler hakkındaki 
düşüncelerini, her bütçenin tümü üzerindeki gö­
rüşmeler arasında açıklarlar. Bölümler üzerin­
de ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur ve 
her bütçenin tümü oya konulur. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Kar­
ma Komisyonda veya birleşik toplantıda, kar­
şılık bir ek gelir göstermeden gider artırıcı tek­
lifler yapamazlar. Belli gelirleri azaltıcı teklif­
ler yapabilmeleri de, başka bir ek gelir kaynağı 
göstermelerine bağlıdır. 

Muhittin Gürün Nuri Kınık 

BAŞKAN — Feıid Melen, üç önergeniz 
var. 

FERİD MELEN — Senatonun müzakere 
müddetine aidolan takririmi geri alıyorum. 
ötekiler okunsun, efendim. 

BAŞKAN — İki önergenizi okuyoruz efen­
dim. 

Yüksek Başkanlığa 
93 ncü maddenin son bendinin aşağıdaki şe­

kilde değiştirilmesini >arz ve teklif ederim. 
Ferid Melen 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin gi­
derleri artırıcı veya belli gelirleri azaltıcı tek­
lifleri İçtüzük ile kayıtlanabilir. 

Yüksek Başkanlığa 
T. C. Anayasa tasarısının 93 ncü maddesine 

aşağıdaki fıkranın eklenmesini arz ve teklif 
ederim. 

Ferid Melen 

— Yıl içinde Bütçe Komisyoniyle bu kanu­
na bağlı cetvellerde yapılacak değişiklikler de 
bu maddedeki esaslar dairesinde tetkik ve mü­
zakere olunur. 
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I Yüksek Başkanlığa 

Genel ve katma bütçelerin 1 Kasımda Mee-
.lise sunulmasını ve üç ay müddetle Millet Mec­
lisi ile Cumhuriyet Senatosunun Bütçe komis­
yonlarından kurulu bir Karma Komisyonda 
görüşülüp ve Şubat ayında da Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin müşterek toplantılarmda gö­
rüşülerek kabul edilmesini ve 93 ncü maddeye 
bu prensiplerin ışığı altında yeni bir şekil veril­
mesini arz ve teklif ederim. 

Adnan Başer 

BEDÎ FEYZİOĞLU — Teklifim yeni şekle 
aynen girmiştir, takririmi geri alıyorum. 

BAŞKAN — Şimdi takrirleri ayrı ayrı okıı-
- tarak oyunuza arz edeceğim. 

ADNAN BAŞER — Ben de, önergemi geri 
alarak Muhittin Gürün ve Kınık arkadaşımızın 
önergelerine katılıyorum. 

BAŞKAN — Alp Kuranın önergesini oku­
tuyorum. 

(Alp Kuran'm önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim? 

TURAN GÜNEŞ — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor... önerge­

nin dikkate alınmasını kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir. 

(Muhittin Gürün, Nuri Kınık'ın önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
KOMİSYON ADINA MUAMMER AKSOY 

— Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 

kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiş­
tir. 

(Hızır Cengiz ve Abdullah Ercan'ın önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Sim Atalay'm birinci önerge­
si de aynı mahiyettedir. Onu da okuyoruz. 

(Sırrı Atalay'm birinci önergesi tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor mu? 

TURAN GÜNEŞ — Komisyon diye tasrih 
etmemek kaydı şartiyle (21) güne katılıyoruz. 

Komisyonlar ve Heyeti Umumiye için 21 
gün olarak zapta geçecekse Ahmet Oğuz'a arz 
ettiğim cevap veçhile Cumhuriyet Senatosu bir 
hükme bağlıyamaz. 
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SIRRI ATALAY — «Komisyon» u çıkarıyo­

ruz efendim. 
TURAN GÜNEŞ — O halde 15 günde ısrar 

ediyoruz. 
BAŞKAN ~~ Abdullah Ercan ve Hızır Cen­

giz iştirak ediyorlar mı ? 
HIZIR CENGÎZ — Komisyona, iştirak edi­

yoruz. 
SIRRI ATALAY — Biz önergeyi geri alı 

yorüz. 
BAŞKAN — Her iki önergeyi ayrıca oya 

koymaya mahal kalmadı. Sırrı Atalay'm ikin­
ci önergesini okuyoruz. 

(Sırrı Atalay'ın 2 nci önergesi tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge­
yi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir. 

(Bedî Feyzioğlu'nun önergesi tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor*. Oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

(Ferid Mel en'in, 1 nci önergesi tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — Komisyonun bir diyeceği var 
mı? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ — 
Kabul edilen önerge muvacehesinde, söyliye-
ceğimiz bir şey yok. Esasen Bedî Feyzioğlu'-
nun takriri ile aynıdır. O itibarla oylamaya lü­
zum yoktur, kanaatindeyim. 

FERÎD MELEN — Sayın Başkanım, be 
nim önergem aynı mahiyette değildir, tekrar 
okunsun. 

BAŞKAN — Peki efendim, tekrar okutu­
yorum. 

(Ferid Melen'in 2 nci önergesi tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, öner­
geyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Melen'in öteki önergesini okutuyoruz. 
(Ferid Melen'in «Türkiye Cumhuriyeti Ana­

yasasının 93 ncü maddesi» şeklinde başlıyan öner­
gesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Oyları­
nıza sunuyorum. Kabul, edenler... Etmiyenler... 
Reddedilmiştir. 
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Dikkate alman önergelerle birlikte madde 

metninin yeniden hazırlanması için, maddeyi 
komisyona veriyoruz. 

Komisyon madde 50 - 51 arasına girmek üze­
re yeni bir madde getirmiştir. Okuyoruz. 

X. Tarımın ve çiftçinin korunması 
Madde 51. — Devlet, halkın gereği gibi be.4 

lenmesini, tarımsal üretimin toplumun yararı­
na uygun olarak artırılmasını sağlamak, topra­
ğın kaybolmasını önlemek, tarım ürünlerini ve 
tarımla uğraşanların emeğini değerlendirmek 
için gereken tedbirleri alır. 

BAŞKAN — Komisyon, mucip sebebini izah 
edecektir. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaşlar, bu iktisadi ve 
sosyal haklar kısmı sona ererken, yeni bir mad­
denin ilâve edilmesini istirham edeceğiz : Bân 
arkadaşlar; memleketin büyük çoğunluğunu 
teşkil eden çiftçinin, gerek ürünlerinin gere'î 
emeğinin değerlendirilmesi maksadiyle bir mad­
de ilâve edilmesini teklif ettiler. Genel Kurulu­
nuzda bu temayülü gösterdiği için, önerge biz 2 
verilsin demiştik. Diğer memleketlerin Anaya­
salarında buna benzer hükümler mevcuttur. Mem­
leketimizin özelliklerini de göz önünde bulundu­
rarak ve Yüksek Heyetinizdeki mütehassıs tarım­
cılarla temas ederek, bu gayeye hizmet eden 
bir madde formüle ettik. Bunu kabul etmekle, 
halkımızın büyük kısmına yardım eden bir 
hüküm yaratılmış olacaktır. Lüzumu meydanda 
olan bu hüküm üzerinde fazla konuşmayı da 
zait telâkki eder, kabulünü bilhassa istirham 
ederim. 

BAŞKAN — Soru var. 
FERÎD MELEN — Bu söyledikleriniz, de­

mokratik usullere göre mi yapılacak? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Şimdi efendim, esasen bu hususta daha 
önce kabul buyuruları 10 ve 11 nci maddelerde 
hüküm vardır. Fert hak ve hürriyeti, elbette 
ki, göz önünde tutulacaktır. Bir hukuk Dev­
leti kuruyoruz. Anayasanın gösterdiği hak ve 
hürriyetlerin ışığı altında muamele yapılması 
pek tabiîdir. 

Sonra ikinci maddede, Devletimizin diğer 
temel niteliklerini belirttik. Bu esaslara göre bi? 
hukuk Devleti kurulduğuna göre, demokratik 
usullere uygun olarak hareket edileceği şüphe 



sizdir. Bu hususlar hukuk Devletinin temel 
prensiplerine uygun bir şekilde kanunla düzen­
lenecektir. , Aksi düşünce bahis konusu olamaz! 
Bilmem sizi tatmin edebildim mi? 

FERÎD MELEN — Zapta geçirilmesi içi a 
sormuştum, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş. 
FETHÎ ÇELtKBAŞ — Muhterem arkadaş. 

lar; komisyona, bu maddeyi getirdiğinden do­
layı teşekkürle sözlerime başlıyacağım, 

Tasarıda, sosyal adalete dayanan sosyal 
bir Devlet içerisinde, köylümüzün, mahsulleri­
nin değerlendirilmesi ile alâkalı bir politika­
nın takibine direktif verilmesi lüzumunu Sa­
yın Feridun Üstün ve Suphi Doğukan arkadaş­
larımla beraber bendeniz, teklifi buraya getir­
miştik o zaman bu teklifimiz yadırganmıştı. 

Memnuniyetle tesbit etmiş bulunuyoruz' ki 
sosyal adalet mevzuunda köylümüzün, çiftçi­
mizin de himayeye mazhar olmasını mümkün 
kılan bu hüküm Anayasada esaslı maddeler 
arasında yer almış bulunuyor. 

Türkiye'de, sosyal adalet politikasının, da­
ha uzun yıllar merkezi sikletini ziraat ve -köy-
lü ekonomisi teşkil edecektir. Bu madde ile 
buna imkân verildiği için komisyona tekrar 
teşekkür ederim. 

Bu vesile ile bir noktayı belirtmek istiyo­
rum. Bâzı arkadaşlarca sosyal adalet aleyh­
tarı olarak tanınan biz, sosyal adaleti ilmin 
ışığı altında yürütmek istiyen arkadaşlar olup, 
sosyal adaletin ütopisine bağlı olarak çalışan 
insanlar değildirler. Bunu böylece bilmek lâ­
zımdır. 

Sosyal adalet isabetli bir ekonomi politika­
sı içinde yürütülebilir. Ekonomik politika ray­
dan çıktığı an sosyal politikayı yürütmeye im­
kân yoktur ki, sosyal adalet gerçekleşebilsin. 
Sosyal adalet politikası kendi mesleğimle il­
gili olduğu için Muammer Aksoy arkadaşımız 
bana inansın, kendi ihtisasına taallûk eden hu­
suslarda benim kendisine gösterdiğim hürmeti 
lütfen benden esirgemesin. Bu yolda karşılıklı 
politik münakaşaların sonu ne olacaktır? Bu 
şekildeki müzakerelerden sonra yanlış bir 
adım atmış olmıyalım. Bu bakımdan geçenler­
de bir vesile ile Sayın Aksoy arkadaşımın bizi 
ithamda bulunmasını, bunu kendisine hatırla­
tırken, biraz dikkatli olmasını temenni edece­
ğim, Mâruzâtım bundan ibarettir. (Alkışlar) 
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BAŞKAN — Başka söz istiyen var mı? 

Cahit Zamangil. 

CAHÎT ZAMANGÎL — Muhterem arkadaş­
larım; çeşitli fıkralardan mürekkebolan daha 
ziyade terime taallûk eden bu madde üzerin­
de sadece bir noktanın aydınlanması için söz 
aldım. Devletin, halkın gereği gibi beslenme­
sini sağlamaya çalışması.. Arkadaşlar bu tabiî 
bir şeydir. Tarımsal çalışmaları toplumun ya­
rarına uygun olarak.. Bu da yine tabiî olarak 
Devletin vazifelerindendir zaten, istihsalin ar­
tırılması.. Bu da tabiîdir ve doğrudur. Top­
rağın kaybolmaması hususunda çalışmak.. Bu 
da birinci derecede vazifeleridir. Bunları şu 
noktayı 'aydınlatır diye söylüyorum. 

Burada «değer»dediğimiz vakit, komisyon 
elbette «iktisadi değer» mânasında değerlen­
dirmekten bahsediyor demektir. Değerin için­
de fiyat bulunduğuna göre, kalite de elbette 
bulunacaktır. Siyasi hükümetlerin ilerde fiyat 
artırması yarışına gitmesini iktiza ettiren bir 
halin burada bulunmadığını bendeniz kabul 
ediyorum ve komisyonun da böyle anladığını 
zannediyorum. Maksadımız fiyatla kalite, fi­
yatla değer arasındaki farkı terk etmemek. 
Yani bir Tekel Bakanı kaliteyi teşvik etmek 
için iyi tütün yetiştirenlere iyi para veriyor, 
aşağı kalitede bir tütüne aşağı bir bedel veri­
yorsa, Anayasa gereğince bu, istihsali teşvik 
hareketini takyideder mi diye bir sual akla 
gelir. Çiftçi yararına olan şekilde, iktisadi 
değer mahiyetinde bir koruma bahis mevzuu­
dur. 

BAŞKAN — Feridun Üstün. 

FERİDUN ÜSTÜN — Muhterem arkadaş­
lar; Anayasanın tümü üzerinde görüşmeler yapı-
iurkeıı arz ettiğim gibi, Anayasa çalışmalarının 
muayyen kalıplara dökülmek suretiyle hazırlan­
madığını, burada daha ziyade milletlerin ana 
meselelerini belirten hususların da yer aldığını 
arz etmiştim. Bugün çok sevinçliyim; gerek o za­
manki konuşmalarımın ışığı alıtmda, gerek doğ­
rudan doğruya birkaç arkadaşla birilikte verdi­
ğimiz önergelere dayanarak, biraz değişik şe­
kilde de olsa, Komisyonumuz yeni bir madde ile 
tasannıın, ııüfusumuzum büyük kütlesini içine 
alan tarımla iştigal eden halkımızın; ihtiyacını 
ıkarşıhyacak şekilde, noksanını gidermiş ve ikmal 
etmiâ bulunmaktadır. 
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Her hangi (bir memleketin Anayasası her 

(hangi bir şekilde haızırianmış olursa olsun, o 
(memleketin iyi bir şekilde siiyasi hayatı ve içti­
mai hayatının devam etmesi her şeyden evvel 
o memleketin iyi yaşamasına, iktisadi temelleri­
nin kuvvetlensine bağlıdır. Bizim iktisadi teme­
limizin büyük ağırlığını hiç şüphe yoktur ki, 
tarım teşkil etmektedir. 

Gerek millî gelirin yansı gerekse ihracatın 
'% 90 ı bu sektörden gelmiş olması dolayısiyle bu 
sahada çalışan, adına çiftli dediğimiz, büyük 
halk kütlesinin korunmasını Anayasa teminatı 
altına sokmak icabetmekte idi. iktisadi değer ola­
rak kaliteli istihsalin değerlendirilmedi, çiftçi­
nin binbir meşakkatle ve alın teriyle meydana 
getirdiği mahsulünün değer pahasına piyasaya 
(arz edilmesi büyük kütlenin her zaman özlediği 
bir husus idi. Yüksek Heyetiniz bunu Anayasa 
teminatına bağlamak suretiyle, büyük halk küt­
lesinin menfaatlerinin Anayasa teminatı altına 
alınarak korunduğunu ispat etmiş olacaksınız. Bu 
Anayasa Komisyonuna gösterdikleri büyük an­
layıştan dolayı teşekkürlerimi tarz ederim. 

BAKSAN — Mahir Pamukçu. 

MAHİR PAMUKÇU — Sayın arkadaşlarım, 
Anayasamıza, bir sosyal adalet numunesi teşkil 
edecek, böyle bir maddenin ilâvesi suretiyle ko­
misyonun, köylü vatandaşlan ve onların istihsal 
ve ürünlerini Anayasa teminatı altına alması 
bakımından, gösterdiği gayret sevindiricidir ve 
çok yerindedir. Bu balamdan komisyonu tebrik 
ederim. 

Bu arada maddeyi göz önüne aldığımız Kaman 
görülüyor ki, Devletin, halkın gereği gilbi bes­
lenmesi, tarımsal üretimin toplum yararına uy­
gun olarak artırılmasını sağlamak, gibi husus­
ları içine almaktadır. Benim bu cümlelerden 
anladığım mâna, halkın beslenmesi' için gerekli 
tarımsal ürünleri artırma olacaktır. Yalnız ka­
naatimce «toplum yararına uygun olarak» kısmı 
bir az fazla dlsa gerektir. Çünkü (bugün Tür­
kiye'nin dahilî istihsal ve istihlâk maddelerinden 
toplum yararına olanıyanlarını, bunun dışına 
bırakmış oluyoruz. Halbuki memleket dışına ih-
racedileeek olanları: elbette vasıtalı olarak top­
lum yararına bir işlem olarak mütalâa etmek 
yerinde olur. Bu itibarla «toplum yararına uy-
ıgun olarak» kısmının maddeden çıkarılması, tah­
min ederim, yerinde olur. Toplum yararına olmı-

yan zirai ürünler, ihracat yönünden memlekete 
faydalar getirilebilir. Bunu sınırlandırmak doğ­
ru olmasa gerektir. 

İkincisi; tarım ürünlerinin değerlendirilmesi 
hususudur ki, bu maddenin en önemli cihetini 
teşkil eder. Bugüne kadar zirai ürünlerin daima 
krediden mahrum edilmesi ve daima Devlet hi­
mayesi altında bulundurulmaması sebebiyle veri­
min artırılmasını imkânsız bıraktığını hepimiz 
yakın bir zamanda müşahede "etmiş bulunmakta­
yız. Bu madde ile hayvancılıkla uğraşanların hak­
ları garanti altına alınması, memleketin beslen­
mesinde en büyük rolü üzerinde bulunduran hay­
vancılıkla meşgul olan kimselerin garanti altına 
alınması, derpiş edilmiş bulunmaktadır. Yalnız 
bu arada büyük şehirlerin et ve süt hususundaki 
ihtiyaçlarını temin için yapılan müdahaleli satış­
lara binnetice son verilmesini intaeeden bu mad­
denin, memleket hayvancılığının gelişmesi ve hal­
kın beslenmesi için hayvansal ürünlerin teminin­
deki imkânları da derpiş etmiş olması bakımından, 
komisyona teşekkürle sözlerime son veriyorum. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Suphi Doğukan. 

SUPHİ DOĞUKAN — Efendim; bu madde­
nin Anayasada yer alması mevzuunda çalışmalar 
yapmış arkadaşlarınızdan birisi olmanı sıfatiyle 
evvelâ maddenin bâzı arkadaşlar tarafından anla­
yış şekli üzerinde durmak istiyorum. Lügatlerin 

I gösterdiği ve umumi anlayışın kabul ettiği gibi 
«Tarım» kelimesi içinde, bitki yetiştirmek, hay­
van yetiştirmek ve onların mahsullerini kıymet­
lendirmek anlamları dâhildir. Bu bakımdan 
«toplum yararına» kaydı yerindedir. Arkadaşlar, 
toplum yararına, kaydinden kasıt şudur : Türk 
toplumunun yaranna demek, yalnız kendisinin 
beslenmesi için değil, memleketin servetlerinden 
elde edilen mahsul fazlasının dışarı satılmasıdır. 
Bu açıklamayı yaptıktan sonra madde üzerinde 
bir nebze durmak istiyoram. Arkadaşlar, Türki­
ye'de nüfus devamlı surette artıyor. Buna mu­
kabil memleketimizde şimdiye kadar alman ted­
birler palyatiftir. Bu memlekete bir Ticaret Ba­
kanı gelmiş, buğdayın alım, nakil ve üçüncü bir 
kişiye satılmasını yasak etmiştir. Bu kararı al­
dıktan üç gün sonra diğer bir Ticaret Bakanı 
gelmiş, piyasayı açmış, bu kayıtlayıcı tedbirleri 
derhal ortadan kaldırmıştır. Bu suretle hububat 
piyasası altüst olmuştur. Elinde mahsulü tuta-
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cak kadar sermaye sahibi olanlar hava almış, ko-
nıüsyoncular ise parsayı toplamıştır. Türk çift­
çisinin,, Türk köylüsünü ve emeğini Anayasa te­
minatı altına alan bu maddeyi kabul buyurduğu­
nuz takdirde Türk çiftçisinin emeği garanti al­
tına alınmış ve Devletin bu yoldaki yetkisini tâ­
yin etmiş olacağız. Hepinizi hürmetle selâmla­
rım. 

BAŞKAN — Madde hakkında başka söz is­
tiyen?... Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmiyenler... 51 nci madde 
kabul edilmiştir. (Alkışlar) 

Redaksiyon için komisyona verdiğimiz 93 ncü 
madde tanzim edilerek gelmiş bulunuyor. Okuyo­
ruz. 

II - Bütçenin görüşülmesi ve kabulü; gider 
artırıcı ve gelir azaltıcı teklifler : 

Madde 93. — Genel ve katma bütçe kanunu 
tasarıları ile millî bütçe tahminlerini gösteren ra­
por, malî yılbaşından en az üç ay önce Bakanlar 
Kurulu tarafından, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisine sunulur. 

Bu tasarılar ve rapor, ilk önce Millet Mecli­
sinde görüşülür ve en geç iki ay içinde sonuca 
bağlanır. 

Millet Meclisinde kabul edilen tasarı metni 
Cumhuriyet Senatosuna gönderilir. Cumhuriyet 
Senatosu, bu metni 21 gün içinde sonuca bağlar; 
bu süre içinde sonuca bağlanmıyan metin kabul 
edilmiş sayılır. v 

Cumhuriyet Senatosunca reddedilen veya de­
ğiştirilen metin Millet Meclisine gelir. Millet Mec­
lisi, genel ve katma bütçe kanunu tasarılarını 
malî yıl başından önce kesin olarak karara bağ­
lar; 91 nci maddenin 4 ncü ve 6 ncı fıkraları hü­
kümleri saklıdır. 

Milletvekilleri ve Cumhuriyet Senatosu üyele­
ri kendi meclislerinin genel kurullarında, bakan­
lık ve daire bütçeleriyle katma bütçeler hakkın­
daki düşüncelerini,' her bütçenin tümü üzerinde­
ki görüşmeler sırasında açıklarlar; bölümler, üze­
rinde ayrıca görüşme yapılmaksızın okunur ve 
oya konur. 

93 ncü maddenin 5 nci fıkrasının sonu «oku­
nur ve oya konuır.» 

6 ncı fıkra T. B. M. M. üyeleri, Bütçe Kanu­
nu/ tasarılarının ve diğer malî tasarı ve teklifleri­
nin genel kurullarda görüşülmesi esnasında gider 
artırıcı veya gelir azaltıcı teklif yapamazlar. 
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T. B. M. M. üyelerinin giderleri artırıcı ve­

ya belli gelirleri azaltıcı teklifleri İçtüzük ile ka­
yıtlanabilir.. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen var 
mı? Ferid Melen. 

FERİD MELEN — Muhterem arkadaşlar; 
bendenizin teklifi «İçtüzükle kayıtlandırılır» 
şeklinde idi. Halbuki komisyon yukarda yapa­
maz demiş, aşağıyı büsbütün kayıtlamıştır. 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ — 

Muhterem arkadaşlar, Bedî Feyzioğlu arkadaşı­
mızın takriri Yüksek Heyetinizce kabul edilmesi 
üzerine; Ferid Melen arkadaşımızın teklifi reye 
konulurken komisyon adına bendeniz maruzatta 
bulunarak, Bedî Feyzioğlu arkadaşımızın teklifi 
kabul edildiğine göre öteki takririn reye konul­
maması lâzımgeldiğini beyan etmiştim. O zaman 
arkadaşımız mahiyeti farklıdır buyurdular. O da 
reye konularak kabul edildi. 

Bu kabul edilen iki teklifi alt alta yazmak su­
retiyle huzurunuza getirdik. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yok. (Olmaz, 
olmaz; maddede yanlışlık var sesleri) 

CAHİT ZAMANGİL — Komisyonu bir bakı­
ma mazur görmek lâzım. İşimizi yürütmek duru­
mundayız. önce kesin bir fıkra kabul ettik. Bunu 
komisyona gönderdik. Arkasından Melen arkada­
şımızın kesin olmıyan tüzüklere işi bırakan tek­
lifi kabul edildi. Komisyon iki teklifi alt alta 
yazmak suretiyle huzurumuza getirdiğini ifade 
etti. Kronolojiye uygundur. Kendileri de kabul 
ederler ki, kesin hüküm koyuyoruz. Yapamazlar, 
teklifte bulunamazlar, dendikten sonra aşağıda 
bir şey kalmıyor. Mesele şuı : Fıkrayı yeniden ya­
zalım. Komisyona lütfen Yüksek Heyetiniz de 
yardım etsinler. Yüksek Meclisin temayülü, bu 
nevi tekliflerin tâbi olacağı usuller İçtüzükte 
gösterilmesi şeklinde ise, yalnız son fıkrayı yaz­
makla kabul edelim. Daha genişlik bırakmaması 
bahismevzuu ise tüzüklere bırakılmasının daha 
uygun olduğunu mütalâa ediyorum. Bu hususu 
takdirinize arz ediyorum. 

BAŞKAN — Turhan Feyzioğlu. 
TURHAN FEYZİOĞLU — Muhterem arka­

daşlar, bu saatte huızurunuızia çıiktığıım için özür 
dilerim. Hâdise ethemımiyetısiz bir hâdise değildir. 
Yarın toplanacak olan Türfciye Büyük Millet 
Meclisinde siyasi partilerin saçsaça ba^başa gir-
imem'esi baklanından şu Kurucu Meclisin bu hu-

— 383 — 



B : 55 27.4 
susta bir direktif vermesini ehemmiyetli görmek­
teyim. İçtüzüğe Jıavale 'etmek bizim işimizi, gece­
min şu saatinde kolaylaştırır, fakat sizi temin ede­
rim ki, parti mübadelelerinin, buradaki gibi ol­
amadığı, bunun maddeleşmesi halimde, demokratik 
yola, antidemokratik yolla gidiyorsunuz münaka-
salarının zaruri olarak başladığı bir devrede bu 
meseleyi konuşacak olan bir Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi daha işin başlangıcında, daha içtüzü­
ğü yaparken lüzumsuz yere partilerarıası şedit 
(mücadelelere ve münakaşalara sahne olacaktır. 
Anayasalarda bütçe müzakeresi ile ilgili olan te-
ımel direktiflerde milletvekillerinin hakları ne­
reye kadardır, bütün modern anayasalara bakınız, 
(bunlar Anayasada sayılmıştır. Esasen bu düpe­
düz bir Anayasa konusudur. Mebusun teklif hak­
kı Anayasa mevzundur. Kanun tadil etime hakkı 
vardır. Anayasada ibaşka bir kayırt; getirilemez. 
içtüzükte münakaşa mevzuu olan bir küçük işa­
ret varsa, masraf teklif etmek bakımımdan kona­
cak kayıtlamalar içtüzükte gösterilirse bunun 
ıhududu nereye varacak? Çok lüznımsuz münaka­
şalara sebebolacaktır. Biz burada komisyonun ge­
tirdiği şekli kabul edelim, içtüzükle kayıtlayıcı 
tedbirlere gidersek ilerisi için çok lüzumsuız bir 
mücadeleye sebebiyet vermiş oluruz. Partilerara-
sımda demokrasiyi, tüzükleri çiğnediniz gibi mü­
nakaşalara daha bugünden zemin hasırladığımız 
(kanaatindeyim. Gitımiyelim bu yola iarkadaşlar. 
Ne ise koymak istediğimiz sınır, mâkûl hadler dâ­
hilinde koyalım. Bıemdenizin şahsi teklifim olarak 
hıısımıımım ileri giden teklifiyle Melen arkadaşımı­
zın çok geride kalan teklifinin tam orta yerinde 
olan komisyonun ilk teklifini kaibul etmektir. Mâ­
ruzâtım bu kadardır, teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Bedî Feyzioğlu. 

BEDI FEYZlOĞ-LU — Efendim, Turhan 
Feyzioğlu'mum meseleyi açıkladığını tahmin ede­
rim. Sayun Melen'in söylediği hülkmü Anaj^asaya 
koymaya -ihtiyaç yoktur. Bu takdirde yapılacak 
şey bu fıkraları tamamen kaldırmaktır. Böyle bir 
hareket yapılacak olursa, bu şekilde bir karar ih­
das edilirse, tabiatiyle tahditlerin yeri içtüzük 
olacaktır. Tahditleri Anayasaya koymak usulü, 
daha evvelki konuşmamda da arz etmiştim, mo­
dern anayasaların bütçe hususunda kabul ettik­
leri ıbir sistemdir. 

Bu bakımdam, parti mülâhazaları hususundaki 
fdMrleri de dinlediniz, bu hükmin Anayasaya 
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kanmama'sı kararına varmak isaibetli olur kanaa­
tindeyim. Arzım bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Fdtihi Çel&baş. 
FETHİ ÇELlKBAŞ — Muhterem, arkadaş­

larım, evvelâ Komisyon Sözcüsü Sayın Turan 
Güneş'in hareket tarzını uygun -bulmadım. 
Heyeti Umumi önergeyi kabul etti, bîz de 
altalta yazdık getirdik »dedi. Bu Heyeti 
Umumiyenin davranışlarını ciddiye almıyan 
bir beyan tarzıdır. Bu tarz 'katiyen 'komisyon 
sözcülüğü ile bağlaşmamaktadır. 

Temas edeceğim ikinci konu Sayın Ferid 
Melen arkadaşımızın getirdiği bir mevzuu 
ile ilgilidir. Ferid Bey 'milletvekillerinin mas­
raf artırıcı, gelir azaltıcı, kayıtlamalarına 
taraftardır, ileride ne olacak, şu anda bilin­
memektedir. Ben bu1 madde hükmünün ileri­
deki ahval ve şartlara göre düzenlenmesini 
tercih edelim, derim arkadaşlar. Memleket­
ler çeşitli merhalelerden geçerek 'bu nokta­
ya gelmiştir. Milletvekillerinin gelir azaltıcı, 
masrafa artırıcı tekliflerde bulunmaması doğ­
ru olabilir. Bu daima böyle ikili bir Alterna­
tifle olmaz. Milletvekillerinin Hükümetle mu­
tabık kalarak, bir teklifte bulunması veya 
mensubolduğu siyasi parti grupunun deste­
ğiyle yakutta komisyonun teşvikiyle teklif­
lerde bulunmak sebepleri olabilir. Milletvekili 
grupundan karar alarak teklifte bulunması 
mümkün olabilir. Yahut da milletvekillerinin, 
mürettep adedinin bilmem ne kadarının im­
zalanmak suretiyle olabilir. Yani »bu hususta 
çeşitli Alternatifler vardır. Bunlardan hangisi 
şartlarımıza uygun düşer? Sayın Ferid Me­
len arkadaşımız, bunun ileride dikkate alın­
masına imkân veren bir teklif getirmiştir. 
Ama arkadaşlarımızın teklifi aslında doğru 
olarak Hükümetin parlâmentoya faik olma­
sı lâzımgelen bütçe konusunda Meclisi tama­
men mefluç hale getirmekte ve sanki millet­
vekillerini Hükümetin getirdiği bütçeyi ol­
duğu gibi tescile memur duruma düşürmekte­
dir. Bu bakımdan komisyon arkadaşlarımla 
heralber olamıyorum. Ferid Melen arkadaşımı­
zın teklifinin bir esas getirdiği kanaatinde­
yim. Nihayet içtüzüğün demokratik esaslar 
dâhilinde hazırlanması Anayasa Mahkemesi­
nin murakabesine tâbi tutulmuştur. Bu ba­
kımdan ben bu tarzda topyekûn millatvekille-
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rinin bu imkândan tamamen mahrum edil­
mesini uygun 'bulmuyorum. O zaman bu na­
sıl işliyecök. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Kabul edildi. 

FETHÎ ÇELÎKBAŞ (Devamla) — Sordu­
lar arkadaşlar. Mebusların komisyondan sual 
sormaya 'haklan vardır : Komisyonlar cevap 
verip vermemek ihtiyarında değildir, cevap 
vermeye mecburdur. Bu baklandan ne komis­
yonun getirdiği hükümle ne verdiğimizi, ne 
alacağımızı şimdiden bilmiyoruz. Bu bakım­
dan ne verdiğimizi ne alacağımızı, nereden ve­
receğimizi bilmemiz lâzımdır. Arkadaşlar saat 
geç. Ama parlâmentolarla alâkalı îbir pren­
sibi 'konuşuyoruz. Bu 'kadar mühim bir mev­
zuda işi oluruna bıraıkıveren arkadaşlarınız­
dan olamıyorum. Bu itibarla rica edeceğim, 
ya Ferid Beyin teklifine uyarak ilerideki hâ­
diselerin seyrine göre, Anayasa Mahkemelide 
murakabe organı olduğuna göre, içtüzükle­
re bırakalım. Burada yapılacaksa bugünkü 
haliyle rey verebilecek kanaatte değilim. Bu 
itibarla rica edeceğim, ya Ferid Beyin tekli­
fini kabul edelim, veya komisyon maddeyi 
geri al'sra, varyantlar teklif edelim. 

BAŞKAN — Sözü komisyona veriyorum . 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ 

— Muhterem arkadaşlar, evvelâ Fethi Çelik-
baş arkadaşımızın itirazına cevap vermek 
isterim. Komisyonlar Meclis çalışmalarını ko­
laylaştırır ve bu bakımdan emrinizde bulu­
narak ve Meclisin bür organı olarak Bedî Fey-
zioğlu arkadaşımızın takririne iltihak etti­
ğimizi beyan ettik. Yüksek Heyetiniz bu tak­
riri kabul buyurdular. İkinci takrire sıra 
geldi, bu ikinci takririn aynı mahiyette bu­
lunduğu ve binaenaleyh reye konulmaması ik­
tiza ettiğini huzurunuzda ifade etmiştim. 
Arkadaşlarını, bunun aynı mahiyette olmadı-
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ğmı farklı bulunduğunu binaenaleyh oya [ko­
nulması lâzımgeldiğini ileri sürdüler ve böy­
lece oya konuldu, konıisyonu'maza geldi. 

Menşeleri aynf telâkki edilen ve kabul 
buyurulan bu iki takriri zannediyorum taik-
dim etmefkte, komisyonun her hangi bir şekil­
de vazifesini yapmamış sayılması, lâzımgelir. 
Bizim kanaatimiz Bedî Feyzioğlu arkadaşı­
mızın takririnin daha uygun olduğu yolun­
dadır. Bundan evvelki müzakerelerde arz 
ötoıiştim. Müzakereye devam edilecekse şüp­
hesiz bu noktanın dayandığı temeli arz ve 
izah edeceğiz. Ama ibu huzurunuza getirdiği­
miz madde, şu veya bu şekilde belirtilsin; 
arzu buyurrusanız' emrediyorsanız, komisyon 
maddeyi buradaki konuşmalar istikametinde 
tanzim ederek huzurunuza getirmeyi vazife te­
lâkki edecektir. 

BAŞKAN — Maddeyi geri almak mı isti­
yorsunuz ? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ 
— Geri alıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon maddenin geri ve­
rilmesini istemektedir. Maddenin komisyona 
verilmesini oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler.. Eömiyenler.. Kabul edilmiştir. 

Madde . hakkında verilmiş önergelerle bir­
likte madde komisyona verilmiştir. 

Tören için seçilen (heyette bulunan arka­
daşlardan bâzıları talepte bulunuyorlar. İs­
tanbul'a seçilmiş olan Hüseyin Ataman gide-
miyeceğini beyanla yerine Enver Sökmen 'in 
gitmesini istiyor. (Kabul ediyoruz sesleri) 

Dâniş Koper de gidemiyeceğini beyanla 
Ali İhsan Gröğüş'ün yerine gitmesini teldif 
ediyor. (Kabul ediyoruz s e s l e ^ 

Yarın, 28 Nisan 1061 Cuma günü saat 9,30 
da 'toplanılmak üzere Birleşime, son veriyo­
rum. ' 

Kapanma saati : 20,0Q 

6. — SÜNUKLAR VE TELGRAFLAR 

1. — Yeni Anayasada ormanlarımızı ilgi­
lendiren madde dolayısiyle Orman Mühendis­
leri Odasının minnet ve şükran telgrafı. 
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