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1. — GEQEN TUTANAK OZETI

Bu Birlesimde dért oturum - yapan Genel
Kurulda;
Uyelerden bazilarna izin verilmesi hakkm-

daki Bagkanhik yazis1 okundu ve izinler kabul

edildi. _ ,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarismin
komisyondan gelen maddeleri {izerindeki go-
riismelere devam olunarak, 38 nei madde, ka-
bul edilen Gnergelerle birlikte, komisyona geri-
verildi. Ikinei madde komisyondan gelen gekil-
de kabul olundu. -

I

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kii-
tiikleri hakkindaki Kanunun komisyondan ge-
len 5 nci ve 6 nc1 maddeleri, {izerlerinde yapi-
lan goriigmelerden sonra, kabul edildi.

27 Nisan 1961 Pergsembe giinii saat 10 da
toplamlmak iizere Birlegime son verildi.

Kitip
~ Alev Cogkun

Bagkan
Kazum Orbay
Kitip
Rifat Cind

Sorular

Sozlii sorular
Temsileiler Meeclisi Uyesi Bahri Savernin,
‘vazifelerinden affedilen iniversiteler &gretim
tiyelerinin emeklilik durumuna dair sozlii soru
onergesi Milli Egitim Bakanlhigmma sunulmus-
‘tur (6/39) ‘
Yazils sorular

Temsilciler Meelisi Uyesi Ahmet Demiray’-

m, Ziraat Fakiiltesi 6@rencilerinin derslere gir-
meyiglerinin sebebine dair yazili soru Snergesi
Tarm Bakanhgma sunulmugtur. (7/31)

{lyesi Fethi Elgiin™
Emekli Sandigi ve
istiraklerindeki personele dair yazili soru oner-
gesi Maliye Bakanlhigina sunulmugtur. (7/32)

Temsilciler Meelisi
iin, Tiirkiye Cumhuriyeti

2. — GELEN KAGITLAR

» Teklif - S
1. — Milli Birlik Komitesi Uyes1 Mehmet
Ozgiineg ile Temsilciler Meeclisi Uyesi Bahri -
Yazir ve 2 arkadaginin, Milli Egitim Bakanhg -

merkez tegkildti = ve

vazifeleri - hakkindaki

«2287» sayill Kanuna b#z1 maddelerin eklen-
mesi ve ad1 gecen kanuna ek «4113» sayihi
Kanunun 1 nei maddesinde degisiklik yapil-
masima dair kanun teklifi (2/8) (Milli Egitim
Komisyonuna ve Maliye Komisyonu ile Kuru-
cu Meclis Biitce Komisyonuna secilen Temsilei
liyelerden miirekkep  Karma Komisyona)
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"BIRINCI OTURUM
Acilma saati : 9,30
BASKAN — Litfi Akadh
KATIPLER : Rifat Cini, Sahap Kitape1

BASKAN — Oturumu agiyorum.

3. — YOKLAMA

BASKAN - Yoklama yapacagiz.
(Yoklama yapildi.)

BASKAN — Yeter say1 vardir.

4. — GORUSULEN ISLER

a - - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasaris ve
Anayasa Komisyonu raporu (5/7)

BASKAN — Goriigmelere bagliyoruz.

Komisyona verilmis olan maddelerden gelmig
olanlar: iizerinde miizakeraye devam ediyoruz.

Tasarmmn iigiinelt maddesi hakkinda komisyon
‘ya,mm var okuyoruz.

Yiiksek Bagkanliga
Komisyon, 3 ncii maddeyi aynen muhafaza et-
mektedir.
Sayg: ile arz olunur.
Amayasa Komisyonu Adina
. Bagkan
‘Enver Ziyva Karal

BASKAN — Komisyon, 3 neii maddeyi ay-

mnen muhafaza ettigini bildiriyor, 3 maddeyi oku-

yoruz.
III. Devletin biitiinligii; resmi dil; bagkent.

MADDE 3. — Tiirkiye Devleti, {ilkesi ve mil-
letiyle boliinmez bir biitiindir. - s

Resmi dil Tiirkgedir.

Bagkent Ankara’dir.

KOMISYON SOzcUSU MUAMMER AK-
SO0Y — Bu maddede de degigiklik istenmemisti.
Biz kendimiz geri almigtik.

BASKAN — Madde haklkinda soz istiyen yok.
Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler. .
Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Nazar1 dikkate alman takrirlere gore; Komis-
yonea yeniden hazirlanan, 49 neu maddenin yeni
metni ile Komisyon yazisini okuyoruz.

Nuzary dikkate alinan onengelere gore degistirvilen
49 neu madde nvetni

«MADDE 49. -— Halkin 6grenim ve egitin ih-
tiyaclarim saglaa Devietin basta gelen Gdovle-
rindendir.

1kogrenim, kiz ve erkek biitiin  vatandaslar
icin mecburidir ve Devlet okullarimda parasizdir.

Devlet, maddi imkénlardan yoksun basarils
Ogrencilenin, en yiiksek ogrenim derecelerine ka-
dar ctkmalarim saglama amacryla burslar ve bas-
ka yollarla gerekli yardimlar: yapar.

Devlet, durmumlart sebebiyle 6zel egitime ihti-
yaél olanlar, topluma yararh kilacak tedbirier
alir. :

Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve
amtlarn korunmasimi saglar.» -

Amnayasa Komisyonu adma
Bagkan
Enver Ziya Karal

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen...
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... 49 neu madde kabul edilmistir.
59 neu madde olarak Komisyondan gelen madde-
yi okuyoruz.

Komisyon degigbirigi
VI Vergi odevi.
MADDE 59. — Vengi, herkesin kamu giderle-
rine katilma payidir. ve kanunla konur.
 Anayasa Komisyonu adina
Baskan
Enver Ziya Karal
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BASKAN — Cahit Zamangil.

CAHIT ZAMANGIL — Madde giizel bir hal
almigtir. Fakat gekil bakimmndan «Bir katilma pa-
vidir ve kanunla konulurs bunda pek haksizhik

var,

Eski sekli kabul edebiliriz. «Katilma payudir.»
dendikten sonra satir bagina «vergi ancak kanun-
la konulur.» diyelim. Miisaade buyurursamz eski
. ikinei fikramiz, ikinei fikra olarak buraya alalim.

BASKAN — Feridun Ergin.

FERIDUN ERGIN — Arkadaglarim; bir
Anayasaya vergi hakkmda hiikiimler konulmasi-
nin muhtelif sebepleri vardir. Bu sebepler gunlar-
dir. A

1. Devletin, halktan, kanunsuz vergi tahsil
etmesini dnlemek. ‘

2. Devletin halktan, herkesten G6deme takati
ve Olelisiinde vergi tahsil etmesidir,

Bu iki prensip daha birgok anayasalara girmig
bulnnmaktadir. Eski Anayasada dahi bu hitkiim
kisa ve veciz idi. Simdi biz cok teferruath bir
Anayasa hazirlamig bulunuyoruz. Diger hiikiim-
lerde teferruata kadar inerken, vergi bahsinde
mali adalet mefthumuna tek kelime ile dahi temas
etmemek mithim bir aksaklik tegkil eder. Bu iti
barla maddenin «herkesin kamu giderlerine giicii
Oleiisiinde katilmasi» geklinde degigtirilnvesi bir
ihtiyae tegkil etmektedir. MAruzatim bundan iba-
rettir. (Alkiglar) -

BASKAN — Komisyon.
KOMISYON BASKANVEKILI EMIN PAK.

SUT — Muhterem arkadaglar, Temsilciler Meec-

lisindeki iktisat ve maliye uzmani arkadagla-
rimizin birbirinden iistiin miitaldalam karg-
smda Anayasa Komisyonunuz, doktriner mii-
nakagalara yol acmiyacaktir. Komisyonunuz,

1924 Anayasasinda meveut ve vergi politika-

sm1 memleket ihtiyacina gore yiiriitmeye elve-
rigli bir maddeyi muhafaza etmekte fayda gor-
dii. «Odeme glicii» ve «Mali giiclis tabirleri
farkh gekilde miitalda edilebilir. Bu tabirler
ilim sahasmmda da miinakaga edilebilir. Komis-
yonunuz Yiiksek Heyetinizin bundan evvelki
miizakerelerinde bizim anliyabildigimiz kadar
belirgin f1k1r1ere uygun ve arz ettigim gibi
1924 den beri meveudolan esas1 muhafaza et-
mekte fayda gérdiik, ashinda vergi vatandas-
larin Devlet giderlerine igtirak payidir. Er-
gin arkadagimizin - soziinde biiyiikk agirhk var-
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° noktada adaletten bahsediyorsunuz.

‘Konulur.

0:1 .

dir. Burad# miithim olan kiymetli iktisateilari-
mizin bu Anayasa hitkmiine goére vergi huku-
kunu tanzim edebilmeleri olacaktir. Cahit Za-
mangil’in noktai nazarim1 faydalh miitalda bu-

| -yuruyorsaniz biz de katilmaya hazimz.

BASKAN — Feridun Ergin.

FERIDUN ERGIN — Arkadaglarim, heniiz
birkae dakika once okunmus olan bir madde
hakkinda onerge yazmaya vakit bulunmiyacag
ortadadir. Emin Paksiit arkadagimizm bura-
daki ifadesi esas itibariyle haksiz bir ifade
degildir. Degildir ama, daha diin goriistiik.
Sosyal Devlet tébiri kullamiyorsunuz. Her
Sosyal
adaletten bahsediyorsunuz. Her noktada tefer-
ruata iniyorsunuz. Buna mukabil vergi gibi
Anayasanmn temel hiikiimlerinden, Tegkilat:
Esasiye kanunlarmin tarihte dogusuna kaynak
olan miiesseselerden birini atlamaktayz.

Ben gunu. teklif etmek istiyorum. Komis-
yonun hazirladign eski metin fena bir metin
degildir. Eger bu metindeki «Mali giiciine

. gbre» tabiri, komisyon arkadaslarlmlzda bir

tereddiit nyandirmyorsa, o vakit mall kelime-
sini gikartiriz. «Herkes glicline gore vergi ode-
mekle miikelleftir.y deriz. Eger vergi adale-
tinden' hahsetmeye hakikaten lizum yoksa,
sunu belirteyim ki, eski Anayasamzdaki hii-
kiim gayet giizel bir sekilde kaleme almmg-
tir, bu hitkiim dahi Lommyomm maksadm te-
min edebilir.

Cahit Zamangil arkadasimizin «Ancak ka-
nunla konulur.» tarzindaki tadil teklifi de ye-
rindedir.

Simdi ben burada konugurken arkadaglar-
min yazip gonderdikleri bir onergeyi Bagkan-
Ik Divanina veriyorum. «Vergi herkesin ka-
mu giderlerine giicii nispetinde katilma pay:-
dir. Vergiler ancak kanunla konulur.s geklin-
de maddenin tadilini teklif ederim. (Alkiglar)

BASKAN — Efendim, komisyonun madde
hakkidaki yeni teklifi geldi, okuyoruz :

MADDE 59. — Vergi, herkesin kamu gider-
lerine katilma paydur. Vergi anc#k kanunla

BASKAN — Ahmet Oig'uz : C

AHMET OGUZ — Efendim, yiiksek malfi-
munuzdur, mazide, Biiyiitk Millet Meeclisinin
tarz1 tegekkiiliinde vatandaga vergi tahmil et-
menin biiyitk rolii olmugtur. Onun i¢in: vergi
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prensipléri- anayasalarda muhlm bir yer iggal
ederler. :

Anayasamiza konan bu madde ddeta Mali-
ye kitaplarnndaki- bir nevi vergi tarifini yap-
maktadir. «Vergi herkesin kamu . giderlerine
katilma payidir» = Maliye kitaplar1 da boyle
tarif eder. Vergiyi boyle tarif etmek; kanun-
la yapitacagimi gostermek Anayasaya yeni bir
gey getirmez. Anayasa, vatandagin Devlet kat-
gisindaki- durumunu, . hak ve vecibelerini, bun-
larin prensiplerini tesbit.ve 1sdar etmek: duru-
mundadir. Eski metin, arkadagimizin dedigi
gibi; vergi ddevinin ~ ménasi tebariiz ettirme-
si bakimndan daha isabetlidir kanaatindeyim.
Vergi herkesin --kamu giderlerini kargilamak
‘{igere giiciine gore vergi 6demesidir, tabiri va-
tandaga bir vergi tahmil etmek ve giiciine go-
re-tarh olunacagm ifade etmek bakimindan
Anayasa ruhuna daha uygundur. Yeni geti-
rilen metin iktisat kitaplarinda olan bir tarif-
tir. Kamu giderlerine katilma payidir.

Bizim bu hususta- diigiinmedigimiz bir gey
mi var?  Sosyal telikkiye giren bir Devletin
baz1 hususlarda vatandag1 vergi diginda tutmak
amact m1 vardir? Sosyal Devlet kurulmugtur.
Sosyal Devlette herkes giicline gore vergiye
katilma durumundadir. Bunlarin - Anayasada
sarahaten belirtilmesinde fayda vardir. Aksi
takdirde bu. yeni madde zaittir, arkadaslar,

-BASKAN — Kasim Giilek.

- KASIM GULEK — Sayin arkadaglarim; ev-
veld cahgma usultimiiz hakk'nda bir iki 56z s6y-
lememe miisaadelerinizi riea ederim.

Oniimiizde tatiller var: Burada cok vakit kay-
bediyoruz. Burada okunuyor, -takibedemiyoruz
ve komisyondan gelen yeni-maddeyi yazmak meec-
buriyetinde kaliyoruz. . Bu anda miitalia beyan
etmek imkansiz oluyor. Bagkanhik Divan: ne ya-
PIp yapip, komisyondan gelen hu degigiklikleri
bastirmalidir. Higelmazsa sabahleyin geldigimiz
zaman hazir bulmaliy1z. Takdir ederim; komisyon
gec vakitlere kadar caligmistir. Iste bu anda mat-

baa hazir vaziyette dursun ve sabaha kars: bunla-:

r1.basiversin.- Bunun yap-lmasina imkan oldugu
na inaniyorum, v '
- §imdi énlimiizdeki madde hakkinda miitalda-

m arz edeyim. Hakikaten oniimiizdeki madde sa-
dece big geklin tarifidir, Halbuki biz bir prensip .

koymak zorundayz. Biitlin vatandaglarin Devlet
giderlerine katilmas: meselesidir. ‘Bunun icin bir

0:1

prensip keyalim. Giiciine gore vergi, hususunda
verilen onergenin yerinde olduguna inaniyorum.
Uzerinde bagka tafsilita - ihtiyacolmadigina ka-
niim. Bu verilen takririn kabul edilmesi yerinde
olur. kanaatindeyim. Saygilarimla.

BASKAN — Ferid Melen.

FERID MELEN — Muhterem arkadaslarlm,
enciimenin son defa getirdigi madde, kanaatimee
en uygun maddedir. Bununla blrkag ana vergi
prensibi vaz’ddilmig oluyor.

Birincisi, herkesin vergi vermesi prensibi :
Umumiyet. Ikineisi, verginin kamu giderlerini
kargilamas: esasi, digeri de verginin kanunla
konmas: esas1.

Bunun diginda_ «Odeme giicli kahyor 'Bence
bu prensibin Anayasaya konmas1 mahzurludur.
Prensip ashinda, ilmi olarak, dogrudur Fakat re-
alitede mali giice, iktidara gore vergi alma bir
idealdir. Higbir vergi kanununda, hicbir vergi
sisteminde buna ulagilamamgtir. Bu prensibin -
buraya konmasi tatbikatta birgok mahzurlar do-
guracaktir. Halen meriyette olan kanunlarmn co-
gunun Anayasaya aykirihiktan dolayi iptali 1a-
zimgelecektir, Z1ra istihlak vergﬂermm tamami,
hicbir iktidar gozetmez, Istihlak {izerinden alnir.
Sistem tersine. muterakkldlr Ciinkii fakir halktan
da Istlhlak Vergisi. al nir. Eger ~ iktidara gore,
giice gore vergi almacaksa bunlarin iptal edilme-
si lAzimdir. Halbuki, Devletin ihtiyaclary, bu -
h_evi vergileri almay1 emretmektedir ve diinyanin
her yerinde de bu tiirlii vergiler alinmaktadir, ik-
tidary ile miitenasibolmadig1 halde. Metin bu ge-
kilde olursa bircok vergilerimiz Anayasaya.ayki-
ridir diye kalkacaktir. lIktidar ile miitenasibol-
madig1 icin bircok vergilerin, hattad Gelir Vergi-
mizin dahi, kalkmas1 14zimdir. Gelir Vergisinin .
de iktidara hitabetmiyen bédz taraflar: vardir, Bir
diger nokta sudur :

Muhterém arkadaglarim, vergicilikte-bu konu-
da iki tez vardir. Birincisi; verginin tarafsiz ol-
masi; ikineisi, vergilerin iktisadi ve sosyal gaye-
ler i¢in bir-vasita olarak kullanilma prensibi;

Ben gahsan vergilerin tarafsiz olmasi prensi-
binin taraftariym.

Ama yeni Anayasa ile sosyal bir Dev]et kur-
dugumuza gore, vergilerin iktisadi ve sosyal po-
litika gayeleri i¢in, bir vasita olarak da, kullanil-
masina zaruret hasi olacaktir:  Aksi halde, bunu
bagka tertipierle gerceklestirmek zaruretinde ka-
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linacaktir. Faraza iktisaden zayif olan bir ziim-
reyi vergi diginda birakmak zaruri goriilebilir.
Memleketin muayyen bir ekonomik sektoriiniin
inkisafin1 temin icin himaye esas: kabul edilebilir.
Arz ettigim gibi verginin bu gekilde iktisadi ve
sosyal maksatlar icin bir vasita olarak kullanmil-
mas1 miimkiindiir ve kullanilacaktir. Tktidar
prensibini vaz’ettigimiz takdirde vergiden bu su-
retle istifade etmek imkéni kalmaz. Bu sebeplerle
getirilen maddeyi yerinde goriiyorum. Bagka ka-
yitlar konulursa korkarim Devletin elini kolunu
baglamig oluruz.

BASKAN — Muhittin Giiriin.

MUHITTIN GURUN — Efendim, evveld
komisyona geri giden maddelerin miizakere
usulii hakkinda bir méruzatim var. Bendeniz
etiiziilkte aradim; maddesini bulamadim.

Bu maddelerin ilk miizakerelerinde, bircok
arkadaslar cesitli onergeler veriyor. Heyeti
Umumiye bunlar1 kabul ediyor. Ve maddenin
bunlara gore tedvini icin madde ve Onergeler
komisyona veriliyor. Komisyondan gelen mad-
de okunuyor. Fakat takrirler okunmuyor. Ye-
ni madde ile birlikte takrirlerin de okunmas:
laizim ki, yeni maddenin Heyeti Umumiyenin
arzusuna gore ve kabul ettigi esaslar dahilinde
veniden tedvin edilip edilmedigi ‘anlagilsin. Ve
madde, arkadaslar: tatmin ederse kabul edilsin.

Saym Riyasetin bu husustaki diigiineelerini
Yiiksek Meclise arz etmesini rica ediyorum.

Bu maddenin ilk miizakeresinde bir 6nerge
vermigtik. Bu 6nergede resimler, harelar, mee-
huri olarak asker ailelerine yardim gibi vergi-
lerin kanunla olabilecegine dair bir fikra eklen-
mesini rica etmigtik. Bu da goriinmiiyor. Aca-
ba. nicin almadilar? Bunlar vergi ifadcsinin
icine dAhil midir? Bu cihetler burada tavzih
edilsin. llerideki tatbikat bakimmdan faydas:
vardrr,

Ikineisi, yine onergemizde bir fikra vard:s

Vergilerin makable gimil olmamast iein bi» fik-
va eklenmesini istemistik. Bu gelen maddede
‘bu da gdriinmemektedir. Bu frkralarm ilive

edilmesini ve eskiden vermis oldugumuz Sner-

genin tekrar okunarak reye konmasmi rica
ediyorum. Hiirmetlerimle.

BASKAN — Arkadagimiz usuli bir nokta-
va temas ettiler. Bu madde hakkmda verilen
Gnergeler evvelee okunmug, eylariniza sunulmus
ve dikkate almanlarla birlikte komisyona tev-
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di edilmigtir. Komisyon bu &nergelerin i1 -
altinda bir madde tanzim etmig ve sizlere arz
etmigtir. ' o '

Bu itibarla eski onergelerin tekrar okun-
mag1 letiizitk iktizasmdan degildir. Onergeleri
vermis olan onerge sahipleri yeni madde iize-
rinde diigiincelerinin yer alip almadifina gére
burada séz hakkina sahiptir. Burada goriigleri-
ni ifade edebilirler. _ o »

Evvelee oylanmig olan onergelerin geriye
alinmas1 da mevzuubahis degildir.

Buyurun Esat Caga.
~ ESAT CAGA — Efendim, bendeniz maliye-
¢i degilim. Yalmz hassaten ve adalet bakimin-
dan herkes mali takati nispetinde vergi ver-
mekle miikelleftir, tabirinin lizumuna kaaniim.
Bunun icin yeniden bir takrir verdim.

Yalmz zabitlar zamamnda basiip elimize
gelemiyor ve eski miizakeratin seyrini unutu-
yvoruz, bu sebeple hifizaya miiracaat mechuri-

. yetinde kaliyoruz. Bendenizin héfizamda kaldi-
t gma goére Turhan Feyzioglu’nun

«Verginin
makable simil olmamasi» yolundaki teklifi ka-
bul edildi ve ona gore madde yeniden kaleme
alinmak {izere komisyona gonderildi idi. Y oksa
mali takat meselesi noktasindan génderilmedi.
Hal boyle olunca ve bu Heyeti Umumiyece, ka-
bul edildi#ine gore, komisyonun bunun iizerin-
de tasarrufta bulunmamas: ldzimgelirdi. ‘

Bana 6yle geliyor ki, komisyonun bu metni
Saymm Feyzioglu'nun bu snaline miistenidola-
rak yeniden tanzim edilmek tizere geri alm-
mistir. Bendenizin héfizam béyle diyor. Bil-
mem yamhyor muyum? '

BASKAN — Sb6z komisvonun.

KOMISYON BASKANVEKILI EMIN PAK.-
SUT — Muhterem arkadaglarim, bendenizin k-
sa méaruzatim takiben konugan kiymetli arka-
daslarimizin  beyanlarindan sonra, Anayasa
maddelerinin miimkiin mertebe az tartihr
maddeler olmast liizamu bir kere daha ortays
akiyor. 1k getirdi#imiz metnin iyi olmadizr
kanaatinde olan arkadaslar vardi Simdi getir-
dig#imiz metin {izerinde s6z alan arkadaglar, ilk

. metnin hasretini ceker gibi konustular.

Arkadaslar, gimdi getirdigimiz metin, 1924
Anayasasinda bulunan, bu memlekette, seneler-
ee mall politika tatbikatinda hicbir giicliik ya-
ratmiyan vergi adaleti ve 6deme giicli gibi il-
men kabul edilmesi lazimgelen faktdrlere ayki-
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11 olmiyan ve mali biinyeyi sarsmiyan bir mad-
de olmas: itibariyle zannediyorum ki, Anayasa-
mizin maksadina uygundur. . '

Saymn Melen arkadagimiz maddede vergi
hukukununv temel prensiplerinin yer aldigm
acikladi. Arkadaglar, bir hukuk devletinde ka-
nunlar highir zaman iktisabedilmig olan haklari
ihlal ediei. bir istikamette vazedilmez. Vergi
kanunu yapihirken de iktisabedilmig olan hak-
lar taarruzdan masun olur. Kabul buyurmus
oldugunuz sosyal haklar bakimindan nasil bir
sosyal hukuk devleti anlayig1 yer aldigr goriil-
mektedir. Ashnda Anayasanin biitiin maddesi
hiirriyet diizeni icinde, sosyal devlet anlaym
icinde yoruma miisaittir ve bunu iktidarlar
' yapmadig zaman kargisinda kuvvetli bir muhale-
fet bulacaktir. Onun icin maddeyi getirdigimiz
gekilde kabul etmenizde fayda miildhaza ediyo-
FEHM! ALPASLAN — Harclar da vergiye
déhil midir?" _ ‘

EMIN PAKSUT — Gayet tabii dahildir.

BASKAN — Bedi Feyzioglu.

BEDI FEYZIO LU — Efendim, komisyo-
nun - saym ikinei |ba=§)1{ammn sozleri bhir bak-
ma dogrudur. Fakat bu hususu yalmz vergi
maddesine  taallik etmek fizere tek hagma
cle alinea &yle zannediyorum ki, bu defa ha-
taya miincer.olmaktadir. Eger Anayasanm di-
ger Diitlin hitkiimleri sosyal ve iktisadi hak-
lar ve diger hiikiimleri de aymr sekilde bita-
raf ve sirf umumi prensip ifade eden hifkiim-
ler olsaydi vergi icin de boyle bir hitkiim ‘ko-
nulmasinda  hichir mahzur kalmazdr Simdi
Anayasann ana ‘temayiilii sosyal bir Devlet
tesisine 'miiteveceih bulunduguna gore ve hu-
nun icin Devlete birgok miikellefiyetler tah-
mil edildigine gore fertlerin, Devletin bu va-
zifeleri kargisinda nasil bir vergilendirme ile
kargilagacaklarimin  daha sarih, daha vanh
bir hitktimle tesbit edlimesi lazimgelir kanaa-
tindeyim. Boyle olunca, eski metnin ve evki
iharenin kifayetsizligi de ortaya cikar.

Sayin  Melen, iktidar prensibini  miinferit
vergiler itibariyle dikkat nazarma aldilar.
Halbuki maliyede, iktidar prensibi, biitin hir
vergilendirme sistemi olarak almr. Onun
icindir ki, vergilendirme sirasinda, bdzi ver-

giler tersine miiterelcki oldugundan diger ver-

gilerin miiterekki olarak kabul edilmesi l4-

“almaktadar.

- sarruflar da olmamis.
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zimgelir.  Onun icin  ayirma prensibi kabul
adilir.  Vergilerin mengeine gore, bir siydan
tegsekkiil etmigse daha az vergilendirilir. Ser-
mayeden gelen bir vergi biraz daha agir olur.

Bizim daha 8nce yaptigimz teklifte «Ode-
me gilcline gore vergilendiriliv.» Tabiri yer
Bu, gahislarin, ferdin 6deme gii-
cll, vergilerin heyeti umwmiyesi dikkate ali-
narak, Istihlak Vergisi ve vasitali vergiler na-
zam dikkata alinarak, vasitasiz vergilerde hu-
na gore en az gecim - indirimi, muafiyetler
taninacagina gore miktarlar teshit = edileeek-
tir. Odeme giiciine gore vergi alinir demek
Istihlak Vergisine ve diger hichir vergiye
méini tegkil etmez. Boyle olunca odeme giicii-
niin  mutlaka maddede yer almasma ihtiyag
vardir, arkadasglar.

Ikinei hir nokta. Sayin  Giiriin isaret etti.
Vergiler tabiri bir mall miikellefiyet manzu-
mesini ‘ifade eder gibi goziikmekle beraber,
mademki, bu kadar, her hususu tafsilen acik-
liyan, bir Anayasa muvacehesinde = hulunuyo-
ruz, diger mall mitkellefiyetlerin tasrih edil-
mesinde yine isabet vardir. Eski tatbikaita
geetl.  Bugline kadar vergilendirme babinda
dogrudan dogruya bir vergl vaz’ma dair ta-
Fakat kesin® bir vergi
mahiyetinde olan diger miikellefiyetler vaz’-
olunmustur, Bu hususu teminat ajtina almak
icin’ hitkiim tesis edilmesine ihtiyac vandir.
Nihayet verginin makable tegmil edilemiyece-
gi, hi¢bir kanunun makable tesmil edilemiye-
cegi noktai nazarindan ‘hareket ise, faydah
bir hitkiim olarak ileri siiriiliiyor. Eger boyle,
ise coza ve cezayr ‘vaz’eden maddede bu hiik-
me jhtiyac yoktur. Fakat nasil eezay: vaz'eden
maddede ayrica makable tegmil edilemiyecegi tes-
hit edilmig ise, bir kimsenin fiili isledigi za-
manda suc sayilmryan bir hareketinden dolayr
cezalandirlmiyacag: hususu sarahaten tesbit
edilmis ise, ayni hitkmiin vergiye taalliik eden
maddede de yer almasina ihtiyac vardri Ak-
si takdirde bu umumi hukuk prensibine ria-
vet edilecedi limiidiyle hitkiim vaz’edilmezse,
diger memleketlende goriildiigii gibi tatbikat-
ta memleketimizde de makable gdmil vergiler
alinabilecektir. Bunu evvelee yaptitimiz ve
dikkata . ahnmasi Yitksek  Heyetinizee kabul
buyurulan teklifimizde «makable simils ibare-
sini, arzu ettigim gibi vergi giiclinii doguran
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olaym vukuunda yiiriirlilkte olmiyan kanun-
“lara gére vergilendirilemez, dedik. Bu ibare
umumiyetle makable gimil ibaresinden duyu-
lan endigeleri de tamamen bhertaraf etmektedir.
Ciinkil bu ibare ile, Ceza Kanunundaki ceza
hitkiimlerine miitenazir bir hikkiim tesis edil-
mig olacaktir ve her cegit vergiyi bu hiik-
me. istinaden almak miimkiindiir. Su kadar
ki, vergiyi doguran hadisenin vukuundan on-
ce kanun avz’edilmig bulunsun,

Bu itibarla, evvelee dikkat nazarina alin-
mas1 kabul buyurulan madde metninin kabul

edilmesi ile gok isabetli bir neticeye vésil olu-

nacagm {imidederim. Bu temenni ile hiirmetle-
imi arz ederim,

- BASKAN — Fethi Celikbag.

- FETHI CELIKBA§ — Saym Feridun Er-
gin’in hakky var. Bski Anayasamizla gimdi-
ki tasariyr mukayese ettifimiz zaman,, elimiz-
deki - tasaridaki  vergiye ait kisimlar cidden
glidiiktiir. Edkisini okuyacagim arkeadaglar;

«Madde 84. — Vergi, Devletin umumi masa- '

rifine halkmn igtiraki demektir.

. Bu esasa mugayir olarak hakiki veya hiikmi
gahislar tarafindan veya onlar namma riisum,
Agar ve sair tekalif alinmasi memnudur.» bakin
burada riisum da var.

«Madde 85. — Vergiler ancak bir kanun ile
tarh ve cibayet olunabilir.

Devlet, %layet idarei hususiyeleri ve beledi-
velerce teamiilen cibayet edilmekte olan riisum
ve tekalifin kanunlarm tanzim edilinceye kadar
kemakén cibayetine devam olunabilir.»

 Hiikiim, o zamann sartlarma goére yapilmig-
tir. Halbuki simdiki hiikiim zamanimizin gartla-
rmsa gors genig tutulmusg bir hitkiim degildir.
Tiirkiye'de tatbikatta vergi karakteri adeta de-
gigmigtir. Kararnameye dayanan vergilér alin-
maktadir. Tiirk parasimin kiymetini koruma hak-
kindaki Kanunun falan maddesine gore bu karar-
namede Hiitkiimet cam isterse 25 bin, cam isterse
10 bin, can isterse 3 bin Hazine hissesi olarak ala-
bhiliyor. Ben komisyondan bu konu iizerinde et-
raflica diigiinerck maddede degistirme veya bu-
giinkii tatbikattan miilhem olarak igi genig tut-
masin istiyecegim, Bir bagka cihet daha var; 1947
de hatirlarim, devrin Hiikiimeti geker fiyatlarmi
artirdiindan muazzam bir, hidise olmug  ve bu
tasarruf Hitkiimete, sen nasil vergiyi cogaltirsin,
diye bir istizah konusu olmugtur. Mebuslar hare-

s
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kete geemiglerdir. Acaba bu bir vergi midir, degil
midir? diye bahis konusu olmusgtur. Bu cesitli tat«
bikat {izerine komisyonun gériigiiniin ne oldugu
hi¢ olmazsa zapta gecirilmek 1dzimdir, Simdi bil-

| miyorum bdyle bir gey ne olur? Seker fiyatlari

ile olan miinasebet neticesi bildhara Hazineye ge-
lebilen bhir mevzudur. Bilmem akar yakit mevzuu
nasildir? Bu sene hiitceye koyduk. Fiyat ayarla-
malar1 neticesi bu fonda terakiim eden paralarin
bir miiddet sonra Hazine alabilmektedir.

Bu bakimdan prensibin biraz genig tutulma-

- sinda fayda goren bir drkadagmmm.

Ikinei noktaya gelince : Sayin Bedi Feyziog-
lu ile beraberim arkadaglar. Her tarafta sosyal
adalet prensiplerine yer veren bu Jasarimin za-
mammizda sosyal adaleti objektif, indi olmiyan,
hi¢ kimsenin reddedemiyecegi gekilde ilmin mes-
nedi olan vergiye de aksettirmemek sosyal adalet.
goriigit bakimindan dogru degildir. .

Sosyal adalet goriigiine muvazi olarak, vergi
sistemleri, nispl esastan uzaklagmig miiterakkilik
prensibine gitmigtir. Dogrudur. 100 bin liraya

- sghibolan ic¢in bir lirammn kiymeti yoktur. Fakat

100 liraya sahibolan i¢in bir liranin ehemmiyeti
vardir. Ad «6deme giieiis mit olur. «mali giieii»
nii olur, tizerinde durmuyorum, fakat mutlaka
‘bir prensip konmalidiy.

Vergi politikamizda, hakikaten sosyal adale~
tin aksini gistermek, cemiyette 1st1krar icin, mu-
vazeneli bir cemiyet kurmak. iein, faydahdir:
Odeme giicii veya mali giicii ibareleri ilmi bu te-
rimdir ve tamamen yerindedir. Komisyonun ge-
tirdigi tadilde bunu nicin koymadigim anliyama-
dim. , . o

EMIN PAKSUT — Takrir verin.

FETHI CELIKBAS (Devamla) — Mutlaka
takrir mi vermek 1az1m?

EMIN PAKSUT — Biz vazlfemm
muza kaanuz Fethi Bey.

I‘ETHI CELIKBAS (Devamla) — Arkadaa-
lar, vergilerin makable gimil olmas1 keyfiyetine
gelince : Bu da fizerinde hassasiyetle durulacak
bir konudur. Saym Bedi Feyzioglu: esash gekil-
de bu konuyu gecen defa huzurunuzda izah etti.

Simdi arkadaglar, sosyal adalet prensiplerine
gore sosyal bir Devlet kurmaya. calismaya bag-

vaptig1-

- ladigimiz andan itibaren istikrar icinde geligme

prensibini de benimsedigimizde, bunun biiyiik yii~
kiinii dogrudan dogruya vergilendirilen miikellefs
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lerin tagimalar zarureti ortaya cikar. Clinkil,
- verginin mevzuuna gore, vasitali vergiler bazan
gayriadil olabilmektedir. Fakirden aym miktar-
da -aliyor, zenginden de aymi miktar aliyor. Bu
bakimdan sonunda, dogrudan dogruya teklif olu-
nan miikellefler bunun yiikiinii tagiyacaktir. Iste
bu yiikii tagitan miikellefe bir emniyet vermekte
ben Devlet nizami bakimindan fayda miildhaza
ediyorum. Bu emniyeti de Devletin koyacag1 ver-
gi kanunlarinin, vergi olaymm, mali olaymn dog-
dugu tarihten sonraya tegmil etmesinde goriinen
mali olaymn mebdeine giderek vergilendirmemek
bir prensip olmahdlr

BASKAN — Fethi Celikbag Beyefendl, ko-
nugma tahdidi devam etmektedlr Ona gore ko~
nugmanizi1 tamamlayiniz.

FETHI QELIKBAS (Devamla) — Komlsyon
bu agikdrdir dedi. Bu igin agikir oldugu cihet bil-
hassa ceze’ hukukundadir. Mali hukukta geri alin-
masinin yeri yoktur, Bu itibarla bunun da mad-
deye ithal edilmesi yerinde olacaktir. Maruzatim
bundan ibarettir. (Alkiglar)

MUAMMER AKSOY — Kendi adima konu-
guyorum. Muhterem arkadaglar; ecvveld Bedi
Feyzioglu -arkadagimizin kanunsuz sug olmaz ve
kanunsuz ceza olmaz prensibine muvazi olarak;

«kanunsuz vergi olmazs daha dogrusu «vergi ka-

nunlar1 geemige dogru wygulanamaz, makable ga-
mil olamaz» yolundaki teklifini, dogru bulmu-
yorum. Ama bu, heyetinizin kabul etmig oldugu,
ancak gayet kiiclik bir cofunlukla kabul etmi§
oldugu bir hiikiimdiir.

Burada delil olarak ileri surdu’klem miitalda-

lamn, kanaatimee dogru olmadigim arz etmek icin

huzurunuza geldim. Hicbir zaman kanunsuz ver-

gi olmaz. Keza prensip itibariyle, vergiler de ma-

kabline samil olmiyacaktir. Fakat bunu bir Ana-
yvasa prensibi haline getirerek, istisnasiz biitiin
hallerde uygulanmasim zaruri kilmak, tamamen
ayr bir meseledir; ve kolay kolay kabul edilemez.
«Kanunsuz su¢ olmaz» prensibini huzurunuzda
savunurken arz etmigtim ki, 19 neu yiiz yilda ge:
nel olarak kabul edilen kanunsuz bu prensip, mo-
dern anayasalarin goguna girmistir ve girmekte-
dir. Bir kimsenin hiir olmas: igin, igliyecegi fiil-
lerin akibetini peginen bilebilmesi sarttir. Meseld

Bagvekili seldmlamiyanlarin cezalandirilacagi ve .

bu. hitkmiin gecmige de simil olacag1 kabul edilir-
se, modern Devletin gahis hiirriyeti ve emniyeti
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- deniz maliyeeci
| dokunaecak degilim. Yalmz vergi kanunlarmn ma-
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gibi en nemli bir temalinin altiist olacag siiphe-
sizdir. Buna karsilik, «vergi kanunlarinin mak_a.b{
le sAmil olmamasi» meselesi, adalet miilﬁ.hazalarﬁlv
nii yamsira, genis oleiide teknik mahiyet-arz eden
bir husustur. Anayasa Komisyonu Stzeiisii olarak
bu nokta iizerinde konugurken demistim ki, o tek-
nigin icab, meseld baz1 yeni kabul edilen vergi
kanunlari, birka¢ ay onceye aidolan gelurlem kap-
styabilir. Mamafih genel olarak, bir hukuk devle.
tinde kanunlar geemige gimil olmaz, Clinkit aLk- .
sini kabul etmek, bir huzursuzluga, ve bxr a,da.et-

. sizlige sebebiyet verebilir. Fakat - biraz énee de

arz ettigim lizere - , vergi teknigi v.baklmlynndan,
béz1 ozellikler arz eden vergilerde, kismen makab-
le sAmil olma liizumu kendisini gosterebilir.

Bazi arkadaglar, vergi adaleti bakimindan ko-
misyonun sundugu yeni formiile itirazda bulun-

| dular. Sahsim adina sdz aldigim icin sdyliyeyim,

ben bu noktads komisyonun yeni teklifine katil-
miyorum. Fakat muhalif kaldigim igaret edilme
diginden otiiri, huzurunuzda konugma yefthsme
sahxp degilim. Muhalefetimi belirtmekle yetini-
yorum. Yani vergide adalet, bizim eski getirdigi-
miz formiille ( «Mali giiciine gores formiilii ile)
saglanmalidir, .

Muhterem Celikbag arkadagimizin sosyal dev-
loti savunan sbzleri, bir taraftan bizim iein pek en-
teresan bir siirpriz oldu; diger taraftan da, komis-
yonun yeni getirdigi formiile kars: iyi bir ders

' tegkil etti. Bu.riﬁ da arz etmek isterim. Buna mu-

halif oldugumu arz ederim. Yani verglde adalet
bizim eslti getirdigimiz hitkiim olmalidir.
Muhterem Celikbag arkadagimizm sosyal Dev-

| let. teléklisi bizim igin biraz enteresan oldw, onu

da arz etmek isterim.

- NECIP BILGE — Muhterem: ankadsaslar ben-
olmadigim icin diger mevzulara

kabline gimil olup olmamas: meselesi iizerinde bi-
raz duracagim. Bu mevzuda gerek Fevzioglu ar-
kadagimmizin, gerekse (elikbas arkadagimizin soy-
lediklerine katiliyorum. Crkardigimiz gu netice
tizerinde Muammer Aksoy arkadagimizin miitala-

. alarmna ise katilmiyorum. Memleketimiz de kanun-
‘ larin makable simil olamiyacag hiikmii meveut

degildir. Bilhassa Cumhuriyetten sonra crkan ka-
nunlartmzda bu hiikiim yoktur ama, béyle bir
esast hukukun umum kaidelerinden ¢ikariyoruz.
Ayrica coza kanununda agik bir gekilde kanunun
makable gimil olmiyacag hitkmii konmug. bulun-
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imakbadir. Fakat diger kanunlar icin sadece huku-
kun- uvmumd: prensiplerine - istinadetmek - ihtiyac:
héasill oluyor. =

" [Tatbikat gostermektedir ki, kanun koyueular
her zaman hukuk umuwmi prensiplerine riayetkar
davranmigleydir:: Memleketimizde makabline si-

mil vergi kanpunlam ¢ikarlmigtir. Bunun méanas: - |
. doZru bulmuyorum.

wvani mekabline gimil olmamanin manasin aleyhte
bir kanwnun makable sdmil olmamasidir. Kanun
- lehinde: cldugu takdirde vatandas hakkim %koru-
mak b&km‘iﬁndl&n lehte citkarlan kanununda zarar
voﬂntum .

ﬂumhumyet dev rhnde acrk huikum olmadigim
soyledim.: Bu, bizim mevzuatimizda highir zaman

makabline simil bir kanun crkariimiyacagr hak--

kundja bir hukwm olmadi1 minasim tazammun et-
mez. 1928 senesx«nde etkarilan bir kanunun 16 nex
maddesi b}e oz*tada(n kaldimmlmig olan “hir kanun
1‘-327 tar ihini tagmym, hu kamwnun §n eyahut 6 nex
maddeqx alacak umumi prensip krovmm kanunlar
malcablme 'simil olamaz demistir. Z Zannediyorum
hu kanun 1928 \1lmda akarilan 1322 s¢v1h ka.
nundur, Ve kanun ve nizamnamelerin
ilam ile memyet sureti hakkmdadlr ;
rfgte 1928 “yihinda - nganllan 7annedn01 in,
1322 sziylh Kammmrn 16 ner maddesi 1327 yilinda
crkan kanunun 5 nei maddesini ortadan kaldirns,
ilga etmigtir. O scbepledir ki, tanihimizde bizn
malkable. simil kanunlamn ekarmlmas: yoluna gi-

dilmigtir. Fakat bu hitkiim  sayet - Anayasamizda |

yer almig olsa idi-o zaman daha bagka sekilde ha-
reket etmek imkant hésil olacakti Fakat bu, ale-

Tade bir kanun oldugu i¢in ortadan kaldimlmistir, -

Bu: sébeple bendeniz nmumiyetle kanunlarin ma-
kible smil olmyyacag hususuna taraftarim. Bu
hmsusm Anayasamm di&er maddelsex inde genel bit-

.....

mlm*zulavd;a oldugu gﬂb,l, mah mmvulanda da ka-

nunun makable simil olmamast huwsusunu bir hii--

kiim olarak Amayasaya koymak yerinde olur. Bu

hiikiim konmadig takdirde 1327 den ovvelki za-
mana gidilmig olur,

. BASKAN — Ferid Melen.

" FERID MELEN — Muhterem arkadaglar,

iktidar prensibinin bir ilmi prensibolarak dog-
ru oldugunu bundan evvelki konugmamda arz
otmigtim. * Aneak- kanunlarda. maalesef katiyet
yolctir, Bugiin ilm? hakikat olan sey hir-zaman
sonra . ilmi hakikat olmaktan gkiyor. Nitekim
bir zamanlar, verginin esit miktarda alinmas

© vergicilik tekamiil etti.

| Ancak bunlar o kadar colketur ki,

nesir ve

2741961 0:1

prensily kabul olunmustur. Zaman gegti miite- .

nasip vergi alinmast ilmi bir icaboldu. Nihayet
Miiterakki vergi sistemi
icadoldu. Bu-esas yarmn degigebilir. Bu esaslar
ileride tereih edilen hir sistem olmaktan cika-
bilir. Bendeniz ilim kitabinda yer alan bu kabil
esaslarmn Anayasaya alinmasmy bu sebepleple

Ikineisi, Fethi Celukbag aﬂca»d:agmnmn temas
ettikleri mali mitkellefiyetlerdir. Saymn . Celik-
bag bunlarm da kanuna dayanmasiu istiyorlar.
hangisinin ver-

gi mahiyetinde oldugu ve hangisinin, - bu mahi.

1 yette olmadigim teshit etmek, her zaman miim-

kiin olmamaktadir. Bunlara vergi diyenler de
vardwr, vergi degildir diyenler de vardir. Fa-
raza Inhisarlarin satig bedeli iwemnden temin
edﬂen .k:arlar, bunlar vergi mi yoksa igletme he-.
sabatr mdw? Katiyetle bu hususta bir ey soyle-
nemez, Bunlar i¢in fkonulrrmg bir kaide de yok-
tur. Bunw ancak ilim tayin edeccktir. Kanun-
larm makabline gimil olmasi meselesi be:mm ih-
tisasim  disinda bir konudur. Bu konu umumi-
yetle hakln miikteseplerle aldkalidwr. Kanunlarn
makable simil olmasi, hakki miiktesepleri ihlél
edebilir, Bununla beraber baz hadlelde, kanun-

| larin makable tegmil olunmasma cevaz, verilmis-

tir. Meseld vergi kanunlarmmn makahle tegmil
olunmas: caiz goru‘.lmektedlr Esa&en bunun aksi
de dugunuleme'z, Bmgoﬂ{ hallerde malk'ad)le gi-
mil miikellefiyetler ihdas1 bir zaruret halini ala-
bilir. Fransa’da harb dolaysiyle birgek insan-
lar biiyiik servet sahibi ohnuglavdw Haksiz sa-
yilan bu. servet ve kaza:nglardan vergi almak i¢in

| makable simil kanunlar glkarmak icabetmigtir, v

Bunu lnenkeq adil bir tedbir olamk miitalia et-
migtir,

Yine cogitli sebeplevlve krymet ikammafn yerler
vardir. Bunlardan vergi almak igin . makable
samil kanun ¢ikarmak zarureti agikardir..

Stoklarn vergilendirilmesi de ancak bu yolla
miimkiin olur. Meseld Seker Istihlak: Vergisinin
artimlmas) sirasinda tfuccan'm elinde geker mev-
cuttur. Bundan da vergi alinmas: ldzymdir. Bu
seker fabrikadan daha evvel . satmalindig = igin
vergiyi doguran olay geride kalmigtir.  Bundan
vergi almabilmesi i¢in kanunun makable gamil
hiikiim ihtiva etmesi gerekir. Bununla. beraber
olmug bitmiy muamelelere gimil hiikiim olamaz.

| Giimriikten ctkarilip satilan maldan vergi aln
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bu -mevzuubahsolmaz. Malm: ithal etmis sat-
migtir. Bundan vergi alinmaz. Ama, senelik ver-
gilerde buna imkén vardir, Gelir Vergisi; Ka-
zang Vergisi y1l sommda tahsil olunur. Y1l icin-
de ‘muhtelif tarihlerde devamli olarak cereyan
eden muamelelerden elde edilmig bir kazang sene
sonunda vergilendirilecektir.

Malf kanunlarin makble tesmil edllmesml on-
lemek senelik vergilerde dahi nibet artirilmasina

imkan bulunmaz. Bu sebeple isi daha cok ka-
Anayasa

nunlara ve ilme birakmak lazimdir.
ile baglamaktan mahzur vardir.
BASKAN — Feridun Ergin.
FERIDUN ERGIN — Muhterem arkadaslar,
gok Taymetli ve  tecriibeli arkadagmiz Ferid
Melen yapmls oldugu ili konugmada, mithim
noktalara témas etmig bulunmaktadir. Bu nok-
“talarla aldkali bazi hususlarin huzurunuzda tav-
zih edilmesi ehemmiyeti haizdir. Ferid Melen
arkadasimiz diyor ki; vasitali vergilerde mali
iktidar, mali adalet, odeme kabiliyeti, vasi-

tasiz Vergilerde anlagabilir bir keyfiyettir amia

hoyle bir prensip kabul ettigimiz takdirde, va-
sitall vergilerin ve bilhassa istihlak vergilerinin
kaldimlmas: gibi bir zaruretle karglagabiliriz,
Ciinkil vasitah vergiler 6yle bir vergi nev'idir-
ki, zengin ve fakirin meseld bir kilo geker alir-
ken 6ded,1'k1er1 vergi miktary blrbmnm aym
dir, ‘

Arkada,glamm, bu vasitalr vergilerde ve bil-
hassa Istihlak vergilerinde odeme giicti mesele-
8i, vergx yukune inikés1 meselesi hakkindaki iti-
raz aslinda véridolmyan bir problemdir. Vasi-
tal1 vergilerin bilakis tersine miiteraklayet du-
rumu ihdas ettifine memleketimizde cok defa
raslanmigtir. Odeme giicii’ meselesi, vasitah
vergilerde daha az ehemmiyet arz eder bir ko-
nu degildir. “Bu hususu kisaca belirtmek iste-
rim. ’ - ,

kinei nokta, Ferid Melen - ‘arkadagim de-
di ki, eskiden vergilerde egidolma prensibi mii-
dafaa edilmigti, Ondan sonra miitenasip vergi-
ve gidildi, ondan sonra miitarakki vergi siste-
mine gidildi. Kendileri bu hususu isaret ettiler.
Arkadaglar, . vergicilik ' prensipleri, vergicilik
teknigi zamanla degismektedir. 1lim terakkisi-

ne gore defigen bir teknigi ni¢in Anayasaya ko-

yalim. - Hakikaten Ferid Melen arkadagimin zik-
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namaz. * Istilak, tahakkuku tahdide tabi vergi-
lerde yani &ni olarak -jhdas edilen vergiler icin-

. rum,

0:1
rettigi iic meseleden birisi- vergi esitlifi , diferi
vergi miitenasiplii ve sonuncusu da vergi miite-
rakkiligidir. Ferid Melen arkadagmzin etrafi
ile izaha caligti1 her iic mesele deé; maliyecile-
rin ve vergi miikelleflerinin iizérinde hassasi-
yetle durup miinakaga etikleri bir meseledir. Hal-
kin édeme giiciine gbre vergiye tabi tutulacagina
gore bir prensip konmas: sosyal bir Devlét Ana-
yasasinda prensiplerin teferruatla tesbiti yerin-
de olur. Bu da Anayasa igin hichir fazlalik teg-
kil etmez. Ferid Melen arkadagimizdan rieca
ediyorum. Her birimizin prensip itibariyle ka-
bul ettigimiz bir mali kaidenin, bizim Anaya-
samizda da yer almasina muhalefet etmesmler.
(Alkiglar)

BASKAN — Enver Kirker.

ENVER KIRKER — Muhterem arkadasla-
59 neu maddenin ikinei fikras1 hakkinda
méiruzatta bulunmak {izere huzurunuzu isgal
etmis bulunuyorum. Bu maddenin eski metnin.
de «vergiler bir kanunla tarh ve cibayet olu-
nur> kayd vardir. Burada cibayet kelimesi kal-
dlrlimxg, sadece eshabr mucibeye alinmakla ‘ifktif :
fa edilmigtir. Sonra «konulurs - kelimesi igin-
de «almir» méanas1 da meveuttur.. Lutfen bu
hususu tasrih ederlerse memnun kalacaglm

BASKAN — Coskun Kirea.

COSKUN KIRCA — Muhterem al‘kadagla
rim, gahsim adina konusmak iizere huzurunu-
za gelmig bulunuyorum. Konugmama- baglarken,
Ferid Melen Beyefendinin fikirlerine tamamen -
igtirak ettigimi belirtmek isterim. Bu arada, gu
hususu da bilhassa arz etmek isterim. Biraz
evvel burada ¢ok kiymetli iktisater vé maliyeci ar-
kadaglar konugtular. Vergi gibi ¢nemli bir mev-
zu tzerinde hepsi birbirinden farkli ayr: ayr
fikirler ileri siirdiiler. Simdi, miisaade buyuru-
nuz, getirdigimiz Anayasanin sistemi ile 1924
Anayasasimin sistemi arasinda biiyiik farklar -
meveuttur. Getirmig oldugumuz yeni sistemde
Anayasa Mahkemesi kurulmaktadir. Kanunlarn
Anayasaya aykiri olmas: halinde iptal edilmeleri
mevzuubahistir. Simdi, kerem buyurun : Cok
kiymetli maliyeci ve iktisater- -arkadaglarimiz-
tatbikattan ve nazariyattan gelmiglerdir. Arka-
dasglar, onlar dahi aralarinda muayyen bir mef-
hum iizerinde bu derece ihtilafa diigerlerse; bir
Anayasa Mahkemesinde (ki orada - -Sayistaydan
sadece bir temsilei hulunacaktir) ve iktisater ve
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maliyecilerin ekalliyette kahna,m durumu vardir;
bu mahkeme ne yapsin? Arkadaglar, boyle bir
durumda, muglak ve muglak oldugu kadar bag-
layiel hitktimler, bizleri ilerde cok biiyiik tehli-
" kelerle kargikargiya birakabilir. Maddede tesbit
edllebﬂeeek olan seyler, herkesin kabul ettigi hu-
kukl klstaslardan ileri gitmemelidir. Herkesin
vergi vermesi; herkesin bir dereceye kadar, vasi-
tali ve vasitasiz vergiler yoliyle kamu giderleri-
ne katilmasi esast r. Bunun diginda, mali glice
gore vergi odenmesi prensibinden bahsediliyor.
Muhterem arkadaglar bu bir hukuk prensibi de-
glld,lI' .
migtir. «Sosyal Devlets anlayis icinde de, vergi-
lerin umumiyeti bakimindan elbette ki, vatanda:
st ddeme giicli esas itibariyle nazar: dikkate ali-
nacaktir. Asgari ge¢im indirimi, miiterakkilik,
© ayirma prensipleri bu aradadir. Bundan hig siip-
lgenllz yoktur. Ikinei madde hakkinda yaptigim
konugmada Saym Cahit Zamangil’in baz1 miita-
laalar1 vesilesiyle, sosyal haklar ayrica tadad-
edllmlgken ikinei madde «Sosyal Devlets> mefhu-
munun da zikredilmesinin sebeplerinden birinin
bu ‘oldugunu behrtmeye gayret etmistim. Biitlin
. bu prensipler, mali giice gore vergi 6denmesi esa-
sindan ¢ kan prensiplerdir. Ancak, bu prensip-
lerin b1rgok istisnalar1 vardm. Burada mali gii-
ce gore vergi ddenmesi esasim bir hukuk kurah
olarak zikretmek, ilerde Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan istisnalarin kaldirilmasi neticesini do-
gurabilir. Arkadaglar bz misaller verdiler, ben
de burada bunlara bazn ilaveler yapmak isterim.
~ @eligmemis memleketler hakkimda * eser vermlg
olan 1ktisatgllar Japonya’da sabit nispetli arazi
vergisinin kiigiik zirai 1§Ietmeler1n istihsalini ar-
tirmakta ¢ok buyuk rolii oldugunu soylerler.
Hindistan'da da Kaldor tarafindan yapilan ver-
gi reformunda sabit nispetli Gelir Vergisi tatbik
edilmektedir. Bundan bagka, Gzel sektorle bel-
li bir sanayi kolunda vergi muafiyeti tesis etmek,
0 sanayi kolunun tegviki icin lizumlu olabilir.
Biitiin bunlar, mali giice gore vergi 6deme direk-
tifinin istisnalamdir. Bu direktifin istisna kabul
etmiyen bir hukuk kaidesi geklinde vaz’edilmis
olmas sorucunda dogabilecek yanlis tefsirleri be-
hemahal 6nlemek mechuriyetindeyiz. Esasta umu-
i bir direktif olarak sahsan bu prensibe istirak
etmekle beraber, kanun vizum baglayiel, ve kal-
kinma maksadiyle vergi politikasinin genig bir
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Ikinei maddede bu husus zaten belirtil-

| gilamak {izere,

. niarz ve teklif ederiz :

0:1 _

manevra marjiyla uygulanabilmesine méani-olabi-
lecek hiikiimleri bu maddeye koymaktan vaz ge-
celim. :

BAQKAN — Komlsyon ‘goriigecek mi?
- Kifayet onergelerini okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhiga

59 neu madde hakkindaki gﬁrﬁguﬂelerl_e

madde ve fikirler vuzuha ermigtir. - Goriigme-
lerin yeterligini arz ve teklif ederim.
' ~ Fethi Elgiin:

Yiiksek Bagkanhga
Gorligme yeter. Oya konulmasm
teklif ederim .

.arz ve

Necmi Akgasu
BASKAN — Yeterlik onergelerinin-aleyhin-

de soz istiyen? Yok. Onergeleri oylariniza sunu-

yorum. Kabul edenler.. ' Kabul etmiyenler..a

Kifayet kabul edilmigtir.
Madde hakkinda onergeler var okuyoruz

Yiiksek Bagkanhiga
‘Evvelce Yiiksek Heyetinizin tasvibine maz-
har oldugu vechile, agagidaki hususun 59 neu
addeye eklenmesini arz ve teklif ederiz. .
Feyyaz Koksal Dund,ar‘ Soyer ‘
- Makabline simil vergi konulamaz.

Yiiksek Bagkanhiga .
59 nen maddenin sonuna agagidaki fikranin
ilavesini arz ve teklif ederiz :
«Vergiler makabline §am11 olamaz.»
Orhan Koépriili Ragit Begerler
Cevdet Gebologlu Abdu}kadlr Okyay
Sayin Bagkanhéa ‘
59 ncu maddenin agagidaki. gekilde olmasint
arz ve teklif ederiz :

Madde 59. — Herkes, kamu glderlemm kar-
mali gliciine gore, vergi ode-
mekle yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harclar ve bénzeri mali mii-
kellefiyetler ancak kanunla konulur.

Fethi Celikbag Vedat Dicleli
Yiiksek Bagkanhiga |
59 ncu maddenin agagidaki gekilde tadili-

. Bedi Feyzioglu ‘Feyyaz-Kiiké&I _
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Madde 59. — Herkes, kamu giderlerini kar-
gilamak tizere, ddeme gliciine gore vergilendi-
rilir. ‘
Vergiler ve bilciimle mali miikellefiyetler
ancak kanunla konulur. ( '
Kimse vergi borcunu doguran olaym vuku-
undan: 6nce yiiriirlitkte bulunmiyan kanunlara
gore vergilendirilemez. ‘

Yuksek Rlyasete

59 ncu maddenin agagidaki gekilde tachhm
arz ve teklif ederiz :

Vergi herkesin ~kamu glderlerme mall gii-
cii nlspetmde katilma paywdir ve kanunla Lo-
nur.

Muharrem fhsan Kiziloglu
Ferruh Giiven

Yiiksek Bagkanliga

’ 59 ncu maddenin agagldakl gekilde degisti-
rilmesint arz ve teklif ederim. -
Feridun Ergin

Esat CagZa

~

'Vergi, kamu giderlerine halkm sdeme gii- -

ciine gére katilma payidir ve ancak kanunla
konulur

BA$KAN —_— Reylmze arz etmek iizere en
aleyhte olan. onergeyi okutuyorum.

(Bedi Feyzioglu ve Feyyaz Koéksal'in &ner-
ng‘esl tekrar dkwndm)

BASKAN — Komlsyon katlhyor mu?
EMIN PAKSUT — Komisyon katilmiyor.

Madd1 vaklaya, baglanmas1 imkansizdir. Hukuk

umumi prensipleri icerisinde halledilmesi 1a-
zimgelir, katilmiyoruz.

' BASKAN — Komisyon katllmlyor Oner-
geyl oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmemigtir.

(Feyyaz Koksal ve Diindar Soyer, Orhan
Kopriili- ve '8 arkadagmm onergelem tekrar
okundu.)

BASKAN Bu iki 6nerge reddedilen oner-
ge ile bn‘hkte halledilmig olmaktadir.
' (Vedat Dicleli ve Fethi Celikbag’m &nerge-
leri tekrar okundu. )

~ KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Efendim, Esat Caga ve Ihsan Kizl-
- oglu al‘kadaslarlmlzm ‘bir 6nereleri vardir.
Birlikte okunsa muafik olmaz m1? '

9. 4.1961 O :1

BASKAN — Bu okudugumuz daha sumiil-
lildiir. Komisyon katilmiyor, Onergey1 oyu-
nuza sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmi-
yenler... Kabul edilmigtir. (Alkiglar) .

(BEsat Caga, lhsan Kimloglu, Ferruh Gu~
ven’in onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Aym mahiyettedir. -

(Feridun Ergin’in- 6nergesi tekrar okundu)

BASKAN — Bu da aym1 mahiyettedir, oya
koymaya liizum yoktur. Kabul edilen dnerge-
ye komisyon filhal istirak ediyor mu? .

ANAYASA KOMISYONU ADINA COS-
KUN KIRCA — Efendim, maddeyi bize ve-
rin, yeniden tadvin edip getirelim., (Olmaz
oyle sey sesleri) .

BASKAN — Efendim, dikkate alinan oner-
go ile beraber maddenin redaksiyonu yapimak
iizere maddeyi komisyona veriyoruz.

66 nei madde hakkindakj komlsyon yazisi-
n1 okuyoruz.

Komisyonun degigtirisi

1. Madde 66 kaldirilmagtir,

2. Madde 66 yerine madde 53 §u sekilde
tadil edilecektir,

Vatandaglar kanunda gosterﬂen ‘sartlara
uygun ola,rak se¢me Ve secilme hakkma sahip-
tir. - :

Secimler, serbest, esit, gizli, tek dereceli
genel oy, actk saymm ve dokiim esaslamna go-
re yapllablllr
Anayasa Komisyonu Adima

Bagkan '

(Enver Ziya Karal)

(Yapilir sesleri) :

ANAYASA 'KOMISYONU SOzcUSU TU-
RAN GUNES — Daktilo hatas1 olarak bu
gekilde geemis. Dogrusu (yapilir) dir.

BASKAN — Komisyon teklifini izah ede-
celk mi? (Liizum yok sesleri.)

ANAYASA KOMISYONU 80zCUSU TU-
RAN - GUNES — Muhterem arkadaglar usule
taallik eden. bir meselenin halledilmesi 1izim-
dir. Aksi takdirde bu maddenin oya konul-
mast miimkiin olmiyacaktir. 53 neii madde
Yiiksek Heyetinizee birinei miizakerede kabul
edilmiy bulunmaktadir. Binaenaleyh bu iba-
renin 53 ncii maddeye konulabilmesi i¢in Ietii-
ziigiin 108 nei maddesi geregince 53 ncii mad-

— 839 —




B:85

¢ idbeyd u&ullen Komisyona iade " icabetmektedir.
- ‘Tadesi "halinde: birdz sonra’ huzurunuza. ge*tmp
©-oylamasmy !sa,é'lamls olacagiz.’

BASKAN -~ Komisyonun teklifi ki kismi

‘ihtiva etmektedir. Evveld oylamamig olan 66

ne1 méddenin ' kaldirilmas: ve ondan sonra 53

" neii anaddeénin ‘bir ibaresi ildve bakimindan ko-
" misyons iadesi teklif ediliyor, -

Ckarilmigtir,

_FEvwvela 66 ner  maddenin:

“mlmasini oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler.., (66 ne1 madde ‘tasardan ci-

Bildhara madde numaralari bu-

" Lhia gbre (‘lcéiq=eee'kﬁir. Simdi 53 neii. maddenin

“komisyonun’
CUibornim,.

" terdlen ¢

“yeni - ‘teklif ettigi geklini okutu-

JI. Segme ve secilme halkila
MADDE 53. “— Vatandaglar kanunda gbs-
gartlara uygun olaralk, seQme ve' se-

- eilmie hakkma s*aﬁnptn

S CL -
sondes oﬂ:mam _
v hak eder mi? Cinkd 53 neii madde Mva;cla ka-
-sohyor, onu da erkarmas: 1azm. :

Secimler, ‘serbest, ecgit, gizli, tek dereccli
genel oy, acik saymn ve do&kurm (’S&bl&l’llld gore
yvapilir, :

-BASKAN =~ Alp Kuran,

. ALP. KURAN — Bfendim, miruzatun’ il
.+ hassa - genel: oy -esast bakimmdanr olacakt:. 66

-maddenin
“ilti-

‘madde ¢rktiktan sonva 70" nei
lazzmdr. Komisyon - bilmem

sfe: BASKAN:— Bfendim; - bagka . sdz istiyen
cioyoletur, . Maddeyi: yitksek oylarmiza . sunuyo-
ceommy cKabul edender... Etfrmyenlcr \Iadde‘ ka-

s bl edilmigtire

. 88 nei- malddede lmmiis‘yfondaal gehmstn Bu
-maddede
grupeas -1 baresi «Siyasi parti,

esash Dbir degisiklik yoktur. «Siyasi

mugtur, Komisyon yazistm1 okutuyorum.

) Yuksdk Baﬁkaﬂh@h v .
KEomlsyon 88 nm madde me»tmm

i ‘°n1em1§t1r

‘ Sadeee‘“‘z e’ f1k1adak1 «Slyaﬂ g1~upga>> ke-
o 'hmesi «Siyasi panta

gmpunc,a» olarak
e&ﬂecektu""' o ST ’
&ygl 110 arz olunul

Anayd)sa Klomisyonu Akima -

Bagkan =
Enver Ziya Kat al
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 deme almip

tasarrdan cika- | den biri,

- milletvekili, Bakanlar Kurulu: admna Bagﬂoaskan

grubunca« ol-

deé‘i@rt‘ir- -

tadil

L BASKAN —_— ‘Bu deg'1§1k1150 gone maddeyx 9
7 okuyoraiz.:

0 : 1
' b)) Gensoru
\IADDE 88 — (ensorn yeﬂﬁm ya!‘lnlz Mil-
let Meelisinindir,
Milletvekillerinee
gurupunca verilen

veya bir é:*ya;sfl parti
gensorn oOnergesinin giin-
~alinmiyacag:, veriliginden son-
raki- ilk birlegimde gorigiiliic. Bu gorigmeds,
ancak onerge - sahibi veya dnerge: sahiplerin-
siyasi parti = gruplarr adma birer

veya, bir Bakan konusabilir.
Giindeme alma karar ile birlikte genso-

runin goriisiitme giinii de ~ belli edilir.

Gensorunun goriigiilmesi, gindeme alma ka

- rar1 tarthinden baghyarak iki giin geemedik-

ce yaprlamaz ve yedi glinden sonraya biraki-
lamaz.

Gensorn  gortigmeleri swasinda - yelerin
verecekleri ~gerdkeeli giivensizlik - dnergeleri

veya Bakanlar Kurulunun giiven istegi, bir

~tam giin geectikten sonra oylamir.

Bakanlar Kurulunun veya bir Bakanm di-
%umlebﬂ«mc‘sx iiye tam baylsmm salt cogunlu-

guyla olur,

BA$KAN —-. Buyurun Femdun Evgm

FERIDUN ERGIN — Arkadaglarim, bu
maddede kargilagtigimiz mesele sudur. Gensoru

| miiessesesi ancak ve yalmz Millet Meelisinin

yotkisi icinde mi kalmalidir; yoksa her iki Mec-

- lis “de .bu saldhiyeti kullanmah midir?

Bizim neslimiz. bilfiil ¢ift Meelis - sistemini

“yagamamigtir. Bu Anayasa ile ¢ift Meclis siste-
-~ mine girilirken’ kanun vazn sifatiyle yeni bir

saha-icinde kendimizi buldugumuza siiphe yok-

“tur. Bu eift Meclis denilen sisteiin: yabane:
- memleketlerdeki tarihi maltimdur.

‘Klasik - mo-
nargi rejiminden parlimento sistemine gecer-
ken ilk 6nce senato tipi miiesseseler teessiis et-
mig ondan sonra milli iradeyi temsil eden Me-

| -busan: Meclisleri tegekkiil .etmigtir. Meclislerin
- ikilesmesi ile ‘bunlarm -karsgilikh
‘|- dstiinltikleri ihtilifa yol “agmig ve bu ihtilAfin

‘salahiyetleri,

ne sekilde halledilecedi miizmin ve siirekli bir

“mesele tegkil etmistir.. Yabancr memleketlerde,

bircok sahalarda Mebusan Meclislerinin iistiin-
ligli kabul edilmistir. Fakat anane mahsulii ve
tarih yadigri‘olan senatolar da ortadan kal-

dinlmamgtir.: Bizde tek Meeclisten gelen bir te-
~kamiiliin -neticesi agagi-yukar: aksi istikamette
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bir neticeye varmagtir. 27 Mayistan sonra bir
" ikinei ‘Meeclis kurulmas: iizerinde memleket ef-
ki umumiyesi, Anayasa komisyonlarnn ve az
cok da Yiiksek Heyetiniz bir mutghakata var-
mig gibidir. Nicin tek bir Mecliste kanun yap-
mak, tek bir Mecliste tesril murakabeyi yiiriit-

mek imkamm bulabildigimiz halde bir ikinei

Meclls kurmaya Hizum duyuldugunu izah giic
degildir. -Su kisa fakat talihsiz demokrasi tec-
riibeleri bir ikinei Meeclisi kurmaya bizi sevk
‘otmigtir. Bunun sebebini iki ctimlede iradet-
mek, toplamak kabil olabilecegini zannediyo-

rum. Biz bir ikinei Meelis lizerinde durmakta-

viz. Ciinki yakmn giinlerin teeriibesi bize 6gret-
mistir ki, bir lider Fareli Koyiin Kavalews1 gibi
koriikortine suursuz bir gekilde tek bir Meeclis
ekseriyetini bir daha peginden siiritklemek im-
-kdmmna sahibolabilirse «Allah o giinleri bir da-
ha gostermesiny o vakit kargisma dikilecek
ikinei bir kuvvet yaratmak ihtiyacmi daymus
bulunmaktayiz. Tkinei Meclisin en mithim ge-
rekeesi budur, Bu gerekceden harcket ettigimiz

vakit, ikiniei Meelisin kendisinden bekledigimiz

en mithim iki fonksiyonu ifa edecek - gekilde

techiz. etmek mecburiyetindeyiz. Bu iki fonksi-

yondan birisi tesril murakabe, parldmento kon- -

froludur:: Ve bu sahada hellibash kontrol mii-

essesesi, gensorudur. kineisi ise; biitce miiza--

“kereleridir. Maddenin ilk defa huzurunuza ge-

. tirilmig oldugu celsede, itimat mekanizmas: ba-

kimindan tenakus yaratabilecek neticelere se-
~bebiyet vermemek liizumu belirtilmis ve boyle
“bir neticeye sehebiyet vermeksizin tesril mu-
rakabe: fonksiyonunun her Meclis tarafmdan
nasil ifa edilmesi lAzimgeldigi hususunda ck-
seriyetin havasy az-cok belli olmus gibi idi. Bu-
nun iizerine komisyon maddeyi geri istemistir.
Simdi -goriiliiyor ki, bundan evvelki celsede be-
lirtilmig-olan temayiil karsisinda komisyon eski

kararmda 1srar etmek niyetindedir. Arkadasla-

rni, tesril murakabe icra edilmiyecekse, biitce-
nin murakabesi plitonik olarak yapilacaksa ve
- sadece ikinei Meelisin rolii «navette» denilen
prosediirle kanunlarm iki Meclis arasinda gi-
dip gelmesine inhisar edecekse, ikinei Meclis
yardimer hiziet géren otomobil el frenleri gibi
cok zayif hir vazife gorecekse, zayif, saldhiyet-
diz bir miiessese olarak dogacaksa, mekanizma
itibariyle bizim geecirdigimiz tiirlii giicliiklere
ragmen bir ikinei ‘Meeclis kurmaya liizam yok-

‘meelis bu maksatla ihdas edilnigtir.

0:1

tur. Bizim ikinei Meclisi istemeklifimizin sebe-
bi, ileride bir buhrana kapilacak olursak, tek-
rar yakm mazideki gibi bir durums - diigecek
olursak, tek bir gahsm cazibesine bir Meclis
ekseriyetinin kapilarak iktidarm gayrimesru
bir yola siiriiklenmesine méani olmak zarureti-
dir. Diger arkadaglarim da izah etmeye caligta-
lar. Bu gensoru mekanizmasimin' maksadi, mu-
rakabedir. Gensorunun her iki Mecliste gorii-

-glilmesi inkildbm esprisine de uygundur. ki

Meclisin birlesik oturumunda gensorunun go-
riigiilmesi ikinei Meeclisteki elemanlamn tegril
murakabede s6z, rol ve rey sahibi olmalarmm
temin edilmesi kurmakta oldugumuz yeni sis-
tem bakimmdan faydalr ve zaruri goriilebilir.
Miaruzatim bundan ibarettir.. Bundan evvelki
miizakerelerde bir takrir takdim etmigtim. Ri-
yaset Divanmdan rieam; komisyonun kendileri-
ne iade etmig olmas: lazungelen bu takriri okut-
sunlar ve reye koysunlar. Hiirmetlerimle, (Al-
kiglar) . . ‘

BASKAN — Alp Kuran. _

ALP KURAN — Muhterem arkadaglar, Sa-
ymn Feridun Ergin arkadasimiz meseleyi oldu-
gu gibi izah etmig bulunuyorlar.  Filhakika bl

maddenin ilk miizakeresinde Heyeti Umumiye-
‘nin" goriigii ve umumi temayiil belli . olmugtu.

Bunun fiizerine komisyon maddeyi: geri . almig
t1. Gercekten, o zamanki umumi hava ve tema-
yiil Sendto iiyelerinin de gensoru milzakerele-
ring katilmalari, gensorularin birlegik toplant:-
da goriisiilmesi merkezinde idi. Biz zannediyor-
duk ki, komisyon, Heyeti Umumiyenin bu te-

‘mayiiliine gore maddeyi yeniden tedvin edip

huzurunuza getirecektir. Maalesef komisyon, He-
veti Umumiyenin tamayiiliinii kaale -almamig-
tar. S

Simdi yeni bir meelis, ikinei bir meclis ithdas
edilivken, bunun memileketimizde thdas: sebepleri
iizerinde durmak ve diiginmek Tazmmdrr, Tlirkiye'-
de, fkinei bir meelis thdas: istenirken, tek meclis
tahaldeiimiinii, daha dogrusu Millet Meclisindeki

“gogunluk partisinin tahakkiimiinii onlemek, bu

meclisin karsisima ikinei bir meeclis crkarilarak ik
tidar suistimaline cngel olunmak istenmis, ikinei
Bunun ya-
ninda, daha owwel de arz ettigim gibi, 27 Mays
ihtilali Atatiirkelt olmiyan, Atatiivk -devirimlerini
tehlikeye diigliren bir Meclis gogmiluguna karst
yapilmistir. Bu sebeple de, 27 Maywstan sonra ih-
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das edilen ikinei Meclisin, Atatfirk devrimlerinin
ve Tkinei Cumhuriyetin hakiki koruyucusu mahi-
yetinde olmas: ve bunun icin de yetkilerle miiceh-
hez kilinmasi lazimdar. -

Saymn ‘komisyon biitiin bu vakia ve miilahaza-
lar dikkate almamis, geri aldig: maddeyi gene ilk
gekliyle huzurunuza getirmigtir. Gensoru miiesse-
‘sesi ve yetkisi gene munhasiran Millet Meclisine
aittir. Saym komisyon bu yetkiyi nicin Cumhuri.
vet Senatosuna da tanimak istemiyor?

Arkadaglar, bu arada gunu tekrar arz edevim
ki, komjsyonun iddiasi hildfina, Cumhuriyet Se-
natosunda secimle gelmemig bulunan ve Cumhur-

bagkaninm tyin ettigi 10 tiyenin bulummnasi, gen-
soru yetkisinin Senatoya tamnmasina engel de@il-

dir. Bu, demokrasi prensipleriyle bagdagmiyan
bir hal degildir. Komisyonun bu konudaki iddia-
lar vérit degildir. Fithakika, Italya’da da Cnm-
huriyet Senatosu adini tasiyan ikinei Meeliste
-Cumhurbagkaninin tiyin ettigi hem de kaydiha-
yat sartiyle tayin ettigi kimseler bulunmasina
ragmen, Cumhuriyet Senatosu hem de miistakil-
len gensoru miiessesesini igletme yetkisine sahip.
tir, »
Ve bu Meclis dahi demokratik bir meelis ola-
" rak biitéin miiellifler tarafindan kabul edilmekte-
dir. Aym gekilde, Hiikiimete itimat konusunda,
eski 1875 Frans1z Anayasas1 24 ve 25 Subat tarih-
1i kanunlarla, Cumhuriyet Senatosunun icabinda
Hiikiimeti diigtirebilme imkanim saglamw bulun-

maktayd:. Binaenaleyh Cumhuriyet Senatosuna

bu gekilde yetkiler taninmamas: esbah mumbcsu
varit degildir. ‘

Eger komysyo:’n miintehabolmiyan iiyeler kargi-
sinda, Senatoya gensoru yetkisini tamnmamalkta
1srar edecekse, ki bu demokrasi prensiplerine ay-

kir1 degildir ve tasariy1 komisyon kendisi yapmig-

tir, yapilacak ig senatoyu yetkisiz ihdas etmek de-
gil, fakat Cumhurbagkaninm tiyin éttigi tiyeleri
kaldirmaktir, Fakat soyledigimiz gibi, seeilmig bir
orgamn, bagka bir organa iiye secmesi demokratik
prensiplere aykim degildir. Nitekim, bu konuda

hirgok drnekler: vermek miimkiindiir. Fransa'da, |

bugiin, Cumhurbaskan: secimine, mahalli idare ve

meelislenin delegtleri de ikinei dereceden igtirak -

edebilmektedirler. Binacnaleyh, secilmiy bir orga-
nim fiye secmesi-demokrasiye aykir olamaz.
Mademki, arkadaglar, ikinei meeclisi yeni ik-
das ediyoruz. Bu meeclisten birtakum faydalar bek-
liyoruz. Hicolmazsa, her iki meclise de egit yetki-
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ler tammak 1azimdir, Gerek yasama alaninda ve
gerokse denetleme konusunda yani Hiikiimete iti
mat konusunda. Filhakika jkinei meelislerin ihdas
sebebi g6z Oniinde tutulursa, bu miiessese bizdeki
gibi yeni kuruluyorsa, vakit olmadig: icin kisaca
arz edeyim, tesavii hukuk dairesinde biitiin yetki-
lerin iki meelis arasimnda paylaglhms olmasm1 ge-
mektirir,

Ote yandan, 6y*];e zannediyorum ki, komisyon
bundan sonra fesih yetkisine temas edecektir.
Cumhuriyet Senatosu feshedilmedigi icin, ona
gensoru yetkisi ve Hitklimeti diiglirme imkém ta
ninmiyacagim iddia edecektir. 1875 Fransiz Ana-
yasasinda, Cumhurbaskan: degil, Cumhuriyet Se-
natosunu feshedebilmek, bu yetkiye sahip degilds,
ayrica Millet Meclisini feshederken de Senatonun
tasvibini almak durumundaydi. ' ‘

Ikinei meeclislerin ihdas sebebi goz oniinde tu-
tulursa, bu miiessese bizdeki gibi yeni kuruluyor-
sa, vakit olmadig icin kisaca arz edeyim, tesavii
hukuk dairesinde biitlin yetkilerin iki meeclis ara-
sinda paylasilmis olmasini gerektirir,

- Ote yandan, oyle zannediyorum ki, komisyon
bundan sonra fesih yetkisine temas edecektir.
Cumhuriyet Senatosu feshedilmedigi icin, ona
gensoru yetkisi ve Hiiklimeti diiglirme imkén1 ta-
mnamiyacagim iddia edecektir. 1875 - Fransiz
Anayasasinda, Cumhurbagkan: degil, Cumhuriyet
Senatosunu feshedebilmek, bu yetkiye sahip de-
gildi, -ayrica Millet Meclisini feshederken de Se-
natonun tasvibini almak  durumundaydi.

Bu suretle de, Millet Meclisi iizerinde agiktan
aciga, murakabe etmek gibi bir durum cakayor.
Sonra, ftalya’da bugiin, Senatoda mansup tiye-
ler bulunmasina ragmen, Cumhuriyet Senatosu.-
nun Cumhurbagkan: - tarafindan feshedilmesi
miimkiin oluyor. 1948 Italyan Anayasasinda, 2
nei Meelis bu gekilde feshedilebilmektedir.

. Arkadaglar, gensorular, hi¢ degilse Tiirkiye
Biiyiik Millet Meeclisi miisterek toplantisinda go-
riiglilmelidir kanaatindeyim.

Bu hususta bir 6nerge de ta,kdlm edlyiorum
efendim.

BASKAN — Enver Kirker,

ENVER KIRKER — Ifade edildi. Vaz’geo-
tim. S , o
BASKAN — Muharrem Ihsan Kiziloglu.

MUHARREM IHSAN KIZILOGLU — Sa-

yin- Bagkan, arkadaglarim; vaktinizi alacak de-

| gilim. * 1ki nokta iizerinde durmak- igin stz almg
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bulunuyorum. Esasen Cumhuriyet Senatosu-
nun iizerindeki noktai nazarimi kanunun timi

iizerinde g6_rii§iixliirkfen beyan etmigtim. Timi

iizerinde gorligmelerin kifayeti kabul edilmig ol-
dugu i¢in madde iizerinde de su noktayr teba-
riiz ~ éttirmek istiyorum. Gensoru yetkisinin
Millet Meclisine verilmesi Cumhuriyet Senato-
sunu bir kenara itmek demek olur. Kabul edi-
len maddeler arasinda beginei madde; yasama
yetkisine Millet Meclisinin istirakini saglamak-
tadir. 109 ncu madde, Bagkomutanlik Biiyiik
Millet Meclisinin méanevi varligmdan ayrilmaz
der. ‘

Yani sorumlu bir meselede igtiraki saglar.
-Gensoru ki, Hiikiimetin, icranin tutumu {izerin-
de, politik, idari siyasi v. s. konuda aculacak

olan her hangi bir gensoru veya partiler tara-

findan ileri siiriilecek ic politika tutumu hak-
kindaki bir soruya, gensoruya Cumhuriyet Se-
natosu katilmamaktadir.

" Arkadaslar, gensorunun, 1 nei fikrada, T. B.
M. Meclisinin miigterek toplantwinda yapilmas:-
nin uygun olacagl diigliniilebilir.

" Sonra, gensoru goriigmeleri sirasinda diyele-
rin verecekleri gerekeeli giivensizlik onergeleri
veya Bakanlar Kurulunun giliven istegi, bir tam
gilin gectikten sonra oylanmr, deniyor.

Nicin? Eger hitkiimet bir giiven isteginde, bu-
lunmug ve bu istegi mali, idarl hukuki ve cezai
bir tahkikati tazammun etmiyorsa bugiin mu-
vafiktir, Her hangi bir siyasi sebep dolayisiyle
veya getirdigi bir kanun dolayisiyle Hiikiimet
bir giiven oyun istiyorsa ni¢in bir giin vakit
birakiyoruz. Kulis faaliyetine miisaade etmek
i¢in mi? Hayir. Bu bakimdan bu maddenin ko-
misyonca aciklanmasimi riea ediyorum.

BASKAN — Raif Aybar.

RAIF AYBAR — Efendim, filhakika, mad-

denin ilk -miizakeresinde, gensorunun birlesik
toplantida goriigiilmesi yoniinde bir kanaat be-
lirmis ve madde komisyona gitmisti.

Ben, komisyona hak veren bir noktai nazara
sahiboldugum icin, konu iizerinde tekrar durma-
y1 wygun buluyorum.

Arkadaglarim, gimdi Tiirkiye’de durum, Fe-
ridun Ergin arkadagimizin ifade ettiginden da-
ha bagka tiirliidiir.

Bu memlekette, biitiin siyasi tegekkiillerin,
. bunlarin etrafinda toplanmig sahiwslarin kanaati
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o dur ki; 6, 7, 10 seneden beri, Tiirkiye’de parlé-
mentoda bityiik ekseriyetle bir parti hékimiye-
tinin kurulmasinin miimkiin olmas: ve bu parti
héikimiyetini temsil eden liderlerine riizgar gibi
parlamentodan gecirdikleri kanunlarin, frensiz
ctkimig hiikiimlerin, Anayasay: ihldle bais ola-
cak gekilde birtakum muhteva tagumasi, sirf bag-
ka bir murakabe orgam olmamasindandir. Igte
bu sebep, Tiirkiye'de ayr: siyasi mihraklar etra-
finda toplaman siyasi partileri, miigterek bir nok-
tai nazara gotiirmiigtiir. Bu noktai nazar da;
bir ikinei Meecliste bu tiirlii kanunlarin ¢ikma-
s frene etmek liizumudur, Gegirilmiy tecrii-
beler kargminda ‘Tiirkiye i¢in bu bir emir kati-
dir. Artik Tiirkiye’de ikinei Medlisin viicudunun
ltzumu, zaruretlerin membar ve tarihcesi ve ikin-
el Meclisle verilmek istenen siyasi fonksiyonun
portesi bundan ibarettir. (Bravo sesleri) Bu Ana-
yasa ile getirilmig olan 2 nci Meeclisin, simdiye
kadar, Tiirkiye de, bir 2 nei Meclisin liizumu
etrafinda toplanmig olan kanaatleri tatmin etmig
olmasy 14zimgelir. Ben, gahsan 10 yillik bir po-
litikael -olarak, getirilen bu fikirlerden, bu ka-
naatlerden mutmainim. '

Arkadaglar, gensoru miiessesesiyle, hiikiimet-
lerin her an, devrilme, diisebilme ihtimali kar-
gisinda kalmamalar, ve i baginda bulunduklar
miiddetce her an diigebilmek ihtimalinin dingili
fizerinde sallanmamalar Tiirkiye'de ig yapabil-
mek icin garttir. -

Gensorunun devirebilme kuvveti, hiikiimetle-
ri dingil iizerinde oturmaya mahkiim edebilir.
Bu konuda cift meclisin birlesmesi her an diigii-
riilebilme tehlikesini yaratacagindan endise ede-
rim. Birinei Meclis nispl temsil sartlam icinde,
ikinei meelis ekseriyet sistemiyle gelecek. Ekseri-
yet sisteminden gelecek olan ikinei meelisin biin-
yesi hangi nispette hangi siyasi goriigii ve siya-
si partiyi temsil edebilecegi tahmin edilmez. Bu-
rada birinei Meelisinkinden bambagka bir vazi-
yet hasil olabilir. 450 kigilik birinei meecliste (A)
partisi bir kabine kurmustur, memlekete hizmet
etmektedir. 450 iiyeden kurulu bu meecliste 150
ive (B) partisinden olabilir. Binaenaleyh, is ba~
sia gelmis olan bir Hiikiimet, bir gensoru tize-
rinde iki meelisin birlesmesi suretiyle 15 giinde
bir diigiiriilmek, devrilmek ihtimaliyle, tehlike-
siyle kargt karsiya kalmig olur. Béyle bir ihtima-
lin dingili iizerinde sallanan bir hiikiimet i¢in,
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Tiirkiye'de hizmet etme imkéni, ihtimali gayet ta-
bii az olur.

Nispi temsil sistemi ile getirilmig olmadig
i¢in, senatoya olan giivenin, senatoya verilmig
olan kuvvetin, Tiirkiye’de mukaddem siyasi te-
maytllerin tamamim tatmin etmesi ldzimgeldigi
kanaatindeyim. Tasar: lizerinde itina ile calisan,
derin ve hesaph bir diiglincenin neticesi olarak
bu maddeyi béylece buraya getiren komisyonun
noktai nazarim kabul etmemizi Tiirkiye’nin istik-
bali icin cok faydali goriiyorum. Aksi takdirde
Hiikiimet buhranlar1 birbirlerini kovaliyacaktir.
Bir ekseriyete dayanan hiikiimetler dahi boyle
bir karma meeclis karsgisinda hichir zaman ayakta
kalabilme garantisine sahibolamiyaecaktir. Ve boy-
le bir hiikiimet su teklif de, kendisine teveceiih
edecek cok biiyiikk hamleleri bagarabilmenin ve
bu memlekete hizmet edebilmenin vasitas: olmak-
tan eitkmak durumuna diigebilecektir,

Arkadaglar, Allah gistermesin, Feridun BEr-
gin arkadagimizin ifade ettigi, bir kuvvetli lider
pesimde, partizan bir lider peginde siiriiklénip
gidecek olan meclislerin husule getirebilecegi aki-
betleri frenlemek bakimindan da getirilmis olan
hiikiim yerindedir.

Sonra, hiikiimeti devirmek i¢in diger, yollar
var; soru, genel goriigme, Meclis sorugturmasi ola-
cak. Bltiin bunlar c¢ift meelisin haklari. Buna
* rafmen gensoruya senato katilmamig diye ayki-
11 bir gidisin yoleusu olan hiikiimetlerin veya bir
parti liderinin memleketi arkasindan gGtlirmesi
artik tasavvur edilemez; bunlar hayali seylerdir.
Nispi temsilli meelislerde artik 0Oyle ekseriyetle
gelmis meelisler gibi 450 mebusun 250 sini pegine
takarak biitiin millet kendisiyle beraberlesmis gi-
bi siirlip gotiiren bir zihniyeti temsil edebilecek
ne lider ne de bir meelis terkibi cikar. Biz agz
slitten yanmis olmanin fazla tesiri altindayiz. Bu
tasariyr tanzim ederken hézi miildhazalara yer

verilebilir. Fakat, bu tasar1 kanunlastiktan son-
" ra, memlekete sadece hizmet bekleneeektir. Yer
verilecek olan miilihazalar yerinde ve faydal ola-
mazsa ve bu da simdiye kadarki tatbikatla sabit
olursa; netice, ancak Tiirkiye’de, vatandaga hiz-
met volunda dingilin arasma her hangi bir co-
mak sokmak, hizmet arabasim yiirtitmemek ola-
caktir. Bundan vazgecilmesini ben kendi hesabi-
ma daha wygun buluyorum, efendim.

Hijrmetlerimle. (Alkiglar)
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BASKAN — Esat Caga.

ESAT CAGA — Efendim; Cumhuriyet Se-
natosunun ni¢in ihdas edildigini diiginmek la-
z1m evveld. Ve bunun icin de biraz geriye atfi
nazar etmek icabediyor. Meclislerde tek parti ha-
kimiyetinin teessiisii ve kanunlarin heyecan icin-
de ckarilmasi, “aceleye getirilmesi, milleti buna
karst bir teminat aramaya sevk etmis bulunuyor-
du. Cumhuriyet senatosu bu teminatin ifadesi
olarak Anaya.sa‘» tasarisinda, yer almig bulunmak-
tadir. Maksadimiz, iki tane Millet Meeclisi ihdas
edilmesi degildir. Fakat, hukuk devletinin icabn
olarak Anayasaya baghhgim temini icin bu miies-
gese ihdas edilmigtir. Bu {imniye dolaysiyledir
ki, her jki meeclisin se¢iminde fark kabul edilmis-
tir.

Aybar arkadasimizin dedigi gibi, Millet Mec-
lisi, oraya nispi secimle gelecek olan bir¢ok par-
tilerin, goriislerinin, bireok noktai nazarlarmn ce-
velangih olacaktir. Senato ise dar holge sistemi-
ne yakin bir see¢im sistemiyle teessiis edecektir.

Binaenaleyh biinye itibariyle Millet Mec-
lisine benzemiyecektir. Millet Meeclisi haiz ol-
dugun hiinyesi itibariyle heyecana fazla miisait
bir Meclistir. Halbuki biinyesi ve tarz intiha-
b1 itibariyle Senato daha sogukkanl bir Mec-
listir, ve binaenaleyh bizim bastaki prensibi-
mizi tahakkuk ettirecek bir topluluktur. Yok-
sa Hikiimeti iki Meeclis birden murakabe et-
sin, her ikisi icranmn {izerinde miiessir olabil-
sin diye kurulmus bir Meeclis degildir Senato.
Bizim maksadimiz yalniz yasama orgamim iki-
ye boliip kanunlarm gkanlmasinda emniyeti
tesistir. Senato bunun icin meydana -getiril-
migtir.

Simdi, gensoru salahiyetini Cumhuriyet Se-
natosuna verecek olursak, tabirimi mazur gé-
riiniiz; onu seviyesinden daha agagiya indir-
mig olacagiz.

Sonra, su da var ki, bu takdirde, Hiikiimet,
agag1 - yukar1 iki tane zevei olan bir hanimin du-
rumuna diigsecektir,

Aybar Beyin izah ettigi gibi, istenmedik,
beklenmedik neticeler hésil olabilecektir.

Bunun icin, komisyonun sevk ettigi 88 nei
madde, bizim Senatodan elde etmek istedigimiz
gayenin tahakkuku icin en miisait gekildir. Bu
maddenin aynen kabulii taraftarmyum. (Alkig-
lar) ~
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BASKAN — Turhan Feyzioglu.
TURHAN FEYZIOGLU — Muhterem arka-
daglarim; bilhassa bir yanhs anlamaya isaret
etmek icin 86z _almis bulunuyorum. Cumbhuri-
yet Senatosunun bz yetkilerinin bulunmama-
s1 halinde bu organm &deta liizumsuz, &deta
itibarsiz bir organ haline gelirmigeesine biz
beyanlarda bulunulmugtur. Bunlara katiyen
igtirak etmiyorum. Bu mevzu itizerinde hiiyiik
bir titizlikle durdum. Aksi noktai nazarda bu-
Iunan arkadaslarla, cesitli noktai nazarlarda
bulunan arkadaglarla miizakere yapiyoruz. Bu
arada sunu da belirtmek isterim ki, arkadagla-

(X1

rmizin yukarda temas cttigim, menfi sekilde-

ki beyanlarm, noktai nazarlarimin véridolma-
mas1 gerekir. /

Arkadaglar, bizim Cumhuriyet Senatomuz,
Isvigre’de veya A. B. Devletleri gibi federal
devletlerde oldugu sekilde, bir Tkinei Meclis
olarak ve Devlet yapisimin, biinyesinin bir
orgam olarak onlarda oldugn gihi degildir.
Onlarmnki gibi, bir kariyerden cikmig degildir.
Baz1 mahzurlar ortadan kaldirmak icin, mu-
ayyen bazi maksatlara varmak icin ihdas edi-
yoruz biz bu Ikinei Meelisi.

Simdi, bizdeki fonksiyonu ne olacaktir bu
Meclisin? Bizdeki fonksiyonu tarihi geligim icin-
de, vaktiyle genis yetkilere sahibolan 2 neci Meec-
lislerin tarihi gelisimleri icinde bizim de bu mii-
esseseyvi  yaratmanuz  ieabetmektedir. Kamil,
olgun, wseviyeli giinlitk parti miicadelelerinin iis-
tiinde kalmasint bilen Anayasa ve insan hak ve
hitrriyetlerinin bekeisi, milletin  yiiksek men-
faatlerinin  bekeisi  vazifesini  gormek olacalk-
tir.  Arkadaglar, daha cvvelde soylendi. Bir
tegbihle arz edeyim : Bir Devlet arabasinda iki
Meelis var., Maksat bunlarm birbirine ey yetki-
lere sahibolmas1 degildir. Hikmetiviieudu o za-
man tehlikeye &onur iki Meeclisin. Bir araba
akiiye, -direksiyona, firene de muhtactir. Bir
arabaya iki fren korsaniz, akiimiildtér unsurunu
unutursamz ve bir fren, iki fren yerine, ii¢
fren de koysamiz; bu arabay:r yiiriitmiis olmaz-
sz, ylrtitemezsiniz. Fakat, yine bir araba-
y1 frensiz de ylirlitemez, kullanamazsimiz. Ciin-
kii, bu takdirde ucuruma yuvarlanahilirsiniz.
Avraba ucuruma siiritklemis olursunuz.

Arkadaglar, sunu belirtmek isterim ki, bu
tki Meclise de ihtiyac vardir, Devlet arabas:
hiinyesi icinde,
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Bu iki Meeclisin fonksiyonu konusunda; birin-
¢i Meelis, daha cok glinlitk igler icin caligacak;
2 nei Meclis ise, bu gibi iglerden uzak kalacak-
tir cahigmalarinda.

Sonra, su da var ki, ikinei Meelis igin yiik-
sek tahsil garti konmustur. Birinei Mecliste bu
yok. Bu Meclise herkes girebilir. Obiirii 6yle
degil. Yas kaydi konmug. Daha kémil olgun
olmast 14zun denmiy. Bagta eski Devlet Reisi ol-
mak {izere, memlekete hiiylik hizmetler yapmig
olan kimselere ‘gelecek Meclise. Yani ftibarh
bir mecelis yapilmak istenmis. Eski Millet Mee-
lisi 4zast denebilirdi. Denmemis. Istenmig ki,
yitksek kaliteli hir Meelis olsun. Cumhurbagka-
mwn méazereti, izni halinde Millet Meeclisinin de-
gil, Senato Bagkammn ona vekilet edecegi tas-
rib edilmig. Bunun yitksek bir ménevi yeri var.
Ama bu Meelis partilerarast miicadelelere, hatté
daha Oteve gececedim; parti icinde hizip miica-
delclerinin yapilmasi istenmemistir. Boyvle bir
gorits hakim olmustur.

Iste arkadaslar, bu suretle, bir 2 nei Mee-
lis olarak, Cumhuriyet Senatosunun daima yiik-

selc bir sevivede bulunmasi hedet tutulmustur:

Sunu da avz edeyim ki, Meeclisler, kiiciik bir
cogunlukla, da olsa kabineyi deZistirmek, dii-
siitmek imkdmma sahiptiv. Fakat, bu cogun-
luk Cumhuriyet Senatosunda oldugu zaman;
Millet Meclisinin didikledigi Hikiimeti hemen
devirme imkdm var. Hattad {ist {iste devirerek
Meelisin feshini zaruri hale getirebilir hali var.
Burada Cumhuriyvet Senatosunun bir buhran ya-
ratmast ve Senatoyu milletle kargt karsiya getir-
meye haklkomiz olmadigr  dilgiiniilmiig. Bir za-
manlar Ingiliz Lordlar Kamaras: millele hu se-
kilde karst kargiyva geldi. Ve biitiin yetkilerini
kaybetti. Bugiin Ingiliz Lordlar Kamarast bir
sivasi ilimler akademesi haline gelmigtir. Kama-
ramn yetkileri gayet cok azdir. Simdi bu de-
recede yetkileri azalmig olan Lordlar Kamara-
s1 itibarsiz mudir?  Hiete boyle degil tabil.

Bu arada sunu da arz etmek isterim ki, bir
zamanlar Baghakanlik yapmis olan (Atli), Lord-
lar Kamarasina getirilmek istendigi zaman bunu
kabul etmek istememigtir. Millet Meelisi iiyeli-
ginde, (Avam Kamarasinda) kalmak istemis-
tir. .
Muhterem arkadaglar, su da bir gercek ola-
bilir ki, 2 nei Meclis giinliik politika arasina
sokmug olursak, Millet Meclisi ile kars kargiya
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gelebilecegi zamanlar olabilir. Bu ikinei Mee-
lisin bu sekilde fonksiyonlarmm ifa ettigi ve Dev-
let iglerinin yiiriimesinde farkh fonksiyon ifa et-
meyip, aym fonksiyonu ifa edeyim derken is-

“leri karigtirdig miildhazasina varmak suretiyle
giiniin birinde hikmeti vueiidunun miinakaga
. edilmesine sebebiyet verebilir. Bunu istemiyen-
“ler ikinei Meelis yetkilerinin birinei ile ayni ol-
masinda degil, onun yetkilerinin yiice ve fa-
kat farkli olmasinda israr etmelidirler zannedi-
yorum. Bu tasariyr ikinei Meclis bu yiice ma-
nevi yere oturtmug ve liizumlu yetkileri vermis
hir tasar olarak gérmekte oldugumu arz ederim.
Sunu da ifade edeyim ki, kiymetli arkadagim
Rauf Avbar konustular. Ikinci Meeliste, birin
ci Mecliste cogunlugu rahat bir gekilde saglhya-
miyacak olan bir Meelis icin, politik miildhaza-
larla, boyle bir anlaywig icinde, Anayasaya ge-
rekli unsurlarn koymak cok sayami memnuni-
yettir. A
Miruzatim bundan ibarettir. (Alkiglar)

BASKAN — Teridun Ergin. K

FERIDUN ERGIN — Arkadaglarim, Saym
Raif Aybar, Esat Caga ve Turhan Feyzioglul-
nun yaptiklar giizel konugmalar1 dinledim. Bu
konugmalar1 dinlerken, miidafaa ettikleri hu-
suslarda, yaptiklari aciklamalarmda benimsiye-
bilece#im noktalar aradim. Miidafaa ettigim
goriisle, onlarm ifade ettikleri goriisii telif ede-
bilece#im bir miisterek hat, bir miigterek plan
bulmak ihtiyaciyle ugrastim. Fakat itiraf ede-
yim, kendilerini dinlemeden evvel bulundugum
noktadayim hala. Raif Aybar'm konugmasmnda
bir ufak tenakus meveuttur. Kendisi sozlerine
govle bagladi : Dedi ki; ikinei Meelis kurmak
istivoruz. Ciinkii liderlerinin riizgir gibi gecir-
dikleri kanunlar var. Bunlara karsy bir  fren
imkim hamrlamak mechuriyetindeyiz. Sozleri-
nin sonunda ise su noktada idi : Dedi ki; bir
liderin  Feridun Ergin taraflndan belirtildigi
gibi parlimentonun eksemyetlm arkasmdan
stirliklenmesi hayali bir ihtimaldir. = k

-Mademki bir liderin parlimento ekseriyetini
-kbriikoriine arkasindan siirliklemesi hayali bir
-jhtimaldir. O halde, bir liderin orada, kanunlar:
gecen devrede oldugu gibi, ekspres siiratiyle
Meclisten gecirememesi gerekir. :

Mademki bu ikinei Meeclis de secimle vazife
bagmma geemigtir; Meeclislerden birinde - milli
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iradenin miimessilerine taninacak gensoru yet-
kisini digerinde tamimamak i¢in mukni bir se-
bep gosterebilmek giictiir. v
Arkadaglar, 2 nei Meclis, saym arkadaglar-
mizin da belirttikleri gibi, daha tecriibeli ele-
manlardan miirekkebolacaktir.
 Bu itibarla, ileride, hiikiimetlerde istikrar
aryorsak; murakabeden fedakirhk etmeksizin
istikrar ariyorsamz, bu istikrar hispi secim me-
kanizmast icinde cok daha kolaylikla ikinei
Meclisin yardimi ile tahakkuk edebilir. Nispi
secim Oyle bir secim sistemidir ki, acaba 1 nei
Meeclise tek bir parti mi rahatlikla hikim ola-
cak yoksa koalisyon” hiikiimetlerine mi ihtiyac
olacaktir? Onceden kestirilebilmesi giictiir. 2 nei
Meclisin, oylariyle, kararlar iizerinde milessir
olmast Hiiklimet istikrart bakimindan bilakis
faydali olabilir. Tkinei Meclisin gensorular1 go-
rlismesi ve itimat reyi kullanilmasi, endige edil-
digi gibi istikrarsizliga yol acmak s6yle dur-
sun, bilakis bircok hallerde istikrara hizmet hu-
susunda faydasi1 goriilebilecek bir husustur.
Iste muhterem arkadaglarim, daha aygun,
daha olgun, cereyanlarim, akintilarin daha ya-
vag gittigi bir 2 nei Meclis bu maksadi temine

- yarar. Kald1 ki enciimenin getirdigi 8 neci mad-

de, kendisinin 89 ncu maddesiyle bir tenakuz
halindediv. 89 ncu madde diyor ki, her, Meclis
Bagbakanla, bakanlar hakkinda Meeclis sorug-
turmasi acabilir, Yiice Divana verilme, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meeclisinin birlesik toplanmsinda
goriigiiliir ve karara baglamr,

Arkadaslar, kanun yapma yetkisini verdlgl- ‘
miz bir heyete gensoru yetkisinin verilmemesi
su dakikaya kadar izah edilmemig olan bir ha-
reket tarzidir. Yiice Divana verme yetkisini
verdigimiz, sorugturma aecma yetkisini verdigi-
miz, bir heyetin, nicin soru ve sorugturma ara-
smdaki tesril kontrol kademesi arasindaki gen-
tervie-
edilmiyecek bhir keyfiyettir.

Iste bu sebepten dolay:, saym arkadaglarim
bu heyetin bu ikinei Meclisin kendisinden hiz-
met istendigine kendisinden hizmet beklendigi-
ne gore sorusturma acmak, Yiice Divana veril-
me karari vermek yaninda; gensoru miicssese-
sinden de mahrum bulunmamas1 gerekir.

Arkadaglar, bir 6 - 7 Eyltl kararlart hakkin-
daki gensoru talebi, bir Topkap: hidisesi hak-
kimdaki gensoru talebi 1 nei Meeliste reddedi-
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- lirse bizim 2 nci Meclis sisteminden bekledigi-
miz fayda odur ki, orada bunun a¢ilmasum ta-
lebetmek hi¢ olmazsa 2 nei Meclis iiyelerinin
katilacagr bir oylama neticesinde miiessir ol-
mastdir. Kald: ki, bu 2 nei Meelisin olgun gah-
siyetlerinin kullanacaklar1 reyde, ben Feyzi-
oglu'nun sdyledigi gibi bir tehlike gérmemek-
‘teyim, Biladkis istikrara hizmet edebilecek bir
kuvvet bulmaktayim. . .

BASKAN — Komisyon.

TuAN GUNLy — Muhterem arkadaglar;
bu konuda daha evvelde Yiiksek Heyetinizde ma-
limat arz etmigtim. Maddelerin geri alinmasinin
sebebi, topyekiin komisyonumuzea iki Meelisin,
daha evvelee tesbit edilmig olan fonksiyonlar: iti-
bariyle, bu fonksiyonlara uyan veya uymiyan
hususlar bulunup bulunmadigini bir kere daha
gizdcn geeirmeye matuf idi. Bu gozden gegirme

sonunda Feridun Ergin arkadas mizin temas et-

“tikleri 88 ve 89 neu maddelerdeki tenakuz gide-
rilmeye ve normal parlmanter diizene uymaz gi-
bi goriinen bu madde tadil edilmeye galigilmigtir.
Binaenaleyh, kendileri hakhdirlar. Yalniz, ma-
kable aidolarak hakhidirlar. Bu iki Meclisin yet-
kileri degil de fonksiyonlar:1 bakimindan bir in-
coleme yapmak 14zimgeldigi hususunda Feyzioglu
ve Aybar arkadaglarimin séylediklerine bagka bir
sey eklememiz pek miimkiin olmadi. Ciinkii, mese-
leyi yetkiler meselesi olarak gordiigiimiiz zaman

hakikaten bir kuyumecunun altin dégmek i¢in kul- .

landig1 cekig ile bir izabe tesisindeki dev marto -
pilon’u kiyaslamak durumuna diiseriz. Meclisler
aynt igi, aym vazifeyi gogiiyorlarsa, hakikaten
Millet Meclisinin yetkileri bir balyoz gibi gorii-
lerek, Senatonun giicii bir eekig telikki edilcbilir.
Ama bahis konusu olan ig kuyumeculuktur, ve
cekic de kuyumeu cekicidir. Fabrikaya marto -
pilon, kuyumecuya ceki¢ gerektir.
"~ Binaenaleyh bunlar kendilerine gore fonksi-
yonlara tibidir. Ondan sonra, bu fonksiyon mu-
vacehesinde, bunun yerine getirilmesi kafi mi-
dir? Bunu miitalda etmek laizamdir. Karylastir-
may1 buna gére yapmak, her iki Meclise taninmig
fonksiyonlar karsisinda, yetki vermek lazimgelir.
Muhterem arkgdaslar, ge¢mig hadiselerin 1:181
altinda ¢ok defa zikrcdiliyor. Bu Anayasada ge-
tirilen tek unsur 2 nei Meclis mi? -Bu Anayasa
Tiirkiye'nin biitlin siyasi dertlerinin. devasim
yalniz ikinei Mecliste mi ariyor. Arkadaglarimin
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baz larmda, sanki yeni Anayasada tek yeni mu-
rakabe unsuru Senato imig gibi bir ruh halcti go-
riiyorum. Sanki Senato Millet Meclisine esit
yetkilere sahibolmasa, her gey halledilecektir gi-
bi geliyor. Bu vérit degildir arkadaglarim.

Yeni Anayasa, bir tek ikinei Meclisle iktifa
etmiyor. Sadece Anayasa Mahkemesi ihdas edil-
mig degildir. Yeni Anayasa biitiin tasarruflarin
kazai murakabeye tabi tutmakla iktifa etmis de
degildir. Yeni Anayasa yepycni miiesseseler kur-
makta bu miiesseseler manzumesinin her biri te-
ker teker veya manzume halinde Devlet faaliyet-
lerini, iktidarin fa-aliyetlerini,l ictimai hayatin
nereye gittigini ne gibi vaziyete geldigini teshit
ve murakabe etmektedir. ’Cesi-tli ve devaml1 sui-
istimallerin bertaraf edilmesi i¢in bu miiesseseler
birtakim kayitlar, manialar koymusgtur.

Bir iktidarin, ekseriyeti pesinde siiriikliyerek
vatandaglarin haklarim perigan etmesi ve Toplan-
t1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununu ¢ikararak
taarruz etmesi. Eger boyle Anayasaya bir teca-
viiz varsa zannediyorum ki, kurulacak olan Ana-
yasa Mahkemesi bu kanunu iptal edecektir, Bir
nevi Anayasa Mahkemesi vazifesinin ikinei Mee-
lise verilmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in ayri
bir organ ihdas edilmigtir. Hiik{imet murakabe-
si, modern .devletlerde aslinda iki gekilde tecelli
eder. Bir tancsi topyekiin Devlet tasarruflarinin
yani iktidar: elinde bulunduran kimselerin huku-
ki murakabesi... Bu kurulmug, biitiin ruhu ile,
biitiin glimulii ile kurulmus... Anayasa Mahkemesi
var, kazai murakabe var, hikim teminat1 var, sa-
rahatle belirtilmig insan haklari1 var. Miimkiin
ve mutasavver degildir ki, bu Anayasa ile idare
adamlar' kanunlar cignerse, hattd Anayasanin
dogrudan uygulanacak kaideler olmasi itibariyle -
Anayasayi ihlal eder mahiyette bir tasarrufla bir
vatandaga tazyik etsin.

Ikinei murakabe gekli de efkkir1 umumiye mih-
raklarmm iktidar tizerindeki murakabe geklidir.
Bu ayr1 bir konu. Bu siyasi murakabe konusu sa-
dece Mecliste veya onun bir kolunda bir gensoru-
ya inhisar etmez. Kabul edilen Basm Hiirriyeti
ile, acgrkea belirtilen &mme hiirriyetleri ile, {ini-
versitelerle siyasi partiler ile, Meclis sistemleri
ile bu murakabede fiilen saglanacak, vatandag
tenvir edilecek.

Biitiin bu manzume icinde evvelee arz etti-
gim gibi, gensoru Ikinei Meclise nigin verilmi-
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yor? Ikinei Meelisin fonksiyonu ayr1 da ondan.
Bunlar soyledik, hitkiimler kondu.

Muhterem arkadaglarim,

Demokratik diizenlerde esas halkin rizasy ile
iktidarlarin isbagina gelmesidir,
muayyen bir miiddet i¢in, Anayasanin gister-
digi muayyen bir miiddet i¢in, partiyi ighag-
na getirecektir. Bu ekseriyet partisi de muay-
ven olan bu miiddet zarfinda mesuliyet yiikle-
necek, caligacak ve hatasiyle ve sevabiyle vatan-
dag oniine miiddetin bitiminde ddnecektir. Seg-
men Oniinde mesul olacaktir., Temsili Demokrasi
budur ve bu sebeple de Ingilizler buna mesul
hiiktimet sistemi diyorlar.

Simdi arkadaglarim, bir iktidarm hoylece
muayyen bir miiddet ighaginda kalmasi ve secim-
lerde de bu faaliyetinin hesabmni vermesi 14zim-
dir. Aksi halde, Devlet iglerinin yliriitiilmesin-
den kimseyi mesul etmeye secilenler de tabil ma-
zur goriilsiin, yakasindan yapisip siyasi hesap
sormaya imkin kalmaz. Demek ki, secmen ekse-
riyetine dayanan bir grup Devlet gemisini mu~
ayyen bir zaman, muayyen bir istikamette yiirii-
teeck. Bir gemi iki ayrr istikamete gidemiyecegine
gore, bu istikamet seemen ckseriyetine uygun
olarak tek olacaktir.

Bu yiiriitme esnasmda idare edenler, mura-
kabe edilmiyecekler mi? Edilecekler. Bir defa
bu iktidar hukuk devleti esaslarima gire ola-
eaktir. Anayasa bunun ic¢in gerekli hukuki mu-
rakabe vasitalarim koymug.  Ikineisi efkir
umumiye mihraklarmin murakabesi, muhalcfe-
tin murakabesi hatalar: her giin ylizine vurula-
cak, vatandaglara duyurulacak.

Murakabe, arkadaglarimizin zannettigi —gibi
ekseriyet grupunun kendi hiikiimetini devirmesi
geklinde cereyan etmez.” Bu pek nadir olan bir
seydir. Bir Ingiliz Milletvekilinin, bir bakuna
pek de sevindiriei olmiyan bir sdziinii hatirlat-
mak isterim: Parlimentodaki miizakerelerde ka-
naatlerimin degistigi oldw, ama reylerimin isti-
kameti hic degismedi. Ingiltere’de gensoru
verildigi zaman, eZer ighaginda muhafazakirlar
varsa meseld, muhafazakir o mebuslar daima
giiven, igei mebuslar daima giivensizlik oyu ve-
rirler. Aksi pek enderdir.

Aslinda ekseriyet hitkiimetiyle, Meeclis Gru-
puyla tek bir geydir. Secmenlerinin huzurunda

muayyen miiddetinin sonunda hesap verecek hir
parti.

Vatandaglar -
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Gensoruyu, nevama hitkiimetin yaptig ko-
tiiliikleri bertaraf eden hir miiessese sayma fik-
ri  ve meelislerin murakabesini sadeece buna is-
tinadettirme temayiiliine igtirak etmiyoruz. Gen-
soru sgiiphesiz murakabeyi sagliyan unsurlardan
biridir. Ama, sadece bir murakabe usulii degil-
dir. Aym zamanda ekseriyet fikrinin de bir ne-
ticesidir. Diger taraftan tek murakabe yolu da
bu degildir.

Siyasi murakabeyi — muhalefet partileri
milletvekilleri, gensoru miinasebetiyle yap-
mig olduklart tenkidlerle tecelli ettirirler. Bu-
nun diger bir unsuru genel gériigmedir. Ko-
nugacaksiniz, séyliyeceksiniz. En nihayet sizin
muhatabimz, her gseyden evvel vatandag ve
efkdrn  umumiyedir. Takdir edersiniz ki, bir
hukuki mueyyidenin diginda secimle is bagina
gelmis tekrar seemen oniime giderek iktidar-
lar tenkidlere karsi hassastirlar, Dikkatli ve
itinah olmaya caligacaklardir.

Simdi  muhterem arkadaglar; bir
milessesenin, bir siyasi miiessesenin biitiin agir-
lig ile Hiikinet ieraat: lizerine gk  tutabil-
mek yetkisi Cuwhuriydt Senatosuna tamindh.
tenel  wizlesme acabilir; soru  sorahilir, Ka-
nun yapima ameliyesine genig Oletide dgtirak
cdebilir, Bundan sonraki tm;ldd‘ede goriddigii
vechile, ewvelee oldugu gibi sabaha kadar
Meelis  Bagkanimin odasmda  bekliyen Cum-
‘hurbagkanm, tek Meeclisten siiratle hir kanunu
imzahyacak, 'hemen o gece yiiriir-

hukuki

cikartip

1ige girmesini kabul eden bir Cumhurbagkans,

iki saat sonra memlekete tatbika gececelk bir
Bagbakan, artik yeni sistemimizde kabili ta-
savvar degildir,

Bu ‘halin gecmigte cereyan cetmig olmas
kurmakta oldugumuz sistemde misal olarak
almamaz. Kanun iki Meecliste muayyen esas-
lar, usuller i¢inde miizakere edilecek, miid-
detlere tabi olacaktir, Eskisi gibi, kanunlar
ctkamyacaktir. Téabir caizse, kaptikaeti  ka-
nunlarmm cthmast artik diigiintilebilecok geyler-
den degildir.

Vatandagm  hakkmi, hiivriyetini iptal ede-
cek, ‘taJ(‘yidedecek bir kanunun kabulii halin-
de, Anayasa Mahkemesine gitmek surctiyle
orada iptal edilmeye mahkiim olacaktir. Bi-
rinei Meclisten gecse, tkinei Meclis var. Ora- -
dan gecse Anayasa Mahkemesi var. Anaya-
saya aykirn kanunmun crkarilmasma imkéin yok-
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tur. Igte tkinei Meclisin bir fonksiyonu : Ka-
nunlarin seyri seri ile cilkmasma méni olmalk!

Muhterem - arkadaglar, gensoruyu Cumhu-
riyet Senetosuna vermeye imkan yok'tur. Ciin-
kii, bu gensoruyu kabul ettigimiz takdirde,
tundan evvelki bizi1 temel hiikiimleri de de-
gigtirmek lazimgelecektir. O zaman |her iki
Medlisin secimleri beraberce yapilir, muay-
yen anda, beraberce vatandagin kargismma cik-
‘malar1  lizimgelir. Oyle olmazsa, kim idare
ediyor, bunu tesbit etmek gii¢ olur. Demok-
ratik diizenlerde kalkiy noktasi buradan bas-
lamaktadir. Temas ettikleri her iki Meeclisin
segimler neticesinde aym zamanda -yenilen-
mesi icabedecektir, Ucte birinin- yenilenmesi
mevzuubahsolmiyacaktir. Yani nevama aymni
mahiyette ve ayni hava iginde ayni yetkilerle
miicehhez iki Meeclisin diger bir deyimle bir
Meelisin iki ayrn  kola ayrilmasi, Ikinei Mee-
lis bizi ne kadar tatmin eder, bunun tizerinde dar-
mak, diistinmek ieabeder. Gensoru yetkisi hakkin-
da Ergin arkadagimizin  temas ettikleri husus
Esas Anayasa Hukukunda istisna tegkil eder.

Miisaade buyurursamz buglin mer’i biiyik
devletlerin, istizah hususundaki geylerini arz
edeyim,

Italyan Anayasasina, gorve, Hitkiimet; her
iki Meeclis oniinde mesuldiir. ama demin arz
ettigim gibi, her iki Meecliste aym1 zamanda
yenilenebilen ve feshedilebilen iki tane mee-
listir. Burada goriildiigii gibi feshedilmiyen,
miistemir, iiyeleri degisen fakat mahiyeti ka-
lan meclisler degildir. Boyle bir Meclise sahi-
bolan Italya’da Hiikiimet istikrarsizhigr dola-
yisiyle, Italyan miiellifleri feryat etmektedir.
Bunun tadili’icin caliymalar yapilmaktadir.

Alp Kuran arkadagimiza birkac hususu arz
otmek isterim. Yanlig anlamalarina génliim
razi olmaz. 1875 Fransiz Anayasasinda fesih
halki senotaya sonmak suretiyle kullambr de-
di. Bu hakk: Cumhurvbagkam bir defa kullan-
dr. Kullanan da pigman eldu. Bir daha kimse
bu kelimeyi agzina alamaz oldu. 1875 Anaya-
sasma yani Kirah ig bagina getirmek ic¢in ya-
pilmag
vasaya giivenerek mukayeseler yapmak, insa-
m yanly yollara siiriikliyebilir. Bundan icti-
nabetmenin faydalarma kaaniim. )

Boyle oldugu icin Fransiz Hitkiimetini Uciin-
cii Cumhuriyet devrinde, bir hayli yetkilere
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ama tahakkuk ettirilememis bir Ana-
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sahibolan Senato bazan Hiikiimeti devirmisti.
Ama, senato da bilir ki, Hiiklimeti devirecek
olursa bu Senetonun sonu demektir. Se¢im ye-
nilenir.

1875 - 1939 devresinde bu aded 6 dir. Hal-
buki bu arada, ylizden fazla da kabine buh-
rant olmustur ve bunlar daima milletvekil-
leri meclisinde tecelli etmigtir.

Bu bakimdan, gensoru yetkisini Sanatoya
vermedik. Neden bir araya getirmiyoruz? Ciin-
ki, Birinei Meclis kendi ekseriyeti ile bir
Hitkiimet kurmugtur. Oteki Meeclis gelirse, o
zaman bu ekseriyet bozulabilir. Hiikiimet be-
hemahal gider. Haklhh mi, haksiz m1  belli ol-
sun veya olmasin, dayandigr ekseriyet, Hii-
kiimeti yerinde tutamaz, veya diigliremez. Ay-
m ayr1 ekseriyetlere sahip meeclislerin niin-
de hiikiimetler ¢ikarlirsa, hattd oyle olabilir
ki, birinei Mecliste (A) ekseriyéti, ikineide (B)
ekseriyeti vardir. Tkisi bir araya geldiginde belki
bir (C) ekseriyeti hasil olacaktir. Bu meelis ‘tniin-
de bagka bir, 6biir meeliste bagka bir Hikiimet
oldugu halde bunlar bir araya geldigi zaman bir
bagka Hiikiimetin cxkmas: ihtimali vardir ki, bun.
lar arzu edilir bir sey degildir. Fonksiyonlarim
ifa edecek kadar yetkilenin her iki meclise tanm-
mig oldugu kanaatindeyim, maddenin aynen ka-
buliinii istivham edecegim.

ALP KURAN — Bendeniz Cumhuriyet Sena-
tosu yetkileri konusunda hatip - arkadaslarsmin
sOylediklerinin highirisine igtirak etmiyorum.

Hiikiimetlerin istikrar1 bakimmmdan, Raif Ay-
bar arkadagrmzin séylediklerinin aksi de tecells
edebilir, Koalisyon kabinesi kurmak icabettigi bir
halde veya Hiikiimetin diigecedi ahvalde, Hii'®-
meetin birlegik toplantida iktidarda kalmasi mim
kiin olabilir. Bu da ihtimal dahi#lindedir. Bunu
derpis etmek lazimdir. Denildi ki, fkinei Meelisin.
terekkiip tarzimin farkh olmas: ldzmdiwr. Ancak
bu hususta Sayin Turhan Feyzioglu'nun belirt.
tigi sekilde 40 yasin, yiiksek tahsil sartinn aran-
mast bu meelis icin kifi degildir. Muhterem He
yetiniz burada itibarli sahislar imal eden bir mii-
essese kurmaktan ziyade, igler bir milesseze, bir
Cumhuriyet Senatosu ihdas etmek durumundadir.
Soylendigi gibi eger Sonato Cumhuniyetin ve re-
Jimin bekgeisi olacaksa, bu bekeinin yetkileri de ve
rilmelidir. Isaret edelim ki, tasardaki Cumhuri-
yet Senatosunun tanzim tarzi, C. H, P. nin Istan-
bul 1lim Heyetine verdigi rapordaki goriisiin he-
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men hemen aym gekilde tanzim edilmig bulunmak-
tadir. Terayr denetleme yetlkileri, Hiikiimeti iskat
etmek yetkisi ve yasama yetlkisi buna verilmemis-
tir. Bir dereceye kadar Cumhuriyet Senatosu
kendi varligmma ait hususlarda dahi yetkisiz bira-
kilmgtir. Qiinki, Cumhuriyet Senatosunun. var-
Iigm ilgilendiren konulanda dahi, nihai soz, son
soz Millet Meclisine birakilmig bulunmaktadir.
Binaenaleyh, yasama yetkisi nihai olarak Millet
Meclisinin elinde temerkiiz ettifine nazaran, Mil-
let Meclisine hakim olan bir cogunluk Cuwmhuri-
vet Senatosunun hukuld ve fiili varligima son ver-
mek gibi bir durum ihdas edebilir.

Bir ikinei meelis kurulurken, hir meelis icin
zaruri olan ve varlik sebebini tegkil eden yetkiler
bu meelise tanmmiyacak oldulttan sonra, bu mee-
lisi ihdas etmekte bir fayda yoktur, saniyorum.

Simdi, Saym Komisyon Sdzelisiintin sualine
cevap vermek istiyorum.

Dediler ki, Cumhuriyet Senatosuna eger iti-
mat oyd kullanma yetkisi taninacak olursa, hunun
da topyekiin segimle gelmesi ldzumdir. Boyle ol-
dugu takdirde, biitiin {iyelerin segimle gelmesi 13-
gimdar,

Bu miitalda asla ve kat'a vamit degildir. ltal-
van Amayasasinda, bu busus 59 ve 94 neit madde-
lerde sarih olarak yer almigtie, Cumhurbagkam
Cumhuriyet Senatosuna hem de kaydi hayat gar-
tiyle heg liye tiyin etmek yetkisine sahiptir ve
Senato da Hitkiimeti iskat yetkisini haizdir, G5-
riilityor ki, Senatoda téjyin ile gelen iiyelerin mov-
cudiyeti gensorn yetkisi ile pekld bagdasabilmek-
tedir,

Bunun gibi, Komigyon Sozelisiniin, Cumhuri-
yet Senatosuna gensoru yetkisinin taninabilmesi
icin, her iki meelisin de aym zamanda secilmesi
gerektigi ve bunda zaruret bulundugu miildhazas
da vanit degildir. Nibekim, 1948 tarihli Italvan
Anayasasinin 60 ner maddesinde, birinel ve ikinel
meclislerin secim stiveleni farkll olarak diizenmis-
tir. Bunlardan biri beg yil, sonra, digeri ise, alti
yilda bir secime tibi woimaktadir. Binaenaleyvh,
Komisyon sbzetisii arlcadasimizin iddias hilafins,
her iki meeclisin aym zamanda secilmedigi haller-
de dahi, ikinei meclis gensoru yetikisine sahihola-
bilir. Aym zamanda, “secim yapilmasina  zaruret
yoktur.

Bir de, bizim sozlerimiz iizerine, Fransa’min
1875 Anayasasindaki fesih miiessesesine temas
edildi. Millet Meclisinin feshi igin ~Cumhuriyet
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Senatosunun tasvibini almak durumunun, fesih
miiessesesini iglemez hale soktugu ileri siiriildii.
Tarihi vakialar1 burada tarih nazarinda degistir-
meye elbette imkdn yoktur. Fransa’da, fesih yet-
kisini iglemez hale sokan, Cumhuriyet Senato-
sunun tasvip yetkisi degil, Cumhurbagkam Mae
Mahon'un basiretsiz ve keyfi olarak Millet Mee-
lisi feshetmest olmugtur. Mae Mahon héadisesi tize-
rine, sonra gelen eumhurbagkanlar: fesih yetkisi-
ni kullanmaktan ictinabetmiglerdir.

Bununla beraber, denilebilir ki, Cumhuriyet
Senatosuna itimat oyunda bulunma, yetkisi tanindi-
g takdirde, iera organimma da Cumhuriyet Senato-
sunu feshetme yetkisini tammak daha dogru olur.
Bu giylenebilir, Nitekim, Italyan Anayasasinda,
Cumburiyet Senatosunun Hiikiimete itimat oyun-
da bulunma yetkisine kargilik, Cumhurbagkanmnn

- da Senatoyu feshetme yetkisi vardir, Biz gsahsan,

bunda bir zaruret bulunmamakla beraber, Sena-
tonun feshedilmesi teklifine igtirak ederiz. Cum-
huriyet Senatosunun gensoru hakkina sahibola-
bilmesi i¢in, Senatonun da feshi gerektigine ina-
nihyorsa, komisyon bunu saghyacak bir teklifle
gelsin, Fakat, kendi hazirladigr bir tasarida, Se-
nato feshedilmemektedir, bu sebeple  ona genso-
ru yetkisi tanmamaz dememelidir. Mantiki olan,
samrun, budur. .

Hulasa Cumhuriyet Senatosu bir meelisin sa-
hibolmasi gereken yetkilere sahibolamiyacaksa,
gerek hiikiimeti denetleme ve gerekse yasama ko-
nusunda hiebir yetkiye sahibolmiyacaksa, sadece
itibarli gahislar meelisinden bagka bir mahiyet
tagimiyacaksa bu fakiv milletin sirtinda béyle bir
miiessese ihdas etmektense ve millete hicbir ige
yaramaz bu meclisi beslemek kiilfetini tahmil et-
mektense bu meelis kaldirilsin. Yahut da, icab-
ediyorsa, mansup iiyeler gikarlsin, fesih imkém
gaglansin.,,

BASKAN — Vaktiniz tamamdir efendim...

Yeterlik nergeleri var, okutuyorum.

Yiiksek Basgkanlhiga
88 nci madde miizakeresinin  yeterligini arz
ve teklif ederim.
Mehmet Goker

Yiiksek Bagkanliga
Madde 88 iizerindeki goriismeler meseleyi vu-
zuha kavusturmustur. Yeterligin oya konulmasi-
m arz ve teklif ederiz.

Ali Thsan Gogils Erol Dilek
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Yiiksek Bagkanliga
Miizakere kifidir. Oya konulmasim arz ve tek-
lif ederiz.
Hizir Cengiz
V. Ankan

BASKAN — Onergeler aleyhinde konugacak
var mif.... Yok.... Gorligmelerin yeterligini oyu-
nuza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler...
Kabul edilmigtir.

Efendim, bu madde daha once miizakere edi-
lirken, bdz1 Onergeler verilmig fakat komisyon
bu maddeyi miizakerelerin 1181 altinda geri iste-
digi icin, o zaman bu onergeler okunmamig, oyla-

A. Erecan

riniza da sunulmamigtl. Simdi bu dnergeleri oku-

yoruz.

Saym Bagkanliga

88 nei maddenin 1 nei fikrasinin agagidaki ge- .

kilde tadilini arz ve teklif ederiz.

«Gensoru yetkisi Millet Meclisinin ve Cum-
huriyet Senatosunundur. Cumhuriyet Senatosu
gensoru acilmasina karar verirse goriigmeler Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilir ve orada ka-
rara baglanir.»

Fethi Celikbag
Atalay Akan
Zeki Kumrulu

Yiiksek Bagkanha |
88 .nci maddede 1 nei ve 2 nei flkralarimn

agagida yazili gekilde deglgtmlmesuF teklif ede-
rim.

Sahir Kurutluoglu
Atf Oadiil

Fendurn Ergm

b) Gensoru;

Madde 88."— Gensoru, Turklye ¢uyuk Millet
Meclisinde goriigiiliir.

T. B. M. M. iiyelerince veya bir siyasi grupca
verilen gensoru onergesinin giindeme alimp alin-
miyacag1 veriliginden sonraki ilk b1r1e§1mde go-
riigiiliir,

Cnry

Yiiksek Bagkanhga ,
88 nci maddenin 1 nei fikrasimin agagidaki ge-
kilde degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Madde 88. — Gensoru, iki mislinin birlegik
toplantisinda goriigiiliir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyeleri veya
bir siyasi grupga verilen gensoru 6nergesinin giin-
deme alimp alinmiyacag:, vemhgmden sonraki ilk
bnle§1mmde gorugulur
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Bu goriigmede, ancak dnerge sahibi veya oner-
ge sahiplerinden biri, siyasi gruplar adina birer
Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi iiyesi, Bakanlar
Kurulu adina Basbakan veya bir bakan konuga-
bilir,
1. Seleuk Cakiroglu
. Ihsan Ogat Ferhan Alkan
Bedri Karafakioglu Vahit Turhan

Yiiksek Bagkanhga
88 neci maddenin 1 nei fikrasimin  agagidaki
sekilde degigtirilmesini arz ve teklif ederim.
Madde 88. — Gensoru yetkisi Millet Meclisi
ile Cumhuriyet Meeclisi iiyelerinindir. Gensoru-
lar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlegik top-
lantisinda goriigiiliir ve oylanir.

Muhittin Giiriin

Alp Kuran

Yiiksek Bagkanliga
88 nci maddenin 1 nei fikrasinin agagidaki ge-
kilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
«Gensoru yetkisi Millet Meelisi ile Cumhuri-
vet Senatosunundur.»
Ferruh Giiven

Yiiksek Bagkanliga
88 nei maddenin ilk fikrasiin agagidaki se-
kilde degistirilmesini ve gensorunun iki meclisin
miigterek toplantisinda miizakeresini saglamak
lizere maddenin yeniden yazilmasi i¢in komisyo-
na iadesini arz ve teklif ederim.
* Mubhittin Giiriin

Madde : 88.

1k fikra,

(Gensoru yetk1s1,
dir.)

Biiyiik Millet Meclisinin-

Yiiksek Bagkanliga
88 neci maddenin 1 nei fikrasinin agagidaki se-
kilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Sirm Atalay

(fensoru yetkisi T. B. M. M. nindir,

Yiiksek Bagkanliga
88 nci maddenin ilk fikrasinin agagidaki gekil-
de degistirilmesini arz ve teklif ederiz.
Kasim Giilek Cevdet Gebologlu

Madde 88. — Gensoru yetkisi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. o
Temsileciler Meelisi Yiiksek Bagkanlhifina

88 nei maddenin 1 nei fikrasimin agafda ya-
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zi1 oldugu gekilde kabul buyurulmasmmi arz ve
teklif ederim.
Hasan Tez

- «Gensoru yetkisi yalmiz T. B. M. Meelisindir.»
_BASKAN — Onergeleri oylarmiza sunmak
iizere tekiar okuyoruz, efendim.

(Feridun Ergin’in onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Gensorunun birlesik toplantida,
Biiyiilk Millet Meclisinin birlesik - toplantisinda
goriisiilecegine taallik -etmektedir. Ayni mahiyet-
te birkag o6nerge vardir. Bunlardan yalmz bir

tanesini, oyunuza arz edecegim. Muhittin Giiriin |

0:12 ,
ve arkadaglammn, Alp Kurdn’in énergeleri ayni
mahiyettedir.

Onergelerin dikkate alinmasim oyunuza arz
ediyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler...
Kabul edilmemigtir. ,

Maddeyi, «siyasi grupcas ibaresi «siyasi par-
ti grupuncas geklinde oyunuza arz ediyorum. Ka-
bul edenler.. Kabul etmiyenler.. Madde kabul
edilmigtir.

Saat 15 te toplanmak iizere Birinei Oturumu
kapatiyorum.

Kapanms saati : 12,40

iKINCI OTURUM
Acilma saati : 15,05
BASKAN — Ltfi Akadh
KATIPLER: : Oktay Eksi, Sahap Kitapg

BASKAN — Oturumu aciyorum.
Anayasa tasarist {izerindeki
devam ediyoruz. 89 neu maddedeyiz.

vondan gelen maddeyi okutuyorum.

caligmalara
Komis-

Komisyonun degigtirigi

MADDE 89 :

Bagbakan veya Bakanlar hakkinda Meclis
sorugturmasy, Millet Meelisi karariyle aglir.
Sorugturma, Cumhuriyet Senatosunca yiiriitii-
liir ve Yiice Divana verilme hususundaki ka-
rar bu Meclis tarafindan alinir.

Anayasa Komisyonu adina
Bagkan
Enver Ziya Karal

BASKAN — Buyurun Alp Kuran.

ALP KURAN — Muhterem arkadaglarim,
biz zannettik ki saym komisyon 89 ncu madde-
yi geri aldig1r zaman 88 nci madde ile birlikte
Cumhuriyet Senatosunun yetkilerini artiracak,
Cumhuriyet Senatosunun mevcudiyet sebepleri-
ni izah edecek, yeni maddeler tedvin ederek
gelecek. Halbuki, saym komisyonun tanzim et-
tigi 89 neu madde Cumhuriyet Senatosunun ilk
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metinde taninan yetkilerini biishlitiin kaldira-
bilecek mahiyettedir. 1lk metinde Meclis so-
rugturmasim miigterek toplantida goriigmekte
ve Meclis sorugturmas1 agmak yetkisi Tiirkiye
Biiylik Millet Meélisine aidoluyordu. Halbu-
ki yeni metinde Meclis tahkikat:1 ac¢ma yet-
kisi dogrudan dogruya Millet Meclisine veril-
mektedir. Ancak tahkikat icra etmek hakla
Cumhuriyet Senatosuna tanmmaktathr,

Bilirsiniz ve gimdiye kadar miigahade etmig-
sinizdir ki, onemli olan tahkikat icras degil,
Meclis tahkikatinin a¢ilmasina karar verilme-
sidir, bu yetkiye sahibolunmasidir.

Bu durum kargismmda, Cumhuriyet Senato-
suna, hi¢ olmazsa, tahkikat acilmasina karar
verme imkanimin verilmesi ldzimdar.

Binaenaleyh, iera organmin denetlenmesi
bakimindan taninan en ufak bir yetki dahi,
bu madde ile Cumhuriyet Senatosundan alin-
makta, Millet Meclisine verilmektedir. Bu ba-
kimdan bendeniz, bu maddenin yeni geklini

muvafik miitalda edemiyorum. Hi¢ olmazsa ko-
bunun dogru

misyon eski metni kabul etsin,
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olacaginr zannediyorum. Bu hususu temin icin
de bir 6nerge takdim ediyorum.

BASKAN — Buyurun, Bahri Save.

BAHRI SAVCI — 89 ncu maddeye, komis-
yvon miizakerelerinde iltihak = etmedigimden,
fikirlerimi arz etmek isterim.

Bu maddenin yeni hali ile, Ikinci Meclisin
Meelis sorusturmasmi acip, yiirlitiip Yiice Di-
vana kadar olan safhalar: ile aldkas: azaliyor.
Ikinei Meclis kurdugumuz sistem icinde temel
prensip bakimindan, minasip hir yere alindi
idi. Bu miinasip yer de, Ikinci Meeclise, gen-
soru yetkisi tamnmamigty, Clinkii kurdugumuz
siyasi sistem icinde Meeclis ile Hiiklimet miina-
sebetleri esas itibariyle Birinei Meclis platfor-
munda cereyan edecektir. Bunun sebepleri soz-
cil arkadagimizin beyanlar: ile ifade edilmigtir.
Simdi Zannediliyor ki, bu maddeyi ilk tasari-
daki hali ile kabul edecek olursak gensoru yet-
kisini ona da dolyisiyle vermis olacagiz ve bi-
naenaleyh lkinei Meeclisimiz, bu maddeye da-
vanarak, Hiikiimetle yine hir miinasebet ku-
racak ve Hiikiimeti rahatsiz edecektir. Bagka
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deyimle s6ylemek gerekirse denebilir ki, zan-

Ikinei Meelis, Meeclis sorustur-
tam olarak taninacak olur-
sa, Ikinei Meclis, gensoru acip sorumlu kila-
madigr Hiikiimet iiyeleri hakkinda Meclis so-
rusturmast agmak  suretiyle yine de bir me-
suliyet tahakkuk ettirecek ve bu yol ile Hii-
kiimeti rahatsi1z edecek. Bu ise bizim sistemimi-
ze aykindir. Iste boyle bir miitalda ile bu mad-
deyi daraltmak istiyorlar, .

Oysa ki, boyle bir ihtimal varit degildir.
Meclis sorugturmast yetkisinin Ikinei Meelis
elinde de olmasi, bir tehlike tegkil etmez. Ciin-
kii, bu miiessesenin suiistimal edilmesini onli-

ven ii¢ baraj vardir :

’ Bir kere bu. miiesseseyi kabul ettigimiz tak-
dirde 2 nei Meeclis bunu kolay kolay ve keyfi
olarak kullanamiyacaktir. Bu Meelis sorustur-
mast ancak ve ancak, suecu ve suclulugu arag-
tirmak icin, bir adll aragtirmays yol acma sek-
linde, sue¢ ve sucluyun arama seklinde, ortaya
etkacaktir. Elimizdeki 89 neun maddenin anlami
ancak budur. Bu miiessese ancak sue, ve suclu-
luk halleri meveudolunca igliyecektir. Binaen-
aleyh, ikinei Meelis sue ve suglugu miihim bir
dosyay: tegkil edemiyecegi hallerde bu yolu tah-
rik ederek Hiikiimeti rahatsiz edemez. Sue ve

nediliyor ki,
masl acma yetkisi

0:2

suclulugu miithim dokiimanlar elde edemeden bu
miicsseseyi tahrikte devam ederse, bunda israr
ederse, tahrik ve israrimin sonu hog cikines,
kendi prentiji yikilir.

Ikinei bir baraj daha vardir. Eski 89 neu
maddeye gore «Her Meclis, Bagbakan ve bakan-
lar hakkinda Meeclis sorugturmasi agabilir. Yii-
ce Divana verilme, Tiirkiye Biliyltk Millet Mee-
lisinin birlesik toplantisinda goriigiiliir ve kara-
ra baglanir.» ‘ :

Goriilityor ki, burada Yiice Divana sevk ka-
rar iki Meelisin Dbirlesik toplantisinda veril-
mektedir. Iki Meclis de siyasi mesuliyet baki-
mindan sorusturma aciimasina karar verebiliyor.
Yalmz Yiice Divana sevk etme kararmm her iki
Meelis birden verebiliyor. Binaenaleyh ikinei
Meelis sorusturmayr tahrik etse de, birlegik
toplant1, iddiayi vArit gbrmez ise bu yol bir ra-
hatsizlik verme unsuru halinde kullanilamaz.

Nihayet ticlineii bhir baraj-daha vardir; me-
suliyetin tahakkuk ettirilmesi Anayasa Mahke-
mesinde olacaktir. Ancak, Anayasa Mahkeme-
si sugu varit gordiigii takdirde Hitklimet mesul
olacaktir. Simdi, bhizim diiglincemiz sudur ki :

Bizim kurdugumuz sistemde kanunen temsilei
vasfim1 haiz olmak su¢ ve suclulugu aramak yet-
kisini verir. Oteden beri Meclislerin gelenekle-
rinde bu goriis vardir. Getirdigimiz tasarmm
da temel prensip ve felsefesinde, millet temsil-
cisi olan kimseler, Ammeyi sevk ve idare eden-
lerin su¢ ve suclulugunu bir noktaya kadar-ta-
kibetmek ve bu hususta karineler elde ederse,
hunlarr mahkemeye goéndermek hakkini haizdir.
Bu, onun temsilei olmak vasfindan dogar. Bu
vasif ya secimden dogar veya bizzat Anayasa-
dan gelen bir yetki ile meydana gelir. Simdi,
getirilmig olan 89 neu madde temsileilerin bir
kismindan bu yetkiyi geri aliyor. Béylece, tem-
sileilik vasfindan ayrilamiyacak mahiyette olan
sue ve suclulugu takibetme hakkim temsileile-
rin elinden almig oluyor. Ciinkii ikinei Meeclis
ancak komisyon kurup tahkikati ylirtitehilecek-
tir; tahrik birinei Meclisten gelecektir. Birin-
ci Meclis tahrik etmezse ikinei Meclis bu isi ya-
pamiyacaktir. Birinei Meeclis ¢ogunlukla Hiildi-
met arasindaki miinasebetleri dlizenler. Bu mii-
nasebetler kurdugumuz sistemde daima bir dost-
luk miinasebeti olacaktir. Esas itibariyle dost-
luk miinasebetleri olacaktir. Bu Meeclisteki hir
cogunluk Hitkiimetle aralarindaki miinasehetler
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dolayisiyle, sorugturma acmaya karar vermiye-
bilir. Ciinkii, - Hiikiimet ile cogunluk arasinda
daima dostluk cereyan edecektir.

Istisnai baz1 haller olabilir, o zaman da Hii-
kiimeti degistirme mekanizmas: igliyecektir. Siki

dostluk oldugu zaman, elbette bu miiessese de’

iglemiyecektir,

Zaten, Anayasamn ihlaline ragmen, eski
iktidar devrinde Meclisin ekseriyeti ile Hitkiimet
arasinda siki dostluk devam ¢tmig, netice de de
Ihtilal olmusgtur. Biz, bu sekildeki bir meka-
nizmamn iglemeyisi neticesinde buraya gelmis
bulunuyoruz, Kurucu Meelis halinde Anayasa-
y1 hazirlamak iizere gorevlendirilmis bulunuyo-
ruz.

BASKAN — Vaktiniz bitmigtir, litfen soz-
lerinizi tamamlayimiz.
BAHRI SAVCI (Devamla) — Saym Bas-

kanmim, sahsim adina konusuyorum ama, ko-
misyondaki miizakereleri de aksettirmig oluyo-
" rum, lfitfen beni takyide tibi tutmaymz.

BASKAN — [Ikinei defa s6z alip konugma-
mz mimkiindiir. Sozlerinizi tamamlayimiz.

BAHRI SAVCI — Gecmis tatbikat: da goz
oniinde tutarak, Meclis sorusturmay1 acma yet-
kisinin Cumhuriyet Senatosuna da verilmesi dog-
ru olacaktir. Aksi halde, ileride bu yeni mad-
~ denin mahzurlar goriilecektir.

' Simdilik méaruzatim budur. Tegekkiir ede-
rim. ‘

BASKAN — Hifz1 Veldet Velidedeoglu.

HIFZI VELDET VELIDEDEOGLU —
Muhterem arkadaglarim, Istanbul tasarisina

Ixinei Meclisin yetkileri bakimindan muhalif.

kalmigtim; belki bir arkadagimiz, meseld Kiim-
betlioglu (O zaman muhalif kalmistin neye
gimdi lehinde konuguyorsun) der diigiincesiyle
fikirlerimi arz edeyim. O zaman Senatonun da
Hiikiimeti diigiirebilmesi, buna mukabil ieranin
da her iki Meeclisi fesih yetkisine sahibolmas:
fikrinde idim. ‘
Burada, komisyonda cereyan eden uzun mii-
zakerelerden sonra gu neticeye vardim : Reisi-
cumhura Senatoyu fesih yetkisi verilmemeli,
Senato iiyelerinin ficte biri her iki senede bir
yenilenmeli. Boyle olunca, eger Senatoya gen-
-soru yetkisi taninmig olursa o zaman muvazene
bazulacak. Senato feshedilemiyecek ; fakat o,
Hiikiimetleri diigiirebilecek. Bu bakimdan gen-
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soru yetkisi Millet' Meclisine aidolmahidir. Ka-
naatine vardim, . ’

Ikinei nokta da sudur : Senatonun nasil ol-
sa Meclis sorugturmas1 agma yetkisi vardir.
Eger bir siyasi veya hukuki skandal e¢ikarsa,
Meclis sorugturmasi agma Senatonun yetkisi
icindedir. O, bu kovusturmay: acar. Komisyo-
numuz bunu boyle kabul etti. Bu defa komis-
yon yaptigr degistirme ile Meclis sorugturmasi
yetkisini ikinei Meclisten alarak sadece birinei
Meclise veriyor ve konsekan bir hitkmii bozu-
yor. Senatonun yetkileri yavag yavag halk ta-
biri ile soyliyecegim, kuga doéndiiriilmek tehli-
kesi arz etmektedir. Bunu-bir defa biitiin acik-
hig1 ile ortaya koymak lazimdir. Gensoru siyasi
bir murakabedir. Meelis kovugturmas: cezai ba-
kimdan bir tahkikattir. Gerekirse Divam Aliye
sevk neticesini dogurur. Belki diyecekle; ki :
(Meclis sorugturmasi hakki her iki Meclise de
tanmmirsa bir catigma olabilir. Senato Meclis
sorugturmasina karar verir. Millet Meeclisi so-
tugturmaya karar vermez. Ayr1 ayr1 Meelisler-
de ayr neticelere varlir.)

Tasaridaki 89 neu maddenin ilk metni soy-
le diyor : «Her Meclis, Bagbakan veya bakan-
lar hakkinda Meclis sorugturmas: acabilir. Yii-
ce Divana verilme, Tirkiye Biiytik Millet Mec-
lisinin birlesik toplantisinda yiiriitiiliir ve kara-
ra baglanir.y Goriilityor ki, madde (miigterek
toplantida karar verilecek) diyor. Hal béyle
olunca ilk metin tamamiyle konsekandir. Feri-
dun Ergin arkadasimizin dedigi gibi, komisyon
tezada dilgmemistir. Gensoru cezai degil siyasi
murakabe yoludur. Meclis sorugturmas: . cezai
murakabedir. Onun icin ilk metinde tezada dii-
glilmemigtir.

Ben komisyonun son tadiline muhalif kah-
yorum : Simdi, konsekan olmak ve karar verir-
ken her ciheti iyice diigiinerek karar vermek
lazimdir. (Bdz vakalar hakkinda Meeclis sorug-
turmas: acilmast Millet Meelisi.karar ile olur.
Sorugturma ancak Cumhuriyet Senatosunca
yiiriitiiliir) deniyor. Demek ki cezai mesuliyeti
gerektiren sorugturmayr yalniz Millet Meelisi
acacak. Ya aecmazsa, ne olacak? Cumhuriyet
Senatosu (litfen acin) diye Millet Meclisine
yalvaracak mi1? Bu bir skandal olur. Cezai me-
suliyet ile siyasi mesuliyeti ayirmak .1dzimdar.
Bu bakimdan ilk metin dogru ve yerindedir
aynen kabuliinii istirham ediyorum.
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TURHAN FEYZIOGLU — Komisyon mad-
deyi geri almamls ve degigtirmemig olsayd1 za-
ten itiraza hazirlanmigtim. Zannediyorum ki
hocamiz konsekan olmasi, kendi kendine ahenk-
li halde bulunmasi bakimindan tenkide acik
olan son sekli degil eski geklidir. Bilhassa Meec-
lisin gensoru acmasi, bir vekil hakkinda vazi-
fesini suistimal ettiginden veya zimmetine para
gecirmesinden veya sunu bunu yaptigindan do-
lay tahkikata ve Yiice Divana sevk karar ver-
mesi. Ikinei Meclise verilmiyecek yetki bu yet-
kidir. Hem Millet Meeclisi hem diger Meclis
tahkikat yapmak yetkisine sahiptir. Tathikatta
Meeclislerden birisi aym hadiseden dolayr aym
vekilleri tebrik eder taltifte bulunur, diger
Meclis vazifesini suiistimal etmisgtir diye Yiice
Divana sevk eder. Aymi sahitleri, aym delilleri
mi toplhiyacaklardir. Kimse miidahale edemez.
Tahkikat enciimeninden biri digerine sunu da
nazaral itibara al diyemez. Bundan daha tezat-
I1 bir hiikiim yoktur. Azimi vermedigi bir Meec-

lise cogunu vermek ve ayr1 ayr1 iki Meelise de

kazai bir meselede karar hakk: tanimak kabili
izah degildir. Bu sebeple eski metnin kabili mii-
dafaa tarafi yoktur. Yeni metin cok daha uygun
bir metindir. Demokratik geleneklere de uy-
gundur. . .

Amerika’da Senato kuvvetli yetkilere sahip
bir Meclistir. Bununla beraber, itham etme yet-
kisi Temsileiler Meclisine aittir. Hiikiimet, me-
sulivet sahipleri Temsilciler Meclisinde -itham
edilir, Senato tahkikati yiiriitiir, neticelendirir.

Ingiltere’de de durum boyledir. Avam Ka-
marasi itham eder, tahkikatin acilmasma karar
verir. Lordlar Kamaras: da nefficeye baglar.
Fransamin gelenekleri de béyledir.  Birinei
Meclis itham eder, Senato karara haglar. De-
mokrasi gelenekleri boyledir,

Bizim eski maddede, yani arkadaglarin mii-
dafaa etti®i maddede, «Her Meclis, Bagbakan
veya bakanlar hakkinda Meclis sorusturmas:
acabilir.,y Arkadaglar, bu bizde islemiyecektir.

Gensoru hakki verilmedi, Sorusturma hakk:
da verilmemelidir. Bir kere bu hak verildi mi,
o zaman mahzurlar: ortaya cikacak ve arkadag-
lar viedan muhasebesine varacaklar, hata et-
tiklerini anhyacaklardir. Ama, degistirme im-
kanina sahibolamiyacaklardir.

Bir kere, Meclis sorugturmas: a¢cma hakk:
verildigi takdirde vekillerin ikinei meclis tara-
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findan sik stk meelis tahkikat: talebi kargisinda

birekilmas: neticelerini dogurur. Gensoru, biz
meselelerde Meclis kiirsiisiine gelinis olsaydi 14
tahkikat onergesi birikmezdi. Gensoru kapanmnca
meelis sorusturmas: yolunu acmis miitemadiyen
ikinel meelis vekil hakkinda cezai takibat yapil-
masi icin Onergeler verilecek, genel kurula gele-
cektir. Bu bir kismi icin hakl olabilir, fakat bir
kusmi icin mesele evveld konugulsaydi, ondan sor-
ra karar verseydik diyenler olabilecektir.

Gensoru yetkisiyle itham yetkileri birbirinden
ayrilmasi kolay olan seyler degildir. Bir vekil
hakkinda meelis tahkikat: acilmasina karar ver
digimiz zaman o vekilin yerinde oturmas: tasav-
vur edilemez. Suclu oldugu hakkinda tahkikat
agilmasina karar wverilecek ve bu vekil jyerinde
oturacak. Siyasi mesuliyete karar vermek yetkisi-
nin dtesine gecer bu. Anayasanin gelisi ile ahenk-
li olan madde yeni maddedir. Ezki metin higbir
sekilde ne o glinkii ne de bugtinkii gekli ile kabili
telif degildir. Ustelik miitenakiz kararlara gotiire-
bilir. Bu mevzuda gidilebilecek dzami nokta itham
ve kararin iki meclisben verilmesi olahilir. Her iki
meelis iiyelerinden miitegekkil bir komisyon ku-
rulmas: da Azami bir noktadir. Ama, ayri ayri so-
rugturma yapmak imkinini vermek hususu kabili
tasavvur degildir. Bu maddenin rubuna da asla
uygun dilgmez. Bu maddeyi cok ehemmiyetli gor-
diigiim i¢in huzurunuzu isgal ettim. Azami feda-
kérlik olarak miisterek bir tedbire gidilebilecegini
ve tki meeclise ayr1 ayr1 yetki verilemiyece@ini arz
etmek istiyorum. ‘

BASKAN — Buyurun, Sirr1 Atalay,

SIRRI ATALAY — Muhterem arkadaslar,
komisyonun ikinei metni lfkinei Meclisin vazife
ve salahiyetlerini ikinei defa -azaltmaktadir, Bu
madde, Tkinei Meclisin salahiyetlerine mesnet ola-
caktir.

Hatirlarsiniz, komisyon, 88 nei madde gortisii-
liirken, gensorunun Millet Meeclizine . aidoldugu
tezini miidafaa ederken, gensorunun siyasi mesu-
liyeti ilgilendirdigini bu itibarla, Senatoya degil
Temsileiler Meclisine gensoru aema hakkinmn ta-
nmmasinn dogru olacagmi stylemiglerdi. Bunun
yaminda, Senatonun da sorugturma hakkima sa-
hiboldugunu stylemislendi.

88 nei madde bu suretle hafif geeti, kabul
adildi. Higolmazsa Ikinei Meclisin sorusturma yet-
kisi olacak diye diigiinditk. Simdi kargimiza gelen
maddede, sorusturma hakk: var ama, sorugturma
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acma halkk: yok. Sorugturma acma hakkr Temsil-
ciler Meclisinin olacak, ancak Senato sorustur-
mayl yiiriitecek. Gordiyorsunuz ki, komisyon
veni bir metinle, degigik sartlarla karsimiza ¢iki-
yor.

Bu neye benziyor? flkkinei Meelis Divan Alileri
pibi tabkikat yapacak, sanki sovgu hikimi gibi,
fakat itham dtmiyecdk ve kesin kavar weremiye-
eek duruma diiger, yahut sorugburma hakimi mes-
tohesine iner. Itham olamayimnca sorugturma ka-
rary verirse o zaman sadece sorusturma yapabile-
cek. Tki Meelis aym mevzuda bunu ayr ayr yva-
pamyyacak ise durum budur. Metin aymi mesele-
de ayrn ayr tahkikat agma yetkising svermiyor.
Bir Meecliste tahkikat yapilisa ikinei mecliste
aym mesale hakkinda tahkikat acilamyvacak, ayr
“ayr: meseleler haldkimida yapabilecekler.

Bu gekilde hareket etmeye imkan yoktur. Bir
noktayr daha muhterem arkadasimiz hatielamyor.
Divam Aliye sevk igin miigterek toplantida karar
verilecok. Bu sebeple bahis huyurduklar mahzur-
larm hichiri olmiyacaktiy.

Muhterem avkadaslar, biz yeni bir miiessese
getiriyoruz blinyemize., Ikinei meelis, itibarli ve
hukuki bir biinysye mi sahibolacakitiy, yoksa yal.
miz iyeleni secimle gelmis bir komisyon durtnun-
.da m olaealktir?

- Hukuki bir milessese mi kuracagiz. Yoksa dzen-
- tiden ibaret kisir bir milessesemi kuracagiz?

Turhan Feyziogu Ingiltene’den misal verdi-
ler. Nicin en demockratik Amayasaya sahibolan
Italya’dan bahsetmediler? ltalyw’da ikinei Mecli-
sin gliven oyu hakk: vardir. Bivinei Meelisin sa-
hiboldugu biitiin haklara sahiptiv. Biz giiven oyu
hakk: istemiyoruz, dkinei Meclisten, Ikinei Meeli
sin hakimiyet hakkmi paylasmasim istivorus.

Ttalya’da ikinei Meeclis giiven oyu veriyor. Gen-
soruyu oteve bwakm. Yani birinei Meclisin sahib-
oldugu biitiin haklarva, siyasi mesuliyete, giiven
oyuna varmeaya kadar yetkisi var. Biz bunu iste
miyoruz. Meelis sorugturmas: yetkisini istiyoruz.
Siyasi iktidar her zaman itimat veyi alacagi za-
man birinel Meclisin gliven oyuna gideeektir, Biz
wiiven oyunu aliyoruz, vermiyoruz., Obiir taraftan
gentoruyu aldik, Meelis sovugtuimasini da elinden
alacagiz, Bu hukuki biinyesiyle bivine] ineelisin
litibar sahibi olacagim iddia etmeye imkin yok
tur. Bir milesseseyl ya hic yapmuvalim, va 1ivi-
kiyle yapalim, hitrmetlevimle,
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BASKAN — Komisyot, ‘
ANAYASA EKOMISYON 80zcUSU TU-
RAN GUNES — Muhterem arkadaglar, lkinei

Meelisin yetkileri babinda sabahleyin vermig
oldugumuz izahatta yetkilerin degil, fonksi-

voulart meselesinin one alinmas) lazumgeldigini
arz ctim’stik, Bu arada cereyan eden miizakere-
ler sirasinda Feridun Ergin arkadagimiz, Komis-
yonun ileri siirdiigii hususlavda Dhir tezat vardir,

1 nei Meelise gensoru tamyor halbuki Meelis
Sorugturmasini her iki Meelise tamyor, bu te-
nakuza dikkatinizi cekerim, demiglerdi. Haki-

katen komisyon, evvelee getirdigi maddede hata-
ya diigmils ve boyle bir tenakuzun farkma var-
mamigtir.  Varmast lazungelirdi,  Clinkii, ‘ha-
kikaten bu mescleleri bilen arkadasglarm adedi
komisyonda bir hayli yiiksek oldugu hi¢ olmazsa
mefruz idi. Simdi  gensorw yani siyasi mesu-
liyete temel tegkil eden itham keyfiyeti ki, diin-
yvada siyasi mesuliyetin esasiny ithamden bula-
rak gelmistir; Ingiltere’de bugiin de meveundolan
mitspet  hukuk olarak, konvansivon olarak de-
gil, miispet hukuk olarak parlamentonun yetki-
Teri ieinde «de halen dahi bahis ‘konusu olan it-
ham, cezai bakumdan itham vetkisi ana miicssese,
bir anayasa konvansiyvonw olarak bhir inkigat ge-
cirmig ve sivasi mesulivet haline inkilabetmistir.

Yiiee Divana yani Lordlar Kamaras: huzuru-
na gondermek tehdidi, siyasi itham -haline gel-
migtir.  Simdi bu hdyle olduguna gére, aslmda
gensoru ile itham arasinda ayniyet mevzuubahis-
tir. Bizim ilk getirdigimiz metinde yaptiguniz
hata, (aramizda bu mevzuun miitchassislar, ol-
makla heraber) bu ayniyeti gérniemiy olmamiz-
dw. Bunu acikea itiraf edeyim. Bu ilmi hatayi
Feridun Ergin arkadasiong govdit ve dikkatimizi
cekti,

Mesele, itham miiessesesi ile
secesi arasmdaki ayniyeti tespit etmek meselesi-
dir. Birinei Meclise bw yetkivi tanadik, digerine
de tanrvalim mesclesi degildiv. Gensoru yetki-
sinin Birinei Meeliste olmasr esast kabul edildi.

Binaenaleyh, ashinda bu fikrin 1181 altinda
bunu tetkik ctmek mechuriyeti asikardir, Bam
memleketlerden getirvilen misaller fevkalade en-
terasan. Meseld bhizim gimdi

gensoru miies-

kurulmakta olan
Cumhuriyet Senatosu, sksine [talya’da Hitkiimet

her iki meelis onlinde sorumlu oldugu icin, gen-

soru her iki meeliste de igledigi icinjorada
meelis  tahkikatr  her iki  meelisin  isti-.
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rakiyle behis - konusu oluyor. Halbuki men-
gei Dbir tarafa, Ingiltere’de hilfarz hiikiimet
siyasi bakimdan Avam Kamaras: éniinde mesul
oldugn i¢in itham yetkisi Avam Kamarasina sag-
lanryor. Arkadasglar, itiraz ederken diyorlar ki,
ya bir meclis veya Oteki meclis bir sue¢ balursa
ne olacak?

Muhterem arkadaglarmm, bu aynr suwali baska
memleketlerin parlamentolar: icin sorulmasi 1i-
zimgelir, 1875 Fransiz Aunayasasinda Senato,
bilfarz bir bakanmin hukuki bakimdan cezai so-
rumlulugunu icabettiren bir kusuru varsa, ne
yapiyor? Binaenaleyh, bu alanda cevap veril-
miyen geyler, bagka yerlerde de cevap veril-
miyen seyler haline geldigi zaman, ashinda bu
sualin boyle bir mesele hakkinda muteber bir
sual olmiyaca®: neticesine varmak lazimgelir.
Miiessese bunun cevaby degildir. Soyle ki, as-
hnda bir vekilin cezai veya hukuki sorumlulu-
gunu icabettirecek olan meseleler yalmz mec-
lislerin 1ttila kesbettikleri bir mesele degildir,
bu, hallerden sadece bir tanesidir. Ciinkii, ve-
killerin mesuliyeti hakkindaki, mesuliyeti mu-
cibolan hadiseler bagka kanallarla da meyda-
na cikar, bagka kanallarla da Meclise getiri-
lir., Bizim eski maddede tenakuz bir defa ken-
dini gosteriyor. Adliyenin karan ile de bir ve-
kilin vazifesinden dolayr -mesuliyeti mucip bir
fezleke tanzimle Meclise gonderilir. Itiraf
edelim ki, bizim ilk madde bu konuda ne yap:-

lacagm tesbit etmig degildir. Sorusturmaya
hangi Meclisin bashyacagim biz, diiglinmemi-

siz. Adliye isterse Senatoya, isterse Millet Mec-
lisine mi gb’ndejrecek? Meclisler ne diyeeek?
Binaenaleyh, bizim ilk getirdigimiz maddeyi
ciddi ve hukuki bir metin olarak saymaya im-
kan olmadigin itiraf etmek lazimdr.

Sorugturmayr Senatonun yapmasy, itham
6biir Meclisin yapmas:, Senatonun yetkilerinin
azaltilarak ikinei pldna atilmasi méanasma gel-
mez. Bilakis, bir ithamdan sonra, Yiice Diva-
na sevk lazim mi, degil mi mevzuunda, oteki
Meclise nazaran siyasi kaprisleri az ve teerii-
“besi fazla olan Senato karar verecektir.
tabiy

Muhterem arkadaglar, bu mevzuda

caizse, savel ile sorgu hakimini aym yetkiterle 7

bir araya getirmek dogru olmaz. lki Meclisin
bir araya gelmesiyle: boyle bir karari alma-
sim daha uygun telakki ettik. Kurulmug olan
Yiice Divana sevk hususunda kabul ettiginiz
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bagka bir madde daha var. Meclis gruplarinda
Yiice Divana sevk hakkinda Grup karan al-
namaz, dedik. Mimkiin oldugu kadar parti-
zan davranilmasim onlemeye c¢aligtik. Bu hu-
sus -bagka memleketlerin tatbikatina da uy-
gundur. Ingiltere’de Cumhuriyet Senatosuna
tanman haklar bakimindan birtakim ithamlar
gensoru bertaraf ediyor. O halde Meclis sorus-
turmas: agsin demek, gensoru halinde belki de
izzeti ikbal ile cekilecek Hiikiimet, Meeclis so-
ragturmast 6 ay devam edecegi i¢in ve genso-
ru yolu da kapali oldugu icin Senato, vekilin
yalmz altindan sandalyasim degil, ayni za-
manda seref ve haysiyetini elinden almak im-
kanna sahibolacaktir. Boyle oldugu icindir ki,
bagka memleketlerde bdyle bir usul kabul edil-
memis. - Bizim eski maddemiz biraz orijinal
olmus. Bu bakimdan daha uygun bir hiikiim
huzurunuza getirdik. (Alkiglar)

BASKAN — Babhri Save. 7

BAHRI SAVCI — Efendim; miiddetimiz az
oldugn i¢in, uzun bir tahlile girmeye imkan yok-
tur. Zaten tahammiiliiniiz de bu noktada sona er-
miy durumdadir.

Efendim; hem Feyzioglu, hem de Giineg’in
miidafaalarimin siklet merkezi bir yanhsg teghise
dayaniyor. Bizim eski maddeyi miidafaa ettigimi-
zi ifade ediyorlar. Ben eski maddeyi miidafaa et-
miyorum. Yani aym héadise i¢in 2 ayr sorustur-
maya varan hali miidafaa etmiyorum. (Simdi ol-
du sesleri) Tamam, Anayasa Komisyonu adina
yapilan degistirmenin mahzurunu ve yersizligini
ileri siirtiyornm. Ve kisa bir arastirma ile gerce-
gi bulacagimiz1 zannediyorum. Yaln 'z bu gercek,
komisyonun bulundugu Feyzioglu’nun savundu-
gu gercek olmiyacaktir; bir hagka gercek olacak-
tie. Feyzioglu arkadagimiz burada soyledi. Mee-
lis Sorugturmast a¢ma yetkisi, iki Meeclise -ayri
ayr:y verildigi zaman her ikisinin ayr1 bir hadi-
se hakkindaki kararlarinda, belki baz tenakuz-
lar olur. Aym yetki, ayni arastirma ile bizi bir
gtkmazlik igine sokabilir. Bu bir mahzurdur.
Belki de bu mahzuru gidermsk icin tedbirler dii-
slinlilebilir, Bu da mekanizmay: birlestirmektir.
[ste ben, boyle birlestirici bir mekanizmay: teklif
olarak arz otmis bulunuyorum, sirast gelinece

-okunaeaktir.

1ki miiessesenin, gensoru ile, Meclis Sorugtur-
masimin farkliligim bir defa daha arz etmeme mii-
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saadenizi rica edecegim, Gensorn lizerinde ko-
misyonla beraberiz. Gensoru bir siyasi sorumlu-
lugu aragtirma miiessesesidir. Birinei Meclisle
Hiikiimet arasinda kalmalidir. Bagka yere siva-

" yet etmemelidir. Fakat burada bahis konusu olan
ikinei miiesseseye gelince : Bu sug¢ ve suglulugu
arag;tirma miiessesesidir ki, suea ittila keshedildli-
g1 zaman, millet temsileiligi sifat: ile bir ameli-
ye yapma yetkisinden ibarettir. Getirilen tasar
bir kis m Millet Temsileisinden bu yetkiyi aliyor.
Getirilen tasarida ii¢c ameliye var : Meeclislerden
biri tahrik edecek, digeri talikik edecek; Yiice
Divan Mahkeme edecek. Bunun [ngiltere’'deki
impechment ile alikasi yok. Orada meclislerden
biri itham eder. Obiirii muhakeme eder. Orada
ikinei Meelisin itham yetkisi yok ama, karar yet-
kisi vardir. :

Bize komisyon s6zetisiiniin getivip, Keyzioglu '
nun savundugu maddede, hoyle bir rol, katiyen
yoktur. O maddede gu vardir : Ancak Birinei
Meclis tahrik edebilir. Ikinei Meclis de, muha-
keme edip karar vermez, Ancak; birineisinin tah-
rik ettigi ameliyeye devam eder. Binaenaleyh,
cogunlukta dostluk miinasebeti halinde yagqiyan
bir hiikiimet, cogunlugunun miiessiriyeti altinda
yastyan Birinei Meelis tahrik etmezse, Ikinei Mee-
Iis, t,emsilci olma vasfindan gelen Amme iglerinde
ba.kanlarin_sug ve suclulugunu takip yetkisini
kullanamiyacaktir. Bu suretle, bakanlarin suc
ve suclulugunu takip hususunda, birinei Meclisin
Ittfedip bu isi tahrik etmesi gerckmektedir. Ay-
rica bu maddenin kabulii ile siyasi bir mahzur da
ortaya cikiyor. Feyzioglu arkadasimiz biz gen-
soru acmadigimz icin ne duruma diistiik diye
gikdyet ettiler. Hakikaten geemis devirde muha-
lefet gensoru agmadigy icin nelere diigtiik, Simdi
de Meeclis Sorugturmas: agmamasindan dolay1 ne-
lere diigecegiz. Bunun takdirini siyasi kaderi eli-
ne alacaklarn viedanlarina tevdi ediyorum. Mil-
letin temsileisi olan kimselerin sug¢ ve suclulugu
aragtirmasi manasinda olan Meeclis Sorusturma-
smin ne gibi mahzuru cldugunu kestiremiyorum.
Benim teklifimin esast gudur : Her iki Meelis
tiyeligi sifatiyle Meeclis Sorusturmasm tahrik
edebilir. Her iki Meclisten sec¢ilecek bir komis-
yon aragtirma yapar, iddianin gercege yakin
olup olmadigini tetkik eder. Yiicer Divana mi,
Anayasa Mahkemesine mi sevk edilecegi hususun-
da miisterek toplantida karar verebilir. Bu itibar.
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_la artik saveilar, adalet makamiar, Meelis sorus-

0:2'

tarmasim gerektiren bir sucluluk haline 1ittila
kesbedince, bunu Birinei Meclise mi yoksa Ikin-
ci Meelise mi Tiirkiye Biiylik Millet Meeclisine
bildirirler. Bildirirler mesclesi bu suretle coziil-
nmiig bulunur. Meelis tiyeleri hangi dalda olursa
olsun, yetkileri nelerden ibaret bulunursa bulun-
cun, milletin temsileisi olmak sifatlar dolayisiy-
le 1ttla keshettigi bir su¢ olurea, bu misterck
mekanizinayr pek kolaylikla harekete gecirebilir-
ler. Tesekkiir ederim, )

BASKAN — Raif Aybar.

RAIF AYBAR — Muhterem
run; sabahleyin huzurunuzda gensorunun Se-
netoda  iglenmesi  meselesini  miidafaa  ettim,
Bunun altmdaki maddeye ve istiindeki mad-
delere de temas ederek konugsmamda, Senato
oyle slislitk ve gostermelik degil, diger mad-
delerde de mukayyedolan saldhiyetleriyle fonk-
giyon ierasma muktedirdir ve kendisini viieuda
getirmekten bekledigimiz fayday: temin ede-
cek bir saldhiyeti ieraya yeter miktarda ola-
caktir, . gostermelik olmiyacaktir, demigtim.
Ve bu sebeple de komisyonun, gensoru - yetki-
sinin  Senatoya verilniemesi haklondaki wsrarm
isabetli olarak kaydetmigtim. Simdi de aksini

arkadasla-

yapacagim, Cilinkii komisoyn, bu sefer, Sena-
tonun gensorudan edilmesinin muecip sebebi

olabilecek olan 89 neu maddedeki saldhiyetleri
de (Diisbiitiin  hacamatlamig olan bir teklifle
kargimiza geldi.

Ben gimdi, Turan Giines arkadagmwn te-
mas ettigi noktalara temas edecegim. Hakika-
ten bu miidafaa sermayesi ile bu madde kabule
Taysk olabilir mi? Bu bakundan meseleyi giz-
den gecirelim, '

Bir miiesseseye bir saldhiyetin verilmesi
hagka sey, bunu fonksiyon haline getirmek
bagka bir gey. Senato gensoru arkasmda siyasi
mesuliyet ariyan bir mekanizmay1 elinde tu-
tar halde olursa, hitkiimetlerin istikrarn ve
memlekette nispl secimmden sonra is hagima
gelecek hitkiimetleri aym zamanda memleke-
te hizmetinden mahrum etmek hagka bir gey-
dir, Senatoyu vazifesiz kilmak bagka bir sey-
dir. Yani Secilmig bir heyeti sue ve sucluluk
bahis mevzun oldugu zaman icraya el atamaz
halde birakmak biishiitiin bagka bir geydir.
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Gelen maddede Meclis itham edecek, Sena-
to tetkik edecek. Bunun bir kaynagi, eski par-
lamento nizamimizda Adliye Komisyonunda
veya Meeclis Tahkikat1 a¢mak suretiyle karar
vermis olan Meeclisin 6niinde her hangi bir tav-
zif edilmig Tahkikat Komisyonunda vardir.
Yani gu maddedeki durwmla, buradaki Sena:
toya
fark vardir. Senato komisyonlagmig bir-halde-
dir. Arkadaglar da bu noktaya temas ettﬂer,
yiizde yiiz dogru 01a1 ak., & e

Turan Giines arkadagimiz. chygr“k :
da gensoru bir ithamdan mense é\lan 'mu@sse-
sedir. Ama gensorunun:, a,kabmde gelecek
olan ademiitimat bir 1tha,m m&hlyetml tagt-
mamaktadir, bu 1tham cmmu kapS}yan hir
itham degildir. Gensorn ve ademutmmt A
efendi sen bunu beeelemedm, munasebeth bir
is yapmadin dlye aIa§ag1 e'deL Bugday fiyati-
na neden 15 -.2{) kum§ zam yaptm dlye azar-
lar. Bu Dwzp,‘rp A,hyL sevlk‘ edllecek deg,lldlr

mb&smlg ¢&&t@z mud&f@ ,edil@mt—z.g
dedily divens Faran slingslin, vi.i:pek
o kadar kuvvetli 1aflar, degtildir:. Bahri Saver-
nin s yaphiguieklifie eldudn gibi-kanun - Bityiik
MikletidMdelisitie gelity:- Tiinkive - Bilyik Millet
Melisitfino, Heywti - Umuiniyesing) geleeek -itham-
lap Her:dki Moelly tazafindan tegkil editecck: ko-
misyondal dgoriigiiliiay - Feyeti Uimwniyede: cezai
karakteri bulunan ithamlar
kit Mealisins de: Istivakinle: - dkis Meclisté toplan-

i bbair iradelil fyénin: hilldsasy dniinde. Diva-

wibkbipesdodmadan: dedriiya:isdvk, " édilir sveya
sevloedilenses dilikmil alomed.. Madde: bu gekilde

sativlebilind i Bénim mArazativisu gekilde - ola- |
g

ekt IBahel: Saverntn s teklifi - istikdmetindeki
BiEsltibhma: lgbul - otinek-wé davayt * Halletmek.
Ak takdirdedltr tistiniy tutmaz: | Komisyonr bu
nbkdash testim Hedeise; cole iyitelur.
regfin idadielarinin: Bokliik: yaptigt kanaatindeyim,
rica ediyorum, musir olmasinlar. *(Alkiglar) |
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miikemumrel > spratte |
ded%&ig-@n bn*'ihsaﬁ daiaé fim. Bif kre akhm

“Turan Gii- |
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" denfyor. * Kotmisyoh
idi Yelrar-bize “Melis sorugturmasinn 89 néd
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RAN GUNES — Muhterpm arka(dﬁlar, , sadece

ené,leyh{, bu. am@hm -~.' .
@nnn dgim, bl@ﬂf

Hifn Veldet Vﬂelxdaq;:gélu” ,
 VELIDEDEOGLY, —Muhfe;
rem arkadaglar' Boyle mithim bir meselenin iyi-
ca_gyd;nlanmasr laam .K.mlsyon, ﬁozcusu,,w,tedl-

déhl@ Olé?fa/ba D, dakxké kﬁnugalm ,;_,—: '_: _,7 .

BASKAN — Munhasiran bu madde 19111 [t
siligraial axah 50 ov deleikal tﬂmasﬁl}\ﬁyunﬁza shnu-

Forum Ku“imL édestﬁerﬂ E@miyeﬁle

m;gmu GRS X il

o V%P}ETEVEM]}EBEG@TJU e dE
i Srieeltit- ol adikoa- Tiiksek WL nesgtil
AR BoF arin&agnnz‘ ddgilim Chritiai edi’éim,

vitkakgh Heritdi* ’ﬁti‘ﬁak ‘ed‘ei'lm."Fa:kai svzé’fr arka-
dagimizin delillevindé’ bem g -Eddeek’ bir_nokta

AehEvweld gu E&msﬁka Ingultere hakayesmden
bagligalim 3. ¢ Ordlardw bir: meclis itHan eder, di-
Febi tehikik odet); Aonivor. Arkadaglart Oralarda
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Vazifostgériivler. " Tufan Giine§’ buyurdular ki,
4lonhisyonvmiidda Andydsd: viktehasaislare olmat
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¢l Anayasa miitehassisi degilim. Fakat tam bir
seneden beri Anayasa komisyonlarinda caligmig
bircok anyasayi, bircok eseri gozden gecirmis bir
arkadagmmizim. Yiice Divana sevk hususunda,-bi-
rinei meelis itham edecek; ikinei meclis tahkikat
vapacak ve Yiice Divana sevk edecek. Bu olur
mu?

Her iki meeclis de ayn mesele icin ayn1 zaman-
da meclis sorugturmasi acilmasina karar® verirse

ne olacak, diyorlar?. Buna imkén yoktur. Bu ih- -

timal pek nazari olur; sartlara uymaz. Ciinkii
birinei meclisin elinde (gensoru) varken meeclis
sorugturmasina gitmez. Evveld gensoruyuw kulla-
nacak, ondan sonra gidecek.

IEger madde komisyonun tadil ettigi sekilde
kabul olunursa, senato meseld bir Topkapi, bir
Yegilhisar, bir ¢arpma, ¢irpma igine vikif oldu-
gu zaman itham yapamiyacak. Bu Anayasa boy-
le bir duruma miisait olmamalidir. Komisyon: soz-
ciisli senato iiyelerine (dkil adamlar) diyor; sira-
s1 geldikee oviiyor. (40 yasim1 doldurmug adam-

lar) diyor; (yiiksek tahsilliler meeclisi) diyor. On-

dan sonra boyle bir itham meselesi bahis konusu
olunca, hayir itham edemezsin, sadece istintak
vazifesini yapsin diyoruz. Bu Meelisi oven arka-
daglar, simdi onu bu duruma diigiiriiyorlar. Bu
olmaz. Bu meclis sonra kendi kendine dumura ug-
rar.. -

Sonra sozeii arkadagimiz dediler ki, (komis-
yon hata etmistir) komisyonun en cok iizerinde
durdugu, miizakere ettigi mevzulardan birisi hu
idi. Karsihikli uzun goriismeler oldu. Hata edil-
medi. :

"Turhan Feyzioglu arkadagimz dediler ki, (ilk
metin havsalaya sigmaz). Havsalaya sigms ki, yu-
karida 87 nci maddede (soru, meelis sorusturma-

s1 ve meelis aragtirmas: her iki meclisin yetkile- -

rindendir denilmiy ve madde Yiiksek Meclisimizee
kabul edilmigtir. Senatonun da meeclis sorugtur-
mas1 yetkisine sahibolmasi bu arkadagimizin
havsalasina s1gmig ki 87 nei maddeye oy vermis-
lerdir, kabul etmislerdir. (Giiliigmeler)

Giines arkadagpimiz diyorlar ki, (sorugturma
igine- her iki meelis de igtirak ediyor, her ikist-
nin de kontriibisyonu vardir, binaenaleyh 87 nei
madde ile tenakuz halinde degildir). Olmaz... Se-
bebi gudur : Senato bagtan itham edemedikten
sonra, ve onceden insiyatifi ele alamayinea, 87
nei maddenin méinasi1 kalmaz, Binaenaleyh ilk
metin konsekan olarak gelmigtir. (Cezai kontrol
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daha ileri bir yetkidir) diyor arkadaslar. Cezai
kontrol daha ileri ise, o halde buna senatonun

“highir suretle karigtimlmamasi lazimgelirdi. Hal-

buki Senatoya tahkikat saldhiyeti tamiyorlar.

Cezai ve siyasi itham ayr1 ayrmdir.

Arkadaglarimiz su hususu unutuyorlar. Ka-
rari Cumhuriyet Senatosu vereecek gibi bir fikir-
leri vardir. Karar1 Tirkiye Biiyiitk Millet Meeli-
s1 verecektir. Miisterek toplantida werecektir.
Madde metnindeki durum budur,

Sozeti arkadagimiz aynen gu sozleri soyledi :
(Bu madde ile hata ctmisiz, maddenin eiddi bir
diisiinee mahsulii olmadigim itiraf ederim.)

Muhterem arkadaglarim! Bir komisyon sozeii-
siinlin. bir tek maddeyi kurtarmak icin, bu se-
kilde itirafi ve faziletkir davramg, biitiin Ana-
vasa hakkinda Muhterem Heyetinizde giiphe
uyandirabilir.

Muhterem arkadaglarim; tasarimin her madde-
si ¢iddi bir diigiincenin mahsulii olarak konul-
mustur-ve bu dciz arkadagimz da her madde icin,
kendi eiddi diigiineesi ile oy kullanmigtir. Bu iti-
barla, komisyonun son tadiline hendeniz katilmi-
vorum. Bu maddenin, eski metninin, oldugu gibi
kabuliine taraftarim. Burada hichir tezat yok-
tur, hata yoktur. Ik metin, yukardaki 87 nei
madde ile baglant1 halindedir, konsekandir ve cid-
di hir diiglince mahsuliidiir. (Alkiglar)

BASKAN — Komisyon. :

ANAYASA KOMISYONU S0OzZCUSU TU-
RAN GUNES — Muhterem arkadaglar; bz
nieseleleri miisaadenizle huzurunuzda arz ve
ispat etmeye caligacagim.

Simdi ¢cok muhterem arkadaglarim derler ki,

bunun bagka memleketlerdeki diizenle bir al-
kas1 yoktur. Ciinkii, Ingiltere’de Lordlar Ka-
marast mahkeme vazifesini gériir. 1875 Fran.
s1z Anayasasmda da Senato bir mahkeme ola-
rak ige el koyar.
‘ Bendeniz, deminki méaruzatunda arz etme-
ve caligtim ki, miihim olan kimin muhakeme
edecegi degil, kimin itham edecegi meselesidir.
Yine arz etmeye caligtim ki, itham ile genso-
ru arasinda tarihi mense ve halihazir durum
bakimmdan tam bir ayniyet vardir. Bendeniz
bu sbzii ispat edebilecek durumdaymm. Ug ayn
hukuk alimi bakmiz ne diyor : Duverger, kita-
binin 191 nei sayfasinda goyle diyor : «Bakan-
larin siyasi mesuliyetleri itham esasindan dog-
maktadir.s
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Barthelmi, kitabmmm 169 neu sayfasinda,
«Bakanlarn siyasi mesuliyeti onlarin cezai
mesuliyetinden neget etmigtir.s diyor.

Simdi, halihazirda Ingiltere’de uygulanmak-
ta olan itham ile gensorunun arasindaki ayni-
yeti Matyo’nun, «Britanya’nm siyasi rejimi»
adh kitabindan arz edelim :

«Bir ademi itimat reyi almig olan Kabiné
kendi kendine durumu takdir etmek yetkisi-
ne sahiptir. Eger onun goriigiine nazaran me-
sele o kadar ehemmiyetli degilse bundan do-
lay: istifa etmeye mecbur kalmadan iktidara
devam edebilir. Tabiatiyle Kabine ciddi se-
kilde itimad:r kaybettigini goriirse esas itiba-
viyle cekilecektir. Ama hukukan cekilme
mechuriyeti yoktur. Avam Kamaras1 elinde
onun sevk ettigi kanunlarm kabul etmemek ve-
va kendini itham yoluyla cezai mesuliyet yo-
luna gitmek suretiyle diigliriilmesi miimkiin-
diir.» Bendeniz demin de arz etmigtim. Ingil-
tere’de bugiin miiessese olarak meveudolan tek
gekil Kabineyi ithamdir. Yani Meclis tahkikat:
agmaktir. Ama Meclis tahkikat1 acildiktan son-
ra Yiice Divana sevk edileecek mi, edilmiyecck
mi? Buna Senato karar vermez. Fransa'da
oldugu gibi bu ayn sey.

Biz, itham ile gensoru, ademi itimat reyi ava-
simndaki miinasebeti tanzim ediyoruz. Simdi tarihi
gelisim budur [ngiltere’de hukuki durum budur.
Tlirkiyemin yakin tatbilkat: da budur. Onun icin
meelis sorusturmasinin muhtelif kademeleri ara-
sinda bir tefrik yaparak itham keyfiyetini Millet-
Meclisine, gensoru, ademi itimat véya itimat ba
this konusu oldugu yerde meeclis tahkikat: acma,
vapma degil, agma Millet Meclisine; yapma yani
cezai bir durum var mi, yok mu, hususunu teshit
etme yetkisini de Cumhuriyet Senatosuna veri-
yor. Getirmig oldugumuz degisik madde bu. Su
halde, cezai bakundan ithamla, gerek tarihi mes-
gel gerekse cezai ithamm tabil neticeleri olmak
bakimndan ademi itimat ve itimat miiessesesi ara-
sinda bir ayniyet meveuttur. Isin esast huradadir.

Efendim, bu sadece karar veriyor, ikineisi ne-
ticeye baglyor.. Haywr arkadasglarmn, Icinizde
hukukeu arkadaglar coktur. Bir hikim sugun it
hamnamesi gelmoden bir divaya el siiremez ko'
desi, biitlin yetkiler saverdadir, hikimler yetkisiz
insanlardir noktasina nas? bizi  gotiirmiiyorsa;
iki devlet orgam arasmda bir vazife taksiminde
de, her biri ve cegitli vazifeler verilmesi birisinin
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behemehal alt plana itildigi manasini tagimaz. Bu-
nun icin arz ettim ki, hakikaten biz bir hataya
diigniistiz. Anayasayr Anayasa Komisyonu yap-
mamaktadir, Komisyon. Huzurunuza bir tasari
getirvmektedir. Bu tavar:, Yiiksdk Heyetinizin en
az Anayasa Komisyonunun ki, kadar mithim olanh
fikirleri ile aydinlatilmaktadir. Anayasa Komisyo-
nunun mitkemmel veya hatali hir metin getirmesi
mithim degildir. Ciinkii Anayava, Anayasa Komis-
yonunun inhisarmda degildir.

BASKAN — Kasim Giilek! i

KASIM GULEK — Muhterem arkadaglarin,
evveld bu konunun miizakere tarzi hakkinda bir-
kae stz soéyliyecegim. 88 nei maddede gensora ko-
nugulurken, 89 neu maddede sorugturma yetkisi
ikinei Meeliste de vandir. Intibal hepimizde vard:.
Komisyon degismeleri miizakere sirasinda getir- .
medigi icin 89 neu maddede ne olacagmn, bir de-
Fielelik olup olmivaecadm o anda N lmfeamdnk,
kafamizda, hep eski gekilde, ikinei Mecliste de
bu yetki vardir intibai meveuttu. Fakat o3le-
den sonra degigiklik geldi, bir de baktik ki,
Ikinei Meclisten bu yetki alinmig. Bu egkilde
caligilamaz, Biitiin degisiklikler daha 6nce hu-
zurunuza gelmelidir, Hiikiim verebilmek igin
teker teker okumak lazimdir. lkinei Mecliste
ne var, maddede degisiklik olmus, bunu bilme-
miz lazimdir. Bircok arkadaglarimla konugtum.
Reylerimizi hep sabahki diisiince ile kullandik
dediler. 87 nci maddede Meeclis Sorugturmasi
i¢in her iki Meeclisin de yetkisi var. Bu geklin
izah1 su gotiirmez. Her iki Meclisin de yetkisi
vardir. Bu yetkinin bir parcasi birisinde bir
parcas: otekinde degildir. Bunun iizerinde faz-
laca durmiyalim, fakat ikinei Meclis ne ola-
cak? Sadece bir gosteriy miiessessi ve highir
yetkisi olmiyan bir Meelis mi? Eger diigiindiigii-
miiz Ikinei Meelis, kaydihavat sarti ile tAvin
edilmis ve orada sadece zaman zaman yaglar
ve tecriibeleri itibariyle ikaz vazifesi goirecek
insanlardan miirekkep bir Meeclis olsa ve biz
boyle digtinse idik, bunda tereddiit etmezdik,
dogrudur, derdik. Sorusturmayr Birinei Meclis
acsin, tkinei Meclis sadece zaman zaman teerii-
besine dayanarak bunu neticelendirsin divehilir-
dik. Hayir arkadaglar, diigiindiigiimiiz Ykinei
Meeclis bu degildir. lkinei Meclis millet tara-
findan segilen, rolii olan, vazifesi olan, yetkisi
olan bir Meclis olacaktir., Bundan baska tiirlii-
stinli de diiglinemiyorum, Ama biz adim admm
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tkinei Meclisi yetkisiz ve bir golge haline ge-
tirmekteyiz. _

Aziz arkadaglarim; Birinei Meeclis acar,
Tkinei Meeclis yiiriitiiv. Yiiriitiir ama, bu bizim
aynen eski Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisindeki
Tahkikat Komisyonunun vazifesini yapar, on-
dan ibaret kalhir. Olmaz boyle gey... ‘

Aym mesele iizerinde iki Meeclis birden
acarsa ne olur? Camim, iki Meeclis birden aym
mesele iizerinde acmaz. Elbette bunlar gérii-
fizerinde Millet Meclisini ikaz etmigse, Ikinei
Meclis bekler, bunun neticesine goére alacag:
kararm alir. Kendisi bagka bir mesele i¢in so-
rugturma acar. Yiice Divana sevk kararmi za-
ten iki Meclis beraber Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi olarak verir.

Muhterem arkadaglarm, komisyon burada
~ bir fazilet itirafinda bulundu. Iyi seydir ama,
oniimiizdeki Anayasanin hazirlanmasinda bu
derece acik bir hataya diisiilmiiy olmas1 daha
evvel de soyledigim gibi mzmanlarimizin t&
1950 de bagliyan havadan itibaren Tirkiye’de
yeni bir Anayasa tizerinde caliymalarmi ve gii-
niin icaplarma uygun bir Anayasa hazirlamig
olmalarmi géniil eok arzu ederdi. Daha on ay
evvel kargimiza mitkemmel bir Anayasayla cik-
maliydilar. Korkum su : Giin gelecek Anayasa
Komisyonumuz ve uzmanlarimiz <«Anayasayl
vaparken hata etmisiz, gimdi millet huzurunda
itiraf ediyoruz. Ikinei Meclise bu yetkiyi tani-
maliymigizs diyeceklerdir. Bunun icin gimdiden
tashih edelim. Ik gelen metni kabul edelim. Bu
milletin ve memleketin hayrina olacaktir, arka-
daslar. Hepinizi saygilarmla selidmlarim,

BASKAN — Alp Kuran.

ALP KURAN — Muhterem arkadaglarmm,
Cumhuriyet Senatosunun yetkileri konusunda
komisyon sozeiileri miitemadiyen saz1  degigti-
vip, sozii degigtirip huzurunuzda konugmakta-
dir. Filhakika, bir yer geliyor, komisyon bir
hususu miidafaa icin, diyor ki, efendim Italyan
Anayasasmda da bdyle bir hitkiim vardir, Cum-
huriyet Senatosu konusunda fise aynm: Anayasa-
ya ve kendilerine hatirlatildig:r halde hic temas
etmiyor. Cumhuriyet Senatosunda = Hikiimete
itimat meselesi bahis mevzuu olunca, aslinda
varidolmiyan birtakim delillelere ve miildhaza-
lara dayanmak suretiyle, bunun tanmamtyaca-
g miidafaa ediyor. 89 neu maddedeki Meclis
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sorugturmast yetkisine. dayanmak suretiyle
Cumhuriyet Senatosu aym neticeye varabilir
ve bakanlarin siyasi mesuliyetini intacedebilir,
diyorsunuz. Bu sefer, 87 ve 88 nci maddelerin
miizakeresinde miidataasim yaptig1 89 neu mad-
deyi degistiriyor, 89 ncu madde hakkmdaki
goriiglerini ve iddialarmi unutmusg goziikiiyor.
Meeclis Sorugturmas: yetkisinden — Cumhuriyet
Senatosunu mahrum ederek kargimiza cikiyor.

Muhterem arkadaglarnn, komisyonun aeik
kalblilikle yapmasi gereken ig kanaatimizee gu
idi: Yapilan itirazlar varittir diye ortaya cika-
caklarima, mademki 89 ncu madde ile Cumhu-
riyet Senatosuna Meclis Sorusturmasy yetkisini
tantmglardy, Senatoya gensoru acma yetkisini
de tamimalar: ieabederdi, aksine hareket etmisg-
lerdir. Tarih ve millet huzurunda gu hususu
belirtmek istiyorum ki, komisyon huzurunuzda
hakilatleri oldugu gibi  konugmamaktadir.
(Oyle sey yok sesleri)

1k giinkit miizakerelerde dediler ki, Cum-
huriyet Senatosuna gensoru aema yetkisini ta-
niyamayiz. Cinkii bu Mecliste tiyinle gelen
iiyeler vardir, bu bakimdan milli iradenin te-
cellisi hu Mecliste bahis konusu olamaz. Biz de
dedik Ki, ftalyan Anayasasmda Cumhuriyet
Senatosunun tegkilinde de, aym sekilde, kaydi
hayat sartiyle tiyin edilmig bulunan iiyeler
vardir ve btina ragmen Italya’daki Cumhuriyet
Senatosu Hiikiimete itimat beyaninda bulun-
mak durumundadir. Hitkiimet, Cumhuriyet Se-
natosu kargisinda mesul bulunmaktadir,

Muhterem rarkad-a@larmn, daha «Cumhuriyet
Senatosus terimi fizerinde dahi iz hususlar
Yiiksek Meclisinize oldugu gibi aksettirilmedi.
Bu tasar1 Cumhuriyet Senatosunu yetkisiz hale
getirmekte ve Millet Meelisinin bir komisyonu
durumuna sokmaktadir. Kanun yapma yetkisi
veriyor ama nihai yetki Millet Meelisinin elin-
dedir. Bu tasan ile,-bir ikinei meclis degil, fa-
kat bir komisyon ihdas edilmektedir. Gensoru
yetkisi yok; itham yetkisi yok, yasama yetkisi
yok, bunun neresi Cumhuriyvet Senetosu? Cum-
huriyet Senatosu tabiri iaristokratik bir mana
ifade eder, dediler. Italya’da boyledir. Fransa’da
hoyledir, diye ornekler gosterdik. - Cumhuriyet
Senatosu, tabiriyle dahi demokratik bir miies-
sese olmaktadir, diye Grnekler gosterdik. Komis-
yon bunda dahi direndi. Yetersiz bir meclisin
elbette minast yoktur Komisyonun vapacag:
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gey, ya bu miiesseseyi ortadan kaldirmak veya
gerekli yetkileri vermektir. Yapilacak is, eger
itibarli bir miiessese yaratilmak isteniyorsa, Se-
natoya gensoru yetkisini tamumaktir, yoksa bu
meclisin elinden meeclis sorusturmas: sal&hiyetini
almak degildir.

BASKAN - Fethi Celikbas.

FETHI CELIKBAS — Muhterem arkadag-
lar; Komisyonun gensorunun munhasiran oy
cogunlugu olan meeclise ait olmasmm, binnetice
milletin ekseriyeti ile parlamento eksecriyeti ara-
sinda bir mutabakatsizliga diismemek sebebiyle
1 nci Meelise verilmesi mevzuuna dair goriigiinii
dinledim ve daha evvel Ikinei Meclisc verilme-
sine dair noktai nazarm degigtirdim. Komisyon
sozelistiniin izahat1 noktai nazarimi degigtirmisg-
tir, Saglam bir esas olarak ileri silirlilen fikir
gudur : Umumi segimler neticesinde parldmento
ekseriyeti bir kere tegekkiil ettikten sonva Hiikii-
metin bu ekseriyete gbre kurulmasi ldzumdiy.
Parlimento ekseriyeti zamanla Cumhuriyet Se-
natosu ile kargikarsiya gelebilir. O zaman ikinei
organin  ortadan kaldirilmas1 neticesine varila-
bilir. Bu da ilmi, mantiki ve hukukidir. Buna
katildum. Bu konunun incelenmesinde iki mii-
essese ortaya cikmaktadir. Yani sorusturma mii-
essesesi tarihi, mengei itibariyle siyasi mesu-
liyet miiessesesinden 6nce bir itham miiessesesi
olarak meydana citkmigtir. Ama huglin, gensoru
miiessesesinin  siyasi ve hukuki muhtevas1 ile
siyasi ve hukuki neticelerinin sorugturma mii-
essesesinde kullamilmas: isi aykirrdir. Bir tanesi,
gensoru siyasi mesuliyeti gerektiren bhir miies-
gsese olmas1 sebebiyle, grupta karara haglanarak
parlamentoda miizakere edilir, digeri ise meclis
sorusturmas: olmasi sebebiyle, cezai veya mali
mahiyette olanlar bu miiessesenin grup kararina
baglanmadan miizakeresi Anayasa maddesiyle
kabul ettigimiz ayr1 bir miiessesedir. Bu hakim-
dan ikisi birbirinden farkhidir.

erlurakala--yopghshSHR

87 nei maddede bidayette
Tkinei Meelis {iyelerinin
rusturmas1  istemeye  yetkileri olmahidir,
Bir vatandag bu meclis  {iyesine  hir
vesika verdbilir. Bu meclis iiyesi de bu vesika
iizerine ve bu vesikadaki iddiaya kanaat geti-
rerek bir Meelis sorugturmasini tahrik edebil-
melidir. Sorusturma talebine dair yetki, her
iki Meclis fiyelerine verilmelidir. Verilecek oner-

veehile

yazldig
de  meells  so-
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geler iki Meelisin birlegik toplantisinda konugu-
lur ve karara varlir. Sorusturma acilmasina
karar verilince, iki Meclisin egit miktardaki
fiyelerinden miitegekkil bir komisyon bunu tet-
kik eder. Neticesini birlegik toplantiya getirir. -
Bu toplantida ilgilinin Divani Aliye verilip ve-
rilmemesine karar verilir. Ve Anayasanin sis-
temi ihlal edilmeden iki Meclisin de yetkilerin-
den olan Meclis sorusturmas: mevzuu vazifeli-
ler ve mesuliyetler tedahill etmeden halledil-
mig olur. Bu hususta bir takrir hazirladim.
Miisaade ederseniz huzurunuzda okuyayim.

«T. Biiyiikk Millet Meelisi iiyeleri tarafindan
Bagbakan veya Bakanlar hakkinda verilecek so-
rusturma Gnergeleri T. Biiylik Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriigiiliir ve karara bag-
lanir. ' :
Sorusturma, her iki Meclis iiyeleri arasindan
egit miktarda secilen bir komisyonea yiiriitii-
liir, '

Kovusturma acilmasmma dair karar, birin-
ci fikraya uyularak verilir.» Ikinei fikrada Di-
vam Ali demedim, ¢ilinkii bu vazife Anayasa
Mahkemesine verilmigtir. Bu sebeple kovus-
turmaya karar verilir, dedim. Oyle zannedi-
vorum ki, komisyondaki arkadaslarim da tak-
ririme katildiklar1 takdirde mesele halledilmig
olacaktir. Eski gekilde ayr ayrm karar vermek
mahzurludur. Bu suretle cegitli noktai nazar-
lar1 da telif ettigime kaani bulunuyorum.

BASKAN — Hifz1 Oguz Bekata.

HIFZI OGUZ BEKATA — Muhterem ar-
kadaglar, biitiin konusulanlar: telif edecegini
zannettigim bir teklif ile huzurunuza geldigimi
umuyorum. Bir hususu onceden arz etmek is-
terim. Siyasi ‘hayatimizda yeni bir devreye,
Meclis hayatimizda yeni bir caligma sekline gi-
rivoruz. Bu caligma iki Meelisli olacaktir.
Eger gimdiden bu iki Meelisin caligmasini bir-
birine zit miinasebetler imig gibi diigliniirsek
ve bu caligmalarda siirtiismelere yol acacak olur-
sak, bu yeni hayat, gonliimiiziin arzu ettigi
gekilde inkigaf edemez. O halde bugiinden bii-
tiin catiyma ihtimallerini bertaraf edecek hal
yolunu bulalim. Bu suretle, bu Meelislerin
miistakil ve miisterek ahenkli caligmalar: icin
cok sAlim bir zemin hazirlamig oluruz. Iste bu,
gerekli zemini hazirlamamiz, maddeyi bu muh-
temel catigmalar: Onliyecek bir hale getirmemiz-
le miimkiind{ir.
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Anayasa hiikiimleriniu,

Tikinei
birbirine uygun bir mantiki insicam iginde yer-
almast tabil ve zaruridir. Igte bu mantiki insi-
cam ile ilgili ilk hiikiim 88 neci maddede kabul
- edilmigtir.

Meclis sorusturmas: fizerinde konugan arka-
daglarimiz  sorugturma, her iki Meclise yetki

nokta su,

olarak taninsin, istediler. Sozeii arkadasimiz
ise bu fikirlere cevap verirken dediler ki, : Bu
yetkilerden birisi talepte bulunmak, itham et-
mektir. Otekisi de muhakeme safhasidir. Ge-
ne sozeil arkadagim bagka bir ciimlesinde : Mii-
thim olan kimin muhakeme edecegi degil; ki-
min itham edecegidir, gercegini belirttiler. Su
‘halde madde kime muhakeme yetkisi degil, ki-
me itham yetkisi vermektedir? Miihim olan bu-
dur. ’

Arkadaglar, bu yetki daha once kabul edil-
migtir. O halde bu nasil telif edilecektir? Ba
mesele miistakbel tegrii hayatimizda bir caligma-
ya miincer olmamalidir, Benim bu hususta bul-
- dugum yol gudur : Her iki Meelis ayr ayr so-
rusturma istiyebilir. Fakat her iki Meclis ayri
ayr1 Sorugturma Komisyonu kuramaz. Binaen-
aleyh sorusturmayr Meclislerden birisi istedigi
zaman, Sorugturma Komisyonu her iki Meelis
ten egit sayida iiye alinarak kurulmalidir ve so-
rusturmayl bu miigterek komisyon yapmalidir.

Meelisinin karariyle olmahdir. Ben &nergem-
de Celikbag .arkadasimizin teklifini de ifade et-
mis bulunuyorum. EgZer sorusturma, komis-
yondan daha once Biiyitk Millet Meelisinin bir-
lesik toplantisinda karara baglanacak olursa o
zaman adedi azinlig1 dolayisiyle, Senatonun Bii-
yiik Millet Meclisi toplantisindaki rolii tabii te-
sirsiz kalir. Bu sebeple bir Gnerge hazirladim,
okuyorum :

«Her Meclis, Baghakan ve Bakanlar hakkin-
da Meclis sorugturmas: istiyebilir.

Sorugturma, her iki Meclisten egit sayida
iiyeden kurulacak Karma Komisyon tarafindan
yiiriitiilir. ‘

Yiice Divana verilme, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisinin birlegik toplantisinda goriigililiic
ve karara baglanir.» .

Bu suretle, tatbikatta igler bir telif yapil-
digmi samyorum. Kabuliiniize mazhar olursa,
salim bir yola girilmig olur iimidindeyim. Bu
suretbe bir teklif vapilarak  miistakbel siir-
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| yapmigiz» deyip, geri

: lek  arkadagimiz,
- Biz,

titgmelerin onlenecegine inaniyorum. Takririm
kabuliinlize mazhar olursa iyi bir madde monte
¢dilmis olacaktir,

BASKAN — Onergeleri okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga
89 neu madde hakkinda kafi miktarda go-
rligme ve konugma yapimig, i aydmlanmig-
tir.  Miizakerenin kifayetini arz ve teklif ede-
rim, '
Mehmet Ali Kumbasar

Yitksdk Bagkanliga
Madde kéafi derecede aydinlanmgtir, Ye-
terlik teklif ederim.
{lhan Esen

BASKAN — Komisyon Jronugacak m: efen-
dim?

ANAYASA KOMISYONU SOzCUSU MU.
AMMER AKSOY — Arkadaglar, maruzatim
eok kisa olacaktir, Meselenin leh ve aleyhin-
de kafi derecede konuguldu. Fakat Kasim Gii-
lek arkadagimiz konugmalarinda bir nokta
hakkinda o yolda yorumlamalar yapti ki, hu
madde hakkinda oylarimzi verirken yersiz ve
haksiz bir gliphenin tesiri altinda kalinmamas:
icin, bir hususu tavzih etmek istiyorum. «Ana-

. yasa Komisyonu icersinde ilim adamlam ve
Yiice Divana verilme mevzuu ise Biiyiik Millet |

finiversite mensuplart vardir. Bunlar nasil
olurda bir hitkmii hazirladiktan sonra <hata
alirlar. 1lim adamlan-
muzin, {iniversite hocalarimizin, daha 27 Ma-
yista ceplerinde birer Anayasa tasarismin ha-
zir bulunmasi lazimdi» dediler. Kasim Gii-
bunu nasil sOyliyebilirler.
iginizden ayrmlmig bir komisyon olarak,
Genel Kuruldaki konugmalara muvazi cegitli
teklifleri, mnasil daha Onceden nazar fitibara
alarak ona gbre hareket edebilirdik. Buna im-
kin var mudir? Esasen su Anayasa Komisyo-
nu hakikaten pek talihsiz bir Komisyonmus.
Bir fikrin, bir hilkmiin dogru olduguna daha
onceki uzun inceleme ve miizakereleri sonun-
da inamyorsa, buraya cikip onu savunuyor;
vapilan tenkid ve teklifleri dnemli gbriiyor-
sa, maddeyi geri alip, ona konugmalarin 1s-

‘gimda  yeni gekil veriyor. Bundan daha tabil ve

daha dogru Dir tutum tasavvur olunamaz sa-,
nirim.  Ama inandigimwz bir fikri miidafaa
ettik ve hal suretimizde israr ettik mi, bireok
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arkadag bunu inateiltkk olavak ‘tavsif ediyor
ve tuhaf bir alinganlhikla komisyona karsi en
sert higsi hiicumlara geciyor. Buna mukabil
bir arkadasin tenkidi ve teklifi, izerinde du-
rulmaya deger bir mahiyet arz ediyorsa, ko-
misyon bu teklifin g1 altinda maddeyi bir kere
daha konugmak ve gerekirse degigtirmek icin
geri aliyor ve bazan da hakikaten degigtire-
rek huzurunuza yeniden getiriyor. Igte bu ha-
réket dahi, Kasyim Giilek arkadagimizin tenki-
dine méaruz kalmgtir, «Komisyon daha oOnce
hazirlayip getirdigi bhiskiimleri nasil degis-
tirirmigs Bu muhakeme tarzina gore Genel
Kuruldaki miizakerelerin de bir ménas:t wve ga
yesi yok demektir. Kaldi ki, bahis konusu olan
bu teklifler ve degigiklikler, prensiplere, um-
delere, Anayasanin karakter ve ruhuna veg-
he veren ana hitklimlere degil, tamamen te-
ferruata ait hususlardir. 20 Kiginin miinaka-
galam sonunda yapilan oylama neticesinde,
meseleler, kih oy birligi, kah ¢ogunlukla su ve-

. ya bu hal suretine baglanmigtir, Fakat cok in-
ce bir nokta hesaba katilmamig, goz oniinde
bulundurulmamig olabilir. Iste miizakereler-
de, hahis konusu hitkiimle ilgili meseleyi
bu 20 arkaday kadar ve hattd onlardan daha faz
la incelemig veya onlarin goéziinden kacan
hir ozelligi farketmig bir arkadasin teklifi,
komisyonca nazar1 itibara almnirsa, bunda gay-
ritabii bir cihet gormeye imkén yoktur.
Hele c¢ogunlukla verilmig kararlarda, sadece
bir tki oydaki degigiklik, komisyon goriigi-
niin degigmesi neticesine sevk edecegi de asi-
kardr, :

«Anayasa tasarilary, ilim adamlarimin cep-

lerinde bulunur» vecizesine 1ise, su gekilde ce-
vap vermek istiyorum : Evveld Anayasa ho-
calar, Anayasa yapmazlar; onlar anayasalarm
_ tahlil ve tefsir ederdk ogretirler. Meveut
Anayasanin, nasil anlagilacagmi ve anlagilma-
s1 lazymgebdigini belirtirler. Sayet meveut Ana-
yasada yanhs hiikiimler ve eksiklikler varsa,
onlarmn diizeltilmesi i¢in ikazda bulunurlar.
Zamanimizdaki Anayasa hocalarimin hir kismi
da, bunu bol bol yapmiglardir. Derslerinde,
kitaplarinda ve nihayet makale ve beyanat
jle, degigtirilmesi gereken noktalara igaret
etmiglerdir. Fakat «Universite hocalarinin ce-
binde, bagtan sona kadar yeniden kaleme alin-
mig bir Anayasa tasarisimin bulunmasi» fikri-
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nin, tutulacak yeri, akla sifacak tarafi yok-
tur. Cobinde bir Anayasa tasarisi bulundur-
mas1 lazimgsalenler, partiler olabilir. Anecak
ve ancak, Tirkiye’de iktidara namzet biiylk
bir partinin, senelerce, evet 10 sene Genel Sek-
reterligini yapmig bir insanin, partisi iktidara
aldigi zaman kabul edilmek iizere bir Ana-
vasa tasarisim cebinde bulundurmamasidir ki,
hayret. edilecek bir gsey sayilabilir. Halbuki
Kasin Giilek, Istanbul Anayasa tasarsinin
hazirlanmasindan Once tertibedilen ankete hi-
le, ricalarimiza ragmen cevap vermekten fs-
rarla kacinmistir. Meseteyi kendisi actigr iein,
hakettizi bu kadarcik bir tarizde bulunma-
ma miisaade buyurunuz. ‘

Sonra dediler ki, «Hukuk hocalar1 birer Ana.
yasa projesini daha 27 Mayista eeplerinde bulun
durmal idi.» Muhterem arkadaglarim, {iniver-
gite, hocalardan bilgi, galigma ve nihavet medeni
cesaret istiyebilirsiniz. Ama bir de kibin olmala-
rmi istemeye kimsenin haklki yolstur! Bu nasil bir
muhakeme tarzidir? 27 Mayis'ta ihtiladl yapilaca-
gm bilecegiz; ve ona gére, biitiin miieweseler
yeniden diizenliyecek veya kuracak bir Anayasa
tasarwsini daha once hazirlayp cebimizde tagiya-
cagz. Kald: ki, boyle birer Anayasa tasarisi egbde
bulunsa idi bile, bu sadece herkesin kendi Ana-
yasast olurdu. 10 kisilik veya 20 kigilik bir heye-
tin Anayasa tasarmsi hazirlamas: bahis konusu
olunca, bu birbirine wymiyan 10 veya 20 Anaya
sa tasarwsindaki hitkiimlerin miinakaga ve miica-
delesi, yine de olacalkti ve olmaya mechurdu.

Simdi huzurunuza getirdigimiz tasar, tek
gahsin hazirladigr bir tasar1 degildir. Sizlenin sce-
tigi 20 kigiden kurulu bir Anayasa Komisyona-
nun caligmas: neticesinde viicut bulmustur. Bir
hatamizi kabul ederek veya bizim hal suretimiz
den daha iyi bir hal survetine iltifat edenck, veri-
len bir onergeye katilmigsak ve o nergeye gore
maddeyi yeniden formiile edip Yiiksek Heyetini
zin online getirmigsek, bu davramsin, hichir za
man, Komisyonun bir za’f1 olarak degerlendiril-
memesi gerekir. (Alkiglar).

BASKAN — Bir ankadagumiza daha soz veri
yorum. Buyurun, Necip Bilge.

NECIP BILGE — Muhterem arkadaglar Ko
misyon Sozetisii Turan Gimes arkadaginmiz getir-
miy olduklar: metnin mueip sebebini izah eder-
ken tarihi menge itibariyle siyasi mesuliyetlerin
ithamdan dogmusg oldugunu ileri siirdiiler. Bina-
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%@iymsi mesuliyet bakimmdan hangi meeli-
sp Fetki veriliyorsa o meelisin itham yetkisine de
sahibolmas: lazimgeldigini belirttiler. Tarihi seyir
itibariyle bu boyle, yani siyasi mesuliyet itham-
dan dogmug olabilir. Bir miiessesenin falan seyri
takibetmis olmas1 onda bir degisiklik yapilmama-
s icabettirmez. Nitekim bu mesele Anayasami-
zin bagka maddelerinde sarih olarak gdriilmekte-
dir. Meseld Fransa Medeni Kanununda ve Roma
Hukukunda mdilkiin suistimali halkk: da taninmis-
tir. Fakat Anayasa tasarisi hiilkiyet hakk: kamu
yararina kullanilmak gerekir hitkmiinii koymus-
tur. Binaenaleyh bu meselede dahi aym sekilde
diislinmek mimmkiindiir. Siyasi mesuliyetle ittiha-
min ayni mengeden gelmesi buglinkii diizenleme-
de birbininden ayri ayr: hiikiimlere baglamaya
méni tegkil etmemek lazimgelir, Cezai mesuliyet
hakimmndan Senatoya ayr: ve miistakil bir sala-
hiyet verilmesi ldzimgelecegi kanaatindeyim.
Ciinkii Bahri Saver arkadagimizin ifade ettigi gibi
bu mesele bir siyasi mesuliyet degildir, bir takdir
hakk: bahis konusu degildir; sivasi mesuliyette
bir takdir hakk: mevzuubahsoldugu icin, iki mec-
lisce ayr1 ayr1 gensoru yoluna gidilemiyecegi hii-
kiimetlerin iy gormesine mini olunmamak haki-
mindan diigliniilmistiir,. Halbuki bu maddede ce-
zai bir mesuliyet bahis mevzuun oldugu icin her
iki meclise ayr1 ayr1 salahiyet verilmesi lazimge-
lir. Benden evvel konugan arkadaglardan birisi
cevap olarak arz etti. Ingiliz ve Fransiz scnato-
lam bu saldhiyet yani itham yetkisine haiz degil-
lerdir. Clinkii kendileri ytice divan yetkisine sa-
hip bulunmaktadirlar, Halbuki bizim Anayasa
sistemimizde Anayasa  Mahkemesi ayr1 bir miies.
sese olarak ortaya cikmig oldugundan, bu sebeple
senatoya itham hususunda bir saldhiyetin veril-
mesi miimkiindiir. Bu sadece bizim Amnayasamiza
-has bir miiessese olarak ortaya ekmamaktadir.
1923 tarihli Romanya Anayasasimn 98 nei mad-
desinde her iki meelisin ayr ayr saldhiyetleri ol-
dugu soylenmekle beraber, kralin da bu hususta
saldhiyeti oldugu kabul edilmektedir.

1937 tarihli Estonya Anayasasimda iki meeli-
se hitkiimet 8zalarini ayr1 ayr: seruya cekme hal-
k1 verilmektedir. Italya Anayasasinda da iki mee-
lisin miigtereken bu hakkikullanacag: ifade edil-
meltedir. Bu itibarla petice olarak arz etmek iste-
rim ki, Senatoya bu hususta bir saldhiyet venile-
bilir. Tki meeclis arasindaki salahiyet ihtilafi baki-
mmndan yani evveld hangisinin igi ele alacag key-
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fiyeti sadece saveiltktan gelen bir ise dogrudan
dogruya Millet Meclisinin mi, yoksa Senatonun
mu el koyacaal hadisesinde, bahis mevzuu olmak -
tadir. Bu husus Ietiiziikle pekAld halledilebilir.
Falkat re’sen bir harekete geemek bakimmdan Se-
natoya bir saldhiyet verilip verilmiyecegi mesele-
sine gelinee, Senato iiyelerinin re'sen boyle b
sorugturma aemak hakkin haiz bulundugunu ifa.
de ctmek isteriz. Yani Senatoda, Millet Meclisi
de itham yetkisini haiz olmialidirlar.

BASKAN — Efendim, yeterlik onergelerini
tekrar okutuyorum,

(Mehmet Ali Kumbasar ve llhan Esen in
yeterlik onergesi tekrar okundu. )

BASKAN — Siz istiyen? Yok. Yeterligi oy-
lariniza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir,

Madde hakkinda verilmig olan onergeleri
okutuyorum,

Sayin Bagkanhiga
89 neu. maddenin agagidaki gekilde tadlhm
arz ve teklif ederim.

Fethi Celikbag

Madde 89. — T. B. M. M. iiyeleri tarafm-
dan Bagbakan veya Bakanlar hakkinda veri-
lecek sorusturma Gnergeleri T. B. M. Meclisi-
nin birlegik toplantisinda gorigiiliir ve karara
baglanir,

Sorugturma, her iki Meeclis iiyeleri arasimn-
dan egit miktarda secilecek bir komisyoneca
ylirtitulir.

Kovugturma acilmasma dair karar,

fikraya uyularak verilir.,

birinei

Yiiksek Baskanhga
89 ncun maddede, Tiirkiye Biiyiik Mlllet
Meclisi iiyelerinin - Meclis sorugturmas1 acil-
mast talebinde bulunabilmelerini ve bu talebin
Tiirkiye Biiytik Millet Meelisi birlegik toplan-
tisinda goriliglilip oylanmasim  arz ve teklif
ederiz.

Adnan Bager Alp Kuran

Yiiksek Bagkanhiga,
89 ncu maddenin agagidaki gekilde degigti-
rilmesini arz ve teklif ederiz. v
Sirr1 Atalay Vedat Dicleli  Sait Erding
«Bagbakan ve Bakanlar hakkinda Meclis
sorugturma agilmasi ve Yiice Divana veril-
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meleri T. B. M. M. nin birlesik toplantisinda
goriigiiliir ve karara baglamr.»

Yiiksek Bagkanliga
Tasarmmm 89 neu maddesini
kilde arz ve teklif ederiz.
Madde 89. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi,
Bagbakan veya Bakanlar hakkinda Meeclis so-
rugturmas1 acilabilir.

agagidaki ge-

Yiice Divana verilme Tiirkiye Bliylik Mil-
let Meclisinin b111e§1k toplantlsmda karara bag-
lanir.

Méhmet Hazer Yagar Egin Riza Igitan
Cevdet Aydin Fikret Pamir

Yiiksek Bagkanliga
89 neu maddenin agagidaki gekilde kabuli-
nii arz ve teklif ederim.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu -

«Her Meclis Bagbakan veya Bakanlar hak-
kinda Meeclis sorngturmasi acabilir. Sorugtur-
ma, her iki Mecliste ayn1 zamanda acilmigsa,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisince yiiriitiiliir.

Yiice Divana verilme, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi birlesik toplantisinda goriisiiliir ve
karar baglanir.»

Yiiksek Bagkanhga ,
89 ncu maddenm agagldakl gekilde kabullinii
arz ve teklif ederim.
' Hafz1 Oguz Bekata

Madde 89. — Her Meclis, Bagbakan veya
Bakanlar hakkinda Mechs smugturmaql iste-
yebilir,

_ Sorusturma, her iki Meclisten egit sayida
tiyeden kurulaeak Karma Komisyon tarafindan
yiiriitiliir.

Yiice Divana verilme, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meeclisinin birlesik ~toplantisinda goriigiiliir
ve karara baglanir.

- » Yiiksek Bagkanhga
89 neu maddenin asagidaki tarzda degigti-
rilmesini arz ve teklif ederim. ..
F. Belen

Her Meclis, Bagbakan veya Bakanlar hak-
kinda Meclis sorugturmasi acabilir.

Sorugturma Cumhuriyet Senatosunca yiirii-
tiiliir. Ve Yiice Divana verilme = hususundaki
‘karar bu Méclis tarafindan alinir.
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Yiiksek Baskanh‘ga

Tasarida meveut eski 89 neu maddenin oya
sunulmasim arz ve teklif ederiz.

Saygilarimizla.

Sirm Atalay Sait Erding

Yiiksek Bagkanliga
89 neu madde olarak, tasardaki ilk met-
nin kabuliini arz ve teklif ederim.
Alp Kuran

NECIP BILGE — Efendim, onergelerin oya
konulmasi bakimindan bir usul teklif edecegim.
Onergelerden bir kism1 Senatoya sorusturma
yetkisi verilmesine taallik etmektedir. Bu sge-
kilde miigterek olarak Senatoya yetki verilmesi
hususu redaksiyon bakimindan oya konulabilir
mi?

" BASKAN — Onergeler iki nokta etrafinda
Onergelerin bir kismi eski metin
muhafaza edilerek sorugturma yetkisi hem Mil-
let Meclisinde olsun, hem de miistakbel Cum-
huriyet Senatosunda olsun deniyor. Bir kism
da bu saldhiyetin Millet Meclisinde olmasim is-
tiyor.

Binaenaleyh; her iki Meclisin de ayr1 ayri
salahiyete sahibolmasmi  tazammun eden teklif
en aykirt teklif oluyor. Bu sebeple bunu oku-
tup oylarmmiza arz edecegim.

(Alp Kuran’m dnergesi tekrar okundu.)

KOMISYON BASKANVEKILI EMIN PAK-

SUT — Anayasa Komisyonunun huzurunuza ge-

tirmig oldugu metin etrafinda birlegilmis vazi-
yettedir. Busebeple katilmiyoruz. '
BASKAN — Komisyon katilmiyor. Onerge-
yi reylerinize sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenlers;. Kabul edilmemistir.
(Bahri. Savei'nin onergesi tekrar oklmdu)

BAHR! SAVCI — Qelikbag'n tekhfme 11t1-
hak edlyorum

BASKAN — Onerge geri ahnmls oluyor.

Hifza Veldet Velidedeoglu ve Hifza Oguz
Bekatanin dnergeleri ayni mahiyettedir, tek-
rar okuyoruz.

(Hifz1 Oguz Bekata ve Hifzn Veldet Veli-
dedeoglu’nun onergeleri tekrar okundu.)

'BASKAN — Komisyon igtirak etmiyor,
Onergeleri oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler.. Kabul edilmigtir, (Alkiglar)
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Bu ¢nergeler kabul edilmig olmasima hinaen
digerlerinin okunmasma liizum' kalmawngtir.
Komisyon filhal igtirak ediyor mu efendim?
KOMISYON BASKANVEKIL! EMIN PAK-
SUT — Redaksiyon bakimindan komisyona fs-
tiyoruz.

BASKAN — Maddeyi redaksiyon bakimm-

dan, tekrirlerle birlikte komisyona veriyoruz.
59 ncu madde komisyondan gelmistir. Yeni
tanzim edilen geklini ockuyoruz.
VI Vergi ddevi

MADDE 59. — Herkes, kamu giderlerini
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kargilamak {izere, mali giiciine gore, vergi ode-
mekle yiitkiimliidiir.

Vergi, resim ve harclar ve benzeri mali yii-
kiimler aneak kanunla konulur,

BASKAN — Komisyon dikkate aliman éner-
geye gore maddeyi getirmigtir. Madde hakkin.
da soz.istiyen?.. Yok. Maddeyi reylerinize arz
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 59 neu
madde kabul edilmigtir.

17,30 da toplanilmak iizere oturuma ara ve-
riyorum, '

Kapanma saati : 17,00

UCONOU OTURUM
Agilma, saati : 17,30
BASKAN — Ltfi Akadh
KATIPLER : Oktay Eksi, Rifat Qini

BASKAN — Oturumu aclyorum.

Efendim, komisyondan gelen maddelerden,
91 nei maddenin miizakeresine devam ediyoruz,
Komigyon -degistirgesini okuyoruz.

Komisyonun degigtirvigi :

1. Madde 91 aynen muhafaza edilmigtir;
sadece «Cumhuriyet Meclisi» kelimeleri, «Cum-
huriyet Senatosu» olarak degigtitilecektir,

2. Madde 91 e son fikra olardk gu fikra
ilive olunacaktir.

Yasama meclisleri ve mahalli 1daréler gecim-
leriyle siyasi partilere dair tasart ve. teklifler,
bu maddenin 4 ncit ve 5 nei Hikralart uyarmea
Cumhuriyet Senatosunca reddedilir ¥eya degis-

tirilirge, son karar Tiirkiye Biiyitk Millet Mee- -

lisinin "bn'lesﬂ( toplantisinda verilir.
: Anayasa Komisyonu adina

Bagkan

Enver Ziya Karal

BASKAN — Komisyon, «Cumhuriyet Mec-
lisi» ni «Cumhuriyet Senatosu» olarak degigtir-
mekte ve maddeye, bir son fikra eklemektadir.

Bu madde hakkmda soz istiyen?. Buyurun
Saymn Alp Kuran

!

"madde ile,

ALP KURAN — Muhterem arkadaglar, bu
Cumhuriyet Senatosunun ikinei
onemli yetkisi konusuna gelmiy bulunuyoruz.
Bu da, kanun yapma yetkisidir. Fakat bende-
niz, madde metninin maksadi temin edecek ge-
kilde olmadig: kanaatindeyim. Cumhuriyet Se-
natosuna da, hi¢ degilse bu konuda Millet Mee-
lisi kadar yetki tammmahdir. Komisyomea bu.
hususta serd edilecek miitaldalar, samyorum ki,
yine Senatoda halkin secimiyle ig bagina gelme-
mig iiyelerin bulunmas: ve segim siirelerinin
farkh olmas: merkezinde temerkiiz edecektir.
Daha onceki konugmalarda, diinyadaki siyasi
rejimlerden ve anayasalardan ornekler goster-
mek suretiyle bu hususta serd edilen miitaléa-
larin véaridolamiyacagim izah etmeye caligtim.
Bunlan tekrar etmiyecegim. Yalniz, yeni érnek-
ler gistermek suretiyle, olmas: lézlmgelen
tizerinde duracagim.

Bir kere, yeni Anayasamizda, Ankara Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi éntasamsinda oldugu gi-
bi, hangi Meclisin liyesi bir kanun teklifinde

. bulunmugsa, o kanun teklifinin énce o {iyenin

mensuboldugu Mecliste goriiglilmesi esas: tasa-
rida derpis edilmelidir. Filhakika, huzurunuz-
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daki tasarida, Cumhuriyet Senatosu iiyelerin-
den gelen kanun teklifleri dahi evveld Millet
Meclisinde karara baglanacaktir. Bu dogru de-
gildir. Senato iiyelerinin teklifleri énce Sena-
toda goriigliliip karara baglanmalidir. Nitekim,
Istanbul ontasarsina yazdigr muhalefet gerhin.
de, ¢ok degerli ilim adamimiz Saymn Hocam Ra-
gip Sameca da bu noktai nazari miidafaa etmis-
tir,

Sonra, yine Siyasal Bilgiler Fakiiltesi onta-
samsmdaki hitkme benzer hilkiimler, Italyan
Anayasasnda ve Fransiz Anayasasmda da var-
dir. Bu anayasalarda da, Cumhuriyet Senatosu-
nun Millet Meclisleriyle egit haklara ve aym
yetkilere sahiboldugu goriilmektedir. 1948 1tal-
yan Anayasasinda, 1875 Fransiz Anayasasinda,
Hiikiimetin miidahale etmedigi ahvalde 1958
Fransiz Anayasasmmda, Cumhuriyet Senatosu
kanun tasam veya teklifleri hakkinda esgit yet-
kilerle miicehhez Ilimmigtr, ve Cumhuriyet
Senatosunun benimsedigi bir kanun tasars: ve
teklifinin, Fransizlarin «navettes» dedikleri
usule ve Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senato-
su arasmda gidip gelmelerle, kanunlagmasma
imkan yoktur. Oralarda, Millet Meclisinden ge-
len bir kanun tasan ve teklifiinin kanunlagabil-
mesi icin her iki Meelisin aym metin {izerinde
birlegmeleri garttir,

tkineisi; aym sekilde hiikiimetin getirecegi
kanun tasarilarimn da, iki Meclisten istedigine
sunulabilmesi esas1 da bu maddede derpig edilme-
lidir. Bundan daha &nemlisi, her ne kadar yeni
ilave edilen fikrada Cumhuriyet Senatosunu ilgi-
lendiren secim mevzuat: ile diger baz1 konularda
her iki Meeclisin miigtereken toplantida karara
varmast esas: konulmug ise de, kanaatimee bu da-
hi kifayetli degildir. Filhakika maddenin ted-
vini itibariyle, bir kanunun yapilmasinda nihai
s6z daima Millet Meeclisinin. elinde toplanmakta-
dir. Bu demektir ki; Millet Meelisi icabinda Cun-
huriyet Senatosunu ilgilendiren bir kanun eikar-
mak suretiyle Cumhuriyet Senatosunun yetkileri-
ni tamamen kisabilir. Bu suretle efkdr: umumi-
vede bu Meclis liizumsuz bir meelistir diye orta-
dan kaldirilmas: hususunda kuvvetli bir temayiil
uyandirabilir.

Iste bu bakimdan, maddede hic degilse Sena-
tonun yetkileri konusunda Cumhuriyet Senato-
suna da, gerek kanun teklifleri, gerekse kanun
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! tasarrlar1 hakkinda egit tanmmali, her iki mee-

liste de aym nispetlerde oylama nispeti aranma-

hdw. :

Boylece; Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu-
nun yetkilerini kismasin.

Bu hususta, rakamlar vermek istemiyorum.
Bunu ortadan kaldirmak tizere, nihai metin iize-
rinde Tiirkiye Biiyitk Millet Meeclisinin miigterek
toplantisinda karara varils n, Bu gekilde T. B. M.
Meclisi ekseriyetinin kanaati ve oyu kanunlarm
yapilmasinda hékim olsun. Higolmazsa Cumhu-
riyet Senatosuna yasama yetkisi bakimindan bir

_yetki tanimak ldzimdir. Bu hususta bir onerge
takdim ediyorum. Bunu Cumhuriyet Senatosun-
dan esirgememek icabeder kanaatindeyim.

BASKAN — Bagka 50z istiyen yok. Komisyo-
nun miitaldasm? Yok, Onergeyi okutuyorum.

Yiiksek Bagkanlhiga

91 nei madde =

1. Senato iiyelerinin kanun tekliflerinin én-
ce Cumhuriyet Senatosunda goriigiilmesi,

2. Hiikiimetin, kanun tasarilarim,
meeclisten diledigine gonderebilmesi,

3. Cumhuriyet Senatosu ile ilgili karunlarm
kabuliinde, her iki mecliste, ayn1 oylama nispetle-
rinin aranmasi,

4. Kanun tasar: ve tekliflerin de Millet Meec-
lisi le Cumhuriyet Senatosu ayn: metin iizerin-
de hirlegemedikleri takdirde, Karma Komisyonun
sunacagi metnin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin birlegik toplantisinda oylanmasy, ,

Esaslarimin derpis olunmasim arz ve teklif
ederim.

her iki

Alp Kuran

BASKAN — Komisyon katilmyor. Onergeyi
oyunuza sunuyoruim. Kabul edenler... Kabul et-
miyenler... Kabul edilmemistir. Bir énerge daha
geldi. ‘

Saym Bagkanhiga

91 nei maddeye ek olacak fikranin goyle ter---
tibini teklif ettigimi arz ederim. Vakit dar ol-
dugundan, muhalefet serhini ve teklifimin gerek-
cesini gifahi olarak arz edecegim.

Yasama Meclisleri, mahalli idareler secimleri
ile siyasi partiler ve temel haklara dair tasar ve
teklifler, hu maddenin 4 neii ve § nei fikralan
uyarmmea, Cumhuriyet Senatosunca reddedilir
veya degistirilirse, her iki meclisten alinan egit
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sayida tiyeden kurulu bir karma komisyon kuru-
lur. XKarma Komisyonun tanzim edecegi rapor
ile birlikte tasar: ve Cumhuriyet Senatosunun de-
gigiklik metni, Birlegik toplantiya sunulur. T, B.
M. Meeclisinin, Millet Meclisinden ¢ikan ilk metni
kabul edilmesi igin, her iki meclisin ayri, ayr:
iiye tam sayisimin salt goéun.iuéu gereklidir.

Bahri Saver
BASKAN — Komisyon katiliyor mu, efen-
dim?

27.4.1961

i yonun teklif cttigi fikranm

0:3

SOzcU MUAMMER AKSOY — Katilmiyo-
ruz efendim. - ‘

BASKAN - Komisyon katilmiyor. Onergeyi
oya sunuyorum, Kabul edenler.. Etmiyenler...
Kabul edilmemigtir,

‘Efendim, madde metninde gegen (Cumhuri-
yet Meelisi) kelimelerinin (Cumhuriyet Senato- .
su) olarak diizeltilmesi ve aym zamanda, komis-
cklenmesi suretiyle

91 nei maddeyi oylarmmza sunuyorum. - Kabul

{ edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

5. — BASKANLIGIN GENEL KURULA SUNU§LARI

. @ — 28 Nisan 1961 giinii Istanbul’de Beya-
2t Meydaminda ve Ankara’de Anit - Kabirde
yaplacak torene Temsilciler Meclisinden kate-
lacak tiyeler igin adgekilmest

Efendim, bir 6nerge var, okuyoruz.

Yiiksek Bagkanliga
Yarin 28 Nisan... Bu tarih, Beyazit Meyda-
ninda, zalim bir idarenin kurgunlarina eiplak go-

giislerini siper eden Tiirk genclerinin actig1 hiir- .

riyet savaginin 1 nei yildoéniimiidiir.

Tersileiler Meclisinden bir heyetin, Anit - Ka-
birin gélgesinde ebedi uykularim uyuyan aziz
gehitlerimizin mezarlarini ziyaretini arz ve tek-
lif ederiz.

Ali Thsan Gogiis
Hiiseyin Onur
Babiir Ardahan

Seref Baksik
Cevat Dursunoglu
Suphi Baykam

(Alkislar)

'BASKAN — Kabuliiniize mazhar oldugu an-
lagildi. Ayriea oya sunmiyacagim efendim.

Bir heyet kurulmas: icin, letiiziigiin ilgili
maddesi gereginee kur’a cekiyoruz. Kac kigi ol-
sun bu heyet efendim? 15 kigi uygun mu efendim?
(Evet, evet sesleri)

(BIR SES — Efendim, Hiiseyin Onur kur’a-
ya dahil edilmesin.) _

BASKAN — 15 kigi olmas1 hususunu oya su-
nuyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul
edilmigtir efendim.

Cihad Baban, buyurunuz efendim.

'CIHAD BABAN — Muhterem arkadaglar;
arkadaglarimin verdigi takrirden miilkem olarak

‘Kemal Zeki Gencosman
Orhan Kopriilii
Oktay Ekgi
Alev Cogkun
Ilhami Soysal
Omer Sami Cogar

| ilaveten gu rieada bulunacagmm. Yarn Istanbul™-

da Beyazit Meydaninda bir merasim var. ki iig
kigilik bir heyetle Meclisimiz bhuraya katilsa, fe-
na olmaz, diye diigiindiim. Tasvibederseniz Riya-
set Divanina ayni teklifi yapalim. (Alkiglar)

BASKAN -—— Baban’m teklifini oyunuza su-
nacagim. Evveld bir heyetin Istanbul’a gitmesini
kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Kabul edil-
mistir. Gideeek heyetin beg kigi olmasini oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler...
Kabul edilmigtir. Bu arkadaglar kur’a ile sege-
cediz. -

Istanbul’a gidecek heyet i¢in kur’a cekiyoruz,
efendim :

Niivit Yetkin, Hiiseyin Ataman, Danig Ko-
per, Kaludi Laskaris,

BASKAN — Heyete kur’'a digt Hiiseyin
Onur da igtirak edeceginden, beg kigilik heyet ta-
mamlanmigtir. Tizik geregince Bagkanhik Di-
vanmindan da bir arkadag bu heyete katilacaktir.

Simdi 15 kigilik heyet icin adeekiyoruz.

Burhan Akdag, Sait Erding, Nihat Resat Bel-
ger, Ahdiilhak Kemal Yiirik, (Hasta, izinli ses-
leri) Bahri Colakoglu, Mehmet Hazer, Cemal Yil-
dirim, Hazim Dagl, Omer Karahasan, Muammer
Aksoy, Hiseyin Onur, (Istanbul’da sesleri) Sa-
dik Aldogan, (lIzinli, hasta sesleri) fhsan Ogat
Feyzi Latfi Karaosmanoglu, Mehmet Salim Ha-
zerdagly, Ahmet Oguz, Rauf Gokeen, Danig Yur-
dakul. v

(Bir de bayan olsun, sesleri), (Remziye Ba-
turbaygil’i teklif ediyoruz sesleri)

BASKAN — Bayan arkadasimizin katilmas:
ile Ankara Heyeti tesekkiil etmistir.

Istanbul’a gidecek olan arkadaslar yarmn sa-
bah saat 10 da Bagkanlik Divammma bagvursun-
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lar. Samyorum zimdi bu hususta Komite ile de
temas olunuyor.

OMER SAMI COSAR — Istanbul Heyetine
Riyaset Divanindan Alev Cogkun’un katiimasim
rica ediyorum.

BASKAN — Riyaset Divam aralarmndan se-

cecektir.

Gilindeme devam ediyoruz. Komisyondan ge-
len 93 neii maddeye ait degistirigi okutuyorum.
Komisyonun degistirigi

II. Biitcenin goriigiilmesi ve kabulii; gider
artirvier ve gelir azaltier teklifler.

MADDE 93. — Genel ve katma biitce kanunu
tasarilart ile milli biitce tahminlerini gdsteren
rapor, mali yilbasindan en az iic ay dnee Bakan-
lar Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisine sunulur. ’

Bu tasarilar ve rapor, ilk onee Millet Mecli-
sinde goriigiiliiv ve en gec iki ay icinde sonuca
baglanir. '

Millet Meelisinde kabul edilen tasar1’ metni
Cumhuriyet Senatosuna gonderilir. Cumhuriyet
Senatosu, hu metni on beg giin icinde sonuea
baglar; bu siire icinde sonuca baglanmiyan metin
kabul edilmig say1lir.

Cumhuriyet Senatosunca reddedilen veya de-
gistirilen metin Millet Meclisine gelir. Millet Meec-
lisi, genel ve katma biitce kanunu tasarilarini ma-
11 yil bagmdan ¢nece kesin olarak karara baglar;
91 nei maddenin 4 neiit ve 6 nei fikrala hiikiim-
leri saklidir.

Milletvekilleri ve Cumhuriyet Senatosu tiye-
leri kendi meeclislerinin genel kurullarinda, Ba-
kanlik ve daire biitceleriyle katma biitceler hak-
kindaki diisiineelerini, her biitcenin tiimii {izerin-
deki goriismeler sirasinda aciklarlar; boliimler,
tizerinde ayrica goriisme yapimaksizin okunur
ve her biiteenin tiimii oya konulur.

Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi iiyeleri, Biitce
kanunu tasarilarmin ve diger kanun tasaris1 ve
tekliflerinin  goriigiilmesi  esnasinda, mensup
olduklar1 komisyonlardaki teklifleri diginda
komisyonlarda veya genel kurullarda, kar-
gililk  bir ek gelir gostermeden diger arti-
rict  teklifler yapmazlar; belli gelirleri azalti-
a1 teklifler yapabilmeleri de, bagka bir ek gelir
kaynag gostermelerine baglhdir.

Anayasa Komisyonu adina
Bagkan
Enver Ziya Karal
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BASKAN — Feridun Ergin.

FERIDUN ERGIN — Arkadaglarmm; gim-
diye kadar tek meclis sisteminde memleketimizde
tatbik edilegelen usule gore hiitce mall y1l bag-
langieindan {ic ay Onee tesril makama tevdi olun-

maktadir. Hepiniz gayet iyi bilirsiniz ki, bu ii¢

aylk miiddet bazan ecaligmalari sikigk sartlar
altinda yapmak zaruretini dogurmaktadir, Cift
Meclis sisteminde ise, zaman ¢ok daha sikigk bir
faktor tegkil etmektedir, Eger Yiiksek Heyeti-
niz birlegik oturumda Biiyiik Millet Meclisinin
birlegik oturumda biitceyi miizakere ve kabul et-
mesine dair bir karara varmadigt takdirde, bu
iic aylik miiddetin dort aya ekarilmas: temen-
niye gayandw. Biitce, gerek Komisyonda, gerek-
se (fenel Kurulda miizakere edilirken, gelir tah-
minlerinin en son duruma gore diizeltilmesd,
ayarlanmasi, esasen miimkiin oldugundan, bu
miiddetin uzatilmasimn miildm hir mahzur tes-
kil etmiyecegi diigiiniilebilir.

Tatbikata gtk tutmak ve ileride tereddiitlere
mahal birakmamak igin, bir noktammn simdiden
Komisyonea zabitlara gecirilerek; tavzih edil-
mesi de hayirli olacaktir, O da sudur:

93 neii maddenin kurmug oldugu mekanizma-
va gore biitee evveld Millet Meclisinde miizakere
edildikten sonra  Senatoya gonderilecektir.
Senatonun  degistirdigi metin en son geklini
almak tizere tekrar Millet Meeclisine geleeektir.
Demek oluyor ki, biitge Senatoda bir 'defa,‘-m’il-
let meclisinde iki defa miizakere edilecektir. Bu
millet meelisinin ikinei miizakeresinde séylemeye
liizum yoktur ki, Senatonun yaptigr biitiin degi-
giklikler miizakere edilerek ve karara baglana-
caktir. Benim anlamak istedigim sudur; Millet
Meelisinin ik miizakeresi esnasinds tesbit etmig
oldugu tahsilat rakamlar1 veya biitce ile ilgili
diger hitkiimler, Senato tarafindan degistirilme-
mig ise, bunlar, 2 nei genel gériigmede tekrar bir
miizakere konusu yapilacak midir? Yani, Millet
Meelisi, ilk miizakeredeki kararlarmi, 2 nei mi-
zakerede bir revizyona tabi tutacak mi, tutmiya-
ecak midir? Tatbikatta bu, stz konusu olabilir.
leride, boyle bir konu, béyle bir mesele ortaya
ciktig1 zaman bir karar vermecktense; bu husus
da, Anayasayr vaz'eden bir heyet olarak, bizim
bizzat hicolmazsa zabitlara gecirmek suretiyle
actklamamizda fayda miildhaza etmekteyim. Ma-
ruzatim bundan ibarettir. (Alkiglar) »

BASKAN — Said Naci Ergin.
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SAID NACI ERGIN — Muhterem arkadag-
lar; benim miruzatim iki nokts iizerinde temer-
kiiz edecektir.

1. — Biitee ile verilen tahsisatin yasama or-
ganlarmea hangi maksat icin verilmigse o maksa-
da sarf edilmesi hususunda maddeye bir hitkiim
konulmas1 noktasinda komisyonun: diigiincesi ne-
dir? Yani bizim bugiin elimizdeki tertipler fa-

sil ve maddeler yasama organmin verdigi tahsi-

satm, verildigi iy icin sarfr kifi gelmemektedir.

Bu hususta hizi tenvir buyurulursa minnet-
tar kalirim.

2 neisi : Kabul etmek lazim ki, 2 nei gekilde
dahi, kargilik gostererek teklif yapilmasi gercegi
kargilayamamakta, ifade edememektedir.

- Burada, belli bir kargihigin, komisyonlarca
thi¢ degilse kabul edilmig olmasy ldzimdwr. Yok-
sa, kargihik gosterilmesi geklindeki hitkiim, tatbi-
katta her hangi bir deger ifade etmiyebilir. Nite-
kim, Oyle olur ki, bir kargiltk kabili kabul de-
gildir. Ama kargibk gosterilmigtir.

Burada meskut gecilen hir nokta var; o da
komisyonlar meelisidir. Bilmiyorum yeni biit-
geyi tetkik edecek lomisyon bir mi olacak yoksa
masraf kismini bir komisyon varidat kismini ay-
11 bir komisyon mu tetkik edecek? Bu fevkalade
mithim bir meseledir, biitce teknigi bakimindan.
Eger burads komisyonlar ayri olursa yani iki
olur da bircok memleketlerde oldugu gibi bilhas-
sa Ikinei Diinya Harbinden ¢ikan ve ekonomi-
leri harabiye dénmiis memleketlerin tathik ettik-
leri bir usuldiir, bu. Bu sayede ancak biitee denk-
ligi bakimindan mithim neticeler almnabilir. Bu
hususta komisyon belki de bunu Ictiiztige hrak-

mak istiyebilecektir. Maruzatim hundan iba-
rettir.

BASKAN — Ferid Melen.

FERID MELEN — Muhterem arkadaslar,

Feridun Evgin arkadasmmzin, 4 aylik teklifine
bendeniz de iltihak ediyorum. Bugiin dahi, eski
duruma goére de 3 ay kifi gelmezken, bundan son-
va, ive, evieviyetle kafi gelmiyecektir,

2 neisi : Maddenin son bendine temas edece-
Zim,

Buvada; milletviekillerinin ve 2 meelis tiyelerd-

nin, komisyonda, Heyeti Umumiyede hiiteenin
miizakeresi smasmida bir kavgilik gdstermek jar-
tiyle bir teklif yapabilecdkleri hitkme haglaniyor.
Hakikaten parlamentolar umumiyetle biitce ra-
kamlarmmn artmasina sehcbolan mdiesseseler ara-
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smda yer alivlar, Milletvokilleni bir taraftan Dev-
let masraflarin: arttimaya giderken, diger taraf-
tan da Devlet viridatini kisier tekliflerini getiriv
ler. Bunu ciddi sebeplerle yapanlar oldagu gibi
politik sebeplerle yapanlar da var. Fransa'da son
Anayasa yaptlivken bu mesele ortaya ciknng ve

“son semede ileri siiriilen bu nevi tokliflerin % 80

den fazlasmn politik seheplente, vani scemenler
nezdinde itibar kazanmak, taraftar kazanmak iein
yapuldigr meydana etknugtie, Bu sebeple, bir tah-
kik garttir. Aksi halde, hic giiphesiz, bir taraftan
masraflar artaricr teklifler hiitee dengesini haki-
katen bozabilir. Getivilen teklifte komisyon karst-
Iik gosterilimesi garttir diyor. Milletvekilleri teklif
vapabilirler. Faraza, bir teklif var; fakat, kargih-
gn Hiikiimet tavafindan kabul edilmesi lazmm,
Hiiktlimiet, bu, kargihk degildir, dewse; teklif, kecn-
lemydktin sayilir.

Simdi, burada hdyle bir baraj yoktur. Ve za-
ten olmamast da ldzmdir. Aksi halde her sey Ma-
liye Vekilinin iki dudag avasinda kahr. Kargilk
gistermek meselesi zor hir iy degildir. Ben meseid

“hir tellif yaparmm, buna falan falan kavgihktie

derim gayet basittir, Binaonaloyh bu benim tekli-
fi yapmama méni olmaz. Umumiyetle yapildig:

-gibi gene hir teklif yaparim falan hastane gu nevi

mialzemeye muhtactir, kamalik olarak devlet oto-
mobhillerini gosteriyorum derim. Bu itibarla bu
hiikii bir baraj olmaz. Bagka memleketlende ta-
mamen kaldirilmigtie, Moseld Ingiltere’de her ili
meelis iiyelerinin teklif yapma haklart yoletur.
Baz: memlocetlerde bunu bir adede haglamglai-
dir. Faraza 30, 40 mebus bir avaya gelendk teklif
yapabilivler,

Sonra yapilacak taklif, miizakere baglamadan
su kadar evvel gelecdk Neden?

Arkadaglar, faydasiz, bircok mahzuriar dogu-
ranilecek olan, tathikatta aksakliklart govitlebile-
eok olan bir hiikiim getinmektense getirmemek da-
ha yerinde olur tahil..

Onum icin, meselenin etrafly bir gekilde ovtaya
fonularak halledilmesi ve tatmink@r bir sonuea
varilmast gerekir, Bu bakmidan, bu noktada ten
vir edilmek lizmndwr, Bu hususa dikkatinizi cel:-
rim. '

Bu arada; bir ek odenek olur, hir olaganiistii
ddeneck olur, miinakaleler olur. Bunlar da, hura-
doki oibi mi miizakere edileeck, yoksa, kanunlar
gibi, umumi sdkilde mi miizakere edilecek?

Bu noktada da litfen mallimat versinler,
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Burada bir arkadasmm karma komisyon teklif
etti. Iltihalk etmiyorum. Bu Amglo - Sakson siste-
midir, Yalmz onlarda vardwr, varidat ve masvaf
komisyonlar: ayridir. Bu sistemde biitee masraf-
larimin varidata gore ayar edilmesi zaruveti bas-
gosterir, Halbuki umumiyetle bugiin tatbik edilen
goy biitce masraflarimn vénidata gore degil va-
idatm hitee masraflarma gére ayar edilmesi
esastir. Bu sebeple bunun isler bir sey olmadigim
sanryorum. Méruzatim bundan ibanetitir,

BASKAN — Adnan Bager.

ADNAN BASER — Muhterem arkadaglar,
93 ncit maddenin 1 nei miizakeresinde de fi-
kidler teati edilmigti. Sonra, onergelerle bera-
ber, domisyon maddeyi geri almigt.

Simdi, yeni gelen metin, dikizatle incele-
nince, yalmz bir karma kiomisyon degigikli-
ginden bagka bir degigiklik olmadig: goriiliiyor.

Sonra, suna da igaret etmek istiyorum;
saymn  arkadasimzin  da buyurdugu gibi, 2
Meclisli bir parlamentoda, 4 ayda miizakere
yapilmas:1 hakikaten uygun olur.

Bu arada, benim teklifim; bu 4 aylk sii-
venin daha iyi kullamlabilmesi igin Millet Meec-
lisinin, Cumhuriyet Senatosunun biiteeyi bir kar
ma komisyon mérifietiyle murakabe, tetkik edip
miigterek toplantida goriiserek kabul etmesi-
nin faydali olacags merkezindedir. Bunu da te-
nMn igin 98 neti maddeye bir sekil verilmesini
teklif ediyorum. Birinei miizakerede aym gekil-
de bir teklifi Muhiddin Giinlin arkadasimiz ver-
miglerdi. Fakat komisyonumuz bu takriri hie na-
zari itibara almamagtir. Kabuliiniize mazhar
olursa biiteenin goriisiilmesi ve kabulii gerek dért
-aylik miiddet icinde gayet ivi bir sekilde tetkik
ve kontrolii ve gerekive bir yillik muli politilkaya
verilecek istikamet bakmindam, T. B. M. Mecli-
side, esash bir gekilde ifizerinde durnlmast im-
kén1 hasil olacaldtir.

Burada, varidatm azaltilmasim, masvaflarin
yitkseltilmesimi teklif etmiyorum. Yalmuz; goriis.
me sirasinda, genel ve katima biiteelerin, 1 Ka-
simda meclislerde. miizakere edilmiy olmasim,
4 Kasumda T. B. M. Meclisine sunulmasint  ve 3
ayda ineeleme icin, Millet Meclisi ve Senato Biit-
ce komisyonlarindan kurulu bir Karma Komis-
yonda gériigliltip, Subatta T. B, M. Meclisi Ge-
mel Kurulunda bulunmasmi vie 93 neii madde-
ye, bu prensiplerin g altinda yeni bir gekil
verilmesini teklif ediyorum. Kabul ederseniz, sa-
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niyorum ki, dleride yasama organlarmm biitge
fizerinde iyi bir sekilde cahgmasim temin etmig
olacakisimz. Takdir Yiikisek Meclisindir. Hiir-
metlerimle, _

BASKAN — Kamigyon.

KOMISYON S0zcUSU TURAN GUNES —
Muhterem avkadaglarim; avkadaglarimm fkazlari-
na cevap vermmek dgterim. Bu miigterek miiza-
kere usuliine niys taraftar olmadigumz evvel-
ki konugmalarimizda arz etmigtik. Mesele sudur;
hiteenin oylanmasi bir itimat meselesidir. Bi
naenaloyh miigterek oldugu zaman cliseriyet
dedigecedi icin biitcayi gativen Hilkitmetle tat-
bik eden Hiikiimet helki de degigebilecektir.
Bu bakundan miigterdk toplant:, gensoru Birinei
Medlise tammndigma gore zannediyoruz teknik
bakmdan bir avantaj saglanabilse dahi siyasi
bakimdan mahzunlu olacaktir. Feridun Ergin
arkadasimizin  sorduklar1 bir hususa arz ce-
vap edeyim. Senatodan degigtirilerak gelen mad-
deler disinda Millet Meclisinde kabul edilmis
olan maddelerde bir degigiklik yapilacak madir?

Muhterem arkadaglar; 125 nei madde biitge
kanun tasarmlarimn nasil hazirlanacagini belirti- -
yor. Bu suretle aym wamanda Sait Naci Ergin
arkadagimizin  suallerine de cevap verimis olu-

“yorum. Meseleyi soyle miitalda etmek lazim : Biit-

cenin oylama usuliine gore iki Meclis tarafin-
dan kabul edilmis olan hususlar mutd haline
geleceg] icin ancak ihtildflh konularn miizakere-
ye mevzu tegkil etmesi esastir. Ama Ifetiizitkte
hir biitee kanunlarmdaki esasa ait dedisiklikler
yapiimamakla beraber bunun bir manzume haline
getirilmesini saghyacak hiikiimler konabilir. Ya-
ni, yeni miizakere aciimamas: kaydiyle, tabiatiy-
le béz tashihler yapilmasim miimkiin gordiik.

Sunu arz etmek isterim ki, kaynak gostermek-
sizin gider teklifinde bulunimamya kaydmi lkor-
ken, kaynagmi takdirini telklifi vereme birak-
mig degiliz. Komisyonun da bunu kaynak olarals
kabul etmesi iktiza ddecek. Hitkmiin bu gekilde
anlastlmias: icabeder.

Buraya koymay: sunun i¢in zaruri gordik.
Letiiziikler, zaman zaman bazi degigtirilebilir. Ve
en nihayet Anayasada mengeini bulmiyan bir
talidit de getiremesz.

Bunu Igtiiziige koymaya imkéan yoktur. Ko-
misyon, Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin gider
teklifleri hakdam, Ingiltere'de oldugu kadar
sert gekilde takyidetmek halati rubuyesine sahip
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olmadan, bu gekilde bir formiil ile dktifa edil-
mes] yerinde olur kanaatindedir.

- Dért ay miiddet meselesine gelince : Blitee-
nin  miimkiin ‘oldugu kadar saglam rakamlara
baglanmas: ve sahih olmas: icin zamanmdan ev-
vel Meclise venilmesinin mahzurlu oldugunu dii-
slindiik. .

Muhterem arkadaglarimizin
mamig sualleri var m?

BASKAN — Emin Soysal.

EMIN SOYSAL — Muhterem arkadaglar;
miiddet meselesinde Feridun Ergin arkadag:-
mzin miitaldalar1  yerindedir. Tkinei Meeclisin
‘bliteeyi tetkik etmesi esas olduguna gore,
teklif edilen bu miiddet geemis teerithelerimi-
ze gore kifi degildir. Bir defa Millet Meelisi
w121 altinda, kafi degildir. Bir defa Millet Mec-
lisi iki ayda biiteeyi bitiremez. Senatova tahsis
edilen 15 giin, sureti katiyede azdir. Bu miid-
det icinde tasari kolay kolay okunamaz bile...
Uyeler tasariyr okuyacaklar, miizakerc ve mii-
nakaga edecekler, bir karara baglayip gondere-
cekler... Bu miimkiin degildir arkadaglar... 15
glin icinde Devlet biitcesi her hangi bir Meeclis
te miizakere edilemez. Bu, teknik bakimdan
imkansizdir. Bunu nazar: dikkate ahnak lazaim-
dir. ,

Béliimler {izerinde miitalda yiirtitmek dog-
ru degildir, milletvekillerinin fikirlerini boliim-
ler {izerinde baglamak da dogru degildir. An-
cak komisyonun kayit koymadigr boliimler iize-
rinde miinakaga olabilir. Milletvekilleri, bo-
limler iizerinde hatirlarina gelen noktalar: soy-
liyebilirler. Boéyle bir biitece tetkiki sureti ve
gekilden ibaret murakabesiz, bir biitee tetkiki
olur. O zaman Meclise de getirmeye llizum yok-
tur. :
Karsilik gostermek kaydina gelinee; ben size
bir misal verecegim. Isi biitce acig1 zaviyesin-
den tetkik etmek, miitalda ctmek yanhsg olabilir.

1948 - 1949 biitece tasaris1 goriigiliyyordu.
Koy okullarimi koyliiler yaptirmak zorundaydi-
lar. Ben o zaman dedim ki, bu olmaz. Koy
~okullarinin yapimm kéyliiniin sirtina yiikliye-
mezsiniz. Devlet ddemelidir, bu okullarin ya-
pmm masraflarin1 diye, teklifte bulunmugtum.
O zaman komisyon iyeleri bu teklifin aleyhinde
bulundular. . Saymm Celal Sait Siren de oraday-
d1, her halde hatirhiyacaklardir. Komisyon iiye-
leri itiraz etiler.

cevaplandiril-
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Ben dedim ki, kargilik olmiyabilir, 140 mil-
kdy okullarinia

Parasim1 Devletin

yon lira acitk olabilir. Ama,
yapmm koyliiye yiiklenemez.
vermesi lazim,

Bu yapilan muamele Anayasaya aykiadir.
Sehirlerde, kasabalarda okullar1 Devlet yapi-
yvor. Anayasaya gore, miikellefiyett® bir, hak-
Su halde, koy okullarmin da Dev-
dedim. Kar-
sihk olmadigindan bahsettiler, kendilerine ce-
vaben, miisaade buyurun, Maliye Bakam gel-
gin, belki karsiik bulur, dedim. Rahmetli -
Halit Nazmi Kegmir geldi, akilli bir adamdi.
Brken oldii, kiirsiiye geldi, diiglindiik dedi,
arkadagimin  dedikleri dogrudur, bir karsilik
bulacagim, insaat icin l4zimgelen parayr Dev-
let biitcesinden verecegim dedi. Evvelee bu ige
itiraz eden komisyon tamamen bu fikre iltihak
ctti.  Geemiy misalleri arz etmekten maksadim,
burada soylenen, gelir gostermeden teklifte bu-
lunulmaz, kaydr son derece mithimdir., Geemis
teeriibelerden ilham alarak bu maddenin yeni-
den tedvinine ihtiyae vardir. Ben aym bir tek-
lifte bulunmuyorum, arz ettigim miitaldalar:
komisyon kabul eder, sizler tarafmdan da tas-
vip edilirse, komisyon tarafindan yeni bir ted-
vin yapilr. ‘

Bizim biitcemizin tetkik sistemi hatahdir.
Meclisimiz, gelecek yil sarf edilecek paralar
bularak masraf yerlerine tevdi eder. Bir sene
evvelinden biitecnin sureti sarfi bizim meeclis-
lerimizde esash sekilde tetkik konusu olmaz. Bu
bakimdan biiteenin Devlet biinyesinde sarfi hu-
susu murakabe edilmemektedir. Suiistimallerin,
yanlig sarflarmm ¢ogu buradan gelir. Bizim Dev-
let sistemimizde en yanlhsg islerden birisi de bu-
dur. Meclislerin  sureti tesekkiill, daha d‘oé
rusu seébebi tesekkiilii biitceler olduguna ‘ors
as1l igimizi buradan itibaren ayarlamam‘rz‘igmm-
dir. Paralarin nerelere sarf edlldlglmﬁ skl 56-
kilde tetkiki ve bir esasa baglanma& %ﬁiifnéln‘
Bu usul baska rhemleketlerde: sHr i ddin
biiteceler ihtisas komlsyonlmf ~ thrafinidif fetid
edilerek, nerelere sarf e&{ldiél" Fonroll eéhhr
ve bir papor halinde Urnunﬁ'f’ Lrrapbie BildIs
so cok yerinde olur, “Kifi§itind @i ki Hal
de milletvekillerirﬁ,*-’ P i("é'“{zé?n‘n&e i) tataa ‘be-
yan cdemez . hale ! getidtyofti Auen 16 ay
Millet Meclisi ‘15! gt Séiidto V&' Mitlet VEoali-
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sinden secilecek Karma Komisyonda gorisiiliir.
Bu eski Meclisteki goériigmeler gibi verimsiz olur.
Bu gekildeki bir biitge tetkiki memleket igin za-
rarlidir. Onun icin, hie olmazsa 4 ay. 6nee biit-
ce Meeclise gelmelidir. Senatoda biitce bir ay,
en az 25 giin kalmaldw, Miiddetlerin cikaril-

masim teklif ediyorum, saygilarimla. (Alks-
lar)

BASKAN — Sayin Vedat Dicleli.

VEDAT DICLELI — Efendim, yeni tek-

lif, ilk sunulan tekliften ¢ok daha miitekamil
bir safha arz etmektedir, tatmin edicidir. Bu-
rada eski teklifin birgok yerleri degistirilmigtir.
Eski teklifte, bilhassa Cumhuriyet Senatosunai
ayrilan miiddet, Cumhuriyet Senatosunun ka-
nun iizerinde her tiirlii tetkiki yapabilmesi icin,
miiddet bakimindan isabetli ve uygun degildi.

Komisyon yeni degisikligi ile bu bakimdan
tatmin edici bir - teklifle kargimza gelmigtir.
1ki ay Millet Meclisine birakiliyor, 15 giin de
Senatoda goriigiiliiyor. Eskiden Senatoda gorii-
giilditkten sonra Karma Komisyona gonderili-
yordu. Bu hal, Senatoyu durumu ve yetkisi
bakimindan rencide eder bir durum arz ediyor-
du. Cumhuriyet Senatosu, miistakil olarak, diger
kanun tasarilarn gibi biitee kanunu tasaris1 da
miizakere edecek ondan sonra artik komisyona
gitmiyecek, dogrudan dogruya Millet Meclisine
sevk edilecektir. Bu Cumhuriyet Senatosunun
yetkilerinde aramak istedigimiz, gérmek istedigi-
miz bir ilerlemedir. Yalmz Cumhuriyet Senato-
suna ayrilan 15 giinlitk miiddet azdir. Arkadag-
larimizin bu hususta hir teklifleri bulunmakta-
dir, bu teklif ile 15 giinlilk miiddetin 20 giine ¢1-
karilmas1 istitham edilmektedir. Uec ay icinde
iki ay1 Millet Meclisinde goriigiilen tasariy:, 21
giinii de Cumhuriyet Senatosunda goriigiilmesi
imkéan1 verilmektedir. Bazi1 maddelerin reddedil-
mesi halinde bunlarin goriigiilmesi icin Millet
Meclisine bir haftalik bir zaman da kalmaktadir.
1ki ay1 Millet Meclisine, 21 giinii Cumhuriyet Me-
natosuna ayrildiktan sonra = kalan bir hafta da
Cumhuriyet Senatosunun her hangi bir maddeyi
degigtirmesi halinde tekrar goriiglilme miiddeti
olarak kaliyor ki, bunu kafi bulmaktayim.

Bir kisim arkadaglar, miiddetin azhigim ileri
siirerek, Hiikiimetin biitce kanunu tasarrsm Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisine sunma tarihinin mali
vilbagindan ii¢c ay evvel degil de, dort ay olarak
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kabuliinii istediler. Bu cok mahzurludur. Her ne
kadar meelislerin tetkik zamani kazanacag: diigii-
niilerek, bu miiddet uygun goriiliirse de biitgenin
hazrlanmas: ve isabetli tahminlerin yapilabilme-
si bakimmdan dort aya cikarilmasi, tahminlerde
isabetsizlik yaratir. Ilgili dairelerin alt1 ay evvel
hazirhiga bagladiklar: ve tetkik yaptiklarm gider
biiteelerini Maliye Bakanliginin goz oniinde tu-
tarak, gelirleri bu ihtiyaca gire ayarlamasi giic-
tiir. Bu itibarla hiikiimete, uzunca zaman birak-
mak ve gegen yil biitcesinin gerek giderlerinin
sarf durumunu ve gerekse, gelecek yil gelirlerinin
isabetle tahmini bakrmindan, vergi tahsildtimin
neticelerini goz oniinde tutmak gerekir. Hiikiime-
tin miimkiin oldugu kadar biitee -tatbikatim
uzun bir miiddet takibetmesi, gelirleri isabetle
tahmin etmesi bakimidan, 14zimdir. Bu itibarla,
4 aya cikarmaya liizum yoktur, tic ay kafidir.
Netice olarak gerek masraf biitcelerinin isa-
betle tahmin ve tesbit edilebilmesi i¢in, gerekse
gelir neticelerinin alinabilmesi bakimindan, 3 ay
olarak kabul edilmesini rica edecegim. (Alkiglar)
BASKAN — Buyurun Sayin Bedi Feyzioglu.

BEDI FEYZIOGLU — Efendim, biitceye
taallik eden bu maddenin yeni gekli gayet iyi
tanzim edilmigtir. Bu bakimdan komisyonu teb-
rik etmek isterim. Ana hatlarda tamamiyle miig-
terek bulunuyoruz ve daha once yaptigim bir tek-
lifle bityiik nispette tetabuk etmektedir. Yalniz,
bazi noktalarm aciklanmasi, ikinei fikranin hii-
kiimleri {izerinde durmak gerekir.

Feridun Ergin arkadagimiz temas etti. Cum-
huriyet Senatosundan tadille gelen bir biitce met-
ni, Millet Meclisinde sadece tadil edilen noktalar
itibariyle miizakere edilmelidir. Ciinkii, tekrar o
sirada gelen ilhamlarla yeniden miizakere, teklif
ve tadil usuliine gitmek imkéni bulunmamakta-
dir.

Ikinei nokta; biitcenin tiimii itibariyle oya
sunulmast hitkmii maddede yer almaktad:r. Yiik-
sek maltmlaridir ki, hakikatte biitce, madde ve
fasillar tizerinde goriigiilerek tekemmiil eder.
Toptan tasdik etmekten gok ileri gitmigtir. Par-
lamento hiitcesinin ancak fasillar itibariyle mii-
zakeresi ve tasdiki usulii kabul edildikten sonra
ki, biitce miiesseseleri tekdmiil etmigtir. Bu iti-
barla miizakerelerin kisaltilmasi igin fasilara
miitaallik miitaldalar umumi goriigmede yine
serd edilsin, Sahsan kanaatim odur ki, tasdikin
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yine fasilar itibariyle yapilmasi lazimdwr. Bu
liizum Biitee Kanununda tadildti ieabettiren ek
odenek, fevkaldde tahsisat, aktarma teklifleri
dolayisiyle de kendini gosterecektir. Eger hiit-
ce fasillar itibariyle tasdik edilmis olmazsa an-
cak Bakanliklar: biiteeleri arasinda bhir aktarma
lizumu hésil oldugu zamandir ki Hikiimet ye-
niden Meclise gelecek, fasillar arasinda miina-
kale temini ise Hiikiimetin ihtiyarmma bwakilmig
olacaktir..

Bunu teminen beginei frkrammn sonundaki
«her biiteenfin tiimii oya konulurs seklindeki iba-
renin <«her biitcenin tlimiiy cikarilarak dogru-
dan dogruya «goriisme yapilmaksizin okunur ve
oya konulurs gekline sokulmasy miimkiindiir ki bu
suretle meclisin biitce yapmak ‘hakk: tam mina-
siyle tecelli ettirilmiy olur. .

Bir bagka miitalda da sonuncu fikra hakkin-
dadir. Bu fikrada komisyonun miisaadesiyle
arz edecegim, tam bir vuzuh yoktur. Bu fikrada
«Biitece Kanunu tasarilarimm ve diger kanun ta-
sarwst ve tekliflerinin gériigiilinesi» denilmekte-
dir. Her halde bundan kastedilen gey diger
mall kanuw ta-ar1 ve teklifleri olacak. Sonra
fikra devam ediyor: «Goriigtilmesi csnasinda,
mensubolduklart  komisyonlardaki teklifleri di-
sinda.> Milletvekilleri mensubolduklart komis-
vonlar iginde istedikleri teklifleri
gibi bir mina ekiyor bundan... Bu husus kabul
edilebilir ama, tahmin ecderim ki, kanunda,
bilhassa Anayasada buna yer vermeye ihtiyag
yoktur.

Komisyonun saldhiyetleri Ietiizitkte halledi-
lir. Asil olan, kargthk bir ek gelir gostermeden
masraf artirier teklif yapilamiyacagt veya gelir
azaltier bir teklif yapilamiyacag: hususunda hiik-
mil figaret ediyoruz. Bu nevi hiikiimler yakin
zamana kadar Anayasalara konulmazdi. Millet
Meclislerinin biitce yapma hakk: mutlak bir
hakk: olmas1 dolayisiyle, tadil yapma saldhiyeti,
highir suretle Anayasalardaki hiikiimlerle tah-
didedilmezdi. feranmmn tadil imkanin teeviz et-
miyecegi disliniilerek, burada yer ayirmamaya
gayret edilirdi.

 Fakat son cikan Amnayasalarda bu Tkabil hii-
kiimler Anayasalara konmugtur, kanun madde-
lerine girmigtir. Bu bakimmdan hitkmiin metne
wirmesinde ben isabet goriiriim. ’

Yalmz bunu daha sarih ve Hitkiimetin biite

— 876 —

27.4.1961

vapabilecek ,

0:3
teklifi iizerinde onemli bir tadilit yapmryacag
tarzina getirmek lizimdir, Bu hususu temin
edecek bir Onerge takdim etmig bulunuyorum.
Arkadaglar sunu arz etmek isterim ki, biitge-
ler; hitkiimetlerin bir programidir. Biitee lize-
inde parlimentonun fazla tasarrufta bulun-
maya kalkmasi da dogru degildir. Bilitiin me-
sele, hiitee ile kabul edilen ve Hitkiimetin arzuo-
suna mutahk veya ona cok yakin gekilde gecen
biitce kanunlarimin aynen tatbik olunup olun-
madigmy biitee ile verilen miisaadelere riayet
edilip edilmedigini kontrol etmektir. Bunu te-
min icin de siiratli bir murakabe sistemi ihdas
edilirse mesele tamamen. halledilmis olacaktir.
BASKAN — Yeterlik 6nergesi gelmigtirv, Ko-
misyon konugacak mi1 efendim.

TURAN GUNES — Miisaade ederseniz bir
iki noktayi izah edelim. Sene i¢indeki degigiklik-
ler ne olacaktir?, Sene icinde Biit¢e Kanununda
vkt degigiklik teklif ve tasarilarm bu prosediire
tabi olarak cikacaktir. Binaenaleyh 93 neli mad-
de Biitee Kanunu ve bu kanunun tadilatini ihti-
va etmektedir. Demin de kismen arz etmigtim.
Fakat herhalde tam vuzuhlu olarak anlatamami-
sim. Cumhuriyet Meclisinden kabul edilerek ge-
len hususlar {izerinde Millet Meclisinde yeni bas-
tun miizakerat yapilamiyacaktir. Bunu bu ména-
da anlamak gerekir. Aksi takdirde en ufak birv
sey icin biitcenin muvazenesiz hale gelmesi ihti-
mali vardir, Kabul edilen hiitce lizerinde yeniden
miizakere acilmasi, Cumhuriyet Senatosunda ka-
bul edilmig olan teklifleri degistirmek bahis ko-

nusu degildir. Bunu arz etmek i¢in stz aldik.

Sonra Bedi Feyzioglu arkadagimizin  temas
ettigi gibi, tiimi oylanir, hitkmii su minada. Biit-
¢enin tiimil oylamr, arada teklif gelmez. Kurucu
Tetiiziikteki oylama gihi. Fasillar okunup kabul
edilir. Fasillarda Hiikiimetin istedigi aktarmay:
yvapmasi miimkiindiir, Fasillar her hangi bir hii-
kiim mahiyetinde olmiyacaktir., Bunlarda degi-
siklik yapilabileeektir. Bu hususta daha genig hii-
kiimler, aidoldugu kanunda gosterilecektir.

Mensuboldugu komisyonlardan, kasit sudur,
arkadaglar. Birtakim mali kanunlarin gececegine
gore, burada komisyon derken, Maliye Komisyo-
nu bahis konusu edilmektedir. '

Komisyon iiyelerinin getirilen.kanun teklifle-
ri tizerinde eiddi caligabilmeleri icin ancak teklif
haklarma sahibolmalar 14zimdar.
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AHMET OGUZ — Teknik bir sualim var.

BASKAN — Buyurun.

AHMET OGUZ — Biiyiik Millet Meclisine
takdim edilen biitce tasarilar: her iki meclise ay-
n1 zamanda m1 verilecektir?. Her iki meelisin biit-
ce komigyonlar: olduguna gore biitce lizerindeki
tetkikatlar: birbirine miivazi olarak ayni zaman-
da m1 devam’edecektir? Birinei Meeclis igini biti-
rip, tetkikatimi bitirdikten sonra, Ikinei Meelis-
ten 15 giin i¢inde netice mi isteniyor?

TURAN GUNES — Ictiiziikten, gelmig olan
tasarmn her iki meeclisin komisyonlarinda ayri
ayr1 ve aym zamanda tetkiKina imkan verecek
hiikiimler konulabilecek ve bu gekilde Cumhuri-
yet Senatosuna ayrilmig olan 15 giiniin biiylk kis-
mimin Heyeti Umumiye miizakerelerine birakila-
bilecegi diigliniildii. Kanaatimiz Ietiiziiglin igine
Saymm Ahmet Oguz arkadagimizin suallerine ce-
vap verebilecek hiikiimler konulabilecegi merke-
zindedir. Ayr1 ayr1 ve ayni zamanda tetkik edil-
mesine méani bir hiikiim yoktur. Bodyle oldugu
icindir ki, Cumhuriyet Senatosuna birakilmsg
olan 15 giiniin bilyitkk kismim1 Heyeti Umumiye
miizakerelerine hasretmek imkédm vardir. Bu ba-
kimdan miiddetin kifi gelecegine kaaniyiz.

BASKAN — Alp Kuran.

ALP KURAN — Biiteenin tiimii esasen ko-
misyonda goriigiilecektir. Nicin Karma Komisyon
sekli kaldirilmigtir?

KOMISYON S0OZCUSU TURAN GUNES —
Bunu daha dnce arz etmigtim. Karma Komisyona
lizum yoktur. Ciinkii, komisyonlarda, Anayasada
gosterilen nispetler dahilinde parti gruplar tem-
sil edilmektedir. Karma Komisyonda bunun ta-
hakkukuna imkén yoktur. Onun icin maddeyi bu
sekilde getirdik.

SIRRI ATALAY — Muhterem arkadaglarim,
Ietiiziigiimiiziin mer’i bulunan 129 necu maddesi-
ne gore biitcenin tiimiinden sonra, fasillarin ve
maddelerin goriigiilmesi mimkiindiir.

Simdi, fetiiziigiin verdigi bu imkam kaldiri-
yoruz. Gerekcesi de su : Kurueu Mecliste boyle
bir tatbikat goérmiigtiir. Hem de iyi iglemigtir,
zanniyle, fetiiziiglin verdigi hak kaldirilmak iste-
niyor. Béylece, Ictiiziiklerin tanzim etmeleri 1izim-
gelen bir hitkmii, burada kaliplagtirilmig - ve don-
durulmug bulunuyoruz, Anayasaya aliyoruz.

1957 den sonra, tesrii organda muhalefet
kuvvetlendikten sonra bilhassa letiizitk hiikiim-
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lerini degigtirerek o devrin iktidar: muraka-
beyi diger bir yoldan kusintiya ugratmalk icin
devrin Maliye Vekili elemanlarina Avrupa’da
tahkikat yaptirmigtir. Ayn1 gerekee ile mnha-
icin hazirhiklar
yapumis, biitelerin tegril organda. goriisiilecegi
sirada fasil ve maddeler iizerindeki - goriigme-
leri kisaltma, yalmz tiimii {izerinde gorigmeyi
temin edecek gekilde, geemis iktidarm hazir-
liklar olmustur. Bir Igtiiziik meselesinin Anaya-
saya girmesi hakikaten hazindir. Ilk devirler-
de demokrasi nizami; mall mevzuat lizerinde
hassas olan insanlardir ki, demokratik nizami
kurmuglardir. Biitcenin fasil ve maddelerinin go-
riigiilmesi milletin hakimiyet hakkinin bir ifa-
desidir. Bu hakki milletin temsileisi olan millet-
vekillerinden almaya hakkimiz yoktur. Frkra-
nin Ietiiziik hiikiimlerine gore tedvin ve tanzi-
mi miimkiin olabilmesi igin madde metninden
cilkarilmasini istiyorum. Timii lizerinde goriisu-
lirken de arz etmistim. Anayasalar bir Ietiiziik
meselesini  getiremezler. O zaman anayasalik-
tan ¢ikmig, Anayasa karakterini kaybetmis olur-
lar. Bu hususta bana bir tek Ornek gésteremez-
ler. Ietiiziikle halli miimikiin olan bir meseleyi
burada bu sekilde Anayasa ile halletmek cihe-
tine gitmiglerdir. Istirham ederim, fasillar fize-
rinde s6z hakk: vermiyoruz, teferruath oldugu
icin, maddelerde konugma imkini verilmese bi-
le, hic.olmazsa kisumlar iizerinde goriigme im-
kant temin edilsin, daha iyi olur.

Kiymetli arkadagimiz Bedi Feyzioglu teknik
meseleyl Dbelirttiler. Bu itibarla, tasaridan bu
hitkmiin ¢tkardmas) zaruretine inaniyorum ve
bunu temin edebilmek igin de bir Onerge ve-
riyorum.

Eger biz Senatoda biitcenin iyi tetkik edilme-
sini istiyorsak, yalmz, goyle bir gozden geci-
rilmesi ile yetinmelk istemiyorsak, komisyon me-
saisi icin, Umumi Heyet mesaisi igin  caligmaya
miisait zaman temin etmek mecburiyetindeyiz.

Senatoya, en az 21 giin miiddet taninmal, 15
giin de Mecliste konugulmali. Aksi takdirde, biit-
ce Senatoya ginderilmis dogru diiriist tetkike
zaman kalmadan iade edilmig olacaltir. Tekrar
rica ediyorum, Senatonun tetkik miiddetini 21
giine cikaralim.

Miiddetler icin bir ¢énerge takdim ediyorum,
kabuliinii istirham ederim.
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BASKAN — Bir yeterlik onergesi vandir
okutuyorum.,

Meeclis Bagkanhgina
Madde
derecede aydinlatier olmustur. Madde hakkinda
kifayeti miizakere takririmin oya arzim istirham
eylerim.,
Fakih Ozfakih

BASKAN — Yiterlik onergesi aleyhinde;
Alp Kuran, buyurun.

. ALP KURAN — Muhterem arkadaglarim,
wvaziyet tavazzuh etmigtir, deniyor. Mesele iize-
rinde arzu edildigi kadar konusulmamigtir.

‘Cumhuriyet Meelisi, bir madde iizerinde, en
ufak gekilde miiessir olamiyacag1 gibi en ufak
bir miitalda da serdetmek imkémindan mahrum-
dur. Bu bakimdan nazar1 dikkatinizi celbede-
rim. Liitfen miizakereler devam etsin.

BASKAN — Yeterlik onergesini nazar1 dik-
kate alanlar,.. Almiyanlar Yeterlik kabul edilmig-
tir.

Gerel siras1 geeti ama, madde iizerinde Mali-
ve Vekili bey dakika icin s0z istiyor. (Gecti,
gecti, olmaz sesleri.)

Evet kifayet kabul eadilmigtir, fakat karar
sizlerindir. Maliye Bakaninin 5 dakika konug-
masim1 reyinize sunacagim.

AVNI DOGAN — Usul hakkinda soz istiyo-
TUm.

BASKAN — Miisaade buyurun, efendim, ki- -

fayet kabul edilmis bulunuyor. 32 nei madde
mucibince Bakanlar da Anayasa goriigmelerinde
siraya tabidir. Kendilerine hentiz sira da gelme-
migti. Bu itibarla s6z veremem. ‘

Onergeleni okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga
93 ncii maddenin 3 neii fikrasmda Cumhu-
riyet Senatosuna tammnan 15 giinliik miid-
detin 20 giine gikarilmasini arz ve teklif ederiz.
Hizir Cengiz Abdullah Ercan

Yiiksek Bagkanliga
93 ncii maddede, genel ve katma biitee tasa-
rilar ile milll biitce tahminlerini gdsteren ra-
porun Millet Meclisinden 20 ve Cumhuriyet Mec-
lisinden 20 iiyeden miitegekkil bir karma ko-
misyona verilmesini,
Ve komisyonun kabul edecei metnin once
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Millet Meclisinde goriigtilmesini arz ve teklif
edenim.

' Alp Kuran

Yiikisok Bagkanhga
93 neii madde Cumhuriyet Senatosunum biit-
ceyi komisyon ve Umumi Heyette tetkiki icin
konan 15 giinlitk miiddet ecok azmdir, hi¢ olmaz-
sa 21 giine erkarilmasimi arz ve ‘teklif ederim.
S Atalay

Yitksek Bagkanliga
93 neit maddenin 5 nei fikmasinin igtliziikler-
ide meveudolmas: ve her hangi hir sekilde de-
g'isbinihmrefsimi‘n tiiziik veya kanunla miimkiin ol-
mas1 bakummdan, tasarn metninden cilkariimas:-
m arz ve teklif ederim,
27 . 4. 1961
Sirr1 Atalay

Yitksek Bagkanliga

93 neii maddenin 5 nei fikrasinim sonunda-
ki oylama sitseminden, «Her hiitgenin tiimii»
ibaresinin cikarilmasiny :

6 nex fikranmm da : A

«T. B. M. Meclisi iiyeleri, Biitee kanunu tasa-
rilarmm ve diger mall tasarilarinin ve diger
mall tasar1 ve tekliflerinin genel kurullarda go-
rliglilmesi  esnasinda, gider artirier veya gelir
azaltier teklif yapamazlar.» seklinde tadilini arz
ve teklif ederim. .

Bedl Feyzioglu

BASKAN -— Efendim, bu madde hakkinda,
komisyona verilmesinden 6nece, verilmig olup
da, evvelce burada okunmiyan onergeler vardir,
Simdi bunlar1 okuyacagiz. Maddenin yeni tan-
Zim geklini uygun giren ve onergelerinin oya
konmasina ihtiyac hissetmiyen arkadaglar lfit-
fen ifade etsinler, geri almak istiyenler bildirsin-
ler. Israr edenlerin 6nergelerini oya koyacagiz.

Mubhittin Giirtin, Nuri Kink, 6nergenizi geri
aliyor musunuz?

MUHITTIN GURUN — Qeri
cfendim.

BASKAN — O halde onergeyi okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga
93 necit maddenin agagidaki gekilde degigti-
rilmesini arz ve teklif ederiz :

MADDE 93. — Genel ve katma biitce tasa-
rilar ile milli biitge tahminlerini gosteren ra-

almiyoruz
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por, mali yilbagindan en az {i¢ ay énce Bakan-
lar Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine sunulur. Bu tasarilar ve rapor Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Biitece komis-
yonlarinin birJegsiminden kurulu karma komis-
yona verilir.

Komisyonun en ¢ok iki ay icinde kabul ede-
cegl metin, iki Meclisin hirlesik toplantisinda
goriigiilerek mali yilbagina kadar karara bag-
lanir.

- Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri, Mec-
lislerin birlegik toplantilarinda, bakanhk ve
daire biitceleriyle katma biitgeler hakkmdaki
diigiineelerini, her hiitcenin tiimii tizerindeki go6-
riigmeler arasinda aciklarlar, Boliimler {izerin-
de ayriea goriigme yapilmaksizin  okunur ve
her biiteenin tiimii oya konulur.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iiyeleri, Kar-
ma Komisyonda veya birlegik toplantida, kar-
gilik bir ek gelir géstermeden gider artirier tek-
lifler yapamazlar. Belli gelirleri azaltici teklif-
ler yapabilmeleri de, bagka bir ek gelir kaynag
gostermelerine baghdir.

Mubhittin Giiriin Nuri Kimmk

BASKAN — Ferid Melen, iic Gnergeniz
© var.

FERID MELEN — Senatonun miizakere

miiddetine aidolan takririmi geri aliyorum.
Otekiler okunsun, efendim.

BASKAN — 1ki énergenizi okuyoruz efen-
dim.

Yiiksek Bagkanhiga

93 neit maddenin son bendinin agagidaki ge-

kilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Ferid Melen

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin gi-
derleri artiricr veya belli gelirleri azaltic1 tek-
lifleri Ictiiziik ile kayitlanabilir.

Yiiksek Bagkanhga
T. C. Anayasa tasarsimin 93 ncii maddesine
asafidaki fikranin eklenmesini arz ve teklif

ederim.
Ferid Melen

— Y1l icinde Biitce Komisyoniyle bu kanu-
na bagl cetvelferde yapilacak degisiklikler de
bu maddedeki esaslar dairesinde tetkik ve mii-
zakere olunur,

27.4.1961
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Yiiksek Bagkanhga

Genel ve katma biitcelerin 1 Kasimda Mee-
Jise sunulmasm ve ii¢c ay miiddetle Millet Mee-
lisi ile Cumhuriyet Senatosunun Biitce komis.
vonlarindan kurulu bir Karma Komisyonda
goriigliliip ve Subat ayinda da Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin miigterek toplantilarmda go-
riiglilerek kabul edilmesini ve 93 neii maddeye
bu prensiplerin 15121 altinda yeni bir gsekil veril-
mesini arz ve teklif ederim. ;
Adnan Bager

BEDI FEYZIOGLU — Teklifim yeni gekle
aynen girmigtir, takririmi geri ahiyorum.
BASKAN — Simdi takrirleri aym aym oku-

+ tarak oyunuza arz edecedim.

ADNAN BASER — Ben de, énergemi geri
alarak Muhittin Giiriin ve Kimk arkadagimizin
onergelerine katiliyorum.

BASKAN — Alp Kuran’m onergesini oku-
tuyorum.

(Alp Kuran’m &nergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon katiliyor mu efen-
dim ? .

TURAN GUNES — Katilmiyoruz efendim.

BASKAN — Komisyon katilmiyor... Onerge-

nin dikkate alinmasimi kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemigtir.
(Muhittin Giiriin, Nuri Kk’ in 6nergesi

tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon katiliyor mu?

KOMISYON ADINA MUAMMER AKSOY
— Katilmiyoruz.

BASKAN — Komisyon katilmiyor. Onergeyi
kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemig-
tir.

(Hazir Cengiz ve Abhdullah Ercan’in dnergesi
tekrar okundu.)

BASKAN -— Sirm Atalay’in birinei Onerge-
si de ayn1 mahiyettedir. Onu da okuyoruz.

(Sirr1 Atalay’m  birinei onergesi tekrar
okundu.) ‘

BASKAN — Komisyon fltihak ediyor mu?

TURAN GUNES — Komisyon diye tasrih
etmemek kaydi gartiyle (21) giine katihyoruz.

Komisyonlar ve Heyeti Umumiye icin 21
giin olarak zapta gececekse Ahmet Oguz’a arz
ottigim cevap vechile Cumhuriyet Senatosu bir
hitkme bagliyamaz.
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SIRRI ATALAY — «Komisyon» u ¢ikariyo-
ruz efendim.

TURAN GUNES — O halde 15 giinde 1srar
ediyoruz.

BASKAN — Abdullah Erean ve Hizir Cen-
giz igtirak ediyorlar m?

HIZIR (CENGIZ — Komisyona istirak edn.
yoruz,

SIRRI ATALAY — Biz onergeyi geri al
yoruz.

BASKAN - Her iki onergeyi ayrica oya
koymaya mahal kalmadi, Sirr1 Atalay’in ikin-
ci 6nergesini okuyoruz.

(Sirr1 Atalay’in 2 nei onergesi tekrar okun-
du.)

BASKAN — Komisyon katilmiyor, Onerge-
yi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmi-
venler.., Kabul edilmemigtir.

(Bedi Feyzioglunun onergesi tekrar okun-
du.)

BASKAN - Komisyon katihiyor. Oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
hul edilmigtir.

(Ferid Melen’in, | nei onergesi tekrar okun-
du.)

BASKAN — Komisyonun bir
mi1?

KOMISYON SOZCUSU TURAN GUNES --
" Kabul edilen oOnerge muvaeehesinde, sGyliye-
cegimiz bir gey yok. KEsasen Bedi Feyzioglu-
nun takriri ile aymdir. O itibarla oylamaya lii-
zum yoktur, kanaatindeyim.

FERID MELEN — Saym Bagkamim, be

diyedegi var

nim 6nergem aym: mahiyette degildir, tekrar
okunsun.

BASKAN — Peki efendim, tekrar okutu-
yorum.

(Ferid Melen’in 2 nei onergesi tekrar okun-

du.) -

BASKAN — Komisyon katilmiyor. Oner-
geyi oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler... Ka-
bul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Melen’in oteki 6nergesini okutuyoruz.

(Ferid Melen’in  «Tirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasmn 93 neii maddesiy geklinde bagliyan 6ner-
gesi tekrar ockundu.)

"BASKAN — Komisyon katilmiyor. Oylar:
niza sunuyorum.. Kabhul edenler... Etmiyenler...
Reddedilmigtir.
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Dikkate alinan Onergelerle birlikte madde
metninin yeniden hazirlanmasi icin, maddeyi

komisyona veriyoruz.

Komisyon madde 50 - 51 arasina girmek iize-
re yeni bir madde getirmistir. Okuyoruz.

X. Tarmmn ve ¢ifteinin korunmas -

Madde 51. — Devlet, halkin geregi gibi bes
lenmesini, tarimsal {iretimin toplumun yarari-
na uygun olarak artirlmasim saglamak, topry-
‘&1n kaybolmasim onlemek, tarim iirtinlerini ve
tarmmla ugraganlarin emegini degerlendirmek
igin gereken tedbirleri alir.

BASKAN — Komisyon, mucip sebebini izals

edecektir.

KOMISYON S0zZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaglar, bu iktisadi ve
sosyal haklar kismi sona ererken, yeni bir mad-
denin ildve edilmesini istirham edecegiz : Bizi
arkadaglar; memleketin  biiyitkk  cogunlugunu
tegkil eden cifteinin, gerek iirlinlerinin gers
emeginin degerlendirilmesi maksadiyle bir mad-
de ilave edilmesini teklif ettiler. Genel Kurulu-
nuzda bu temayiilii gosterdigi icin, onerge bhizz
verilsil'i demigtik. Diger memleketlerin Anaya-
1eket1m1.4m ozelliklerini de goz onunde bulundu-
rarak ve Yiiksek Heyetinizdeki miitehassis tarim-
cilarla temas ederek, hu gayeye hizmet eden
bir madde formiile ettik. Bunu kabul etmekle,
halkimizin  bityiikk kismina yardim eden bir
hitkiim yaratilmig olacaktir. Liizumu meydanda
olan bu hiikiim iizerinde fazla konusmay: da
zait telAkki eder, kabuliinii bilhassa istirham
ederim.

BASKAN — Soru var.

FERID MELEN — Bu soyledikleriniz, de-
mokratik usullere gbre mi yapilacak?

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
S0Y — Simdi efendim, esasen bu hususta daha
dnee kabul buyurulan 10 ve 11 nei maddelerde
hitkiim vardir. Fert hak ve hiirriyeti, elbette
ki, g6z oniinde tutulacaktir. Bir hukuk Dev-
leti kuruyoruz. Anayasanin gdsterdigi hak ve
hiirriyetlerin 1181 altinda muamele vapilmast
pek tabiidir.

Sonra ikinei maddede, Devletimizin diger
temel niteliklerini belirttik, Bu dsaslara gore bir
hukuk Devleti kurulduguna gére, demokratik
usullere nygun olarak hareket edilecegi giiphe.
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sizdir. Bu hususlar hukuk Devletinin temel
prensiplerine uygun bir sekilde kanunla diizen-
lenecektir. | Aksi diigiince bahis konusu olamaz!
Bilmem sizi tatmin edebildim mi?

FERID MELEN — Zapta gecirilmesi icia
sormugtum, tesekkiir ederim.

‘BASKAN — Fethi Celikbag.

FETHI GELIKBAS — Muhterem arkadas-
lar; komisyona, -bu maddeyi getirdiginden do-
lay1 tegekkiirle sézlerime bagliyacagim.

Tasarida, sosyal adalete dayanan sosyal
bir Devlet icerisinde, koyliimiiziin, mahsulleri-
nin degerlendirilmesi ile aldkali bir politika-
nin takibine direktif verilmesi liizamunu Sa-
ymn Feridun Ustiin ve Suphi Dogukan arkadag-
larimla beraber bendeniz, teklifi buraya getir-
mistik o zaman bu teklifimiz yadirganmisti.

Memnuniyetle tesbit etmis bulunuyoruz ki
gosyal adalet mevzuunda koyliimiizlin, ciftei-
mizin de himayeye mazhar olmasini miimkiin
kilan bu hilkiim Anayasada esash maddeler
arasmda yer almg bulunuyor.

Tiirkiye’de, sosyal adalet politikasmm, da-
ha uzun yillar merkezi sikletini ziraat ve koy-
lii ekonomisi teskil edecektir. Bu madde ile
buna imkén verildigi icin komisyona tekrar
tesekkiir ederim.

Bu vesile ile bir noktay: belirtmek istiyo-
rum. Ban arkadz@laréa sosyal adalet aleyh-
tar1 olarak tanmman biz, sosyal adaleti ilmin
18181 altinda yiiriitmek istiyen arkadaglar olup,
sosyal adaletin {itopisine bagh olarak caligan
- insanlar degildirler. Bunu bdylece bilmek 1i-
zimdar.

‘Sosyal adalet isabetli bir ekonomi politika-
s1 icinde yiiriitiilebilir. Ekonomik politika ray-
dan aiktigr an sosyal politikay: yiiriitmeye ini-
kin yoktur ki, sosyal adalet gerceklegebilsin.
Sosyal adalet politikast kendi meslegimle il-
gili oldugu icin Muammer Aksoy arkadagimiz
bana inansm, kendi ihtisasma taallik eden hu-
suslarda benim kendisine gosterdigim hiirmeti
latfen benden esirgemesin. Bu yolda karsihkli
politik miinakagalarin sonu ne olacaktir? Bu
gsekildeki miizakerelerden sonra yanhg bir
adm atmig olmiyalim. Bu bakimdan gecenler-
de bir vesile ile Sayin Aksoy arkadagimin bizi
ithamda bulunmasmi, bunu kendisine hatirla-
tirken, biraz dikkatli olmasinm temenni edece-
gim, MAruzatim bundan ibarettir. (Alkislar)

0:3
BASKAN — Bagka &6z
Cahit Zamangil.

CAHIT ZAMANGIL — Muhterem arkadag-
larim; cegitli fikralardan miirekkebolan daha
ziyade terime taalllik eden bu madde iizerin-
de sadece bir noktanin aydmlanmas: icin soz
aldim. Devletin, halkin geregi gibi beslenme-
sini saglamaya caligmasi. Arkadaglar bu tabii
bir geydir., Tarimsal ¢aligmalar: toplumun ya-
rarina uygun olarak.. Bu da yine tabii olarak
Devletin vazifelerindendir zaten. Istihsalin ar-
tirilmast.. Bu da tabiidir ve dogrudur. Top-
ragm kaybolmamasi hususunda cahigmak.. Bu
da birinei derecede vazifeleridir. Bunlar:1 gu
noktayi aydinlatir diye soyliiyorum.

Burada «degersdedigimiz vakit, komisyon
clbette «iktisadi deger» méAnasimnda degerlen-
dirmekten bahsediyor demektir. Degerin icin-
de fiyat bulunduguna gore, kalite de elbette
bulunacaktir. Siyasi hiikiimetlerin ilerde fiyat
artirmast yarigina gitmesini iktiza ettiren bir
halin burada bulunmadigm:  bendeniz kabul
ediyorum ve komisyonun da béyle anladigim
zannediyorum. Maksadimiz fiyatla kalite, fi-
yvatla deger arasindaki farki terk etmemek.
Yani bir Tekel Bakant kaliteyi tesvik etmek
icin iyi tiitlin yetistirenlere iyi para veriyor,
agagl kalitede bir tiitiine aga@ bir bedel veri-
yorsa, Anayasa gereginece bu, istihsali tegvik
hareketini takyideder mi diye bir sual akla
gelir. Qiftei yararma olan gekilde, iktisadi
deger mahiyetinde bir koruma hbahis mevzuu-
dur.

BASKAN — FKeridun Ustiin.

FERIDUN USTUN — Muhterem arkadag-
far; Anayasanmn timii iizerinde goriigmeler yapi-
lirken arz ettigim gibi, Anayasa c¢aligmalarinin
muayyen kaliplara dokiilmek suretiyle hazirlan-
madigmi, burada daha ziyade milletlerin ana
meselelerini  bhelirten hususlarn da yer aldigim
arz etmigtim. Bugiin cok sevineliyim; gerek o za-
manki konusmalarimn g altinda, gerek dog-
rudan dogruya birkac arkadasla birlikte verdi-
gimiz Gnergelere dayanarak, biraz degisik ge-
kilde de olsa, Komisyonumuz yeni bir madde ile
tasarmim, niifusumuzun biiyitk kiitlesini - icine
alan tarmla istigal eden ‘halkimizmy ihtiyacini
kargitiyacak sekilde, noksanini gidermiy ve ikmal
etmiy bulunmaktadir.

istiyen wvar ma?
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Her hangi bir memleketin Anayasast her
hangi bir sekilde hazirlanmiy olursa olsun, o
memleketin iyi bir sekilde siyasi hayat1 ve igti-
mai hayatinin devam etmesi her geyden evvel
o memleketin iyi yagamasina, iktisadi temelleri-
min kuvvetlensine baghdir, Bizim iktisadi teme-
limizin biyiikk agwhgm hiec siiphe yoktur ki,
tarum tegkil etmektedir,

Gerek milli gelirin yars1 gerekse ihracatm
% 90 1 bu sektorden gelmig olmas: dolayisiyle bu
sahada caligan, admna ciftdi dedigimiz,
halk kiitlesinin korunmasin1 Anayasa teminati
altina sokmak icabetmekte idi. Tktisadi deger ola-
rak kaliteli istihsalin degerlendirilmest, -ciftei-
nin binbir mesakkatle ve alin teriyle meydana
getirdigi mahsuliiniin de@er pahasina piyasaya
‘arz edilmesi biiyitk kiitlenin her zaman ozledigi
bir husus idi. Yiiksek Heyetiniz bunu Anayasa
teminatina baglamak suretiyle, biiyitk halk Ikiit-
lesinin menfaatlérinin Anayasa teminatr altina
alimarak korundugunu ispat etmig olacaksiniz. Bu
Anayasa Komisyonuna rgést‘evdlgikleri biiytik an-
layigtan dolay: tegekkiirlerimi arz ederim.

BAKSAN — Mahir Pamukeu.

MAHIR PAMUKCU — Saym arkadaglarim,
Anayasamma, bir sosyal adalet niimunesi tegkil
edecek, boyle bir maddenin ilavesi suretiyle ko-
misyonun, koyli vatandaglar1 ve onlarm istihsal
ve iirlinlerini Anayasa teminati altina almasy
“bakimindan, gosterdigi gayret sevindiricidir ve
) cok yerindedir. Bu bakimdan komisyonu tebrik
ederim. :

Bu arada maddeyi goz oniine aldigimiz zaman
goriiliiyor ki, Devletin, halkin geregi gibi bes-
lenmesi, tarimsal {iretimin toplum yararma uy-
gun olarak artirlmasimi saglamak, gibi husus-
lar1 icine almaktadir. Benim bu climlelerden
anladigum ména, halkin beslenmesi icin gerekli
tarunsal {irtinleri artiwrma olacaktir. Yalniz ka-
naatimee «toplum yararnag nygun olaraks kismi
bir az fazla olsa gerdktir.
kiye'nin dahili istihsal ve istihldk maddelerinden
toplum yararina olmiyanlarini, bunun digina
hrakmig olwyoruz. Halbuki memleket digina ih-
racedilecek olanlary elbette vasitali olarak top-
lum yararma bir islem olarak miitalia etmek
yerinde olur. Bu itibarla «toplum yararma uy-
gun olaraky kismimn maddeden cikarilmas:, tah-
min ederim, yerinde olur. Toplum yararina olmi-
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yan zirai iiréinler, ihracat yoniinden memleketo
faydalar getirilebilir. Bunu smirlandirmak dog-
ru olmasa gerektir. o

fkincisi; tarun tirtinlerinin de@eﬂendirﬂmesi
hususudur ki, bu maddenin en onemli cihetini
tegkil eder. Bugiine kadar zirai iriinlerin daima
krediden mahrum edilmesi ve daima Devlet hi-
mayesi altinda bulundurulmamas: sebebiyle veri-
min artirimasm: imkdnsiz biraktigmi  hepimiz
yakm bir zamanda miigahede "etmig bulunmakta-
yiz. Bu madde ile hayvancilikla ugrasanlarm hak-
lar1 garanti altina alinmasi, memleketin beslen-
mesinde en bityiik rolii lizerinde bulunduran hay-
vancilikla meggul olan kimselerin garanti altina
almmas1, derpis edilmis bulunmaktadir. Yalmz
bu arada biiyiik gehirlerin et ve siit hususundaki
ihtiyaclarmi temin i¢in yapilan miidahaleli satiy-
lara binnetice son verilmesini intaceden bu mad-
denin, memleket hayvanciliginin geligmesi ve hal-
kin beslenmesi i¢in hayvansal firiinlerin teminin-
deki imkanlar: da derpis etmis olmasi bakimindan,
komisyona tesekkiirle sozlerime son veriyorum.
(Alkglar)

BASKAN — Suphi Dogukan.

sUPHI DOGUKAN — Efendim; bu madde-
nin Anayasada yer almasi mevzuunda caligmalar
yapmig arkadaglarmizdan birisi olmam sifatiyle
evveld maddenin baz arkadaslar tarafindan anla-
y1g sekli fizerinde durmak istiyorum. Liigatlerin

) gbsterdigi ve umumi anlayisin kabul ettigi gibi

«Tarims kelimesi iecinde, bitki-yetistirmek, hay-
van yetistirmek ve onlarin mahsullerini kiymet-
lendirmek anlamlart dahildir. Bu bakimdan
«teplum yararina» kayd yerindedir. Arkadaslar,
toplum yararina, kaydinden kasit gudur : Tiirk
toplumunun yararma demek, yalmz kendisinin
beslenmesi icin degil, memleketin servetlerinden
clde edilen mahsul fazlasmm digar: satilmasidir.
Bu aciklamay! yaptiktan sonra madde fizerinde
bir nebze durmak istiyorum. Arkadaglar, Tirki-
ye’de niifus devamli surette artiyor. Buna mu-
kabil memleketimizde simdiye kadar alman ted-
birler palyatiftir. Bu memlekete bir Ticaret Ba-
kant gelmis, bugdaymn ahm, nakil ve iigiineti bir
kigive satilmasini yasak etmigtiv. Bu karari al-
diktan iie giin sonra diger bir Ticaret Bakam
gelmig, piyasayl agmig, bu kayitlayiel tedbirleri
derhal ortadan kaldirmgtir. Bu suretle hububat
piyasasy altlist olmugtur. Elinde mahsulii tuta-
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cak kadar sermaye sahibi olanlar hava almig, ko-
miisyoncular ise parsayi toplamigtir, Tiirk cift-
¢isinin, Tiirk koyliisiinii ve emegini Anayasa te-
minat1 altina alan bu maddeyi kabul buyurdugu-
nuz takdirde Tiirk ciftcisinin emegi garanti al-
tina alinmig ve Devletin bu yoldaki yetkisini té-
vin etmis olacagiz. Hepinizi hiirmetle selamla-
rim, , .

BASKAN — Madde hakkinda bagka soz is-
tiyen?... Yok, Maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Kabul etmiyenler... 51 nei madde
kabul edilmigtir. (Alkislar)

Redaksiyon i¢in komisyona verdigimiz 93 necii
madde tanzim edilerek gelmig bulunuyor. Okuyo-
Uz,
II - Biiteenin goriigiilmesi ve kabulii; gider
artiricl ve gelir azaltie: teklifler :

Madde 93. — Genel ve katma biitee kanunu
tasarilan ile milli biitce tahminlerini gésteren ra-
por, mali yilbagindan en az ii¢ ay once Bakanlar
Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Mee-
lisine sunulur. .

Bu tasarilar ve rapor, ilk onee Millet Mecli-
sinde goriigilliir ve en ge¢ iki ay iginde sonuca
baglanir.

Millet Meclisinde kabul edilen tasar1 metni
Cumhuriyet Senatosuna gonderilir. Cumhuriyet
Senatosu, bu metni 21 giin iginde sonuca baglar;
bu siire icinde sonuca baglanmiyan metin kabul
edilmig sayilir.

A}

Cumhuriyet Senatosunca reddedilen veya de-
gigtirilen raetin Millet Meelisine gelir. Millet Mee-
lisi, genel ve katma biitge kanunu tasarlarmi
mali y1l bagindan 6nce kesin olarak karara bag-
lar; 91 nei maddenin 4 neii ve 6 nexr fikralar: hii-
kiimleri saklidir,

Milletvekilleri ve Cumhurliyet Senatosu iiyele-
ri kendi meelislerinin genel kurullarinda, bakan-
ik ve daire biit¢eleriyle katma biiteeler hakkin-
daki diigiincelerini, her biitcenin tiimii iizerinde-
ki goriigmeler sirasinda agiklarlar; béliimler, iize-
rinde ayrica goriisme yapilmaksizin okunur ve
oya konur.

93 neii maddenin 5 nei fikrasinin sonu «oku-
nur ve oya konur.»

6 nec1 fikra T. B. M. M. iiyeleri, Biitce Kanu-
nu tasarilarmin ve diger mall tasart ve teklifleri-
nin genel kurullarda gériigiilmesi esnasinda gider
artirier veya gelir azaltic: teklif yapamazlar.
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T. B. M. M. iiyelerinin giderleri artiries ve-
ya belli gelirleri azalti: teklifleri Ictiiziik ile ka~
vitlanabilir.. :

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen var
m1? Ferid Melen.

FERID MELEN — Muhterem arkadaglar;
bendenizin teklifi «Ictiiziikkle kayitlandirilirs
geklinde idi. Halbuki komisyon yukarda yapa-
maz demis, agagiy1l biisbiitiin kayitlamistir,

BASKAN - Komisyon.

KOMISYON SOZCcUSU TURAN GUNES —
Muhterem arkadaglar, Bedi Feyzioglu arkadag:-
mizin takriri Yiiksek Heyetinizee kabul edilmesi
tizerine; Ferid Melen arkadagimizin teklifi reye
konulurken komisyon adina bendeniz maruzatta
bulunarak, Bedl Feyzioglu arkadasimizin teklifi
kabul cdildigine gore oteki takririn reye konul-
mamas! lazimgeldigini beyan etmigtim. O zaman
arkadasimiz mahiyeti farklidir buyurdular. O da
reye konularak kahul edildi.

Bu kabul edilen iki teklifi alt alta yazmak su-
retiyle huzurunuza getirdik.

BASKAN — Bagka sz istiyen yok. (Olmaz,
olmaz; maddede yanhighk var sesleri)

CAHIT ZAMANGIL — Komisyonu bir baki-
ma mézur gormek lazim. Igimizi yiiriitmek duru-
munday1z. Onece kesin bir fikra kabul ettik. Bunu
komisyona gonderdik. Arkasindan Melen arkada-
simizin kesin olmiyan tiiziiklere igi birakan tek-
lifi kabul edildi. Komisyon iki teklifi alt alta
yazmak suretiyle huzurumuza getirdigini ifade
etti. Kronolojiye uygundur. Kendileri de kabul
ederler ki, kesin hiikiim koyuyoruz. Yapamazlar,
teklifte bulunamazlar, dendikten sonra agagida
bir sey kalmiyor. Mesele sw : Fikray1 yeniden ya-
zalim. Komisyona litfen Yiiksek Heyetiniz de
yardim etsinler. Yiiksek Meclisin temayiild, bu
nevi tekliflerin tibi olaca usuller Igtiiziikte
gosterilmesi geklinde ise, yalmz son fikrayr yaz-
makla kabul edelim. Daha geniglik birakmamas
bahismevzuu ise tiiziikklere birakilmasinin daha
uygun oldugunu miitalaa ediyorum. Bu hususw
takdirinize arz ediyorum.

BASKAN — Turhan Feyzioglu.

TURHAN FEYZIOGLU — Muhterem arka-
daglar, bu saatte huzurunuza ciktigim icin oziir
dilerim. Hadise ehemmiyetsiz bir hadise degildir.
Yarmn toplanacak olan Tiirkiye Biiylik Millet
Meelisinde siyasi pantilerin sagsaca bagbaga gir-
memesi bakimindan su Kuruen Meelisin bu hu-
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susta bir direktif vermiesini cshemmiyetli gormek-
teyim. Ictiiziige havale etmek bizim isimizi, geee-
nin gu saatinde kolaylagtirir, fakat sizi temin ede-
rim ki, parti miicadelelerinin, buradaki gibi ol-
mad1g1, bunun maddelegmesi halinde, demokratik
yola, antidemokratik yola gidiyorsunuz miinaka-
galarmn zaruri olarak bagladigi bir devrede bu
meseleyi konugacak olan bir Tiirkiye Biiytik Mil-
let Meclisi daha igin baglangieinda, daha Ietiizii-
gii yaparken liizumsuz yere partileraras: gedit
miicadelelere ve miinakagalara wsahne olacaktir,
Anayasalarda biitce miizakeresi ile ilgili olan te-
mel direktiflerde milletvekillerinin haklar1 ne-
reye kadardir, biitlin modern anayasalara bakiniz,
bunlar Anayasada sayilmigtir. Esasen bu diipe-
diiz bir Anayasa konusudur. Mebusun teklif hak-
k1 Anayasa mevzuudur. Kanun tadil etme hakl
vardir. Anayasada bagka bir kayit getirilemez.
Iatiiziikte miinakaga mevzuu olan bir kiiciik iga-
ret varsa, masraf teklif etmek bakimindan kong-
cak kayitlamalar Ictiiziikte gOsterilirse bunun
hududu nereye varacak? Cdk liizumsuz miinaka-
galara sebebolacaktir. Biz burada komisyonun ge-
tirdigi gekli kabul edelim. Igtiiziikle kayitlayiet
tedbirlere gidersek ilerisi igin cok liizumsuz bir
miicadeleye sebebiyet vermiy oluruz. Partilemara-
sinda demokrasiyi, tiiziikleri ¢ignediniz gibi mdi-
nakagalara daha bugiinden zemin hazirladigimiz
kanaatindeyim. Gitmiyelim bu yola arkadaglar.
Ne ise koymalk istedigimiz smir, makdl hadler da-
hilinde koyalim. Bendenizin sahsi telclifim olarak
hissmimin ileri giden teklifiyle Melen arkadagimi-
zin cok geridé kalan teklifinin tam orta yerinde
olan komisyonun ilk teldifini kabul etmeltir. Ma-
ruzatim bu kadardir, tegekkiir ederim.

 BASKAN — Bedi Fayzioglu.

BED!I FEYZIOGLU — Efendim, Turhan
Feyzioglu'nun meseleyi acikladigini tahmin ede-
rim. Saym Melen'in séyledigi hilkmii Anayasaya
koymaya ihtiyag yolktur. Bu takdirde yapilacak
gey bu fikralar tamamen kaldirmaktir. Boyle bir
hareket yapilacak olursa, bu gekilde bir karar ih-
das edilirse, tabiatiyle tahditlerin yeri Iotiiziik
olacalktir. Tahditleri Anayasava koymak usnlii,

daha evvelki konusmamda da arz etmigtim, mo-

dern anayasalarm biitge hususunda kabul ettik-
leri bir sistemdir.

Bu bakimdan, parti miildhazalar1 hususundaki
fikirleri de dinlediniz, bu hiikkmiin Anayasaya
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konmamas: kararma varmak isabetli olur kamaa-
tindeyim. Arzim bundan ibarvettir.

BASKAN — Fethi Celikbas.

FETHI CELIKBAS — Muhterem, arkadag-
larim, evveld Komisyon Sozeiisii Saymn Turan
Giineg’in  hareket tarzmi uygun bulmadim,
Heyeti Umumi oOnergeyt kabul etti, biz de
altalta yazdik getirdik vdedi. Bu Heyeti
Umumiyenin  davranmiglarim eciddiye almiyan
bir beyan tarzidir. Bu tarz katiyen komisyon
sozetiligi ile baglagmamaktadir,

Temas edecegim ikinei konu Sayin Ferid
arkadagmizin  getirdigi bir mevzuu
ile ilgilidir. Ferid Bey milletvekillerinin mas-
raf artirier, gelir azalticy, - kayitlamalarma
taraftardir. Ileride ne olacak, gu anda bilin-
memektedir, Ben bu madde hitkmiiniin ileri-
deki ahval ve gartlara gore diizenlenmesini
tercih edelim, derim arkadaglar. Memleket-
ler cesitli merhalelerden gecerek 'bu nokta-
ya gelmigtir. Milletvekillerinin gelir azaltie,
masrafa artirier tekliflerde bulunmamasi dog-
ru olabilir, Bu daima boéyle ikili hir Alterna-
tifle olmaz. Milletvekillerinin Hitkiimetle mu-
tabik kalarak, bir teklifte bulunmas1 veya
mensuboldugu siyasi parti grupunun deste-
giyle yahutta komisyonun tegvikiyle teklif-
lerde bulunmak sebepleri olabilir. Milletvekili
grupundan karar alarak teklifte bulunmas:
mitmkiin olabilir. Yahut da milletvekillerinin,
miiretitep adedinin bilmem ne kadarmm im.
zalanmak suretiyle olabilir. Yani bu hususta
cegitli Alternatifler vardir. Bunlardan hangisi
sartlarimiza uygun diiger? Saymn Ferid Me-
len arkadagimiz, bunun ileride dikkate alm-
masma imkin veren bir teklif getirmistir.
Ama arkadaglarnfizin teklifi ashinda dogru
olarak Hiikiimetin parlémentoya faik olma-
s1 1azzmgelen biitce konusunda Meclisi tama-
men meflue hale getirmekte ve sanki millet-
vekillerini  Hiikiimetin getirdigi biitceyi ol-
dugu gibi tescile memur duruma diiglirmekte-
dir. Bu bakimdan komisyon arkadaglarimla
beraber olamiyorum. Ferid Melen arkadagimi-
zin  teklifinin bir esas getirdigi kanaatinde-
yim. Nihayet Ictiiziigiin demokratik esaslar
dahilinde hazirlanmas1 Anayasa Mahkemesi-
nin murakabesine tabi tutulmugtur. Bu ba-
kimdan ben bu tarzda topyekfin milletvekille-
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vinin bu imkandan tamamen mahrum edil-
mesini uygun bulmuyorum, O zaman bu na-
s1l igliyecek. ‘

KOMISYON S0zZCcUSU MUAMMER AK-
SOY — Kabul edildi. '

FETHI CELIKBAS (Devamla) — Sordu-
lar arkadaglar. Mebuslarin komisyondan sual
sormaya haklar1 vardir : Komisyonlar cevap
verip vermemek ihtivarmda degildir, cevap
vermeye medburdur. Bu bakmndan ne komds-
yonun getirdigi hiikiimle ne verdig@imizi, ne
alacagimizi  gimdiden Dbilmiyoruz. Bu bakim-
dan ne verdigimizi ne alacagmmaizi, nereden ve-
recefimizi hilmemiz lazimdir. Arkadaslar saat

gee. Ama parlimentolarla aldkali bir pren-
sibi konuguyoruz. Bu kadar mithim bir mev-
zuda igi oluruna bhirakiveren arkadaglarmiz-
dan olamiyorum. Bu itibarla rica edecegim,

ya Ferid Beyin teklifine uyarak ilerideki hé-
diselerin weyrine gére, Anayasa Mahkemesi de
murakabe organm olduguna gore, ictiiziikle-
re birakalim. Burada yapilacaksa bugiinkii
‘haliyle rey verebilecek kanaatte degilim. Bu
itibarla rica edecegim, ya Ferid Beyin tekli-
fini kabul edelim, veya kiomisyon maddeyi
geni alsm, varyantlar teklif edelim.

BASKAN — Sozit komisyona veriyorum .

KOMISYON -S0zCUSU TURAN GUNES
— Muhterem arkadaslar, evveld Fethi Celik-
bag arkadasumizin itirazina cevap verifok
isterim. Komisyonlar Meclis caligmalarm ko-
laylagtirnr ve bu bakmmdan emrinizde hulu-
narak ve Meeclisin bir organi olarak Bedi Fey-
zioglu arkadagmmizin  takririne iltithak etti-
gimizi beyan ettik. Yiiksek Heyetiniz bu tak-
riri  kabul buyurdular. Tkinei takrire swra
geldi, bu ikinei takririn ayni mahiyette bu-
lundugu ve binaenaleyh reye konulmamasi ik-

tiza ettigini huzurunuzda ifade etmistim.
Arkadaglarmm, bununr aym mahiyette olmadi-
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gm farkli  bulundugunu binaenaleyh oya ko-
nulmas: lazimgeldigini ileri siirdiiller ve boy-
lece oya konuldu, komisyonumaza geldi.
Mengeleri ayny telakki edilen ve kabul
buyurulan bu iki takriri zannediyorum tak-
dim etmekte, komisyonun her hangi bir gekil-
de vazifesini yapmamig sayimasi, 14zimgelir.

Bizinv kanaatimiz Bedi Feyzioglu arkadag:-
mizin  takririnin daha uygun oldugu yolun-
dadir. Bundan ocvvelki miizakerelerde arz
dgtmigtim. Miizakereye devam edilecekse siip-
hesiz  bu noktanin dayandigy temeli arz ve

izah edecegiz. Ama bu huzurunuza
miz madde, su veya bu gekilde belirtilsin;
arzu buywrrusanz emrediyorsaniz, komisyon
maddeyi buradaki konugmalar istikametinde
tanzim ederek huzurunuza getirmeyi vazife te-
lakki edecektir.

BASKAN — Maddeyi geri

getirdigi-

almak m isti-

yorsunuz?
KOMISYON s0zcUSU TURAN GUNES

— Geri ahiyoruz.

BASKAN — Komisyon maddenin geri ve-
rilmesini istemektedir. Maddenin komisyona
verilmesini oyunuza sunuyorum. Kabul eden-

ler.. Etmiyenler.. Kabul edilmigtir.

Madde . hakkinda verilmig 6nergelerle bir-
likte madde komisyona verilmigtir.

Toren icin secilen heyette bulunan arka-
daglardan bazlari talepte bulunuyorlar. Is-
tanbul’a secilmig olan Hiiseyin Ataman gide-
miyecegini beyanla yerine Enver Sékmen’in
gitmesini istiyor. (Kabul ediyoruz sesleri)

Danig Koper de  gidemiyecegini beyanla
Ali Thsan Gogiiy’in  yerine gitmesini teklif
ediyor. (Kabul ediyoruz sesledd

Yarm, 28 Nisan 1961 Cuma giinii saat 9,30
da toplamlmak fizere Birlegime son veriyo-
ram. '

Kapanma saati : 20,00

6. — SUNUKLAR VE TELGRAFLAR

1. — Yeni Anayasada

lendiren madde

ormanlarimizy  ilgi-

dolayisiyle Orman Miihendis-

lert Odasmnan minnet ve giikran telgrafs.
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