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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu birleşimde dört oturum yapan Genel Ku­
rulda; 

Türkiye Cumhuriyeti Aftayasa tasM'isınajı 
göri%ülimestoe devanı olunarak 130 - 141 nci 
maddeler kabul edildi. 

2% Niftan Î961 Sak günlü saaft 9,30 da topîia-
öılmaik üzere JÖirlegitme son -verildi. 

Başkan 
©aşkanivekiH Kâtip 
l/ûtfi Akodlı Rıfat Çini 

Kârtüp 
AUv Coşkun 

BÎRÎNCÎ OTUEÜM 
Açılma saati : 9.30 

BAŞKAN — İbrahim Senil 
KATİPLER : Oktay Ekşi, Şahap Kitapçı 

BAŞKAN — Birİeşjfoniii «çıyorum. 

2. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Çoklama yapıldı.) 

a.) Kat Mülkiyeti Kanunu tasarısının ko­
misyonlarınca müddeti içerisinde görüşülemiye-
ceğine dair Addlet Komisyonu raporu 

BAŞKAN — Efendita; Adalet- KomâişyoaiiU 
Başkanlığı iîte Tilĉ aıret Kroniteyomı Başfenlığm-
dant göndertillen yasçıftıar vardıtr, okutuyofraın. 

Esas No. : 1/51 
Karar No. : 7 

Ankara; 4 . 4 . 1961 

Yüksek Başkanlığa 
Komisyonumuza tevdi buyurulan Kat Mülki­

yeti kanun tasarısı komisyonun 28 . 2 .. 1961 

BAŞKAN — Yeter sayı vardır, müzakereye 
başlıyoruz. 

tarihli toplantısında; esasları tesbit edilip ih­
zari, bir hazırlık yapılmak üzere Alt Komisyon 
teşkili ile dosyanın, bu Alt Komisyona havale­
sine karar verilmekle, Sayın Hulusi Selek, Sa­
lih Türkmen, Vedat Arı^an'dan mürekkep Alt 
Komisyonun çalışmasını mütaakıp 8 . 3 . 1961 
günlü kararla komisyon umumi heyetinde gö­
rüşülmesi lüzumu ile tasarı komisyonumuza 
tevdi edilmiştir. 

Komisyonumuz 27 . 3 . 1961 günlü müzake­
reler sonunda, Medeni Kanundaki mülkiyet 
hakkına ilişkin değişiklik gibi önemli mevzu­
ları ve içtimai ve ekonomik hayatımıza mües­
sir olacak çeşitli hükümleri taşıyan (56) mad-

3. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI 
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deden ibaret kanun tasarısı üzerinde günlerce 
uzun ve tartışmalı görüşmeler devam edeceğin­
den Temsilciler Meclisi İçtüzüğünün 25 nci 
maddesi gereğince kanun tasarılarının komis­
yon ve Umumi Heyet görüşmeleri için 30 gün­
lük âzami mehil tesbit edildiğinden bu müd­
detin de dolmuş olduğu, Anayasa ve Seçim 
Kanunlarının görüşülmesine katılacak üyelerin 
ayrıca geniş bir zamanı da bulunması imkân­
sız olduğundan bu şartlar muvacehesinde tasa­
rının görüşülmesi mümkün olamıyacağından, 
Tüzüğün 25 nci maddesi hükmü de nazara alı­
narak tasarının gereği için Başkanlığa takdi­
mine oy çoğunluğu ile karar verildi. 

Temsilciler Meclisi Umumi Heyetine arz edif-
mek üzere Başkanlığa sunulur. 

Adalet Komisyonu 
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Esas No. : 1/2 
Karar No. : 6 

Başkanı 
Sırrı Atalay 

Sözcü 
A. Rıza Akbıyıkoğlu 

Üye 
Osman Alişiroğlu 

Üye 
Nef'i Demirlioğlu 

Üye 
Fakih özfakih 

Üye 
Âdil Sağıroğlu 

Başkan V. 
Salih Türkmea 

Kâtip 
Abdullah Ercan 

Üye 
Vedat Arıkan 

Üye 
Nedim Ergüven 

Üye 
Hayrettin Şakir Perk 

Üye 
Hulusi Selek 

BAŞKAN — Keyfiyet Yüksek Meclisin ıttı­
laına arz edilmiş ve bu tasarıya ait dosya ko­
misyona iade edilmiştir. 

b) Esnaf ve Küçük Sanatkârlar Kanunu ta­
sarısının komisyonlarınca müddeti içinde görü­
şülüp neticelendirilemiyeceği hakkında Ticaret 
Komisyonu raporu 

Ankara, 6 . 4 . 1961 

Temsilciler Meclisi Yüksek Başakanlığma 

9 . 3 . 1961 tarih ve 365 sayı ile komisyo­
numuza yeniden havale edilip komisyonumuzun 
gündeminde bulunan Esnaf ve Küçük Sanat* 
kârlar Kanunu tasarısının Temsilciler Meclisi 
İçtüzüğünün 25 nci maddesi gereğince 9.4.1961 
tarihinde sona erecek olan 30 günlük müddet 
içerisinde görüşülmesi, gerek zamanın darlı­
ğı ve gerekse komisyon üyelerinin Anayasa gö­
rüşmelerini yakından takibetmek hususunda 
göstermekte oldukları hassasiyet karşısında 
mümkün görülememiştir. 

Oy birliğiyle almış bulunduğumuz işbu ka^ 
rarı arz eder, gereği yapılmak üzere adı ge* 
çen kanun tasarısını Yüksek Başkanlığa say* 
gılarımızla sunarız. 

Ticaret Komisyonu 
Başkanı 

Dr. Vedad Dicleli 

Kâtip 
Adbull'ah Ibşiroğlu 

Üye 
Suphi Doğukan 

Üye 
Feyyaz Koksal 

Üye 
Âdil Vardarlı 

Sözcü 
Dündar Soyer 

Üye 
Mustafa Dinekli 

Üye 
Zihni Ereuçin 

Üye 
Hasan Tez 

Üye 
Asım Yılmaz 

BAŞKAN — Keyfiyet Yüksek Meclise arz 
edilmiş ve bu tasarıya ait dosya da komisyona 
iade edilmiştir. ¥ 

4. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

A — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarı­
sı ve Anayasa Komisyonu raporu (5/7) 

BAŞKAN — Şimdi Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasa tasarısının müzakeresine devam ediyo­
ruz. 142 nci maddede kalmıştık. 

IV. Uyuşmazlık Mahkemesi 
MADDE 142. — Uyuşmazlık Mahkemesi, ad­

lî, idari ve askerî yargı mercileri arasındaki gö­

rev ve hüküm uyuşmazlıklarım kesin olarak çö­
zümlemeye yetkilidir. 

Uyuşmazlık Mahkemesinin kuruluş ve işleyi­
şi kanunla düzenlenir. Bu mahkemenin başkan­
lığını, Anayasa Mahkemesince kendi asıl veya 
yedek üyeleri arasından görevlendirilen bir üye 
yapar. 

BAŞKAN — Buyurun Sırrı Atalay, (Yok 
sosleri)' Buyurun Sayın Atalay Akan, 

ıaı 



B : 63 25-
AT AL AY AKAN — Efendim; bu mahkeme 

halen mevcuttur ve lâyıkiyle çalışmaktadır. Bu 
maddede ilâve olarak yalnız, Anayasa Mahkeme­
since üyeler arasında görevlendirilecek bir üye 
başkanlık yapacaktır. Buna Anayasada acaba 
niçin lüzum görülmüştür. Anayasa mahkemesi, 
kendi fonksiyonlarına göre çalışacaktır. Şimdi 
Devlet Şûrası Başkanı, bu mahkemenin de baş­
kanlığını yapmaktadır. Bence buradaki hükme 
lüzum yoktur, çünkü sarahat mevcut değildir. 
Neden lüzum görmüşler izahını istiyorum. Bir 
de bunun çıkarılması için bir önerge takdim 
ediyorum, kabulünü istirham ederim. 

BAŞKAN — Buyurun sayın Vecihi Tönük. 
VECÎHİ TÖNÜK — Efendim, bu 142 nci 

madde bir kaç noktadan tetkika tâbi tutulabilir. 
Evvelâ, uyuşmazlık mahkemesinin Anayasada 
yer alması meselesi ele alınmalıdır. 

Bu mahkeme, devamlı surette faaliyette bulu­
nan bir mahkeme değildir, zaman zaman tapla-
nıp vazife görmektedir, karma bir şekilde çalış­
maktadır. Üç Danıştay üyesi, üç Yargıtay üye­
si münavebe ile bir başkanın başkanlığında top­
lanırlar. Bir y.l Danıştay Başkanının, bir yıl 
da Yargıtay Başkanının Başkanlığında vazife 
görürler. 

Bu itibarla, Anayasada yüksek mahkemelerin 
kuruluşu ifade edildiğine göre, bu mahkeme­
nin ayrıca burada yer alması, kanaatime göre, 
uygun olmıyabilir. Kurulması tercih edildiği 
takdirde dahi böyle bir mahkemenin Sayıştay ve 
daha başka yüksek mahkemeler bölümünde yer 
alması icabeder mi? Bu bakımdan bence uyuş­
mazlık mahkemesinin yüksek mahkemeler sıra­
sında, bu bölümde yer alması pek uygun düş­
memektedir. Bununla beraber acaba uyuşmazlık 
mevzuu Anayasada yer almalı mıd:r? Bu cihet 
gerçekten tetkika değer. Adlî ve idari kazanın 
ayrılması kabul olunduğuna, bir Anayasa niza­
mı teşkil edildiğine göre, bu iki ayrı nizam dâ­
hilinde yargı mercileri arasında çıkacak itilâfla­
rın ne şekilde halledileceğinin Anayasada işaret 
edilmesine lüzum vardır. Aksi halde özel ka­
nunlarla çeşitli surette tanzim edilebilir. Bu va­
ziyette Anayasa ile temini hedef tutulan eşitlik 
nizamı bozulabilir. Uyuşmazlık konularında her 
hangi bir umumi heyetçe karar vermek suretiy­
le bu eşitlik ortadan kalkabilir. Nitekim 1924 
Anayasasının uyuşmazlık konusunda sevk edil-. 
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miş bir hükmü yoktur. Fakat idari yargı i hci 
Cumhuriyet Anayasası olan 1924 Anayasasında 
tanı ve kâmil surette tesis edildikten sonra bu-iki 
düzene ait bulunan yargı mercileri araş nda bir­
çok uyuşmazlıklar çıktı, Bunun hallini "derpiş, 
eden vâzıı kanun nihayet bugünkü uyuşmazlık 
mahkemesi Kanununu meriyete koydu. Bu biraz 
sessiz sedasız şekilde yürürlüğe girdi. Aslında 
Büyük Millet Meclisinde birçok münakaşalara 
mâruz kalmıştı ve nihayet bu şekli aldı. Bu iti­
barla bu münakaşalar, tartışmaları istikbalde de 
tazelememek için uyuşmazlık mahkemelerinin 
Anayasa ile düzenlenmesi yerinde olmuştur. 

Üçüncü nokta; uyuşmazlık konusu, Anayasa 
Mahkemesini kurduğumuza göre, acaba çeşitli 
yargı düzenine tâbi olan bu kabil uyuşmazlıkları 
Anayasa Mahkemesine vermek muvafık olur mu, 
olmazını? Bu da tatbika değer bir husustur. Fa­
kat daima dâvalarla, hâdiselerle, tatbikatla bu 

i iki idari ve adlî yargı düzeni karşıkarşıya gel­
diği için bunların hangi yargı düzenine tâbi ola­
cağını, böyle.karma şekilde kurulmuş olan bir 
uyuşmazlık mahkemesinin isabetle halledileceği 
tabiîdir. Bir Anayasa Mahkemesine bu uyuşmaz­
lığın verilmesi DU cihetten uygun görülebileceği 
gibi, müstakil bir uyuşma zî:k mahkemesinin der­
piş edilmesi, bunun tatbik ve tanzim tarzı da 
akla gelebilir. 

Şimdi, bir Anayasa Mahkemesine sahibolaea-
ğız. Yargıtay, Danıştay ve Anayasa mahkemele­
rinden alınacak üyelerle karma şekilde bir uyuş-
mazl k mahkemesi derpişi daha uygun olur. Nite­
kim, komisyon bunu da düşünmüş ve Anayasa 
Mahkemesinin bir üyesinin başkanlık görevini ya­
pacağını söylemiş olması, bu görüşümüzün isa­
betli olduğuna delildir. 

Başkanı Anayasa Mahkemesinden bir üye al­
mak suretiyle tesbit etmektense, her yüksek mah­
kemeden gelecek üyelinru kendi a.-alarmda top­
lanarak başkanlarını seçme ten daha uygun olur, 
kanaatindeyim. 

BAŞKAN — Müddetiniz bitmiştir, efendim. 
VECÎHl TÖNÜK — Tamamlamama müsaade 

etseydiniz, sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Söz komisyonundur, efendim. 
Buyurun Nurettin Ardıçoğlu. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
I DIÇOĞLU — Kısaca arza çalışacağım. 

— 182 — 
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Atalay Akan arkadaşımız, «Halen bu mah­

kemelerin çalıştığını, Anayasada bu hükme 
niçin yer verildiğini sordular. Devlet Şûrası 
Başkanı veya Yargıtay Başkanı bu mahkeme­
nin de başkanıydı. Neden şimdi Anayasada 
başka bir şekle lüzum gördünüz?» buyurdular. 

Tatbikatta, Uyuşmazlık Mahkemesi Başka­
nının birer sene arayla değişmesi muhtelif 
içtihat değişikliklerine yol açmıştır. Bu bi­
zim litaratürümüze de girmiştir. 

Vecihi Tönük arkadaşımız bunu isabetli 
bulmakla beraber, kifayetsiz olduğunu ifa­
de etmişlerdir. 9 kişi kendi aralarında baş­
kanlarını seçsin diyorlar. 

Arkadaşlar; 'bugünkü yargı heyetlerimiz­
den çoğu kuruluşları itibariyle iyi neticeler 
vermiştir. Bu müesseselerimizi Anayasa ile 
tarsin ediyoruz. Anayasa müessesesi haline ge­
tiriyoruz. Yüksek Seçim Kurulunu, Uyuş­
mazlık Mahkemesinin mevcut teşkilât kanun­
larının ve kuruluşlarının aynen muhafaza 
edilmesine taraftarız. 

«Uyuşmazlık Mahkemesinin, Yüksek mah­
kemeler arasında yer alması doğru mudur?» 
dendi. Doğrudur Her memlekette uyuşmazlık 
işleri ya bizde olduğu gibi, sırf bu işe bakan 
müesseselere, ya da meselâ Avusturya'da oldu­
ğu gibi, Anayasa Mahkemesine verilerek gör-
dürülmektedir. 

Binaenaleyh Yükselt mahkemeler arasında 
zikredilmesi icabedeceği kanaatindeyiz. Uyuş­
mazlık konusunun Anayasa ile tazminine gelin­
ce; bunun çok teferruatlı meseleler olabilece­
ğini ve Anayasanın dar kadrosu içinde bunun 
bütün teferruatiyle mütalâa edilemiyeceğini 
göz önünde tutan komisyon bu cihete gitme­
miştir. Maruzatımız bundan ibarettir. 

VECİHİ TÖNÜK — Efendim, şimdiki 
maruzatım metin üzerinde olacaktır, evvelki 
mütalâalarımı tekrardan sarfınazar ediyorum. 
Maddede, (Uyuşmazlık Mahkemesi adlî, idari, 
ve askerî yargı mercileri arasındaki görev ve 
hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözüm­
lemeye yetkilidir) deniyor. 

Malûmuâlileri Askerî Yargıtayın burada 
yer alması, bunun, yürürlükte bulunan Uyuş­
mazlık Mahkemesi Kanunundan aktarılması 
neticesidir. Askerî Yargıtayın bugün idari ve 
adlî fonksiyonu kalmamıştır. Zatişlerine aido-
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lan uyuşmazlıklar, malûmuâlileri olduğu üze> 
re, Askerî Yargıtayda ayrı bir daire teşkil 
edilmek suretiyle Askerî Yargıtaya verilmiştir. 
.Uyuşmazlık Mahkemesi Kanunu bu esnada çık­
tı. Şunu ilâve edeyim ki, Uyuşmazlık Mah­
kemesinin vazifesi, hukuki konulardadır. Ce­
za konuları hakkında ayn bir hüküm vardır. 
Ceza salâhiyeti, kaza mercileri arasındaki ihti­
lâfları halletme işi Yargıtay Ceza Daireleri 
Umumi Heyetine aittir. 

Bugün, zatişlerine ait olarak meydana ge­
len ihtilâfları halle, Askerî Yargıtayın salâ­
hiyeti kalmamıştır. Bu itibarla (askerî) de­
meye lüzum yoktur. 

Maddede (Uyuşmazlık Mahkemesi adlî, ida­
ri ve askerî yargı mercileri arasındaki görev 
ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çö­
zümlemeye yetkilidir) denilmektedir. 

Kaldı ki, askerî yargı mercilerinin hu ko­
nudaki vazifeleri Askerî Yargıtaya devredil­
miştir. Bu itibarla umumi yetki Devlet Şûra­
sındaki uyuşmazlık mevzuunda Devlet Şûrası 
Anayasada da bu hüküm tarsin edilmiş, tan­
zim edilmiştir. 

idari kaza konusu hususuna taallûk eden 
yargı yetkileri olsa dahi yargı mercileri ara­
sındaki uyuşmazlık mevzuunda Devlet Şûrası 
Kanununun icabına göre halledilir, Devlet Şû­
rasına ait salâhiyetler de bulunmaktadır. Bu 
itibarla bendeniz komisyonun bu hususta mü­
talâasını dinlemeyi arzu ediyorum, rica ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yoktur. Mad­
de hakkında verilmiş önergeler vardır. Okutu­
yorum. 

Yüksek Başkanlığa 
142 nci madde ile Anayasa organı haline 

getirilen Uyuşmazlık Mahkemesi görevlerinin 
Anayasa Mahkemesince deruhde edilmesi ka­
bul edilerek, Uyuşmazlık Mahkemesinin kaldı­
rılmasını ve binnetice 142 nci maddenin me­
tinden çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

Adnan Başer Ferruh Güven 

Yüksek Başkanlığa 
142 nci maddenin son fıkrasının şu 

de değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Sırrı Ataiaj 
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Uyuşmazlık Mahkemesinin kuruluş ve işle­

yişi kanunla düzenlenir. 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının 142 nci maddesinin son fıkrasın­

daki (Bu mahkemenin başkanlığını, Anayasa 
Mahkemesince kendi asıl veya yedek üyeleri 
arasından görevlendirilen bir üye yapar) cüm­
lesinin çıkarılmasını teklif ederiz. 

Atalay Akan Şahap Kitapçı 

BAŞKAN — Takrirleri aykırılık sırasına 
göre tekrar okuyup oyunuca sunacağız efendim. 

(Adnan Başer ve Ferruh Güven'in önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Takriri 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmemiştir. 

(Atalay Akan ve Şahap Kitapcı'nm önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Takriri 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
1er... Kabul edilmemiştir. 

(Sırrı Atalay'm önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Takriri 

oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmemiştir. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Madde kabul edilmiştir efen­
dim. 

C) Yüksek Hâkimler Kurulu 
I. Kuruluş 

MADDE 143. — Yüksek Hâkimler Kurulu, 
on sekiz asıl ve beş yedek üyeden kuruludur. Bu 
üyelerden altısı Yargıtay genel kurulunca, al­
tısı birici sınıfa ayrılmış hâkimlerce ve kendi 
aralarından gizli oyla seçilir. Millet Meclisi ve 
Cumhuriyet Meclisi, yüksek mahkemelerde hâ­
kimlik etmiş ve bunlara üye olmak şartlarını 
kazanmış kimseler arasından gİEİi oyla ve üye 
tam sayılarının salt çoğunluğu ile üçer üye se­
çerler. Bu usûlle Yargıtay genel kurulunca iki, 
birinci sınıfa ayrılmış hâkimler ile Millet Mec­
lisi ve Cumhuriyet Meclisi tarafından birer ye­
dek üye seçilir. 

Yüksek Hâkimler Kurulu, üye tam sayısının 
•alt çoğunluğu ile kendi içinden Başkanını se­
çer. 

Yüksek Hâkimler Kurulu üyelerinin görev 
süresi dört yıldır. Her iki yılda yansının seçimi 
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yenilenir. Hâkimlik görevinde iken seçilmiş olan 
üyeler ardı ardına iki süre seçilemez. 

Yüksek Hâkimler Kurulu üyeleri, görevleri 
süresince başka bir iş ve görev alamazlar. . 

Yüksek Hâkimler Kurulunun kuruluşu, ça­
lışma usulleri, bölümleri ve bu bölümlerin gö­
revleriyle toplantı ve karar yetersayıları, Baş­
kan ve üyelerinin aylık ve ödenekleri kanunla 
düzenlenir. 

Adalet Bakanı, Yüksek Hâkimler Kurulu 
toplantılarına katılabilir; oylamaya katılamaz. 

BAŞKAN — Fahri Belen. 
FAHRÎ BELEN — Sözümü geri aldım. Yal­

nız önerge verdim. 
BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Komisyonun mükemtnel 

olarak hazırladığı maddelerden birisi de .şüphe 
yoktur ki, Yüksek Hâkimler Kurulunun kurulu­
şuna ait maddedir. Daha iyi şekilde ödevini ve 
başka şekilde seçiminin yapılması için bir hayli 
fikrî mesai sarf ettik, daha iyi bir şeklini bula­
madık.. İtiraf edelim ki, bu şekli ile madde en 
fftükemmel mâna ve mahiyetini taşımaktadır. Bu 
bakımdan komisyonu tebrik etmek yerindedir. 
Yüksek Hâkimler Kurulu bahsinde şu hususu 
sormak iktiza edecektir : Birinci sınıfa ayrılmış 
hâkimler 6 kişi seçmek için Ankara'da toplana­
caklardır. Bu toplanışın mahzurları olup olma­
dığını tetkik etmek lâzımdır. Birçok Avrupa 
memleketlerinde sulh hâkimleri dahi kendi ara­
larında toplanıp bir seçim yapabiliyorlar, fakat 
bunun, bizim mahkemelerimizin kuruluşu ve coğ­
rafî şartlar, teknik sebepler yüzünden aksaması 
mümkün olabilir. Birinci sınıfa geçmiş bir nam­
zet hâkimin gelip 4 yıl Yüksek Hâkimler Kuru­
lunda vazife gördüğü sıralarda, onun Temyiz 
Mahkemesine geçmesi halinde müktesep hakkı 
ne olacaktır? Bu, üzerinde durulacak bîr nok­
tadır. Tam Temyize geçme sırası gelecek veya 
gelmiş olan bir hâkimi, gelip 4 yıl Yüksek Hâ­
kimler Kurulunda kalınca, Yargıtaya geçmesi 
ieabederken geçmemiş olacak. Kadrolar kapatı­
lacağına, belki yerlerine başkaları tâyin edile^ 
cegine göre acaba bunların müktesep haklarının 
«sağlanması için ne düşünülmektedir? Bu husu­
sun da temin edilmesi lâzımdır. Bu endişeler de 
giderilirse çok mükemmel bir madde olacaktır. 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR. 

DIÇOĞLU — Efendim, arkadaşlarımız, birinci 
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sınıfa ayrılmış. olan hâkimlerin Ankara'da top­
lanmalarının zorluğuna işaret ettiler. Fakat ce­
vabını yine kendileri Avrupa'dan misal göstere­
rek vermiş oldular. 

Adliye Bakanlığından aldığımız malûmata 
göre, birinci sınıfa namzet adlî hâkimlerin sa­
yısı 506 dır. Binaenaleyh büyük T̂ ir külfet teş­
kil etmiyecektir. 4 yılda bir toplanacaklardır. 
Bir Cuma akşamı gelir, Pazar akşamı dönerler. 
(«Adli tatil var» sesleri) Evet, adlî tatil de var, 
büyük bir müşkülât değil. Bütün Türkiye için, 
kendi mukadderatları ile ilgili bir kurulu seç- . 
mek için bu kadar fedakârlığa katlanacaklar­
dır. * 

«Temyizden ve 1 nci sınıfa 'ayrılmış hâkim­
lerden buraya üye seçileceğine göre, buralar­
dan gelenlerin 4 yıllık müktesep haklan ne ola­
caktır?» buyurdular. Böyle bir hususu Anayasa­
da tâyin etmeye pek im^ân ve hattâ lüzum gör­
müyoruz. Bunu daha geniş mânasiyle Hâkimler 
Kanunu yapacaktır. Belki Yüksek Hâkimler Ku­
rulu hakkında da ayrıca hususi bir kanun çı­
karılacaktır. Mâruzâtım bundan ibarettir. 

MEHMET HA2ER ~- Efendim, Yüksek Hâ­
kimler Kurulunun taarruzları, idari maMyefte 
midir? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR 
DIÇOĞLÜ — Evet, Yüksek Hâkimler Kurulu­
nun tasarrufları idari bir tasarruf şeklindedir 
ve Bakanlığın titri altında olacaktır. Binaen* 
leyh, tam mânasiyle idari tasarruf mahiyetinde 
dir ve kasa murakabesine tâbidir. 

RIZA ISITAN — Ben de bir sual soracağım 
efendim. 

Sırrı Atalay Bey arkadaşımız bir noktaya te 
mas buyurdular, dediler ki, «1 nci sınıf hâkim 
lerin Yüksek Hâkimler Kuruluna seçilmeleri ha 
Ünde onların müktesep hakları ne : olacaktır?» 
Aynı «sorunun diğer bir kısmı : «Yargutaydaı? 
Yüksek Hâkimler Kuruluna 4 sene'müddetle se 
eilımiş olan üyelerin 4 sene sonraki durumlar 
ne olacaktır?» Yani meslekleriyle ilgileri ve Yar-
gıtaydaki hukuki ittihatları devam edecek mi 
<lir? Yerleri ve kadroları açık kalacak mıdır? 

" KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN ARDIÇ 
OĞLU — Efendim, Anayasaya buy kadar tef er 
ruatı sokmak mümkün değil. Yüksek Hâkimle 
Kurulunu tanzim edecek kanun hükümleriyle bı 
hususlar da tanzim edilecektir. Bu, bedihidir. 
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HALİL ÖZMEN — Efendim, hâkim her. şey­

den evvel maddeye ve mânevi huzura ihtiyacı 
olan bir kimsedir. 500 hâkim burada toplanıp 
birkaç gün kalacaklardır. Bunların gidiş,.-.-geliş 
paraları ve masraflarını kim verecek? (Gürül­
tüler, «Bû Anayasa mevzuu mu?» sesleri)' 

NEDİM ERGÜVEN r - Yüksek Hâkemler 
Kurulu tamamen hâkim niteliğine haiz yüksek 
dereceli hakimlerden teşekkül edecektir. Bina­
enaleyh Yüksek Hâkimler 'Kurulu idari tasar­
rufta bulunsa dahi nasıl bir itiraz hakkı verile­
cektir? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN ARpIÇ-
OĞLU —"Meselâ bugün Yüksek Hâkimler Ku­
rulu teşkilâtı bizde yok, ama Ayırma Meclîsleri 
var. Ayırma Meclislerinin yapmış olduğu tasar­
ruf ve muameleler doğrudan doğruya Adalet 
Bakanlığının titri altında bulunmaktadır;" Bir 
husumet mevcudolursa, Adalet Bakanlığı merci 
olarak gözükmektedir. Yüksek Hâkimler Kuru­
lu var diye Adalet Bakanlığı ortadan kalkmış 
değrildir. Binaenaleyh, bu işte idari kaza yolu ile 
husumet, yine Adalet, Bakanlığına .müteveccih 
olacaktır. ' 

BAŞKAN — Netjlim Ergüven. 
NEDİM ERGÜVEN —.Efendim, (bundan ev-

•'•.•• * 

vel kabul ^ettiğimiz-maddede inzibati cezanın 
dahi iptale tâbi olacağı ileri sürüldü. Bu madde­
ye ilâve oljarak «askerler hariç» dendi. 

Şimdi muhterem arkadaşımız izah ediyorlar 
ve diyorlar ki, «Yüksek Hâkimler Kurulunun 
vereceği kararlar idâri tasarruftur. Binaenaleyh 
İptale tâbidir.» Halbuki Yüksek Hâkimler Ku­
rulu tamamen hâkim niteliğini haiz kişilerden 
mürekkeptir. Esasen bu 18 kişi bir arada çalışa­
cak değildir, gruplara ayrılacaklardır. Bir kısmı 
tâyin ve terfi işlerine bakacak; bir ıkusmı <Ja in­
zibati işlerle meşgul1*olacaklardır. Gönül isterdi 
ki, bu komisyonların vereceği kararlara, ancak 
?enel kurulda itiraf edilebilir densin. Yüksek 
Hâkimler Kurulunun vereceği kararları Devlet 
Şûrası te t^k edecek... Bu bana uygun gelmiyor. 
Bu itibarla,, Muhterem Komisyondan rica ediyo­
rum, bizi tatmin edici cevap versinler. 

BAŞKAN — Mehmet Göker. •% 
MEHMET GÖKER — Muhterem arkadaşlar 

nm; bu nfüessese ıftustakil hâkim sıfatını haiz 
birinci sınıfa aynlmaş gruplardan teşekkül "eden 
bir müessesedir. Lalettayin bir merci imiş gibi 
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bunların karârlarım i&ari bir dâva ile iptali yo -
İtina gidilecekse bühün ; adlini değiştirmek lâzım­
cı*.! O zlaraan Yüksek Hâkimler Künİfıı 'ölrtmzj 
bunu bir idaıi m^rei" olarak' yâîpmâk lazimdir. 
Yoksa yüksek hâkimlerden' teşekkül etmesi za­
rureti kalmaza" ; , ' . ; - . ' : v v . v \ <:•:.•:••••-,•'..•••. 

... Bir arkadaşımızın izah ettiği gibi, ayrı kol­
lar, halinde çalışacak bir. teminat müessesesi ala­
rak çalışacak yer -.- olduğu halde,, tutuyoruz. bu­
nun^ kararlarına karşı iptal-dâvası açma yolunu 
açıyoruz. Komisyon bunu nasıl izah eder? Bun­
ların kararlarına karşı itiraz olunabilecekle, ne 
lüzum var.'. Yüksek Hâkimler Kurulunu teşkil 
etmeye|;Bunu lalettayin bir disiplin meclisi yap­
sınlar. Bu bakımdan. komisyonun izahı hiçbir 
zaman yeter değildir. Bu derece kifayetli bir he­
yetin kararı, iptal edilemezi Yoksa (Yüksek Hâ­
kimler Kuınıİu) ismi değişsin, ... 
..-,•: BAŞKAN'~ Mehmet Hazer.. . - , ' - . . . - , . • 
. -.. •; MEHMET HAZER,<—. Muhterem arkadaş­
lar:; kaza Çerçilerini ola.n itimadı her hususta 
göstermeye -mecburuz. Bu hey,etin; tasarrufları 
tamv manisiyi*;idaridir, Bundan evvel kabul edi­
len bir madde ile bütün idari tasarrufların ka­
za denetimine tâbi ; olacağını. Yüksek Heyetiniz 
ka-bul yetmiştir, Hukükan bunları,1 hukukun bu 
umumi ve,,j.çok esaslı ^kaidesi-dışında hiçbir ta­
sarrufa tâbi. a t m a m a k • lâzımgelir. Böyle bir -ta­
sarrufun kaza: merciinin tetkikından geçirilıne-

""si. Iıizmçti^Aef'inedir..Meclislerin, yasama or­
ganları. kacarlannı/dahi icabında kaza muraka­
besine tâbi -tutmakta, beis görmıyen bir anlayış 
içinde, (bir heyetişı.tasarruflarını, mahiyeti iti­
bariyle bir kaza merciinin tetkikına tâbi tutmak­
ta hiçbir mahzur yoktur. . .--.-.,-, 
, . , Arkadaşla.r, ., bu. heyetin vazifelerini,. gören 
ayırjna meclislerinin, birtakım, yanlış Sararları 
olmuştur. Bu kararlar. kaza. mercilerine, gitmiş­
tir, ve tashih ;görmüştür.l^u itibarla.,kaza mercii 
yolunu-kapatmak adalete uymaz ve âdeta Emek­
li şSandığı ;Kan,ı^uwn 3.9 neu maddesini, başka 
biç,yoldan..yeniden^ diriltmek, olur. Arkadaşlar, 
kaza,m;er,Gİinje;V;y;a-.inanımız vardır, ya, yoktur. 
Bütün Devie t i}a : î ; İ^ bir kaza 

merciinin tetkikına tâbi tutuyoruz, ama «Hü­
kümetin bütün tasarrufları idaridir; kaza mer-
cıinm tetkikni^^^abf tutulmasın» denemez. Bü­
tün' memleke$H^âşuği;^ -yukarı idari tasarrufu-
fîmi:, siyâsi'"t as'aVrü^ kâziamn denetimi al-
tırida'ltutu1#uğu bu #«vwfe;^aşka %ir'vşekil"'dü-
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I şünülemez.- Bu itibarla,"komisyonun 'izahatı île 

tasarının metni maksada ve hukukun ' umumi 
: esaslarına' uygundur. Aynen kabul edilmesi İâ-

zımgeldği kanaatindeyim. Hürmetlerimle, 
; BAŞKAN - ̂  Necip Bilge; 

•' NECİP BİLGE ••—•' Arkadaşlarım; bu noktaya 
|; münakaşanın yerinin burası 'olmadığı kanaatin* 
î deyim.'"Çünkü, matlabındaıt da anlaşılacağı üze-
; re, bii madde Yüksek Hâkimler Kurulunun hi-
| hayet kürüİuştı ile ilgili bulunmaktadır. Nere-
i den ne şekilde seçileceğini göstermektedir. Bu 
ı'* münakaşalarla maddenin' dışına taşilmiştir. Esa-
; senj büntııila ilgili madde 144 ncü maddedir. Ne-
i reden ne şekilde seçileceğini göstermektedir. Bu 
h nUiılakaş'âlarla 'maddenin dişmâ taşınmıştır. 
v Esasen, 'bununla ilgili madde 144 ncü maddedir, 
!• atıc'ak oi-ada bahis mevzuu olabilir. Binaenaleyh 
; şimdiden 143 ncü madde dolayisiyle içinden çıkı-
i: lamiyacak olan' bir münakaşanın içine girilmesi 
i; doğru değildir kanaatindeyim. Yeri geldiğinde 
i bu münakaşa yapılır." 
| '* Bu "münasebetle" şunu arz etmek isterim : 
i Bendeniz 143 ncü maddenin 3 ncü fıkrasına 
|| «süre» kelimesinden' sonra bir «için» ' kelimesi-
lı nitı 'ilâvesiilin..veya- «süre» kelimesinin kaldırıla-
; rak yerine «defa» kelimesinin konmasının uy-
! gun olacağı kanaatindeyim. 
i " . ' * ' ' ' ' . • . 

! KOMİSYON ADINA MUAMMER AKSOY 
|i —Doğru efendim. 
|! BAŞKAN— Nedim Ergüven, 
İj NEDİM ERGÜVEN — Efendim; atfınızı ri-
|i ca edeceğim, Muhterem Hazer arkadaşımızın hâ­
il kimler hakkındaki bâzı idari kararlar yolu ile 
ji haklarının, iptal edilebildiği yolundaki ifadeleri 
Î; pek' hakikâte uygun ölmıyacak gibi geliyor ba 
|| rıa:'Çünkü idare ile alâkası yoktur. 
İ ' Halen Ayırma Meclisi diye bir meclis '.vardır 
t ve bu vekâletten 3 zat, Temyizden iki zait ile Baş-
i reisin riyaseti altodadır. Bunların verdiği-ka-
f raflara itiraz ediiefoilir. İnzibati cezalar Temyiz 
I camiası içindedir. İnzibati ceza kararma Başkan-
| lal" Kurulu nezdinde itiraz •edilir. İnzibati ceaa-

lar hakkında Başkanlar Kurulunun verdiği ka­
rarlar kesindir. Bu hususu tavzih etmek mecbu-

I riyetinde kaldım, hürmetlerimle. 

. BAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU- -SÖZCÜSÜ Nü-

j BETTİN ARDIÇOĞLU — Efendim, Yüksek Hâ-
; kimi er: Kurulunun 'verdiği kararların idari-ka-
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ı kimler Kurulunu götüreceğiz bir başka idari or-
I ganin yargısına terk edeceğiz ve bırakacağız. 

Bu organlar arasında bir 'muvazene koyamıyaca-
ğımızdan bu bağımsızlık müessesesini kökünden 
sarsmış olacağız, özlük işlerine idari .tasarruf 
diye, Danıştayda .-bakılacak olursa adaletin ba­
ğımsızlığını şimdiden esaslı surette yaralamış 
olacağız. 

Şu madde ile bir Yüksek Hâkimler Kurulunu 
inşa ve 'tesis ediyoruz. Lütuf buyursunlar da 
Yüksek Hâikimler Kurulu bağımsızlığını kendi 
bünyesi içinde inşa ve temin etsin. 
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zaya tâbi olup -olmadığı hususu komisyonu/muz­
da çok geniş münakaşalara ve tetkika mevzu 
teşkil etmiştir. Bu kurul madde metninde belir­
tildiği gibi, bölümler 'halinde çalışacaktır. Ayır­
ma --Meclisi iki bölüm halinde çalışıyor. Yüksele 
•Hâkimler Kurulunun üç bölüm halinde çalış­
ması derpiş edilmiştir. Üye miktarlarının 18 ola­
rak tesbi't edilmesinde bu durum nazara alınmış­
tır. "Bölümler oldukça, bölüm kararlarına karşı 
Genel Kurula itiraz edilmesi hususu üzerinde du­
rulmuştur. Buna..mukabil Yüksek Hâkimler Ku­
rulu kararlarına İtiraz .mercii olarak Anayasa 
Mahkemesinin gösterilim esi şıkkı üzerinde de du­
rulmuştur. Her iki şık üzerinde de komisyonu­
nuz mahzurlar görmüşjtür. 

Bölüm kararlarına karşı itiraz hakkı -verirsek 
şöyle bir durum ortaya çıkıyor : Esas itibariyle 
Yüksek (Hâkimler Kurulu idari bir heyettir. Biz, 
verilmiş olan kararlara karşı yapılacak olan iti­
razları bizzat kendi içinde karara bağlamak sa­
lâhiyetini tanırsak, binnetice kurula kaza salâ­
hiyeti de tanımış olacağız. Bir heyete hem idari, 
hem de kazad salâhiyet tanınmış olmanın Anaya­
sa sistemine uygun olmıyacağı kanaatine vardık. 
İdari tasarrufların kaza denetimine tâbi olaca­
ğı esasına sadık kalarak bunu faydalı bulduk. 
Her ne kadar kurulun bütün üyeleri hâkim ise 
de ive Sui generis bir 'teşekkül mahiyetini taşıyor­
sa da, kâzai murakabenin bizim yolumuzdan da­
ha iyi bir yoldan, prensipleri zedelemeden yü­
rütüleceği kanaatinde değiliz. Bunları Anayasa 
Mahkemesine vermedik. Çünkü Anayasa Mahke­
mesini fazla işe boğup fonksiyonunu bozma yo­
luna. gitmek istemedik. 

3 ncü fıkrada «Süre» kelimesinden sonra, 
«için» kelimesinin ilâvesi hakkında, Necip Bilge 
Beyin teklifine komisyon olarak iltihak ediyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Efendim Komisyon Söz­

cüsü, Yüksek Hâkimler Kurulunun idari «tasar­
ruflarında iptal yoluna gidilebileceğini ifade et­
tiler. 

Bu şimdiye kadar 'bizim içtimai hayatımızda 
mevcuıdolmadığı gibi birçok memleketlerin içti­
mai hayatında da yoktur. Çünkü doğrudan doğ­
ruya adaletin bağımsızlığını temin eden bu mü­
essesenin yalnız kararlarını değil, özlük işlerim 
de bağımsızlık hükmü olarak, aklık. Yüksek Hâ-

Bağımsız Yüksek Hâkimler Kurulu 18' kişi­
den ibarettir. Kararlarını Danıştaydan beş kişi­
den mürekkep bir heyetin tetkikma bırakaca­
ğız ve bu şekilde bağımsız adliye meydana geti­
riyoruz diyeceğiz. Bu ne hukukla, ne bağımsız 
adaletle ve ne de yargının kendisinden bekleni­
len vazife ile kabili telif değildir. Lütuf buyu-
rulsun, komisyon bunu sarih olarak ifade etsin. 

Biliyorum, Ayni Yurdabayrak diyecektir ki ; 
müşahhas olaylar vardır. Ama siz Yüksek Hâ­
kimler Kurulunu kurduğunuz zaman kılı kırk 
yaracaksınız ve o da bağıımsız bir adalet .meka­
nizmi ası olarak kendisinden beklenilen hizmeti 
yapacaktır. Aksi takdirde bu bağımsız adalet 
müessesesini, sırf idari tasarrufların hepsini bir . 
yargı organına götüren prensipten hareket et­
mekle feda etmiş olacağız. Bu bakımdan adale­
tin bağımsızlığına kıymaya hakkımız yoktur ar­
kadaşlar. 

BAŞKAN — Avrii Yurdabayrak. 
AVNI YURDABAYRAK — Muhterem ar­

kadaşlar, bu mevzuun belki bu madde ile ilgili 
yok ama bu hususta söz açıllmış oldu. Şimdiye 
kadar Anayasa üzerinde konuşmıad'ım, laikat şim­
di konuşma lüzumunu hissettim. Yüksek Haktin-
Ter Kurulu netice itibarilyle bugün, Adalet Ba­
kanlığı Ayırma Meellisi'nân yaıptığı vazifeyi yapa­
cak. Şimdi bu meselenin 'his tarafı da var, man­
tık tarafı da var. Şunu belikteyim ki, Yüksek 
Hâkimler Kurulumun! bağımsızlığı var aanıa va­
tandaşın da hakkı var, hukuku var. Bu bizim başı­
mızdan geçmiştir. Kendi meselem olduğu içim 
değiü, müşahhas bir mfeal olduğu için 'arz edl- « 
yorumı: 

Bendeniz 10 seneden fazla hâkimlik ettim, 11 
sene de mebuslfuk ettim. BMiğüniiz gibi, mebus­
lukta geçen müddet de emeklilik 'müddetine dâ^ 
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Mî oluyor. İnkılâptan soruna bu 21 senelik (hiz­
meti heba etmemek dıçin tekrar hâkimliğe dön­
mek üzere münacaıat ettim. Ayırma Encümen­
leri müspet kama* vermedi. Bugün müracatat etle-* 
eeğimıiiz yer yoktur. Bu iş için Şûradan 5 - 6 
larkadaş bir araya geliyor, karar veriyor. Bağım­
sızlık, ama ötekinin hakkı, hukuku ne olacak? 
İnsanoğlu hatadan salim değildir. Bir Devlet 
memuru tisinden gutılımsa kaza yolu var da, hâkim 
olursa niye olmamın? Niçin hâkimin bağımsıızlı-

ğına dokunulsun. Bu itibarla geçici bu madde 
ale alâkaısı yoktur ama bunum üzerinde düşün­
mek lâzımdır. Ben hâkimlik yaptım ve ondan 
sonına da mebus oldum. Sicilimde Miaıt hiçbiır 
kötü kayıt yoktur. Bütün suçum 11 sene mebus­
luk yapmak. Onun için bunun üzerinde düşün­
mek lâzımdır. 

FERDA GÜLEY -— Steil almadılar da kimi 
aldılar, onu da söyle. 

AVNİ YURDABAYRAK (Devamla) — O 
ayrı mesele. Bu madde üzerinde düşünelim, aır-
'kadaışbar. 

.BAŞKAN ~ Sait Erditaç. 
ISAIT ERDİNÇ — Muhterem aıtedaşlarım, 

çok vaktinıizi almıyaıcağım. Komisyon burada 
görüşünü savundu. Ben tamamen komisyonun 
görüşüne iltihak ediyorum. Sırrı Atalay arka­
daşımız başındaın sonuna kadar haksızdır. Şöyle 
ki: Bugün mahkemeler karar verdiği zaman Iba-
ğımsız olarak ve bir vicdanı huzuru içinde ka-' 
rarını veıMer. Onların şeref, vicdan ve kanaat­
imden şüphemiz mi vardîr? Tasarrufu, Temyiz 
mahkemesine gidiyor. Eğer Yüksek Hâkimler 
Kurulu, hâkimlerdin özlük hakları mevzuunda bir 
karar vermiışse bu şahsi bir meseledir ve şahsi 
fbir tas&nruf mevzuu'bafhistıiir., Bu karar doğru 
ise, inildin korkuyorsunuz? Nihayet bağmısı?lık-
Üia bunun bir ilgisi var mı? Eğer haksız- bür «ka­
rar, keyfî bir karar alırsa elbette ki, bu itiraz 
merciinden geçer ve iptal dâvası açılır. Doğru 
fee mesele yoktur. Eğer doğru değilse bu şekilde 
-gerçek meydana çıtoacaktiT. 

Bunlara ait bir çok misaller vardır. Eski ik­
tidar zamanında Abbas Çetin gibi bir kimseyi 
hâkim diye tâyin ederler; Müniır Cmgıroğl'u 

'hakkında çeşitli sözler ve dedikodular çıkar, 
iktifaya sevk edilir ve tekrar hâkimliğe tâyin 
edilir. Cumhuriyet Halk Partilidir diye Avni 
Yurdaibayrak ve diğer -arkadaşlarımıza vaziiife ve­
rilmemiştir. Haksız bir şekilde vazifeden mıah-
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| rum edilmişlerdir. Âdeta bir yabancı gibi bu 

haktan mahrum edilmişlerdir. f Ne yapsınlar bu 
arkadaşlar? Mebusluk yapmaları mı günahla-

I rı? Bunların bu tutumu karşısında boyun mu 
büksünler? Bu heyet saltanat mı kuracak? 

BAŞKAN — Müddetiniz bitmiştir efendim. 
Söz Komisyonun. 

KOMİSYON BAŞKANVEKİLÎ EMİN PAK-
SÜT — Muhterem arkadaşlar, bu münakaşa­
lar zannediyorum ki, bu madde üzerinde olma­
mak lâzım gelirdi. Bunu takibeden madde 
üzerinde tartışma yapılabilirdi. 

Bir noktayı açıklamak isterim : Kurduğu­
muz Anayasa sistemi, içinde bütün organların 
fonksiyon durumları gözden geçirilirse, ba­
ğımsızlık ve saire gibi iddialar ortaya atılabi­
lir. Yüksek Heyetinizin günlerden, hattâ haf­
talardan beri müzakere ettiği şu Anayasada 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin tasarrufları 
dahi kazai murakabeye tâbi oluyor. Muraka­
be, başından sonuna kadar bu Anayasa ile ge­
tirmek istediğimiz bir sistem icabıdır. Ada­
letin istiklâlini kayıtlıyalım diye bir şey yoktur. 
Bahis mevzuu olan şey, şimdiye kadar Ada­
let Bakanlığı tarafından görülmekte olan bir 
işin, dıştan birtakım etkilere karşı koyabile­
cek, ekseriyetini hâkimlerin teşkil ettiği, ta­
rafsız bir kurul tarafından yürütülmesidir. 

J Ama yapılan muamele, dikkat buyurursanız 
hâkimlik meslekinin kaderi üzerinde müessirdir. 

Avni Yurdabayrak arkadaşımız kendisinden 
misal verdi. Bu misaller üzerinde durmıyaca-
ğım. Mümkün ve mutasavverdir ki, idari bir 
mahiyet taşıyan bu kararlarda kanuna, şekil 
yönünden, maksat yönünden muhalefet bi­
hakkın vâridolabilsin. Kurulun vermiş oldu­
ğu bu mahiyetteki idari kararlar aslında takdire 
taallûk ediyor ve kanuna uygun bulunuyorsa esa­
sen iptal edilmiyecektir ki, 'bundan endişe du­
yulsun. Bu bakımdan madde yerindedir. Hiç­
bir endişe yoktur. 

BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Paksüt arkadaşımız, 

«yasama organlarının kararlarının dahi mura­
kabeye tâbi tutulduğu şu anda, nerede kaldı 
ki, Yüksek Hâkimler Kurulunun tasarrufları 
murakabeye tâbi tutulmasın» demek istediler. 
Yasama organlarının kararlarının murakabe-

I ye tâbi olması, Paksüt arkadaşımız bilirler ki, 
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Anayasaya mugayir olup olımaıınası bakımın­
dandır. Sadece Anayasaya mugayereti bakı­
mından ve muayyen usul ve şartlarla Anayasa 
mahkemesinde tevdii, yine bir formalite için-
de, ancak mümkün olabilmektedir. O halde, 
bununla Yüksek Hâkimler Kurulunun tasarruf­
larının kazai murakabeye tâbi olmasını muka­
yese etmek yersizdir, ve hukuka uygun sayıl­
maz. 

Bunu bu şekilde tesbit ettikten sonra şunu 
ifade etmek isterim : Devlet Şûrasının kendi 
âzası veya kanun başsözeüleri hakkındaki idari 
tasarruflarını bir başka kaza organına götü­
rüyor muyuz t Karşımızdaki mesele; bağım­
sız yargı organlarını kuracak mıyız, kurmıya-
çak mıyız? Bu bağımsızlığı biz, özlük işleri 
dolayısiyle «idari tasarruftur.» diye zedeliye-
eek miyiz, zedelemiyecek miyiz? Mesele bu. 
Bunu belli etmemiz lâzım. 

Biraz çrvel arkadaşlarımızın verdiği mü­
şahhas misalleri bundan sonra inşallah bir da­
ha görmiyeceğimize göre Yüksek Hâkimler Ku­
mlunun idari tasarruflarının mutlaka kaza or­
ganlarına gitmesi doğru değildir. Bizzâtihi ida­
ri kazanın başında bulunan Damştaym da is­
tisnasını müşahade ederek, yargı istiklâlini 
zedelemekten vazgeçelim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Söz komisyonun. 
KOMİSYON ADINA ÂMÎL AETUS — Muh­

terem arkadaşlarım, İnkılâp Hükümetinde Ada­
let Bakanı olarak bulunduğum zamanlara ait 
bâzı tasarruflardan burada bahsedilmemiş ol­
saydı söz alarak huzurlarınızı işgal etmiyecek-
tim. 

Benden evvel konuşan arkadaşlardan birisi 
ayırma komisyonlarından bahsederken, C. H. 
Partili arkadaşlann bu komisyonlarca hâkimlik 
meslekine tekrar alınmadığını ifade ettiler. Bu 
tamamen yanlıştır. Elimde şu anda rakamlar ve 
isimler yok. Fakat birçok C. Halk Partili, C. 
Halk Partisine kayıtlı* avukat arkadaşlar müra­
caat etmişler ve kendilerinin ayırma meclisle­
rince mesleke alınmalarına karar verilmiş ve 
bunlar gerek selefim zamanmda ve gerekse be­
nim zamanımda mesleke alınarak arzu ettikleri 
yerlere tâyin edilmişlerdir. Burada bir isim zik­
redildi, bu ismi tekrar etmek istemiyorum, bu 
zatın bir numaralı Ayırma Komisyonu tarafın­
dan mesleke alınma talebi kabul edilmediği hal­

de, vâki itiraz üzerine aktif politikadan İ954 
te ayrıldığı için Ayırma Genel Kurulunca iti- _ 
razı kabul edilmiş ve mesleke alınmasına karar 
verilmiştir. Bu karardan çok zaman sonra bu 
zat bir vazifeye tâyin edilmiştir. Bu suretle şunu 
belirtmek isterim ki, bu zatı mesleke almak ve 
vazifeye tâyin etmek ayırma komisyonunun mu­
amelesi olmadığı gibi, Bakanlık da, ayırma ko­
misyonu tarafından mesleke alınmasına karar 
verilmiş bir zatın tâyin işlemini yapmak zorun­
da ve mecburiyetinde idi, başka türlü hareket 
edemezdi. 

Şahsan üzüntü duyarak, bu konuda konu­
şan arkadaşlara hak vermekteyim. Ben de çok 
arzu ettiğim halde, maalesef Ayırma Komisyonu 
Genel Kurulu mesleke alınmalarına cevaz olma­
dığına karar vermiştir. Büyük bir hassasiyetle. 
hemen karan mütaakıp komisyon başkanını da­
vet edip, niçin böyle bir karar verildiğini arka­
daşça sordum. Çünkü bunlar üzerinde Adliye 
Vekilinin hiçbir murakabe yetkisi yoktur. Bana, 
bu arkadaşlanmızm çok yeni olarak aktif poli­
tikadan aynlmış olduklarını ve komisyonun aktif 
politikadan yeni ayrılmış olanların mesleke alın­
masına taraftar olmadığını ve diğer bâzı sebep­
lerle mesleke avdetlerinin caiz görülmediğini 
ifade ettiler. Bu duram karşısında Bakanlık ola­
rak yapılacak bir iş yoktu. Bir itiraz mercii de 
olmadığı için arkadaşlarımız mesleke dönemedi­
ler. (Gürültüler) 

Müsaade buyurun, siz burada konuşurken 
biz sonuna kadar dinledik, lütfen siz de dinle­
yin. Burada Anayasa yapıyoruz. Anayasanın 
yapılmasına ait çalışmalar büyük bir anlayış 
ve samimiyet içinde devam ediyor. Çok rica ede­
rim, meseleyi politik bir cereyana sevk etmeyin. 
Eğer-mesele zamanıma taallûk etmiyen bir hu­
sus olsaydı buraya çıkıp sizleri rahatsız etmez­
dim. 

Şimdi maddeye avdet ediyorum : 
Bence Yüksek Hâkimler Kurulunun karar-

lanna karşı Danıştaya gidilebilmelidir. 
Komisyonda burada müdafaa ettiğim tezin 

aksini savunmuştum. Şimdi fikrimi değiştirmiş 
ve Yüksek Hâkimler Kurulunun kararlan idari 
bir karar olduğuna göre bu kararlara karşı 
idari mahkemeye gidilmesinin daha uygun oldu­
ğu kanaatine varmış bulunuyorum. Nasıl bir 
Danıştay üyesinin hususi hukuka ait bir dâvası 
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adliye mahkemesinde görülüyorsa; bir hâkimi il­
gilendiren idare hukukuna ait bir kararın da 
idare mahkemesi olan Danıştayda nihai karara 
bağlanması lâzıragelir ve bundan daha tabiî 
bir netice olmaz. Devlet Şûrası idari mahkeme 
olarak vazife gören bir mercidir. Bu merci idari 
kararları inceler. Yüksek Hâkimler Kurulundaki 
şahıslar Temyiz hâkimleridir. Binaenaleyh ver­
dikleri idari kararlara kendileri baksın demek 
yanlış olur kanaatindeyim. Çünkü kararın ma­
hiyetine bakmak lâzımdır. Verilen karar idari 
karardır. İdare mahkemesi.vardır. Bu Anayasa­
nın rejiminde idari mahkeme tesis edilmiş bu­
lunduğuna göre, bu kararın da idari mahkemede 
görülmesi yerinde olacaktır. 

BAŞKAN — Şahsınız adına mı konuşuyor­
sunuz efendimi 

ÂMİL ARTUS (Devamla) — Başlangıçta 
şahsım adına konuşuyordum. Şimdi komisyon 
adına konuşuyorum. (Gülüşmeler) Binaenaleyh, 
komisyonun getirdiği maddenin aynen kabul 
edilmesini istirham ediyorum. Hürmetlerimle. 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Efendim, bir yeterlik önergesi 
gelmiştir. 6 dan fazla sayın üye bu bahiste ko­
nuşmuşlardır. 

HIZIR CENGİZ — Bir sual soracağım efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurun. 
HIZIR CENGİZ — Efendim; maddenin üçün­

cü fıkrası «Yüksek Hâkimler Kurulu üyelerinin 
görev süresi 4 yıldır», dedikten sonra, «her iki 
yılda yarısının seçimi yenilenir» diyor. Yüksek 
Hâkimler Kurulunun terekküp tarzı maddenin 
1 nei fıkrasında belirtilmiştir. Yansı yenilenece­
ğine göre boşalan üyeliklere taallûku bulunan 
yerlerden mi seçilecek? 

KOMİSYON ADINA NURETTİN AR-
DIÇOĞLU — Taibiatiyle... 

HIZIR CENGİZ — Teşekkür ederim. Bu­
nun tesbitinde fayda var. 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini okuyoruz : 

Sayın Başkanlığa 
Madde aydınlanmıştır. Müzakeresinin kifa­

yetini arz, ve teklif ederiz. 
Süleyman; Bilgen Mebrure Aksoley 

Şevket Asbuzoğlu 

4.1961 O : 1 
Başkanlığa 

i 143 ncü madde için kifayeti müzakere teklif 
! ederim. 
j İlhan Esen 

j BAŞKAN — Önerge aleyhinde konuşmak 
j istiyen yok. önergeleri oyunuza sunuyorum. 

Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul, edilmiştir. 

j Yüksek Başkanlığa 
i 143 ncü maddenin «birinci fıkrasının» aşa-
| ğıdaki şekilde değiştirilerek kabulünü arz ve 
j teklif ederim. 

Ekrem 'Tüızenıen 

Değişik birinci fıkra Yüksek Hâkimler Ku-
kurulu, onıdört asîl ve dört yedek üyeden fcıi1-

I rulur. Asîl üyelerden altısı Yargıtay Başkan 
ve üyeleri, dördü birinci sınıfa namzet hâkim­
ler arasından Yargıtay Genel Kurulunca gizli 
oyla seçilir. Cumhuriyet Senetosıı ve Milelt 
Meclisi Yüksek (mahkemelerde hâkimlik etmiş 
ve bunlarda olmak şartlarını kazanmış kimse­
ler arasından gizli oyla ve üye tam sayılarının 
salt çoğunluğu ile ikişer üye seçerler. Bu nsul 
ile Yargıtay Büyük Genel Kurulu birisi Yar­
gıtay Başkan ve üyelerinden, diğeri birinci sı­
nıfa , namzet hâkimlerden olmak üzere iki, 
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi de bi­
rer yedek üye seçerler. 

Yüksek Başkanlığa 
143 ncü maddeye aşağıdaki yazılı şekilde 

bir fıkra ilâvesini arz ve teklif ederim. 
2ö . 4 . 1961 

T. M. Üyesi 
Nedim Ergüvenç 

Kurulun kuruluşu, çalışma usulleri ve Ge­
nel Kurulda incelenerek itirazların şartları, 
Kurulun bölümleri ve Genel Kurulun görevle­
riyle toplantı ve karar yeter sayıları kanunla 
düzenlenir. İtiraz üzerine'' verilen kararlar ke-

I sindir. 

I Yüksek Başkanlığa 
Anayasa tasarısının 143 ncü maddesinin bi­

rinci fıkrasında gösterilen seçim hususunda 
aşağıdaki tadilin yapılmasını.arz ve teklif ede­
rim. 

I Kâmil Başaran 
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Üyelerden üçü birinci sınıfa ayrılmış hâ­

kimlerce kendi aralaından, üçü barolarca ba­
rolara kayıtlı avukatlar arasından en az 15 
sene avukatlık yapmış olanlardan seçilir. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­
AMMER AKSOY — Şimdiye kadar burada 
hiç bahis yoııusu olmıyan bir husus hakkın­
da maruzatta bulunacağız. 

BAŞKAN — Buyurun. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­

AMMER AKSOY ••— Muhterem arkadaşlarım, 
mesele şundan ibarettir : Burada yapılan ko­
nuşmalar, daha ziyade önergelere ışık tut­
mak ve önergelere rey verirken, birbirine zıt 
olan görüşleri, ortaya koymak içindir, önerge­
ler hakkında konuşma bahis konusu olmazsa, 
«evet veya hayır* demek suretiyle oylar kul­
lanılır ve buradaki müzakerelerin de mânası 
kalmazdı. Bu takrir şimdiye kadar konuşulma­
mış bir hususu ele alıyor. O da, Yüksek Hâkim­
ler Kuruluna, hâkimlerden başka kaynaktan 
üye seçilip seçilmiyeeeği keyfiyetidir. 

Seçilme bakımından değil, seçme bakımın­
dan... Şu kadar sene avukatlık yapmış bir 
şahıs üye seçilebilir. Fakat, hâkimlerle ilgili 
bir kurula baro tarafından üyeler seçilmesi, bu 
bir hayli yadırganacak bir hal suretidir. 

Nitekim, Yüksek Hâkimler Kurulunu ka­
bul etmiş memleketlere bakarsak, barolarca 
üye seçildiğ'ini hiçbirisinde tesbit edemeyiz. Bu 
memleketlerde Yüksek Hâkimler Şûrasının üye­

le r i iki kaynaktan geliyor : Ya hâkimler tara­
fından seçimle, yahut da yasama meclisleri ve­
ya Reisicumhurun seçimi ile... Bu memleketle­
rin ilgili hükümlerini süratle gözümüzün önün­
den geçirirsek, hiçbirisinde baroların seçim 
kurulu olmadığını görürüz : Fransa'da, İtal­
ya'da, Yunanistan'da yok; Suriye'ye kadar hep 
böyle... 

Avukatların Yüksek Hâkimler Kuruluna 
üye seçmesini kabul edersek, bu heyetin ve­
receği kararlar üzerinde, şüpheler ve dedikodu­
lar yaratılabilir. Bundan başka, birçok avukat­
ların ve hattâ baroların, hâkimlere karşı bas­
kısı bahis konusu olabilir. Bu sebeple önerge­
nin reddini istirham ediyoruz. 

BAŞKAN — önergeleri tekrar okuyoruz 
efendim. 

(Kâmil Başaran'm takriri tekrar okundu.) 
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BAŞKAN— Komisyon iltihak, ediyor mu? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İltihak etmiyoruz; 
BAŞKAN — Komisyon. önergeye iltihak et­

miyor. önergeyi oyunuza sunuyorum. Kabyl 
edenler.. Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

(Ekrem Tazcmen'in takriri tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor mu? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İltihak «itmiyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 

önergenin dikkate alınmasını kabul edenler.., 
Etmiyenler... Kabul, edilmemiştir. 

(Nedim Ergüven'in takriri tekrar okundu.) 

BAŞKAN' - - Komisyon iltihak ediyor mu? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İltihak etmiyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 

Önergenin dikkate alınmasını kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Şimdi efendim, bu 143 ncü maddenin 1 nci 
fıkrasındaki «Cumhuriyet Meclisi» «Cumhuri­
yet Senatosu» olarak düzeltilmiştir. 

3 ncü f.krasında da komisyon iki kelimenin 
'ilâvesini uygun görmüştür. 

KOMİSYON BAŞKANVE KİLİ EMİN PAK-
SÜT — Efendim, «iki süre» yerine «iki defa,» 
daha uygun oluyor. 

BAŞKAN — «İki defa» kelimelerinin konul­
ması suretiyle maddeyi yüksek oyunuza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir, efendim. 

Şimdi, yeni numarası 144 olan eski 145 nci 
maddeye geçiyoruz; 

I I . Güven ve yetkileri-
MADDE 144. — Hâkimlerin bütün özlük iş­

leri hakkında karar verme yetkisi Yüksek Hâ­
kimler Kurulunundur. 

Bir hâkimin, her ne sebeple olursa olsun, mes­
lekten çıkarılması hakkındaki karar, genel kuru­
lun üçte iki çoğunluğuyla alınır. 

Adalet Bakanı, gerekli gördüğü hallerde, bir 
hâkim hakkında disiplin kovuşturması açılması 
için Yüksek Hâkimler Kuruluna başvurabilir. 

Bir mahkemenin veya bir kadronun kaldırıl­
ması veya bir mahkemenin yargı çevresinin değiş­
tirilmesi, Yüksek Hâkimler Kurulunun uygun 
görmesine bağlıdır. 
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Hâkimlerin denetimi, belli konular için Yük­

sek Hâkimler Kurulunca görevlendirilecek üst 
derecedeki hâkimler eliyle yapılır. 

BAŞKAN — Kemal Yörükoğlu. (Yok sesle­
ri) 

Sırrı A.taky.. 
SIRRI ATALAY — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Başka söz istiyen yok. Madde­

yi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
y enler... Kabul edilmiştir. 

D) ANAYASA MAHKEMESİ 
I. Kuruluş 

a) Üyelerin seçimi 
MADDE 145. — Anayasa Mahkemesi, on beş 

asıl ve beş yedek üyeden kuruludur. Asîl üye­
lerden dördü Yargıtay, üçü Danıştay genel ku­
rullarınca kendi başkan ve üyeleriyle Başsavcı ve 
Başkanunsözcüsü arasından üye tam sayıları­
nın salt çoğunluğu ile ve gizli oyla seçilir. Bir 
üye, Sayıştay genel kurulunca kendi Başkan ve 
üyeleri arasından aynı usulle seçilir. Millet 
Meclisi üç, Cumhuriyet Meclisi iki üye seçer. 
Cumhurbaşkanınca da İM üye seçilir. Cumhur­
başkanı, bu üyelerden birini, Askerî Yargıtay 
Genel Kurulunun üye tam sayısının salt çoğunlu­
ğuyla ve gizli oyla göstereceği üç aday arasından 
seçer. 

Yasama Meclisleri, bu seçimleri, Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi üyeleri dışından, üye tam sa­
yılarının üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla ya­
parlar. İlk iki oylamada bu çoğunluk sağlana­
mazsa, salt çoğunlukla yetinilir. 

Yasama Meclislerince seçilecek üyelerden 
birer kişinin, Üniversitelerin hukuk, iktisat 
ve siyasal bilimler öğretim üyelerinin birlikte 
toplanarak, açık üyeliklerin üç katı tutarında 
ve gizli oyla gösterecekleri adaylar arasından ol­
ması gereklidir. 

Anayasa Mahkemesine asıl veya yedek üye 
olabilmek için, kırk yaşını doldurmuş bulunmak, 
Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay veya Sa-
yiştayda Başkanlık, üyelik, Başsavcılk, Başka­
nım sözcülüğü veya Üniversitelerde hukuk, ikti­
sat ve siyasal bilimler alanlarında en az beş yıl 
öğretim üyeliği veya on yıl avukatlık yapmış ol­
mak şarttır. 

Anayasa Mahkemesine, Yargıtay iki, Danış­
tay ile Yasama Meclislerinin her biri birer yedek 
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üye seçerler. Yedek üyelerin seçiminde de, asıl­
ların seçimindeki usul uygulanır. 

Anayasa Mahkemesi üyeleri, resmî veya özel 
hiçbir görev alamazlar. 

KEMAL TÜRKOĞLU — Muhterem arkadaş­
lar, Anayasa Mahkemesi memleketimizde ilk de­
fa kurulan çok önemli bir müessesedir. Gönül 
isterdi ki, çok değerli arkadaşlardan 'mıüretteb-
olan Anayasa Komisyonumuz bu müesseseyi ku­
rarken, ımucip sebeplerde olsun, mahallî ihtiyaç­
ları açık bir şekilde belirtsin. Maalesef bu fasla 
taallûk eden gerekçede, sadece bu maddeleri zik­
reden kelimeler bulabildik. Bu müessese, hakiki 
mânada demokraıtik olan birçok memleketlerde 
yoktur. Anglosakson memleketlerde, Amerika ve 
İngiltere'de böyle bir müessese bulunmadığı hal­
de orada adliye makamları, bilhassa Temyiz 
mahkemeleri bu vazifeyi mükemımelen görmekte 
idiler. İsviçre Anayasasının 113 ncü .maddesi 
Temyiz Mahkemesine Anayasa Mahkemesi yet­
kisini de vermiş bulunma.ktadır. Anglosakson 
memleketlerinde tevhidi içtihat kararı ile mah­
kemeler bu yetkiyi almışlardır. Birinci ve ikin­
ci Cihan Harbinden sıonra 1920 de ilk Anayasa 
Mahkemesi Avusturya'da kurulmuştur. Ondan 
sonra italya, Almanya ve Fransa'da bu mahke­
meler geniş şekilde ıkurulmuş bulunmaktadırlar. 
Bizim memleketimizde de Anayasa Mahkemesi 
kurulmadan dahi Anayasaya aykırı kanunların 
tatbik edilmemesi yoluna gidilmiş olabilir. Çün­
kü yürürlükte olan 103 ncü madde (Hiçbir .ka­
nun Anayasaya mugayir olamaz) demiştir. Za­
man ızaman Anayasaya aykırı kanunlar maale* 
sef çıkarılmıştır. Mahkemelerimiz de tevhidi iç­
tihatla bu kapıyı açmış olsalardı bugün böyle bir 
mahkemenin kurulmasına lüzum Dİmıyacakt). 
Fakat kalbul etmek lâzımdır ki, Anayasa Mahke­
mesinin kurulması bugün bir zaruret haline gel­
miştir. Muhterem 'komisyonumuz da bu hususu 
tasarının içerisine almış bulunuyorlar*. 

Şimdi 145 nci maddeye geliyoraırı. Gönül is­
terdi ki, madde evvelâ bu mah'kemeniin vazifele­
rini saymış olsun. Mahkemenin kaç azadan iba­
ret olacağı ve seçimlerinin nasıl yapılacağı yine 
bu maddede gösterilmiş bulunmaktadır. Esas iti­
bariyle terekküp lta.rzı yerindedir. Ancak bura­
ya üye gönderecek müesseseler arasında S ayış-
tayın da sayılmış olmasını uygun görmemekte­
yim. Malûmunuz Sayıştay bütçe sarfiyatının 
Muvazenei Umumiye Kanununa uygun olup ol-
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madiğini ahuraıkaibe eden bir hesap mahkemesi 
gibidir. Bundan, ayrı olarak Maa§ Kanunu ve 
diğer özlük işlerine taallûk eden hususlarla uğ­
raşıyor. Binaenaleyh orada' senelerce malî saha­
larda çalışmış ve ondan sonra buraya gelmiş ze­
vat burada yâlnız malî işlerle uğraşır. Anayasa 
île ilgilenmez. Binaenaleyh fazladır, Sayıştay m 
buradan, çıkarılması yerinde olur. 

Sonra buraya üniversitede öğretim üyesi 
olarak vazife gören ve her türlü dersi okutan 
profesörlerin değil, hukuk tatbikatı yaptıran ve 
hukuk dersi okutan profesörlerin seçilmesi lâ­
zımdır. Buraya iiktisaıt, maliye ilimleri okutan 
profesörlerin girmemesi icaıbeder. Bir üniversi­
tede hukuk dersi okutan insanın Anayasa Mah­
kemesine seçilmesini anlarım ama diğer dersleri 
okutanın buraya girmesini mâkul bulmuyorum. 

En son olarak (10 sene avukatlık yapmış 
olanların da bu mahkemelere Cumhurbaşkanlı­
ğı ve siyasi meclisler tarafından seçilmeleri 
lâzımdır.) deniyor. Bu on senelik müddet az­
dır arkadaşlar. Bunun 15 seneye çıkarılması lâ­
zımdır. Bu işin avukatlığa da hasrı doğru de­
ğildir. 15 sene kamu hizmetinde çalışmış bütün 
hukukçulara teşmil edilmesini arz ve teklif ede­
rek bir önerge sunuyorum. Kabulünü rica ede­
lim. Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sadettin Tokbey. 
SADETTİN TOKBEY — Muhterem arka­

daşlarım, bendeniz bu 145 nci maddenin birinci 
fıkrasındaki seçicilere taallûk eden kısma temas 
edeceğim. Anayasa Mahkemesi yasama meclis­
lerinin tasarruflarını kontrol eder. Bu heyet ya­
sama meclisinde seçicilerin gönderdiği azalarla 
meşgul olmamaktadır. Takdir edersiniz ki, bir 
idare meclisi şahıslarından biri hakkında bir me­
sele görüşülürken, hakkında görüşülen o kimse 
ııasılki dışarı çıkarsa, temsilci de gönderemezse; 
bu tasarruf doğru mudur, değil midir diye tah­
lil eden mahkemelere Millet Meclisinden 3, Cum­
huriyet Meclisinden iki üye seçilmemelidir. 

Teşriî organdan mutlaka bunu almak lâzım­
dır. Bu husus başka memleketler için belki dü­
şünülebilir. Türkiye'nin realitesi şudur ki, teş­
riî organın yapmış olduğu tasarruflardan bu 
millet çok eziyet çekmiştir. Bundan dolayıdır ki, 
bu müessese ihdas edilmiş bulunmaktadır. Bu 
bakımdan bendeniz seçicilerin Millet Meclisi ve 
Cumhuriyet Meclisine aidolan kısmı çıkarıyor 
ve bu çıkan • kısımları Yargıtaya ve Danıştaya 
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taksim ediyorum. Bu hususta bir takrir verdim, 
kabulünü istirham ederim. 

BAŞKAN — Muhittin Gürün. 
MUHİTTİN GÜRÜN — Sayın arkadaşlar, 

bendeniz maddenin lehinde konuşacağım. Haki­
katen Anayasa Komisyonu bu imtiyazları Ana­
yasa Mahkemesine vermekte isabetli bir şekilde 
hareket etmiş ve maddeyi bu şekilde huzurunu­
za getirmiştir. Kemal Türkoğlu arkadaşımın 
ifade ettiği bir hususa temas edeceğim : Bura­
ya âza gönderecek müesseseler arasında Sayış-
tayın bulunmamasının bu müessesenin durumu 
ile kabili telif bulunmıyacağını ifade ettiler. 
Ayrıca bu müessesenin bütçenin denetimi ile 

I meşgul olduğunu, maaş ve özlük işlere taallûk 
eden işlerin murakabesini yaptığını, bu sebeple 
bu müesseselerdeki şahıslardan faydalanamıya-
cağını ifade ettiler ve bunun çıkarılmasını iste­
diler. Bendeniz işi başka noktadan ele alıyorum: 

Anayasa Mahkemesi kanunların Anayasaya 
uygun olup olmadığını denetliyecektir. Hepiniz 
bilirsiniz ki* arkadaşlar, son senelerde çıkan ka­
nunların çoğu malî ve iktisadi mevzua taallûk 
eder. Bu itibarla meslekten yetişmiş ve meslek 
olarak maliyeyi seçmiş arkadaşlarımızın da bu 
heyette bulunmasının faydalı olacağına kaa-
niim. Gene bu kanunda bu müesseseye verilen 
vazifeler arasında partilerin malî durumlarının 
denetlenmesi gibi bir hizmet de vardır. Maliyede 
uzun seneler hizmet etmiş kimselerin burada 
bulunmasını faydalı telâkki ediyorum. Bu iti­
barla- madde yerindedir, teklife itibar edilme­
mesini rica ediyorum. 

BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Yüksek Anayasa Mah­

kemesinin terekküp tarzı o şekildedir ki, eşi hiç­
bir yerde mevcudolmıyan bir şekilde yedi yer­
den üye getirilmektedir. Anayasa Mahkemesini 
kuran memleketler en çok üç menşe, üç kaynak 
seçtikleri halde biz kaynağı ve menşei yedi yer­
den almaktayız ve seçimler ayrı ayrı şekilde te­
celli etmektedir. (Anayasa Mahkemesi 15 asîl 
ve beş yedek üyeden kuruludur, asıl üyelerden 
dördü Yargıtay, üçü Danıştay Genel kurulların­
ca kendi Başkan ve üyeleriyle Başsavcı ve Baş­
ka nun Sözoiisü arasından üye tam sayılarının 
salt çoğunluğu ile ve gizli oyla seçilir. Bir üye 
Sayıştay Genel Kurulunca kendi Başkan ve üye­
leri arasından aynı usulde seçilir. Millet Meclisi 
üç, Cumhuriyet Meclisi iki üye seçer. Cumhur-
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başkanınca da iki üye seçilir, CümhurbaşkanVbu 
üyelerden birini Askerî Yargıtay Genel Kurulu­
nun tam sayısının salt çoğunluğu ile ve gizli oyla 
gösfereeeği üç aday arasından seçer) denildiğine 
g ö ^ Anayasa Mahkemesi bu şekilde kurulmuş 
öîaeaktir. Bu yeni bir teşekkül alacaktır, terek­
küp "İarzı ve başarı gösterip göstermiyeceği hu­
susunda şimdiden bir şey söylemek doğru değil­
se-xîe'Askerî Yargıtayın kendi arasından aday 
gösterip bunun Cumhurbaşkanı tarafından se­
çimini uygun bulmuyoruz. (Askerî Yargıtay da 
kendi arasından; kendi Genel Kurulunca bir ki­
şi seçsin, Cumhurbaşkanı da bir kontenjana sa-
hibolsun). şeklinde bir teklif hazırlamış bulu­
nuyorum. Diğer taraftan seçilenler arasında ya­
sama organlarının kontenjanı için üniversitenin 
iktisadi ve malî bölümlerinde çalışanlara değil 
hukuk bölümüne inhisar ettirilmesi ve 5 yıl öğ­
retim üyeliğinde çalışanlar arasından seçilmesi 
kanaatimce doğru değildir. Bunun hukuk ve si­
yasal Bilgilere teşmil edilmesi ve 5 sene asistan­
lık yapmış olan kimselerin de Anayasa Mahke­
mesi Encümenine girmesi hali bir nevi nalıncı 
keseıi gibi daima kendine yontmak olacaktır. 
Bilhassa bunun önlenmesini rica ediyoruz. 

Anayasa Komisyonumuz Anayasa Mahkeme­
si Başkanının nasıl seçileceğine dair metinde bir 
hüküm getirmiş değildir. Defalarca ara­
dım, fakat seçime ait bir hüküm bulama­
dım. Ayrıca 15 senelik avukatlık yapan şa­
hısların da yasama organı kontenjanında yer 
almasına taraftarım. Maddeyi bu şekilde değiş­
tiren bir metin hazırlamış bulunuyorum. Yük­
sek Heyetinizin mülâhazalarına iştirak edeceği­
ni ümidederim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-

DIÇOĞLU — Muhterem arkadaşlar, bâzı açık­
lamalar yapmamıza müsaade .buyurulursa mü­
zakerenin kısalacağına kaani bulunuyoruz. 
Şimdiye kadar arkadaşlarımız -başka başka 
noktalara temas buyurarak teklifte ve izahatta 
bulundular. Evvelâ neden «kuruluş» 1ar başta 
«vazifeler» daha sonra zikrediliyor buyurdular. 
Bu, kanunların tekniği icabı olarajr böyle ya­
pılmıştır, . , 

Bâzı arkadaşlarımız Anayasa Mahkemesine 
Bayıştaydan âza alınması konusuna temas et­
tiler. Anayasa mahkemeleri haddizatında bir 
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yüksek mahkemedir. Fakat bâzı ahvalde malî 
ve iktisadi meseleler üzerinde gelen işleri de 
tetkikle mükelleftir. Amerika'da dahi buna 
benzer hâdiseler cereyan etmiştir. Meselâ malî -
iktisadi alana taallûk eden bir kanun, . her 
hangi bir sebeple Anayasa Mahkemesine,intikal 
etti ise, bunu daha geniş ölçüde tetkik için 
nevama ihtisasa ihtiyaç göstermesi ve Anaya­
sa mahkemeyinin bünyesi içinde malî ve ikti­
sadi hususlarda kariyer yapmış kimselerin bu­
lunması faydalı olmaktadır. Meselâ, Ruzvelt'in 
meşhur «Newdeal» kanunları Amerikan Yük­
sek Mahkemesine gitmiş ve mahkemece iptal 
edilmişse de sonradan kabul edilmiştir. Baş­
ka, başka memleketlerde buna benzer Devlet 
tasarrufları, siyasi iktidarın tasarrufları, Ana­
yasa mahkemelerine veya onun vazifesini gö­
ren kurullara intikal etmektedir. Bu bakım­
dan gerek Sayıştay üyeliği, gerekse iktisat 
profesörlüğü yapmış olan kimselerin buraya 
üye olması kabul edilmiş bulunmaktadır. Kar­
şılaşılan ihtiyaçlar dolayısiyle maliyeci ve ik­
tisatçılarla bu müesseseyi takviye etmek fay­
dalı görülmüştür. Binaenaleyh, Sayıştâydari 
bir kişinin buraya seçilmesini komisyon olarak 
kabul etmiş bulunuyoruz. Anayasa Mahkeme­
sine vergi konularından dolayı gelmiş olan bir 
ihtilâfın, Anayasaya uygun olup olmadığını, 
bu zatın kariyerinden istifade etnie'k suretiyle 
çözmekte fayda görülmüştür. • : .• , , 

Sırrı Atalay arkadaşımız öğretim üyeleri 
işini çok geniş tuttular, öğretim üyeleri sözü 
asistanları kapsamaz, binaenaleyh asistanlar 
buraya giremez, öğretim üyesi denince doçent, 
profesör ve ordinaryüs profesörlerin anlaşıl­
ması ieabeder. 

Avukatlık için on sene, müddeti az bulan 
arkadaşımız vardır. Bir de üniversite öğretim 
üyelerinden seçilecek üyeleri sadece hukuk 
alanında çalışan kimselerden olmasını ve ayrı­
ca bunlara noterlerin de ilâve edilmesini isti-
yen arkadaşlarımız bulundu. Eğer bu suretle 
meslekleri tadadedersek mevzu çok genişliye-
cektdr. Mühim olan seçilecek .üyelerin nitelik­
leridir. Noterler de nitelikleri itibariyle Yük­
sek Mahkeme üyesi . olmaya hak kazanmışsa 
bunların, da meselâ meclisler • tarafından seçil­
mesinde mahzur yoktur. Ayrıca tasrihine lü­
zum görmüyoruz. 
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Sırrı Atatoy' arkadaşımız diğer memleketler­

de Anayasa Mahkemesüne seçilen üyelerin kay­
nakları üç - dört kaıta/goriye inhisar ettiği halde 
(bizde 7 fcatagoriden geldiğine işaret buyurdulıar. 
Böyle karışık bir heyet nasıl başarı sağliyacak-
tır dediler. 

Evvelâ diğer memleketlerde bu mahkeme­
lerin üyeleri kaynak bakımından'3 - 4 katagori-
ye inhisar etmiyor, onlarda da oldukça geniştir. 
Bizim gibi müstakil Anayasa mahkemesi kurmuş 
olan memleketler, son zamanlardaki kuruluşlar­
da geniş meslekî alanlardan üye almak şeklini 
tercih etmektedirler. Eskiden siyasi organlar­
dan alınırmış. Bu sisteme giden 'memleketler 
vardı, ispanya böyle idi, italya ve diğer mem­
leketler isse, hâkimler profesörler ve avukatlara 
daha geniş yerler vermektedirler. Biz de Ana­
yasa mahkemesinin teşekkülü münasebetdyte, bu 
yeni görüşe uyduk. Bu şekil fcurullıuşun ileride 
başarı sağlıyacaği fikrime komisyon olarak işti­
rak etmiyoruz. Nihayet- seçilen Minıselerin gö­
revleri muayyendia*. Bunun başarı ile bir ilgisi 
olmıyacağı kanaatindeyim. Ayrıca Redisieuın-
hura iki kontenjan verilmiş fouhınmalktadır. 
Askerî yargıtayı ve üniversiteleri, komisyo­
numuz seçici heyet olarak teshil etmemiştir. 
Bunlar ajncak adaylarını kendi aralarından se­
çeceklerdir. Yani daiha açık ifade edeyim: As­
kerî ya f taya aday seçmek yetklisi verdik, üye 
seçmek yjetfci&ij vermedik. Üniversiteler de böy­
ledir!. 

Sadettin Tokbey arkadaşımızın buyurduğu 
noktaya gelitnce; komisyon olarak bu fikre ka­
tılmıyoruz. Bunun üzerinde çok uzun müna­
kaşalar pereyan etmiştir. Arkadaşımız teşriî 
organdan] hiç seçilmemesinli teklif ediyorlar. Bir 
defa Ibu r|ıahkemeye teşriî organ eliyle en ıaz üye 
seçen Anayasa bizimki olmaktadır. Eğer tetkik 
huyurul'ufsa, diğer memleketlerde meselâ ital­
ya'da 5 Cumhurbaşkanınca, 5 Meclisten, 5 te ha­
riçten" seçilmektedir. Cumhurbaşkanı ve Mec­
lis,' ikisfij de siyasi organdır. : Almanya'da iki 
meclis aypı ayrı üyelerinin ta'manunı seçmekte­
dir. Yani | Almanya'da doğrudan doğruya siyasi 
organlara] bırakılmış bulunuyor. Avusturya'da 
14 üye de) meclis ve hükümetin ayrı ayrı teklifi 
üzerine feeisicumhur tarafından seçilmektedir. 
Anayasa i Komisyonumuz ise, memleketimiizin 
şartlaırına: göre metinde ifadesini 'bulan sistemi 
en uygum sistem olarak kabul etmiş ve huzuru-
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miza getirmiştir. Buna göre Yargıtay, Danış­
tay, Sayıştay gibi gayrisiytasi organların secici 
heyet olarak, seçtikleri üyeler miktarı 8 feiışidir. 
Diğer taraftan siyasi organlardan seçioi heyet 
okeLar meclislerdir kil, 5 kişi seçiyorlar. Cum­
hurbaşkanı da 2 «kâ§i seçiyor. Yani bunlar 7 ki­
şidir. Kaldıki, tftyasi organ olan ve 7 kişi se­
çen meclisler ve Cumhur B'aşkanı yapacakları 
seçimlserde serbest değildirler. Hâkim niteliğine 
sahip kimselerden Üniversitenin göstereceği 
adaylardan ve askerî yaırgıtiayın gösterecekleri. 
adayllıar arasından seçmekle mükelleftirler. Mec­
lisler kendi üyeleri iiçinden de seçim yapamazlar. 
Bu sebeple, artık hiç meclislere seçtirmeyelim 
demek fazla vehme kaçmak odur. 

Bâzı arkadaşlar, Anayasa Mahkemesi Başka­
nının seçimine dair bir hükmü metinde arayıp 
bulamadıklarını ifade ettiler. Anayasanın 149 
ncıı maddesine göre zaten Anayasa Mahkemesi 
teşekkül ettikten sonra kanunu çıkacak ve içtü­
züğü yapılacaktır. Yeni Meclis çalışmaları baş­
ladıktan sonra 6 ay zarfında Anayasa Mahkeme­
sinin teşkili geçici maddelerde derpiş edilmiştir. 
Bu kanun çıktıktan sonra tabiatiyle başkan se­
çimi ve azaları arasında iş bölümü yine bu ka­
nunla tanzim edilmiş olacaktır. 

BAŞKAN — Hızır Cengiz. 
HIZIR CENGİZ — Çok muhterem arkadaş­

la) ]!<t, bendeniz uzun boylu mâruzâtta bulunmı-
yarağım. Ancak maddenin 10 yıl avukatlık ya­
panlar hakkındaki hükmüne ilişmek istiyorum. 
lif» -rica maddenin Anayasa Mahkemesinin terek-
küf tarzını tâyin eden müeyyide belki çok mu­
inin niteliklerin olmasını icabettiren bir madde­
dir Anayasa Mahkemesine üye olabilmek için 
Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay veya Sayış-
tnyda Başkanlık, üyelik, Başsavcılık veya üni­
versitelerde hukuk, iktisat re siyasal ilimler 

•alanlarında çalışmış .olmayı şart koşmaktadır. 
Bunun yanında 10 yıl avukatlık yapmış ve ba­
roda kayıtlı bir arkadaşımız bu Anayasa Mah­
kemesine üye olanııyacaktır. On yıllık hâkimlik. 
yapması, on yıllık avukatlık yapmış olmaktan 
daha az hizmet yapmak mı demektir? Bugünkü 
mevzuat muvacehesinde Yargıtay âzalığma veya. 
başkanlık mertebesine yükselebilmek için bir hâ­
kimin asgari on beş sene hâkimlik yapmış olması 
kaydı vardır. Avukatların hâkimliğe geçmesi ba- • 
his konusu olduğu zaman avukatlıktan geçirilen 
müddetin 2/3 ü hâkimlikte geçmiş gibi farz edi-
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lerek intibaklar yapılır. Şu hale göre avukatlık­
ta geçecek müddetin on değil, bendenizce 21 yıl 
olarak tesbiıti uygun olacaıkıtır. Yani 21. yıl avu­
katlık yapan bir şahsın on dört yıl hâkimlik yap­
mış telâkki 'edilmesine uyularak bunun 21 yıl 
olarak tadilini istirham ediyorum. Bir de önerge 
verdim, kabulünü rica ederini. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş. 
FETHİ ÇELtKBAŞ — Muhterem arkadaş­

lar, ben maddenin lehinde konuşma^ için söz al­
mış bulunuyorum. Anayasa Mahkemesinin göre­
ceği hizmetler ba'kımından <bir taraftan kanun­
ların Anayasaya mugayereti mevzuu Meclis iç­
tüzüklerinin Anayasaya uygunluğu, partilerin 
faaliyeti ile alâkalı, kapatmaya kadar giden 
mevzular, Cumhurbaşkanının Bakanlar Kurulu 
üyelerini muhakeme etme konuları, Anayasa 
Mahkemesi yüce divan sıfatiyle vazife görürken 
daha çok cezai ve bilhassa malî mesuliyet arana­
caktır. Malî mevzuatta da tam yetkili olan mü­
essese Sayıştaydır. Ondan birinin bulunmasında 
çok büyük fayda vardır. Dtiğer taraftan üyelerin 
seçimi gerek avukatlıktan, gerekse üniversiteler­
deki ^nayyen* tedris üyeliklefrinden gelen arka-
d aşlmn katılmasının şu faydası vardı : Kanun 
•a-m Anayasaya mugayereti tetkik edilirken 
'nevzuatı dondurup bırakmamak da zaruridir. 
Hayatın akışına uymak lâzımdır. Aksi takdirde 
cemiyet üzerinde büyük bir sarsıntı husule gele­
bilir. Hukuk meslekinde çalışanlar daha çok mu­
hafazakâr davranmaktadırlar. Ama.siyaset ala­
nında, akademik kariyer sahasında bulunan arka­
daşlar daha ziyade tekâmülcülüğe doğru bir for­
masyon içinde bulunmaktadırlar. Burada nisıbet 
gayet iyi bir şekilde tâyin edilmiştir. Nisıbet, mu­
hafazakâr grupundan sekiz, tekâmülcüler gru-
pundan da yedi üye olımak suretiyle teshit edil­
miş bulunmaktadır. Meclislerin memleketin ida­
resi için çıkardıkları kanunların Anayasaya mr- . 
gayereti keyfiyeti artik orada mevzuubahsedik 
mez. Nihayet arkadaşımızın söylediği revolüs 
yon fikri döner evolüsyon yani tekâmülcü br 
netioeye sebebolur. Bu sebeple ben maddeyi vr 
on yıllık avukatlık müddetini yerinde gördür,; 
Nihayet 40 yaşını ikmal etmiş ve on yıl meslek 
te kalmış bir insandır. Bu bakımdan ben kurulu' 
tarzı itibariyle Anayasa Mahkemesini lâyıkiyl< 
başaracağına kaaniim. Ancak hizmetlerini gö 
rürken memleketin umumi hayatın akışı yolum 
bırakmamaya ve tekâmül istikametinde yürüt 
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meye imıkân veren bir terekküp tarzı içinde bu­
lunduğu için maddenin lehinde bulunuyorum. 
Bu itibarla komisyona ayrıca teşekkür ederim. 
Mâruzâtım bu kadardır. 

BAŞKAN — Necip San. 
NECİP SAN — Efendim, biraz evvel Fethi 

Çelikbaş arkadaşımızın söyledikleri gibi, Anaya­
sa Mahkemesinin görevlerini dikkate alınca bu 
görevler arasında yargılama işi, şahısların yar­
gılanması mevzuubahsolduğuna göre bu kurul­
da ihtisas erbabına yer verilmesi gerektiği kana­
atini taşıyorum. Komisyonun da işaret ettiği 
gibi, bu meyanda askerî kanunlann büyük bir 
zümreye taallûk etmesi ve miktarının çok olması 
dolayısiyle gerek kanunların muhakemesi demek 
olan görevi için Anayasa Mahkemesinin, Anaya­
sa Mahkemesi üyelerine ışık tutması bakımın­
dan, gerekse şahısların muhakemesi mevzuubah-
solunca askerin de Anayasa Mahkemesinde bu­
lunmasını yüksek tensiplerinize arz ediyorum. O 
bakımdan bir takrir vermiş bulunuyorum ki, 
meali şundan ibarettir : Cumhurbaşkanının se­
çeceği iki kontenjandan birisinin harb okulu 
mezunu olması için aday kelimesinden sonra «ve 
birini Harb Okulu mezunları» tâbirinin ilâvesini 
teklif ediyorum. Tensip Yüksek Heyetinizindir. 

BAŞKAN — Kemal Türkoğlu. 
KEMAL TÜKKOĞLU — Muhterem arka-

daşlar, Sayıştay ve iktisat fakülteleri hakkın­
daki fikirlerimi aynen muhafaza ediyorum. 
Bu hususta verilen cevap beni tatmin etmemiş 
değildir. Ancak 10 yıl avukatlık yapılmış ol­
ması meselesi üzerinde muhterem komisyonun 
sözcüsünün verdiği cevap biraz şahsiyata taal­
lûk eder mahiyettedir. Bu sebeple teessürleri­
mi bildirmek isterim. Bendeniz umumi olarak 
(âmme hizmeti gören hukukçular) tâbirini kul­
landım. Bu sebeple hiçbir mesleki kasdetmemiş 
değilim. Avukatlar için de 15 meslekte hizmet 
etmiş olmasını şart koymuştum. Bu şart ko­
nurken hâkimler hukuk dışında bırakılmıştır. 
T^akat Yargıtaydan ve Sayıştaydan seçilecek 
üyeler arasında ve Reisicumhurun seçeceği üye­
ler arasında hâkim mevcut değilimdir? Bir umu-
mi tâbirin kullanılması faideli olduğu kanaa­
tindeyim. 

Avusturya Anayasasının 147 nci maddesi şöy­
le der : (Başkan, başkanyardımcısı ve diğer 
üyeler ile yedek üyelerin hukuk ve siyasal bil-
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giler tahsillerini tamamen yapmış olanlar, bu 
tahsillerin yapılmış olmasını icabettiren bir 
meslekte hiç olmazsa altı sene çalışmış olma­
ları şarttır) Yine Alman Kanununda Anayasa 
Mahkemesine seçilebilmek için umumi olarak 
hukukçu tâbirini kullanmaktadır. Kanaatimce 
bizde de hukuk ve siyasal bilgiler tahsili ve 
muayyen bir müddet hizmet etmiş olma şartı 
kâfidir. Takdir Yüksek Heyetinize aittir. 

BAŞKAN — Sadettin Tokbey. 
SADETTİN TOKBEY — Muhterem arka­

daşlar, komisyonla aynı kanaatte olmadığımı 
arz etmek isterim. Bu maddenin birinci fıkra­
sı çok mühimdir. Ecnebi mevzuat bize uygun 
olmaz. Bu bakımdan teşriî yasama organının 
çıkardığı kanunlarla haklar tahdidedildiği için 
Anayasa mahkemesine zaruret hâsıl olduğunu 
ve bu zaruret dolayısiyle bu Anayasanın koy­
duğu müeyyidenin getirdiğini onun getireceği 
mümessillerden ayrı tutmak mecburiyetinde ol­
duğumuzu, yedi - sekiz gibi zayıf bir ekseri­
yetle büyük, siyasi uzuvdan çıkmış kanunla­
rın, birde onu gönderdiği temsilcilerle tescil 
ettirileceğini biliyoruz. Dün ne oluyordu? 
Teşriî uzuvda çıkan ihtilâflar siyasi teşekkül 
ler tarafından ve basın tarafından tenkidedil 
mek suretiyle muallâkta tutuluyordu. Bunlar 
dan bir tanesi de Anayasa Mahkemesini zayi4* 
bir hale getirebilir. O zaman Anayasa Mahke­
mesine bir süs olarak bakmak lâzımgelecektir. 
Maddede (Millet Meclisi 3, Cumhuriyet Mec­
lisi iki üye seçer. Ayrıca Cumhurbaşkanlığı 
da iki üye seçer) deniyor. Bu üyelerden biri 
Askerî Yargıtay Genel Kurulundan seçilir den­
mektedir. Benim temennim ise Danıştay ve 
Yargıtay seçimlerinin teşriî uzuvdan ayrılma­
sıdır. 7 - 8 kişilik bir ekseriyete Anayasa Mah­
kemesini terk etmiyelim. 

BAŞKAN -1- Söz Komisyonundur. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Muhterem arkadaşlar, bu nşesele bir 
hayli aydınlanmıştır. Nurettin Ardıçoğlıı ar­
kadaşımız, komisyon adına muhtelif memle­
ketlerden misâller zikrederek, meselenin ka­
ranlık hiçbir tarafını bırakmadı. Fakat Sa­
dettin Tokbey arkadaşımız bir konuşma yapa­
rak, bizim hazırladığımız ve Yüksek Heyeti­
nizin kabul edeceği tasarıda yer alan Anayasa 
Mahkemesinin, Anayasanın, bekçisi olacak bir 
teşekkül hüviyetine sahibolmadığı mânasına 
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gelebilen sözler sarf ettiği için, bu konuda 
biraz daha konuşmak zarureti hâsıl oldu. Şu 
kanaateyim ki, kabul için huzurunuza gelen 

' bu Anayasa tasarısının en önemli müesseselerin­
den birisi, hattâ bu Anayasaya rengini, çeh­
resini veren müesseselerden birisi, şüphesiz İd, 
Anayasa Mahkemesidir. 

Eğer hâkimlerin sadece yedi üye ile ço­
ğunlukta olması, haksızlığın tescili için yara­
tılmış biı* vasıta gibi gösterilirse, Anayasanın 
hiçbir teminatının bulunmadığı iddia edili­
yor demektir. Evvelâ şunu tekrar edeyim ki, 
mevcut modern anayasaların hiçbirisinde, yar­
gı organları tarafından seçilen üyelere, huzuru­
nuza getirilmiş olan taşandaki kadar geniş 
yer verilmemiştir. Niçin bunu yaptık? Mem­
leketin özelliğini düşündük te onun için! Al­
man Anayasası, üyelerin tamamını yasama 
meclislerine seçtiriyor. Birçok Güney - Amerika 
devletinin anayasasında, Meclisin gösterdiği 
adaylar arasından Reisicumhur, veya Reisi­
cumhurun gösterdiği adaylar arasından Mec­
lis seçiyor. Anayasa Mahkemesinin vatanı olan 
Avusturya'da da, Cumhurbaşkanı ve yasama 
organları seçme yetkisine sahip. Modern ana­
yasalardan İtalyan Anayasasında, büyük bir 
adım olarak, üyelerin üçte birinin hâkimler 
tarafından seçilmesi esası kabul edilmiştir. 
Biz bununla da yetinmedik; çoğunluğun hâ­
kimler taralından seçilmesi gibi daha ileri, 
daha cesur bir adım attık. Ama bunu da'kâ­
fi görnıiyerek, bütün üyeleri hâkimlere seçtir­
mek ve - genel olarak millî iradeyi temsil 
eden - yasama organına veya tarafsız Cumhur­
başkanına, azınlığı teşkil edecek miktarda üye 
seçme yetkisini dahi taııımaimak, ikinci bir eks­
trem'e gitmek, ifrattan tefridc düşmek demek­
tir. Bu memleket hukuk devleti olarak kaldık­
ça, hâkimlerimizi hukuk devletinin bekçisi 
olarak kabul etmemiz tabiîdir. Anayasa Mah­
kemesi üyeliğine seçilen şahıslar, hâkim niteli­
ğine sahip kimseler olduğundan, «Hâkimler 
Devleti» kuraluyormuş gibi bir zehap hâsıl ol­
maktadır. Pek tabiîdir ki, bütün azalann da 
hâkimlerden seçilmesi ve bir hâkimler hâkimi­
yetinin 'kurulması caiz değildir. «Hukuk Dev­
leti» başkadır, «Hâkimler Devleti» başkadır. 
Binaenaleyh, hâkimlerimize gösterilen itimadın 
neticesi olarak, hukuk devletini hâkimlerin 
eline tevdi etmek istikametinde - aşın olma-
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inak şartiyle - atılacak en ileri adımın , bundan 
daha ileri olacağı kabul edilemez. Arkadaşın 
teklifi, bu sebeple kabule şayan değildir. 

Dünyanın hiçbir yerinde kabul edilmemi? 
bu kadar aşırı bir hal suretini, Anayasa Mah­
kemesini ilk defa tedvin edecek bir memleket 
te kabul etmek, çok tehlikeli gelişmelere yo.' 
açabilir. Bundan ötürü tasarının aynen ka­
bulünü rica ediyorum. 

BAŞKAN — Madde hakkında başka söz is 
tiyen olmadığına göre madde hakkında veri 
len önergeleri okuyoruz efendim. 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
145 nci maddenin aşağıda arz ettiğim şe­

kilde tadilini arz ve teklif ederim. 
Madde : 145 
Anayasa Mahkemesi oııbeş asıl ve beş ye­

dek üyeden kurulur. 
Asıl üyelerden sekizi Yargıtay, dördü Da­

nıştay Genel Kurulunca, kendi başkan ve üye 
leriyle Başsavcı ve Başkanunsözcüsü arasından 
üye tam sayısının salt çoğunluğu ile gizli oyla se­
çilir. Bir üye Sayıştay, Genel Kurulunca kendi 
başkan-ve üyeleri arasından aynı usullerle se­
çilir. 

Cumhurbaşkanınca da iki üye seçilir. Cunı 
hurbaşkanı bu üyelerden birini Askerî üTargı-
tay Genel Kurulunun üye tam sayısının sal* 
çoğunluğuyla ve gizli oyla göstereceği aday 
arasından seçer. *•> 

Anayasa Mahkemesine asıl ve yedek üye 
olabilmek için, kırk yaşını doldurmuş bulun­
mak, Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay veya 
Sayıştayda Başkanlık, üyelik, Başsavcılık. 
Başkanunsözcülüğü veya üniversitelerde Hukuk 
İktisat ve Siyasal Bilgiler alanlarında en az beş 
yıl öğretim üyeliği veya on yıl avukatlık yap­
mış olmak şarttır. 

Anayasa Mahkemesine Yargıtay 4, Danıştay 
1 yedek üye seçerler. Yedek üyelerin seçimin­
de asıllarının seçimindeki usuller uygulanır. 

Anayasa Mahkemesi üyeleri, resmî veya özel 
hiçbir görev alamazlar. 

Sadettin Tokbey 

Yüksek Başkanlığa 
Tasarının yeni 145 nci maddesinin aşağıda­

ki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 
Sait Erdinç Hızır Cengiz 
Sırrı Atalay Salih Türkmen 
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Anayasa Mahkemesi, on beş asıl ve beş ye­

dek üyeden kurulur. Asıl üyelerden dördü 
Yargıtay, üçü Danıştay, biri Askerî Yargıtay 
Genel kurullarınca kendi başkan ve üyeleri ile 
Cumhuriyet Başsavcısı ve Başkamın Sözcüsü 
arasından salt çoğunlukla ve gizli oyla biri 
Cumhurbaşkanı tarafından atanır. Üçü Mil­
let Meclisi, üçü Cumhuriyet Senatosu tarafın­
dan kendi üyeleri dışında gizli oyla ve üçte 
iki çoğunlukla ilk iki oylamada bu çoğunluk 
sağlanmazsa salt çoğunlukla yetinilerek seçi­
lir. Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu, Da­
nıştay birer, Yargıtay 2 yedek üyeyi aynı usul­
lere göre seçer. 

Anayasa Mahkemesine asıl ve yedek üye 
olabilmek için, kırk yaşını doldurmuş bulun­
mak, emekliye ayrılmış olsa dahi, Yargıtay, 
Danıştay, Askerî Yargıtay Başkanlık, üyelik, 
Başsavcılık, Başkamın Sözcülüğü, hukuk veya 
Siyasal Bilimler profesörlüğü, 15 yıl hâkimlik 
veya avukatlık, hukuk müşavirliği yapmış ol­
mak şartır. 

Anayasa Mahkemesi Başkan ve üyeleri res­
mî veya özel hiçbir görev alamazlar. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 145 nci madde 1 nci fık­

rasının son satırındaki aday kelimesinden son­
ra «ve birinin Harb Okulu mezunları» kaydının 
ilâvesini teklif ederim . 

Necip San 

Yüksek Başkanlığa 
145 nci maddenin 1 nci fıkrasındaki (Sayış­

tay) yerine (Askerî Yargıtay) denmesini ve 
aynı fıkranın sonundaki cümlenin fıkradan 
çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 

Kemal Türkoğm 

Yüksek Başkanlığa 
145 nqi maddenin birinci fıkrasına aşağıdaki 

cümlenin İlâvesini arz ve teklif ederim. 
Saygılarımla. 

Ekrem Tüzemen 

Birinci fıkraya eklenecek cümle : . 
Anayasa Mahkemesi, kendi üyeleri arasın­

dan, gizli oyla üçte iki çoğunlukla, üç senelik 
bir devre için, bir başkan, bir de başkanve-
kili seçer. Yeniden seçilmek caizdir. 
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Yüksek Başkanlığa 

145 nei maddenin üçüncü fıkrasındaki (ik­
tisat) kelimesinin çıkarılmasını arz ve teklif 
ederim. 

Kemal Türkoğlu 

Yüksek Başkanlığa 
145 nci maddenin 4 ncü fıkrasının aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Kemal Türkoğlu 

Anayasa Mahkemesine asil veya yedek üye 
olabilmek için kırk yaşını doldurmuş bulunmak, 
Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay, başkan­
lık, üyelik, başsavcılık, başkanunsözeülüğü ve­
ya Hukuk ve Siyasal Bilgiler Fakültesinde beş 
yıl hukuk profesörlüğü veya kamu hizmeti sa­
yılan hukuk kollarında en az on beş yıl çalış­
mış olmak şarttır. 

Yüksek Başkanlığa 
145 nci maddenin 4 ncü paragrafının (10 ya­

şını doldurmuş bulunanlar) cüclesinden sonra 
(ve) kelimesinin ilâvesini, maddeye vuzuh vere­
ceğinden, arz ve teklif ederim. 

Ali Eren 

Yüksek Başkanlığa 
1. Maddenin ilk fıkrasındaki Cumhuriyet 

Meclisinin Cumhuriyet Senatosu olarak, 
2. Maddenin 4 ncü fıkrasındaki (on yıl 

avukatlık) kaydının (21) yıl olarak tadilini' arz 
ve teklif ederim. 

Hızır Cengiz 

Meclis Başkanlığına 
145 nci maddenin 4 ncü paragrafında on yıl 

avukatlık ibaresinden sonra «veya hukuk mü­
şavirliği» ibaresinin konmasını arz ve teklif 
ederim. 

Fakih Özfakih 

Yüksek Başkanlığa 
Diğer yüksek mahkemelerde olduğu gibi, 

Anayasa Mahşemesi Başkanının seçiminin mad­
dede yer alması yerinde olur. Bu bakımdan 
145 nci maddenin sonuna aşağıdaki fıkranın ek­
lenmesini arz ve teklif ederim. 

Fahri Belen 

«Anayasa Mahkemesi iiye tam sayısının solt 
çoğunluğu ile kendi içinden başkanını seçer.». 
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Yüksek Başkanlığa 

145 nci maddeye son fıkra olarak aşağıdaki 
hükmün eklenmesini arz ve teklif ederiz. 

Necip Bilge Salih Türkmen 

Son fıkra : Anayasa Mahkemesi başkan ve 
üyelerinin aylık ve ödenekleri bakanların aylık 
ve ödeneklerinden az olamaz. 

BAŞKAN — Efendim, önergeleri yüksek 
oylarınıza sunmak üzere tekrar okutacağım, ön­
ce en aykırı olarak maddenin tamamen kaldırıl­
masını istiyen önergeyi okutuyorum. 

(Sadettin Tokbey'in önergesi tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim î 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
DIÇOĞLU — Hayır efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 
oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

Aynı mahiyette bir önerge daha var, okuyo­
ruz efendim. 

(Sait Erdinç, Sırrı Atalay, Hızır Cengiz, Sa­
lih Türkmen'in önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge­
yi oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir efendim. 

Şimdi, değişiklik teklif eden önergeleri tek­
rar okuyoruz. 

(Necip San'in önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­

dim? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Katılmıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 
oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir efendim. 

(Kemal Türkoğlu'nun birinci önergesi tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim ? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Katılmıyoruz efendim. 
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BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 

oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir efendim. 

(Ekrem Tüzemen'in önergesi tekrar okun-' 
du.) 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-

DTÇOĞLU — İltihak etmiyoruz. 

BAŞKAN —• önergeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

(Kemal Türkoğlu'nun ikinci önergesi tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-

DTÇOÖLU — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Önergeyi nazarı dikkate alan­
lar... Almıyanlar... önerge kabul edilmemiştir. 

(Kemal Türkoğlu'nun üçüncü önergesi tek­
rar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR­

DIÇOĞLU — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — önergeyi kabul edenler... Kabul 
etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

(Ali Eren'in önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Maddeye vuzuh veriyor, katılıyoruz. 

BAŞKAN — önergenin dikkate alınmasını 
kabul edenler... Dikkate alınmasını kabul etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

(Hızır Cengiz'in önergesi te'krar okundu.) 
HIZIR CENGİZ — Efendim, 15 olarak tas­

hih ediyorum. 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim? 

SÖZCÜ NURETTİN ARDIÇOĞLU — 15 
olarak yapılan tashihle katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — önergeyi son değişik şekliyle 
oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir efendim. 

(Fakih özfakih'in önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim 

SÖZCÜ NURETTİN ARDIÇOĞLU — Ka­
tılmıyoruz efendim. 

.İÖ6İ Ö : İ 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Önergeyi 

oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

(Fahri Belen'in önergesi tekrar okunda.) 
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­

dim . 
SÖZCÜ NURETTİN ARDIÇOĞLU — Efen­

dim, oylandı zaten bu husus. 

BAŞKAN — Komisyon 'katılmıyor, önergeyi 
oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kalbul edilmemiştir efendim. 

(Necip Bilge ve Salih Türkmen'in önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim 

SÖZCÜ NURETTİN ARDIÇOĞLU — Efen­
dim, bunu kanuna bırakıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 
oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir efendim. 

BAŞKAN — Kabul ettiğiniz ilâvelerle mad­
deyi tekrar Okutuyorum. 

D) Anayasa Maıbkemesi 
i. Kuruluş. 

a) Üyelerin seçimi. 
MADDE 145. — Anayasa Mahkemesi, on bes 

asîl ve beş yedek üyeden kuruludur. Asîl üyeler­
den dördü Yargıtay, üçü Danıştay genel •kurul­
larınca kenıdi başkan ve üyeleriyle Başsavcı ve 
Başkanunsözcüsü arasından üye tam sayılarının 
salt çoğunluğu ile ve gizli oyla seçilir. Bir üye, 
Sayıştay Genel Kurulunca kendi Başkan ve üye­
leri arasından aynı usûlle seçilir. Millet Meclisi 
üç, Cumhuriyet Senatosu iki üye seggr. Cumhur­
başkanınca da itki üye seçilir. Cumhurbaşkanı, 
bu üyelerden birini, Askerî Yargıtay Genel Ku­
rulunun üye tam sayısının salt çoğunluğuyla ve 
gizli oyla göstereceği üç aday arasından seçer. 

Yasama Meclisleri, bu seçimleri, Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi üyeleri dışından, üye tam sa­
yılarının üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla ya­
parlar. İlk iki oylamada bu çoğunluk sağlana­
mazsa, salt çoğunlukla yetinilir. 

Yasama Meclislerince seçilecek üyelerden bi­
rer kişinin, üniversitelerin hukuk, iktisat ve si­
yasal bilimler öğretim üyelerinin birlikte topla­
narak, açık üyeliklerin üç katı tutanında-ve gizli 
oyla gösterecekleri adaylar arasından olması ge­
reklidir. 
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Anayasa Mahkemesine asıl veya. yedek üye 

olabilmek için, kırk yaşını doldurmuş bulunmak 
ve Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay veya 
Sayıştayda Başkanlık, üyelik, Başsavcılık, Baş-
kanunsözcülüğü veya üniversitelerde hukuk, ik­
tisat, ve siyasal bilimler alanlarında en az beş yıl 
öğretim üyeliği veya on beş yıl avukatlık yapmış 
olmak şarttır. 

Anayasa Mahkemesine, Yargıtay iki, Danış­
tay üe Yasama Meclislerinin her biri birer yedek 
üye seçerler. Yedek üyelerin seçiminde de, asılla­
rın seçimindeki usul uygulanır. 

Anayasa Mahkemesi üyeleri, resmî veya özel 
hiçbir görev alamazlar. 

BAŞKAN — Maddeyi bu şekliyle kabul 
edenler... Kabul ötmiyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

b) Üyeliğin sona ermesi. 
MADDE 146. — Anayasa Mahkemesi üyeleri 

yetmiş yaşında emekliye ayrılırlar. 
Anayasa Mahkemesi üyeliği, bir üyenin hâ­

kimlik mesleğinden çıkarılmayı gerektiren bir 
suçtan dolayı hüküm giymesi veya görevini sağ­
lık bakımından yerine getiremiyeeeğinin kesin 
olarak anlaşılması hallerinde, Anayasa Mahke­
mesi üye tam sayısının üçte iki çoğunluğunun 
kararı ile sona erer. 

BAŞKAN — Sim Atalay. 
SIRRI ATALAY — Muhterem arkadaşlar; 

Anayasa Mahkemesi üye ve başkanının 70 yaşın­
da emekliye ayrılacağı birinci fıkrada tesbit 
edildiğine göre, seçimden sonra 70 yaşma kadar 
yani bir bakıma kaydı hayat şartiyle süresiz ola­
rak Anayasa Mahkemesine üye seçilmiş bulun­
maktadır. Bir süre mevzuubahis bulunmamak­
tadır. Eğer 40 yaşında seçilmişse ikinci fıkra­
daki suçluluk halleri müstesna otuz yıl Anayasa 
Mahkemesi üyeliği yapmış olacaktır, tik defa 
böyle bir müessese kuruyoruz. Bu müessesenin 
nasıl işliyeceğini ne gibi neticeler vereceğini bi­
lememekteyiz. Bu durumda, üyelerin bir bakıma 
kaydı hayat şartiyle seçilmesinin isabetli olup ol­
madığı hususunda da objektif olarak düşünmek 
zorundayız. 

Bu bakımdan arkadaşlar, seçilmeyi süresiz 
olarak hüküm altına almanın mahzurlu olup o1-
madığı, isabetli olup olmadığı hususunda peşinen 
hiçbir şey söylemek mümkün değildir. 

t.1961 0 : 1 
Bu sebepledir ki, ben bir teklifte buİunuy'd-

ruım; bir müddet tesbit edilmesini, belli bir süre 
konulmasını talebedeceğim. 7 yıllık bir süre için 
seçilmiş bulunması ne gibi neticeler verecektir, 
bunu bilmemiz gerekmektedir. Bütün hukuk sis­
temlerimize ve başka memleketlerin tatbik edil­
miş örneklerine bakarsak bu endişemde haklı ol­
duğuna görülecektir. Bu bakımdan kayıtsız şart-
sızhğa varacak bir seçimden kaçınmamız gerek­
mektedir. Bunu kanunlara bırakmıyarak, üyele­
rinin maaşlarının Başbakanın maaş ve ayluk öde­
neği derecesinde olmasını ve 7 yıl vazife gördük­
ten sonra, eğer emeklilik hakkını almıyorsa buna 
bakılmaksızın en yüksek dereceli Devlet memu­
runun haklarına sahibolmak üzere »eeınklilik 
haklan tanınmasını teklif ediyorum. Tâ ki bir 
malî endişe duymasınlar. 

Bütün bunları verdikten sonra, müddet bakı­
mından şöyle düşünülebilir : Çoik objektif ola­
rak seçilmiş, fakat, kayıtlı sebeplerden ötürü 
vasıflarını kaybetmiş olabilir. Yine kayıtlı sebep­
lerden dolaya, vasıüta bâzı noksanlar husule gele­
bilir. 

İkinci fıkradaki hükümler gayet sıkı hüküm­
lerdir. Bunun dışında kalmaya imkân yoktur. 
Endişe ederim'ki, bu kaydı hayat şartiyle yapı­
lan seçim, bâzı mahzurlar doğurabilir. Bir tecrü­
beye girdiğimiz zaman bâzı endişeleri hesabet-
meye mecburuz. Bu sebepten maddenin 7 yıl ola­
rak tesbiti için bir önerge veriyorum. Komisyon 
ümidederim ki, burada inaıt göstemnez. Hürmet­
lerimle. 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN ARDIÇ-

OĞLU — Efendim, Sayın Sırrı Atalay'm sözle­
rinde geçen bir cümleyi, bendeniz sözüme baş­
langıç yapayım. 

Komisyon, hiçbir noktada inat göstermedi, 
bizde sizin bir parçanızft. Burada, komisyona 
biraz daha geniş ölçüde tetkik yapmak hakkını, 
imkânını vermiş bulunuyorsunuz. Onun için, ko­
misyon bâzı konularda ısrar gösteriyorsa bu, biraz 
daha geniş tetkikler yapabilmiş olmamızdandır. 

Şimdi, arkadaşımız,* süresizliğe temas buyur­
dular. Bizim kabul ettiğimiz sistem, hakikaten 
kaydı hayat şartına ve daha doğrusu, muayyen 
yaşa bağlıdır; yaşla mukayyet olan sistemdir. 
Bizim gibi Anayasa Mahkemesi kuran memle­
ketlerde muhtelif usuller var. Yaşla tshdidedi-
len yerler yar, kaydı hayat şartiyle olan yerler 
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var, muayyen sene ile takyideden memleketler 
var. İtalya muayyen sene koymuş, Avusturya 
buna mukabil kaydı hayat şartını kabul etmiş. 
Biz de muayyen yaşla takyidetmeyi daha uygun 
bulduk, yenilemeyi de almadık. Bunda da fay­
da görüyoruz. Üyeler yenilenirse, yeni cereyan­
lara intibak eder deniyor. Fakat, bir bakıma 
Anayasa Mahkemesi bir istikrar unsuru, bir is­
tikrar uzvu olacağına göre, bu hüküm ne kadar 
iyi uygulanırsa o kadar iyi olacaktır. 

Anayasa Mahkemesinde üye bulunan bir kim­
senin bilhassa görevinin son yıllarında bir seçim 
telâşına düşmesi gibi vaziyetler doğması Anaya­
sa Mahkemesine seçilecek kimsenin kariyeriyle 
kabili teli i olmıyacak durumlar ihdas edebilir. 
Biz Anayasa Mahkemesinin ve onun üyelerinin 
her türlü kayıt ve endişeden azade olarak vazi­
fe görmesinin müessesenin ve fonksiyonun selâ­
meti bakımından lüzumlu olduğuna kaaniiz. 
Muayyen yaşla takyit hususu diğer hâkimler 
için de konmuştur, ve buna 65 diyoruz. Bu, tas­
vibinizden geçti. Anayasa Mahkemeli de niha­
yet bir mahkemedir. Bir farkla ki, bunun üye­
leri için 65 yerine 70 yaşı limit koymuşuz. Aynı 
esbabı mucibe ile ve bir teminat unsuru olarak 
bunu kabul ettik ve her halde süresizliğin mah­
surunun, süreli olmaya nazaran daha az olduğu 
kanaatindeyiz, bunu bir teminat olarak görüyo­
ruz. Maaş, emeklilik v. s., gibi hususlar, tama­
men İ48 nei maddenin . ışığı altında Anayasa 
Mahkemesi Kanununun konusu olacağından bu­
rada tafsiline ayrıca lüzum olmadığı kanaatin­
deyiz. 

Bir de, şunu arz edeyim : Kemâl Türkoğlu 
arkadaşımızdan özür dilerim. Kendileri «JCamu 
Hukuku alanında çalışmış» deyince, ben bunun 
noterler olduğunu anladım. Kendisinin noter ol­
duğunu da teessürlerini beyan ettikten sonra öğ­
rendim. Bu suretle acayip bir durum hâsıl oldu. 
Kendilerini kasdetmedim, noter olduklarını da­
hi bilmiyordum. ' 

BAŞKAN — Salih Türkmen. 
SALİH TÜRKMEN — Ben komisyon sözcü­

sünden evvel söz almıştım. Komisyonun fikrine 
tamamen iştirak ediyorum. Hakikaten Anayasa 
hâkimlerinin tâyininde yapılacak yaş tahdidi 
veya Sırrı Atalay'm dediği gibi 7 sene için se­
çilmesi mahzurludur. Bugün hâkimlere teminat 
verirken 65 yaşma kadar azil edilmemesi kabul 
edildiği halde Anayasa Mahkemesi hükümleri-
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nin daha az teminat ile teçhiz edilmesi doğru ol­
maz. Anayasa Mahkemesi hâkimi kendisinin 7 
yıl için seçileceğini düşünürse bu 7 yıl devamm-
ea 7 yıl sonunda ne olacağını düşünmek zorun­
da kalır. 7 yıl sonrası için bir hayat gailesi en­
dişesi içinde bulunur. Halbuki, bu üyelerin hiç­
bir hayat gailesi, endişesi içinde kalmamaları 
gerekir. Bir daha seçilmek için de bunların bir­
takım, şahıs veya zümreye şirin görünmek gibi 
bâzı hareketlerde bulunmaları da hatıra gelecek­
tir. Onun için, Anayasa Mahkemesine seçilen 
üyelerin 70 yaşma kadar bu görevde kalmaları 
bir teminattır. Bunu değiştirmek onları endişe­
de bırakabilir. Bunun için bendeniz komisyonun 
fikrine iştirak ediyorum. Yedi sene ile tahdidi 
doğru değildir. 

BAŞKAN — Buyurun. 
NECİP BİLGE — Bendeniz bu bakımdan 

maddenin olduğu gibi kabulünün doğru olaca­
ğı kanaatindeyim. Diğer arkadaşlar izah ettiler. 
Onun için üzerinde durmıyaeağım. 

Yalnız burada 146 ncı maddenin ikinci fık­
rasında Anayasa Mahkemesi üyelerinin hangi 
hallerde, vazifelerinin ne şekilde sona ereceğine 
dair bir kayıt var. Bu kayda göre Anayasa Malı-. 
kemesi üyelerinin görevlenilin sona erebilmesi 
için, hâkimlik meslekinden çıkarılmasını gerek­
tiren bir suçtan dolayı bir hüküm giymesi, bu 
bir. 2 neisi de görevini sağlık bakımından yeri­
ne getirilemeyeceğinin kesin olarak anlaşılması 
halleri olmak üzere, iki haldede Anayasa Mah­
kemesi üye tam sayısının üçte 2 çoğunluğunun 
ihraç kararı lâzım. Maddenin ifadesinden bu an­
laşılıyor. 

Şimdi, bir göreve sağlık durumu dolayısiyle 
.devam edememe halinde bu üçte iki çoğunlukla 
karar verilmesi şartının lüzumunu anlıyorum. 

Fakat birinci kısma dair olan yani meslekten 
çıkarılmayı gerektiren bir suçtan dolayı hüküm 
giymesi halinde Anayasa Mahkemesinin üye tam 
sayısının üçte iki çoğunluğu ile karar vermesini 
anlıyamadım. Maddenin ifadesi mahkûm olmuş 
bir üyenin ayrıca Anayasa Mahkemesinin üçte iki 
çoğunluğunun vereceği kararla vazifesinden çıka­
rılacağı gibi bir mâna taşıyor. Halbuki böyle ol­
mamak lâzımgelir. Çünkü bir suçtan dolayı mah­
kûm olduktan sonra ayrıca Anayasa Mahkemesi-

' nin kararma ve bilhassa üçte iki çoğunluk kara-. 
rma lüzum yoktur. Halbuki, burada*n aksi anla-

, siliyor. Çünkü orada «hal» kelimesi cemi olarak 
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mizde derhal bu endişe ve itirazları önlemek için 
dedik ki; «Bunların eğer emeklilik hakkı dol-
mamışsa, müddetlere uygun olarak, otoma-
tikman aynı derecelerde emeklilik haklarına 
sahibolmaları kanunen mümkün olacaktır.» 
Bu durumda, bir engel, bir endişe olmamak 
gerekir. Kaldı ki, sarih olan Anayasa hükmü 
arkadaşların itirazının vâridolmadığmı gös­
termektedir. 

Arkadaşlar, bir müessese kuruyoruz; sos­
yal hayatımıza, siyasi hayatımıza bir yeni mü­
essese getiriyoruz. Bu müessesenin sağlam bir 
zemin üzerine kurulabilmesi lâzım. 

Benim endişem şuradadır; henüz nasıl iş-
liyeeeği ve ne neticeler vereceğini bilmiyoruz. 
Başka memleketleran tecrübelerinden istifade 
ederek bir müddetle bunu mukayyet kılalım. 
Yedi sene az değildir ama otuz sene bıkkınlık, 
tembellik verebilir. Otuz senenin gerek pisiko-
lojik olarak, gerekse birçok bakımlardan 
mahzurları olabilir. Bu mahzurları arkadaşla­
rım kabul etsinler. Kaldı ki, bu 7 yıla da az 
deniyorsa, az geliyorsa 10 yıl diyelim, fakat, 
kaydıhayat şartiyle demek mahzurludur. Hür­
metlerimle. (Alkışlar) 
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kullanılmıştır, «Hallerinde» diyor, yani «Bir 
hüküm giyilmesi veya sağlık bakımından duru­
munun müsaidolmaması hallerinde» diyor. Bu, 
karar vermenin yukarıki kısmın şümulü ve mâ­
nası dışında olmadığı, olmaması lâzımgeldiği ka­
naatindeyim. Sözcüler bu hususu açıklarlarsa da­
ha iyi olur efendim. 

BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Efendim, çok kısa arz 

edeceğim : Say n Komisyon Sözcüsü, Türkmen 
arkadaşımızın, 65 yaşa kadar çalışılırsa, bunun 
da kendilerini tatmin edeceği, bu durumun da 
bir nevi kaydı hayat şartı olacağı şeklindeki söz­
lerini nazarı itibara almadıklarını söylediler. 

Arkadaşlar bir memur, statüsüne göre bir 
meslekte belli bir yaşa kadar çalışılacaktır. Bu, 
memur statüsünün icabadır. Burada ise kendisi­
ne muayyen bir vazifeyi seçim yolu ile veriyorsu­
nuz ki, bu istisnai bir haldir. Bunun mevcut sta­
tüsünü memur statüsü ile mukayese etmeye im­
kân yoktur. 

Yine arkadaşlarımız diyorlar ki; «eğer bunlar 
muayyen bir süresi içinde hizmet görecek olur­
larsa tekrar seçilme ve seçilmeme endişesi duya­
caklardır. Bu sebeple bu endişe içinde görevleri­
ni belki hakkiyle, lâyıkiyle yapamazlar.» Bu ka­
dar şerefli bir hizmete ve yüksek bir makama 
getirilen kimsenin bu düşünceden âri olması ik­
tiza eder. Fakat bunu da önlemek için teklifi-

BAŞKAN — Vaktiniz tamam efendim. 
Efendim, saaıt 14,30 da toplanılmak üzere 

Oturumu kapatıyorum. 

Kapanma saati : 12,35 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 14,30 

BAŞKAN —- İbrahim Senil 
KÂTİPLER : Rifat Çini - Şahap Kitapçı 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. 
Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 
'BAŞKAN — Yeter sayı vardır. Müzalke-

reye devam ediyoruz. 
146 neı madde üzerinde söz sırası Ferid 

Helen'in 'buyurun. 
FERÎD MELEN — Muhterem arkadaş­

larım, daha çok hukukçuların ihtisas sahası­
na giren bir mevzuun münakaşasına (bende­
niz de kanıktığım için özür dilerim. 

Arkadaşlar, lben de Anayasa Malhikemesinin 
üyeliğinin muvakkat bir süre ile mahdudol-
masmı istiyen arkadaşlarımla beraberim. Be* 
nlim görüşüme göre, Anayasa Mafhkemesini 
diğer ımaflikemelerden ayırmak lâzımdır. Bu­
nun vazifesi daha çok siyasidir. Tıpkı mec­
lisler gibi, diğer organlar gilbi, siyasi organ­
lardır, onlar gibi millî egemenlik haklanm 
Itullanımaktadırlar. Her siyasi organ gibi, bu­
nun âzalarının da muvakkat müddet için 
seçilmesi icabeder. Demokrasiyi diğer rejim­
lerden ayıran noktalardan birisi de bu seçim 
ve vazifenin muvakkat! mahiyette olmasıdır. 

Zannediyorum ki, bunlann kaydıhayat 
şartiyle vazifel'endirilmefc istenmesi onları 
tesirden azade tutmak maksadına dayanmak­
tadır, tekrar seçilme veya seçilmeme endişe­
sine kapılmamalarının temini düşünülmüştür. 
Burada hâkimlerin, ikbal düşüncesinden âz'a-
de, vicdanlarının emrine uyarak karar ver­
melerinin temini yerinde (bir şeydir. Ancak, 
bunun yânında, daimî olmanın mahzurlun da 
vardır. Daimî olmanın faydalan yanında, mu­
vakkat olmanın faydalan daha çoktur. Bir 
kere muvakkat bir vazifeye gelen kimse, va­
zifeyi lâyıikıyle yapmak, şeref kazanmak ve 
takdir toplamak için, ehliyetini ispat etmeye 
gayret edecek, daha iyi vazife görmek için 
çalışacaktır. 

Tesir altında kaldığını veya kalacağını farz 
etsek dahi nihayet bu üyelerin yansından faz­
lasını seçecek heyetler siyasi heyetler değil­
dir. Binaenaleyh, istikbal endişesiyle hareket 
etmelerine imkân yoktur. Bunlann seçimi 
Sayıştay, Danıştay, Yargıtay, Devlet Reisi "gi­
bi heyet ve makamlar tarafından yapılacaktır. 
Büyük siyasi çoğunluğun tesiri olacağı endi­
şesi bu sebeple mevzuubahsolmamalk lâzımdır. 

Nihayet kurulacak bu heyetin Devlet idare­
sinde mühim rolü olacaktır. Bunlardan iki, 
üç kişi, mizacı itibariyle tahammül edilmez in­
sanlar olabilirler, değişen şartlara intibak ede-
miyen katı zihniyetli insanlar bunlann ara­
sına gelebilir. Bu insanlann orada kalması 
millet idaresini imkânsız hale koyabilir. Bu 
takdirde bunlann değiştirilmesinin temini için 
bütün halkın mabetlere gidip ezraile yalvar­
maktan başka bir çaresi kalmıyacaktır. Bu 
sebepten dolayı bu üyeliklerin de bir zaman ile 
mukayyedolmasını zaruri görmekteyim. Faraza, 
7 sene ile tahdidedilmesi gibi. 

BAŞKAN — Komisyon maddenin ikinci 
fıkrası için değişik bir fıkra göndermiştir, onu 
okutacağum. 

b) Üyeliğin sona ermesi 
MADDE 146. — Anayasa Mahkemesi üye­

leri yetmiş yaşında emekliye ayrılırlar. 
Anayasa Mahkemesi üyeliği, bir üyenin hâ­

kimlik mesleğinden çıfcanlmayı gerektiren bir 
suçtan dolayı hüküm giymesi halinde kendi­
liğinden; görevini sağlık bakımından yerine ge-
tiremiyeceğinin kesin olarak anlaşilması halin­
de, Anayasa Mahkemesi üye tam sayısının üç­
te iki çoğunluğunun karan ile sona erer. 

FETHÎ ÇELÎKBAŞ — Muhterem arkadaş-
ianm, ben bu konuda değerli arkadaşım Ferid 
Melenİe aynı noktai nazan benıiımsemeddgım 
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içib, komisyonun nokt/aî naızarına katılarak, onu 
savunacağım. 

Anayasa mahkemesinden beklenilen fayda 
iadli İcaza işleri dışında siyasi kaza yani kanun­
ların Anayasaya muıgayereti keyfiyetini ele al­
maktır tdb, bu, daha çok "heyette devamlılık isti- • 
yen biır keyfiyettir. Heyetini devamlılığı niıspe-
tfindedir ki, cemiyette kanunların Anayasaya 
muıgayereti keyfiyeti fazla (mevzuulbalhsedileme-
mek, toannınlar. fazla iptal edilmeden daha tekâ-
raülıeü bir seyir içinde vazife görülmesi imkân­
ları sağlanmış olur. Nihayet Anayasa mahkeme­
sinde vazife görecekler, büyük yargı organların­
dan gelen, üniversiteden gelen, avukatlık mesle-
sinden gelen insanlardır, bunlarım Anayasa mah­
kemesinde vazife görmek suretiyle kendi tarih­
lerini yapacak mertebeye gelmiş bir nevi lâye-
raut insanlar arasına girmiş olmaları iktiza 
eder. • Haleti ruhiyeden böyle olmak gerekir. 
©unları 5 - 10 yıl 10 - 15 sene sonunda tekrar 
seçilme endişesiyle kıvrandırmamın, vazifeyi üyi 
görmeye mâni olacağı kanaatindeyim. Yiaş haddi 
konusunda 65 veya 70 üzerinde bir itirazım yok­
tur. Ama, behemehal muayyen bir yaşa (kadar 
fasılasız vazife görmelerinin lüzumuna fcaaniim, 
Anayasa mahkemesi üyeleri kanunların Anaya­
saya mugayir olup olmadığına tetkik edip, ka-
omr verirken, her türlü endişeden azade, fakat 
tarihî mesuliyet hissine sahip insanların duru­
munda bulunmaları, lüzumu bakımından, bun­
da fayda görüyorum. 

Devlet Başkanının dahi, Yüksek hakemlik 
vazifesinin icabına göre hareket edebilmesini 
sağlamak için 7 yıllık müddet konmuş, ondam 
sonra, kendiliğinden Cumhuriyet Meclisinin ta­
biî üyeliğime seçilmiş olacağı kabul edilmiştir. 
Bu bakımdan variyet burada da aynıdır. Tek­
rar seçilme durumunda olan bir mahkeme üye* 
sinin, seçilme veya seçilmeme meselesini katiyen 
düşünmemesi lâzımdır. Seçilmemek, düşmek en­
dişesi, 5 yıl veya 10 yıl ne olursa olsun sonunda 
muayyen endişelere kendisini kaptırmasına yol 
laçar. Bu hissin Anayasa mahkemesinde vazife 
görecek bir kimseye hâkim olmamasının, vazife j 
.bakımından çok faydası vardır. Türkiye için 
yeni bir müessese kurmaktadır. Bu batı mem-
ık&etlerinde tecrübe edilmiştir. Hüküm ye­
rindedir: 

65 yaş teklifi kabul edülebilir ama, muayyen 
bir yaşa varıncaya kadar, bâzı haller müstesna, 
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buraya seçilmiş bulunan y>mıselerin, burada vâr 
zife görecek kimseler olarak çalışmalarında hu» 
zur ve emniyet vermek yerindedir, faydalıdır. 

Bu üyelerin vazife görürken, tarih karşısın­
da mesuliyet taşıdıklarını bilen insanlar olarak, 
prestijleri bakımından, müessesenin selâmeti ba­
kımından istinadedecekleri bu hükmü çok fay­
dalı bulurum. Bu bakımdan, komisyon katılırsa 
65, katılmadığı takdirde 70 yaşı (iki bal müs­
tesna) uygun bulurum. Anayasa mahkemesinde 
vazife görenlere devamlu çalışma imkânlarını 
vermekle vazifenün çok daha büyük ölçüde ye­
rine getirilebileceğine kaaniim. Ve bu sebeple 
maddenin leiMndeyim, 

KOMtSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
DIÇOĞLU — Muhterem arkadaşlarım, bir nok­
tanın tavzihi için söz almak mecburiyetinde 
kaldım. Ferid Melen arkadaşımız Anayasa Mah­
kemesinden siyasi organ olarak bahsetti ve bu 
ifade zabıtlara geçti. 

Muhterem arkadaşlarım; Anayasa Mahkeme­
sinin vücudunu zaruri kılan prensip; kanunların 
Anayasaya uygunluğunun kaaai maırafeabesini 
yapmaktır. Anayasa mahkemesi kazai Ibirfonk-
sîyonfu ifa eâexı kuruluşu i€bariiyle de kazai olan 
bir organdır. Binaenaleyh siyasi organ şeklinde­
ki telâkkiye tabiatiyle Komisyonumuz iştirak 
edemez. İleride zabıtliar tetkik edildiği eaman 
yanlış bir anlayışa, meydan vermemek için 
tasrih edilmesi lâzımgelir kanaatindeyim. Şu 
bakımdan; millî irade ile gelmiş olan parlâ­
mentonun fevkinde bir siyasi organ tasavvur 
edilemez. Parlâmento iradei milliyeyi temsil 
ediyor. Onun kararını siyasi yönden tetkik 
edecek bir organ tasavvuru mümkün değildir. 
Bu bakımdan Anayasa Mahkemesinin bir siyasi 
organ değil, kuruluşu ve görevleri bakımından 
kazai bir organ olduğunun belirtilmesi icabeder. 

İkincisi, öğleden evvelki celsede müzakere 
edildi, bu mahkeme üyelerinin kaydıhayat şar-
tiyle tâyini üzerinde münakaşa edildi. Bu hu­
susta da birkaç kelime ilâve etmeme müsaade 
etmenizi rica edeceğim. 

Arkadaşlarım, buyurdular ki, kaydıhayat 
şartı konursa eskileşirler, hâdiseleri takibede-
mezler, muhafazakâr bünyeye bürünürler. Ar­
kadaşlarımızın bu mütalâalarının biz bir bakı­
ma iyi bir faktör, olacağını düşündük ve lehi­
mize telâkki ettik. Bâzı arkadaşlar da, «yeni 
kuruyoruz, bakalım ne olacak, biraz teenni 
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ile hareket edelim, üyeler için kaydıhayat şar­
tı olmasın» dediler. Anayasa rijit bir kanun 
olduğu için tecrübe edelim, teenni edelim, ile­
ride değiştirelim, fikrine komisyonumuz tabi-
atiyle katılmamaktadır. 

Biz yeni seçimlerle, bağımsız yüksek mah­
kemeleri, Anayasa Mahkemesini kuracağız. 
iktidarlar, 4 senede bir değişecek, Meclisler 
değişecek ama, Anayasa Mahkemesi devam 
edecek; değişik iktidarlar karşısında kendi 
fonksiyonu ifa edecek, her gelen iktidarın ta­
sarruflarına karşı kazaî yönden murakabe ya­
pacaktır. Bu bakımdan üyelerinin kaydıhayat 
şartiyle, daha doğrusu muayyen bir yaşa ka­
dar, 3 - 5 yılda bir seçilme kaygısına düşme­
den vazife görmelerini istikrarlı bir düzen için 
faydalı gördük. Muayyen müddetlerle seçime 
tâbi tutulmalarını Anayasa Mahkemesi için doğ 
ru bulmaktayız. Siyasi organlar, Anayasada 
gösterilen müddetlerde değişecektir. Bir kere 
Anayasa Mahkemesinin devamlılığı sağlandık­
tan teessüs ettikten sonra esaslı bir teminat un­
suru olacaktır. Komisyonun ricası, getirmiş 
olduğumuz şekilde maddenin kabulüdür, bunda 
fayda vardır. 

Sonra arkadaşlarım» «40 yaşında seçilecek, 
30 yıl görevinde devam edebilecektir» dendi. 
Bir hâkimin behemahâl 40 yaşında Anayasa 
Mahkemesine seçilmesi bahis konusu olmayabi­
lir. Mutlaka 40 yaşında seçilir diye bir şey yok 
ki. Tatbikat gösterecek ki, ortalama olarak 
50 - 55 yaşında ancak seçilebileceklerdir. 

Anayasa Mahkömesi üyelerinin, yüksek 
mahkemelerdeki üyelerin kaydıhayat şartına 
birçok memleketler riayet etmektedir. Meselâ, 
Amerika'nın MarşhaH'ı 33 sene bu mevkide ic­
rayı kaza etmiş, Amerikan adlî tarihinde, si­
yasi tarihinde isim yapmış bir kimsedir. Mem­
leketimizde de bu müessese kurulduktan sonra, 
inşallah Marşhall gibi hâkimler çıkacaktır ve si­
yasi iktidarlar kazai yönden kontrol edilecek­
tir. Onun için komisyon bu mevzuda ısrar et­
mektedir. 

Yaş meselesi üzerinde 70 yerine 65 olması 
mevzuuna gelince, bu mevzuda verilmiş bir 
takrir mevcut ise tezekkür edebiliriz. Fethi Çe-

/ likbaş arkadaşımızın galiba bu mealde bir tek­
lifleri olsa gerek. 

FÎKEET PA.MİR — Komisyonun yeni getir­
diği metin ile Anayasa Mahkemesi üyelerinin 
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affedilmesi için iki sebep mevcuttur. Bunlar­
dan birisi, Genel Kurul karariyle çıkarılacağı 
yolundadır. Kesin olarak, sağlık bakımından 
görevini yapamayacak olan üyelerin affedilmesi, 
genel kurula bırakıyor. Burada genel kurul­
dan ne bekleniyor? Sağlık durumu hakkında­
ki rapor kesindir. Genel kurul burada ne ya­
pabilir? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
DIÇOĞLU — Efendim, bundan evvel metnimi­
zin ikincisi hakkında itiraz buyurdu. Yani 
meslekten çıkarmayı mucip vaziyet sabit oldu­
ğu takdirde Anayasa Mahkemesi genel kuru­
lunun kararma ihtiyacolmadığı ifade buyurul-
du. Bizde ona tebaiyetle hüküm koyduk. Şim­
di ikincisine de aynı şeyin teşmil edilmesini is­
tiyorlar. Nihayet vaziyeti tesbit etmekten iba­
ret olacaktır. Üçte iki ekseriyetle meslekten 
çıkarma^ vazifeye son verme prensibine dikkat 
buyururlursa, bunu Yüksek Hâkimler Kuru­
lu yetkileri arasına aldık. Her ne suretle olur­
sa olsun meslekten çıkarmayı gerektiren haller­
de üçte iki karar verilmesi lâzımgelir. Burada­
ki durum, üyelik yapamıyacağı kesin surette 
raporla anlaşılanların durumu hakkında vazi­
yeti tesbitten ibarettir. 

FİKRET PAMİR — Aynı şey diğeri için de 
mevzuubahistir, ikisinde de değişecek bir şey 
yoktur. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
DIÇOĞLU — Evet, birincisi için de vaziyeti 
tesbitten ibaretti. Arkadaşlar ısrar buyurdu­
lar, bizde ittiba etik. 

FERİD MELEN — Saul soracağım : Üye­
lerin içinde vazifeye uğramıyan olur, görüş­
meleri felce uğratmak istiyen olursa, ne yapı­
lacak? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
DIÇOĞLU — Bu husus Anayasa tasarısında 
yer alamaz. 148 nci maddede hüküm konmuş­
tur. Anayasa Mahkemesinin kuruluşu, görev 
ve yetkileri, yargılama usulleri bir kanunla 
düzenlenecektir. Bu kanun da, yeni seçimden 
sonra gelecek Meclisin toplantıya başlamasın­
dan 6 ay sonra tedvin edilmiş olacaktır. Bu 
kadar teferruatın bu Anayasaya sıkıştırılması­
na imkân yok. Onlar Teşkilât Kanununda dü-, 
zenlenecektir. Bu suretle Ferid Melen arkada­
şımızın sorusuna da karşılık verdim, zannede­
rim. A 
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VASFÎ GERGER — Sağlık Kurulu raporu 

müsait değilse, üçte iki çoğunluk karar ver-
mez.se ne olacak 1 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
DIÇOGLU — Vazifeyi kesin olarak yerine ge-
tiremiyeceği raporla anlaşılırsa veya buna üçte 
iki ekseriyetle karar verilirse, üyelik sona 
erecektir. 

BAŞKAN — Buyurun Zeki Tekiner. 
ZEKİ TEKİNER — Muhterem arkadaşlar, 

Anayasa Mahkemesi; adlî cihazımızın en üst 
mertebesini teşkil etmektedir. Bu bakımdan 
burada vazife görecek kimselerin her türlü 
şaibeden azade, vatandaşa hürmet telkin eden 
kimseler olması icabeder. Son yapılan tadilâtla 
meslekten çıkarılmasını icabeden bir suçtan 
dolayı mahkûmiyet halinde katî olarak üye, 
kural kararı olmadan kuruldan çıkacaktır. 

Ancak heyet üyelerinin diğer bir suçtan 
dolayı mahkûmiyeti halinde bu cihetin tetkiki 
icabetmektedir. Vatandaşa hürmet telkin eden, 
itimat telkin eden bu müessesenin üyeleri her 
türlü şüpheden azade ve her suretle kabili iti­
mat ve hürmet ' kimseler olması icabettiğine 
göre hâkimlikten çıkarılmasını icabeden suçu 
işlemesi halinde üyelikten çıkarılması, kurul­
dan çıkarılmasının üçte iki çoğunluğa bağlan­
ması uygun olur kanaatindeyim. Komisyonun 
bu husustaki düşüncesini rica ediyorum. Bir 
de üyelerin ölmesi halinde bunların yerine ye­
deklerden mi seçilecek, yoksa yeniden seçim 
mi yapılacaktır? Bunun da açıklanmasını is­
tirham ediyorum. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
DIÇ03LU — 146 ncı maddenin 1 nci fıkra­

sındaki «Anayasa Mahkemesi üyeleri 70 ya­
şında emekliye ayrılırlar.» kaydının «65 yaşın­
da emekliye ayrılırlar.» şeklinde teklif ediyo­
ruz. 

BAŞKAN —• Madde hakkında verilmiş tak­
rirler vardır. Okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Madde 146 ya: aşağıdaki fıkranın ilâvesini 

arz ve teklif ederiz. 
Sadi Erdem Hızır Cengiz Enver Kırker 

Madde 146. — Son fıkra : Anayasa Mahke­
mesi üyeliği on seneden fazla devam edemez. 
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Yüksek Başkanlığa 

Tasarının 146 ncı maddesinin ilk fıkrasının 
aşağıdaki şekilde tadilini arz ve teklif ederiz: 

Madde 146. — Anayasa Mahkemesi üyeleri 
10 yıllık süre için seçilir. Tekrar seçilmeleri 
caizdir. 70 yaşından önce emekliye ayrılamaz, 

Cevdet Aydın Ya§ar Engin 
Fikret Pamir " Vasfi Gerger 

Yüksek Başkanlığa 
146 ncı maddenin aşağıdaki şekilde değiştiril­

mesini arz; ve teklif ederiz. 
Sait Erdinç. Sırrı Atalay 

Madde 146. — Anayasa Mahkemesi üyeliği ve 
başkanlığı süresi on yıldır, yeniden seçilme müm­
kündür. Yetmiş yaşından önce emekliye ayrıl­
mazlar. Müddetin hitamında emekli süresi dol­
mamış olsa dahi Anayasa Mahkemesi üyeleri bi­
rinci derecede Devlet memurunun emeklilik hak­
kına sahibolurlar. 

Anayasa Mahkemesi üyeliği, bir üyenin hâ­
kimlik meslekinden ç karılmayı gerektiren bir 
suçtan dolayı hüküm giymiş veya görevini sağ­
dık bakımından yerine getirmiyeceğinin kesin 
olarak anlaşılması hallerinde Anayasa Mahkemesi 
üye tanı sayısının üçte iki çoğunluğunun karariy-
lo sona erer. 

Yüksek Başkanlığa 
146 ncı maddedeki yetmiş yaş kaydının «134 

ncü madde ve diğer hükümlerle tenazurunu da 
sağbyacağı müiâhazasiyle» altmış beş yaş olarak 
tadilini arz ve teklif ederiz. 

Enver Kırker Hızır Cengiz 

Temsilciler Meclisi Başkanlığ na 
Anayasa tasarısının 146 ncı maddesinin birin­

ci fıkrasının aşağıda yazılı şekilde değiştirilme­
sini arz ederim. 

24 . 4 . 1961 
Halil özmen 

Madde 146. — Anayasa Mahkemesi üyeleri 
05 yaşında emekliye ayrılırlar. 

Yüksek Başkanlığa 
146 ncı maddenin 1 nci fıkranın aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 
Madde 146. — Anayasa Mahkemesi üyeleri 

65 yaşın n bitiminde emekliye ayrılırlar. 
İ. Selçuk Çakıroğlu Ferhan Arkan 

Suphi Doğukan Feridun Üstün 

»T 
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Sayın Başkanlığa edenler... Etmiyenler... Reddedilmiştir. Diğer 

Yaşın 65 olarak tesbitini arz ve teklif ederiz. takrirleri okuyoruz. 
Hamdı Orhon Fethi Çelikbaş (Sait Erdinç ve Sırrı Aıtalay'm takriri tek-

Mehmet Ali Kumbasar Kâmil Başaran rar okundu.) 

Sayın Başkanlığa 
146 ncı madde ile 70 olarak tesbit edilen 

emeklilik yaşının 65 olaı*ak kabul edilmesini arz 
ve teklif ederiz. 

Abdurrahman Al tuğ Süleyman Bilgen 
Yüksek Başkanlığa 

146 ncı maddenin 2 nci fıkrasının aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Fikret Pamir Fehmi Alpaslan 
Anayasa, Mahkemesi üyeliği, bir üyenin hâ­

kimlik meslekinden çıkarılmayı gerektiren bir 
suçtan hüküm giymesi veya görevinin sağlık ba­
kımından yerine getiremiyeoeğinin kesin olarak 
anlaş İması halinde sona erer. 

BAŞKAN — Efendim, yaşa taallûk eden o 
aded önerge vardır. Bunlar aynı mahiyette ol­
duğu için bir tanesini okuyoruz. 

(ismail Selçuk Çakıroğlu ve arkadaşlarının 
önergesi yeniden okundu.) 

BAŞKAN — Şimdi 65 yaşa ait teklife komis­
yon katılıyor mu, efendim? 

KOMISYON SÖZCÜSÜ NURETTIN AR-
DIÇOĞLU — Katılıyoruz, efendim. 

FERİD MELEN — En aykırı önerge, müd­
det tahdidi meselesini teklif edendir. 

BAŞKAN — Aynı mahiyette olan diğer 
önergeleri oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Şimdi müddet tahdidi hakkındaki önergeleri 
okuyoruz, efendim. 

(Sadi Erdem, Enver Kırker ve Hızır Cengiz'-
in önergesi tekrar okundu.) 

(Cevdet Aydın ve üç arkadaşının önergesi 
tekrar okundu.) 

(Sırrı Atalay ve Sait Erdinç'in önergesi tek­
rar okundu.) 

BAŞKAN — Efendim, müddet hakkında ko­
misyon ne diyor? iştirak ediyor mu? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AB-
DIÇOĞLU — Hayır efendim, katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Müddet hakkındaki önergeleri 
dikkate alanlar. Kabul etmiyenler... Reddedil­
miştir. 10 sene olarak dikkate alınmasını kabul 

BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor mu? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN ARDIÇ-

OĞLU — iltihak etmiyoruz efendim. 
BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. Yaş 

haddi esasen reye arz edilmiş olduğundan tak­
ririn bu .kısmını bırakıyor, diğer kısmının nazarı 
dikkate alınmasını kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

(Fikret Pamir ve Fehmi Alpaslan'ın önergesi . 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor mu? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN ARDIÇ-

OĞLU — iltihak etmiyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 
önergenin nazarı dikkate alınmasını kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Maddenin yeni şeklini okuyoruz. 

b) Üyeliğin sona ermesi. 
MADDE 146. — Anayasa Mahkemesi üyeleri 

altmış beş yaşında emekliye ayrılırlar. 
Anayasa Mahkemesi üyeliği, bir üyenin hâ­

kimlik mesleğinden çıkarılmayı gerektiren bâr 
suçtan dolayı hüküm giymesi halinde kendili­
ğinden ; görevini sağlık bakımımdan yerine geti-
remiyeceğmin kesin olarak anlaşılması halinde 
do, Anayasa Mahkemesi üye tamı sayısının üçte 
iki çoğunluğunun kararı ile sona erer. 

BAŞKAN — Komisyon tarafından teklif e/li-
len değişik metin evvelce de okunmuştu. Bu 
metni oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

II. Görev ve yetkileri. 
MADDE 147. — Anayasa Mahkemesi, kanun­

ların ve Türkiye Büyük Millet Meclisi içtüzük­
lerinin Anayasaya uygunluğunu denetler. 

Cumhurbaşkanını, Bakanlar Kurulu üyeleri­
ni, Yargıtay, Danıştay, Askerî Yargıtay, Yük­
sek Hâkimler Kurulu ve Sayıştay Başkan ve üye­
lerini ; Cumhuriyet Başsavcısını, Başkanunsözcü-
sünü ve kendi üyelerini görevleriyle ilgili suç­
lardan dolayı Yüce Divan sıfatiyıle yargılar ve 
Anayasa ile verilen diğer görevleri yerine geti­
rir. 
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Anayasa Mahkemesinin, Yüce Divan sıfatiy-

le yargılanmasında savcılık görevini Cumhuri­
yet Başsavcısı yapar. 

KEMAL TÜRKOĞLU — Muhterem arkadaş-
lar, 147 nci madde Anayasa Mahkemesinin vazi­
fe ve yetkilerini tesbit etmektedir. İlk fıkrasın­
da bilhassa Anayasa Mahkemesinin vazifesini 
teşkil eden (kanunların ve yasama organlarının 
içtüzüklerinin Anayasaya aykırılığının denetlen­
mesi) vazife belirtilmiştir. Bu tamamen yerinde­
dir. Esasen Anayasa Mahkemesi Anayasanın 
koruyucusu olacaktır. Ancak kanaatime göre 
buraya iki görevin daha eklenmesi lâzımgelir : 
Birincisi, Anayasanın yorumlanmasıdır. 

Biliyorsunuz, yeni Anayasamız, eski yasama 
organının vazifeleri arasında sayılan yorumla­
ma vazifesi yeni yasama organlarına vermemiş­
tir. Kanunların yoruımlanıması mahkeme tarafın­
dan yapılır ve tatbik edilir, ama Anayasanın yo­
rumlanması mahkemelere verilemez. Bilhassa 
Bakanlar Kurulunun yetkileriyle yasama organ­
larının yetkilerinde veya ikiye ayrılmış bulunan 
yasama organları arasında, yani Millet Meclisi 
ile Cumhuriyet Senatosu arasında yetki bakımın­
dan bir tereddüdolduğu takdirde Anayasanın 
yorumlanması lâzımgelir ve bu yorumlamayı 
mahkemeler yapamaz. Bu vazifenin, âcizane ka­
naatime göre, Anayasa Mahkemesine verilmesi 
lazımdır. 

Bir de kanunların yürürlükte olup olmadık-
larınnı, (tetkiki meselesi var. Anayasa Mahkeme­
sinin görevleri arasında bunun da yer alması 
faydalı olur. Bunu temenni ediyor ve bir önerge 
veriyorum. Bakalım bu konuda komisyon ne dü­
şünüyor. Kanunların yürürlükte olup olmadığı­
nın tesbiti gerçekten mühimdir. 

Osmanlı İmparatorluğu zamanında çıkarıl­
mış bâzı kanunlar halen yürürlüktedir. Bir kıs­
mı daha yeni kaldırılmıştır. Bu tamamiyle belli 
olmadığı için, yasama organlarında kanunlar 
yapılırken filân kanunun şu şu maddesi kaldırıl­
dı diye sayıldıktan sonra, bir de «bu kanuna ay­
kırı hükümler mülgadır» deniyor, (müphem bir 
şekilde ifade edilmiş oluyor. Bunlar tereddüt 
uyandırabilir. Bu itibarla Anayasa Komisyonu­
na, kanunların yürürlükte olup olmadığının be­
lirtilmesi yetkisinin verilmesi, yerinde olur ka­
naatindeyim. 

Anayasa Mahkemesine, bu madde ile bâzı va-
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zifeler daha Anayasaya aykırılıktan başka, Yüce 
Divan sıfatiyle suçlu Devlet adamlarının yargı­
lanması görevi veriliyor. 

Ayrıca 55 nci maddede partilerin siyasi faa­
liyetlerinde Anayasaya aykırı hareketleri ve he­
saplarının tetkiki vazifesi ile 80 nci maddede ya­
sama dokunulmazlığı kaldırılan* Meclis üyeleri­
nin itirazlarına bakma vazifesi veriliyor. 

Anayasada gösterilen görevlerin dışında teş­
kilât kanunu ile de görevler verilebilir. Pek 
muhtemeldir ki, bugün Anayasa ile verilen vazi­
felerden başka ilerde Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi tarafından başka birtakım vazifelerin veril­
mesi zarureti doğacaktır. Bu takdirde Anayasa­
da değişiklik yapılması icabedecektir. Onun için 
buna bağlı ıkalmadan Anayasa Mahkemesine her 
hangi bir görevin eklenmesini temin için kanun 
yolunu açık bırakırsak müşkül durumda kalma­
dan ilerde her hangi bir vazife Büyük Millet 
Meclislerince Yüksek Anayasa Mahkemesinin gö­
revleri arasına eklenebilir. 

Yüce Divanın vazife görmesine gelinee : 
Anayasa Mahkemesi daimî bir teşekküldür. Yü­
ce Divan ise, daimî olmayıp nadiren vazife gö­
recek içtimai bir mahkemedir. Kurulmasını ieab-

• eden sebeplerin olmamasını gönül çok arzu eder. 
ı Bu vazifenin buradan çıkarılmasını istiyorum. 
I Yüce Divan vazifesini Anayasa Mahkemesine ve­

receksek, hiçolmazsa bu vazifeyi gördüğü zaman 
Anayasa Mahkemesinin Yargıtay Ceza Daireleri 
Başkan ve üyeleri ile takviye edilmesi lâzımdır. 
Burada muhtemeldir ki, cezacılar ekseriyette ol­
maz, ekalliyette kalabilirler. Anayasa Komisyo­
nu kabul ederse; Anayasa Mahkemesi Yüee Di­
van vazifesini gördüğünde, Yargıtay Ceza Dai­
relerinden üyeler almak suretiyle takviyesini 
temenni ediyorum. Hürmetlerimle. 

KÂMİL BAŞABAN — Muhterem arkadaş­
lar, bundan sonra Devlet teşkilâtımızda yer ala­
cak olan yeni müessese hukuk Devletinin tahak­
kukuna hizmet edecek bir müessesedir, inşallah 
bundan sonra kanunların Anayasaya aykırı ol-
mıyacak şekilde tedvini bu müessesenin kontro­
lü ile mümkün olacak ve memleketimiz hakika­
ten çoktanberi özlenen hujnık Devletine kavuşa­
cak ve büyük milletimiz bundan büyük huzur 
ve refah duyacaktır. 

Burada, maddenin birinci fıkrasında (Ana­
yasa Mahkemesi kanunların ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisi içtüzüklerinin Anayasaya uygun-
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luğunu denetler.) denmektedir. Ben bu tâbirin 
biraz müphem olduğu kanaatinde olduğum için 
bâzı mâruzâtta bulunmak üzere söz almış bulu­
nuyorum. 

Muhterem arkadaşlar, Yüksek Heyetinizin 
malûmlarıdır ki, kanunların, kanuniyet kesbet-
tikten sonra birisi muhteva bakımından, diğeri 
de formül bakımından iki cephesi vardır. For­
mül bakımından kanun oluşu, formülün en son 
safhası olan yayınlanması ile sona erer. Yani bir 
kanun usule uygun surette yayınlanmıştır. For-
mel bakımdan kanuniyet kesbetmiş demektir. 

Şimdi, Anayasa Mahkemesi kanunların Ana­
yasaya uygunluğunu denetlerken yalnız kanu­
nun neşredilmesi, formel bakımdan kanuniyet 
kesbetmiş olması kâfi gelecek mi, yoksa daha 
ileride bu kanunun Anayasada gösterilen usulle­
re uyup uymadığı gösterilecek mi ? 

Tasarı kanunlaştığı zaman Anayasa Mahke­
mesine gelecektir, formüllerin kabul edilmesi, 
Anayasadaki birtakım şartlara bağlıdır. 

Komisyon sözcüsü arkadaşımız cevap vere­
cek ve «tabiî elbette, birtakım şartlara bağlıdır» 
diyecektir. 

Anayasa Mahkemesi tetkik etmeden, yalnız 
neşredilmiş olması kâfidir, demek doğru olmaz. 
Bu bakımdan, hiç olmazsa bu hususların zabıtla­
ra geçmesi, tasrih edilmesi lâzımgelir kanaatin­
deyim. 

İkinci olarak, formül bakımından, daha ileri­
de Anayasa Mahkemesi bir tahkikat yapabile­
cek mi? Meselâ Anayasa tasarısının maddelerin-, 
de, kanunların kabul edilişi esnasında Meclis 
içinde müzakereleri şeklinin usule uygun olup 
olmadığını Meclis içi faaliyetlerini formül bakı­
mından tetkik etmek salâhiyeti haiz olacak mı? 
Anayasa Mahkemesi kanunlarımızın Anayasaya 
uygunluğunu ve Meclis içindeki faaliyetleri 
kadar derinliğine tetkik edebilecek mi? Bu hu­
susun da aydınlatılmasının lâzım geldiği kanaa­
tindeyim. 

Sonra bir küçük mâruzâtım daha olacaktır: 
(Anayasa Mahkemesi, Yüce Divan olarak 

vazife gördüğü sırada divanın savcılığını, savcı­
lık vazifesini Cumhuriyet Başsavcısı yapar) de­
niyor. 

Cumhuriyet Başsavcısı, şahsı göstermekte­
dir, makamı göstermesi için (Cumhuriyet Baş­
savcılığı) demek gerekir. Yüksek malûmunuz­
dur ki, Yüce Divanın devamı müddetinee bir 
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I şahsın mahkemenin devamı müddetinee savcılık 
I makamını işgal etmesine maddeten birçok sebep-
I lerden dolayı imkân yoktur. İkincisi, Cumhuri-
I yet Başsavcısı hakkında da Yüce Divanda da-
I va görülecektir. Kim yapacaktır dâva devam et-
I tiği müddetçe Başsavcılığı?... Binaenaleyh bu-
I rada, «savcısı» değil de «savcılığı» tâbiri kulla-
I nılırsa bir makam ifade edilmiş ve savcı yar-
I dmıcıları da kastedilmiş olur. Mâruzâtını bun-
I dan ibarettir. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Necip Bilge. 
NECİP BİLGE — Muhterem arkadaşlarım, 

I Kâmil Başaran, arkadaşımızın temas ettiği bir 
I iki noktaya bendeniz de temas edeceğim. Fakat 
J netice itibariyle kendisiyle ayrılacağız. 
I «Cumhuriyet Başsavcısının muhakeme edil-
I mesi sırasında Başsavcılığı kim yapacak? (Sav-
I cılık) tâbirini korsak, Başsavcı yardımcıları da 
I kastedilir ve onlar bakar.» demek istiyorlar. Ka-
I naatimce böyle olmaması, başka bir hüküm ko-
I imim ası lâzımdır. Başsavcı yargılanacağı zaman, 
I meselâ (Danıştay Başkanunsözcüsü, veya askerî 
I Yargıtay Başsavcısı bu işi yapar.) diye bir 

hüküm koymak uygun olur. Aksi halde mesele 
I çözümsüz kalır. 
I Kâmil Başaran arkadaşımız, kanunların 
I Anayasaya uygunluğu ve denetlemesi bakı-
I mıııdan, teşriî faaliyetin teferruatını ineeleme-
I ye salâhiyeti olup olmadığını sormak istediler. 

Denilebilir ki, yasama meclisleri dışında diğer 
I bir organın, her hangi bir kanunun Anayasa-
I ya, sırf şekil bakımından, uygunluğunu nıura-
I kabe etmesi bahis mevzuu olamaz. Sadece esas 
I ve muhteva bakımından Anayasaya aykırı mı, 
I değil mi bu araştırılır. Kanun meclislerden tü-
j züklerine göre çıkmış mıdır, çıkamış mıdır? 

Buna dair bir tatbikat ve murakaba bahis 
I mevzuu olmaması gerektir. Böyle bir 'denetim 
I hiçbir yerde bahis mevzuu değildir. AnayaSa-
I ya uygunluğun kontrolü, kanun hükmünün 
I esas bakımından Anayasaya aykırı olup ol-
j madiğinin incelenmesi meselesidir. 
I Bir nokta üzerinde daha durmak istiyo-
I rum : Anayasa Mahkemesinin vazifeleri arasın-
I da, Yüce Divaıi sıfatiyle yargılama yapacağı 
I da belirtilmektedir. Bu hükme Askeri Yargı-
I tay Başsavcısı ile Sayıştay Başsavcısı dâhil 
I edilmemiştir. Acaba bu kasda makrun olarak 
I mı dâhil edilmemiştir, yoksa bir zühul eseri 
I midir? Askerî Yargıtayın diğer üyeleri, Sayış-
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tayın diğer üyeleri yazıldıktan sonra Yüce 
Divanın görevine, Askerî Yargıtay Başsavcı­
sını ve Sayıştay Başsavcısını yargılama işinin 
de buraya ilâve edilmesi lâzımdır. 

Sonra, Anayasa Mahkemesinin Başsavcılığı­
nın Yargıtay Başsavcısı tarafından yapılaca­
ğı derpiş edilmiştir. Bu sırf, Yüce Divan ola­
rak çalıştığı zaman olacaktır. Diğer işler gö­
rülürken başka bir başsavcılık veya kanun söz­
cülüğü düşünülmüş müdür? Düşünülmüşse bu­
nu kim yapacak? Düşünülm©misse bu iş nasıl 
yapılacak? Bilmem anlatabildim mi? 

Danıştayda bir kanun sözcülüğüne lüzum 
görülmüştür. Burada da bir kanun sözcülüğü­
ne lüzum görülmüş müdür, görülmemiş midir? 
Bu hususların açıklanması ilerdeki müzakere 
ve tatbikat bakımından faydalı olacaktır. 

, BAŞKAN— Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Muhterem arkadaşla­

rım, Anayasa tasarımızla Anayasa Mahkeme­
sine verilen vazifeleri altı kategoride toplamak 
mümkündür. Şunu da arz edeyim ki, Avus­
turya Anayasası hariç, hiç bir yerde bu şekil­
de çeşitli vazife Anayasa Mahkemesine veril­
memiştir. Avusturya'nın coğrafi bünyesi ve 
oradaki federal şekil ve Yüksek Seçim Kuru­
lunun da ayrıca bu Anayasa Mahkemesine ve­
rilmesi bakımından oradaki vazifeler çeşitli­
dir. Biz de aynı şekilde çeşitli vazifeleri Ana­
yasa Mahkemesine veriyoruz. 

Arkadaşlar, Anayasa Mahkemesi yasama 
organının tüzüklerini ve çıkardığı kanunları 
tetkik edecek, icabında iptal kararı, kapatma 
kararları verebilecek, Yüce Divan vazifesiyle 
yargılama yapacak; diğer taraftan Anayasa­
nın kendisine verdiği diğer görevleri yapacak­
tır. 6 ncı kategori olarak da uyuşmazlık mah­
kemesi başkanlığı için bir üye veya yardımcı­
sını gönderip seçim yapacaktır. Bu şekilde 
yeni kurduğumuz bir müesseseye çeşitli vazi­
feler vermiş bulunuyoruz. 

Burada üzerinde duracağımız diğer bir me­
sele, iptal edilen bir müesseseye atıf yaparak 
onu tekrar canlandırmış olmaktır. Zira bu­
rada, «Yüce Divan sıfatiyle yargılar.» tâbiri 
var. Yüce Divan, vazifelerini Anayasa Mah­
kemesine devretmiş bulunmaktadır. Burada, 
Yüce Divan tâbirinin geçmesine, iptal edil­
miş bir müesseseyi canlandırmaya lüzum yok­
tur. «Yargılar» deyin kâfi. Bu itibarla «Yü-
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ce Divan» tâbirinin maddeden çıkarılması lâ­
zımdır. Bunun için bir önerge veriyorum. 
Çıkanlması zannediyorum ki, hukuk bakımın­
dan daha doğru ve yerinde olur, kanaatinde­
yim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­

AMMER AKSOY — Muhterem arkadaşlarım, 
I birçok arkadaş madde hakkındaki görüşlerini 

belirtti. Bâzı arkadaşların mütalâalarını cevap-
landırırsak, müzakere belki biraz daha kısa sü­
rer düşüncesiyle, huzurunuza gelmiş bulunu­
yorum. 

Evvelâ yorumlama meselesi ne olacaktır, de­
niyor. Kanunları tefsir etmek yetkisi Anayasa 
Mahkemesine verilecek midir? Anayasa Mah­
kemesinin görevlerini sayan anayasalardan Al­
man Anayasasından gayrisinde böyle bir yetki­
nin tanındığı görülmüş değildir. Bu istisnanın 
sebebi de bilhassa, Anayasa Mahkemesinin Fe­
deral Mahkeme olmak sıfatiyle memleket ka­
nunları karşısında federal kanunları yorumla­
mak suretiyle, Land'larm federal yasama ala­
nına tecavüz etmesini önlemek için olacaktır. 
Böyle bir hükmün Türkiye'de de vaz'edilmesi 
için ise, hiçbir sebep yoktur. Biz, yorumlamada 
şu görüşü kabul ediyoruz : Kanunu uygulayan 
merci, karar verirken, zaten bir yorumlama ya­
par ve yapmak zorundadır. Anayasa Mahkemesi 
de, Anayasanın koruyucusu olarak, bahis konu­
su kanun Anayasaya aykırı mıdır, değil midir 
diye bir tefsir yapacaktır. Ama bu tefsir, o hale 
münhasır bir tefsir olacaktır. Yoksa Anayasa 
Mahkemesi, «Anayasanın bu maddesi şu mâna­
ya gelir» diye bir kaide.vaz'edecek değildir. 

Cevaplandırılması gereken ikinci nokta, Ana­
yasa Mahkemesine kanunla da bâzı yetkiler ve­
rilmesi yolundaki tekliftir. Bu görüşü kabul et­
mek, asla doğru olmaz ve Anayasanın üstünlü­
ğü prensibine de açıkça avkırı düşer. Oür-'kü 
Anayasa organları, yetkilerini Anayasadan alır­
lar. Anayasa Mahkemesinin yetkileri de, Ana­
yasanın bu organa tanıdığı yetkilerdir. Şimdi 
biz, Anayasa Mahkemesine kanunla yeni yetki­
ler tanıyacak olursak, diğer organ veya merci­
lere Anayasanın tanıdığı yetkileri kanunla sı­
nırlamış oluruz ki, bu hal sureti, Anayasanın 
üstünlüğü prensipi ile bağdaşamaz; Anayasanın 
sistemine aykırıdır. 
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Cevaplandırılacak üçüncü nokta, Anayasa 

Mahkemesinin «Yüce Divan» vazifesi görmesi­
ne karşı, iki bakımdan itiraz edilmiş olmasıdır. 
Birincisi, «Yüce Divan vazifesi görme» tâbirine 
itiraz edilerek, «Bu ne demek; artık ortadan 
kalkmış bir müessesenin Anayasada ismini zik­
retmeye sebep yoktur» deniyor. Halbuki bu bir 
fonksiyonudur; alışılmış bir hukuki müessesedir. 
Hemen .bütün memleketlerde, en sorumlu mevki­
leri işgal eden ve Devlet gücünü elinde tutan 
makamları muhakeme eden mahkemeye, Yüce 
Divan deniliyor. Bu bir fonksiyon olarak, her 
memleketin esas teşkilât hukuku sistemi içinde 
yer almış bir mefhumdur. Mahiyeti malûm olan 
bu müesseseden faydalanırı amale için hiçbir se­
bep yoktur. 

Nitekim bâzı anayasalarda, Anayasa Mahke­
mesi, uyuşmazlık mahkemesi yetkilerine de sa­
hipti]*. îşte o memleketlerde, artık ayrı bir uyuş­
mazlık mahkemesi mevcut bulunmadığı halde, 
fonksiyon göz önünde bulundurularak, «uyuş­
mazlık mahkemesi yetkilerinden» bahsedilmek­
tedir. 

Şimdi kuruluşa gelelim. Bu bakımdan da ya­
pılan teklifte ifadesini bulan görüş üzerinde, 
daha önce, yani bu teklif yapılmadan, uzun 
uzadıya münakaşa etmiş bulunuyoruz. Hattâ 
bize bu ilhamı, İtalyan Anayasasındaki hüküm 
vermişti. Aynı hal suretini değilse de, Anayasa 
Mahkemesi Yüce Divan sıfatiyle faaliyette bu­
lunduğu zaman, daha başka şahısların da ona 
üye olarak katılabileceğini düşündük. Sonunda 
komisyon, baktığı işe göre Anayasa Mahkeme­
sinin kuruluşunun değişmesini uygun görme­
di. . 

Bâzı arkadaşlar da, bir boşluk bulunduğunu 
iddia etmektedii'ler: Anayasa Mahkemesi Yüce 
Divan sıfatiyle çalışırken, başsavcı olarak, Yar­
gıtay Başsavcısı bulunacaktır. «Bizzat Yargıtay 
Başsavcısı muhakeme edilirse, Anayasa Mahke­
mesinde,. kim başsavcı olacak?» diye soruyor­
lar. Yargıtay Başsavcısı Divana sevk edildiği 
zaman, elbette buna vekâlet eden bir şahıs, bir 
«vekil» seçilecektir, işte bu vekilin, başsavcı ola­
rak Anayasa Mahkemesine gelmesi pek tabiîdir. 
Maksadımız, o anda Yargıtay Başsavcılığı ma­
kamını işgal eden şahıstan ibarettir. Bu mese­
leyi de bu şekilde cevaplandırmış oluyorum. 

Askerî Yargıtay Başsavcısı unutulmuş dedi­
ler. Doğrudur. Ancak Danıstayda Başsavcının 
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unutulduğu ileri sürüldü ki, 'bu doğru değildir. 
Danıstayda Başkanunsözeülüğü mevkiini işgal 
eden şahsın, bir memur sayılması mümkündür. 
Bu takdirde ise, görüşülen maddede onun da 
ayrıca zikredilmesi ve ona hususi bir garanti 
tanınması için hiçbir sebep yoktur. 

Eğer kanun, muhteva bakımından değil de 
bizzat yaratılış şekli, yani formalite bakımından 
Anayasaya aykırı ise, ne olacaktır? Necip Bilge 
arkadaşımız, bu soruya gereken cevabı .vermiş 
bulunuyor. Ben de Komisyon Sözcüsü olarak 
görüşümüzü arz edeyim : Anayasa Mahkemesi­
nin yetkisini tesbit eden maddede, «Kanunların 
Anayasaya aykırılığı» deniliyor. Binaenaleyh 
eğer bir kanun, tekemmül tarzı itibariyle, şe­
kil itibariyle sakat ise; yani kanunun yapılma­
sında riayet edilmesi gereken şekiller (bakımın­
dan gerekli şartlar mevcut değilse, o kanun 
bu takdirde dahi Anayasaya aykırıdır. Gerçek 
mânasiyle mevcut sayilamıyacak bir kanun ba­
his konusudur, «ölü doğmuş, hattâ doğmamış 
bir kanunun, - izah ettiğimiz gibi - Anayasaya 
aykırılığı meselesini, yine Anayasa Mahkemesi 
incelenecektir» görüşünü temsil etmek, mesele­
nin ruhuna tamamen uygun düşer kanaatinde­
yiz. 

NECİP BİLGE — Yargı görevinin dışındaki 
hususlar için Başkanunsözcüsü bulunacak mı1? 
şeklindeki sualim cevaplandırılmadı. 

KOMİSYON ADINA MUAMMER AKSOY — 
Anayasa, için görüşü sorulan şahıs ve teşekkül­
lerden gelen bâzı cevaplarda, bilhahsa Halk 
Partisinin cevabında böyle bir makam kabul 
ediliyor. Biz mesele üzerinde durduk, ayrıca 
bir kanunsözcülüğünün lüzumsuzluğuna kaani 
olduk. Ve böyle bir göreve mutlaka ihtiyaç 
hâsıl olursa, bunu Anayasa Mahkemesinin teş­
kilât Kanunu halleder diye düşündük. 

BAŞKAN — Alp Kuran. 
ALP KURAN — Efendim, sadece bir nok­

tanın tavazzuh etmesi için huzurunuza gel­
miş bulunuyorum. 

Çok değerli Komisyon Sözcüsü Sayın Mu­
ammer Aksoy, şekil bakımından, kanunun 
yapılısı noktasından birtakım aksaklıklar 
olursa ve Anayasanın derpiş ettiği şartlar ye­
rine getirilmezse bu şekil noksanlığı sebebiyle 
Anayasa Mahkemesi bunu inceliyecektir diye 
beyan buyurdular. Halbuki Anayasaya uygun-
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luğımıı kaza murakabesine tanımıyan memle­
ketlerde dahi Anayasaya uygunluğu şekli ada 
let mahkemelerine ait bulunmaktadır. İleride­
ki tatbikat bakımından tavzih edilmesi yerinde 
olur. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Gayet tabiîdir ki, her mahkeme bunu 
inceleme yetkisine sahiptir. Fakat Anayasa 
Mahkemesine böyle bir müracaat yapıldığı za­
man, hizzat Anayasa Mahkemesi karar verme 
yetkisini haizdir. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yok. Madde 
hakkında verilmiş olan önergeleri okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
147 nei maddenin ikinci fıkrasındaki «Yü­

ce Divan sıfatiyle» kelimelerinin çıkarılma­
sını arz ve teklif ederim. 

Sırrı Atalar 

Yüksek Başkanlığa 
147 nei maddenin son fıkrasının aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Sırrı Atalay 

Anayasa Mahkemesinin yargılama görevi 
sırasında savcılığı Cumhuriyet Başsavcısı ya­
par. 

BAŞKAN — Takrirleri tekrar okuyup oyu­
nuza sunacağız. 

(Sırrı Atalay'm birinci önergesi tekrar-
okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Takriri 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmemiştir. 

(S im Atalay'm ikinci önergesi tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Takriri 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Komisyon maddenin ikinci fıkrasındaki 
Başkanunsözcüsünden sonra (Askerî Yargıtay 
Başsavcısı) tâbirinin ilâvesini teklif ediyor. 
Bu değişiklikle maddeyi yüksek oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 147 
nei madde kabul edilmiştir. 

İ l i . Yargılama ve çalışma usulü 
MADDE 148. — Anayasa Mahkemesinin 

kuruluşu ve yargılama usûlleri kanunla; Mahke­
menin çalışma tarzı ve üyeleri arasındaki. iş­
bölümü kendi yapacağı İçtüzükle düzenledir. 

Anayasa Mahkemesi, Yüce Divan sıfatiyle 
baktığı dâvalar dışındaki işleri, dosya üzerin­
de inceler. Ancak, gerekli gördüğü hallerde, 
sözlü açıklamalarım dinlemek üzere ilgilileri ça­
ğını». 

BAŞKAN — Söz istiyen yok. Verilmiş Öner­
ge vardır, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
148 nei maddenin ikinci fıkrasının çıka-

nlmasmı arz ve teklif ederim. 
Sırrı Atalay 

BAŞKAN — Kcmıisyon katılıyor mu ? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Öner­
genin dikkata alınmasını kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmemiştir. 

Maddeyi yüksek oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

IV. İptal dâvası 
a) Dâva hakkı 

MADDE 149. — Cumhuroaşkanı; son mil­
letvekili genel seçimlerinde muteber oy sayıs-
nm en az yüzde onunu alan veya Türkiye 
Büyük Millet Meclisinde temsilci bulunan si­
yasi partiler veya bunların Meclis grupları; 
Yasama Meclislerinden birinin üye tam sayısı­
nın en az altıda biri tutarındaki üyeleri ken­
di varlık ve görevlerini ilgilendiren alanlarda 
Yüksek Hâkimler Kurulu, Yargıtay, Danıştay, 
Askerî Yargıtay ve Üniversiteler, kanunların 
veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzükleri­
nin veya bunların belirli madde ve hükümle­
rinin Anayasaya aykırılığı iddiasiyle, Anayasa 
Mahkemesinde doğrudan doğruya iptal dâvası 
açabilirler. 

BAŞKAN — Şükûfe Ekitler. 
ŞÜKÛFE EKİTLER — Muhterem arka­

daşlarım, Anayasa tasalımızın yeni 149 ve 
mütaakıp maddeleri, uzun zamandan beri ve 
bilhassa tek Meclis zamanında şiddetle ihtiyaç 
duyulan yepyeni bir müeseseyi getirmiş bulu­
nuyor. Anayasa mahkemeleri birisi 149 ncu 
maddesinde iptal dâvası diğeri de 15.1 nei mad­
desindeki eksepsiyon yetkisi olmak üzere iki 
ayrı yetki ile teçhiz edilmiş bulunuyor. Ana­
yasa Mahkemesi insan haklarını korumak ve 

213 



B : 53 25.4 
kötü niyetli iktidarların baskı rejimi kurma­
larını önlemek bakımından pek çok fayda­
lar sağlıyacak. Bunun esasına tamamen taraf 
tarım. 147 nci maddede Anayasa Mahkemesi­
nin görevleri sayılırken «Kanunların ve içtü­
züklerin Anyasaya uygunluğunu denetler» di­
yerek kanunlar üzerinde kazai bir denetlemesi -
olduğunu tesbit etmiş bulunuyor. 

"§u itibarla Anayasa Mahkemesine verile­
cek yetkiler itibariyle bir kaza denetim mües­
sesesi içinde kalması bir yasama yetkisi mahi­
yetini almaması icabeder. Kanun yapma, ka­
nunu değiştirme kabul ettiğimiz 62 nci mad­
deye göre yasama organı yetkisidir. Bu böy­
le olduğu gibi kanunları kaldırma da bir ya­
sama yetkisidir. Yine kabul ettiğimiz 5 nci mad­
deye göre yasama yetkisi Büyük Millet Mec­
lisine aittir, Bu hiçbir suretle devredilemez. 
Bu bakımdan Anayasa Mahkemesine verilen 
kazai murakabenin Anayasamızın dayandığı bu 
temel prensiplerle bağdaşması icabeder. Bu­
nun yapılması aynı zamanda yeni Anayasımı-
zın dayandığı kuvvetler ayrılığı prensibinin 
zaruri bir icabı olacaktır. 

Anayasa Mahkemesini kabul etmiş muhte­
lif memleketlerin mevzuatını tetkik edecek olur­
sak evvelâ Amerika'da yerleşmiş olduğunu gö­
rürüz. Bilhassa Amerika Birleşik Devletleri 
daha müstemleke devrinde, müstemlekelerle 
merkezi hükümet arasındaki akidler ahitna­
me hükümlerinin aşılmaması için bu mahkeme­
lerin nüvesini kurmuş 'bulunuyor. Bilâhara 
Amerika istiklâl mücadelesinden sonra fede­
rasyona dahil devletlerle merkezi devletlerin 
haiz oldukları teşriî salâhiyetlerin birbirine te­
dahül etmemesi .için Anayasa mahkemelerdi kuv-
vetlendirilımiişfciır. Daha sonra Ibu (mahkemeler 
imsaın hak ve hürriyetlerinin muhafazasının te-
ımimıaıtı olmuş ve bu müessese orada yerleşmiş ve 
feöMeşmiştir. Fakat hiçbir zamanı unutmamak 
lâzımdır 'ki, Amerika Birleşik Devletlerindeki 
Anayasa mahkemesi bir kanunu anayasaya ay-
kiınlak dolayısiyle iptal edemez. Oradaki yük­
sek mahkeme her hangi bir mesele hakkında ve 
münhasıran o hâdisede kanunun tatbik edilme-
îmesinıe karar verebilir. O kamun Kongre tara-
f îındam öle alınıp ek bir kamunla ilga edilmediği 
takdirde hukuki varlığı devam eder. 

Gerek Komisyon sözcülerinin, gerek benden 
evvel bu mevzuda löonuşunms olan arkadaşları-
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mızın bahsettikleri Avusturya Anayasası, Lâtlin 
Amerika Devletlerindeki Anayasalar (ve bilhas­
sa italyan Anayasası) hakikaten Anayasa mah­
kemesini, Amenika Birleşik Devletlerindeûdnden 
bir adım d'aha ileri götürmüş ve bu .mahkemeleri' 
kanunların Anayasaya aykırılığına karar ve­
rebilmek yetkisi ile teçhiz etmiştir. Bâzı anaya­
salar bumu iptal kelimesiyle ifade etmiş, bâzıları 
aykırılık kararı verir demiştlir, fakat mıühakkak 
olan bir şey varsa bu müessese gelişmiştir, bu 
yetkiyi aüımış bulunmaktadır. (Alkışlar) 

BAŞKAN —Söz komisyonun. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-

DIÇOĞLU — Muhterem arkadaşlarım, yine ay­
nı esbabı mucibe ile huzurunuza çıkmış bulunu­
yorum. Bizim kabul ettiğimiz sistemi kısaca 
huzurunuzda izah ederken Sayın Şükûfe Ekit-
ler'in de sorularının birçoklarına cevap vermiş 
olacağız. 

Arkadaşlarım, müsaade buyurursanız Ana­
yasa mahkemesini kabul eden memleketlerdeki 
benimsenen sistemler hakkında kısaca şematik 
malûmat vermek istiyorum. Kanunlarım Ana­
yasaya uygunluğaınun kazai murakabesi yolun­
da memleketler iki kışıma ayrılıyor: Bir kısmı 
normal mahkemelere bırakıyorlar, bir kısmı da 
bizim gibi Anayasa mahkemesi, yamıi bu iş içim 
hususi bir organ teşkil ediyorlar. Bu iki sistem­
den şu neticeler tahakkuk ediyor. Prosedür ba­
kımından, normal mahkemelere bırakılan mem­
leketlerde, kamumların Anayasaya uygunluğu­
nun kazai demetimi umumiyetle defi yolu ile 
yani taraflardam birinim iddiası ile (Exceptk>) 
tahakkuk ediyor. Neticede bu talepler vâridolur-
sa, o hâdiseye münhasır olmak üzere kanun tat­
bik edilmiyor, fakat iptal de edilmiyor. 

Anayasa mahkemesi ile kazai murakabe ya­
pan memleketlerde lise; umumiyetle iptal dâvası 
yolu cari olmaktadır. Yani kanunun tâyin ettiği 
kimseler çıkmış olan bir kanun hakkında Ana<-
yasaya aykırılıktan dolayı iptal dâvası açıyorlar 
Neticede de kamum iptal ediliyor ve yürürlükten 
kalkıyor. 

Muhterem 'arkadaşlar, muhtelif memleketle­
rim bir kısmı bir yolu; diğer bir kısmı öbür yolu 
takibetmektedir. Bâzıları da karma 'bir sistem 
tatbik etmektedir. Bizde bu iki ama yoldan ha­
reket ederek projedeki sistemi getirdik, Anayasa 
mahkemesini kurduk. Esas olarak Anayasa mah­
kemesi kurulduktan sonra iptal dâvası açmak 
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ve Anayasaya aykırı ise dâva sonunda kanu­
nu yürürlükten kaldırmak sistemini tercih et­
tik. Fakat bunun yanında defi yolu ile nor­
mal mahkemelerden gelenleri aykırılık iddia­
larını da kabul ettik. Anayasaya aykırılık id­
diası normal mahkemelerden defi yolu ile de 
gelse yine Anayasa Mahkemesince kesin kara­
ra bağlanacaktır. Bu yolla da, iptal kararı 
verilebilecektir. 

Böyle karma sistemler tatbik eden memle­
ketler yok değildir, birçok memleketler tatbik 
ediyor. 

îptal dâvası yolunu kabul eden memleket­
ler arasında Avusturya, isviçre, İtalya, Al­
manya, İspanya gibi memleketler vardır. Hat­
tâ bunlar içerisinde iptal dâvasını çok geniş tu­
tanlar olmuştur. Her vatandaşa iptal dâvası 
açma hakkı verenler olmuştur. Bu (Actia po-
puloris) yoludur. Fakat, bu terkedilmiş bir 
usuldür. Bâzıları ise, bizim kabul ettiğimiz 
sistemde olduğu gibi, iptal dâvası açmak hak­
kını muayyen heyetlere veriyorlar. Biz yalnız 
muayyen heyetlerle iktifa etmedik, bunları da 
iki kısma ayırdık. Bir kısmı doğrudan doğruya 
iptal dâvası açabileceklerdir. Diğer kısmı ise 
ancak hakları muhtel olursa iptal dâvası aça­
bileceklerdir. İrlanda, Kanada gibi memleket­
ler bunu kabul etmişlerdir. Fakat oralarda da 
sistemler arasında bâzı farklar göze çarpmak­
tadır. 

Şimdi arz ettiğim bu esaslar dâhilinde kur­
muş olduğumuz sistemin bünyesi zannederim ki, 
biraz daha tavazzuh etmiş durumdadır. Yani 
hem iptal dâvasını kabul etmişizdir, hem de 
mahkemelerde defi yolu ile Anayasaya aykırı­
lık iddiası dermeyan edilmesi ve hâkim tarafın­
dan da re'sen nazara alınması yolunu açık tut-
muşuzdur. Bu son halde Anayasa Mahkemesi 
iptale karar verebileceği gilbi kanunu iptal et­
memek ve yalnız bu hâdisede Anayasaya aykı­
rılığı tesbit etmekle de iktifa edebilecektir. 

Sırrı Atalay'm ileri sürdüğü fikirler de çok 
münakaşa edilmiş fikirlerdir. Anayasa Mah­
kemesi tesis etmek ve ona kanunları yürürlük­
ten kaldırma salâhiyeti vermek siyasi iktidar­
ların fevkinde bir kuvvet ihdas etmek midir? 
Bu husus Anayasa doktirinlerinde uzun boylu 
münakaşa edilmiş bir şeydir. Ama tatbikat, 
her yerde kurulmuş olan teşkilât ve diğer mem­
leketlerdeki Anayasa mahkemelerinin icraat ve 
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faaliyetleri gösteriyor ki, bu noktai nazar il­
tifat görmemiştir. Anayasa Mahkemesi kuran 
veya bunu kurmakla beraber, bu görevi sair 
yüksek mahkemelere veren memleketlerde iptal 
hükmü verilebilmektedir. Bu siyasi bir organ 
değildir, kazai denetim yapan bir teşekküldür. 

BAŞKAN — Şükûfe Ekitler. 
ŞÜKÛFE EKİTLER — Efendim, müsaade 

ederseniz kaldığım yerden devam edeceğim. 
Anayasa mahkemelerine iptal hakkı veyahut ka­
nunun yürürlükten kaldırılması hakkını tanıyan 
devletlerin hemen hemen hepsi federal zümreye 
dâhil devletlerdir. Amerika, Avusturya, Alman­
ya, hattâ İtalya'da idari vahdet temin edilmiş 
olmakla beraher, ademimerlkeziiyet usulü ile 
idare edilen birtakım bölgeler olduğu için, bu 
bölgelere muhtar bölgeler denilmiştir. Bunlara 
bir nevi teşriî yetki verildiği için oralarda Ana­
yasa mahkemeleri küçük devletlerle merkezî 
devletler arasında vukubulan ihtilâfın tedahü­
lünü önlemek üzere bir üst hakem kurulu kurul­
muştur. Tabiî bizde böyle bir şey yoktur. Bizim 
arzu ettiğimiz şey yasama organlarından çıkan 
kanunların Anayasaya aykırı olmaması endişe­
sidir. Bu bakımdan biz kendi iç bünyelerimizin 
verdiği zaruretle bu müesseseyi almak durumun­
da olmadığımıza kaaniiz. Tasarının 154 ncü mad­
desinde Eksepsiyo hakkını kullanmalıdır. 

149 nou, 152 nci maddelerde iptal dâvası tâ­
biri ile düzenlenmiş olan yetkiler kanunen iptal 
değil, sadece, «Anayasaya aykırılığına karar ve­
rebilir» şeklinde tadil edilmelidir. Bu şekilde 

î Anayasaya aykırılığına karar verilince . kanun 
yürürlükten kaldırılmalıdır. Şayet kanun yü­
rürlükte olduğu halde meclisler toplantı halinde 
ise bu kararın on beş gün zarfında her iki mec­
lisin müşterek toplantısında yeniden görüşül­
mesi lâzımdır. Memleketin yüksek menfaatleri 
bakımından veya çok mühim olan politik sebep­
lerle bu kanunun yürürlükte kalması arzu edi­
liyorsa bu takdirde her iki meclisin tam sayısı­
nın 2/3 çoğunluğu ile kanunun yürürlükte kal­
masına karar verilebilir. Aksi takdirde, çoğun­
luk mevcudolmadığı hallerde, kanun otomatik-
man yürürlükten kaldırılmış olur. Bir kere ka­
nunların kazai murakabe sistemi her iki yoldan 
tümüyle temin edilmiş olur. Yasaıma- organının 
yetkisi zedelenmiyor ve her hangi bir organa 
bu yetki devredilmiş olmuyor. Kuvvetlerin ay­
rılığı prensibi tamamen mahfuz kalıyor. Niha-
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yet bir tecrübe devresi olarak Anayasada ihdas 
ettiğimiz bu devrede her hangi bir güç. durum­
da kalmamak için hattâ bir emniyet supapı va­
zifesi görüyor. Arz ettiğim şartlar dairesinde di­
ğer meclislerin ikisinin müştereken toplanıp gö­
rüşmesini sağlamış oluyor. Bu mâruzâtımı ifade 
eden iki önerge takdim ediyorum. Bunların bi-^ 
riııcisi 151 nci maddedeki iptal kelimesini (Ana­
yasaya aykırılığına karar verebilir) şeklinde de­
ğiştirmektedir. İkincisi 153 ncü (maddede (kanun­
ların tâbi o lacağı tefsir veya bunların tadilini 
nazarı itibara almaktadır. Kabulünü rica ede­
rim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sadettin Tokbey. 
SADETTİN TOKBEY •— Muhterem arkadaş­

lar, 149 ncu madde bir dâva hakkına sahibolan-
ları sıralamaktadır. Muhterem Komisyon Söz­
cüsü bu madde hakkında izahat verirken muay­
yen gruplar halinde çıkan kanunlara karşı umu­
mi olarak dâva açan grupları gösteriyorlar ve 
böyle bir hüküm vermiş bulunuyorlar. Halbuki 
Anayasa bize böyle bir hak venniyor, bizim, şu 
topluluğa, vatandaşa, bir hak ihsan etmiyor, 
onun hakkını tesbit ediyor. En başta «Anayasa 
Mahkemesine dâva etmek hakkı vatandaşa ait­
tir» deniyor. (Hâkimiyet bilâkaydüşart mille­
tindir) dendiğine göre bu hâkimiyeti Anayasa 
Mahkemesine dâva açmakla kontrol eder, vatan­
daşın rey hakkı vardır. Rey vermekle vatandaşın 
işi bitmiyor, verilen reyle vatandaşa tanınan 
haklar ihlâl edildiği takdirde bu hakkı vatandaş 
Anayasa Mahkemesinde kontrol ve murakabe 
eder. Binaenaleyh, dâva hakkı evvel emirde ona 
aittir. Diğer teşekkül dâva eder veya etmez bu 
mevzuubahis değildir. Maddede bir sürü grup­
lar tâyin ve tesbit edilmiş, bunların içinde en alt­
taki bir maddede vatandaşların dâva açmak im­
kânı ortaya konmuştur. Vatandaşların tabiî hak­
ları olan dâva açmalarından onları tecridetmeye 
imkân yoktur. Kurucu Meclis Anayasa esasları­
nı tesbit ederken onlara bir hak bahşetmiyor. 
Onlara .tanınmakla mükellef olunan bir hakkı 
getiriyor. iBinaenaleyh bu maddenin fazla ola­
rak tanzim edilmiş olduğu kanaatindeyim. Bu 
husus hakkında bir takrir hazırladım. Takririm­
de «Siyasi partiler ve hakiki şahıslar Anayasa 
Mahkemesine doğrudan doğruya iptal dâvası 
açabilirler» denilmektedir. Kabulünü istirham 
öderim. 
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BAŞKAN — Suphi Batur. 
SUPHİ BATUR — Muhterem arkadaşlar, 

Anayasa Mahkemesi temel hak ve hürriyetlerimiz 
açısından kâfi teminat getirdiği kanaatinde de­
ğilim. Filhakika benden evvelki arkadaşlarımızın 
da belirttiği gibi, Anayasa Mahkemesinin kapısı 
sımsıkı kişilere kapatılmış bulunmaktadır. Halbu­
ki bilindiği veçhile temel hak ve hürriyetler kişi­
lere bağlıdır, yani asıl süjesi kişilerdir. Bu yolu 
kişilere kap atıktan sonra temel hak ve hürriyet­
lerimizin garantisi ne olabilir? Bir memlekette 
Anayasa yaparken sadece şu veya bu devletin 
Anayasasına bakmak kâfi gelmez. Memleketin 
gerçeklerine bakmak ve onları tesbit etmek ve 
onları Anayasaya geçirmek icabeder kanaatinde­
yim. Memleketimizin gerçeklerine eğilip baktı­
ğımız vakit temel hak ve hürriyetleri çiğniyenler 
daima resmî şahıslar ve resmî organlar olmuşlar­
dır. Hakları çiğnenenler ise kişilerdir. Biz tu­
tuyor, hakları çiğniyen ve zedeliyenlere müracaat 
hakkını veriyoruz, bu hakkı kişilere tanımıyo­
rum. 

Komisyon sözcüsünü dikkatle dinledim, ge­
rekçeyi de okudum, ne gerekçede ne de komis­
yonun verdiği izahatta hiçbir kayda tesadüf et­
medim. Bir maddeyi getirirken onun esbabı mu-
cibesiyle zikredilmesi zarureti aşikârdır. Çünkü 
hepimizin bir vicdani kanaat sahibi olmamız ve 
ona göre karar vermemiz lâzımdır. 

Benim aklıma gelen şu oldu : Anayasa Mah­
kemesinin işlerinin çokluğundan ötürü kişilere 
kapılarının kapatılmış olması düşünülmüş olabi­
lir. Terazinin bir kefesine bu iş çokluğunu ko­
yun, diğer kefesine de hürriyetleri koyun, hangi­
si ağır basar, onun takdirini sizlere bırakıyo­
rum. Diyemezsiniz ki, işlerin çokluğu ağır ba 
sar. Elbette ki, temel hürriyetlerimiz ağır basar. 

Kanaatime göre Anayasa Mahkemesine yal­
nız mağdur olanlar değil, yalnız şikâyetçi olan­
lar değil, bütün vatandaşların dâva açmak zaru­
retleri olabilir. Ama bâzı profesör arkadaşlar 
gene iş hacmi çoğalacak diye, oturdukları yer­
den bunun kabul edümemesi yoluna gidebilirler. 
Ama Anayasa Mahkemesine müracaat için sade­
ce ins*an olmak şartı yeter. Oraya her vatandaş 
hakkını aramak için gitmelidir. 

Muhterem arkadaşlar; komisyonun çok emeği 
vardır, çok terledi; muhakkak ki, bizim soruları­
mızdan da biraz olsun bıktı. Hattâ bâzı nokta-
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İarda bu yüzden direndiler. Belki çok haklı idi­
ler, ama şu en .son adalet mercii olan bu Yüksek 
Anayasa Mahkemesine vatandaşlar olan bu yük­
sek Anayasa Mahkemesinin kapısı önünde dikil­
mesin, direnmesinler, açsınlar vç hakkını almak 
istiyenler oraya gitsinler ve haklarını alabilsin­
ler. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaşlarım, bâzı fikirler ca­
zip gelebilir. Fakat Anayasada, sistemi göz 
önünde bulundurmak mecburiyetindeyiz. Siste­
mi altüst edecek bâzı hükümler koyduk mu, mü­
essese kuruluşunun mânasını, gerekçesini kaybe­
debilir. Biz gerçek mânasiyle bir Anayasa Mah­
kemesi kurmak istedik ve bunu geçirdiğimiz tec­
rübelerin ışığı altında düzenledik. Anayasamıza 
en önemli temel olarak da, işte bu tecrübeleri ele 
aldık. Bugüne kadar yaşadığımız siyasi hâdise­
ler neticesinde, siyasi hayatımızda öylesine geliş­
meler oldu ki, bunları bilmemezlikten gelemeyiz : 
Bu gelişmelerden biri de, siyasi partiler arasın­
daki aşırı çatışmanın, toplum hayatımızda büyük 
bir faktör olarak rol oynadığı ve gelecekte de 
rol oynama istidadı gösterdiğidir. Anayasaya 
aykırı kanunların memleketimizde vücut bulması­
na ve yürürlükte kalmasına mâni olmak için bu 
alanda tecrübe elde etmiş muhtelif memle­
ketlerin tuttukları çeşitli yollardan, «Müstakil 
Anayasa Mahkemesi» kuranların hareket tarzı, 
bizim ihtiyacımıza uygun görülmüştür. Bu sebep­
le arz etmek isterim ki, muhterem Şükûfe Ekit-
ler Hanımın teklif ettiği hal sureti, kanunların 
Anayasaya uygunluğunun tesirli bir surette 
kontroluna müsait değildir. Yüksek Heyetin 
malûmudur ki, eski Anayasamızın 103 ncü mad­
desi, Anayasaya aykırı kanunların uygulanmama­
sı imkânını verdiği halde, tatbikatta bu yola gi­
dilememiştir. Ferdin haklarını doğrudan doğru­
ya ilgilendiren birçok antidemokratik kanunların 
kabul edilmesi ve bunların yıllarca yürürlükte 
kalması, siyasi hayatımızın felce uğramasına se-
bebolmuştur. İşte Anayasanın kaderini, yani 
Anayasaya aykırı kanunların Anayasayı fiilen 
delikdeşik hale getirip getirmemesini, siyasi ikti­
darın arzusuna bırakmamak içindir ki, en emin 
bir Anayasa teminatı olan Anayasa Mahkemesi­
ni kurmak yoluna gittik. Bunun normal neticesi 
olan iptal dâvasını da kabul etmek, bilhassa mem­
leketimizin şartları bakımından pek lüzumludur. 
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Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykırı bulduğu 
kanunları iptal edemiyecekse, ayrıca bir Anaya­
sa Mahkemesi kurmaya hacet yoktur. Yar git ayın 
bir Dairesinin, Anayasaya aykırılık defini ince-
1 iverek karar vermesi yolunu tercih etmek gere­
kir. 

«îptal dâvası, 3~alnız Federal bünyeye sahip 
memleketlerde kabul edilir» yolunda bir iddia 
ileri sürüldüğünden, bu görüşün doğru olmadı­
ğına da dokunmak gerekiyor : 

Muhterem arkadaşlar, bir doktora tezi ya­
zılırken, incelenen konu didik didik edilir. 
Turhan Feyzioğlu arkadaşımızın «Kanunların 
Anayasaya uygunluğu ve kazai murakabe» ye 
dair doktora tezinin 61 nei sayfasını aynen 
okuyorum : 

«Umumiyetle müstakil bir Anayasa Mah­
kemesi kurmuş olan memleketlerde, dâva yo­
lu ile kazai murakabe kabul edilmiştir. Ve 
kanunların kazai murakabesinin müeyyidesi, 
umuma şâmil bir iptaldir. Buna mukabil ka­
zai murakabe yetkisini umumi mahkemelere 
veren memleketlerde, Anayasaya aykırı kanu­
nun iptaline karar verilmez. Sadece bakılmak­
ta olan bir dâvada tatbikından sarfınazar olu­
nur.» 

G örülüyor ki, bu konuda yazılmış bir ihti­
sas kitabında, «Anayasa Mahkemesinin iptal 
kararı vermesi, ancak federal bünyeye sahip 
memleketlerde bahis konusudur.» diye bir hük­
me tesadüf etmiyoruz. Ama bugün dünyanın 
umumi gidişi federalizm istikametinde olduğu 
için, Anayasa Mahkemesini kabul etmiş bir 
çok memleketin, tesadüfen aynı zamanda fe­
deral bir bünyeye sahibolması durumu ile kar­
şı karşıya kalıyoruz. Mamafih, Anayasa Mah­
kemesinin kanunları iptal yetkisine, yalnız 
Almanya gibi tipik federal memleketlerde de­
ğil, Anayasa Mahkemesinin klâsik memleke­
ti olan Avusturya'da ve İtalya gibi - bölgelere 
muhtariyet tanımış olsa bile - federal olmıyan 
memleketlerde ve bâzı Güney - Amerika Dev­
letlerinde de tesadüf edilmektedir. Bu yolu 
biz de kabul etmeliyiz. Memleketimizin ihti­
yaçları, bizi buna zorlamaktadır. Şimdi mü­
saade ederseniz, Türkiye için bir Anayasa ta-. 
sarısı hazırlıyan diğer kurulların, bu nokta­
da hangi yolu tercih ettiklerine de bir göz 
atalım : İstanbul Komisyonu da aynı görüşü 
temsil etmiş, iptal dâvasını, tasarının 179 ncu 
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maddesinde kabul etmiştir. Tamamen başka 
şahıslardan kurulu olan Siyasal , Bilgiler Fa­
kültesi Anayasa Heyetinin hazırladığı tasarı­
nın 105 nci maddesinde de, aynı hal sureti ka­
bul edilmiştir. Vaktiyle Hürriyet Partisi tara­
fından hazırlanan Anayasa tasarısının İ27 nci 
maddesinde ve C. H. P. tarafından Anayasa Ko­
misyonunun anketine verilen cevabın 24 ncü 
sayfasında da, kanunların iptali esası derpiş 
edilmiştir. Görülüyor ki, memlekette yeni Ana­
yasa yapma meselesi ortaya çıktıktan sonra 
toplanıp bunu formüle eden çeşitli heyetler, 
hep aynı neticeye varmışlardır. Hulâsa : Tek­
lif ettiğimiz hal suretinin, federal bünyeye 
bağlı olduğu iddiası doğru değildir; ve mem­
leketimizin ihtiyaçlarına uygunluğu genel ola­
rak kabul edilmektedir. Eğer yalnız defi yolu- • 
nu kabul edecek isek, Anayasa Mahkemesini 
kurmamak daha uygun olur. 

Üzerinde çok durulmuş olan ve biraz önce 
Nurettin Ardıçoğlu arkadaşımızın da belirtti­
ği Aetio Popularis meselesine de kısaca dokun­
mak isterim : Her vatandaş, «Şu kanun Ana­
yasaya aykırıdır.» diye dâva açma hakkına 
sahibolursa, dâva hastası olan veya reklâm 
gayesi güden bâzı şahıslar, durmadan, bütün 
kanunlara karşı Anayasaya' aykırılık iddiasiyle 
dâva ikame edeceklerdir. Anayasa Mahkemesi 
de, beyhude yere bu dâvalarla meşgul olacak­
tır. Halbuki bizim tuttuğumuz yolda, «İptal 
dâvası açmak hakkı», ancak sayısı az olan belli 
kişi ve kurullara tanınmıştır. Diğer şahıslar | 
için, sadece defi yolu kabul edilmiştir. Bura­
da birbirine zıt fikirler ileri sürüldü, biz or­
talama hal suretini kabul etmiş bulunuyoruz. 
Bir tarafta, cebinde on altı kuruşluk damga 
pulu olan her şahsın iptal dâvası açması tek­
lif ediliyor; diğer tarafta da iptal dâvası aç­
ma hakkı herkesten esirgeniyor. Halbuki biz, 
bu fikirlerin ortasında bir yol tutarak, iptal 
dâvası açma hakkını, mahdut şahıslara ve te­
şekküllere tanıdık. Diğerlerine de, dâvalarını 

. defi yoluyla her zaman dermeyan etmek imkâ­
nını verdik. 

BAŞKAN-~ Necip Bilge. 
NECİP BİLGE — Efendim, Muhterem Sup­

hi Batur arkadaşımız, «Profesörler daima işle­
rin çokluğundan bahsederler.» dedi. Bendeniz 
de bu sebeple de söz almak mecburiyetini duy­
dum. 
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Şimdiye kadar yapılan konuşmalardan çı­

kardığım neticeye göre, Şükûfe Ekitler arka­
daşımız, Anayasaya aykırılık meselesini da­
ha ziyade defi yoluyla ele almak şeklini mü­
dafaa ettiler. Ayrıca bâzı müesseselerin iptal 
dâvalarının açma yetkisinin kabul edilmesini 
doğru bulmadılar. Esas itibariyle iptal dâva 
mevzuu olmıyacak, Şükûfe Hanımefendinin gö­
rüşüne göre Anayasaya aykırı kanunun tatbik 
edilmemesi istenecektir. Şu halde âdeta sade­
ce defi yolu açık olacaktır. Buna mukabil Sup­
hi Batur arkadaşımız iptal dâvasının bütün va­
tandaşlara tanınması gibi gayet geniş bir ip­
tal hakkı istedi. Halbuki sözcü arkadaşımızın 
izah ettiği gibi iptal hakkının bütün vatandaş­
lara teşmilinin caiz olmıyacağı aşikârdır. Dâ­
va mevzuunun ehemmiyetini kabul ederim. Ama 
bir kimsenin bir dâva açabilmesi için filhal 
mevcudolan bir menfaatin olması da iktiza eder. 
Böyle bir menfaat yoksa dâva da olmaz. Me­
selâ bir İmar Kanunu çıkmış, benim inşaatla 
alâkam olmadığı halde bunun Anayasaya aykı­
rılığını iddia etmem ve imar Kanununun Ana­
yasaya aykırılığı dolayısiyle iptalini istemem 
doğru olmaz. Zira filhal mevcut bir menfaat 
yoktur. Böyle hir dâva hakkı ortaya atılacak 
olursa netice ne olur? 27 milyon vatandaştan 
dâva hakkına sahip 10 - 15 milyon vatandaşı 
nazarı itibara alacak olursak, bir kanunun- ip­
tal edilmesi hususunda re'sen birkaç dâva hak­
kı tanımak çok tehlikeli olur. Kaldıki, Ana­
yasaya aykırı bir kanun vatandaşa tatbik edil­
mişse o kişi defi yoluyla Anayasa Mahkemesine 
müracaat yapabilir. Onun için defi dışında 
iptal dâvası bir istisna olmak gerekir. Bu se­
bepler dolayısiyle ancak, muayyen müesseselere 
iptal hususunda hak tanımak, Anayasa Mah­
kemesinin görevini iyi görmesi bakımından za­
ruridir. îptal dâvasını açmak hakkını bütün 
vatandaşlara teşmil etmek doğru olmaz. 

BAŞKAN —Esat Çağa. 
ESAT ÇAĞA — Muhterem arkadaşlar, bâzı ar­

kadaşlar Aetio papularisinin konmasını istiyorlar. 
her vatandaş mahkemeye iptal dâvası açsın diyor­
lar. Acaba bu hareket vatandaş lehine midir? Ma-
lûmuâliniz her dâvanın bir sukutu hak müddeti 
vardır. Bir de alttaki 151 nci maddede bu ip­
tal dâvasının sukutu hak müddeti üç ay, ya­
ni 90 gün olarak tesbit edilmiştir. Şimdi her 
vatandaşın bu hakkını 90 gün içerisinde kullan-
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ması lüzumuna binaen kanun çıkar çıkmaz Res­
mî Gazeteye sarılacak ve kanuna bakacak sonra 
da Anayasaya bakacaktır. Ondan sonra dâva 
ikame edecektir. Aradan 90 gün geçtimiydi 
dâva ikâme etmek hakkı yok. Halbuki malû-
muâliniz kanunlar, menfaatlerimize dokunduk­
ları zaman canımızı acıtırlar ve o zaman Ana­
yasaya bu kanunun mugayir olup olmadığını 
düşünürüz. Onun için 151 nci maddede vatan­
daşa bu imkân tanınmıştır. Anayasaya muga­
yir görüyorsak defan dermeyan etmemiz lâ­
zımdır. Görüyorsunuz üç ayda zayi olacak bir 
hakkı, Actio Popularis'i tercih etmemek sure­
tiyle, vatandaşa her zaman bu defi hakkı ta­
nınmıştır. Binaenaleyh defi yolu dâva yolun­
dan vatandaşın daha lehindedir. Vatandaş 
için en teminatlı yol ihtiyar edilmiştir. Bu iti­
barla bendeniz bu maddenin ve altındakilerin 
vatandaş menfaatine daha uygun olduğu telâk-
kisindeyim. 

BAŞKAN — Madde hakkında verilmiş yeter­
lik önergesi vardır. Altı arkadaş da konuş­
muştur. Yeterlik aleyhinde konuşacak arka­
daşımız da bulunmamaktadır. Bu itibarla ye­
terlik önergesini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
149 ncu madde üzerinde etraflı şekilde gö­

rüşülmüştür. Müzakerenin kifayetinin oya ko­
nulmasını arz ve teklif ederiz. 

Mehmet Göker Abdülkadir Göğüs 

Zeki Baltacıoğlu 
BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Madde hakkında verilmiş olan önergeleri oku­
tuyoruz. 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Tasarının 149 ncu maddesinin aşağıda arz 

ettiğim şekilde tadilini arz ve teklif ederim. 

Madde 149. — Siyasi partiler ve hakiki şa­
hıslar Anayasa Mahkemesine doğrudan doğru­
ya iptal dâvası açabilirler. 

Sadettin Tokbey 

Yüksefc Başkanlığa 
Şifahen arz ettiğim sebeplere binaen yeni 

«149» ncu maddenin matlabmdaki ve son sa­
tırındaki «iptal dâvası» ibarelerinin (Ana-
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yasaya aykırılığına karar verilmesi talebiyle 
dâva) şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Şükûfe Ekitler 

Sayın Başkanlığa 
Sayıştay Türkiye Büyük Millet Meclisti adıma 

malî murafcalbe yapan bir yüksek hesap mahke­
mesi olduğuna göre, 149 ncu mıaddede sayılı ip­
tal dâvası açma yetkisine saihip müesseseler ara­
sına sayıştaym da ithal olunması çok faydalı ve 

| zaruridir. Maddeye Sayıştayın da ilâvesini arz 
i ve teklif ederiz. 

Fethi Çeükbaş Muhittin Gürün İhsanı ögat 

BAŞKAN — Evvelâ Sadettin Tokbey arka­
daşımızın önergesini tekrar okutuyorum. 

(Sadettim Tokbeyin önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. Oy­

larımıza sunuyorum. Kalbul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

(Fethi Çelikbaş, Muhittin Gürün ve İhsan 
ögat'm önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iltihak «itmiyor. 
önergenin dikkate alınmasını oylaırınza sumuyo-

, rum kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-
anemiktir. 

(Şükûfe EkMer'im önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 

önergenin nazarı itibara alınmasını oylarımaza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmemiştir. 

I 149 ncu maddeyi yüksek oylarınıza sunuyo­
rum. Kalbul edenler... Etmiyenler... Madde Ka­
bul edilmiştir. 

I b) Dâva açma süresi 
i MADDE 150. — Anayasa mahkemesinde doğ­

rudan doğruya iptal dâvası açma hakkı, iptali 
istenen kamunıun veya İçtüzüğün Resmî Gazetede 
yayınlamamasından bağlıyarak doksan gün sonra 
düşer. 

BAŞKAN — Sadettin Tokbey. 
SADETTİN TOKBEY — Muhterem arka­

daşlar; teşriî tasarrufların Anayasada tesbdt 
edilmiş olan hakların ihlâli halinde dâvanın düş­
mesini yani müruruzamana uğramasına yerinde 
mütalâa etmiyorum. Bu sebeplıe Ibdze kanunen 
tanınan imkânlar üç ay evvel bizi ızrar ediyorsa 
üç ay sorara da gene ızrar ediyor demektir. Bu 
sebeple bunu müessesenin ruhuma uygun bul-
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hiamaiktaymı. Bu sebeple bu maddeyi fuzuli 
telâkki 'ettiğimden metinden eıkartülmıası hak­
kında bir takrir veriyorum, kabulünü isitirhtam 
ederdim. 

OBAŞKAN — Başka,1 söz istiyen? Komisyon. 
SÖZCÜ NURETTİN AKDIOOÖLIJ — Efen­

dim; 90 igünlük ımiüddet 'adlî halatımızda alı zil-
mış bir nıüddettir. Bunun Danıştaydaiki1 emsale 
uyarak burada ela kabul ettik. (Sadettin Bey <ar-
kadaşMm'zın dedikleri kabul edilirse, kanuntun 
yürüdükte bulunduğu müddet zarfında ıher z% 
inan 'iptali dâvası açılm<asıwa imifcân verilecektir. 
Mütemadiyen iptal tazyiki •adtında kahnamaik 
içini Komisyonumuz bu müddeti tercih etmiştir. 
Kanunlların istikran ve sosyal Ihvtznr bakımından 
ti er zamıan kanunun iptal dâvası ^çılmıaması şık­
kını tercih ettik. Fakat defi yoliyle Anayasaya 
aykırılık iddiası' böyle bir müddete tâbi değiMir. 

'NECİP BİLGE — Maddede dava hakkı dü­
şer deniliyor. 'Bundaın maksat dâvanın sukutu 
mudur? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AK­
Dİ ÇOĞLU — Evet efendim. 

ALP KUKAN — 90 'gün 'içinde iptal dâvası. 
açılmış ofea, bunu Anayasa mahkemesi varit gör-
mese diğer vatandaşlar defi voliyle müracaat 
edecekler miıdiır? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NUKETTİN AR­
DI ÇOĞLU — Müracaat edecekler efendim. 

'BAŞKAN — Baıska söz ist'iyen yoktur.. Öner­
geler var, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Dâıva açına süresine alt bıüıına.n 150 nci ni'ad-

denin kaldı rılmasını arz ederim. 
Alaettin Ergönenç 

Yüksek Baişkanlığa 
150 nc'i maddenin .aşağıdaki şekilde tadilini 

iarz ederim. 
Madde 150. — Anayaisa, mahkemesinde doğ­

rudan doğruya iptali dâvası aıema hakkı, iptali 
fetenen kamunun veya içtüzüğüm Resmî Ga'zetc-
de yayınlanmasından baslıyanalk iki sene sonra 
düşer. 

Alaettin Ergönenç 

Temsildiler Meclisi Başkanlığına 
Antaıya&a ile tesbit edilmiş olıan. hakların tes­

rii tasarraıflıarlıa iîılâli mürurazaimanla düzen­
lenmiş olıaımaz. ihlâl edilen hale her zaman za-
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rarlı neticeler tevlidedeceği için 150 nci madde 
fazladır ve faydalı değildir. Maddenin tasan -
dan çıkarı İmasını arz ve teklif ederim. 

Sadettin. Tok'bey 

BALKAN — Efendim, maddenin çıkarılması 
hakkındaki Sadettinı Tokbey'in iki önergesini 
tekrar okutup ovunma, sunacağım.'. 

(Sadettin Tokheyin iki önergesi tekrar okun­
du:) 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor; önerge­
leri oylarınıza sunuyorum. Kaıbuil edenler... Et­
in iyeni er... Kabııl edilmemiştir. 

(Alaettin Ergönenç'in birinci önergesi tek­
rar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor, 
önergeyi reylerinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etni'iyeniler... Kabul edilmemiştir. 

150 nci maddeyi oylarınıza sunuyorur. Kabul 
edenler... Etmlyenler... Kabul edilmiştir. 

e) Anayasaya aykırılığın diğer mahkemelerde 
ileri sürülmesi 

MADDE 151. — Bir dâvaya bakmakta olan 
mahkeme, uygulanacak bir kanunun hükümlerini 
Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan biri­
nin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddî oldu­
ğu kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu 
konuda vereceği karara kadar dâvayı geri bıra­
kır. 

Mahkeme, Anayasaya, aykırılık iddiasını cid­
dî görmezse, bu iddia, Temyiz merciince esas hü­
kümle biri ikte karara bağlanır. 

Anayasa Mahkemesi, işin kendisine gelişinden 
başlamak üzere üç ay içinde kararını verir. 

Bu süre içinde karar verilmezse, mahkeme, 
Anayasaya aykırılık iddiasını, kendi kanısına gö­
re çözümlüyerek dâvayı yürütür. Ancak, Anaya­
sa Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki karar 
kesinleşinceye kadar gelirse, mahkemeler buna 
uymak zorundadır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etm iyeni er... Kabul edilmiştir. 

V. Anayasa Mahkemesinin kararları 
MADDE 152. — Anayasa Mahkemesinin ka­

rarları kesindir. 
Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykırı ol­

duğundan iptaline karar verilen kanun veya İç­
tüzük veya bunların iptal edilen hükümleri, ka-
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rar tarihinde yürürlükten kalkar. Gereken haller­
de, Anayasa Mahkemesi, iptal hükmünün yürür­
lüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu 
tarih, kararın verildiği" günden başlıyarak altı ayı 
geçemez. 

îptal kararı geriye yürümez. 
Anayasa Mahkemesi, diğer mahkemelerden 

gelen Anayasaya aykırilık iddiaları üzerine ver­
diği hükümlerin, olayla sınırlı ve yalnız tarafları 
bağlayıcı olacağına da karar verebilir. 

Anayasa Mahkemesi kararları, Resmî Gazete­
de hemen yayınlanır ve Devletin yasama, yürüt­
me ve yargı organlarını, idare makamlarını, ger­
çek ve tüzel kişileri bağlar. 

ALP KURAN — Efendim, 152 nci maddede 
(Gerekli hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hük­
münün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaş­
tırabilir. Bu tarih, kararın verildiği günden baş­
lıyarak altı ayı geçemez.) diye bir hüküm tesis 
edilmektedir. Bendeniz vatandaş hak ve hürriye­
ti artık Anayasa ile garanti edildikten sonra bu­
na aykırı bir hüküm taşıdığı sabit olacak bir ka­
nunun bu şekilde 6 aylık bir süre için vatandaş­
lara tatbik edilmesini asla doğru bulmuyorum. 
Acaba komisyon lütfen bu husustaki düşünceleri­
ni izah ederler mi? 

BAŞKAN — Kemal Türkoğlu. 
KEMAL TÜRKOĞLU — Efendim, 152 nci 

maddenin ikinci fıkrasında (Anayasa Mahkeme­
since, Anayasaya aykırı olduğundan iptaline ka­
rar verilen kanun veya içtüzük veya bunların ip­
tal hükümleri, karar tarihinde yürürlükten kal­
kar.) deniliyor. Bu efkârı umumiyenin ıttılaına 
arz edilmeden, mahkemelere gelmeden nasıl kal­
kar? Karar tarihi yerine kararın yayınlandığı 
tarih denmesi daha muvafık olur zannederim. 
Biliyorsunuz kanunlar Resmî Gazete ile yayın­
landığı günü takibeden günden itibaren yürür­
lüğe girer. Anayasa Mahkemesinin verdiği ka­
rarın ancak yayınlandığı tarihten itibaren yü­
rürlüğe girmesi ieabeder. Anayasa Komisyonu­
muzun bu husustaki fikrini rica ediyorum. Ka­
rar yerine (kararın yayınlanması) tâbirinin 
konmasını rica ediyorum. 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-

DIÇOĞLU — Muhterem arkadaşlar, Alp Kuran 
arkadaşımızın dokunduğu altı aylık müddet hu­
susuna cevaplarımızı arz etmek istiyorum. 
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Bâzı anayasalar bunu kabul etmiştir, ipta­

line karar verilen bir kanunun, teşriî organca 
yeniden hazırlanarak getirilmesi anma kadar 
aradan geçen boşluğu doldurmaya imkân ver­
mek için böyle bir zaman tanınmıştır. Anayasa 
Mahkemesi bu hakkı ihtiyari olarak kullanacak­
tır. Bâzı ahvalde iptalden dolayı hukuki alanda 
bir boşluk hâsıl olmasın, düşüncesiyle tatbikat­
çılara imkân verebilmek için bu yola gidilmiştir. 
Bu müddet zarfında teşriî organ da ikaz edil­
miş olacaktır. Bu bir suplekstir. Avusturya'da 
bir sene müddet tanınıyor. 

îptal kararının karar gününden itibaren yü­
rürlüğe gireceği hükmüne gelince, bu da mad­
denin son fıkrasında «Anayasa Mahkemesi ka­
rarları Resmî Gazetede hemen yayınlanır» hük­
miyle beraber mütalâa edilmelidir. Bu anlayış 
hilâfına yarın, şu olur bu olur, idare bunun 
neşrini geciktirir. Binaenaleyh kararın yürür­
lüğe girmesi taallüle uğrar. Bunun için (Karar 
tarihinden itibaren yürürlüğe girer) hükmünü 
koyduk ki geç kalmasın. Binaenaleyh Anayasa 
Mahkemesi kararları da, Tevhidi İçtihat karar­
larında olduğu gibi, verildiği tarihten itibaren 
yürürlüğe girecektir. Nitekim içtihat kararları 
ittihaz ile yürürlüğe girmekte fakat kararın 
neşri hazan iki üç ay gecikmektedir. 

BAŞKAN — Hikmet Kümbetlioğlu. 
HİKMET KÜMBETLİOĞLU — Muhterem 

arkadaşlar, bendeniz de Anayasa Mahkemesinin 
verdiği kararların ancak yayınlanmasından son­
ra muta olacağı kanaatindeyim. Bendenizi tat­
min etmedi, onun için arz ediyorum. Biliyorsu­
nuz kanunlar parlâmentolardan çıkar, fakat neş­
redildikten sora-a yürürlüğe girer. Maddenin so­
nundan bir evvelki fıkrasında, (Anayasa Mah­
kemesi, diğer mahkemelerden gelen Anayasaya 
aykırılık iddiaları üzerine verdiği hükümlerin, 
olayla sınırlı ve yalnız tarafları bağlayıcı ola­
cağına da karar verebilir) denilmektedir. Ben­
deniz bundan iptal dâvası mahiyetinin anlaşıl­
masını mümkün görmedim, iddianın varidoldu-
ğu hakkında Anayasa Mahkemesine bir vatan­
daş tarafından dâva açılır ve mevzuubahis ka­
nunun iptaline karar verilirse o kanun bütün 
vatandaşlar için iptal edilmiş sayılır, iptal hü­
kümlerinin mahiyeti bunu icabettirir. Esasen 
özel bir kanunla veçhe verilecek olan Anayasa 
Mahkemesinin işleyiş tarzı odur k i bu mahkeme 
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Anayasaya aykırılık iddiaları üzerinde etraflı- I 
ca tetkik yapacak ve çıkacak karar bütün va­
tandaşlar için muta olacaktır. 

BAŞKAN — Kâmil Başaran. 
KÂMİL BAŞAKAN — Efendim bendeniz de 

Sayın Hikmet Kümbetlioğlu arkadaşımın işaret 
buyurduğu fıkraya dokunacağım. Yüksek He­
yetinizin malûmu olduğu üzere, kanunların va­
sıflarından birisi de umumi ve genel oluşlarıdır. 
Şimdi Anayasa Mahkemesine yapılan itiraz üze-
rinen, bir kanunun Anayasaya aykırılığı nok- j 
tasından iptaline karar verildikten sonra artık t 
bu yalnız bu olaya ve taraflara inhisaı* etmek- | 
tedir. Bu durumda kanunların genellik prensi- [ 
pine aykırı bir hal ortaya çıkabilir. Acaba sayın • 
komisyon hangi sebeplerle bu hükmü getirmiş- [ 
lerdir, bendeniz anlıyamadım. Bu hususu tavzih : 
ederlerse memnun olurum. Hürmetlerimle. |: 

BAŞKAN — Alp Kuran. I 
ALP KURAN — Pek muhterem arkadaşla- I 

rım, Anayasaya aykırı kanunlardan bugüne ka- s 

dar şikâyette -bulunduğumuz, bunları ortadan j 
kaldırmak için birtakım tedbirler düşündüğü- j 
müz yüksek malûmunuzdur. Ancak, bu şekilde 
Anayasa Mahkemesince Anayasaya aykırı oldu- j 
ğu tesbit olunan bir kanunun 6 ay daha tatbik j 
edilmesi imkânını sağlamak elbetıteki tecviz edi-
lemiyecek bir yetki olarak tezahür eder. Filha­
kika bu maddeden ve durumdan istifade eden j 
bir siyasi parti, yarın bir kanun çıkararak Ana­
yasaya aykırı olmasına ve Anayasa Mahkemesi­
nin iptal kararına rağmen, bu kanunu 6 ay daha 
tatbikatta bırakarak, vatandaşlara Anayasaya I 
aykırı birtakım külfetler tahmil edebilir. Bu 
suretle, 6 aylık bir süre içinde, Anayasa dışı bir I 
kanunu tatbik etmek imkânını bulabilir. Bu ba- 1 
kmıdan ikinci fıkranın ikinci ve üçüncü cümlesi- I 
nin tasarıdan çıkarılması lâzumgelir kanaatinde- I 
yim. j 
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Bu fıkralar tasarıda kaldığı takdirde, Ana­

yasaya aykırılığı sabit olan bir kanun, diyelim 
ki, 6 aylık sürenin 15 nci günü bâzı vatandaşlara 
uygulanacak, beş buçuk ay sonra da kanun yü­
rürlükten kalkacaktır. Bu suretle, vatandaşlar 
daima Anayasaya aykırı bir kanunun kendileri­
ne tatbdk edildiği endişesi ve ıstırabı içinde bu­
lunacaklardır. Bundan başka, sürenin son gün d 
ve kanun yürürlükten kalktıktan bir gün sonra, 
aynı objektif durumda olan vatandaşa bu kanun 
tatbik edilemiyeeektir. Bu suretle, hem kanun 
önünde eşitlik prensibini hem de Anayasayı ihlâl 
eder gibi bir durum hâsıl olacaktır. Bendeniz bu 
cümlelerin tasarıdan çıkarılmasını bilhassa rica 
ediyorum. 

Bunun dışında, komisyonun bilhassa tavzih 
etmesi lâzımdır. Anayasaya aykırı olan kanun 
sadece teşriî organına hitabeder ve teşriî orga­
nı bu kanunu Anayasaya uygun bir kanunla teb­
dil eder, Anayasaya uygun kanun yapar mı de­
nilmek istiyor? Yoksa, bu kanun altı ay süreyle 
tatbik edilecek midir? Anayasaya aykırı kanun 
vatandaşlara uygulanırsa, vatandaşlar mahke­
meye sevk edildikleri zaman defi yöliyle bu ka­
nuna itiraz etmek hakkına sahip bulunacaklar 
mıdır? Vatandaş, hiç değilse, Anayasaya aykırı 
kanun kendisine tatbik edildiği zaman, mahke­
mede defi yoluna müracaat imkânını bulmalı­
dır. Aksi takdirde, Anayasaya aykırılık sebebiy­
le iptal edilen kanun altı ay yürürlükte ve tat­
bikatta kalacak, defi yoluna da müracaat oluna 
mıyacağı için, Anayasa dışı ve antidemokratik 
bir icraatla karşılaşmak mümkün olacaktır. Bu 
hususun sayın komisyon tarafından tavzih edil 
meşini bilhassa rica ediyorum. 

BAŞKAN — 17,35 te 'toplanılmak üzere otu­
ruma son veriyorum. 

Kapanma saati : 17,05 



Ü Ç Ü N C Ü OTURUM 
Açılma saati : 17,35 

BAŞKAN — İbrahim Serdi 
KÂTİPLER : Oktay Ekşi, Şahap Kitapçı 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. 
T. C. Anayasa tasarısının 152 nci maddesinin 

müzakeresine devam ediyoruz efendim. 
Söz sırası Cevdet Aydm'm, buyurunuz efen­

dim. 
CEVDET AYDIN — Efendim, bendeniz bu­

rada iki noktaya temas edeceğim : 
Benden evvel konuşan sayın hatip arkadaş­

lardan iki tanesi 152 nei maddenin 4 neü fık­
rasının anlamının açık olmadığını söylediler. 
Bendeniz, tamamen aksi kanaatteyim. Bu mad­
de, esas itibariyle genel bir büküm ifade et­
mektedir. 

Anayasaya aykırılık iddiası konusunda, 
Anayasa Mahkemesi, lüzumlu ve yerinde gör­
düğü takdirde, yalnız olayla sınırlı ve yalnız 
tarafları bağlayıcı olacağına dair karar vere­
bilir. Yani maddenin esas hükmü herkese şâ­
mildir. Ancak Anayasa Mahkemesi bunu olay­
la smırlıyabilir. Bu yerinde bir hükümdür, 
tereddüde lüzum yoktur. 

Ben sonuncu fıkraya şu ilâvenin yapılma­
sını istiyorum : 

«Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Ga­
zetede hemen yayınlanır ve Devletin yasama, 
yürütme ve yargı organları gerçek ve tüzel 
kişileri bağlar.» 

Bağlıyacağına göre Anayasa Mahkemesinin 
verdiği kararların bu organlar tarafından in­
fazı ve gecikmemesi lâzımdır. Her ne kadar 
bu maddenin ikinci fıkrasında Anavasa Mah­
kemesinin vereceği iptal kararının yürürlük 
tarihi bilâhara gösterilecek ve bu hususta 6 
aylık bir süre tanınmak isteniyor. 

Şimdi, şahsi kanaatıma göre, buraya (Kara­
rın yerine getirilmesi geciktirilemez.) kaydı 
ilâve edilirse yerinde olacaktır. Bunun temi­
natı büyüktür. 

Mâruzâtım bu kadardır efendim. 
BAŞKAN — Cahit Zamangil. 

CAHİT ZAMANGİL — Muhterem arkadaş­
lar, bir Anayasa konusunda, Yüksek Heyeti­
nize bir munzam aydınlık getirmeme imkân ol­
madığını biliyorum.. Esasen sadece kendi ay­
dınlığıma yarıyacak bir açıklama ricasiyle şu 
teşebbüsü aldım. Çok yorgun olan komisyonu­
muzdan bir üye daha fazla tatmin etmek için 
bir ek gayret sarfını tazammun ettiği için de 
hoş görsünler. Biraz evvelki maddede iptal ve­
ya aykırılık diye iki sistem çarpışmıştı. Sayın 
Şükûfe Ekitler bize sadece aykırılık hükmü 
sistemini izah ederken bunu, meclislerin arada 
kanunu tadil etmek, yenilemek veya gerekiyor­
sa üçte iki çoğunlukla olduğu gibi muhafaza 
etmek imkânını mahfuz tutan bir sistem ola­
rak tasvir etmişlerdi. 

Şimdi, bu maddede iki sistem tekrar karşı 
karşıya geliyor. 

Resmî Gazetede iptal kararının yayınlan­
masının icabettirdiği zamanı komisyonumuz ta­
sarruf etmek istiyor. Diyor ki; önemli bir ka­
rar alınmıştır, bir kanun iptal edilmiştir, yürür­
lükten kaldırılmıştır; yayınlanması 24 saat dahi 
olsa gecikmemelidir, hemen bu karar hüküm 
ifade etmelidir. Bununla beraber, şu hassasiyet­
ten sonra, ieabederse iptal edilen kanun altı ay 
yürürlükte kalabilir deniyor. Yani, burada, 24 
saatlik teehhürü caiz görmiyen iptal sisteminin 
şiddeti birdenbire duruyor. Ve sanıyorum Sayın 
Ekitler teklifinin bir yarısına yerini terk ediyor. 
Bu suretle, iptal karan, eğer Anayasa Mahke­
mesi isterse, meclislere bir nevi davet mahiyetin­
de telâkki edilecek ve meclisler bir tadil çalış­
ması getirmiş olacaktır. Demek oluyor ki, bir 
karma sistem içinde bir iptal sistemi kabul edi­
yoruz. 

Bu takdirde, Anayasaya aykırılık karan 
alınması suretiyle hareket edilmiş olacaktır. 
Böylece, altı ay müddetle, iptal edilmiş bir ka­
nunun hayatını devam ettirme yoluna gidiyo-
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ruz. Yani sistemde bir nevi tezat var gibi gö­
rünüyor. Belki bu şeklîdir. Belki de bunda men­
faat vardır. Ama evvelce eğer bize bir karma 
sistemin içindeyiz deselerdi belki de mülâhaza­
larımızı başka türlü yürütürdük. Bu itibarla, 
acaba burada altı aya kadar müddet vererek 
meclisleri çalışmaya sevk etmek sistemiyle ip­
tal fikrinin sertliği nasıl bağdaştırılacaktır? 
Bunu öğrenmek istiyorum. Komisyonumuzdan 
bizi biraz daha aydınlatmasını rica edeceğim. 

BAŞKAN — Söz komisyonun efendim. 
KOMISYON SÖZCÜSÜ NURETTÎN AR-

DİCOGLU — Efendim, Anayasa Mahkemesi ta­
rafından iptal edilen bir kanunun 'belli bir mad­
desi yerine, teşriî organ tarafından yeni bir ka­
mın, yeni bir kaide getirilinceye kadar bir boş­
luğu izale etmek için, diğer Ibâzı anayasalarda 
olduğu gibi iptal kararının yürürlüğe girmesi 
tarihinin Anayasa Mahkemesi tarafından tesbit 
edilmesi derpiş edilmiştir. 

Bu sistem, bâzı anayasalarda daha geniş, bâ­
zılarında daha dar bir müddete dayanır. Meselâ, 
Avusturya Anayasasının 140 neı maddesinin 2 
ııci fıkrası, bir yıllık bir müddet kabul etmiş 
bulunmaktadır. Biz ise âzami altı ay dedik. Ya­
ni hakikaten bir iptal kararı üzerine bir hukuki 
boşluk meydana gelirse, bu istisnai halde yasa­
ma organına bu boşluğu doldurmak üzere ve­
rilen marjı âzami altı ay olarak tesbit ettik. 
Buna -muhakkak olarak altı ay da denemez, âza­
mi had budur, çünkü Anayasa Mahkemesi ka­
rarını verdikten itibaren 15 günde bu boşluğun 
doldurulması için marj verebilir ve iptal kararı 
15 gün sonra yürürlüğe girecektir, diyebilir. 
Tabiatiyle takdir Yüksek Heyetinizindir. 

Şimdi, olayla sınırlı olarak, verilecek karar­
lara temas edebiliriz. Olayla sınırlı olarak veri­
len, Anayasaya aykırılık kararı şunu tevlidedi-
yor: Hukukan ve fiilen, bir kanunun Anayasaj^a 
aykırılık sebebiyle hakkında verilen ve :<olayla 
sınırlı» olan karar o maddeyi mefluç, hale geti­
riyor. Bu neticeyi doğuruyor. Mahkemeler buna 
ıvıümas hâdise gelince bu kanunu tatbik etmi-
yeceklerdir. Bu tabiatiyle yasama uzvu için kâ­
fi bir ikaz olmak ieabeder. Her hangi bir hâdi­
sede «olayla sınırlı» olsa dahi, Anayasaya ay­
kırılık kararı verilmesi, yasama meclisini o kıs­
mı, o kanunu düzeltmek mecburiyetinde bıra­
kacaktır. 
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Yayınlanma hususuna gelince : Arkadaşlar, 

biz bu yayınlanma keyfiyetinde, Anayasa Mah­
kemesinin Resmî Gazetede ilân edilecek olan ka­
rarının icra uzvunu en kısa zamanda bağlanma­
sını göz önünde tuttuk. Yayınlanmanın getiril­
mesi geciktirilmesi ihtimalini de düşünerek, ka­
rarın yürürlüğe girmesini karar gününe bağla­
dık. 

İptal kararı yayınlanma ile yürürlüğe girer 
dersek, bu yaymlanımanın gecikmesi halinde, ka­
rarın muallâkta kalması veya tatbikinin gecik­
mesi ihtimali doğacaktır ki, bu mahzuru önle­
mek için, İtalyan Kanununun kabul ettiği siste­
mi biz de kabul etmiş bulunuyoruz. Yani her iki­
sini birlikte mütalâa ederek, karar günü yürür­
lüğe gireceğine göre, neşrin de derhal yapılması 
mecburiyetini koymuş oluyoruz ve neşrin gecik­
memesini temin etmiş bulunuyoruz. İşte getirdi­
ğimiz hususların mucip sebepleri bunlardır. Tak­
dir Yüksek Heyetinizindir. 

BAŞKAN — Alp Kuran. 
ALP KURAN — Muhterem arkadaşlar, Sa­

yın Komisyon Sözcüsüne teşekkür edeyim. Fa­
kat, bendeniz diyorum ki ; Anayasa Mahkemesi, 
bir (kaimim, Anayasaya aykırı görerek iptal et­
miştir. Ancak, bu kanunun ilgili hükmü daha 6 
ay yürürlükte bırakılacaksa, bu takdirde, bu hü­
küm vatandaş hakkında uygulanacak mı uygu-
lanmıyacak mı? Bu kanun, artık yürürlükte ol­
madığına göre, acaba vatandaş, mahkemede, bu 
kanun, Anayasaya aykırıdır buna tatbik edile­
mez diye, defi yoliyle itiraz edebilecek mi, ede-
miyecek mi? i 

Bendeniz, bunların cevabını Sayın Komisyon 
Sözcüsünden bekliyorum, efendim. 

Muhterem •arkadaşlarım; bu meseleyi düşü­
nürken gördüm ki, Anayasa metninde bir başka 
boşluk daha var. Filhakika Anayasa Mahkeme­
sinin Anayasaya aykırılığı iddia edilerukanun 
hakkında karar vermesi için bir müddet konma­
mıştır. Bu durum karşısında, aslında Anayasaya 
aykırı olan bir kanunun müddeftsiz tatbiki müm­
kün olabilecektir. 

Bâzı memleketlerde, Anayasa mahkemeleri, 
meselâ Fransa'da Koruyucu Senatolar Napol 
yonlarm diktatörlüklerine, Anayasa dışı ve gay-
rimeşru hareketlerine, meşruiyet fermanı veren 
birer organ halinde tezahür etmiştir. Şimdi ben 
diyorum ki, gerçi bugünkü Anayasa sistemi bu­
nu mümkün kılmamaktadır, ama Anayasa Mah-
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kemesi iktidar partisi ile,' Hükümet ile, teşriki 
mesai ederek, Anayasaya aykırılığı kldia edilen 
ve aslında aykırı olan bir kanunu kasten iki üç 
yıl bir hükme bağlamıyabilir. Hükme bağladık­
tan sonra da, altı ay daha yürürlükte bırakabilir. 

Binaenaleyh, Anayasa Mahkemesi, Anayasa­
ya aykırılığı iddia edilen bir kanun hakkında 
mümkün olduğu kadar kısa bir müddet içinde 
gerekli, ilgili kararını vermelidir. Bu karar ve­
rildikten sonra da, Anayasaya aykırılığı müşa­
hede edilmiş olan bir hüküm artık bir daha va­
tandaş hakkında uygulanmamalıdır. Aynı za­
manda, madde aynı kalırsa, bir vatandaş bu kanu­
nun, bu hükmün kendisine tatbik edilemiyeceği 
hakkında kendisini mahkemede savunmalıdır, 
defi yoluna başvurabilmelidir. 

Bu bakımdan, bendeniz bir önerge takdim 
ediyorum. 

ALP KURAN — Efendim, yani, defi yo-
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liyle vatandaş, «Bu, bana tatbik edilemez» di­
yebilecek midir ? 

Sonra acaba, Anayasa Mahkemesi lüzum 
görür mü, belli bir müddet sonra tatbik edilir 
dense? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY —- Bu, temenni edilen bir hal suretidir. 
Daha önce, yani İstanbul Komisyonu tasarısın­
da «üç ay zarfında» diye hüküm konmuştu. 
Ama 'koysak, bunun müeyyidesi ne olacak? 
Bir şey yapılamayacağından, biz daha pratik 
bir yolu tercih ettik; ve defan dermeyan ha­
linde, zamanında cevap verilmezse ne yolda 
hareket edileceğini hükme •bağladık. Def i kıs­
mı geldiğinde bunun üzerinde konuşacağız. 

SADETTİN TOKBEY — Bir sual. 
Maddenin üçüncü fıkrasını okuyorum; 
«Anayasa Mahkemesi, diğer mahkemeler­

den gelen Anayasaya aykırılık iddiaları üze­
rinde verdiği hükümlerin, olayla sınırlı ve yal­
nız tarafları bağlayıcı olacağına da karar ve­
rebilir.» 

Daha evvel işleri çoğaltır diye vatandaş­
lara dâva hakki' tanımadık. Aynı hâdiselerde 
münferit kararlar verilirse işleri daha çok ar­
tırmaz mı? Daha çok işleri bağlamaz mı? Bi­
naenaleyh, münferit deniyor; genel olarak top­
lu olarak dense, bu şekilde daha iyi olmaz mı? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Efendim, iptal kararının herkese şâmil 
olması kaidedir, gayedir. Fakat, bâzı öyle hal­
ler olabiliyor ki, özellikler, müktesep haklar ve 
vatandaşların kanuni hükmüne itimadederek 
hareket etmiş olması göz önünde tutularak, 
Anayasa Mahkemesi, bir iptal kararının şümu­
lünü smırlıyabilir veya uygulanma tarihini ge­
ciktirebilir. 

Demek ki, iptal kararının ânı ve şâmil olma­
sı esastır, kaidedir. Fakat istisnai hallerde çe­
şitli menfaatler göz önünde tutularak, bunun 
belli hâdiselere hasrede'bilmesi yolu da açık bı­
rakıldı. Bu suretle Sayın Şükûfe Ekitler Hanı­
mın yaptığı teklif istikametinde bir tavizden 
de bahsedilebilir : Eğer iptal dâvasının yara­
tacağı mahzurlar varsa, bunu Anayasa Mahke­
mesi göz önünde buulndııracak, icabında iptal 
kararını hâdiseye hasredebilecektir. 

BAŞKAN — Madde hakkında verilen ye­
terlik önergesi vardır, önergeyi okutuyorum. 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — G erekli izahlar arkadaşını tarafın­
dan verilmişti. Ama anlaşılıyor ki, diğer ce­
vaplar arasında nazarı dikkati eelbetmemiş. 

Bu altı aylık müddetin konulmasının sebe­
bi, iptal sebebiyle bir kanun boşluğuna mâni 
olmak içindir. Yoksa Anayasaya aykırı olan 
kanunu vatandaşlara tatbik etmek için değil. 
Binaeııalej'h bu devre içinde dahi defi dâvası 
açmak gayet tabiî caizdir. Anayasa Mahkemesi 
kararlarının yayınlanmadan önce bile hüküm ifa­
de etmesi meselesine gelince : Bu kararlar 
derhal yayınlanacaktır. Fakat hüküm ifade et­
mesi - için yayım şartını koymamış olmamı­
zın faydaları daha ağır basacaktır kanaatin­
deyiz. Bu kararlar daha yayılmadan önce Hü­
kümetçe malûm olacağından, bu karaların Hü­
kümet tarafından bir an önce uygulanması 
mümkün kılınacaktır. Buna riayet etmiyen 
Hükümet, Anayasaya aykırı hareket etmiş 
olur. Böylece, kararın yayınlanmasının gecik­
mesi halinde, vatandaşın hak ve menfaatleri­
nin, yayımdan önce korunmasını sağlamış bu­
lunuyoruz. Ve işte onun için de, kararların 
hüküm ifade etmesini yayınlanma şartına bağ­
lamadık. Buna karşılık, yayınlanmanın gecik-
mesindeki mahzurları da hesaba, katarak, «Ana­
yasa Mahkemesi kararları, Resmî Gazetede 
hemen yayınlanır», hükmünü getirdik. 
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Yüksek Başkanlığa 

Yapılan geniş izahlı konuşmalar dolayısiy 
le mevzu aydınlanmıştır. Bu sebeple kifayet 
müzakere için karar alınmasını arz ve teklii 
ederim. 

İsmail înan 

BAŞKAN —Söz istiyen yok. Önergeyi oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmi-
yenler... Yeterlik kabul edilmiştir. 

Madde hakkında verilen önergeleri okııyo 
ruz efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
152 nei maddenin 2 nci fıkrasındaki 2 nci 

ve 3 ncü cümlenin tayyeidlmesini arz ve teklif 
ederim. 

Alp Kuran 

Yüksek Başkanlığa 
152 nei maddenin 1 nci fıkrasındaki (ka­

rar tarihinde yürürlükten kalkar) yerine (ka­
rarın yayınlanmasının ertesi günü yürürlük­
ten kalkar) hükmünün eklenmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Kemal Türkoğlu 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Anayasa Kanununun 152 nci maddesindeki 

6 aylık sürenin üç. ayı geçemez şeklinde tadi­
lini arz ve teklif edem. 
Burhan Akdağ Rifat Çini Dündar Soyer 

Yüksek Başkanlığa 
152 nci maddede Anayasa Mahkemesinin ip­

tal dâvalarında, üç aylık süre içinde karar 
vermesi esasının derpiş edilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Alp Kuran 

Yüksek Başkanlığa 
«Kanun kaldırma» yetkisi tasarının 62 nei 

maddesine göre caiz olmamasına binaen, Anaya­
samızın temel prensibi olan «kuvvetlerin yumu­
şak ayrılığı» prensibi de bu muvazenenin yasa­
ma organı aleyhine bozulmasını tecviz edemiye-
ceğinden yani 152 nci maddenin aşağıdaki fık­
ranın ilâvesi suretiyle tadili için komisyona ia­
desini arz ve teklif ederim. 

Şükûfe Ekitler 

İlâvesi teklif edilen fıkra : 
Hakkında «Anayasaya aykırılık» kararı ve-
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-ilmiş bulunan kanun, veya T. B. M. M. İçtüzü­
ğünün veya bunların belirli madde ve hüküm­
lerinin yürürlüğü, bu kararın Kesmî Gazetede 
yayınlanmasiyle durur. 

Bu yayınlanma gününden başlıyarak 15 gün 
içinde ve meclisler toplantı halinde değilse en 
geç toplantı başladıktan sonraki 15 gün içinde 
Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosunun ya­
pacağı müşterek bir toplantıda bu kanun veya 
tüzük yeniden görüşülür. 

Bu toplantıda her iki meclis üye tamsayıla­
rının ayrı ayrı enaz üçte iki çoğunluğu ile kanu­
nun veya tüzüğün olduğu gibi kalmasına ve bu 
çoğunluk olmazsa kanun ve tüzüğün kaldırıl­
masına ek bir kanunla karar verilir. 

Kanun veya tüzüğün olduğu gibi bırakılma­
sına karar verilirse, ek kanun Eesmî Gazetede 
yayınlanması üzerine evvelki kanun veya tüzük 
ilk yürürlüğü tarihi ile tekrar yürürlüğe girer. 
Buna karşı Anayasa Mahkemesinde tekrar dâva 
açılamaz. 

BAŞKAN — Bu okunan takrirlerin en ay ki­
li olanı Alp Kuran'mdır. Onu tekrar okutuyo­
rum. 

(Alp Kuran'm 2 nci ve 3 ncü cümlenin tay-
yı hakkındaki önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Okunan önergenin dikkate alın­
masını kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Fıkra eklenmesine dair olan takrirleri tek­
rar okuyoruz. 

(Kemal Türkoğlu'nun takriri tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — önergenin dikkate alınmasını 
kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiş­
tir. 

(Burhan Akdağ, Rifat Çini, Dündar Soyer'-
in önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dimi 

EMİN PAKSÜT — Hayır efendim. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge­

yi oya sunuyorum. Kabul edenler*... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

(Alp Kuran'm üç aylık süre hakkındaki 
önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim? 

EMİN PAKSÜT — Hayır efendim. Arz et­
tik sebebini. 
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BAŞKAN —; Komisyon katılmıyor, önerge­

yi oya sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabıil edilmemiştir, efendimi 

(Şükûfe Ekitler'in* önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN.— Komisyon, katılıyor mu, efen­
dim? 

SÖZCÜ NURETTİN ARDIÇOĞLU — Efen-
( dim, bu önerge, Anayasa ile kurmak istediğimiz 
sistemi tamamen ortadan kaldırıcı mahiyette­
dir. Bu itibarla iştirak etmiyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge­
yi oya sunuyorum, kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir, efendim. 

Efendim 152 nci maddeyi yüksek oylarınıza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

153 ncü madde olarak bir n\adde ilâvesini 
istiyen bir teklif var, okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Aşağıdaki maddenin 153 ncü madde olarak 

tasarıya eklenmesini arz ve teklif ederim. 
Kemal Türkoğlu 

Andiçme : Madde 153. — Anayasa, hâkimle­
ri görevlerine başlarken Cumhurbaşkanı önün­
de aşağıdaki şekilde and içerler : «Doğru bir 
hâkim olarak Türkiye Cumhuriyeti Anayasasını 
koruyacağıma ve herkese karşı görevimi yerine 
getireceğime namusum ve bütün mukaddesatım 
üzerine and içerim.» 

BAŞKAN — Komisyon! 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — iştirak etmiyoruz. 
BAŞKAN —• önergenin dikkate alınmasını 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmemiştir. 

Dördüncü Kısım 
Ek hükümler 

1. Devrim kanunlarının korunması 
EK MADDE 1. —. Türk toplumunun çağdaş 

uygarlık seviyesine erişmesi ve Türkiye Cumhu­
riyetinin lâiklik niteliğini koruma amacını gü­
den aşağıda gösterilen Devrim kanunlarının, bu 
Anayasanın halkoyu ile kabul edildiği tarihte 
yürürlükte bulunan hükümlerinin Anayasaya 
aykırılığı ileri sürülemez. 

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayılı Tevhidi 
Tedrisat Kanunu; 
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2. 25 Teşrinisani 1341 tarihli ve 671 sayılı 

Şapka iktisası hakkında Kanun; 
3. 30 Teşrinisani 1341 tarihli ve 677 -saydı 

Tekke ve Zaviyelerle Türbelerin' Şeddine ve 
Türbedarlıklar ile Birtakım Unvanların Men ve 
İlgasına dair Kanun; 

4. 17 Şubat 1926 tarihli ve 743 sayılı Türk 
Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme ak­
dinin evlendirme memuru tarafından yapılaca­
ğına dair medenî nikâh esası ile aynı Kanunun 
110 ncu maddesi hükmü; 

5. 20 Mayıs 1928 tarihli ve 1288 sayılı Bey­
nelmilel Erkanım kabulü hakkında Kanun; 

6. 1 Teşrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayılı 
Türk Harfleri Kanunu; 

7. 26 Teşrinisani 1934 tarihli 2590 sayılı 
Efendi, Bey, Paşa gibi lâkap ve Unvanların kal­
dırıldığına dair Kanun; 

8. 3 Kânunevvel 1934 tarihli ve 2594 sayılı 
Bâzı Kisvelerin Giyilemiyeceğine dair Kanun. 
(Alkışlar) 

AHMET OĞUZ — • Usul hakkında söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
AHMET OĞUZ — Anayasa esas hükümleri­

ni muhtevi maddeler esas itibariyle bitti addedi­
lebilir. Ancak bâzı geri giden mad,deler vardır 
ki, onların getirilip münakaşa edilip bir şekle 
bağlanmasından sonra ek ve geçici maddelere sı­
ra gelmesi daha uygun olur kanaatindeyim. Zira, 
bâzı maddelerde atıflar* "Vardır. Bunun için, 
komisyona iade edilen maddeler konuşulsun, bir 
esasa bağlansın ki, ondan sonra ek ve geçici mad­
deleri tezekkür edelim. Bu, daha münasiboiur 
kanaatimce. 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY _ Muhterem arkadaşlar, komisyona iade 
edilen maddelerle, şimdi konuşulacak maddeler 
arasında bir münasebet yok. 

ikincisi : Bu kısımda muhteva bakımından 
değere sahip hükümler de vardı>r. 

Eğer, "ilgili sayfaya göz atarsak görürüz ki, 
Geçici hükümler , bittikten rorira, Anayasa­
nın değiştirilmesi ile ilgili madde yer al­
maktadır. 155 ve 156 ncı maddeler de var. 
Geçici mahiyette olan hükümler de, Anaya­
sanın bir parçasıdır. Binaenaleyh müzakere­
ye' devam ; etmemek için hiçbir sebep gör-
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müyoruz. Mamafih arkadaşımız bir noktaya te­
mas etti ki, onu da cevaplandırmak isterim. Ge­
nel Kurul gece saat bire kadar çalıştığı için, ko­
misyonunuz maddeleri ele almak imkânını bula­
mamışta. Yann toplanarak onları da bitirip 
hemen huzurunuza gelmek için gayret sarf ede-
çektir. 

BAŞKAN — Bu madde hakkında yedi üye 
söz istemiştir. Fakat umumi arzuya göre (Reye 
reye sesleri) o halde bu madde hakkında verilen 
önergeleri okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Atatürk'ün bütün «lallarında muteber olmak 

üzere Kanunu Medeninin 452 nci maddesine gö­
re olan tasarruflarında mahfuz hisseleri kaldı­
ran 1933 tarih ve 2307 sayılı Kanım, Yeni Ana­
yasamız karşısında vârislerin talebi ve dâvası 
ile hükümden kalkabilir ve bu işlemle Atatürk'­
ün maddi ve mânevi bütün mallarına tarihî vesi­
ka ve varlıklarına el koyabilir ve bunları mülki­
yetime geçirebilirler. 

Böyle bir halin doğuracağı büyük tarihî mah­
zur ortadadır. Bu tehlikeli durumu önlemek içm 
ve 2307 sayılı Kanunu mahfuz tutmak maksa-
diyle ek birinci maddeye 9 ncu bir bendin eklen­
mesini arz ve teklif ederiz. 

Kemal Türkoğlu Hatmdi Orhon 

BAŞKAN — Efendim, başka önergeler de 
var, okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Anayasa tasarısının 1 nci ek maddesine aşa­

ğıdaki bendin eklenmesini teklif ediyorum. 
24 . 11 . 1934 tarih ve 2622 sayılı (Kemal 

özadiı Türkiye Cumhurreisine verilen Atat/ürk 
adının veya bunun başına ve sonuna sötz kona­
rak yapılan adların taç kimse tarafından alma-
mıyacağmı buyuran kanım. 

Hikmet Küımibetlioğlu 

Temsilciler Meclisi 
Dördüncü kısım başlığı 

yerine «Çeşitli hükümler» 
arz ve teklif ederiz. 

Ömer Sami Coşar 
Halim önalp 
Erteni Boransü 

Necip San 
tlıhami Saııoar 

Başkanlığına 
olan «Ek hükümler» 
ibaresinin konmasını 

Hüseyin Ataman 
Kenan Eseragin 
Baıbür Ardahan 

Cevat Dursunoğlu 
Selâmi Savaş 

Bahir Ersoy 
M. AH Kumbasar 
Ömer Karahasan 
Şahap Kocatopçu 

F. Lûtfi Karaosmanoğlu 
Bülent Eeevit 
Hamdi Orhon 

Y. Âdil Egeli 
Tekin Çullu 

C. Sait Barlas 
Behçet K. Çağlar 

Alev Coşkun 
Feyyaz Koksal 

Esat Çağa 

BAŞKAN — Efendim, söz istiyen yoksa, 
önergeleri oya sunmak üzere tekrar okutacağım. 

FAHRÎ BELEN — Söz istiyorum, efendim. 

BAŞKAN — Buyurunuz, efendim. 
FAHRİ BELEN — Devrimlerin engeller kar­

şısında korunma ihtiyacında bulunduklan bir 
hakikattir. Şunu esefle kaydetmek isterim ki, 
devrimlere karşı mukavemet yalnız cahil çevre­
lerden değil, bir kısım aydınlar tarafından da 
gelmektedir. 

Devrimlere cepheden taarruz edenleri bir ta­
rafa bırakıyorum, demokratik görüşle de tenMd-
ler yapılmıştır ki, bunlardan birkaç misal ver­
mek yerinde olur. 

Devrimcilerin yaşamakta olan içtimai düzeni 
göz önünde bulundurmadıkları, cemiyet nizamı­
nın değiştirilen bir iç çamaşın sandıklan ileri 
sürülmüştür. 

Her yeniliği zorla kabul ettiren, ve bunları 
kanun yoliyle muhafaza etmek istiyen devrimci­
lik de tenkid konusu olmuştur. 

Kütleye mal olmıyan bir devrimi fikir, vic­
dan hürriyetine, demokrasiye aykırı bulanlar da 
vardır. 

Muhterem arkadaşlanm, 
Bu söylediklerim bildiğiniz hakikatlerdir. 

Tasarının demokratik ve inkilâpçı rahunun in­
kılâplara karşı yapılacak taarruzla n önliyebile-
ceğimi müdafaa edenler bulunabilir. Nitekim ta­
sarının tümü müzakere edilirken bu maddeye 
lüzum olmadığını söyliyenler olmuştur. 

Tasan birçok maddelerinde devrimleri kont-
muş ise de, 19 ncu maddede haklı olarak kabul 
ettiği dinî âyin ve tören serbestliği ve diğer hür­
riyetler karşısında irticaın modern kisveye bürü­
nerek karşımıza çıkması mümkün olabilir. 

Arkadaşlarım, inıkilâplarımız memleketimize 
parlak ufuklar açtığına ve kütleyi selâmete gö­
türdüğüne göre, milleti selâmete götüren kanuıı-
larm antidemokratik sayılamıyacağıııa hiç şüp­
he yoktur 
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Bir milletin kaderiyle ilgili yenilikleri koru­

mak için daima uyanık bulunmasına ve koruyu­
cu tedbirler almaya kati lüzuım bulunduğu kana­
atindeyim. 

Atatürk devri/inlerinin taşıdığı önem karşı­
sında, gerici telldn ve propagandaları, bilhassa 
devrim kanunlarının Anayasaya aykırılığı iddi­
asını önlemek için bu maddeye kati lüzum oldu­
ğu kanaatindeyim. Aynen kabul edileceğini kuv­
vetle ümidediyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Ömer Sami Coşar. 
ÖMER SAMİ COŞAR — Arkadaşlar, bu 

madde kabul edildikten sonra evvelce almış ol­
duğum sözü bırakmam gerekirdi. Yalnız Sa­
yın Ahmet Oğuz burada usul hakkında bir ko­
nuşma yaptı ve konuşmalarında şu cümleyi kul­
landı; Anayasanın hükümleri bitmiştir, ekler 
ve geçiciler kalmıştır dedi. Arkadaşlar Ata­
türk İnkılâplarını koruyan çeşitli maddeler ve 
hükümler Anayasanın esasıdır. Onun için bu 
hususu belirtmek isterim. (Alkışlar) 

. ARSLAN BORA — Muhterem arkadaşlar, 
bir hususu öğrenmek istediğim ve açıklanmasın­
da fayda gördüğüm için komisyondan bir sual 
sormak üzere söz almış bulunuyorum. . 

Sualim şu : Lâik Devlet anlayışı karşısında 
mezhep serbestliği, hilâfetin anladığı mânada 
rai kabul edilmektedir? Yoksa, her mezhep 
Devlet idaresi bakımından, aynı »görüşe mi tâ­
bidir? Bu hal ile beşinci mezhep olarak Alevî­
lik bu yolda müsavi bir anlayışa ve eşitliğe maz-
har mıdır? 

BAŞKAN — Buyurun Komisyon. (Reye, 
reye sesleri) 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaşlarım, bâzı önerge­
ler verilmiştir. Bunlara karşı cephe almak mec­
buriyetindeyiz. Bu sebeple müsaade edin, iki 
dakika maruzatta bulunalım : 

Arkadaşlar, tasarıdaki ek birinci madde, 
artık 153 ncü madde olarak numara alıyor. Şim­
di Atatürk'le ilgili olarak verilen iki öndrgeye 
geliyorum : Bu önergelere cevap vermeden ön­
ce maddeyi bir kere okuyalım -. 

«Türk toplumunun çağdaş uyarlık seviyesi­
ne erişmesi ve Türkiye Cumhuriyetinin lâiklik 
niteliğini koruma amacını 'güden aşağıda gös­
terilen devrim kanunlarının, bu Anayasanın 
halkoyu ile kabul edildiği tarihte yürürlükte i 
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' bulunan hükümlerinin Anayasaya aykırılığı ile­

ri sürülemez.> 
Bu fıkranın içinde, «Aşağıdaki devrim ka­

nunları» diyoruz. Devrimlerle ve bilhassa lâ­
iklikle ilgili İnkılâp kanunları arasında/ bir 
Devrim Kanunu mahiyetinde olmıyan kanunla­
rın zikredilmesi caiz değildir. Maamafih şunu 
belirtmek isterim ki, İnkılâp kanunları ara­
sında yer almıyan Atatürk'le ilgili bu kanun­
ların, Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi 
yine de bahis konusu olmıyacaktır. Zira Ana­
yasa Mahkemesi, kanunu Anayasanın ruhuna 
göre tetkik edeceği içindir ki, şöyle düşüne­
cektir : Bütün vatandaşlar, yani alelade fâni­
ler arasındaki münasebetleri göz önünde bulun­
durarak mirası düzenliyen Medeni Kanun hü­
kümlerinin, «mamelek ve binnetice miras mü­
nasebetleri bakımından tamamen özellik arz 
eden olağanüstü ve hattâ yüzyıllarda eşine bü­
kere rastlanır. Millî Kahramanlar» hakkında 
muhakkak surette uygulanması gerekmez. 

Büyük millî kahramana, bütün millet ba­
ğışlarda bulunmuşsa ve o da, milletten gelen 
bağışları tekrar millete iade etmek istemişse, 
böyle tamamen özel bir mahiyet arz eden, nev'i 
şahsına münhasır hal, elbetteki Medeni Kanu­
nun tanziminde nazarı itibara alınmış olamaz. 
Ve böyle bir Millî Kahraman kütle halinde ya­
pılan hibelerle, bu hibelerin vasiyet yoliyle tek­
rar millete tahsisine ilişkin hükümleri düzen­
liyen özel bir kanun, Anayasaya, eşitlik esa­
sına veya vatandaş haklarına aykırı sayılmaz. 
Bu kanunun Anayasaya aykırılığı iddiası, han­
gi Anayasa Mahkemesine gelirse gelsin, kana­
atimizce reddedilir. Ama daha önce de söyle­
diğim gibi, İnkılâp kanunlariyle ilgisi yoktur; 
buraya 'giremez. Verilen önergenin geri alın­
masını rica ederiz. 

Alevî meselesi hakkında bir arkadaşımız 
sual sormuştu. Bu noktaya muhterem Başka­
nımız tarafından cevap verilecektir. 

BAŞKAN — Enver Sökmen. 
ENVER SÖKMEN — Muhterem arka­

daşlar, devrim kanunlarının Anayasalarımı­
za bir madde olarak girmesi dolayısiyle, 
.bu kanunların yapılışında gençliğini, hayatı­
nı harcamak suretiyle hizmet gören bir arka­
daşınız sıfatiyle bâzı duygularımı arz etmek is­
terim. 
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Devrim kanunlarının hazırlanmasını temin 

eden mücadelenin kahramanı Atatürk'ü min­
netle, kanunları hazırlı yanları hürmetle yâd-
ederim. 

Bugün devrim kanunlarının bekçisi • olan 
Türk gençliğini ve kahraman ordumuzu muhab­
bet ve sevgiyle selâmlarım. 

Yıllar ve nice yıllar devrimlerin tahakkuku 
için evlâtlarını bu uğurda feda eden Türk ana­
larına bu e'k madde en büyük bir şükran mu-
kabelesidir. 40 şene evvelki günleri, Sakarya 
Muharebelerini, İstiklâl Savaşının Büyük Ta­
arruzunu ve bu taarruzdan sonra ulaşılan zafe­
rin neticelerini gören, devrimlerin nasıl ve ne 
büyük gayretler sarf ederek temin edildiğini bi­
len şu nâçiz arkadaşınız bugün devrimlerin ışı­
ğı altında milletinin ulaştığı kemali görmekle en 
büyük bahtiyarlığı duymaktadır. Bu duygu­
larımı Yüksek Meclisinize bildirmeyi borç bi­
lirim. 

BAŞKAN — Buyurun, Komisyon Başkanı. 
KOMİSYON BAŞKANI ENVER ZİYA KA-

RAL — Muhterem arkadaşlar, * gayet kısa ola­
rak, sorulan bir suale cevap vermek istiyorum. 
Yüksek Heyetinizin kabul buyurduğu 19 ncu 
madde gayet sarihtir. Sorulan soru mezheplerle 
ilgüidir ve mezheple, hilâfetle ilgili bir konudur. 
Halifelik bâzı mezhepleri meşru saymış. Halife 
aynı zamanda padişah olduğu için, bu hal Dev­
lete maledilmiş bir siyasetin esasını teşkil etmiş­
tir. Bugün ne halife vardır, ne onların siyasetleri 
vardır. Yüksek Heyetinizin 19 ncu madde ile 
kabul buyurduğu vicdan ve din hürriyeti vardır. 
Binaenaleyh, bu vaziyette, rejimin, şu dinden, 
bu mezhepten diye normalden farklı bir muamele­
ye tâbi tutulacağını düşünmek yerinde değildir. 
Katiyen endişeye mahal yoktur. (Bravo sesleri.) 

Yüksek Meclisinizin şu hassasiyeti, din ve 
mezhepler üzerinde münakaşaya girmeme temayü­
lünü, inkılâplarımızın teminatı olarak görüyoruz. 
Tekrar ediyorum, endişeye mahal yoktur. Hür­
metlerimle efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN r— önergeler var, okutuyorum. 
('Ömer Sami Coşar ve arkadaşlarının önergesi 

tekrar okundu.) 

BAŞKAN :— Komisyon katılıyor mu, efen­
dim. 
• KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
S()Y — Katılıyoruz, efendim. 
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BAŞKAN — önergenin dikkate alınmasını 

:abıü edenler... Etmiyenler... Dikkate alınması 
ıiabul edilmiştir. 

(Hikmet Kümbetlioğlu'nıın önergesi tekrar 
okundu.) 

HİKMET KÜMBETLİOĞLU — önergemi 
geri alıyorum, efendim. 

(Kemal Türkoğlu ve Hamdi Orhon'ün öner­
geleri tekrar okundu.) 

HAMDİ ORHON — Geri alıyoruz efendim. 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Ek madde — 1 in, 8 nci fıkrası sonuna, 9 ncu 

fıkra olarak aşağıda yazılı hususun eklenmesinin 
oya sunulmas nı arz ve teklif ederiz. 

Mebrure Aksoley Halil Sezai Erkut 

«9 - 27 Mayıs 1935 gün ve 2739 sayılı Ulusal 
Bayram ve genel tatiller hakkındaki Kanunun 
3 ncü maddesi» 

(Geri alıyorlar sesleri) 
BAŞKAN — Bir başka takrir vardır, okuyo­

ruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Atatürk İnkılâplarına ait bu maddenin ayak­

ta onanmasını arz ve teklif ediyorum. 
Âdil Toközlü 

BAŞKAN —• Bu önergeyi kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Ek 1 nci maddeyi 153 ncü madde olarak ka­
bul edenler... (Temsilci üyelerin hepsi ayağa kalk­
tılar) Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
(Ayakta şiddetli ve sürekli alkışlar) 

I I . Diyanet İşleri Başkanlığı 
EK MADDE 2. —- Genel idare içinde yer 

alan Diyanet İşleri Başkanlığı özel kanunda gös­
terilen görevleri yerine getirir. 

BAŞKAN — Ek madde hakkında komisyo­
nun teklifi vardır : Ek madde 2, madde 154 ola­
cak.. 

BAŞKAN — Sadettin Tokbey. 
SADETTİN TOKBEY — Muhterem arkadaş­

lar, Diyanet İşleri Devlet Bakanlığına bağlıdır, 
Devlet Bakanlığı ise siyasi bir uzuvdur. Lâyık 
bir cemiyet içinde Diyanet İşleri siyasi bir uzva 
tâbi olamaz. Bu bakımdan Diyanet İşleri idare 
için muhtar bir müessese olarak mütalâa' edilme­
si ve bu muhtar müesseseye dinî vakıfların, te­
sislerin gelirlerini terk etmek suretiyle bu mü-
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esseseyi tanzim etmek lüzumunu faydalı görüyo­
rum. Birçok mezheplerin de bu suretle tedviri 
iğinin de Diyanet işleri mezhepler müdürlüğüne 
bağlanması suretiyle arkadaşlarımızın endişele­
ri de izale edilmiş olur, zannediyorum. Bu mak­
satla maddeyi tadil eden bir teklifi Riyaset ma­
kamına takdim ediyorum. Takdir sizlerindir. 

BAŞKAN — Arslan Bora. 
ARSLAN BORA — Muhterem arkadaşlar, 

aslında din ve Devlet işleri birbirinden ayrı ol­
duğuna göre; Diyanet İşleri Başkanlığının da 
Anayasada yer almaması icabederdi. Halbuki 
Diyanet İşleri Başkanlığı bir Anayasa mües­
sesesi olarak yine bugün Anayasada yer almış 
bulunmaktadır. Fakat buna rağmen şurasını 
şükranla arz etmek isterim ki, Anayasa Ko­
misyonuna sorduğum sualin cevabı bendenizi 
ve dolayısiyle 10 milyonluk bir zümreyi mü­
teşekkir kılmıştır. Binaenaleyh muhterem Ana­
yasa Komisyonu Başkanının verdiği cevapta; 
Diyanet İşleri Başkanlığının organizasyonun­
da ve Diyanet işleri anlayışında da bunu bir 
ışık olarak göz önünde bulundurulacağını 
ümideder, hepinizi hürmetle selâmlarım. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Fehmi Alpaslan. 
FEHMİ ALPASLAN — Muhterem arkadaş­

larım, benim mâruzâtım, şimdi konuşmakta ol­
duğumuz, tasarının ek ikinci maddesinin, 154 
ncü madde olarak kabulü halinde, 19 neu mad­
de ile çelişmesinin bahis konusu olacağı mer­
kezinde olacaktır. 

19 ncu madde görüşülürken, Diyanet işleri 
Teşkilâtının, tasarının ek 2 nci maddesine gö­
re mütalâa edilmesi lâzımgeldiği söylenmiş, bu 
prensipler dairesinde konuşmalar olmuş ve ka­
bul edilmişti. Şimdi bu madde, Anayasanın 
teselsül eden maddelerinden biri olarak kabul 
edilirse, o zaman 19 ncu madde sırasında söy­
lenenlere, sözcülerin tefsirlerine aykırı ola­
caktır. Bu maddenin ek madde olarak kalması 
zaruridir. Bunu temin gayesi ile bir de önerge 
veriyorum. Kabulünü istirham ederim. 

BAŞKAN — Söz komisyonundur, efendim. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Muhterem arkadaşlarım, Fehmi Bey 
arkadaşımız hatırlarlar ki, biz 19 ncu madde 
münasebetiyle lâiklik meselesini ele aldığımız 
zaman, Heyetinizin büyük çoğunlukla tasvib-
ettiği şu görüşü savunmuştuk : 
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«Biz lâikliği, inkılâbımızın anladığı mânada 

benimsiyoruz. Dinin Devlete karşı tamamen 
müstakil ve her türlü murakabe dışında kal­
ması, bizim lâiklik anlayışımıza uygun değil­
dir.» dedik. Din işlerinin, normal âmme hiz­
metleri gibi ele alınarak o yolda düzenlenmesi 
bahis konusu değildir. Din işlerinin kötüye 
kullanılmaması maksadiyle Devlet tarafından 
murakabe edilmesi için ve bir realiteyi kabul 
mahiyetinde olmak üzere, Devlet teşkilâtı 
içinde Diyanet işleri Reisliği vardır. Bunun, 
bizim lâiklik anlayışımızla telifi mümkündür. 
Daha inkılâbın başında mevcuttu; Devletin 
murakabesi altında vazife ifa etti ve Devlet 
bütçesinden yardım gördü. Lâiklik anlayışı­
mıza uygun olarak Anayasada yer alan bu 
maddenin, «Ek» sıfatını taşıması veya taşıma­
ması, durumda bir değişiklik yaratmaz. Fakat 
«Ek» sıfatı, onun sanki her zaman Anayasa­
dan çıkarılabilecek bir hüküm olduğu şüphe­
lerinin akla getirir ki, bu bakımdan «Ek» sı­
fatının kaldırılması yerinde olacaktır. Bizim 
lâiklik anlayışımıza ve bizzat arkadaşlarımızın 
lâiklik anlayışına uygun bir Devletin, din iş­
lerini murakabe etmesinde hiçbir tezat yok­
tur. Teklifimizin aynen kamulünü rica edi­
yoruz. 

BAŞKAN — Madde hakkında verilmiş olan 
önergeleri okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
19 ncu madde muvacehesinde, sevk şekline 

göre «ek madde 2» olan bu maddenin 154 ncü 
madde olarak kabulü tearuz teşkil eder. 

Bu itibarla «ek madde 1» olarak kabulünü 
arz ve teklif ederim. 

Fehmi Alpaslan 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
DIÇOĞLU — İştirak etmiyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon iştirak etmiyor, öner­
genin dikkate alınmasını kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmemiştir. 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Ek madde 2. — islâm dinine ait işler Diya­

net işleri Reisliğine tâbidir. 
Diyanet işleri Reisliği dinî ve idari husus­

larda muhtariyeti haizdir. Müslümanlık çevre­
lerine dâhil müesses mezhep mensuplarının mez­
hebi ihtiyaçlarını karşılamak üzere Diyanet iş-
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leri Reisliğine bağlı Mezhepler Müdürlüğü ku­
rulur. 

Mevcut dinî vakıflar, bundan sonra yapıla­
cak tesisler, gelir ve giderleri ve bütün gayri-
menkulleri ile Diyanet tşleri Reisliğine bağlı­
dır. 

Dinî öğretim ve enstitüleri Devletin muraka­
besi altında Diyanet tşleri Reisliğine bağlıdır. 

Diyanet İşleri Reisliğine gerek teşkilâtın ye­
niden kuruluş masraflarını ve gerek dinî öğre-
itm, okul ve enstitülerinin gelişme ihtiyaçlarını 
karşılamak üzere Diyanet işleri Reisliğince ya- , 
pılacak gerekçeli teklife göre umumi bütçeden 
yeteri kadar yardım tahsisatı ayrılır. 

Diyanet işleri kadrosu ve teşkilâtı yakarda­
ki esaslar dairesinde hususi bir kanunla tanzim 
olunur. 

Ek ikinci maddenin yukarda arz ettiğim şe­
kilde tadilini arz ve teklif ederim. 

Sadettin Tokbey 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ NURETTİN AR-
DIÇOĞLU — Komisyon iştirak etmiyor. 

BAŞKAN — Komisyon iştirak etmiyor, öner­
genin dikkate alınmasını kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Ek madde 2 olarak teklif edilen maddeyi, 
154 ncü madde olarak yüksek oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir efendim. 

Beşinci kısım 
Geçici hükümlere 

T. T. B. M. M. nin seçilmesi ve toplanması 

a) Millet Meclisi ve Cumhuriyet Meclisi 
seçimlerinin birlikte yapılacağı; ilk 

toplantı günü 
GEÇlCÎ MADDE 1. — Bu Anayasaya göre 

kurulan Millet Meclisiyle Cumhuriyet Meclisi­
nin seçimleri aynı günde yapılır. 

Seçim sonucunun Yüksek Seçim Kurulunca 
ilânını takibeden besinci gün, her iki Meclis 
kendiliğinden, Ankara'da Türkiye Büyük Millet 
Meclisi binasında birlikte toplanır. Bu toplan­
tıya, en yaşlı milletvekili başkanlık eder. Bu 
toplantıda, önce Cumhuriyet Meclisi üyeleri ve 
sonra milletvekilleri andiçerler. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
yok. «Cumhuriyet Meclisi» kelimesinin, «Cum­
huriyet Senatosu», olarak değiştirilmesi sure-
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tiyle geçici birinci maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

b) Cumhuriyet Meclisinin kurulması. 
GEÇlCÎ MADDE 2. — Bu Anayasaya göre 

kurulacak Cumhuriyet Meclisinin ilk genel se­
çimleri, genel oyla seçilecek olan bütün üyelik­
ler için yapılır. 

Cumhuriyet Meclisi, Cumhurbaşkanınca se­
çilmesi gereken on üyenin seçiminden önce hu­
kuki varlık kazanır. Cumhurbaşkanı bu üyeleri, 
kendi seçiminden başlıyarak bir ay içinde se­
çer. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
yok. (Cumhuriyet Meclisinin) kelimelerinin 
Cumhuriyet Senatosu olarak düzeltilmesi sure­
tiyle maddeyi yüksek oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

c) Geçici içtüzük 
GEÇİCİ MADDE 3. — Bu Anayasaya göre 

kurulan Türkiye Büyük Millet Meclisinin, Mil­
let Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun top­
lantı ve çalışmaları için, kendi içtüzükleri yapı­
lıncaya kadar, Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
27 Ekim 1957 tarihinden önce yürürlükte olan 
içtüzüğü hükümleri uygulanır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
yok. Maddeyi tashih şekliyle oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

II. Kurucu Meclis, MİM (Birlik Komitesi ve 
Temsilciler MeclMnüh hukuM varîıkliamnan 

soma eırmesi 
GEÇÎCÎ MADDE 4. — Bu Anayasaya göre 

kurulan Türkiye Büyük Millet Mensinin top-
llanraasdiyle, 20 Nisam 1340 torMi ve 491 sayıla-
Teşkilâtı Esasiye Kanunuma ve 12 Haziran 1960 
tarihli ve 1 sayılı Kamunla 13 Aralık 1960 tariM 
ye 157 sayılı Kanuna göre kurulanı Kurucu Mec­
lisin, Millî B'iırHk 1̂̂ 1)6311101̂  ve Teansiîdler 
MecliMnin hukuki! vıarlfıiklan sona arar ve bunltar 
kendiliğfcudeinı dağılmış olurlar. 

[BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 
yok. Maddeyi kabul) edJenler... Etmöyenlier... Ka­
bul edilmiştir. (Alkışlar) 

III. Millî Birlik Komitesi üyelterinara Cumhu­
riyet Mecüsifndıe tabiî üye^oknalan 

GEÇlCÎ MADDE 5. — 13 Aralık 1960 ta­
rihli ve 157 sayılı Kamumun altında farizaları bu-
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İunan Millî Birlik Komitesi Başkanı ve üyeleri, 
yaş kaydı gözetilmeksizin, Cumhuriyet Meclisi­
nin tabiî üyesddıirler. 

Bu tabiî üyeler, Cumhuriyet Meclisinin diğer 
üyelerinin tâlbi oldukları hükümlere tabidirler. 
Ancak, haklarında, bu Anayasanın 72 nci mad­
desinin 1 nci ve 2 inci fıkralarının ve 11 nci ge-
<jici maddesinin 1 nci fıkrası hükümleri uygu­
lanmaz. Bu tabiî üyelerden bir siyasi partiye 
»girenlerin tabiî üyelik sıfatı, partiye girişinden 
sonraki ilk Cumhuriyet Meclisi üyeliği secimi 
tarihinde «ona erer. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Bu maddedeki Cumhuriyet Meclisinin ke­
limelerinin, Cumhuriyet Senatosu olarak değiş­
tirilmesi suretiyle maddeyi yüksek oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etımiyenler... Kabul 
edilmiştİT!. 

IV. Cumhurbaşkanı seçimi 
GEÇİCİ MADDE 6. — Türkiye Büyük Mil-

let Meclisi üyelerinin and içtüküteri toplantunnı 
ertesi günü, Cumhurbaşkanı seçimi yapılır. 

Cumhurbaşkanının seçilmesiyle, 12 Haziran 
1960 tarihli" ve 1 sayılı Kamınla- Ikalbul edilmiş 
olan Devlet Başkanının görevi kendiHügind^n 
sona erer. 

(BAŞKAN — Söz istiyen yok. Maddeyi oy-
iarına'zâ sunuyorum. Kabul,edenler... Etmiyon-
ler... Kabul' edilmiiştir. ^ 

* 
V. Bakanlar Kurnlumın kıırulması 

GEÇİCİ MADDE 7. — Bu Anayasanın 101 
nıci maddesine göre yeni Babanlar Kurulu kuru­
lunca, 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayılı Kanu­
na göre kurulan ve iş başında olan Bakanlar Ku­
rulunun görevi kendiliğinden sona erer. 

BAŞKAN —'Madde hakkında söz istiyen 
yok. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir 

VI. Anayasanın kabul ettiği ongan, kurum 
ve kurullar 

a) Yeni organ, kurum ve kurulların kurulması. 
GEÇÎCÎ MADDE 8. — Bu Anayasa ile ka­

bul edilmiş olan organ, 'kurum ve Iraruliann krû  
oraluş ve işleyişleriyle ilgili kanunlar, Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin ilk toplantısından baş-
tayarak en geç altı ay içinde ve bu Anayasa ile 
konulması emredilen diğer kanunlar da en geç 
M yıl içinde çıkarılır. 
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BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen 

var mı?... Yok. Maddeyi kabul edenler... Etmi­
yenler... Madde Kabul edilmiştir 

b) Eski, organ kurum ve ^kurulların durumu 
GEÇtCÎ MADDE 9 — Bu Anayasaya göre 

kurulacak organ, kurum ve kurullar, kuruluş 
kanunları yürürlüğe konularak görevlerine baş­
layıncaya kadar, bu konularda yürürlükteki 
hükümlerin uygulanmasına devam olunur. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz isteyen?.. 
Yok. Maddeye bir fıkra eklenmesi hakkında 
teklif vardır. Okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Aşağıdaki hususun geçici dokuzuncu mad­

deye son fıkra olarak eklenmesini arz ve teklif 
ederiz. 

Son fıkra : 
Yüksek, Hâkimler Kurulu, kuruluşunun ta­

mamlanmasından itibaren en geç 6 ay içinde 
bütün hakimleri niteliklerini kesin olarak in­
celer. 

Sırrı Atalay 
1. Saffet Omay İsmail İnan 

Avni Yurdakul Mehmet Ali Kumbasar 
Sait Erdinç Vedat Dicleli 

Vefik Pirinçcioğlu Abdullah Ercan 
Cevdet Aydın Adil Toközlü 

Fehmi Alpaslan Hüseyin Onur 
Ahmet Şener Alev Coşkun 
Selâmı Savaş Cemal Yavuz 
İlhan Esen İhsan Kabadayı 

Oelâl Sungur Cevdet Geboloğlu 
Emin Soysal Ethem Serim 

Alp Kuran 

BAŞKAN — Komisyon? 
NURETTİN ARDIÇO&LU — İltihak et­

miyoruz efendim. 
BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 

Önergenin dikkata alınmasını kabul edenler... 
Etmiyenler». Kabul edilmemiştir. 

Geçici .9 ncu maddeyi oyunuza arz ediyo-
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

c) Eski kanunların Anayasaya aykırılığı 
•iddiası 

GEÇİCİ MADDE 10. — Anayasa Mahke­
mesinin görevine başladığının Resmî Gazetey­
le yayınlanmasından önce, mahkemelerde ka-
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mmlarm Anayasaya aykırılığı iddiası ileri sü­
rülemez ve mahkemelerce de kanunların Ana­
yasaya aykırılığına dayanılarak karar verilemez. 

Anayasa 'Maihk'am'esinin 'görevine başladığı 
tarihte yürürlüikte olanı Ürer hangi bir kanun 
hakkında, bu Anayasaya aykırılığı iddiasiyl'e 
iptal dâvası açılaibiür. Bu ümide İptal dâvası 
açma halkkı, Anayasa MaMîemesmin görevine 
'başladığının Resmî Gazeteyle yayınlandığı ta­
rihten itibaren doksan gün sonra düşer. 

BAŞKAN — Madde ha'kkmda söz is t iyeni . 
(«Ya defi Ihakkı ?» «esleri) 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY —• Müsaade 'ederseniz konuşalım. Zapta 
geçsin. 
. EMİN SOYSAL — Muhterem arkadaşlar, 
kanaatimce 'maddedeki, 90 gün müddet azdır. 
Mahkemenin kuruluşundan 'sonra, 90 gün için­
de Anayasaya aykırı kanunları aramak, bul-
maık, tetkik etmek her yiğitin 'kâri olmasa 
gerektir. En az 6 ay 'olm'ası lâzımdır. Komis­
yon lütfen Ibıı husustaki kanaatini açıklarlar­
sa iyi olur. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY —Efendim, Burada unevzuubahsolan ip­
tal davasıdır, saralhaten belirtiyoruz. Defi, 
dalha doğrusu! ilmî tabiriyle «itiraz» ise, h'er 
zaman mümkündür. O bakımdan zaten müd­
det yoktur. Anayasaya aykırı bir 'kanun, ne-
zaman vatandaş 'aleyhine tatibik 'edilirse, il­
gili şahıs «Anayasaya aykırıdır», der; itiraz 
edebilir. Biz burada iptal dâvasını 'bailıis ko­
nusu ediyoruz.: Endişe edilecek bir şey yok­
tur. 

ESAT ÇAĞA — Efendim, geçici 10 ncu 
•maddenm birinci fıkrasında, Anayasa Maih-
k'emesi kuruluncaya kadar, (kanunların Ana­
yasaya aykırılığını iddia etmeyi menediyor. 

İkinci fıkrada, iptal dâvasından bahsedili­
yor. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Anayasa Mahkemesi kurulunca, iptal 
dâvası .açılabilecektir. 

ESAT ÇAĞA — Anayasa Mahkemesi ku­
rulduktan sonra, iptal dâvalarının açılabile­
ceği ım'eydanda 'olmasına rağmen, iptal dâva­
sının açılabileceğini tasrih etmişsiniz. Komis­
yon bu • madde jha&kmda ne düşünüyor, lütfen 
izalh buyursunlar. İleride yanlış anlamalara 
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I meydan verilmesin. Bu büküm, bu müddet î'çin-
I de '.mahkemeleri 'de 'bağlıyor. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SÖY — Bu sual yerindedir. Anayasa Mahke­
mesi görevine başlamadan, 'bir kanunun Ana­
yasaya' aykıriığı iddiası ileri sürülemiyecegi 
gîbi, mahkemeler de bu aykırılığa, dair ka­
rar ve rem iye etektir. Ancak 'bu ımemnuiyet bal i 
müddetsiz değil; Anayasa, M.ahkejn'esinin 'ku­
ruluşunun Resmî Gazetede ilânına kadar. 

İkinci fıkrada de fan dermeyan bakımın­
dan müddet nıevzuıibalıis değildir. Anayasa 
'Malh'kömiesi 'kurulduktan sonra, itiraz için her 
zaıman başvurulalbilecektir. Yalnız bu madd'o 
'halen yürürlükte «lan 'kanunlar için, iptal 
dâvası açma (müddeti <olarak «üç ay» alık bir 
müddet kabul etmiştir. Bu yolda muamele ya­
pılacaktır; «ndişeye mahal yoktur. 

BAŞKAN — Madde hakkında verilmiş 
önergeler vardır, 'okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Geçici 10 'ncu ^maddenin son fıkrasındaki 

(doksan gün sonra düşer) (tâbirinin (Bir se-
• ne • «sonra düşer) ş'eklinde değiştirilmelini arz 
ederiz. 

Sadettin Tdkbey Alûettin Ergönenc 

T. Meclisi Başkanlığına 
10 ncu maddenin sonundaki doksan gün 

müddet azdır. Bu müddetin altı aya çıkarılma­
sını oya konmasını arz ve teklif ederim. 

Emin Soysal 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Altı aya iltihak ediyoruz. 

BAŞKAN — Emin Soysal'm önergesini tek­
rar okutuyorum. 

(Emin Soysal'm önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor. Dik­

kate alınmasını kabul edenler... Etmiyenler... 
Nazarı dikkate alınması kabul edilmiş, diğer 
önergeyi oyunuza arz etmeye lüzum kalma­
mıştır. Maddeyi 90 günün, 6 ay olarak ta­
dili suretiyle kabul edenler... Etmiy enler... Ka­
bul edilmiştir. 

I VII, Cumhuriyet Meclisinde adçekme 
'GEÇİCİ MADDE 11. — Cumhuriyet Sena-

I tosunun genel oyla seçilen üyelerinin, yenilen-
I mesi hakkındaki 72 nci maddenin 2 nci~ fıkrası 
1 hükmünün uygulanmasını sağlamak maksadiy-
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çek kargılıklarını peşin ödemek şartiyle, özel 
mülkiyette bulunan taşınmaz malların, kanun­
da gösterilen esas ve usullere göre, tamamını 
veya bir kısmını edinmeye veya bunlar üzerin­
de idarî irtifaklar kurmaya yetkilidir. 

Çiftçinin topraklandırılması, ormanların Dev­
letleştirilmesi, yeni orman yetiştirilmesi ve 128 
nci maddede sözü edilen Kalkınma Plânı Ka­
nununda açıkça gösterilmek şartiyle, büyük 
yatırımların ve iskân projelerinin gerçekleşti­
rilmesi amaçlariyle kamulaştırılan arazi bedel­
lerinin ödeme şekli kanunla gösterilir; ödeme 
süresi on yılı aşamaz. 

Geçimleri sadece kamulaştırılan araziye bağ­
lı küçük çiftçilere ait arazinin bedelleri her hal* 
de peşin ödenir. 

Kamu hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüs­
lerin tamamı veya bir kısmı, millî menfaatle­
rin gerektirdiği hallerde, karşılığı kanunda 
gösterilen şekilde ödenmek şartiyle devletleş-
tirilebilir; ödeme süresi on yılı aşamaz. Dev­
letleştirilecek teşebbüsler kanunla gösterilir. 
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la, bunların seçiminden iki yıl sonra yapılacak 
seçimlerle yenilenecek olanları tesbit etmek 
üzere, bu seçimden iki ay önce adçekmeye baş­
vurulur; dört yıl sonra yapılacak seçimle ye­
nilenecek olan üyelerin tesbiti için, ayni esasa 
uyularak, adçekilir; ancak, ikinci yıl sonun­
da seçilmiş olan üyeler, bu adçekmeye gire­
mez. 

Cumhuriyet Senatosu Başkanı hakkında ad­
çekme işlemi uygulanmaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?, 
Yok. Maddeyi kabul edenler... Etmiyenletr... 
Kabul edilmiştir. 

ALTINCI KISIM 
SON HÜKÜMLER 

I.' Anayasanın değiştirilmesi 
MADDE 155. — Anayasanın değiştirilmesi, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam sayısı­
nın en az üçte biri tarafından yazıyla teklif edi­
lebilir. . Anayasanın değiştirilmesi hakkındaki 
teklifler ivedilikle görüşülemez. Değiştirme 
teklifinin kabulü, Meclislerin ayrı ayrı üye tam 
sayılarının üçte iki çoğunluğunun oyuyla müm­
kündür. 

Anayasanın değiştirilmesi hakkındaki teklif­
lerin görüşülmesi ve kabulü 1 nci fıkradaki ka­
yıtlar dışında, kanunların görüşülmesi ve ka­
bulü hakkındaki hükümlere tâbidir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen?.. 
Yok. Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

II. Kenar başlıklar 
Madde 156. — Bu Anayasadaki madde ke­

nar başlıkları, sadece ilgili oldukları madde­
lerin konusunu ve maddeler arasındaki sıralan­
ma ve bağlantıyı gösterir. Bu başlıklar Anaya­
sa metninden sayılmaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen. 
Yok. Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. Komisyona iade edilmiş olan 
maddeler gelmediği için 157 nci maddeyi okut­
muyorum. 

Komisyona iade edilmiş olan 38 nci madde­
nin yeni metni gelmiştir, okutuyorum. 

Komisyonun değiştirişi : 

e) Kamulaştırma ve devletleştirme. 
MADDE 38. — Devlet ve kamu tüzel kişi­

leri, kamu yararının gerektirdiği hallerde ger-

SIRRI ATALAY — Usul hakkında. 
Hernekadar madde üzerinde yapılan değişik­

lik daha evvelce basılmış ve dağıtılmış ise de he­
pimiz ayrı ayrı bugün yahut yarın öğleye kadar 
komisyona iade edilen maddelerin müzakere mev­
zuu edileceğini düşünmemiş ve bunlar üzerinde 
fikrî mesaimizi teksif etmemiştik. 38 nci madde 
çok mühim bir maddedir ve üzerinde henüz fik­
rî hazırlığımız mevcut değildir. Müsaade buyu-
rulsun da şu sıkışık anda böyle mühim bir mad­
deyi görüşmiyelim, yarına bırakalım, yarın da­
ha esaslı ve hazırlıklı olarak konuşalım. Şu an­
da bu maddenin müzakere edilmesine gönlüm 
razı değildir. Teklif ediyor, yarma bırakılması­
nı rica ediyorum. 

ESAT ÇAĞA — Teklifin aleyhinde konuşa­
cağım, efendim. 

BAŞKAN — Müsaade buyurun. Efendim, bu 
38 nci madde, komisyonda görüşülmüş ve 18 Ni­
san 1961 tarihinde dağıtılmıştır. Bu sebeple, 
maddenin müzakeresine devam etmemiz icabedi-
yor. Madde hakkında söz Nedim Ergüven'indir. 

NEDİM ERGÜVEN — Muhterem arkadaş­
lar, gecenin bu ileri saatinde, mümkün olduğu 
kadar kısa mâruzâtta bulunacağım. 

Anayasa, mülkiyeti himaye ediyor, (Değer 
karşılığı verilmeden istimlâk yapılamaz.) di-
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yor. Devletin büyük plânlan var, bunu tatbik 
etmek istiyor. Olabilir, ama, Hükümetin parası 
varsa bu plânlarını tatbik edebilir. Başka türlü 
plânların tatbiki katiyen caiz değildir. 

Bir de Devletleştirme mevzuubahis, tatbi­
katta kötü neticeler vermiştir. Bir misal veriyo­
rum : Birkaç kişiyi memnun etmek için, bir te­
şekkül halinde, Boğaz'da inşaat yapanları teş­
vik eden bir müessese, Şirketi Hayriye, Devlet 
Denizyollarına intikal etmiş, iktisadi işletme ha­
linde çalışan bu müessese böylece gayriiktisadi 
hale gelmiştir. Bu bakımdan Devletleştirme için 
bir had çizmek lâzımdır. 

FETHÎ ÇELÎKBAŞ — Muhterem arkadaş­
larım, komisyona havale edilen maddelerin ha­
vale ediliş sırasına göre Umumi Heyete takdim 
edilmek mecburiyeti vardır. Sırası gelmiyen 
maddeleri Heyeti Umumiyeye sevk etmek doğru 
olmadığı gibi Umumi Heyette de müzakere ve 
münakaşasını bertaraf etmek Riyaset Divanının 
başta gelen vazifeleri icabıdır. Bunun için iade 
edilen birinci, ikinci ve mütaakıp maddeler gel­
meden bu maddenin Umumi Heyette tetkik edil­
mesinin mahzurlu olduğunu arz etmek isterim. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ — 
Muhterem arkadaşlar, üzerinde müzakere cere­
yan etmeye başlamış olan maddenin Yüksek 
Heyetiniz, fikrî hazırlık bakımından veya baş­
ka bir sebeple, başka bir ana, başka bir zamana 
bırakılması hususunda tam bir yetkiye sahiptir. 
Yalnız daha sonra müzakeresinde fayda görü­
len bir hususu, İçtüzük hükmüne atfen kabul 
suretiyle ilânihaye geriye bırakmanın mümkün 
olmadığını Yüksek Heyetinize ve Muhterem Çe-
likbaş arkadaşıma hatırlatırım. 

Şimdi komisyon Yüksek Heyetinizce nazarı 
dikkate alman bir maddeye veya bir hükme, ya­
pılan bir teklife iştirak etmiyebilir. Bunun ta­
biî neticesi onun komisyona bunun havalesi de­
mektir. Reis sorar; «Filhal komisyon iştirak, edi­
yor mu?» Komisyonun, o maddeye filhal işti­
rak etmesi demek, o maddeyi buraya getirmek 
demektir. Nitekim Anayasa mahkemelerinin ba­
şından beri gördüğünüz gibi, Başkan, «Komis­
yon iltihak ediyor mu?» diye sorduğu zaman, 
iltihak etmediğimizi beyan ettiğimiz halde, dik­
kat nazarına aldığımız önergeler, karara bağla­
dığınız birçok hükümler muvacehesinde komis­
yon her teklifin üzerinde durdu, sorulan sualle­
re cevap verdi, konuşan, soru soran arkadaşla-
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n mümkün olduğu kadar tatmin etmeye çalışti. 

Bu maddede, yüksek oylarınızla komisyona 
geri verildi, üzerinde düşünüldü, yeni bir metin­
le zamanında basılıp dağıtıldı, huzurunuza gel­
di 'Hizüğe her hangi bir şekilde aykırılık yok­
tur. Eğer böyle bir şey olsaydı, 18 . 4 . 1961 ta­
rihinde basılıp dağıtılmış olan bu yeni madde 
için, Tüzüğe fevkalâde riayetkar olan arkadaşı­
mız Fethi Çelikbaş kürsüye çıkar, lâzımgelen be­
yanatta bulunurdu. Böyle bir beyanı olmadığı­
na göre, demek ki, sıra meselesinde de Tüzüğe 
aykırılık yoktur. 

İşin esasına gelince, Yüksek Meclisiniz haki­
katen, sabahtan beri büyük bir fikrî mesai için­
dedir. Bu madde üzerinde de hassasiyetle dur­
mak hakkınızdır, hakkımızdır. Bu maddenin 
müzakeresini ister şimdi yaparsınız, ister geri­
ye bırakırsınız. Komisyonun bu hususta hiçbir 
yetkisi yoktur. Biz ancak verilen karara ittıba 
ederiz. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Şimdiye kadar, komisyona 
giden maddeler, sıraya tâbi olmadan görü­
şülmüş, kabul edilmiştir. Tüzüğe her hangi 
bir şekilde bir aykırı durum mevzuubahis de­
ğildir. Bu madde de 18 .4.1961 tarihinde ba­
sılıp dağıtılmıştır. Matbua sayısı (35 e ek 3) 
tür. Bununla beraber, gündemine hâkim bu­
lunan Yüksek Meclisiniz, isterse müzakereyi 
geriye bırakabilir. Bu hususta verilmiş olan 
bir önerge vardır, onu okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
38 nci maddenin görüşülmesinin, meselenin 

ehemmiyetine binaen, münasip bir müddetle 
tehirini arz ve teklif ederiz. 
Vedat Dicleli Sırrı Atalay Cevat Dursunoğlu 
Sait Erdinç Vefik Pirinçcioğlu Mehmet Hazer 

Dündar Soyer Avni Yurdabayrak 

BAŞKAN — Başkanlık, alınan karar ge­
reğince, müzakerelere 19,30 a kadaı devam 
edilmesine taraftardır. Bu bakımdan önergeyi 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmiyen-
ler. önerge kabul edilmemiştir. Binaenaleyh 
müzakerelere devam edilecektir. 

Söz sırası Ferit Melenindir. (Yok sesleri) 
Ahmet Karamüftüoğlu, (Yok sesleri) o halde 
Rıza Isıtan, 

RIZA ISITAN — Vazgeçtim, efendim. 
BAŞKAN — Buyurun sayın Fevzi Lûtfi Ka-

raosmanoğlu, 

5Mft8 -**-
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FEVZİ LÛTFİ KARAOSMANOĞLU — 

Muhterem arkadaşlarım, Anayasa tasarısının en 
mühim maddelerinin birisinin üstünde olduğu­
muz* kanaatindeyim. Yeni Anayasa tasarımız 
konuşulurken heyeti umumiyesinde maruzatı­
mın hulâsası şu idi. «Güzel bir eserdir, Sosyal 
Adalet kısmı ve fikri, Türkiyede bundan son­
ra bilhassa asıl ehemmiyetle ele alınması lâzım­
dır, fakat fert hak ve hürriyetlerini bir az 
aşıyor.* Hakikaten arkadaşlar, yeni Anayasa­
nın bütün havasında bunu sezmemek, hisset­
memek mümkün değildir. îçtimai adaletin yeni 
Türkiye için, bugünkü ve gelecekteki Türkiye 
için en mühim bir iş olduğunu ve memleketi­
mizin kalkınması, düzelmesi, ilerlemesi için en 
doğru bir yol olduğuna kaani olanlardan biri­
yim. Fakat memleketimiz ve bu memlekette 
yaşıyan insanlar bugün, dünden kalan ıstırap­
larla o haldedir ki, içtimai adaletle ferdin hak 
ve hürriyetlerini telif etmek ve bu topraklar 
üstünde yaşıyan insanın daha bir müddet nü-
yazişle hakkının ve hürriyetinin her taraftan 
teslim edilmesi ve onun Kanun şefkatiyle bu 
memlekete ve bu topraklara iyice ısmdırılması 
ieabeder. Geçmiş günlerin sıkıntıları vatan­
daşları o hale getirmiştir ki, yarınından emin 
değildi, ekmeğinden, nafakasından emin değil­
di, hakkından, hürriyetinden emin değildi, ca­
nından ve malından emin değildi. Onu devletin 
nüvâzişiyle ve bilhassa yeni tedvin edilen bu 
Anayasa ile istikbalde, bugünden itibaren ken­
disine Devlet tarafından gösterilecek yakın­
lıkla, bu memleketin efendisi olduğunu nazari­
yatta olduğu gibi, hakikatta ve tatbikatta da 
gösterilmesi, ve artık bu memleketin gerçek 
sahibine inanılması zamanı gelmiştir. 

Muhterem arkadaşlar, Türk köyünde bir 
söz vardır, Türk vatandaşı çok defa bunu mı­
rıldanır: «Vatanına da, ip tutanına da» der­
ler. 

Vatandaş Devleti sever, fakat, Devletin, 
otoritesine güvenerek, bunun üstünde, kaldıra-
mıyacağı yük halinde hüküm icra etmek, ida­
reden halkı bıktırır. Kanunun tatbikatında 
Hükümet adamlarının muameleleri bezginlik 
uyandırır. 

Vatandaşı bundan kurtarmak için, vatan­
daşı emin bir hale getirmek lâzım... Bunun için 
de 38 nci maddeyi yeni baştan düzeltmek lâzım­
dır. Milletin istikbalinden emin olması lâzım-
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dır. Türk köylerinde yaşıyan insanlar, zor 
ile ekmeğini çıkarmak için yıllardır didinen in­
sanlardır. Hepimiz kadar, hepimizle beraber. 
yakın tecrübelerimizle ihtiyaçları en iyi karşı-
lıyacak hükümler koyalım. 

BAŞKAN — Fevzi Lûtfi Bey, beş dakikalık 
zamanınız dolmuştur. 

Arkadaşlar, bu hususta bir takrir verilmiştir. 
Okutuyorum. ' 

Yüksek Başkanlığa 
Önemine binaen 36 nci maddenin müzakere­

sinde zaman tahdidinin kaldırılmasını ve 15 da­
kika olarak tâyinini arz ve teklif ederiz. 

Vahap Dizdaroğlu Zeki Tekiner 

BAŞKAN —• Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiş, 15 dakika olarak uzatılmıştır. 
Buyurun Fevzi Lûtfi Karaosmanoğlu. 
' FEVZİ LÛTFİ KARAOSMANOĞLU (De­
vamla) —. Muhterem arkadaşlar, Türk milletinin 
müstakbel menfaatlerinin yetişmesi, gelişmesi 
gerektiği zaman, memlekette hiçbir mülkiyet 
hakkına tahdit konulmasın, dediğimiz yoktur. 
Esasen 39 ncu madde ile konulmuştur. Fakat 
şimdi 38 nci maddeye gelince yine Türk vatan­
daşının mallarına hudut konuyor. İstimlâk edi­
lecek malların bedeli bâzı hallerde peşin, bâzı 
hallerde ise 10 sene taksitle ödenecek. Bunu 
öyle bir zamanda yapıyoruz ki, üç gün evvel 
saat 20 de Radyoyu dinlediğim zaman bendeniz 
şu muhavereye şahidöldum : «Vicdanen müsteri­
him, huzur içindeyim. İstanbul'u imâr ettik, 
şehrin manzarası değişti».. Bunu söyliyen bir sa­
nıktır, istimlâk işlerinden sanıktır, geçmiş dev­
rin baş sanığıdır. Buna karşı o devrin muhase­
besini yapan, o devrin seyyiat hesabını gören 
büyük Türk hâkimi şu cevabı veriyor ; «Sizin 
vicdanınızın huzur içinde olması mevzuubahis 
değildir. Yatandasın haksızlığa uğraması, malı­
nın mülkünün elinden alınması, usulsüz istim­
lâk kararı verilerek parası verilmeden malları­
nın, mülklerinin yıkılması, yola kalbi, arsala­
rın meydan haline getirümesi mevzuubahistir. 
Biz sizden bunları soruyoruz. Yaptınız, yıktınız, 
fakat bu arada vatandaşın hakkını çiğnediniz. 
Hak çiğnenen yerde adalet mevzuubahsolmaz.>s/ 
Aynı muhasebeyi görmekte olan 27 Mayıs ihtilâ­
linin başka bir organının temsilcileri önünde 28 
nci madde gibi bir madde var. 

-~ 287 — 
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Muhterem arkadaşlar, vatandaşın, istanbul 

imarı, Ankara imarı diye malı istimlâk edilmiş, 
parası verilmemiş veya istimlâk yolsuzluğu ol­
muş, suçluları bu memleketin en büyük Yargı 
Organında hesap veriyor. Ben burada, bu Ana­
yasanın 38 nei maddesi halinde taksitle istimlâk 
usulünü tedvin ve tescil ettiğimiz zaman bu 
memleketin iki ulvi organının, iki ulvi hizmet 
yerinin; Teşriî Organ ile Adalet Organının dü­
şeceği tezada işaret etmek isterim. Yani, âdeta 
geçmiş suçları bir nevi meşrulaştırma gibi bir 
yola gitmek bir tezada düşmek... 

CEMİL SAİT BARLAS — Hiç alâkası yok. 
FEVZİ LÛTFÎ KARAOSMANOĞLU — 

Geçmiş devirlerin seyyiatı arasında, Anayasayı 
çiğnemek, yol kesmek, Devletin parasını çalmak 
gibi suçların yanında vatandaşın mülkünü istim­
lâk edip bedelini peşin ödememenin de aynı sucu­
lar meyanında muhasebesi yapılıp dururken hâ­
lâ arkadaşımın «Alâkası yok» demesine mâna 
veremediğimi arz edersem gücenmesinler. 

Muhterem arkadaşlarını, tasarıdan bir nok­
tada 'ayrılıyorum M, 10 sene taksitle diyor. 10 
sene taksit dendikten sonra (geçimleri sadece 
kamulaştırılan araziye bağlı küçük çiftçilere ait 
arazimin bedelleri her halde peşin değildir.) 
deniyor. 

Muhterem arkadaşlarını, Türk vatandaşını 
bu kadar ikiye bölmeyi, sizi temin edenim ki, 
havsalamı almıyor. Bir baraj yapılacaktır, bu 
barajın işgal edeceği saha istimlâk edilirken 
50 - 100 dönüm, toprağı istimlâk edilen Türk 
köylüsünün parasını peşin vereceğiz; toprakla 
geçinen, düzenli bir işletmeye sahip 1 000 dö­
nüm arazisi istiımilâk edilen Ibir vatandaşın pa­
rasını taksite bağlıyacağız... Bu olmaz arkadaş­
lar. Hakikaten havsalanı (alsaydı hiçbir itirazda 
bulunımıyıaoa^ktın. 37 nei maddeye bir itirazım 
yok. Hakikaten bu memlekette hususi mülk­
lerin tahd'Medilecek yerleri ve zamıann vardır, 
fakat bu tarzda ayrılıklar asla! 

Sonra arkadaşlar, «Büyük, büyük!» diyoruz. 
Geçimleri sadece kıamulıaıştırılaoak araziye bağlı 
olanlar,'Türkiye'de -ziraatle meşgul olanlar hiMr-
ki toprakla meşgul -ise ve toprağını bizzat iş­
letiyorsa büyük araziıye sahip, olaıımaz. Büyük 
•araziye sahiboian insan, araziyi terk eden in­
sandır, arazisini kiraya veren insandır. Bizzat 
.arazisini işliyeıiı adamın büyük iarazi sahibi alma-
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sına kredisi kâfi gelmez, maddi mânevi kudreti 
kâfi gelmez. Birinin yalnız 300 dönüm arazisi 
var; kendisi işletmez, istimlâk edilgi zaman 
(bedeli peşin ödenecek. Bizzat toprakla uğraşan, 
arazisini işleten adamın 3 bin dönüm arazisi; var. 
İstimlâk edildiği zaman 10 senede taksitle, öde­
necek. Toprakla uğraşan adama reva değildir 
bu arkadaşlar. Onun için encümeni teşkil eden 
arkadaşlai'daın -ve Heyeti Umumiyeden rica edi­
yorum; madde sakattır. Madde Türk vatanda­
şına ve biraz araziye saMbolan Türk çiftçisine 
mağduriyet getirecek bir ımıaddedir ve bu madde 
Anayasanın diğer güzel maddelerini gölge-
liyecek ve bu memleketin istikbali için bu güzel 
Anayasanın vasfını 'hiçe indirecektir. Türk 
vatandaşıma 'evvelâ huzur sağlamak 'lâzımdır. 
Türkiye'nin imam ve kalkınması 'ile beraber va­
tandaşın huzuru ve emniyeti gelmektedir. Türk 
vatandaşını her gün huzur içinde bulundur­
mak gelecek hükümetlerin vazifeleridir. îmasr 
ve kalkınma ile beraber Türk vatandaşını hu­
zura ve refaha kavuşturmak başta gelir kanaa­
tindeyim, arkadaşlarım. Evvelâ kanun madde­
leri huzur içinde yaşamak 'için yapılacaktır. On­
dan sonra imar, ondan sonra kalkınma olur. îs-
tirhaımi'm budur, 'arkadaşlar. Madde sakattır. 
bedeli, karşılığı ödenerek vatandaşın malı 'alın­
sın ve vatandaşın lalınan malının karşılığı peşin 
verilsin. Vatandaşın hakkı teslim edilmelidir. 
Bu olmadığı zaman, bu mümkün değilse o zaman 
da, arazinin küçüğü, büyüğü; peşinlişi, taksit­
lisi diye ayırmak kadar zararlı ve Türk vatan­
daşının içine sıkıntı verecek bir şey oiamıaız, Ri­
cam budur. Bu hususta bir önerge veriyorum. 
Kabulünü istirh'aan edeceğim. (Alkışlar.) 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaşlarım, vakit çok iler­
ledi. Fakaıt mâruzâtım pek kısa olacaktır. Saati­
nize bababilirsiniız; tam iki dakika konuşacağım. 

Muhterem Fevri Lûtfi Karaosmanoğlu arka­
daşımız yensiz bir mukayese yaptı. Müzakerenin, 
bu yanıltıcı mukayesenin yarattığı hava içinde 
cereyan etmemesi', gerçek mecrasına sokulması 
lâzımıdır. Yassuadadaki bir sanığın vaktiyle 
yaptığı hareketin, şimdi söylediği sözlerini ve 
oradaki hâkimin verdiği cevabın, Ibu madde hük­
mü ile hiçbir münasebeti yoktur. Yassıadada he­
sap verenler Anayasanın sarih hükmüne aykırı 
surette vatandaşların, peşin olarak ödenmesi ge­
reken, mallarını ellerinden almışlar, ne zaman 

a 
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ödeneceğini Allah bilir demişlerdir. Vatandaş | 
peşin hiçbir bedel, yani bir taksit dahi almak- I 
sızıiı ve bedelin ne zaman ve ne suretle ödene- I 
ceği hakkında hiçbir fikir sahibi olmaksızın çok 
kere barındığı yuvasından sökülüp atılmış, ya- I 
hut pek ünütevazi olan biricik geçim ve hayal 
kaynağından mahrum edilmiştir. Burada görüş- I 
tüğümüz mesele ise, Anaj^asaya sarih bir hüküm 
koymak suretiyle, sadece belli gayrimenkullerin 
belli maksatlarla kamulaştırılması halinde, belli I 
taksitlere bağlanabilmesini sağlamaktır. Anaya­
saya böyle bir hüküm koyduğumuz zaman, ihti­
yaçların zaruri kıldığı hallere münhasır, adalete, I 
Anayasaya ve kanuna uygun olarak yapılacak I 
kamulaştırmalar bahis konusudur. Yoksa Yassı 
ada''misalinde olduğu gibi> adalete, ihtiyaçlara, 
Anayasaya ve kanuna aykırı olarak keyfî gas-
betmeler değil! Nihayet orada bir mecnunun, ka­
fasına estikçe, şu yolu şu kadar indirin, şu kadar 
genişletin diyerek ev sahiplerinin başına - ka­
nunsuz, usulsüz ve mehilsiz olarak - evlerini bar­
barca yıkması, vatandaşı meskensiz hale getir­
mesi bahis konusudur. 

Burada ise, topraksız Türk vatandaşını top-

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. Anayasa 
tasarısının 38 nci maddesinin müzakeresine de­
vam ediyoruz. 

Feyyaz Koksal. 
FEYYAZ KOKSAL — Sayın arkadaşlarım, 

kamulaştırma ve Devletleştirme ile ilgili bir 
maddeyi üçüncü defa karşımızda buluyoruz. Ve 
son değişiklik, «Gfeçiımleri sadece toprağa bağlı 
küçük çiftçiye bedelleri peşin ödenir.» şeklinde 
olmuştur. Bizde geçim deyince asgari geçim indi­
rimi miktarı yani ayda 150 - 200 lira anlaşılır. 
Ancak bunu temin eden arazinin istimlâk bedeli 
peşin Ödenecektir. 
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rak sahibi, meskensiz vaitandaşı mesken sahibi 
yapmak amacına yönelmiş bir hüküm karşısın­
dayız. (Alkışlar). Orada vatandaşa tam mâna-
siyle eziyet edilmiş, her türlü insan hakları hiçe 
sayılarak vatandaş sokağa atılmıştır. Bu madde­
de dse, bütün memleketlerde kabul edilen sosyal 
adalet ölçüsü içinde, Türk köylüsünü toprak 
sahibi ve mesken sahibi kılmak mevzuıubahistir. 
Ve işte, «Bu amaca ulaşabilmek için, Anayaısa ta­
sarısında belirttiğimiz usule başvurmak lâzım 
mıdır, değil midir?» bunu müzakere ediyoruz. 
Lâzım derseniz, hayır dersiniz. Her ikisini de 
hürmetle karşılarız. Ama, önce meseleyi doğru 
olarak vaz'etmek ve kabul .edeceğimiz hal sure­
tinin nedenini,, faydasını ve mahzurunu bilerek 
tercihimizi kullanmak şartiyle... Yoksa mesele, 
Muhterem Fevzi Lûtfi Karaosmanoğlu'nun yap­
tığı gibi, yanlış bir ışık altında ortaya konurea, 
doğru bir sonuca ulaşmak imkânsızdır. Bunu bil­
hassa arz etmek isterim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Efendim, saat 21,30 da toplar 
m ak üzere oturuma nihayet veriyorum. 

Kapanma saati : 19,45 

Bunun dışında sözcü arkadaşlarımız, bu mad­
denin tedvinine sebebolarak mevcut ve artan 
nüfusu besleme dâvasını ileri sürdüler. Bu dâva 
hepimizin davasıdır, arkadaşlar. Yalnız bu dâ­
vada görüşlerimiz farklıdır. Benim sosyalist bir 
görüşe de hürmetim vardır. Liberal bir görüşe 
de... Yalnız fikirlerin samimiyetle beyanı lâzım­
dır. Ben işi seven, işe tapan bir arkadaşınızım. 
Maksat vatandaşlarımızın ellerinde bulunan kü­
çük sermayelerinin ve hattâ muhtacolduğumuz 
yabancı sermayenin huzur içinde iş yapmasını 
temindir. 

Sayın arkadaşlarım, Muammer Aksöy arka-

DÖRDÜNCÜ OTURUM 
Açılma saati : 21,30 

BAŞKAN — İbrahim Senil 

KÂTİPLER : Oktay Ekşi, Şahap Kitapçı 
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daşıuıız 51 nei maddeyi izah edenken Heyeti Ce-
lilenize 51 nci maddenin kaıbulü ile sosyal ve ik­
tisadi hak ve ödevler© ulaşılmasında malî taka­
tin esas olduğunu söylemiştir. Bu madde de Dev­
letin malî takatinin esası kabul edilmiştir. Dev­
let için böyle bir esası kabul .ediyoruz, fakat 
Devletten çok zayıf olan şahıslar için ise bu esası 
esirgiyoruz. Koalisyonumuz iktisadi gelişme şart­
larını ileri sürerken, bu yeni madde ile bu hu­
susta da tenakuza düşmüştür. istimlâk ve Dev­
letleştirme bedelinin bir an evvel tedarikine ze­
min hazırlamak lâzımgelirken, bu elimizde mev­
cut değildir diye Devletten daha zayıf kimselere 
göz dikmiş bulunuyor. Toprak kısmı ile ilgili 
olan hususlarda arkadaşlarımız boyanda buluna 
caklardır. Ben son fıkra ile, kamu hizmeti nite­
liği taşıyan özel teşebbüslerle ilgileneceğim. Bu­
rada Devletleştirme, içtimai adalet için mi yoksa 
iktisadi gelişmeyi sağlamak için mi yapılıyor bu 
maddeden anlaşılamamaktadır. İçtimai adalet 
içinse, çok iyi bir şey. İçtimai adaleti sağlıyacak 
ve fakat mevcudolmıyan ve henüz kurulmamış 
olan teşebbüsleri kafalardan yok etmek için, ür­
kütmek için böyle bir maddeyi nasıl düşünebili­
riz ? Bu hususta biraz yorulursalk iyi olur kanaa­
tindeyim. Anayasamızdaki taksitli istimlâkten 
çalışma gücü ve sermaye ürküntü duyacaktır. 
Bu hüküm dolayısiyle yabancı sermaye şüpheye 
düşecektir. Yabancı sermaye Türkiye'ye gelse 
bile fena maksatlarla gelecektir. Şimdiye kadar 
birçokları öyle gelmiştir. Normal sermaye,' hiç 
gelmiyecektıir. Biz de bu perişan halimizle yaşa­
ntıya devam edip gideceğiz; böyle yaşıyaeağız 
demektir. Fakat bu şekilde yaşamamıza imkân 
olmadığını komisyon ifade etmişti. 

Lâtin Amerika'da ve Orta Şarkta bu devleştir-
ınıe eski iismi millîleştirmenin nelere sebeboHuğu 
malûmlannaizdır. Maksat nedir? Biz demokra­
side henüz emekleme devrimdeyiz. İstimlâk iş­
leri politikacılar elinde seçmeni, müşteri listdsmar 
rina yarıyacak bir vasıta da olabilir. Dün bu 
ısaüistiımiaMeritau birçok misallerini görmüş bu-
teîuyoruz. Zannedersem bundan ders almamız 
îeabederdi. Buraya gelen bMerin bundan ders 
almış olarak gelmemiz gayet tabiîdir. Ben bundan 
ders aldığımızı fcabulı ediyorum. Bu yanlış yolun 
(başında bu yoldan aynilırsak Ibizim için utuMar 
aşılacaktır. Bu bakımdan veresiye ve taksitli 
istimlâki Anayasaya koymaksın vaz'geçmeli ve 
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peşin, gerçek 'bedel üzerinden istMiüâfcin yaspıl-
masa sağlannnalıdrr. 

Ecnebi şirketler, petrol şirketleri, ne yapa­
caklar? Müşterek Pazara girmek istiyoruz, nasıl 
gireceğiz? Bu işler nasıl halledilecek? Müşterek 
pazarın şu'anda ulaştığı mernalo nelerdir ve 
orada ulaşılan merhaleye biz ne şekilde ulaşa-
cağuz? Müşterek pazara dâhil olara devletlerin 
veya komşu memleketlerin (hangisinde veresiye 
vo taksitli istimlâk vardır? 

IBendeniz muhtelif vesilelerle ve bir meselede 
12 susal tevcih ettiğim halde ancak bir tanesine 
cevap aldım. 

Kendimize göre kalkınma, yollan aramamız 
lazrmıgelir. Bizim için dünyada yeni «eyler ara­
maya lüzum yoktur. Güneş altında bildnmiyen 
birşey yoktur. Dünya yolunu bulmuştur. Şark 
da bulmuştur; Garp da bulmuştur. Biz ise Gar­
ba yönelmiş durumdadayız. 1946 yılımda Thorn-
boııry ve Heyeti gekriiş ve fbir rapor vermişti. 
Onlar diyorlar ki, «Biz Amerikalılar bir sistem 
bulduk ilerliyoruz iŞarktaüriler de bir sistem 
buldular. Onlar da iıterliyorlair.. Siz ilse ikisinin 
arasında bocalıyorsunuz. ıBtu boklamadan ayn-
lırsanız o zaman inkişaf ve terakki yollarını bul­
muş olfursuııuz.» 

iSayıiD arkadaşlarını, bizde hususi teşebbüs 
mevcut mudur, değl midir? Bu nusus üzerinde 
biraz duralını. Saamyileşmenin gelişmesinde 
şahsi teşebbüste tek ibir şahsın sermaye koyması 
ve sermayesi Jjuilunması1 dolayısiyle rizikoyu1 yal­
nız başına karşılaması!, teknik ve idarenin elde 
bulundurmasiyle başlamıştır, tik teşebbüsler 
dünyada evvelâ bankacılıkta ve sonra toptan ti­
carette olmuştur. Bugünkü iktisadi sistemimiz-
de ise ya şalus olarak veya şirketler (halinde ken­
disini göstermektedir. Garbi Almanya'da 1954 
seniesinde 2 milyon 950 bin hususi teşebbüs var­
dı. Bunlar 398 milyar Mark sermaye ile kurul-
muşlardıı*. Ancak bunların % '33,3 ü ticarete 
ait olduğu, görirlımekteydi. Bizde ise d&tatistiki 
malûmat yoktur. Bıı husustaki perişan duru-
ra.umu!z 'hepimizin malûmudur. Fakat Imna 
rağmen şunu hepiniiz bilirsiniz İd, bizde büyük 
hususi teşebbüsün hemen hemen hepsi ticaridir. 
İstihsale matuf hususi teşebbüs yoktur. Çünkü 
bunlu destefcliyeeek bir fikir ve düşünce şu ana 
kadar mevcut değildir. Şu anda; da Anayasanın 
bu maddesi ile bu düşünce tarzı baltalamaktadır, 
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olunacak arazi ve ormanların istimlâk bedelleri 
ve bu bedellerin tediyesi sureti, mahsus kanunla 
tâyin olunur.» 

Bendeniz şahsan politika hayatında bir insan 
olduğum lîalde bu Anayasa maddesinin ikinci 
fıkrasının değiştirilmesini istiyen, topraksız çift­
çiyi katiyen toprak sahibi yapmıyalım, ormanı 
devletleştirmiyelim diyen bir beyanı duymuş de­
ğilim. 

S : m 26. 
Sayın ^kada^Larım, bendıendz bir i§ adamı 

ölıamk, Ihır mühendis olarak §UMU arz edeyim ki, 
lütfen- bu md#eti cjalıştınmıak için ne yapmak la­
zımsa onu yapalım. Çalışmayı ve teşebbüsü teş­
vik edelim. Geldrimnzi artıralım. Ondam sonna 
taksİHiıe kalkalım'. Mevcudolmıyanı taksam et­
mek imkânsuzdır. Hepinizi hürmetle selâmlarım. 

(BAŞKAN — Söz Komisyonum 
KOMİSYON BAŞKANVEKİLİ EMİN PAK-

SÜT — Çok değerli arkadaşlarnn, Anayasa tasa­
rısının 38 nci maddesi üzerinde cereyan eden 
müzakerelerden açıkça müşahede edilmektedir 
İri, tartışmalar, aklıselimin ve basiretin bizlerden 
istediği sükûnet ve sekinetten ziyade his ve he­
yecan cephesine intikal ettirici istikamet takib-
ediyor. Komisyonunuzun huzurunuza getirdiği 
maddeler bizatihi komisyonun olduğu gibi sizin . 
eserinizdir. Her madde üzerinde dilediğiniz ta- I 
sarrufu yapmakta serbestsiniz. Türk milletinin I 
nef'ine her değişikliği yapmak ve zaruri gördü­
ğünüz hallerde hükümleri topyekûn çıkarmak I 
elinizdedir. Binaenaleyh bu 38 nci madde hak- I 
k.nda da ne gibi değişklikler ve düzeltmeler yap- I 
mak icabediyorsa bunları yapabilmek Yüksek He- I 
yetinizin elindedir. Bir noktayı açıkça tesbit et- I 
mekte fayda mülâhaza etmekteyim. Türkiye'de I 
27 Mayısta bir ihtilâl olmuştur. Bu ihtilâl olma- I 
sa idi Türkiye'de bir. Anayasa yokmu idi? Tür- I 
kiye'de bir Anayasa vardı. Hepimizin bildiği, I 
1924 Anayasasından, bu Anayasanın Tek Meclis I 
sisteminden şikâyet ettiğimiz; Millet Meclisinde- I 
ki parti tahakkümüne binaen haklarımızın ihlâl I 
edüdiğinden şikâyetimiz vâki. İki meclis istedi- I 
ğimiz, hâkim teminatı istediğimiz, basın hürri- I 
yeti istediğimiz v£kı. Fakat ben şahsan, 1924 I 
Anayasasının 74 ncü maddesinin bir fıkrası I 
hakkında, bilhassa ıstırap çeken halk kitleleri I 
karsısında hiçbir siyaset adamınm, hiçbir Devlet I 
adamının feryadettiğini görmedim. Şimdi bu 74 I 
ncü madde ne idi ve getirdiğimiz madde nedir, I 
bunu mukayese edelim. Ama lütfedin, kerem I 
edin his cephesinden tecerrüdcdip her zaman I 
gösterdiğiniz ve milletin sizlerden beklediği ba- I 
s ir etle hareket edin. I 

Eski Anayasamızın, bildiğimiz kadar, dillere I 
düşmemiş behemahal değiştirilmesi lüzumu ileri i 
sürülmemiş 74 ncü maddenin 2 nci fıkrası şöy- I 
ledir : «Çiftçiyi toprak sahibi yapmak ve orman- I 
lan Devlet tarafından idare etmek için istimlâk I 

Demek ki, 27 Mayıs 1960 tarihine kadar Tür­
kiye'de, mer'i olan Anayasanın 74 ncü maddesi­
nin 2 nci fıkrasına göre topraksız çiftçiyi toprak 
sahibi yapmak, ormanları Devlet tarafından ida­
re etmek, için istimlâk edilen arazi ve ormanla­
rın istimlâk bedellerinin tediyesi mahsus kanu­
nuna bırakılmakta idi. Şimdi komisyonunuzun 
huzurunuza getirmiş olduğu maddede bu eski 
hükme göre değişiklikler nelerdir? Bir genişle­
me göze çarpmaktadır. Eski metinde, ormanla-
r.n Devlet tarafından idare edilmek için istim­
lâk edilebileceği vardır. Şimdi ise, ormanların 
yeniden yetiştirilmesi hususu da maddeye eklen­
mektedir. Hiçbir aklı eren Türk vatandaşı, hele 
hele Yüksek Heyetiniz içinde hiçbir fert, bu 
memlekette orman yetiştirilmesin, demiyeceğine 
göre ba madde bunu sadece ilân ediyor. Bundan 
sonra kimse orman yetiştirilmesin diyemiyecek-
tir. 

Çiftçiyi toprak sahibi kılmak, münakaşa mev­
zuu değildir. Hepimizin arzusu bu. Başka ne 
denilmiş bu maddede? Bu memlekette büyük is­
kân problemleri olursa, geri kalmış bir memleket, 
tarihî kabiliyet ve gücüne rağmen inkişafı geri 
bırakılmış bir millet olarak, ileri milletler se­
viyesine varmak için yapacağımız işler arasın­
da elbetteki bu geriliği bertaraf etmek dâvası 
vardır. Bu itibarla yeteri kadar tesislerin Mec­
lisin kabul edeceği kalkınma plânları içinde, 
keyfî tasarruflar olarak değil, yapılmasını Ana­
yasa Komisyonumuz nazara almıştır. O halde, 
maddenin »genişliği meydandadır. Çiftçiyi top­
raklandırma, bunda mutabıkız. Ormanları Dev­
letleştirme, mutabıkız. Yeniden orman tesis et­
me diyoruz, mutabıkız. Zannediyorum ki, 
kalkınma plânlarına bağlamak suretiyle büyük 
iskân projelerini tahakkuk ettirmek; bunda 
da mutabıkız. Yine zannediyorum ki, bu mem­
leketin muhtacolduğu yatırımları senelerce mü­
dafaa etik. Hürriyet nizamî içinde bir kalkın-
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maya taraftarız, işte madde bu. Asıl olarak 
kabul ettiğimiz prensip bunun dışında alelıtlak 
kamu menfaati bakımından kamulaştırma yolu­
na gidildiği zaman gerçek bedelin yani eski ta­
biriyle değer pahasının peşin ödenmesidir. Bu 
prensibi bu Anayasada da mahfuz ve mâsun tut­
maktayız. Acaba, şu saydığımız büyük mem­
leket dâvaları yanında bir kamulaştırma bahis 
mevzuu olursa, millet menfaati bahis mevzuu 
olursa, o zaman fakir olan Devlet, zaman za­
man dış yardıma muhtacolan Devlet, bu be­
deli peşin ödiyemiyecek gibi zor durumda bu­
lunduğu için bir şey yapmasın mı? Dış mem­
leketlere olan borçları konsolidasyon anlaşma­
ları ile on senede ödemek zorunda bırakılan Dev­
let, yeniden konsolidasyon anlaşmalar teklif 
etmek gayretleri içine giren Devlet, varlıklı 
bir Türk vatandaşından lütfen senin malını alı­
yorum, şu parayı veriyorum, geri kalanını da 
şu taksitle vereceğim demek imkânından malı­
nım mu olsun? Anayasa ile yeni bir sistem ge­
tiriliyor. Hususi mülkiyet tanınmıyor, varlık­
lı insanları malı yok oluyor tarzında ileri sü­
rülen asılsız mütalâalara ehemmiyet vermiye-
lim, bu sözleri atalım. Getirdiğimiz madde va­
tandaşları mağdur edecekse, huzursuzluk kay­
nağı olacaksa elbette bu madde çıkarılmıyacak-
tır. Bu hususta komisyonunuzun en küçük bir 
tereddüdü dahi yoktur, hepimiz Türk mille­
tinin menfaatlerine tercüman olmak niyetinde­
yiz, azmindeyiz, hepimiz yalnız Türk milleti­
nin menfaatini korumak niyetiyle çalışıyoruz. 
Biz Anayasayı Kurucu Meclis olarak kendimiz 
için yapmıyoruz. Anayasa Komisyonumuz da 
tasarıyı kendisi için hazırlamış değildir. 

Muhterem arkadaşlar, mesele böyle olun­
ca müzakerenin sükûnetle cereyan etmesini is­
tirham ederken eski bir kaide olan bir hususu 
da arz etmeme müsaadelerinizi rica edeceğim, 
Eski hukukta bir kaide vardır. Zarar bahis 
konusu olan ahvalde dahi, eğer âmmenin men­
faati varsa veya âmmenin zararı mevcut ise za­
rarı âmmı defetmek için zararı hâs ihtiyar edi­
lir. Bu sebeple bütün meseleleri bu zaviyeden 
ele almak lâzım. Grene yabancı sermaye mev-
zuunun da bu zaviyeden düşünülmesi gerekmek­
tedir. Ayrıca Anayasada millî rengin olmadı­
ğım ileri süren arkadaşlarıma hatırlatırım : Bu 
Anayasa bu memleketin ihtiyaçlarına cevap 
vermek için hazırlanıyor. Hepimizin düşündüğü 
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budur, komisyonun hiçbir farklı düşüncesi ol­
mamıştır. Lütfedin, yüksek irşadlarınızla me­
sele de en açık ve sarih yol bulunacaktır, ko­
misyonumuzun buna mutlak inanı vardır. 

BAŞKAN — ıGrÖrüşme müddeti hakkında iki 
önerge vardır. Okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Bu maddenin müzakeresi için 15 dakika 

müddetin 10 dakikaya indirilmesini teklif ede­
riz. 

Enver Kök Ahmet Bilgin 
Mustafa Kepir 

Yüksek Başkanlığa 
Hatiplerin onar da*kika konuşmasının reye 

arzını teklif ederiz. 
Asını Yılmaz Tahsin Argun 

BAŞKAN — Cahit ZaeıainıgitL 
CAHİT ZAMANGİL — Muhterem .arkadaş­

lar, bu maddenin önemini izah etmek için her 
hangi bir şeye ihtiyaç yoktur, içinde daha rahat 
yaşanır bir Türkiye'nin meydana getirilmesinin 
şartlarımdan birisi oiarak böyle J>ir maddenin 
bahis konusu olduğu muhakkaktır. Mevzu 
ciddîdir. Biraz evvelki kanarımirz neydi ki, ara­
dan henüz $5 dafcikıa geçmiş olaraasınıa rağmen 
mevzu aydınlanmış gibi fikirler ileri sürülüyor? 
vSaıuırım ki, daha laydınlianımıış değiliz. Bundan 
(Sonra* konuşacak adradaşlarnnız yeni usuller ge-
tiiiımezlerae, Sayıın Başkanımız da konuşan arka-
daşlarımıîza ikazlarını esirgemezlerse mesele daiba 
saliım yoldaou halledilmiş olacaktır kanaatinde­
yim . 

BAŞKAN — Mehmet Salim Hazerdağh. 
MEHMET SALİM HAZERDAĞLU — Ben­

deniz de ayna şeyi konuşacaktım, vasz'geçtian. 

BAŞKAN — Önerigelerde teklif edildiği veç­
hile kmıuşmıalatrıaı om dakikaya indirilmesini oy­
larınıza suruuyoruım-. Kalbuil edente... Etmiyen-
ler... Kabul edilmemiştk'. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş. 

F E T H İ ÇELÎKBAŞ — Muhterem arkadaş­
larım sözlerime baskınken Türkiye'nin iktisadi 
prosesüsünün, üktiesadi 'kalkanımla vetiresinin han­
gi noktasında bulunduğun'u tesbit ederek konuş-
aıuafe istiyorum. Çünkü, bu noktada komisyonla 
mutabık faulunuyoam. 
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Arkadaşlar, iktissaden gelişme halinde olan., 

zanaat ekonomisi içinde yaşıyan, kapitalist eko­
nomiden çok uzak, teşebbüs imkânları yeni yeni 
doğmaya bıaşlıyâm, fakat bugüne kadar Devletçe 
yapılması . lâzıımgıelen vazifelerin yapılmaım&sı 
enfrastrüktür işlerinin ikmal edilmemesi yüzüm­
den kalkınana gücü yavaş bir tempo içinde asli­
yen bir memlekette iktisadi kalkınmayı sağlamak 
için, nasıl bir yol tutulmasının lâzım'geldiğtiıni 
ve bu yolun tutulmasında iç. ve dış hukukla ilgili 
(hususlar hakkındaki görüşlerimi arz etmek isti­
yorum. Benim kaınaatim şudur kd, Türkiye gibi 
iıktisaden geri kalmış memleketlerin anayasalab 
rında taklibedilecek esaslar kaoneayı dahi sefer­
ber edecek şekilde düşünülmelidir. Bütün vatan-
d/aşılıaıran varını yoğunu, gerek şahsını, gerek ço­
luk çocuğunun' âtisini ve gerekse milletin âtisini 
emniyet 'altına .alacak şekilde, seferber bir du­
ruma geçirmektir. Vatandaşın seferber duruma 
geçirilmesi için gereken emniyet Anayasada yer 
-almalıdır. Maden iktisat ve, uzun yıllar sonunda 
semere verecek yatırımlarla' ihtiyaç göstermekte­
dir, bütün' şahıslar, ferden ferda veya şirket­
ler halinde iktisadi teşekküller, ısrnıai, ticari, zirai 
akınlarda yatınım yapmaya elverişlıL bir durum-
da hep bu istikamete tevcih edilmek lâzımdır. 

Bu memlekette iktisadi inkişaf olabilmek için 
evvelâ buna elverişli iklim yaratılmalıdır. Bir 
memleketin idaresinde söz sahibi ızümre, siyaset 
adamları, öğretmen ve eğiticiler, mühendisler, 
teşebbüs erbabı, sendikalisler, gazeteciler ve 
ilh... Hep 'birlikte iktisadî 'gelişmeye yürek­
ten taraftar oldukları takdirdedir (kî, iklim 
yaratabilen arkadaşlar bu sözleri (bendeniz' 
yalnız ifade ediyor değilim, ikinci Dünya 

, Harbinden sonra (Birleşmiş Milletler Teşkilâtı 
Ekonomik ve Sosyal Konseyinin 1949 yılında 
iktisaden geri kalmış ınıemleketlerin (kalkın­
ması için o memleketlerde alınması lâzmıge-
len tedbirlerin ne olduğunu ve bu sahada ya­
pılacak işleri tesıbit için hususi olarak ko­
misyon raporunda yaizma'ktadır; bunu bu teş­
kilâtı yapan komisyon raporundan almış bu­
lunuyorum. Bir Devlet adamının aleyhinde, 
ötekisinin lehinde olduğu bu konuda elbette 
partilerin^ iktidara: gelip gelmemesine göre 
uzun veya kısa vadeli yatırımlar vatandaşın 
elini kolunu bağlar. Anayasaya koyduğumuz 
kaydın nötr olması lâzımgeldiğine dair beyan­
lar yanında vatandaşı şu veya bu sahada ya-
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tıruma teşvik edecek hükümler ancak faydalı 
olur. 1924 Anayasasının 19$7 yılında derpiş-
edilen muaddel maddesi hakkında, benim 
sp-züm yoktur. Topraklandıranr ve ormanların 
devletleştirilmesi işini vuzuha vardıralım. 

Bir kalkınma projesinden bahsediliyor. 
Orada taksMe istimlâk yer almış ve muayyen 
bir arazide vatandaş imar yapmış, orasını 
ihya etmiş, o arazi kalkınma projesine 'girerse 
istimlâk edilecek, fakat (bedeli peşin öden-
miyecek. Bu hüküm vatandaşı imar ve ihyaya 
yatırım yapmaya teşvik edici Ibir hüküm 
mü? Elbette hayır! Devamlı ibir endişe içinde 
çalışan vatandaşların endişesini azaltmak lâ­
zımdır. O da (bedelin peşin ödenmesiyle müm­
kündür. Bedel peşin ödenecek dendi mi o 
zaman endişe azalır ve hattâ duyulmaz. Ama,, 
çalışacak çabalıyacak, ağaçlar dikecek, kavak: 
ağaçları dikecek, 20 sene sonra bu ağaçlar 
çoluk çocuğu için bir Sermaye olsun diye. 
Fakat bunlar henüz ' yetişmeden 8 sene sonra 
imar ve kalkınma hudutları 'içindedir diye is­
timlâk 'edilecek ve bedeli de taksitle ödene­
cek. işte 'bu, vatandaşı imar ve ihyadan alı-
kor. Bu bakımdan ben şahsan iç hukukumuz­
da Anayasaya girecek !böyle hir hükmün, yani 
taksitle ödemenin teşmili il'e istimlâkin va­
tandaşları teşvik edeceği hır mâna*ve karakter 
taşımadığını tesbit etmek isterim. Bu 'itibarla 
kendimizi bu çeşit teşebbüslerde çalışan va­
tandaşların yerine koyacak olursak iş 'başın­
da olan müteşebbislerin karakterlerini, düşün­
celerini haleti ruhuyilerini anlamakta elbette 
•müşkülât çekmeyiz. Bu bakımdan' taksitle is­
timlâkin bir Ihüküoı olarak Anayasaya .girme­
si vatamdaşlarin teşebbüs kudretlerini kıra­
caktır. Onların teşebbüs kudretlerinin 'kırıl­
ması ile beraber de iş sahalarımız daha az geli­
şecek ve artan nüfus karşısında yatırım sa­
dece Devlet imkânları ile mukayyet kala­
caktır. Artan nüfus karşısında geçim .seviye­
sini aynen muhafaza etmek için bile yatırı­
ma ihtiyaç vardır. Kaldı ki, hayat standar­
dını yükseltmek: lâzımıdır. HalJbuki taksitle 
istimlâk iç yatırımları frerildyeeek ibir mahi­
yet taşımaktadır. 

Taksitle istimlâkin dış hukukla ilgisine ge­
lince, izah huyuru'ldu; Avrupa İktisadi iş Bir­
liği Teşkilâtında bizim gibi âza memleketlere 
yardım için diğer üye devletler sermayedar. 
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larının yatırım yapmalarını teşvik için bir ı 
konvansiyon projesi 'halen tetkik olunmakta­
dır. Bu projede istimlâk tazminatının peşin te­
diyesi üzerinde prensip muta'bakatı vardır. 
Konvansiyonda istimlâk yapılması tabiî görü­
lerek 'kabul edildiği .halde, tazminatının peşin 
ödenmesi, bedelin süratle transfer edilmesi' 
ve her 'hangi 'bir gecikmeye meydan verilme­
mesi 'hususu yazılıdır. Tazminatın peşin ve 
süratle transfer edilecek: bir para ile ve mu­
hik olmıyan bir 'geciıkmieye mallıal verilmek­
sizin '"transfer edilmesi şartı... («Nereye edi­
yorsun?» sesleri) Hangi memleketin vatanda­
şı yatırını yapmışsa 'onun istiyeceğî memle­
kete. Türkiye 'nin katıldığı ve âzası [bulun­
duğu 'bir âlem bu. Arkadaşlarımız Hindistan'ı 
örnek almışlar! Türkiye 'nin gerek politik ve 
gerekse medeniyet 'bakımından girmeye gay­
ret gösterdiği âlemi teslbi't edelim. Hindis­
tan' ın kendisine göre Ibir politikası vardır. 
Türkiye'nin kendis'i ile kader 'birliği yaptığı 
memleketlerin müzakere 'ettiği 'konvansiyonda 
tazminatın peşin olmasına dair hüküm vardır. 
Anayasaya 'bu hükmü! 'koyduğumuz ta'kdir-
de Türk delagasyonu bu noktada ayrılsın der­
ler, plânlarımızı tatbik 'etmezler. Yıllar yılı 
çalıştık, yabancı sermaye olarak ne getirdik? 
Bu 'seneple,» bu konuda hissiyatla değil, aklı­
selimle, mantığımızla konuşmalıyız. 

Muhterem arkadaşlarımı, dış hukuk prensip­
lerini dikkate alarak koyacağımız hükümler 
Türkiye'nin hükümranlık haklarını zerrece ih­
lâl etmez. Bir Devletin istimlâk hakkı teslim edil­
mektedir, bunu reddeden yoktur ania, peşin te­
diye, "yatırımı teşvik ettiğdnden bunun üzerimde 
durulmuştur. Türkiye'nin yatirımlara ne kadar 
muhtacolduğunda ise ihtilâf yoll̂ . Bu itibarla, bir 
aralık komisyondan Sayın Kırca arkadaşımla ko­
nuşurken italyan Anayasasında böyle bir hük­
mün var olduğundan bahsetti. İtalyan Anayasa­
sına baktım, (istimlâke ait mevzuda peşin tazmi­
nat verilir.) diyor. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AKSOY 
•— Biz peşin kelimesini göremedik. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Devamla) — İtalyan 
Anayasasınııı 42 noi maddesinde istimlâkten ba­
his vardır. Burada tazminat kelimesi vardır. 
Anayasanın iktisadi münasebetlerine dair bir ya­
zısında Prof, Greeo şöyle diyor; «öbarles - Al­
beniStatüsünün 29 ncu maddesinde» «âdil taz- I 
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minalt denmişken, tazminat içinde âdil alma key­
fiyeti mündemioolduğundan yeni Anayasada, çı­
karılmıştır.» 

Şimdi bendeniz bunun mucip sebebini arz 
edeyim, Komisyon da öğrensin : «Bizatihi taz­
minatın içinde adalet mündemiçtir. Tekrarı zait 
tir» demişlerdir. Muhterem arkadaşlarını, İtalyan­
ların - öassa Per il Mezzogiorno adında Vanaııi 
kalkınma programının gerçekleştirme maksa-
diyle kurulmuş bu müesseselerin teşkilâtları var. 
Bu müessese çoktandır çalışmakta. Geçenlerde 
İsviçre piyasasından 50 milyon franklık bir is­
tikraz yapıyor, tahvilât çıkararak bu maksatla 
«Journal ele Geneve» gazetesinin 7 Nisan 1961 
tarihinde proıspektüs neşredildi. Oradan şunları 
öğreniyorum : Dünya Kalkınana Bankasından, 
Amerika piyasasında obligasyon çıkararak Av­
rupa Yatırım Bankasından ceman 365 milyon do­
lar kredi elde edilmiştir. 19 elektrik enerjisi te­
sisi kurulmuş, sınai finansmanlar 25 hususi te­
şebbüs projesine taallûk ediyor. Bunun 5 tanesi 
mekanik müesseseler, 9 tanesi kimya 'müessese­
leri, 6 tanesi çimento fabrikası, 1 tanesi yün ip­
liği ve yünlü mensucat, 1 cam fabrikası, 1 kon­
serve fabrikası, 1 tane kâğıt, 1 tanesi elbise fab-
rikasıdır. Bakınız arkadaşlar Devletle hususi 
teşebbüs elele vererek nasıl kalkmıyorlar? Dev­
letin yapacağı işler var, hususi teşebbüs onlarla 
ilgileniyor. Ama, bilmukabele Devlet hususi te­
şebbüse yatırım sahaları açıyor. İşsizlere iş bul­
mak, ücret seviyesini yükseltmek politikası böy­
le gerçekleşir. Her şeyin topyekûn Devlet eliyle 
gerçekleşeceğine inanan safdil bir insan okuya­
lım. Biz Devletle ferdi bir arada yürütmenin im­
kânını sağlıyacağız ve bu sebeple burada bir te­
minat bulunsun istiyoruz. Nedir o teminat? 1924 
Anayasası hükmünün maıhfuziyeti! Ama kalkın­
ma plânının gerçekleşmesi için yapılacak kamu­
laştırmalarda peşin ödeme! Hususi teşebbüslerde 
bedelin taksite bağlanarak ödenmesi teşvik edici 
olaımaz. Sayın komisyon azasının metot bakımın­
dan cezbe halinde bağlandığı Devlet kalkınma 
plânının hedefine ulaşma işi ağırlaşır. Kalkın­
mayı yalnız Devlet yatırımından beklemek yükü 
ağırlaştırır, sürati yavaşl andırır. Bu sebeple 
Anayasada hususi teşebbüsü istimlâk konusunda 
üi'kütmiyecek, bilâkis teşvik edecek esaslar ol­
malıdır. öyle k i ; hususi teşebbüs Anayasa değiş­
medikçe benim işletmem bedeli ödenmeden ka-
mulaştırılamaz kanaatinde olarak şevkle çalışsın. 
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Peşin tediye vatandaşa emniyet ve huzur getire- | 
çektir. I 

Bu itibarla ben bu mevzuda, gerek iç huku­
kumuz bakımından gerekse, dış hukukumuz ba­
kımından vatandaşların ve dostlarımızın bizim I 
kalkınmamızda normal yollarla bize yardım et­
meleri imkânını sağlamış olalım diye düşünü­
rüm. Hüküm bu istikaımeMe işlediğd takdirde bu­
nun üst tarafını vatandaşın izanına ve umumi 
murakabeye bırakmak lâzımdır. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Komisyon. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ — 
Özür dilerim, şu anda komisyon olarak bâzı hu­
susları açıklamak zaruretini hissettik. 

Fethi Çelikbaş arkadaşımız beynelmilel tah­
minlerde ve kalkınmanın ne şekilde olacağı hak­
kında birtakım beyanlarda bulundular. Kalkın­
ma mevzuunda müstakil enstitülerin, iktisatçı­
ların neşrettikleri kitap ve makalelerde bu ko­
nu çeşitli yönlerden ele alınmaktadır. Bizde de 
1949 dan bu yana bu mesele münakaşa mevzuu 
olmakta hattâ Türkiye'de mevcut partiler muh­
telif kalkınma programları üzerinde durmakta­
dırlar. Bunlara göz atacak olursak kalkınmanın 
Fethi Çelikbaş arkadaşımızın söylediği istika­
mette olması mümkün olduğu gibi onun söyle­
diği istikametten farklı olması da mümkün ve 
mutasavverdir. Anayasa bütün bunlar karşısın­
da, her fikir muhterem olabileceği ve Cenabı 
Hakkın kelâmından başka her birinin izafi ol- i 
ması sebebiyle bütün bu fikirlerin tatbik edil­
mesi imkânına ışık tutan maddeler ihtiva et­
mek gerekir. Aksi halde iktisadi alanda ilerle­
mek için şu sihirli formül Anayasa maddesi 
olarak gösterilir, memleket de ona göre kalkma-
bilirdi. İnsanların buldukları fikirler ve tedbir- ı 
ler çok defa birbirleriyle mütenakız olduğu ve 
Anayasada bütün bunlardan her hangi birinin 
tercih edilmesi durumunda bulunmadığı için en 
nihayet ortaya bir kadro getirmek fikri aşi- ı 
kâr olarak meydana çıkar. Komisyonun yaptığı 
şey de bundan ibarettir. Fethi Çelikbaş arkada­
şımız der ki ; Anayasada ferdin yaptığı şeyle 
Devletin yaptığı şeyi ayırın. Komisyonumuz bu j 
sahada bir tercih yapmak imkânını ve yetkisini j 
kendisinde görmemektedir. Binaenaleyh komis­
yon acaba filân teşebbüsün şahıslar mı yapsın 
Devlet mi yapsın hususunda bir fikir arz ede- ı 
cek durumda değildir. Yine yabancı sermaye i 
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mevzuu üzerinde muhtelif arkadaşlarımız bolca 
durdular. Yine Çelikbaş arkadaşımız iktisaden 
geri kalmış memleketlere yardım yapılırken is­
timlâk mevzuunda bedelin peşin verileceğini ve­
ya derhal transferinin yapılacağını kaide olarak 
koyuyorlar. Arkadaşlar, meselâ medenî bir 
memleket olan ve insan haklarına fevkalâde ri­
ayetkar bulunan Almanya^da da istimlâk hak­
kında hükümler vardır. Orada da bugün hâlâ 
bâzı esaslarda istimlâk bedellerinin taksite bağ­
lanacağına hattâ bâzı ahvalde tazminat ödene­
ceğine dair hükümler mevcuttur. Şimdi diğer 
bir memlekete yatırımda bulunacak bir Devle­
tin kendi- memleketindeki hükümlere müşabih 
ve kendi memleketinde zaruri olan hususlara 
benzer hükümleri yatırım yaptığı memleketler­
de bulmuş olmasına neden itiraz edeceğini vâ 
neden yatırımdan çekineceğini anlamıyoruz. 
Böyle bir inhisar ve temayül olacağı ifadesini 
bir türlü anlamıyorum. Arkadaşlar, bu memle­
ket demokratik esaslara göre idare edilecektir. 

Bu memleketin Devlet adamları Sümerbankı 
hususi teşebbüse devrettim derlerse yaparlar. 
İsterlerse Sümerbankı yabancılara devrederler. 
(Gürültüler) (öyle şey olmaz sesleri) Muhte­
rem arkadaşlarım, neye almıyorlar? Böyle bir 
Devlet adamı yoksa mesele de yoktur. Bütün 
bunlar herkesin siyasi kanaatlerine göre tecelli 
edebilecek olan şeylerdir. Anayasa şu veya bu 
şahsın iktisadi ve siyasi fikirlerini bir maskesi 
değildir. Hiç kimse bu Anayasaya kendi siyasi 
ve iktisadi fikirlerini koydurmaya salahiyetli 
değildir. Mesele, bu memlekette bir siyasi parti 
çıkar da mecbur ederse, ben muayyen mülkleri, 
muayyen toprakları kamulaştıracağım ve bunun 
bedelini taksitle Ödiyeceğim derse ve vatandaş­
larının ekseriyeti de evet âmme menfaatidir 
yap dediği takdirde buna mâni olmak için Ana­
yasaya bir madde koymayı ben komisyonun yet­
kileri dâhilinde görmemekteyim. Yine bir siyasi 
parti çıkıp bütün Devlet teşebbüslerini likide 
edeceğim dediği zaman buna mâni olmak için 
yine Anayasaya bir madde mi koyacağız? 

Binaenaleyh lütfedin kendi siyasi noktai na­
zarlarınızı bu maddeye koymaktan vazgeçin. 
Sonra arkadaşımız dış hukuktan bahsettiler. 
Dış hukuk, iç hukuk; arkadaşımız, siyasi ka­
naatine uymadığı için buna katılmıyabilir. Ama, 
biz son olarak şunu diyeceğiz ki, bu Anayasa 
sosyalist anayasa olmadığı gibi lütfetsinler bir 
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liberal anayasa olmaktan da kurtarsınlar. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Altan öymen. (Yok sesleri) 
Seyfi öztürk. (Yok sesleri) Ratip Tahir Burak. 
(Yok sesleri) Dâniş Koper. 

DÂNİŞ KOPER — Muhterem arkadaşlarım. 
Turan Güneş arkadaşımız meseleyi bir zaviyeden 
izah etti. Bendeniz de meseleyi başka bir zaviye­
den mütalâa edeceğim. Çünkü hukuki taraf be­
nim sahama dâhil mevzular değildir. 

iki nokta üzerinde Heyeti Aliyeye bâzı mâ­
ruzâtta bulunmak istiyorum : İstimlâk ve devlet­
leştirme. Bunların peşin ödenmeden Devlet ta­
rafından yap İması mümkün ve mutasavver de­
ğildir. Bu itibarla mevzuu bu şekilde kabul et­
tikten sonra, bunun tatbikçisi olarak, «madde­
nin bize getirmiş olduğu hükümler acaba müşkü­
lât doğuracak hususlar mıdır? Bu hususta mad­
dede bulunan mevcut kayıtların şüpheleri uyan­
dıracak bir mahiyeti var mıdır, yok mudur?» 
diye bunu tahlil etmemiz iktiza eder. İstimlâk 
yapıyoruz, bedelini peşin ödüyoruz. 

İkinci fıkrada da bir istisna hükmü getiriyo­
ruz. Toprak, orman, iskân ve plânlamanın der­
piş ettiği büyük yatırımlar da, taksiti kabul edi­
yoruz. Toprak, orman ve iskân mevzuunda esas 
gaye toprak edinmektir. Burada yat rıının esası 
politikayı gütmek istiyen bir idarenin muayyen 
toprak edinme meselesi olduğuna göre, böyle bir 
bir vatandaş topluluğu nef'ine taksitle istimlâk 
yapması mümkün ve doğru olabilir. Bizatihi bu­
rada esas yatırım toprak edinmek olduğuna gö­
re, çok büyük arazi parçalarının temini için ga­
yet tabiîdir ki, esas programın tahakkuku ve be­
delin defaten ödenilmesi mümkün olmaz. Fakat 
plânların derpiş ettiği büyük yatırım mevzuların­
da durum böyle değildir. Toprak, orman ve is­
kân dışında mevzuubahsolaeak büyük yatırımlar, 
sınai teşebbüslerle Devletin diğer kolların n yap­
tığı âmme hizmetleridir. Envestismanlar bizati­
hi istihsale matuf teşebbüsler olduğu için top­
rağa ödenecek miktar, ana yatırım içinde fevka­
lâde küçük bir rakam tutmaktadır. Bir misal 
vereyim : Ereğli Demir - Çelik fabrikalarının ya­
tırımı iki buçuk milyar tutmaktadır. Buna mu­
kabil istimlâk edilecek toprağa ancak 13 milyon 
lira ödenecektir. Yani maliyetin yü-de yarımı. 
Şimdi bu kadar muazzam bir miktar yatırım ya­
parken, «13 milyonun 3 milyonunu peşin vere-
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;'m, on milyonunu da size taksitle ödeyece­

ğim», denmesi bence biraz abes oluyor. Büyük 
)ir envestismanda istimlâk bedelini derhal ve 
anı olarak tesviye etmek biraz güç görünür ama 
sla rakam olarak büyük değildir. Fakat devam-

ı olarak bir mülkün istimlâkinde «taksit yoluna 
gideceğim» demek, umumi mal emniyetini selb-
İ3i\ Nihayet on senede ödeneceğine göre, birin-

sene bunun 1/10 nu ödenecek, % 90 ı âti se-
elere bırak lacak. Demek oluyor ki, bunlar 

cinde ancak kamu hizmeti vasfını haiz olan te-
;isler bu hükme tâbi oluyor. Bir balama doğru­
dur ama, ben şahsan doğru bulmam. Bunun leh 
ve aleyhinde söylenecek çok söz vardır. Evvelâ 
millî menfaatleri gerektirecek hallerde istimlâk 
yapılması, ikincisi istimlâk bedellerinin kanunda 
gösterilen şekilde ödenmesi, üçüncüsü ise bunun 
nususi kanunlara bırakılması ve nihayet bu hu­
susa dair hükümlerin başka memleketlerde de 
mevcudoluşu. 

Kamu hizmetleri meselesinde bizim hususi 
teşebbüsümüz belki yoktur. Eğer hususi teşeb­
büsten burada faydalanılması ve buraya yatırım 
/apılması arzu ediliyorsa - ki kalkınmada yük 
Devlete yüklenmiştir - hususi teşebbüs ona an-
uak yardımcı olacaktır.. İkinci sene yine 1/10 
ödenecek fakat, o zaman birinci senenin tak­
siti de gelecek, bu sefer istifademiz ancak % 
80 olacaktır. 

10 ncu senede müterakim olarak gelmiş olan 
evvelki senelerin borcu karşısında peşin ödü-
yormuşuz gibi istimlâk bedelini -ödemek zaruri 
olacaktır. Yatırımlar mevzuunda kalkınma 10 
senelik bir dâva ile olmaz. Halbuki, taksit yal­
nız 10 sene istifade s-ığlar. Maddenin bu fık­
rasına matuf olmak üzere 128 nci maddedeki 
plânlamanın büyük yatırımlarına bir fayda te­
min edemiyeceğini burada söylemek bir haki­
kati ifade etmektir. 

Son fıkraya gelince, mevzu gayet tabiidir: 
Bunlar içinde ancak kamu hizmeti vasfına haiz 
olan tesisler bu hükme tâbi oluyor. Bir bakım­
dan doğrudur ama ben şahsan doğru bul­
mam. Fakat bunun leh ve aleyhinde söylene­
cek birçok söz vardır. Şimdi millî menfaatleri 
gerektirecek hallerde istimlâk yapılması, ikin­
cisi istimlâkin kanunla gösterilen şekilde öden­
mesi, üçüncüsü ise kanuna bakılarak yapılacak 
istimlâkler bu husussa dair hükümler başka 
memleketlerde de mevcuttur. 
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Kamu hizmetleri meselesinde bizim bir hu- I 

susi teşebbüsümüz yoktur. Eğer hususi teşeb- I 
büsün bundan faydalanması ve buraya yatırım I 
yapılması arzu ediliyorsa kalkınmada esasen I 
yük devlete yüklenmiş olacaktır. Yalnız hususi I 
teşebbüs ona yardımcı olacaktır. Gayet tabiî I 
ki bunların vadisinde paralarını yatırımları I 
için bir teminat ve emniyet getirmek mecbu- I 
riyetindeyiz. Yoksa, bu memlekette âmme hiz- I 
metleri dışında ne mutena yatırım sahaları I 
vardır ki, hususi sermaye o sahaya doğru akar. I 
Hususi sermayeye bu emniyeti temin etmedi- I 
ğimiz ve giriştiği teşebbüsün her an kamulaş- I 
tırılabileceği endişesi ile karşı karşıya bırak- I 
tığımız takdirde, onu bu sahaya, âmme saha- I 
sına götürmemize imkân kalmaz. Millî men- j 
faatlerin gerektirdiği meseleleri hal için her I 
zaman Devlet imkânı kâfi gelmez. Hususi I 
sermaye ise bu durumda o sahaya sevk oluna- I 
maz. Bu madde, bu imkânlar için asla kâfi de- I 
ğildir. «Kanunla gösterilecek şekilde 10 senede I 
ödenecek.» demek, hususi teşebbüsün yapacağı I 
bir yatırımı tesisin kuruluşunun akabinde I 
kamulaştırma imkânmı Devlete vermek de- I 
mektir ki, bu da umumi kalkınmamız ve Dev- I 
let için asla doğru bir hareket olmasa gerektir. I 

Hususi kanunlarla bunun tahakkuku me- I 
selesine gelince; filhakika münferit kanunlar I 
hususiyet arz eder, ama bu ancak muameleyi 
geciktiren bir usul olmaktan ileri gidemez. 

Başka memleketlere . gelince; başka mem­
leketler mevzuunda ihtiyatlı olmak mecburiye­
tindeyiz. I 

Bu memleketlerde Devlet olsun, hususi I 
teşebbüs olsun kâfi derecede cemiyete yetecek 
tesisler vücuda getirmişlerdir. Orada böyle bir 
meseleye tevessül etmek ancak doktriner bir I 
değişiklik olması halinde mümkündür ve an- I 
cak bunu teminen böyle bir madde kanunlarına I 
konmuştur. * I 

Bizim bugün yapmak mecburiyetinde 
olduğumuz şeyler nelerdir? Kalkınma! Biz 
şunları yapmak .mecburiyetindeyiz : Bunlar 
sonra ele alınmak isteniyorsa, Devletin 
yanında hususi teşebbüsün gücünden de I 
faydalanmak ve hususi teşebbüse emni­
yet sağlamak lâzımdır. Yok, «varsın âmme 
sektörüne hususi teşebbüsçe yatırım yapılma­
sın» diyorsanız o zaman başka. Devlete huşu- I 
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si teşebbüsün yardımcı olmasını istiyorsanız; 
bu takdirde maddenin kaldırılması değil, mad­
denin bir tadile tâbi tutulması lâzımdır. Bu hu­
susta bir teklif hazırladım, okuyayım : «Kamu 
hizmeti niteliği taşıyan özel teşebbüslerin, mil­
lî menfaatlere uygun çalışmaları, özel kanun­
larla düzenlenir. Bu kanunlara rağmen kamu 
yararına aykırı çalışan özel teşebbüsler, kar­
şılığı kanunlarla gösterilen şekilde ödenmek şar-
tiyle, devletleştirilebilir; ödeme süresi on yılı 
aşamaz.» 

Burada 10 yılda ödeme bir hak haline geli­
yor. Çünkü âmmenin menfaatine hizmet edil­
mediğinden dolayı devletleştirme nevama bir 
ceza mahiyetini alıyor demektir. 

Bir nokta daha arz edeyim : Umumiyet iti­
bariyle esasen kamu hizmetinde vazife alan 
özel sermaye, teşebbüsleri yapmak için Dev­
letten veya bâzı idarelerden müsaade alması ik­
tiza eder. Hiç kimse kalkıp ta kendi kendine 
istanbul'da bir münakale sistemi kuramaz. Mut­
laka belediye veya Hükümetten müsaade istih­
sal etmesi mecburidir. Böyle olunca, bu mü­
saade ile birlikte bir anlaşma yapılması gerekir. 
Bu suretle kamu hizmetlerinde vazife alan özel 
teşebbüse ait tesislerin istimlâki mevzuu bahso-
lunca, evvelce yapılmış akitlerin de bozulma­
sı gibi bir zaruret ve müşkülât ortaya çıkacak­
tır. Yarın bir havacılık şirketi kalkıpta Tür­
kiye'de bir hava nakliyat müessesesi kurmak ve 
bunun için tesisat vücuda getirmek isterse, 
milyonlarca liralık bir yatırım yapacak ve bu­
nun için de Münakalât Vekâleti ile bir anlaş­
ma yapacaktır. Bu anlaşma ortada kaldıkça 
acaba bu kamulaştırma, bu istimlâk nasıl ya­
pılacak? Binaenaleyh bu maddeden nasıl is­
tifade edilecektir? Böyle bir hakkı varsa nor­
mal zaviyeden istifade edilecektir. Yani âmme 
hizmeti vasfında olan tesislerin kurulmasında 
peşinen müsaade ve istihsal ettiği bir akdin ya­
pılması muvacehesinde bu maddenin işlemesi 
zaruri olacaktır. Bu itibarla arz etiğim şekil­
de ancak cezai mahiyette tatbik edilmek üze­
re, takririmin kabulünü istirham ederim. 

BAŞKAN — Mehmet Hazer. (Yok sesleri) ' 
Şahap Kocatopcu. 

ŞAHAP KOCATOPCU — Muhterem arka­
daşlarım, mevzuun ehemmiyeti hepinizce ka­
bul edilmiş olduğuna göre elimden geldiği ka-

- 2 4 7 -



B : 53 25 
dar tekrarlardan uzak kalmaya çalışacağım. 
Bu kürsüden bundan evvel bütçe konuşmala­
rımda iktisadi varlığımızın gerçekleşmesinde 
sanayiin rolünü elimden 'geldiği kadar belirtme­
ye çalışmış ve bu hususta ne kadar büyük bir 
cehdü gayret sarf etmek gerektiğini arz etmiş­
tim. Bugün iktisaden geri kalmış memleket­
lerin bizde de olduğu gibi seferber olarak bü­
yük hamleler yapmak zorunda oldukları her­
kesçe teslim edilmiş bir vakıadır. Ancak ikti­
saden geri kalmış memleketlerde gerek iktisa­
di, gerekse kültürel, gerekse sağlık bakımın­
dan da çeşitli işler yapmak dolayısiyle, yuka­
rıda bahsi geçen hamlelere lüzumlu yatırımlar 
için finansman kaynakları hiçbir zaman tam 
olarak kullanılmamıştır. Ayrıca finansman 
kaynaklarının yatırımlara intikalinde kalifiye 
personel ve teknik noksanlığının da tesiri his­
sedilmektedir. Bu bakımdan kendi görüşüme 
göre finansman kaynaklarını beş ayrı menbada 
kullanmak imkânını buluyorum : 

Bunlardan bir tanesi Devlet bütçesinde ya­
pılacak tasarruflarla enflâsyona gitmeden tak­
sitle ödenecek kaynakların temini. 

Bir diğeri özel teşebbüsün tasarruflarından 
meydana gelecek yatırım kaynakları, 

Üçüncüsü dost memleketlerden alınacak yar­
dımlarla yapılacak yatırımlar. 

Dördüncüsü mevcut Dçvlet teşebbüslerinin 
bir kısmını halka satmak suretiyle elde edilecek 
kaynakların tekrar Devlet eline yeni yatırım­
lara tahsis edilmesi ve, 

Beşincisi; yabancı sermayeden istifadedir. 
Bugün Birleşik Amerika 50 milyar dolarlık bir 
finansman kaynağını dünyanın muhtelif memle­
ketlerine yatırmış bulunmaktadır. Almanya'da 
halen çeşitli memleketlerde 600 milyon dolarlık 
bir yatırım yapmıştır. Elinde kâfi miktar birik­
miş sermaye bulundurması dolayısiyle dışarıya 
çıkarmak ve başka memleketlerde "yatırım yap­
mak mecburiyetindedir. îktisaden geri kalmış 
memleketler de bu sermayeyi ve diğer memle­
ketlerin yabancı sermayelerini kendilerine çek­
mek içili birbirleriyle yarışmaktadırlar. 

Bu arada 38 nci maddenin devletleştirme 
fıkrası olan son fıkrasını mütalâa ederken, her 
anayasada olduğu gibi bizim Anyasamızda da, 
özel teşebbüsün muayyen şartlar dairesinde dev­
letleştirilmesini kabul etmek muhakkak ki ta­
biî olacaktır. Ancak bu devletleştirmenin üç ay-
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I rı faktörü vardır. Beraberce bunları inceliye-

lim : 
Birinci faktör; hangi şartlarda devletleştir­

me yapmalıdır? Evvelâ kamu hizmeti gören, di­
ğer taraftan millî menfaatleri alâkadar eden 
hallerde hangi özel teşebbüslerin devletleştirile­
ceğinin sınırlanmak suretiyle bu şartların neler 
olduğunun gösterilmesidir. 

Faktörlerin ikincisi; devletleştirme halinde 
ödenecek bedel ve tazminatta devletleştirilecek 
tesisin 20 sene evvelki bedeli mi, yoksa bugünkü 
takdir edilecek kıymet mi? Diğer anayasalar bu 
hususta müteşebbisin bu tesisi tam tazminat 
karşılığında elinden çıkarmasını şart koşmak­
tadırlar.. 

Üçüncü faktör tazminatın nasıl ödeneceğidir. 
| Peşin mi, yoksa taksitle mi? 

Muhterem arkadaşlarım, bize yapılmış olan 
ı teklifte «hangi şartların kamu menfaatleri veya 
| millî menfaatler olarak tasrih edilmiş olmasına 

rağmen en son bentde gösterilen devletleştirme 
hususi bir kanunla belirtilir» diyor. «Devletleş-

I tirilecek teşebbüslerin mahiyeti kanunla sınır­
landırılır» demek suretiyle buraya vuzuh vermiş 

I oluruz. 
Bedel ve teminat mevzuuna gelince; incele­

mesine imkân bulduğum yabancı memleket ana­
yasalarında devletleştirme maddesinde bu hu-

ı susun tasrih edilmiş olduğuna dair bir kayıt 
I var. Diğer memleketler anayasalarına baktığı­

mızda meselâ Danimarka, îsrail, Norveç ve Yu­
nanistan'da tazminat ödemek suretiyle deniyor. 
Halbuki Almanya'da, Belçika'da, Bulgaristan, 
tran ve israil anayasalarında ise âdil ve muhik 
bir tazminat verileceği tasrih edilmiş bulunmak­
tadır. 

Şimdi, bu ana izahatımdan sonra, memleke­
timizin içinde bulunduğu şartlara göre, yabancı 
sermaye bakımından yardımı bir şart sayıyorum. 
Yabancı sermayenin istediği atmosfer, arkadaş­
lar, muhakkak ürkütücü olmamak gerekir. Onun 
için de biraz sonra arz etmiş olacağımız önerge­
de de izah edildiği gibi, evvelâ devletleştirile­
cek müesseselerin bir kanunla sınırlandırılması­
nı tasrih eden bir kanun olması lâzımdır, taz­
minatın tam bir tazminat olacağını tahmin et­
memiz lâzım ve bedelin de peşin olarak ödenme­
sini şart koşmamız lâzımdır. Ben bunu memleke­
timizin, çoeuklanmızm, istikbalimizin ve her 

I şeyimizin emniyeti bakımından en mühim bir 

- 2 4 8 — 



4.196İ Ö : 4 
mulaştırsmanm bu maddede yer alması bakımın-' 

ı dan, çiftçiyi topraklandırmamın esbabı mueibesi 
ise, bunu belirtmek gerekir. Şöyle ki, 37 nci mad­
de karşısında da, bu memlekette, hakikaten bir 
karış toprağı olmıyankra mukabil, arzullahı 
vâsia toprağı olanların bulunması biraz acıdır. 
Eğer, Roma'da olduğu gibi, bizde de toprakla 
beraber köylülerin de alınıp satıldığı, köyler, 

•yerler vardır. Böyle toprak sahipleri de vardır. 
Biz, bu bir iki toprak sahibini, terazinin.kefesine 
koyup, meseleyd halletmek istiyerek 37 nei ve 38 
nci maddelerde yer alan bu meseleyi niçin vaz'-
ediyoruz? Bunu tahlil etmemiz lâzımıdır. Biz çift­
çiyi niçin topraklandırıyoruz ? Sosyal adaleti te­
min için mi, yoksa işlemiyen topraklan işler hale 
getirmek veya verimsiz hale gelmiş olan toprak­
ları verimli hale getirtmek için .mi? ( «Hepsi hep­
si» sesleri). Hepsi ise aksini de maddeye yazalım 
ki, bunu okuyan kaani olsun. Eğer çiftçinin top­
raklandırılması meselesi varsa ımeskensMerin 
meskenlendirdlmesi de, apaıtımansızların apart­
man sahibi kılınması meseleleri de varchıv Peşi­
nen arz edeyim; kendinden bahsetmek ayıp olur, 
özür dilerim, bendenizin hiç toprağım yoktur. 
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şart olduğunu gördüğüm için bu kıymetli za­
manınızı almış bulunuyorum. Hepinizi hürmet­
le selâmlarım. (Alkışlar), 

BAŞKAN — Hazerdağh. 
MEHMET SALÎM HAZERDAĞLI — Muh* 

terem arkadaşlar; bir meseleyi peşinen tasrih 
etmek isterim : 

Komisyondaki arkadaşlarımızın hassasiyet­
lerine aykırı veya bu fikre kimse sahip değildir. 
Yine, kimse komisyonun hüsnüniyetinden şüphe 
etmemektedir. 

Şunu da peşinen arz edeyim ki, bu memleket­
te çiftçiyi topraklandırma, ormanları devletleş­
tirme konularını, bâzı arkadaşların bir bayrak 
gibi ellerine alıp diğer hususları hiç görmemek 
gibi bir heyecan içindeyiz. Lütfen bu heyecan­
larını bıraksınlar. Kendilerinin bize atfettikleri 
heyecanı kendileri bıraksınlar da sakin sakin 
meseleyi görüşelim. 

Biraz evvel Fevzi Lûtfi Bey burada konuş­
tuktan sonra Turan Güneş Bey heyecanla ko­
nuştular. Benim sözlerim yersiz olmasa gerek­
tir. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, esas meseleyi 
gelmek için evvelâ 138 nci maddenin birinci 
fıkrasında öğrenmek istediğim bir noktayı ko­
misyondan sormak isterim. 

(Edinme) deniyor. Niçin böyle denmiştir? 
Bunu öğrenmek işitiyorum. 38 nci maddede, ka­
mulaştırma neye denımiyor da, (edinme) deni­
yor? Bunu belirtmelerini rica edeceğim. 

Şimdi, asıl meseleye geliyorum arkadaşlar. 
Bendeniz, biraz evvel arkadaşlarımızın temas et­
tikleri hususlara temas etmiyeoeğim : 

Hakikaten, bir memlekette, kamulaştırma 
meselesi yok denemez. Nitekim, kamulaştırma 
hakkı eski Anayasamızda da yer almıştır. Bu iti­
barla eski maddeleri daha teminatlı ve daha iyi* 
bir şekilde getirmek temennisinden başka bizim 
de bir sözümüz yoktur. Bendeniz de şunları söy-
liyeceğim. 

38 nci madde ile 37 nci madde çiftçinin top-
raklandırılmasını derpiş eylemiştir. Bu husus 38 
nei maddenin birinci cümlesini teşkil ediyor. 
Şimdi bu nasıl olacak ?. Birinin toprağımı alacak­
sınız, diğerime vereceksiniz. Bu kamulaştırma 
maddesi içinde yer alacak bir mesele midir? Biz 
şimdiye kadar istimlâki, kamulaştırmayı âmme 
hizmeti için, umumun menfaati için yapıldığını 
biliyoruz. Çiftçiyi topraklandırma olarak ka-

Şimdi, bendeniz bir endişedeyim; yalnız, çift­
çiyi topraklandırma meselesi Anayasada yer 
alırs:- v . hususta bir direktif verilmiş olacak ve 
bâzı topraklar elden alınarak tevzi edilecektir. 
Fakat, böylece verimli topraklar verimusiz hale 
getirilecektir. 

Arkadaşlar, şunu da arz edeyim ki, bu mem­
lekette, yalnız orman katliamı yoktur, aynı za­
manda, bu memlekette toprak katliamı da var­
dır. Sırf radyolarda isimleri söylensin diye işlen­
miş toprak katliamı var. Toprak komisyonlarına 
bir bakın, 1950 den bu yana tevzi ettikleri arazi 
parça parça onar dönümü gegmez. 100 dönüm da­
ğıtılan arazi bulamazsınız. Büyük toprak par­
çaları bizde maalesef parça parça edilerek top­
rak katliâmı yapılimtakfcadır. Bendeniz diyorum ki, 
eğer mücerret çiftçinin topraklandırılması keli­
mesinin başına toprağın daha verimli olması ve­
ya işletilmiyen toprakların işletilmesi cümlesi 
ilâve edilmezse ilerde çıkacak kanunlarda yalnız 
sosyal adalet mefhumu göz önünde tutulursa, de­
nebilir ki, bin dönüm bir arazi varsa, gelin pay­
laşalım. 

BAHRÎ SAVCI — Böyle değil. Yanlış anla-
şılmış terim efendim. 
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MEHMET SALÎM HAZERDAĞLI (Devam­

la) — Müsaade buyurun, efendim. 
Bizim, komisyondan hiç şüphemiz yok. üste­

lik, teminat da getirilmek istenmiştir. 
Şimdi, Sayın Komisyon üyelerine diyorum 

ki; bir tarafta bin dönüm bir toprak var, bu top-
rağin sahibi, toprağını hakkiyle işliyor, öbür 
tarafta 100 tane toprak ihtiyaecısa vıar. Gelipte 
ver bakalım bu topraklarıını diyeceğiz? 100 er 
dönüm tevzi edeceğiz mi diyeceğiz? Böyle bir 
hükümet gelirse bu maddedeki teminat nedir? 
O camian- ne olacak Tevzi edecek miyiz, 'etmiye-
cek miyiz? Etmiyeceksek bu maddenin başıına 
şöyle diyelim. «îşlemiyen toprakların işletilmesi 
veya lâyıkiyle verimlendirilmiyen toprakların 
'hakkı dle verimlendirilmesıi mabsadiyle çiftçinân 
toprakü-andırılımıası gaye edinilmektedir» Toprak 
işletiMyorsa, bu toprağı tevzi etmek için ibia* 
ikamın çıkmasın. Bu temin edilmiş olsun. 

Arkadaşlar, bu memlekette pekâlâ Toprak 
Kanunu çıkmıştır. Kimse de, Devletin meşru hak­
kına karşı koymamıştır. Fakat, şimdd (burada, 
bu husus Anayasada yer alıyor, 'ama, buna mu­
kabil bir teminat almıyor. . 

Bunu geçen gün de arz ettim ve komisyonda­
ki arikada l̂aır, şöyle cevap verdiler: öze^kanıun-
d;a yer alacak. 

Efendim, «bu cihet hususi kanununda yer 
almıştır ve alacaktır» -demek cevap değildir. 
Anayasada teminat olmazsa hususi kanunda 
yer almaz, nitekim almamıştır. Memlekette ve­
rimli muıazzam toprak parça parça edilerek top­
rak katliama senelerden beri yapılmaktadır; 

Sayın Emin Paksüt geçen gün dediler ki, 
bu meclis hep dürüst ve bundan sonra gelecek 
hükümetler hep kötü mü olacak? Bu cevap de­
ğildir. Biz teminat istiyoruz. Biz diyoruz ki, 
gaye nedir? Gaye çitçiınin topraMandırılması 
Sosyal adalet mi yoksa verimsiz toprakları ve-
rimlendirmek ve boş kalan topraklan işlemek 
mi? Esas prensip bu. Bunun teminat altına 
lalınmaısı gerekir. İşlenen toprakları toprak sa­
hibinin elinden alm'ak esas değil, gaye Ibu değil! 
Topraklar boş bıraMıyorsa, topraklar verimlem-
dirilmiyorsa; bu boş toprakları işlemek, 'bu boş 
bırakılan topraıHa;rı verimlenditrmek esastır, ga­
yedir. 

Muhterem aırtoadaşılaır, bu memlekette çiftçiyi 
topraMandırmak bir bayrak gilbi kullanılmaikta, 
«Bu memlekette, toprak kanla değerlendirilmek-
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tedir» demiyor. «Bu tarlaya, şu tarlaya babanın 
kanı akmıştır. Bu tarla babanın kanı ile alınmış­
tır» diye söyleniyor. Böyle söylendiği için de 
her gün tarla yüzünden muharebe olur. 

CEMİL SAİT BARLAS -~ Yok canım! 
MEHMET SALİM HAZERDAĞLI (De­

vamla) — Yok canım ne demek (Alkışlar) Her 
gün tarla üderinde silâh latılır. 

Beyler toprak mukaddes bir varlıktır, beM 
onun 'anasıdıır, onu o toprak doğurmuştur. Top­
rak çok defa ekip • biçenin beşiğidir. Bu işler 
gelişigüzel yapılamaz. Sessizce söyiemıek kolay­
dır. Bu memlekette hürriyetler elden alındığı 
zamanlar olmuştur. Hürriyet iade edilebilir, 
faıkaf toprak tevzi edildi mi bu gayet kabili te­
lâfidir. Onun içim bilirsiniz Medenıi Kanunda 
gayrimenfcuiıe taallûk eden hükümler daha ağır­
dır. 

Şimdi, gelelim taksit meselesine:. Muhterem ar­
kadaşlar, bu mesele, bütün arkadaşlar tarafından 
iade edildi. 

Şunu da arz edeyim ki, bu arada; ıbu memle­
kette işlenmiyen toprağa göz diken varken; 
efendim, gelir işlenen toprağa gözünü di­
ker. Bu memlekette maddenin aleyhinde 'konu­
şan kimse yok. Biz 'bu maddenin ıslahını, te­
minat altına alınmasını istiyoruz. Komisyo­
nun bu maddeyi getirmelerinin bir sebebi yok­
tur. Sinirlenmesinler, onların çok: sabırlı ol­
maları lâzrmgelir. Tahdit 'kaldırılsın, 'kifayetli 
müzakere gelmesin, konuşalım. 

MUAMMER AKSOY — Usul hakkında 
söz istiyorum. 

BAŞKAN —Buyurun. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — Arkadaşlar, burada Anayasa •meselele­
ri konuşulurken, sizlerin tbir millet mümes­
sili olarak ne kadar konuşmaya hakkımız _yar­
sa, bizim 'de bir millet mümessili olarak o ka­
dar konuşmaya Ihafckıımıız var. Benim de bu 
madde ile ilgili oknuşmam, sizinki gibi 10 da­
kikayı geçmiyecektir. Henüz sadece 2 daki­
kasını kullandım. 

Şimdi, usul hakkında mâruzâtta bulunmak 
isterim : 

Arkadaşımız, «Komisyon heyecanlı konu­
şuyor» dedi. Şunu belirtmek isteriz ki, iş, bu 
duruma geldikten sonra, yani1 genel bir heye­
can havası ortalığa hâkim olunca, komisyon-
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dakiler, heyecanlarını ve asaplarını sanki 
gardıropta bırakarak gelmişler gibi hareket 
edemezler. Biz, konuşmaların başından beri, 
hep şunu istiyoruz : Bu (meselelerin halledil­
mesinde, hissiyat bir tarafa bırakılsın! «Şu 
hüküm, prensiplere, hukuk esaslarına uymaz 
veya zararlıdır; şu ve şu sebeplerle» denilsin. 
Yoksa yersiz birtakım'imalar veya Ibenzetme-
lerle yaratılan şüphe havası veya aşırı has­
sasiyet sayesinde neticeye ulaşmak istenilme­
sin! Heyecanlı 'konuştuğumuz yolundaki id­
dia ve ithamlar da, haksız ve hattâ insafsız­
dır. Zira biz, aynen yazılı gerekçemizde de oldu­
ğu gibi, hemen daima meseleleri objektif surette 
ve soğukkanlılıkla ortaya '"koymaktayız. Ve 
hattâ güzel sözler söylemekten bilhassa içti-
nabederek, mümkün olduğu kadar aklî ve ku­
ru bir konuşma yapmaktayız. Fakat karşımı­
za hissiyat ile çıkılınca ve »meseleler yanlış 
bir ışık altında ortaya konup yaratılan he­
yecandan faydanılmak istenince, buna üzün­
tü veya heyecanla, mukabele ettiğimiz olmak­
tadır. Ama, ancak o zaman... Meselâ son hâ­
diseyi ele alalım : Bize heyecanlı 'konuştuğu­
muzu söylüyorlar. Halbuki biz, yersiz ve hak­
sız (bir teşbihe 'başvurulmasını tenkid ederek, 
meselenin böylece yanlış bir ışık altına konulma­
sına itiraz ettik; ve dedik ki, bu benzetmenin ya­
rattığı (hava hâkim olursa, hükmün müzake­
resi, normal ışık altında ve gerçek zemin 
üzerinde cereyan etmeyecektir. «O teşbihleri 
bir tarafa 'bırakalım d.a, hükmü normal hava 
içinde tartışalım» dedik. Ve fou konuşmam Ihe-
yecanlı bile olsa, benden önce konuşan ve kı­
rıcı teşbihi yapan arkadaşımızın konuşmasın­
dan daha heyecanlı değildi. Ondan daha ön-
f»e konuşan iki arkadaşımız da, her halde, Tu­
ran Güneş'ten daha az heyecanlı konuşmadı­
lar! 

Sayın arkadaşlar, şunu da arz edeyim ki, 
biz delile delil istiyoruz. Ve daima da bura­
ya, hukuki, içtimai, iktisadi,'kısaca ilmî delil­
lerle geleceğiz. Bundan arkadaşlarımız emin ol­
sunlar. 

CEMİL SAİT BARLAS — Efendim, usul 
hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurunuz efendim. 
CEMİL SAİT BARLAS — Esas itibariyle 

komisyonla mutabıkım. Fakat aksi fikirde olan 
arkadaşların da fikre tahammül etmeleri, kur-
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mak istediğimiz demokrasi rejiminin icabdır. 
Binaenaleyh «Ben komisyon olarak bunu istiyo­
rum, şunu istemiyorum» denildiği zaman bir 
komisyon komisyonluktan çıkar ve bu bir dikta 
rejimine gider. Benim komisyondan rica müte­
hammil olup son söz olarak cevap vermeleridir. 

Biz temsilciyiz, milletvekili değiliz. Temsilci 
olarak buraya işimizi gücümüzü bırakıp gelmişiz. 
Elbet burada Fevzi Lûtfi başka türlü, Cemil Sait 
başka türlü konuşacak. Komisyon ikide bir söz 
almıyacak. Bu, hakkın suiistimalidir. Demokrasi 
tahammül rejimidir. Demokrasiyi kurmak isti­
yorsak komisyon da bu usule alışsın. İlle konu­
şayım, ille de benim dediğim olsun; böyle şey ol­
maz. Demokrasiye, demokratik usule alışalım ar­
kadaşlar. 

BAŞKAN — Cahit Zamangil. 
iCAHİT ZAMANGİL — Aziz arkadaşlarım; 

sükûnetle konuşacağıma emin olabilirsiniz. Çün­
kü, sakin konuşmanın daha müessir olduğunu ka­
bul ediyorum. 

Anayasayı, gerçek, sağlam zemin üzerine 
oturtmak imkânını bulmaya çalıştığımız, yor­
gun saatlerimizde, bazan heyecana, bazan cüm­
lelerin gelişine takılarak müsamaha hudutlar nın 
dışına çıkıldığı olmamış değildir. Bunları ber­
taraf edebiliriz. Ben de bu çeşit aksaklıkları gi­
dermek için temsilcilerin ve sözcülerin sarf etti­
ği gayretlere ufak bir gayret ilâve edeceğim. Ko­
misyondaki arkadaşlarımız teker teker azizdir. 
Her birisini gayet iyi tanırız. Bu arkadaşlar bir 
doktrine veya çeşitli doktrinlere sâlik olarak dar 
bir Anayasa getiriyorlar yolundaki sözlerden te­
essür duyduklarını ifade ediyorlar. Hakikaten 
komisyondaki aziz arkadaşlarımızın hiçbirisinin 
niyetleri için bir şüphede, bir endişede bulunma-
d k. Getirdikleri Anayasa üzerine bir gölge dahi 
düşürmek hatıra, hayale gelebileceğini kabul et­
miyorum. Müsterih olsunlar, bütün sayın arka­
daşlarımız da sayın Muammer Aksoy da. Muam­
mer Aksoy diyor ki : «Biz topraksız vatandaşları­
mızı topraklandırmak için çalışıyoruz.» Bu da 
yanlıştır. Bu madde çiftçinin topraklandırılması 
maddesi değildir. Biz bundan evvelki maddeler­
de çiftçinin topraklandırılması maddesini kabul 
ettik. Burada topraklandırma vesilesiyle alına­
cak malların, gayrimenkullerin bedelleri peşin mi 
yoksa taksitle mi ödenmeli meselesi mevzuubah-
solmaktadır. 
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Şimdi böylece yerine oturtulmuş olarak meşe- 1 

leyi didikliyebiliriz. Elbetteki yeni bir Anayasr I 
yapanlar 1924 Anayasasını hatırlarlar. 1924 I 
Anayasasına nazaran biraz daha genişlemiş olan I 
bir hüküm var bu maddede. I 

Arkadaşlar, 1924 Anayasasına göre, çiftçiyi I 
topraklandırmak ve ormanları devletleştirmek I 
İçin taksitle kamulaştırma imkânı vardır. Ana- I 
yasanın 74 ncü maddesinde bu husus yer almış- I 
tır. Bu şekilde, eski Anayasada da bulunduğu I 
için, hiçbir itirazda bulunacak değilim. I 

Fakat, bu arada, şunu da arz edeyim ki, çift- I 
çiyi topraklandırmada büyük mesafe aşıldığı I 
için artıfc: Devlet için de yapılacak arazi sa- I 
tmalmada, satınalınacak olan bedellerini peşin I 
ödemeden âciz bırakacak ölçüde arazi kalmış I 
değildir. Realitelerimizi bilmemiz lâzımdır. Or- I 
inanlarımızın devletleştirilmesi; keza epeyce I 
ileri merhaledeyiz. Bizde Devleti peşin ödeme- I 
den acze düşürecek kesif özel ormanlar maale- I 
sef yoktur. Keşke olsaydı da milletçe nasıl ödi- I 
yeceğiz sorusunun zamanı gelisevdi. D^necf'ktir I 
ki 1924 Anayasasında var, pekâlâ bunda da ko- I 
nabilir. Bir de şunu ifade edeyim; Çiftçiyi top- I 
raklandırma Kanunu 1955 te tadil edilmiş ve I 
taksitle ödeme usulü değiştirilmiştir. Yapılan bu I 
tadile göre o yıl bütçesinde, iskân Umum Mü- I 
düklüğü bütçesinde bulunan ödenek kadar be- I 
del ödenir. Bu yetişmiyorsa artanı ertesi yıl I 
bütçesinden ödenecektir. 1924 Anayasasının der- I 
piş ettiği taksitlendirme ikî yıla kadar indiril-1 I 
mistir. I 

Arkadaşlar, yeniden orman yetiişftirilnıesîne I 
gel'inoe, bütün gönlümle bunun arkasmdayıım, I 
'arkasındayız. Fakat şu da var 'ki, orman ye- I 
tiştirilmesi için mutlaka taksitlendirme ile I 
arazi satınalınak şart imidir? I 

Şimdi, plânlama ve istimlâk dolayısiyle I 
taksitli kamulaştırmaya geliyorum : Yeni un-' I 
surlar bunlardır. 

Vatandaşları ev saMbi yapmak dolayısiy- I 
le, iskân dolayısiyle 'taksitli istimlâke lüzum I 
görüyorlar. Bu hakikaten Ihepimiz'in 'derdidir. I 
Bu işle ımeşgul olımıyan burada bir tek ar- I 
^kadajşımız mevcut değildir. Bu mesele yalnız 
İstanbul'un meselesi değil, Türkiye'nin kö­
yünden şehrine kadar başına dert olan bir me­
seledir. Bunu «halledeceğiz. îşte bu gecekondu 
derdimizi halletmek için, arsalar mubayaa 
edip, vatandaşlarımıza yeni evler, yeni bina- | 
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Lar yaptırılması için dalha evvel mesel'â istik­
raz yiolu hatıra gelir. 

: Şimdi, Devlet, Ibir fabrika kuracak; bunun 
için istimlâk yoliyle sa'tınalınacak olan arazi­
yi taksitlendirm'e'k suretiyle ödeme yapacak. 
Yok arkadaşlar böyle bir zaruret. 

Koper arkadaşımız güzel izah ıet/tiler. Bir 
milyarlık yatırım yapacağız ve fauna (muka­
bil <ençok 100 milyonluk arsa hedeli öderiz. 
Haydi (haydi bunu öderiz. Bunun için kanun­
laştırmayı taksitle ödemeye lüzum yoktur. 
Taıksiltlendirme hükmünün arkasından öyle­
sine vatandaşları rahatsız 'ederiz ki, yaptığı­
mız iş ürküttüğümüze değmez. 

Geçmişi unutmuyorum. Yarın ıbu 'kanunla 
idarenin eline gedecek imkânların nasıl .kul­
lanılacağına dair 'kâmil bir emniyetim yo'k 
benim. 

Almanya \la,n, İtalya'dan bahsediliyor, bu­
ralarda istimlâk Jbedellerinin ödenmesinde mah­
sus kanunları gereğince tatbikat yapılacağı 
ifade 'edilmekle taıksitlen'dirme 'kabul edilmiş­
tir, bu doğrudur. Arkadaşlar, (böyle memle-
ketler vardır. Fakat, bu memleketlerin şart­
ları, imkânları 'başkadır. Biz maalesef güven­
sizlik esası üzerine tedbirler almaya mecbur 
oluyoruz. 

Bu bir zihniyettir. IBu zihniyeti bir ihtilâl 
ile yırttık, attık. Allaha şükür diyelim, fakat, 
büyük bir (hayale kapılarak, bu Anayasa ya­
pıldıktan sonra melek gibi Ihassalar iktisab'e -
deeeğiz diyemieyiz. 

Bir misal vereyim : Bilirsiniz okul diye ya­
nıp tutuşuyoruz. Benim partim o ızaman ben 
bu iş için bütçemden şu ika/dar verebilirim. 
Taşını, çimentosunu siz: temin edin, demişti. 
Bunun tatibikatmın nasıl' olduğunu gördük. 
Bir vali 'bu ibabaca tavsiyeyi iyi anladı ve öyle • 
tatbik e'tti, bir diğeri başka 'türlü anladı. Vur 
deyince öldürdü. Bunun hâlâ ıstırabını çek­
mekteyiz. Bunun için, usul olarak, -anlayış 
olarak, zühniyet ol'arak ihtiyatlı* olmak, ted­
birli olmak zorundayız. 

BİR ÜYE — Büyük hizmet yapıldı. 
CAHİT ZAMANGİL — Şimdi, büyük hiz-

nnet yapıldı. Fakat, hiçbir zaman iyi yapı­
lanlar da, yapılmaması 'gerekenler de unutul­
madı. Bu madde 'eskiden çok dalha ağırdı. Fa­
kat komisyon temayüllerimizi bildiği için 
geri aldı ve 'daha uygun ıbir şekle soktu. Ge-
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çimi sadece kamulaştırılan araziye bağlı kü­
çük çiftçiler için istisna koydu. Güzel, fa­
kat 'bu, anlayışsız idarecinin eline düşse ne. 
olur? Burada «sadece» diyor, bunu muhtelif 
şekillere sokması, mümkündür. Küçük çiftçi 
diyor, küçük çiftçi kim, Ibüyük çitçi kim di­
ye indî tahkikat mümkündür, (özel kanun 
sesleri) özel kanunla şüphesiz. Hep özel ka­
nunla yapmışızdır. 

Efendim, özel kanunlarda, kim, nedir? Şu, 
şudur; bu, budur, diye gösterilmek gerekir. 

Şimdi, bu maddenin ilgili fılkrasım hakiki su­
rette, tam anlamlı bir şekilde göstermek istersek 
bu hususu da dikkate almak gerekir. Nitekim, 
komisyondaki arkadaşlarımız, bu şekilde bir 
madde yazmışlardı. Ama böyle bir madde Ana­
yasaya girmiyor. Bu durumda, bir değer kaybı 
oluyor. Biz, her şeyi bu fıkra içinde yazmıya-
lım. Hakikaten lüzumlu değildir. Ormanlaştırma, 
topraklandırma gibi hususlar için Devlet peşin 
para ödiyecek duruma gelmiştir. Devlet vatan 
dasitan fakir değildir. Yahut vatandaş Devletten 
daha güçlü değildir. Hep bunları düşünmek lâ­
zım. Ben bu itibarla şu taksitle kamulaştırmadan 
vazgeçmeye taraftarım. 

Üçüncü fıkra; Türk ve yabancı sermayenin 
Türkiye'de çalışması şartlarına taallûk ediyor. 
Bu ayrı bir konudur. (Başkan zamanın tamam 
olduğunu hatırlattı) üzerinde mutlaka konuş­
mak isterim. Şimdiden tekrar söz isitiyerek ayrı­
lıyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Cemal Yavuz. 
CEMAL YAVUZ — Muhterem arkadaşlarım, 

Kurucu Meclis olarak bu işe başladığımız gün­
den beri, komisyon, bize tamamen demokratik 
esaslara dayanan bir Anayasa projesi getirmiş­
tir. 

Şahsan, ben bugüne kadar söz almadım ve 
bundan memnunum. 

Şimdi, bu demokratik sistem içinde maalesef 
38 ned maddeyi, bu Anayasanın diğer maddele­
riyle telif edemedim. Kısacası bu maddeyi de­
mokratik görmedim. Birinci fıkrasına bir diye­
ceğim yok. Yalnız orada peşin ödeme kelimesi 
var. Her halde bu peşdn para olsa gerek ama, 
şöyle bir mâna da çıkabiliyor. Bono verebilir, 
o takdirde vâdesi beş sene sonra gelecek. Bono da 
çok zamanlar hakiki kıymetiyle alınmaz, % 20 -
30 noksaniyle alınır, bu sekide mal sahibi zarar 
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eder. Onun için birinci fıkraya peşin para ile 
ödenir kelimesinin konmasına taraftarım. 

ikindi fıkraya gelince; diğer arkadaşlarımızın 
izah ettiği gibi Anayasamızın bundan evvelki 
maddelerinde, çiftçiyi toprak sahibi edebilmek, 
ormanları devletleştirmek için •hükümler mev­
cuttu. Buradaki, çiftçiyi topraklandırma ve or­
manları devletleştirme, yani orman yetiştirilmesi 
tâbirlerinin buraya konması; bunlar için gerekli 
arazinin' ilgili bedellerinin süre ile ödenmesi 
içindir. Yani, çiftçinin topraklandırılması, Ana­
yasanın önceki mıaddıesinde olduğu için, bunım 
buraya 2 nei defa konmasını ben şa'hsan yerinde 
görmedim. 

Yeni orman yetiştirilmesinden 'anladığım 
mâna da şudur : Orman içinde veya çevresinde 
birtakım köyler vardır. Bunlar oradan kaldı­
rılıp başka bir yere götürülecek, orada yer­
leştirilecek. Orman içinde kalan arazileri için, 
kendilerine 10 yıllık taksitlere bağlanan bir 
ödeme yapılacak, kamulaştırmaya karşılık ola­
rak. Bir kimse yerinden, yurdundan edilmiştir. 
Yeni bir yurt edinecektir. Ona yeni arazi gös­
terilecek, eski arazisi de on yıllık taksitle ken­
disinden alınacaktır. Bu şahıs kalkınacak, na­
sıl geçimini yoluna koyacak? Yeni muhitinin 
şartlarına göre, birçok zorluklarla karşılaşa­
cak. Ben bunun mânasını anlayamıyorum. 

Onun için bu maddenin 2 nci fıkrasındaki 
sürenin kaldırılmasına taraftarım. Parasının 
peşin ödenmesinin şart olduğunu, bunun hük­
me bağlanmasını rica edivorum. 

38 nei maddenin 3 ncü fıkrasındaki, «Geçim­
leri sadece kamulaştırılan araziye bağlı küçük 
çiftçilere ait arazinin bedelleri her halde peşin 
ödenir.» diyor. Bu hüküm her tarafa çekilebi­
lir bir şekildedir. îzaha muhtaçtır. 

Sonra bu taksit keyfiyeti, halen boş olan, 
hâli arazi için düşünülebilir. Hâli arazinin be­
delleri taksite bağlansaydı, vatandaşların 
mağduriyetleri mümkün mertebe önlenebilirdi. 
Böyle bir tefrik yapılmadığına göre. adamın 
elindeki mümbit arazi alınacaktır. 

Sonra fıkrada «Kamu hizmeti niteliği taşı­
yan özel teşebbüslerin tamamı veya bir kısmı, 
millî menfaatlerin gerektiği "hallerde, karşı­
lığı kanunla gösterilen şekilde ödenmek şar-
tiyle devletleştirilebilir; ödeme süresi on yılı 
aşamaz. Devletleştirilecek teşebbüsler kanunla 
gösterilir.» deniliyor. 
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Buradaki millî menfaatler tâbiri, istenilen i 

tarafa çekilebilir. Millî menfaatten ne anlıyo- j 
ruz? I 

Bir misal vereceğim : 1958 yılında Palu'da 
4 köye sahip bir arkadaşım vardı. Bu arkada­
şımızın dört köyü metre karesine 20 para ve­
rilmek suretiyle elinden alındı. Bu arkadaşı­
mız iki sene sonra bir dilenci vaziyetine düştü. ! 
Halen Karayollarında 200 lira ücretle amele­
lik yapmaktadır. Toprağa sahip bir kimsenin 
toprağı 10 taksitle elinden alındığında, gayri- | 
menkuller kendi bedellerim 10 senede ödiye- i 
bileceğine göre, gayrimenkulun elde edebilece- [ 
ği bedelin hak ve adaletle telif edilecek şe- f 
kilde olması iktiza eder. Bu bakımdan komis- f 
yonun tanzim etmiş olduğu maddenin geri 
alınmasını, düzeltilmesini rica ediyorum. 

FEHMİ YAVUZ — Muhterem arkadaşlarım, 
maruzatımı iki noktada toplıyacağım: 1) Umu- I 
miyetle istimlâk, 2) Şehirlerdeki arsaların 
durumu. 

Konuşan muhtelif arkadaşlarımız umumi- i; 
yetle mahdut sahalar içinde ve hattâ zaman 
zaman kendi avluları içinde kapanıp kaldılar, f 

Dünyanın yıldızlar arasında münasebetler 
kurmak istediği bir devirde yaşıyoruz. Biz 
korkarım, bu münakaşaları yaparken, başka­
ları, yıldızlardaki arsaları paylaşacaklar, ora­
larda toprak alışverişlerine başlıyacaklar. Biz 
burada, bu türlü münakaşaları yapacağız; fe­
zaya gidenlerin yanında değil, füzelerinde da- ! 
hi yerimizi alamıyacağız. 

Muhterem arkadaşlar, 20 nci asırda, artık '' 
toprak mülkiyeti anlayışı da büyük bir deği- j 
sikliğe mâruz kalmıştır. | 

1889 senesinde meşhur İngiliz 'Devlet ada- \ 
mı Gladston şöyle diyordu : İngiliz Milleti ar- j' 
tık lüzumuna kaani olduğu zaman bütün İngi- ! 
liz topraklarını millîleştirecektir, bunu yap- y 
makta haklıdır.» Sene 1889. Buriu söyliyen 
meşhur bir İngiliz Devlet adamı. I 

Bu kürsüden insan pisikolojisinden bahsedil- j 
di. Bir de mülkiyet pisikolojisi olduğu söy- I 
lendi. İnkâr etmeyiz. Memleketin münevver- | 
lerinin sahibolduğu zihniyet, son sözü söyliye- l 
çektir. Bu memleketimizin meselelerinin hal S 
linde en büyük rolü oynıyacaktır. Size başka 
bir memleketten misal arz etmek istiyorum. 

Hindistan'da, Gandi'nin yakın arkadaşla- I 
rmdan Vinoba isminde bir zat, Toprak Hedi- | 
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yesi Sağlama Derneği adı altında bir dernek 
kurmuştur. Bu dernek birkaç senede 20 milyon 
dönüm toprak hediyesi sağladı, ilk hedef 200 
milyon dönümdür. Bu ileri bir zihniyetin etra­
fında toplanmış olan kimselerin tuttukları yol­
dur. 

İsrail'de toprakların % 90 mm Devletin kon­
trolü altındadır. İsrail'in kalkınması hakkında 
her halde kimse bir şey söyliyemez. İsrail'de bil­
hassa toprakların % 90 mm Devlet kontrolün-
da olması kalkınmayı kolaylaştıran faktörler 
arasındadır. 

Sayın Komisyon Sözcüsü Emin Paksüt arka­
daşımız 1924 Anayasasının 74 ncü maddesinden 
bahsettiler. Bugün elimizde bulunan 38 nci mad­
de aslında biraz geri gittiğimiz tesirini bende 
uyandırmıştır. Eski Anayasa vâzıı kanuna sen 
diyor, çıkardığın kanunla hem fiyatı takdir ede­
ceksin, hem de ödeme şeklini tesbit edeceksin. 
Halbuki 36 nci madde eski ve birçok batı mem­
leketleri tarafından terk edilmiş olan bir zihni­
yeti ifade etmektedir. Bizim 38 nci maddemizde 
ödeme şekli hakkında bir hüküm var ama bu 
fiyat değer pahadır. Malûmki İngilizlerin yap­
tığı bir tecrübeye göre mülk sahibinin hakkı an­
cak hali hazır istimal değerine inhisar etmeli­
dir. Bunu biraz izah etmeye çalışacağım. Eğer 
bir mülk yeni bir istimal şekline tâbi tutuluyor­
sa, Devlet her hangi bir şekilde imar hareketin­
de bulunuyorsa, mülkün değeri artıyor. Arada­
ki fark Devletindir. Mal sahibi yalnız halihazır 
istimal değerini almak hakkına sahibolmalıdır. 
Bunun için birer önerge takdim ediyorum. 

Şimdi ikinci kısmına geçiyorum : Senelerden 
beri şehirlerimizin etrafında bir arsa spekülâs­
yonu, bir parselleme yarışı devam ediyor. Bâzı 
açıkgözler yok pahasına köylülerden araziler 
almışlar, parsellemişler, vatandaşları iğfal et­
mişlerdir. Bunları köstekleyici mevzuata sahip 
değiliz. Ankara'nın imarı bu bakımdan çok ha­
zin misallerle doludur. 583 sayılı Kanun, 1925 
te yeni Anakara'nın kurulacağı toprakların be­
lediye tarafından istimlâkine imkân veriyordu. 
(Takriben 4 milyon metre kare). Maalesef bu­
gün bütün bu topraklar Ankara Belediyesinin 
elinden çıkmış, Ankara Belediyesi dünyanın en 
fakir belediyeleri haline gelmiştir. Ankara Be­
lediyesi bu fırsattan istifade etmiş olsaydı dün­
yanın, en kuvvetli belediyesi haline gelebilirdi. 

- 2 5 4 — 



B : 53 25. 
Ankara şehrinin plânını yapan Profesör Jan-

sen bu plânın tatbiki için ilci şart koşmuş­
tur : Birinci şart ; imar işlerini kuvvet­
li ellerde bulundurmak, ikinci şart ise; ar­
sa spekülâsyonuna mâni olmak. Birinci 
şart tahakkuk etmiş, Ankara imarı kuvvetli el­
lerde bulunmuş, 1945 e kadar bu devam etmiş­
tir. Fakat Jansen'in ikinci şartı, arsa spekülâs­
yonuna mâni olma şartı idi ki, maalesef tahak­
kuk etmemiştir. Jansen şunu da ilâve ediyor; 
bu iki şey tahakkuk ettirilebilirse dünyaya ör­
nek bir şehir hediye edersiniz. Bu niçin olmamış 
tahakkuk etmemiş, netice aleyhimize tecelli et­
miş"? işte spekülâsyonla mücadele etmesi lâzım-
gelen kimseler bilfiil spekülâsyon yapanları 
kuvvetlendirmişler ve maalesef netice de bu­
günkü gördüğümüz gibi olmuştur. Bugünkü 
Ankara'nın etrafında 70 - 80 bin gece kondu 
varsa, bunun mesuliyeti gece konduyu yapanla­
ra aidolmakla beraber, spekülâsyon yapanlara 
da râcidir. Çünkü onlar cemiyetin menfaatini 
koruma mevkiinde olan kimselerdir. Fakat yük­
sek menfaatler karşısında bu mevkilerini unut­
muşlardır. 

Spekülatörler şehrin etrafındaki toprakları 
da parsellemekte ve bunları zirai sahadan çıkar­
maktadırlar. 38 nci maddenin birinci müzakere­
si sırasında bir noktayı arz etmiştim, senede 250 
bin dönüm toprak çeşitli maksatlarla ziraat 
sahasından alınmakta, kısırlaştırılmaktadır. Yi­
ne bu boşluğu doldurmak üzere bir önerge ha­
zırlamış bulunuyorum, takdim edeceğim. Öner­
gemin mahiyeti şu : (38 nci maddeye aşağıdaki 
fıkranın eklenmesini arz ve teklif ediyorum : 
«Arsa spekülâsyonunu önleyici tedbirlerin alın­
ması kanunla düzenlenir.») 

Bu arsa spekülâsyonu hakkında, müsaadeniz­
le çok enteresan bir misal vereceğim. Bir spekü­
latör bütün Türkiye'deki muhtarlara birer mek­
tup gönderiyor, tabiî mektup matbu. Diyor ki, 
«Siz fedakâr köy muhtarlarını Ankara'da mülk 
sahibi etmek için faaliyete geçmiş bulunuyoruz. 
Bir muhtar mahallesi kuracağız. Buna katılma­
nız, menfaatiniz icabıdır.» 

Düşünün, 40 bin köy muhtarına yazılıyor. 
Bunların bir kısmı kanmasa bile, bir kısmı, ya­
pılan vaade kapılıyor. 

Başka misaller de verilebilir. Bu ve benzeri 
hareketlerin önüne geçilmesi lâzımdır, önleyici 
tedbirler almak zorundayız. Türkiye, şehirleş-
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*! meşinin daha eşiğindedir. Daha müspet adını-
j 1ar atmak istiyorsak, spekülâsyon akü ile mü­

cadele etmemiz lâzımgelir. 
Diğer önergem, değer paha yerine, kanuni 

değerini tesbite imkân verecek bir formül bulun­
ması hakkındadır. 

BAŞKAN — Vaktiniz dolmuştur, efendim. 
FEHMİ YAVUZ — Peki efendim. 
BAŞKAN — Buyurun, Vedat Dicleli. 
VEDAT DtÇLELÎ — Muhterem -arkadaşlar, 

; gecenin bu saatlerinde söz alımanın nezaketimi, 
zorluğunu ımüdrikdım. 

ı Bendeniz sadece teklif edilen maddemin fık­
raları üzerinde tekliflerimi, önergelerimi anz 

: edeceğim: 
Birinci fıkrada, benden evvel konuşan arfca-

; daşlıarımız peşin ödeme şartlarına temas ettiler. 
\ İstanbul tasarısında da olduğu gibi «peşin 

para ile ödeme» kelimesinin ilâvesi zaruridir. 
• Peşin para ile demenin bir mahzuru yoktur, 

'maddeye vuzuh verecektir. Bu hususta foir öner-
- ge takdim ediyorum. 
« İkinci fıkrada, çiftçinin toprak sahibi Halın* 
\ mam, ormanların devletleştirilmesi veya yeni or-
. man yetiştirilmesi 'amacı ile, gerçek kanwnla§tı-
\ nümasını memleketin ihtiyaçliarı nazara alınarak 
\ muayyen müddet içerisinde taksitle yajDilmasııııı 
i mâkul bulurum. Fıkranın sonunda (ödenmesi 
\ şekli kanunla gösterilir, • ödeme süresi 10 yılı 
l aşamaz) yerine (kamulaştırılan arazinin bedel-
I leri 5 yılda ve beş eşit taksitle ödenir) demek 
I hem kalkınmaya imkân vermek, hem de vatan-
l daşın bu büyük fedakârlığı karşısında, onu da-
; ha fazla mahrumiyetle karşıkarşıya bırakma-
I mak bakımımdan faydalı ölür. Süreden bahset­

mek kifayetli değil, taksitle demek daha doğru 
olur. Süre denirse Hükümetin kanunlaştırma 
bedelini sürenin sonunda- ödemesi gibi düşün­
ceye kapılacağı başta gelebilir. Maksadımız tak­
sit ise buna vuzuh vermek lâzamdır. Bumun 
içinde de ikinci takririmi sunuyorum. 

3 ncü fıkradaki, sayın komisyon iki defa 
. geri aldı, 3 ncü teklifinde Ibu değişiklikliği ge-
\ tirdi Burada bâzı hallerde arazinin bedelinin 
I peşin ödenmesi esası toaibul edilmektedir. Ye-
! rindedir. Yalnız çok dar tutulmuştur. Bunun 
i için de yine bir önerge takdim ediyorum. (Ge-. 
i çimleri sadece iaraziye bağlı küçük çiftçilerin 
. arazilerinin bedelleri) ibaresinden (sadece) tâ-
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birindin ve (küçük çiftçler) tâbirinin çıkarıl­
masını rioa etımekteyim. Bu suretle işletilmekte 
olan ara'zi istimlâk edilirse vatandaşın, araziden 
malhrum ikaldııktant, sonra dlkinci bir mahrumiye­
tine (meydan verilımemiş, millî hâsılayı ımillî eko­
nomi zarar görmemiş olur. Bunu peşin ödemek 
zaruretdndeyiz. Zaten komisyon da bunu kalbul 
ediyor. Küçük çiftçiler (kelimesinin buradan çı-
karaimaısına istiyorum. Bu hususu temin edecek 
bir de önıenge veriyoınum. 
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rekçede yoktur. Bunları gelip geçici hükümetle­
rin politik cereyanlarına, günün havasına terk 
etmek mahzurlu olabilir. Bizim gibi henüz hu­
susi teşebbüsleri gelişmemiş, sermaye terakümü 
tamamlanmamış memleketlerde kapitalizmin mah­
zurları bahis konusu olamaz. Her halde hususi 
teşebbüsü daha doğmadan boğmak, elinden almak 
Devletin yükünü artırmaktan başka bir şey de­
ğildir. Bu gerekçe ile ortaya çıkan bir millîleş­
tirme kılıcı hususi teşebbüsü ürkütür ve millî 
gelirin azalmasına sebebiyet verir. Her şeyi Dev­
letten beklemek itiyadından artık kurtulmalıyız. 
Sosyal politika başka, her şeyi Devlet eliyle yap­
mak başka. Biz hepimiz memlekette sosyal poli­
tikanın takibedilmesini ve memlekette yardıma-
muhtaeolanlarm elinden tutulmasını, haysiyetli 
bir hayat yaşanmasnı arzu edenlerdeniz : Fakat 
bunların hepsi millî imkânlara dayandığına göre 
fert teşebbüsü kurmadan kıymet yaratmadan, ha­
sılat artmadan Devletin atmaca gibi özel teşeb­
büsün üzerine atılması bugüne kadar eline aldı­
ğı ve lâyııkiyle başaramadığı ekonomik işletmele­
re yenilerini ilâveden başka bir şey olmıyacaktır. 

Sayın arkadaşlar; Devlet iktisadi Teşekkül­
lerinin bünyelerinin verimsizliklerinin, gırtlağa 
kadar borçlu durumlarının ne halde bulunduğu­
nu izaha lüzum yoktur. Bizde millîleştirme mev­
zuu olarak halen Devletin elinde yeteri kadar ça­
lışma konusu ve çeşitli işletmeleri vardır. Eğer 
Devlet bugüne kadar takibedilen iktisadi politi­
kada, elindeki Sünıerbank, Etibank, Devlet De­
miryolları, Devlet Havayolları, Devlet Denizyol­
ları, Şeker Fabrikaları gibi geniş işletme ve tesis­
ler ini millî ekonomiye çok daha yararlı olacak 
şekilde rantabl ve verimli bir şekilde işletebilsey-
di; iktisadi yapımız bugünden çok daha kuvvetli 
olurdu. 

Avrupa milletlerinde bu türlü tatbikat var­
dır. Ticareti bahriye dediğimiz (Marine marehan-
de), Demiryolu nakliyat merkez bankaları gibi 
teşekküller millîleştirilmiştir. Bunun dışında, 
millîleştirme çelik sanayii, kömür sanayii gibi 
(İnfrastrueture) büyük işlere inhisar etmektedir. 

Buraya millîleştirme kelimesini koyarak, hu­
susi teşebbüsün ve yabancı sermayenin cesaretini 
sarsmaya hakkımız yoktur. 

Bu itibarla, muhterem arkadaşlarım, eğer 
devletleştirme veya millîleştirmeyi Anayasamıza 
koyacaksak ve bu maddede yerini alacaksa, bu> 

iöörüılüyor ki, ikinci' fıkra, en mühim (konuları 
içine 'alıyor. Oysa, 'Sayın Emin Paıksüt bu (mad­
deyi tafediona ederken, bundan bahısetmıedi 'Hepi­
miz, yüzde yüz, toprak ve onman dâvalarının öne­
mini 'biliyoruz, üzerinde dnrnlımasını istiyoruz 

iBiır de son fılkra var. Bu fıkra, sessizce 'mad­
denin içerisine girmiş, Anayasalınızda yer akmış. 
(«Sessizce değil, açıkça girdi» sesleri) («Bajııra 
bağıra girdi» sesleri) (Bağıra bağıra değilı, 
tebdili kiyafet ederek millîleştirme girdi, 
bu maddeye. (Gürültüler, 'komisyon tara­
fında ikonıuşmailar) Arfkadaşliarın tahammül gös­
termesini rioa ediyorum. Mevzu enime boyuna 
•görüşülecek; komisyon üyeleri lütfetsinler, ta-
tamımül göstersinler. 

Efendim, yeni ismi ile devletleştirme mües­
sesesinde* mueip selbebolar'ak, bir teşebbüsün 
ikamu hizmeti niteliği taşıması 'öne sürülüyor. 
Millî menfaatlerin gerektirdiği haillerde, ikamu 
ihizmeti niteliği taşıtması hükme bağlanıyor. Bir 
hizmetin diye, muhakkak kamu hizmeti niteliği 
olması Devletin onu ele almasını icabettirmez. 
Biz bunlarm tecrübelerini yaptık. Bir şilepçilik 
işi vardır, kamu hizmeti niteliği arz ediyor diye 
Devlet el koydu, bilâhara hususi teşebbüslere hak 
tanımak zorunda kaldı. Hususi teşebbüsler Dev­
lete yardım, memlekete millî gelire faydalı ola­
cak yolda kamu hizmeti niteliği arz eden bu iş­
leri gerektiği şekilde başarmaktadırlar. Yunanis­
tan'da Olimpik diye havayolları vardır, hususi 
teşebbüsün elindedir, muvaffakiyetle çalışmak­
tadır. Kamu hizmeti niteliği arz eden hizmetle­
rin Devlet murakabesi altında tutulması düşü­
nülmesi gereken bir mevzudur. Fakat kamu hiz­
meti niteliği arz eden her teşebbüsün miiletleşti-
rilmesine haklı sebep bulamıyorum, İkinci fık­
rada (Millî menfaatlerin gerektirdiği haller) de­
niyor. Arkadaşlarımız da bu mevzua temas et­
tiler. Bu ifade müphem ve gayrivazıhtır ve ge-
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nun sınırlarını, Hükümetin ve bakanlarının tak- j 
dirlerine bırakmamalıyız. Bunun kanunlarla bir 
sınırını koymak zarureti vardır. Fertlerin muh­
temelen mâruz kalabilecekleri muameleleri ve 
mükellefiyetleri şimdiden düşünmek zorundayız. 
Fertleri mağdur etmemek, uğrıyacakları zararla-
ri k°,sin olarak tazmin etmek gerekir. Verimli 
çalışan fertleri mağdur etmemek, millî ekonomi­
ye millî hâsılaya zarar vermemek lâzımdır. Bu 
itibarla bir takrir takdim ediyorum. 

Nihayet arkadaşlar; maddenin metninde olma­
makla beraber, maddenin gerekçesinde yer alan 
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bir konu daha vardır : Sosyalleştirme. Maddenin 
gerekçesi de millîleştirme ve sosyalleştirmeden 
bahseder, fakat maddenin metninde buna doku­
nulmuyor. Sosyalleştirmenin teknik bir zaruret 
okluğu meydandadır. Bu maddede yer almadı-, 
ğma göre gerekçeden çıkarılmalıdır. Bunun için 
de bir önerge takdim ediyorum. 

BAŞKAN — Daha 21 arkadaşımız söz almış 
bulunmaktadır. («Devam, devam» sesleri) Bu­
gün (26 . 4 . 19İ&1) sabah saat 10 da toplanılmak 
üzere Birleşime son veriyorum. 

Kapanma saati : 00,10 
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