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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Bu Birleşimde üç oturum yapan Genel Ku­
rulda; 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarısının 
20 - 25 nci maddeleri üzerinde görüşüldü. Naza­
ra alınan önergelerle komisyona verilen 24 ncü 
maddeden gayrı diğer maddeler kaJbul edildi. 

14 Nisan 1961 Cuma günü saat 10 da top­
lanılmak üzere Birleşime son verildi. 

Başkan 
Baş'kanvekili Kâtip 
îbrahim Senü Şahap Kitapçı 

Kâtip 
Rifat Çini 

Sorular 
Yazılı soru 

Temsilciler Meclisi Üyesi Sait Erdinç'in, 
Van'ın Çatak ilçesinde vukubulan depremden 
zarar görenlere ne gibi yardım yapıldığına dair 
yazılı soru önergesi, imar ve iskân Bakanlığına 
gönderilmiştir. (7/22) 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasan 
1. — Cemâl Fmdık'a vatani hizmet tertibin­

den maaş tahsisine dair kanun tasarısı (1/107) 
(Maliye Komisyonu İle Kurucu Meclis Bütçe 
Komisyonuna seçilen Temsilci üyelerden mürek­
kep Karma Komisyona) 

2. —• 1111 sayılı Askerlik Kanununun 35 nci 
maddesine bir fıkra ve bu kanuna bir geçici 
madde eklenmesine dair kanun tasarısı (1/109) 
(Millî Eğitim ve Millî Savunma komisyonlarına) 
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BÎRİNCÎ OTURUM 
Açılma saati : 10,00 

BAŞKAN — Kâzım Orbay 

KÂTİPLER : Şahap Kitapçı, Oktay Elişi 

m 

BAŞKAN — Birleşimi açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama yapıyoruz. 
(Yoklama yapıldı.) 

A — BAŞKANLIĞIN GENEL 

a) Vazife ile yurt dışına giden Millî Eğitim 
Bakam Ahmet Tahtakılıç'ın avdetine kadar ken­
disine, Çalınma Bakanı Cahit Talaş'm vekillik 
edeceğine dair Devlet Başkanlığı tezkeresi (3/59) 

BAŞKAN — Tezkereyi okuyoruz. 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Vazife ile Yurt dışına giden Millî Eğitim Ba­

kanı Ahmet Tahtakılıç'ın avdetine kadar kendi­
sine, Çalışma Bakanı Cahit Talaş'm vekillik et­
mesi uygun görülmüştür. 

Devlet Başkanı ve Başbakan 
Org. 

C. Gürsel 

BAŞKAN — Ittılaınıza sunulmuştur. 

a — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarısı 
ve Anayasa Komisyonu raporu (5/7) 

BAŞKAN — Efendim, 26 ncı maddede kal­
mıştık, o maddeyi okutuyorum. 

e) Basın araçlarının korunması. 

MADDE 26. — Basımevi • ve eklentileri ve 
basın araçları, suç vasıtası olduğu gerekçesiyle de 
olsa,, zapt veya müsadere edilemez veya işletil­
mekten alıkonulamaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen ar­
kadaş var mı? Maddeyi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etnıiyenler... 26 ncı madde aynen 
kabul edilmiştir. 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüş­
melere başlıyoruz. 

KURULA SUNUŞLARİ 

o) Üyeden Ahmet Sırrı Hocaoğlu'na ma­
zeretine binaen 12 gün izin verilmesi hakkında 
Başbakanlık tezkeresi (3/58) 

Genel Kurula 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu'nun, mazeretine bina­

en, 17 Nisan 1961 tarihinden itibaren 12 gün 
izinli sayılması Başkanlık Divanının 13 Nisan 
1961 tarihli toplantısında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 

Temsilciler Meclisi Başkanı 
Kâzım Orbay 

BAŞKAN — îzni oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiy enler.,. Izimliliği kabul edil­
miştir. 

f) Basın dışı haberleşme araçlarından fay­
dalanma hakkı. 

MADDE 27. — Kişiler ve siyasi partiler, ba­
sın dışında kalan haberleşme ve yayın araçların­
dan faydalanma hakkına sahiptir. Bu faydalan­
manın şartları ve usulleri, demokratik esaslara ve 
hakkaniyet ölçülerine uygun olarak kanunla dü­
zenlenir. Kanunu, halkın bu araçlarla haber al­
masını, düşünce ve kanaatlere ulaşmasını ve ka­
mu oyunun serbestçe oluşumunu köstekleyici ka­
yıtlamalar koyamaz. 

BAŞKAN — Ratip Tahir Burak. 
RATÎP TAHÎR BURAK — Muhterem arka­

daşlarım, maddenin birinci fıkrasına tek bir he-

5. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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B : 45 14. 
cenin ilâve edilmesi için Yüksek Huzurunuzu 
işgal etmiş bulunuyorum. (Kişiler ve siyasi par­
tiler, basın dışında kalan haberleşme ve yayın 
araçlarından faydalanma hakkına sahiptir) Ta­
sarıdaki cümle böyle bitiyor,. Bundan kişiler ve 
siyasi partiler ancak basın dışında kalan haber­
leşme araçlarından faydalanmak hakkına sahiptir 
mânası çıkabilir. Bu bakımdan bu mahzuru önle­
mek için «kişiler ve siyasi partiler basın dışında 
kalan haberleşme ve yayın araçlarından da fay­
dalanır» burada (da) kelimesinin ilâvesini teklif 
ediyorum. Bu hususta bir önerge takdim ediyo­
rum, kabulünü rica ederim. 

BAŞKAN — ilhan Özdil. 
ÎLHAN ÖZDlL — Sayın arkadaşlar, bu mad­

de dana ziyade radyo ve televizyonla ilgili bâzı 
haklar getirmektedir. Ben ıbu konudaki görüşümü 
120 nci maddeye saklamakla beraber bâzı komplı-
kasyonları önlemek amacıyla bu maddeye birinci 
fıkrasına birkaç kelime ilâvesini istiyorum, ki, 
zaten komisyonun hazırladığı tasarının gerekçe­
sinde de bu kelimeler mevcuttur: (Kamu tüzel 
-kişilerinin elindeki) ibaresi. Böylece birinci fık­
ra şu şekilde değiştirilmiş olacaktır: (Kimiler ve 
siyasi partiler, basın dışında kalan kamu tüzel 
kişileri elindeki haberleşme ve yaym araçların­
dan faydalanma hakkına sahiptir.) Biliyorsunuz 
telekomünikasyon vasıtaları çeşitli kayıtlara tâ­
bidir,. Buraya bu kayıt konmazsa ileride bâzı 
müşküller karşımıza çıkabilir. 

BAŞKAN — Başka, söz istiyen var mı? Bu­
yurun Esat Çağa. -

ESAT ÇAĞA — Efendim, 27 nci maddede­
ki hak düşünceyi serbestçe yaymak ve aynı za­
manda 'haber alma hürriyetlerinin bir netice­
sidir. Fikir mat'buat ile yayılır ve haber mat­
buattan alınır. Bu 'hal 22 nci madde ile tan­
zim edilmiştir. Matbuat dışında ikalan bâzı 
vasıtalar vardır ki, bunlarla haber alınabildi­
ği gibi düşünce ve kanaat da yayılabilir. Bun­
lar radyo ile televizyondur. Komisyonun ta­
sarıdaki gerekçesi okunursa bu maddede kasd-
edilen araçların radyo ile televizyon olduğu 
açıkça anlaşılır. 

Maddede haberleşme araçlarından bahsolu-
nuyor. Haberleşme sözü Türkçede müşareket 
ifade eder. iki kimse tarafından karşılıklı ve 
beraberce yapılan bir işi ifade eder. Döğüşme, 
anlaşma ve saire gibi. Haberleşme iki kimse-
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riin karşılıklı olarak haber teati etmeleri mâ­
nasına gelir. O halde haberleşme vasıtaları iki 
kimsenin karşılıklı olarak birebirlerine haber 
göndermelerine müsait bulunan vasıtalar mâ­
nasına gelmek lâzımgelir. Meselâ telefon ve 
telgraf böyle araçlardır. 

Halbuki maddede bir kimsenin tek taraflı 
olarak haber alması ve yine tek taraflı olarak 
fikir ve düşüncesini yayması bahis mevzuu ol­
duğuna göre (haberleşme araçları) tâbiri mad­
denin mevzuunu ifade edememekte ve bu mev­
zuun dışına çıkmaktadır. 

Yarın öbürgün her hangi bir iktidarın bu 
(haberleşme araçları) sözünden istifade ede­
rek ve telefon ve telgraf gibi vasıtaları mad­
denin şümulünde olduğunu iddia ederek bun­
lardan istifadeyi tahdide kalkışması mümkün­
dür. «'komşumuz bu ay 10 telefon konuşması 
yapmış, sizin 20 yapmanız hakkaniyet esasla­
rına uygun değildir» diyebilecektir. (Haber­
leşme araçları) sözünün maddeden çıkarılma­
sı ve bunun yerine (haiber alma araçları) tâ­
birinin konulması, uzak da olsa, böyle bir ih­
timali önlemek bakımından daha uygun olur 
(kanaatindeyim. 

Diğer taraftan birbirinden ayrı iki 'husus 
maddede yekdiğerine karıştırılmışdır. Haber 
alma başka ve fikir ve kanaatlerini radyo ve­
ya televizyon ile yayma başkadır. Radyo veya 
televizyondan haber alma araçları evlerimizde-
ki alıcı radyo ve televizyon cihazıdır. Elinde bu 
cihazlardan bir tane bulunan herkez dilediği 
istasyondan haber alır. Bu keyfiyetin demok­
ratik esaslara ve hakkaniyet ölçülerine daya­
nılarak ta'hdidi düşünülemez. Halbuki madde 
öyle yazılmıştır ki, kabul edilen tahdit bu 
hale de saridir. Şu hale göre «komşunun rad­
yosu üç lâmbalı ilken sen beş lâmlbalı radyo 
kullanamazsın» denilebilecekdir. Bu ise haber 
alma hürriyeti ve maddenin ruhu ilejkabili te­
lif değildir. Fakat fikir ve kanaati radyo ve­
ya televizyon ile yaymaya gelince, iş değişir. 
Herkesin elinde bir radyo veya televizyon ya-
yıcısı yoktur ki, fikrini bununla yapabilsin. 
Bunlar bizim memleketimizde Devlet tarafın­
dan işletilir ve inhisar altındadır. Fikrini bu 
cihazlarla yaymak istiyen bir kimse veya bir 
siyasi parti bizzarur Devlette 'başvurmak mec­
buriyetindedir. Bu hakle Devletin bu kabîl 
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B : 45 14. 
müracaatçılar arasında, görüldüğü gibi, key­
fî 'bir tefrik yapmaması ve demokratJk esaslara 
ve hakkaniyet ölçülerine göre evvelden tesbit 
edilmiş umumi kaidelere göre bunları istasyon­
lardan istifade ettirmesi icabeder. Görülüyor-
ki, demokratik esaslar ve hakkaniyet ölçüleri 
bu son safhada aranacaktır. 

Madde bu hususları birbirine karışdırdığı 
için iyi kaleme alınmış sayılamaz. Bu husus­
ları birbirinden tefrik edecek şekilde madde­
nin tekrar yazılması icabeder kanaatindeyim. 

Bendeniz takrir vermiyeceğim. Çünkü tak­
rir verirsem maddenin böyle kalması tehlikesi 
vardır. Komisyon düşünsün. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yoktur, söz 
Komisyonundur. # 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
S'OY — Pek muhterem arkadaşlarım, evvelâ 
Ratip Tahir Burak arkadaşımızın teklifi üze­
rine bir cümle ile duracağım : Arkadaşımızın 
buyurdukları gibi 'buraya bir «de» kelimesi 
ilâve edemeyiz. O zaman, sanki basından da 
fertlerin istediği gibi faydalanma haklanın mev-
cudolduğu mânası çıîkar. Halbuki, düzeltme 
ve cevap hakkı dışında, fertlerin özel basın­
dan faydalanma hakları mevcut değildir. Ba­
sın alanında hürriyet tamdık. Basın dışı vası­
talar, yani radyo ve televizyon alanlarında ise, 
fertlere tam bir hürriyet sağlanmasına imkân 
yoktur. Hiç değilse (biz memleketimizde, di­
ğer demokratik memleketlerin çoğunluğuna da 
uygun olarak, (böyle bir hürriyeti henüz ta­
nımadık. Buna karşılık, bu vasıtalardan fert­
lerin demokratik esaslara ve adelet kaideleri­
ne uygun olarak faydalanması imkânını tam-
dı!k. Gıörülüyor ki, basınla arada esaslı bir 
fark var. Benim bu mâruzâtımın... 

Burak arkadaşımı tatmin edeceğini sanıyo­
rum. 

ikincisi, İlhan özdil arkadaşımızın teklifin­
de belirttiği görüş, bizim kasdettiğimiz mânayla 
aynıdır. Biraz Önceki mâruzâtımda da ifade et­
tiğim gibi, «Devlet elindeki basın dışı haber­
leşme vasıtalarından faydalanma» terimi, yan­
lış anlamalara sebebiyet veriyorsa, maddeye 
kendilerinin teklif ettikleri tâbirin konmasma 
komisyon muarız değildir. Şayet Yüksek Heye­
tiniz kabul ederse, biz de aynen iltihak ederiz. 

Esat Çağa arkadaşıma bir noktayı arz et­
mek isterim. Bu tâbir hukuk literatürüne, ba-
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! sın hukuku alanındaki kitaplara yerleşmiştir. 

«Radyo, televizyon ve diğer araçlar» m hepsine 
şâmil olmak üzere, enternasyonal sözleşmelerde 
umumiyetle «Basın dışı haberleşme araçları» 
tâbiri kullanılmaktadır. Bu yerleşmiş bir tâbir­
dir. Hattâ bu tâbiri, istanbul'daki Komisyonun 
çalışmaları esnasında basınla ilgili maddeleri 
hazırlıyan altkomisyonda, bilhassa basın ha-
kuku alanında ihtisas sahibi olan hukuk hoca­
ları ısrarla teklif ettiler. Bu itibarla arkadaşı­
mız endişe etmesinler. Madde, arz ettiğimiz ilâve 
ile kabule şayandır. 

BAŞKAN — önergeleri okutuyorum : 

«Yüksek Başkanlığa 
27 nci maddeye tek hecelik bir ilâve teklif 

ediyorum. Bu suretle maddenin ilk cümlesi şu 
şekilde olacaktır. 

Ratip Tahir Burak 

Kişiler ve siyasi partiler, basın dışında ka­
lan haberleşme ve yayın araçlarından da fay­
dalanma hakkına sahiptir.» 

«Sayın Başkanlığa 
Sözlü olarak açıkladığım sebeplerden ötüKi 

27 nci maddenin ilk cümlesine gerekçede de 
kullanılan «Kamu tüzel kişileri elindeki» iba­
resinin eklenmesiyle cümlenin maddeye aşağı­
daki şekilde girmesini, saygılarımla teklif ede­
rim. 

ilhan özdil 

Madde 27. — Kişiler ve siyasi partiler basın 
dışında kalan kamu tüzel kişileri elindeki ha­
berleşme ve yayın araçlarından faydalanma 
hakkına sahiptir.» 

BAŞKAN — Ratip Tahir Burak, önergeniz 
üzerinde konuşmak ister misiniz? 

RATlP TAHlR BURAK — Müzakerelerin 
uzamaması bakımından vazgeçiyorum. Yalnız 
komisyonda bir fikri sabit vardır : Maddeleri 
ve kararları sanki bir nassı katı'dır, asla değiş­
tirilemez. Müzakerelerin fazla uzamaması, için'' 
geri alıyorum. Şu iş bir an evvel bitsin. 

BAŞKAN — ilhan özdil'in önergesine ko­
misyon katılıyor mu? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­
AMMER AKSOY — Bunu gramer bakımınd.m 
başka bir yere koymak mümkündür. Takdir 
Yüksek Heyetindir. 
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BAŞKAN — îihan özdil'in önergesini ka­

bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Efendim; (kalan) kelimesinden sonra kamu 

ve tüzel kişilerin ilâvesine aidolan önerge kabul 
edilmiş bulunduğuna göre bu ilâve ile birlikte 
maddeyi yeniden okutacağım. 

Bir önerge daiha var, okuyoruz : * 

«Yüksek Başkanlığa 
27 nei maddenin ikinci cümlesinin aşağıdaki 

şekilde tesbitini atız ve teklif ederim. 
Bu faydalanmanın şartları ve usulleri de­

mokratik esaslara, hakaniyet ölçülerine ve eşit­
lik anlayışına uygun olarak kanunla düzenle­
nir. 

Bedrettin Tuncel» 

BAŞKAN — Bu önerge hakkında komisyo­
nun bir görüşü var mı? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­
AMMER AKSOY — Katılmıyoruz, efendim. 

BAŞKAN — önergeyi yüksek oylarınıza çi­
miyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... önerge 
kabul edilmemiştir. 

27 nci maddenin komisyonca düzenlenen son 
şeklini okuyoruz. 

f) Basın dışı haberleşme araçlarından fay­
dalanma hakkı 

MADDE 27. — Kişiler ve siyasi partiler, ka­
mu tüzel kişileri elindeki basın dışı haberleşme 
ve yayın araçlarından faydalanma hakkına sa­
hiptir. Bu faydalanmanın şartları ve usulleri, 
demokratik esaslara ve hakkaniyet ölçülerine 
uygun olarak kanunla düzenlenir. Kanun, hal­
kın bu araçlarla haber almasını, düşünce ve ka­
naatlere ulaşmasını ve kamu oyunun serbestçe 
oluşumunu köstekleyici kayıtlamalar koyamaz. 

BAŞKAN — Maddeyi oya sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

VIII. Toplantı hak ve hürriyetleri 
a) Toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkı 

MADDE 28. — Herkes, önceden izin almak­
sızın, silâhsız ve saldırısız toplanma veya gös­
teri yürüyüşü yapma hakkına sahiptir. 

Bu hak, ancak kamu düzenini korumak için 
kanunla sınırlanabilir. Kanun, toplantının veya 
gösteri yürüyüşünün yapılmasını ve yönetimi­
ni güçleştirici, maksadını engelleyici ve etkisini 
azaltıcı kayıtlamalar koyamaz. 
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BAŞKAN — Sayın Fahri Belen. 
FAHRÎ BELEN — Muhterem arkadaşlarım, 

tasarıda toplantı ve gösteri yürüyüşlerinin dü­
zenlenmesi kanuna bırakılmakla beraber, kanu­
nun toplantı ve gösteri yürüyüşünün yapılma­
sını güçleştirmemesi de önemle ele alınmıştır, 
bu bakımdan modern anayasalara uygundur. 
Ancak, arkadaşlar, bizde idare heyecanlara, if­
rata kapıldığından silâh kullanılması ve müessif 
hâdiselere meydan verilmesi muhtemeldir. Bu 
bakımdan bu maddeye kısa bir cümlenin eklen­
mesini istiyorum : 

«Silâhsız ve saldırısız topluluklara karı ateş 
açılamaz.» 

Muhterem arkadaşlarım; böyle bir hüküm 
modern anayasaların hiçbirinde yoktur, fakat 
biz çok müessif hâdiselere şahidolduğumuz için 
bunu eklememizde her halde fayda olur kanaa­
tindeyim. Yakın zamanda cereyan eden hâdise­
ler hepinizin malûmudur. Burada bir noktayı 
da ilâve etmek isterim. Bundan elli sene evvel 
meşhur İngiliz yazarı Wels, ingiliz Hükümeti­
ne şöyle bir ihtarda bulunmuştur : «İngiliz müs­
temlekelerinde silâhsız topluluklara karşı geli­
şigüzel ateş açılması, imparatorluğun başını yi­
yecektir.» 

Aynı ihtarları biz de eski iktidara yapmış­
tık. Arkadaşlar, benim bu cümlede öğrenmek 
istediğim şeyler vardır. Teklifimin bâzı mah­
zurları ileri sürülebilir. Burada böyle bir hü­
küm konursa, toplantı ve gösteri yürüyüşleri 
ifrata götürülebilir, bu yüzden memleketin hu­
zur ve sükûnu bozulur. Esasen demin de arz et­
tiğim gibi, dünyanın hiçbir Anayasasında böyle 
bir hüküm yoktur, denebilir. 

Arkadaşlar, bunun faydaları hakkında yük­
sek huzurunuzda söyliyeceğim çok şey vardır. 
Fakat, bunları açıklamaya zamanımız yok. Yal­
nız, bir nokta üzerinde duracağım. 

Klâsik hak ve hürriyetlere birçok yenilerinin 
eklendiği .yüksek malûmunuzdur. Bunlar ara­
sında, korkudan korunma hürriyeti de vardır. 
Fakat, insanlık bunu meydana koyduğu halde, 
hâlâ müeyyidesini bulamamıştır, iç ve dış teh­
likelere mâruz kalan bir millet ne kadar müsait 
şartlar içinde olursa olsun, onu hiçbir alanda 
maddi ve mânevi kalkınmasına imkân yoktur. 

BAŞKAN — Sayın Fahri Belen, bir dakika­
nız var efendim. 
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FAHRÎ BELEN (Devamla) — Evet, vakit 

müsait değil. 
Arkadaşlar, arz ettiğim hükmü koymakla 

can emniyetini koruyan yeni bir müeyyide vaz'-
etmiş olacağız. Böylece dünyaya yeni bir asa­
let ve necabet ananesi getireceğiz. Biz de silâh­
sız topluluklara âteş açılmamak gibi bir hü­
kümle bu teminatı tarsin edeceğiz. Bu bakım­
dan bu teklifimin kabul edileceği ümidini ta­
şıyorum. 

BAŞKAN — Sayın Ahmet Bilgin. 
AHMET BİLGİN — Muhterem arkadaşlar; 

istibdat zamanının îçtimaatı Umumiye Kanu­
niyle toplantılarımızı yaparken devri sabık bu­
nu bize çok görerek son çıkardığı Gösteri Yü­
rüyüşleri Kanuniyle bizlere neler çektirdiğini bu­
rada tekrara lüzum görmüyorum. Yeni Anaya­
samızda Anayasa Komisyonumuzun halen bize 
sunduğu 28 nci madde karşısında duyduğum 
heyecanı cidden tarif edemem. Bu hususta ted­
vin ettikleri bu madde dolayısiyle huzurunuz­
da kendilerine teşekkürü borç bilirim. Yalnız bu 
maddenin birinci paragrafındaki hükmü müp­
hem ve noksan bulmaktayım, şöyle ki : «Herkes, 
önceden izin almaksızın, silâhsız ve saldırısız 
toplanma veya gösteri yürüyüşü yapma hakkına 
sahiptir» deniyor. Buradaki toplantı kelimesi 
müphemdir. 

Toplantılar iki çeşit olur : Birisi açık hava 
toplantısı, diğeri kapalı yer toplantısı. Baktım, 
gerekçede de bir sarahat yok. Bunun tasrih edil­
mesi lâzımdır. Eğer bu sarahat olursa, madde 
çok mükemmeldir. Komisyon bu hususta ne di­
yor, bilemiyorum. Bu hususu temin için bir de 
önerge takdim ediyorum, kabulünü istirham ede­
rim, cümlenize teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen var mı, efen­
dim? (Oya oya sesleri) Komisyon söz istiyor, 
buyurun. 

(Oya oya sesleri) 
Söz, Komisyonun efendim. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Muhterem arkadaşlarım, maruzatım kı­
sa olacaktır. îki teklif var. Takdir buyurursu­
nuz ki, bu hususta Komisyonun fikrini arz et­
mek zorundayız. 

Arkadaşlar, Sayın Fahri Belen'in, hassasiye­
tine gayet tabiîdir ki aynen katılırız. Bu mem­
lekette ne kadar masum topluluklar üzerine ateş 

açılmış, açılabilmiştir; Talebelere kurşun atıl­
mıştır. 

Fakat, bu gibi topluluklarla hiçbir ilgisi ol-
mıyan başka türlü toplulukları da düşününüz; 
ve farzediniz ki, 10 bin kişi toplanıp, yürüyor, 
hir silâh fabrikasını işgal ediyor. Mühimmat 
fabrikasından içeriye giriyor, yerleşiyor. Bir on 
bin kişi radyo evini, bir on bin kişi Cumhur 
Başkanlığını işgal ediyor. İcabında bunlara, 
maksatlarına ve tutumlarına göre silâh dahi kul­
lanmak mevzuubahsolabilir. Ama alınacak ted­
bir, gayet tabiî ki, hareketin arz.ettiği tehlike 
ile mütenasibolacaktır. Ve demokratik bir mem­
leketin toplantı ve gösteri yürüyüşlerini düzen-
liyen kanun da, demokratik esaslara uygun ola­
caktır. Bundan şüphe etmeyin. Eğer arkadaşlar 
tetkik ederlerse görürler ki, 6761 sayılı Kanunu 
değiştiren «Antidemokratik Kanunları Ayıklama 
Komisyonu» tam mânasiyle demokratik bir ka­
nun tasarısı hazırlamıştır. Orada da hangi hal­
lerde kuvvete başvurulacağına kısmen dokunul-
muştur. Ama bu gibi hükümler ancak kanunlar­
da bulunur. Ama biz Anayasaya bu gibi hüküm­
ler koyarsak, çok tehlikeli durumlar karşısında 
Devleti kendisini müdafaa edemez hale de dü­
şürebiliriz. Bu hükmü bu fıkraya koymıyalım, 
ama iyi maksatla meşru maksatla toplanmış olan 
bir topluluğa da ateş açılmasını, hiçbir kanunun 
kabul etmiyeceğini, edemiyeceğini bilelim. 

Ahmet Bilgin arkadaşımızın teklifi karşısın­
da da şu maruzatta bulunacağım. Umumiyetle 
son zamanlarda yapılmış olan Anayasalarda, Ana­
yasa projelerinde, toplantı ve gösterileri düzen-
liyen hükümlerde, genel olarak, açık ve kapalı 
toplantı diye bir ayırım yapılmamıştır. Bunla­
rın her ikisinin de hususiyetleri vardır. Fakat 
bu özellikler Anayasada değil, kanunlarda dü­
zenlenecektir. Binaenaleyh Anayasada bu tefriki 
yapmaya lüzum yoktur. 

BAŞKAN — Bir önerge vardır, okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
28 nci maddenin 1 nci fıkrasının aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Sırrı Atalay 

Herkes önceden haber vermeksizin ve izin al­
maksızın silâhsız ve saldırısız toplanma veya gös­
teri yürüyüşü yapma hakkına sahiptir. 

BAŞKAN — Buyurun, Muammer Aksoy. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
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SOY — Söyledim. Diğer anayasalarda, en ileri 
gitmiş memleketlerin anayasalarında dahi, ha­
ber verme mükellefiyeti var. Sadece bir istisna 
mevcut; o da Alman Anayasası. Nitekim radyo 
difüzyon alanında da, Alman Anayasası bütün 
anayasalardan ileri gitmiştir. Fakat biz böyle 
bir hükmü henüz Anayasamıza koyamayız. An­
tidemokratik kanunları ayıklamakla görevli 
komisyonca da, bu haber verme mükellefiyeti, 
ihbar mükellefiyeti kanuna konmuştur. Böylece 
emniyet makamları kamu düzeni bakımından ge­
rekli tedbirleri alacaktır. 

Hulâsa : Memleketin ihtiyaçları bakımından 
böyle bir tedbiri kabul etmek lâzımdır. Ve me­
selenin düzenlenmesi kanuna (bırakılmış bulun­
maktadır. 

BAŞKAN — Sayın Muhittin Gürün. 
MUHİTTİN GÜRÜN — Efendim, Sayın Ak-

soy'un verdiği misallerde, «saldın» var. Büyük 
bir topluluk radyoya geliyor, işgal ediyor. Bina­
enaleyh bu misallerde saldırı var. Halbuki Sa­
yın Belen'in teklifi saldırısız ve silâhsız toplan­
tılara ateş açılmasını önlüyor. Bir fark yok mu?. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Malûm kötü ve gayrimeşru gaye ile top­
lanmış 10 bin kişi silâh fabrikasına veya radyo 
evine yürüyor. Kapıya gelip nöbetçi ile göğüs 
göğüse gelinceye kadar hiçıbir suretle zora baş-
vurmıyaoak mıyız? Mâni olmıyacaık mıyız? Şu­
nu arz etmek istiyorum ki, bu gibi istisnai hal­
lerde, memleketin emniyeti bakımından bâzı ted­
birler alma lüzumu hâsıl olabilmektedir. Nite­
kim Fransa'da grevciler fabrikaları zapt ve işgal 
«itmişlerdir. Bu bir hâdise olarak ortaya çıkmış­
tır. Silâhsızdırlar, başlangıçta saldırısız olarak 
yürüyüşe çıkmışlardır; fakat sonra fabrikaları 
işgal etmişlerdir. 

Binaenaleyh bütün bu hususi halleri nazarı 
itibara alacak teferruatın Anayasada düzenlen­
mesine imkân yoktur. Huzurunuzu fazla işgal 
etmek istemiyorum; nazarı dikkatinize arz edi­
yorum ki, bu Anayasa, ile halledilecek mesele 
değildir. 

BAŞKAN — önergeleri okutuyorum. 
FAHRİ BELEN —- Sayın Başkanım, sual so­

racaktım, bir dakika müsaade ediniz; 

BAŞKAN — Buyurun. 
FAHRÎ BELEN — Sayın Aksoy, bu madde­

yi İtalyan Anayasasından, aldığınız görülüyor. 
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KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — Hayır efendim, 

FAHRİ BELEN — Aynen kelimesi kelimesi­
ne değil, kelimelerde fark vardır ama oradan 
alınım ıştır. 

Şimdi, Fransız Kanununa gelelim. Orada 
«Devletin muhafaza zorunda olduğu hizmetleri, 
mahalleli korumak için başka çare yoksa silâh 
kullanılabilir.» deniyor. 

Faik at Toplantı Kanununda bu hususu temin 
edecek, böyle benimki gibi açık metin halinde 
olmasa bile, maksadı sağhyaealk şekilde bir ka­
nun, bir madde, bir hüküm gettirilm esini arz edi­
yorum . 

MUAMMER AKSOY — Efendim, bu imkân 
her zaman var. Şimdi madde İtalyan Anayasa­
sından alınmıştır dediğiniz için İtalyan Anaya­
sasından ilgili hükmü okuyayım : 

«... Toplantılar için (bu toplantılar halka açık 
mahallerde yapılsa dahi) önceden haber verme­
ye lüzum yoktur. 

Umumi mahallerde yapılacak .toplantılar için 
resmî makamlara önceden haber vermek lâzım­
dır ; bu m akamlar yalnız eiddî güvenlik ve kamu 
selâmeti sebepleri dolayısiyie bu toplantıları 
m ened ebilirler» 

Görülüyor ki, bizim maddemizden tamamen 
farklı bir madde. 

Kendi memleketimizi, hele toplantı hürriyeti 
bakımından, geçirdiğimiz acılan, ihtiyaçları göz 
önünde tutarak, kendimiz için bir madde for­
müle etmiş vaziyetteyiz. 

BAŞKAN — Sayın Alp Kuran. 
ALP KURAN — Arkadaşlar; sayın komis­

yon sözcüsü eğer saldırısız toplantılar üzerine 
ateş edilebileceği veya iealbında ateş edilmesi ge­
rektiği hususunu sa.vunmasaydı söz almıyaoak-
tını .Bu mesele 6761 sayılı Kanunun kabulü sıra­
sında 1956 yılında Mecliste müzakere edilirken 
o zaımanın muhalefet partileri halk üzerine ateş 
edilmesini şiddetle takbih etmişler, fakat sonra 
muhalefet partileri Meclisi terk ettikten sonra 
Demokrat Parti Mensubu mebuslar dahi halkın 
üzerine ateş edilmesini şiddetle takbih etmişler­
dir. Ancak, o zaman Ibu mesele Mecliste görü­
şülürken düşük Menderes söz almış, havayı de­
ğiştirecek tarzda konuşmuş, bunun üzerine halk 
üzerine ateş edilmesi Mecliste kabul edilmiştir. 
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Muhterem arkadaşlar, Sayın Aksoy, cevap­

larında saldırısız topluluklara da a'teş edilebi­
lecek hal'lar olabileceğinden bahsetmemiş olsay­
dı mesele üzerinde bu kadar durulmazdı. 

Misalinde buyurdular M, radyo evine bir 
saldırı olursa el/bette silâh kullanılacaktır. An­
cak, burada bahis mevzuu olan saldırısız bir 
topluluk değil, saldırılı bir topluluktur. Kal­
dı ki, bu çeşit saldırıları Ceza Kanunumuz kar­
şılamaktadır, gerekli işlemin yapılması müm­
kündür. Saldırılı topluluklar hakkında Ceza 
Kanunu hükümlerinden istifade mümkün iken, 
saldırısız toplantılara ateş edilmesini mümkün 
kılacak 'bir beyanda bulunmak kanaatimizce 
yanlıştır. Filhakika, sayın Aksoy'un verdiği 
örneklerde olduğu gibi, bir saldırısız bir top­
luluk mahiyetini kaybeder, kanun dışına çı­
karsa, bu takdirde ancak ceza kanunlarına gö­
re suç teşkil eden 'hallerde, veya il İdaresi Ka­
nununa göre, gerekli işlemler yapılabilir. Me­
sel ;_, 15 - 20 kişi bir mesken üzerine yürürse bu­
rada meşru müdafaa (hali bahis mevzuu 'ola­
cak, bu takdirde elbette gereği yapılacaktır. 
Fakat, bunun dışında,' saldırısız toplantılarda, 
açık veya kapalı toplantılarda ateş kullanılma­
sına asla cevaz yoktur. Cevaz olmamak lâzım­
dır. Böyle bir şekil, böyle bir durum demokra­
tik bir cemiyetle asla kabili telif değildir. 
Bendeniz bu sözleri duyduğum zaman hakika­
ten endişe ve teessüre kapıldım. Bu bakımdan, 
sayın Fahri Belen Paşanın buyurduğu fıkranın 
maddede yer alması çok yerinde olacaktır. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Sayın Fetihi Çelifcbaş. 
FETHİ CELÎKBAŞ — Muhterem arkadaş­

lar, evvelâ maddeyi okuyacağım, maddenin bu 
kısmını okuyacağım: «Herkes önceden izin al­
maksızın silâh ve saldırısız toplanma, veya gös­
teri yürüyüşü yapma hakkına sahiptir.» 

Bir hakkı kullanan kimselere karşı silâh aç­
mak akla gelmez esasen. Bir hakkı kullanı­
yorlar. Ne zanmn silâh atmak akla gelir. (Bu­
nun tersi meydana geldiğinde. Yani silâhlı ve­
ya saldırılı bir 'toplantı olursa o zaman ateşle 
kendilerinin mukabele etme imkânı hâsıl olur. 
Ben maddeyi bu şekilde anlıyorum. Bir hakkın 
istimali için ortaya çıkanlara silâh atmak ak­
la elbet de gelmez. Ama hak 'olmaktan çıktığı 
andan itibaren, ne zaman çıkıyor?.. Silâhlı ve 
saldırılı toplantı olursa hak olmaktan çıkıyor. 
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0 zaman ateşle mukabele etmek mümkün olur 
şeklinde anlıyorum. Eğer 'böyle bir mânaya gel­
miyorsa, izah buyurmalarını rica edeceğim. 
Bu maddeyi böyle düşünüyorum. Bir hakkın 
istimali sırasında ateş akla gelmez. Hususi 
haller pekâla mümkündür. 

BAŞKAN — 'Başka söz istiyen? 
BAHRİ SAVCI — Kendî adıma söz istiyo­

rum. 
BAŞKAN — Şahsı adına, buyurun Bahri 

Savcı, 
BAHRİ SAVCI — Efendim, bu madde, top­

lantı ve gösteri yürüyüşlerini demokratik icap­
lara göre, kanunla düzenlenmesini temin ede­
cektir. Vuzuh taşıyan, esaslı, ve istimal edile­
bilir hükümleri ihtiva etmektedir. Herkes top­
lantı yapma hürriyetine sahiptir, ancak bu si­
lâhsız ve saldırısız olacak. Bu hak, kamu düze­
nini korumak için kanunla sınırlanabilecektir. 
Yapılacak kanun toplantı ve gösteriyi güçleş-
tirici hüküm taşıyamıyacaktır, maksadını en-
gelleyemiyecektir, etkisini azaltıcı 'bir mahiyet­
te olmıyacaktır. 

Buraya sokulacak hükümlerde gayet dik­
katli olmamız lâzımıgelmekte, toplantılar esas ola­
rak, saldırısız olurlar; kanunen himayeye lâyık 
olma vasfını o zaman kazanırlar; silâhlı ve sal­
dırılı toplantıya k a m zecir kullanılır; ama bey­
nelmilel tatbikatta, silâh kullanılma misalleri 
vardır; silâhlı olduğu bilinen gruplar üzerine ve­
ya alelûmum toplantılar üzerine ateş açtıran 
mevzuat vardır. Yalnız bir tefrik yapılmıştır. Si­
lâhlı olan toplantılarda ilk ihtardan sonra silâh 
kullanılır. 

Silâhlı olmıyan toplantılarda ancak üçüncü 
ihtardan sonra silâh kullanılır. B'öyle bir tatbi­
kat olmuştur. Yani sadece saldıranlar üzerine 
değil, diğer topluluklara da silâh kullaıulmlıştır. 
Beynelmilel tatbikatta da şimdi bizim maddemiz; 
Çelikbaş/m da dediği gibi silâhlı ve saldırılı top­
lantıları, toplantı saymaz. Silâhsız ve saldırı­
sın olanlara silâh kullandıramaz. Ama, beynelmi­
lel tatbikata "bakarak silâh kullanmaya doğru 
meyledebilir. Bunu anlamak için, ben şahsan 
Belen Paşanın teklifinin) muhtevasına, şekli ay­
rıca bir formüle tâbi tutulabilir sempati duyu­
yorum.. Çünkü beynelmilel tatbikattan ilham ala­
rak bu iş yapılabilir; yine beynelmilel bir misal­
den ilham almak mümkündür. Buna göre mu­
hafaza edilmesi Devlete tevdi edilmiş olan yerler. 
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Arazi parçaları, bölgelerle hizmetler bakanlıklar 
gibi radyo evi gibi bâzı yerler vardır ki, burala­
rın silâhlı bir saldırıya karşı korunması için si­
lâh istimali en müsamahalı, en hürriyetçi görüş­
le bile, mümkündür. Bunun dışında pasif olarak 
duran, yani saldırı göstermiyen ve bulunduğu ma­
halde Devletin esasen silâhlı kuvvetleriyle müda­
faa etme zorunda olmadığı yerlerde silâh kullan­
mayı menetmek için, Belen Paşanın teklifi üze­
rinde durmalı; Devletin muhafaza edeceği yerle­
re karşı bir saldırıyı durdurmanın dışındaki silâh 
kulanılmasmı önleyici bir hükmün yer alması bu 
Anayasada mı, yoksa kanunda mı olsun düşünül­
meli. Onun için böyle bir teklifi sempati ile kar­
şılıyorum. Bunu arz etmeyi bir vazife biliyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hamza Eroğlu. 
HAMZA EROĞLU — Çok muhterem arka­

daşlarım, "bu maddede şayet komisyon sözcüsü 
arkadaşımız Sayın Muammer Aksoy, şüphemizi 
davet eder mahiyette bir konuşma yapmamış ol­
salardı, burada bâzı arkadaşlarımızın müdahale­
sini, ica'bettirmez ve itirazını sebebolmazdı. Ar­
kadaşlarımız gösterdikleri hassasiyette haklıdır­
lar, gerçekten üzerinde durulacak bir konudur. 
Muammer Aksoy arkadaşımızın, toplantılar üze­
rine silâh kullanılmasına teması Meclisteki arka­
daşlarımızın hassasiyetini davet etmiştir. Mesele­
nin üzerine eğilmek, meseleyi dikkatle ele almak 
gerekir. 

Milletlerarası sözleşmeden 'bahseden arkadaşı­
mız, meseleye belki bir nebze ışık tutmak istemiş­
tir. Fakat, elimizde Avrupa insan Hakları Söz­
leşmesinin 11 nci maddesi var ki, bizim bu Söz­
leşme ile mükellefiyet altında bulunduğumuzu 
daima hatırdan çıkarmamamız gerekir. 

Müsaade ederseniz bunu okuyayım: (Her şa­
hıs, asayişi Mâl etmiyen toplantılara katılmak 
ve başkaları ile birlikte sendikalar tesis etmek ve 
kendi menfaatlerini korumak ve sendikalara gir­
mek hakkı dâhil olmak üzere dernek kurmak hak­
kını haizdir.) 

Madde (Her şâhıs asayişi ihlâl etmiyen toplan­
tılara katılabilir) diyor, burada asayişi ihlâl et­
memek tâbiri 'bir 'kıstas olarak kullanılıyor. Şa­
yet elimizdeki maddede buna benzer bir kıstas 
kullanılmış olsaydı belki meseleyi anlamakta ko­
laylık bulurduk: 
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İkinci fıkra şudur: 
«Bu hakların kullanılması demokratik bir top­

lulukta zaruri tedbirler mahiyetinde olarak millî 
güvenliği, âmme emniyetini, nizamını muhafaza­
nın, suçun önlenmesinin, sağlığın veya ahlâkın 
veya başkalarının hak ve hürriyetlerinin korun­
ması için bu^ ancak kanunla tahdide tâbi tutula­
bilir.» 

Devam ediyorum, aynı maddenin 3 nen fık­
rasını oiramaya: «Bu madde bu hakların kul­
lanılmasında, idare, silâhlı kuvvetler veya za­
bıta mensuplarının muhik tahditler koymasına 
mâni değildir.» 

Arkadaşların hassasiyetini celbeden bu ko­
nuda sözü arkadaşımız, şüpheyi davet etmiye-
cek bir açıklama. Avrupa İnsan Hakları Söz­
leşmesinin 11 nci maddesinde olduğu gibi ko­
yacakları kıstaslarla, bizi daha fazla huzura ka­
vuşturmalı dırlar. 

BAŞKAN — Sayın Fethi Çelikbaş. 
FETHİ ÇELlKBAŞ — Muhterem arkadaş­

lar, Sayın Profesör Bahri Savcı'nm ortaya at­
tığı misalin madde ile ilgisi yok. Çünkü, orala­
rı Devletin zaten korumaya memur olduğu her 
hangi bir bölge, her hangi bir bina, önüudc esa­
sen nöbetçi bekliyen, bulunan yerlerdir. Bu iti­
barla, bu madde ile bu hususun ilgisi yoktur. 
Bu gibi yerlere, şu veya bu şekilde, işi, ilgisi 
olmıyan kimselerin girmesine mâni olunmakta­
dır zaten, işte bu bakımdan, bu hususun mad­
de ile ilgisi yoktur. Burada, bir hakkın istimali 
söz komisi. olduğundan, ateş açılmasından söz 
açmak, bu hakkın, hizmetin dışına çıkmak olur. 
bilmiyorum, komisyon ne düşünmektedir? 

BAŞKAN — Sayın Mehmet Hazer. 
MEHMET HAZER — Muhterem arkadaş­

lar; burada tanınan bir haktır ama bu hakkın 
suiistimali karşısında da idarenin alacağı ted­
birler olmalıdır. İnsan Hakları Anlaşmasına 
filâna gitmeden evvel bizim mevzuatımızda han­
gi hal ve maksatlarla silâh kullanılacağı ayrı­
ca tasrih edilmiştir. Burada arkadaşları tered­
düde düşüren saldırı mefhumu olmuştur. Bir 
topluluk tasavvur edin, hiçbir saldırısı yok, bir 
meydanı işgal etmiştir. Arada sırada gürültü 
yapıyor veya tekbir getiriyor. Bu topluluk sal­
dırılı mıdır, saldırısız mıdır? Bunun takdirini 
hallin icabına göre idareye bırakmalıyız. Sal­
dırının şimdiden tâyini ve tavsifi ileride hem 
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idareyi ve hem de kişileri müşkül duruma dü 
sürebilir. O itibarla maddenin olduğu g k i ka­
bul edilmesini, kanunun da buna göre düzenlen­
mesini rica ediyorum. Esasen, toplantı ve gös­
teri hakkını düzenliyecek kanun, bu maddenin 
ışığı altında vaz'edilebilir, bu mümkündür. 

Geçmişteki tatbikat, ne hukuki idi, ne de 
memleket şartlarına uygundu. 

Memleketin umumi selâmeti, tatbikat sıra­
sındaki şartların icabına göre muamele yapıl­
masını gerektirir. Bunun hangi şartlarda ola­
cağını kanun tâyin edecektir. 

Şimdi burada (silâh kullanılır) diye bir hü­
küm koymak, hâdiselerin önceden tesbiti mümkün 
olmıyan tecellilerini tanzim etmek gibi bir id­
dia olur. Bir toplantı bir topluluk, olabilir ki, 
saldırısızdır, fakat inatçı bir topluluktur, ida­
reye karşı da bir mukavemet göstermektedir; 
bu takdirde, bir fiilî müdahalede bulunmak 
mecburiyeti hâsıl olabilir. îşte bunun için, ida­
reyi, günün şartlarına göre, tedbir almak hak 
ve imkâulariyle teçhiz etmemiz gerekir. Sadece, 
dünün fena tatbikatını göz önüne alarak bir 
madde getirirsek, ileride de meydana gelecek, 

•ı olaylar karşısında devlet zabıtasını vazife göre­
mez hale getirir. 

Maruzatım bundan ibarettir efendim. 

BAŞKAN — Sayın Raif Aybar. 
RAİF AYBAR — Efendim; bu 28 nci mad­

de muvacehesinde saldırısız ve silâhsız olabile­
cek toplantıların üzerine silâh açılıp açılmıya-
cağma dair bir hüküm konması ve konmamalı­
nın nasıl mevzuubahis edildiğini ben anlıj ama­
çlım. Yani arkadaşlarımız ve ona cevap veren 
komisyon, yazılmış olan bu 28 nci maddede bir 
silâhsız ve saldırısız toplantının üzerine silâh 
açılabilmesini derpiş ettirebilecek hangi imkâ­
nın mevcudiyetine dayanarak bu müzakerelere 
sebebolacak tarzda konuşuluyor ve komisyon 
tenkidlere cevap bulmaya çalışmaktadır. Ben 
bunu anlıyamıyorum. 

Ne diyor 28 nci madde: «Herkes önceden 
izin almaksızın, silâhsız ve saldırısız toplanma 
veya gösteri yürüyüşü yapma hakkına rahip­
tir.» Bu, mutlak bir hükümdür. Toplantı sal­
dırısız ve silâhsız olacak. Bu mutlak bir hak­
tır, bu yapılabilir. 

Hemen arkasından gelen fıkrada: «Bu hak, 
ancak kamu düzenini korumak için kanunla sı-
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nırlanabilir.» Yani hakkın arkasından, sınırla­
nabilir diye de bir hüküm yapıştırıyor. 

Bu kanun toplantı veya gösteri yürüyüşü 
silâhsız ve saldırısız yapılacak olursa, bu şekil­
deki toplantı ve gösteri yürüyüşlerinin yapıl­
masını, yönetimini güçleştirici, maksadını en­
gelleyici ve etkisini azaltıcı kayıtlamalar koya­
maz, denilmektedir. 

Komisyonun getirmiş olduğu böyle bir hü­
kümle; yani silâhsız ve saldırısız bir toplantı 
ve gösteri yürüyüşü nasıl kurşunlanabilir1? Bu­
na imkân yok. 

Esasen, 28 nci madde bunu karşılamakta­
dır. Zaten, bir silâhla dağıtma hareketinin, yine 
28 nci maddede söz konusu olan kanun içinde 
asla hatıra, getirilemiyecek bir ihtimal olarak 
mütalâası gerekir. Fazla olarak kanunun ne­
lere dahi dokunamıyacağı meydandadır. 
O kanunun nelere dahi dokunamıyacağı şu su­
retle tasrih edildikten sonra mesele var mı? Bu 
itibarla komisyondan, kendi yazdığı maddenin 
müdafaasını yaparken boşluk yaptığı kanaatin­
de olarak, beyhude müzakerelere yer verdiği­
ni arz ve maddeyi bu suretle anlamak suretiy­
le hem arkadaşların endişesini bertaraf etme­
sini hem de kendini vuzuha getirmesini rica 
ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Muhterem arkadaşlar; önümüzde ga­
yet kısa bir zamanımız var. Biz iyi bir surette 
Anayasayı yapmaya gayret edelim. îlerde ka­
nunlar nasıl yapılacaktır? Gelecek Meclisler de 
bu Anayasa hükümlerini, inanın ki, iyi bir şe­
kilde anlayıp tatbik edebileceklerdir. Çok defa 
müzakereler uzayıp gidebilir. Onun içindir ki, 
yersiz ve haksız tarizlere telker teker cevap ver­
mek yoluna gitmiyeceğim. Anayasanın şu mad­
desinde benim verdiğim misal neydi? Sayın 
Belen Paşanın sorusuna karşı cevap vermiştim. 
Silâhsız oldukları halde, saldırılı yürüyüşleri 
olabileceğini söylemiştim. Olabilir; bu teferru­
at noktalar kanunda düzenlenir. Zaten Aybar 
ve Fethi Çelikbaş çok güzel izah ettiler. Aynı 
görüşlere tamamiyle iştirak ederiz. 

Ancak, yapılmakta olan toplantı saldırı ha­
line gelirse, tabiîdir ki, silâh kullanılacaktır. 
Gayeli bir toplantı yapan on bin kişiyi düşünü­
nüz. Bu toplantı, aynı zamanda saldırılı bir 

— 227 — 



B : 45 14. 
topluluk haline gelirse, ne yapılacaktır? Te­
ferruatı biz düzenliyecek değiliz. Kısası : Silâh­
sız olduğu halde, mütecaviz bir topluluk ola­
bilir. Bunların teferruatı kanunların inceledi­
ği hususlar olduğuna göre, bunlar kanunlarda 
gereği gibi belirtilecektir. Silâhsız ve saldırısız 
toplantılar, Anayasada bir temel hak olarak 
ilân edilmiştir. Hakkım kullanan kimseye kar­
şı, nasıl 'kurşun kullanılabilir? Binaenaleyh 
burada 'komisyonun düşünmediği noktaları ona 
izafe etmiyelim efendim. Endişelerimizden, geç­
mişin kötü misallerinden biraz kendimizi teerid-
edelim. 

Maruzatım bundan ibarettir. 
BAŞKAN — Sayın Necip San. 
NECÎP SAN — Komisyondan bir hususun 

tavzihini istiyorum, 28 nci maddeye göre top­
lantı ve gösteri yürüyüşünü bir İkamın düzen­
liyecek. Toplantı ve gösteri yürüyüşleri 28 nci 
maddenin 1 nci fıkrasına göre izne tâbi değil­
dir. Fakat düzenleyici kanun haber verme mü­
kellefiyetini koyabilecek mi, koyiamıyacak mı 
Bunun tasrihini rica ediyorum. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Koyabilecektir. 

NECÎP SAN — Tamam efendim.' 
BAŞKAN — önergeleri okutuyorum. 

«Yüksek Başkanlığa 
28 nci maddenin sonuna aşağıdaki fıkranın 

eklenmesini arz ve teklif ederim. 
F. Belen 

Silâhsız ve saldırısız topluluklara ateş açı­
lamaz.» 

«Yüksek Başkanlığa 
28 nci maddenin birinci paragrafındaki (sal­

dırısız) kelimesinden sonra (açıik ve kapalı yer 
toplantısı ile) kelimelerinin ilâvesini arz ve 
teklif ederim. 

Ahmet Bilgin» 

AHMET BİLGİN — önergemi geri alıyorum 
efendim. 

BAŞKAN — Efendim, üç. önerge vardı. İki­
si geri alındı. Sadece Sayın Fahri Belen'in öner­
gesi vardır. Onu yüksek oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler.- Etmiyenler.. Kabul edil­
memiştir. . 

Maddeyi kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 
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Komisyona geri verilen 24 ncü madde gel­

miştir. Okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
24 ncü madde hakkında komisyonumuzun 

katıldığı ve Yüksek Meclisçe dikkat nazaıına 
alman önergelerin ışığı altında, bu madde aşa­
ğıdaki şekilde tedvin edilmiştir. 

c) Düzeltme ve cevap hakkı 
MADDE 24. — Düzeltme ve cevap hakkı, 

ancak kişilerin haysiyet ve şereflerine veya 
kendileriyle ilgili gerçeğe aykırı yayınlar ya­
pılması hallerinde tanınır ve kanunla düzenle­
nir. 

Düzeltme ve cevap yayınlanmazsa, yayınlan­
masının gerekip gerekmediğine hâkim tarafın­
dan karar verilir.» 

Anayasa Komisyonu 'adına Sözcü Muammer 
Aksoy. 

BAŞKAN — Maddeyi yüksek oylarınıza su­
nuyorum. Kalbul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

ıb) Dernek kurma hakkı 
MADDE 29. — Herkes, önceden izin almak­

sızın dernek kurma hakîuna sahiptir. Bu hak, 
ancak kamu düzenini veya genel ahlâkı koru­
mak için kanunla sınırlanabilir. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz isteyen, 
Sayın Feyyaz Koksal, 

FEYYAZ KOKSAL — Efendim, dernekler 
kurma hürriyeti meselesi münasebetiyle meslekî 
teşekküller hakkında maruzatta bulunacağım. 

Arkadaşlar, bu madde ile de meslekî teşek­
küller kurulabilir. Bu arada, 45 nci maddedeki 
sendikalar kurmak hakkı da meslekî teşekkül­
leri kapsamaktadır. 

Sonra, sendika kurmak hürriyeti konusunda 
şunu da arz eedyim ki, şu anda, Ticaret Komis-
konumuzda yeni bir kanun tasarısı vardır : Es­
naf ve küçük sanatlar kanun tasarısı. 

Bu tasarı, dernek tâbirini de içine alarak 
komisyonumuza havale edilmiştir. 29 ncu mad­
deye göre dernek kurmak önceden izin almaya 
tâbi değildir. Onun için bir kanun da olmaması 
gerekir. Halbuki dernek olmaz da bu teşekkü­
lün bir oda halinde tedvini düşünülürse o za­
man kanun olması lâzımdı ve bu o kanunun 
121 nci maddeye istinadetmesi gerekirdi. Biz o 
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kanunu 45 nei maddeye göre mi, yoksa 121 nei 
maddeye göre mi düşüneceğiz? Bu kanunun-
Anayasa ile her hangi bir şekilde müb'ayenette 
olmaması için o kanunu nasıl çıkaracağız? Pu 
'bakımdan kısaca maruzatta bulunuyorum. 45 
nei maddede meslekî teşekküllerin iktisadi 
problemleri halledilecektir, iş veren ve işçi mü-
naselbetleri tanzim edilecektir. Fakat, üyeleri­
nin kültürel ve meslekî müşterek menfaatleri­
nin muhafaza ve müdafaası işi nasıl hallolacak­
tır? O zaman 121 nei maddeyi düşüneceğiz. 
Meslek faaliyetlerini, kamu hizmeti düşüncesi 
ile kanunun tedvinine bırakıyor. Kamu tüzel 
kişisi olarak teşkilâtlandırılmaları halinde, ken­
di işlerinde, idarelerinde ve hizmete göre ku­
rulma ve meclis organlarının teminata bağlan­
maları için, mahallî idareler gilbi, bir kısım 
meslek teşekkülleri için yeni bir hüküm getiri­
yoruz. 

Bütün cemiyetlerin ve sendikaların seçilmiş 
organları 121 nei maddedeki gilbi teminat altı­
na alınsa, ayrıca kamu niteliği unvanı meya-
nmda bir yer aranması zarureti olmıyacaktı. 
Bunlar, hangi meslek gruplarıdır? Liberal dü­
şünce ile, bütün meslekler kamu niteliğini haiz 
değil midirler? Meslekî teşekküllerin hepsinin 
Garptaki gibi bir maddede toplanması uygun 
değil midir? Bu işi, idari bakımdan, idarece se­
çilecek organların teminatına bırakalım. Baro­
lar için ne zaruret varsa, Gazeteciler Cemiyeti 
için de aynı zarureit yok mudur? Alman Ana­
yasasının 9 ncu maddesinin 3 ncü bendinde ol­
duğu gibi, bizim için de böyle bir madde gele­
mez miydi? Koalisyon hürriyeti denen bu hür­
riyetlerin pozitif ve negatif kısımları nazacı 
itibara alınırsa 121 nei madde meselâ bir gaze­
teciler odası kurulduğu zaman ve bu meslekî 
teşekkül bir odaya inkılâbettiğinde bu meslekin 
mensupları oraya girmek mecburiyetindedirler. 
Koalisyon hürriyetinde ise pozitif taraftan bir 
teşekküle katılmak hakkı ve meslekî teşekkül­
lerin içinde mevcudiyet ve tesir edebilmek hak­
kı vardır. Negatif taraftan ise koalisyon hürri­
yetinin her bir şahsın hür bir şekilde ve kararla 
bir cemiyete girmeme veya o cemiyetten uzak 
kalma hürriyeti vardır. Madde 121 ile bu tahak­
kuk etmiyecektir. Bu gibi şeyler nasıl düşür'ü-
lecektir? Memleketimizin bugünkü şartları dü­
şünülürse, organizasyon mecburiyetinde olan 
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teşekküllerin durumu nasıl tanzim edilecektir? 
Bunun üzerinde bilhassa durmak lâzımdır. 

Birbirleri ile yarış halinde olan muhtelif 
meslek teşekkülleri, sendikalar mevcuttur. Bun­
ların bir maddede tedvini daha uygun olmaz 
mı? 

BAŞKAN — Vaktiniz tamamdır, efendim. 
FEYYAZ KOKSAL — Teşekkür ederim, 

efendim. 
BAŞKAN — Söz, komisyonundur. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ ~ . 

mulhterem arkadaşlar, bu maddedeki dernek 
kurma hürriyeti Anayasa tasarısında iki mad­
de halinde mütalâa edilmiştir. Bir tanesi klâsik 
dernek, bir tanesi de meslekî dernek; tâbir 
caizs<\ 

Arkadaşlar, Türkiye'de meslek grupmanla-
rmın basma bir hayli hâdise gelmiştir. Bu ba­
kımdan, 45 nei madde, bunu biraz daha tafsille 
izah etmeye matuftur. 

Kamu durumuna gelince : Buna pek intikal 
edilmedi galiba.. Çünkü, bir tanesi, tamamen 
dernek kurmak, ötekisi ise; bir meslekin âmme 
menfaati mülâhazasiyle, bir kanun tarafından 
tanzim edilmesidir. Bu tanzim neticesinde, bir 
teşekkül, bir müessese meydana getirerek, bu 
müessesenin âmme hukukundan bâzı salâhi­
yetleri kullanması bahis konusudur. İkisi ara­
sında îbir gûna münasebet olmadığı kanaatinde­
yiz. Binaenaleyh Türkiye'de işçiler sendika 
kurabilecekleri gibi, pek onun için mevzuubahis 
değildir ama, nazariye olarak, işçiler için bir 
kamu kurumu da kurulabilir. 

Türkiye'de avukatlar kendileri bir dernek 
kurabilecekleri gibi bir baroları da bulunabilir. 
Arada şu çok büyük fark vardır ki; barolar 
birtakım âmme salâhiyetleri ve âsmme kudreti 
kullanır. Halbuki avukatların kuracakları der­
nekler sadece 'bir hususi hukuk hükmi şahsi 
olur. Binaenaleyh iki maddenin yetkiler bakı­
mından işleyişi bakımından, kapsadığı saha ba­
kımından her hangi bir karışıklığa mahal ver­
mesi mümkün değildir. Bunlar heı'kes tarafın­
dan bilinen hakikatlerdir. 

FEYYAZ KOKSAL — ikisi bir arada ola­
bilir. Elimizde bir kanun olur, bir hüküm olur. 

TURAN GÜNEŞ — Dernek kurmak istiyen 
vatandaşlar, serbestçe iradelerini kullanırlar. 
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Dernek kanun konusu olmaz, ötekilere yani 
meslek teşekküllerine gelince, onlar kanun ko­
nusudur, hizmeti düzenlerler. Tabiîdir ki, bun­
ların kuruluşlarını işleyişlerini kanunla dü­
zenlemek zarureti vardır. Dernekler öyle değil. 
Farz edelim ki, doktorlar, kendi aralarında 
ıbir dernek kuruyorlar. Azalarına hoş vakit 
geçirtme derneği. Bu kanun konusu olamaz. 
Ama, Tabip Odaları Birliği, bu meslek teşekkü­
lüdür. Dernekten ayrıdır; (Alkışlar) 

BAŞKAN —• Başka söz istiyen yok. 29 neu 
maddeyi yüksek oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

VIII. Hakların korunmasiyle ilgili hükümler 
a) Kişi güvenliği 

MADDE 30. — Suçluluğu hakkında kuvvet­
li 'belirti bulunan kişiler, ancak kaçmayı veya 
delillerin yokedilmesini veya değiştirilmesini 
önlemek için hâkim karariyle tutuklanabilir. 
Tutukluluğun devamına karar verilebilmesi ay­
ın şartlara bağlıdır. 

Yakalama, ancak suçüstü halinde veya ge­
cikmesinde sakınca bulunan hallerde yapılabi­
lir ; bunun şartlarını kanun gösterir. Yakala-' 
nan veya tutuklanan kimselere, yakalama veya 
tutuklama sebeplerinin ve haklarındaki iddiala­
rın yazılı olarak hemen bildirilmesi gerekir. 

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutul­
ma yerine en yakın mahkemeye gönderilmesi 
için gerekli süre hariç, yirmi dört saat içinde 
hâkim önüne çıkarılır ve bu süre geçtikten 
sonra hâkim kararı olmaksızın hürriyetinden. 
yoksun kılınamaz. Yakalanan veya tutuklanan 
kimse hâkim önüne çıkarılınca durum hemen 
yakınlarına bildirilir. 

Bu kuralların dışına çıkılmasından doğan ce­
za ve hukuk sorumluluğu kanunla düzenlenir-

BAŞKAN — Söz Sayın Hayrettin Şakır 
Perk 'indir. 

HAYRETTİN ŞAKIR PERK — Efendim, 
bundan evvel kabul buyurduğunuz 14 ncü mad­
de var ki, bu madde kişi dokunulmazlığını ve 
hürriyetini teminat altına alan bir maddedir. Bu 
madde muvacehesinde bendeniz, bir kimsenin, 
her hangi bir şart altında tevkif edilebileceği 
keyfiyetinin artık Anayasada yer almasını doğ­
ru bulmuyorum, mahzurlu görüyorum. Tevkif 
sebepleri, ancak, usul hükümlerinde'nazarı iti­
bara alınacak bir keyfiyettir. Nitekim, işbu 30 
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neu madde Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun 104 ncü maddesinin hemen hemen bir kıs­
mını aynen nakletmiş bulunmaktadır. Buna rağ­
men 104 ncü maddedeki tevkif sebeplerinin en 
önemlileri dikkate alınmamıştır: Ezcümle, Dev­
let nüfuzunu kıran, asayişi ihlâl eden veya âda­
ba muhalif hareket eden kimselerin tevkif edi­
lebileceği hükümleri nazara alınmamıştır'. 

Komisyon esbabı mucibesinde mahzurlu gör­
düğüm için almadım diyor. Bendeniz bu sebeple­
rin alınmasını değil alınmamasını mahzurlu gö­
rüyorum. 30 ncu maddede dermeyan edilen iki 
şart, yani kaçma ihtimali veya delilleri yoket-
me keyfiyeti mevcut bulunmadığı takdirde bir 
kaatil bile serbest bırakılabilecektir. Kaatil, 
memleketin asayiş ve huzurunu ihlâl etmiş bir 
kimsedir. Bunun serbest bırakılması hiçbir za­
man tecviz edilemez. 

Bundan başka şu cihet de hatıra gelir : Bir 
kimse hâkim huzuruna çıkarılır. Hâkim delille­
ri yokedecek kanaati ile adamı tevkif eder. Tev­
kif edilen adam karara itiraz eder. Üst mahke­
me, ağır ceza mahkemesi bu itirazi tetkik ile «de­
lilleri yokedecek bir durum görmez» adamı ser­
best bırakırsa o takdirde o hâkim Anayasaya 
muhalif bir karar vermiş olur ki, bu takdirde 
bir hâkimin Anayasaya muhalif karar verdiği 
hususu bir üst mahkeme kararı ile tensik ve tes-
bit edilmiş olacaktır. O zaman Anayasaya aykı­
rı tevkif edildiğini öğrenen vatandaş Anayasaya 
muhalif karardan dolayı hâkimin cezalandırıl­
masını, tecziye edilmesini istiyeeektir. Muhte­
rem arkadaşlar bu maddenin son fıkrasında da 
«Bu kaidelerin hilâfına hareket edenlerin malî 
ve cezai mesuliyetleri ayrıca bir kanunla düzen­
lenecektir» deniyor. Arkadaşlarım, bu hal hâkim­
ler arasında huzursuzluk yaratır. Bir hâkim ver­
diği karardan katiyen mesul değildir. Onun için 
bendeniz teferruata ait, usule aidolan bu hü­
kümlerin Anayasada yer almasını mahzurlu gö­
rüyorum. Hattâ bu maddenin tamamen tayye-

• dilmesini teklif ediyorum. Bu hususta da bir 
önerge hazırlamış bulunuyoruz, onu da takdim 
ediyorum. Emrü ferman efendilenmizindir. 

NEDİM ERGÜVEN — Muhterem arkadaşla­
rım, tasarının tümü üzerinde mâruzâtta bulu­
nurken tafsilli hükümler bulunmasının gönül fe­
rahlatıcı olduğunu arz etmiştim. Fakat bu tafsil­
li hükümler Anayasanın şanına, mahiyetine uy-
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gnu olduğu nispette şayanı tecvizdir. Yoksa hu­
susi kanunların ihtiva etmesi lâzımgelen hüküm­
leri Anayasanın ihtiva etmesi son derece de teh­
likelidir. Biraz evvel konuşan muhterem arka­
daşım izahat verdiler, ben de bir iki noktaya 
temas etmek istiyorum. 

Efendim, komisyonun, mucip sebebinde (say­
fa 20) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 104 
ncü maddesinde tevkif sebepleri tahdidi olarak gös­
terilmiş ise de diyerek ve 104 ncü maddesinin der­
piş ettiği üçüncü sebebi de her türlü suiistimale 
müsaittir mülâhazası ile tevkif müessesesini iki 
sebebe inhisar ettiriyor. Bu kabul tarzı tamamen 
yanlıştır. 

Şimdi Usul Kanununun 104 ncü ve mütaakıp 
maddelerinin ele aldığı hususi hükümlerin Ana­
yasaya intikal ettirilmesi doğru değildir. 104 
ncü maddenin son fıkrası ne olacaktır? Maznu­
nun daimî kaçak sayılacağı ahval bu fıkrada 
üçüncü bentte tadadedilıniştir. Bu, însan Hak­
ları Beyannamesinin dokuzuncu maddesi ile ka­
bili telif bir hüküm müdür? Orada hiçbir kimse 
keyfî olarak tutulamaz, alıkonamaz ve sürüle­
mez deniyor. Meriyette bulunan Anayasamızın 
72 ııci maddesi de (Kanunen muayyen olan ah­
val ve eşkâlden başka bir suretle hiçbir kimse 
tutulamaz ve tevkif edilemez.) diyor. 

Muhterem arkadaşlar, niçin suiistimalden 
korkuyoruz? Yeni Anayasa her türlü siyasi et­
kilerden uzaktır. Mademki yasama ve yürütme 
organlarının etkilerinden uzak ve her türlü akı­
betini bitaraf Yüksek Hâkimler Kurulunun ta-
saıruffuna, kararına bağlı bir yargı organı mü­
essesesi tesis edilirken her türlü suiistimal diye 
peiî katî ve tahdidi hükümlerin Anayasaya kon­
ması mahzuırludur. Bâzı ahval vardır ki, kon­
ması mümkün değildir. Umumi bir tâbir içinde 
ifade edilerek hâkimlerin takdirine bırakmak 
tatbikatta iyi neticeler verir.. 

Nitekim biz Anayasayı tedvin ederken birçok 
yerlerde kamu düzeni ve genel ahlâk prensibini 
koyduk. Halbuki 30 ncu madde ile bu prensip ta­
mamen kaldırıldı. Çünkü ceza usulünde öyle hü­
kümler mevcuttur ki, Anayasaya konulunca, tah-
did edilince Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun maddelerinin tat'bikma imkân kalmıyacaktır. 
Diğer tehlikeli bir cihet de şu, 30 ncu madde di­
yor ki, (Yakalanan veya tutuklanan kimse tutul­
ma yerine en yakın mahkemeye gönderilmesi 
için - gerekli süre hariç - 24 saat içinde hâkim 
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önüne çıkarılır ve bu süre geçtikten sonra hâkim 
kararı olmaksızın hürriyetinden yoksun kılına­
maz. Yakalanan veya tutuklanan kimse hâkim 
önüne çıkarılınca durum hemen yakınlarına bildi­
rilir.) 

Halbuki Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun 107 nei maddesinde ne güzel bir hüküm var­
dır. Orada diyor ki: 

(Madde 107. — Tevkifin gayesini ihlâl etme­
mek şartiyle tevkif olunan maznunun hısımları­
na ve esaslı bir alâkası olan diğer kimselere tev­
kifini bildirmesine müsaade olunur. Mevkuf is­
terse bunlara resmen dahi haber verilir.) 

Şimdi sanığa aidolan külfeti biz üzerimize alı-
yoruz ve (hemen) tâbiri ile de hısımlarına bildi­
receğiz. Halbuki suçlu bir casustur veya bir ka­
çakçıdır. İmkânı var mı ki, yakın hısımlarına 
hemen bildirelim. Olur ki, delilleri imha edecek­
tir. Ondan sonra haber verme masrafı onun ta­
rafından yapılacak iken niçin biz ödemeye mecbur 
olalım ve bildirir) diye Anayasaya koyalım. 

Sonra bir mesele daha: Kişi dokunulmazlığını 
14 ncü maddede kabul ettiğimizi nazara alırsak 
bu 30 ncu maddenin burada fuzuli olduğu anlar 
siliyor. Eğer muhakkak hüküm konacaksa İn­
san Hakları Beyannamesinin 9 ncu maddesinin 
ışığı altında vazıh bir hüküm konulmalıdır. 

Bir mesele daha: 30 ncu maddenin son fıkra­
sı ile hâkimler hukuk sorumluluğu tehdidi, ceza 
sorumluluğu tehdidi altındadır. Şimdi kuralla­
rın dışına çıkılması halinde Ceza Usulü, Hukuk 
Usulü kanunları ile 'bunlar düzenlenmiştir. Bura­
da bir tazminat mevzuu vardır. Tevkif kararı 
veren hâkim daimî ceza sorumluluğu tehdidi, hu­
kuk sorumluluğu tehdidi altında bu maddeyi na­
sıl tatbik edecektir? Bu itibarla komisyonun bun­
ları nazarı dikkate almasını rica edeceğim. 

Muhterem arkadaşlar, Anayasanın tümü üze­
rinde mâruzâtta bulunurken arz etmiştim ki, me­
tinler arasında teferruata ait, hattâ bir tüzük ve­
ya usul kanunu ile tâyini mümkün, hukuk ve ka­
nun tekniğine daha uygun öyle hükümler vardır 
ki, bunların Anayasaya aktarıldığı görülmüştür. 
Benden evvel konuşan iki kıymetli arkadaşım da 
söylediler. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
104 ncü maddesinde mevcut tevkife ait sebepler 
alınmış, Anayasaya âmir ve direktif verici hü­
küm olarak konmuştur., özür dileyerek biraz da 
beceriksiz şekilde aktarıldığına işaret edeyim: 
104 ncü madde, suç işlendiğinde (hakkında kuv-
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•votli emare), diye başlar. Suç işlendiğine dair, 
suçlu hakkında kuvvetli belirti bulunanlar ifade­
si Anayasa tasarısı metnine daha zayıf bir ifa­
de ile konmuştur. 

Bu iki tarif ve tesbit şekli dahi işin ehemmi­
yetine gösteren suç işlemekte olan tâbiri ile suç­
lu, tâbiri, arasında çok fark vardır. Biri objek­
tif durum, hukuki tâbir, diğeri biraz biraz daha 
elâstikidir. Usule ait r e usul kanunlarında mev­
cut bükümleri bu şekilde getirip Anayasaya ko­
yuyoruz. Hem de hukuki tariflere uymaz şekilde 
bir yenilik de yoktur. İnsan Hakları bakımın­
dan, insan hürriyeti bakımından, insanların kişi 
dokunulmazlığıma hizmet bakımından yeni bir 
'hüküm de yoktur. 

Bundan başka metinde bir de hâkimler için 
tazmin ve ceza korkusu yer almaktadır. Ceza kor­
kusu altında yargı teşkilâtını bulundurmaktadır. 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 104 neti 
maddesi mucibince 24 saat içerisinde hâkimin 
huzuruna çıkacaktır. Otuzuncu maddenin üçün­
cü fıkrasında; «tutulma yerine en yakın» mah­
kemeye gönderilmesi için «gerekli süre hariç» 
denmektedir. 

Hakkâri'nin M a n yerinden uzak bir köyün­
den yakalanan bir kimse dört beş gün, bir hafta 
sonra ancak hâkim huzuruna çıkarılacak ve zayıf 
bir sebepten dolayı hürriyetten mahrum olacak­
tır. Neticede hâkim huzuruna •çıkarabilmek için 
Anayasanın bu teminatı içinde şahıs Anayasaya 
uygun olarak günlerce hürriyetinden mahram 
edilebilecektir. Bu hüküm yersiz ve hürriyeti ze­
deleyicidir. Anayasa teminatı içinde vatandaş hak 
ve hürriyetim elinden aftan hükümleri de bu mad­
de getirmektedir. 'Sebebi şu; teferruata ait hü­
kümler Anayasaya kondu mu vaziyet tuhafiye ma­
ğazasına benzer. Bütün mahzurları birer birer 
belirtirsek, içinden çıkılamıyacak bir durum ken­
diliğinden ihdas edilmiş olur. Onun için, bugün 
beğenmediğimiz Î924 Anayasasının buna ait hü­
kümleri kendilerine okuyayım, orada şöyle di­
yor : (Kanunlarda yazılı hal ve şekillerden baş­
ka hiç kimse yakalanamaz, tutulamaz.) Bu zih­
niyeti, 1001 Anayasa tasarısı ile aşmış durumda 
değiliz. 

(BAŞKAN — Sayın Necmi Akçasu. 
N.E0MÎ AKÇASU — Muhterem arkadaşlar, 

tevkif sözünün Anayasada tahdidedilmesi, ya­
kın zamanın, majzânin tee Hibelerin e nazaran za-
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miridir. Beş, altı sene evvel suç işlenmesini ön­
lemeye matuf, tevkif sebebinin gösterilmesi, ba­
sın dâvasından sonra Türkiye içinde münakaşa 
edilmiş hattâ Adalet Müsteşarı, «Batı - Alman­
ya'da tevkif yetkisi vardır» demiş ve bundan 
istifade ettiğini söylemiştir. 

Anayasada tevkif sebeplerinin bulunmasın .in, 
kişi haklarının korunması bakımından faydası 
vardır. Asayişi muhil, diye âdi suçlardan dolayı 
tevkif sebebinin kalkması, Anayasaya alınma­
masında fayda vardır. 30 neu maddenin üçüncü 
fıkrasının son cümlesi içinde (yakalanan veya 
tutuklanan kimse hâldim önüne çıkarılıncaya ka­
dar durumunun hemen yakınlarıjıa bildirilme­
si) hükmü vardır. Yerinde bir hükümdür. Ya­
kınlarına haber verilmesi, daha ziyade zamanın­
da hâkimin önüne cifem İm asım teman bakımın-
dan v.az'edilmiştir. Hâkim önüne çıktııktan son­
ra adlî teminat mühim bir kısım itibariyle tahak­
kuk edecektir. 

Asıl mühim olan, kişinin kısa zamanda hâkim 
önüne çıkmasıdır. Zabıtayı buna mecbur eder 
hale sokacaktır hüküm. Bir kimse yakalandığı 
zaman yakınlarına yakalanıma sebeplerinin bil­
dirilmesi usulünün ihdası ile mümkündür. 

Otuzuncu maddenin 2 nci fıkrasının ikinci 
cümlesinde, ki bu cümlede (yakalanan veya tu­
tuklanan kimselere yakalama ve tutuklama se­
beplerinin ve haklamıdaıki iddiaların yazılı ola­
rak hemen bildirilmesi gerekir) denilmektedir. 
Bu cümledeki (yakalanan ve tutuklanan kim-

| seler) den sonra (veya yakalananların) ibaresi­
nin eklenmesi ve 3 ncü fıkranın sonundaki (ya­
kalanan veya tutuklanan kimse hâkim önüne çı­
karılınca duranı hemen yakınlarına bildirilir) 
cümlesine lüzum kalmıyacağından bu cümlenin 
de maddeden çııkarıinıasını arz ve teklif ediyo­
rum. 

TAHSİN AttGUN — Muhterem arkadaşlar, 
ben de, benden evvel konuşan arkadaşım gibi, 
14 ncü maddede verilen kişi hürriyetini teminat 
altına alan bu maddenin kabulünü istirham edi­
yorum, eok yeri indedir. Tatbikatta yetişmiş, bir­
çok vatandaşlarımızın sebepsiz olarak tevkifiyie 
müteessir olmuş bir arkadaşınız sıfatiyle arz 
ederim ki, Ceza Usulü Muhakemeleri Kanunun­
da ve diğer kanaınlardaıki tevkif sebepleri çok 
geniş tutturulmuş, hâkimlerimize çok geniş tak­
dir hakkı tanınmıştır. Tevkif edilen mahkemeye 
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sevk edilen birçok vatandaşlarımızın bilâhara 
beraet ettiklerini görüyoruz. Bu itibarla komis­
yonun, tevkif seıbeplerini burada zikretmesi ve 
bâzı şartlara tâbi tutması yerinde olur. Onun 
için Hayrettin Şakir Beyefendinin ve diğer ar­
kadaşlarımızın, «Tevkif sebeplerini Cez'a Usulü 
Muhakemeleri Kanununa, hususi kanunlara bı­
rakalım» tarzındaki mütalâalarına bendeniz iş-
tiraık etmiyorum. Aksi takdirde 14 ncü madde­
deki kişi hürriyetinin temin atını Anayasadan çı­
kararak hususi kanunlara bırakmış oluruz. Bu 
sebeple komisyonun bu bendi yerindedir, doğ­
rudur. 

Son maddenin son fıkrası (Bu kuralların 
dışına çıkılmasından doğan ecza ve hukuk so­
rumluluğu kanunla düzenlenir) diyor. 

Maddenin gerekçesinde delillerin kâfi görül­
düğümde tevkif etmesi halinde beraet eden bi." 
kimse yüzünden hâkimin sorumluluğunu derpiş 
eden bir kayıt yoktur. Vazifesini kötüye kulla­
narak bıraktığı bir kimse için de kayıt yoktur. 

Esasen hâkimlerin vazifelerini kötüye kul­
lanmaları halinde Hâkimler Kanununda bü­
kümler vardır. Komisyonun maksadı, hakikaten 
tevkif edilip bilâhara beraet eden bir kimseye, 
vatandaşa ödenecek tazminattan dolayı hâkime 
rıieu etmek makisadiyle' bu fıkrayı getirmiş ise 
Hayrettin Şakir Beyle beraberim. Bu takrirde 
hâkimin sorumluluğunu kaydeden, serbest hü­
küm yenmekten meneden bu fıkranın çı karıl -
ması yerinde olacaktır. Mağdur olan bir vatan­
daşa verilen tazminat, teselli maksadına matuf 
ise o zaman bu fıkraya lüzum vardır. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Çok kıymetli hukukçu arkadaşlarımız, 
konuştular ve maddeyi tenkid ettiler; teşekkür 
ederiz. Hattâ muhterem bir arkadaşımız da ko­
misyonu beceriksizlikle itham etti. Biz yalnız 
çalıştığımıza ve hürriyet nizamına inandığımıza 
kaaniiz; becerikli olduğumuzu iddia etmiyoruz. 

Meseleleri objektif olarak ele alalım. Niçin 
bu madde kondu? Bu maddenin birinci fıkrası­
nı ayrı ve ondan sonraki fıkralarını yine ayrı 
olarak ele alalım : Kişi emniyetinin temin edil­
mesi, sanığın yakalanması halinde yakınlarının 
haberdar edilmesi ve sair hükümler, yalnız ile­
ri memleketlerde değil, en geri memleketler de 
dâhil olmak üzere, pek çok memleketin Ana-
vasasında kabul edilen hükümlerdir, Hattâ 
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anayasalarda en çok bulunan hüküm hangisidir 
diye inceleme yapılsa, sanırım ki rekor bu fık­
rada yer alan hükümde kalır. Bu esaslar, 1679 
İngiliz Habeas Corpus Kanunundan sonra, şa­
hıs hürriyetinin en mühim kaideleri olarak ka­
bul edilmiş ve yavaş yavaş bütün modern anaya­
salara teferruatiyle girmiştir. 

Biz memleketin şartlarını göz önünde bulun­
durarak ve özelliklerimizi hesaba katarak Anaya­
samızdaki hükmü formüle ettik. Anayasaların 
birçoğunda 24 saat içinde, diğer bir kısmında 
48 saat içinde hâkim önüne çıkarır diyor. Biz 
bu mevzuu uzun uzun düşündük. Memleketimi­
zin ulaştırma durumunu da nazarı itibara ala­
rak ve yolda geçecek zamanı da aynea hesaba 
katarak, 24 saat içinde dedik. Demek ki, mesa­
fenin sebebolduğu gecikme zamanı 24 saatlik 
müddete dâhil değildir. Bu noktada ilham al­
dığımız bir Anayasa Hindistan Anayasası olmuş­
tur. İlhamı oradan alarak kendimize göre for­
müle ettik. Bu meseleye, İnsan Haklan Ev­
rensel Beyannamesinde sadece bir kelime ile 
dokunulmaktadır. Muhterem arkadaşlarıma 
milletlerarası b'ir başka vesikayı, bir sözleşmeyi 
bir muahede olan ve imzamızı taşıyan 1950 Av­
rupa İnsan Haklarını Koruma Sözleşmesinin be­
şinci maddesinin (C) bendini okuyayım : «Bir 
suç işlediği şüphesi altında olan yahut suç iş­
lenmesine veya suçu işledikten sonra kaçmasına 
mâni olmak zarureti inancını doğuran mâkul 
sebeplerin mevcudiyeti dolayısiyle, yetkili adlî 
makam önüne çıkarılmak üzere yakalanması ve 
hapsi,». Madde şöyle başlamaktaydı : «Her fer­
din hürriyete ve güvenliğe hakkı vardır. Aşa­
ğıda mezkûr haller ve kanuni usuller dışında hiç 
kimse hürriyetinden mahrum edilemez.» 

Görülüyor ki, maddede ele aldığımız iki tev­
kif hali, bir beynelmilel vesikada, bizim de im­
zaladığımız insan naklarını koruyan bir Söz­
leşmede kaydedilmiştir. Demek ki, bu meselele­
rin önemi meydandadır. Ve Milletlerarası Söz­
leşmeye de, şüphesiz Usul Kanunu denilemez. 

Arkadaşlarımızın bir kısmı hatalı bir dü­
şünüşten kurtulamamaktadır : «Mademki ilgili 
kanunlarda bu hükümler vardır, o halde Ana­
yasaya koymak için ne lüzum vardır.» denili­
yor. Arkadaşlar, kanunlar, Anayasaya uygun 
olacaktır; yoksa Anayasa kanunlara değil! 
Halbuki bâzı arkadaşlarımız, Anayasayı kanun­
lara göre düzenlemek arzusundadırlar, 
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Eğer bir temel hak ve onun zaruri teminatı 

bahis konusu ise, bu Anayasada yer almalıdır. 
Sadece, «kanunda bu hususta hüküm vardır, 
mesele halledilmiştir» diyemeyiz. Çünkü yarın o 
kanun kaldırılabilir. Eğer bir hürriyetin temi­
nat altına alınması bahis konusu ise, onun yarı­
nını da teminat altına almak için hükmü Ana­
yasaya koyacağız. 

Şimdi gelelim tatbikata. Bendeniz tatbikatta 
da bulunmuş bir arkadaşınızım. Pek çok siyasi 
suç sanığının müdafiliğini yaptım. Birçok tev­
kif halleriyle yakından ilgim olmuştur, öyle se­
beplerle ve öyle şahıslar tevkif edilmiştir ki, bel­
ki Türkiye'de hiçbir müessese, tevkif müessesesi 
kadar suiistimal edilmemiştir, demek mümkün­
dür. Dünvanm - ciddî olarak - demokrasiyim di­
yen belki hiçbir memleketinde, bizde olduğu ka­
dar tevkif yoluna gidilmemiştir. Bir misal zik­
redeceğim. Henüz sıkıyönetim yok, İnönü İş 
Bankasından para almıya gidiyor. Bir miktar 
insan kendisini alkışlıyor, yaşa Paşam diye ba­
ğırıyor. Derhal, alkışlıyanlara hücum edilmiş ve 
26 genç tevkif edilmiştir. Hattâ bunlardan bir 
tanesi 15 yaşında bir lise talebesidir. Tevkifi ta-
lebedene ve bu yolda karar verene tevkif sebep­
lerini anlatıvorum: Asayişin ihlâli bahis konusu 
değildir, alelade bir nümayiş olduğu iddianame 
ile sabittir divorum; Tahir Taner hocamızın 
kitabını kendilerine okuyorum. Keza kaçma ba­
his konusu değildir, çünkü bu çocuk bir tale­
bedir, babasının evindedir, babası memurdur 
kaçamaz. Hem bu suç için kaçılmaz ki diyorum. 
Bütün deliller toplanmıştır, bu sebeple delillerin 
yokedilmesi de bahis konusu olamaz. îşte ka­
nunun açık hükmüne ve ilmin kesin cevabına 
rağmen, hem de 15 yaşındaki lise talebesi yal­
nız tevkif edilmiyor, tahlive taleplerimiz gerek­
çesiz reddedilivor. Bu kadar suiistimal edilmiş 
ve şahıs hürriveti ve dokunulmazlığı ile doğru­
dan doğruva ilgili bir müessese, Avrupa İnsan 
Haki arını Koruma Sözleşmesinde dahi yer al­
makta ise, kanaatimizce onu Anayasamızda dü­
zenlemek fazla görülemez. 

Dediler ki, getirdiğimiz Anayasa maddesin­
de tevkifin mühim bir hali hariç tutulmuştur; 
o hal, suçun memleket asayişini bozan veya ah­
lâka mugayir fiillerden biri olmasıdır. Zamanı­
mız az. Bu sebeple Profesör Tahir Taner'in, bu 
üçüncü tevkif sebebinin yersizliğini belirten gö­
rüşlerini burada aynen nakledemiyeceğim. Sa-
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deee yerini söylemekle yetiniyorum : Ceza Mu­
hakemeleri Usulü, 1955, İstanbul, sayfa 134. Gö­
rüştüğümüz madde hükmü, İstanbul Komisyo­
nunca da aynen kabul edilmişti. İstanbul ve An­
kara'nın ceza profesörleri olan aynı zamanda 
avukatlık yaptıkları için tatbikatla da yakın­
dan temasları bulunan arkadaşlarımızla da gö­
rüşülerek ve onların da tasvipleri alınmak sure­
tiyle kaleme alınmış bir metin karşısındayız. 
Yoksa uluorta formüle edilmiş bir hüküm bahis 
konusu değildir. Bu sebeple yalnız iki tevkif 
sebebinin kaydedilmiş olmasından dolayı, fazla 
endişe duymamalarını rica edeceğim. 

Tazminat meselesine gelince : 
Son zamanlarda, insan hak ve hürriyetlerinin 

bu şekilde tanziminden sonra, suçsuz olduğu hal­
de hürriyetinden mahrum edilen bir şahsa «her 
ne kadar sanık olarak yakalanmış isen de, şimdi 
masum olduğun anlaşıldı, bu en büyük bir şeref­
tir» denmesi ve sanığın sırtının okşanması kâfi 
görülmemektedir. İnsan hak ve hürriyetlerini ge­
niş ölçüde kabul eden memleketlerde, bu gibi 
hallerde tazminat verilmesi derpiş edilmiş ve 
anayasalara ilgili hükümler konulmuştur. Me­
selâ Yunan Anayasasında beşinci, Kore Anaya­
sasının 24 ncü maddesinde bu mahiyette hüküm­
lere tesadüf ediyoruz. Biz de aynı istikamette 
adım atmanın lüzumuna inanmaktayız. Ancak 
kesin bir Anayasa hükmü ile «tazminat istiyebi-
lir» dediğimiz takdirde, ne gibi itirazlara mâruz 
kalacağımızı hesaba katarak, bu kadar ileri gi­
demedik ; sadece kanun koyucuya ışık tutmakla 
yetindik. Kanun vâzıı bu istikamette tazminat 
şartlarını düzenliyebilir. Hulâsa : Biz bu alan­
da küçük bir adım attık. Bunu çok görmemeniz 
lâzımdır. 

LASKARİS KALUDİ — Komisyon maddeyi 
çok iyi düşünmüş. Mevzuatımızda Türklüğe ha­
karet diye, her zaman suiistimal edilen bir mev­
zu vardır. Geçenlerde 85 yaşında bir adam ki­
racısını tahlive ettirmek için çıkan bir müna­
kaşada Türklüğe hakaret etti diye bir ihbar olu-
V A İ ' 

Türklüğe hakaret olamaz. Buna rağmen bil­
hassa İstanbul'da mahkemeler gayrimüslimler 
aleyhine sık sık haklar suiistimal edilmek sure­
tiyle ihbarlar oluyor. Ve yine dört beş mektep 
çocuğunun aralarında vukua gelen bir kavgada, 
dayak yiyen çocuklar iftiraya mâruz kalmışlar-

! dır. 
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BAŞKAN — Lütfen sorunuzu söyleyiniz. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Efendim, bu halin ve sualin, düzenle­
diğimiz madde ile ilgisi yoktur. Daha ziyade 
tatbikattaki bir kötü kullanma ile ilgilidir. 
Bundan sonraki tatbikat, gayet tabiîdir ki, bu 
maddenin ruhuna uygun olarak değişecektir. 
«Hâkim, böyle yapmaya mecburdur» demeye 
mezun değilim. Maddenin ruhu açıktır. Şüphe­
siz ki, hâkim, maddeyi onun ruhuna uygun ola­
rak tatbik edecektir. 

ALP KURAN — Bu madde muvacehesinde 
haksız yere bir tevkif yapıldığı zaman, tevkif 
sebebiyle maaşı yarı nispette kesilecektir, di yre 
bir kanunda kayıt bulunsa, bu kanun tedvin 
edilen maddeye, yani Anayasaya aykırı olur mu? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Maddede, ne yarısının kesilmesi, ne ta­
mamının kesilmesi, diye bir şey düzenlenme­
miştir. Bir şahıs tevkif edilmiş ise, ona tazminat 
verilmesi istikametinde kanun koyucuya ışık tu­
tulmuştur, burada. İlerde ne gibi gelişmeler 
'olacağını bilmediğimiz için, teferruatı tamamen 
kanuna bırakıyoruz. 

ALP KURAN — İkinci bir soru : Bu kısım 
içinde hak ve hürriyetlerin korunması bahsin­
de umumiyetle haklı olarak sadece hâkim kararı 
almmasiyle tevkif yapılacağı hususu derpiş 
edilmiştir. Ancak, askerî disiplin cezalarında 
hürriyeti tahdidedici disiplin cezaları mevcut­
tur. Gerek 14, gerek 30 ncu maddeler muvace­
hesinde hürriyeti bağlayıcı askerî disiplin cefa­
larında dahi, hâkim kararı aramak iktiza ede­
cek midir? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Disiplin cezaları ile ilgili hususi hüküm­
ler' olacaktır. Burada kasdedilen - Askerî Ceza 
Muhakemeleri Kanununun 105 nei maddesine ve 
Umumi Ceza Muhakemeleri Kanununun 104 neü 
maddesine uygun olarak yapılan tevkiflerdir. 
Disiplin ayrı bir mevzudur; meslekin icaplarına 
uygun olarak düzenlenmiştir. Buraya girmiyor. 

NEDİM ERGÜVEN — İnzibati cezalara tat­
bik kabiliyeti yoktur. Esbabı mucibede kayıt 
yoktur. Ceza Kanununun 379 ncu maddesinde 
vardı. İnzibati suç ile gelen kimsenin hâkime 
hücum etmesi, hakaret etmesi halinde 379 ncu 
madde tatbik edilecektir. 
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KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Madde inzibati olan cezalara, tedbir­
lere şâmil değildir. Komisyonun da bu kanaat­
te olduğunu kabul ediyorum. Madde, kovuştur­
ma ile ilgili olarak şahsın yakalanması, tevkifi 
halleri için düzenlenmiştir. 

İnzibati cezaların mahiyetini takdir edersi­
niz. Duruşma esnasında hâkimin nizamı sağh-
yacağma dair hüküm vardır. Askerlik mesleki­
nin icabı olarak konulmuş inzibati hükümler 
vardır. Bunların, genel olarak her insanın şahıs 
dokunulmazlığını sağlamak için konmuş bu hü­
kümlerle ilgisi yoktur. 

NEDİM ERGÜVEN — Hususi kanunlar sui­
istimale uğradığı için Anayasada hüküm ko­
nulduğunu takdir edersiniz. Mer'i Anayasa Ka­
nununda, seyahat hakkı vardır. Buna rağmen 
Himmetdede'de trenin nasıl durdurulduğunu 
bilirsiniz. 

BAŞKAN — Ergüven Bey, söz istiyorsanız 
vereyim. Karşılıklı münakaşa etmeyiniz. 

NEDİM ERGÜVEN — Anayasanın mahiye­
tine uyacak hüküm koymak imkânı var. Hususi 
kanunların suiistimale uğraması bahanesiyle 
Anayasanın sanma uygun olmıyan hüküm gir­
mesin. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Efendim, arz ettim. Burada Anayasa­
nın şanına uygun olmıyan bir nokta yoktur. 
İnsan hak ve hürriyetlerini Anayasada belirt­
tiğimize göre, Türkiye'de çok suiistimal edilmiş 
bu tevkif müessesesini, Avrupa insan hakları 
Sözleşmesinde derpiş edilen şekle uygun olarak 
ve ceza otoritelerinin de talebettiği iki hale 
hasretmekte, aksak bir taraf göremiyorum. 
Üçüncü tevkif halini - mâkul ölçüde olursa -
bu genel formülün içinde dâhil sayıyoruz. Bina­
enaleyh, tevkif sebeplerini Anayasaya koyma­
nın, Anayasanın şanına uygun olmamakla hiç­
bir münasebeti yoktur. Bilâkis, vatandaşların 
hak ve hürriyetlerinin teminat altına alınması 
bakımından, Anayasaya tamamen yakışan bir 
hüküm karşısındayız. 

Son fıkraya gelince : Bunda hâkimlerin en­
dişe edecekleri bir husus yoktur. Fıkrada taz­
minattan dolayı hâkimin mesuliyeti bahis ko­
nusu edilmemiştir. Takdir buyurursunuz ki, hâ­
kimlerimizin vazifelerini kötüye kullanmaları 
halinde, Ceza Kanununun 216 ncı maddesine 
göre beş sene ağır hapisten başlamak üzere ce-
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zaîandırılmalan dahi mümkündür. Bu sebeple 
her hangi bir hâkim kanuna, Anayasaya aykırı 
hareket etmiş ise, sonunda ne olacaktır, mese­
lesi, kanun koyucu tarafından hukuk prensip­
lerine uygun surette elbette düzenlenecektir 

BAŞKAN — Müsaade ederseniz evvelâ yü­
rürlükte olan İçtüzüğün bir maddesini Yüksek 
Heyetinize arz etmek istiyorum. 

(Madde 111. — Bir kanun veya bütçenin 
müzakeresi >sırasmda her mebus Hükümete ve­
yahut Mazbata Muharririne istediği sualleri so­
rabilir. 

Sualler, sözler bittikten sonra, sıra ile soru­
lur.) 

Halen altı arkadaşımız söz almış vaziyette--
dir. Müsaade buyurursanız onlar sözlerini ik­
mal etsinler, ondan sonra suallerinizi sorarsı­
nız. 

Fethi Çelikbaş, buyurun. 
FETHİ ÇELÎKBAŞ — Muhterem arkadaş­

lar, evvelâ maddenin tahrir tarzında bir tak­
dim tehir yapmak lâzım. Birinci fıkra tutuklu­
lukla alâkalı. Onu takibeden fıkra ise yakala­
maya ait. Yakalamaya it fıkranın başta, tutuk­
lulukla alâkalı fıkranın ve onu takiben yer al­
ması lâzım. 

İkinci mütalâam da şu: Sayın Aksoy, Sayın 
Nedim Ergüven'in bir mütalâasına cevap ver­
medi. Filhakika, «Yakalanan veya tutuklanan 
kimse, tutulma yerine en yakın mahkemeye 
gönderilmesi için gerekli süre hariç, 24 saat 
içinde hakim önüne çıkarılır. Ve bu süre geç­
tikten sonra hâkim kararı olmaksızın hürriye­
tinden yoksun kılınamaz. Yakalanan veya tu­
tuklanan kimse hâkim önüne çıkarılınca durum 
hemen yakınlarına bildirilir.» Şimdi burada bir 
kişinin veya yakınlarının casusluk suçunda ce­
miyetin emniyeti bakımından durumu münaka­
şa etmek lüzumu hâsıl olur. Bu hususa aidoîurdu, 
hususi kanunlarla hüküm sevk edebilme imkâ­
nını vermek için fıkranın son cümlesinin tayyı-
mn doğru olacağı kanaatindeyim.. Bir yabancı 
gelmiş casusluktan dolayı yakalanmış 24 saat 
zarfında hâkim huzuruna çıkarılacak ve durum­
dan yakınlarına haber verilecek. Esasen mer'i 
olan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz mü­
kemmel bir madde ihtiva ediyor. Filhakika 107 
nci madde buna ait bir hüküm koymuştur. Hem 
haber verilmesine ve hem de ilgili arzu ederse 
dairenin yakınma haber vermesine dair hüküm 
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var. Anayasa'da bu kadar katî bir hükmün bu­
lunmasını, meselâ bir yabancı casusun yakalan­
ması mevzuunda olduğu gibi cemiyet için zarar­
lı görürüm. Buna sonradan çıkacak hususi bir 
kanunda yer vermenin insan hak ve hürriyet­
leriyle kabili telif olmadığını iddia etmeye im­
kân yoktur. 

Mâruzâtım budur. Yukarda arz ettiğim se­
beplerle, casusların durumuyle alâkalı olarak 
hususi kanunlarda hüküm sevk edebilmek imkâ­
nını vermek için bu cümlenin tayyedilmesine 
dair bir takrir veriyorum. 

BAŞKAN — Sahir Kurutluoğlu. 
SAHlft KURUTLUOĞLU — Muhterem ar­

kadaşlarım; 30 ncu maddenin Anayasada yer 
alması mevzuu, öyle zannediyorum ki, insan 
hürriyeti ve haysiyetlerinin yuvarlak bir kai­
de içerisinde himayesi mi, yoksa himayeye maz-
har olması gereken hürriyetin Anayasa içerisin­
de muayyen kaidelerle temini mi, münakaşasın­
dan doğmuş olsa gerektir. 

Ben ? kinci şıkkı tercihle, 30 ncu madleniıı 
Anayasa içerisinde yer almasını uygun bulan 
arkadaşınızım. Bu itibarla komisyona teşekkür 
ederim. 

Birinci ve ikinci fıkranın yer değiştirmesi­
ne esas itibariyle imkân olmıyacağı zaıımnda-
vım. Zira 1 nci fıkra temel bir kaide vaz'ediyor. 
2 nci fıkra birtakım istisnalara yer veriyor. Bu 
itibarla, maddenin baştarafında istisnanın yer 
almasına imkân olmasa gerektir. Tertip bakı­
mından bir aksaklık mevcut bulunmamaktadır. 

Ancak, bendenizin bir noktaya işaret etme­
me müsaadenizi rica edeceğim. O da suçluluğu 
hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler an­
cak kaçmayı veya delillerin yok edilmesini ve­
ya değiştirilmesini önlemek için hâkim kararı 
ile tutuklanabilir, denmektedir. 

Çok salahiyetli arkadaşlarım, ağabeylerimiz 
burada ifade bujnırdular. Bu hususta bir neb­
ze de ben konuşmak istiyorum. 104 ncü madde­
nin tevkife taallûk e;yliyen bendlerinde sadece 
kaçmayı, delilleri yok etmeyi veya delilleri de­
ğiştirmeyi tevkif sebebi olarak almıştır. Komis­
yonun düştüğü endişeye rağmen bu üç halın dı­
şında artık bir tevkif müessesesinin bir tevkif 
sebebinin bulunmaması lâzımgelir. Devletin em­
niyeti il3 alâkalı suçlar var. »Casusluk suçları 
var, Devletin temel nizamlarına karşı işlenebi-. 
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yin eden bir Anayasaya ihtiyacımız olduğu ve 
ıböyle bir Anayasanın tedvininin şart olduğu 
noktai nazarından hareket etmeyince; teferruata 
ait hükümlerin yer almasında devam edildik­
çe elbette ki, kendileriyle bir olaımıyaeağız. 

Aksoy diyor ki «Tevkife ait sebepler en de­
mokratik bir Anayasa olan Almanya Anayasa­
sının 104 ncü maddesinde de vardır.» Alman 
Anayasasının 104 ncü maddesinde yazıılı olanlar 
tevkif sebepleri değildir. Alman Anayasasında 
tevkif sebepleri yoktur. Muhterem Aksoy ar­
kadaşım, sadece Almanya'da değil bütün de­
mokratik anayasalarda tevkif sebepleri yer al­
mamıştır, ve almamalıdır, ilk defa biz getiriyor, 
tevkif sebeplerini Anayasaya koyuyoruz. Ana­
yasayı tedvin ederken şu veya bu müşahhas 
hâdiseyi; şu veya bu ıstırabı değil, Anayasayı 
tedvin edeceğiz. 15 yaşında bir çocuğun Sayın 
inönü'yü Kızılay'da alkışlamış olduğu için. 
Bir tarihte bir hâkimin tuttuğu yolu ve zih­
niyetini Anayasaya bir cevap ve reaksiyon ola­
rak getiremeyiz. 

Objektif ve demokratik usullerle hüküm ge­
tireceğiz. Her şeyden önce bunu bilmemiz lâ­
zımdır. Tevkif ve tevkif sebepleri suiistimal 
edilebilir. Bu şekli ile daha çok suiistimal edi­
lebilir. Hem de Anayasaya istinadedileeek 
olursa suiistimal edilebilir. O zaman şikâyette 
edemezsiniz. Tevkif Anayasada yer almıştır. 
Anayasada yer aldığı için de tevkif kararma 
itiraz edilemiyecektir. itiraz hakkınızı kulia-
namıyacaksımz. Bu sebeple objektif ve demok­
ratik bir şekilde kalmamız için tevkif ve tev­
kif sebeplerini bu metin içersinde mütalâa et-
miyelim, ^buraya fcoymıyalım ve bu maddeden 
bunu çıkaralım. Ben bu fikirde haklı olarak 
sonuna kadar İsrar edeceğim. Hürmetlerimle. 
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lecek birtakım suçlar var. Bunların faili kaç-
mamaya mütemayil görülmektedir, delilleri yok 
etmek veya değiştirmek durumunda da değil­
dir. Anayasanın koyduğu bu üç şart olmaymca 
Devletin temel nizamlarına karşı işlenen suçun 
failini tevkife imkân olup olamıyacağı düşünü­
lecek bir hal olacaktır. 

Temel nizamın korunmasına müteveccih bir­
takım tedbirleri almak imkânı olmıyacaktır. 
Bu itibarla bu kadar sert bir takyidat yerine 
eğer komisyon iltihak buyururlarsa, maddenin 
bu fıkrasının değiştirilmesini rica edeceğim. 
Kanunun koyduğu sair sebeplerle bu noksan 
tamamlanabilir. Bu şekilde olursa madde hem 
ferdin- hürriyetlerini himaye ve hem de Devlet 
nizamını sağlamış, olur, kanaatindeyim. Bilmem 
ki, arkadaşlar bu noktada bize iltihak ederler 
mil 

3 ncü fıkra şöyle diyor : «Yakalanan veya 
tutuklanan kimse, tutulma yerine, en yakın mah­
kemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç, 
24 saat içinde hâkim önüne çıkarıdır..» 

Yakalanan veya tutuklanan kimsenin gön­
derilmesi için gerekli süre var. Yakalanmasın­
dan 24 saat sonra diyor, öyle haller vardır ki, 
mutlaka bir polisin veya jandarmanın el ko­
yacağını düşünmemek lâzımdır. Bir müddeiumu­
mi el koymuştur. Ağır cezalıdır. Ve maznunun 
huzuru ile ifa edilmesi lâzımgelen ibirtakım tah­
kikat ve muamelei adliye vardır. Bunun ifası 
için geçecek zaman bu müddet içinde mütalâa 
edilemez. Bu itibarla gönderilmesi için haklı 
bir sebep gerektirmedikçe, 24 saat içinde hâ­
kim önüne çıkarılsın kaydiyle bu fıkra tertip­
lenirse, gerek komisyonun arzusu ve gerekse 
hürriyetin ve emniyetin ifadesi bu maddede yer 
bulmuş olacaktır. Takdir Yüksek Heyetindir. 

BAŞKAN — Sayın Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Bir noktada komisyon 

ile ve komisyonun noktai nazarı ile beraber olan 
arkadaşlarla bir türlü birleşemiyoruz. Ve Anayasa 
tasarısının sonuna kadar da öyle anlaşılıyor ki, 
birleşmemizo imkân yoktur. 

Biz, düzenleyici karakteri haiz bir Ana­
yasa mı tedvin edeceğiz, yoksa teferruat ve usu­
le ait maddeleri sinesinde toplıyan *bir Anayasa 
mı yapacağız? Ben birinci noktai nazarı işin 
başından beri savunuyorum ve savunacağım. 
Düzenleyici, direktifler verici ve prensipleri tâ-

BAŞKAN — Sayın Hayrettin Şakir Perk. 
HAYRETTİN ŞAKlR PERK — Bendeniz 

bir noktayı arz edeceğim, efendim. 

Sayın Muammer Aksoy arkadaşımız 15 ya­
şındaki bir delikanlının asayişi ihlâl suçu ile 
uzun müddet hürriyetten mahram bırakıldığını 
beyan etti. Ve böylece tevkif müessesesinin sui­
istimal edildiğini söylediler. Burada, bendenizce 
yolsuzluk tevkif sebeplerinde değildir, suiisti­
mal yapan hâkimdedir. Binaenaleyh, eğer yarın 
da vazifesini suiistimal edecek hâkimler bulu­
nursa, bugün Anayasadaki tevkif sebeplerine 
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istinaden pekâlâ bir §a.hıs tevkif edilebilir. O za­
man hâkim diyecek ki, sen delilleri yok etmek 
iktidarmdasın, onun için seni tevkif ediyorum. 
Bendenizce bugün kabul etmek üzere olduğu­
muz Anayasanın teminatı altında artık bundan 
sonra vicdanı hilâfına karar verecek bir hâkim 
Türkiye'de bulunmıya çaktır eliyorum. (Bravo 
sesleri) Pekâlâ bilirsiniz ki, en güzel bir kanun 
ıkötü niyetli tatbikatçının elinde zulüm aleti ola-
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bilir. En fena kanun da iyi bir tatbikatçının 
elinde hadimi adalet olur. Hulâsa tevkif sebep­
lerine taallûk eden maddenin Anayasadan çıka­
rılmasının en doğru yol olduğunu tekrar arz 
ederim (Alkışlar) 

BAŞKAM — Efendim söz almış olan 3 arka­
daşımız daha var. Saat 14,30 da toplanmak üze­
re oturumu kapıyorum. 

Kapanma saati : 12,30 

Î K Î N C Î O T U E U M 
Açılma saati : 14,30 

BAŞKAN —- Kâzını Orbay 

KÂTİPLER : Şahap Kitapçı, Oktay Ekşi 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. Yoklama 
yapacağız. 

(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Yeter sayı var. Anayasa tasa­
rısı üzerindeki konuşmalara devam ediyoruz. 
öğleden evvelki oturumda 30 ncu maddeyi ko­
nuşuyorduk. Söz Sayın Emin Soysal'mdır. 

EMÎN SOYSAL — Muhterem arkadaşlarım, 
benden evvel 30 ncu madde hakkında konuşan 
Sayın Hayrettin Şakir Perk, Sırrı Atalay ve di­
ğer arkadaşların bir noktada haklı olduklarını 
ifade etmek isterim. Tevkif sebeplerinin 30 ncu 
maddede bulunması maddeye bir uzunluk ve ge­
nişlik vermektedir. Bendeniz Anayasa maddele­
rinde bu gibi teferruata yer verilmesini doğru 
bulmuyorum. Tevkif sebepleri hakkındaki hü­
kümler usul kanunlarında bulunabilir. Anaya­
sada prensiplerin bulunması lâzımgelir. Bu ba­
kımdan sayın sözcüden ve komisyondan rica 
edeceğim : Bu maddeyi bu bakımdan yeniden 
tedvin etmeleri yerinde olur kanaatindeyim. 

(Bendenizin asıl mâruzâtı şudur : 
Âmme menfaatleri namı altında haksız yere 

tutuklu kılman ve neticede beraet eden vatan­
daşların uğradıkları maddi ve mânevi zararı kar-
şılayıcı bizim hukuk sistemimizde bir hüküm yok 
tur. Bu hususu (ben basın münasebetiyle de arz 

etmiştim. Hakikaten bu bir gediktir. Devlet ile 
ferdin münasebetinde, Devlet karşısında ferdin 
hakları bu bakımdan zıyaa uğramaktadır. Meselâ 
bir vekilin ve Başvekilin emri ile, Adliye Vekili­
nin savcıya yaptığı emri ile bir vatandaş çeşitli 
bahanelerle tevkif edilmekte ve tutuklu kılınmak­
tadır. İçerde bir müddet kaldıktan sonra beraet 
ettiği zaman bırakılmaktadır. «Sadece akrabaları 
veya yakınları tarafından geçmiş olsun» denil­
mektedir. Bu vatandaşın mâruz kaldığı maddi ve 
mânevi zararlar bizim hukuk sistemimizde Devlet 
tarafından naızarı dikkate alınmamaktadır. Hal­
buki fert tarafından Devlete bu neviden -bir za 
rar ihdas edildiği takdirde, fert ağır surette taz­
mine sevk edilmektedir. Bu nokta hukuk sistemi­
mizde doldurulması lâzımgelen bir boşluktur. 
Bunun için Anayasaya bir kaide koymak mecbu­
riyetindeyiz. Gerçi, ilerde gelecek iktidar tarafın­
dan buna ait kanun tedvin edilir. Fert tevkif 
edildikten ve hapsanede kaldıktan sonra beraet 
ettiği takdirde, nasıl tazminata tâbi tutulacağı, 
Devlet tarafından zararlarının nasıl telâfi edile­
ceği kanunla tedvin edilebilir ama biz germiş ikti­
darların bu boşluğunu böyle bırakamayız. Ana­
yasaya bunu bir esas kaide olarak koymak yerin­
de olur kanaatindeyim. Nitekim, Sayın Sözcü 
Muammer Aksoy «Biz bu nokta üzerinde sadece 
bir ışık tuttuk» dedi. Olaibilir ki, bu ışık önüne 
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gelecek karanlık perde dolayısiyle öteye geçemez 
ve fertler Devlet karşısında zebun vaıziyette kalır. 

Muhterem arkadaşlarım, geçmiş 10 yıllık dev­
rede birçok vatandaşlar aylarca hapsanelerde yat­
mış, sonradan beraet etmiş, serbest bırakılmışlar­
dır. Vekile, Hükümete Reisicumhura hakaret etti 
diye vatandaşlar hapse atılmış, ondan sonra be­
raet etmişlerdir. Hapiste olduğu müddetçe ken­
disi ve ailesi her bakıımdan perişan olmuş birçok 
zararlara uğramıştır. Fakat hapisten çıktıktan 
sonra bu zararların karşıliğı bir şey yok. Böyle 
bir zarar Devlete karşı olsa Devlet vatandaşa ne 
yapmaız? Kanunlarımız âdeta Devlet istikametin­
de tedvin edilmekte, ferdin hak ve .hürriyetleri 
bakımından gedik kalmaktadır. Biz bu bakımdan 
da vatandaşın Devlete karşı olan hak ve hürri­
yetlerinin teminat altına alınmasını istiyoruz. 
Devletinki Devlete, ferdinki ferde. Nitekim İs­
tanbul Anayasa projesinde 'böyle bir hüküm dü-
şünülmüşitü : «...bu esaslar dışında işleme tâibi 
tutulan kimselerin uğrıyacakları her türlü zarar­
ları Devletçe ödenir. Devletin bu işlerde kusurlu 
olanlara rücu hakkı saklıdır.» denilmişti. Bunun 
Devlet Hazinesinden ödenmesi yerine, emir veren 
Adliye Vekiline veya Başvekile alet olan savcının 
ödemesi mahkeme kararı ile karâr altına alınma­
lıdır. Bu memlekette bu olmalıdır. Komisyondan 
rica ediyor ve bu huısuislta bir önerge veriyorum. 
Yüksek Heyetiniz bu önergeyi kabul buyururca 
hukuk sistemimizdeki bir açıklığı kapatacağız. Bu 
suretle memlekette fert haklarının değerim ver­
miş ve Hükümet adamlarının fertlerin hakkı ba­
kımından keyfî hareket etmelerini kanunla esaslı 
surette frenlemiş olacağız. Hepinizi hürmetle se­
lâmlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — öğleden evvel konuşan sayın 
üyelerin mütalâalarım göz önünde tutarak, Ana­
yasa Komisyonunun madde üzerinde hazırlamış 
olduğu yeni bir teklifi olduğunu bildiren ko­
misyona söz veriyorum. Buyurun efendim. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­
AMMER AKSOY — Muhterem arkadaşlarım; 
biraz sonra, müzakerelerin ışığı altında 'kale­
me aldığımız yeni formülü 'arz edeceğim. 

Fakat daha önce, birkaç cümle ile bundan 
sonraki müzakereler bakımından da önemli olan 
bir noktaya işaret etmek istiyorum. 

Komisyon, bâzı alanlarda hürriyetleri temi­
nata bağlamak emeli ile formüller getiriyor. 

4,1961 O : 2 
Bunu siz kabul etmiyebilir ve hattâ daha ileri 
gitmek suretiyle beceriksizlik olarak tavsif ede­
bilirsiniz. Fakat arkadaşlarımızın inanmasını 

: rica edeceğiz ki, biz burada bâzı delilleri ileri 
i sürüyorsak, bunlar ulu orta sözler olamaz. Ve 

konuşan nâçiz arkadaşınız, bendeniz de, komis­
yonun ve dolayısiyle sizin sözcünüz durumun­
dayım. Binaenaleyh bir arkadaşın iltifat etti­
ği gibi yalnız beceriksizlik isnat olunmakla kal­
maz, aynı zamanda gösterdiğimiz delillerin da­
hi - tâbiri amiyane ile - atma sözler olduğu zaıı-
nedilirse, bu Anayasa hem huzurunuzda, hem 
de halk efkârında gölgelenebilir. Bu bakım­
dan arz edeyim ki, öğleden önceki mâruzâtı­
ma şöyle başlamıştım : «Birinci cümleyi bir ta­
rafa bırakalım, onu ayrıca arz edeceğim. So­
nuncuyu da bıraikalım, onu da ayrıca arz ede­
ceğiz. Ortada kalan hükümler, bütün Anaya­
salarda vardır. Alman Anayasasında da vardır. 
Birinci fıkrayı ise Avrupa Sözleşmesinin 5 nci 
maddesinin (C) bendine dayandırdık.» Bâzı 
arkadaşlarımızın birçok yanlış anlamalara se­
bep olabilecek ve Anayasamıza gölge düşürebi­
lecek yeni beyanları karşısında, bu sözlerimizi 
hatırlatmak ve sözlerimizi yanlış anlamış bulun­
duklarını kaydetmek lüzumunu hissettim. 

Şimdi gelelim madde ile ilgili mâruzâtımıza. 
Muhterem arkadaşlar, maddenin lehinde ve 
aleyhinde konuşmaların gayeleri aynıdır : İsti­
yoruz ki, bu memlekette tevkif müessesesi artık 
kötüye ıkullamlm'asın. Evet, bunun en büyük 
teminatı mahkeme istiklâlidir. Ama, biz bu hu­
susta daha da hassas davrandık. Fakat bâzı 
arkadaşlarımız, bu sefer de haklı olarak, mem­
leket emniyet ve asayiş bakımından endişe et­
mektedirler. Biz zannediyorduk ki, görüştüğü­
müz madde bu hususları da kapsayacaktır. Ama, 
birçok kıymetli arkadaşlarımız, tecrübeli hu­
kukçularımız, «hayır» diyorlar. Şimdi, bu endi­
şeleri de bertaraf edebileceğini zannettiğimiz 
bir formül getiriyoruz. Sahir Kurutluoğlu ar­
kadaşımızın teklifinden de ilham alıyoruz. Yal­
nız bir noktada ayrılmaktayız, O da, kanun 
koyucuya rasgele tevkif sebebi yaratmaması 
için bir istikamet göstermekten ibarettir. Baş­
ka tevkif sebepleri için imkân veriyoruz ama, bir 
istikamet koymayı da ihmal etmiyoruz. Bu ye­
ni formülümüzü kabul buyurursanız, hiçbir 
endişeye yer kalmıyacaktır. Şimdi maddeyi 
okuyorum : 
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Yukarda'ki iki satır aynen kalıyor. «Suçlu­

luğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, 
ancak kaçmayı veya deliHenn yok edilmesini 
veya değiştirilmesini önlemek..» dedikten son­
ra, 3 ncü satır başlarken «malksadiyle veya on­
lar gibi tutuklamayı zaruri kılan ve kamınla 
gösterilen diğer hallerde..» diye madde devam 
ediyor. 

Bu eklediğimiz iki kelime ile, hem fert hür­
riyeti bakımından bir teminat yaratılmıştır ve 
hem de diğer ankadaşlarıınıızm endişe ettikleri 
asayiş ve emniyet bakımından da, lüzumlu olan 
imkân bahşedilmiştir. İkisi birbirini tamamla­
makladır. Bu şeikli ile madde daha iyi bü' hale 
gelmiş olacaktır. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Rauf Bayındır. 
İtAUF BAYINDIR — Muhterem arkadaşlar, 

Anayasanın umumi görüşmeleri sırasında Ana­
yasanın maddelerinin çok uzun olarak yazılmış 
olmasından dolayı bâzı temennilerde bulunmuş­
tum. Ben bunun daha çok küçük olmasını arzu 
ederdim. Yalnız, bugüne kadar geçen müzake­
reler, bizi geniş maddeler içerisinde de bulun­
maya mecbur etmiştir. Bu itibarla, ben şu mad­
de münasebetiyle Ibâzı görüşlerimi ifade bakı­
mından - maddeye ilâve edilen bâzı hükümler 
bakımından değil - şu Meclisin malı olmuş bâzı 
noktalar üzerinde durmayı muvafık buldum. 

Arkadaşlar, bir kere, şu teklif müessesesi ya­
ni tutuklululk dedikleri müessesenin bugüne ka­
dar iyi işlemediği üzerinde gerek hukukçu ve 
gerekse diğer arkadaşlar müttefiktirler. Bu mü­
essesenin bir normal seyri içerisinde işlemesin­
den şikâyetimiz vardır; bir de feVkalâde ah­
val dolayı siyle işlemesinden şikâyetimiz vardır. 
Fevkalâde ahval karşısında işlemesi misallerin­
den birisi örfi idare zamanıdır, örfi idarenin 
bile vazife görmediği zamanları ihtiva eden 
bir devre vardır. Şimdi arkadaşlar hiçbir adlî 
makamın karar vermeden ve hiçbir mahkeme­
den geçmeden nazari iddialarla «İhtilâli teşvik, 
talkibi hükümet, idarei örfüyeye emir ve yasak­
larına muhalefet» diye ileri sürülen bir hüküm­
le - Hüküm deyince mahkeme hükmü sanmayın 
kanun dışı »adamların verdiği hükümle - 20-30 
kadar kadın, 30 kadar 10 - 15 yaşındaki çacuk 
tevkif edilmiş, hapislere tıkılmıştır. Bu kara­
rı veren hâkim midir"? Hayır! Mahkeme midir? 
Hayır! îdarei örfiye mahkemeleri imidir? Hayır. 
Eğer örfi idare mahkemesi bir karar vermiş ol-
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sa, karar doğru veya yanlış olur, temyiz edilir. 

! Falkat bu tevtkifler mahkeme kararı ile olma-
! mıştır arkadaşlar. 

Bir adlî âmirin yazmış olduğu bir tezkere ile 
; olmuş. Şimdi geliyor mahkeme huzuruna. Adlî 
. âmir bir müzekkere yazıyor. Müzekkere müd-
l deiumunıiye gidiyor, tevkif edin diyor. Müddei-
| umumi bekliyor. Neyi bekliyor? Karar bekli-
: yor. Karar yok. Ben nasıl tevkif ederim diyor. 

Ben bu kâğıdın altına imza koymam diyor. 

i Fakat buna rağmen genç, kadın, çocuk ol-
| mak üzere 20 küsur insan o gece geç vakit hap-
: se tıkılıyor. Görüyorsunuz ki, kanunlar, müeyyi-
| deler, maddeler işlemiyor. Bunun dışında daha 
i kötü işliyen şeyler var. Çok isterdim ki, komis-
j yon sözcülüğü yapmakta olan Muammer Aksoy 
| bunun en ince noktasına kadar içinde bulunmak 

cezayı çekmiş olmak suretiyle birtakım hüküm­
ler koymakta yardımcı olsunlar.. Hem kendile­
ri rahat etsinler, hem de vatan çocukları rahat 
etsinler. 9 gün orada yattılar. 

Bunun dışında, şu memleketin adliyesini tem­
sil eden avukatlar ve en üst mertebede bulunan 
insanlar bugüne kadar, İnkılâptan evvel ve son­
ra ne yapmışlardır? Bu haklar bugüne kadar 
aranmamıştır. Kimin arıyacağı da belli değil. 

BAŞKAN — Rauf Bey, müddetiniz tamam­
dır, 

RAUF BAYINDIR (Devamla) — Söyliyece-
ğim şeyleri burada söylemiş bulunuyorum. Hepi­
nizi hürmetle selâmlarım. 

BAŞKAN — Sayın Mehmet Göker. 
MEHMET GÖKER — Muhterem arkadaşla­

rım; komisyon, Ceza Usulü Muhakemeleri Ka­
nununda zikredilen 104 ncü maddenin «Tevkif 
Sebepleri» başlığını burada «Kişi Güvenliği» ne 
tahvil etmek suretiyle aynen almış durumdadır. 
Binaenaleyh, kişi güvenliğinin bir devlet idare­
si içinde yalnız başına bir tevkif müessesesi ile 
alâkası yoktur. Maddenin matlabı tamamiyle 
umumi bir hüküm olarak, kişi güvenliğini almış; 
içinde sadece ve sadece yakalamadan, tutukluyu 
hâkim önüne sevk etmekten bahsediyor. Rica 
ederim, bir devlet idaresinde, kişi güvenliği sa­
dece mahkemeler ile mi oluyor? Devletin diğer 
fonksiyonları ile kişi güvenliğinin alâkası yok 
mudur? Bir defa burada maddenin matlabı ha­
talıdır. 
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Saniyen sabahki oturumda konuşan çok kıy­

metli hukukçularımızın mütalâaları çok yerin­
dedir. Usuli bir meseleyi tutuyoruz. Anayasanın 
30 ncu maddesine alıyoruz. Tevkif sebepleri Ce­
za Muhakemeleri Usulü Kanununda başlı başı­
na bir fasıldır. O maddeler içinde tevkife ait 
bütün hususlar yer almıştır. Bunların arasında 
bilhassa kefaletle tahliye müessesesi vardır. 30 
neu maddedeki şu hükümler muvacehesinde Ce­
za Muhakemeleri Usulü Kanunundaki kefaletle 
tahliye müessesesi tatbikatta tamamen ortadan 
kaldırılmış oluyor. Çünkü Anayasa Mahkemesi­
nin son durumu ne olacaktır? Bunu bilemeyiz. 
Bu Anayasa yeniden tanzim edilmekte ve Ana­
yasada tevkif sebepleri şudur diye zikredilmiş 
bulunmaktadır. Bu sebepler kalkmadan böyle 
bir şey konulabilir mi, konulamaz mı hususu 
müzakere mevzuu olabilir. Bu bakımdan da mad­
de yerinde değildir. 

Sayın Komisyonun yaptığı 'son teklif şekli 
eğer, hakikaten Yüksek Heyetinizce kabul edi­
lecekse, bu cümle buraya alınacak olursa, Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun tevkife müta-
allik 104 ncü maddesinin 3 ncü fıkrasındaki, 
«•Suç devlet veya hükümet nüfuzunu kıran ve­
ya memleketin asayişini bozan fiillerden bulu­
nur veyahut âdabı umumiye aleyhinde olursa.» 
şeklindeki hükümden daha geniş bir fıkra bu­
raya alınmıştır. Bunun nasıl kullanılacağı, han­
gi hallerde tatbik edileceği münakaşa mevzuu 
olacaktır. 

Muhterem Temyiz üyesi arkadaşlarımız sa­
bahki oturumda hâkimin maddeyi ve kanunu tat­
bik etme haline temas ettiler. Kıymetli Komis­
yon Sözcüsü Muammer Aksoy'un bahsettiği 16 
yaşındaki bir çocuğun tevkifi hâdisesi olmuştur. 
Hakikaten geçen iktidarın o devrinde hâkimler 
arasında yetişme tarzı ve durumu itibariyle ga­
yet tabiî olarak ehil olmıyan elemanlar da bu­
lunabilir. Bu tevkifler Ceza Muhakemeleri Usu­
lü Kanunu ile alâkalı olmayıp sırf hâkimin tak­
dir hakkını kötüye kullanması ile alâkalıdır. Bu 
bakımdan da bu maddenin bu şekilde Anayasaya 
alınması tatbikat bakımından mahsurlar doğu­
racaktır. 

BAŞKAN — Zamanınız dolmuştur Bay Gö-
keı. 

Sayın Ekrem Tüzemen, Adalet Bakanı. 
ADALET BAKANI EKREM TÜZEMEN 

— Muhterem arkadaşlar; sözlerime başlarken ev-
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velâ şunu arz edeyim, ki, sözü Bakan olarak al 
mış değilim, tamamen şahsım adma konuşaca­
ğım. 

Muhterem arkadaşlar, 30 nen madde üzerin­
de sabahtan beri bir hayli tartışıldı, birçok ar­
kadaşlarımız görüşlerini izah ettiler. Ben de 
birkaç kelime söylemeyi faydalı buldum. 

Sayın Anayasa Komisyonu üyeleri bu mad­
deyi hazırlarken, diğer bâzı maddelerde oldu­
ğu gibi, geçmişin acı tecrübelerinin tesiri altın­
da kalmışlardır. Kendilerine hak veririm ve hoş 
görürüm. Yalnız, elimizdeki kanun bir Anaya­
sadır, bu itibarla bunda teferruata fazla kaç­
mamak, yalnız ana hükümleri vaz"etmek lâzım-
gelir. Naçiz görüşüme göre bu madde bir Ana­
yasada değil, bir Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununda yer alması lâzımgelen bir maddedir. 

Muhterem Sözcü arkadaşım Muammer Ak-
soy hemen bütün anayasalarda buna benzer hü­
kümler vardır dediler. Tabiî kendileri gerek 
istanbul'daki, gerek buradaki komisyonda çalış­
tılar ve bütün anayasaları tetkik ettiler. Fakat 
ben elimin altındaki ve her zaman burada bah­
sedilen iki Anayasayı öğle tatilinde bir daha 
tetkik ettim. Bunların bu husustaki hükümleri­
ni okuyacağım. Onlarda böyle bir hükme rast-
lıyamadım. Eğer arkadaşlarım, «bu hükümler 
sonradan değişmiştir.» derlerse gelir burada izah 
ederler. 

Şimdi İtalyan Anayasasının ilgili 13 ncü 
maddesinin ikinci fıkrasını okuyorum : 

«Kanunun tâyin ettiği haller ve şekiller 
içinde adlî makamlarca verilmiş bir karar al­
madıkça hiçbir fert tevkif edilemiyeceği gibi 
nezaret altına alınamaz veya üzerinde arama 
yapılamaz ve hürriyeti her hangi bir surette 
tahdidedilemez.» denilmektedir. Görüyorsunuz ki 
burada, «kanunlarda gösterilen sebepler dışında» 
diyor. 

Çok bahsedilen Alman Anayasasının 104 ncü 
maddesinde de tevkif sebepleri sayılmış değildir. 
«Kanunlarda gösterilen sebeplerle» denmiştir. 

Muhterem arkadaşlar, komisyonun öğleden 
sonra getirdiği teklif ise (gibi) kelimesiyle tev­
kif sebeplerini lüzumundan fazla genişletmiştir. 

Sonra, yine bu.maddede yer alan bir hüküm 
var. Bu hüküm Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununun 107 nci maddesinde zaten yer almış­
tır. Bence 107 nci maddedeki hüküm, bu Ana-
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yasadaki hükümden daha isabetlidir. Çünkü. 
orada, «Bir mahzur yoksa, bir zarar yoksa tev­
kif edilme hali suçlunun hısım ve akrabalarına 
bildirilir.» deniyor. Hakikaten zararlı olabilir. 
Arkadaşlarım casustan bahsettiler. Bir eroin ve 
esrar imal eden adam yakalansa, bu husus der­
hal akrabalarına bildirilse, onun şerikleri de ha­
berdar edilir ve belki de birçok suç delilleri da­
hi ortadan kaldırılabilir. Binaenaleyh, Ceza Mu­
hakemeleri Usulü Kanunu gayet isabetli hükmü 
ihtiva etmektedir. (Mahzurları bulunmadığı tak­
dirde, akrabalarına derhal haber verilir.) kaydı 
konmuştur. 

Ben burada bu maddeyi ve fıkralarını te­
ker teker tenkid etmek için konuşmuyorum; ma­
ruzatım bu hükümlerin burada yer almasının 
doğru olmıyacağı merkezindedir. Esasen tasa­
rının 14 ncü maddesinde hiçbir kimsenin mah­
keme kararı olmadıkça hürriyetinden mahrum 
edilemiyeceğine dair hüküm mevcuttur. Artık 
bendenizce bu 30 ncu maddenin burada yer al­
masına lüzum yoktur. Emin Soysal arkadaşımın, 
son fıkraya, «tazminat verilir» şeklindeki ilâve 
tekliflerine katılıyorum. Bugün dahi lüzumsuz 
yere hapse gönderilen bir şahıs, Anayasada böyle 
bir hüküm olmamasına rağmen, Devlet aleyhi­
ne tazminat dâvası açmış ve Devlet Şûrasmca 
tazminata hükmedilmiştir. Demek ki bu duru­
ma düşen vatandaşlarınız, mahkemeye başvurup 
haklarını aramakta ve lehlerine karar verilmek­
tedir. Bu vesile ile şunu da arz edeyim. Geç­
mişte hâkimlerimizden bâzıları, - sayıları gayet 
azdır - vazifelerini kötüye kullanmış olabilirler. 
Ancak bu hal hususi kanunlarda yer alması ge -
reken teferruata ait hükümlerin, Anayasada 
yer almasını gerektirmez. Bundan sonra hâkim­
lerimiz tam bir teminat altında çalışacaklardır. 
Bu hususta ilerdeki maddelere hükümler konmuş 
olduğunu göreceksiniz. Sırası geldiği zaman, 
bu maddeler üzerinde de durulacaktır. Bundan 
sonra hâkimlerin tâyin ve terfileri idarenin 
elinden alınacaktır. Bundan sonra şu veya bu 
hâkimin kötü karar vereceği, bu yüzden bir va­
tandaşın nahak yere mutazarrır olacağı gibi 
düşünceler söz konusu olmıyacaktır. Binaen­
aleyh reylerinizi kuşanırken Jbu hususu nazarı 
dikkate almanızı rica edeceğim. Elbette ki ek­
seriyetin reyi en iyi hal şekli olacaktır. Hepi­
nizi hürmetle selâmlarım. (Alkışlar) 
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BAŞKAN — Fehmi Alpaslan. 
FEHMİ ALPASLAN — Komisyonun izaha­

tından sonra söz hakkımdan vazgeçiyorum. 

BAŞKAN — Hulusi Selek. 
HULUSİ SELEK — Muhterem arkadaşla­

rım, son dakikada söz almayı uygun gördüm. 
Mesele Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
104 ncü maddesinin Anayasaya geçirilip geçiril­
memesi meselesi değildir, bir Anayasa huku­
kunun tanzimi meselesidir. 

Arkadaşlarım, Anayasada, kişi haklarına 
hâkim olan ruh, fert hürriyetidir. Hürriyet 
hakkı tesbit edilirken, diğer bütün haklarda 
olduğu gibi, sınırları ve unsurlarını Anayasa 
hükümleri içerisinde tesbit etmek mecburiyetin­
deyiz. Hürriyet hakkının sınırlarının Anayasa­
da tesbit edilmemiş olması bir eksikliktir. De­
min sözcünün söylediği gibi birçok anayasalar­
da hürriyet haklarını tahdideden sınırlar var­
dır. Bizim Anayasamızda da böyledir ve böyle 
olacaktır. Bunlar tamamen hususi kanunlara 
bırakılabilecek şeyler değildir. Şimdiye kadar 
C. M. U. Kanununun 104 ncü maddesi bir hayli 
'Suiistimal edilmiştir. 104 ncü madde hükmün­
den ayrı olarak 1609 sayılı Kanun, kaçakçılığın 
men'i hakkındaki Kanun, millî korunma ile alâ­
kalı kanunlar da sonradan beraet etmesi ihti­
mali olmasına rağmen ferdi tevkif yoliyle hür­
riyetinden mahrum etmişlerdir. Şu suretle tah­
ditleri Anayasada açıkça gösterilmemiş oldu £u 
için zamana göre çıkarılabilen hususi kanun­
lara ferdin hürriyet hakkı teminatsız kalmış ve 
ihlâl edilmiştir. Anayasanın getirdiği bu yeni 
hükümler bundan sonra çıkartılabilecek hususi 
kanunlarla ferdin ana hakkı olan hürriyet hak­
kından mahrum edilmesine müsaade etmiyecek-
tir. Burada konulan hüküm Ceza Muhakeme­
leri Usulü Kanununun 104 ncu maddesini değiş­
tirmiyor, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun 104 ncü maddesi usul ve tedbire ait hüküm­
dür. Tatbikat böyle olmamaktadır. Beraeti zi-n-
ımet asıldır. Bir usul icabı olarak kişiyi hürri­
yetinden yoksun bırakmak, ancak, Anayasada­
ki unsurların mevcudiyeti halinde olabilir. Bu 
itibarla bendeniz maddenin tamamen lehinde-
yim. Bu şekilde kabulünü rica ediyorum. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Başka söz istiyeni.. Seyfi'C?-
türk. 
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SEYFÎ ÖZTÜRK — Muhterem arkadaşla­

rım, maddenin ihtiyaca kısmen cevap verecek 
ıbir mahiyet taşıdığım ifade ederek sözler! m e | 
bağlıyacağım. 

Evvelâ burada kişinin güvenliği nazarı iti­
bara alınmıştır. Şahsın bedenî güvenliği, şahsi 
hürriyeti kanuni teminat altındadır. Bu husus 
diğer maddelerde de mevcut. 

Saniyen, kanundaki muayyen şartların Ana­
yasanın bu maddesinde tadadını ve tâyinini 
şahsın teminatı bakımından faydalı görmekte 
yim. Bu maddede bâzı müphem noktalar var­
dır. Gelecek iktidarlar Anayasa sınırını aşma-
malıdır. İktidarlar vatandaşların haklarını ip­
tal veya kısıtlıyan kanunlar getirseler bile, Ana­
yasa Mahkemesi bu kanunları iptale mezundur. 
Haksız tevkiflerde, zarar görenlere tazminat 
vermek mağdurların ıstırabını, tazminatla da ol­
sa tahfif etmek adaletin ve hakkaniyetin icabı­
dır. 

Adliye Vekilinin izahatından anlaşılıyor ki ; 
hukuk sahasında böyle bir içtihada da gidilmek­
tedir. Bu sebeple takrirler ihtiyaca cevap ver­
mektedir, kabulünü rica ederim. 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Muhterem arkadaşlarım, eğer Adalet 
Bakanı arkadaşımız konuşmasaydı, «madde 
hakkında kararı veriniz» diyecek ve tekrar hu­
zurunuza çıkmayacaktım. Muhterem sınıf arka­
daşımın fikirlerine asla iştirak edemiyorum. 
İkinci defa tekrar ediyorum ki, «birçok mem­
leketin anayasasında mevcuttur» dediğim hü­
kümler, tevkif sebeplerinden ve sonuncu fıkra­
dan gayrı olan hükümlerdir. Bu ciheti iki defa 
arz ettiğim halde, muhterem arkadaşım dinle­
memiş olacak ki, böyle bir konuşma yaptı. Ken­
dileri misal verdiler; müsaade ederlerse bende­
niz de misaller zikredeyim. Yunanistan Anaya­
sasının 5 nci maddesi, Kore Anayasasının 9 ncu 
maddesi, İran Anayasasının 10 ncu maddesi ve 
Liberya Anayasasının 10 ncu kesimine kadar 
hepsini okuyabilirim. Ve burada bililtizam en 
ileri demokrasilerdeki düzenlerle misali bir ta­
rafa bıraktım. Bu hüküm öylesine bütün ana­
yasalara girmiştir ki, Sovyet sistemini kabul et­
miş memleketlerde bile, - hiç olmazsa kâğıt üs­
tünde bulunsun diye - bu gibi güzel hükümlere 
yer verilmiştir. Meselâ Arnavutluk'un 19 ncu, 
Polonya'nın 74 ncü, Çekoslovakya'nın 31 nci, 

1961 O : 2 
Bulgaristan'ın 82 nci maddelerinde olduğu gibi. 
Keza Hürriyet Partisinin hazırlamış olduğu 
Anayasa tasarısının 13 ncü ve 25 nci maddele­
rinde de, aynı mahiyette hükümler vardır. Gö­
rülüyor ki, bu hususla ilgili hükümler, sayın ar­
kadaşımızın iddia ettiği gibi, anayasalarda yok 
değilmiş, varmış! 

Hükmün esas vücut sebebini arz ettim : Bu, 
memleketin tevkif tatbikatı alanında gösterdiği 
hususiyettir. 

Bundan başka Adalet Bakanı arkadaşımız, 
bizim son yaptığımız tevkifin hürriyet bakımın­
dan teminatı azaltıcı olduğunu iddia ettiler ki, 
durum bunun tam aksidir. Çünkü Anayasada 
tevkif sebepleri hakkında hiçbir hüküm bulun­
maz veya - öğleden önce verilen bir önergede ve 
eski Anayasamızda olduğu gibi - genel olarak 
kanun koyucunun tesbit edeceği tevkif sebeple­
rine atıfta bulunmakla yetinilirse, işte o zaman­
dır ki şahıs hürriyeti bakımından teminat zayıf -
lıyacaktır. Biz ise kanun koyucuyu tamamen ser­
best bırakmıyor, onu bir direktifle bağlıyoruz. 
Kanunda ancak, diğer iki hal gibi tevkif için 
zaruret arz eden sebepler derpiş edilebilecektir. 

Nihayet Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun 107 nci maddesindeki hükme gelince : Bu 
hüküm sadece bir kanunda yer alınca, her iste­
nildiği zaman değiştirilebilir. Bu sebeple Ana­
yasa ile kanunu karıştırmasınlar. Kanunlar her 
zaman değiştirilebilir. Biz burada Anayasa hük­
mü getiriyoruz, değişmiyecek olan bu hüküm­
lerdir. Sonra arkadaşımın dediği gibi, elbette 
karar sizlerindir. Biz aksini iddia etmiyoruz. 
Bizim mevzu üzerinde durmamızın sebebi, konu­
yu çeşitli yönlerden tetkik edip, sizlerin hükmü 
daha mükemmel bir hale getirmeniz için zemin 
hazırlamaktır. Tabiatiyle kararı biz değil, sizler 
vereceksiniz. Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Adalet Bakanı. 
Efendim, Genel Kurulun vermiş olduğu ka­

râra göre ikinci defa söz alıp konuşmak isti-
yen arkadaşlar ancak üç dakika konuşacaklar­
dır. 

ADALET BAKANI EKREM TÜZEMFN — 
Efendim, ikinci defa huzurunuzu işgal ettiğimden 
dolayı özür dilerim. Muammer Aksoy ardada 
şımla aramızda bir anlaşmazlık oldu sanıyorum. 
Bendeniz söze başlarken de arz ettim; bu mad­
dedeki hükümleri Ceza Muhakemeleri Usulü 
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Kanunumda yer alması lâzımgelen hükümler­
dir, bunlar Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun 104 ncü ve 107 nci maddelerinde yer bul­
muştur, dedim. Kişi dokunulmazlığı meselesini 
14 ncü maddede halletmiştir. Yakalanan şah­
sın 24 saat zarfında hâkimin huzuruna çıkarıla­
cağına dair kayıt bu maddeye eklenebilir. Hiç 
şüphe yok, hemen bütün Anayasalarda suçlu­
nun 24 saat içerisinde hâkim huzuruna çıkarıla­
cağı yazılıdır. Esasen 1954 senesinde memleke­
timiz de İLsan Hakları Sözleşmesine katılmıştır. 
Sözleşmenin hükümlerini yerine getirmeye de 
bu sebepten dolayı mecburuz. îster Anayasada 
zikredilsin ister zikredilmesin. Beynelmilel bir 
anlaşma yapmışız, madem ki, bu anlaşmayı im­
zalamışız Anayasa hükümlerine riayet ede*' gibi, 
bu anlaşmaya da riayet etmemiz lâzımdır. Bü­
tün bu mâruzâtımın esası teferruatla Anayasa­
yı doldurmamak içindi. Suçlu 24 saat içinde 
mutlaka hâkim huzuruna çıkarılır, hükmünü 
koyalım. 14 ncü maddede hâkim kararı olma­
dıkça hiç kimsenin hürriyetinden mahrum edi-
lemiyeeeği ifade edilmiş bulunuyor. Bu mad­
deye, yakalanan veya tutuklanan şahsın en geç 
24 saat içinde hâkim önüne'çıkarılacağma dair 
hükmün ilâvesi ihtiyacı karşılar. 

Tevkif sebeplerini Anayasada, saymaya ihti­
yaç yoktur. Bunu arz etmek istedim. Konuşma­
larımın yanlış anlaşılmamasını rica ederim. 

NECÎP BİLGE — Efendim, müsaade buyu­
rursanız, bendeniz bir noktaya temas edeceğim: 
Tasarının 30 ncu maddesinin ikinci fıkracında 
(yakalama, ancak suçüstü halinde veya gecik­
mesinde sakınca bulunan hallerde yapılabilir.) 
denmektedir, (gecikmesinde sakınca bulunan 
hal) mutlak surette kullanıldığına göre her za­
man bunu suiistimal etmek mümkün olabilir. 
Gecikmesinde sakınca bulunan hallerin mevcu­
diyeti her zaman ileri sürülebilir. Buna mâni 
olacak bir tedbir lâzım. 16 ncı madde konut do­
kunulmazlığı bakımından şöyle demektedir: 
Millî güvenlik veya kamu düzeni bakımından 
gecikmede sakınca olan hallerde. Bura :1a da 
aynı şekilde tahdit konması uygun olacağı ka­
naatindeyim. Bu bakımdan bir önerge veriyo­
rum, kabulünü rica edeceğim. 

Yakalanma bahsinde en yakın mahkemeye 
gönderilmesi bakımından 24 saatlik bir süre ka­
bul edilmiştir: Fakat, bu süre, (en yakın olan 
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mahkemeye gönderilmesi gerekli olan süre ha­
riç), denmek suretiyle suiistimale müsait bir 
şekle konmuştur. Bunu çıkarmanın uygun ola­
cağı kanaatindeyim. Zannediyorum, bu hususta 
arkadaşlar önerge vermiş olacaklardır, onun 
için bendeniz ayrıca önerge vermiyorum. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yoktur, şim­
di önergeleri okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Kişi hürriyeti ve dokunulmazlığı prensibi 

kabul buyuru]an 14 ncü madde ile teminat al­
tına alınmış bulunmaktadır. Artık kişinin hür­
riyetinin ne şekilde tahdidedilebileceği yolunda 
hükümler konulması doğru değildir. Bunlar ta­
mamen usul kanunlarında yer alacak hususlar­
dır. Nitekim işbu 30 ncu madde Ceza Mahkeme­
leri Usulü Kanununun 104 ncü ve mütaakıp 
maddesinin bir kısmının başka bir şekilde ifa­
desi mahiyetindedir. Bu madde kabul edildiği 
takdirde usulün bahsedilen 104 ncü ve müta­
akıp maddeleri işlemez hale gelecektir. Binaen­
aleyh 30 acıi maddenin tamamen kaldırılması 
hususuna müsaadelerini arz ve teklif ederiz. 

13 4.1961 
Nef'i Demirlioğlu Nedim Ergüven 

H. Şakir Perk 

Yüksek Başkanlığa 
30 ncu maddenin yeniden düzenlenmesi için 

komisyona havalesini saygı ile arz ve teklif 
ederiz. 

Snvı Ata] ay Avni Yurdabayrak 

Sayın Başkanlığa 
İnsan Hakları Beyannamesinin 9 ncu mad­

desi hükümleri göz önünde tutularak ona göre 
bir madde sevk etmek üzere 30 ncu maddenin 
komisyona iadesini arz ve teklif ederiz. 

Nedim Ergüven Hayrettin Şakir Perk 
Fethi Çelikbaş 

Yüksek Başkanlığa 
30 ncu maddenin 1 nci fıkrasının çıkarılma­

sını arz ve teklif ederim. 
Sırrı Atalay 

Yüksek Başkanlığa 
30 ncu maddenin 2 nci fıkrasının 2 nci cüm­

lesindeki (yakalanan ve tutuklanan kimselere); 
ibaresinden sonra (veya yakınlarına) kelimele­
rinin eklenmesini ve bunun neticesi olarak -fay-
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dasız hale gelecek olan üçüncü fıkranın son cüm­
lesinin maddeden çıkarılmasını arz ve teklif ede­
rim. 

Necmi Akçasu 

Sayın Başkanlığa 
30 ncu madde 3 ncü fıkrası son cümlesini teş­

kil eden «yakalanan veya tutuklanan kimse hâ­
kim önüne çıkarılınca durum hemen yakınlarına 
bildirir,» hükmünün çıkarılmasını arz ve teklif 
ederim. 

Fethi Çelikbaş 

"Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Amme menfaatleri namı altında haksız yere 

yakalanan ve tutuklanan ve neticede beraet eden 
vatandaşların maddi mânevi zararlarının tazmin 
ve telâfi edilmesi bakımından 30 ncu maddeye 
aşağıdaki fıkranın eklenmesini arz ve teklif ede­
rim. 14 . 4 . 1961 

Emin Soysal 

Eklenecek fıkra: Bu esaslar dışında işleme tâ­
bi tutulan kimselerin uğrıyacakları her türlü za­
rarlar kanununa göre Devletçe ödenir. 

Yüksek Başkanlığa 
Komisyonca geri alman ve tadil edilen 30 ncu 

maddeye gibi tabiriyle bir elastikiyet verilmiş­
tir. Madde eski haliyle daha iyi tedvin edilmiş­
tir. Bu itibarla 30 ncu maddenin eski şekliyle 
reye vaz'mı arz ve istirham ederiz. 

Zeki Tekiner Abdülkadir Göğüs 

Yüksek Başkanlığa 
2 nci fıkradaki «gecikmesinde» kelimesinden 

sonra 16 ncı maddede olduğu gibi «millî güven­
lik ve kamu düzeni bakımından» tâbirinin konul­
masını arz ve teMif ederiz. 

N. Bilge Salih Türkmen 

BAŞKAN — Efendim, önergeler şu şekilde­
dir; evvelâ maddenin çıkarılması, ikincisi kısmın 
çıkarılması, üçüncüsü de Komisyona geri veril­
mesi hakkındadır. Dördüncü ve mütaakıp deği­
şiklik ve haklar hakkındaki önergelerdir. Onun 
için maddenin çıkarılması hakkındaki önergeyi 
tekrar okutuyorum. 

(Nef'i Demirlioğlu, Hayrettin Şakir Perk ve 
Nedim Ergüven'in önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Şimdi, okunduğu gibi, maddenin 
kamilen çıkarılması hakkındaki önergeyi yüksek 
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oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Kısmen çıkarılması hakkındaki önergeyi oku­
tuyorum. 

(Sırrı Atalay'ın önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Okunan önergeyi yüksek oyları­
nıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler.., 
önerge kabul edilmemiştir. 

Maddenin komisyona verilmesi hakkındaki 
önergeyi okutuyorum. 

(Sırrı Atalay, Avni Yurdabayrak'm önerge­
si tekrar okundu.) 

(Nedim Ergüven, Fethi Çelikbaş ve Hayret­
tin Şakir Perk'in önergesi tekrar okundu.) 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­
AMMER AKSOY — Efendim, bu maddeyi ko­
misyon zaten yenibaştan ele aldı, artık yeni bir 
söz söyliyecek değildir. 

BAŞKAN — Efendim, komisyon esasen gö­
rüşleri nazarı itibara alarak yeni bir şekil hazır­
ladım diyor. Fakat bu yeni önergenin kabulü ve 
iadesinde aynı durum devam edecektir. Şimdi 
önergeyi reylerinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... ladesi kabul edilmemiştir. 

Diğer bir önergeyi okutuyorum. 
(Necmi Akçasu'nun önergesi tekrar okundu.) 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­

AMMER AKSOY — Efendim, tehlikeli oluyor, 
bu hususu birçok arkadaşlar da tenkid ettiler. 
Ancak Mahkemeden sonra. 

BAŞKAN — Komisyon, önergeye katılmıyor. 
önergenin nazarı dikkate alınmasını kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

(Fethi Çelikbaş'ın üçüncü fıkra hakkındaki 
önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılmıyor. 
Oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi­

yenler... Kabul edilmemiştir. 
(Necip Bilge ve Salih Türkmen'in önergesi 

tekrar okundu.) 

"SÖZCÜ MUAMMER AKSOY — Meskene na­
zaran fark var, onun için katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılmamak­
tadır. önergenin nazarı dikkate alınmasını kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

(Emin Soysal'in takriri tekrar okundu.) 
tSÖZCÜ MUAMMER AKSOY — Katılmıyo­

ruz efendim. 
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BAŞKAN — Komisyon katılmıyor... önerge­

nin nazarı dikkate alınmasını kabul edenler... Et-
miyenler.... önerge kabul edilmiştir. (Alkışlar) 

Komisyon nazarı dikkate alınmış bu önergeye 
filhal iştirak ediyor mu? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Biz Umumi Heyetin kabul etmiyeceğini 
düşünmüştük. Madem ki, Umumi Heyet kabul 
etmiştir, o halde maalmemnuniye biz de katılı­
yoruz. 

BAŞKAN — Efendim, maddeyi yeni şekliy­
le tekrar okutup oylarınıza sunacağım. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — İkinci fıkradaki «gösterir» kelimesin­
den sonra bir fıkra; sonra satır başı olacak 
ki, şu halde fıkra tamamen değişmiş oluyor. O 
şekilde okunmasını rica edeceğim. 

BAŞKAN — Yeni bir önerge vardır, onu da 
okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
3 ncü fıkradaki (tutulma yerine en yakm 

mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre ha­
riç) kısmının çıkarılmasını arz ve teklif eylerim. 

Ferda Güley 

BAŞKAN — Komisyonun görüşü? 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­

AMMER AKSOY — Türkiye'nin realitelerine 
uymaz. Dağ basında yakalıyacağmız bir şahsı, 
24 saat içinde hakim huzuruna çıkaramazsınız. 
Bu sebeple iştirak etmiyoruz. 

BAŞKAN —• Komisyon iştirak etmiyor. 
önergeyi reylerinize sunuyorum : Kabul eden­
ler-. Etmiyenler.. Kabul edilmemiştir. 

Diğer takriri okuyoruz. 
(Abdülkadir Göğüs ve Zeki Tekiner'in öner­

gesi tekrar okundu) 

BAŞKAN — Efendim, esasen yeni şekil 
komisyon tarafından hazırlanmaktadır. Binaen­
aleyh, eski şekliyle kabul edilmesi mevzuubah-
solamaz. 

Komisyonun hazırlamış olduğu 31 nci mad­
denin yeni metnini okutuyorum. 

ıb) Hak arama hürriyeti 
MADDE 31. — Herkes, bütün vasıta ve 

yollardan faydalanmak: suretiyle yargı merci­
leri önünde davacı veya davalı olarak, iddia 
ve savunma hakkına sahiptir. 
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Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi için deki 

dâvaya bakmaktan kaçmamaz. 
BAŞKAN — Vecihi Tönük, buyurunuz. 
VECİHÎ TÖNÜK — Efendim, müzakere ko­

nusu olan bu 31 nci madde meşru menfaatleri 
ve hakları koruyabilmek için dâva açmak hak­
kını tanzim ediyor. Buna karşı, aleyhine da.vj, 
açılan kimsenin de müdafaa hakkını tanzim et­
mektedir. 1924 tarihli Anayasamızda da bu 
husus tanzim edilmiş ve yargı erki bölümün­
de 59 - 60 neı madde olarak yer almış bulun­
maktadır'. Fakat 1924 tarihli Anayasamızla bu 
metin arasında esaslı bir fark yoktur- Ama 
bendeniz bunu kifayetsiz görüyorum. 1924 Ana­
yasamız, Anayasa Mahkemesinin kurulmadığı 
bir rejime taallûk eden bir Anayasa olmak iti­
bariyle bu esası gayet lâkonik olarak tanzim 
etmektedir. Nitekim birçok konularda bu Ana­
yasamızın takibettiği usul hu idi. Fakat Ana­
yasa Mahkemesi olan bir rejime girince bu 
usulü terk etmek zarureti kendiliğinden orta­
ya çıkmaktadır. Zira Anayasa Mahkemesinin, 
çıkacak kanunların Anayasaya uygunluğunu 
veya Anayasaya uygun bulunmamasını tetkik 
edebilmesi için Anayasanın esaslı konularda 
direktif mahiyetinde bâzı esas ilkeleri vermesi 
zarureti vardır. 

Halbuki 31 nci maddenin yazılış tarama gö­
re bu esas ve ilkeler verilmemekte olduğuna 
göre yarının kanun koyucuları vatandaşın dâva 
hakkı konusunda bâzı tahditler getirildiği tak­
dirde bu hususun demokrasi esaslarına, vatan­
daş hak ve hürriyetlerine uygun ölüp olmadı­
ğını kontrol etmek durumunda bulunan Ana­
yasa Mahkemesini müşkül hir duruma düşü­
rebilir. Bu itibarla diğer hak ve hürriyetler 
hakkında olduğu gibi, bunun içinde <bâzı esas­
lar göstermek zarureti meydandadır. Nitekim 
bu madde İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi­
nin 8 nci maddesinde Avrupa Sözleşmesinin de 
6 nci maddesinde yer almıştır. Sekizinci mad­
de şöyledir : Her şahsın kendine Anayasa ve 
kanunla tanınan ana haklarına aykırı muameleler 
karşısında fiilî netice verecek şekilde millî mah­
kemelere müracaat hakkı vardır. 

Şu halde, 31 nci maddede bir defa yapılması 
lâzımgelen husus, müdafaa hakkı ile, dâva hak­
kını birbirinden ayırmak olmalıdır. Ondan sonra 
bu hakkın bir takyide tâbi tutulmaması hususun-
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da bir ifade tarzının kullanılmasında zaruret var 
dır. 

Bir de maddenin son fıkrasında «Hiçlbir mah­
keme, görev ve yetkisi içindeki dâvaya bakmak­
tan kaçmamaz» diyor. Bu hüküm 1924 Anayasası­
nın 60 neı maddesine tekabül etmekte ve yargı 
erki bölümünde yer almış bulunmaktadır. Eğer 
bu son fıkra yargı erki ile alâkalı bulunuyorsa, 
bu fıkrayı 31 nci maddeden çıkararak yargı fas­
lına nakletmek zannedersem daha uygun olacak­
tır. Ancak 59 ncu maddeye tekabül eden 1 nci 
fıkranın bu bölümünün kişi hakları ve ödevleri 
olması itibariyle bu bölümün de yer alması uy­
gundur.. Ancak bu hakkın tesirli bir surette kul­
lanılması için gerekli hükümlerin konması lüzum­
ludur. Nitekim italyan Anayasasının buna teka­
bül eden 24 noü maddesi bu konuda daha tatmin­
kârdır. Bu madde şöyledir : 

(1. Herkes, haklarını ve meşru menfaatlerini 
korumak için dâva açabilir. 

2. Dâvanın her hal ve derecesinde müdafaa, 
ihlâli caizolmıyan bir haktır. 

3. iktidarı olmıyanlara her türlü kaza mer­
cileri önünde, dâva açmak ve kendini müdafaa 
etmek vasıtası münasip müesseseler vücuda geti­
rilmek suretiyle sağlanır. 

4. Adlî hataların tamir ve tazmini tarz ve 
şartlarını kanun tâyin eder.) 

'Görüyoruz ki, önümüzde güzel örnekler de 
vardır. Acaba muhterem komisyonun bu madde­
ye bu şekilde daha vazıh ve tatminkâr bir şekil 
vermesi imkânı yok mudur? Bu cihetin izah bu~ 
yurulmasını rica edeceğim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Efendim, 31 nci madde 

iki fıkradan müteşekkildir. Birincisi komisyonun 
bize verdiği, diğeri de zabdettiğimiz metindir. 
Şimdi verdikleri ve bize zaptettirdikleri kısım da­
ha iyi bir şekilde tanzim edilmiş olduğu kanaatin­
deyim. Buna aynen iştirak ediyorum. 

Burada (bütün vasıta ve imkânlardan fayda­
lanır) deniyor ki, burasının meşru vasıta ve im­
kânlar olması lâzımdır. Meşru kelimesini koyar­
sak daha iyi bir şekil vermiş olmaz mıyız? 

MUAMMER AKSOY -r- Kanunda gösterilen 
vasıtalar. 

S*IRRI ATALAY — Kanunun gösterdiği bâzı 
vasıta ve imkânlar olur. Bu, tahdidi de olur. öyle 
yaşıta vardır ki, vatandaş istifade edecektir. Mut-
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lâka kanunun gösterdiği diye ifade etmek değil, 
meşru olması suretiyle demek lâzım. 

1924 Anayasasının 59 ncu maddesinde (Her­
kes, mahkeme huzurunda hukukunu müdafaa için 
lüzum gördüğü meşru vesaiti istimalde serbesttir) 
deniliyor. Bütün vasıta ve imkânlardan istifadesi, 
meşru olması kaydı ve şartiyle olmalıdır. Bu se­
beple birinci fıkraya «meşru» kelimesinin ilâvesi 
daha yerinde olacaktır kanaatindeyim. 

2 nci fıkra üzerinde Sayın Vecihi Tönük arka­
daşımın fikirlerine iştirak ediyorum, yerindedir. 
Zira yargı mesuliyeti, yargı ödevi ve kişi doku-
nulmamazlığmın hak bölümünde olmasına imkân 
yoktur. 

Esasen demokratik anayasalarda da, bunun 
yeri tamamen yargı kısmmdadır. Lütuf buyu­
run bunu da'yargı kısmına alsınlar ve kabul bu­
yurup (meşru) kelimesini de buraya ilâve etsin­
ler. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yok... Buyu­
run Komisyon... 

SÖZCÜ MUAMMER AKSOY — Muhterem 
arkadaşlar, bu konu, istanbul Komisyonu tasa­
rısında da ele alınmış ve birbiriyle ilgili iki ayrı 
madde halinde düzenlenmiştir. 

Sayın Vecihi Tönük'ün işaret ettikleri gibi, 
hakların mahkemece korunmasına ait evrensel 
beyannamede bir madde vardır. Alman Anaya­
sasında da aynı mahiyette hükme rastlanmakta­
dır. Bu arada bir de kişinin kendisini savunma 
hakkı mevcuttur. Biz bütün bunları tetkik ettik. 
Evvelce vâki tenkidleri de göz önünde bulundu­
rarak, huzurunuza ikisini bir madde içinde bir­
leştirerek getiriyoruz. Bunun bir madde içinde 
toplanması umumi temayüle de uygun düşmek­
tedir. 

Bir de ihkakı hak ile ilgili hükmün yerinin 
neden burası olduğu üzerinde duruluyor. Dava­
cı mahkemeye müracaat edecek, beni dinle di­
yecek; dâvâlı da yine kendi müdafaasının din­
lenmesini istiyecektir. Görülüyor ki, Devlete 
karşı ferdin bir temel hakkı ve Devletin de bu 
temel hakkı yerine getirmesi mecburiyeti bahis 
konusudur. Nihayet bu bir takdir meselesidir. 
Yüksek Heyetiniz bunu başka türlü uygun gö­
rürse, öyle halledebilir. Bizce mantıki olanı, tek­
lif ettiğimiz gibi temel haklar kısmında yer al­
masıdır. 

Sonra bir de «meşru» kelimesi teklif edildi. 
Bizim kastımız aynı. Fakat, biliyorsunuz ki, 
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Anayasayı mümkün olduğu kadar Türkçeleştir- ( 
mek yolundayız. Bu sebeple meşru kelimesini 
kullanmadık. 

Eğer Yüksek Heyetiniz meşru kelimesini da­
ha geniş mânada kabul ediyorsa, komisyon da 
buna iştirak etmeye hazırdır. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yok. önerge­
leri okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
31 nci maddenin son fıkrasının yargı bölümü­

ne alınması kayıt ve şartı ile çıkarılmasını, bü­
tün vasıta ve kelimelerinden evvel «meşru» ke­
limesinin ilâvesini arz ve teklif ederim. 

Sırrı Atalay 

Yüksek Başkanlığa 
31 nci maddenin 2 nci cümlesi olarak aşağı­

daki ifadenin konulmasını, böylece savunma 
hakkının kutsallığının Anayasa metninde daha 
açıklıkla yer almasına imkân sağlanmasını say­
gılarımla dilerim. 

Babür Ardahan Selâmi Savaş 
Oktay Ekşi 

Maddeye konulacak cümle : 
«Kanun, savunma hakkının kullanılmasını 

güçleştirecek kayıtlar koyamaz.» 
BAŞKAN — Evvvelâ kanunun 2 nci fıkra­

sının çıkarılması hakkındaki önergeyi tekrar 
okutuyorum. 

(Sırrı Atalay'm önergesi tekrar okundu.) 
SIRRI ATALAY — Her iki kısmı ayrı ayrı 

reye koymanız! rica ederim. 

BAŞKAN — Efendim, önergede iki esas var­
dır. Bunun birincisi son kısmın, tamamen çıka­
rılması, ikincisi de (meşru) kelimesinin ilavesi­
dir. Birinci fıkranın çıkarılmasını kabul eden­
ler.... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

(Meşru) kelimesinin ilâvesini kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(Babür Ardahan, Selâmi Savaş, Oktay Ek­
şi 'nin önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN —* önergenin nazarı dikkate alın­
masını kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

31 nci maddenin yeni şeklini okuyoruz. 

<b) Hak arama hürriyeti 
MADDE 31. — Herkes, meşru bütün vasıta 

ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mer-
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çileri önünde davacı veya dâvâlı olarak, iddia 
ve savunma hakkına sahiptir. 

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki 
dâvaya bakmaktan kaçmamaz. 

BAŞKAN — Maddeyi değişik şekliyle Yük­
sek oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Madde değişik şekliyle kabul edil­
miştir, 

Komisyonca yeniden yazılan 30 ncu madde 
gelmiştir, onu okutuyorum. 

VIII - Hakların korunmasiyle ilgili hükümler 
a) Kişi güvenliği 

MADDE 30. — Suçluluğu hakkında kuvvet­
li belirti bulunan kişiler, ancak kaçmayı veya 
delillerin yok edilmesini veya değiştirilmesini 
önlemek maksadiyle veya bunlar gibi tutukla­
mayı zorunlu kılan ve kanunla gösterilen diğer 
hallerde hâkim karariyle tutuklanabilir. Tutuk­
luluğun devamına karar verilebilmesi aynı şart­
lara bağlıdır. 

Yakalama, ancak suçüstü halinde veya ge­
cikmesinde sakınca bulunan hallerde yapılabi­
lir ; bunun şartlarını kanun gösterir. 

Yakalanan veya tutuklanan kimselere, yaka­
lama veya tutuklama sebeplerinin ve hakların­
daki iddiaların yazılı olarak hemen bildirilmesi 
gerekir. 

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma 
yerine en yakın mahkemeye gönderilmesi için 
gerekli süre hariç, yirmi dört saat içinde hâkim 
önüne çıkarılır ve bu süre geçtikten sonra hâ­
kim kararı olmaksızın hürriyetinden yoksun kı­
lınamaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse, hâ­
kim önüne çıkarılınca durum hemen yakınlarına 
bildirilir. 

Bu esaslar dışında işleme tâbi tutulan kimse­
lerin uğrıyacakları her türlü zararlar kanuna 
göre Devletçe ödenir. 

BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Huzurunuzu tekrar işgal 

ettiğim için özür dilerim. Madde metninin tü­
müne muhalifim ama, Yüksek Heyetinizin kararı 
aksi şekilde tezahür etmesi sebebiyle uymaya 
mecbur kaldım. 

Anayasa içerisinde «gibi» kelimesi çok elâsti­
kidir, bu kelimeden her şeye atıf yapılabilir. 
Ben tekrar rica ediyorum, çok elâstiki olan «gi­
bi» kelimesi Anayasadan çıkarılsın, onun yeri­
ne başka bir kelime konsun, 
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Maddenin tümü hakkındaki fikirlerimi ay- I 

nen muhafaza ediyorum, yalnız arz ettiğim şekil- I 
de «gibi» kelimesi Anayasadan çıkarılsın, yü- I 
reklerimiz biraz olsun rahatlasın. I 

BAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­

AMMER AKSOY — Efendim, gerçi 11 nei 
maddede «gibi» kelimesi kullanıldı, fakat ar- I 
kadaşlarımızı rahatsız ediyorsa, 'bunun yerine, I 
«veya benzeri» denilebilir. Yahut «maksatla I 
veya 'benzeri»1 olabilir. Yani hu, tamamen Ge- I 
nel Kurulun kararma bağlı 'bir redaksiyon me- I 
selesidir. I 

BAŞKAN — Sayın komisyondan rica edi­
yoruz, hangi kelimeyi uygun görüyorlarsa son 
şekliyle okunmak üzere Başkanlığa versinler 
ve okuyalım efendim. 

Bu husus redaksiyonla ilgilidir. 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — «Gibi»' 
kelimesinin Ibu Anayasada bulunmasında hiç­
bir mahzur görmüyoruz. «Gribi»1 kıyas imkânı 
veren 'bir kelimedir. Anayasada elbette bulu-
nur. Fakat Yüksek Heyetiniz bunu kabul et­
mezse, «'benzeri»' 'dersiniz. Fakat 'biz «gibi» ke- I 
limesinde mahzur görmüyoruz. I 

BAŞKAN — Sayın Mehmet Göker. 
MEHMET GÖKER — Bendeniz demin fik­

rimi arz etmiştim.* Bu maddenin burada bulun­
masına za'ten muhaliftim. Ancak bu «gi'bi keli­
mesi, tevkife taallûk etmesi itibariyle, kötü ni­
yetli tatbikatçılar elinde alabildiğine suiistima­
le' müsait bir kelimedir. O bakımdan bu madde- I 
ye vâki diğer itiraz Âe önergeler reddedildiği­
ne göre, son yapılmış olan teklifte, kaçma, de­
lilleri yok etme veya değiştirmeyi önleme sebe­
bini esas tu'tuyor. «veya 'bunlar gi'bi tutuklama­
yı zorunlu kılan»' 'Sözleri yanlış anlamalara se- I 
bebolabilir. Onun için, tutuklama halinin yal­
nız bu iki sebebe inhisar ettirilmesini rica ede­
ceğim, bunu teklif ediyorum. I 

ADALET BAKANI EKREM TÜZEMEN — 
Söz istiyorum. , I 

BAŞKAN — Buyurun, efendim. 
ADALET BAKANI EKREM TÜZEMEN — 

Otuzuncu maddenin birinci fıkrasında tevkif I 
sebepleri gösterilmektedir. Kaçma, delilleri yok I 
etme veya değiştirme halleri dışında kalanlar I 
tamamiyle serbest bırakılıyor. | 
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Yanlış anlamıyorsam, zaten diğer tevkif se­

bepleri kanunla ilgili olarak bugüne kadar 
Anayasanın bünyesinde vardır. Binaenaleyh, 
tevkif sebebi yasama sebebi olarak kabul edil­
mektedir. Nitekim, ne Alman Anayasasında, 
ne de İtalyan Anayasasında tevkif kelimesi 
yoktur. Bilmiyorum, arkadaşlarımız bunun çı­
karılmasına muvafakat ederler mi? 

BAŞKAN — Efendim, zaten madde tekrar 
oya sunulmak üzere, çıkarılacak, değiştirilecek 
kelimeler önergeler sırasında dikkate alınmış­
tır. Binaenaleyh, Başkanlık Divanı, Anayasa 
Komisyonundan kesin 'olacak son şeklin gel­
mesini beklemektedir. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­
AMMER AKSOY — Verdiğimiz şekilde efendim. 

BAŞKAN — Bir değişiklik yapılmıyor efen­
dim. Bir önerge var, okutuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Komisyonun yeni yaptığı teklifte «gibi» keli­

mesinin çok geniş mânası olduğundan ve kıyasa 
cevaz verdiğinden çıkarılmasını teklif ederim. 

Cevdet Aydın 

BAŞKAN — Salih Türkmen. 
SALİH TÜRKMEN — Efendim; Sayın Ad-

live Vekili ve Sırrı Atalay Bey arkadaşımız bu 
maddeye (gibi) kelimesi ilâve edilmekle tevkif se­
beplerinin genişletildiğini iddia ediyorlar. Kana­
atimce tamamiyle bunun aksi varittir. Eğer mad­
dede, (şu şu ve bunun gibi sebeplere binaen tev­
kii' edilir) denseydi hakikaten genişletirdi. Hal­
buki teklife göre bu sayılan sebeplerden başka 
biı* tevkif sebebi ihdas edilmek istenirse bu sebe­
bin yukarda sayılan sebepler kadar önemli olma­
sı şart koşuluyor. Bu itibarla benim kanaatime gö­
re burada tahdit vardır, genişletme.yoktur. 

BAŞKAN — Efendim, önce (gibi) kelimesi­
nin çıkarılması hakkındaki Cevdet Aydm'm tekli­
fini tekrar okutuyorum. 

(Cevdet Aydm'm önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — (Gibi) kelimesinin maddeden çı­
karılmasını istiyen bu önergeyi oylarınıza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... önerge 
nazarı dikkate alınmamıştır. 

Maddeyi yüksek oylaranza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Komisyonun teklif ettiği 
maddenin yeni şekli kabul edilmiştir, 
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c) Tabiî yargı yolu 

MADDE 32. — Hiç kimseye, Anayasanın gös­
terdiği haller dışında, adlî kovuşturma bakımın­
dan özel işlem yapılamaz. 

Bir kimseyi tabiî hâkiminden başka bir mer­
ci önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisi-
sine sahip olağanüstü merciler kurulamaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi yüksek oylarınıza sunuyorum, Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

d) Cezaların kanuni ve şahsi olması; zorlama 
yasağı 

MADDE 33. — Kimse, işlendiği zaman yürür­
lükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiil­
den dolayı cezalandırılamaz. 

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla ko­
nulur. 

Kimseye, suçu işlediği zaman kanunda o suç 
için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza ve­
rilemez. 

Kimse, kendisini veya kanunun gösterdiği ya­
kınlarını suçlandırma sonucu doğuracak beyanda 
bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorla­
namaz. 

Ceza sorumluluğu şahsidir. 
Genel müsadere cezası konulamaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen? 
Yok. Maddeyi kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

e) îspat hakkı 
MADDE 34. — Kamu görev ve hizmetinde bu­

lunanlara karşı, bu görev ve hizmetin yerine ge­
tirilmesiyle ilgili olarak yapılan isnatlardan do­
layı açılan hakaret dâvalarında, sanık, isnadın 
doğruluğunu ispat hakkına sahiptir. Bunun dı­
şındaki hallerde ispat istemenin kabulü, ancak 
isnadolunan fiilin doğru olup olmadığının anlaşıl­
masında kamu yararı bulunmasına veya şikâyetçi­
nin ispata,razı olmasına bağlıdır. 

BAŞKAN — Sayın Ilhami Soysal, yok. Sayın 
Ömer Sami Coşar, buyurun. 

ÖMER SAMÎ COŞAR — Arkadaşlar, 2 nci 
Meşrutiyetin basında kabul edilen Matbuat Ka­
nununda ispat hakkı mevcuttu. Bugün tekrar bu 
ispat hakkına kavuşuyoruz. Bu itibarla, getirdi­
ği bu maddeden dolayı Anayasa Komisyonuna 
teşekkür ederim. 
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Yalnız, bizim işaret etmek istediğimiz bir nok­

ta şudur : Burada 1 nci cümlede, (görev ve hiz­
metin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapılan 
isnatlardan) bahsediyor. Bu arada basınla kamu 
görevinde bulunanların, bu görev ve hizmetin ye­
rine getirilmesi hallerinde, diğer bir neşriyatı ola­
bilir. Bu neşriyat, kamu halleriyle, hadiseleriyle 
ilgili neşriyat olabilir. Ve bu takdirde âmme men­
faatine uygun olabilir. Bu sebeple komisyondan 
rica ediyorum ki; birinci fıkranın şu okuyacağım 
önergemde olduğu gibi değiştirilmesini teklif edi­
yorum. 

(önergesini okudu.) 

BAŞKAN — Oktay Ekşi. (Yok sesleri) 
Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Arkadaşlarım; bu madde de, ispat hak­
kı fırtınasını geçiren Türkiye'de tarafsız hukuk­
çuların matbuatta teklif ettikleri hükmün aynıdır. 
Mesele üzerinde uzun durmuş cezacılar tarafın­
dan ortaya konmuş bir hükümdür. Biz onu al­
makla iktifa ettik. Hem basma hem de basın dı­
şındaki şahıslara, ispat hakkını gayeye uygun 
ölçüde tanıyoruz. Sami Coşar arkadaşımızın tek­
lifleri bir hukuk meselesidir; hâkimin halledeceği 
biı meseledir. 

Âmme hizmeti gören şahıslar, özel hayatları 
bakımından, her hangi bir şahıs gibi değildir­
ler. Bu gerçek, literatürde, hukuk kitaplarında, 
tatbikatta, Temyiz Mahkemesi içtihatlarında 
açıkça belirtilmiştir. 

Binae'naleyh, valinin şahsi hayatı, vekilin 
şahsi hayatı bahis konusu oluyor diye, «onun 
sefahat hayatını yürütürken yaptığı masrafla­
rın kaynağını araştırmak caiz değildir» den5:~ 
meşine imkân yoktur. Bir kamu hizmeti görev­
lisinin gayrimeşru gelirler elde ettiğini ispat 
sadedinde, onun nerelere devam ettiği yazı'jr-
sa, bu hareketler resmî sıfatı olan o şahsın özel 
hayatına dâhil sayılsa da, hizmet hayatı ile iîşT-
lidir. Kamu hizmeti gören bir kimsenin özel ha­
yatı ile resmî hayatının hudutları gayet sey­
yaldir. Ve onun özel hayatı, çok daha dardı1*. 
Binaenaleyh, hizmetin icabı olan bu gibi neş­
riyat, şu formüllere girer. Bundan endişe edil­
mesin. Bugüne kadarki temyiz içtihadında da, 
!bu husus belirtilmiştir. Bu itibarla, madde bu 
haliyle kabule şayandır. Basının arzusuna ce­
vap verecek haldedir. 
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MEHMET HAZER — Efendim, müsaade­

nizle bir soru sorabilir miyim? 
Kamu hizmeti deniyor, fakat, burada hora 

görevden ve hem de kamu hizmetinden bahse­
diliyor. 

Sonra 2 ncisi; iktisadi Devlet Teşekkülle­
rinde çalışanlar da bu maddenin şümulüne gi­
recek mi, girmiyecek mi? 

SÖZCÜ MUAMMER AKSOY — Efcndi-n, 
memur ve müstahdemler de dâhil olsun, diye, 
hem kamu hizmetinden ve hem de görevden bah­
settik. İktisadi Devlet Teşekkülleri tabiî gire­
cektir, bunda tereddüde mahal yoktur. 

ADNAN BAŞER — İktisadi Devlet Teşek­
külü olmıyabiliyor. Denizcilik Bankası gibi. 
Bunlar da girer mi? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­
SOY — Bütün ımesele âmme hizmetindedir. 
Âmme hizmeti mevzuubahsolduğu zaman gire­
cektir. 

MEHMET ALİ KUMBASAR — Hizmetle 
alâkalı olmayabilir. Bir valinin 5 - 6 konak 
yaptırdığını gazeteci yazsa bu maddeye girer 
mi? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­
SOY — Yazan şahıs şunu demek istiyor : Bu 
valinin maaşı şu kadardır; nasıl oluyor da 5 - 6 
konak yaptırabiliyor ? Bunu demek istiyor. 
Hizmet ile ilgisi olunca gayet tabiî yazılabile­
cek ve ispat edilebilecektir. İşte bu bakımdan, 
yani âmme hizmeti gördüğünden, nüfuz suiisti­
mali mevzuuna giriyor. 

BAŞKAN — önergeyi okuyoruz : 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
34 ncü maddenin birinci cümlesinin aşağı­

daki şekilde kabulünü teklif ederim. 
«Kamu görev ve hizmetinde bulunanlara kar­

şı, kamu yararı göz önünde tutularak yapılan 
isnatlardan dolayı açılan hakaret dâvalarında 
sanık, isnadın doğruluğunu ispat hakkına sa­
hiptir.» 

Ömer Sami Coşar 

BAŞKAN — önergeyi yüksek oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... önerge 
dikkate alınmamıştır, reddedilmiştir. 

34 ncü maddeyi yüksek oylarınıza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 
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Üçüncü Bölüm 

Sosyal ve iktisadi hak ve ödevler 
I. Ailenin korunması 

MADDE 35. — Aile Türk toplumunun teme­
lidir; 

Devlet ve diğer kamu tüz-el kişileri ailenin, 
ananın ve çocuğun korunması için gerekli ted-

I birleri alır ve teşkilâtı kurar. 
! 

BAŞKAN — Sayın Necip Bilge, yok. Vedat 
Dicleli, yok. Ferhan Arkan! 

FERHAN ARKAN — Muhterem arkadaşla­
rım, bu maddenin metninin değiştirilmesi gerek­
tiği kanaatindeyim: Çünkü, kanaatimce, burada, 
(Aile, Türk toplumunun temelidir) dedikten son­
ra; (Devlet ve diğer kamu tüzel kişileri, ailenin 
korunması için, gerekli tedbirleri alır.) derken; 

\ ayrıca da, burada ana ve çocuğu zikretmeye lü-
I zum yoktur. Zaten, aile mefhumu içine bunlar 

girecektir. Bu 'bakımdan, şayet iltifat görürse, bu 
madde metnini değiştirecek bir teklifte bulunu­
yorum; kabule mazhar olursa, arz ettiğim şekil­
de olmuş olur. Çünkü, her türlü şekilde vikayesi 
mevzuubahis olacaktır. Onun için ben ailenin 
korunması şeklinde teşkilâtlanmasını kâfi olarak 
görmekteyim. 

BAŞKAN — Komisyon, 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — Arkadaşlar, bu mesele, diğer memleket­
lerin anayasalarında çok mufassal surette halle­
dilmiş hususlardandır. Biz en kısa formülü ka­
bul ettik. Alman Anayasasında fıkra fıkra, İtal­
yan Anayasasında yine öyle halledilmiştir. Analı 
babalı çocuklar için ayrı, kimsesiz yoksul çocuk­
lar için ayrı, evlilik dışı çocuklar için yine ayrı 
hükümler var. Hele Oüney Amerika Devletleri­
nin anayasalarında birkaç madde 'bu konuya tah­
sis edilmiştir. Biz, «Anayasada lüzumsuz tafsi­
lâta gidiliyor» diye itiraz edeceğinizi hesaba ka­
tarak, bu yola-gitmedik. Mamafih görüştüğümüz 
madde metninde anasız babasız yoksul çocukların 
ve evlilik dışı çocukların korunması da dâhildir. 
Analı babalı olup da ana babası tarafından bakıl-
mıyan çocuklar için de, Medeni Kanuna uygun 
olarak himaye zaruridir. Maddenin aynen kabulü­
nü rica ederiz. 

BAŞKAN — önergeler var, okuyoruz. 

Sayın Başkanlığa 
önemi dolayısiyle, (35 nci maddenin) aşağı-
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daki şekilde yazılmasını saygılarımla teklif edi-
yorum. j 

MADDE 35. — Aile Türk toplumunun teme­
lidir. Devlet ve diğer kamu tüzel kişileri, ailenin, ; 
ananın ve özellikle çocuğun beden, ruh, fikir- ve 
ahlâkça korunmasını ve gelişmesini temin için ka­
nuni tedbirleri alır ve gerekli teşkilâtı kurar. 

İlhan özdil 

Yüksek Başkanlığa 
85 nci maddenin aşağıdaki şekilde değiştiril­

mesini arz ederim. 
Ferhan Arkan 

Madde 35. — Aile Türk toplumunun temeli­
dir. Devlet ve diğer kamu tüzel kişileri ailenin 
korunması için gerekli tedbirleri alır ve teşkilâtı 
kurar. 

BAŞKAN — îlk önergeyi tekrar okutuyo­
rum. 

(ilhan özdil'in önergesi yeniden okundu.) 

BAŞKAN — Önergenin dikkate alınmasını 
yüksek oylarınıza sunuyorum. Kafoul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

îkinei önergeyi okuyoruz. 
(Ferhan Arkan'in önergesi yeniden okundu.) 

BAŞKAN — önergenin nazarı dikkate alın­
masını kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Maddeyi yüksek oylarınıza sunuyorum. Ka­
imi edenler... Etmiyenler... 35 nci madde kabul 
edilmiştir. 

I I - Mülkiyet hakkı 
a) Mülkiyete ait genel kural 

MADDE 36. — Herkes mülk edinme hakkına 
sahiptir. 

Mülkiyet hakkının kazanılması, kullanılması 
ve sınırları kanunla düzenlenir. Mülkiyet hak­
kının kullanılması toplum yararına aykırı ola­
maz. 

BAŞKAN — 36 nci maddenin komisyon tara­
fından düzenlenen yeni şeklini okuyoruz efen­
dim. 

MADDE 36. — «Herkes, mülkiyet ve miras 
haklarına sahiptir. Mülkiyet hakkının kullanılma­
sı, kamu yararına aykırı olamaz. Mülkiyet hakkı­
nın cmırları ve miras hakkının sınırları kanun 
ile düzenlenir.» 

BAŞKAN —• Sayın Hamza Eroğlu. 
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HAMZA EROĞLU — Muhterem arkadaşla­

rım, biz tenkidlerimizi bilhassa bu maddenin eski 
şekli üzerinde hazırlamıştık. Bugün hazırlanan 
yeni metin bizi bilhassa 1 nci f ıkrasiyle geniş ölçü­
de tatmin etmiştir. 

Ancak daha önce, bir meseleyi, müsaade buyu­
rursanız, Yüksek Huzurunuza arz etmek istiyece-
ğim. 

3 ncü bölüm1 ve 2 nci fıkra, sosyal ve iktisadi 
hak ve ödevlerden bahsetmektedir. 36, 37 ve 38 nci 
maddeler yani mülkiyet haklariyle ilgili olan bu 
maddeler de sosyal ve iktisadi haklar bölümünde 
yer almaktadır. Mülkiyet hakkı gibi şahsi bir hak 
olan, ferdin mülk edinebilmesi gibi enfüsi bir hak­
kın, sosyal ve ekonomik haklar bölümünde değil, 
ikinci bölümde yani klâsik ferdi haklar ve hürri­
yetler bölümünde yer alması ieabeder, Ayrıca şa­
yet bu bölümde yer alırsa ortada şu bakımdan da 
bir mahzur doğmaktadır. Ekonomik ve sosyal hak­
ların sonunda bulunan bir madde, 51 nci madde 
iktisadi ve sosyal'hakların gerçekleşmesi için Dev­
lete malî ve iktisadi kaynaklarının yeterliği ölçü­
sünde bunu yerine getirmek imkânı tanımaktadır. 
Mesele mevki bakımından ele alınmalıdır. 

38 nci maddede millileştirme ve kamulaştırma­
dan bahsedilmektedir. Bu da şahsi mülkiyet hak­
larını haleldar etmektedir. Bunun değerinin peşin 
veyahut bedellerinin taksitle verilmesi halinde 
51 nci maddenin sınırlanış hudutları bize engel 
olacaktır. * 

Mülkiyet hakkı şahsi bir haktır. Sadece tasar­
ruf hakkı değildir. Mülkiyet hakkı, şahsi haklar­
lardan ayrılmaz. Şahsi haklardan olan, vazgeçi­
lemez olan bir hakkı, yani mülk edinme hakkını, 
iktisadi bir hak ve hürriyet olarak ele almak ha­
talıdır. Tarihî gelişim içinde bu haklar ferdî hür­
riyetler arasında yer almıştır. 

Eğer, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 
tetkik edilirse, mülkiyet hakkının yerinin, diğer 
klâsik ferdî haklar ve hürriyetler içinde olduğu 
görülür. Ayrıca, Avrupa'da ana hak ve hürriyet­
leri Sözleşmesine ek bir protokoldaı yer almıştır. 
İktisadi ve sosyal-haklar ise, Avrupa ana hak ve 
hürriyetler sözleşmesinde yer almamıştır. Mülkiyet 
hakkı ferdî hak ve hürriyetler arasında mütalâa 
edildiğinden söz konusu sözleşmede yer almıştır. 
Mukayeseli bir şekilde tetkik edersek İtalyan Ana­
yasasının dışında birçok anayasalar bu hakka klâ­
sik hak ve ferdi hürriyetler arasında yer vermiştir. 

252 — 
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Şimdi esas maddeye gelecek olursak yeni teklif 
edilen maddenin ikinci fıkrası, (Mülkiyet hakkı­
nın kullanılması kamu yararına aykırı olamaz) 
diye bir hüküm koymaktadır. Bu daha evvelki 
maddede de mevcut idi. Şimdi mülkiyet hakkının 
kamu yararına aykırı olmaması mülkiyetin sosyal 

i£; fonksiyonunun ifadesidir. Mülkiyet diğer haklar 
gibi sosyal bir hakt ı r İkinci bölümde inceledi­
ğimiz klâsik haklar ve hürriyetler de bir bakıma 
sosyal haklardır. Fert hürriyti cemiyet olmaksızın 
mevcudolamaz. Şimdi mülkiyetin bu bakımdan 
sosyal fonksiyonunu göz önünde bulundurmak 
mecburiyetindeyiz. 

11 nci maddede, kamu yararı sebebi de olsa, 
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bir hakkın ve hürriyetin özüne dokunulamaz. Ay­
rıca bu madde de, «Mülkiyet kamu yararına ay^ 
kırı kullanılamaz» diye ifade edilmektedir. Beri 
bunda bir fayda mülâhaza edemiyorum. Bu fıkra 
fuzulidir. 

Mülkiyet hakkına ait bulunan bu 37 ve 38 nci 
maddelerin yerlerinin değiştirilmesine dair tekli­
fim var. Bunu dikkate almanızı, böylece bir hak­
kın yerini bulmasına yardımınızı rica ediyorum. 

BAŞKAN — Bu madde hakkında daha İÜ sa­
yın üye söz almış bulunmaktadır. Saat 17 yi 10 
geçe toplanılmak üzere oturuma ara veriyorum. 

Kapanma saati :, 16,40 

»>•« 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma saati : 17,10 

BAŞKAN — Kâzım Orbay 

KÂTİPLER : Oktay Ekşi, Alev Coşkun 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum efendim. 
önce, Başkanlığın bir sunuşu daha var ; 

okuyoruz. 

C) Sanayi Bakanlığından istifa eden Şahap 
Kocatopçu'nun istifasının kabulü ile, Sanayi 
Bakanlığına Maliye Bakanı Kemal Kurdaş'm 
vekâleten tâyinine dair Devlet Başkanlığı tez­
keresi (3/60) 

Tetmsilciler Meclisi Başkanlığına 
Sanayi Bakanlığından istifa eden Şahap Ko­

catopçu'nun istifasının 'kabulü ile, Sanayi Ba­
kanlığına Maliye Bakanı Kemal Kurdaş'm ve­
kâleten tâyini uygun görülmüştür. 

Devlet Balkanı ve Başba'kan 
Org. 

Cemal Gürsel 

BAŞKAN 
dim. 

Bilgilerinize sunulmuştur efen-

Şimdi, 36 nci maddenin müzakeresine de­
vam ediyoruz. 

Sayın Cahit Zamangil. 
CAHlT ZAMANGİL — Efendim, görüşme­

lerin ışığı altında, 36 neı maddeye komisyo­
numuz yeni bir şekil vermiş bulunuyor. Gös­
terdiği anlayıştan dolayı kendilerine bilhassa 
teşekkür ederim. Madde güzel bir şekil almış­
tır. Belki ufa'k bir rötuş denebilecek ufak bir 
değişikliği yüksek takririnize ve sayın komis­
yona arz etmek istiyorum. Sözü 'kısa 'kesmek 
için doğrudan doğruya metin üzerinde mâru­
zâtta bulunayım. 

Birinci fıkra ile tamamen mutabıkız. «Her­
kes mülkiyet ve miras haklarına sahiptir.» 

îkinci fıkra; kanunun sınırlanma hakkına 
taallûk ediyor. Bu sınırlamanın ımuayyen bir 
hedefe, muayyen bir direktife tâbi tutulma­
sı ma'ksadiyle şu ilâveyi yapmış 'bulunuyoruz. 
«Kanun, bu hakları ancak kamu yararı sebe­
biyle smırlıyabilir.» Alelıtlak sınırlama yerine, 
birço'k ha'k ve hürriyetlerimizi hâkimiyeti al 
tında bulunduran kamu yararını burada da kul­
lanmış bulunuyoruz. Bu suretle kanunun mül-
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kiyet ve miras haklarını sınırlanmasında Ikamu 
yararı nazara alınacak, 'demek oluyor. 

Üçüncü fıkra esasen mevcut, mükemmel bir 
fıkradır. Müîkiyet halkkmm kullanılması top­
lum yararına aykırı olamaz. Bu pek tabiî olan 
'bir fıkra. Bu yolda Sahir Kurutluoğlu ve di­
ğer arkadaşlarımız ile birlikte verdiğimiz müş­
terek önergemizi sunuyorum. 

BAŞKAN — Sayın Şefik înan. 
ŞEFİK İNAN — Aynı esbabı mucibeyi zik­

redeceğim, konuşmaktan vazgeçtim. 

BAŞKAN — Sayın Necip Bilge. 
NECİP BÎLGE — Efendim, Caftıit Beyefen­

dinin vermiş olduğu teklifte imzam olması dola-
yısiyle, gayet tabiî onu destekliyorum. Fakat, 
burada komisyondan ayrıldığım bir noktayı izah 
sadedinde huzurunuzu işgal ettim. 

Komisyonun teklifinde, (mülkiyet hakkının 
kullanılması sınırları kanunla düzenlenir) de­
nilmektedir. Bendeniz, düzenleme kelimesini ye­
rinde bulmuyorum, yerinde görmüyorum. Çün­
kü, 'bu şekilde, olursa, yani düzenleme kelimesi 
kullanılırsa, kanunun sınırlamadığı yani dü­
zenlemediği yerde bu haklar kullanılamaz de­
mektir. Bu bakımdan, sınırlama kelimesini ya­
rinde bulduk (Kanunla sınırlanır) dedik. Bu­
nu arz ederim efendim. 

Sonra, şu noktayı da arz etmek isterim : 
Komisyonun metne miras hakkını koymuş 

olması hakikaten yerindedir. Çünkü eski me­
tinde sadece mülkiyet konmuştu. Bu da kâfi 
değildi. Mülkiyet aynı ızamanda mirası tazam-
mun etmez. Sözcülerden 'biri evvelce mülkiye­
tin aynı zamanda mirası tazammun ettiğini bu­
rada söylemişti. Halbuki fikrî haklar gibi bâ­
zı haklar vardır ki mülkiyet hakkı ile ilgili 
değildir. Ama mirasla intikal ederler. Bu ba­
kımdan miras 'hakkının konulmuş olması ye­
rindedir, 

BAŞKAN — Vedat Dicleli. 
VEDAT DİCLELİ — Tadil önergesinde im­

zam vardır. Onun için görüşmeye lüzum görmü­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun, Kaludi Laskaris. 
KALUDİ LASKARİS — Muhterem arka­

daşlar; 
Bugün müzakere edeceğimiz 36 ncı madde, 

(bundan evvel 19 ncu maddede hakkında göste­
rilen haklı hassasiyeti göstereceğimize eminim: 
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Türk yasalarında ve İslâm hukukunda mal ve 
mülkün masuniyet ve emniyeti asırlardan beri 
bozulmayan mukaddes bir kaidedir. 

Hukuk felsefesi olan fıkılhda (ismeti emval) 
kaidesi namı altında tedvin edilen hükümler 
henüz garp hukukunda meçhul olduğu zaman­
larda bile hizmetlere en fazla tatbik edilen kai- ; 

delerdir. Mülkün esası ve temeli adalettir ve­
cibeleri de bu mukaddes kaidenin bir müteari-
fesi 'halinde sosyal bir umde olarak kabul edil­
miştir. Bugün dahi memleketin saadet ve fela­
hını, bu umdeye sıkı sıkıya bağlanmakta bulu­
yoruz. 

Adalet sevgisini mülkiyete hürmet duygu­
sundan ayırmayan Türk milleti, bu yolu asır­
larca millî ve içtimai bir kaide ve dinî esas 
ojarak muhafaza etmiştir. Mülkün esası adalet­
tir vecizesi de bir mütearife halinde sosyal 
hükmü 'haiz olarak kabul edilen bir cihettir 
ki, bugün dahi memleketin saadeti ve selâme­
ti bu umdeye sıkı sıkıya bağlı bulunmaktadır. 

Arkadaşlar, adaletin mülke 'bağlılığını bü­
yük Türk milleti asırlardır muhafaza etmiştir. 
(Bravo sesleri) Nitekim Osmanlı sultanlarının 
fethettiği memleket ahalisine aidolan hususi 
emlâkle Devlete ait gayrimenkulleri tahrir ve 
deftere geçirmeye /başlıyan Yavuz Sultan Se­
lim 'dir, 4 denizde, 5 kıtadaki saltanatının gay­
rim enkullerini 1140 (1724) senesinden tahrire 
başlanmış ve 2 nci Selim zamanında bitmiş olan 
umumi tahrir 2720 deftere geçirilmiş mülk em­
niyeti sağlanmış ve halâ îbu defterler İstanbul'­
dan getirilerek Ankara'da Adliye Bakanlığının 
mahzeninde muhafaza edilmektedir. («Madde 
ile alâkalı konuş»' sesleri) Sabırlı olunuz, ri­
ca ederim. 

Bugünkü medeni Avrupa'da 'bile halâ bu 
intizam yoktur. Mülkiyet ve Devletteki inti­
zamına bu hürmet hissi ne kadar tebcil edilse 
azdır. Halâ Sırbistan'dan, Bulgaristan'dan, 
Romanya'dan, Yunanistan'dan bizden kayıt su­
retleri istenmekte olduğunun bilinmesi lâzım­
dır; Bundan memleketin iftihar edeceği bir va­
kıadır. 

Tanzimat rejimi ile beraber bu esas, Dev­
letin ferde karşı sarih bir taahhüdü olarak Gül­
lüme Fermanında da açıklanmıştır. 

Bütün vatandaşların bu kaide karşısındaki, 
müslim ve gayrimüslim farkı bulunmaksızın. 
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müsavatı demokratik fbir teminattan başka bir 
şey değildir. Mithat Paşanın 1293 Kanunu Esa­
sisi mülk emniyetini şümullü esaslara bağlamış, 
müsadereyi ka'tî surette menetmiştir. (Madde 
21 - 24 ) # 

20 Nisan 1924 Teşkilâtı Esasiyesinde de 
mülk emniye'ti daha kuvvetli <bir şümulün ifa­
desini bulmuştu. 

Muhterem Millî Birlik Komitesi de 12.6.1960 
tarih ve 1 numaralı Kanunun 24 neü maddesin­
de ahkâm vaz'etmiştir. Zedelenen haklara 
karşı kanuni ahkâm olduğu halde, dün ve feu-
gün memleketimizde maalesef tatiMkı kanunen 
ref'edilmiş olan ahkâm (nef'i hazine) mülâha­
zası ile hâlâ tatbik edilmemektedir. 

Teşkilâtı Esâsiye Kanununa muhalif karar­
larla 'bir kısım vatandaşlarımızın mülkiyet hak­
kı ihlâl edilmiş, vatandaşlar hu mukaddes ve 
tatlı İnaklarından istifade edememektedirler. 
Halen Maliye Bakanlığı tarafından, 1331 tari­
hinde neşredilmiş 'bulunan hir kanunu muvak­
kat ile, 1915 Harhinde, ordumuzun arkasında 
bulunan bir kısım halka ait mülklerin muha­
fazasına aidolmak üzere çıkarılan Emanet Ka­
nunu da yanlış tatbik edilmiştir. Bu kanun hir 
Müsadere Kanunu değildir, bilâkis Emanet 
Kanunudur. Bu kanun bilâhara 333 sayılı bir 
Kanunla takviye edilmiş ise de gayeleri değiş­
miş ve birçok gayrimenkuller kanun harici 
vaziyed edilmiş, satılmıştır. («Sadede, sadede»' 
sesleri) 

Efendim, müsaade (buyurunuz nasıl ve ne­
ler yapıldığını arz ediyorum. Nef'i Hazine di­
ye, «bir mal müdürü tarafından, Teşkilâtı Esa-
şiyeye, kanunu medeniye aykırı olarak, bir ta­
pu kaydının iptalini istiyor ve tapu kaydı si­
liniyor. 40 - 42 yıllık meslek hayatımda dehşet­
le görmüşümdür. 

Arkadaşlar, 19'50 yılında mevkii iktidara 
geçen 'bir Başvekilin 5 . 10 . 1950 de 51268 
Nolu tezkeresiyle Eşhası hükmiye hakkındaki 
Kanunu iptal ederek cemaatler namına, mek^ 
tepler, klişeler namına emvali gayrimenkulleri 
z'aptetmesi ITeşkilâtı Esasiye Kanununa muha­
lif ;bir 'hareket idi. Ve hâlâ hunlar ref ve redde­
dilmiş değildir. Bugünkü maddei kanuniye ye­
rindedir, fakat bunun müeyyideleri maalesef 
yoktur. Halâ Maliye Vekâleti hâlâ böyle ka­
nunsuz hareket ederek Teşkilâtı Esasiye Ka-
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nununa muhalif kararnameleri, talimatnameleri 
icra etmektedir. 

BAŞKAN — Vaktiniz tamamdır. 
Buyurun Cevdet. 
CEVDET AYDIN — Sıramı Hocam Hıfzı 

Velde't Velidedeoğlu'na veriyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
HIFZI VELDET VELÎDEDEOĞLU — Ar­

kadaşlar; komisyon adına değil, kendi adıma 
konuşuyorum. Birisi sistem ve şekil bakımın­
dan, diğeri de esas bakımından iki husus üze­
rinde mâruzâtta bulunacağım : 

Değerli arkadaşımız bu maddelerin, yani 
36, 37 ve 38 nci maddelerin yukarda ferdî hak­
lar kısmına nakledilmesinin yerinde olacağını 
ileri sürdüler; İstanbul Üniversitesi Anayasa 
önproj esinde de öyleydi, dediler. 

Arkadaşlar, mülkiyet hakkı, İsviçre gibi fer­
diyetçi bir memlekette bile, 1912 de, yani bun­
dan 49 yıl önce yürürlüğe girmiş olan medeni 
kanunda tamamiyle sosyal bir mahiyet taşır. 
Medeni Kanunu lütfen gözden geçirirseniz, on­
da ne kadar ileri ve sosyal hükümler olduğunu 
görürsünüz. Çünkü mülkiyet hakkı sosyal ka­
rakter taşıyan bir haktır. Mesken masuniyeti 
gibi, fikir hürriyeti gibi ferdî hak olmaktan 
çıkmıştır. Kaldı ki, topraklandırma, kamulaş­
tırma gibi hususlar, tamamen sosyal karakter 
taşır. Bu bakımdan maddelerin yerinin değişti­
rilmemesi lâzımdır. Sistem bakımından mâruzâ­
tım bu kadar. 

Esasa gelince: Sayın arkadaşımız Cahit Za-
mangil'in teklifleri bendenize şu darbı meseli 
hatırlattı ; daha iyi,' iyinin düşmanıdır, derler. 
Bu bakımdan, biz bu maddeyi değiştirerek da­
ha iyi yapalım derken, gedikler bırakabiliriz. 
Komisyonun bu hususta hangi fikirde olluğu-
nu henüz tesbit etmedik. Bendeniz şahsım adı­
na bu teklife iltihak edemiyorum. Sebebi?.. Di­
yorlar ki, (Kanun bu hakları ancak kamu ya-
rariyle yahut toplum yararına olarak sınırlaya­
bilir.) «Bu hakları» deyince, içine miras da gi­

diyor. O zaman kanunun miras hakkını da sı­
nırlayabileceği kabul edilmiş oluyor. Kalan mal­
ların şu kadar mirasçıya geçer bu kadarı Dev­
lete intikal eder diye yarın bir kanun çıktığı 
zaman bu kanun Anayasaya aykırı olmaz. 
«Sınırlayabilir» değil, «düzenliyebilir» demek 
daha doğru olur. Biz ikinci fıkrada demiştik 
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ki, «Mülkiyet hakkının kullanılışı, kamu yara­
rına aykırı olamaz», böyle bir hüküm tehlikeli 
olur. Hukukçu arkadaşlarımız bilir; Medeni Ka­
nunumuzda yalnız kamu yararı için değil, fert 
yararı için de tahditler vardır. Biz bu madde­
de sadece kamu yararı dediğimiz zaman, Mede­
ni Kanunumuzun bu maddeleri Anayasaya ay­
kırı olur, yani bu Anayasa kanunlaşınca, Me­
deni Kanunun meselâ komşuluk hükümleri Ana­
yasaya aykırı bir duruma girer. Onun için tah­
min ediyorum ki, maddeyi komisyon tekrar gö­
rüşecektir; bu noktanın da nazarı dikkate alın­
masını ümidediyorum. 

Muhterem arkadaşlarım; mülkiyet hakkına, 
miras hakkına daha kuvvetli yer verelim diye, 
ileride daha da tehlikeli tasarruflara yol aç-
mıyalım. Daha tehlikeli tasarruflara mevzu 
^yapma imkânını vermiyelim. Maruzatım bu ka­
dar efendim. 

BAŞKAN — Adnan Başer. 
ADNAN BAŞER — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Bahri Savcı. 
BAHRÎ SAVCI — Vazgeçtim efendim. 

BAŞKAN — Emin Soysal. 
EMİN SOYSAL — Muhterem arkadaşlarım, 

komisyonumuzun tedvin ederek, Kurucu Mecli­
se getirdiği ve Kurucu Meclisin de üzerinde has­
sasiyetle durduğu, tesbit ettiği, (Türk Cemiye* 
tinin temelinin aile olması) hükmünün ve hak­
ların en esaslısı olan mülkiyet hakkının Anaya­
sada yer almasının tesbit edilmiş olması; Tür­
kün tarihî geleneğidir. Üç bin yıllık Türk mil­
letinin temayülüdür. Bugün Türk cemiyetinin 
bünyesine ve arzusuna tamamen tevafuk eden 
maddeler tedvin edildiği için, rejimin esas ve 
temelinin hedefinin ne olduğu tamamen tebarüz 
etmiş olduğundan Türk Milleti bu Anayasayı 
kendi arzusuna uygun olarak canü gönülden 
tasvibedeeektir. Ben buna kaaniim. Şu bu istika­
metten şu veya bu kötü tefsirle Anayasanın her 
hangi bir şekilde Temsilciler Meclisinin yapaca­
ğı Anayasanın Türk Milliyetçiliğinin, Türk Ce­
miyetinin bünyesinden aykırı istikametlere gi­
deceğini vehmedenler veya gönüllerinin arzusu 
bu kötü istikamette olup da Temsilciler Mecli­
sinin ö vehmin gölgesi altında aldanacağım sa­
nanlar hüsrana uğramışlardır. Bunun için Mec­
lis ve Komisyonu candan tebrik ederim. Türk 
Milletini de tebşir ederim. (Alkışlar) 
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FETiHÎ ÇELİKBAŞ — Söz rica ediyorum, 

efendim. 
BAŞKAN — Bir dakika Fetlhi Bey, komisyon 

söz istedi. Buyurun, efendim. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Muhterem arkadaşlarım, gayet kısa mâ­
ruzâtta bulunacağım. Sayın Emin Soysal'ın söz­
lerine karsı, bir noktayı belirteyim. Bunlar daha 
önce getirdiğimiz metinde de vardı. Muhteva ba­
kımından fark yoktur. Bugün takdim ettiğimiz 
metnin muhtevası, eski metne uygundur. 

Muhterem Cahit Zamangil'in dediği gibi, me­
sele formüf meselesidir. Bu yeni metinde, miras 
hakkı açıkça belirtilmiştir. 

Eskiden bunun açıkça zikredilmem'esinin se­
bebi, miras hakkının mülkiyet hakkına esasen dâ­
hil bulunduğu mülâhazatıdır. 

Ama, bâzı arkadaşlar, bunun zikredilmemesin-
den dolayı hassasiyet gösterip de, başka mânalar 
çıkardığı içindir ki, Komisyon bunu zait telâkki 
ettiği, yani zaten madde hükmüne dâhil telâkki 
eitıtiği halde, bir yanlış anlaşılmayı bertaraf etmek 
maksadiyle açıkça kaydetme yolunu tercih, etmiş­
tir. Bundan dolayı, ilgili maddelerden ve formül­
lerimizden kastımızı aşan mânalar çıkarılmasın 
diye, şimdi yapılan teklifle, 26, 37, 38, 39, 41 nei 
maddeleri, hiçjbir suretle tereddüde maihal bırak-
mıyacak formüllerle getirmek için komisyon geri 
istemektedir. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş. 
F E T H İ ÇELİKBAŞ — Evvelce konuştuğum 

için iki dakika konuşayım. 

BAŞKAN — Buyurun. 
F E T H İ ÇELİKBAŞ — Muhterem arkadaş­

lar; evvelde huzurunuzda gerek mülkiyet hakkı 
gerek miras hakkı üzerinde konuşmamış olsaydım 
katiyen huzurunuza çıkmıyacaktım. Bizim bura­
da tamamen memleketin hayrına, milletimizin 
nef'ine yaptığımız müzakereler maalesef bâzı kötü 
niyetli insanlar tarafından kötü istikametlerde 
vatandaşlara yayılmak istendiği için şimdi huzu­
runuzda kıymetli komisyona müzakerelerden il 
haım alarak yaptığı tadil teklifi dıolayısiyle teşek­
kür etmek istiyorum. Ve sayın Hıfzı Veldet Veli-
dedeoğlu'nun mütalâalarına iştirak ederek arz ve 
ifade edeyim ki, komisyonun tadil teklifi Medeni 
Kanunumuzun getirdiği, bugün Türk milletinin 
alışık olduğu şekilde bir mülkiyet hakla ve tasar­
ruf, imkânı getirmektedir ve gerçekten, komisyo-
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nun getirdiği teklif, Medeni Kanunumuz 618 nci 
maddesinde kabul ettiği mülkiyet hakkına tama­
men uymaktadır. 

Medeni Kanunun 618 nci maddesi şöyle der : 
Bir şeye malik olan kimse, o şeyde kanun daire­
sinde dilediği gibi tasarruf etmek hakkını haizdir. 

ıBu ifade tarzı sosyal bir görüşe uygundur ki; 
bugün komisyonun Anayasamıza sokmak istediği 
de bundan başka bir şey değildir. Miras hakkının 
da Anayasada tasrih edilmesi faydalıdır. Mülki­
yet hakkı mirası da ihtiva ediyor, demektense sa­
rahaten herkesin miras hakkına sahifoolaeağını 
metne itihal etmek çok daha doğru olur ve fayda­
dan hali değildir. Bu fayda zait dahi olsa; vatan­
daşa bir huzur vermek, onda bir ferahlık temin 
etmek için ve mahzuruna nispeten faydası çok da­
ha önemli olacağından yerindedir. Şu halde, bu­
güne kadar bu konularla ilgili olarak yapılan mü­
nakaşalar, konuşmalar faydalı olmuş, sözcü ay­
dınlatmış, işi kolaylaştırmıştır, ©ütün söz alan 
arkadaşlara ve komisyonumuza, son tadil teklifin­
den dolayı teşekkür ederek huzurunuzdan ayrılı­
yorum efendim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Efendim, şimdi bu madde ile 
ilgili önergeler var. önergelerin komisyonca na­
zarı itibara alınıp alınmaması%ıevzuubah!solabilir. 
Yalnız önerge sahipleri şahsan kendi önergelerin­
den, bu bakımdan komisyona imkân vermek üze­
re, vazgeçiyorlarsa, lütfen izhar buyursunlar. 

HAMZA EROĞLU — Bir hususu arz edece­
ğim. 

Benimki usule mütedairdir. 36, 37, 38 nci 
maddelerin yerlerinin değiştirilmesine mütedair­
dir. Vazgeçmiştim. 

Müsaade ederseniz Sayın Hıfzı Veldet Velide-
deoglu'na bir iki kelime ile cevap vermek istiyo­
rum. 

Muhterem arkadaşlarım, Sayın Hıfzı Veldet 
Velidedeoğlu Hocamız, şayet, 36, 37 ve 38 nci 
maddelerin fert h aldan ve hürriyetleri kısmına 
geçirilmesi yolundaki teklifime şahısları adına 
değil de komisyon adına cevap vermiş olsalar­
dı, hiçbir diyeceğim olmazdı. Ama, şahısları 
adına konuşmuşlardır, onun için ben de ken­
dilerine gereken cevabı vermek mecburiyetin­
deyim. 

Sdyın Hıfzı Veldet Velidedeoğlu, hem istan­
bul Üniversitesi Anayasa ö n Tasansım Hazır­
lama Komisyonunda çalışmıştır, hem de Tem-
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silciler Meclisi Anayasa Komisyonunda vazife 
almış bir arkadaşımızdır. 

İstanbul komisyonunun hazırladığı tasarıya 
ait uzun da bir muhalefet gerekçesi vardır. Bu 
muhalefet gerekçesinde, İstanbul tasarısını, 
hem muhteva, hem de şekil bakımından tenkid-
etmektedir. Ayrıca da, bir yeni tasarı hazırla­
mış olan sayın Hıfzı Veldet Beyin bu hazırla­
mış oldukları, T. C. Anayasa ö n Tasarısının, 
yani \kendi kalemlerinden çıkan ve kendi siste­
matiğine uyan bu ön tasarının 25, 26 ve 27, 28 
nci maddeleri, bizim 36, 37 ve 38 nci maddele­
rimize tekabül ettirilmekte ve klâsik ferdî hak 
ve hürriyetlerle ilgili bölümde yer almaktadır. 
Yani Sayın Hocamuz Hıfzı Veldet Velidedeoğ­
lu İstanbul tasarısına !ait muhalefet şerhinde 
beyan ettiği hususa aykırı olarak burada ko­
nuşmuş bulunuyorlar. Tezat içerisindedirler. 

Bu hususu tesbit ettikten sonra esas muhte­
vaya geçiyorum. 

Meşhur hukukçu Brunet'in bir sözü var : 
«Mülkiyet, hürriyet ve istiklâlin (bir şartıdır. 

İnsan mülkiyete serbestçe sahibolduğü takdir­
de hürriyetinden tam olarak istifade eder ve 
şahsiyetinin tam olarak inkişafını bulur. Bina­
enaleyh mülkiyet tecavüzden masun ve muikad-
destir. Hiç kimse mülkiyetinden kamu menfa­
ati sebebi ve gerçek değeri peşin ödenmeden 
mahrum edilemez. 

Adam Semith ise mülkiyet hakkı için şun­
ları söylemiştir : «Şahsi mülkiyet ile düşünce 
hürriyeti hemen hemen aynı şeydir. Zâlimler 
mülkiyet hakkını çiğnedikleri zaman düşünce 
ve his hürriyetini de çiğniyorlar, demektir.» 

Muhterem arkadaşlanm, eğer biz huzuru­
nuzdaki şu Anayasa tasarısının 51 nci madde­
sinde, mülkiyet hakkına ait bir hüküm sevk et­
miş olsaydık, mülkiyet hakkının sosyal ve eko­
nomik haklar bölümünde yer almasına bir iti­
razda bulunmazdım. 

ıŞahsi müliyetin değerlendirilmesi bakımın­
dan ve mülkiyet hakkının kamulaştırma ve mil­
lîleştirme yolunda, ekonomik ve malî değer ve­
rilmesinde şüpheye kapıldığımdan bu hakların 
yerinin değiştirilmesinin lüzum ve zaruretine 
inanıyorum. Bu bakımdan takririmde ısrar 
e"diyor, yardımlarınızı bekliyorum. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ TURAN GÜNEŞ — 
Muhterem arkadaşlarım, usul ile ilgili bir me-
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seleyi arz etmelk isterim. Mevzuubahis madde­
leri komisyon geri istedi. Meclis müza'kereleri 
maddeler üzerinde veya bir konu üzerinde ce­
reyan eder. Binaenaleyh maddelerin komisyo­
na verilmesi ve)ya verilmemesi cephesinden mü­
zakere konusu olabilir. Hamza Eroğlu arkada­
şım gayet mükemmel, mükellef şeyler söyledi­
ler. Maddelerin komisyona iadesiyle bu konuş­
maları alâkalı olmadığından Yüksek Başkanlı­
ğın dikkatini çekmek vazife olduğuna kaani ol­
duğum için arz ediyorum. 

•BAŞKAN •— Verilen önergelerle birlilkte 36, 
37, 38 ve 41 nci maddelerin komisyona verilme­
sini kabul edenler.. Kalbul etmiyenler.. önerge­
lerle birlikte dört madde komisyona iade edil­
miştir. 

39 ncu madde hakkında komisyonum hazırla­
dığı yeni metni okutuyorum. 

d) Devletleştirme 
MADDE 39. — Kamu hizmeti niteliğini taşı­

yan özel teşebbüslerin kamu yararına uygun ça­
lışması kanunlarla düzenlenir. Bu kanunlar uya­
rınca kamu yararına uygun çalışmıyan özel 
teşebbüsler, gerçek karşılığı kanunda gösterilen 
şekilde ödenmek şarkiyle devletleştirilebilir. Ka­
nunun taksitle ödemeyi caiz gördüğü hallerde, 
ödeme süresi beş yılı aşamaz ve taksitler eşid-
olarak ödenir; bu taksitler, kanunla gösterilen 
faiz haddine bağlanır. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen var 
mı? Yok. Maddeyi yüksek oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Efmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Buyurun Altan f>ymen. 
ALTAN ÖYMEN — Usul hakkında konuşa­

cağım arkadaşlar. Görülüyor ki komisyon, bâzı 
maddeleri değiştirerek huzurunuza getirmekte­
dir. Tasarıda yer ı/lan maddelerin orada esba­
bı mucibeleri bulunduğuna göre, değiştirmenin 
esbabı mucibesinin de bilinmesi lâzım ve fayda­
lıdır. Bu şekilde maddeler komisyonca izah edil­
dikten sonra esbabı mucibesi de izah edilmeden 
oylamaya geçilmemeğidir, kanaatindeyim. 

IV. İktisadi ve sosyal hayatın düzeni 
MADDE 40. — iktisadi ve sosyal hayat, ada­

lete, herkesin çalışması esasına ve herkes için 
insanlık haysiyetine yaraşır bir yaşayış seviye­
si sağlanması amacına göre düzenlenir. 

İktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı demok­
ratik yollarla gerçekleştirmek, bu maksatla millî 
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tasarrufu artırmak, yatırımları toplum yararı­
nın gerektirdiği önceliklere vöneltmok ve kalkın­
ma plânlarını yapmak Devletin ödevidir. 

BAŞKAN — Yusuf Ziya Yücebilgin. 
YUSUF ZİYA YÜCEBİLGİN — Sayın ar­

kadaşlarım; iktisadi ve sosyal hayatın düzeni 
bakımından insan hayatı dört safha arz eder. 

Bunlardan birincisi : Yedi yaşma kadar olan 
çocukluk devresidir. 

İkinci devre ise, yedi yaş ile on sekiz yaş 
arası, yöneltme v-e yetişme devresidir. 

Üçüncü devı*e; çalışma yani aktivite devresi­
dir. 

Dördüncü devre,. 65 ten sonraki dinlenme 
devresidir. 

Anayasa; ikinci devre, yani insanların yetiş­
mesi devresi üzerinde, lüzumlu teşkilâtların ku­
rulması bakımından noksanlık arz etmektedir. 

49 ncu madde ayrıca halkın öğrenim ve eği­
timinden bahsetmekledir. Fakat burada daha 
ziyade ilkokullar mevzuubahistir. Bilhassa be­
nim arz etmek istediğim nokta meslekî yönetme 
ve meslekî öğretim ve eğitimdir. Binaenaleyh 
sosyal • adalet bakımından bu müesseselerin de 
memleketimizde kurulması şarttır. Anayasada 
bunu noksan olarak görmekteyim. Son olarak 
hazırlanan Avrupa Sosyal Şartı Projesinin 9 
ve 10 ncu maddesi bundan bahsetmektedir. Ma­
demki biz Garp demokrasisini kabul etmek isti­
yoruz, o halde Avrupa Sosyal Şart Projesine 
uyarak bu müessseelerin memleketimizde revaç 
bulmasını temin için lâzımgelen teşkilâtı da kur­
mak bizim için bir zarurettir. Bunları uzunuza-
dıya izah etmiyeceğim, zaman azdır, Bu mü­
esseselerin Anayasaya girmesi için bir önerge 
veriyorum; ya 40 ncı maddeye eklenmesi veya 
müstakil bir madde halinde tedvin edilmesi lâ­
zımdır. Bunu arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Vedat Dicleli. 
VEDAT DİCLELİ — Efendim, evvelâ bu 

maddenin, ikinci bölümde yer alan maddelerde­
ki hükümlerin yöneldiği amaçları gösterir bir 
madde olduğu gerekçede söyleniyor. Bir ana 
madde olduğu ileri sürülüyor. Biz, ikinci bö­
lümde bununla ilgili hiçbir hüküm göremedik. 
Acaba başka bir bölümle ilgili bir ana madde 
olmasın? 

Birinci fıkradaki hükmü okuduk. Acaba bu­
rada bahsedilen iktisadi hayatta adalet nasıl 
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temin edilecektir? Adalet kelimesi burada, dü­
şünülen mânayı ifade etmiyor, sanırım. 

Herkesin çalışması esasından bahsediliyor. 
Bu nasıl sağlanacaktır? Devlet iş imkânları ya­
ratacak ve herkes oralarda bir iş mi bulacaktır? 
Bu itibarla, bu kelimeleri anlaşılması zor mef­
humlar olarak telâkki ediyorum. 

ikinci fıkra iktisadi, sosyal ve kültürel kal­
kınmadan bahseder. Burada esas olan iktisadi 
kalkınmadır. Sosyal kelimesinin lüzumuna kaani 
değilim. Kültürel kelimesi ise faslında yer alma­
mıştır. Tasarıda kültürel kalkınma için 21 nci ve 
49 ncu maddelerde hükümler sevkedilmiştir. Bu 
itibarla kültürel kelimesinin 'buraya ne maksatla 
konulduğunu öğrenmek istiyorum. İktisadi sos­
yal hayatın düzeni, bu nasıl olacak? «Bu mak­
satla millî tasarrufu artırmak» deniyor. Millî 
tasarruf nasıl artacak? Vergiler mi indirilecek? 
Yoksa, istihlâk tahdidedilerek vatandaş isteği dı­
şında kazancının bir •miktarını tasarruf etmek zo­
runda mı bırakılacak? Bu itibarla tasarrufu ar­
tırmak kaydının burada yeri olduğuna kaani de­
ğildir. İzah ederlerse minnettar olacağım. (Yatı­
rımları toplum yararının gerektirdiği önceliklere 
yöneltmek)... bence bu da fazladır. Kalkınma plâ­
nı yapmakla Devlet ödevli olduğuna göre, iktisa­
di sahada kalkınma plânı yapılırken şüphesiz 
Devlet buna toplumun ihtiyacına göre bir istika­
met verecektir. Bu itibarla burada yalnız * kalkın­
ma plânı mevzuu kalmadı. Bu plânın yalnız Devlet 
sektörüne ait mi olacak, yoksa hususi sektöre de is­
tikamet verecek bir plân mı olacaktır? Ele alı­
nacak işlerin priyoritesi ne olacaktır? özel teşeb­
büsler, bu plân dairesinde memleket kalkınması­
na şahsi menfaatlerine muvazi olan nasıl iştirak 
edeceklerdir? Bu konuda da izahat verirlerse 
faydalı olacaktır. Verilecek önergem yoktur. Yük­
sek Heyetinizin aydınlatılması bakımından söz­
cünün izahat vermesini rica ederim. 

BAŞKAN — Rauf Gökçen. 
RAUF GÖKÇEN — Muhterem arkadaşlarım; 

bu maddede iki nokta, nazarı dikkatimi çekti. Ko­
misyondan izahat rica ediyorum. 

Birincisi, 40 ncı maddenin birinci fıkrasına 
göre herkes için insanlık haysiyetine yaraşır bir 
yaşayış seviyesi sağlanması amaç? Devlet tarafın­
dan esas tutulacaktır. Acaba bu seviye nedir, 
ne olabilir? Bunu kavrayamadım. Bu meseleyi 
muhtelif hükümetler ayrı ayrı telâkki edemez­
ler mi? 
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i Sonra, acaba bütün herkes bu yaşayış seviye­

sinde eşit gelire mi sahibolacaktır? Yani hükü­
metler tarafından tesbit edilecek bir yaşayış se­
viyesinin üstünde istenilen vergi tarhedilebile-
cek midir? Meselâ ikinci fıkrada bu ihtimali gö­
rebiliyorum. ikinci fıkranın ikinci satırında 
«millî tasarrufu artırmak, Devletin vazifesidir» 
denilmektedir. Millî tasarrufu artırmak, vergi­
lerle olacağına göre Devlet şu gayeyi göz önünde 
tutarak yani herkes için insanlık haysiyetine ya­
raşan yaşama tarzı esasını temin ediyor, ikinci 
görevleri de millî tasarruf için her türlü tedbir­
leri alacak. Bunun arkasından büyük kapital 
sahipleri standardı ne olacaktır? 

Açıklanmasını rica edeceğim. 
CAHİT ZAMANGlL — Bu maddenin birin­

ci fıkrasının kapsadığı esaslı hüküm, her vatan­
daş için insan haysiyetine yaraşır bir hayat sevi­
yesi sağlanmasının Devletin vazifeleri arasına 
alınmış olmasıdır. Bu noktada komisyon ile mu­
tabıkım. Devletin düzenleyici, hürriyeti koruyu­
cu, hakları temin edici, iktisadi hayatta doğru­
dan doğruya rol alması gibi vasıfları ile yetine­
cek değildir. Dünyanın çeşitli cereyanları karşı­
sında ve bilhassa Türkiyenin oturduğu toprak iti­
bariyle, Türk Devletinin vatandaşlarını sefaletten 
'koruması ve asgari insanca yaşama seviyesi sağ­
lamaya ilgi göstermesi lâzımdır. Bu anlayış bir­
çok tehlikelerden memleketimizi korumuş olacak­
tır. Tabiatiyle, evvelce de arz ettiğim gibi, bu-

I rada dahi esas daha ziyade bir ülkü ifadesidir. 
Çünkü, Devlet imkânlarla hudutludur. Hudut-

I 1ar da, realist olarak 51 nci maddede ifade edil-
I mistir. Binaenaleyh, 51 nci maddenin ışığı al-
I tında bu hükmü benimsemekteyim. 
I Birinci fıkrada bir hüküm daha var. Onun 

aydınlatılmasına hizmet etmek istiyorum. «Her­
kesin çalışması» esasına göre iktisadi ha-

I yat düzenlenecektir. Herkesin çalışması de-
I me'k, herkes çalışsın, diyen bir esasın ka-

ıbulü deemktir. Birkaç misal vereyim; öm-
I rünün Ibir kısmını çalışmakla geçirmiş, 
I emekli olmuş bir kimse, çalışmıyor. Herkesin 
I çalışması esası buraya kadar gelir mi? Şüphesiz 
I gelmez, diyecekler. O takdirde herkesin çalış-
I ması esası ne olabilir? Bir başkası, bir yaşa ka-
I dar çalışmış, kazanmış, ev bark sahibi olmuş, 
I ömrünün bakiyesine de yetecek kadar parası 
I var, halen çalışmıyor. Yani filhal çalışmıyor. 
I Fakat geçmiş çalışmalarına dayanıyor, çalışmı-
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yor. Bunu da çalıştırma zoru var mıdır? Daha 
(başka bir misal alalım. Çalışmış, kazanmış, bir-
'takım hisse senetleri, Devlet tahvilleri almıştır.. 
Yani, tabiriyle, menkul kıymetlerin rantı ile 
geçinmektedir. Bunun, bu madde karşısında du­
rumu ne olacaktır? 

Bir de bir miras meselesi var. Bir kimseye 
babasından bir miras kalmıştır, çalışmıyor. Mi­
ras meselesinde şunu da arz edeyim. Devlet bü­
yük bir hissedar gibi vergi kanunları ile % 50 
ye kadar mirastan hisse alıyor. Bu hal Devleti 
(büyük bir mirasçı haline koyuyor. Biz bunu 
taibiî buluyoruz. Sayın Hıfzı Veldet'e de Devle­
tin miras hakkını vergi yolu ile tahdit edebildi-
ği ve edebileceği hususunda bir misal de vermiş 
'ölüyorum. 

Hulâsa; «Herkesin çalışması esası» nın neyi 
ifade ettiğinin açık olarak belirtilmesini rica 
etmekteyim. 

* BAŞKAN — Mehmet Hazer. 
MEHMET HAZER — Bendeniz sadece bir 

nokta üzerinde duracağım. Bu madde, toplum 
yararının gerektirdiği yerlerdeki yatırımlardan 
bahsediyor. Diğer maddeler de, kamu yararı, 
şeklinde bahsediyor. Bunlar hangi maksatlarla 
kullanılmışitır ? Bundan başka madde, kamu ya­
rarına sınırlanacağından bahsediyor. 

Bizim hukukumuz, nıer'i kanunlarımız, şa­
hıslar arasındaki münasebetleri kamu düzeni 
ve yararından saymaz. Komşu hakları ve mem­
nu rekabet, kamu yararına anlamı içinde düşü­
nülüyorsa bu yeni görüşü izah etsinler. Hususi 
hukuk taihditleri; geniş mânası ile kamu yara­
rına mı oluyor? Komisyonun izahları ile bu te­
reddütler izale edilebilir. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş. 
FETHİ ÇELİKBAŞ — Muhterem arkadaş­

lar, iktisadi ve sosyal hayatın düzeni ile ilgili 
bu maddenin tatbikatı 128 nci maddede derpiş 
olunmuştur. Filhakika bu maddede aynen şu 
(hüküm Acardır; (iktisadi, sosyal ve kültürel 
kalkınma plâna bağlanır. Plân Bakanlar Ku­
rulu tarafından hazırlanan ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisince kabul edilen bir kanunla yü­
rürlüğe konulur. Kalkınma bu plâna göre ger-
çekleş'tirilir.) 

!Şu halde iktisadi ve sosyal nizamı kurar­
ken bunu bir plâna bağlıyacağız. Keyfiyet bu 
olunca bendenizin kanaatine göre ikinci fıkrayı 
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tayyederek, istanbul İlim Heyeti tasarısının 
buna aidolan fıkrasını almak biraz daha isabetli 
olacak gibidir. Bundan evvel 39 ncu madde ile 
Muhterem Heyeti Devletin özel teşebbüsü ko­
ruyacağına dair bir hükmü kabul buyurdu. Bu 
takdirde madde şöyle olursa, 'durum komisyo­
nun yazmış olduğu maddeden daha kolay anla­
şılır hale gelecektir, istanbul tasarısı 37 nci 
madde 2 nci fıkrası : «Bu düzenlemede insanın, 
özel teşebbüs esasına dayanan iktisadi hürri­
yeti ve kendisini, yetenek ve isteklerine göre 
yetiştirme serbestliği gözetilir.» Komisyon tasa­
rısının konuştuğumuz 40 nci maddesinin ikinci 
fıkrasında bahis konusu edilen esaslar, birtakım 
tercihlere göre plânı yönetmelikle ilgilidir ki, 
bu daha çok plânlama konusunda derpiş edile­
cek ve konu kabul edeceklerin siyasi görüşle­
rine terk edilmek lâzımgelen hususlardır. Bu 
ise evvelâ siyasi, onu takiben teknik mahiyette 
olan işlerdir. Anayasada yer almamak lâzımdır. 

40 nci maddenin bir noktasına daha dikka­
tinizi çekerim. Burada da «herkesin dilediği 
alanda çalışması» tâbiri kullanılmamıştır. Hal­
buki 39 ncu maddede de, kişinin dilediği alanda 
çalışması, kabul ediliyordu. Vakıa bir iş mü­
kellefiyeti aşağıda da var, ama bunu daha vâ-
zılh bir hale sokabilmek için, bu maddede «dile­
diği» kelimesinin ilâvesi lâzım gelirdi. Yoksa 
başkaca vuzuh vermek şarttır. Çünkü, mak­
sadın ne olduğu kolayca anlaşılmamaktadır. 
Sözlerimi özetliyerek arz edeyim ki : 

Arz edeyim ki, Devletin iktisadi ve sosyal 
ve kültürel kalkınması 128 nci maddede zikre-
dildiği gibi bir plâna bağlanacaktır. Buna ait 
kanun elbette Meclisten geçecektir. Elbette bu 
kanunun müzakeresinde birtakım tercihler ola­
caktır, birtakım tercihler burada yer alacaktır. 
Kaynakları bulunacak, tedbirleri kanunda der­
piş edilecektir. Bunları şimdi burada saymanın 
ameli bir faydası yoktur, italyan plânının tat­
bikatında olduğu gibi muayyen mevzular Dev­
let işletmeleri kanalı ile, muayyen mevzular da 
şahısların imkânlarını Devlet imkânına eklemek 
suretiyle, hususi teşebbüs kanalı ile yapılacak­
tır. Ve bu sosyal, içtimai düzen kurulacaktır.-
Bütün istenilen şey, vatandaşa insanca bir hayat 
sağlamaktır. Bilmiyorum, istanbul Anayasasın­
da yer almış olan ikinci fıkrayı komisyon kabul 
eder;'mi? Arzu ettiği takdirde geri alırlar. Ben 
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takririmi takdim ediyorum. Takdir Yüksek Öe-
yetinizindir. 

COŞKUN KIRCA — Muhterem arkadaşla­
rım, madde üzerinde, şahsım adına, kısaca mâ­
ruzâtta bulunmak istiyorum. Burada «herkesin 
çalışması esası» ndan maksat, Birleşmiş Millet­
ler Misâkmda yer almış olan, tam istihdam pren-
sipi ve bilhassa bizim gibi az gelişmiş memleket­
lerde ziyadesiyle mevzuubahsolan gizli işsizliğin 
ve mevsim işsizliğinin önlenmesi maksadıdır. 
Bundan maksat tamamen şudur : Yani burada 
yer alan mefhum tamamen iktisadi anlamında 
derpiş edilmiştir. Bu gaye, gerek zengin Batı 
memleketler, gerek bizim gibi az gelişmiş mem­
leketlerde müşterek olan bir husustur. «İktisadi 
ve sosyal hayat adalete dayanacaktır» demek­
ten maksat ise, gerek millî gelir dağıtımında ge­
rek vatandaşın toplum içerisinde mevcut imkân­
lardan mümkün olduğu kadar eşit olarak fay­
dalanacağı bir sistemi hedef olarak gösteren 
umumi bir direktif vermekten ibarettir. «İnsan­
lık haysiyetine yaraşır» gibi çok umumi bir tâ­
birin, bir direktifin kesin kıstaslarını tesbit et­
mek imkânsızdır. Bu saydığım hükümler umumi 
felsefeye mütaallik mefhumlardır. Bunlar Dev­
lete sadece bir gaye gösterir, bir direktif ve­
rir. Bu gayelere varmak, bu direktifler istika­
metinde hareket etmek için değişik iktisadi ve 
sosyal doktrinlere göre değişik tedbirler ve si­
yasetler takibetmek mümkündür. «İktisadi kal­
kınmayı demokratik yollarla gerçekleştirmek, 
bu maksatla millî tasarrufu artırmak ve yatı­
rımları topluma yöneltmek» de belli bir tedbir 
delildir. Bu gayelere de farklı iktisadi siyaset 
tedbirleriyle ulaşılabileceğini söylemek müm­
kündür. Kalkınma, ister şu, ister bu metodla, şu 
veya bu tedbirlerle gerçekleştirilebilir. Bu mak­
satla, liberal veya Devletçi yollara başvurulabi­
lir. Ancak, her iki halde de kalkınma, ancak mil­
lî gelirin artmasiyle mümkündür. Bunun için de, 
her halde, millî gelir artışında tasarruf payının 
artırılması ve bu suretle hâsıl olacak yatırım 
kaynaklarının toplumsal önceliklere yöneltilme­
si lâzımdır. Bunlar, bizatihi tedbir değil, gaye­
dir. Tedbirler, siyasi partilerin, iktisatların 
programlarında değişik iktisadi görüşlere göre 
yer alacaktır. Ancak bugün liberal sayılan, li­
beral sayılmıyan bütün devletler, bu gayelere 
varmayı mesuliyet olarak kabul etmişlerdir. Bu­
nun gibi, müdahalecilik bugün en liberal Dev-
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letlerde bile inkâr edilmiyen bir husustur. Her 
müdahale ise bir plânı gerektirir. Demek ki, 
plânlama da bugün liberal sayılan veya sayıl­
mıyan bütün memleketlerde mevcudolan bir 
mefhumdur. Ama, plânın hangi karakterde ola­
cağını, değişik siyasi partilerin doktrinleri ara­
sında bir tercih yapacak olan seçmen kütlesi 
tesbit edecektir. Bizim yaptığımız, bu alemşümul 
hususları tesbit etmekten ibarettir. 

Burada «Yatırımlar» dendiği zaman, buna 
kamusal yatırımlar da, özel teşebbüs yatırımları 
da dâhildir. 

Yatırımlar, toplum yararının gerektirdiği 
önceliklere sevk edilirken demokartik kalkın­
ma metotları tatbik edilecektir. Zora başvur­
ma ve müsadere gibi metotlara başvurmak, 
Anayasanın diğer maddeleri muvacehesinde 
mümkün değildir. «Yatırımları toplumsal önce­
liklere yöneltmek» de bizatihi bir tedbir değil, 
bir gayedir. Bu gayeye varmak, bazılarınca 
piyasa mekanizmasına uymakla, bazılarınca tam 
rekabeti piyasada gerçekleştirici Devlet müda­
haleleri yapmakla, bazılarınca Devletçi yollar­
dan, bazılarınca da demokratik sosyalizmin te­
lâkkilerini tatbik etmekle mümkündür. Görü­
lüyor ki bu madde de, hiçbir suretle, belli bir 
doktrin getirilmemiş, demokratik doktrinler 
arasında, her birinin tatbik imkânı açık tutul­
mak suretiyle tamamen tarafsız kalınmıştır. 
Yapılan şey, maddeyi, hangi cephesinden tet­
kik edersek edelim, her doktrinin kabullendiği bir­
takım ana gayeleri tekrar etmekten ibarettir, 
sanıyorum. 

RAUF GÖKÇEN — Efendim, Sayın Kırca 
çok tatlı ve yumuşak ifadelerle hakikaten bu 
maddeyi plâtonik bir direktif olarak bize gös­
terdi, sözlerine inandım. Yalnız baş tarafında 
müşahede ettiğimiz bir türlü gösteremediği, ka­
bul ettiremediği dengemizi bilmedikçe maalesef 
bu maddede o tatlı sesi, güzel ifadeleri plâto­
nik direktif olarak bana göstermediğine kaaniim. 
Onun için Sayın Kırca'dan özür dilerim. 

BAŞKAN — Sayın Ferid Melen. 
FERİD MELEN — Muhterem arkadaşlar; 

bu madde ile mücadelesini yaptığımız ve özle­
diğimiz bir müessese, Devltimizin hayatına gir­
mektedir. Bunu mesut bir hâdise olarak telâkki 
etmekteyim. Yalnız, sayın komisyondan biraz 
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açıklamada bulunmasını rica ediyorum. Plan­
cılıktan ne anlıyoruz? Devletin âmme yatırımları­
nı plânlamak hep plancılık mevzuuna girer. 
Ama umumi faaliyeti plancılık mevzuuna sok­
mak nasıl olacaktır? Bütün istihsali, bütün is­
tihlâki ve bütün tasarrufu, hepsini bir tek plân 
içine sokmayı derpiş ediyoruz. Yine plânlama 
suretiyle memlekette bâzı işlerin yapılması ve­
ya yapılmaması planlanacak mıdır? Veya bu­
nu menedecek miyiz? Meselâ falan mmtaka 
hayvancılık yapacaktır diye bunu plânlıyacak 
mıyız? Falan saha pamuk ekecektir, falan sa­
ha ekmiyecektir... Bunu bir plâna bağlayıp 
memlekette tatbik edecek miyiz? Yani plâncılı-
ğnmi'z bu kadar geniş şekilde mi olacaktır. Fethi 
Çelikbaş arkadaşımızın hakkı vardır, takyidet-
mek zarureti ile karşı karşıya kaldık. 

FETHİ ÇELİKBAŞ — Muhterem arkadaş­
larım ; bölümde, Devletin görevleri esasen 51 
nci madde imkânları ile takyidedilmiştir : «Dev­
let hu bölümde belirtilen iktisadi ve sosyal 
amaçlara ulaşmak ödevlerini ancak iktisadi 
gelişme ile malî kaynaklarının yeterliği ölçü­
sünde yerine getirir» denmektedir. Böyle oldu­
ğuna göre Devletin bu imkânlarla mukayyet 
olması tabiîdir. Kırca arkadaşımız tam istih­
dam ile politika yürüyeceğini söylediler. Türki-
yemiz malî imkânları cılız olan bir memleket­
tir. 51 nci maddede konuşulmuş, kolay bir şey 
değildir. Bendeniz onu teklif ederken biraz plâ­
tonik olmadan realizme götüreyim istiyorum. 
Maddenin hüküm fıkrası hakikaten falan ka­
nunun tanzimi sırasında konuşacağımız ve 
belki bu şekilde değil, başka bir şekilde kabul 
edeceğimiz teferruat, mutlaka o tedbirlerden 
bahseder ki, doğru değildir. İstanbul tasarısı 
bence daha isabetlidir. Komisyon muvafık bu­
lursa kabulünü rica edeceğim. Arzu ederlerse • 
baksınlar diye fikir olarak arz etmiş bulunu­
yorum. 

CAHİT ZAMANGİL — Muhterem Kırca 
arkadaşımızı dikkatle dinledim, herkesin çalışma 
esasını şu şekilde izah buyurdular .Birleşmiş 
Milletrce kabul edilmiş olan tam istihdam an­
ılanımda dediler. Tam istihdam mükellefiyeti, 
daha ziyade Devlete düşer, herkese iş bulmak 
gayretinin Devlet tarafından desteklenmesi lâ­
zımdır. Halbuki burada herkesin çalışma esası 
daha ziyade ferdin çalışma mükellefiyeti ba-
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ikımmdan bir mânâ ifade eder, haklıdırlar. Bu 
itibarla komisyonumuzun 'bizi aydınlatmasına 
intizar ediyorum. 

BAŞKAN — Coşkun Kırca. 
COŞKUN KİRCA — Efendim, Sayın Fet­

hi Çelikbaş'a şahsım adına çok kısa olarak ce­
vap vereceğim. Millî tasarrufu artırma/k, ya­
tırımları toplum yararına olan önceliklere yö­
neltmek Devleti bir mesuliyetidir. Devlet bu­
nu bir kalkınma plânı çerçevesi içinde yapa­
caktır. Nasıl millî tasarrufu artırmak, yaptı­
rımları toplum yararının gerektirdiği öncelik­
lere yöneltmek, türlü tedbirlerle olabilir. Dev­
let piyasa kanunlarını tesirlerini daha mükem­
mel yapacak hale getirir, «Mükemmel piyasa­
lar» Ikurmak maksadiyle gereken müdahelele-
ri yapar. Buna mukaibil, Devlet, kredi poli­
tikasını benimsiyerelk ithâl lisansları sistemine 
dayanarak özel ve kamusal yatırımları muay­
yen istikâmetlere tevcih etmek gayesini güder. 
Şu halde kalkınmayı piyasa mekanizması için­
de, müdaheleci doktrinler dâhilinde de dü­
şünmek mümkündür. Bizim bu maddemiz iler­
deki Hükümetlerimizin kalkınma plânları yap­
masını gerektiriyor. Ama, bu plân, istenir­
se Monnet Plânı gibi sırf bir rasat vasıtası olur, 
istenirse Vanoni Plânı gibi vasıtalı yollardan 
müdahale dozu bilâvasıta müdahale yolların­
dan daha fazla olan veya istenirse aksi dozu 
derece derece arttıran Hindistan ve İsrail plân­
ları gibi bir plân olur. Bütün ibunlar, ile­
ride partilerin millete arz edeceği değişik si­
yasi tercihlerin mevzu ve muhterasım teşkil 
edecektir. Yatırımların toplum yararına yö­
neltilmesi meselesine gelince; bu evvelce de 
arz ettiğim gibi bir tedbir değil, değişik ted­
birlerle varılması mümkün gayelerdir. Aynı 
mülâhaza millî tasarrufu artırma hususu için 
de varittir. 

BAŞKAN — Komisyonun bir sözü olacak 
mı? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaşlar, gerçi komis­
yon «özcüsü olarak konuşuyorum. Fakat ne 
de olsa sözcüler dahi bâzan 'biraz da kendi gö­
rüşlerini, hiç değilse kendi gerekçelerini dile 
getirirler. Benim konuşmam da şimdi böyle 
olacaktır. 
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Anayasanın ikinci maddesinde sosyal devlet 

tâbiri vardır. Bu mefhumun faizde yadırgan­
dığına şahit oluyoruz. «Sosyal tesanüt» ke­
limesi 1924 Anayasa tasarısının bir maddesin­
de ıgeçince, birçok mebus ayağa kalkmış ve 
«o ne demekmiş» diye bağırarak maddenin red­
dedilmesini sağlamışlardı. 1924 ten bu yana, 
Türkiye'nin bir hayli ilerlediğine 'kaaniyiz. 
Şahsan gönlüm öyle istiyor ki, «sosyal adalet», 
«sosyal devlet» kelimeleri, bu Mecliste ve mem­
leketimizde artık hiçfeir suretle yadırganmama­
sı lâzımgelen medeni mefhumlar olara'k kabul 
edilsin. Ne yazık ki, bu kelimeler hangi 
maddede geçerse geçsin, bâzı şahıslar derhal 
menfi bir reaksiyon göstermektedirler. O ar­
kadaşlarımızın bu yoldaki tekliflerini komisyo.ı 
kabul etmediği zaman da, bize karşı çok daha 
asabî bir şekilde, «Komisyon nuh der, Peygam­
ber demez» diye mânevi tazyik de yapılıyor. 
Bu tutumun tesiri altında, komisyon hiç de za­
rarlı olmıyan hattâ pek faydalı olan ibâzı cüm­
leleri çıkarmak mecburiyetinde kalıyor. Niha­
yet Anayasayı komisyon kendisi yapmıyor. Son 
söz sizindir. Fakat bu meseleler üzerinde uzun 
uzadıya durmuş insanlar olarak da, arz et­
mek isteriz ki; objektif ölçülerle hareket edil­
diği, kelime ve hükümlere gerçek mânası ve­
rildiği zaman, davranışın böyle olmaması ge­
rekirdi. Açıkça söyliyeyim ki, ilmî bir he­
yette olsaydım yahut komisyon sözcüsü olma­
saydım, çıkarılan bu cümlelerin bir kelime­
sinden dahi vazgeçmezdim. Ama, siyasi bir ko­
misyonda olduğum için, 'birçok tâvizler ver­
meye mecbursunuz. Ancak, tarihî bir vesika 
yaptığımızı ve tarihî sorumluluğumuzu da unut-
mıyalım. Altan öymen arkadaşımız, çok hak­
lı olarak bizi tenkit etti. Bu tenkit bugüne ka­
dar yapılanların belki de en haklısı, en yerin­
de olanıdır. Bâzı değişiklikler yapıyorsunuz, 
gerekçesini bildirmiyorsunuz diyor, öyle za­
man oluyor ki, konuşulması lâzımgelen yer­
de susmayı tercih ediyoruz. Bâzı arkadaşlar 
konuşma meraklısı olduğum için sık sık kür­
süye çıktığımı zanediyorlar. Hiç de gönüllü 
olarak bu kürsüye çıkmıyoruz. Arkadaşlarımı­
zın bu şekilde düşünmeleri, ve hatta «lüzum 
yok» diye bağırmaları, hir insan olarak ma­
neviyatımıza tesir ediyor. İşte 39 ncu madde 
de çıkardığımız kısmın izahı için kürsüye gel-
meyişimizde de, ibu davranış âmil olmuştur. 
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39 ncu maddenin atılan son kısmı, ile 40 ncı 
maddenin mânasında her hangi ibir değişiklik 
yapmak hedefi görülmüş değildir. Bu bir tek­
rarı önleme meselesidir. Yoksa o hükmü at­
makla, mânasında bir değişiklik yapmak asla 
düşünülmemiştir. İtalyan Anayasasının 41 nci 
maddesinde, çok daha mufassal bir şekilde 
özel teşebbüse sosyal istikâmette tahditler ko­
nulmuştur. 

Yine sosyal devletin iktisadi düzenlenmesi, 
sosyal zihniyet çerçevesi içinde olur. Hangi sosyal 
devlet? Hürriyetçi, demokratik, lâik olan ve «Ba­
tılı mânada sosyal devlet nizamını» kalbul eden 
"bir devlet. Biz bu hükümle, «Alman iktisadi ha­
yatının Anayasası» raıhuna uygun düşen bir hü­
küm getirdik. Evet, Adenauer Anayasasında bu­
lunuyor bu hükümler. Bu görüşe uygun olarak, 
Batılı bir ilim adamı diyor ki, sosyal devlet; bil­
hassa liıberal iktisat ve plânlı iktisadın mezçedil-
diği bir sisteme uygun düşmektedir, işte onun 
iktisadi nizamından ıbahseden 40 ncı maddeyi 
koyduk. Sosyal Devlet, o mânada anlaşılarak de­
ğerlendirilecektir. Eğer buna rağmen bâzı arka­
daşlar, hakikaten sosyal istikamette biraz aşırı 
gittiğimiz inancında .iseler, burada ileri gidilmiş 
diyorlarsa, açıkça ifade edeyim ki, «onlar sosyal 
devlet nizamını istemiyorlar» demektir. Sosyal 
devletten korkmıyalım! Tekrar ediyorum : Sosyal 
devleti kalbul etmediğimiz zamandır ki, korkma­
mız ve endişe etmemiz lâzımdır. «Sosyal adalet­
te», «sosyal devlette» endişe edilecek her hangi 
bir cihet yoktur. 

Herkesin çalışması prensübine gelince : Bu­
nun iki mânası var. Yabancı dillerde karşılığı, 
Alman tâibiri ile Vollbesohaeftigung, Fransızca 
tâbiri ile plein emploi, îngilizıce tabiriyle full emp-
loyment dir ki; bunun mânası, toplum hayatın­
daki bütün şahıslara, - bir kolu olmıyanlar, iki 
ayağı olmıyanlar da dâhil olmak üzere herkese -
iş bulmak, eemiyete faydalı hale getirmektir. Bu, 
Batılı memleketlerde genel olarak tatbik edilen 
ibir usuldür. Meselâ isviçre'de tam çalışma ideal 
tatbikatını bulmaktadır. Hem hürriyetçi, hem sos­
yal bir memleket. Biz de bu tâbir ile onu kastedi­
yoruz. işsizlere iş bulunacaktır. 41 nci madde tet­
kik edildiği zaman görülecektir ki, mecburi çalış­
ma diye bir şey kabul etmiyoruz. Fakat (birçok 
anayasalarda da belirtildiği üzere, «çalışma» bir 
hak ve vazifedir. Bu hükmü de koyuyoruz. Ama, 
bu hüküm daha ziyade ahlâki bir muhtevaya sa-
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hip imiş; oksun! Bu mıemlelketi ancak çok çalışma­
nın kalkındıracağına ve Atatürklün dediği gibi, 
muasır medeniyet seviyesine ulaşacağına kaani 
olarak, bu düsturu ifade etmeye lüzum görüyoruz. 
Kaldı ki, Avrupa insan Haklarım Koruma Söz­
leşmelinin 4 noü maddesi, mecburi çalışmayı men-
ediyor. Ama, «normal medeni mükellefiyetler şü­
mulüne giren her türlü çalışma İrandan istisna 
edilir» diyor. 

Muhterem arkadaşlar, İsviçre'de harb za-ına-
nıııda ve harb krizi devam etifciğı sırada, bütün 
'hizmetler devlet tarafından düzenlenmeye başlan­
dı. Üniversite talebelerinin köylerde yirmi bir 
gün amelelik yapma mükellefiyeti de vaz'edildi. 
Bunu Koksal arkadaşımı da bilir. Ben de bilfiil 
21 gün çalıştım. Ne kadar ağır ve yorucu bir hiz­
met olduğunu bilirim. Şunu ifade ediyorum ki, 
çalışma esası, demokrattık memleketlerde uygu­
landığı şekilde vaz'edilirse, bunda endişe edilecek 
bir taraf yoktur. İsviçre'de olduğu giibi Türkiye'­
de de, Türkiye'nin gelişmesi, felâketlerin kaynağı 
olan cehaletin yok edilmesi için, icaibederse üni­
versite mezunlarına köylerde hocalık yapma kül­
feti yüklenebilir. Bu hiçbir zaman, bu demokratik 
anlayışa aykırı düşmöz. Memlekdt ihtiyaçlarına 
uygun bir istikamette ve demokratik ölçüler için­
de konulacak külfetler, 40 ncı maddede bahsedi­
len herkesin çalışması esasına da uygundur; ve 
çalışma mükellefiyeti,* nihayet insan haysiyetine 
yaraşan yaşama seviyelinin sağlanması amacını 
güdebilir. 

41 ve 47 nci maddelerdeki dinlenme hakları, 
herkesin insan gibi hayat sürmesini, kısaca Tür­
kiye'de hürriyetlerin yalnız kâğıt üstlünde kalma­
yıp, fiiliyata da intikal ötmesini sağlar. 

Herkes, insan gibi yaşama şartlarına, insan 
haysiyetine yaraşır bir pozisyona, böyle bir hayat 
standardına saShibolmalıdır. Ve Türkiye'de insan 
gilbi yaşamak, 27 milyonun hakkıdır; yoksa yal­
nız 27 binin veya 270 binin hakkı değildir, diyo­
ruz, işte bunun için, devlet plânlı olarak iktisadi 
hayatı düzenler. Ama muhterem Ferit Melen'in 
sorusuna karşı arz ettiğim üzere, plânlama, kol-
lektivist sistemde olduğu giibi her şeyi plânlama 
olursa, bu takdirde çalışma hürriyeti de ortadan 
kalkar. Mülayim bir plânlama, tatlı plânlama ba­
his konusudur. Meselâ Almanların tatbik ettikleri 
gibi. Binaenaleyh, toplum hayatı için pek değerli 
bir direktif olarak konmuş olan bu maddeyi kabul 
etmelerini, arkadaşlarımdan rica ederim. 

. 1961 0 : 3 
'Bu maddede endişe edilecek hkjbir nokta yok­

tur. Sosyal devlet mefhumunu, bu madde ile bira.z 
daha açmaktayız. Bu madde, memleketimizde ha­
yat seviyesini yükseltmeyi ve hürriyetlerden bü­
tün nimetlerden herkesin faydalanmasını müm­
kün kılmak gayesine yönelmiş esaslı bir madde­
dir. 

BAŞKAN — Nurettin Ardıçoğlu. 
NURETTİN ARDIÇOĞLU — Muhterem ar­

kadaşlar; bendeniz de şahsım adına bu 40 ncı 
maddeyi savunmak için birkaç söz söylemek 
üzere huzurunuza çıktım. 

Arkadaşlarım; bu maddenin komisyonda ted­
vininde, hakikaten çok emek verilmiş, günlerce 
müzakere edilmiştir, istanbul tasarısından gelenjl 
formüller daha geniş durumda idi. Yeni şekille­
re girdi. Hattâ bunun için bir alt komisyon teş­
kil edildi. Bu komisyonda bendeniz de, bâzı arka­
daşlar da vazife aldık. Nihayet maddeyi bu şek­
liyle huzurunuza getirdik. Naçiz kanaatime gö­
re, bu 40 ncı madde, Anayasamızın en güzel mad­
delerinden biridir ve birisi olacaktır. Kanaati­
me göre birinci fıkrada «sosyal devlet» in bir 
tarifi yapılmaktadır. Sosyal devlet sosyal ve ik­
tisadi konularda Devlete görev veriv. Devlet bu 
görevi yaparken, kanun koyucusu olarak, birin­
ci fıkrada gösterilen istikamette hareket ede­
cektir; memleketimizde sosyal devletin gerçek­
leşmesi sağlanacaktır. 

ikinci fıkraya gelince : ikinci fıkrada arka­
daşlar, kalkınmanın demokratik yollarla yapıla­
cağı fikri vardır ve yatılımların plânlaştırılma-
sı fikrini getirmekteyiz. Bu Anayasa ile, bir ta­
raftan insan haklarını kemali ile teminat altına 
almak yolunda cehdimiz vardır. Diğer taraftan 
kalkınma bakımından geri kalmış bir memleket 
olarak, demokrasinin teminatı içinde iktisadi 
yönden nasıl kalkınacağımızın şaması çizilmek­
tedir. Bundan sonraki maddelerde bunların akis­
lerini göreceksiniz. Hakikaten memleketin bu­
gün içinde bulunduğu şartlar, bize bu konuda 
büyük vazifeler yüklüyor, italyan Anayasasını 
okuyun. Orası iktisadi ve kültürel bakımdan bi­
ze nazaran çok ilerlemiş olduğu için demokra­
tik bir Anayasa yapmak bizden daha kolaydır. 
Fakat bugün bizim içinde bulunduğumuz şart­
lar başkadır. Bir taraftan da demokrasiyi, ikti­
sadi durumla bağdaşacak şekilde geliştirmek 
vaziyetiyle karşı karşıyayız. Şüphesiz ki, bu güç 
bir görevdir, işte burada, ikinci fıkrada Anaya-
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sa bir istikamet vermektedir, kalkınmanın yol­
larını göstermektedir. 

Arkadaşlarım, ikinci fıkranın son kısmı yatı­
rımları ve plânlamayı ele alıyor. Coşkun Kırcan'-
m işaret ettiği gibi, 128 nci maddeyi de beraber 
mütalâa etmek lâzımdır. Memleketin geçirmiş 
olduğu acı tecrübelerin ışığı altında, bunun kon­
ması zaruretini takdir buyuracağınızdan eminiz. 

Arkadaşlarım; sosyal devletin tarifi deniyor. 
Komisyon bu ilkeyi yeniden huzurunuza getire­
cektir. Anayasa Komisyonundaki fikirler ara­
sında, benim görüşüme nazaran derin, ideolojik 
uçurumlar yoktur. Bir iktisadi veya sosyal me­
selenin hallini her birimiz biraz farklı düşünü­
yoruz ama aramızda derin farklar yoktur. Ben­
deniz bâzı arkadaşlarımıza nazaran biraz daha 
farklı bir durumda olmama rağmen, neden mu­
halefet şerhi verilmedi diye soruldu. Biz bir Ana­
yasa yaparken ne liberal, ne de sosyal akidelere 
dayanmıyoruz. Doktrinler bir parti programı 
setlinde veya iktisadi alelade bir kanun şeklin­
de bir eser ve vesika huzurunuza getirmiyoruz. 
öyle fyir vesika huzurunuza getiriyoruz ki, bir 
liberal parti de iktidara gelirse, Anayasanın 
kadrosu içinde, programını tatbik edebilsin, ay­
ni suretle bir sosyalist iktidarda bunu yapabilir­
sin. 

Sosyal devlet mefhumu ile tam ittifak halin­
deyim. Sosyal devlet mefhumu; liberal düşünen­
ler içinde buna zaruret vardır, sosyal düşünen­
ler için de bu bir zarurettir. 

Dün bir partinin ilçe başkanı, isminin zikri­
ni lüzumlu bulmuyorum. Bakalım Anayasanız 
milliyetçi mi olacak, sosyalist mi olacak şeklin­
de bana bir sual sordu. Bu söz kafamı karıştır­
dı. Burada çok güzel şeyler konuşuluyor ama 
bunun dışarıdaki akisleri yanlış oluyor!. 

BAŞKAN — Cahit Zamangil?... Yok sesle­
ri. Turhan Feyzioğlu. 

TURHAN FEYZlOĞLU — Muhterem arka­
daşlarım, mâruzâtım kısa olacaktır. Bu madde, 
sanki altında birtakım ideolojik görüş farkları 
yatıyormuş gibi ciddî endişelere yol açtı. Haki­
katte Türkiye Cumhuriyeti Anayasasını hazır­
lamakla meşgul olan Meclisimizin büyük bir maz­
hariyeti vardır. Bu da derin ideolojik uçurum­
larla birbirinden ayrılmamış olan ve aynı dille 
konuşup birbirlerini anlamaya muktedir insan­
lardan müteşekkil olmasıdır, ister bağımsız ola-
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hm ister şu veya bu partiye mensubolan Türk 
Devletinin yarını için değişik görüşlerimiz olsa 
bile, aramızda aşılmaz uçurumlar yoktur. 

Biraz evvel, Soysal arkadaşım alkışlarla kar­
şılanan bir konuşma yaptı. Bu Anayasanın, aile 
nizamını sayan, mülkiyet hakkını tanıyan mil­
let dediğimiz sosyolojik vakıayı göz önünde tu­
tan bir Anayasa olduğunu Türk tarihinden il­
ham aldığını beyan etti. 

Bu maddede de bunun dışında bir ruh yok­
tur ve olamaz. 

Türk Devleti, hürriyet nizamı içinde, insan 
haklarına ve demokratik prensiplere bağlı bir 
devlet yapısı içinde, iktisadi kalkınmayı gerçek­
leştirmek mecburiyetindedir. Arkadaşlarımız bu­
nun icaplarını gözeten ve iktisadi gelişmeyi dev­
lete vazife olarak veren bir madde getirmişler­
dir. 

Anayasa Komisyonu üyelerimizin insan hak­
ları ve demokrasiye bağlılığına yüzdeyüz inan­
dığım, tasarıyı bu yolda mücadele etmiş insan­
ların hazırladığını bildiğim için, maddenin fel­
sefesinde kendileri ile tamamiyle beraberim. 
Yazılış tarzı üzerinde, bir iki noktada bâzı ta­
dilât yapılabilir. Bu yolda bir önerge takdim edi­
yoruz tasvibinize mazhar olursa, zannediyorum 
ki, esasen arkadaşlarımızın güttükleri maksat 
da aynı olduğuna göre, bâzı lüzumsuz tereddüt­
ler giderilmiş olur. 

ikinci fıkraya, kalkınmanın hürriyet ve in­
san hakalrı çerçevesi içinde gerçekleştirileceği 
yazılabilir. 

Millî tasarrufu artırmak, kalkınmanın zaru­
ri şartıdır. Ancak, bu bir iktisadi politika ve tat­
bikat meselesi olduğu için, buradan çıkarılabilir. 
Nihayet, bu bir iktidarın politikası meselesidir. 
Kalkınma plânı yapacak olanların alacakları ted­
birlerden ibarettir. 

Ayrıca, ikinci fıkranın ilk satırındaki demok­
ratik sözü yerine «hürriyet ve insan hakları» 
sÖF.ü kullanılınca fıkra şöyle devam etmelidir : 
«Yatırımları toplum yararının gerektirdiği ön­
celiklere yöneltmek ve demokratik ilçelere uy­
gun millî kalkınma plânlarını yapmak devle­
tin ödevidir.» Bu suretle, bizim plândan kaydet­
tiğimiz şeyin totaliter mânada plân olmadığı 
daha iyi anlaşılır. Bu maksatla, «Kalkınma plâ­
nı? kelimesinin önüne, «Demokratik ilkelere uy­
gun millî» kelimelerini ilâve ediyoruz. 

Teklifim budur. Kabulünüze mazhar olursa 
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minnettar olacağım. Aslında bizim düşündüğü­
müz mânada yazılmış olan madde çeşitli ve yer­
siz tefsirlere uğramaktan kurtulmuş olacaktır. 
(Alkışlar) 

. 1961 O : 3 
BAŞKAN — Efendim, yeter sayımız kalma­

mıştır, 17 Nisan 1961 Pazartesi günü saat 10,00 
da toplanmak üzere Birleşime son veriyorum. 

Kapanma saati : 18,55 
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