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1. — GECEN TUTANAK OZETI

Bu Birlegimde {i¢ oturum yapan Genel Ku-
rulda;

Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigiince girigi-
lecek sari taahhiit iglerinde kullanilmak fizere
bono ihracina yetki verilmesine,

1961 mali yil1 Biitce Xanununa bagh (D)
igaretli cetvel ile Devlet memurlar: ayliklarimmn
tevhit ve teadiiliine dair olan 3656 sayil1 Kanuna
bagli (1) sayih cetvelin Adalet Bakanhig kis-
minda degigiklik yapilmasina dair kanun tasamn-
lar goriigiilmily ve Temsileiler Meclisince kabul
edilmigtir,

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarisimin 19
neu maddesi iizerindeki gortismelere devam edi-
lerek, madde son fikrasinda yapilan degigiklikle
kabul olundu.

13 Nisan 1961 Pergembe giinii saat 10 da top-
lanilmak iizere Birlesime son verildi.
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KATIPLER : Sahap Kitapel, Rifat Cini.
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2. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacak efendim.
* (Yoklama yapildi.)

BASKAN - Efendim, ¢ogunluk var.

|
|

3. GORUSULEN ISLER

a. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasaris:
ve Anayasa Komisyonu raporu (5/7)

. BASKAN — Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Tasarisinin goriigiilmesine devam edecegiz. Yal-
niz gortigmeye baglamadan evvel, konugmalar
hakkinda bir 6nerge var, bunu okuyoruz.

Yiiksek Bagkanhga
19 neu maddedeki zaman tahdidinin kaldiril-
masit Anayasanm temel saglamhgi bakumdan son-
suz derecede faydah olmustur.
Bu sebeple gelecek maddelerde de ayn1 emni-
yeti saglamak diigiincesiyle zaman tahdfidinin
kaldirilmasmi arzederim.

Alattin Ergénene, Seyfi Oztiirk

BASKAN — Efendim, okunan bu &nergeyi
oylarmiza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmi-
venler... Kabul edilmemistir.

Efendim, simdi, Kadircan Kafh, diinkii otu-
rumda, bir liye arkadagimiz tarafindan kendisine
satagma oldugu halde soz verilmedigini heyan
ediyor. Halbuki, kendisi Yiiksek Heyetinizce ma-
lim oldugu tizere, diin bu satagms iddiagiyle
80z istememigtir.

Hsasen Riyaset satasma olduguna da kaa-
ni degildir. Bu itibarla verdigi 6nergeyi okut-
muyorum. Maddelerin miizakeresine geciyoruz.

b) TFikir hiirriyeti

MADDE 20. — Herkes, diiglince ve kanaat

hiirriyetine sahiptir; diiglince ve kanaatlerini

(Oya oya sesleri)

s6z, yaz1, resim ile veya bagka yollarla tek ba-
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smna ve.ya toplu olarak acikliyabilir ve yayabi-
lir,

Kimse, diigiince ve kanaatlerini aciklamaya
Zorlanamaz,

BASKAN — Abdurrahman Altug. _

ABDURRAHMAN ALTUG — Muhterem
arkadaglarim; ferdi hiirriyetlerin anasimi tes-
kil eden fikir hiirriyetini diizenliyen 20 nei
madde iizerinde her hangi bir tartigmanin ce-
reyan etmemesi lazimgelir gbriinmekte, gerek-
¢e ve Komisyonun kanaati de bu merkezde
ise de maddeyi tetkik = eftigimiz zaman birta-
kim gliphelerin ve bogluklarm zihnimizde yer
aldigim goriiriiz. Bunda belki hakli helki de
‘haksiziz. Ama bu kiirsiiden bunu ifade etmek-
te ve hakli oldugumuz bir taraf var ise bu
sliphe ve tereddtiilerimizi giderecek bir tedbir
diistinmekte fayda gordiim.

Aziz arkadaglarim, 20 nci maddenin birinei
climlesinde «Heskes diigiince ve kanaat hiir-
riyetine sahiptir.» son fikrasinda da «Kimse dii-
gslinece ve kanaatlerini aciklamaya zorlana-
maz.y denmektedir.

Ferdi hiirriyetlerin, miispet ve menfi yon-
den kesin teminat1 olan bu esaslar1 zikrettikten
sonra, su hususlar1 arz etmek isterim : Yir-
minei maddenin birinei climlesinden ve noktah
virgiilden sonra : «diigiinee ve kanaatlerini soz,
yazi, resim ile veya bagka yollarla tek bagi-
na veya toplu olarak aciklayabilir veya yaya-
bilir.y' diyor. Bunun thududu yok mudur, var-
sa nereye kadar? v

Meseld her hangi hir kimse fikrini, meseld
nasyonal sosyalizme kayan, yahut kominizme
kayan veyahut irticaa, immetcilige kayan fi-
kirlerini tek basina veya toplu olarak yaya-
bilecek mi?

Cemiyetimizin hususiyeti bir noktada bu
maddeyi siirlamayr mecbhur etmektedir. Va-
kia, Komisyon, bize cevap verirken, 11 nei
maddenin endiselerimizi izale edecegini sOy-

liyecektir. Fakat, arkadaglarim, 13 ncii madde--

nin miizakeresi sirasinda, yani iltica hiirriye-
hinin, hiirriyet miicadelesi yapan yabaneilara
iltica hakkimin kanunla taninmasim miidafaa
eden arkadaglarimiza, yine 18 nei maddenin
miizakeresi sirasinda, yabaneilarin Tiirkiye’ye
serbestee girmesini miidafaa eden arkadagla-
rimiza sayin komisyon sozeclisiiniin verdigi ce-
vabin 1181 altinda, Tirkiye’nin Asya ile Av-
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rupa arasmmda bir memleket oldugunu ve
kimlerle hembudut oldugunu daima gbz Oniin-
de tutmak ve hatirdan cakarmamak zorunda-
viz. Benim kanaatim o merkezdedir ki; bu
noktayr bu maddede mutlaka goz 6niinde tut-
maya medbhuruz. Bu 'it'ibarl}maddenin birinei
fikrasindan sonra gelen ve «diiglince ve ka-
nag'tlerini soz ve yazi iley diye bagliyan ciimle-
nin ‘bagina «Cumhuriyet prensiplerine - ve de-
mokrasi esaslarina  aykiri olmiyans' climlesini
koymak iktiza edecektir. Bu maksatla hir
takrir veriyorum. Kabuliinii rica ederim.

BASKAN — Vedat Arikan. .

VEDAT ARIKAN — Muhterem arkadag-
lar, benden Gnce soz alan arkadagim Abdur-
rahman Altug, maddedeki fikir hiirriyetinin
simirlanmasmi  istedidler. Smirlanmazsa, nas-
yonal sosyalizme veya kominizme kayanlar
serbestce caliyma imkdnmi bulunacagmi, bun-
lara kargr tedbir almak iktiza ettigini ifade
ettiler. ‘

Ben ' de hadiseyi bu yonden ‘degil, ayr: ve
yveniden miitalda ediyorum ve fikir hiirriyeti-
nin nereye kadar devam edecegini diigiinii-
yorum. Buna bir hal tiyin etmek iktiza ettigi-
ne ben de kaaniim.

Cok muhterem arkadaslarim, kamu diizeni-
ni tanzim eden, takdir edersiniz ki sadece ka-
nunun maddeleri degildir. Bunun diginda ya-
7111 olmivan birtakim orf ve ddet ve ahldk kaide-
leri de meveuttur.

Simdi, tasavvur ediniz ki, biz, bu maddeyi ol-
dugu gibi muhafaza edersek ve gliniin hirinde
bhirtakim Adetlerimiz, simdiye kadar teessiis, bir-
takim adet ve ananelerimiz vardir, ki bunlarin
da korunmas: diigiiniilebilir. Bunu daha actk ol-
sun diye bir misalle izah edecedim; bugiin bi-
zim ahlik kaidelerimiz arasinda kiicligiin biiytige
hiirmet hisleri hiiytigiin de kiiclige sefkat hisle-
ri meveuttur. Bu giizel kaide hilafina Garp’tan
alaca@iz diye kendi varligimiza mal edilmig ahldk
prensiplerinin ihlil edileceginden endige duymak
lazimdir. Keza bir misal olarak denilebilir ki;
bugtin bizim cemiyet hayatimizda hattd aile hu-
kukumuzda yer almig birtakim kaideler vardir.
Kart - koeanin kargilikli sadakat gostermeleri asil-
dir. Ama Oyle cemiyetler vardir ki, tereddi etmis
ahlak kaideleri vardr ki, bunlar, aile sadakatini
ihlile gayet miisait hir hale gelmistir. Bir de ba-
karsiniz ki, kar1 - kocanmin bu sadakati zayiflamis-
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tir. O zaman bu fikrin lehinde ve aleyhinde fi-

kir ileri siiriilecektir. Negriyat yapilacaktir. Onii-
ne gelen, bu sadakat mefhumu ile ilgili, akhina
gelen fikirleri telkin etmeye kalkarsa cemiyet
icin mahzurlu olmaz m1? Muhakkak ki, bu tiirli
vaymmlardan cemiyet mutazarrir olacaktir. Bunu
boyleee ifade ettikten sonra, bir noktaya daha te-
mas etmek istiyorum.

Anayasamizin tiimiinii goriigtigiimiiz zaman,
Anayasamizda milll ahlakimizi muhafaza eden
birtakim tedbirler derpis edebilir miyiz, getire-
hilir miyiz? diye diiglinmiistitk. Anecak, teknik
endigeler, tiimii {izerindeki goriigmelerde beni
kiirsiiye kadar gelmek cesaretinden heri kildi. Bu
itibarla kiirsiiye gelmedim.

Simdi, kamu diizenine dogrudan dogruya te-
sir eden hirtakim kaideleri de nizamlamak, hu-
dutlandirmak iktiza eder. Hal boyle olunca; ah-
ok kaideleri hakimindan ve hirtakim ahlak kai-
deleri Anayasada derpis edilmig olduguna gbre,
buna lliizam oldugu kanaatindeyim. Biraz evvel
19 neu. maddede ve daha sonra 21 nei maddede,
laikligi muhafazaya matuf birtalkim tedbirleri de
- miisahede ediyorum. Oyle olduguna gore su

maddeyi tamamen basibos hirakmaktansa ahlak

~ kaidelerimizi muhafaza zimminda bu maddeye dii-
siinee ve kanaatlerini kelimelerinden sonra genel
ahlaka aykir1 olmadikea kaydini koymak suretiy-
le bu madeyi kismen de olsa sinirlamig olacagiz.
Bunun icin biv takrir veriyorum. Kabuliinii ri-
ca ederim.

BASKAN — Siikiife Ekitler.

SUKUFE EKITLER — Muhterem arkadas-
lar, ben tasarimin = 20 nei maddesinde bulunan
«tek basina veya toplu olarak..» kaydinin iize-
rinde durmak istiyorum. Filhakika maddede,
herkesin tek bagina veya toplu olarak diisiincele-
rini veya kanaatlerini yaz1 ile s6z ile, resim ile
veya bagka yollarla yayabilecegi tasrih edilmek-
tedir,

Burada toplu olarak fikrin aciklanmas:, muh-
telif gekillerde olabilir. Birtakim kisiler, bir ara-
va gelip hiir olarak diislinee ve kanaatlerini izhar
“edebilirler, diyebilecegimize gore, bes bin kisi
vine diiglince ve kanaatlerini toplu olarak nasil
izhar edilir. Bu maddenin tamamen siimuliin-
de kalmig olarak. Fakat, bu gekilde yapilacak
bir toplanti, benim kanaatime gove, yine 28 nei
maddedeki toplant: hiirriyetiyle tamamen, he-
men hemen ayni mahiyettedir, ‘

N
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Simdi arkadaglar, tasarinin 28 nei maddesin-
de, toplant1 hak ve hiirriyeti hakianda hiikiim-
ler vaz'edildiginden ve bu arada, toplanti hiir-
riyetinin, kamu diizenini korumak amaect ile s1-
mirlanmasindan  bahsedildigine gore, bendeniz
komisyondan rica cdiyorum; keundileri bu hu-
susta vazmh bir ifade getirsinler, her hangi bir
mahzur meydana gelmemesi  bakimimmdan, hem
de buradaki 20 nei maddedeki topla olarak kay-
diyle 28 nei maddenin toplant: hiirriyeti ara-
sinda muhakak ki, gayet siki irtibati oldugu-
na gove bu tekerriirii de ortadan Tkaldirmak
iizere saymn komisyon ne diisiintiyorlar?. Bu hu-
susta izahat l0tfederlerse minhettar olurum,
(Alkiglar)

BASKAN — Bagka soz istiyen?.. Yok. Ko-
misyonun miitaldasi?.. Buyurun. :

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaglarim; baz arkadag-

Jar 20 nei maddenin formiiliinden, komisyonun

asla kasdetmedigi ve kanaatimizee de, ondan
cikarilmast miimkiin olmiyan manalar cikarmak-
tadirlar. Bu endigelerin tizervinda
durmak gerekir.

hassasiyetle

«Tek basina veya toplu olarak fikrin aecik-
lanabilmesis nden yanhiy méanalar cikarlmigtie,
Baz1 arkadaglarimiz, bu formiilde degigiklik
yapmamizl, bugiinkii gdriigmelerden onee de
bizden istediler. Bu sebepie komisyon olarak
tekrar aramizda konustuk. Kowmisyonun kanaati
su yoldadir: Maddeyi yalnmiz bagina cle alarak,
yani diger hiikiimlerden tecridederck ménalan-
dirmak ecaiz degildir. Hukukta dogru olan tef-
gir, «gal tefsirs dir. Yani hiikiimlerin daima
gayeye gore tefsir edilmesidir; hiitkmiin nicin
vaz'edildigini g6z Oniinde tutarak tefsir ctme
voludur. Tefsir konusu olan hiikiim, hangi ka-
nunda veya Anayasada ise, o kanun veya Ana-
yvasanm tiimii ve ruhu goz oniinde tutularak,
bir tefsir yaplhr. Hazirladifimiz Ansyasa, de-
mokratik bir Anayasadir. Insan hak ve hiirri-
yetlerini tamiyan bir Anayasadir. Bu Anayasa
tasarisimda yalmz hiirriyetler tammmamig; bir
ili hiitkmiyle de, kati olarak, doktirinin dahi
bu istikamette oldugu ifade edilmigtir.

Demokrasilerde, thir tarafta, «Hiirriyetler
hudutsuzdur. Hirriyet hiirriyettirs diyen bir
goriig ve tathikat vardir. Diger tarafta da, ba-
sin 'hlirriyetini, s6z hiirriyetini ve parti kurma
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hiirriyetini  kayitlamayi, bilhassa hiirriyet niza-
mimin muhafazas: dein caiz ve zaruri géren rea-
list bir goriiy yer almaktadir. Yeni Anayasalari-
na bu yolda kayitiar koyan memleketler de var-
dir. Anayasa tasarmmiz da, bu yolu tutmustur.

Sadece 19 ncu maddede degil, 55 nei mad-
dede de acikea ifade edilmistir ki, Komiinizmi
menediyoruz. Esasen bizde komiinizm propa-
gandas1 kanunla cezalandimlmigtir; bundan
sonra da boyle olacaktir. Anayvasanin 55 nei
maddesi bu hususta en iyi dayanag: teskil ede-
cektir. Siyasi partiler, ekstrem sol ve ckstrem
sag fikir ve temayiillere iltifat edemezler. Bun-
larin tiiziikleri, programlari, Anayasaya, insan
hak ve hiirriyetlerine dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmezligi temel hitkkmiine uy-
gun olmak zorundadir. «Bu esaslara uyrmyan
parti, temelli kapatilir.» diyen bir Anayasa,
«Hiirriyeti imha edici faaliyetleri  meneden,
realist bir hiirriyet anlayigimi» kendisine temel
yapmig bir Anayasadir. Binaenaleyh o Anaya-
sadaki hiirriyetle ilgili hiikimlere, bu igik al-
tinda méina vermek gerekir. O halde, maddede-
ki fikir hiirriyetine ve «toplu veya tek basi-
nay tabirine méana verirken, tefsiri bu cerceve
icinde yapmak zorunlugu vardir. Meseld bir sa-
his fikrini bir aile toplantisinda, dar bir dost-
lar toplulugunda ifade etmigse, fikit hiirriyeti
cercevesi icinde kalmig sayilmalk gerekir ve bu
- caizdir. Ama bir fikri acklama, bu simir asarak
propaganda halini alirsa, bir sahis kapr kapi
dolagarak Anayasanm ruhuna ve acik hiikiim-
lerine zit fikirleri yayarsa, meseld komiinist
propagandas1 yaparsa, bunun 20 nei maddede
ifadesini bulan fikir hiirriyetinin giimuliine gir-
mesi bahis konusu olamaz. Zira boyle bir pro-
pagandaya miisaade etmek, Anayasanin ikineci
maddesinde belirtilen «demokratik olma», «in-
san hak ve hiirriyetlerine dayanmas ve «hukuk
devleti olma» umdeleriyle bagdagsamaz. Keza 55
nei maddedeki hiikiimle partilere dahi bu hak-
k1 tamimiyan zihniyetin, arkadaglarin belirttigi
mahzurlu yola goz yummast tasavvur oluna-
maz.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18
ve 19 neu maddelerinde, herkes icin diigiinee
ve kanaat hiirriyeti sanmmigtir.

~ Bizim, beyannameden ne ileri giden ve ne
de geri kalan bir hak tamumanmz bahis konusu
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degil. Simdi gbzlimiizit
cevirirsek  gbriirtiz ki, 30 neu madde, su son
derecede onemli ve tamamen bizim Arnayasann-
zin ruhuna uygun. olan kaideyi ihtiva ctmek-
tedir: Insanlara ve vatandaslara taninan hiirri-
yetler asla ve asla diger kimselerin sahiholdu-

yine I beysznnameye

gu hak ve hiirriyetlerin ortadan kalkmasima
sebebolacak mfinada tefsir ecdilemez. (Kger

Muhterem Heyet
aynen okurum.)
hiirriyetlerin suiistimalinin iltifat goremiyece-
g1, beyannamede acikeca belirtilmistir. Bu ba-
kimdan, herkese tamiman fikir hiirriyetinin, su
Devlet nizamiua, gu demokratik nizama uygun
kanaatleri belirtmek icin saglandigr siiphesiz-
dir. Yoksa liik ve demokratik nizami yikmak
istiyen, Devleiin ve milletin iilke bitiinlugini
parcalamak istiven hir fikrin ifade edilmesi,
asla fikir hiirriyetine dahil sayidamaz ve pek
tabiidir ki, suec tegkil edecektir. Biz hu sebeple
maddede bir tehlike goérmedik. Yapilan teukid-
lerden sonra, komisyonda
diide diigenler oldu. TFakat
linde miitalda ettigimiz zaman, bagka netice-
ye vardik ve dedik ki; «Bu kayitlar maddeden

lizum goriirse o maddeyi de

Goriilliyor ki, temel hak ve

bir an icin fered-
meseleyi kiil ha-

cikarilirsa, boyle bir davraniy baska mianayva
gelebilir, Meseld goyle tefsir edilebilir : Sanki
20 - 30 kiginin bir haksiz hareketi miisterek
imza ile basinda protesto etmesi menolunmak
istenmistir de, onun icin «bhirliktey keliniesi
maddeden atilmigtir.» Iste bu gibi yanhg anla-
yiglara yer vermemek icin, maddenin ayuen
muhafazasin1 uygun bulmaktayiz. Su miruza-
tim da An'ayasa Komisyonu admma oldugana
gore, maddenin tefsirinde yukarda arz etti-
gim esaslar nazari itibara ahmacaktir. Bina-
enaleyh maddenin dogru tefsir edilip cdilmi-
vecegi hususunda da bir endigeye yer yoktur,

ABDURRAHMAN ALTUG — Efendim biz
maddenin tefsirinden ziyade onda sarahat bu-
lunmasim1 arzu ediyoruz.
sonra «demokrasi ve Cumhuriyet ilkelerine ay-
kim  olmiyan» climlesinin  konulmasmnda ne
mahzur vardir?

MUAMMER ~AKSOY (Devamla) -— lifen-
dim bu ciheti de miizakere ettik. Biyle bir
ildve kabul edildigi takdirde, muhtelif madde-
lerde diger bircok haklar mevzuunda da, hep
bu tibiri zikretmek gerekecektir. Mescli asa-

Birinei cimleden
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g1da kitap ve brogiirlerle ilgili hiikiim yer al-
maktadir, Orada da zikredilmesi gerekiyor.
Boyle bir kaydi, bdz1 memleketlerin anayasala-
rinda gériliyoruz.

VEDAT ARIKAN — Gayriahléki
ler i¢cin ne diyorsunuz?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — <«Kamu
diizenine aykir1 harekety mefhumu vardir. Ger-
¢i bir sahis gayriahlaki fikre sahibolabilir; ve
bundan dolay: da cezalandirilamaz. Fakat bu-
nun aciklanmasi, yaymlanmas: kamu diizenine
tesir edecek bir mahiyet alacagindan, yasak
alanmina girebilir.
gili hitkiimlerde goriilecektir ki, bu istikamette
yaplmig kayilamalar vardir. Sira 22 nei mad-
de geldigi zaman, ahliki miildhazalarla fikir-
lerin yaymlanmasma kayitlar konulabilecegini
goreceksiniz. Keza topluma hitabederse, du-
rum yine aynidir; gayriahldki aciklamalar ya-
pamaz. : .

ZIYA MUEZZINOGLU — Maddenin Dbi-
rinei kisma genig bir tatbikati nazarm dikkate
almaktadir. akat 55 nei madde; siyasi parti-
lerin umdelerini zikrettikten sonra hu kism
20 nei maddede zikretmemek bir bosluk teskil
etmez mi?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Bir kere
daha tekrar etmek isterim : Bilhassa Muhterem
Sikife Hanmm ve daha béz arkadaslar da bu
suali sordular; ve bize hitkmiin mina ve ruhu-
nu aeciklama imkénimi bahgettiler. Cok kere
hiikiimler, buradaki miizakerelerin 151g1 altin-
da ménalandirilacagina gore, hu suretle mad-
de biraz daha vuzuh kazanmig oldu. Siyasi
partiler bahsinde boyle bir hikmii sevk etme-
mizin sebebhi, demokratik nizamm kendisinden
vazgecilmez unsurlart olarak vasiflandirdigimiz
partilerin kapatilmas1 gibi ¢ok agir, eok zee-
11 bir tedbirin bahis konusu olmasidir. Kger
Anayasada bhir kayit koymasaydik, belki de
kanun koyueusunun bu kadar ileri gideeek bir
tedbir alamiyacagi kanaatine varlabilirdi.
Partilere karyt alinacak béyle bir tedbir icin,
«Anayasaya aykimdir.s denilebilirdi. Bundan
otiirl, Anayasada ayrica ve ackea zikredilme-
si Hizomu hissedilmigtir. Fakat fertler icin ay-
m goriigli ayrica zikretmeye liizum yoktur.

Partiler gibi demokratik hayatm vazgecil-
mez unsuru olan itegekkiiller dahi kapatilabi-
lirse, fertlere kargt tedbir almak evleviyetle

kanaat-
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kabil olabilecektir. Aymni hitkiimleri tekrardan
kacindik.

BASKAN — Bagka stz istiyen var mi efen-
dim? Yok, Madde hakkimda verilmig oner-
geler var okutuyorum.

Sayin Bagkanhiga
20 nei maddenin agagidaki gibi tadilini arz ve
teklif ederim.
Abdiirrahman Altug

Madde 10. — ‘Herkes, ‘diigiince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. Cumhuriyet prensiplerine
ve demokrasi esaslarina aykir olmiyan digiin-
ce ve kanaaltlerin s6z, yazy, resim ile veya bag-
ka yollarla tek bagina veya toplu olarak acik-
liyabilir.

Kimse, diigiince ve kanaatlerini’agiklamaya
zorlanmaz.

BASKAN — Komisyon
efendim ?

MUAMMER AKSOY — Hayir efendim.

istirak ediyor mu

Yilksek Bagkanliga
20 ncl maddenin agsagida gosterilen sekilde
tadilini arz ve teklif ederim.
Vedat Arilan

Herkes, diiglince ve kanaat hiirriyetine sa-
hiptir; diigiince ve kanaatlerini genel ahlika
aykirl olmadikea s6z, yawi, resim ile veya bag-
ka yollarla tek bagima veya toplu olaralk acik-
liyabilir,

Kimse,
zorlanamaz.

dliilglince ve kanaatlerini aciklamaya

Yilksek Bagkanhga

20 nei maddenin kenar bagliZi, «diiglince
hak ve hiirriyetleri» nin bir pargasi olarak,

«B {ikir hiirviyeti» degil,

«B diigiinee hiirriycti» olmak gerekeceginden,
kenar basligin bu yolda degistirilmesini say-
giyla arz ve teklif ederim.

Cahit Zamangil

BASKAN — Onergeleri oyunuza sunuimak
tizere tekrar okutuyoruin. (Vedat Arrtkan’mn

onergesi tekrar okundu.) Kabul edenler.. Ka-
bul edilmemigtir.

(Abdiirrahman  Altug’un  takriri tekrar
okundu.)
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BASKAN — Komisyon.
MUAMMER AKSOY — Igtirak etmiyoruz.
BASKAN — Komiisyon igtirak etmedigini
beyan ediyor. Takriri dikkate alanlar.. Al-
miyanlar... Onerge kabul edilmemigtir.
(Cahilt Zamangil’in takriri tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon.
MUAMMER AKSOY — fltihak ediyoruz.

BASKAN — Komisyon iltihak ediyor. Tak-
riri. nazar1 dikkate alanlar... Kabul etmiyen-
ler... Takrir nazar dikkate alinmistir. Mad-
denin baghg: takrirde zikredildigi sekilde de-
gigtirilmek kaydiyle maddeyi yiksek oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Madde kabul edilmigtir.

V. Bilim ve sanat hiirriyeti

MADDE 21. — Herkes, bilim ve ganati ser-
bestce 6grenme ve ogretme, actklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirli aragtirma hakkma
sahiptir.

Ogretim, Devletin gizetim ve denetimi al-
tinda serbesttir.

Ozel okullarin bagli oldugu esaslar kanun-
Ja‘diizenlenir, Bunlarm seviyesi, hicbir bakmm-
dan, Devlet okullarnkinden agagr olamaz.

Cagdag bilim esaslarina ve metodlarmna ay-

ki olarak 6gretim ve egitim yerleri acilamaz.
EFUTLT T w ey
BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen?.

RESAT TARDU — Muhterem arkadaglar, bu
madde c¢ok iyi diigiiniilerek ve isabetli gekilde
Anayasada yer almigtir. Hakikaten bu madde
Milli Egitime laiklik prensibinden sonra istika-
met verecek temel prensiplerden bazilarim ihti-
va etmektedir. Bu maddede yer alan «Herkes bi-
lim ve sanati serbestce Ofrenme ve Ogretme ve
aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aras-
tirma hakkina sahiptir.» hiikkmii ¢ok giizel bir
prensiptir. Yine «cagdas bilim esaslarina aykir:
egitim ve 6gretim miiesseseleri acilamiyaecagina»
dair olan hiikiimler de yerinde ve isabetlidir.

Ozel okullar icin biz1 kayitlar konulmasina
komisyoneca liizum gériilmiis. Bunu da yerinde
ve isabetli bulurum. Ancak bAz arkadaglarimiz-
la birlikte bu maddeyi vuzuha erdirmek ve tat-
bikatta bézi yanlig tefsirlere yol agmaktan koru-
mak icin yeni bir metin hazirladik, yiiksek huzuru-
nuza sunuyoruz. Aradaki farklar sunlardir: Mad-
denin 2 nei fikras: (6§retim) kelimesi ile bagh-
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| yor. Halbuki esas olan (egitim) dir. Biz bu fik-
i ranin bagina egitim kelimesinin eklenmesini uy-

gun bulduk. Esas olan egitimdir. Hattd o derece
egitim ki, bugiin daha modern ménasiyle egitim,
ogretimi de kapsamaktadir. Fakat biz heniiz
memleketimizdeki egitim ve ogretim kelimeleri-
nin ayr1 ayr: tagidiklari méanalara halel gelme-
mesi icin egitim ve 6gretimi beraberce metne ila-
ve etmeyi uygun bulduk.

Yine maddenin son fikrasina da aym sekilde
egitim kelimesinin eklenmesi suretiyle tadilini
teklif ediyoruz. Boylece metne «gagdag bilim ve
egitimy» kelimelerini koyduktan sonra «metotlari-
na» kelimesine artik liizum kalmiyor. Clinkii ¢ag-
dag bilim ve egitim metodunu beraber getirir,
bu kelimeler metodu da ihtiva etmektedir.

Uqciineii nokta ozel okullar hakkinda konulan
kayitlardir. Bu husustaki liglineii fikra yerinde
ve isabetlidir. Ancak buradaki hiikiim bir muka-
yese ortaya koyuyor ki, tatbikatta tam tersine
neticeler vermesi muhtemeldir.

«Ozel okullarin bagl: olduklart esaslar kanun-
la diizenlenir» den sonra gelen «fikrada yer alan
bunlarm seviyeleri highir bakimdan, Devlet okul-
larnkinden agag1 olamiyacag» ciimlesini uygun
bulmuyoruz. Biz tatbikatta bunlarin misallerini
gordiik. Halen elimizde Mekatibi Hususiye Nizani-
namesi var. Ozel okul acmak i¢in miisaade almig
zevat, miiesseselerinin resmi okullara madeletle-
rinin tasdikini istedikleri zaman onlarmn her ba-
kimdan okullarimmn eksiklerini tamamlamalar1 hil-
dirilir. Mesela laboratuvar dersane kitaplik, atel-
ve gibi tesislerinin vé’iiéretim “kadrolariun sa-
mamlanmasi kendilerinden istendigi zaman, veyi
talebelerinin seviyeleri bakimindan bir imtihan-
dan gecirilmesi halinde bize; resmi okullarda bu
sartlar yerine getirilmis midir? Diyorlar. Hakika-
ten resmi okullarn birgogu bugiin iginde bulun-
dukari sartlar bakimindan istenilen vasiflarn
haiz degildir. Eger bu hiikkiim teklif edilen gekil-
de Anayasada yer alirsa birtakim fena tefsirlere
yol agabilir. Anayasa her zaman dokunulmamasi,
zedelenmemesi gereken bir miiessesedir. Onun
icin biz teklifimizde Devlet oklllarinin da erigme-
leri gereken seviyeyi esas olarak aldik. Metni bu
sekilde tadil ettik. Ve takririmizi Yiiksek Huzu-
runuza sunduk. Madde bu sekilde maksada daha
uygundur.

BASKAN — Cemnil Sait Barlas, buyurun.

CEMIL SAIT BARLAS — Efendim, ben-
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den evvel sayin Regat Tardu’nun konugmasi ye-
- rinde oldu. Bilmiyorum, biz vaktiyle okurken
hukukun bir sistemi oldugu sdylenirdi. Bu 21 nei
madde sistemsizligin tam bir ifadesidir arkadag-
lar. Simdi bir sayfa ilerisini actigimiz zaman ki-
ginin hak ve 6devleri bahsi gelir. Burada hakh
olarak ozel okullardan, resmi okullardan bahse-
dildi. Kisinin hakki nerede kaliyor? Kiginin hak-
ve hiirriyetleri olmaktan e¢ikmig, uymiyan bir
sistem hitkmii buraya getirilmis sikigtirilmig. Esa-
sen 20 nei madde varken herkesin diigiinee ve ka-
naatleri ve saire serbestce denildigi zaman bunun
icine bizatihi 6gretme de dahildir. Cok madde
hevesi olmasayd:, 20 nei maddeden 22 nei madde-
ye geeildigi zaman higbir gey kaybedilmezdi. Her-
kes kanaatinden dolay:r hiir denmeseydi yazi, re-
sim, tek bagina veya toplum, yayabilir, dense idi
" ve bu yaymakta 6gnetmek de dahildir, kendi ken-
dine konusma da dihildir. Nigin bu sistemi koy-
muglar, nicin 6zel okullam buraya equm-i§l‘erdir,
me miinasebetle bu okullar: Devlet okullar: ile mu-
kayese etmiglerdir, neden ¢agdag bilim ve esaslar:
buraya sikistirmiglardir. Bunda tereddiidediyo-
"rum. Ciinkii aeaba, biz kitaplar: kapayali ¢ok ol-
du, da, hukuk sisteminde biiyiik bir inkildboldu-
gu icin kiginin altinda okul mefhumu da mi girdi?
Bilmiyorum, profesdrlerimiz de bu sistemi kabul
ederler. Bu 21 nei maddeyi buradan cikarsmlar,
Liizam varsa liizumlu bir' yere soksunlar, miina-
kagasin1 orada yapalm. Burada yer almas: sistem-
sizligin' bir érnegidir. Bunu katiyen anlamadim

yeri yoktur. Beni ikna edemezler.

BASKAN — Buyurun, Biilent Ecevit.

BULENT ECEVIT — Resat Tardu arkadag:-
mizin beyanatini desteklerim. Yalmz bir nckta
tehlikeli olabilir. Bunu belirtmek i¢in huzurunuza

- geldim.

RESAT TARDU — (agdag bilim esaslarima
ve metotlarima aykir1 olarak ogretim ve egitim
verleri acilamaz ifadesini, cagdag 6gretim, bilim
esas ve metotlarim agamaz tarzini ileri siirdiiler.
Boyle bir tahdit biz ileri memleketler Anayasa-
larinda bulunsa idi cagdag degil, bugiinkii sevi-
velere varamazlardi. Cagdas bilim ve metotlarm
baglanmasiyle - yetinmelidir. Egitim alaninda
yeni denemelere kapilar acik bulundurulmalidir,

BASKAN — Komisyon.
KOMISYON SOZCUSU MUAMMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaglar, 6nce muhterem
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Regsat Tardu arkadagima tegelkkiir
Bir tabir unutulmustur; diisiiniildiigi halde
unutulmugtur. Maddede Ggretimden bagka,
bir de egitimi belirtmek lazimdi. Bu sebeple -
2 nei fikraya, «egitimy' kelimesinin lave edil-
mesine taraftarz. Anecak «eitin, O0gretimy
seklinde degil, «3gretim, eFitimy geklinde de
olmasmi daha uygun buluyoruz. Ayni kelime-
nin, son fikraya da eklenmesini uygun bui-
maktayiz; nitekim kendileri de uygun bul-
muglardir. Son fikrada «Sgretim yerleriy acl-
lamaz demekten kasdimizin bu blduéu ifade
edilmis idi. Mahaza aciklikta daima fayda var-
dir; komisyon bu teklife igtirak eder.

ederim.

Ancak «metots! kelimesi kaldirlsin  onun
yerine «esas» tabiri konsun dediler. Bu goriige
igtirak etmiyoruz. «esasy' kelimesi umumiyetle
prensipleri muhteviyat: ifade eder. «Metoty' ise,
gayeye giden yollar1 gosterir. «Gayemiz cagdas
bilim ve egitimdir»' der, fakat cagdasg editimin

higbir zaman kabul etmedigi metotlarla ca-
hisabilir. Kendileri, metodun ne oldugunu biz-

den daha iyi hilirler. Mahalle mekteplerinde,
siibyan meékteplerinde hangi metotlara bagvu-
ruldugu bilindigine gére, metot kelimesinin de-
bulunmasinda fayda oldugunu takdir ederler
samirim: Muliterem Cemit Sait Barlas bu mad-
deye hi¢ liizum gdrmiiyor. Buna karsilik bir-
cok arkadagimiz, hattd Milll Egitim Bakanhg
vapmig arkadaslarimiz  bile kiirsiiye geldi-
ler, Anayasada egitim ve ogretimle ilgili da-
ha pek cok madde, hattd miistakil fasil bu-
lunmal idi dediler. Muhterem arkadaslarim,
evveld memleketimizin gercekleri ve ihtiyac-
larn  bakimindan, «ozel okuly tam bir derttir.
Bu gercegi bircogumuz bitteeriibe biliyoruz.
Cinkii kendi yakmlarmmiz da 6zel okul-
dadir. Ama yine de teslim etmek zorundayiz
ki, Milli Egitim Baknh@mmn 6zel okullar tam
kontrol altinda bulundurmas: zaruretidir; zi-
ra bunlarm aksakliklar cok biiyiiktiir. Bizm
memleketlerde bu husus anayasalarinda yer
almaktadar.

Modern anayasalardan olan Alman Anaya-
sasmda da boyledir. Bircok Giiney - Amerika
devletlerinin anayasalarinda da yer almigtir,
Bu mesele, anayasalarda yer alabilecek kadar
oneml bir meseledir. Hattd meseleyi daha mu-

fassal olarak diizenlemis anayasalar da var-
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dir. Meseld simf farki yaratan veya gozeten
0zel okullara miisaade edilemiyecegini belirten
anayasalar vardir. Bu kadar teferruati, biz
kanunlara birakiyoruz. Ozel okullarin seviye-
si, resmi okullarin seviyesine uygun olacaktir.
Kim ne derse desin, genel olarak 6zel okulla-
rin resmi okullar seviyesinde olmadiklarini go-
vityoruz, (Istisnai kahbiliyetler her okulda e1-
kabilir, bunlar hitkme tesir etmez.) Bu bakim-
dan «bzel okul derdiney Anayasa vasitasiyle
parmak basmak medburiyetindeyiz.

Resmi okulda simifta kalma tehlikesiyle
kargilagan 6grencilerin, Gzel okullara giderek
diploma almalar1 yolu artik kapanmalidir.

Resat Tardu arkadagimizin temas ettikleri,
«aranan bu vasiflar ve sartlar, resmi okullar-
da var m1 yok mus' meselesine gelinece : Onece
belirtelim ki, Anayasada «asgari garty' goste-
rilmigtir. «Daha agagi olamazy dedik.

Devlet okullarmmdan daha agsag olamaz.
Fakat Gzel okulun hususiyetinden dolayi, ka-
nunla, onda daha yukar: bir seviye aramaya
engel yoktur. Seviyeleri esidolur demedik.

2 neisi, fiili duruma  da- kasdetmedik; ve
«o mahallindeki» diye bir kayit koymadik. Bu
bakimdan, teklif ettikleri tasrihe litzum: yok-
tur. Hikiimle ne kasdedildigi acrtkeca anlasil-
mak'tadir. Biz1 arkadaslarm, «ecok madde yap-
ma ‘hevesi ile hoyle bir hiitkiim getirdigimiz»
yolundaki tenkidlerine, vaktiyle de cevap ver-
dim, Tam aksine, miimkiin oldugu kadar az
madde ve hiikiim sevk etimek i¢in bircok ana-
vasalarda bir fasily iggal eden hiikiimleri, biz
bir maddeye indirdidk.

«Cagdas bilim esaslarina aykir1 olarak o6g-
retim ve egitim yeri agilamazy diye bir hiikme
ni¢in yer verilmig deniyor? Arkadaglar biz, oy-
Ie saniyoruz ki, bu son fikra en faydali hii-
kiimlerden biridir. Bu; memleketin cagdas me-

deniyet seviyesine yiikselebilmesinin yolunu
gdsteren veya onun ca@das medeniyet seviye-
sine ylikselmesine engel olan gedigi kapatan

Dbir maddedir. Memleketimizde «mahalle mek-
tepleri, siibyan mektepleri faciasi» nin ne had-
de ulagtigimi, memleketi taniyan insanlar ola-
rak, bilirsiniz.- Binaenaleyh, boyle bir kotiiye
kullanmanin memnu oldugunu Anayasada acik-
ca belirtmekte, memleket icin biiyiik ‘menfaat
vardir. Bu bakimdan boyle bir hitkme yer ver-
dik. (Alkiglar.)
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Saymn Biilent Ecevit’in sozlerine gelince :
(agdas bilim esaslart denildiginde, hicbir za-

man «cagdas metotlardan daha ileriye gide-
ne miisaade edilmedigi» akla gelmemeliair.
(Cagdas mefhumu icinde, «ileriye hamle» un-

suru daima vardir. lleriye yonelmis yeni me-
totlar varsa, bunlarin benimsenebilecegi de
pek tabiidir. Biz burada sadece, «geriye gotii-
ren metotlary reddediyoruz. En ileri metot-
larin bu yasaga dahil sayilmasini, Yiiksek He-
yetinizin de kabul etmiyecegi siiphesizdir.

BULENT ECEVIT — Ben egitim kelime-
sinin ildvesini rica etmigtim.

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Evet
ama, o da ayni, mahiyettedir.

SINASI OZDEN —— 21 nei maddenin {iciin-
cii fikrasinda «bzel okullarm bagh oldugu esas-
lar, kanunla diizenlenir», hitkmii vardir ve ay-
rica «bunlarin seviyesi highbir bakimdan Devlet
okullarinkinden asag olmiyacagi» da vazlidir.

Bunun Anayasada dercine bir zaruret var
midir?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Sadece
diizenlenecegini soylemek, muhteva bakimindan
pek bir sey ifade etmez. Bu scheple, ayni za-
manda kanun koyucuya direktif vermek liizu-
munu duyduk. «Resmi okullarin seviyesinden
daha agsag1 olmamak iizere» kanunla diizenlene-
cektir; yoksa buna zit istikamette degil.

VECIHLI TONUK — 21 nei maddenin tanzi-
minde kabiliyetlere taallitk eden bu madde 49 neu
maddede cok genis bir fasilda yer alsa?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — 49 neun
maddenin diizenledigi miiessese, 21 nei madde-
de oldugu gibi 6grenim ve Ogretim hiirriyeti
degildir. 21 nei maddede klasik bir hiirriyet,
«06Zrenim ve O0gretim alanindaki hiirriyety di-
zenlenmigtir. Ilmi tabiri ile konugursak, «men-
i statii haklari» denilen haklar arasinda yer al-
mig bir temel hak bahis konusudur. Fert Dev-
lete, «golge etme, bagka ihsan istemem» demek-
tedir. 49 neu maddede yer alan «8grenim hak-
ki» nda ise, «sosyal bir hak» bahis konusudur.
Bunda fert, Devlete «bana 6grenme imkinin:
sagla, fiilen temin et» demcktedir. Orada dii-
zenlenen, ferdin Devlete kargi olan miispet ta-
lepkeridir, Bu cegit temel haklar, yani «miis-
pet statii haklari» ikinei béliimde diizenlendigi
igin, sistem bakimindan yeri burasi degil, orasi-
dir,
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GALIP KENAN ZATMOGLU — Saym Ece-
vig tarafmdan ileri siiriilen ve benim de sahsan
igtirak ettigim bir temenninin yerine getirilinig
olmas1” icin acaba c¢agdag kelimesinden sonra
(ileri) kelimesinin ildvesiyle (cagdas ve ileri)
dense olmaz m1? '

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Muhte-
rem arkadaglar, bilhassa o kelimeye cok itiraz-
lar olacaktir.

Zira «ileriy tdbirine oteden beri, hele son
zamanlarda 6zel ve bizim kabul edemiyecegimiz
bir méina dahi verilehilmektedir. Bu itibarla
«ileri» tébirini kullanmiyalim; «cagdag» keli-
mesiyle yetinelim. Esasen «cagdag» tdbirinde,
«cagdag» sifatinda, «ileriye dogru  hamleleri
miimkiin kilan yeniliklere agik olmay vasfi da
miindemictir; vani iyi méinada ileriei olma has-
sast da dahildir.

-LM‘.BASKAN — Fazil Nalbantoglu.

FAZIL, NALBANTOGLU — Efendim, ozel
okullar i¢in bunlarin seviyesi hichir bakimdan
Devlet okullarindan asagi olamaz, denilmektedir.
Burada «seviyesi» kelimesi yerine «durumus
demek uygun olur. Binaenaleyh, 6zel okullarda
okuyanlarla Devletin okullarinda okuyanlar ara-
sinda miinakasa yapilacaktir. Anayasada bu mii-
nakagaya sebebiyet verecek bir hitkmiin bulun-
masinda hichir fayda miildhaza etmiyorum. Ya
bu kelime tamamen cikmalidir veyahut bu mii-
nakasalara sebebiyet vermiyecek yeni bir hitkiim
sevk edilmelidir.

BASKAN — Cemil Sait Barlas.

CEMIL SAIT BARLAS — Efendim, Sozeil
arkadagimiz Muammer Aksoy’dan soruyorum.
Waymar Anayasasinin hiikiimleri acaba hak ve
hiirriyetleri arasinda tahdidetmis mi? Bendeniz
bunlar Anayasa hitkimleri arasmna girmez de-
dim. Sistem déhilinde olsun istedim. Birinei
ciimleyi bir biiyiik avans vermek suretiyle kabul
cttik. Herkes bilim ve sanati serbestce 6grenme
ve ogretme, actklama yayma ve bu alanlarda her
tiirlii aragtirma hakkma sahiptir. Ogretim Dev-
letin gozetim ve deneti altinda serbestir. Ozel
okullarm bagli oldugu esaslar kanunla diizenle-
nir. Bunlarin seviyest hicbir bakimdan Devlet
okullarindakinden agag1 olamaz, cagdag bilim
esaslarina ve metetlarina aykirt olarak ogretim
ve e@itim yerleri acilamaz, denilmektedir. Ana-
yasalar kuwk senede bir yapilir ve her zaman do-
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kunulamaz, Onun icin litfen 49 neu maddeyi alin
yahut ayr1 bir yere koyun; kigi hakk: degildir.
Maarif topluma ait bir haktir, ferdin hakki de-
gildir. Mademki, sosyal Devlet telikkisine gidi-
yorlar, sosyal Devlet teldkkisinde oOgretim kisi
hakkindan madut degildir. Nigin 1srar ediyor-
lar? Deseler ki, 2 nci, 3 ncii, 4 neill bentleri 49
neu maddeyle diizenliyecegiz. Liitfetsinler illa
sozlimiizden donmiyelim demesinler, kabul et-
sinler. Waymar Anayasasinda ayri _Vleiwd'e tertib-
edilmigtir, sahis haklarinda degil.

RESAT TARDU — Efendim, 6zel okullar
mevzuunda komisyonun hassasiyetini ¢ok iyi an-
liyor ve destekliyorum. Diigiincelerimiz Komisyo-
nun diiglineelerine aykiri degildir. Yalniz beni
endigeye sevk eden tatbikattan aldigimiz, béz in-
tibalarla maddenin ifade tarzidir. Bu ifade tarz
mevzuun lehine oldugu kadar aleyhine de cekile-
bileeektir. Devlet okullarinda, 6zel okullarinda
riayete meebur olduklar kaideler ve erigilmek is-
tenen bir seviye vardir ve resmi ve Gzel biitiin
okullar durumlarini ancak bu sviyeye uydurmali-
dir. Ozel okullara Devlet tarafindan her bakim-
dan yardim yapilmali ve bu okullar en iyi sevi-
yveye ulagtimlmalidir. Son fikrada ise, bilimden
sonra egitim kelimesi de konulmak sartiyle son
fikradaki «metotlarinas kelimesinin kalmasina da
bir diyecegimiz yoktur. Yalmz, ben fikrada
«esaslarina» kelimesi bulundugu icin «metotlar-
nay kelimesi kalksin demedim. (Cagdag bilim ve
e@itim kendi metotlarini getirir. Bu sebeple lii-
zum yok, demigtim. Cagdag bilim ve egitim denil-
digi zaman hi¢ siiphesiz bunlar bugiiniin egitim
ve bilimlerinin kabul ettigi ilerlemeleri de kabul
eder. Takdir Yiiksek Heyetinizindir. N

BASKAN — Necip Bilge.

NECIP BILGE — Efendim, Cemil Sait Bar- ,
las arkadagimiz Waymar Anayasasinda bu var mi
diye bir soru sordular.

Waymar Anayasasinda olup olmadigim bil-
mem. Fakat 23 Mayis 1949 tarihli Bonn Ana-
yasasinin, temel haklar bolimii icinde bulunan
yedinei maddesinde 6gretim ve egitim iglerini
alt1 bent halinde hilkme baglamistir. Maddenin
birinei bendi 8gretim ve egitimin Devlet gbzeti-
mi altinda oldugunu soylemekte, {iclineii bendi
dini 6gretimi diizenlemekte, dérdiineii ve besginei
bentleri ise ozel okullar meselesini genis. ve te-
ferruath gekilde hitkme baglamaktadir.
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Goriiliiyor ki, Almanya’'da misal var.
metlerimle. v

BURHAN AKDAG — Muhterem arkadaslar,
21 nei maddede 6zel okullarin bagh oldugu esas-
lar kanunla diizenlenir, tabiri vardir. Daha son-
raki fikralarda da bunlarin seviyelerinin resmi
okullar seviyesinde olacagi, onun seviyesine mii-
savi olacagl yolunda Anayasaya bir hilkiim der-
cedilmigtir. Bu «seviye» kelimesinin degistirilme-
si ve maddenin gu gekilde tddilini arz ve teklif
ediyorum. Teklifim; 6zel okullarin bagh olduk-
lar1 esaslar kanunla diizenlenir. Bu diizen husu-
si bir kanunla yapilir, Devlet okullarindan asag:
olamaz. Clinkii seviye miinakagast hakikaten te-
mel kanunda yer almamak lazimgelir.

BASKAN — Komisyonun bir miitaldas1 var
m?

KOMISYON SOzZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Efendim, muhterem Cemil Sait Barlas’a
kargt bizim soyliyecegimiz sozlerin yarisim1 muh-
terem Necip Bilge arkadagim sdyledi. Daha bir-
kae tane memlekette vardir.

CEMIL SAIT BARLAS — Yeri?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Yeri, te-
mel haklar kismidir. Neden buraya dihil? Efen-
dim hiirriyeti vaz’ediyoruz, sonra tahditten bah-
sediyoruz. Ogretim, 6grenim hiirriyetini vaz’et-
. tigimiz zaman, kontrol edilecekse, tahlil edilecek-
se, bu tahdidatin burada zikredilmesi lazimdir.

BASKAN — Bagka s6z istiyen var mi? Yok.
Madde hakkinda onergeler var. Okutuyoruz.

Hiir-

Bagkanhiga
21 nci maddenin 3 necii fikrasinin gekil haki-
mindan agagidaki gibi tashihini arz ve teklif ede-
riz.
Ozel okullarin bagli olacag: esaslar kanunla
diizenlenir. Bunlarin seviyesi, hichir bakimdan,
resmi okullar seviyesinden agagi olamaz.

Bedrettin Tuncel Esat Caga

-BEDRETTIN TUNCEL — Efendim, Tardu
arkadasimizin takririnden sonra buna liizum kal-
madi geri aliyorum.

Temsileiler Meelisi Sayin Bagkanligima
Sifahen arz ettigimiz sebeplerle 21 nci mad-
denin asagrdaki sekilde tadilini arz ve teklif ede-
riz.

MADDE 21. — Herkes, bilim ve sanat1 ser-
bestece 6grenme ve ogretme, acitklama, yayma, ve
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bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip-
tir.

Egitim ve 6gretim, Devletin gozetim ve dene-
timi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet
okullar1 ile erigilmek istenen seviyeye uygun
olarak kanunla diizenlenir. Cagdas bilim ve egi-
tim esaslarina aykir egitim ve Ogretim yerleri
acillamaz.

Regat Tardu

M. Rauf Inan

Miinir Aktepe

Tthan Ozdil
Litfi Engin
Hermine Kaliistyan

Temsileiler Meclisi Bagkanhgina
21 nei maddede ozel okullarin bagh oldugu
esaslar kanunla diizenlenir ve bu diizen Devlet
okullarinkinden asag1 olamaz geklinde diizeltil-
mesini arz ve teklif edérim.
' Burhan Akdag

BASKAN — Komisyonun yeni lgir teklifi
var. Onu da okutuyorum:

MADDE 21. — Herkes, bilim ve sanat: ser-
bestee 6grenme ve ogretme, aciklama, yayma ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahip-
tir. -

Ogretim ve egitim, Devletin gozetim ve dene-
timi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagli oldugu esaslar kanunla
diizenlenir. Bunlarin seviyesi, hiebir bakimdan,
Devlet okullariminkinden asag: olamaz.

Cagdag bilim ve egitim esaslarina ve metotla-
rina aykirt olarak 6gretim ve egitim yerleri aci-
lamaz.

BASKAN — Oylarmiza sunulmak tizere
onergeleri tekrar okutuyorum.

(Resat Tardu, Rauf Inan ve arkadaglarimin
onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon?..

KOMISYON SOzZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Ikinei ve dordiineii fikralara egitim ke-
limelerinin ildvesi Tardu arkadagimizin maksa-
din1 ihtiva ettigine kaaniyiz. Bir kere daha lit-
fen okutturur musunuz onergeyi?

(Resat Tardu, Rauf Inan ve arkadaslarmin
onergesi tekrar okundu.)

MUAMMER AKSOY — Istirak ediyoruz.

BASKAN — Komisyon iltihak ediyor. Oner-
geyi kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul
edilmistir,
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Bir énerge daha var, okuyoruz :

" (Burhan Akdag'm onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon?...

KOMISYON SOZOUSU MUAMMER AK-
SOY — Iltihak etmiyoruz.

BASKAN — Komisyon iltihak etmiyor.
Onergeyi nazar: dikkate alanlar.. Kabul etmi-
yenler... Kabul edilmemistir.

KOMISYON SOzcUsU MUAMMER AK-
SOY — Yiiksek Heyetinizee kabul edilmig olan
Resat Tardu ve arkadaglarmm onergesine ilti-
hakimizi arz etmigtik. Maddenin bu tashihle
oya arzini rica ederiz.

BASKAN — Maddeyi bu tashihle oyunuza
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler...
Madde kabul edilmistir.

VI. Basin ve yaymla ilgili hiikiimler
a) Basin hiirriyeti

MADDE 22. — Basin hiirdiir; sansiir edile-
mez. ,

Devlet, basin ve haber alma hiiifr'iyetini saé
liyacak tedbirleri alir.

Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak mﬂh
glivenligi veya genel ahlaki korumak, kisilerin
haysiyet, geref ve haklarma tecaviizii, sue isle-
meye kigkirtmay: onlemek ve yarg: gdrevinin
amacina uygun olarak yerine getirilmesini sag-
lamak igin kanunla sinirlanabilir.

Basinda yayin yasagi, ancak yarg: gorevinin
amacina uygun olarak yerine getirilmesini sag-
lamak icin, kanunun gésterdigi hallerde ve hé-
kim karariyle konulabilir.

Tiirkiye’de yayimlanan gazete ve dergilerin
toplatilmasi, bu tedbirlerin uygulanacagm: ka-
nunun acrtkea gosterdigi suclarin iglenmesi ha-
linde ve ancak hékim karariyle olabilir.

BASKAN — Altan Oymen.

ALTAN OYMEN — Saym arl<ada§lar ko-’
misyon basinla ilgili 22 nei maddede basin hiir-
riyetlerinin, miimkiin mertebe, genis ve tefer-
ruatl nizam icinde saglanmasi gayesini istihdaf
etmigtir. Bu madde ve miitaakip 23, 24 ve 25
nei maddeler, meseld mathaa kapatilmasina mé-
ni olacak hiikiimler dahi ihtiva etmekte ve te-
minat altina almaktadir. Aneak, burada bir yol
acik kalmgtir. Bu da ya unutulmus, madde
metninden istihracolunur, diigiincesiyle hareket
edilmig, yahut da bilhassa acik birakilmigtir,
Bu da gazetelerin kapatilmas: yoludur. Matbaa-
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larin kapatilmamasimi, cevap hakkimm mahkeme
eliyle kullanilmasim saghyan komisyon, gazete
kapatilmas: gibi daha agir bir baskiya karg1 ge-
rekli hitkmii koymamigtir. Her hangi bir suiniyetli
bir iktidarin kapatma usuliinii yliriirlige koy-
mak suretiyle baski yapmas1 ihtimali bertaraf
edilmemigtir. Gazete kapatilmas1 agir bir basii
olduguna ve medeni bir baski olmadigina gore,
gazete ve dergilerin kapatilmasini onliyecek bir
fikranin madde arasinda bulunulmasimi istiyo-
rum. ’

Bu tadadi ve teferruatli diizen icinde gazete
ve dergilerin kapatilamiyacagmi Dbelirten bir
fikra olmayineca, gazete ve dergilerin kapatilua-
smin basii hiirriyetine aykiri olmiyacagl neti-
cesi erkiyor. Yarm bu kapatilmaya dair bir ka-
nun ¢tkinea bu kanun Anaydsaya uygun telik-
ki edilecek ve gazeteler ne suretle kapatilirlar-
sa kapatilsinlar, bu Anayasaya uygun olacak-
tir. Geetigimiz devir icinde gazete kapatma ce-
zasinin nasil kullanildigini ve ne neticeler do-
gurdugunu Yiiksek Heyetiniz bilmektedir. Bu
ceza 1956 da cikarilan Basin Kanunu ile konul-
mugtur. 1950 - 1956 arasinda boyle bir eeza
yoktu. Bu cezanin meveudolmamasmdan dolay:
bir zarar viki oldugunw ben hatirlamiyormm.
Ama 1956 - 1960 arasindaki gazete kapatma ce-
zas1 ve cezanin tatbhikindan miitevellit neticeler
ortadadair.

Gazetelerin icabmda kapatimasi gerektigi
yolunda Dbirtakun mucip sebepler ileri siiriile-
bilir. Devletin ve milletin biitiinliigline karg:
zararll negriyaita bulunulmiasi hilinde, kanu-
nen yasak propagandalarda ‘hulunulmas: ha-
linde, Komiinist propagandasy yapilmas1 ha-
linde bunlarim kapatilmas: gerektigi ileri sii-
riillebilir.

Bendeniz bu gerekce ile de, igazetelerin ka-
patilmasinda bir fayda miildhaza etmiyorum.
Qlinkii Kkbtit niyetle caligan bir kimse, .yahut
bilrisi ile irtibatli cok sayida kimseler, ertesi
glin baska bir isimle yeni bir gazete tekrar ¢i-
karabiliyor. Vie yaptig:r nesriyata tekrar de-
viam edebiliyor. Boyle kioti niyet sahibi, 1ye-
niden bir gazete cikarma hakkina sahip olduk-
tan sonra bunun hichir faydasi olmuyor; hat-
td o kotii niyetli sahsa faydasi oluyor. Zira,
bu tip gazetelerin tiraji kapatildikea ryiikse-
liyor.
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Bu bakimdan kapatmamn, muzir nesgriya-

t1 onleme yolunda temin ebtigi bir netice yok-
tur. Misallerini de gorditk; 'bir zamanlar Mar-
kopasa vardi, hem de gazetelerin Hilkiimet ka-

rari dle kapaltildigt devirde kapattirildi. Erte-
si giln merhumpaga oldu, yine @kti; O ka-
pattirildi, Méaltimpaga olarak ekt Ve iliste-

lik bu kapatma cezalar1 bu «pasa» darmn tira-
Jm artird, ‘

Medeni diinyanin highir yerinde tatbik edil-
-miyen, ve bizde de 1956 ve 1957 arasinda tat-
' bik sahas: bulamiyan bu agiwr cezanmn, bir kim-
senin fiiliyle biitiin gazete personelinin, 30 - 40
kigiyi birden mahkim eden bu cezanin Ana-
yasa ile bertaraf edilmesini rica ediyorum. Bu
hususta da bir takrir takdim ediyoraum; ka-
buliinii rica ederfim. Tegekkiir ederim.

BASKAN -— Su anda ekseriyetin kayboldu-
gu kanaati hdsil oldu. Yoklama yapilacaktir
efendim. .

(Yoklama yapild1.)

BASKAN — Nwap vlar. 22 nei maddenin
miizakeresine devam ediyoruz. Buyurun Kko-
misyon.

ANAYASA KOMISYONU ADINA MUAM-
MER AKSOY — Muhterem arkadaglar, ga-
zete kapatmak meselesi
Altan Oymen s6z abdilar. Teklifleri, aslinda
yerindedir. Ve bizim, iizerinde uzun uzun di-
siindiigiimiiz mevzulardan biridir. Hatta Istan-
bul komisyonunda dahi bua mesele iizerinde bir
hayli duruldu; fakat bu hususta Anayasaya
bir hilkitm konmamas: ecihetine gidildi, Yani
meselenin halli, ileriye, kanun koyucuya bi-
rakildi. Onece belirtmek fisterim ki, gerek Is-
tanbul’daki komisyonda, gerekse burada, pren-
sip dtibariyle su kanaata varildi. Biz highir
zaman, bugiline kadarki tta.tb'ikat;ta oldugu gibi,
«Ahmet, Mehmedi tahkir etmis; veya Devlet
adamlarindan birine hakaret etmig, onu kiicik
diigirmiigy diye gazete kapatilabilmesini, bir
an icin bile diigiinmedik.

Basin hiirriyetini temelinden yok eden boyle
bir tatbikatin ve buna imkén veren basin mev-
zuatinin, artik tamamen geride kaldigina, ta-
rihe intikal ettigine, etmesi lazimgeldigine
inanmaktayiz. Bir gazetenin bu gibi sebeplerle
kapanmasini, komisyonumliz asla aklindan ge-
cirmemektedir. Ancak boyle 6zel ve olaganiis-
til 6nemi bulunan haller olabilir ki, gazete ka-

iizerinde, muhterem
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patma zarureti de kendisini gosterebilir. Biraz
once okudugwm, 55 nei madde hitkmiinii diigii-
nelim. Kurulmug bir siyasi partinin, memle-
kette komiinizm propagandasi yaptigt sonucu-
na varilmig ve parti Anayasa Mahkemesince
kapatilmigtir. Bu partinin organi ve bagpropa-
gandacist olan meseld bir «Yeni Pravda» veya
«Kizl Yildizs ismini tagiyan gazete kapatila-
maz dersek,. hic de méakul olmiyan bir hal su-
retine -varilmig olur. Boyle bir halde, yaymn-
lara devam ederek ilerde verilecek cezay: cek-
meye hazir bircok gozli pek ajan bulunabilir.
Her giin suc isliyen bir anargi ve ihtilal kayna-
ginin, her niigshasmi yeni bir mahkeme karariyle
toplama yoluna m gidecegiz? Bir bakima ko-
medi, bir bakina facia sayilacak boyle bir du-
ruma miisaade etmek icin hicbir sebep yoktur.
Binaenaleyh, Anayasaya, partilerin kapatilma
s1 gartina uygun bir kapatma hilkmiiniin kon
mas1, kanaatimee yerinde olacaktir. ArKadagla-
rimiz daha once «bu yolda bir hitkim konsun»
diye bizden talepte bulunduklar i¢in, komis-
yon meseleyi konusmus ve gazete kapatmanin,
ancak 55 nci maddedeki gartlarin gercekles-
mesi halinde kabul edilebilecegi kanaatine var-
miagtir. .

22 nei madderin son fikrasinda denilebilir
ki, «Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve dergiler,
ancak Anayasanim 55 nei maddesinde belirtilen
fiillerin igletilmesi halinde, mahkeme karari
ile kapatilabilir.» Béyle bir hiikmii kabul et-
mek, bunun digindaki diger biitiin haller ba-
kimindan kapatma imkdnmi kanun koyueu-
nun elinden aldig:r icin, basmi tatmin edecek-
tir, kanaatindeyiz. Diger taraftan, bu hiikiimle,
«Devlete mesgru miidafaa hakkis tanmmakta-
dir; ve diger hiikiimlerle 4henk saglanmig ola-
caktir. Netice : Biyle bir fikrann kabuliinii,
komisyon adina rica ediyorum.

ESAT CAGA — Séz istiyorum.
BASKAN — Siraya gore soz veriyoruz. Siz
ne hakkinda soz istiyorsunuz?

ESAT CAGA — Komisyon bir fikra teklif
ediyor. Bu oya vaz’edilecek. Bundan evvel bu -
teklifin aleyhinde konusmak {iyenin hakk: ma-
dir, degil midir? Hakki ise bu teklif aleyhin-_
de s6z istiyorum.

BASKAN — Komisyon teklifi
miizakerelerden sonra karar evrilecek.

hakkinda
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Nhami Soysal. (Yok sesleri), Omer Sami
Cosar. ' ,

OMER SAMI COSAR — Arkadaglar, Ana-
yasada, basm hiirriyetinin stk1 bir teminat al-
tma almmast liizumu iizerinde ehemmiyetle
durduklar icin komisyonun muhterem Aazalari-
na tesekkiir ederiz. Yalmz basin icin degil,
© geng demokrasimiz icin de bu husus cok lii-
zumludur.

Anayasanm tiimii {izerinde konusulurken
baz arkadaglarimiz basin hakkindaki madde-
lerin cok kalabalik oldugunu ifade ettiler. Su-
nu belirtmek isterim ki, Siyasal Bilgiler tasa-
risinda, Istanbul Heyetinin tasarismda ve Ana-
yasa anketine verilen C. H. Partisinin cevabin-
da basm maddeleri gayet genis tutulmus idi.
Buna liizum duyulmugtur. Clinki, digitklerin

‘devrinde, 1954 - 1959 seneleri arasinda iki bin-.

iden fazla basm davas: aclmigtir. Bu divalarm
800 kadar1 mahktimiyetle neticelenmigtir. Bu
mahkemelerden verilen cezalari topladigimiz
zaman 70 sene 11 ay 6 giinii buluyor. Para ce-
zalarmm yekinu yarmm milyona yakin. Su 10
yil icinde basinin neler cektigi maltm. 1954 yi-
linda basin hiirriyetini kosteklemeyi aklina ko-
“yan Menderes : «Biitiin vatandaglarimizin na-
mus, geref ve haysiyetlerinden emin olarak kor-
" kusuz yagamalarimi saglamak icin bu kanunu
hazirladik.» diyordu. ‘

Fakat, bu kanunla iktidarin haksiz iktisap-
larimi suiistimallerini ve skandallarini 6rtmeye
kalkigtl, Anayasanm 22 nei maddesinde, kisile-
rin haysiyet, geref ve haklarina tecaviizii onie-
mek maksadiyle kayitlar konuluyor. Cok yerin-
dedir. Hicbir kimsenin haysiyet ve serefine te-
caviizde bulunmak, higbir gazetecinin hakk: de-
gNdir. Eger bulunursa, cezasimi goriir. Yalniz,
bu demek degildir ki, Devletin idaresini eline
alan bir Bagbakanmn, bir bakanin evinden erkip
metresinin evine kostugunu ve oradan sabah
namazina Eylip Camiine gittigini basin yazam-
yacaktir. Bu da hususi hayata tecaviiz addedi-
lecek. Bunu bildhara tasrih etmeyi vazife bili-
rim. Aci misalleri gozlerinizin oéntindedir. Her
vatandagin hususi hayati kendi miilkiidiir. Ko-
ge bagindaki bakkalin 6zel hayati, ne skandal-
lara sahne olursa olsun, halk -efkérmi ilgilen-
dirmez. Fakat kendi arzusu ile milletin oniine
cikip, ben sizi idare edecegim, diyenlerin; hu-
susi ve resmi hayatlariyle bu millete 6rnek ol-
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malar1 lazimgelir, kanaatindeyim. Ornek olma
vasfim kaybettikleri zaman milletin bunu bil-
mesi lazrmdir. Eyiip Camiinden cikip metresle-
rinin evlerine gitsinler; sonra da bunu millete
duyuran gazetecileri; «Haysiyet, geref ve hususi
hayata tecaviiz ettilers diye mahkemelere yol-
lasinlar, mahkiim ettirsinler! Olmaz boyle sey.
Cankaya Kogkiindeki sefahat alemlerinin halka
duyurulmasim1 6nlemek icin basm hiirriyetini
daha da kayitlayier kanunlar getirsinler.. Bu
devir kapanmigtir. Yarmm bu milletin reyleri iie
idareyi ellerine alacak olanlar hayatlarmn her
yonii ile bu milletin itimadina layik olduklarini
gostermek zorundadirlar. Biz, 22 nei maddenin
bu noktasmi bu sekilde anliyoruz. Tahmin. edi-
yorum ki, komlisyonun goriigii de budur.

Ayni1 maddenin yayin yasaklari hakkimdaki
hilkiimlerine gelince : Geecirdigimiz devrede ba-
sm oyle yaym yasaklari gérdii ki, akla hayale
gelmez. Samet Agaoglu'nun otomobiline birkace
cocuk tag atti. Bunu son 25 yilda goriilmemis
bir suikast sayarak yasaklar koydular ve bu ya-
yin yasaklar1 aylarca devam etti, halk efkérina
bunun yasak oldugunu siylememize firsat veril-
medi.

BASKAN — Yarim dakikamgz kald:, efen-
dim.

OMER SAMI COSAR — Buradaki hiikiim-
lere gbre yargiclar nesir yasag koyabilecekler-
dir. 135 nei maddede, biitiin mahkemelerin ka-
rarlar gerekeceli olacaktir, deniliyor. Bu gerek-
ce nasil hazirlanacaktir? Bu-gerekge ne olacak-
tir? «(A) gehrinde vukua gelen hadiseler kamu
diizeni bakimindan nazara alinmig, nesgir yasagi
konmustur» diyecekse - ki bunu diyecektir -
faydadan ziyade zarar dogacaktir. Tecriibe ile
sabittir. Efkdr1 umumiye siiphe icinde birak-
lacak, tehlikeli dedikodulara zemin hazirlana-
caktir. Ne olursa olsun ben bir olaymn negrini
onlemekte fayda miilihaza edemiyorum. Bu se-
beple Siyasal Bilgiler tasarsindaki «Olaylarmn
yaymmm onliyecek sekilde mahkeme karariyle
dahi nesir yasag konmazs formiilii yerindedir.
Bunun kabuliinii rica ederiz. Hazirhk tahkikaty,
ilk tahkikat gibi gizlilik icinde yiiriiyen igler
dolayisiyle biittin medeni memleketlerde kabul
edilmig olan prensip kaldirlmiyor. Vukua gelen
ve bircok kimselerin gahidolduklarm ve duyduk-
lar1 ve yayacaklar:1 bir hidisenin millete duyu-
rulmasim onlemek ménasizdir. Bu hidise, milli
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giivenligi sarsmaya métuf bir hareket ise, bunu
hemen halk efkir 6niine serip, tehlikeye derhal
parmak basmakta ancak fayda miildhaza edebi-
liriz. Unutmiyalim ki arkadaglar, her memleket-
te, her devirde demokratik diizeni yikmak isti-
yenler evveld basina musallat olmuglardir. Bu
her zaman boyle olmustur. Son devirde de bu-
nun misallerini ¢ok gordiik.

Bu sebeple, basin hiirriyetini Anayasada ne
kadar teminat altina alirsak, ileride bu bizim
icin de demokrasi icin de genig bir teminat ola-
caktir. Tegekkiir ederim. (Alkiglar)

BASKAN — Oktay Eksi.

OKTAY EKSI — Muhterem arkadaslarim,
Anayasa Komisyonunun Sayin Sozeiisiine huzu-
runuzda tegekkiirlerimi takdim etmeyi bir bore
bilirim. Konugmalar1 sirasinda gazetecilerin ba-
s hiirriyeti ile ilgili savaglarda ne kadar 6nem-
li rol oynadigini1 da takdir buyurdular ve hassa-
siyet gosterdiler. 55 nei maddenin bu meseleyi
halledecek gekilde tedvin edilmesine razi oldular.

Huzurunuzda 22 nci madde goriigiiliirken,
komisyonun hazirladig: tasart gerekcesiyle madde
metni arasinda dikkati eeken bir fark olmasi se-
bebivle bir noktaya isaret edecegim.

22 nei maddenin son sikrasinda «Tiirkiye’de
vayimlanan gazete ve dergilerin toplatilmas:, bu
tedbirlerin uygulanacagim kanunun acikeca gbs-
terdigi suclarin islenmesi halinde ve ancak haki-
min karar ile olabilirs demektedir. Oysa, gerek-
cesinde, bu toplamaya ancak mahkemece karar
verilebilecegi ifade edilmektedir. Eger bu konu-
da bildiklerim beni aldatmiyorsa, hikimin ka-
rar vermesiyle mahkemenin karar vermesi ara-
smda safhalar ve sonuclar bakimindan biiyiik
farklar vardir. Bunun da nazar itibara alma-
rak, arz ettigim noktanmn «mahkemece karar ve-
riliry seklinde diizeltilmesini istirham edecegim.
Bu hususta bir de takrir veriyorum. Kabuliinii
rica ederim. k

BASKAN — Biilent Ecevit.

BULENT ECEVIT — Muhterem arkadas-
lar, genel olarak basm hiirriyetini genig bir te-
minata baglandigma kaaniim. Bunun icin ko-
misyona tegekkiir ederim. Fakat bu maddede
gazete kapatmaya kargt bir hiikiim bulunmamasi
bir eksikliktir. Kanaatimee Komisyon Sézeiisii
Sayin Muammer Aksoy’un izahatindan ve bir
fikra eklenmesi teklifinden sonra da bu eksik-
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lik varittir. Nicin bu kanaatte oldugumu kisaca
arz edeyim.. Maddenin Dbirinei fikrasi, «Basm
hiirdiir; sanstir edilemez» der. Halbuki arkadag-
lar, gazete kapatmak yoliyle yapilan hiirriyet
tahdidi dogrudan dogruya hiirriyetin 6ziinii tah-
dittir. Bu hiirriyeti ortadan kaldirmaktir. Ne
olur bir gazete kapaninca? O gazete, muvakka-
ten de olsa ortadan kalkar, yok olur. Bu suretle
de o gazetede caligan miirettip, yazar, muhabir
gibi elemanlar gorevlerini yapamaz, yani basmn
hiirriyeti ile kendilerine taninan haklar kulla-
namaz hale gelirler. Bu, basmn hiirriyetinin,
mevzii ve muvakkat da olsa iptalidir ve dolay:-
siyle dogrudan dogruya basin hiirriyetinin 6zii-
ne dokunmaktadir.

Bu madde bu sekilde kabul edildigi takdirde
daha evvel kabul edilmig olan bir Anayasa mad-
desi ile 11 nci madde ile, simdiden tezada diig-
miig olacagiz.

11 nei madde «Kanun, kamu yarari, genel ah-
lak, kamu diizeni ve milll giivenlik gibi sebepler-
le de olsa, bir hakkin ve hiirrivetin 6ziine doku-
namaz» der. Halbuki her hangi bir sebeple gaze-
te kapatildig: takdirde, onun hiirrivetinin Gziine
ddkunulmus olmalktadur.

Bu cezanmin nicin aleyhtariyim? Bir kere hiir-
rivetin oztind kaldirdigr icin, ikineisi, bence, mad-
deyie sansiirii getirdigi icin... Bu bir fiili sanstir-
diir. Hattd kor sansiirdiir. Ciinkl, benim yarin
yazabilecegim bir yazi veya haberi 6needen menet-
mis olmaktir. Nitekim Amerikan Yitksek Mahke-
mesi de her hangi bir sebeple gazetelerin kapan-
masinin fiill sansiir sayilacagini kabul etmistir.

Bunun diginda, arkadaglar, gazete kapatma
cezast mantiksizdir. Clunkii, kapatma karari, sug
mahiyetindeki haber veya yazimin zararim zaten
ontemez. Ciinkil gazete dagilinrg ve okunmustur.
(tazetenin bundan sonra kapanmasi, suec mahiye-
tindeki, basikmig bir yazisina kars: bir tedbir de-
gil, heniiz gelmemis giinlerin basilmamig yazilari-
na karsy bir cezadir, bir sansiirdiir.

Bu ceza adaletsizdir. Bir babanmn igledigi bir
suctan dolay1 onun dogmamis coecuguna ceza ver-
mek, hattd onun dogumuna méni olacak bir ceza
vermok kadar adaletsizdir.

Sonra bu ceza kolektifitir. Yazimin veya habe-
rin sadece mesuliinii degil, onunla birlikte bir ga-
zetede caligan biitiin personeli eezalandirmaktir.
Bu itibarla bu ceza kolektiftir. Halbuki biraz
sonraki maddelerde, ceza sorumlulugunun kolek-
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#if olamiyacag: ve cezalarin sahsiligi hakkindaki
hiilatimleri miizakere edecegiz...

Sayin Muammer Akloy, pantiler i¢in hoyle bir
ceza verirken hasina da boyle bir eeza verilebile-
eogini ifade ettiler. Falkat arkadaglarum, bir parti
bir sue isledigi ve bunda devam ettigi vakit par-
tinin biitiin iiyelerinin bunda bir nebze de olsa
sorumluluklarm vardw. Hic degilse bunlari dnle-
mek fein imfsinlar vardir. Dedbirler alma imkén-
lart vardir. Parti kongresini topliyabilirler, ida-
roeilerini diislivebilirler.

Highirini yapamazlansa suca igtivakten kenidi-
lerini kurtazmak i¢in pantiden istifa edebilirler.
Halbuki gazetede caligan bagmiirettip, yazar, mu-
habir ve diger elemanlarin bu imkéanr olmadig
gibi, bir suclar1 da yoldtur. Ona ragmen hepsi bir-
den ayn eezaya carptirilmis olacaklardir.

Biitiin bunlarin tisgtiine, bu tasar faydaswdir.

Altan Oymen arkadagzmizin da belinttigi gibi
bu cezaya carptirilan kimse, hu Anayasanin sag-
ladigr teminat altinda bagka bir adla aym gaze-
toyi cxkarabilir. Para ecezasinin veya agir hapis
cezasi Onlemeyip de ancalk gazete kapatma coza-
simn Onliyabilecegi bir durum tasavvur edemiyo-
TIE.

BASKAN — Vaktiniz dolmustur.

BULENT ECEVIT — Bu hususta bir dnenge
ftakdim d¢diyorum.

BASKAN — Heref Bakgik, buyurun.

SEREF BAKSIK — Muhterem arkadagla-
rim, 22 nei maddenin son fikrasi, gazete ve der-
gilerin toplatilmasimin  diizenlenmesini, tama-
men yasama orgamnm takdirine birakmakta,
toplatma kararinin ancak hikim tarafindan ah-
nabilmesi diginda hicbir teminat getirmemekte-
dir. Madde bu sekliyle kalirsa, gazeteleri bir
tekzip sucundan veya sahsi hakaretten sik sik
toplatmak miimkiin olacaktir. Zira buna imkén
veren kanunun Anayasaya aykirligi ileri siirii-
lemiyecektir. Tktidarlarm ise, bu ufek bahane-
lerle sik stk toplatma kararlar: aldirarak, basi-
nin izerinde tazyik icra etmeleri muhtemeldir.

~ (Gazete kapatmak ve toplatmak, birbirlerin-
den pek farki bulunmiyan miiesseselerdir.. Ni-
haycet gazete kapatma, cezanmm kesiniegmesi ha-
linde, yani umumiyetle, sucun iglenmesinden
5 - 6 ay sonra yiriirliige konulabilir. Halbuki
gazete toplatmak, gazetenin kargisina her Al
lah’in sabahinda cikarilabilecek ve. suiistimalin-
den endige edilebilecek tehlikeli bir tedhirdir.
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Bu itibarla, Anayasa Komisyonunun, biraz
evvel sozelisiiniin diliyle, gazete kapatma ceza-
s1 icin kabul -ettigini bildirdigi simirviam, gaze-
te toplatmak icin de kabul etmesi yerinde ola-
caktir, Kanaatindeyim. .
Ayrica basm davalari, umumiyetle hikimle-
rimizin yabancist  bulunduklari  bir kon.dur,
Hakimlerimiz umumiyetle dolandirieihk, ursiz.
hik, emniyeti suiistimal gibi muayyen suc¢ konu
larmi incelemeye aligmiglardir. Halbuki hasm
diavalary, sue unsurlam bakimindan olsun, hat.
t4 mesuliyet sistemi bakimindan olsun, ayri ay-
r1 dzellikler tagir. Ve bir tenkidin veya haberin
stirlarini tespit etmek, muharrivin veya muha-
birin tenkid veya haber vermc maksadi ile mi
yoksa tahkir kasdr ile mi hareket ettizini tiyin
edebilmek, ayr1 ihtisas ve ineelik istiyen bir is-
tir. Bu itibarla umumiyetle miitat sueclarla ala-
kali dosyalar icinde stkigip kalmig tek bir ha-
kime, bu derece ihata ve ihtisas istiyen agir bir
igi yiiklemek dogru olmaz kanaatindeyim.
Sahsan jiiriye taraftar degilim. Basm ihta-
sas mahkemeleri kurulmasmn da heniiz tatbik
kabiliyeti bulunmadigr gibi kendisine gire mah-
zurlar tagidigim samyorum. Fakat ikisi ortast
pratik bir formiill bugiine kadar tathik edilmis
bir sistemdir. Yani toplu mahkemeler sistemi.
Basin divalarim en az 3 hakirli toplu mah-
kemeleree bakilmast hilkmiiniin Anayasada yer
almasim teklif ediyorum. Bunun icin Lir de tek-
lif takdim ediyorum. Tasvibinizi rica ederim.
BASKAN — S Ata]ziy. ,
- SIRRI ATALAY — Madde fizerinde degis-
tirme teklifleri var, teklifleri
iizerinde ayrica méaruzatta bulunacagum. Basina
ait hitkiimler hichir Anayasada meveudoimyan
bir gckilde teferruath olarak yer alog bulun-
maktadir. Biz bir Anayasa tedvini ile kargsikar
siyayiz. Bir basin kanunu tedvin etmiyoruz. Bu.
raya bir basm kanununun mileyyidelerini ve
maddelerini getiriyoruz. Anayasa tasarsida
yer alan 36 biiylik satir, 6 madde halindeki hii-
kiimleri goriince kendi kendime sordum. Biz
bir- Anayasa mi hazirhyoruz, yoksa yulardi
izdirabimy cektigimiz bir derdin i28cam bulmak
icin basinim umumi prensiplerini

Bu degigtiime

gasteren hir
basm kanunu mu yapiyoruz? Bunun cvveld hal-
ledilmesi lazimdir. Sunu da ifade edeyim ki,

basm ictimai hayatimizda, siyasi hayatimazda
bittiin bir memleketin meselelevine  egilmesind
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bilerek biiylik hizmetlerde bhulunmustur. Basin
kendisine diigen tarihl ve mesuliyetli hizmeti
cesaretle ifa etmigtir. Basinin biitiin bir memle-
ketin kaderinde biiyiik bir yeri ve ehemmiyeti
vardir ve bu agikirdir. Uzerinde durmaya li-
zum ve ihtiyac yoktur ama, basmin biitiin me-
geleleri diger milletler Anayasalarinda bir mad-
de halinde hallettikleri halde, hottd Basm Ka-
nunu yapmadan, Ceza Kanununca hallettikleri
halde, biz bir Anayasa yapiyoruz, teferruata ait
hitkiimleri icine aliyoruz. Anayasamizda basin
hakkinda uwmumi hiikiimler diizern enchilir. Boy-
le teferruata ait hitkiimlert demokratik bir mem-
leketin Anayasasinda bulmaya imkéan yoktur.
Hattd bircok memleketlerin basin kanunlar da-
ni meveut degildir. Ceza Kanunlam icinde bir
iki madde halinde, en iyi bir basm diizenini hal-
letmeye muvaffak olmuslardir

Simdi biz, diizenleyici prensipleri tagiyan
bir ana kanun icinde basma ait hiikiimler: bii-
tiin teferruati ile getirirsek, basin terninat alti-
na alimmaz. Ciink{i ana kanun teferruata girdi
. 'mi, tatbikatta insan zekis1 gayet serbestce ha-
reket edecek, gedikler agmaya caligacaktir ve
tasavvur - etmiyeceginiz geylerle kargilagmalk
miimkiin olabilecektir. Anayasa basinin biitiin
hiikiimlerini kapsamaktadir. Binaenaleyh duru-
ma gore su veya bu hususlar icin tathik etme-
ye imkan yoktur, deneecek ve basm, dondurul-
muy Anayasa kurullart icinde basm hareket
serbestisi ve hiirriyet yerine Anayasava daya-
nan kayitlarin  tazyikina maruz kalabilir.
ve bundan zarar1 gene hasin gérecektir. Benim
Komisyondan ricam, Anayasada bu kadar tefer-
ruata yer verilmemesidir. Basin mensubu arkadag-
larmm, bunlar: ifade ederken, kendilerini, kendi-
leri kadar diiglindiiglimii litfen kabul buyursun-
lar,

Sevgili Ecevit diyor ki, «Gazete kapatma ha-
kim karar ile dahi olmasin.» Arkadaglarim, de-
mokratik bir diizen i¢inde sonsuz bir hiirriyet ta-
savvur etmeye imkan yoktur. Basin hiirdiir. Bu-
nu kabul edecegiz. Bunun bir miieyyidesi de ola-
caktir. Hichir demokratik diizende hiirriyeti bu
gekilde sinirsiz olarak anlamaya imkan ycktur.
Miisaade buyursunlar, - Anayasa Mahkemesi gibi
hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizliginm kesin
sekilde garantiye bagliyan miiesseseyi de Anaya-
saniz getirdigine gore - bagumsiz mahkemenin
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kesinlegen karari asla bir tazyik ve baski mev-
zuu da olamyacaktir. Iig olmazsa bz kayit ve
gartlarla basimin sulistimalleri mahkeme kavar-
larh ile 6nlenebilsin, mahkeme karar: ile bu hiir-
riyet sinirlanabilsin, Simrsiz  bir hiirrivet bir
memleketi, anarsiye gotiirebilir. Basin mensubu
biitiin arkadaglarimizi tenzih ederim. Hepsi va-
tanperver, hepsi demokratik diizende kendileri- ©
ne yiiklenen biiyiik, mukaddes vazifelerini yapan
kimselerdir. Ama ietimai hayatimiz yoniinden
bazi1 ihtimalleri de diisinebiliriz. Yarin - cesitli
hususlarla karsikargiya gelinilebilir. Bu memle-
ketin kaderini diisinmeye meeburuz. Oyle olaylar
olabilir, meseld hir mevkute vatanin sclameti
aleyhine negriyat yapar, bu gazetenin yrkic1 nes-
rivatt hagimsiz mahkemeler Oniinde siibuta va-
rir - hitkiim kesinlesir. Mahkeme kadar1 ile hii-
kiim kesinlesince, memleketin yiiksek menfaati
aleyhine nesriyat yikieihigr ile devam etsin mi?
Buna hiirriyet mi diyecegiz? Mahkeme karari ile
bu kayit ve sartlar tahtinda gazete kapatilabilsin
iste mesele burada, simirsiz hiirriyetten istifade
edildigi takdirde haysiyetli hasin daha c¢ok ren-
cide olahilir, basin hiirriyeti daha fazla tahdit
altina alinahilir. Bilhassa basm  hiirriyetinin
~sonsuzlugu ve hiirriyetlerin 6ziine dokunmasi ile
mukayese ettigi 13 ncii madde ile bu maddenin
bagdasamiyacagi hususunda da kendilerine igti-
rak edemiyecegim.

Bilhassa basinin cevap hakkindan, niishalari-
nin toplanmasina kadar basin kanunlarimn halle-
decegi hususlar: kapsiyan 22 nei ve bilahara ge-
lecek maddelerin teferruata ait niikiunlerinden
dolayr komisyonun raporu ile heraber olma-
digim1 en temiz diigiincelerimle ifade etmek iste-
rim, (Alkiglar)

BASKAN — Kemal Zeki Gencosman.

KEMALZ EKI GENCOSMAN — Muhterem
arkadaglarim ; evveld bu meslekin hak ve hiirri-
yetlerine genis bir yer ayirmig oldugu icin Ana-
yasa Komisyonuna tegekkiirlerimi sunarak soz-
lerime baglamak istiyorum.

Saym Sirm Atalay arkadasim hog gorsiinler,
bu yalniz basm icin degil, daha bir¢ok konular-
da Anayasamiz belki liizumundan fazla madde
avirnig goriiniiyor. Yalmz, yapmakta oldugu-
muz bu Anayasanin hangi sartlardan ¢ikmig bir
cemiyetin Anayasast oldugunu, ne kadar ae1 tee-
riiheler geeirmis bulundugumuzu bilen insanlar
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olarak, hususi kanun mevzuu olan tafsildtin

Anayasada yer almasi ¢ok goriilemez, kanaatin-
dieyim. , ‘

Muhterem arkadaglarim; yaymn yasaklari ve
toplu basin mahkemesi hakkinda kiymetli arka-
daglarimin fikirlerine aynen istirak ediyorum.

- Aucak, gazetelerin kapanmasi mevzuunda, Bii-
lent Becevit kardegimizle ayni diiglincede olma-
digimdan cok miiteessirim. Bir gazetecinin bura-
da, Anayasa gazete kapatma miiessesesini muha -
faza etsin, demek yani bir gazetenin kapanabil-
mesini kabul etmek aci bir hadisedir. tiraf edi-
yorumki, glinlerden beri bunun {iziintiisiinii duy-
maktayim. Cinkili, gazeteleri kapatma miiesse-
sesinin ilk bakigta ve son bakigta antide-
mokratik oldugunu kabul etmekle beraber,
ben Ecevit’in bu fikrine imza koyamam. Muam-
mer Aksoy’un getirdigi teklif beni bu viedan aza-
birdan kurtardi. Gazete bu gartlar altinda kapa-
tilabilmelidir. Clinkii 55 nei maddeye gore, o gart-
lar altinda bir siyasi parti kapatilabilecektir.
55 nei maddenin koydugu gartlar cok agir gart-
lardir. Bu agir gartlar altinda sue isleyen gazete
kapatilmalidir, Ancak kiymetli arkadaglarm,
bir gazete kapatmak demek, o gazetenin sadeces
sahibini cezalandirmak demek degildir. Bir ga-
zete sue tegkil edecek bir yazidan dolay: kapa-
tilir. Onunla birlikte biitiin personel de cezalan-
dirilmig olur. Ceza kanunlarinda, cezalarin sah-
silegtigi ve Ceza kanunlarinin bu istikamette ala-
bildigine gittigi bir asirda ceza prensiplerini asan
bu hususlar hakkinda c¢are aramak lazimgelir.
Gazete kapanmahlidir. Ama bunun cezas1 yalmz
sucu igliyene aidolmahdir, yalmz cezay1 o cek-
melidir. Bir sahsin igledigi sugtan dolay: biitiin
yazarlar, miiretipler, muhabirler igsiz ve ekmek-
siz kalmamalidir. Bunu bir teminata baglamaya
son derece ihtiya¢ vardir. Bu bir hususi hukuk

mevzuu, bir kAmu diizeni telakki edilebiliy. Yiik- |

sek Meclisin bu goriigte 1srar edecegini timit et-
mek hakkimzdir. Gazeteler agir suclar igledigi

zaman kapatilabilir. Bizim memleketimizin bu-
lundugu yer bakimindan vatana ihanet gibi bir
suctan dolay:r bir gazetenin kapatilabilmesi im-
kéni kalmahdir. Hattd baz: agirlagtirlan ceza-
min dahi kafi bir teminat temin etmedigi kanaa-
tindeyim. Bu imkén yiiziinden, demin de arz et-
tigim gibi buna mahal birakmamak l4zimdir. Bu
bakimdan kisa bir fikra eklenmesini istirham
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ediyorum. Bu hususta bir de takrir veriyorum,
takdir Yiiksek Heyetinizindir.

BASKAN — Komisyon.

ANAYASA KOMISYONU SOzZCUSU MU-
AMMER AKSOY — Muhterem arkadaglar, go-
riliiyor ki, gazete kapatma hususundaki fikirler
birbirine zittir. Bizzat heyetinizdeki durum da-
hi boyledir. Bir taraftan hiirriyet istiyoruz. Fa-
kat diger taraftan da, toplum hayatinin emni-
vetini istiyoruz. Bu iki hedef telif edilmelidir ve
edilebilir. Arkadaslar, sadece hiirriyet arzusu
anargiye; yalmz emniyet telakkisi ise, istipdada
gbtiiriir. Biz, batilh minada demokrasiyi yurdu-
muzda yalnmiz gerceklestirmek degil, ayni zaman-
da devam ettirmek istiyorum. Hiirriyetleri hu-
dutsuz olarak yani agjir1 bir gekilde tanirsak, de-
vam ettirebilir miyiz?.

Iste demokrasiyi devam ettirebilmek 1igin,
hiirriyetlerde biz1 kisintilar yapmak zarureti
kargisinda kaliyoruz. Aksi takdirde oyle hédise-
ler olur ve millet bundan Gyle zarar goriir ki,
demokrasi millete «sevimsiz ve zararl bir liks»
gibi gdriinmeye baglar; ve millet, «iyi bir dik-
tator, ehveni gerdiry gibi pek yanlhg bir goriige
iltifat etmeye baghyabilir. Italya ve Almanya
diktatorliige vaktiyle bu suretle gitmiglerdi.
Demokrasi anargi haline geldigi zaman, netice
diktatorlik olmustur. Su halde demokrasiyi de-
vem ettirmek icin, hiirriyetlerimizi oleiilii ola-
rak tesbit etmek, Anayasa ve kanunlara o yolda
hiikiimler koymak mechuriyetindeyiz. Bu ba-
kimdan, - belki kendi kendime gelin - giiney ola-
rak, yani yazdigim birkaec makale dolayisiyle
kendimi basin mensubu saydigim i¢in - bu hiik-
mii bilhassa tiziilerek ve igimde bir burkulma
hissederek savunuyorum. Zaruretler bunu bize
dikte etmektedir. Nasil ki, siyasi partilerin ha-
reketlerinde tamamen serbest olmast demokrasi-
nin en énemli sartlarindan biri oldugu halde,
bunda dahi bir kayitlama lizamu kabul edilme-
ye baglanmigtir.

Almanlar 1946 senesinde bu cesareti gos-
tererek, - en hiir bir Anayasa yaptiklar: hal-
de - hiirriyeti muhafaza edébilmek igin, hiir-
riyetin suiistimaline méni olmak gayesiyle,
21 nei maddeleri hiitkmiinti koydular. Bizim ve
Kore Anayasasinin  (benimsedigi bu hitkiim,
en modern anayasalara ornek tegkil edecegin-
dedn giiphe etmiyorum. Zira hudutsuz hiirri-
veteiligin  zararim anhyarak, bézi makul ve
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oletilit tahditleri kabul etmek medburiyeti var-
dir; bu gercege goz yumamazlar. Partiler, de-
mokrasinin nasil vazgecilmez bir unsuru ise,
basin da Oyledir. Hattd Jefferson’un dedigi
gibi, basin, demokrasinin en bagta gelen garti-
dir. Biz buna inaniyoruz. Ama basin dedigi-
miz zaman, her hangi bir basin mensubunu an-
lamamak ldzimdir. Cok degerli arkadasim Eece-
vit’e cevap olarak arz edeyim : Basimmn igin-
de bir grup, sadece kiiciik hir grup, bu mem-
leketin  nizamim ertadan kaldirmak icin faa-
liyette bulunmug ve dolayisiyle mahk{im ol-
musgsa; ya irticaya yahut da komiinistlige sar-
larak her giin hu memlekette zéhir sa¢cmakta
ise, partiyi kapattignmiz halde partinin orga-
n1 olan bu gazeteyi kapatamiyorsak, pek ga-
rip bir tezata diigmiis oluruz. Boyle bir orga-
ni kapattigimiz zaman, nicin basin hiirriyeti-
nin 6ziine dokunmug sayilalim? Basmn hiirri-
yetinin Oziine dokunulmug olmasi icin 6yle bir
‘tedbir veya kayitlama bahis konusu olacak-
tir ki, «artik ondan sonra basin ‘hiirriyetin-
den fiilen bahsedilemez olsun, basin hiirriyeti
fillen iglemez, gayesine cevap veremez hale
diismiigy olsun. Iste o zaman basin hiirriyetinin
oziine dokunulmugtur. Halbuki teklif ettigimiz
«kapatmay' ile ilgili hiikiim, boyle bir slimiil
ve etkiye sahibolmaktan cok wuzaktir. Biitiin
gazeteler cikiyor, her fikir yayilabiliyor, sa-
dece ve sadece «Devleti yikmak istiyenler
mahkeme karariyle bu imkindan mahrum edi-
liyorsay basin hiirriyeti artik yalniz kagit s-
tliinde kalmig 'bog bir IAf haline mi diiger? Bii-
tiin basm igledigi ve serbestce vazife gordiigii
‘halde, fasist, komiinist ve acikea miirteei olan
basina , mahkeme karariyle miisaade edilmezse,
basin hiirriyeti, «cevheri kalmamig, ozii tahri-
bedilmis yani gayesine ulagtiramaz, vazifesini
goremezy hale mi gelmis olur?

55 nei maddede bahis konusu olan suclar-
la, Anayasa cignenmektedir. Anayasay: cigne-
me fiilleri, Ceza Hukuku kitaplarinda vatana
ihanet suclar1 kategorisinde yer alir. Vatana
thanet sucu islemis 'bir gazeteye karsy, <hiir-
riyete hiirmet seébebiyle seni kapatamamy' ve
«senin hiirriyeti yok etmek icin sarf ettigin
gayretler kargisinda seyirei kahrims' demek,
tezada diigmek degil midir? Kapatirsak tek-
rar ¢karir, dediler. Gazeteyi tekrar gkarirsa,
tekrar tedbir alimr.
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Sunu da ildve edeyim : Bilirsiniz ki, Batt
diinyasinda hiirriyetin kalelerinden biri Isvig-
re’dir. Orada bile gazete kapatmak liizumu
hasil olmugtur. Ama bu, Isviere’de harb zama-
minda olmugtur; zira onlar icin tehlike, yal-
mz harb zamaninda kendisini gostermigtir.
Bizde ise, bu alanda tehlike, her zaman var
olabilir,

Profestor Bourquin’in, «La Liberte de la
presse» (basin hitrriyeti) adli eserinin 444 - 445
sahifelehinde muhiterem arkadagim gorecektir
ki, Isvigre Hiikiimeti o zaman gazeteleri kapa-
tabilmeyi, partileri kapatma yasagma muvazi
olarak kabul etmigtir.

Demek ki, bizim getirdigimiz hiikiim, ta-
mamen ‘bu ruha uygundur ve Batih diigiinceye
Batih thiirriyet anlayigina aykiri degildir.

Muhterem Omer Sami Cogar arkadagim, ba-
sindan  negir yasagmm toptan kaldirilmasini
istediler. Bir basin mensubu olarak duydugu
{iziintliyli ve gosterdigi reaksiyonu anlama-
mak imkinsizdir. Bu memlekette negir yasagi-
nin ne derece kotiiye kullanildigini, fiili bir
sansiir haline gelerek gazeteleri nasil bembe-
vaz slitunlarla cikarttigini, heniiz hi¢hirimiz
unutmug degiliz. Bu beyaz siitunlar, Tiirk basi-
nminiy almmn nasil ak oldugunun bir delili
ve negir yasagi verenler ve verdirenler igin de
bir alin karas1 olarak tarihe tescil edilmig bulu-
nuyorlar. Fakat biz, bu suiistimalleri, hiirriyet
rejiminin aldig1 normal tedbirlerle karmtirmiya-
Her zaman diiriist hikimler goriilmiistiir.
Ama, iktidar belli birkae hakimi alip Istanbul’a
Ankara’ya veya mithim gordiigii yere tdyin
ederek ve onlarin melanetlerini miikafatlandi-
rarak, kendisine tamamen kul haline getirmis-
se; istedigi karar c¢ikarmigsa, buna bakarak ne-
gir yasa@1 milessesesi hakkinda objektif bir hiik-
me varmaga imkan yoktur. Yeni Andyasamizda,
mahkemelerin bagimsizlign saglanmigtir. Yiiksek
Hakimler Kurulu, iktidarin, héakimlerin vie-
danlarma sistemli ve devamli olarak el uzatmasi-
Artik sartlar tamamen

Tim.

degismigtir.

ikinet olarak, bahsettikleri misali arz edeyim.
«Bagvekilin bilmem nereden ¢ikip, Eyilip Ca-
miine gittigini yazip yazmamasi» na gelince :
Bizzat Anayasa (ile) vatandaga ispat hakki ta-
nmnnig bulunmaktadir. Ispat hakki Anayasa te-
minatina baglandiktan sonra, bu alanda bir en-
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Nihayet bir kanun ¢-
diizenliyecektir.

digeye artik yer yoktur.
karilacak, kapatma meselesini
Kanun, cok ileri gidiyor, zaruretleri agiyorsa,
Anayasa Mahkemesi vardir; bunu iptal edecek-
tir. Biitiin bu teminat serisi ortada iken, nesir
vasagi, clbetteki basm hiirriyetini tahribediei,
onun 6ziinil zedeleyici bir mahiyet alamaz. Su
e teminat, yani Adliye istiklali, Ispat Hakk,
Anayasa Mahkemesi varken, negir yasagi hakkin-
daki hiikiimler, biitiin bunlarm sigmmda miita-
laa etmek ve sadece adliyenin yaptigr tahkika-
tin gayeyve uygun olarak yﬁrﬁyebﬂmtesihi temin
icin kabul edilen bir nesir yasaginini basmn hiir-
riyetini zedeliven bir kayit olamiyacagmi tes-
lim etmek lAzimdir. Su veya bu sekilde kétiiye
kullanma olursa, kanun ve Anayasa yollarmna
miiracaat etmek miimkiinddir,

Muhterem arkadaglarim, misal olarak en mo-
dern kanunlardan birini arz edecegim, fsve¢ Ka-
nunu. 1949 yilinda gikarilan bu kanunun 5 nei
maddesi, hakim karar: ile negir ya,saé'lnl acikca
derpig etmigtir. Surasmm arz etmek isterim ki,
5 Nisan 1949 da kabul edilmis olan Isvee’in bu
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«basin hiirriyeti kanunu», bir Anayasa parcasi
mahiyetindedir; bir organik kanundur. Gergek-
ten boyle haller olabilir ki, gazetenin bir hava-
disi yazmasi, bir hayata mal olabilir. Komis-
yonda verilen bir misali aynen zikretmek isterim:
Bir gangaster, kacirdig1 bir cocugun ailesine
mektup yaziyor, su kadar dolam falan yere ge-
tirirseniz, c¢ocugunuz oliimden kurtulacaktir di-
yor. Polis bundan haberdar edilmigtir. Gazete-
cilerin bu havadisi yazmamalar kendilerine bil-
dirilmigtir. Biitiin gazeteler buna riayet ediyor,
fakat bir gazete bu havadisi yazdig:i icin, gan-
gaster cocugu oldiirmiistiir. Demek ki, negir ya-
sagma riayet etmemek, bir hayata dahi mal ola-
bilmektedir. Sicf adli tahkikat ve takibat baki-
mmdan liizumlu olan bir negir yasaginin, ger-
ceklegtirmeye gayret ettigimiz demokrasi baki-
mindan, kabul edilmiyecek kadar mahzurlu ol-
madig1 kanaatindeyim.

BASKAN — Ogleden sonra saat 14,30 da

© toplanilmak {izere oturumu kapatiyorum.

Kapanma saati : 12,356




IKINCI OTURUM
Aqlma saati : 14,30
BASKAN — Ibrahim Senil
KATIPLER : $ahap Kitapci, Rifat Qini

———

BASKAN — Oturumu agiyorum,

22 nei maddenin miizakeresine devam ediyo-
ruz. Soz Esat Caga’nindrr,

ESAT QAGA — Muhterem arkadaglarim, he-
piniz bilirsiniz ki, bu basin hiirriyetinin iki nok-
tadan ehemiyeti vardir. Bir tanesi insanin temel
haklarindan olan fikir hiirriyeti, bilim hiirriyeti
ve haber alma hiirriyeti ve bunlar1 yayma hiir-
riyetidir. Bunlarin da vasitast basindir ve bu
hiirriyetler ancak basin hiirriyeti ile tamamla-
nirlar.

ikinecisi de basin, efkdr1 umumiyenin serbest-
ce tesekkiil etmesine yardim eden bir eihaz olma-
s1 bakimindan demokrasi denilen cihazin vazge-
cilmez carklarindan birisidir. Bu itibarla 22 nei
maddeye ehemmiyet atfetmek ldzimgelir kanaa-
tindeyim. Bu miildhazalarla bendenizin bu mad-
denin bir fikrasinin tamamen degistirilmesi, ikin-
¢i ve iigiineii fikralarindaki kanun kelimesinin
umumi kanunlarin geklinde tadili Umumi He-
yetimizden riea edilmig bulunulmaktadir. Uciin-
cli fikrada basin ve haber alma hiirriyeti, ancak,
milll glivenligi veya genel ahlaki korumak, kigi-
lerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii, sug
islemiye kigkirtmay: 6nlemek ve yargi gorevinin
amaeina uygun olarak yerine getirilmesini sagla-
mak icin kanunla simirlanabilir, deniyor. Bu tah-
didi sebeplerin hepsi umumi kanunlarimizda yer
almigtir. Milli glivenlik dolayisiyle matbuat hiir-
riyetinin simirlanmasina icabettiren hususlar as-
keri kanunlarda yazilidir. Meseld matbuat hiir-
riyetine siginarak haysiyet, seref ve haklara teca-
viizii onleme keyfiyeti ceza kanunlarimiza konul-
mugtur..Sue igleme, ve suca méini hiikitmler ke-
za Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa konul-
mustur. Matbuat hiirriyetine ait suclarin huku-
ki unsurlar1 ise, matbuat kanunlarinda sinirlan-
dirilmigtir. Binaenaleyh, bunlart umumi kanun-
larimizla sinirlandirmig, bilfiil sinirlandirmig bu-
lunmaktayiz. Bu sebeple maddeye boylece si-

nmirlandirilabilir diye, gelecek iktidarlara sanki
gu miilahazalarla bu kanunlarin icinde mathuat
hiirriyetlerini sinirlandirma  yetkisi varmig ze-
hab uyandirilabilir. Bu bakimdan bendeniz fik-
ranin su gekilde tadilini teklif ediyorum:

«Basin haber alma ‘hiirrivetleri smrlarim
umumi kanunlarda bulabilirler.» Bunun disinda
bir sinirlamaya yetkimiz yoktur. Hele bu mad-
dede milli giivenlik dediginiz zaman, bos bir cu-
val gibi, bunun icerisine neyi isterseniz sokahi-
lirsiniz. Bagimizdan gecmedi degil. Bir muhale-
fet liderinin dolagmasi, bir muhalefet liderinin
beyanati bir parti kongresi pekild iktidar tara-
findan milli giivenlige muhalefet diye telakki edi-
lip matbuat hiirriyeti simirlandimlmakta ve bhu
hiirriyet tahribolunabilmektedir. O devirlerin
bir daha dénmemesi i¢in bu teklifin kabulii liizu-
muna kaaniim. Uclineiisii de kanunun gosterdigi
hallerde deniyor. Bunun da (Umumi kanunla-
rin gosterdigi) diye tddil ediyorum. Belki reyi-
nize iktiran eder iimidiyle takririmi takdim edi-
yorum,

BASKAN — Ratip Tahir Burak.

RATIP TAHIR BURAK — Muhterem arka-
daglarim, hepiniz bilirsiniz ki, bu basin hiirvi-
yetinin iki noktadan ehemmiyeti vardir. Bir ta-
nesi fikri yayma ve haber alma hiirriyetlerinin
bir vasitast olmasidir. Bu hiirriyetler ancak, hiir
bir basin vasitas ile tam ve kimil olarak kul-
lanlabilirler, fkineisi de basinm, umumi efki-
rin serbestce tesekkiiliinii saglamast dolayist ile
demokrasi denilen cihazin vazgecilmez carkla-
rindan biri olmasidir. Bu itibarla 22 nei mad-
deye ehemmiyet atfetmek ldzimgelir, kanaatin-
deyim. Bu miildhazalar bendenizi 22 nei madde-
nin birinei fikrasinin tamamen degistirilmesine
ve 2 ve 3 neii fikralarindaki (kanun) kelime-
sinin (umumi kanunlar) tabiri ile tebdiline dair
bir tadil teklifi ile huzurunuza cikmaya sevk
etmis bulunmaktadir.
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Maddenin ti¢tineli fikrasinda (Basm ve ha-
ber alma hiirriyeti ancak, milli giivenligi veya
genel ahliki korumak, kigilerin haysiyet ve se-
ref haklarina tecaviizii, sue igleme, kigkirtmay:
onlemek ve yarg: gorevinin amaecing uygun ola-
rak yerine getirilmesini saglamak icin kanunla
siirlanabilir) deniliyor.

Bu sebeplere dayanan tahditlerin hép’si umu-
mi kanunlarimizda yer almig bulunmakitadirlar.
Milli giivenlik dolayis1 ile basin hiirriyetinin -

nirlanmasini icabettiren haller askeri kanunlar-.

da yazlidir. Meseld basin hiirriyetine sigmarak
askeri esrar fas olunamaz. Haysiyet ve seref hak-
larina tecaviiz veya su¢ islemeye tegvik Ceza
Kanunu ile 6nlenmig ve basin hiirriyeti bu yén-
deki tahdidini o kanunda bulmugtur. Yarg: go-
revinin amacina uygun olarak yerine getiril-

mesi i¢in alinmas1 zaruri tedbirler usul kanuvn- -

larinda meveuttur. Goriliiyor ki, 22 nei mad-
dénin 1 nei fikrasimin derpis eyledigi tahditle-
rin ciimlesi wmumi kanunlarda meveuttur ve
maddenin derpig ettigi tahditler icin yeni ve

hususi kanun ¢ikarmaya liizum yoktur. Halbuki

maddeden biitiin meveut bu kanunlara ragmen
yeni bir kanun cikarlarak onunla matbuat hiir-
riyetinin maddede yazili sebeplerle sinirlanabi-
lecegi manasi eikiyor ki, bu cok tehlikelidir.
Bu bakimdan bendeniz bu fikranmin gu gekilde
tadilini teklif ediyorum : «Basin ve haber alma
hiirriyetleri sinirlarimi umumi kanunlarda bu-
lurlar.» Hele maddedeki (milli giivenlik) t&biri
lbog hir cuval gibi ne istenirse icine konulabile-
cak bir sozdiir. Bagimizdan da geemedi degil,
bir muhalefet liderinin beyanat: ve bir parti
kongresinde konugulanlar milll giivenlige 7za-
rarli sayilarak bunlarm negri yasak edildi ve
biylece fikri yayma ve haber alma hiirviyetieri
tahribolundu. Teklifimin iKinei kismi maddenin
2 ve 3 nell fikralarinda gecen (kanun) tébiri-
nin (umumi kanunlar) tdbiri ile degigtirilmesi-
ne dairdir. Bu fikralardaki (kanun) séztiniin
(umumi sifatr ile takyidinde faide vardir. Zira
bu suretle muayyen maksatlarin istihsaline mé-
tuf hususi mahiyetteki kanunlarla negir yasak-
larinin konulmasi ve gazete ve dergilerin toplat-
tirlmasi 6nlenebilir.

Belks reyinize iktiran eder timidi ile takrivi-
mi takdim ediyorum. (Alkiglar).
BASKAN — Altan Oymen.
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ALTAN OYMEN — Saym arkadaglar, sa-
bahleyin yaptigim gazete kapatmanm Anayasa
ile men’i teklifi {izerine Komisyon Sozeiisii ar-
kadagimiz beyanda bulundular; bendeniz bunun
iizerinde duracagim. Komisyon sozelisiiniin bve-
yanlar: ile mesele basin hiirriyetinin sinirh, ya-
hut sinirsiz olmasi meselesi haline getirildi ve
biz, basin hijrriyetinin sinirsiz olmasim istiyen
kimseler durumuna diigtiik.

Mesele, basmn hiirriyetinin simirh veya smirsiz
olmas1 meselesi degildir. Mesele, basin hiirriyeti-
nin smirmmm medeni eezalarla tiyin edilmesi me-
selesidir. Gazeteyi kapatmak da medeni bir ceza
degildir arkadaglar.

Tasavvur edin ki, bir kiéy ahalisinden bir ga-
his bir cinayet islemigtir; bu einayetten dolay1
biitiin koy halkini idam sehpasma m1 gotiiriinsi-
niiz? Gazete kapatmak igte bu nevi cezadir ve diin-
vanin medeni memleketlerinde highir zaman re-
va¢ gormemistir. Komisyon sozelisti arkadagimiz
ifade ettiler, muayyen halledde gazete kapatmak
imkéani mahfuz kalmak santiyle maddenin diizel-
tilebilecegini ifade eftiler. Bence, muayyen hal-
ler mahfuz kalmak gartiyle denilinee, tathikatta
hichir fayda saglamiyacaktir.

“Sozeli arkadagimiz - venmis  oldugu misalde,
eger Devletin biltiinliigiinéi  parcalama sucuyla
kapatibmig bir sivasi partinin bir negir organi var-
sa ve bu organ aym yolda nesriyatta bulunursa
kapatilacaktir, dediler. Kapatilsin; ayni1 gazeteyi
cikaranlar ertesi giinii ayn1 yolda yeni hir gazete
cikarmiyacak midir? Entesi glini yeni bir imiti-
yaz ile yeni bir gazete cikkarma imkinlar: yok mu-
dur? Buna méni olabilecok miyiz?..

Buna méini olmak icin, gazcte eikammanm izne
bag1 olmadig1 fikrasini ontadan kaldirmak 14zim-
dir. Bunu yapamadigimiza gore bir ana kanun
vapatken orada bu ¢esit ack kapilar birakmanin
ménasi yoktur. W

Ben komisyon sozelistinden; gazetenin muay-
yen gartlar altinda kapatilmas: gerektigini helirt-
mek ein verdikleri misili arz ederck soruyorum
Birisi Pravida diye bir gazete. cikarsa, bu gazete
kapaftilsa; o gahis ertesi glin Yeni Pravda diye
bir gazete ¢ikarirsa, buna nasil mani olacaklardir,
bunu izah etsinler. -

BASKAN — Oktay Iksi.
OKTAY EKSI — Efendim, huzurunuzu ikin-
ci defa iggal ettigim icin {izgiiniim. Sirr1 Atalay
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arkadastmiz bendenizi tahrik ettigi icin tekrar hu-
zurunuzu iggal etmis bulunuyorum. Basin hiirri-
vatinin suiistimali konusu muhterem Sirr1 Atalay
arkadasimizin zihnini iggal eden bir mesele oldugu
gibi bendenizin ve biitiin arkadaslarin da zihnini
isgal eden bir mescledir. Basin hiirriyeti konu-
sunda coziime ulagmak icin mescleyl neresinden
tutacagimizi iyi tayin etmeliyiz. Burada asil me-
sele basin hiirriyetinin basin mensuplam tarafin-
dan suiigtimal edilmesi degil, basin hiirriyetinin
suiistimal edildigi bahanesiyle iktidar sahipleri-
nin kendi ellerindeki giicii suiistimal etmeleridir.
Atatiivk bu meseleye temas etimis ve basin hiirri-
yvetinin suilgtimalinin doguracag: kotiiliiklerin ye-
ghne izale vasitast olarak yine basin hiirriyetini
gostermisti, Meseleyi bu gekilde ele aldiktan son-
ra hasin hiirriyetine tahammiil edemiyen, onun
kargisina elkanlarin neler yapabildiklerini birkae
misalle arz edeyim. Bizde gazete kapatmak cezasi,
th 1864 Nizamnamesinden beri sik sik tatbik edi-
len cezalardandir.

Bu nizamname ile bagliyan devir icinde bir-
cok kalemler kirlmaya caligilmig ve bircok
hiirriyeteilerin sedasi dindirilmek istenmigtir.
Ik devre tatbikat: boyle olmugtur.

Takvimi Vakayi hepimizin malimudur. O
zamanlar 12 yaginda olan Felemenk Kralige-
sine Abdiilhamit’in nigan takdimi vesilesiyle
Takvimi Vakayi gazetesinde bir haber cikti.
Bu haberde niganin veriliginden bahsedilirken
«Ata’en takdims seklinde gegmesi gereken bir
ibare vardi. Bildigime gore, «aym» yerine «H»
harfi yazilmak suretiyle ibare «Hataen tak-
dim» sekline gelmigti. Bu hata dolayisiyle ga-
zete uzun bir miiddet kapatilmigtir. Bagka bir
misal daha arz etmek istiyorum. Bu misal de
Ihtilalin arifesindeki devreye aittir. Bir ga-
zete, ismini de arz edeyim. Milliyet gazetesi,
yvabanct memleketlerdeki radyo istasyonlari-
nin haber yaymlarmim programlarini vermeye
baglamigt:, Sahsan bu, Ihtildlden onceki dev-
rede, kendi memleketimde cereyan eden olay-
lar, yabaner radyolardan takibetmek ihtiyaci-
n1 duyanlardanim. Iste Milliyet gazetesi bu
radyo yayinlarini dinlemeyi miimkiin kilacak
programlar: negredilmigti. O zaman ig baginda
bulunan Hikiimet bu programlarm nesrini
bir kapanma sebebi addetti ve Milliyet gaze-
tesini kapatti. Unutmamak lazimdir ki, De-
mokrat Parti idaresi zamaninda gazetelerin
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. kapatilmas: yetkisi, idarenin elinde de degildi.

Fakat kanunun bogluklarindan pekéla istifade
etti ve diledigini yapmaktan c¢ekinmedi. Bir
Tahkikat Komisyonu tesis etti. Bu vesileden
istifade ederek gazeteleri kapatti. Meseld arz
ettigim gibi, sirf radyo programi yaymmlandig:
icin. Simdi bilmem, arz edebildim mi, ieranin
kendi elindeki imkénlart nasil suiistimal etti-
gini? Asil mesele buradadir. Saygilarmla.

TURHAN FEYZIOGLU — Muhterem arka-
daglar, basin hiirriyetiyle ilgili maddenin biraz
genigce gorligiilmesinde arkadaslarim mahzur
gormezler zannederim. Ciinkii, basin hiirriyeti
demokrasinin yarisim tegkil eder. Basin hiirri-
yeti, yalmiz gazetecinin hiirriyeti degildir. He-
pimizin hiirriyetimiz basin hiirriyetine baghdir.
Demokrasinin baglieca teminatimdsn birinin ba-
sim hiirriyeti oldugu soz gotiirmez bir gercek-
tir.

Anayasa Komisyonumuz, basin hiirriyetiyle
ilgili maddeleri hakli olarak biraz teferruath
yazmistir, Ilk Anayasamiz, 1876 tarihli Kanun-u
Esasi, «Matbuat Kanunu dairesinde serbesttir.»
diyordu. Osmanli Imparatorlugu devrinde, Teo-
dor Kasap adlr bir gazeteci, alt:nda «Matbuat
Kanunu, dairesinde serbesttirs kelimeleri yazih
olan bir karikatiir yaymladi. Elleri, kollari, sim-
siky baglanmig bir adam!... Adam basim, ip ka-
nunu gosteriyor. Teodor Kasap hapsedilmis ve
gazetesi kapatilmigtir. Miiphem ve yersiz bir
Anayasa maddesi ile bundan daha iyi bir gekil-
de istihza edilemezdi. O devirde. sansiir {izeri-
ne cok 1ztirap cektik. 1909 Anayasasinda, «Mat-
buat Kanunu dairesinde serbesttir.» Sansiirii
sarahaten meneden bir hiikiim ildve edildi:
«Kablettab: - yani basindan onece - teftis ve mu-
ayene yasaktir.» hitkmii ile sansiir Anayasa dig1
bir usul haline kondu. Anayasadaki hu sarahat
karsisinda, o giinden bugiine kadar sansiir hort-
lamadi. Bagka yollardan basin hiirriyetine dar-
be vuruldu Fakat - Anayasamn cevaz verdigi
siki yonetim hali harie - sansiir hortlamad.
(iinkii Anayasada, bu konuda, tereddiide yer
birakmiyan sarih bir yasak vardi.

Komisyonumuz, bagka birtakim haski usul-
leri de hortlamasin  diye, dergi ve gazete -
karmak icin 6nceden izin almayi, mali teminat
tdenegi, Anayasa yasaklar icerisine koymugtur.
Hatti Devlete, basin hiirriyetini koruyuecu ted-
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birler almak mecburiyetini yiiklemis; hukuk
digy, mali ve iktisadi bask:r usullerini de menet-
mek icin bAz1 tedbirler almistir. Bu bakimdan
maddeleri esas itibariyle basin hiirriyetini koru-
yvan; teeriibelerden ve kendi biinyemizden il-
ham alan, iyi hazirlanmig bir metin olarak go-
rilyorum.

Muhterem arkadaglarim, yalniz bir iki nok-
ta tizerinde baz tekliflerde bulunacagim. Ya-
vin yasaklari ile ilgili hitkkiim biraz tehlikeli go-
riinmektedir. Anayasamizda boyle bir acik ka-
p1 birakilmasi mahzurlu olabilir. Ciinkii, son za-
manlarda yayin yasaklar, fiilen sansiire yakin
bir mahiyet almigtir. Komisyon ile esasta birle-
giyoruz. Yalniz yaziligta tamamiyle anlagamadi-
gimz goriiliiyor. Bizee, olur olmaz sebeplerle
olaylarin nesri yasak edilmemelidir. Vatandas
cereyan eden héadiseleri bilmelidir. Ama, sorgu
hakiminin yapacag tahkikatmm gizliligi biitiin
demokratik memleketlerde oldugu gibi, bizde de
mahfuz kalmahdir. Komisyon da esas itibariyle,

adll muamelelerin selameti gibi zaruretler digin-

da, olaylarin duvurulmamast gibi sakim mak-
satlarla yaym yasag1 konmamas: gerektigi fik-
rindedir. S6zeti bunu ifade etti. Zabitlara mak-
sadimizin ac¢ikea gecmesi ilerisi icin faydali ola-

caktir.

«Yarg1 gorevinin amaema uygun olarak ye-
rine getirilmesi icin kanunla belirtilecek simirlar
icinde, hikim tarafindan verilecck kararlar sak-
It olmak {izere, olaylar hakkinda yaymn yasagi
konamazy diyelim. Boyle bir sarahate ihtiyacol-
duguna kaaniim. Fikranin komisyon teklifin-
deki gekline gore, bu teklif ettigim sekil, miigte-
rek maksadimizi daha iyi ifade eder. sanirim.
Son yillarda, Basin Kanununun 30 ncu maddesi
hiiyiik suiistimallere yol acti. 30 ncu maddede
yargmimn sel@meti icin, hikim, yaym yasagr ko-
yvar denirdi. Goriintiste mAsum olan bu madde,
Tiirkive’de son iki yil zarfinda aecisini gektigi-
miz biitiin yaym yasaklarmmin tek mesnedi ol-
mugtur. Yaym yasagmin eski genig tatbikat: ile
devamina imkén veren bhir formiill hakikaten
tehlikeli olur. Bu tereddiidii giderebilmek igin,
miispet ifade yerine menfi ifade geklini tercih
etmek ve «olaylar hakkinday ibaresini eklemek
kismen fayda saglar. Hikim, yeni rejimde ba-
g1msiz olacag icin, eskisi kadar endige duymak
icin sebep kalmaz. Elbette hazirhk tahkikat: si-
rasinda, ilk tahkikat sirasinda bz vesikalarn
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negrine méni olunabilir. Bunun diginda son tah-
kikatta da, Ceza Usuliiniin 378 nei maddesinde-
ki hiikiim muhafaza edilebilir. Bunlar medeni
memleketlerin kanunlarimda mevcudolan esas-
lardir ve mahfuz tutulmas: gerektir. Mesele, bir
olay1, haksiz yere ve tamamen dme efkérindan
gizlemeyi dnlemektir.

Kapatma bahsinde, (komisyon arkadasla-
runizin bu mevzudaki tenkidlerini genig 6l¢i-
de nazari itibara alarak, ancak partilerin ka-
patilmasi i¢in liizumlu unsurlar meveut ise, va-
tan ve millet hiitiinlaglinii parcalamak gibi hal-

. Terde, gazete ve meemualarin kapatilmasim dii-

sinmektedir. Ancak, dikkat edilecek bir hu-
sus vardir ; Karar tasdik edilmeden, mahki-
niiyet kesinlegmeden gazete kapatilmasi diisii-
niilmemelidir. Cok sikiyet ettigimiz Devrim
oncesi mevzuatinda bile, karar kesinlegmeden
gazete kapatilmiyor idi. Bugiin, yeni bir Ana-
vasa yaparken, mahkimiyet halinden 6nice,
jutlyatl tedbir kabilinden, gazete kapatmayt
diigiinemeyiz. Uzerinde durulacak bir nokta da
sudur : Basin hiirriyetinm ve demokratik ceza
usuliiniin teminatr olarak, Bati memleketlerin-
de jliri usuliit kabul editmigtir.

Biz jiri miiessesesini, kolayca anlagilmasi
miimkiin olan sebeplerle kabul etmiyoruz. An-
calk, ortalama tedbir olmak {izere, basin diva-
lar1, tek ‘hakimli ceza mahkemelerinden alin-
mig, itoplu bir basin mahkemesi wsuliine gi-
dilmigtir. Bizee toplu basin mahkemesi fay-
dalidir. Bu hususta Riyasette bir teklif mev-
culltur., Basin divalar: dein jlriye gitmiyoruz.
Hie degilse, bu divalari tek hékime biraloma-
mak, toplu basun mahkemelerine vermek icin
sarahat istiyen arkadaglari hakli gérmekteyim.

Sozeit arkadagimin bir noktada yerden goége
kadar haldki vardir. Bu kanunun tatbikmi dii-
glinlirken, onu bir biitiin olarak gormeliyiz.
Anayasamizin mahkeme bhagimsizligim getirdi-
gini diigiinmeye mecburuz. Kanunlarin femi-
natls ve miistakil hikimler tarafindan tatbik
edilnesi ise, basm hiirriyetinin can alier nok-
tasidir. Tski iktidar, béazi hakimleri siyasi ik-
tidarin magast haline getinmek, saveilary si-
yasi iktidardan emir alan gahislar durumuna
getirmek suretiyle basm hiirriyetini tahribeden
yollara rahathikla gitmigtir.

Bu itibarla Anayasanin basin hiirriyeti ba-
kummdan yeterli olmadig: kaygusuna ‘kapilan
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arkadaglarmndan, hakimlerin  teminatina taal-
likeden maddeleri de nazarn itibara almalarin
bithassa rica ediyorum. Anayasanin hasarisi,
yalniz basmn hiirriyeti bakimindan degil, bir-
cok maddelerd itibariyle, yarimn Tiirk hakimi-
nim dirayetine, bilgisine, .karakterine baglidir.
Ancak onlarm kararlariyle ruh kazanasak olan
bir kanunduy.

Dileriz Ki, yarmin gerefli Tiirk héikimleri,
hangi istikémetten gelirse gelsin siyasetin tesi-
rinde kalmiyarak, Anayasamn koruyucusu sifa-
tiyle 'tarih wayfalarma gecsinler. Kiymetli ha-
Kimleria himayesi altinda, Anayasamiz milletin
ozledigi yonde, adil, ldengeli, suurlu tatbikaita
kavugsun. Héakimlere glivenmezsek, en giizel
maddeleri yazsak dahi, istedigimiz sonuncu elde
edemeyiz.

Son olarak gunu arz edeyim : Basin hiirri-
yetine en cok darbe vuran ve basin hurriyeti-
nin suiistimalinden, bazan haklh olarak en ¢ok
gikiyet edem siyaset adamlaridir. Thiers diyor
ki, «Siz bir memleketin, aslinda namuslu ve
fazildtli, fakat basmm tarafimdan haysiyet ve
gerefine 'tecaviiz edilen insanlar tarafindan iidla-
yoksa iaslinda haysiyet ve
sereftqn mahrum fakat basm susturuldugu icin
halka faziletli goriinebilen insanlar tarafindan
idare edilmesini mi daha dogru buluyorsunuz?»
Bir memleketin, tecaviize ugriyan, fakat as-
hinda geref ve haysiyet sahibi insanlar tarafin-
dan idarc edilmesi ‘ile o memleket batmaz.
Fakat geref ve haysiyet yoksunu insanlar basim
susturaralk melek krligma girebilirlerse, mem-
leket hirsizlarin, canilerin eline gecer. Iste bu-
nun icin basin hiirriyeti vazgecilmez bir hiirri-
yettir. Saygilarimla. (Alkiglar)

BASKAN — Omer Sami Cosar.

OMER SAMIi COSAR — Muhterem arkadas-
lar, bendeniz negir yasagi konusu lizerinde du-
racagim. Muhterem Muammer Aksoy arkadagi-
miz Isve¢ Basin Kanunuu hatirlattilar, bendeniz
de kendisine Isve¢ Basin Kanununu hatirlatiyo-
rum, orada Basm Kanununda gazete toplattiril-
mas1 hakkinda bir kayit var. Var ama, harb
halinde gazete toplattirilabilir der. Biz Saymn
Miinei Kapani gibi Amerika’dan misal getirme-
dik. Biz, yasadigimiz hayattan misal getirdik.
Biz, Saym Inénii’'niin daha verilmemis bir beya-
nina nesir yasaginin peginen geldigini gordiik.
Biz nesir yasaklarina da negir yasaklarinin ¢ik-

re edilmesini mi,
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tigm gordiikk. Bu memlekette negir yasaklar:
sansorii temin eden bir konudur.

Saymn Sirr1 Atalay’a da hatirlatmak isterim.
Bundan evvelki Anayasa maddesinde «Tiirk ba-
sim kanunlar icerisinde serbesttir, Basin denet-
lenemezy denilmekte idi. Fakat 1954 senesinde
basint kayit altina almak istiyenler, «Devletin
siyasi ve mali itibarmi sarsacak sekilde nesri-
yat» dediler ve bir kanun cikarttilar. Gazeteci-
leri ticer yil hapse mahkim ettiler.

Saymn Sirr1 Atalay’in tabirleriyle kendilerine
cevap vermek istiyorum, Insan zekisinin serbest
oldugu sahalarda kayitlamiyalim dediler. Fakat
1954 te cikan kanunda tébirleriyle insan zekA-
s bir eseri olmustur. Bu bakimdan basm
maddelerinin tafsilatli olmasi ancak Anayasaya
ve demokrasiye fayda saghyacaktir. (Alkiglar)

BASKAN — BagkanhiZa verilen bir onerge
vardir. okuyoruz.

Yiiksek Bagkanliga

Konugulan maddenin ¢hemmiyetine mebni
ikinet konugmalardaki {ic dakikanin bes da-
kikaya ¢rtkarilmasmm arz ederim.

Ahmet Bilgin

BASKAN — Onergeyi oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler.. Kabul edilme-
mistir.

Buyurun Emin Sosyal.

EMIN SOSYAL — Muhterem arkadaglar,
biz gecmig tecriibeleri 10 yillhik hayatin sey-
rini unutmug gibiyiz. Devletin mali, iktisadi
siyasi biinyesini, ahldki biinyesini tahribeden
sebeplerin baginda gelen en mithim Amil ba-
sin hiirriyetsizligi olmustur. Gazetelerin kapa-
trlmas1, cesitli sahte tekziplerin kullamilma-
s1, gazete ve mecmualarin toplatilmasi, ildn ve
kagit igerinin tek elden idare edilmesi, mem-
leketi o hale getirmigti ki, iktidar diledigi gibi
hareket etme imkénimi bulmustur. Ve Dev-
leti milyarlarea borca sokmus, her tiirli kotii
ve bozuk gordiigiiniiz hallere sébebolmustur.
Bu sikintilarim sebebi hepimizee maltimdur.
bunlart unutmug gibi gazeteler ‘kapatilsm,
soyle olsun, boyle olsun yolunda miitalda yii-
riitiiliiyor. Basin her seyden evvel terbiye va-
sitasi, cemiyet dertlerinin biitiin toplumun ah-
1aki, ietimai vaziyetlerini, durumunu tekimiil
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sttinmekle miikelleftir. Nezih, bilgili giizel yaz
yazmaktir. Muharrir icin - istenilen gey her za-
man boyle olmiyor. Bunun aksi istikamette
‘hareketler de oluyor. Basin Devlet idaresi ve
cemiyeti tekamiil ettirme bakimindan Dbiiyik
bir rol oymiyor. Bendeniz bir tarihte Karagoz
gazetesini  idare ediyordum. Orfi Idare ildn
edildi, Orfi Idarenin aleyhinde 1950 den 6nce
bir demokrat liderin soylegi sozleri gazetede
yaymladigim icin Aknoz Paga tarafindan ihtar
cezast aldim. Evet nerede ise kapanacaktik.
Abdiilhamit zamaninda bile bir gazete mizahi
resimli hir karikatlir negretmig olmasindan do-
layr uzun miiddet kapanmamigtir. Ben 62 de-
fa, 100 defa mahkemeye giden gazceteciler bi-
liyorum, Cegitli yollarla kapatilan gazetelerin
miirettipleri, yazarlari, bagyazarlar: perisan ol-
muslardir. Gecen defa da arz éttim. Bunun
mukabil bir tarafi yok. Gazeteciyi hapse tiki-
yorsun bir sene sonra beraet ettin deyip ha-
pisten cikariyorsun. Fakat bu bir sene zar-
finda bu adamin ¢oluk cocugu perigan 'oluyor.
Buna mukabil bu periganligi telafi edecek
higbir tazminat bu zavalli insana- verilmez.
Cinkit bu ‘'hususta hir madde tedvin edilmis
degildi. Ve buna ait bir fikramiz yoktu. Hu-
kukumuzun ‘basin bakimindan bu noktas: ek-
sikti. Sunu acikea s6ylemem lazimdir ki, bu
cat1 altinda gordiigiimiiz gazetecilerin ekserisi
gu 10 sene zarfinda Tiirk milletine layik bir ge-
kilde gerefli bir imtihan vevrmiglerdir. Bun-
larm  icinde’ her tiirlii mizacta olanlar var-
dir. Bunlarin hatalarm olabilir ama gazeteyi
kapatmak asld. Gazeteyi kapamak efkdr1 umu-
miyeye baski yapmaktir. Son 86z olarak arz

ediyorum, gazete kapamak demokratik Dev-
letin gerefine yakigir bir sey degildir ve Tiirk
milletinin - menfaatine de degildir arkadag-
lar.

BASKAN — Sirr1 Atalay.
SIRRI ATALAY — Muhterem arkadagla-
elbette maziden hiberim olacaktir. El-

rim,
hette buglinkii sartlar: diigiinecek, yerinde
" nazar itibara almaya mecbur olacagim. Biz

Basm Kanununu tedvin etmig olsaydik bir an
icin ileri diiginen arkadaglarimdan daha c¢ok
basinin  garantileri i¢ginde kenidleri ile bera-
ber olurdum. Bizim bugiin tarih huzurunda
vaptigimiz  bir Anayasa tedvinidir. Giiniin
icaplarim nazar itibara alarak, diiniin acilari-
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na cevap veren bir metin hazirlamakla vazi-
feli degiliz. Demokratik bir nizam iginde ba-
smin garantilerini burada nasil esas ve pren-
siplerini ‘tesbit etmekle hakh ve gérevli oldu-
gumnzu, bu Basin Kanunu tedvini ile mukay-
vet ‘olmadigimizt kesin olarak bir kere daha
belirtmek siterim, Yarin hakkinda kesin olarak
hir sey denemez. Bu sebeple teferrnattan ka-
cinmaliyiz, Bir cogunlugu elinde tutan siyasi
bir iktidar su Anayasa hiikmiine dayanarak mil-
11 giivenlige dayamyorum diye Anayasayr ken-
dine basamak yaparak matbuati agir tazyik al-
tinda bulundurabilecek bir kanun tatbikatini ge-
tirebilir. Clinkii 22 nei madde ile milli glivenlik
demek suretiyle basin hiirriyetinin sirilandirila-
bilecegi tesbit edilmektedir. Bu suretle basm hiir-
riyeti daimi bir tazyik altinda bulundurulacak
ve Anayasa Mahkemesinin kargisina cikilamiya-
caktir.

Bu endigemiz teferruatli hitkiimlerin Anaya-
sa metni icinde yer almasindan dogmaktadir.
Anayasada miikemmel bir garantinin bulunmas:
endige ve gayreti ile teferruatl hiikiimleri Ana-
yvasaya koydugumuz zaman kendi elinizle siz ya-
rna neler gotiirdiigliniizli bilemezsiniz. Anayasa-
daki en ufak aciktan bu siki hiikiimlere dayani-
larak, keyfi niyetler hakim olmaya ealigabilir.
Biz bugiinden ziyade istikbali diiglintiyoruz. Bir
ceza tatbikateis1 olarak sunu biliyorum ki, Ana-
yasada zikredilen bir bogluktan yani bir kelime-
den meseld milli giivenlik kelimesinden istifade
ederek hak ve hiirriyetleri bertaraf edebilecektir.
Iste o zaman ¢ok gee kalmis olacagiz. Ve bu en-
dige iledir ki, Anayasada teferruath hiikiimler
aleyhindeyim ve bunu ifade ederken ruhumda
en ufak bir viedan rahatsizligt duymuyorum. Bil-
akis endigelerimi ifade ediyorum.

BASKAN — Ali Thsan Gogiis.

AL THSAN GOGUS — Muhterem arkadas-
larim; basin hiirriyeti konusunda artik bu Mee-
lisin highir tereddiidii olmadigr kanaatindeyim.
Binaenaleyh basin hiirriyeti mevzuunda uzunboy-
lu konugmay: hendeniz liizumsuz addediyorum.
Clnkii millet olarak basm hiirriyetinin liizumu-
na inanmig bulunuyoruz. Basimin susturulmas:
Osmanli Imparatorlugunun ¢okiigiine engel ola-
bildi mi? 1950 den 1960 a kadar basina tathik
edilen rejim, ihtilafi onliyebildi mi? Dava, basin1
susturmak degil, memleketin dertlerine care hu-
labilmektir. Basin hiirriyeti bu milletin bekasi,
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bu milletin hayati ile ilgilidir. Anayasa komis-
yonunun getirdigi 22 nei maddeyi ileri milletle-
rin basin hiirriyeti anlayisina uygun bulmakta-
yim. Bunu soylemeyi viedani bir horc telikki
ederim. Anayasa metninde basin hiirriyetiyle il-
gili hiiklimler genig bir yer tutuyorsa bu, gecir-
digimiz devrin ac1 teeriibelerinin heniiz sicak olu-
sundan ileri gelmektedir. «Basin kanun dairesin-
de serbestir.» demekle yetinmiyelim. Basin hiir-
riyeti ile ilgili hiikiimleri genigs bularak, 1924
Anayasasindaki «Basin kanun dairesinde serbes-
tir,» maddesiyle yetinmemizi ileri siirenler bana,
eski Adalet Bakam Osman Sevki Cicekdag'in B.
M. M. deki bir konugmasini hatirlattr. 1953 yilin-
da D. P. iktidar tarafindan basin hiirriyetine ilk
darbe indirilirken devrin Adalet Bakan: Osman

den soyle haykiriyordu : Getirdigimiz kanun
Anayasaya aykir1 degildir. Madem ki, basin ka-
nun dairesinde serbestir, yine bu kanun daivre-
sinde serbest olacaktir. «Getirdigimiz kanun Dev-
letin milli siyaseti ve itibarimi zedeleyiei nesri-
vatla ilgilidir.» Muhterem arkadaglarim; ka-
nun dairesinde serbest olan Tiirk basiminin ¢ile-
keg mensuplar mali ve iktisadi politikay: tenkid
ettiklerinden dolay: 1 ila 3 yil-arasinda degigen
hapis cezalarina carptirildilar. Binaenaleyh ba-
sin kanun dairesinde serbestir demek kafi gelmi-
yor. '

Muhterem arkadaglarim! Hiirriyetler konu-
sunda, metinlerinden de mithim olan bir hususa
igaret edecegim, Kger biz, biiyiikk filozof Karl
Yaspers'in dedigi gibi Demokrasiyi metinlerde
degil, zihinlerimizde ve kalblerimizde yagatabi-
lirsek igte o zaman tam demokrat ve hiirriyetper-
ver oluruz. Bizler her geyden dnece bunu tahakkuk
ettirmeye caligmaliyiz. Yarin bu siralarda mu-
halefet ve muvafakat olarak yer alacak arkadas-
lar, hiirriyet nizaminin, bahusus basin hiirriye-
tinin, Tiirk milletinin beka davas1 olduguna inan-
malidirlar.

Hepinizi hiirmetle selamlarim. (Alkislar)

BASKAN — Sahir Kurutluoglu.

SAHIR KURUTLUOGLU — Mublterem ar-
kadaglarim, miisaade ederseniz birkac noktaya
temas edecegim. Anayasa tasarisinin 22 nei mad-
desini tetkik ettigimiz zaman i¢ nokta dikka-
timizi ¢cekmektedir. Yayin yasagi, toplanma ya-
sag1 ve nihayet kapatma yasagidir. Bu vaziyet
yargl gorevinin amacina uygun bir fikrin ar-
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kasinda bu aksakliklarm meydana getirmis ola-
caktir. Yarg: gorevinin amacina uygun bir ka-
nunu getirdigimizde bu kanunun tatbiki ancak
mahkeme karariyle miimkiin olacaktir. Metin,
bunun hakim karariyle miimkiin olacagindan
bahsediyor, esbabi mucibede makkeme kararimin
hulunugunu chvani ger telikki ediyor. Esbabi mu-
cibenin ifade ettigi ména bu yayin yasaklarinin
nereye kadar gittigidir. Sonra grap kararlarma
geliyorum; grup kararlarimin negrinin yasak
edildigi ve bu negir dolayisiyle mahk{im olan-
lar1 da gériiyoruz. Bu itibarla bu hudut, nesri-
yvatin nered. baglayip nerede bitecegini sarahat-
la gostermemektedir. Bundan sorira basin yasa-
g1 ancak yarg1 gbrevinin amacina uygun ola-
rak yerine getirilmesini saglamak icin kanunun
gosterdigi hallerde ve hakim karariyle konula-
bilir. Yaym yasaginin konulmasi suretiyle teh-
likeli bir yola gidilmektedir. Dolayisiyle gaze-
tenin toplatilmasi da kasdediliyor, Tiirk Ceza
Kanununun 86 nei maddesini de nazer itibara
almak ladzmm. Deliller toplanacak divor, delil-
leri toplamak kasdiyle gazetenin hiitiin niisha-
lar1 alinmigtir. Bildhara ortada suc¢ olmadig
icin gazeteyi serbest birakirsiniz ama, bhu top-
lama esnasinda matrisler, kaliplar, tahribedil-
mekte ve biitiin bunlar kanun yoliyle yapilmak-
tadir. Suclulugun kanun yoliyle tesbitinden ev-
vel ceza tayininden bagka bir manaya geimedi-
gi de muhakkaktir,

Kapatmaya gelince; gazete kapatmakla si-
nirlar1 tahdit kisvesi altinda bunun da hiikiim
oldugu meydana cikacaktir. Bu kapatma eger
partilere tathik edilen kapatmanin icabettigi ah-
val icinde ise daimi mi olacak, muvakkat mi1
olacak? Muvakkat olacak ise nigin zikredilme-
di? Kapatmadan elde edilecek faydalar neler-
dir? Bu itibarla gazete kapatmanin bir tedbir
olarak hiirriyetlere tecaviiz olmiyacak bir va-
ziyet olmadiglr méilum iken ni¢in gazete kapa-
tilacalz{ Kigilerin haysiyet, seref.. (Komisyon
iiyelerinin hayir sesleri) sinirlar burada. Itiraz
etmeyin, maddeyi okuyalim; (Basin ve haber
alma hiirriyeti ancak milll giivenligi veya ge-
nel ahldki korumak kigilerin havsiyet geref ve
haklarina teeaviizii...) Méanast hu. Sarahaten
koymuyorsunuz ama hiirriyetin sinirlanmasi ica-
beden ahval bunlardir. 1283 deki Matbuat Ni-
zamnamesinden 6732 sayili Kanunun aiktigr gii-
ne kadar bu memlekette geref ve haysiyetlerin
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himayesi nami altinda, otoritelerin himayesi
miimkiin kilinmigtir, 1881, 5680 ve 6735 sayila
kanunlar:t alin, bunlarda hep fertlerin seref ve
haysiyetleri denilmis, fakat sadece otoriteler hi-
maye edilmigtir. 6732 sayili Kanunda suiniyet-
le veya maksadi mahsusla negrivatta bulunan
kimselerden bahsedilmigtir. Buradaki veya ke-
limesine bilhassa dikkatinizi c¢eksrim, Suiniyet-
le veya.. Her hangi bir maksatla negriyatta
bulunan kimseler icin buna istinaden gazete
kapetmak cihetine gidilecek midir? Bu husus-
ta bir sarahat yoktur. Eger burada ifade edil-
digi gibi tahkikatin gizli olmasi, kanunun em-
rettigi noktalarda mahkemelerin gizli ve aamk
celselerinde viki olacak durugmalarm: nesrinin
yasak edilmesine dair Ceza Muhakemeleri Usu-
Iii Kanunundaki madde ve muhteva bakimindan
bir yaymm yasagi ise o zaman doZrudar.

Ama hergeyin yasak edilmesini miimkiin ki-

lacak bir madde ise, gazetelerin bu yaym ya- -

sagma tabi tutulmas1 geemis davirlerden farklh
bir hal arz etmiyeccktir. Bu itibaila bizi komis-
yonun tenvir buyurmasim rica edecegim. (Al-
kiglar)

CEMIL SAIT BARLAS — Iliikiye milum,
vaktim kisa oldugu i¢in az yazdim zaman daha
uzun olsaydi daha uzun yazardim. (Ters oldu
sesleri) Bizim Anayasa komisyonu da bu yol-
dan hareket etmig ve bu suretle burada miina-
kagalara yol acmistir. 22, 23, 24, 25 nei madde-
ler basin hiirriyetine taallik etmektedir. De-
mek istedigi; basin hiirdiir, serbesttir, sansiir
olamaz. Insanlar suc igledikleri takdirde mah-
keme huzuruna gideceklerdir. Bu mevzu 5 mad-
deye dagitilmigtir, kompilike bir ifadc tegekkiil
etmigtir ve bu yiizden iic saatten beri konugul-
maktadir,

Eskiden kanunlar; mitahassislardan soru-
lurdu. Demokrat Parti Basin Kanunu cikarir-
ken o da Istanbul Gazeteciler Birliginin miita-
laasm1 almiglar, 6 Haziran 1956 sayili Kanunu
cikarmiglar idi. Ki, orada birtakim Istanbul ga-
zetecilerinin de miitaldast vardi. Yani basimin
hiir olma esasini kabul ediyoruz, ama basin hiir
olurken de, birtakim kanuni takyitlere gidilir-
se, bunlarmn ne olacagini da Anayasada zikret-
mek ve hususi kanunda yerini gdstermek daha
dogru olur, kanaatindeyim. Arkadaglarimdan
rica ediyorum, Nuh deyip Peygamber dememez-
likten vazgecsinler, 22, 23, 24, 25 nci maddeleri
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ele alsinlar, 1924 Anayasasindaki basiin hiir
olduguna dair olan madde ile kargilagtirsinlar
ve ona gore bir hitkkiim koysunlar kafi. Ben de
arkadaglarmmin fikrindeyim. Ama bu kadar ka-
risitk etimleler bize, basimin  hiir oldugu husu-
sunda emniyetsizlik verecektir., Mazide gecen
on yilin ae1 teécriibelerini gordiik, basin ugrun-
da miicadele edenleri, basin ugrunda milcadele
edenlerin bildhara basin hiirriyeti aleyhinde ko-
nugtuklarimi gérdiik. Basin dedigimiz zaman ne
anhyoruz?. Gazdte dedigimiz zaman ne anliyo-
ruz? Siyasi partilerin kaynaklarimi diigiiniiyo-
rum, mall kaynaklarim diisiiniiyoruz; ¢ikan ca-
zetelerin mali kaynaklar:1 hakkindaki kanun
hitkiimleri pek tatmin edici degildir. Bir mesele
mall menfaatlerimize taallik ettigi zaman du-
rumun ne olacagi belli degildir. Basin hiirdiir.
v. 8. gibi hususlari hususi kanunla temin etmek

iein aym komisyona, ayr1 kanuna ihtiyac var-

dir.

Hulésa olarak, 22 - 23 ncii maddelerin bir
madde halinde birlegtirilmesini ve basma kona-
cak tahditlerin, esash tetkiklerden sonra konul-
masim rica ederim.

BASKAN — Fethi Celikbag.

FETHI CELIKBAS — Muhterem arkadas-
lar, bendeniz basinin umumi hizmetler iizerinde
miiessir bir murakabe oldugu esasindan hareket
ediyorum. Gecirdigimiz ac1 glinlerde basmin
demokratik idareye kavugsmamizda fevkalade
miie‘ssis- rolline inanmig oldugumdan esbabt mu-
cibenin baz1 noktalari hakkinda komisyondan
maltimat rica ediyorum. Filhakika maddenin
ikinei frkras: ile ilgili eshabi mucibede; sayfa
17 de, yeter bir vuzuh yoktur. Veya ben bu vu-
zitha kavugmak imkinimi  bulamamgimdir. Bu
gerekeede deniliyor ki; «fkinei fikrada, birn-
cide oldugu gibi Devletin basma sadece golge
olmamast esast konulmamakta, onun glivenini
yerine getirebilmesi icin bdz1 yardmmlarda pu-
lunmasi, tedbirler alinmasi gibi miispet vecibe-
ler derpig edilmektedir. «Bu esaslar, basin hiir-
riyeti icin memnunlugu mueciptir., Fakat bunun
nasil tatbik edilecegi izaha muhtagtir. Clinkii,
bu memlekette basinin muhtacoldugu kigit, mii-
rekkep, makina, yedek parcalar hep harieten
gelmektedir. Ve maalesef bunda Devletin tutu-
munun tesiri ¢oktur. Bunlar icin Devlet doviz
vermiyebilir. Bu gibi hareketler yliziinden ga-
zetelerin eikmamas: mitmkiindiir. Basin kendi-
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siyle ilgili tasarruflar yiiziinden bizde ¢ok 1st1-
raplar ¢ekmigtir. Eger burada bunlara mini
olmanin tedbirlerini bulup koyabilirsek, bu hu-
susta miicadele etmig insanlar olarak memnun
olabiliriz. Bilhassa kagit konusunda SEKA ve
dovizle ilgili malzemenin kiffen, yoksa gerck-
cedeki bu giizel sozler kigit lizerinde kalmaya
mahkimdur. Buna meydan vermemek ic¢in, Da-
sin hiirriyetinin iktidarda olanlarin tutumuna
baglh kalmamasini en genig 6lciide temin igin
ne yaparsak yerindedir. Basin hiirriyeti ve ha-
ber alma serbestlifinde tedbirlerin neler olaca-
gin1 kanunla tesbit edersek bunda fayda olur.
Olmadag1 takdirde komisyon konuyu biraz ac-
mak ve izahat vermelidir. Bunu, memleketimiz
sartlari bakimindan bilhassa riea ediyorum.

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaglar, tenkidlerde bu-
lunan ve sual soran arkadaglarmm tenkid ve
suallerini miimkiin mertebe not etmeye caligtim,
sira ile arz1 cevabedecegim.

Once muhterem Barlas, basmin bir ihtisas
sahasi oldugundan bahsetti. Biz, bu ihtisasa dza-
mi derecede hiirmet ettik. Burada icinizde bulu-
nup cahgmalarimizi takibetmis arkadasglarimiz
bilirler ki, 6n projeyvi hazirliyan Istanbul Ko-
misyonu, haftalarca gazetecilerle temas etti: On-
larm kabul ettikleri esaslar iizerinde, giinlerce
bir arada goriignteler yapti; altkomisyonlar kur-
du. Bu miizakereler sirasinda, basin mensubu
arkadaglarimiz, fikirlerini beyan etmiglerdir.
Kisasi : Basinla 4zami derecede temas temin
olunmustur; bundan emin olmalarim rica ede-
rim. -

Wiinei nokta olarak : Mufassal olma mesele-
sine temas edildi; ve basin hiirriyetinin Ana-
yasada bir iki hiikiimle diizenlenmesi tavsiye
edildi. Bu goériis memleketimizin gerceklerine
uygun degildir. Senelerin tecriibesi gostermig-
tir ki, sadece «Basin kanun dairesinde hiirdiirs
demek, «Basin kanun dairesinde hiirriyetten
mahrumdurs formilii ile ifade edilebilecek du-
rumun gerceklegmesi icin ilk adim. atmak de-
mekitir,

Sirrt Beyin sorusuna altkomisyonun rapo-
rundaki, su cilimlelerle peginen eevap verilmis-
tir : :
«Bu tanzim tarzinin fazla mufassal oldugu ve
bu hiikiimlerden bazilariin Basin Kanununa ve-
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va kanunlarina birakilmasi tezi miidafaa edile-
bilirse de, 4 neii kuvvetin 150 yillik hiirriyet mii-
cadelesinde ne gibi haksizliklara maruz kaldigt
maliim oldugundan, memleketimizdeki umuini te-
mayiile ve veni anayasalarin bircogunda benim-
senen tutuma uygun olarak, tafsilath hal suretini
tercih etmek verindedir kanaatindeyviz.»

Iste bu sebeplerle, basin  hiirriyetini
koyueuya karg1 korumak i¢in, basim hiirriyetiyle
ilgili anayasa maddesinde, sadece temel prensibi
koymakla yetinmedik. Her seyi kanuna birakan
pek elastiki bir madde yerine, kanun koyueunun
gidebilecegi simirlart acikea gosteren hiikiimler
koyduk. Yeni anayasalarda da, hasin hiirriyveti
ile ilgili hiikiimler teferruta kadar gitmektedir.
Bir misal olarak, 1952 Yunan Anayasasinin 14 nei
maddesinin 10 fikrali oldugunu arz ctmek iste-
rim. By 0 fikradan, 10 madde yapmak miim-
kiindiir. (Siz de.isterseniz tasarimizdaki basinla
ilgili biitiin maddeleri, bir madde halinde birles-
tirebilirsiniz). Keza Italyan Anayasasinda da,
basin hiirriyetiyle ilgili hiikiimler birgok tefer-
ruat noktay1 diizenlemektedir, Basimin bu mem-
lekette, iktidarlardan senelerce neler cektigi ma-
Itm. Kétiiye kullanmalar: énliyecek sinirlarin kor-
mas1, memleket i¢in hayirh olacaktir.

Esat Caga arkadasimiz, kanunun koyacag si-
nirlamalar iizerinde durdular. Uglineii fikrada,
basin ve haber alma hiirriyetinin, haysiyet ve
geneflerle miinasebetine Sahir Kurutluoglu arka-
dasumiz da temas ettiler.

Muhterem arkadaglarum, basin ve haber alma
hiirriyetini kanun koyucunun ne istikamette sinir-
liyabilecegini  gosteren iiglineli fikra hiikmi,
iddia edildigi gibi, bu hnfiirriyctin imha edilme-
sini miimkiin kilan bir muhtevaya sahip degildir:
Bu fikrada, «Basin ve haber alma hiirriyeti, an-
cak milli giivenligi ve genel ahlék: korumak, ki-
silerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii, sug
islemeye kiskirtmay1 onlemek ve yargi gorevinin
amaeina uygun olarak yerine getirmesini sagla-
mak igin kanunla siirlanabiliry denilmektedir.

kanun

Arkadaglar, bu kayitlarm koymaya mechu-
ruz. Zaten bunlar biitiin diinyada kabul edi-
len csaslardir. Hattd, Avrupa Insan Hakla-
n1 Koruma Sézlegmesinin 10 neu maddesinin
2 nei fikrasi, aynen bu kayitlar: ihtiva etmek-
tedir. Biz de oradan aldik; ve oradaki ka-
vitlar: almakla iktifa etttk. Onun icin, bu ka-
yitlardan endige etmeye sebep yoktur. Bu ka-
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_ytlar dahi kétiiye kullamiir ise, onun oniine
gecme carelerl bagkadir. Kanun koyueu, - mil-
11 giivenligi koruma maksadim bahane ederek,
onunla hichir ilgsi olmiyan veya lizumlu bu-
lunmiyan agir bir kayitlama yaparsa, Anaya-
sa Mahkemesi, «basin hiirriyetini Anayasanin
ruhuna aykir olarak sinnflandigim veya 11 nei
maddeye aykim olarak ozinin zedelendigini»
belirterek, bdyle bir hilkmii iptal edecelktir,
Ayrica ifade etmek isterim ki, bir kere de-
mokrasi sistem halinde ve biitiin teminaty ile
kurulduktan sonra, kdotiiye kullanmalava, di-
ger yollardan da méni olunacaktir. Halk ef-
kar, yani milletin hak ‘duygusu, anlaym
ve idraki ve demokrasi i¢in miicadele azmi de,
daima yardimei olacaktir. Nihayet su noktay:
da belirtmek dsterim ki, getirdigimiz teferru-
at hiikiimlerin ¢ogu, basm hiirriyetini biraz
daha kayutlayicr mahiyette degil, bilakis ona
kargr konacak smmirlarm daraltiet mahiyettedir,
Meseld, negir yasagh dein ayrica hitkiim bulun-
masa idi, boyle bir kayitlamay1 3 neii fikradan
citkarmak yine de miimkiindiir. Anecak, 3 neii
fikrada belirtilen biitiin maksatlarla negir . ya-
sag1 konulamryacagim gostererek, kanun ko-
yucuyu baglamak ficindir ki, <«ancak yargi @3-
revinin bihakkin vazifesini yapabilmesi igin»
- negir yasagimin kohabilecegini ifade eden hik-
miimiizli vaz’etmis bulunuyoruz.

Toplatma dle ilgili hitkme gelince

Muhterem Omer Sami Cogar belki bir zii-
hulde bulundu.

Isvec’te bu toplatma imkanni....

OMER SAMI COSAR — Kapatmaktan bah-
settim, toplatmaktan degil.

BASKAN — Rica ederim arkadaglar,
sthklh konugmaym.
yorsunuz.

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Boyle
bir hal, Isvec Kanununun 7 mei maddesinde
kayitlidir. Mahkeme karar: ile toplatma acik-
ca derpiy ddilmigtir. Keza yeni ve hiirviyetei
iki Anayasa (Italyan Anayasasi madde 14 ve
Yunan Anayasasi madde 21) gazete wve dergi-
lerin toplatilabilecegini acikea zikretmek liizu-
munu duymustur. Her basin sucunda toplatma
karart alimamiyacaktir. Su ve su suclar iglendi-
gi takdirde, ‘toplama karar1 verilebilir diye,
kanunda belirtilecektir. Goriiliiyor ki, tam ma-
masiyle hiirriyetei bir goriis hikimdir. Ve

kar-
Zaman 'kaybma sebep olu-

13.4.1961

0:2
bu hiikiimler, 3 necii fikradaki simrlar: daral-
tic1 mahiyettedir. Hukuki tabiri dile; = istis-
namn istisnasinr tegkil etmektedirler. Basin

hiirriyetini 8 neii fikraya gore kayitlarken, top-
latma konusunda, son fikradaki kayitlar goz
onlinde tutulacakitir, Arkadaglarmmin toplatma
mevzuundaki suallerine bu suretle cevap ver-
mig bulunmaktayim. Son olarak arz edeyim
ki, cesitli demokratik memleketlerde kabul edil-
mig olan oleiilerden ileri gitmedik.

Sahir Kurutluoglu arkadagimiz, her halde bi-
zim bu sabahki miruzatimizi tamamiyle duyma-
my, veya hafizalarimda yanl kalmig olacak. Biz
kapatmay1, yalmz 55 nei maddedeki hale hasret-
tik. Dediler ki, yukarda zikredilen smmrlar biitdin
kayitlamalara samil olur; o zaman gazete dahi
kapatilabilir. Boyle bir gey bahis konusu degil-
dir. «Yalmz 55 nei maddede partilerin kapatil-
mast icin ongoriilen hallerde miimkiindiirs der-
sek kapatma konusunda artik genel olarak konul-
mug sinirlayier hitkiimlerden faydalamlamryacak-
tir. Zira, 6zel hitkiim varken, gendl hilkiim uygu-
lanamaz. ’

Basin hiirriyetinin kanunla hangi istikamet-
lerde sinirlanabilecegini belinten 3 neit fikranin,
basin hiirriyetini degil, kanun koyucuyu sinirla-
mak gayesiyvle konuldugunu ifade ettik. Fakat bu
hitkme kars: siiphe ile bakan arkadaglar: tatmin
otmek icin belirtelim ki, Milletlenaras: Sozlegme-
nin hitkmiinii tekrarliyan bu fikramin benimsen-
mesini, meseld Anayasa anketine cevap veren
C. H. P. de tavsiye etmig bulunmaktadir. C. H. P.
cevabmin 10 neu sayfasmdan aynen okuyorum :
«Basin hitrriyetinin hangi miildhazalarla kaytla-
nabileceginin Anayasaida sarahaten gériilmesgar-
zu edildigi talkdirde, Insan Haklar: ve Ana Hiir-
riyetlerini Koruma Sizlesmesinin® 10 neu madde-
sinin 2 nei fikrasindaki esaslardan faydalanmak
verinde olacakitirs.

Iste komisyonwnuzun kabul ettigi kayitlar da
bunidan ibarattir.

Saym Feyzioglu'nun biv teklifi vandi : N.yir
yasagl ile ilgili hiikiimide menfi bir ifade kulla-
nalim diyorlar. Bunu kabul edebiliriz. Teklifleri
su : «Yargl gorevinin amacima uygun olarak ye-
rine getirilmesinde, kanun hiikiimleri sakli olmak
iizere, olaylar hakkinda yayin yasag: konamaz.»
Buradaki konamaz» kelimesi, meseleyi menfi bir’
gokilde formiile ediyor. Bunu kabul etmekte bir
mahzur yokitur.
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TURHAN FEYZIOGLU — Yalmz <kona-
maz» degil «olaylar hakkinda» kelimeleri de ildve
edilmektedir.

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Efen-
dim, 6yle bir hal tasavvur edilebilir ki, bir olay:
negretmek, bir cinayete sebebiyet verecektir. Co-
gar arkadagimiz, biz Tirkiye'yi gz oniinde tuta-
lim dediler. Bir negir yasagi koyuyoruz. Bunu ve
memleket gerceklerini bilmekteyiz. Ama memle-
ket gercekleri, higbir suretle, olaylarin ne pahasi-
na olursa olsun her hal ve sart altinda yayinlan-
masin1 gerektinmemektedir. Olaylarin dahi, adli
miildhazalarla, bir miiddet yayinlanmamas: icab-
edebilir. Her memlekettte kendini gésterebilen bu
ihtiyacin, Tiirkiye icin varidolmamas: tasavvur
edilemez.

Bir miiessese ile onun kotiiye kullamligin ka-
rigtirmamak 1dzimdir. D. P. devrindeki negir ya-
gakllarinin hemen hepsi, bizzat o zamanki kanun-
lara dahi acikea aykiri idi. Vie bagimsiz olmryan
hékimlerden, bu kararlar ddeta zorla alindi. Top-
kapi'da Inénii’ye yapilan suikastin resimlerinin
yvayinlanmasi, sadece kimlerin suclu oldugunu
gosterecekti. Buna méni olundu; ciinkii suclula-
rin ontaya cikarilmas: istenmiyordu. Goriiliyor
ki, arkadaglarmmizin gésterdikleri misaller, kanu-
na aykir kararlardir; hikimlerin kanunsuz karar
verdikleri zamanlara ait misallendir. Mahut 39
neu madde, hikimlerin tarafsiz karar vermelerini,
kahraman olma sartina baghyondu. Hulédsa : Kotii
tatbikat1 ve bagka devirlerin, bagka sartlarin ka-
rarlarim ileri siirerek, gelecektdki ltizumlu tedbir-
leri ortadan kaldirmak dogru olamaz!

EMIN SOYSAL — DahiliyeVekilinin veva
Bagvekilin cebinde imzali hazir, fakat tarihsiz
mahkeme kararlar: olursa.. Bunu miildhaza etti-
niz mi?

MUAMMER AKSOY (Devamia) — Hakim-
l‘erin’icraxya higbir surette baglanmamas: sayesin-
ide mesele halledilmigtir. Sayin Soysal; hikimlerin
kaderi, artik yine bizzat hikimlerden kurulu Yiik-
sek Hékimler Kurulunun kararlarina baglidir.

Boyle olunca da, iktidarin, hikimlerin karari-
na tesir edememesi gerekir. Ama iktidar partisi,
«Oniimiizdeki secimde seni mebus yapacagim, di-
yerek tesir eder» denirse; hatirlatalim ki, bu ka-
dar1, Isviere'de de, Isvec'te de olabilir.

SAHIR KURUTLUOGLU — Gazete kapat-
manin 55 nei madde ile olacagina dair madde ge-
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leeek mi, yoksa sizin buradaki izahatinizla mi ka-
lacak?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Biz bir
fikra ilavesi teklifinde bulunduk, her halde habe-
riniz yok.

Bu arada Feyzioglunun bir suali cevapsiz
kaldr : «Hiikmedilmesi» diyor. Zaten biz, teklif
attigimiz fikra hitkmiinii bu méanada anlamakta-
viz. «Bu sucu islerse» demek, «sue hitkmen sabit
olursay demektir. «Igledigirilddiasiyle» demiyo-
ruz. Yiiksek Heyetiniz, hayir, yine de yanls tef-
sir edebilirs derse; «hiikmedilmesi» kelimesinin
eklenmesine hichir itirazimz yoktur,

BULENT ECEVIT — Efendim, matbaa ka-
patilmas: icin yetki Anayasa Mahkemesine veril-
migtir. Teklifinizde basin icin de aym midar?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Bu me-
sele komisyonda da goriigiildii. Komisyon c¢o-
gunlugu, sadece «mahkeme» oldugu neticesine
vardi. Ben, komisyonun vardig neticeyi arz edi-
yorum.

KEMAL ZEKI GEN(QOSMAN — Sabahki
méruzatimda bir hususu rica etmistim. Kapat-
ma halinde su¢lu aldkali olmiyanlarin goérdiikle-
tazammun eden bir takrir takdim etmigtim. Bu
hususta bir sey soyliyebilir misiniz?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Mubhte-
rem arkadasimizin bu temennisi, insan olarak,
hukukeu olarak goniilden katilacagimiz bir te-
mennidir. Ama Anayasaya bu hususta nasil bir
hiikiim koyabiliriz? Bu nihayet, «gazete kapa-
t1ldi1 zaman, calisan kimselere su kadar tazmi-
nat 6denir» veya «bu kimseler su kadar hizmet
etmis gibi kabul edilir» seklinde bir hiikiim ko-
nulmasini gerektirebilir. Bu yine, «sosyal Dev-
lets zihniyeti ig¢inde (vani bir patronun, igledi-
g1 su¢ neticesinde iggileri mutazarrir etmesi ha-
linde, iktisaden zayif olan kimselerin insani bir
gekilde korunmasi cercevesi i¢inde) bézi hal su-
retlerine baglanabilir. Ama bu gibi hiikiimler,
ancak kanuna girebilir. Anayasada boylesine
teferruat hiikiimler yer alamaz. :

FETHI CELIKBAS — 2 nci fikranmn esba-
b1 muecibesini rica etmistik.

MUAMMER AKSOY (Devamla) —-2 nei
fikra hakkindaki sualinize, basm hukuku hak-
kinda kitap yazmig olan bir Ordinaryiis Profe-
sorden yapacagim mnakille eevap vereyim : «Ba-
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sin hiirriyeti ayn: zamanda adeta kolektif hir
hiirriyet, sosyal bir hak olarak ortaya cikmak-
tadir. Gergekten fikir ve diigiinceleri yayma va-
gitalar, modern teknik sayesinde gittikce tekem-
mill ve inkisaf eyledikee, durum her giin biraz
daha fazla boyle olmaktadir. Bu ifademizin,
vani basm hiirriyetini kolektif bir hiirriyet ola-
rak ifade edisimizin tamamiyle edebi bir arz ol-

madifin1 ve bunun hukuki bakimdan ehemmi-
yvetli ménalar tasadigimi derbal ilive edelim :

(tercekten sahig hiirriyetinin suiistimal edilebil-
mesi iein Devletin hiebir miispet hareketini bek-
lemedikleri, Devletin bunlara bitaraf bir durum
- takinmasinin  bu hiirriyetlerin  meveudiyetleri
_ bakimindan kafi oldugu halde, kolektif hiirri-
vetler ve sosyal haklar, istimal edilebilmek igin,
Devlet tarafindan baz tedbirlerin  alinmasini,
bz imkén ve vasitalarin temin clunmasmi za-
rurl kilar. Bugiin basin hiirriyetlerinin, daha
dogrusu fikir ve diigiincelerin serbest olarak iz-
hari hiirriyetinin, biitlin halk kiitlesine gimil
olarak istimalini saghyabilmek ig¢in, ayni suret-
le Devletin bazi tedbirler almasi zaruretini, ik-
tisadi tekéimiil ortaya koymusgtur. Hemen akla
gelen bir misali vermis olmak igin,
g1d1 ele alalun; bugiin i¢in Devletin matbua-
tin iktisadi yapisina karst tamamiyle likaydi
gostermesi, gazeteleri k&gt bakimmdan biiyitk
-miigkiilat icinde hrakip fiilen basin hiirriyetini
ortadan kaldirabilir. O halde bu hiirriyetin is-
timali icin Devlet, mevkutelere kidgit teminini,
bir ig edinecektir ve edinmelidir. Misalleri ¢o-
galtmak imkani vardir.» Iste bu ciimleler, Ba-
s Hukuku kitabinm 50 nei sahifesinden aynen
nakledilmistir.

Bendeniz de, basin hiirriyetinin yirmi cegit
simirlanmasi diye vaktiyle gazetelerde seri halin-
de yaywmladigim yazlarda, bu nokta lizerinde
durmustum. Yalmiz kdgit degil, miirekkepten
tutunuz da rotatife kadar, Devlet telefonundan,
radyo negriyatindan ve diger her tiirli araclar-

dan faydalanma meselesinin, basin hiirriyeti
ile ilgili oldugunu belirtmigtim. Tlattd resmi

ildn meselesi dahi buraya girer.  Eger Devlet
hasina vardim elini uzatmazsa, fikirlerin ser-
hestee yaymlanmasi, kelimenin gercek ménasiy-
le miimkiin olamaz. Devlet, basmn hiirriyetini
ilan ile yetinerek, «ne yapalim kigit hasina ye-
tigmiyor, ithal de edemiyoruzs derse, hasim
fiilen yok olmaya mahk@im ediyor demektir. Ba-
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sin Devlete kargt, «gblge etme, wvani sansiir ot-
me bagka ihsan istemem» demekle yetinemerz,
Ayriea yayimin fiili sartlarmin  hazirlanmasina,
vani Devletin birtakim miispet edimlerde bulun-
masii talebetme zarureti de meveuttur. Modern
basinin mahiyeti ve fonksiyonu, bunu gerektir-
mcktedir.. Ama bu edimler, bu yardimlar, «l-
betteki memleketin imkanlar ile stmirhdir,

ALTAN OYMEN — Efendim, 55 nei mad-
deye gore hir gazetenin kapatilmasi ve sucu is-
liyenlerin veni bir gazete cikarmasi halinde bu-
na mani olacak hir durum gériiyor musunuz?

MUAMMER AKSOQY (Devamla) — Yeni-
den hir sue iglerse, yine kapatilacaktir.

ALTAN OYMEN — O zaman ne
fayda miildhaza ediyorsunuz?

MUAMMER AKSOY (Devamla) -— Altan
Oymen arkadasimizin  sozleri, hakikaten, bu
alandaki fikirlerin, yani her iki hal suretinin
golgeli ve 191kl taraflarm beliftmektedir. Ana-
yasalarm biiyiik c¢ogunlugunda, gazetelerin ka-
patilacagma dair bir hiikiim yoktur. Keza par-
tilerin kapatilacagina dair de hiikiim meveut
degildir. Arkadagimizin suallerini cevaplandir-
mak icin, 6gleden 6nceki konusmami tekrar et-
mek mecburiyeti hasil olacaktir, Takdir Yiiksek
Heyetinizindir,

OKTAY EKSI — 22 nei maddenin son fik-
rasimnda «hikimy», gerckeede «mahkeme» topla-
ma karar1 verir diyor. Bunlardan hangisini ter-
cih etmek icabedecektir?

Biz yerde sorgu hikimi, biz1 yerde de hi-
kim denilmektedir.

gibi hir

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Anayasa
tasarisinin gerckeesini nasilt hazirladigimzi bel-
ki tasavvur edemezsiniz. Bdzx maddelerin ge-
rekcesi, son gece sabahin erken saatlerine ka-
dar durmadan yazmak suretiyle hazirlandi, Bir-
cok yerlerde de, bask: hatalar var,

«Hakims mi «mahkemes mi yolundaki suale
gelinee : «Hikim» mi diyelim, «mahkemes mi
diyelim diye digiindiik. Muhtelif kanun metin-
lerini g6z oniinde tuttuk., Hikim tabirini kul-

danimanm daha dogru oldugunu ve daha stimullii

bir mana ifade edecegini, sorgu hakiminin de
bahis konusu olabilecegini diiglinerek, metinde
gecen «xmahkemey tébirleri yerine «hikims keli-
mesini koyduk. Fakat gerckeeyi yazarken, hu
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terim birligine kafi derece dikkat edilememis-
tir. Arz ettigim gibi, gecenin son saatlerinde
yazdigimiz sayfalar oldu; gozden kacmig ola-
cak. Diizeltmek ve ahengi saglamak lazimdir.

SIRRI ATALAY — Miruzatim cok kisa ola-
cak. Saym Sozeli bir siyasi tesekkiiliin verdigi
cevab1 aldi ve bize burada basina ait konusma-
larinda bu cevabi mesnedolarak gosterdi. Bilmi-
yorum ne maksatla séylediler. Hukukeu arka-
daglarim bilir ki, Anayasa tedvin edilirken si-
yvasi partilerin yazmlari nihayet bir miitaldadir
ve burada tenkid edenlere karsi verilecek olan
cevabin mesnedi olamaz, nihayet bir miitalaa
hududunu gecemez. Ve bu miitalda temsileilere
her hangi bir gekilde, baglayicihk olarak gos-
terilemez, ileri siirilemez. Buradaki tesrii vazi-
femiz dolayisiyle ehemmiyetle bu ciheti ifade
etmek isterim, Italyan Anayasasinda bu mesele-
ler 5 - 6 satirda prensipler halinde vaz’edilmis-
tir. Yunanistan Anayasasmin 14 neii maddesi ise
bugiin meveut biitiin Anayasalar icinde bulabil-
dikleri ve en uzun bir maddeyi ihtiva eden tek
Anayasa metnidir ki tacin hukukunu himaye
eder, Kiral ailesinin korunmasina ait hiikiimler
yer almaktadir. Bu bakimdan biraz uzunca bir
tek maddedir. Biitiin bunlardan maksadim, bir
basm hiirriyetini temin icin normal, demokra-
tik yol layikiyle igliyebileecek bir basin kanunu
cikarmak ve Oyle tedvin etmektir. Anayasa
matluba muvafik bir gekilde basin hiirriyetini
garanti ediyorum dediginden itibaren garanti-
den mahrum kalir. Temenni ediyorum ki, tatbi-
kat istikbalde beni haksiz cikarsmm. Ama yaga-
digimiz Asya kitasinin ‘sartlarim bilmemiz 1a-
zimdir, Teferruat hiitkiimleri faydali degildir.
Bu hususta 1srar ediyorum.

SEREF BAKSIK — Komisyon Soézcksii, ga-
zetelerin toplatilmas: kousunda kifi teminatin
bulundugunu sdyledi. Bu hususta verdikleri ce-
vaplar, beni tatmin etmemigtir. Anayasaya g6-
re hakimlerimizin teminata sahip bulunduklar-
m soylediler. Fakat unutmamali ki, hikimler
nihayet Onlerine gelen kanunlara gére amel
ederler. Anayasa Mahkemesi de Anayasa hii-
kiimlerine gbre amel edecektir. Yarmmn iktida-
ria kargl gazete toplama tasarrufunun suiisti-
maline yol acan bir kanun tedvinine engel hii-
kiimler Anayasada yer almazsa, bu suiistimali
Anayasa Mahkemesinde iptal etmek miimkiin ol-
miyacaktir.
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Anayasa Yasama Meclisini serbest birakmig
ve bu sebepten Anayasaya aykirihig ileri siiri-
lemiyecek olan kanun da ghzete toplatmanin
sutistimaline yol acacak hiikmiinii sarahaten
derpig etmigse, hakim de kanunu tatbik ile mi-
kellef bulundugundan, basin hiirriyeti  genis
nispette tenkise ugriyacak demektir. Simdi ko-
misyon bir gazete . kapatabilmenin sartlarim
Anayasanm 55 nei maddede derpis etttigi esas-
lara gore smirlamay:r kabul ettigine gore, gaze-
te toplamayr da aym sekilde kabul etmesinin
sebebini anliyamiyorum. Halbuki gazete topla-
mak, gazete kapatmaktan tehlikeli olabilir. Zi-
ra gazete kapatmak bes - alt1 ay sonra birta-
kim adli mercilerden gecip kesinlegecek, ondan
sonra tatbik edilecektir. Halbuki gazete topla-
mak, her sabah yiiriitiilebilecek tehliKeli bir ted-
birdir. Sonra gazete toplama meselesi dosya ize-
rinden tetkik edilir, sanik gelmez, savunmasi
alinmaz. Yarmin kotii maksath tktidar1 bu ge-
nig imkénlardan’istifade edecektir. Ricam, ko-
misyonun anlayigh davranmasi ve 55 nei madde-
deki smirt gazete toplatmaya da tesmil etmesi-
dir. Bu smir yetersiz ise kabul edilebilecek bas-
ka smirlar bu boglugu 8nliyebilir.

Bunu rica ediyorum.

BASKAN — Turhan Feyzioglu.

TURHAN FEVZIOGLU — Arkadasglarim:
climizdeki Anayasa tasarisinm, basin hiirriyeti-
ni simdiye kadar oldugundan daha ¢ok temina-
ta baglandigina inamyorum. Miizakere edilen
maddenin, esasta, iyl bir madde olduguna inani-
yorum. Yalniz birka¢ noktada vuzuha varama-
dik. Kapatma konusunda komisyonea teklif edi-
len metin «<mahkeme karari» ile geklindedir. An-
cak mahkeme veya hikim karar ile gazete ka-
patilabilsin demekle maksat hasil olmiyacaktir.
Cfiinkii, 22 nei madde bagka bir konuwla da aerk-
¢ hakim kararmmdan bahsediyor. Toplatma ha-
linde «hékim karari» ile demek kifi gelebilir.
Bu bir tedbirdir. Toplatmanin nesgirden alti ay
sonra olmasi kabul edilemez. Fakat, kapatma
konusunda durum farklidir. Binaenaleyh «mah-
kitmiyets diye tasrih etmeye lizum yoktur de-
nemez. «Hakim karari» ile «mahkfimiyet hali»
terimlerinin hukukan ayni anlami tagidigim ile-
i siirmek hatalidir. Ters istikametlerde tefsirve
miisait bir hiikiim koymiyalim.

1956 da cikan Basm Kanununun kapatma ile
ilgili maddesi, Tiirk Ceza Kanununun 141, 142
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nei maddelerine gére veya nesir yolu ile isle-
nen suclar hakkindaki kanuna gore kesinles-
mig mahk@imiyet halinde gazeteleri bir aydan ii¢
aya kadar kapatilmasint miimkiin kihyordu. Mu-
halefeti ezmek i¢in bu madde kullanmildi. 1956 da
ctkan antidemokratik bir kanun ' metnindeki
«<mahktimiyet halinde» ibaresi Anayasaya ek-

lenmezse, Anayasa «mahkiimiyet halindes iba--

resi eklenmeden cikarsa bunun son derece mah-
zurlu olacagina kaaniim.

Tekrar digiliniilmesini rica ediyorum; negir
yasag1 konusunda da madde ile teklifimiz ara-
sinda bir fark olmadigim ifade ettiler. Bir ince-
lik vardir. Buradaki miizakereler yarmmn tatbi-
kateilarma stk tutabilir. Farkm ne oldugunu
Yiksek Heyetiniz gorecektir. Adliyenin her tiir-
lii tesirden azdde olarak is gérmesini, hazirhik
ve ilk tahkikat safhasinda gizliligi, hakimleri-
mizden tam bir serbesti iginde mesailerini yiiriit-

melerini saglamak icin, medeni memleketlerde

de kabul edilen 6leiiler nispetinde yaym yasak-
larim kabul ediyoruz. Bunun yaninda, eskiden
oldugu gibi, hele siyasi maksatlarla halk tarafin-
dan duyulmas: istenmiyen bizi hadiselerin ort-
bas edilmesi yoluna gidilmesin diyoruz, Yasak-
lar, sirf olaylar gizlemek icin konamaz diyoruz.
~ (Olaylar hakkinda) kelimelerinin ilavesini bu
bakimdan istedim. Bir de «yaymn yasag: kona-
biliry tarzinda 4deta yol gosterici ve tegvik edi-
ci bir ifade yerine, «gu gibi zaruretler mahfuz
kalmak gartiyle yaym yasag konamaz» deme-
‘nin Anayasamizin felsefesine daha uygun diige-
cegini arz ettim. Takdir Yiiksek Meclisindir.

BASKAN - Bagka soz istiyen yoktur, Mad-
denin sonuna ildve edilecek fikra hakkinda ko-
misyonun bir teklifi var, okutuyorum.

Komisyonun tadili

22 nei maddeye son fikra olarak ilave edile-
cek;

«Tiirkiye’de yaymlanan gazete ve dergiler,
ancak Anayasanmn 55 nci maddesinde belirtilen
fiillerin iglenmesi halinde mahkeme karariyle ka-
patilabilir.»

Anayasa Komisyonu adma
Cogkun Kirea
(Katip iiye)

BASKAN — $imdi madde hakkinda verilen
takrirleri okutuyorum.
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Yiiksek Bagkanhga

Gazete ve dergilerin her hangi bir merciin
emri yahut karariyle kapatilmasin: 6nlemek iize-
re, bir fikra ildve edilebilmesi icin, 22 nei mad-
denin komisyona iadesini arz ve teklif ederiz.
Oktay Eksi

Yiiksek Bagkanljga
Gorigiilmekte olan 22 nei maddenin gifahen
arz ettigim sebeplerden dolay: 23, 24, 25 ve 26
ner maddelerle beraber daha 6zlii ve kisa olarak
bir veya iki madde iginde tedvini igin komisyo-
na havalesini arz ve teklif ederim.
Sirr Atalay

Yiiksek Riyasete

1. 22 nei maddenin 2 nei fikrasinin :

«Basin ve haber alma hiirriyetleri, simirlar-
m umumi kanunlarda bulurlar.» seklinde tadili-
ui,

2. 3 ve 4 neti fikralarinda gegen (Kanunun
gdsterdigi, kanunun acikea gosterdigi) elimle
parealarindaki (kanunun) kelimesinin (umumi
kanunlamn) olarak degistirilmesini, arz ve tek-
lit ederim.

Esat Caga

Yitksek Bagkanhga

22 nei maddenin 3 neii
4 neii fikra olarak agagidaki
ni arz ve teklif ederim.

fikrasindan sonra
ciimlenin ildvesi-

Sirr1 Atalay

Diizeltme ve eevap hakki kanunla diizenle-
nir.
Temsilciler Meclisi Bagkanhgma
22 nei maddenin 4 neii fikrasmin agagidaki
sekilde degistirilmesini teklif ederiz.

«Madde 22. — Olaylarin yaymm o6nliyecek
sckilde mahkeme karar: ile dahi nesir yasag:
konamaz.»

Omer Sami Cogar Ihsan Esen,
I. Seleuk Cakiroglu
Ismet Giritli
Oktay Eksi
Okunamad
Alp Kuran
Ferit Celal Giiven Kemal Zeki Gengosman

Okunamada

Altan Oymen

Selami Savas
Babiir Ardahan
‘TFeyyaz Koksal

Bahir Ersoy
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Temsileiler Meeclisi Bagkanhgina
22 nei maddenin 4 neti fikrasimin - agagidaki
gekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
«Yarg1 gorevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesi i¢in kanunla belirtilecek s1-
nmirlar icinde héAkim tarafindan verilecek ka-
rarlar sakli olmak iizere, olaylar hakkinda ya-
yin yasagi konamaz.»
Turhan Feyzioglu

Yiiksek Bagkanliga
22 nei maddenin son fikrasimin - asagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Sirr1 Atalay

Tiirkiye’de yayimlanan gazete, dergi, kitap
ve brosurlerin toplatilmasi kanunun acikea
gosterdigi suc iglenmesi halinde ve ancak ha-
kim karari ile olabilir.

Temsilciler Meclisi Sayin Bagkanhigina

Anayasa tasarismin 22 nei maddesine aga-
gidaki fikranin eklenmesini arz ve teklif ede-
riz.

«Gazeteler ve dergiler ve haber ajanslan
kapatilamaz.»
Saygilarimizla.

Biilent Eeevit
Hifz1 Oguz Bekata
Ahmet Demiray

Osman Aligiroglu
Sait Erdinc
Zeki Baltacioglu

Bagkanhga
22 nei maddeye su fikranin ildvesini dileriz:
«Gazete ve dergiler kapatilamaz.»
Altan Oymen

Temsileiler Meclisi Bagkanligina
22 nei maddeye agagidaki sekilde bir fikra
eklenmesini teklif ederiz :
«Tirkive’de yaymlanan gazete ve dergiler,
ancak Anayasanin 55 nei maddesinde belirtilen
suclarin iglenmesi halinde, mahkeme kararm

ile toplatilabilir veya yaymdan menedilebilir.»

Seref Baksik
Esen Ilhan

Selami Savag
Omer Sami Cogar
Feyyaz Koksal

Temsileciler Meelisi Bagkanligina
22 nei maddeye agagidaki fikranmn eklen-
mesini teklif ederiz :
«Basm divalary, en az ii¢c hikimli toplu
mahkemelerde goriiliir.»

Seref Bakgik Ali Thsan Gogiis
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Omer Sami Cosar
Burhan Akdag
Sait Erdine
Halil Akyavag Babiir Ardahan
Ferit Celdl Giiven Kemal Zeki Gencosman
.A. Oymen

Yiiksek Bagkanliga ‘
22 nci- maddenin sonuna agagidaki fikranin
eklenmesini arz ve rica ederim : . ;
Kemal Zeki Gencosman

Selami Savag
Turhan Feyzioglu
Thsan Esen

«Gazete dergi ve haber ajanslarmin mah-
keme karariyle kapatilmasi halinde zarar g6-
renlerden, kapatmaya sebebolan sucla ilgili hu-
Iunmiyanlarin haklar kanunla korunur.»

Temsilciler Meclisi Bagkanligima
Komisyon tarafindan ilavesi teklif edilen
fikraya : «Mahkiim olma halinde» kelimeleri-
nin eklenmesini rica ve teklif ederim.
Turhan Feyzioglu

Yiiksek Bagkanhga

22 nei maddenin dordiineii ve son fikrasm-
daki «hikims kelimesinin «mahkeme» olarak

* degistirilmesini arz ve teklif ederim.

Oktay Eksi

" BASKAN — Efendim, onergeleri yiiksek
oyunuza sunmak iizere tekrar okutuyorum :
(Oktay Eksi'nin onergesi tekrar okundu.)
BASKAN — Komisyonun bir noktai nazari
var mi1?

KOMISYON S0zCUSU MUAMMER AK-
S0Y — Iitihak etmiyoruz.

BASKAN — Komisyon iltihak etmiyor.
Onergeyi dikkate alanlar... Kabul etmiyenler...
Onerge kabul edilmemistir.

(Sirr1 Attalay’in - birinei
okundu.)

onergesi tekrar

BASKAN — Komisyonun miitaldas: var mi1?

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — litihak etmiyoruz.

BASKAN — Komisyon iltihak etmiyor.
Onergeyi kabul edenler... Etmiyenler... Onerge
kabul edilmemigtir. . j

(Esat Caga’nin onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyonun miitaldasi?..
KOMISYON S0ZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Iltihak etmiyoruz.
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BASKAN — Komisyon iltthak etmiyor. BASKAN — Komigyon isgtirak etmiyor.
Onergeyi kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul | Onergenin dikkate alinmasim oyunuza sunuyo-
edilmemigtir. rum: Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul
(Sirr1 Atalay’in  ikinei oOnergesi tekrar | edilmemigtir.
okundu.) : (Selami Savag ve arkadasglarinin oOnergesi

BASKAN — Komisyonun miitaldasi?.

KOMISYON SOzCUSU MUAMMER AK-
SOY — lltihak etmiyoruz.

BASKAN — Komisyon iltihak etmiyor.
Onergeyi kabul edenler.. Htmiyenler... Kabul
edilmemigtir,

(Omer Sami Cogar ve arkadaglarinin &ner-
gesi tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyonun miitaldasi?..

KOMISYON SOzcUSU MUAMMER AK-
80Y — Iltihak etmiyoruz.

BASKAN — XKomisyon iltihak ectmiyor.
Onergeyi kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul
“edilmemigtir.

(Turhan Feyzioglu'nun
okundu.)

BASKAN — Komisyonun miitalaasi?..

KOMISYON SOzcUSU MUAMMER AXK-
SOY — Efendim, takrirde maksadimiz daha iyi
ifade edilmigtir, istirak ediyor, aynen kabul edi-
yoruz. Daha iyl formiile edilmigtir. Bizim de
maksadimiz budur.

BASKAN — Komigyon 6nergeye iltihak edi-
vor, aynen kabul ediyor, Binaenaleyh, onergeyi
oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Onerge kabul edilmigtir.

(Sirr1 Atalay’in 3 neil dnergesi tekrar okun-
du.)

BASKAN — Komisyonun miitaliast var m?.

KOMISYON SOzZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Iltihak etmiyoruz.

BASKAN — Komisyon iltihak etmiyor.
Onergeyi kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmemigtir.

(Bilent Ecevit'in onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyonun miitaldas:?.

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
S0Y — Iltihak etmiyoruz.

BASKAN — Komisyon kabul etmiyor.
Onergeyi kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul
edilmemigtir.

(Altan Oymen’in Snergesi tekrar okundu.)

onergesi tekrar

tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon igtirak etmiyor.
Onergeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler...
Kabul etmiyenler... Kabul edilmemigtir.

(Seref Bakstk ve arkadaglarinmm Gnergesi®
tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon igtirak ediyor mu?

MUAMMER AKSOY — Yeri buras: degil,
igtirak etmiyoruz, efendim.

BASKAN Komisyon . igtirak etmiyor.
Onergenin dikkate alimmagsmi oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul
edilmigtir.

(Kemal Zeki Gencosman’in onergesi tekrar
okundu.)

BASKAN — Komisyon?..

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — 1ltihak etmiyoruz.

BASKAN — Komisyon iltihak etmiyor.
Onergeyi dikkate alanlar.. Kabul etmiyenler...
Kabul edilmemistir.

(Turhan Feyzioglu'nun ikinei dnergesi tek-
rar okundu.)

BASKAN — Komisyon?..

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Istirak ediyoruz. Sarahaten soylenme-
sinde hayiwr vardir. Igtirak ediyoruz.

BASKAN — Bu 6nergenin dikkate almma-
smi1 -oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Ht-
miyenler... Kabul edilmigtir. *

(Oktay Ekginin takriri tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon?. ‘

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Istirak etmiyoruz.

BASKAN — Onergenin dikkate almmasimi
kabul edenler... Kiabul etmiyenler... Kabul edil-
memigtir,

Temsilciler Meclisinee kabul edilen nergeler
ile birlikte komisyona maddeyi veriyoruz, efen-
dim.

Saat 17 de toplamlmak iizere Oturumu kapa-
tiyorum,

Kapanma saati : 16,35
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UCUNCU OTURUM
Acilma saati : 17,00

BASKAN — Ibrahim Senil
KATIPLER : $ahap Kitapel, Rifat Qini

e ]

BASKAN — Oturumu aciyorum.

Efendim, miizakereler cok yavag ilerlemekte-
dir. Miisaade ederseniz, miizakeerlerin biraz daha
ilerliyebilmesini temin icin ve zaten giinler de uza-
mgtir, yarindan itibaren saat 19,30 a kadar cali-
silmast Divanca uygun goriilmistiir. Keyfiveti
arz ederim.

Simdi, komisyona iade edilmis olan 22 nei
madde gelmis bulunuyor. Okuyoruz.

VI. Basin ve vayimla ilgili hiikiimler.
a) Basin hiirriyeti

MADDE 22, — Basin hiiediir; sansiir edile-
mez.

Davlet, basin ve haber alma hiirrivetini sagh-
vacak tedbirleri ahr.

Basm ve haber alma hdirriyeti, ancak milli
giivenligi veya genel ahldki korumak, kigilerin
haysiyet, geref ve haklarina tecaviizli, suc igleme-
ve kigkmitmay: onlemek ve yarg: gorevinin amaci-
na uygun olarak yerine geatirilmesini saglamak
icin kanunla smirlanabilir.

Yarg: gorevinin amacina uygun olarak yerine
getirilmesi icin, kanunla belintilecek simirlar i¢in-
de hikim tarafindan verilecek kararlar sakli ol-
malk tizere, olaylar hakkinda yaymn yasag kona-
maz.

Thrkivelde yayimlanan gazete ve dergilerin
toplatilmasi, bu tedbirlerin wygulanacagim kanu-
nun actkea ‘gosterdigi suclarin iglenmesi halinde
ve ancak hikim karaviyle olabilir.

Tiirkive'de yayunlanan gazete ve dergiler, an-
cak 55 nei maddede belintilen fiillerden mahk{um
olma halinde mahkeme karariyle kapatilabilir,

BASKAN — Komisyon.

ANAYASA KOMISYONU S0zCcUSU MU-
AMMER AKSOY — Efendim, [¢tiiziigiin 119
neu maddesine istinaden, bu gibi hallende komis-
yon isterse bildhara kabul eder diye bir hikiim
bulundugundan, kemisyon kahul edip etmedigini

beyan edebilmek saldhiyetini haizdir. Bu itibarla
huzurunuza geldik.

Sunu sgyliyeyim ki; komisyonlar umumivetle
sevilmez, komisyon sozeiileri de hie sevilmezler.
Ama su vazifemizi belirtmek icin bir komisyona
ihtiya¢ Vvardir, bir de sozeii olmasi zaruridir. Bu
bakimdan huzurunuza miitaaddit defa eikmak
mecdburiyetinde kalryoruz.

Simdi bu maddede bizim komisyonun kabul
etmedigl «basin divalar: en az iie hikimli topla
mahkemelerde gOriillliv» hitkmii var. Simdilik
muhtevas: {zerinde highir sey stylemeksizin, yeri
vargr kismidir, diyvoruz. Biitiin bunlar 136 necx
maddeye eklenebilir. Bu bakimdan orada miiza-
keresi yerinde olur.

BASKAN — Buyuiun.

BULENT ECEVIT — Son eklenen fikrada
valmz gazete ve dengi diyorsunuz. Halbuki basin
deyinee; haber ajanslar: da vardir. Bu hususta ne
diislinliyorsunuz?... Yani bir haber ajansimin ka-
patilmas: da basin hirrivetini jhlal demektir.

iBASKAN — Komisyon.

ANAYASA KOMISYONU SOzCUSU MU-
AMMER AKSOY — Efendim, «gazete ve dergi»

- kelimesi Arapea, yani Osmanlica movkute kelime-

sinin kargihigudir. Hakikaten boyle kullanilagel-
migtir. Diger anayasalarda ve kanunlarda da boy-
le gegmigtir. Ajanslar; yani basin tegebbiisii ayri
bir meseledir. Bu mevzua girmez. Bu bir meslels
esasidir. Biz bu ajanslar hakkinda hususi hivkiim-
ler koyduk. Anadolu Ajans: tamamen ayr: bir me-
seledir. Burada mevkuteler arasinda hiilkiim kon-
mugtur.

BASKAN — Altan Oymen.

ALTAN OYMEN — Oziir dilerim, vaktinizi
aliyorum. Fakat, bu maddeleria redaksiyonun-
da bir aykimhik oldugu kanaatindeyim. Isaret
etmek istedigim mesele su: Gazete ile ilgili ted-
bir ve cezalar iic grupta toplanivor: Yaym ya-
sagl, toplatma ve gazetelerin kapatilmasi. Bu
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ii¢ fikradan birincisinde yaymn yasaginda men-
fi climle kullamliyor. Su, su sartlar olmadikea
yaym yasaZi konulamaz, deniliyor. Duha sonra,
milspet ciimle kullamlmigtir. Glazete ve dergi-
ler, su, su sartlar gerceklesirse, kapatilabilir,
deniliyor. Bu miispet ctimlelerin de menfi ola-
rak ifadesi; hem fikralar arasmndaki intibakin
saglanmasi, hem de bu cezalarn verilmemesi-
nin asil, verilmesiin istisna oldngunun belirtil-
mesi bakKimindan faydali olur. Bu itibarla mad-
denin komisyon tarafindan geri alinmasimi ve
sonra bu diizeltme ile getirilmesini teklif edi-
yorum.

BASKAN — Verilen 6nerge yoktur. Komis-
yondan gelen gekliyle maddeyi oyunuza arz edi-
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Madde ka-
bul edilmistir.

b) Gazete ve dergi ¢cikarma hakk:
MADDE 23. — Gazete ve dergi cikarilmasi,

onceden izin alma ve mall teminat yatirma
sartina baglanamaz.
Gazete ve dergilerin cikarlmas1  yayim,

malil kaynaklar1 ve gazetecilik maosleki ile ilgili
sartlar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, dii-
stinee ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini
engelleyici veya zorlagtirer siyasi, iktisadi, ma-
Ii veya teknik kayitlar koyamaz.

Gazete ve dergiler, Devletin ve difer kamu
tiizel kigilerinin veya bunlara baghh knrumlarin
arac ve imkinlarindan esitlik esasina gore fay-
dalanir.

BASKAN — llhami Soysal
Oktay Eksi.

OKTAY EKSI — Huzurunuza gayet kiiciik
bir nokta icin iggal etmis balunnyorum. 23 ncii
maddenin birinei fikras), gazete ve dergi cika-
ridmas1 énceden izin alma ve mall teminat ya-
tirma sartina baglanamaz, demektedi». Mefhu-
mu muhalifinden hareket edip diigliniirsek bu-
nun ménast gudur; bagka sartlara baZlanabilir.
Yani yag sartina baglanabilir. Nitekim 1864 ta-
rihli Matbuat Nizamnamesi var; bunda 30 ya-
gindan agag insan gazete cikaramaz, deniyor.
1881 sayilln Kanunda da vardir. Su, gu sartlar
haiz olmiyan zat gazete cikaramaz, deniyor. Ya-
hutta menfi gartlar1 koymugtur. Okuina yazma
bilmiyen meselesi, su kadar tahsili olmas: duru-
mu veya yliksek tahsil yapmiyan zat gazete ci-
karamaz, denebilir. Bunun mahkzurlarmi dik-

Yok sesleri)

13.4.1961

0:3
kate alacak olursak, maddenin 1 nei fikras: ké-
fi derecede olgun tedvin edilmig degiidir.

Bir bagka nokta daha dikkatimi cekti; ikin-
ci fikramin 1 nei ciimlesi: «Razotecilik mesleki
ile ilgili sartlar kanunla diizenlenir.» diyor. Bu
iki fikra arasinda baglant1 vardir. Gecen ikti-
dar, basin hiirriyetinin hi¢ éziine dekunmuyor
gibi yostercrek, istedigi gekilde basi: hiirriye-
tine dokunmak imkéani oldufunu bize gisteren
misaller vermigtir. Ustelik bizde bunun yani ga-
zete cikarmammn pek cok garta baglanmasimin tat-
bikat: vardir. 1937 tarihli bir Basm Birligi Ka-
nunu vardir. Buna gore Tiirk Basin Birligine
iiye olmiyan gazeteci gazetecilik yapamazdi
Bu kanun, mesleki disipline etmek nivetiyle, ba-
hanesiyle yahutta ashnda  gazetecilere, icra
glictiniin dedigini yazdirtmak atzusuyle getiril-
mistir ve nihayet 1946 da ilga edilmistir, Sim-
di bu kanun hiikiimlerine benziyen hiikiimler
getirilebilir. Esasen basmn odalari 14f1 meslek
mensuplar1 arasinda ikide bir adilir. Buna bag-
ka cins formiil bulunabilir. Gazeteciligin diizen-
H bir meslek haline getirilmesi icin formiiller
bulunablir. Bu hiikiimlerden istifade edilirken,
gazeteciligin mahdut ve sadece iktidarm istedi-
gi ellerde kalmasi temin edilebilir, endigesi ile
huzurunuzu isgal etmekteyiz. Bt memlekette bir
basin birligi bir daha insallah tekerriir etmez.
Bir basmn birligi kurulursa veya benzeri bir mii-
essese ihdas edilirse, gazeteei buna uymazsa ca-
hgamaz denirse ve meslekten atrna hakkm ken-
di elinde toplarsa, gazetecilik hakkinda istedi-
giniz kadar madde tedvin edelim, basin hiirri-
yeti katiyen meveudolmiyaeaktir. Huazurunuzu
daha fazla iggal etmiyecegim.

Bahis mevzuu maddenin 1 neil fikrasmin ta-
dili iein hir onerge takdim ediyorum Kabulii-
ni istitham ederim. Hiirmetlerimle. ’

BASKAN — Biilent Eeevit.

BULENT ECEVIT — Gazete ve dergi bah-
si bu maddede geliyor. Fakat ajans bahsedil-
miyor. Saym So6zeliniin bundan evvelki bir so-
ruma verdikleri cevap beni tatmin etmedi ve
durumu biraz daha karigtirdr. Sézeii bu mad-
delerin haber ajanslariyle ilgisi yoktur, dedi-
ler. Tlerde gelecek dediler. Haluuki tetkik et-
tim; ilerde ajansla ilgili olan madde, ancak Dev-
letin ilgisi bulunan ajanstir, Onun icin 6zel
ajansier acikta birakilmigtir. Eski Basin Kanu-
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nunun bir hitkmii, «Gazetelere, dergilere, ha-
ber ajanslarina bu kanunda mevkute denir.»
diyerek hepsini icine almigtir, fakat Sayin Soz-
clinlin buradaki konugmalarma goére haber
ajanslarn bu maddenin diginda birakiimig gibi-
dir.

Eger gazete ve dergiler s6zii ile, haber ajans-
larindan da bahsedilmis oldugu burada beyan
edilirse ve bu husus tutanaklara gecerse cok
yerinde olacaktir. Yahutta bunu temin edecek
bir 6nerge veriyorum, maddenin «gazete, dergi
ve haber ajanslar» diye degistirilmesi icin. Eger
madde haber ajanslarm1 da icine almiyorsa,
bu onergemin kabullinii istirham edceegim.

BASKAN — Omer Sami Cosar.

OMER SAM! COSAR — Komisyondan iki
" sualimiz var; ‘

1. Gazete ve dergilerin mali kaynaklar:
kanunla  diizenlenir. Bundan acaba ne anlagi-
liyor?

2. Gazetecilik mesleki ile ilgili sartlar ka-
nunla diizenlenir., Bundan ne demek isteniyor?
Misalleriyle actklanmasmi rica ederim.

BASKAN -— Buyurun.

KOMISYON S0zZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Ewvveld degerli arkadasim Biilent Ece-
vit’e cevap vereyim «Haber Ajansiy' tabirini
kullandig1 icin, o sekilde cevap verdim. «Ha-
ber ajanslarmin biiltenleriy kasdedilmigse, bir
periyodik, bir mevkute bahis konusudur. Ve
‘bu ‘takdirde de, hilkmiin siimuliine girer.

Binaenaleyh, bu miitaldamin zapta gecme-
sini istiyorlarsa, tekrarliyorum : Haber ajans-
lar1 biiltenleri dahildir! Bir de,
nunun ne gibi hiikiimler olabilecegi soruldu.

Muhterem arkadaslar; her memlckette de-
gilse bile, memleketlerin ¢ogunda basin ka-
nunlar1 vgrdir. En demokratik memleketlerde
de vardir. Daha once de arz ettigim gibi, bir
misal olarak, Isvee’in 5 Nisan 1949 tarihli Ana-
yasa mahiyetindeki Basmm Kanununu gostere-
bilirim.. 90 kiisur maddede meseleler teferrua-
t1 ile halledilmigtir. ‘Gazete cikarmakla ilgili
birgok sartlar orada gosterilmigtir. Bu ‘tefer-
ruatl, biz Anayasada gosteremeyiz. Inkilap-
tan sonra kurulan «Antidemokratik kanunlari
ayiklamakla vazifeli Komisyons bu gartlar
wzun uzun konusarak, bir kanun projesi ha-
linde de tesbidetmis bulunuyor. Bunlarin ara-
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simda, meseld mesul wmiidiir agagidaki sart-
lart thaiz olacaktir diye gosterilmigtir. Gerek

sahip, gerek mesul miidiir lbakimindan, gerek-
se diger thususlarda ne gibi sgartlar arana-
caktir? Bunlar1 Anayasada gosteremeyiz. Biz

ederiz. Bu derece teferruata gidersek, onun

tenkidleri ‘hak kazanir. Biz burada vaktiyle
cektiklerimizi mazari itibara alarak, bir hii-
kiim getirmis  bulunuyoruz. Biliyoruz ki;

«gazete ve dergi citkarilmasi, onceden izin al-
ma ve mall ‘teminat sartina baglanamaz.» Bu
hijkiim basmmmiz i¢in blyik bir teminattir.

Aksi  ‘halde kanun koyucu, «gazete veya
dergi ctkarmak i¢in gu kadar yiiz bin lira temi-
nat yatirilacaktiry' diyerek, basin hiirriyetini
fiilen ortadan kaldirabilirdi. Yahut ta, gazete
citkarmayr ‘miisaadeye tdbi ‘tutar, basin hiir-
riyetini bu suretle kaldirirdi

Bunun diginda, vizn kanunlara ve gelecek
iktidarlara artik bbiraz da inanmamiz lizim-
dir. Biz onu aneak bir dereceye kadar sinir-
liyabiliriz. Ondan Otesinde, iktidarlara giiven
meye ve teferruatin diizenlenmesini onlara -
rakmaya mechuruz. «Basm hiirriyetinin 6zii-
niin zedelenmiyecegiy yolundaki genel kaideye
uygun olarak, meseleler kanun tarafindan dii-
zenlenecektir. Eger alinan ‘tedbirler, basin
hiirriyetini  imha edecek veya esash surette
sinirliyacak  mahiyette olursa, bizzat basimin
tenkidlerinden faydalanan Anayasa Mahkeme-
si, ‘bunlar iptal edecektir., Durum bundan ‘iba-
rettir.

BASKAN — Bir sual varmis, buyurun efen-
dim.

OMER SAMI COSAR — Gazetelerin ma-
11 kaynaklar: kanunla diizenlenir diyor, bu ne-
dir?..

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Bu
hususta birgok kanunlarda hikiimler wvardir.
Meseld 5680 sayih Kanunda ve bunu degigti-
ren 6733 sayili Kanunda da hiikiimler vardir.
Onlar begenilmiyebilir; ama bu hususlarda, be-
hemehal ‘hitkiimler olacaktir. Biz de, §adece,
bu alandaki diizenlenmeler, 6zel kanuna bi-
rakilmigtir diye bir atifta bulunduk; fiste o ka-
dar.

OMER SAMI COSAR — Bir misal rica
edecegim.
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MUAMMER AKSOY (Devamla) — Su an-
da aklima mall kaynaklarla ilgili iyi bir mi-
sal gelmiyor. Efendim, gazetelerin cikmasiy-
le ilgili ana ‘teminat, mali 'bir meseledir. Biz
bu teminat bakimmdan (bir hitkiim koyuyoruz;
ve onut menediyoruz. Fakat mali kaynaklarla
ilgili biz hitkiimler de konulabilir. Onu; ih-
tiyaclarimiz gosterecektir. Bir Anayasa yapi-
lirken; hemen o andaki ihtiyaclar icin hitkiim
konmaz. Ilerdeki ihtiyaclar1 gidermeye imkéin
verecek hir Anayasa hitkmii bulunmazsa, ge-
Jecek kanun kioyucular. liizumlu bir hitkmi
koyamaz. Kanunun koyacag: bu hiikiimler,
demokratik mahiyette olacaktir. Ama hangi
ik'tiyaclarin ‘belirdigi ve hangi hiikiimlere lii-
zum ‘hésil oldugu, o zaman ortaya cikacaktir.

BASKAN — Madde hakkmda verilmig bir
onerge vardir, okuyoruz.

Temsileiler Meelisi ‘Saymn Bagkanlhigma

Anayasa tasarisimn 23 neil maddesinin, ga-
zete ve dergilerden [bagka haber ajanslarini
da kapsamr icinde almas1 gereklidir. Bunun
icin maddenin agagidaki sekilde kabuliinii arz
ve teklif ederiz.

«MADDE 23. — Qazcte wve dergi cikaril-
mast ve haber ajanst kurulmas: énceden izin
alma ve mall teminat yatirma gartina bagla-
namaz.

Gazete, dergi ve ajans biiltenlerinin ckaril-
mas1, yaymmi, mali kaynaklar ve gazetecilik
mesleki ile ilgili sartlar kanunla diizenlenir.
Kanun, haber, diigiince ve kanaatlerin serbest-
ce yayimlanmasini  engelleyici veya zorlagti-
rier  siyasi, iktisadi, mali veya ‘teknik kayit-
lar koyamaz. Gazete, dergi ve haber ajanslar,
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin ve-
ya |bunlara bagh kurumlarin ara¢ ve imkén-
larmdan esitlik esasma gore faydalanir.s'

Saygilarimizla,

Hifz1 Oguz Bekata, Osman Aligiroglu, Bii-
lent Eeevit, 'Sait BErdine, Babiir Ardahan, Ah-
met Demiray, Kemal Zeki Gencosman, Behcet
Kemal €aglar, Zeki Baltacioglu.

BULENT ECEVIT — Maksat hasil olmug-

tur. Komisyon sézelisii ajanslarda madde kap-

samina almigtir, dolayisiyle 6nergemi geri. ali-

yorum.

i

- lerde zorla yaptirmistir. Bu sebeple,
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Yiiksek Bagkanliga

23 neill maddenin 1 nei fikrasinin agagidaki
sekilde degigtirilmesini arz ve teklif ederim.
Oktay Eksi Altan Oymen

Madde 23. — (Fikra 1) - Gazete ve dergi
¢ikarilmasy, fbeyanname vermekten bagka bir
sarta baglanamaz. »

BASKAN — Bu dnergenin dikkate almma-
s kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edil-
memigtir.

Bagkanhga
23 neti maddenin ik fikrasindaki «gazete
ve dergilerin c¢ikarilmasi, yayimi, mali kaynak-
lary ibaresiyle ‘bagliyan ciimlenin cikarilma-
s dilerim.
Altan Oymen Erol Dilek

BASKAN — Komisyon iltihak etmiyor.
Onergeyi 'kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmemigtir.

Maddeyi oldugu gibi yiiksek oyunuza su
nuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler...
Kabul edilmigtir.

¢) Diizeltme ve cevap hakk:

MADDE 24. — Diizeltme ve cevap hakk:
kanunla diizenlenir. Gonderilen diizeltme veya
cevap yayinlanmazsa, yaymlanmasmin gerekip
gerekmedigine mahkemece karar verilir.

BASKAN — 1lhami Soysal. (Yok sesleri)

Omer Sami Cogar.

OMER SAMI COSAR — Efendim; bu dii-

zeltme ve cevap hakki ie ilgili madde iizerinde
bir noktayi belirtmek i¢in gelmis bulunuyorum.
Ne liizum var, bu maddeye Anayasamizda neden
yer verilmig gibi sualler akla gelebilir. Geemis
yallarda «sansiir konulamazy, katl hitkme ragmen
sansiir konmustur. Yaym yasaklari ile, tekzip
yoliyle sansiir yoluna gidilmigtir.
- 1959 yilmin ilk 9 aymda Istanbul Saveihg
valmz Istanbul gazetelerine 720 aded tekzip yol-
lamigtir, Diigiik Iktidar, bu tekzipleriyle propa-
gandasini, yalan istatistiklere dayanarak, gazete-
yayin ya-
saklariyle sansiiriin 6nlenmesini maddede bir de-
gisiklikle elde edememis olmamiza ragmen, tek-
zipler yoliyle sansiir yolunun kapatilmas: icin
bu defa bu maddenin birkag ilave ile tamamlan-
masini riea ederim.
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O da sudur}; «diizeltme ve cevap hakk:, ancak

kigilerin haysiyet ve gereflerine dokunulmas:1 ya-

hut gergege aykir1 hareketler, ve sozler izafe edil-

mesi hallerinde ve &dil oleiiler iginde kanunla
diizenlenirs Tegekkiir ederim. ’

BASKAN — Cevdet Aydin. (Yok sesleri)
Seref Baksik,

SEREF BAKSIK — Efendim; diizeltme ve

cevap hakkim diizenliyen 24 necii madde, suiisti-
male yol acabilecek mahiyettedir. Bu madde ka-
naatimee tenkid ve haber fonksiyonunu azaltahi-
lir. Bu madde, sadece hakim kararina bagh ol-
mas1 sartini koymusg, fakat onun dtesinde bir sira-
lama yapmamis. Hangi hallerin, tekzibedilmiye-
cegi, hususu tamamen yasama meclislerinin tak-
dirine tevdi edilmisgtir.
Bundan evvel konusan bir arkadagimin gorii-
giine ben de igtirak ederim. - Eger her hangi bir
- gazetede ¢ikan yaymn veya haber serefe ve haysi-
yete tecaviiz etmiyorsa, menfaatini korumuyorsa,
gercege aykir degilse, bunlarin diginda her hangi
bir sahsa atfi miimkiin her yayinin cevaplandiril-
mas1 imkini agk kapr birakmak, biiylik bir hak-
sizlik olur. Aksi takdirde dogruyu da? yalanla-
mak miimkiin olur. Eger bu kap1 agik birakilirsa,
. gazeteci ister istemez bircak dogrular: yazamamak
durumuna diigebilir.

Gercege aykiri diismeyen hususlarin yalan-
mig gibi gosterilmesi miimkiin kilinirsa, gazeteei,
tekzip edilmek korkusu altinda, dogru olan bir-
cok olaylara gazetesinde yer vermemek durumuna
diigtiriilecektir. Yine menfaat bozmama, seref ve
haysiyete tecaviiz etmeme hallerinde de cevap
hakki taninirsa, gazetedeki bagyazilar ve fikralar,
yine tekzibedilmek korkusu altinda ister iste-
mez afaki olacak ve bu da tabil olarak tenkid
haklarimi genis olciide kisacaktir. Bu haller ise,
demckratik bir rejimde olaylara ve meselelere
biitiin agikhig ile bilgi edinmek durumunda bu-
lunan vatandagin birgok hakikatleriden mahrum
kilinmasina sebebolacak ve dolayisiyle siyasi ter-
cihini isabetli yapabilmesini zorlagtiracaktir.

Mazide hep gordiik, birgok diisiik hakanlarim
makaleleri Istanbul gazetelerinin bag siitunlarim
zoraki iggal etmig ve zoraki - bagyazar kesilmis-
lerdir. Ayrica su hususa da dikkatinizi ceke-
rim. Bu madde meseleyi tamamen yasama mecli-
sinin takdirine birakiyor. Yarin g6yle bir mad-
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de getirebilirler: «Her hangi bir cevap, asil ya-
zimin 10 misli olurs denebilir. Veya iki siitun
tizerine yazilmig olan bir haber, 4 siitun {izerine
cevaplandirilir. geklinde bir kanun getirebilirler.
Bunun icin «Adil 6leiilerde kanunla diizenlenir;»
kaydim koymak 14zimdar,

Bu bakimdan bir teklifimizi Bagkanhk Ma-
kamina sunuyorum, oylarinizi esirgememenizi ri-
ca ederim.

BASKAN —- Biilent Eecevit.

BULENT ECEVIT — Muhterem arkadaslar;
hiir bir basm rejiminde, nasil basimin tenkid ede-
bilme ve dogruyu yazabilme hakk: ise, kendisine
dair yalan yanlig nesriyat yapilan yurttasin hak-
kimn korunmasi da demokrasinin bir sartidir.

Bu bakimdan diizeltme hakkinin Anayasaya
vatandag ic¢in bir teminat olarak girmesine taraf-
tarim. Fakat, diizeltme hakkinin yamsira niein,
cevap hakkinin da, basin ‘hiirriyetini simirlayict
bir hak olarak Anayasaya girmesine liizum go-
rildiginii anliyamiyorum. Cevap hakkinin ne
oletide suiistimal edildigini biz geride biraktigi-
miz yillarda hep gordiik. Seref Bey de bunu ha-
tirlattilar. Cevap hakkina dayanarak bir muhalif
partinin tebligine iktidar partisinin  genel
idare kurulu cevap vermigti. Bu cevab1 muhalif
gazeteler dahil bilitliin gazeteler biiyltk manget
olarak negretmek mecburiyetinde kalmigti. Yine
bu cevap hakkina dayanarak, bagka memleket-
lerde pek az raslanan bir durum da Tiirk basi-
ninda ortaya ¢ikmigtir. Sanatkdrlar, icracilar, sa-
nat tenkitcilerine saveiliklar kanah ile cevaplar
yollamiglardir.

Eger gazetenin negriyatinda hata varsa
elbette bu gazete hatasimi diizeltmeye mechur tu-
tulmalidir. Fakat bunun otesinde bir de ayrica,
gazetede ileri siiriilen fikirlere cevap verme hak-
kinmin verilmesi olursa, bunun basin hiirriyeti ile
bagdasacagin1 zannetmiyorum.

Bu 24 neii maddeden eevap hakkinin erkaril-
mas1 ve bu maddenin sadece diizeltme hakkini te-
minat altina alan bir madde hiline getirilmesi
icin bir 6nerge takdim ediyorum.

BASKAN — Mehmet Hazer. )

MEHMET HAZER — Arkadaslar; her hak
gibi dlzeltme hakk: da, cevap hakki da suiistimal
edilebilir. Ama bu hicbir zaman hakkin 6ziini
bertaraf etmek icin bir sebep teskil etmez. Esa-
sen diizeltme hakk: vatandas seref ve haysiyeti-
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nin korunmas: i¢in bir tedbirdir. Gerek diizeltme,
gerek cevap hakkinin geemis devirde cok suiisti-
mal edildigi bir vakiadir. Her halde bundan son-
raki kanun koyucular geemis devrin o kotil tat-
bikatini ihya i¢in miisait hiikimler vaz’etmez.
Anayasanin umumi esaslari ve demokratik pren-
siplerin icaplarma gore kanun yapilacaktir.

Onun icin bendeniz, gerek tekzip hakk:, gerek
~eevap haklkinda bir tehlike gormemekiteyim. Mad-
dede mahkemelerin karar vermesi kaydi var. Bu-
nu «hikimy seklinde tedvin etmek yerinde ola-

caktir, Cevap ve diizeltme hakkinmin tatbik: ancak

bu suretle imkén dihiline girebilir. Aksi takdirde
bu hak kullanilmaz, agir igliyven bir meckanizma-
va baglanmis olacaktir. Mahkemece karar verile-
cegi, kaydmmin hikim tarafindan karar verilir tar-
zinda diizeltilmesinde fayda vardir. Aksi takdirde
bu sadece bir kanun maddesi olarak kalir.

Komigyonun maddeyi bu sekilde diizeltmesini
maksada uygun miitalda etmekteyim.

BASKAN — Zeki Tekiner.

ZEKI TEKINER — Muhterem arkadaslar,
gazeteel temsilel arkadaglarin biiyitk bir endige
izhar ederek bu maddede tehlike giriiyorlar. Ben-
deniz aksi kanaatteyim. Komisyonun getirdigi
teklif hakikaten realitelere wygundur. Gazeteei
arkadaslarim geqmis devirle simdiki maddeyi mii-
talda ediyorlar. Dikkat edilirse geemis devirde
yalanlama hakk: ve bu hususta karar verme yet-
kisi saveilara aitti. Bu yonden suiistimal ediliyor-
‘du. Bundan daha evvelki devirlerde ise sulh ha-
kimleri karariyle tekzip edilebiliyordu. Ve o za-
man agir1 sulistimal gériilmemigti. Simdi tekrar
mahkemece bu hususlar tetkik edileceltir. Bir ce-
vap ve diizeltmenin nesri uygun mudur degil mi-
dir? O yolla ancak tetkik olunaecaktir, Eger mah-
kemeler ve halkimlere itimat etmiyeceksek o tak-
dinde zaten haysiyete tecaviiz diye, gazeteeilerin
negrettikleri her haberin tekzibi aynen miimlkiin
olacaktir. Bagka sekilde formiiller diiglinmek ben-
ce mahzurlu olabilir. Bu itibarla komisyonun tek-
lifi yerindedir. Eger hakim itimat efmiyorsa, sui-
igtimal hallerinde mahkeme zaten reddedecektir.
Crazateeiler icin bir tehlike kalmryacaktir.

BASKAN — Bagka s6z istiyen yok. Buyurun,
komigyon.

ANAYASA KOMISYONU SOzcUSU MU-
AMMER AKSOY — Muhterem arkadaslar; dii-
zeltme ve cevap haldkinin bu memlekette cok suiis-
timal edildigini bilmekteyiz. Fakat Anayasamizda
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yer alacak gercek méanasiyle «diizeltme ve cevap
hakiki», «bizim parti icin goyle dendi, biz asld oyle
partilerden degiliz» yolundaki ecevaplarin bile
negrine imkén veren, yani «sadece fikir mahiyeti
tagryan yazilara, bagkasinin gazetesinde, onun ar-
zusu hilafina siitun iggal ederek fikirle cevap ver-
mey» imkAnini bahgeden, mahiyeti tamamen degig-
mig bir cevap hakk: ile kargtiriimamalidir. D. P.
devrinin eevap hakk: tatbikati, asla bahis konusu
degildir. Gazetecl arkadasimizin yaptiklari tek-
lifte de oldugu gibi, seref ve haysiyetlere dokun-
ma, ticari hak ve menfaatlerin ihlali, hakikata ay-
ki1 negriyatta bulunma hallerine hasredilmis bir
diizeltme ve cevap hakk: diiginmekteyiz. Zaten
biz, «diizeltme ve cevap haklari» demedik, «dii-
zeltme ve covap haklkiy dedik. ki ayr hak bahis
konusu olsaydi, eemi siygasini kullanmrdrk. Tasart-
daki bir, tek mefhumdur. Cevap, hakikata aykir:
yahut seref veya haysiyet kirier hivadisin diizel-
tilmesiyle ilgili olacakitir. Goniiliiyor ki, ayn1 geyi
diigtinliyoruz. Fark, arkadaglarin «bunlarin Ana-
vasada ayrica zikrddilmesini istemeleri» den iba-
rettir. Hep ayn1 mesele kargisinda kalryoruz : Ko-
misyon siralarinda oturunca bagka, orada oturun-
ca bagka tirlii konugulabiliyor.

Komisyon, yapilan her teklifi tasariya ildve
etse, Hindistan Anayasasindan daha muazzam bir
Anayasa meydana gelir, fstanbul projesinde ilgili
16 ner maddenin birinei fikras1 géyle idi- -

«Cevap ve diizeltme hakki, basin hiirriyetinin
6zlinii zedelemiyen ve cagdas basinin gereklerini
gozeten uygun kayimtlarla kanun tarafindan dii-
zenlenir. Gonderilen cevap veya diizeltmenin ya-
yuninin mecburi olup olmadigina, mahkeme karar
verir.»

Komisyonda dedik ki, bu kadar teferruata
kagmiyalim. Bu mesele dahi, basin hiirriyeti cer-
cevesi icinde gereken hal suretine baglanacaktir.
Cevap ve diizeltme hakkimin ne demek oldugunu
bilen demokratik memleketlerde, bu boyledir. Ma-
mafih Yiiksek Heyetiniz teferruatl tanzim tarzi-
na temayiil gosterirse, komisyon maddeyi ontasa-
ridaki gekilde getirmeye hazindir. Biitiin mesele,
teferruata liizum var mi1 yok mu dan ibarettir.

Muhteva bakimindan gorliy fark: yoktur.

‘MEHMET HAZER — Mahkeme
«hikimy diyelim,

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Evet
«hdkim» demek uygun olacaktir. Ciinkii hé-
kim dedigimiz zaman, bu mahkemeyi de kap-

yerine
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sar. Kanun koyucu oOyle diizenliyebilir ki,
once hikime miiracaat derpis edilmig olabilir.
Biz goyle diislindiik; ilk gazeteye gonderilecek,
nesretmezse mahkeme huzuruna cikarlacak.
Ama - arz ettigim gibi - kanun koyucu bagka
tiirlii bir hitkkiim de koyabilir; yani 6nce mah-
kemeye. gonderilmesi yolundaki . hal suretini
tercih edebilir.

SIRRI ATALAY — Diizeltme hakkimda sa-
rih olarak bir cevap hakki taniyor musunuz,
tanimiyor musunuz?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Diizelt-
me hakkindan tamamen miistakil bir cevap
hakki vermiyoruz. Seref ve haysiyetleri, hak-
lar: haleldar eden bir negriyat oldugu zaman,
bunu diizeltebilecektir. Ama sadece fikirler ve
tefsirlerle ilgili olarak, «goyle diigliniiriim,
goyle bir zihniyete sahibims ve saire gibi cevap
miimkiin degildir.

SIRRI ATALAY — Seref ve haysiyete bir
tecaviiz vaki oldugu zaman, o mahiyette olmak
tizere cevap hakki var mi, yek mu?

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Mubhte-
rem Sirm Atalay, bu mevzu c¢ok miinakasa
edilmis bir husustur. Acaba cevap hakk:i bir
mesru miidafaa hakki midir meselesi {izerinde,
jlimde ve tatbikatta durulmustur. «O bana kii-
fiir etti, ben de ona kiifrediyorum.» diyeme-
viz. Diizeltme ve cevap, kanun cercevesi icin-
de bahis konusudur. Bu konuda eski bir Fran-
s1z mahkeme kararm, 1820 senesinde verilmig
enteresan bir karar vardir. Gazetecinin geref
ve haysiyetine riayet etme gartiyle bir cevap
hakk: tamyoruz; ve bu, diizeltmeye baghdir.
«Sen bana bunu mu dedin, ben senin ne oldu-
gunu bilirim.» seklinde cevaplara miisaade et-
miyecegiz.

SIRRI ATALAY — Teferruata ait madde-
nin esasma muariz olmakla heraber, mademki
goriiglilmektedir, bu sekliyle bilhassa sozeii-
niin beyan ettigi hususun geref ve haysiyetle-
rin miidafaast bakimindan tehlikeli oldugunu
ifade ederim. Seref ve haysiyetlere basm hiir-
riyeti nam1 altinda tecaviiz vdki olacak mah-
kemeye gideceksiniz, senelerce sonra netice
alacaksimiz. FElbette ki karsihikli cevapta kii-
fiirle cevap vermek degil, ama haysiyete ve
gerefe tecaviiz halinin yaygin propaganda vasi-
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tast olan mevluteler vasitasiyle yapildig1 zaman
muhatabolan gahsin da hakimin kontroliinden
gecen bir cevap hakki olmahdir. Bu bir icti-
mai zarurettir. Eger bu kabul edilmiyecek
olursa, diizeltme diginda miicerret diizeltme ile
beraber cevap hakki olarak ayrica hakarete
bir kimse muhatabolmugsa, bunun cevabim
vermeye hakk: olmasi ldzimdir. Eger bu tanmn-
mazsa, basmi tenzih ederim, geref ve haysi-
yetler tek tarafli olarak bir baskinin altina
girmig olur. Ben bu bakimdan komisyon s6z-
ciisii ile beraber degilim. Diizeltme ile beraber
veya diizeltme diginda basinda bir gahsa haka-
ret vaiki olmugsa sahis hakim karan ile ve usu-
len cevap hakkina mutlaka sahibolmalidir.
Basin hiirriyelini  miieyyidesiz ve smirsiz bir
sorumsuzluk sahasi olarak almak basinda ar-
zusu dahilinde olmadigimi zannederim,

Clnkil cevap hakk: icin aylardan sonra mah-
kemede karar alabileceksiniz. Hiirriyetleri tek:
tarafh almamiza imkan yoktur. Yalmz bir dii-
zeltme degil ayrica diizeltme ve cevap hakk
olarak kabul buyurulursa miibarek ve muhte-
rem olan insanin gahsiyetini ve haysiyetini dii-
giinmiis olururz. Sadece basin hiirriyetini tek
tarafa koymaya imkéin yoktur.

BASKAN — Madde hakkinda
vardir, okutuyorum.

onergeler

Temsileiler Meclisi Bagkanligina

24 neii maddenin agagidaki sekilde yer alma-
s teklif ederiz.

«Diizeltme ve eevap hakki, ancak kigilerin
haysiyet ve sereflerine veya menfaatlerine doku-
nulmas: yahut gercege aykiri hakikatler, diigiin-
ce ve sozler izafe edilmesi hallerinde, adil oleii-
ler icinde kanunla diizenlenir.

iGonderilen diizeltme veya cevap yayinlanmaz-
sa, yaymlanmasmin gerekip gerekmedigine mah-
kemece karar verilir.» '

Seref Bakgik Ali Thsan Gogiig

Omer Sami Cosar Burhan Akdag

Selami Savag Ilhan Esen
Kemal Zeki Geneosman Halil Akyavas
Sait Erding Babiir Ardahan
Ferit C. Giiven

Temsileiler Meclisi Sayin Bagkanhigina
Anayasa tasarisinin 24 ncii maddesinden «ve
cevap hakki» ibaresi ile «veya cevap» ibaresinin
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cikarilmasinm arz ve teklif ederiz.

Saygilarimizla.
Biilent Ecevit Beheet Kemal Caglar
Babiir Ardahan Kemal Zeki Gengosman

‘Osman Aligirogln Ahmet Demiray

Y. Bagkanhiga
Sozlii olarak arz ettigim sebeple 24 neii mad-
denin «mahkemece karar verilirs kaydimin «hé-
kim tarafindan karar verilirs tarzinda degigtiril-
mesini teklif ve arz ederim. ’
Mehmet Hazer

BASKAN — Oylarmiza sunmak icin Onerge-
leri tekrar okutuyorum.

(Omer Sami Cosar’ ve arkadaglarmin takriri
tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon iltihak ediyor mu?

KOMISYON S0zZcUSU MUAMMER AK-
SOY — Esas itibariyle iltthak ediyoruz. Sonra
formiile etmeye caligacagiz. Ona gore bizi keli-
meler lizerinde degigiklik yapilabilir.

BASKAN — Komisyonun kabul ettigi Oner-
geyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmistir.

O halde, madde gerekli tadiller yapilmak iize-
re komisyona verilmis oluyor.

Diger takrirleri de okuyoruz.

(Behcet Kemal Caglar ve arkadaglarinin tak-
rirleri tekrar okundu.)

BASKAN — Komisyon iltihak ediyor mu?

(Etmiyoruz sesleri) Komisyon iltihak etmiyor.

Bu onergeyi dikkate alanlar.. Almiyanlar.. Ka-
bul edilmemigtir.
(Mehmet Hazer’in takriri tekrar okundu.)
BASKAN — Komisyon iltihak ediyor mu?
KOMISYON S0zZCUSU MUAMMER AK-
SOY — 1ltihak ediyoruz.

BASKAN — Onergenin dikkate alinmasmi
oyunuza arz ediyorum. Kahul edenler.. Etmi-
yvenler... Kabul edilmigtir. Bu suretle dikkate ali-
nan takrirlerle birlikte madde komisyona veril-
migtir.

d) Kitap ve brosiir ertkarma hakk
MADDE 25. — Kitap ve brogiir yayim1 izne
bagh tutulamaz; sansiir edilemez.
Tiirkiye’de yayimlanan kitap ve brogiirlerin
toplatilmasi, 22 nei maddenin son fikras: hilkiim-
lerine t&bidir.
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BASKAN — Bu maddenin son fikrasina ait
komisyonun bir deZistirgesi var; onu da okutu-
yorum.

Komisyonun tadili

22 nei maddeye son fikra olarak ilave edile-
cek;

«Tiirkiye’de yaymlanan gazete ve dergiler,
ancak Anayasanin 55 nci maddesinde belirtilen
fiillerin iglenmesi halinde mahkeme karariyle ka-
patilabilir.»

Anayasa Komisyonu adina
Cogkun Kireca
(Katip Uye)

BASKAN — Biilent Ecevit.

BULENT ECEVIT — Muhterem arkadag-
lar; Istanbul’daki komisyon tarafindan hazirla-
nan Anayasa tasarisimin bu 25 nei maddeye pa-
relel olan zannederim 11 nei maddesinde kanaa-
time gore ¢ok liberal bir hiikiim konmugtu. Uzii-
lerek, bu hitkmiin bu maddeden ¢ikarildigint go-
riiyorum. Istanbul Komisyonunun tasarisinda
valniz kitap ve brosiiriin izne ve sansiire tabi
tutulamiyacagt degil, tiyatro ve sinema filim-
lerinin de sansiire tabi tutulamiyacagi kayd ko-
nulmugtu. Tiyatro ve sinema filimleri de onlar-
dan farkli tutulmiyaeaktir. Simdi ise, tiyatro
bakimindan goyle bir durum hésil oluyor : Bu-
giin esasen tiyatro, sansiire tabi degildir. Fakat
Anayasada bu actk birakilmakla, tiyatronun
sansiive tabi tutulmasina imkan verildigi diigi-
niilebilir. Sinemaya gelince, gerci heniiz mede-
ni diinya sinema filimlerinin sansiir edilmemesi
gerektigi fikrine erigememigtir. Fakat, 6yle sa-
miyorum ki, bu heniiz tamamiyle aligilmamaig,
benimsenmemis bir yeni sanat kolu kargisinda
gosterilen yersiz bir cekingenlikten ibarettir.
Aslinda buglin bize son derece iptidai gelen ki-
tap sansiirli ile, yabaneir memleketlerden gelen

" gazetelerin ve kitaplarm sansiir edilmesiyle, si-

nema filimlerinin sansiir edilmesi arasinda en
kiiciik bir fark gérmemekteyiz. Sinema cagiai-
zan yarattigi en biiylik ve en yaygmn bir sanat
koludur. Cok onemli bir diiglince yayma araci-
dir. Demokratik bir toplumda, diger fikir yay-
ma vasitalarina ve diger sanat kollarina taninan
hak ve hiirriyetlerden sinemaciligin da fayda-
lanmak hakkidir,

Aslinda sinema filimlerinin sansiirii kitap
sansiiriinden daha agirdir. Ciinki bir kitap san-
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siir edilir, fakat bu kitap sansiir edilmekle yok
olmaz, Onun etrafinda umumi efkir tegekkiil
eder. Zaman zaman o kitap yeniden mahkeine-
lerin oniine cikabilir, Umumi efkirin zamarnla
degigsen acisindan tekrar miitalia edilebilir. i"a-
kat sinema sansiirii i¢in, bir karanhk odada dort
bes memur, toplamir, bir filmi seyreder, ¢ikaril-
mast lazimgelen seyleri o heyet Xkararlagtirir.
- Yiilksek Heyetiniz de dahil olmak iizere 0 mem-
leketteki ergin insanlarin her hangi bir filmi
gormeye ehil olup olmadigma Oyle bir heyet
hiiklim verir. Ben 4 - 5 memura bu hakk: ta-
niyamam, arkadaglar.

Buglin kitap icin sansiir yoktur. Fakat baz
kitaplarm nesri mahkemeler tarafindan men-
edilebilmektedir. Bir kitabin nesri onlendikten
sonra, aradan yillar, yiizyillar gegmekte, umu-
mi efkdrin hiirrjyet anlayis1 degigmekte, o ki-
tap yeniden mahkeme karar1 ile negredilebil-
mekte ve okurun yeniden istifadesine arz edile-
bilmektedir. Fakat filim icin béyle bir gsey yok-
tur. Bir karanlik odada birkag¢ kigi huzurunda
sansiir edildigi icin, cemiyet gérmeden yolkol-
maktadir. Sansiir edilen filim biiyiik bir sanat
eseri de olsa toplumu yliceltici bir mesaj da ze-
tiriyor olsa, insanhk i¢in varhigindan dahi bir
daha bilgi edinilemiyecek bir gekilde kaybol-
maktadir.

Arkadaglarim, ben inamiyorum ki, # ¢ok ip-
tidai bir miiessese olan hiir diinyaya yakigmiyan
filim sansiirii cok yakin zamanda hiir diinyadan
kalkacaktir. Simdiden bu hususta hiir mem-
leketlerde genis bir reaksiyon vardir. Biz bu
‘Anayasamizi hazirlarken ileri ve hiir memle-
ketlerden genis oleiide Ornekler aldik. Saymn
Komisyon iiyeleri ve muhterem heyetiniz filim
ve tiyatrolardan sansiiriin kaldirilmas1 hakkin-
daki fikrime iltihak ederse bu hususta da biz
hiir diinya memleketlerine iyi bir oérnek vermis
oluruz.

BASKAN — Mehmet Hazer.

MEHMET HAZER — Muhterem arkadas-
lar, bu 25 nei madde evvelee mevzuatimizda yer
alan baz terimleri husule getirdigi bosluklar
dolaywsiyle kifayetsizdir. Eski «Gayri mev-
kute» tabiri kitap ve brogilirlerden bagka her
mathuay: da ifade ediyordu. Afig ve el ilan-
lart da bu mefhuma d&hildi, maddenin yeter-
sizligi o terimlerin boglugunun doldurulmasin-
dan ileri gelmistir, Komisyon zabitlarma gee-
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mesi icin brogiir ve kitap disinda kalan mat-
buanin da izne tabi olmadigimi tasrih etmekle
bir nebze oOnlenebilecegi kanaatindeyim. Tiyat-
ro eserleri de bir kitap haline gelmigse bu hiik-
me tabidir. Ayri bir hiikiim koymaya liizum
yoktur. Sinama filimlerinin sansiir edilmesi
ayr1 hiikiimlere tabidir.” Tatbikatimiz bdyledir.
Yiirtirlikte bulunan kanunlar bu iki mevzuu,
matbhua ile, basinla, sanat ve eglence mevzuu
olan sinema ayr1 muamelelere tdabi tutulmus-
tur. O itibarla Biilent Ecevit arkadagimin en-
digelerine mahal yoktur. Arz ettigim gibi Ko-
misyon izne bagh olmama kaydinin diger mat-
bvaya da gamil oldugunu ifade etmelidir.

Bir de 23 neii madde devlet vasitalarindan ga-
zete ve dergilerin istifade etmesi kaydi vardir.
Kitaplar icin nedense boyle bir kayda HNizum
goriilmemigtir. Insan bir kitap cikarirsa dev-
letin elindeki kigit ve miirekkepten istifade
edemiyecek midir? Bu takdirde bir kitap ni-
girinin durumu ne olacaktir. Bunu izah eder-
lerse madde hakkindaki tereddiidiimiiz zail olur.
Simdilik méaruzatim bu kadardir.

RAUF BAYINDIR — Muhterem arkadas-
lar, bu 25 nei maddenin birinei kisminda kitap
ve, brogiir yaymi izne tabi tutulmaz diye kayit
vardir. Bir hédise dolayisiyle dizerinde duru-
yorum. Simdi Istanbul Universitesi mensup-
larnin arasinda fakat Tirkiye tabiiyetinde bu-
lunmiyan bazi kimselerin eikarmig oldugu soru
mahiyetini tasiyan birtakim hrosiirler var,
kismet yasak edilmis fakat hild almmakta ve
satilmalktadir. Simdi Tiirkiye tabiivetinde ol-
miyan bir insan  Tirkiyelde brogiir ve kitap
caikarma hakkina sahip midir, bu mesele hak-
kinda komisyondan izahat vermelerini rica ede-
cegim,

Sonra Tiirkive'de yayinlanan kitap ve bro-
glirlerin toplatilmast diye bir hiikiim koymuslar
buraya. Sonra Tiirkiye'de yaymlanan brosiir
ve kitaplarla ilgili madde, gayet tabii olarak
Tiirk vatandaglar: icindir. Tiirk vatandagi ol-
miyanlarin bugilinkii Tiirkee ile degil Osman-
i edas: ile ¢ikarmig olduklar: brogiirleri bir da-
ha ¢ikarmamalar: icin vaz’edilmig bir hiikiim
var midir; bu konugmamdan maksat bu nolsta-
larin tesbitinde fayda gordiiglim icin huzuru-
nuzu iggal etmig bulunuyorum.

BASKAN — Fethi Celikbas.
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TETHI CELIKBAS — Muhterem arkadasg-
lar, bugiin Tirkiye’de meveut mevzuata gore
Iera Vekilleri Heyetince zararhi telakki edilen
yabaner kitap, meecmua veya alelimum yaban-
c1 negriyatin yuvda sokulmasina karar verile-
bilmektedir. Bu hiikiimler kabul edildikten
sonra ne olacaktir,  arz ettigim gibi
goriillen yabanel meemua ve nesriyat isi ne iola-
caktir. Buna dair bir kayda rasliyamadim.
Biilent Beevit arkadagmmizin ortaya atmis ol-
dugu mevzuun prensibinde kendisiyle beraberim.
Memleketimizin icinde bulundugu umumi kiil-
tiir vaziyetini diisiinmeye mecburuz. Diger ta-
raftan propagandanin modern diinyada genis
kiitleler bakumindan fevkaldde tesirli bir sildah
oldugunu da dikkat nazarma alacak olursak
fikir ve negriyat hiirriyetinin Anayasada sag-
lanmasini degil, cemiyetin umumi tek&mili
seyrine gore hususi kanunla saglanmasim daha
muvafik miitalda etmek yerinde olur, sanmrum.
Halbuki, Anayasaya bugiin getirecegimiz bu
hiikiim, bu cesit liizumlun tedbirlerin alinma-
s Onliyecektir. Esasen, béz felsefl teldk-
kiler veya hayat gbriigleriyle, buulart mille-
timiz ve memleketimiz i¢in zararh buldugu-
muzdan, siyasi partilerin kurulmasina mesag
vermemigizdir. Bunlarin, bu yolda propagan-
da yapmalarina ‘imkan verecek bir kapi nasil
acik tutulabilir. Bu sebeple ben bu mevzuun
Anayasada degil hususi kanunlarda derpig edil-
mesini prensip |bakimindan ve milli menfaat
yoniinden daha uygun mitalda etmekteyim.
Evvelki maddelerde gormedim. Simdi bu mad-
dede de goremiyorum, miitereddidim. Icra Ve-
killeri Heyetinin milli menfaatler miilahazasiyle
zaman zaman ve halen bazm nesriyat: memleke-
te sokmamaya karar verme yetkisi nasil sakli

zararh

tutulmustur? Boyle bir yasak kararim verme
durumunda bulunup bulunmadigimi 6grenmek
istiyorum.

BASIN - YAYIN VE TURIZM BAKANI
CIHAT BABAN — Muhterem arkadaglarim,
bu filim sansiirii etrafinda bir iki kelime ile
konugmak istiyorum. Filim sansiiri memleke-
timizde vardm. Ve birka¢ memlekette de var-
dir. Hatta birgok memleketlerde de oldugu
halde tatbik edilmez.
dugundan fazla tatbik edilir. Eger Tiivkiye’de
filim sanayii akli baginda bir inkigaf gosterini-
yorsa, bunda sansiiriin rolii biiyliktiir. Gene
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Ailim cekmekten vazgeemisti.

Fakat bizde lizumlu wol- '

0:3

Tirkiye kendisini digariya tanitamiyorsa buu-
da sansiiriin rolii biiyiiktiir. Renkli filim ban-
yosu yapamiyan ve bu sebeple renkli filimleri
agmak imkéni bulamryan memleketimiz renkli
Gene bu sebeple
renkli filim c¢dkmek istiyen kimseler bu arzu-
larni bagka yollardan temin etmek suretiyle
yapiyorlar. 28 Nisan olaylar ve 27 Mayis In-
kalabma ait 'bircok filimler memleketimizden
digariya kagirilmis bulunmaktadir,

Fethi Celikbas arkadagimiz ni¢in telag edi--
yorlar. Bugiin binlerce Kigi radyo dinliyor,
radyoda bir sansiir var midir? Yok. Bu iti-
barla benim sahsi ‘kanaatime gore su¢ varsa
isin icinden cikamiyor. Bugiinkii kiiltiir eserle-
rinden sayillan radyo yaymlarmi &nliyemiyo-
ruz. Biitiin cihandan radyo yaymnlar akin edi-
yor buna sansiir koyamiyoruz., Benim sahsi ka-
naatim, komisyon sonra iltihak eder etmez, onun
tizerinde durmuyorum. Bugiin bizim memleke-
timizde film sansfire tabidir, bunun ise yarati-
e, yapia olmadigadir. Bunu da nazarlarinizda
tecesslim ettirmek vazifemdir. Filmi kontrol et-
mek vazifesi verdigimiz arkadaglar bazan su
adam yakigmiyor dive o adami begenmezler. Bu
filmeilik bir sanayi subesidir, bu sube inkisaf
edecek veziyettedir. Tiirkiye’de senede yiizil
agkin film yaparlar., Baska memleketler bu mik-
tar1 pek bulamazlar. Bu bir rekordur. Buna
ragmen inkigsaf etmemesinin, edemeyiginin bir
sebebi vardir. O da sansiirdiir.

Maruzatim bundan ibarettir.

BASKAN — Turan Giineg. Sahs1 adina ko-
nugacaktir.

TURAN GUNES — Muhterem arkadaglar,
hiirriyetlerden bahsederken yasaklari savunmak
eok zor bir igtiv. Yalmz yasak lehinde degil,
yvasa@ meneden hiikiim konulmasimm aleyhinde
konusacagim. Cihad Baban ve Biilent Ecevit
arkadaglarnmin fikirlerine igtirak edemiyorum.
Tirkiye’de filmlerin sansiirii, filimeiligin inki-
safia méni oldugunu soylediler. Bunda kendi-
leriyle mutabik olmamaya imkédn yoktur. Yal-
mz, huzurunuzdaki maddelerde filmlere hehema-
hal sansiir konur diye Dbir hiikkiim bulunmamak-
tadir. Binaenaleyh basiretli Devlet adamlar
elinde filimlerimiz sansiire tibi tutulmiyacak
olursa tabiatiyle sansiiriin kaldirilmas1 Anayasa-
va aykir1 olmiyacaktir. Sansiiriin filimlerin in-
kisafina méni olmiyacak gekilde kanunlagtiril-
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mast ise ¢ok arzu edilir bir seydir. Film lizerin-
deki sansiir ingallah bir giin hiir camiadan tama-
men kalkar. Yalniz kitaplarin ve basinin pesi-
nen sanstire tibi tutulmamas: ile kiyas yapmak
dogru degildir. Sebebi su : Herkes gazete alir
ve ferden okur. Bir yerde toplanip topluca ga-
zete okunmaz. Halbuki bir film bir salonda top-
luca seyredilir ve bundan dolayr da filmin gos-
terildigi yerde kolektif bir ruh tegekkil eder.
Bu maksatla kanun vazn belki hakhdir, belki
haksiz. Ben sansiiriin lehinde konugacak degi-
lim, yalniz aradaki farki belirtmeye ecalisaca-
gim. Binaenaleyh aslinda filimle beraber bir te-
maga ve kolektif bir ruh meydana geliyor. Ve
bu memleketin muhtelif yerlerinde birka¢ sine-
mada birden gosterilmesi suretiyle ayni zaman-
da olabiliyor, o derece olabiliyor ki, son zaman-
larda Fransa’da sansiirden geemis filimlerin da-
hi gosterilmesinin yasak edilebilecegini caiz gos-
teren Fransiz Devlet Strasindan cikmis karar-
lar meveuttur. Meseld Brijit Bardot filimleri-
nin yasak edilmis olmasina dair kararlardir. Bu
filimler halki heyecana siiriikleyici bir durum
varatmaktadir. Bunlar iizerinde bir zabita yet-
kisini kabul etmek, filimler iizerine sansiir ko-
nup konmamasini, bu sansliriin = mahiveti ve
kimler tarafindan sansiir yapilacagimi tesbit et-
mek Anayasa meselesi olmaktan daha cok bir ka-
nun meselesidir. Bu, isin iecabi ve tatbikat me-
selesi gibi goriinmektedir. Anayasa tasarimizda
bir sansiir mecburiyeti.- hulunmadigina gore,
bundan béyle biitiin idareler ve Meeclisler icin
her tiirlii imkin a@k birakidmistir. Endigeye
mahal olmadigini zannediyorum.

BASKAN — Fethi Celikbas.

FETHI CELIKBAS — Sayin Cihad Baban
arkadagumza tegsekkiir ederim. Bana fikeini
daha iyi izah etmek imk&mimi verdiler. Madde-
de mutlak sansiir koymak gibi bir mecburiyet
yoktur. Hususi kanununda gerekli hiikiimleri
derpis edecegiz. Benim asil {izerinde durdugum
mesele gu idi. Renkli filim harice gdnderilmi-
yorsa Anayasa bunun sansiire tabi tutulmasini
mecbur kilmadigina gore ilgili kanununda ge-
rekli tadildt yapilarak bu mahzur bertaraf edi-
lebilecek, demektir. Fakat milletin birligine sa-
rar verecek zararli tegebbiislere de méini olmak
sarttir ki, tasar1 bu imkim saghyacaktir. Ya-
rin haricten bir filim gelir de Tiirkiye’nin bir-
ligine halel verecek bir mahiyet tasirsa bu fil-
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min gosterilmesine miisaade etmemelidir, arka-
daglar. Memlekette bir sinif miicadelesini tah-
rike matuf olacak hazirlanmig ve vatandaglar
birbirine kars:1 tahrik edebilecek mahiyette bir
filim mevzuubahis ise bunu onceden sansiire
tabi tutmiyalim mi1? Bu tedbiri almazsak bugii-
ne kadar baz1 maddelere koydugumuz, milli gii-
venlik sebebiyle béz1 hak ve hiirriyetlerin tah-
didine ait hiikiimlerin hicbir manas: kalmaz.
Turan Giines arkadagimin ifade ettigi gibi,
filim, seyredildigi yerde migeri viedanin bir
reaksiyonunu husule getirir. Eger gelen fiiim-
lere sansiir koymazsak, hudutlarimizdan her
tiirlit filim iceriye girebilecektir. Oyle filimler
gelebilir ki, bir giinde yurdun miihim merke-
zinde aym1 zamanda gosterilerek Tiirkiye’yi
tarumar edebilir. Bu sebeple gelen filimlerin
onceden tetkiki cok yerinde olacaktir.
MAruzatun bundan ibarettir.

BASKAN — Altan Oymen.

ALTAN OYMEN — Efendim, redaksiyon
bakimindan bu maddede bir diizeltme yapilmas
lazumdir, kanaatindeyim. Miisaade ederseniz
ikinei fikrayr okuyayim. (Tiirkiye’de yayimla-
nan Kkitap ve brogiirlerin toplatilmasi, 22 nei
tap ve brogiirlerin yayimlanmasi asildir. Bura-
da kasdedilen, toplatilamazdir. Fikranin topla-
tilamaz seklinde diizeltilmesini rica ediyorum.

BASKAN — Necip San.

NECIP SAN — Efendim, filmin sansiir me-
selesini iki yonden miitalia etmemiz lazimdir.
Bir, haricten gelen filimler ve ikinecisi de yerli
filimlerdir. Biliyorsunuz yerli filimler yapilma-
‘dan evvel saldhiyetli merciler tarafindan senar-
yosunun tetkik edilmesi 1zimdir. Bu, milli men-
faatler aleyhinde goriildiigit takdirde bunlar
diizeltirler. Bu filmi hazirliyan mtiessese senar-
yosu da ona gore tedbir alir. Bu bir komisyon
tarafindan verilen emre wuygun olup olmadig:
tetkik edilir. Bu itibarla filim sanayiimiz bal-
talanacaktir, diye kabul edilmesi miimkiin de-
gildir. Komisyona gelince komisyon saléhiyetli
insanlardan miitesekkildir. Dahiliye Vekéletin-
den yiiksek dereceli bir memur, Genel Kurmay
yiiksek dereceli subaylarindan biri, basin - yay1-
mn vukuf sahibi memurlar: ve Milli Egitim Ba-
kanhig ve keza aldkali ve degerli bir makam-
dir. Bunlar bilhassa vukuf sahibi ve yiiksek de-
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receli olmasi liizumu da kanunda belirtilmistir.
Zaman zaman bu anlamda kimseler bulunama-
migsa bunun kusuru ne kanundadir, ne de icra-
nin mahiyetindedir. Bu itibarla arkadaglar filim
sanayiimizin engellendigi kabul olunamaz. Di-
sardan gelen filimler mevzuuna Fethi Celikbag
arkadagimiz etrafiyle temas buyurdu. Bendeniz
dokunmiyacagim,

BASKAN — Komisyon sgz istiyor mu?

ANAYASA KOMISYONU S0OzcUSU MU-
AMMER AKSOY — Muhterem arkadaslar, méa-
ruzatim gayet kisa olacaktir. Evveld «filims in
bagka mahiyette oldugunu, muhtelif arkadasla-
rimiz izah ettiler. Filimeiligin gerek teknik, ge-
rek konu bakimindan ne istikamette inkigaf
edecegi meqhuldﬁr Bu husu'staki miieyy'ideleri
larda yer alauaktn‘. Allayasa sadece bu yaymn
geklini teminat altina aliyor. Bu Fransa’da da
boyledir, Italya'da da boyledir.

Muhterem Biilent Ecevit arkadagmmzin go-
riigiini,, bu madde hazirlamrken Ulus Gazete-
sinde yazmis oldugu makaleyi goz oniinde tut-
mak sure%yle daha 6nce miinakasa konusu yap-
tik. Fakat kabul edemedik. Bu kadar ileri bir
adim, diger medeni memleketlerde de kahul
edilmemigtir. Afiglerden bahsettiler. 20 nei mad-
dede cesitli vasitalarla fikirlerin agiklanmasi im-
kam vardir. O imkéndan faydalamlacaktir. Ce-
likbag arkadagimiz, yabaner memleketlerin yaymn-
lar1 iizerinde durdular ve bunlarin yurda girme-
sine méni olmiyacak miy1z? Dediler. Madde hiik-
mii Tiirkiye’de cikacak yayinlarla ilgilidir. Yurt
disindaki yaynlarla ilgili hitkiimleri, Yiiksek He-
yetiniz tamamen kanuna birakti. Bunlarmn Tiir-
kiye’ye girmesi her zaman men edilebilir. Bu ara-
da sunu da arz edeyim ki, filim yapmay1 liizu-
mundan fazla zorlagtiracak, bircok kayitlar ko-
yarsak, 20 nei maddenin Oziinii zedeliyen bir tu-
tum bahis konusu olur. O bakimdan Anayasa
murakabesi kendisini gosterecektir.

BASKAN — Verilmig takrirler vardir, on-
lari okutuyorum.

Temsileiler Meelisi Saym Basgkanhigina
25 nei maddenin asagidaki 5ek11de degistiril-
megsini arz ve teklif ederiz.

«Madde 25, — Kitap ve brogiir yayimi; sah-
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ne eserlerinin oynanmasi; sinama filimlerinin ya-
pilmas: ve gosterilmesi, izne bagh tutulamaz,
sansiir edilemez.

Kitap ve brogiirlerin toplatilmasi, sahne escr-
lerinin oynanmasinin ve sinama filimlerinin gos-
terilmesinin 6nlenmesi, bu tedbirlerin uygulana-
cagint kanunun acgikga gdsterdigi suclarin islen-
mesi halinde ve ancak hikim karari ile olabilir.»
Saygilarimizla.

Biilent Ecevit Orhan Koépriilii

M. Begerler Fazi1l Nalbantoglu
Zeki Baltacioglu Sinasi Ozdenoglu
Ahmet Demiray

- Bagkanhga

25 nci maddenin son fikrasinin su sekilde de-
gistirilmesini dilerim.

Altan Oymen

«Tiirkiye'de yayinlanan kitap ve hrosiirler,
22 nei maddenin beginei fikras: hiikiimleri disan-
da, toplatilamaz.»

BASKAN — Onergeleri yiiksek oylariniza
sunmak fizere tekrar okutuyorum.

(Biilent Eeevit ve arkadaslarinin takrlrl tek-
rar okundu.)

BASKAN — Oyunuza arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemistir.

'(Altan Oymen’in &nergesi tekrar okundu.)

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
S0Y — Maddedeki hitkmii daha iyi ifade etmis-
tir. Katihiyoruz efendim.

BASKAN — Komisyonun da katildigi bu
onergenin dikkate alinmasimi kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmistir.

Maddeyi bu tadille yeniden okuyoruz efen-
dim.

d) Kitap ve brogiir eikarma hakk:

MADDE 25. — Kitap ve brosiir yayim1 izne
bagl tutulamaz; sansiir edilemez.

Tiirkiye’de yayimlanan kitap ve brosiirler,
22 nei maddenin 5 nei fikrast hiikiimleri diginda,
toplatilamaz.

BASKAN — Maddeyi bu sekli 1le yiksek oy-
lariniza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... 25 nei madde bu degigiklikle kabul edilmig-
tir. Yarin saat 10 da toplanmak {izere Birlegime
son veriyorum.

Kapanma saati : 18,30
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4. — SUALLER VE CEVAPLAR
a) YAZILI SORU VE CEVABI

- 1. — Temsilciler Meclist
alinmag bir karar ve bu mevzuda bir hazurhk
mevcudolup olmadigina dair sorusuna Maliye
Bakany Kemal Kurdag’w yazile cevabr (7/12)

Temsileile Meeclisi Bagkanhgma,
5434 sayih Emekli Sandigt Kanununun yi-
- fiirfliige girdigi tarihten Gnce ve o tarihten sonra

emekliye ayrdmg olan, aym riitbe ve aym hiz-
met seneli askeri emeklilerle bunlarm dul ve ye-
timlerinin ayliklarn arasinda, muhtelif kanun-
larla yapilmig olan barem dereceleri yiikseltme-
leri ve zamlar dolayisiyle biiyiik farklar ve esit-
gizlikler husule gelmigtir.

Vatani hizmetlerini - harblerde gecirmis ve
mesut Tiirkiye’mizin kuruluguna kan ve emekleri
ile hizmet etmig bu emeklilerin sosyal adalete uy-
miyan bu egitsizlik davas1 10 vildr halledileme.
mig durumdadir.

Bu bakimdan agagidaki sorularmun  (yazili). s
olarak Maliye Bakam tarafindan cevaplandirl-
masina deldlet buyurulmasim saygt ile arz ede-
rim. :

1. — Emekli maaglarmin teadiilii hakkinda
Hiikiimetce alinmig bir karar ve bu mevzuda bir
hazirhk meveut mudur?

2. — Bu egitsizliklerf ne zaman ve ne gekilde
giderilecektir? Bu yil bir tasar getirilecek midir?

3. — Emekli Sandig1 Kanunu tadil tasaris:-

- min Meelise getirilmesi diigiiniilmekte midir?
Temsileiler Meelisi Uyesi
Etem Boransii

T. C.
Masliye Bakanligr
Biitce ve M. K. G. Md.
- Biitee
Say1 : 115619-18/4558
Ozii : Etem Boransii’niin
yazih soru Onergesi hak.

10 . 4. 1961

Temsilciler Meclisi Bagkanhgma
Umumi Katiplik Kanunlar Midiirliigii ifade-
siyle alinan 8 . 3 . 1961 tarihli ve 12-7/354-60544
sayilh yazilar kargihigidir.
Emekli ayliklarimin teadiilii ve Emekli San-
dig1 Kanununun tadili hakkimda alinmig bir ka-

Uyesi Boransi, |
Etem’in, emekli maaglarmin teadiilii hakkinda

rar ve bu mevzuda bir hazirlhik meveudolup olma-
digina dair Temsileiler Meclisi Uyesi Ethem Bo-
ransii tarafindan verilen yazili soru Onergesi ce-
vabinin iligik olarak sunuldugunu sayg: ile arz
ederim. :

Maliye Bakani

Kemal Kurdas

1. Emekli ayliklarinin teadiilii mevzuu :

Emekli ayliklarinda teadiil temini, bugiine
kadar tatbik edilmis olan emekli mevzuatina go-
re baglanmig emekli ayliklarmin, bu ayhklarm
baglandiga tarihte ilgilinin iggal ettigi riitbe ve-
ya memuriyetin bugilinkii Barem ve Tegkilat
kanunlarinda ayni riitbe veya memuriyete mu-
hassas kadrolara gore ayarlanmasidir.

Halbuki halen mer’i olan 8 . 6 . 1949 tarih-
li ve 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandign Kanunu ve gerek bu kanundan evvel
tatbik edilmig olan Tekaiit kanunlari, emekli ay-
h@i tahsisinde; subay ve memurun emekliye ay--
rildig tarihteki riitbe veya memuriyet unvani-
ni degil, almakta olduklar ayhk miktarini esas
tutmugtur.

Mevzuatin bu gekilde ilgilinin emekliye ay-
rlmas: sirasinda hakki miiktesep olarak almak-
ta oldugu ayhk miktarmi esas almasi, emekli
ayhklarmda riitbe ve unvan itibariyle bir tea-
diil teminini imkansiz kilmaktadir.

Ciinkii riitbe veya unvanlara muhassas kadro
dereceleri zaman zaman degigtirilmis ve hatta
bireok ahvalde eskiye ait riitbe ve unvanlarin
bugiin muadilleri bulunmaz hale gelmigtir.

Bu durum, emekli ayhklarinda bu yoldan
adaleti temine asla imkén vermediginden emekli
ayliklarina muhtelif tarihlerde yapilan zamlar-
de, eski ve yeni emekliler arasindaki ayhk fark-
larmm kismen de olsa gidermek {izere eski emek-
lilere tatbik edilen zam nispeti yiiksek tutulmug-
tur. ’ k

Halen Hazineden ve Emekli sandiklarmdan
emekli dul ve yetim ayhg: alanlarin adedi
165 000 i agmaktadir. Bunlar arasinda yapilmis
olan zamlara ragmen ayhklarm cok diisiik sevi-
yvede kalan emekli ve bilhassa dul ve yetim bu-
lunmaktadir. Bunlarin adedleri ile almakta ol-
duvklar1 ayhk miktarlarinin ve tahsise esas tutu-
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lan ayliklarmin tesbiti yapilmaktadir, Ancak
- bu tesbit ameliyesinden sonradir ki, biitge im-
kénlar da g6z oniinde tutularak bu hususta bir
karar alinmas) miimkiin olabileecektir.

2. - Emekli Sandig Kanununun tadili mev-

Zuu .

5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli San-
d1g1 Kanununun 29 neu maddesine gore 5 yilda
bir Emekli Sandigimin mali durumunun ve bu
kanunla kabul edilen cesitli 6demelerin her ei-
hetten, teknik uzmanlar tarafindan incelenmesi
icabetmektedir.
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Bu hilkine gore yapilan tetkiklere istinaden
Emekli Sandigi mevzuatina ait bir tadil tasarisi
hazirlanmg ve 23 . 1 . 1960 tarihinde mefsuh
Meclise sevk edilmiy ise de kanuniyet iktisabede-
memigtir,

Bu tasarimin sevkinden sonra Emekli Sandi-
& ile ilgili badz1 kanunlarmm daha cikmig olmast
bu tadil tasarsi lizerinde yeniden c¢alismayi ica-
“betirmektedir.

Bu g¢ahigmada yabaner miitehassis ve aktiier-

‘| lerin fikirlerinden dg istifade edilecektir.
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