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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşimde üç oturum yapan Genel Ku­
rulda; 

Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğünce girişi­
lecek sâri taahhüt işlerinde kullanılmak üzere 
bono ihracına yetki verilmesine, 

1961 malî yılı Bütçe Kanununa bağlı (D) 
işaretli cetvel ile Devlet memurları aylıklarının 
tevhit ve teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna 
bağlı (1) sayılı cetvelin Adalet Bakanlığı kıs­
mında değişiklik yapılmasına dair kanun tasarı­
ları görüşülmüş ve Temsilciler Meclisince kabul 
edilmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarısının 19 
ncu maddesi üzerindeki görüşmelere devam edi­
lerek, madde son fıkrasında yapılan değişiklikle 
kabul olundu. 

13 Nisan 1961 Perşembe günü saat 10 da top­
lanılmak üzere Birleşime son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili Kâtip 
Lûtfi AkadU Şahap Kitapçı 

Kâtip 
Rıfat Çini 

» • • < « 

BÎRÎNCÎ OTURUM 
Açılma Saati : 10 

BAŞKAN — İbrahim Senil 

KATİPLEE : Şahap Kitapçı, Rifat Çini. 

2 . — 

BAŞKAN — Yoklama yapılacak efendim. 
(Yoklama yapıldı.) 

YOKLAMA 

BAŞKAN Efendim, çoğunluk var. 

3. GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

o» — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarısı 
ve Anayasa Komisyonu raporu (5/7) 

BAŞKAN —. Türkiye Cumhuriyeti Anayasa 
Tasarısının görüşülmesine devam edeceğiz. Yal­
nız görüşmeye başlamadan evvel, konuşmalar 
hakkında bir önerge var, bunu okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
19 ucu maddedeki zaman tahdidinin kaldırıl­

ması Anayasanın temel sağlamlığı bakımdan son­
suz derecede faydalı olmuştur. 

Bu sebeple gelecek maddelerde de aynı emni­
yeti sağlamak düşüncesiyle zaman tahdidinin 
(kaldırılmasını arzederim. 

Alâttin Ergönenç, 

(Oya oya sesleri) 

Seyfi öztürk 

BAŞKAN — Efendim, okunan bu önergeyi 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir. 

Efendim, şimdi, Kadircan Kaflı, dünkü otu­
rumda bir üye arkadaşımız tarafından kendisine 
sataşma olduğu halde söz verilmediğini beyan 
ediyor. Halbuki, kendisi Yüksek Heyetinizce ma­
lûm lolduğu üzere, dün bu sataşan? iddi asiyi e-
söz istememiştir. 

Esasen RiyaSdt sataşma olduğuna da kaa-
ni değildir. Bu itibarla verdiği önergeyi okut­
muyorum. Maddelerin müzakeresine geçiyoruz.. 

b) Mkir (hürriye'ti 
MADDE 20. —• Herkes, düşünce ve kanaat 

(hürriyetine sahiptir; düşünce ve kanaatlerini 
söz, yazı, resim ile veya (başka yollarla tek ba-
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şma veya toplu olarak açıklıyabilir ve yayabi­
lir. 

Kimse, düşünce ve kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamaz. 

BAŞKAN — Albdurrahman Altıığ. 
ABDURRÂHMAN ALTUĞ — Muhterem 

arkadaşlarım; ferdi hürriyetlerin anasını teş­
kil eden fikir hürriyetini düzenliyen 20 nci 
madde üzerinde her hangi bir tartışmanın ce­
reyan etmemesi lâzımgelir görünmekte, gerek­
çe ve Komisyonun kanaati de bu merkezde 
ise de maddeyi tetkik ettiğimiz zaman birta­
kım şüphelerin ve boşlukların zihnimizde yer 
aldığını görürüz. Bunda belki haklı 'belki de 
haksızız. Ama hu kürsüden bunu ifade etmek­
te ve haklı olduğumuz bir taraf var ise bu 
şüphe ve tereddtülerimizi giderecek bir tedbir 
düşünmekte fayda gördüm. 

Aziz arkadaşlarım, 20 nci maddenin birinci 
cümlesinde «Heskes düşünce ve kanaat hür­
riyetine sahiptir.» son fıkrasında da «Kimse dü­
şünce ve kanaatlerini açıklamaya zorlana­
maz.»1 denmektedir. 

Ferdî hürriyetlerin, müspet ve menfi yön­
den kesin teminatı olan bu esasları zikrettikten 
sonra, şu hususları arz etmek isterim : Yir­
minci maddenin birinci cümlesinden ve noktalı 
virgülden sonra : «düşünce ve kanaatlerini söz, 
yazı, resim ile veya başka yollarla tek başı­
na veya toplu olarak açıklayabilir veya yaya­
bilir.»1 diyor. Bunun hududu yok mudur, var­
sa nereye kadar? 

Meselâ her hangi bir kimse fikrini, meselâ 
nasyonal sosyalizme kayan, yahut kominizme 
kayan veyahut irticaa, ümmetçiliğe kayan fi­
kirlerini tek başına veya toplu olarak yaya­
bilecek mi? 

Cemiyetimizin hususiyeti bir noktada bu 
maddeyi sınırlamayı mecbur etmektedir. Va­
kıa, Komisyon, bize cevap verirken, 11 nci 
maddenin endişelerimizi izale edeceğini söy-
liyeeektir. Fakat, arkadaşlarım, 13 ncü madde­
nin müzakeresi sırasında, yani iltica hürriye-
hinin, hürriye't mücadelesi yapan yabancılara 
iltica hakkının kanunla tanınmasını müdafaa 
eden arkadaşlarımıza, yine 18 nci maddenin 
müzakeresi sırasında, yabancıların Türkiye'ye 
serbestçe girmesini müdafaa eden arkadaşla­
rımıza sayın komisyon sözcüsünün verdiği ce­
vabın ışığı altında, Türkiye'nin Asya ile Av-
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rupa arasında bir memleket olduğunu Ve 
kimlerle 'hemhudut olduğunu daima göz önün­
de tutmak ve hatırdan çıkarmamak zorunda­
yız. Benim kanaatim o merkezdedir k i ; bu 
noktayı bu maddede mutlaka göz önünde tut­
maya mecburuz. Bu itibarla maddenin birinci 
fıkrasından sonra gelen ve «düşünce ve ka­
naatlerini söz ve yazı ile»1 diye başlıyan cümle­
nin başına «Cumhuriyet prensiplerine ve de­
mokrasi esaslarına aykırı olmıyan»1 cümlesini 
koymak iktiza edecektir. Bu maksatla bir 
takrir veriyorum. Kabulünü rica ederim. 

BAŞKAN — Vedat Arıkan. 
VEDAT ARIKAN — Muhterem arkadaş­

lar, benden önce söz alan arkadaşım Afcdur-
râhman Altuğ, maddedeki fikir (hürriyetinin 
sınırlanmasını istedidler. Sınırlanmazsa, nas­
yonal sosyalizme veya kominizme kayanlar 
serbestçe çalışma imkânını bulunacağını, bun­
lara karşı tedbir almak iktiza ettiğini ifade 
ettiler. 

Ben de hâdiseyi bu yönden tâeğil, ayrı ve 
yeniden mütalâa ediyorum ve fikir hürriyeti­
nin nereye kadar devam edeceğini düşünü­
yorum. Buna bir hal tâyin etmek iktiza ettiği­
ne ben de kaaniim. 

Ook muhterem arkadaşlarım, kamu düzeni­
ni tanzim eden, takdir edersiniz M sadece ka­
nunun maddeleri değildir. Bunun dışında ya­
zılı olmıyan birtakım örf ve âdet ve ahlâk kaide­
leri de mevcuttur. 

Şimdi, tasavvur ediniz ki, biz, bu maddeyi ol­
duğu gibi muhafaza edersek ve günün birinde 
birtakım âdetlerimiz, şimdiye kadar teessüs, bir­
takım âdet ve ananelerimiz vardır, ki bunların 
da korunması düşünülebilir. Bunu daha açık ol­
sun diye bir misalle izah edeceğim; bugün bi­
zim ahlâk kaidelerimiz arasında küçüğün büyüğe 
hürmet hisleri büyüğün de küçüğe şefkat hisle­
ri mevcuttur. Bu güzel kaide hilâfına Garp'tan 
alacağız diye kendi varlığımıza mal edilmiş ahlâk 
prensiplerinin ihlâl edileceğinden endişe duymak 
lâzımdır. Keza. bir misal olarak denilebilir ki; 
bugün bizim cemiyet hayatımızda hattâ aile hu­
kukumuzda yer almış birtakım kaideler vardır. 
Karı - kocanın karşılıklı sadakat göstermeleri asıl­
dır. Ama öyle cemiyetler vardır ki, tereddi etmiş 
ahlâk kaideleri vardr ki, bunlar, aile sadakatini 
ihlâle gayet müsait bir hale gelmiştir. Bir de ba­
karsınız ki, karı-kocanın bu sadakati zayıflamış-
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tır. O zaman bu fikrin lehinde ve aleyhinde fi­
kir ileri sürülecektir. Neşriyat yapılacaktır, önü­
ne gelen, bu sadakat mefhumu ile ilgili, aklına 
gelen fikirleri telkin etmeye kalkarsa cemiyet 
için mahzurlu olmaz, mı? Muhakkak ki, bu türlü 
yayınlardan cemiyet mutazarrır olacaktır. Bunu 
böylece ifade ettikten sonra, bir noktaya daha te­
mas etmek istiyorum. 

Anayasamızın tümünü görüştüğümüz zaman, 
Anayasamızda millî ahlâkımızı muhafaza eden 
birtakım tedbirler derpiş edebilir miyiz, getire­
bilir miyiz? diye düşünmüştük. Ancak, teknik 
endişeler, tümü üzerindeki görüşmelerde beni 
kürsüye kadar gelmek cesaretinden berî kıldı. Bu 
itibarla kürsüye gelmedim. 

Şimdi, kamu düzenine doğrudan doğruya te­
sir eden birtakım kaideleri de nizamlanıak, hu­
dut] andırmak iktiza eder. Hal böyle olunca; ah­
lâk kaideleri bakımından ve birtakım ahlâk kai­
deleri Anayasada derpiş edilmiş olduğuna göre, 
buna lüzum olduğu kanaatindeyim. Biraz evvel 
19 ncu maddede ve daha sonra 21 nei maddede, 
lâikliği muhafazaya matuf birtakım tedbirleri de 
müşahede ediyorum, öyle olduğuna göre şu 
maddeyi tamamen başıboş bırakmaktansa ahlâk ' 
kaidelerimizi muhafaza zımnında bu maddeye dü­
şünce ve kanaatlerini kelimelerinden sonra genel 
ahlâka aykırı olmadıkça kaydını koymak suretiy­
le bu madeyi kısmen de olsa sınırlamış olacağız. 
Bunun için bir takrir veriyorum. Kabulünü ri­
ca ederim. 

BAŞKAN — Şükûfe Ekitler. 
ŞÜKÜFE EKÎTLER — Muhterem arkadaş­

lar, ben tasarının 20 nei maddesinde bulunan 
«tek başına veya toplu olarak...» kaydının üze­
rinde durmak istiyorum. Filhakika maddede, 
lıerkesin tek basma veya toplu olarak düşüncele­
rini veya kanaatlerini yazı ile söz ile, resim ile 
veya başka yollarla yayabileceği tasrih edilmek­
tedir. 

Burada toplu olarak fikrin açıklanması, muh­
telif şekillerde olabilir. Birtakım kişiler, bir ara­
ya gelip hür olarak düşünce ve kanaatlerini izhar 
edebilirler, diyebileceğimize göre, beş bin kişi 
yine düşünce ve kanaatlerini toplu olarak nasıl 
izhar edilir. Bu maddenin tamamen şümulün­
de kalmış olarak. Fakat, bu şekilde yapılacak 
bir toplantı, benim kanaatime göre, yine 28 nei 
maddedeki toplantı hürriyetiyle tamamen, he­
men hemen aynı mahiyettedir. 
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Şimdi arkadaşlar, tasarının 28 nei maddesin­

de, toplantı hak ve hürriyeti hakkında hüküm­
ler vaz'edildiğinden ve bu arada, toplantı hür­
riyetinin, kamu düzenini korumak amacı ile sı­
nırlanmasından bahsedildiğine göre, bendeniz 
komisyondan rica ediyorum; kendileri bu hu­
susta vazıh bir ifade getirsinler, her hangi bir 
mahzur meydana gelmemesi bakımından, hem 
de buradaki 20 nei maddedeki toplu olarak kay-
diyle 28 nei maddenin toplantı hürriyeti ara­
sında muhakak ki, gayet sıkı irtibatı olduğu­
na göre bu tekerrürü de ortadan kaldırmak 
üzere sayın komisyon ne düşünüyorlar?.. Bu hu­
susta izahat lütfederlerse minnettar olurum, 
(Alkışlar) 

BAŞKAN — Başka söz istiyen?... Yok. Ko­
misyonun mütalâası?.. Buyurun. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaşlarım; bâzı arkadaş­
lar 20 nei maddenin formülünden, komisyonun 
asla kasdetmediği ve kanaatimizce de, ondan 
çıkarılması mümkün olmıyan mânalar- çıkarmak­
tadırlar. Bu endişelerin üzerinde hassasiyetle 
durmak gerekir. 

«Tek başına veya toplu olarak fikrin açık­
lanabilmesi» nden yanlış mânalar çıkarılmıştır. 
Bâzı arkadaşlarımız, bu formülde değişiklik 
yapmamızı, bugünkü görüşmelerden önce de 
bizden istediler. Bu sebeple komisyon olarak 
tekrar aramızda konuştuk. Komisyonun kanaati 
şu yoldadır: Maddeyi yalnız başına ele alarak, 
yani diğer hükümlerden tecrid ederek mân alan -
dırnıak caiz değildir. Hukukta doğru olan tef­
sir, «'gaî tefsir» dir. Yani hükümlerin daima 
gayeye göre tefsir edilmesidir; hükmün niçin 
vaz'edildiğini göz önünde tutarak tefsir etme 
yoludur. Tefsir konusu olan hüküm, hangi ka­
nunda veya Anayasada ise, o kanun veya Ana­
yasanın tümü ve ruhu göz önünde tutularak, 
bir tefsir yaplır. Hazırladığımız Anayasa, de­
mokratik bir Anayasadır. însan hak ve hürri­
yetlerini tanıyan bir Anayasadır. Bu Anayasa 
tasarısında yalnız hürriyetler tanınmamış; bir 
iki hükmiyle de, katî olarak, doktirinin dahi 
bu istikamette olduğu ifade edilmiştir. 

Demokrasilerde, ıbiı* tarafta, «Hürriyetler 
hudutsuzdur. Hürriyet hürriyettir» diyen bir 
görüş ve tatbikat -vardır. 'Diğer 'tarafta da, ba­
sın 'hürriyetini, söz hürriyetini ve parti kurma 
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hürriyetini kayıtlamayı, bilhassa hürriyet niza- I 
mmın muhafazası için caiz ve zaruri gören rea­
list bir görüş yer almaktadır. Yeni Anayasaları­
na bu yolda kayıtlar koyan memleketler de var­
dır. Anayasa tasarımız da, ıbu yolu tutmuştur. 

Sadece 19 ncu maddede değil, 55 nci mad­
dede de açıkça ifade edilmiştir ki, Komünizmi 1 
menediyoruz. Esasen bizde komünizm propa- I 
gandası kanunla cezalandırılmıştır; bundan 
sonra da böyle olacaktır. Anayasanın 55 nei I 
maddesi bu hususta en iyi dayanağı teşkil ede- I 
çektir. Siyasi partiler, ekstrem sol ve ekstrem I 
sağ fikir ve temayüllere iltifat edemezler. Bun- I 
larm tüzükleri, programları, Anayasaya, insan I 
hak ve hürriyetlerine dayanan demokratik ve 
lâik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin ülkesi I 
ve milletiyle bölünmezliği temel hükmüne uy­
gun olmak zorundadır. «Bu esaslara uymıyan I 
parti, temelli kapatılır.» diyen bir Anayasa, 
«Hürriyeti imha edici faaliyetleri meneden, 
realist bir hürriyet anlayışını» kendisince temel 
yapmış bir Anayasadır. Binaenaleyh o Anaya­
sadaki hürriyetle ilgili hükümlere, bu ışık al- I 
tında mâna vermek gerekir. O halde, maddede- I 
ki fikir hürriyetine ve «toplu veya tek başı­
na» tâbirine mâna verirken, tefsiri bu çerçeve I 
içinde yapmak zorunluğu vardır. Meselâ bir şa- I 
his fikrini bir aile toplantısında, dar bir dost­
lar topluluğunda ifade etmişse, fikir hürriyeti 
çerçevesi içinde kalmış; sayılmak gerekir ve bu I 
caizdir. Ama bir fikri açıklama, bu sınırı aşarak 
propaganda halini alırsa, bir şahıs kapı kapı I 
dolaşarak Anayasanın ruhuna ve açık hüküm- I 
lerine zıt fikirleri yayarsa, meselâ komünist I 
propagandası yaparsa, bunun 20 nci maddede 
ifadesini bulan fikir hürriyetinin şümulüne gir- I 
mesi bahis konusu olamaz. Zira böyle bir pro­
pagandaya müsaade etmek, Anayasanın ikinci 
maddesinde belirtilen «demokratik olma», «in- I 
san hak ve hürriyetlerine dayanma» ve «hukuk I 
devleti olma» umdeleriyle bağdaşamaz. Keza 55 
nci maddedeki hükümle partilere dahi bu hak­
kı tanımıyan zihniyetin, arkadaşların belirttiği 
mahzurlu yola göz yumması tasavvur oluna- I 
maz. I 

însan Hakları Evrensel Beyannamesinin 18 
ve 19 ncu maddelerinde, herkes için düşünce 
ve kanaat hürriyeti tanınmıştır. I 

Bizim, beyannameden ne ileri giden ve ne I 
do geri kalan bir hak tanımanpz bahis konusu I 
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değil. Şimdi gözümüzü yine bu beyannameye 
çevirirsek görürüz ki, 30 ncu madde, şu son 
derecede önemli ve tamamen bidm Anayasamı­
zın ruhuna uygun olan kaideyi ihtiva etmek­
tedir: İnsanlara ve vatandaşlara tanınan hürri­
yetler asla ve asla diğer kimselerin sahiboklu-
ğu hak ve hürriyetlerin ortadan kalkmasına 
sebebolacak mânada tefsir edilemez. (Eğer 
Muhterem Heyet lüzum görürse o maddeyi de 
aynen okurum.) Görülüyor ki, temel hak ve 
hürriyetlerin suiistimalinin iltifat göremiyece-
ği, beyannamede açıkça belirtilmiştir. Bu ba­
kımdan, herkese tanınan fikir hürriyetinin, şu 
Devlet nizamına, şu demokratik nizama uygun 
kanaatleri belirtmek için sağlandığı şüphesiz­
dir. Yoksa lâik ve demokratik nizamı yıkmak 
istiyen, Devletin, ve milletin ülke bütünlüğünü 
parçalamak istiyen bir fikrin ifade edilmesi, 
asla fikir hürriyetine dâhil sayılamaz ve pek 
tabiîdir ki, suç teşkil edecektir. Biz bu sebeple 
maddede bir tehlike görmedik. Yapıları tenkid-
lerden sonra, komisyonda bir an için tered­
düde düşenler oldu. Fakat meseleyi kül ha­
linde mütalâa ettiğimiz zaman, ua şka netice­
ye vardık.ve dedik k i ; «Bu kayıtlar maddeden 
çıkarılırsa, böyle bir davranış başka mânaya 
gelebilir. Meselâ şöyle tefsir edilebilir : Sanki 
20 - 30 kişinin bir haksız hareketi müşterek 
imza ile basında protesto etmesi men olunmak 
istenmiştir de, onun için «birlikte» kelimesi 
maddeden atılmıştır.» îşte bu gibi yanlış anla­
yışlara yer vermemek için, maddenin aynen 
muhafazasını uygun bulmaktayız. Şu mâruzâ­
tım da Anayasa Komisyonu adına olduğuna 
göre, maddenin tefsirinde yukarda arz etti­
ğim esaslar nazarı itibara alınacaktır. Bina­
enaleyh maddenin doğru tefsir edilip cdilmi-
yeeeği hususunda da bir endişeye yer yoktur. 

ABDURRAHMAN ALTUÖ" — Efendim biz 
maddenin tefsirinden ziyade onda sarahat bu­
lunmasını arzu ediyoruz. Birinci cümleden 
sonra «demokrasi ve Cumhuriyet ilkelerine ay­
kırı olmıyan» cümlesinin konulmasında ne 
mahzur vardır? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) - - Efen­
dim bu ciheti de müzakere ettik. Böyle bir 
ilâve kabul edildiği takdirde, muhtelif madde­
lerde diğer birçok haklar mevzuunda da, hep 
bu tâbiri zikretmek gerekecektir. Meselâ aşa-
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gıda kitap ve broşürlerle ilgili hüküm yer al­
maktadır. Orada da zikredilmesi gerekiyor. 
Böyle bir kaydı, bâzı memleketlerin anayasala­
rında görüyoruz. 

VEDAT ARIKAN — Gayriahlâki kanaat­
ler için ne diyorsunuz ? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — «Kamu 
düzenine aykırı hareket» mefhumu vardır. Ger­
çi bir şahıs gayriahlâki fikre sahibolabilir; ve 
bundan dolayı da cezalandırılamaz. Fakat bu­
nun açıklanması, yayınlanması kamu düzenine 
tesir edecek bir mahiyet alacağından, yasak 
alanına girebilir. Zaten basın hürriyeti ile il­
gili hükümlerde görülecektir ki, bu istikamette 
yapılmış kayıtlamalar vardır. Sıra 22 nci mad­
de geldiği zaman, ahlâki mülâhazalarla fikir­
lerin yayınlanmasına kayıtlar konulabileceğini 
göreceksiniz. Keza topluma hitabederse, du­
rum yine aynıdır; gayriahlâki açıklamalar ya­
pamaz. 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU — Maddenin bi­
rinci kısmı geniş bir tatbikatı nazarı dikkate 
almaktadır. Fakat 55 nci madde; siyasi parti­
lerin umdelerini zikrettikten sonra bu kısmı 
20 nci maddede zikretmemek bir boşluk teşkil 
etmez mi? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Bir kere 
daha tekrar etmek isterim : Bilhassa Muhterem 
Şükûfe Hanım ve daha bâzı arkadaşlar da bu 
suali sordular; ve bize hükmün mâna ve ruhu­
nu açıklama imkânını bahşettiler. Çok kere 
hükümler, buradaki müzakerelerin ışığı altın­
da mânalandırılaeağma göre, bu suretle mad­
de biraz daha vuzuh kazanmış oldu. Siyasi 
partiler bahsinde böyle bir hükmü sevk etme­
mizin sebebi, demokratik nizamın kendisinden 
vazgeçilmez unsurları olarak vasıflandırdığımız 
partilerin kapatılması gibi çok ağır, çok zec­
rî bir tedbirin bahis konusu olmasıdır. Eğer 
Anayasada bir kayıt koymasaydık, belki de 
kanun koyucusunun bu kadar ileri gidecek bir 
tedbir alamıyacağı kanaatine varılabilirdi. 
Partilere karşı alınacak böyle bir tedbir için, 
«Anayasaya aykırıdır.» denilebilirdi. Bundan 
ötürü, Anayasada ayrıca ve açıkça zikredilme­
si lüzumu hissedilmiştir. Fakat fertler için ay­
nı görüşü ayrıca zikretmeye lüzum yoktur. 

Partiler gibi demokratik hayatım vazgeçil-
ımez Unsuru olan 'teşekküller dalhi kapatılabi­
lirce, fertlere «karşı tedlbir almak evleviyetle 
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, kabil olabilecektir. Aynı hükümleri tekrardan 
i kaçındık. 

BAŞKAN — Başlka söz istiyen var mı efen-
I dim? Yok. Madde hakkında verilmiş öner-
j ge'ler var okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
20 nci maddenin aşağıdaki gibi tadilini arz ve 

teklif ederim. 
Abdürrahman ATtuğ 

Madde 10. — Herkes, düşünce ve Uaalaaat 
hürriyetine sahiptir. Cumhuriyet prensiplerine 
ve demokrasi esaslarına aykırı olmıyan düşün­
ce ve kanaaltlerin söz, yazı, resim ile veya baş­
ka yollarla te!k başıma veya toplu olarak ;açık-
lıyabilir. 

Kimse, düşünce ve kanaatlerini "açıklamaya 
zorlanmaz. 

BAŞKAN — Komisyon iştirak ediyor mu 
efendim? 

MUAMMER AKSOY — Hayır efendim. 

Yüksek Başkanlığa 
20 nci maddenin aşağıda (gösterilen şekilde 

tadilini arz ve teklif ederim. 
Vedat Arakan 

Herkes, düşünce ve kanaat hürriyetine sa­
hiptir'; düşünce ve (kanaatlerini genel ahlâka 

I aykırı olmadıkça söz, ya«ı, resim ile veya baş­
ka yollarla 'tek başına veya toplu .olarak açıık-
hyabili'r. 

Kimse, düşünce ve 'kanaatlerini açıklamaya 
zorlanamaz. 

Yüksek Başkanlığa 
20 nci maddenin kenar ıbaşlığı, «düşünce 

hak ve hürriyetleri» nin bir parçası olarak, 
«B fikir hürriyeti» değil, 
«B düşüm'ce hürriyeti» olmak gerekeceğinlden, 

kenar »başlığın bu yolda değiştirilmesini say­
gıyla .'arz ve te'klif edeırtim. 

Cahit Zamang'il 

I BAŞKAN — Önergeleri oyunuza sunulmak 
I üzere tekrar okutuyorum. (Vedat Arı'kan'm 

önergesi tekrar okundu.) Kabul edenler... Ka­
bul edilmemiştir. 

(Abdürrahman Altuğ'un takriri tekrar 
I okundu.) 
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BAŞKAN — Komisyon. ı 
MUAMMER AKSOY — iştirak etmiyoruz. 
BAŞKAN — Koımlilsyon iştirak etmediğini 

beyan ediyor. Takriri dikkate -alanlar... Al-
mıy anlar... önerge ikabul edilmemiştir. 

(Cahilt Zamangirün 'takriri tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon. 
MUAMMER AKSOY - İltihak ediyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor. Tak­
riri nazarı dikkate alanlar... Kabul etmiyen-
ler... Taikrdr nazarı dikkate alınmıştır. Mad­
demin başlığı takrirde zikredi'ldiği şeikilde de­
ğiştirilmek kaydiyle malddeyi yüksek oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmilyen­
ler... Madde kabul edilmiştir. 

V. Bilim ve sanat hürriyeti 
MADDE 21. — Herkes, bilim ve sanatı ser­

bestçe öğrenme ve öğretme, açılkliaima, yayma 
ve bu alanlarda (her türlü araştırma hakkına 
sahiptir. 

öğretim, Devletin gözetim ve denetimi al­
tında serbesttir. 

özel okulların ibağlı olduğu esaslar kanun­
la düzenlenir. Bunların seviyesi, hiçbir bakım­
dan, Devlet okullarm'kilnden aşağı olamaz. 

Çağdaş bilim esaslarına ve metodlarına ay­
kırı ol'airak öğretim ve eğitim yerleri açılamaz. 

BAŞKANİ—Madde hakkında söz istiyen?.. 
REŞAT TARDU — Muhterem arkadaşlar, bu 

madde çok iyi düşünülerek ve isabetli şekilde 
Anayasada yer almıştır. Hakikaten bu madde 
Millî Eğitime lâiklik prensibinden sonra istika­
met verecek temel prensiplerden bazılarını ihti­
va etmektedir. Bu maddede yer alan «Herkes bi­
lim ve sanatı serbestçe öğrenme ve öğretme ve 
açıklama, yayma ve bu alanlarda her türlü araş­
tırma hakkına sahiptir.» hükmü çok güzel bir 
prensiptir. Yine «çağdaş bilim esaslarına aykırı 
eğitim ve öğretim müesseseleri açılamıyacağma» 
dair olan hükümler de yerinde ve isabetlidir. 

özel okullar için bâzı kayıtlar konulmasına 
komisyonca lüzum görülmüş. Bunu da yerinde 
ve isabetli bulurum. Ancak bâzı arkadaşlarımız­
la birlikte bu maddeyi vuzuha erdirmek ve tat­
bikatta bâzı yanlış tefsirlere yol açmaktan koru­
mak için yeni bir metin hazırladık, yüksek huzuru­
nuza sunuyoruz. Aradaki farklar şunlardır: Mad­
denin 2 nci fıkrası (öğretim) kelimesi ile başlı-
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yor. Halbuki esas olan (eğitim) dir. Biz bu fık­
ranın başına eğitim kelimesinin eklenmesini uy­
gun bulduk. Esas olan eğitimdir. Hattâ o derece 
eğitim ki, bugün daha modern mânasiyle eğitim, 
öğretimi de kapsamaktadır. Fakat biz henüz 
memleketimizdeki eğitim ve öğretim kelimeleri­
nin ayrı ayrı taşıdıkları mânalara halel gelme­
mesi için eğitim ve öğretimi beraberce metne ilâ­
ve etmeyi uygun bulduk. 

Yine maddenin son fıkrasına da aynı şekilde 
eğitim kelimesinin eklenmesi suretiyle tadilini 
teklif ediyoruz. Böylece metne «çağdaş bilim ve 
eğitim» kelimelerini koyduktan sonra «metotları­
na» kelimesine artık lüzum kalmıyor. Çünkü çağ­
daş bilim ve eğitim metodunu beraber getirir, 
bu kelimeler metodu da ihtiva etmektedir. 

Üçüncü nokta özel okullar hakkında konulan 
kayıtlardır. Bu husuıstaki üçüncü fılkra yerinde 
ve isabetlidir. Ancak buradaki hüküm bir muka­
yese ortaya koyuyor ki, tatbikatta tam tersine 
neticeler vermesi muhtemeldir. 

«özel okulların bağlı oldukları' esaslar kanun­
la düzenlenir» den sonra gelen «fıkrada yer alan 
bunların seviyeleri hiçbir bakımdan, Devlet okul-
larmkinden aşağı oiamıyacağı» cümlesini uygun 
bulmuyoruz. Biz tatbikatta bunların misallerini 
gördük. Halen elimizde Mekâtibi Hususiye Nizam­
namesi var. özel okul açmak için müsaade almış 
zevat, müesseselerinin resmî okullara madeletle-
rinin tasdikini istedikleri zaman onların her ba­
kımdan okullarının eksiklerini tamamlamaları bil­
dirilir. Meselâ lâboratuvar dersane kitaplık, atel-
ye gibi tesislerinin ve 'öğretim kadrolarının ta­
mamlanması kendilerinden istendiği zaman, veya 
talebelerinin seviyeleri bakımından bir imtihan­
dan geçirilmesi halinde bize; resmî okullarda bu 
şartlar yerine getirilmiş midir? Diyorlar. Hakika­
ten resmî okulların birçoğu bugün içinde bulun-
dukarı şartlar bakımından istenilen vasıfları 
haiz değildir. Eğer bu hüküm teklif edilen şekil­
de Anayasada yer alırsa birtakım fena tefsirlere 
yol açabilir. Anayasa her zaman dokunulmaması, 
zedelenmemesi gerekeni bir müessesedir. Onun 
için biz teklifimizde Devlet oklllarınm da erişme­
leri gereken seviyeyi esas olarak aldık. Metni bu 
şekilde tadil ettik. Ve takririmizi Yüksek Huzu­
runuza sunduk. Madde bu şekilde maksada daha 
uygundur. 

BAŞKAN — Cemil Sait Barlas, buyurun. 
CEMİL SAÎT BARLAS — Efendim, ben-
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den evvel sayın Reşat Tardu'nun konuşması ye­
rinde oldu. Bilmiyorum, biz vaktiyle okurken 
hukukun bir sistemi olduğu söylenirdi. Bu 21 nci 
madde sistemsizliğini tam bir ifadesidir arkadaş­
lar. Şimdi bir sayfa ilerisini açtığımız zaman ki­
şinin hak ve ödevleri bahsi gelir. Burada haklı 
olarak özel okullardan, resmî okullardan bahse­
dildi. Kişinin hakkı nerede kalıyor? Kişinin hak 
ve hürriyetleri olmaktan çıkmış, uymıyan bir 
sistem hükmü buraya getirilmiş sıkıştırılmış. Esa­
sen 20 nci madde varken herkesin düşünce ve ka­
naatleri ve saire serbestçe denildiği zaman bunun 
içine bizatihi öğretme de dâhildir. Çok madde 
hevesi olmasaydı, 20 nci maddeden 22 nci madde­
ye geçildiği zaman hiçbir şey kaybedilmezdi. Her­
kes kanaatinden dolayı hür denmeseydi yazı, re­
sim, tek başına veya toplum, yayabilir, dense idi 
ve bu yaymakta öğretmek de dâhildir, kendi ken­
dine konuşma da dâhildir. Niçin bu sistemi koy­
muşlar, niçin özel okulları buraya eklemişlerdir, 
ne münasebetle bu okulları Devlet okulları ile mu­
kayese etmişlerdir, neden çağdaş bilim ve esasları 
buraya sıkıştırmışlardır. Bunda tereddüdediyo-
rum. Çünkü acaba, biz kitapları kapayalı çok ol­
du da, hukuk sisteminde büyük bir inkılâboldu-
ğu için kişinin altında okul mefhumu da mı girdi? 
Bilmiyorum, profesörlerimiz de bu sistemi kabul 
•ederler. Bu 21 nci maddeyi buradan çıkarsınlar. 
Lüzum varsa lüzumlu bir* yerle soksunlar, müna­
kaşasını orada yapalım. Burada yer alması sistem-
sizliğin bir örneğidir. Bunu katiyen anlamadım 
yeri yoktur. Beni ikna edemezler. 

BAŞKAN — Buyurun, Bülent Ecevit. 
BÜLENT ECEVİT — Reşat Tardu arkadaşı­

mızın' beyanatını desteklerim. Yalnız bir nokta 
tehlikeli olabilir. Bunu belirtmek için huzurunuza 
geldim. 

REŞAT TARDU — Çağdaş bilim esaslarına 
ve metotlarına aykırı olarak öğretim ve eğitim 
yerleri açılamaz ifadesini, çağdaş öğretim, bilim 
esas ve metotlarını aşamaz tarzını ileri sürdüler. 
Böyle bir tahdit bâzı ileri memleketler Anayasa­
larında bulunsa idi çağdaş değil, bugünkü sevi­
yelere varamazlardı. Çağdaş bilim ve metotların 
bağlanmasiyle • yetinmelidir. Eğitim alanında 
yeni denemelere kapılar açık bulundurulmalıdır. 

BAŞKAN — Komisyon. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMMER AK-

SOY — Muhterem arkadaşlar, önce muhterem 

Reşat Tardu arkadaşıma teşekkür ederi'm. 
Bir tâJbir unutulmuştur; düşünüldüğü halde 
unutulmuştur. Maddede öğretimden başka, 
bir de eğitimi belirtmek lâzımdı. Bu sebeple 
2 ne'i fıkraya, «eğitim»' kelimesinin lâve edil­
mesine taraftarız. Ancak «eğitim, öğretim» 
şeklinde değil, «öğretim, eğitim»'' şeklinde de 
olmasını daha uygun buluyoruz. Aynı kelime­
nin, son fıkraya da eklenmesini uygun bul­
maktayız; nitekim kendileri de uygun bul­
muşlardır. Son fıkrada «öğretim yerleri»1 açı­
lamaz demekten kasdımızm bu olduğu ifade 
edilmiş idi. MaJhaza açıklıkta daima fayda var­
dır; komisyon bu teklife iştirak eder. 

Ancak «metot»' kelimesi kaldırılsın onun 
yerine «esas» tâbiri konsun dediler. Bu görüşe 
iştirak etmiyoruz, «esas»1 kelimesi umumiyetle 
prensipleri muhteviyatı ifade eder. «Metot»1 ise, 
gayeye giden yolları gösterir. «Gayemiz çağdaş 
bilim ve eğitimdir»1 der, fakat çağdaş eğitimin 
hicjbir zaman kabul etmediği metotlarla ça­
lışa/bilir. Kendileri, metodun ne olduğunu biz­
den daha iyi bilirler. Mahalle mekteplerinde, 
sübyan mekteplerinde hangi metotlara başvu­
rulduğu bilindiğine göre, metot kelimesinin de 
bulunmasında fayda olduğunu takdir ederler 
sanırım Muhterem Cemit Sait Barlas bu mad­
deye hiç lüzum görmüyor. Buna karşılık bir­
çok arkadaşımız, hattâ Millî Eğitim Bakanlığı 
yapmış arkadaşlarımız bile kürsüye geldi­
ler, Anayasada eğitim ve öğretimle ilgili da­
ha pek çok madde, hattâ müstakil fasıl bu­
lunmalı idi dediler. Muhterem arkadaşlarım, 
evvelâ memleketimizin gerçekleri ve ihtiyaç­
ları bakımından, «özel okul»* tam bir derttir. 
Bu gerçeği birçoğumuz bittecrühe biliyoruz. 
Çünkü kendi yakınlarımız da özel okul­
dadır. Ama yine de teslim etmek zorundayız 
ki, Millî Eğitim Baknlığmm özel okulları tanı 
kontrol altında bulundurması zaruretidir; zi­
ra (bunların aksaklıkları çok büyüktür. Bâzı 
memleketlerlde bu husus anayasalarında yer 
almaktadır. 

Modern anayasalardan olan Alman Anaya­
sasında da böyledir. Birçok Güney - Amerika 
devletlerinin anayasalarında da yer almıştır. 
Bu mesele, anayasalarda yer alabilecek kadar 
önemli bir me'seledir. Hattâ meseleyi daha mu­
fassal olarak düzenlemiş anayasalar da var-
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dır. Meselâ sınıf farkı yaratan veya gözeten 
özel okullara müsaade edilemiyeceğini belirten 
anayasalar vardır. Bu kadar teferruatı, biz 
kanunlara bırakıyoruz, özel okulların seviye­
si, resmî okulların seviyesine uygun olacaktır. 
Kim ne derse desin, genel olarak özel okulla­
rın resmî okullar seviyesinde olmadıklarını gö­
rüyoruz. (istisnai kabiliyetler her okulda çı­
kabilir, bunlar hükme tesir etmez.) Bu bakım­
dan «özel okul derdine»1 Anayasa vasitasiyle 
parmak basmak mecburiyetindeyiz. 

Resmî okulda sınıfta kalma tehlikesiyle 
karşılaşan öğrencilerin, öızel okullara giderek 
diploma almaları yolu artık kapanmalıdır. 

Reşat Tardu arkadaşımızın temas ettikleri, 
«aranan bu vasıflar ve şartlar, resımî okullar­
da var mı yok mu»' meselesine gelince : önce 
belirtelim ki, Anayasada «asgari şart»1 göste­
rilmiştir. «Dana aşağı olamaz» dedik. 

Devlet okullarından dalha aşağı olamaz. 
Fakat özel okulun hususiyetinden dolayı, ka­
nunla, onda daha yukarı bir seviye aramaya 
engel yoktur. Seviyeleri eşîdolur demedik. 

2 ncisi, fiilî durumu da kasdetmedik; ve 
«o mahallindeki» diye bir kayıt koymadık. Bu 
bakımdan, teklif ettikleri tasrihe lüzum yok­
tur. Hükümle ne kasdedildiği açıkça anlaşıl­
maktadır. Bâzı arkadaşların, «çok madde yap­
ma hevesi ile böyle bir hüküm getirdiğimiz» 
yolundaki tenkidlerine, vaktiyle de cevap ver­
dim. Tam aksine, mümkün olduğu kadar az 
madde ve hüküm sevk etlmek için birçok ana­
yasalarda bir fasıli isjgal eden hükümleri, biz 
bir maddeye indirdidk. 

«Çağdaş bilim esaslarına aykırı olarak öğ­
retim ve eğitim yeri açılamaz»' diye bir hükme 
niçin yer verilmiş deniyor? Arkadaşlar 'biz, öy­
le sanıyoruz ki, bu son fıkra en faydalı hü­
kümlerden biridir. Bu; memleketin çağdaş me­
deniyet seviyesine yükselebilmesinin yolunu 
gö'steren veya onun çağdaş medeniyet seviye­
sine yükselmesine engel olan gediği kapatan 
bir maddedir. Memleketimiztde «mahalle mek­
tepleri, sübyan mektepleri faciası» nm ne had­
de ulaştığını, memleketi tanıyan insanlar ola­
rak, bilirsiniz. Binaenaleyh, böyle bir kötüye 
kullanmanın memnu olduğunu Anayasada açık­
ça belirtmekte, memleket için büyük menfaat 
vardır. Bu bakımdan böyle bir hükme yer ver­
dik. (Alkışlar. )i 
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Sayın Bülent Eeevit'in sözlerine gelince : 

Çağdaş bilim esasları denildiğinde, hiçbir za­
man «çağdaş metotlardan daJha ileriye gide­
ne müsaade edilmediği» akla gelmemelidir. 
Çağdaş mefhumu içinde, «ileriye hamle» un­
suru daima vardır. İleriye, yönelmiş yeni me­
totlar varsa, bunların benimsenebileeeği de 
pek tabiîdir. Biz burada sadece, «geriye götü­
ren metotları»1 reddediyoruz. En ileri metot­
ların bu yasağa dâhil sayılmasını, Yüksek He­
yetinizin de kabul etmiyeceği şüphesizdir. 

BÜLENT EOEVlT — Ben eğitim kelime­
sinin ilâvesini rica etmiştim. 

| MUAMMER AKSOY (Devamla) — Evet 
ama, o da aynı, mahiyettedir. 

ŞÎNASÎ ÖZDEN — 21 nci maddenin üçün­
cü fıkrasında «özel okulların bağlı olduğu esas­
lar, kanunla düzenlenir», hükmü vardır ve ay­
rıca «bunların seviyesi hiçbir bakımdan Devlet 
okullarmkinden aşağı olmıyacağı» da yazılıdır. 

Bunun Anayasada dercine bir zaruret var 
mıdır! 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Sadece 
düzenleneceğini söylemek, muhteva bakımından 
pek bir şey ifade etmez. Bu sebeple, aynı za­
manda kanun koyucuya direktif vermek lüzu­
munu duyduk. «Resmî okulların seviyesinden 
daha aşağı olmamak üzere» kanunla düzenlene­
cektir; yoksa buna zıt istikamette değil. 

VECÎHl TÖNÜK — 21 nci maddenin tanzi­
minde kabiliyetlere taallûk eden bu madde 49 nen 
maddede çok geniş bir fasılda yer alsa? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) - - 49 ncu 
maddenin düzenlediği müessese, 21 nci madde­
de olduğu gibi öğrenim ve öğretim hürriyeti 
değildir. 21 nci maddede klâsik bir hürriyet, 
«öğrenim ve öğretim alanındaki hürriyet» dü­
zenlenmiştir. İlmî tâbiri ile konuşursak, «men­
fi statü hakları» denilen haklar arasında yer al­
mış bir temel hak bahis konusudur. Fert Dev­
lete, «gölge 'etme, başka ihsan istemem» demek­
tedir. 49 ncu maddede yer alan «öğrenim hak­
kı» nda ise, «sosyal bir hak» bahis konusudur. 
Bunda fert, Devlete «bana öğrenme imkânını 
sağla, fiilen temin et» demektedir. Orada dü­
zenlenen, ferdin Devlete karşı olan müspet ta­
lepleridir. Bu çeşit temel haklar, yani «müs­
pet statü hakları» ikinci bölümde düzenlendiği 
için, sistem bakımından yeri burası değil, orası­
dır. 
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GALİP KENAN ZAÎMOĞLU — Saym Ece-

vit tarafından ileri sürülen ve benim de şahsan 
iştirak ettiğim bir temenninin yerine getirilmiş 
olması' için acaba çağdaş kelimesinden sonra 
(ileri) kelimesinin ilâvesiyle (çağdaş ve ileri) 
dense olmaz mı? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Muhte­
rem arkadaşlar, bilhassa o kelimeye çok itiraz­
lar olacaktır. 

Zira «ileri» tâbirine öteden beri, hele son 
zamanlarda özel ve bizim kabul edemiyeceğimiz 
bir mâna dahi verilebilmektedir. Bu itibarla 
«ileri» tâbirini kullanmıyalım; «çağdaş» keli­
mesiyle yetindim. Esasen «çağdaş» tâbirinde, 
«çağdaş» sıfatında, «ileriye doğru hamleleri 
mümkün kılan yeniliklere a:çık olma» vasfı da 
mündemiçtir; yani iyi mânada ilerici olma has­
sası da dâhildir. 

"""^BAŞKAN — Fazıl Nalbantoğlu. 
FAZIL NALBANTOĞLU — Efendim, özel 

okullar için bunların seviyesi hiçbir bakımdan 
Devlet okullarından aşağı olamaz, denilmektedir. 
Burada «seviyesi» kelimesi yerine «durumu» 
demek uygun olur. Binaenaleyh, özel okullarda 
okuyanlarla Devletin okullarında okuyanlar ara­
sında münakaşa yapılacaktır. Anayasada bu mü­
nakaşaya sebebiyet verecek bir hükmün bulun­
masında hiçbir fayda mülâhaza etmiyorum. Ya 
bu kelime tamamen çıkmalıdır veyahut bu mü­
nakaşalara sebebiyet vermiyecek yeni bir hüküm 
sevk edilmelidir. 

BAŞKAN — Cemil Sait Barlas. ' 
CEMİL SAÎT BARLAS — Efendim, Sözcü 

arkadaşımız Muammer Aksoy'dan soruyorum. 
Waymar Anayasasının hükümleri acaba hak ve 
hürriyetleri arasında tahdidetmiş mi? Bendeniz 
bunlar Anayasa hükümleri arasına girmez de­
dim. Sistem dâhilinde olsun istedim. Birinci 
cümleyi bir büyük avans vermek suretiyle kabul 
ettik. Herkes bilim ve sanatı serbestçe öğrenme 
ve öğretme, açıklama yayma ve bu alanlarda her 
türlü araştırma hakkına sahiptir, öğretim Dev­
letin gözetim ve deneti altında serbestir. özel 
okulların bağlı olduğu esaslar kanunla düzenle­
nir. Bunların seviyesi hiçbir bakımdan Devlet 
okullarındakinden aşağı olamaz, çağdaş bilim 
esaslarına ve metotlarına aykırı olarak öğretim 
ve eğitim yerleri açılamaz, denilmektedir. Ana­
yasalar kırk senede bir yapılır ve her zaman do- | 
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kunulamaz. Onun için lütfen 49 ncu maddeyi alın 
yahut ayrı bir yere koyun; kişi hakkı değildir. 
Maarif topluma ait bir haktır, ferdin hakkı de­
ğildir. Mademki, sosyal Devlet telâkkisine gidi­
yorlar, sosyal Devlet telâkkisinde öğretim kişi 
hakkından madut değildir. Niçin ısrar ediyor­
lar? Deseler ki, 2 nci, 3 ncü, 4 ncü bentleri 49 
ncu maddeyle düzenliyeceğiz. Lütfetsinler illâ 
sözümüzden dönmiyelim demesinler, kabul et­
sinler. Wayımar Anayasasında ayrı yende terltiib-
edilmiştir, şahıs haklarında değil. 

REŞAT TARDU — Efendim, özel okullar 
mevzuunda komisyonun hassasiyetini çok iyi an­
lıyor ve destekliyorum. Düşüncelerimiz Komisyo­
nun düşüncelerine aykırı değildir. Yalnız beni 
endişeye sevk eden* tatbikattan aldığımız, bâzı in­
tibalarla maddenin ifade tarzıdır. Bu ifade tarzı 
mevzuun lehine olduğu kadar aleyhine de çekile­
bilecektir. Devlet okullarında, özel okullarında 
riayete mecbur oldukları kaideler ve erişilmek is­
tenen bir seviye vardır ve resmî ve özel bütün 
okullar durumlarını ancak bu sviyeye uydurmalı­
dır. özel okullara Devlet tarafından her bakım­
dan yardım yapılmalı ve bu okullar en iyi sevi­
yeye ulaştırılmalıdır. Son fıkrada ise, bilimden 
sonra eğitim kelimesi de konulmak şartiyle son 
fıkradaki «metotlarına» kelimesinin kalmasına da 
bir diyeceğimiz yoktur. Yalnız, ben fıkrada 
«esaslarına» kelimesi bulunduğu için «metotları­
na» kelimesi kalksın demedim. Çağdaş bilim ve 
eğitim kendi metotlarını getirir. Bu sebeple lü­
zum yok, demiştim. Çağdaş bilim ve eğitim denil­
diği zaman hiç şüphesiz bunlar bugünün eğitim 
ve bilimlerinin kabul ettiği ilerlemeleri de kabul 
eder. Takdir Yüksek Heyetinizindir. 

BAŞKAN — Necip Bilge. 
NECİP BİLGE — Efendim, Cemil Sait Bar­

las arkadaşımız Waymar Anayasasında bu var mı 
diye bir soru sordular. 

Waymar Anayasasında olup olmadığını bil­
mem. Fakat 23 Mayıs 1949 tarihli Bonn Ana­
yasasının, temel haklar bölümü içinde bulunan 
yedinci maddesinde öğretim ve eğitim işlerini 
altı bent halinde hükme bağlamıştır. Maddenin 
birinci bendi öğretim ve eğitimin Devlet gözeti­
mi altında olduğunu söylemekte, üçüncü bendi 
dinî öğretimi düzenlemekte, dördüncü ve beşinci 
bentleri ise özel okullar meselesini geniş ve te­
ferruatlı şekilde hükme bağlamaktadır. 
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Görülüyor ki, Almanya'da misal var. Hür­

metlerimle. 
BURHAN AKDAĞ — Muhterem arkadaşlar, 

21 nci maddede özel okulların bağlı olduğu esas­
lar kanunla düzenlenir, tâbiri vardır. Daha son­
raki fıkralarda da bunların seviyelerinin resmî 
okullar seviyesinde olacağı, onun seviyesine mü­
savi olacağı yolunda Anayasaya bir hüküm der-
cedilmiştir. Bu «seviye» kelimesinin değiştirilme­
si ve maddenin şu şekilde tâdilini arz ve teklif 
ediyorum. Teklifim; özel okulların bağlı olduk­
ları esaslar kanunla düzenlenir. Bu düzen husu­
si bir kanunla yapılır, Devlet okullarından aşağı 
olamaz. Çünkü seviye münakaşası hakikaten te­
mel kanunda yer almamak lâzımgelir, 

BAŞKAN — Komisyonun bir mütalâası var 
mı? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­
SOY — Efendim, muhterem Cemil Sait Barlas'a 
karşı bizim söyliyeceğimiz sözlerin yarısını muh­
terem Necip Bilge arkadaşım söyledi. Daha bir­
kaç tane memlekette vardır. 

CEMİL SAÎT BARLAS — Yeri? 
MUAMMER AKSOY (Devamla) — Yeri, te­

mel haklar kısmıdır. Neden buraya dâhil? Efen­
dim hürriyeti vaz'ediyoruz, sonra tahditten bah­
sediyoruz. öğretim, öğrenim hürriyetini vazet­
tiğimiz zaman, kontrol edilecekse, tahlil edilecek­
se, bu tahdidatın burada zikredilmesi lâzımdır. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen var mı? Yok. 
Madde hakkında önergeler var. Okutuyoruz. 

-. Başkanlığa 
21 nci maddenin 3 ncü fıkrasının şekil bakı­

mından aşağıdaki gibi tashihini arz ve teklif ede­
riz. 

özel okulların bağlı olacağı esaslar kanunla 
düzenlenir. Bunların seviyesi, hiçbir bakımdan, 
resmî okullar seviyesinden aşağı olamaz. 

Bedrettin Tuncel Esat Çağa 

BEDRETTİN TUNCEL — Efendim, Tardu 
arkadaşımızın takririnden sonra buna lüzum kal­
madı geri alıyorum. 

Temsilciler Meclisi Sayın Başkanlığına 
Şifahen arz ettiğimiz sebeplerle 21 nci mad­

denin aşağıdaki şekilde tâdilini arz ve teklif ede­
riz. 

MADDE 21. — Herkes, bilim ve sanatı ser­
bestçe öğrenme ve öğretme, açıklama, yayma, ve 
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bu alanlarda her türlü araştırma hakkına sahip­
tir. 

Eğitim ve öğretim, Devletin gözetim ve dene­
timi altında serbesttir. 

özel okulların bağlı olduğu esaslar, Devlet 
okulları ile erişilmek istenen seviyeye uygun 
olarak kanunla düzenlenir. Çağdaş bilim ve eği­
tim esaslarına aykırı eğitim ve öğretim yerleri 
açılamaz. 

Reşat Tardu İlhan özdil 
M. Rauf İnan Lûtfi Engin 
Münir Aktepe Hermine Kalüstyan 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
21 nci maddede özel okulların bağlı olduğu 

esaslar kanunla düzenlenir ve bu düzen Devlet 
okullarmkinden aşağı olamaz şeklinde düzeltil­
mesini arz ve teklif ederim. 

Burhan Akdağ 

BAŞKAN — Komisyonun yeni bir teklifi 
var. Onu da okutuyorum: 

MADDE 21. — Herkes, bilim ve sanatı ser­
bestçe öğrenme ve öğretme, açıklama, yayma ve 
bu alanlarda her türlü araştırma hakkına sahip­
tir. 

öğretim ve eğitim, Devletin gözetim ve dene­
timi altında serbesttir. 

özel okulların bağlı olduğu esaslar kanunla 
düzenlenir. Bunların seviyesi, hiçbir bakımdan, 
Devlet okullarımnkinden aşağı olamaz. 

Çağdaş bilim ve eğitim esaslarına ve metotla­
rına aykırı olarak öğretim ve eğitim yerleri açı­
lamaz. 

BAŞKAN — Oylarınıza sunulmak üzere 
önergeleri tekrar okutuyorum. 

(Reşat Tardu, Rauf İnan ve arkadaşlarının 
önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon?.. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İkindi ve dördüncü fıkralara eğitim ke­
limelerinin ilâvesi Tardu arkadaşımızın maksa­
dını ihtiva ettiğine kaaniyiz. Bir kere daha lüt­
fen okutturur musunuz önergeyi? 

(Reşat Tardu, Rauf İnan ve arkadaşlarının 
önergesi (tekrar okundu.) 

MUAMMER AKSOY — İştirak ediyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor, öner­

geyi kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul 
1 edilmiştir. 
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Bir önerge daha var, okuyoruz : I 
(Burhan Akdağ'm önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon?... 
KOMİSYON SÖZOÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — îlti/hak etmiyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 

önergeyi nazarı dikkate alanlar... Kabul etmi- I 
yenler... Kabul edilmemiştir. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Yüksek Heyetinizce kabul edilmiş olan 
Reşat Tardıı ve arkadaşlarının önergesine ilti­
hakımızı arz etmiştik. Maddenin bu tashihle 
oya arzını rica ederiz. 

BAŞKAN — Maddeyi bu tashihle oyunuza 
isunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Madde kabul edilmiştir. I 

VI. Basın ve yayınla ilgili hükümler 
a) Basın hürriyeti 

MADDE 22. — Basın hürdür; sansür edile­
mez. I 

Devlet, basın ve haiber alma hürriyetini sağ- I 
lıyacak tedbirleri alır. 

Basın ve haber alma hürriyeti, ancak millî 
güvenliği veya genel ahlâkı korumak, kişilerin 
haysiyet, şeref ve haklarına tecavüzü, suç işle­
meye kışkırtmayı önlemek ve yargı görevinin 
amacına uygun olaraik yerine getirilmesini sağ­
lamak için kanunla .sınırlanabilir. 

Basında yayın yasağı, ancak yargı görevinin 
amacına uygun olarak yerine getirilmesini sağ­
lamak için, kanunun gösterdiği hallerde ve hâ­
kim karariyle konulabilir. 

'Türkiye'de yayımlanan gazete ve dergilerin 
toplatılması, bu tedbirlerin uygulanacağını ka­
nunun açikça gösterdiği, suçların işlenmesi ha­
linde ve ancak hâkim karariyle olabilir. I 

BAŞKAN — Altan öymen. 
ALTAN ÖYMEN — Sayın arkadaşlar; ko-' 

misyon basınla ilgili 22 nci maddede basın hür­
riyetlerinin, mümkün mertebe, geniş ve tefer­
ruatlı nizam içinde sağlanması gayesini istihdaf 
etmiştir. Bu nnadde ve mütaakıp 23, 24 ve 25 
nıci maddeler, meselâ ma'tlbaa kapatılmasına mâ­
ni olacak hükümler dahi ihtiva etmekte ve te­
minat altına almaktadır. Ancak, burada bir yol 
açık kalmıştır. Bu da ya unutulmuş, madde 
metninden istihraeoTunur, düşüncesiyle hareket 
edilmiş, yahut da bilhassa açık bırakılmıştır. 
Bu da gazetelerin kapatılması yoludur. Matbaa- | 
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| larm kapatılmamasmı, cevap hakkının mahkeme 

eliyle kullanılmasını sağlıyan komisyon, gazete 
I kapatılması gibi «daha ağır bir baskıya karşı ge­

rekli hükmü koymamıştır. Her hangi bir suiniyetli 
hir iktidarın kapatma usulünü yürürlüğe koy­
mak suretiyle baskı yapması ihtimali bertaraf 

I edilmemiştir. Gazete kapatılması ağır bir baskı 
olduğuna ve medeni bir baskı olmadığına göre, 
ıgazete ve dergilerin kapatılmasını önliyecek bir 
fıkranın madde arasında bulunulmasını istiyo-

I ram. 
Bu tadadi ve teferruatlı düzen içinde gazete 

ve dergilerin kapatılamıyacağını belirten bir 
fıkra olmayınca, gazete ve dergilerin kapatıl na­
şının basın hürriyetine aykırı olmıyaoağı neti-

I cesi çıkıyor. Yarın bu kapatılmaya dair bir ka-
I nun çıkınca bu kanun Anayasaya uygun telâk­

ki edilecek ve gazeteler ne suretle kapatılırlar-
sa kapatılsınlar, bu Anayasaya uygun olacak­
tır. Geçtiğimiz devir içinde gazete kapatma ce­
zasının nasıl kullanıldığını ve ne neticeler do­
ğurduğunu Yüksek Heyetiniz bilmektedir. Bu 

I ceza 1956 da çıkarılan Basın Kanunu ile konul­
muştur. 1950 - 1956 arasında böyle bir ceza 
yoktu. Bu cezanın mevcudolmamasmdan dolayı 

I (bir zarar vâki olduğunu ben hatırlamıyorum. 
Ama 1956 - 1960 arasındaki gazete kapatma ce­
zası ve cezanın taUbikından mütevellit neticeler 
ortadadır. 

Gazetelerin icabında kapatılması gerektiği 
1 yolunda birtakım muc'ip sebepler ileri sürüLe-

bilir. Devletin ve milletin bütünlüğüne karşı 
ziararli neşrüyaltlta bulunUlmiası hâlinde, 'kanu­
nen yasak propagandalarda bulunulması ha­
linde, Komünist propagandası yapılması ha­
linde bunların kapatılması gerektiği ileri sü-

I rülebilir. 

Bendenîz bu gerekçe ile de, ıgazetelerin ka­
patılmasında bir fayda mülâhaza etmiyorum. 
Çünkü kötü niyetle çalışan bir kimse, yahut 
birisi ile irtibatlı çok sayıda kimseler, ertesi 
gün başka ibir isimle yeni bir ıgazete tekrar çı-
karabiliyoir. Vle yaptığı (neşriyata tekrar de­
vam eldeMliyor. Böyle kötü niyet ısahibi, ye­
niden bıir gazete çıkarma hakkına sahip olduk­
tan sonra bunun hiçbir faydası olmuyor; hat­
tâ o ikötü niyetli şahsa faydası oluyor. Zira, 
bu tip gazetelerin tirajı kapatıldıkça yükse-

| İliyor. 
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patma zarureti de kendisini gösterebilir. Biraz 
önce okuduğum, 55 nci madde hükmünü düşü­
nelim. Kurulmuş bir siyasi partinin, memle­
kette komünizm propagandası yaptığı sonucu­
na varılmış ve parti Anayasa Mahkemesince 
kapatılmıştır. Bu partinin organı ve başpropa-
gandacısı olan meselâ bir «Yeni Pravda» veya 
«Kızıl Yıldız» ismini taşıyan gazete kapatıla­
maz dersek,. hiç de mâkul olmıyan bir hal su­
retine varılmış olur. Böyle bir halde, yayın­
lara devam ederek ilerde verilecek cezayı çek­
meye hazır birçok gözü pek ajan bulunabilir. 
Her gün suç işliyen bir anarşi ve ihtilâl kayna­
ğının, her nüshasını yeni bir mahkeme karariyle 
toplama yoluna mı gideceğiz? Bir bakıma ko­
medi, bir bakma facia sayılacak böyle bir du­
ruma müsaade etmek için hiçbir sebep yoktur. 
Binaenaleyh, Anayasaya, partilerin kapatılma 
sı şartına uygun bir kapatma hükmünün kon 
ması, kanaatimce yerinde olacaktır. Arkadaşla­
rımız daha önce «bu yolda bir hüküm konsun» 
diye bizden talepte bulundukları için, komis­
yon meseleyi konuşmuş ve gazetet kapatmanın, 
ancak 55 nci maddedeki şartların gerçekleş­
mesi halinde kabul edilebileceği kanaatine var­
mıştır. 

22 nci maddenin son fıkrasında denilebilir 
ki, «Türkiye'de yayınlanan gazete ve dergiler, 
ancak Anayasanın 55 nci maddesinde belirtilen 
fiillerin işletilmesi halinde, mahkeme kararı 
ile kapatılabilir.» Böyle bir hükmü kabul et­
mek, bunun dışındaki diğer bütün haller ba­
kımından kapatma imkânını kanun koyucu­
nun elinden aldığı için, basını tatmin edecek­
tir, kanaatindeyiz. Diğer taraftan, bu hükümle, 
«Devlete meşru müdafaa hakkı» tanınmakta­
dır; ve diğer hükümlerle ahenk sağlanmış ola­
caktır. Netice : Böyle bir fıkranın kabulünü, 
komisyon adına rica ediyorum. 
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Bu bakımdan kapatmanın, ımuzir neşriya­

tı önleme yolunda temin ettiği bir netice yok­
tur. Misallerini de «gördük; Ibir zamanlar Mar-
kopaşa vardı, hem de gazetelerin Hükümet ka­
rarı 'ile kapatıldığı devirde kapattırıldı. Erte­
si gün ımerhumpaşa oldu, yine çıktı; O ka-> 
pattırildı, Mâlûmpaşa olarak çıktı. Ve üsıte-
lilk bu kapatma cezaları bu «paşa» ıLarm tira­
jını arıtırdı. * 

Medeni dünyamın 'hiob'ir yerinlde tatbik edil-
• oııiyen, ve bizde de 1956 ve 1957 arasında tat­
bik sahası bulıamıyan bu ağır cezanın, bir kim­
senin fii'liyle bütün gazete personelinin, 30 - 40 
kişiyi birden mahkûm eden bu cezanın Ana­
yasa ille berltaraf edilmesini rica ediyorum. Bu 
hususta da bir takrir takdim ediyorum; ka­
bulünü rica ederiüm. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Şu anda ekseriyetin kayboldu­
ğu kanaatli hâsıl oldu. Yoklama yapılacaktır 
efendim. 

(Yoklama yapıldı.) 
•BAŞKAN — Nıısap viar. 22 nci maddenin 

müzakeresine deıvam ediıyoıruz. Buyurun ko­
misyon. 

ANAYASA KOMİSYONU ADİNA MUAM­
MER AKSOY — Muhterem arkadaşlar, ga­
zete kapatmak meselesi üzerinde, muhterem 
Altan Oymen söz aldılar. Teklifleri, aslında 
yerindedir. Ve bizim, üzerinde uzun uzun dü­
şündüğümüz mevzulalrdan biridir. Haıtita Istan-
'bul komisyonunda ıdahi b«a mesele üzerinde bir 
hayli duruldu; fakait bu hususta Anayasaya 
•bir hüküm konmaması cihetine gidildi. Yani 
meselenin hıailli, ileriye, kanun koyucuya bı­
rakıldı. Önce belirtmek isterim ki, gerek İs­
tanbul'dalkü komisyonda, gerekse burada, pren­
sip 'itibariyle şu kanaata varıldı. Biz hiçibir 
zaman, bugüne Ikadarkd tatbikatta olduğu gibi, 
«Ahmet, Mehmedi tahkir etmiş; veya Devlet 
adamılarından birine hakaret etmiş, onu küçük 
düşürmüş» diye gazete kapatılabilmesini, bir 
an için bile düşünmedik. 

Basın hürriyetini temelinden yok eden böyle 
bir tatbikatın ve buna imkân veren basın mev­
zuatının, artık tamamen geride kaldığına, ta­
rihe intikal ettiğine, etmesi lâzımgeldiğine 
inanmaktayız. Bir gazetenin bu gibi sebeplerle 
kapanmasını, komisyonumuz asla aklından ge­
çirmemektedir. Ancak böyle özel ve olağanüs­
tü önemi bulunan haller olabilir ki, gazete ka-

ESAT ÇAĞA — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Sıraya göre söz veriyoruz. Siz 

ne hakkında söz istiyorsunuz ? 

ESAT ÇAĞA — Komisyon bir fıkra teklif 
ediyor. Bu oya vaz'edilecek. Bundan evvel bu 
teklifin aleyhinde konuşmak üyenin hakkı mı­
dır, değil midir? Hakkı ise bu teklif aleyhin­
de söz istiyorum. 

BAŞKAN — Komisyon teklifi hakkında 
müzakerelerden sonra karar evrilecek, 
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îlhami Soysal. (Yok sesleri), Ömer Sami 

Coşar. 
ÖMER SAMI COŞAR — Arkadaşlar, Ana­

yasada, basın hürriyetinin sıkı bir teminat al­
tına alınması lüzumu üzerinde ehemmiyetle 
durdukları için komisyonun muhterem azaları­
na teşekkür ederiz. Yalnız basın için değil, 
genç demokrasimiz için de bu husus çok lü­
zumludur. 

Anayasanın tümü üzerinde konuşulurken 
bâzı arkadaşlarımız basın hakkındaki madde­
lerin çok kalabalık olduğunu ifade ettiler. Şu­
nu belirtmek isterim ki, Siyasal Bilgiler tasa­
rısında, istanbul Heyetinin tasarısında ve Ana­
yasa anketine verilen C. H, Partisinin cevabın­
da basın maddeleri gayet geniş tutulmuş idi. 
(Buna lüzum duyulmuştur. Çünkü, düşüklerin 
devrinde, 1954 - 1959 seneleri arasında iki bin­
iden fazla basın dâvası açılmıştır. Bu dâvaların 
800 kadarı mahkûmiyetle neticelenmiştir. Bu 
"mahkemelerden verilen cezaları topladığımız 
zaman 70 sene 11 ay 6 günü buluyor. Para ce­
zalarının yekûnu yarım milyona yakın. Şu 10 
yıl içinde basitim neler çektiği malûm. 1954 yı­
lında basın hürriyetini kösteiklemeyi aklına ko­
yan Menderes : «Bütün vatandaşlarımızın na­
mus, şeref ve haysiyetlerinden emin olarak kor­
kusuz yaşamalarını sağlamak için bu kanunu 
(hazırladık.» diyordu. 

Fakat, bu kanunla iktidarın haksız iktisap­
larını suiistimallerini ve skaridallarını örtmeye 
(kalkıştı. Anayasanın 22 nci maddesinde, kişile­
rin haysiyet, şeref ve haklarına tecavüzü önle­
mek maksadiyle kayıtlar konuluyor. Çok yerin­
dedir. Hiçbir kimsenin haysiyet ve şerefine te­
cavüzde bulunmak, hiçbir gazetecinin hakkı de­
ğildir. Eğer bulunursa, cezasını görür. Yalnız, 
bu demek değildir ki, Devletin idaresini eline 
alan bir Başbakanın, bir bakanın evinden çıkıp 
nıeltresinin evine koştuğunu ve oradan sabah 
namazına Eyüp Camiine gittiğini basın yazamı-
yacaktır. Bu da hususi hayata tecavüz addedi­
lecek. Bunu bilâhana tasrih etmeyi vazife bili­
rim. Acı misalleri gözlerinizin önündedir. Her 
vatandaşın hususi hayatı kendi -mülküdür. Kö-
ışe başındaki bakkalın özel hayatı, ne skandal-
lara sahne olursa olsun, halk efkârını ilgilen­
dirmez. Fakat kendi arzusu ile milletin önüne 
çıkıp, ben sizi idare edeceğim, diyenlerin; hu­
susi ve resmî hayatlariyle bu millete örnek ol-
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maları lâzımgelir, kanaatindeyim, örnek ohna 
vasfını kaybettikleri zaman milletin bunu bil­
mesi lâzımdır. Eyüp Camiinden çıkıp metresle­
rinin evlerine gitsinler; sonra da bunu millete 
duyuran gazetecileri; «Haysiyet; şeref ve hususi 
hayata tecavüz ettiler» diye mahkemelere yol-
lasmlar, mahkûm ettirsinler! Olmaz böyle şey. 
Çankaya Köşkündeki sefahat âlemlerinin halka 
duyurulmasını önlemek için basın hürriyetini 
daha da kayıtlayıcı kanunlar getirsinler... Bu 
devir kapanmıştır. Yarın bu milletin reyleri üe 
idareyi ellerine alacak olanlar hayatlarının her 
yönü ile bu milletin itimadına lâyık olduklarını 
göstermek zorundadırlar. Biz, 22 nci maddenin 
bu noktasını bu şekilde anlıyoruz. Tahmin edi­
yorum ki, komüsyonun görüşü de budur. 

Aynı maddenin yayın yasakları hakkındaki 
(hükümlerine gelince : Geçirdiğimiz devrede ba­
sın öyle yayın yasakları gördü ki, akla hayale 
gelmez. Samet Ağaoğlu'nun otomobiline birkaç 
çocuk taş attı. Bunu son 25 yılda görülmemiş 
bir suikast sayarak yasaklar koydular ve bu ya­
yın yasakları aylarca devam etti, halk efkârına 
Ibunun yasak olduğunu söylememize fırsat veril-
medJi. 

BAŞKAN — Yarım dakikanız kaldı, efen­
dim. 

ÖMER SAMI COŞAR — Buradaki hüküm­
lere göre yargıçlar neşir yasağı koyabilecekler­
dir. 135 nci maddede, bütün mahkemelerin ka­
rarları gerekçeli olacaktır, deniliyor. Bu gerek­
çe nasıl hazırlanacaktır? Bu gerekçe ne olacak­
tır? «(A) şehrinde vukua gelen hâdiseler kamu 
düzeni bakımından nazara alınmış, neşir yasağı 
konmuştur» diyecekse - ki bunu diyecektir -
faydadan ziyade zarar doğacaktır. Tecrübe ile 
sabittir. Elfkârı umumiye şüphe içinde bırakı­
lacak, tehlikeli dedikodulara zemin hazırlana­
caktır. Ne olursa olsun ben bir olayın neşrini 
önlemekte fayda mülâhaza edemiyorum. Bu se­
beple Siyasal Bilgiler tasarısındaki «Olayların 
yayımını önliyecek şekilde mahkeme karariyle 
dahi neşir yasağı konmaz» formülü yerindedir. 
Bunun kabulünü rica ederiz. Hazırlık tahkikatı, 
ilk tahkikat gibi gizlilik içinde yürüyen işler 
dolayısiyle bütün medenî memleketlerde kabul 
edilmiş olan prensip kaldırılmıyor. Vukua gelen 
ve birçok kimselerin şahidoldukları ve duyduk­
ları ve yayacakları bir hâdisenin millete duyu­
rulmasını önlemek manasızdır. Bu hâdise, millî 
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güvenliği sarsmaya matuf bir hareket ise, bunu 
hemen halk efkârı önüne serip, tehlikeye derhal 
parmak basmakta ancak fayda mülâhaza edebi­
liriz. Unutmıyalım ki arkadaşlar, her memleket­
te, her devirde demokratik düzeni yıkmak isti-
yenler evvelâ basma musallat olmuşlardır. Bu 
her zaman böyle olmuştur. Son devirde de bu­
nun misallerini çok gördük. 

Bu sebeple, basın hürriyetini Anayasada ne 
kadar teminat altına alırsak, ileride bu bizim 
için de demokrasi için de geniş bir teminat ola­
caktır. Teşekkür ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Oktay Ekşi. 
OKTAY EKŞÎ — Muhterem arkadaşlanm, 

Anayasa Komisyonunun Sayın Sözcüsüne huzu­
runuzda teşekkürlerimi takdim etmeyi bir borç 
bilirim. Konuşmaları sırasında gazetecilerin ba­
sın hürriyeti ile ilgili savaşlarda ne kadar önem­
li rol oynadığını da takdir buyurdular ve hassa­
siyet gösterdiler. 55 nei maddenin bu meseleyi 
halledecek şekilde tedvin edilmesine razı oldular. 

Huzurunuzda 22 nci madde görüşülürken, 
komisyonun hazırladığı tasan gerekçesiyle madde 
metni arasında dikkati çeken bir fark olması se­
bebiyle bir noktaya işaret edeceğim. 

22 nci maddenin son sıkrasmda «Türkiye'de 
yayımlanan gazete ve dergilerin toplatılması, bu 
tedbirlerin uygulanacağım kanunun açıkça gös­
terdiği suçların işlenmesi halinde ve ancak hâki­
min kararı ile olabilir» demektedir. Oysa, gerek­
çesinde, bu toplamaya ancak mahkemece karar 
verilebileceği ifade edilmektedir. Eğer bu konu­
da bildiklerim beni aldatmıyorsa, hâkimin ka­
rar vermesiyle mahkemenin karar vermesi ara­
sında safhalar ve sonuçlar bakımından büyük 
farklar vardır. Bunun da nazarı itibara alına­
rak, arz ettiğim noktanın «mahkemece karar ve­
rilir» şeklinde düzeltilmesini istirham edeceğim. 
Bu hususta bir de takrir veriyorum. Kabulünü 
rica ederim. 

BAŞKAN — Bülent Ecevit, 
BÜLENT ECEVlT — Muhterem arkadaş­

lar, genel olarak basın hürriyetini geniş bir te­
minata bağlandığına kaaniim. Bunun için ko­
misyona teşekkür ederim. Fakat bu maddede 
gazete kapatmaya karşı bir hüküm bulunmaması 
bir eksikliktir. Kanaatimce Komisyon Sözcüsü 
Sayın Muammer Aksoy'un izahatından ve bir 
fıkra eklenmesi teklifinden sonra da bu eksik-
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lik varittir. Niçin bu kanaatte olduğumu kısaca 
arz edeyim: Maddenin birinci fıkrası, «Basın 
hürdür; sansür edilemez» der. Halbuki arkadaş­
lar, gazete kapatmak yoliyle yapılan hürriyet 
tahdidi doğrudan doğruya hürriyetin özünü tah­
dittir. Bu hürriyeti ortadan kaldırmaktır. Ne 
olur bir gazete kapanınca? O gazete, muvakka­
ten de olsa ortadan kalkar, yok olur. Bu suretle 
de o gazetede çalışan mürettip, yazar, muhabir 
gibi elemanlar görevlerini yapamaz, yani basın 
hürriyeti ile kendilerine tanınan haklan kulla­
namaz hale gelirler. Bu, basın hürriyetinin, 
mevziî ve muvakkat da olsa iptalidir ve dolayı-
siyle doğrudan doğruya basın hürriyetinin özü­
ne dokunmaktadır. 

Bu madde bu şekilde kabul edildiği takdirde 
daha evvel kabul edilmiş olan bir Anayasa mad­
desi ile 11 nci madde ile, şimdiden tezada düş­
müş olacağız. 

11 nci madde «Kanun, kamu yararı, genel ah­
lâk, kamu düzeni ve millî güvenlik gibi sebepler­
le de olsa, bir hakikin ve hürriyetin özüne doku­
namaz» der. Halbuki her hangi bir sebeple gaze­
te kapatıldığı takdirde, onun hürriyetinin özüne 
dokunulmuş olmakltadıır. 

Bu cezanın niçin aleyhtarıyım? Bir kere hür­
riyetin özümü kaldırdığı için, ikincisi, bence, mad­
deye sansürü getirdiği için... Bu bir fiilî sansür­
dür. Hattâ kör sansürdür. Çünkü, benim yarın 
yazabileceğim bir yazı veya haberi önceden ımenet-
miş almaktır. Nitekim Amerikan Yüksek Mahke­
mesi de her hangi bir sebeple gazetelerin kapan­
masının fiilî sansür sayılacağını kaıbul etmiştir. 

'Bunun dışında, arkadaşlar, gazete kapatma 
cezası mantıksızdır. Çünkü, kapatıma kararı, suç 
mahiyetindeki haber veya yazının zararını zaten 
örtemez. Çünkü gazelte dağılmış ve okunmuştur. 
Gazetenin bundan sonra kapanması, suç mahiye­
tindeki, basılmış bir yazısına karşı bir tedbir de­
ğil, henüz gelmemiş günlerin basılmamış yazıları­
na karşı bir cezadır, bir sansürdür. 

Bu ceza adaletsizdir. Bir babanın işlediği bir 
suçtan dolayı onun doğmamış çocuğuna ceza ver­
mek, hattâ onun doğumuna mâni olacak bir ceza 
vermek kadar adaletsizdir. 

iSonra bu ceza kolektiftir. Yazının veya habe­
rin saldece mesulünü değil, onunla birilikte bir ga­
zetede çalışan bütün personeli cezalandırmaktır. 
Bu itibarla bu ceza kolektiftir. Halbuki biraz 
sonraki maddelerde, ceza sorumluluğunun külek-
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ıtif olamıyadağı ve cezaların şalhsıiliği hakkındaki I 
hükümleri müzakere edeceğiz... I 

Sayın Muammer A'kteoy, parltileır için böyle bir 
ceza verirken basına da böyle bir ceza verilebile­
ceğini ifade ettiler. Falkait arkadaşlarıim, bir parti 
(bir suç, işlediği ve bunlda devam ettiği vaküt par­
tinin'büitıün üyelerinin bunda bir nelbze de olsa 
sorumlulukları vardır. Hiç değilse bunları önle-
<ınek için imkândan varıdır. Tıeldlbirler alma imkân­
ları vardır. Parti kongresini topiıyalbilirter, ida­
recilerini düşürebilirler. 

Hiçbirini yapamazliarsa suça iştirakten kendi­
lerini kullanmak için partiden isitifa edelbilirler. 
Halbuki gazetede çalışan baŞmüreltitip, yazar, mu­
habir ve diğer elamanların bu imikâııı olmadığı I 
gibi, bir saıçiları da yoiktur. Ona rağmen hepsi bir­
den aynı cezaya çarpturılmış olacaklardır. I 

ıBiitün bunların iMıüne, bu tasarı faydasızdır. 
A l a n öymen aıkadaşıtmi'zın da belirttiği gibi 

ibu cozayıa çarptırılan kiırmse, bu "Anayasanın sağ- I 
ladığı teminat alltında başka bir adla aynı gaze­
teyi çıkarabilir. Para cezasının veya ağır hapis I 
cezasını önlemayip de ancak gazeibe kap atıma caza- I 
sının önliydbileceği bir durum tasavvur edemiyo- ! 
ram. I 

(BAŞKAN — Vaktiniz dolmuştur. | 
BÜLENT EOEV-ÎT — Bu hnsuslta bir önerge 

takdimi ediyorum. I 
BAŞKAN — Şeref Bakşık, buyurun. 
ŞEREF BAKŞ1K — Muhterem arkadaşla­

rım, 22 nci maddenin son fıkrası, gazide ve der- I 
gilerin toplatılmasının düzenlenmesini, tama- I 
men yasama organının takdirine bırakmakta, I 
toplatma kararının ancak hâkim tarafından alı- ı 
nabilmesi dışında hiçbir teminat getirmemekte- I 
dir. Madde bu şekliyle kalırsa, gazeteleri bir I 
tekzip suçundan veya şahsi hakaretten sık sık I 
toplatmak mümkün olacaktır. Zira buna imkân I 
veren kanunun Anayasaya aykırılığı ileri sürü- I 
lemiyeeektir. iktidarların ise, bu ufak bahane- I 
lerle sık sık toplatma kararları aldırarak, bası- I 
nm üzerinde tazyik icra etmeleri muhtemeldir. I 

Gazete kapatmak ve toplatmak, birbırlerin- I 
den pek farkı bulunmıyan müesseselerdir. Ni- I 
hayct gazete kapatma, cezanın kesinleşmesi ha- I 
linde, yani umumiyetle, suçun işlenmesinden I 
5 - 6 ay sonra yürürlüğe konulabilir. Halbuki I 
gazete toplatmak, gazetenin karşısına her Al- | 
lalı'm sabahında çıkarılabilecek ve. suiistimalin- I 
den endişe edilebilecek tehlikeli bir tedbirdir. 1 
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Bu itibarla, Anayasa .Komisyonunun, biraz 

evvel sözcüsünün diliyle, gazete kapatma ceza­
sı için kabul ettiğini bildirdiği sınırları, gaze­
te toplatmak için de kabul etmesi yerinde ola­
caktır. Kanaatindeyim. 

Ayrıca basın dâvaları, umumiyetle hâki'ille­
rimizin yabancısı bulundukları bir konudur-. 
Hâkimlerimiz umumiyetle dolandırıcılık, "ıırsız 
lık> emniyeti suiistimal gibi muayyen suç konu 
lanın incelemeye alışmışlardır. Halbuki basn? 
dâvaları, suç unsurları bakımından olsun, hat-
tâ mesuliyet sistemi bakımından olsun, ayrı ay­
rı özellikler taşır. Ve bir tenkidin veya haberin 
sınırlarını tespit etmek, muharririn veya muha­
birin tenkid veya haber- verme maksadı ile mi 
yoksa tahkir kasdı ile mi hareket ettiğini tâyin 
edebilmek, ayrı ihtisas ve incelik istiyen bir iş­
tir. Bu itibarla umumiyetle mûtat suçlarla alâ­
kalı dosyalar içinde sıkışıp kalmış tek bir hâ­
kime, bu derece ihata ve ihtisas istiyen ağır bir 
işi yüklemek doğru olmaz kanaatindeyim. 

Şahsan jüriye taraftar değilim. Basın ihti­
sas mahkemeleri kurulmasının da henüz tatbik 
kabiliyeti bulunmadığı gibi kentlisine göre mah­
zurlar taşıdığını sanıyorum. Fakat ikisi ortası 
pratik bir formül bugüne kadar tatbik edilmiş 
bir sistemdir. Yani toplu mahkemeler sistemi. 

Basın dâvalarını en az 3 hakimli toplu mah­
kemelerce bakılması hükmünün Anayasada yer 
almasını teklif ediyorum. Bunun için bir de tek­
lif takdim ediyorum. Tasvibinizi rica ederim. 

BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
- SIRRI ATALAY — Madde üzerinde değiş­
tirme teklifleri var. Bu değiştir ine teklifleri 
üzerinde ayrıca mâruzâtta bulunacağım. Basma 
ait hükümler hiçbir Anayasada mevcudolmıyan 
bir şekilde teferruatlı olarak yer almış bulun­
maktadır. Biz bir Anayasa tedvini ile karşıkar 
siyayız. Bir basın kanunu tedvin etmiyoruz. Bu­
raya bir basın kanununun müeyyidelerini ve 
maddelerini getiriyoruz. Anayasa tasarısında 
yer alan 36 büyük satır, 6 maddi? halindeki hü­
kümleri görünce kendi kendime sordum. Bi;, 
bir Anayasa mı hazırlıyoruz, yoksa, yıllardı i' 
ızdırabmı çektiğimiz bir derdin ilâcım bulmak 
için basının umumi prensiplerini gösteren bir­
imsin kanunu mu yapıyoruz? Bunun evvelâ hal­
ledilmesi lâzımdır. Şunu da ifade edeyim ki, 
basın içtimai hayatımızda, siyasi hayatımızda 
bütün bir memleketin meselelerine eğilmesini 
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bilerek büyük hizmetlerde bulunmuştur. Basın 
kendisine düşen tarihî ve mesuliyeti? hizmeti 
cesaretle ifa etmiştir. Basının bütün bir memle­
ketin kaderinde büyük bir yeri ve ehemmiyeti 
vardır ve bu aşikârdır. Üzerinde durmaya lü­
zum ve ihtiyaç yoktur ama, basının bütün me­
seleleri diğer milletler Anayasalarında bir mad­
de halinde hallettikleri halde, hattâ Basın Ka­
nunu yapmadan, Ceza Kanununa» hallettikleri 
halde, biz bir Anayasa yapıyorum, teferruata ait 
hükümleri içine alıyoruz. Anayasamızda basın 
hakkında umumi hükümler düzenlenebilir. Böy­
le teferruata ait hükümleri demokratik bir mem­
leketin Anayasasında bulmaya imkân yoktur. 
Hattâ birçok memleketlerin basın kanunları da-
ni mevcut değildir. Ceza Kanunları içinde bir 
iki madde halinde, en iyi bir basın düzenini hal­
letmeye muvaffak olmuşlardır. 

Şimdi biz, düzenleyici prensipleri taşıyan 
bir ana kanun içinde basma ait hükümleri bü­
tün teferruatı ile getirirsek, basın teminat altı­
na alınmaz. Çünkü ana kanun teferruata girdi 
mi, tatbikatta insan zekâsı gayet serbestçe ha­
reket edecek, gedikler açmaya çalışacaktır ve 
tasavvur etmiyeceğiniz şeylerle karşılaşmak 
mümkün olabilecektir. Anayasa basının bütün 
hükümlerini kapsamaktadır. Binaenaleyh duru­
ma göre şu veya bu hususlar için tatbik etme­
ye imkân yoktur, denecek ve basın, dondurul­
muş Anayasa kurulları içinde basın hareket 
serbestisi ve hürriyet yerine Anayasaya daya­
nan kayıtların tazyikma mâruz kalabilir. 
ve bundan zararı gene basın görecektir. Benim 
Komisyondan ricam, Anayasada bu kadar tefer­
ruata yer verilmemeğidir. Basın mensubu arkadaş­
larım, bunları ifade ederken, kendilerini, kendi­
leri kadar düşündüğümü lütfen kabul buyursun­
lar. 

Sevgili Ecevit diyor ki, «Gazete kapatma hâ­
kim karar ile dahi olmasın.» Arkadaşlarım, de-ı 
mökratik bir düzen içinde sonsuz bir hürriyet ta­
savvur etmeye imkân yoktur. Basın hürdür. Bu­
nu kabul edeceğiz. Bunun bir müeyyidesi de ola­
caktır. Hiçbir demokratik düzende hürriyeti bu 
şekilde sınırsız olarak anlamaya imkân yoktur. 
Müsaade buyursunlar, - Anayasa Mahkemesi gibi 
hâkimlerin ve mahkemelerin bağımsizlığını kesin 
şekilde garantiye bağlıyan müesseseyi de Anaya­
samız getirdiğine göre - bağımsız mahkemenin 
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kesinleşen 'kararı asla bir tazyik ve baskı mev­
zuu da olamyacaktır. Hiç olmazsa bâzı kayıt ve 
şartlarla basının suiistimalleri mahkeme karar-
laıjı ile önlenebilsin, mahkeme kararı ile bu hür­
riyet sınırlanabilsin. Sınırsız bir hürriyet bir 
memleketi, anarşiye götürebilir. Basın mensubu 
bütün arkadaşlarımızı tenzih ederim. Hepsi va­
tanperver, hepsi demokratik düzende kendileri­
ne yüklenen büyük, mukaddes vazifelerini yapan 
kimselerdir. Ama içtimai hayatımız yönünden 
bâzı ihtimalleri de düşünebiliriz. Yamn çeşitli 
hususlarla karşıkarşıya gel inilebilir. Bu memle­
ketin kaderini düşünmeye mecburuz. Öyle olaylar 
olabilir, meselâ bir mevkute vatanın selâmeti 
aleyhine neşriyat yapar, bu 'gazetenin yıkıcı neş­
riyatı bağımsız mahkemeler önünde sübuta va­
rır - hüküm kesinleşir. Mahkeme kakırı ile hü­
küm kesinleşince, memleketin yüksek menfaati 
aleyhine neşriyat yıkıcılığı ile devam etsin mi! 
Buna hürriyet mi diyeceğiz? Mahkeme kararı ile 
bu kayıt ve şartlar tahtında gazete kapatılabilsin 
işte mesele burada, sınırsız hürriyetten istifade 
edildiği takdirde haysiyetli basın daha çok ren­
cide olabilir, basın hürriyeti daha fazla tahdit 
altına alınabilir. Bilhassa basın hürriyetinin 

-sonsuzluğu ve hürriyetlerin özüne dokunması ile 
mukayese ettiği 13 ncü madde ile bu maddenin 
bağdaşamıyacağı hususunda da kendilerine işti­
rak edemiyeceğim. 

Bilhassa basının cevap hakkından, nüshaları­
nın toplanmasına kadar basın kanunlarının halle­
deceği hususları kapsıyan 22 nci ve bilâhara ge­
lecek maddelerin teferruata ait Hükümlerinden 
dolayı komisyonun raporu ile beraber olma­
dığımı en temiz düşüncelerimle ifade etmek iste­
rim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Kemal Zeki Gençosman. 
KEMALZ EKt GENÇOSMAN — Muhterem 

arkadaşlarım; evvelâ bu meslekin hak ve hürri­
yetlerine geniş bir yer ayırmış olduğu için Ana­
yasa Komisyonuna teşekkürlerimi sunarak söz­
lerime başlamak istiyorum. 

Sayın Sırrı Atalay arkadaşım hoş görsünler, 
bu yalnız basın için değil, daha birçok konular­
da Anayasamız belki lüzumundan fazla madde 
ayırmış görünüyor. Yalnız, yapmakta olduğu­
muz bu Anayasanın hangi şartlardan çıkmış bir 
cemiyetin Anayasası olduğunu, ne kadar acı tec­
rübeler geçirmiş bulunduğumuzu bilen insanlar 
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olarak, hususi kanun mevzuu olan tafsilâtın 
Anayasada yer alması çok görülemez, kanaatin­
deyim. 

Muhterem arkadaşlarım; yayın yasakları ve 
toplu basın mahkemesi hakkında kıymetli arka­
daşlarımın fikirlerine aynen iştirak ediyorum. 
Aucak, gazetelerin kapanması mevzuunda, Bü­
lent Ecevit kardeşimizle aynı düşüncede olma­
dığımdan çok müteessirim. Bir gazetecinin bura­
da, Anayasa gazete kapatma müessesesini muha • 
faza etsin, demek yani bir gazetenin kapanabil-
mesini kabul etmek acı bir hâdisedir. îtiraf edi-
yorumki, günlerden beri bunun üzüntüsünü duy­
maktayım. Çünkü, gazeteleri kapatma müesse­
sesinin ilk bakışta ve son bakışta antide­
mokratik olduğunu kabul etmekle beraber, 
ben Ecevit'in bu fikrine imza koyamam. Muam­
mer Aksoy'un getirdiği teklif beni bu vicdan aza­
bından kurtardı. Gazete bu şartlar altında kapa-
tılabilmelidir. Çünkü 55 nci maddeye göre, o şart­
lar altında bir siyasi parti kapatılabilecektir. 
55 nei maddenin koyduğu şartlar çok ağır şart­
lardır. Bu ağır şartlar altında suç işleyen gazete 
kapatılmalıdır. Ancak kıymetli arkadaşlarım, 
bir gazete kapatmak demek, o gazetenin sadece» 
sahibini cezalandırmak demek değildir. Bir ga­
zete suç teşkil edecek bir yazıdan dolayı kapa­
tılır. Onunla birlikte bütün personel de cezalan­
dırılmış olur. Ceza kanunlarında, cezaların şah-
sileştiği ve Ceza kanunlarının bu istikamette ala­
bildiğine gittiği bir asırda ceza prensiplerini aşan 
bu hususlar hakkında çare aramak lâzımgelir. 
Gazete kapanmalıdır. Ama bunun cezası yalnız 
suçu işliyene aidolmalıdır, yalnız cezayı o çek­
melidir. Bir şahsın işlediği suçtan dolayı bütün 
yazarlar, müretipler, muhabirler işsiz ve ekmek­
siz kalmamalıdır. Bunu bir teminata bağlamaya 
son derece ihtiyaç vardır. Bu bir hususi hukuk 
mevzuu, bir kamu düzeni telâkki edilebilir- Yük­
sek Meclisin bu görüşte ısrar edeceğini ümit et­
mek hakkımızdır. Gazeteler ağır suçlar işlediği 
zaman kapatılabilir. Bizim memleketimizin bu­
lunduğu yer bakımından vatana ihanet gibi bir 
suçtan dolayı bir gazetenin kapatılabilmesi im­
kânı kalmalıdır. Hattâ bâzı ağırlaştırılan ceza­
nın dahi kâfi bir teminat temin etmediği kanaa­
tindeyim. Bu imkân yüzünden, demin de arz et­
tiğim gibi buna mahal bırakmamak lâzımdır. Bu 
bakımdan kısa bir fıkra eklenmesini istirham 
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ediyorum. Bu hususta bir de takrir veriyorum, 
takdir Yüksek Heyetinizindir. 

BAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­

AMMER AKSOY — Muhterem arkadaşlar, gö­
rülüyor ki, gazete kapatma hususundaki fikirler 
birbirine zıttır. Bizzat heyetinizdeki durum da­
hi böyledir. Bir taraftan hürriyet istiyoruz. Fa­
kat diğer taraftan da, toplum hayatının emni­
yetini istiyoruz. Bu iki hedef telif edilmelidir ve 
edilebilir. Arkadaşlar, sadece hürriyet arzusu 
anarşiye; yalnız emniyet telâkkisi ise, istipdada 
götürür. Biz, batılı mânada demokrasiyi yurdu­
muzda yalnız gerçekleştirmek değil, aynı zaman­
da devam ettirmek istiyorum. Hürriyetleri hu­
dutsuz olarak yani aşırı bir şekilde tanırsak, de­
vam ettirebilir miyiz ?. 

İşte demokrasiyi devam ettirebilmek için, 
hürriyetlerde bâzı kısıntılar yapmak zarureti 
karşısında kalıyoruz. Aksi takdirde öyle hâdise­
ler olur ve millet bundan öyle zarar görür ki, 
demokrasi millete «sevimsiz ve zararlı bir lüks» 
gibi görünmeye başlar; ve millet, «iyi bir dik­
tatör, ehveni serdir» gibi pek yanlış bir görüşe 
iltifat etmeye başlıyabilir. İtalya ve Almanya 
diktatörlüğe vaktiyle bu suretle gitmişlerdi. 
Demokrasi anarşi haline geldiği zaman, netice 
diktatörlük olmuştur. Şu halde demokrasiyi de­
vanı ettirmek için, hürriyetlerimizi ölçülü ola­
rak tesbit etmek, Anayasa ve kanunlara o yolda 
hükümler koymak mecburiyetindeyiz. Bu ba­
lcımdan, - belki kendi kendime gelin - güney ola­
rak, yani yazdığım birkaç makale dolayısiyle 
kendimi basın mensubu saydığım için-bu hük­
mü bilhassa üzülerek ve içimde bir burkulma 
hissederek savunuyorum. Zaruretler bunu bize 
dikte etmektedir. Nasıl ki, siyasi partilerin ha­
reketlerinde tamamen serbest olması demokrasi­
nin en önemli şartlarından biri olduğu halde, 
bunda dahi bir kayıtlama lüzumu kabul edilme­
ye başlanmıştır. 

Almanlar 1946 senesinde bu cesareti gös­
tererek, - en hür bir Anayasa yaptıkları (hal­
de - hürriyeti muhafaza edebilmek için, hür­
riyetin suiistimaline mâni olmak gayesiyle, 
21 nci maddeleri hükmünü koydular. Bizim ve 
Kore Anayasasının (benimsediği bu hüküm, 
en mMern anayasalara örnek teşkil edeceğin-
dedn şüphe etmiyorum. Zira hudutsuz hürri-
ye'tçiliğin zarannı anlıyarak, bâzı makul ve 
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ölçülü tahditleri kabul etmek mecburiyeti var­
dır; bu gerçeğe göz yumamazlar. Partiler, de­
mokrasinin nasıl vazgeçilmez bir unsuru ise, 
basın da öyledir. Hattâ Jef f erson'un dediği 
gibi, basın, demokrasinin en başta gelen şartı­
dır. Biz buna inanıyoruz. Ama basın dediği­
miz zaman, her hangi bir basın mensubunu an­
lamamak lâzımdır. Çok değerli arkadaşım Ece-
vit 'e cevap olarak arz edeyim : Basının için­
de bir grup, sadece küçük bir grup, bu mem­
leketin nizamını ortadan kaldırmak için faa­
liyette bulunmuş ve dolayısiyle mahkûm ol­
muşsa; ya irticaya yahut da komünistliğe sarı­
larak her gün bu memlekette zehir saçmakta 
ise, partiyi kapattığımız halde partinin orga­
nı olan bu gazeteyi kapatamıyorsak, pek ga­
rip bir tezata düşmüş oluruz. Böyle bir orga­
nı kapattığımız zaman, niçin basın hürriyeti­
nin özüne dokunmuş sayılalım? Basın hürri­
yetinin özüne dokunulmuş olması için öyle bir 
tedbir veya kayıtlama baihis konusu olacak­
tır ki, «artık ondan sonra basın hürriyetin­
den fiilen bahsedilemez olsun, basın hürriyeti 
fiilen işlemez, gayesine cevap veremez hale 
düşmüş»1 olsun, işte o zaman basın hürriyetinin 
özüne do'kunulmuştur. Halbuki teklif ettiğimiz 
«kapatma»' ile ilgili hüküm, böyle bir şümul 
ve etkiye sahifeolmaktan çok uzaktır. Bütün 
gazeteler çıkıyor, her fikir yayılabi'liyor, sa­
dece ve sadece «Devleti yıkmak istiyenler 
mahkeme karariyle bu imkândan mahrum edi­
liyorsa»1 basın hürriyeti artık yalnız kâğıt üs­
tünde kalmış boş bir lâf haline mi düşer? Bü­
tün basın işlediği ve serbestçe vazife gördüğü 
halde, faşist, komünist ve açıkça mürteci olan 
basma, mahkeme karariyle müsaade edilmezse, 
basın hürriyeti, «cevheri kalmamış, özü tahri­
fe edilmiş yani gayesine ulaştıramaz, vazifesini 
göremez»1 hale mi gelmiş olur? 

55 nci maddede bahis konusu olan suçlar­
la, Anayasa çiğnenmektedir. Anayasayı çiğne­
me fiilleri, Ceza Hukuku kitaplarında vatana 
i'hanet suçları kategorisinde yer alır. Vatana 
ihanet suçu işlemiş bir gazeteye karşı, «hür­
riyete hürmet sebebiyle seni kapatamam»1 ve 
«senin hürriyeti yok etmek için sarf ettiğin 
gayretler karşısında seyirci kalırım»' demek, 
tezada düşmek değil midir? Kapatırsak tek­
rar çıkarır, ded'jUer. Gazeteyi tekrar çıkarırsa, 
tekrar tedbir alınır. 
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I Şunu -da ilâve edeyim : Bilirsiniz ki, Batı 

dünyasında hürriyetin kalelerinden biri İsviç­
re'dir. Orada bile gazete kapatmak lüzumu 
hâsıl olmuştur. Ama bu, İsviçre'de harfe zama­
nında olmuştur; zira onlar için tehlike, yal­
nız harfe zamanında kendisini göstermiştir. 
Bizde ise, bu alanda tehlike, her zaman var 

I olabilir. 
I Profesör Bourquin*in, «La Lifeerte de la 

presse» (feasm hürriyeti) adlı eserinin 444 - 445 
sahifelehinde muhterem arkadaşım görecektir 

I ki, İsviçre Hükümeti o zaman gazeteleri kapa-
tafeilmeyi, partileri kapatma yasağına muvazi 

I olarak kabul etmiştir. 
Demek ki , , bizim getirdiğimiz hüküm, ta­

mamen bu ruha uygundur ve Batılı düşünceye 
Batılı (hürriyet anlayışına aykırı değildir. 

Muhterem Ömer Sami Coşar arkadaşım, ba­
sından neşir yasağının toptan kaldırılmasını 
istediler. Bir basın mensubu olarak duyduğu 
üzüntüyü ve gösterdiği reaksiyonu anlama­
mak imkânsızdır. Bu memlekette neşir yasağı­
nın ne derece kötüye kullanıldığını, fiilî bir 
sansür haline gelerek gazeteleri nasıl feemfee-
yaz sütunlarla çıkarttığını, henüz hiçbirimiz 
unutmuş değiliz. Bu feeyaz sütunlar, Türk bası­
nının alnının nasıl ak olduğunun bir delili 
ve neşir yasağı verenler ve verdirenler için de 
bir alın karası olarak tarihe tescil edilmiş bulu­
nuyorlar. Fakat biz, bu suiistimalleri, hürriyet 
rejiminin aldığı normal tedbirlerle karşıtırmıya-
lım. Her zaman dürüst hâkimler görülmüştür. 
Ama, iktidar belli birkaç hâkimi alıp İstanbul'a 
Ankara'ya veya mühim gördüğü yere tâyin 
ederek ve onların melanetlerini mükâfatlandı­
rarak, kendisine tamamen kul haline getirmiş­
se; istediği kararı çıkarnıışsa, buna bakarak ne­
şir yasağı müessesesi hakkında objektif bir hük­
me varmağa imkân yoktur. Yeni Anayasamızda, 
mahkemelerin bağımsızlığı sağlanmıştır. Yüksek 
Hâkimler Kurulu, iktidarın, hâkimlerin vic­
danlarına sistemli ve devamlı olarak el uzatması-

.na imkân bırakır mı? Artık şartlar tamamen 
değişmiştir. 

İkinci olarak, bahsettikleri misali arz edeyim. 
«Başvekilin bilmem nereden çıkıp, Eyüp Ca­
miine gittiğini yazıp yazmaması» na gelince : 
Bizzat Anayasa (ile) vatandaşa ispat hakkı ta­
nınmış bulunmaktadır. İspat hakkı Anayasa te-

I minatına bağlandıktan sonra, bu alanda bir en-
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dişeye artık yer yoktur. Nihayet bir kanun çı­
karılacak, kapatma meselesini düzenliyecektir. 
Kanun, çok ileri gidiyor, zaruretleri aşıyorsa, 
Anayasa Mahkemesi vardır; bunu iptal edecek­
tir. Bütün bu teminat serisi ortada iken, neşir 
yasağı, elbetteki basın hürriyetini tahribedici, 
onun özünü zedeleyici bir mahiyet alamaz. Şu 
üç teminat, yani Adliye istiklâli, ispat Hakkı, 
Anayasa Mahkemesi varken, neşir yasağı hakkın­
daki hükümler, bütün bunların ışığında müta­
laa etmek ve sadece adliyenin yaptığı tahkika­
tın gayeye uygun olarak yürüyebilmesini temin 
için kabul edilen bîr neşir yasağınım basın hür­
riyetini zedeliyen bir kayıt olamıyacağmı tes­
lim etmek lâzımdır. Şu veya bu şekilde kötüye 
kullanma: olursa, kanun ve Anayasa yollarına 
müracaat etmek mümkündür. 

Muhterem arkadaşlarım, misal olarak en mo­
dern kanunlardan birini arz edeceğim, isveç Ka­
nunu. 1949 yılında çıkarılan bu kanunun 5 nci 
maddesi, hâkim kararı ile neşir yasağını açıkça 
derpiş etmiştir. Şurasını arz etmek isterim ki, 
5 Nisan 1949 da kabul edilmiş olan isveç'in bu 
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«basın hürriyeti kanunu», bir Anayasa parçası 
mahiyetindedir; bir organik kanundur. Gerçek­
ten böyle haller olabilir ki, gazetenin bir hava1-
disi yazması, bir hayata mal olabilir. Komis­
yonda verilen bir misali aynen zikretmek isterim: 
Bir gangaster, kaçırdığı bir çocuğun ailesine 
mektup yazıyor, şu kadar doları falan yere ge­
tirirseniz, çocuğunuz ölümden kurtulacaktır di­
yor. Polis bundan haberdar edilmiştir. Gazete­
cilerin bu havadisi yazmamaları kendilerine bil­
dirilmiştir. Bütün gazeteler buna riayet ediyor, 
fakat bir gazete bu havadisi yazdığı için, gan­
gaster çocuğu öldürmüştür. Demek ki, neşir ya­
sağına riayet etmemek, bir hayata dahi mal ola-

" bilmektedir. Sırf adlî tahkikat ve takibat bakı­
mından lüzumlu olan bir neşir yasağının, ger­
çekleştirmeye gayret ettiğimiz demokrasi bakı­
mından, kabul edilmiyecek kadar mahzurlu ol­
madığı kanaatindeyim. 

BAŞKAN — öğleden sonra saat 14,30 da 
toplanılmak üzere oturumu kapatıyorum. 

Kapanma saati : 12,35 



ÎKÎNCÎ OTURUM 
Açılma saati: 14,30 

BAŞKAN — İbrahim Senil 

KÂTİPLER : Şahap Kitapçı, Rifat Çini 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. 
22 nei maddenin müzakeresine devam ediyo­

ruz. Söz Esat Çağa'nmdır. 
ESAT ÇAĞA — Muhterem arkadaşlarım, he­

piniz bilirsiniz ki, bu basın hürriyetinin iki nok­
tadan ehemiyeti vardır. Bir tanesi insanın temel 
haklarından olan fikir hürriyeti, bilim hürriyeti 
ve haber alma hürriyeti ve bunları yayma hür­
riyetidir. Bunların da vasıtası basındır ve bu 
hürriyetler ancak basın hürriyeti ile tamamla­
nırlar. 

İkincisi de basın, efkârı umumiyenin serbest­
çe teşekkül etmesine yardım eden bir cihaz olma­
sı bakımından demokrasi denilen cihazın vazge­
çilmez çarklarından birisidir. Bu itibarla 22 nci 
maddeye ehemmiyet atfetmek lâzımgelir kanaa­
tindeyim. Bu mülâhazalarla bendenizin bu mad­
denin bir fıkrasının tamamen değiştirilmesi, ikin­
ci ve üçüncü fıkralarındaki kanun kelimesinin 
umumi kanunların şeklinde tadili Umumi He­
yetimizden rica edilmiş bulunulmaktadır. Üçün­
cü fıkrada basın ve haber alma hürriyeti, ancak, 
millî güvenliği veya genel ahlâkı korumak, kişi­
lerin haysiyet, şeref ve haklarına tecavüzü, suç. 
işlemiye kışkırtmayı önlemek ve yargı görevinin 
amacına uygun olarak yerine getirilmesini sağla­
mak için kanunla sınırlanabilir, deniyor. Bu tah­
didi sebeplerin hepsi umumi kanunlarımızda yer 
almıştır. Millî güvenlik dolayısiyle matbuat hür­
riyetinin sınırlanmasını icabettiren hususlar as­
kerî kanunlarda yazılıdır. Meselâ matbuat hür­
riyetine sığınarak haysiyet, şeref ve haklara teca­
vüzü önleme keyfiyeti ceza kanunlarımıza konul­
muştur. Suç işleme, ve suça mâni hükümler ke­
za Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa konul­
muştur. Matbuat hürriyetine ait suçların huku­
ki unsurları ise, matbuat kanunlarında sınırlan­
dırılmıştır. Binaenaleyh, bunları umumi kanun­
larımızla sınırlandırmış, bilfiil sınırlandırmış bu­
lunmaktayız. Bu sebeple maddeye böylece sı­

nırlandırılabilir diye, gelecek iktidarlara sanki 
şu mülâhazalarla bu kanunların içinde matbuat 
hürriyetlerini sınırlandırma yetkisi varmış ze­
habı uyandırılabilir. Bu bakımdan bendeniz fık­
ranın şu şekilde tâdilini teklif ediyorum: 

«Basın haber alma hürriyetleri sınırlarını 
umumi kanunlarda bulabilirler.» Bunun dışında 
bir sınırlamaya yetkimiz yoktur. Hele bu mad­
dede millî güvenlik dediğiniz zaman, boş bir çu­
val gibi, bunun içerisine neyi isterseniz sokabi­
lirsiniz. Başımızdan geçmedi değil. Bir muhale­
fet liderinin dolaşması, bir muhalefet liderinin 
beyanatı bir parti kongresi pekâlâ iktidar tara­
fından millî güvenliğe muhalefet diye telâkki edi­
lip matbuat hürriyeti sınırlandırılmakta ve bu 
hürriyet tahribolunabilmektedir. O devirlerin 
bir daha dönmemesi için bu teklifin kabulü lüzu­
muna kaaniim. Üçüncüsü de kanunun gösterdiği 
hallerde deniyor. Bunun da (Umumi kanunla­
rın gösterdiği) diye tâdil ediyorum. Belki reyi­
nize iktiran eder ümidiyle takririmi takdim edi­
yorum. 

BAŞKAN — Ratip Tahir Burak. 
RATİP TAHÎR BURAK — Muhterem arka­

daşlarım, hepiniz bilirsiniz ki, bu basın hürri­
yetinin iki noktadan ehemmiyeti vardır. Bir ta­
nesi fikri yayma ve haber alma hürriyetlerinin 
bir vasıtası olmasıdır. Bu hürriyetler ancak, hür 
bir basın vasıtası ile tam ve kâmil olarak kul­
lanılabilirler. ikincisi de basının, umumi efkâ­
rın serbestçe teşekkülünü sağlaması dolayısı ile 
demokrasi denilen cihazın vazgeçilmez çarkla­
rından biri olmasıdır. Bu itibarla 22 nci mad­
deye ehemmiyet atfetmek lâzımgelir, kanaatin­
deyim. Bu mülâhazalar bendenizi 22 nci madde­
nin birinci fıkrasının tamamen değiştirilmesine 
ve 2 ve 3 ncü fıkralarındaki (kanun) kelime­
sinin (umumi kanunlar) tâibiri ile tebdiline dair 
bir tadil teklifli ile huzurunuza çıkmaya sevk 
etmiş bulunmaktadır. 
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Maddenin üçüncü fıkrasında (Basın ve lıa-

Iber alma hürriyeti anca'k, millî güvenliği veya 
genel ahlâkı korumak, kişilerin haysiyet ve şe­
ref haklarına tecavüzü, suç işleme, kışkırtmayı 
önlemek ve yargı görevinin amacına uygun ola­
rak yerine getirilmesini sağlamak için kanunla 
isınırlanalbili r) deniliyor. 

Bu sebeplere dayanan tahditlerin hepsi umu­
mi kanunlarımızda yer almış bulunmaktadırlar. 
Millî güvenlik dıolayısı ile basın hürriyetinin (sı­
nırlanmasını icabettiren haller askerî kanunlar-. 
da yazılıdır. Meselâ basın hürriyetine sığınarak 
askerî esrar faş olunamaz. Haysiyet ve şeref hak­
larına tecavüz veya suç işlemeye teşvik Ceza 
Kanunu ile önlenmiş ve basın hürriyeti bu yön­
deki tahdidini o kanunda bulmuştur. Yargı gö­
revinin amacına uygun olarak yerine getiril­
mesi için alınması zaruri tedbirler usul kanun­
larında mevcuttur. Görülüyor ki, 22 nci mad­
denin 1 nci fıkrasının derpiş eylediği tahditle­
rin cümlesi umumi kanunlarda mevcuttur ve 
maddenin derpiş ettiği tahditler için yeni ve 
(hususi kanun çıkarmaya lüzum yoktur. Halbuki 
maddeden bütün mevcut bu kanunlara rağmen 
yeni bir kanun çıkarılarak onunla matbuat hür­
riyetinin maddede yazılı sebeplerle sınırlanabi­
leceği mânası çıkıyor ki, bu çolk tehlikelidir. 
Bu balkımdan bendeniz bu fıkranın şu şekilde 
tadilini teklif ediyorum : «Basın ve haber alma 
'hürriyetleri sınırlarını umumi kanunlarda bu­
lurlar.» Hele maddedeki (millî güvenlik) tâbiri 
(boş bir çuval gibi ne istenirse içine konulabile­
cek bir sözdür. Başımızdan da geçmedi değil, 
bir muhalefet liderinin beyanatı ve bir parti 
kongresinde konuşulanlar millî güvenliğe za­
rarlı sayılarak bunların neşri yasak edildi ve 
böylece fikri yayma ve haber alma hürriyetleri 
tahriıbolundu. Teklifimin ik'inci kısmı maddenin 
2 ve 3 ncü fıkralarında geçen (kanun) tâbiri­
nin (umumi kanunlar) tâbiri ile değiştirilmesi­
ne dairdir. Bu fıkralardaki ((kanun) sözünün 
(umumi sıfatı ile takyidinde failde vardır. Zira 
îbu suretle muayyen maksatların istihsıaline ma­
tuf hususi mahiyetteki kanunlarla neşir yasak­
larının (konulması ve gazete ve dergilerin toplat-
tırılması önlenebilir. 

Belki- reyinize iktiran eder ümidi ile takr.ri-
mi takdim ediyorum. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Aban öymen. 
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ALTAN ÖYMEN — Sayın arkadaşlar, sa­

bahleyin yaptığım gazete kapatmanın Anayasa 
ile men'i teklifi üzerine Komisyon Sözcüsü ar­
kadaşımız beyanda bulundular; bendeniz bunun 
üzerinde duracağım. Komisyon sözcüsünün be­
yanları ile mesele basın hürriyetinin sınırlı, ya­
hut sınırsız olması meselesi haline getirildi ve 
biz, basın hürriyetinin sınırsız olmasını istiyen 
kimseler durumuna düştük. 

Mesele, basın hürriyetinin sınırlı veya sınırsız 
olması meselesi değildir. Meselle, basın hürriyelti-
nin sınırının medeni cezalarla tâyin edilmesi me­
selesidir. Gazeteyi kapatmak da medeni bir ceza 
değildir (arkadaşlar. 

'Tasavvur edin ki, bir köy ahalisinden bir şa­
hıs bir cinayet işlemiştir; bu cinayetten dolayı 
bütün köy halkını idaim sehpasına mı götürürsü­
nüz? Gazete kapatmak işte bu nevi cezaidir ve dün­
yanın miedeni memleketlerinde hidbir zaman re­
vaç görmemiştir. Komisyon sözcüsü arkadaşımız 
ifade ettiler, ımıtayyen hallerde gazete kapatmak 
imkânı mahfuz kalmak şart iyi e maddenin düzel-
tilebileeeğini ifade ettiler. Bence, muayyen hal­
ler malhfuz kalmak şartiyle denilince, tatbikatta. 
hiçbir fayda sağlamıyacaktır. 

'ıSözcü arikaıdaşıımız vermiş okluğu misalde, 
eğer Devletin bütünlüğünü parçalama suçuyla 
(kapatılmış bir siyasi partinin bir neşir organı var­
sa ve bu organ aynı yolda neşriyatta bulunursa 
kapatılacaktır, dediler. Kapatılsın; aynı gazeteyi 
çıkaranlar ertesi günü aynı yolda yeni bir gazete 
çıkarmıyaeak mildir? Ertesi günü yeni bir imti­
yaz ile yeni bir gazete çıkarma imkânları yok mu­
dur? Buna mâni olabilecek miyiz?.. 

Buna mâni olmaik için, gazete çılkanmanın izne 
ibağı olmadığı fıkrasını ortadan kaldırmak lâzım­
dır. Bunu yapamadığımıza göre bir ana kanun 
yapanken orada bu çeşit açık kapılar bırakmanın 
mânası yoktur. 

Ben komisyon sözcüsünden; gazetenin muay­
yen şartlar altında kapatılması gerektiğini belirt­
mek için verdikleri misâli arz ederek soruyorum ; 
Birisi Prav1da diye bir gazete çıkarsa, bu gazete 
kapatılsa; o şahıs ertesi gün Yeni Pravda diye 
bir gazete çıkarırsa, buna nasıl mâni olacaklarıdır, 
bunu izah etsinler. 

BAŞKAN _ Oktay Ekşi. 
OKTAY EKŞİ — Efendim, huzurunuzu ikin­

ci defa işgal ettiğim için üzgünüm. Sırrı Atalay 
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arkadaşımız bendenizi tahrik ettiği için tekrar hu- , 
zuruımızu işgal etmiş bulunuyorum. Basın hürri­
yetinin suiistimali konusu muhterem Sırrı Atalay 
arkadaşımızın zihnini işgal eden bir mesele olduğu 
gibi bendenizin ve bültün arkadaşların da zihnini 
işgal eden bir meseledir. Basın hürriyeti konu­
sunda çözüme ulaşmak için meseleyi neresinden 
tuitaeağıımuzı iyi tâyin etmeliyiz. Burada asıl me­
sele basın hürriyetinin basın mensupları tarafın­
dan suiistimal edilmesi değil, basın hürriyetinin 
suiistimali edildiği bahanesiyle iktidar sahip]eri­
nin kendi ellerindeki gücü suiistimal etmeleridir. 
Atatürk bu meseleye temas etmiş ve basın hürri­
yetinin suiisttimalinin doğuracağı kötülüklerin ye­
gâne izale vasıtası olarak yine basın hürriyetini 
göstermişti. Meseleyi bu şekilde ele aldıktan son­
ra basın hürriyetine tahammül edemiyen, onun 
karşısına çıkanların neler yapabildiklerini birkaç 
misalle arız edeyim. Bizde gazete kapatmak cezıası, 
tâ 1864 Nizamnamesinden beri sık sık tatbik edi­
len c ez al ardandır. 

Bu nizamname ile başlıyan devir içinde bir­
çok kalemler kırılmaya çalışılmış ve birçok 
hürriyetçilerin sedası dindirilmek istenmiştir. 
İlk devre tatbikatı böyle olmuştur. 

Takvimi Vakayi hepimizin malûmudur. O 
zamanlar 12 yaşında olan Felemenk Kraliçe­
sine Abdülhamit'in nişan takdimi vesilesiyle 
Takvimi Vakayi gazetesinde bir haber çıktı. 
Bu haberde nişanın verilişinden bahsedilirken 
«Ata'en takdim» şeklinde geçmesi gereken bir 
ibare vardı. Bildiğime göre, «ayın» yerine «H» 
harfi yazılmak suretiyle ibare «Hataen tak­
dim» şekline gelmişti. Bu hata dolayısiyle ga­
zete uzun bir müddet kapatılmıştır. Başka bir 
misal daha arz etmek istiyorum. Bu misal de 
ihtilâlin arifesindeki devreye aittir. Bir ga­
zete, ismini de arz edeyim. Milliyet gazetesi, 
yabancı memleketlerdeki radyo istasyonları­
nın haber yayınlarının programlarını vermeye 
başlamıştı. Şahsan bu, ihtilâlden önceki dev­
rede, kendi memleketimde cereyan eden olay­
ları, yabancı radyolardan takibetmek ihtiyacı­
nı duyanlardanım. İşte Milliyet gazetesi bu 
radyo yayınlarını dinlemeyi mümkün kılacak 
programları neşredilmişti. O zaman iş başında 
bulunan Hükümet bu programların neşrini 
bir kapanma sebebi addetti ve Milliyet gaze­
tesini kapattı. Unutmamak lâzımdır ki, De­
mokrat Parti idaresi zamanında gazetelerin 
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kapatılması yetkisi, idarenin elinde de değildi. 
Fakat kanunun boşluklarından pekâlâ istifade 
etti ve dilediğini yapmaktan çekinmedi. Bir 
Tahkikat Komisyonu tesis etti. Bu vesileden 
istifade ederek gazeteleri kapattı. Meselâ arz 
ettiğim gibi, sırf radyo programı yayınlandığı 
için. Şimdi bilmem, arz edebildim mi, icranın 
kendi elindeki imkânları nasıl suiistimal etti­
ğini? Asıl mesele buradadır. Saygılarımla. 

TURHAN FEYZlOĞLU — Muhterem arka­
daşlar, basın hürriyetiyle ilgili maddenin biraz 
genişçe görüşülmesinde arkadaşlarım mahzur 
görmezler zannederim. Çünkü, basın hürriyeti 
demokrasinin yarısını teşkil eder. Basın hürri­
yeti, yalnız gazetecinin hürriyeti değildir. He­
pimizin hürriyetimiz basın hürriyetine bağlıdır. 
Demokrasinin başlıca teminatından berinin ba­
sın hürriyeti olduğu söz götürmez bir gerçek­
tir. 

Anayasa Komisyonumuz, basın hürriyetiyle 
ilgili maddeleri haklı olarak biraz teferruatlı 
yazmıştır, ilk Anayasamız, 1876 tarihli Kanun-u 
Esasi, «Matbuat Kanunu dairesinde serbesttir.» 
diyordu. Osmanlı imparatorluğu devrinde, Teo-
dor Kasap adlı bir gazeteci, altında «Matbuat 
Kanunu, dairesinde serbesttir» kelimeleri yazılı 
olan bir karikatür yayınladı. Elleri, kolları, sım­
sıkı bağlanmış bir adam!... Adam basını, ip ka­
nunu gösteriyor. Teodor Kasap hapsedilmiş ve 
gazetesi kapatılmıştır. Müphem ve yersiz bir 
Anayasa maddesi ile bundan daha iyi bir şekil­
de istihza edilemezdi. O devirde, sansür üzeri­
ne çok ıztırap çektik. 1909 Anayasasında, «Mat­
buat Kanunu dairesinde serbesttir.» Sansürü 
sarahaten meneden bir hüküm ilâve edildi: 
«Kablettabı - yani basından önce - teftiş ve mu­
ayene yasaktır.» hükmü ile sansür Anayasa dışı 
bir usul haline kondu. Anayasadaki bu sarahat 
karşısında, o günden bugüne kaçlar sansür hort-
lamadı. Başka yollardan basın hürriyetine dar­
be vuruldu Fakat - Anayasanın cevaz verdiği 
sıkı yönetim hali hariç - sansür hortlamadı. 
Çünkü Anayasada, bu konuda, tereddüde yer 
bırakmıyan sarih bir yasak vardı. 

Komisyonumuz, başka birtakım baskı usul­
leri de hortlamasın diye, dergi ve gazete çı­
karmak için önceden izin almayı, malî teminat 
ödeneği, Anayasa yasakları içerisine koymuştur. 
Hattâ Devlete, basın hürriyetim koruyucu ted-
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birler almak mecburiyetini yüklemiş; hıılmk 
dışı, malî ve iktisadî baskı usullerini de menet­
mek için bâzı tedbirler almıştır. Bu bakımdan 
maddeleri esas itibariyle basın hürriyetini koru­
yan; tecrübelerden ve kendi bünyemizden il­
ham alan, iyi hazırlanmış bir metin olarak gö­
rüyorum. 

Muhterem arkadaşlarım, yalnız bir iki nok­
ta üzerinde bâzı tekliflerde bulunacağım. Ya­
yın yasakları ile ilgili hüküm biraz tehlikeli gö­
rünmektedir. Anayasamızda böyle bir açık ka­
pı bırakılması mahzurlu olabilir. Çünkü, son za­
manlarda yayın yasakları, fiilen sansüre yakın 
bir mahiyet almıştır. Komisyon ile esasta birle-
şiyoruz. Yalnız yazılışta tamamiyle anlaşamadı­
ğımız görülüyor. Bizce, olur olmaz sebeplerle 
olayların neşri yasak edilmemelidir. Vatandaş 
cereyan eden hâdiseleri bilmelidir. Ama, sorgu 
hâkiminin yapacağı tahkikatın gizliliği bütün 
demokratik memleketlerde olduğu gibi, bizde de 
mahfuz kalmalıdır. Komisyon da esas itibariyle, 
adlî muamelelerin selâmeti gibi zaruretler dışın­
da, olayların duyurulmaımasi gibi sakim mak­
satlarla yayın yasağı konmaması gerektiği fik­
rindedir. Sözcü bunu ifade etti. Zabıtlara mak­
sadımızın açıkça geçmesi ilerisi için faydalı ola­
caktır. 

«Yargı görevinin amacına uygun olarak ye­
rine getirilmesi için kanunla belirtilecek sınırlar 
içinde, hâkim tarafından verilecek kararlar sak­
lı olmak üzere, olaylar hakkında yayın yasağı 
konamaz» diyelim. Böyle bir sarahate ihtiyacol-
duğuna kaaniim. Fıkranın komisyon teklifin­
deki şekline göre, bu teklif ettiğim şekil, müşte­
rek maksadımızı daha iyi ifade eder sanırım. 
Son yıllarda, Basın Kanununun 30 neu maddesi 
büyük suiistimallere yol açtı. 30 neu maddede 
yargının selâmeti için, hâkim, yayın yasağı ko­
yar denirdi. Görünüşte masum olan bu madde, 
Türkive'de son iki yıl zarfında acısını çektiği­
miz bütün yayın yasaklarının tek mesnedi ol­
muştur. Yayın yasağının eski geniş tatbikatı ile 
devamına imkân veren bir formül hakikaten 
tehlikeli olur. Bu tereddüdü giderebilmek için, 
müspet ifade yerine menfi ifade şeklini tercih 
etmek ve «olaylar hakkında» ibaresini eklemek 
kısmen fayda sağlar. Hâkim, yeni rejimde ba­
ğımsız olacağı için, eskisi kadar endişe duymak 
için sebep kalmaz. Elbette hazırlık tahkikatı sı­
rasında, ilk tahkikat sırasında bâzı vesikaların 
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j neşrine mâni olunabilir. Bunun dışında son tah­

kikatta da, Ceza Usulünün 378 nci maddesinde­
ki hüküm muhafaza edilebilir. Bunlar medenî 
memleketlerin kanunlarında mevcudolan esas­
lardır ve mahfuz tutulması gerektir. Mesele, bir 

ı olayı, haksız yere ve tamamen âme efkârından 
gizlemeyi önlemektir. 

Kapatma bahsinde, (komisyon arkadaşla­
rımızın bu mevzudaki tenkidlerini geniş ölçü­
de nazarı itibara alarak, ancak partilerin ka­
patılması için lüzumlu unsurlar »mevcut ise, va­
tan ve- millet (bütünlüğünü parçalamak gibi hal­
lerde, gazete ve mecmuaların kapatılmasını dü­
şünmektedir. Ancalk, ıdiikkat edilecek bir hu-
wus vardır : Karar tasdik edlme'den, ımahkû-
miyet ketsinleş-medöin gazete kapatılması düşü-
nülm'eîmelidir. Çok şikâyet ettiğimiz Devrim 
öncesi mevzuatında bile, karar kesinleşmeden 
gazete kapatamıyor idi. Bugün,, yeni bir Ana­
yasa yaparken, mahkûmiyet halinden Önıee, 
iilıitiyatî tedbir feaibilinden, gazete kapatmayı 
düşünemeyiz. Üzerinde durulacak bir nokta da 
şudur : Basın hürriyetinin ve demokratik ceza 
usulünün teminatı olarak, Batı (memleketlerin­
de jüri usulü kabul edilmiştir. 

I Biz jüri müessesesini, kolayca anlaşılması 
mümkün olan sebeplerle kabu'l etmiyoruz. An­
cak, ortalama tedbir olmak üzere, baısın dâva-

j laırı, tek 'hakimli cleza mahkemelerinden alın­
mış, itioplu bir basın mahkemesi usulüne gi­
dilmiştir.' Bizice topDıı basın mahkemesi fay­
dalıdır. Bu hususta Kiyasette bir teklif mev­
cuttur. Basın dâvaları alçin jüriye gitmiyoruz. 
Hiç değilse, bu dâvaları tek hâkime bırakma-

j m ak, toplu basını mahkemelerine vermek için 
sarahat istiyen arkadaşları haklı görmekteyim. 

I Sözcü arkadaşımın bir noktada yerden göğe 
kadar halkkı vardır. Bu kanunun tatbikini dü­
şünürken, onu bir bütün olarak görmeliyiz. 
Anayasamızın mahkeme 'bağımsızlığını getirdi­
ğimi düşünmeye mecburuz. Kanunların temi­
natlı ve müstakil hâlkiimler tarafından tatbik 
edi'lımesi ise, balsın hürriyetinin can alıcı nok­
tasıdır. Eisiki iktidar, bâzı hâkimleri siyasi ik­
tidarın maşası haline ıgetirımek, savcıları .si­
yasi iktidardan emir allan şahıslar durumuna 
getirmek suretiyle (basın hürriyetini tahribeden 
yollara rahatlıkla gitmiştir. 

Bu itibarla Anayasanın basm 'hürriyeti! ba-
j kımından yelterli olmadığı feayguısuna kapılan 
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arkadaşlarımdan, hâkimlerin teminatına taal-
lııkeden 'maddeleri de nazarı itibara 'almalarını 
bilhassa rica ediyorum. Anayasanın başarısı, 
yalnız batsın (hürriyeti bakımından değil, bir­
çok ımaddeleri itibariyle, yarının Türk hâîkimi-
niıı dirayetine, bilgisine, .karakterine bağlıdır. 
Ancak onların karaıiariyle ruh kazanacak olan 
bir kanundur. 

Dileriz ki, yarının şerefli Türk hâkimleri, 
hangi -istikâmetten gelirse gelsin siyasetin tesi­
rinde kalmıyarak, Anayasanın (koruyucusu sıfa-
tiyle 'tarih sayfalarına geçsinler. Kıymetli hâ-
kimler'iKı himayesi altında, Anayasamız milletin 
özlediği yönde, âdil, dengeli, şuurlu tatlbikaita 
kavuşsun. Hâlkimlere güvenmezsek, en güzel 
maddeleri yazsak dahi, istediğimiz sonuncu elde 
edemeyiz. 

Son olaralk şunu arz edeyim : Basın hürri­
yetine en çok darbe vuran ve ıbatsın hürriyeti­
nin suiistimalinden, baz an haklı olarak en çok 
şikâyet edctn siyaset adamlarıdır. Thiens diyor 
ki, «Siz bir memleketin, aslında namuslu ve 
i'azilelli, fakat basın tarafından haysiyet ve 
şerefine tecavüz edilen insanlar 'tarafından ida­
re edilmesini mi, yoksa aslında haysiyet ve 
şerefte/n mahrum fakat basın susturulduğu için 
halka 'faziletli görünebilen insanlar tarafından 
idare edilmesini »mi daha doğru buluyorsunuz?» 
Bir ımem'lekeltiıı, tecavüze uğrıyan, falkat 'as­
lında şeref ve haysiyet sahibi insanlar tarafın­
dan idare edilmesi ile o memleket batmaz. 
Fakat şeref ve haysiyet yoksunu insanlar basını 
susturarak mölek kılığına girebilirlerse, mem-
lclket hırsızların, canilerin eliine geçer. İşte bu­
nun için batsın hürriyeti vazgeçilm'ez bir hürri­
yettir. Saygılarımla. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Ömer Sami Coşar. 
ÖMER SAMİ COŞAR — Muhterem arkadaş­

lar, bendeniz neşir yasağı konusu üzerinde du­
racağım. Muhterem Muammer Aksoy arkadaşı­
mız İsveç. Basın Kanunim hatırlattılar, bendeniz 
de kendisine İsveç Basın Kanununu hatırlatıyo­
rum, orada Basın Kanununda gazete toplattırıl­
ın ası hakkında bir kayıt var. Var ama, harb 
halinde gazete toplattırılabilir der. Biz Sayın 
Münci Kapani gibi Amerika'dan misal getirme­
dik. Biz, yaşadığımız hayattan misal getirdik. 
Biz, Sayın İnönü'nün daha verilmemiş bir beya­
nına neşir yasağının peşinen geldiğini gördük. 
Biz neşir yasaklarına da neşir yasaklarının çık-
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tığını gördük. Bu memlekette neşir yasakları 
sansörü temin eden bir konudur. 

Sayın Sırrı Atalay'a da hatırlatmak isterim. 
Bundan evvelki Anayasa maddesinde «Türk ba­
sını kanunlar içerisinde serbesttir, Basın denet­
lenemez» denilmekte idi. Fakat 1954 senesinde 
basını kayıt altına almak istiyenler, «Devletin 
siyasi ve malî itibarını sarsacak şekilde neşri­
yat» dediler ve bir kanun çıkarttılar. Gazeteci­
leri üçer yıl hapse mahkûm ettiler. 

Sayın Sırrı Atalay'm tabirleriyle kendilerine 
cevap vermek istiyorum. İnsan zekâsının serbest 
olduğu sahalarda kayıtlamıyalım dediler. Fakat 
1954 te çıkan kanunda tabirleriyle insan zekâ­
sının bir eserf olmuştur. Bu bakımdan basın 
maddelerinin tafsilâtlı olması ancak Anayasaya 
ve demokrasiye fayda sağlıyacaktır. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Başkanlığa verilen bir önerge 
vardır, okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Konuşulan maddenin ehemmiyetine möbni 

ikinci konuşmalardaki üç dakikanın beş da­
kikaya çıkarılmasını arz ederim. 

Ahmet Bilgin 

BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilme­
miştir. 

Buyurun Emin Sosyal. 
EMİN SOSYAL — Muhterem arkadaşlar, 

biz geçmiş tecrübeleri 10 yıllık hayatın sey­
rini unutmuş gibiyiz. Devletin malî, iktisadi 
siyasi bünyesini, ahlâki bünyesini tahribeden 
sebeplerin başında gelen en mühim âmil ba­
sın hürriyetsizliği olmuştur. Gazetelerin kapa­
tılması, çeşitli sahte tekziplerin kullanılma­
sı, gazete ve mecmuaların toplatılması, ilân ve 
kâğıt işerinin tek elden idare edilmesi, mem­
leketi o hale getirtmişti ki, iktidar dilediği gibi 
hareket etme imkânını bulmuştur. Ve Dev­
leti milyarlarca borca sokmuş, her türlü kötü 
ve bozuk gördüğünüz hallere sebebolmuş'tur. 
Bu sıkıntıların sebebi hepimizce malûmdur. 
'bunları unutmuş; gibi gazeteler kapatılsın, 
şöyle olsun, böyle olsun yolunda mütalâa yü­
rütülüyor. Basın her şeyden evvel terbiye va­
sıtası, cemiyet dertlerinin bütün toplumun ah­
lâki, içtimai vaziyetlerini, durumunu tekâmül 
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ettirmekle mükelleftir. Nezih, 'bilgili güzel yazı 
yazmaktır. Muharrir için istenilen şey lıer za­
man foöyle olmıyor. Bunun aksi istikamette 
hareketler de oluyor. Basın Devlet idaresi ve 
cemiyeti tekâmül ettirme bakımından büyük 
Ibir rol oymyor. Bendeniz bir tarihte Karagöz 
gazetesini idare ediyordum, örfi îdare ilân 
edildi, örfi idarenin aleyhinde 1950 den önce 
'bir demokrat liderin söyleği sözleri gazetede 
yayınladığım için Aknoz Paşa tarafından ihtar 
cezası aldım. Evet nerede ise kapanacaktık. 
Aibdüllhamit zamanında bile bir gazete mizahi 
resimli !bir karikatür neşretmiş olmasından do­
layı uzun müddet kapanmamıştır. Ben 62 de­
fa, 100 defa mahkemeye giden gazeteciler bi­
liyorum. Çeşitli yollarla kapatılan gazetelerin 
müret'tipleri, yazarları, 'başyazarları perişan ol­
muşlardır. Geçen defa da arz ettim. Bunun 
mukaibil bir tarafı yok. Gazeteciyi hapse tıkı­
yorsun bir sene sonra 'beraet ettin deyip ha­
pisten çıkarıyorsun. Fakat bu bir sene zar­
fında hu adamın çoluk çocuğu perişan 'oluyor. 
Buna mukahil hu perişanlığı telâfi edecek 
hiejbir tazminat bu zavallı insana verilmez. 
Çün'kü ibu 'hususta (bir madde tedvin edilmiş 
değildi. Ve buna ait (bir fıkramız yoktu. Hu­
kukumuzun basm bakımından bu noktası ek­
sikti. Şunu açıkça söylemem lâzımdır ki, bü 
çatı altında gördüğümüz gazetecilerin ekserisi 
şu 10 sene zarfında Türk milletine lâyik bir şe­
kilde şerefli Ibir imtihan vermişlerdir. Bun­
ların içinde'' her türlü mizaçta 'olanlar var­
dır. Bunların hataları olalbilir ama gazeteyi 
kapatmak asla. Gazeteyi kapamak efkârı umu-
miyeye baskı yapmaktır. Son söz olarak arz 
ediyorum, gazete kapamak demokratik Dev­
letin şerefine yakışır bir şey değildir ve Türk 
milletinin menfaatine de değildir arkadaş­
lar. 

BAŞKAN — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY — Muhterem arkadaşla­

rım, elbette maziden haberim olacaktır. El-
hette ıbugünkü şartları düşünecek, yerin'de 
nazarı itibara almaya mecbur olacağım. Biz 
Basm Kanununu tedvin etmiş olsaydık bir an 
için ileri düşünen arkadaşlarımdan daha çok 
•basının garantileri içinde kenidleri ile bera­
ber olurdum. Bizim bugün tarih huzurunda 
yaptığımız Ibir Anayasa tedvinidir. Günün 
icaplarını nazarı itibara alarak, dünün acıları-
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na cevap veren bir metin hazırlamakla vazi­
feli değiliz. Demokratik bir nizam içinde ha­
smın garantilerini burada nasıl esas ve pren­
siplerini teslbit etmekle haklı ve görevli oldu­
ğumuzu, bu Basm Kanunu tedvini ile mukay­
yet "olmadığımızı kesin olarak bir kere daha 
'•belirtmek s'iterim. Yarın hakkında kesin olarak 
Ibir şey denemez. Bu sebeple teferruattan ka­
çınmalıyız. Bir çoğunluğu elinde tutan siyasi 
bir iktidar şu Anayasa hükmüne dayanarak mil­
lî güvenliğe dayanıyorum diye Anayasayı ken­
dine basamak yaparak matbuatı ağır tazyik al­
tında bulundurabilecek bir kanun tatbikatını ge­
tirebilir. Çünkü 22 nci madde ile millî güvenlik 
demek suretiyle basm hürriyetinin sırılandırıla-
bileceği tesbit edilmektedir. Bu suretle basın hür­
riyeti daimî bir tazyik altında bulundurulacak 
ve Anayasa Mahkemesinin, karşısına çıkılaınıya-
caktır. 

Bu endişemiz teferruatlı hükümlerin Anaya­
sa metni içinde yer almasından doğmaktadır. 
Anayasada mükemmel bir garantinin bulunması 
endişe ve gayreti ile teferruatlı hükümleri Ana­
yasaya koyduğumuz zaman kendi elinizle siz ya­
rma neler götürdüğünüzü bilemezsiniz. Anayasa­
daki en ufak açıktan bu sıkı hükümlere dayanı­
larak, keyfî niyetler hâkim olmaya çalışabilir. 
Biz bugünden ziyade istikbali düşünüyoruz. Bir 
ceza tatbikatçısı olarak şunu hiliyorum ki, Ana­
yasada zikredilen bir boşluktan yani bir kelime­
den meselâ millî güvenlik kelimesinden istifade 
ederek hak ve hürriyetleri bertaraf edebilecektir. 
işte o zaman çok geç kalmış olacağız. Ve bu en­
dişe iledir ki, Anayasada teferruatlı hükümler 
aleyhindeyim ve bunu ifade ederken ruhumda 
en ufak bir vicdan rahatsızlığı duymuyorum. Bil­
akis endişelerimi ifade ediyorum. 

BAŞKAN — Ali ihsan Göğüs. 
ALI İHSAN GÖĞÜS — Muhterem arkadaş­

larım; basm hürriyeti konusunda artık bu Mec­
lisin hiçbir tereddüdü olmadığı kanaatindeyim. 
Binaenaleyh basm hürriyeti mevzuunda uzunboy-
lu konuşmayı bendeniz lüzumsuz addediyorum. 
Çünkü millet olarak basm hürriyetinin lüzumu­
na inanmış bulunuyoruz. Basmm susturulması 
Osmanlı imparatorluğunun çöküşüne engel ola­
bildi mi? 1950 den 1960 a kadar basma tatbik 
edilen rejim, ihtilâfı önliyebildi mi? Dâva, basını 
susturmak değil, memleketin dertlerine çare bu­
labilmektir. Basm hürriyeti bu milletin bekası, 
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bu milletin hayatı ile ilgilidir. Anayasa korniş- i 
yonunun getirdiği 22 nci maddeyi ileri milletle-
rin basın hürriyeti anlayışına uygun bulmakta­
yım. Bunu söylemeyi vicdani bir borç telâkki i 
ederim. Anayasa metninde basın hürriyetiyle il­
gili hükümler geniş bir yer tutuyorsa bu, geçir­
diğimiz devrin acı tecrübelerinin henüz sıcak olu­
şundan ileri gelmektedir. «Basın kanun dairesin­
de serbestir.» demekle yetinmiyelim. Basın hür­
riyeti ile ilgili hükümleri geniş bularak, 1924 ı 
Anayasasındaki «Basın kanun dairesinde serbes­
tir,» maddesiyle yetinmemizi ileri sürenler bana, i 
eski Adalet Bakanı Osman Şevki Çiçekdağ'm B. ı 
M. M. deki bir konuşmasını hatırlattı. 1953 yılın- ı 
da D. P. iktidarı tarafından basın hürriyetine ilk 
darbe indirilirken devrin Adalet Bakanı Osman j 
Şevki Çiçekdağ, Büyük Millet Meclisi kürsüsün­
den şöyle haykırıyordu : Getirdiğimiz kanun 
Anayasaya aykırı değildir. Madem ki, basın ka­
nun dairesinde serbestir, yine bu kanun daire­
sinde serbest olacaktır. «Getirdiğimiz kanun Dev­
letin millî siyaseti ve itibarını zedeleyici neşri­
yatla ilgilidir.» Muhterem arkadaşlarım; ka­
nun dairesinde serbest olan Türk basınının çile­
keş mensupları malî ve iktisadi politikayı tenkid 
ettiklerinden dolayı 1 ilâ 3 yıl-arasında değişen 
hapis cezalarına çarptırıldılar. Binaenaleyh ba­
sın kanun dairesinde serbestir demek kâfi gelmi­
yor. 

Muhterem arkadaşlarım! Hürriyetler konu­
sunda, metinlerinden de mühim olan bir hususa 
işaret edeceğim. Eğer biz, büyük filozof Kari 
Yaspers'in dediği gibi Demokrasiyi metinlerde 
değil, zihinlerimizde ve kalblerimizde yaşatabi-
lirsek işte o zaman tam demokrat ve lıürriyetper-
ver oluruz. Bizler her şeyden önce bunu tahakkuk 
ettirmeye çalışmalıyız. Yarın bu sıralarda mu­
halefet ve muvafakat olarak yer alacak arkadaş­
lar, hürriyet nizamının, bahusus basın hürriye­
tinin, Türk milletinin beka dâvası olduğuna inan­
malıdırlar. 

Hepinizi hürmetle selâmlarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Sahir Kurutluoğlu. 
SAHİR KURUTLUOĞLU — Muhterem ar­

kadaşlarım, müsaade ederseniz birkaç, noktaya 
temas edeceğim. Anayasa tasarısının 22 nci mad­
desini tetkik ettiğimiz zaman üç nokta dikka­
timizi çekmektedir. Yayın yasağı, toplanma ya­
sağı ve nihayet kapatma yasağıdır. Bu vaziyet 
yargı görevinin amacına uj^gıın mv fikrin ar- | 
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kasında bu aksaklıkları meydana getirmiş ola­
caktır. Yargı görevinin amacına uygun bir ka­
nunu getirdiğimizde bu kanunun tatbiki ancak 
mahkeme karariyle mümkün olacaktır. Metin, 
bunun hâkim karariyle mümkün olacağından 
bahsediyor, esbabı mucibede mahkeme kararının 
bulunuşunu ehvani şer telâkki ediyor. Esbabı mu-
cibenin ifade ettiği mâna bu yayın yasaklarının 
nereye kadar gittiğidir. Sonra grup kararlarına 
geliyorum; grup kararlarının neşrinin yasak 
edildiği ve bu neşir dolayısiyle mahkûm olan­
ları da görüyoruz. Bu itibarla bu hudut, neşri­
yatın neredo başlayıp nerede biteceğini sarahat-
la göstermemektedir. Bundan sonra basın yasa­
ğı ancak yargı görevinin amacına uygun ola­
rak yerine getirilmesini sağlamak için kanunun 
gösterdiği hallerde ve hâkim karariyle konula­
bilir. Yayın yasağının konulması suretiyle teh­
likeli bir yola gidilmektedir. Dolayısiyle gaze­
tenin toplatılması da kasdediliyor, Türk Ceza 
Kanununun 86 nci maddesini de nazarı itibara 
almak lâzım. Deliller toplanacak diyor, delil­
leri toplamak kasdiyle gazetenin bütün nüsha­
ları alınmıştır. Bilâhara ortada suç olmadığı 
için gazeteyi serbest bırakırsınız ama, bu top­
lama esnasında matrisler, kalıplar, tahribedil-
mekte ve bütün bunlar kanun yoliyle yapılmak­
tadır. Suçluluğun kanun yoliyle tesbitinden ev­
vel ceza tayininden başka bir mânaya gelmedi­
ği de muhakkaktır. 

Kapatmaya gelince; gazete kapatmakla sı­
nırları tahdit kisvesi altında bunun da hüküm 
olduğu meydana çıkacaktır. Bu kapatma eğer 
partilere tatbik edilen kapatmanın icabettiği ah­
val içinde ise daimi mi olacak, muvakkat mı 
olacak? Muvakkat olacak ise niçin zikredilme­
di? Kapatmadan elde edilecek faydalar neler­
dir? Bu itibarla gazete kapatmanın bir tedbir 
olarak hürriyetlere tecavüz olmıyacak bir va­
ziyet olmadığı malum iken niçin gazete kapa­
tılacak? Kişilerin haysiyet, şeref.. (Komisyon 
üyelerinin hayır sesleri) sınırlar burada, itiraz 
etmeyin, maddeyi okuyalım; (Basın ve haber 
alma hürriyeti ancak millî güvenliği veya ge­
nel ahlâkı korumak kişilerin haysiyet şeref ve 
haklarına tecavüzü...) Mânası bu. Sarahaten 
koymuyorsunuz ama hürriyetin sınırlanması ica-
beden ahval bunlardır. 1283 deki Matbuat Ni­
zamnamesinden 6732 sayılı Kanunun çıktığı gü­
ne kadar bu memlekette şeref ve haysiyetlerin 
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himayesi namı altında, otoritelerin himayesi 
mümkün kılınmıştır. 1881, 5680 ve 6735 sayılı 
kanunları alın, bunlarda hep fertlerin şeref ve 
haysiyetleri denilmiş, fakat sadece otoriteler hi­
maye edilmiştir. 6732 sayılı Kanunda suiniyet­
le veya maksadı mahsusla neşriyatta bulunan 
kimselerden bahsedilmiştir. Buradaki veya ke­
limesine bilhassa dikkatinizi çekerim. Suiniyet­
le Ttya... Her hangi bir maksatla neşriyatta 
bulanan kimseler için buna istinaden gazete 
kapatmak cihetine gidilecek midir? Bu husus­
ta bir sarahat yoktur. Eğer burada ifade edil­
diği gibi tahkikatın gizli olması, kanunun em­
rettiği noktalarda mahkemelerin gizli ve açık 
celselerinde vâki olacak duruşmaların neşrinin 
yasak edilmesine dair Ceza Muhakemeleri Usu­
lü Kanunundaki madde ve muhteva bakımından 
bir yayın yasağı ise o zaman doğrudur. 

Ama herşeyin yasak edilmesini mümkün kı­
lacak bir madde ise, gazetelerin bu yayın ya­
sağına tâbi tutulması geçmiş devirlerden farklı 
bir hal arz etmiyecektir. Bu itibaıla bizi komis­
yonun tenvir buyurmasını rica edeceğim. (Al­
kışlar) 

CEMİL SAİT BARLAS — Hikâye malum, 
vaktim kısa olduğu için az yazdım zaman daha 
uzun olsaydı daha uzun yazardım. (Ters oldu 
sesleri) Bizim Anayasa komisyonu da bu yol­
dan hareket etmiş ve bu suretle burada müna­
kaşalara yol açmıştır. 22, 23, 24, 25 nci madde­
ler basın hürriyetine taallûk etmektedir. De­
mek istediği; basın hürdür, serbesttir, sansür 
olamaz. İnsanlar suç işledikleri takdirde mah­
keme huzuruna gideceklerdir. Bu mevzu 5 mad­
deye dağıtılmıştır, kompilike bir ifade teşekkül 
etmiştir ve bu yüzden üç saatten beri konuşul­
maktadır. 

Eskiden kanunlar; mütahassıslardan soru­
lurdu. Demokrat Parti Basın Kanunu çıkarır­
ken o da İstanbul Gazeteciler Birliğinin müta­
lâasını almışlar. 6 Haziran 1956 sayılı Kanunu 
çıkarmışlar idi. Ki, orada birtakım İstanbul ga­
zetecilerinin de mütalâası vardı. Yani basının 
hür olma esasını kabul ediyoruz, ama basın hür 
olurken de, birtakım kanuni takyitlere gidilir­
se, bunların ne olacağını da Anayasada zikret­
mek ve hususi kanunda yerini göstermek daha 
doğru olur, kanaatindeyim. Arkadaşlarımdan 
rica ediyorum, Nuh deyip Peygamber dememez-
likten vazgeçsinler, 22, 23, 24, 25 nc'i maddeleri 
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ele alsınlar, 1924 Anayaısasmdaki basının hür 
olduğuna dair olan madde ile karşılaştırsınlar 
ve ona göre bir hüküm koysunlar kâfi. Ben de 
arkadaşlarımın fikrindeyim. Ama bu kadar ka­
rışık cümleler bize, basının hür olduğu husu­
sunda emniyetsizlik verecektir. Mazide geçen 
on yılın acı tecrübelerini gördük, basın uğrun­
da mücadele edenleri, basın uğrunda mücadele 
edenlerin Mlâhara basın hürriyeti aleyhinde ko­
nuştuklarını gördük. Basın dediğimiz zaman ne 
anlıyoruz? Gazete dediğimiz zaman ne anlıyo­
ruz? Siyasi partilerin kaynaklarını düşünüyo­
rum, malî kaynaklarını düşünüyoruz; çıkan ga­
zetelerin malî kaynakları hakkındaki kanun 
hükümleri pek tatmin edici değildir. Bir mesele 
malî menfaatlerimize taallûk ettiği zaman du­
rumun ne olacağı belli değildir. Ba'sm hürdür. 
v. s. gibi hususları hususi kanunla temin etmek 
için ayrı komisyona, ayrı kanuna ihtiyaç var­
dır. 

Hulâsa olarak, 22 - 23 ncü maddelerin bir 
madde halinde birleştirilmesini ve basına kona­
cak tahditlerin, esaslı tetkiklerden sonra konul­
masını rica ederim. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş. 
FETHİ ÇELİKBAŞ — Muhterem arkadaş­

lar, bendeniz basının umumi hizmetler üzerinde 
müessir bir murakabe olduğu esasından hareket 
ediyorum. Geçirdiğimiz acı günlerde basının 
demokratik idareye kavuşmamızda fevkalâde 
müessir rolüne inanmış olduğumdan esbabı aıu-
eibenin bâzı noktaları hakkında komisyondan 
malûmat rica ediyorum. Filhakika maddenin 
ikinci fıkrası ile ilgili esbabı mucibede; sayfa 
17 de, yeter bir vuzuh yoktur. Veya ben bu vu­
zuha kavuşmak imkânını bulamamışımdır. Bu 
gerekçede deniliyor k i ; «İkinci fıkrada, birin­
cide olduğu giibi Devletlin basma sadece gölge 
olm aması esası konulmamakta, onun güvenini 
yerine getirebilmesi için bâzı yardımlarda pu-
lunması, tedbirler alınması gibi müspet vecibe­
ler derpiş edilmektedir. «Bu esaslar, basın hür­
riyeti için memnunluğu muciptir. Fakat bunun 
nasıl tatbik edileceği izaha muhtaçtır. Çünkü, 
bu memlekette basının mühtacolduğu kâğıt, mü­
rekkep, makina, yedek parçalar hep hariçten 
gelmektedir. Ve maalesef bunda Devletin tutu­
munun tesiri çoktur. Bunlar için Devlet döviz 
vermiyebilir. Bu gibi hareketler yüzünden ga­
zetelerin çıkmaması mümkündür. Basın kendi-
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siyle ilgili tasarruflar yüzünden bizde çoik ıstı- , 
raplar çekmiştir. Eğer burada bunlara mâni 
olmanın tedbirlerini bulup koyabilirsek, bu hu­
susta mücadele etmiş insanlar olarak memnun | 
olabiliriz. Bilhassa kâğıt konusunda SEKA ve i 
dövizle ilgili malzemenin kâffen, yoksa gerek­
çedeki bu güzel sözler kâğıt üzerinde kalmaya 
mahkûmdur. Buna meydan vermemek için, ba­
sın hürriyetinin iktidarda olanların tutumuna I 
bağlı kalmamasını en geniş ölçüde temin için j 
ne yaparsak yerindedir. Basm hürriyeti ve ha­
ber alma serbestliğinde tedbirlerin neler olaca- | 
ğmı kanunla tesib'it edersek bunda fayda olur. 
Olmadığı taikdirde komisyon konuyu biraz aç- j 
inak ve izahat vermelidir. Bunu, memleketimiz 
şartları bakımından bilhassa rica ediyorum. | 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK- l 

SOY — Muhterem arkadaşlar, tenkidlerde bu- j 
lıınan ve sual soran arkadaşlarımın teriki'd ve | 
suallerini mümkün mertebe not etmeye çalıştım, 
sıra ile arzı cevabedeceğim. 

önce muhterem. Barlas, basının bir ihtisas j 
sahası olduğundan bahsetti. Biz, bu ihtisasa âza- j 
mi derecede hürmet ettik. Burada içinizde bulu- j 
nup çalışmalarımızı takibetmiş arkadaşlarımız | 
bilirler ki, ön projeyi hazırlıyan İstanbul Ko­
misyonu, haftalarca gazetecilerle temas etti: On- I 
larm kabul ettikleri esaslar üzerinde, günlerce i 
bir arada görüşırîeler yaptı ; altkomisyonlar kur­
du. Bu müzakereler sırasında, basm mensubu j 
arkadaşlarımız, fikirlerini beyan etmişlerdir. | 
Kısası : Basınla âzami derecede temas temin ! 
olunmuştur; bundan emin olumlarını rica ede- j 
rim. " j 

ik inci nokta olarak : Mufassal olma mesele- | 
«ine temas edildi; ve basm hürriyetinin Ana- i 
yasada bir iki hükümle düzenlenmesi tavsiye i 
edildi. Bu görüş memleketimizin gerçeklerine | 
uygun değildir. Senelerin tecrübesi göstermiş- | 
tir ki, sadece «Basm kanun dairesinde hürdür» j 
demek, «Basm kanun dairesinde hürriyetten j 
mahrumdur» formülü ile ifade edilebilecek du- | 
rumun gerçekleşmesi için ilk adım atmak de- ! 
inektir. { 

Sırrı Beyin sorusuna altkomisyonun rapo- I 
rundaki, şu cümlelerle peşinen cevap verilmiş- i 
•tir : j 

«Bu tanzim tarzının fazla mufassal olduğu ve j 
bu hükümlerden bâzılarının Basm! Kanununa ve- | 
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ya kanunlarına bırakılması tezi müdafaa edile­
bilirse de, 4 neü kuvvetin 150 yıllık hürriyet mü­
cadelesinde ne gibi haksızlıklara mâruz kaldığı 
malûm olduğundan, memleketimizdeki umumi te­
mayüle ve yeni anayasaların birçoğunda benim­
senen tutuma uygun olarak, tafsilâtlı hal suretini 
tercih etmek yerindedir kanaatindeyiz.» 

İşte bu sebeplerle, basın hürriyetini kanun 
koyucuya karşı korumak için, basm hürriyetiyle 
ilgili anayasa maddesinde, sadece temel prensibi 
koymakla yetinmedik. Her şeyi kanuna bırakan 
pek elâstiki bir madde yerine, kanun koyucunun 
gidebileceği sınırlan açıkça gösteren hükümler 
koyduk. Yeni anayasalarda da, basm hürriyeti 
ile ilgili hükümler teferruta kadar gitmektedir. 
Bir misal olarak, 1952 Yunan Anayasasının l-± neü 
maddesinin 10 fıkralı olduğunu arz etmek iste­
rim. Bu^ 10 fıkradan, 10 madde yapmak müm­
kündür. (Siz de.isterseniz tasarımızdaki basınla 
ilgili bütün maddeleri, bir madde halinde birleş­
tirebilirsiniz). Keza italyan Anayasasında da, 
basm hürriyetiyle ilgili hükümler birçok tefer­
ruat noktayı düzenlemektedir.) Basının bu mem­
lekette, iktidarlardan senelerce neler çektiği ma­
lûm. Kötüye kullanmaları önliyecek sınırların kon­
ması, memleket için hayırlı olacaktır. 

Esat Çağa arkadaşımız, kanunun koyacağı sı­
nırlamalar üzerinde durdular. Üçüncü fıkrada, 
basm ve haber alma hürriyetinin, haysiyet ve 
şereflerle münasebetine Sahir Kurutluoğlu arka­
daşımız da temas ettiler. 

Muhterem arkadaşlarım, basm ve haber alma 
hürriyetini kanun koyucunun ne istikamette sınır-
lıyabileceğini gösteren üçüncü fıkra hükmü, 
iddia edildiği gibi, bu hürr iye t in imha edilme­
sini mümkün kılan bir muhtevaya sahip değildir: 
Bu fıkrada, «Basm ve haber alma hürriyeti, an­
cak millî güvenliği ve genel ahlâkı korumak, ki­
şilerin haysiyet, şeref ve haklarına tecavüzü, suç 
işlemeye kışkırtmayı önlemek ve yargı görevimin 
amacına uygun olarak yerine getirmesini sağla­
mak için kanunla sınırlanabilir)» denilmektedir 

Arkadaşlar, (bu kayıtları koymaya mecbu­
ruz. Zaten bunlar bütün dünyada kabul edi­
len esaslardır. Hattâ, Avrupa insan Hakla-
nı Koıruma Sözleşmesinin 10 ncu maddesinin 
2 IÜCİ fıkrası, aynen bu kayıit'ları ihtiva etmek­
tendir. Bâz de oradan alldık; ve oradaki 'ka­
yıtları almalkla iktifa ettik. Onun için, bu ka­
yıtlardan endişe etmeye sebep yoktur. Bu ka-
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yıtlar dahi kötüye kullanılır ise, onun önüne ı 
geçme çareleri başkadır. Kanun koyucu, mil­
lî güvenliği kotrama maksadını bahane ederek, 
onunla hiçbir ilgisi olmıyan veya lüzumlu bu-
lunımıyan aşırı bir kayıtlama yaparsa, Anaya­
sa Mahkemesi, «basın hürriyetini Anayasanın I 
ruhuna (aykırı olarak sınırlandığını veya 11 nci 
(maddeye aykırı olarak özünün zedelendiğini» 
belirterek, böyle bir hükmü iptal edecektir. I 
Ayrıca ifade etmek isterim ki, bir kere de­
mokrasi sistem halinde ve bütün teminatı ile I 
kurulduktan sonra, kötüye 'kullanmalara, di- I 
ğer yollardan da mâni olunacaktır. Halk ef­
kârı, yani millettin hak duygusu, anlayışı I 
ve idraki ve demokrasi için mücadele azmi de, 
daima yardımcı (olacaktır. Nihayet şu noktayı I 
•da Ibelirtımek isterim İki, ıgetirdiğimiz teferru- I 
at hükümlerin çoğu basın hürriyetini bi'raz I 
daiha kayıtlayıcı m.ahilyette değil, bilâkis ona I 
•karşı konacak sınııları daraltıcı maJhiyefttedir. I 
Meselâ, neşir yasağı için ayrıca hüküm bulun- I 
masa idi, böyle bir kayıtlamayı 3 ııcü fıkradan I 
çıkarmak yine de ıMimkündüı-. Ancak, 3 ncü I 
fıkrada belirtilen bütün (maksatlarla neşir-ya- I 
sağı konulaımıyacağını göstererek, kanun ko- I 
yucuyu bağlamak içindir ki, «ancak yargı gö- I 
revinin bihakkin vazifesini yapabilmesi için» I 
neşir yasağının kolnabileceğini ifade eden hüfc- I 
mümüzü vaz'etmiş bulunuyoruz. I 

Toplatma ile ilgili hükme gelince : 
Muhterem Ömer Sami Coşar belki bir zü- I 

Ihulde bulundu. I 
isveç'te bu toplatıma imkânını.... I 
ÖMER SAMI COŞAR — Kapatmaktan bah­

settim, toplatmaktan değil. 
BAŞKAN — Rica ederim arkadaşlar, kar- I 

şılıklı konuşmayın. Zaman 'kaybına sebep olu­
yorsunuz. 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Böyle 
ibiır hal, isveç Kanununun 7 inci maddesinde 
kayıtlıdır. Mahkeme kararı ile toplatma açık­
ça derpiş edilmiştir. Keza yenli ve hürriyetçi I 
iki Anayaısa (italyan Anayasası madde 14 ve 
Yunan Anayasası madde 21) gazete ve dergi­
lerin toplatılabileceğini açıkça zikıletmek lüzu­
munu duymuştur. Her basın suçunda (toplatma 
(kararı alınamryaeaktır. Şu ve şu suçlar işlendi­
ği takdirde, toplama kararı verilebilir diye, 
kanunda belirtilecektir. Görülüyor ki, tam mâ-
tmasiyle hürriyetçi bir görüş hâkimdir. Ve I 
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bu hükümler, 3 neti fıkradaki sınırları daral­
tıcı mahiyettedir. Hukuki tâbiri ile; istis­
nanın istisnasını teşkil etmektedirler. Basın 
hürriyetini 3 ncü fıkraya göre kayıtlarken, top­
latma konuşumda, son fıkradaki kayıtlar göz 
önünde tutulacaktır. Arkadaşlarımın toplatma 
mevzuundaki suallerine bu suretle cevap ver­
miş bulunmaktayım. Son olarak tarz edeyim 
ki, çeşitli demokratik memleketlerde kabul edil­
miş oltan ölçülerden ileri gitmedik. 

S ahir Kurutluoğlu arkadaşımız, her halde bi­
zim bu sabahki mâruzâtımızı tamaımiyle duyma­
mış, veya hafızalarında yanlış kalmış olacak. Biz 
kapatmayı, yalnız 55 nci maddedeki hale hasret­
tik. Dediler ki, yukarda zikredilen sınırlar bütün 
kayıtlamalara şâmil olur; o zaman gazete dahi 
kapatılabilir. Böyle bir şjey bahis konusu değil­
dir. «Yalnız 55 nci maddede partilerin kapatıl­
ması için öngörülen hailende mümkündür» der­
sek kapatma konusunda artık genel olarak konul­
muş sınırlayıcı hükümlerden faydalamlamıyacâk-
tır. Zira, özel hülküm varisten, genel hüküm uygu­
lanamaz. ' 

Baısın hürriyetinin kanunla hangi istikamet­
lerde sınırlanabileceğini belirten 3 ncü fıkranın, 
basın hürriyetini değil, kanun koyucuyu sınırla­
mak gayesiyle konulduğunu ifade ettik. Fakat bu 
hükme karşı şüphe ile balkan arkadaşları tatmin 
etmek için belirtelim ki, Mllletferarası Sözleşme­
nin hükmünü tekrarllıyan bu fıkranın benimsen­
mesini, meselâ Anayasa anketine cevap veren 
C. H. P. de tavsiye etmiş bulunmaktadır. C. H. P. 
cevalbmın 10 ncu sayfasından aynen okuyorum : 
«Basın hürriyetinin hangi mıülMıaızalaria kayıtla-
nabileceğinin Anayasada saralhaten görülmesifar-
zu edildiği takdirde, insan Hakları ve Ana Hür­
riyetlerini Koruma Sözleşmesinin 10 ncu madde­
sinin 2 nci fıkrasındaki esaslardan faydalanmak 
yerinde olacaktır». 

Işıtie komisyonumuzun kabul ettiği kayıtlar da 
bundan ibarettir. 

Sayın Feyzioğlu'nun bir teklifi varidi : îvmr 
yasağı ile ilgili hükümde menfi bir ifade kulla­
nalım diyorlar. Bunu kabul edebiliriz. Teklifleri 
şu : «Yargı görevinin amacıma uygun olarak ye­
rine getirilmesinde, kanun hükümleri saklı olmak 
üzere, olaylar hakkında yayın yasağı konamaz.» 
Buradaki «konamaz» kelimesi, meseleyi menfi bir' 
şekilde formüle ediyor. Bunu kabul etmekte bir 
mahjzur yoktur. 
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TURHAN FEYZÎOÖLU — Yalnız «kona­

maz» değil «olaylar hakkında» kelimeleri de ilâve 
ödilıınektedir. 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Efen­
dim, öyle bir hal tasavvur edilebilir ki, bir olayı 
neşretmek, bir cinayete sebebiyet verecektir. Co­
şar arkadaşımız, biz Türkiye'yi göz önünde tuta­
lım dediler. Bir neşir yasağı koyuyoruz. Bunu ve 
memleket gerçeklerini bilmekteyiz. Ama memle­
ket gerçekleri, hiçlbir suretle, olayların ne pahası­
na olursa olsun her hal ve şart altında yayınlan­
masını gereiktkımemekîtedir. Olayların dahi, adlî 
mülâhazalarla, bir müddelt yaymlanimamaisı icab-
edebilir. Her memlekette kendini gösterebilen bu 
ihtiyacın, Türkiye için vâridolımaması tasavvur 
edilemez. 

Bir müessese ile onun kötüye kullanılışını ka-
rıştırmaımak lâzımdır. D. P. devrindeki neşir ya­
laklarının hemen hepsi, bizzat o zamanki kanun­
lara dahi açıkça aykırı idi. Ve bağımsız olanıyan 
hâkimlerden, bu kararlar âdeta zorla alındı. Top-
kapıtâa inönü'ye yapılan suikastın resimlerinin 
yayınlanması, sadece kimlerin suçlu olduğunu 
gösterecekti. Buna mâni olundu; çünkü suçlula­
rın ortaya çıkarılması istenmiyordu. Görülüyor 
'ki, arkaıdaşlarıımızın gösterdikleri misaller, kanu­
na aykırı kararlardır; hâikimlerin kanunsuz karar 
verdikleri zamanlara ait misalleridir. Mahut 39 
ncu maJdde, hâkimlerin tarafsız karar vermelerini, 
kahraman olma şartına bağlıyordu. Hulâsa : Kötü 
tatbikatı ve başka devirlerin, başka şartların 'ka­
rarlarını ileri sürerek, gelecekteki lüzumlu tedbir­
leri ortadan kaldırmak doğru olamaz! 

EMİN SOYSAL — Dahiliye Vekilinin veya 
Başvekilin cebinde imzalı hazır, fakat tarihsiz 
ımaihıkeme karanları olursa... Bunu mülâhaza etti­
niz mi? 

MUAMMER AKıSOY (Devamla) — Hâkim­
lerin icraya hiçbir surette bağlanmaması sayesin-
(de mesele halledilmiştir. Sayın Soysal; hâkimlerin 
kaderi, artık yine bizzat hâkimlerden kurulu Yük­
sek Hâkimler Kurulunun kararlarına bağlıdır. 

Böyle olunca da, iktidarın, hâkimlerin kararı­
na tesir edememesi gerekir. Ama iktidar partisi, 
«önümüzdeki seçimde seni mebus yapacağım, di­
yerek tesir eder» denirse; hatırlatalım! ki, bu ka­
darı, İsviçre'de de, isveç'te de olabilir. 

SAHÎR KURUTLUOÖLU — Gazete kapat­
manın 55 nei madde ile olacağına dair madde ge-
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leeeik mi, yoksa sizin buradaki izahatınızla mı ka­
lacak? 

MUAMMER AKSOY (Devaanla) — Biz bir 
fıkra ilâvesi teklifinde bulunduk, her halde habe­
riniz yok. 

Bu arada Feyzioğlu'nun bir suali cevapsız 
kaldı : «Hükmedilmesi» diyor. Zaten biz, teklif 
ettiğimiz fıkra hükmünü bu mâna'da anlamakta­
yız. «Bu suçu işlerse» demek, «suç hükmen sabit 
olursa» demektir, «işlediği iîddiasiyle» demiyo­
ruz. Yüksek Heyetiniz, hayır, yine de yanlış tef­
sir edebilir» derse; «hükmedilmesi» kelimesinin 
eklenmesine hiçbir itirazımız yoktur. 

BÜLENT ECEVlT — Efendim, matbaa ka­
patılması için yetki Anayasa Mahkemesine veril­
miştir. Teklifinizide basın için de aynı mıdır? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Bu me­
sele komisyonda da görüşüldü. Komisyon ço­
ğunluğu, sadece «mahkeme» olduğu neticesine 
vardı. Ben, komisyonun vardığı neticeyi arz edi­
yorum. 

KEMAL ZEKÎ GENÇOSMAN — Sabahki 
mâruzâtımda bir hususu rica etmiştim. Kapat­
ma halinde suçlu alâkalı olmıyanların gördükle­
ri zararların telâfisi için kanunen himayesini 
tazammun eden bir takrir takdim etmiştim. Bu 
hususta bir şey söyliyebilir misiniz? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Muhte­
rem arkadaşımızın bu temennisi, insan olarak, 
hukukçu olarak gönülden katılacağımız bir te­
mennidir. Ama Anayasaya bu hususta nasıl bir 
hüküm koyabiliriz? Bu nihayet, «gazete kapa­
tıldığı zaman, çalışan kimselere şu kadar tazmi­
nat ödenir» veya «bu kimseler şu kadar hizmet 
etmiş gibi kabul edilir» şeklinde bir hüküm ko­
nulmasını gerektirebilir. Bu yine, «sosyal Dev­
let» zihniyeti içinde (yani bir patronun, işledi­
ği suç neticesinde işçileri mutazarrır etmesi ha­
linde, iktisaden zayıf olan kimselerin insani bir 
şekilde korunması çerçevesi içinde) bâzı hal su­
retlerine bağlanabilir. Ama bu gibi hükümler, 
ancak kanuna girebilir. Anayasada böylesine 
teferruat hükümler yer alamaz. 

FETHİ ÇELlKBAŞ — 2 nei fıkranın esba­
bı mucibesini rica etmiştik. 

MUAMMER AKSOY (Devamla) —.2 nei 
fıkra hakkındaki sualinize, basın hukuku hak­
kında kitarp yazmış olan bir Ordinaryüs Prof e-, 
sörden yapacağım nakille cevap vereyim ; «Ba-
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sın hürriyeti ajan zamanda âdeta kolektif bir 
hürriyet, sosyal bir hak olarak ortaya çıkmak­
tadır. Gerçekten fikir ve düşünceleri yayma va­
sıtalar, modern teknik sayesinde gittikçe tekem­
mül ve inkişaf eyledikçe, durum her gün biraz 
daha fazla böyle olmaktadır. Bu ifademizin, 
yani basın hürriyetini kolektif bir hürriyet ola­
rak ifade edişimizin tamamiyle edebî bir arz ol­
madığını ve bunun hukuki bakımdan ehemmi­
yetli mânalar taşıdığını derhal ilâve edelim : 
Gerçekten şahıs hürriyetinin suiistimal edilebil­
mesi için Devletin hiçbir müspet hareketini bek­
lemedikleri, Devletin bunlara bitaraf bir durum 
takınmasının bu hürriyetlerin mevcudiyetleri 
bakımından kâfi olduğu halde, kolektif hürri­
yetler ve sosyal haklar, istimal edilebilmek için, 
Devlet tarafından bâzı tedbirlerin alınmasını, 
bâzı imkân ve vasıtaların temin olunmasını za­
ruri kılar. Bugün basın hürriyetlerinin, daha 
doğrusu fikir ve düşüncelerin serbest olarak iz-
hari hürriyetinin, bütün halk kütlesine şâmil 
olarak istimalini sağlıyabilmek için, aynı suret­
le Devletin bâzı tedbirler alması 'zaruretini, ik­
tisadi tekâmül ortaya koymuştur. Hemen akla 
gelen bir misali vermiş olmak için, meselâ kâ­
ğıdı ele alalım; bugün için Devletin matbua­
tın iktisadi yapısına karşı tamamiyle lâkaydi 
göstermesi, gazeteleri kâğıt bakımından büyük 

•müşkülât içinde bırakıp fiilen basın hürriyetini 
ortadan kaldırabilir. O halde bu hürriyetin is­
timali için Devlet, mevkutelere kâğıt teminini, 
bir iş edinecektir ve edinmelidir. Misalleri ço­
ğaltmak imkânı vardır.» işte bu cümleler, Ba­
sın Hukuku kitabının 50 nci sahifesinden aynen 
nakledilmiştir. 

Bendeniz de, basın hürriyetinin yirmi çeşit 
sınırlanması diye vaktiyle gazetelerde seri halin­
de yayınladığım yazılarda, bu nokta üzerinde 
durmuştum. Yalnız kâğıt değil, mürekkepten 
tutunuz da rotatife kadar, Devlet telefonundan, 
radyo neşriyatından ve diğer her türlü araçlar­
dan faydalanma meselesinin, basın hürriyeti 
ile ilgili olduğunu belirtmiştim. Hattâ resmî 
ilân meselesi dahi buraya girer. Eğer Devlet 
basma yardım elini uzatmazsa, fikirlerin ser­
bestçe yayınlanması, kelimenin gerçek mân asiy­
le mümkün olamaz. Devlet, basın hürriyetini 
ilân ile yetinerek, «ne yapalım kâğıt basma ye­
tişmiyor, ithal de edemiyoruz» derse, basını 
fiilen yok olmaya mahkûm ediyor demektir. Ba-
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sın Devlete karşı, «gölge etme, yani sansür et­
me başka ihsan istemem» demekle yetinemez. 
Ayrıca yayımın fiilî şartlarının hazırlanmasını, 
yani Devletin birtakım müspet edimlerde bulun­
masını talebetme zarureti de mevcuttur. Modern 
basının mahiyeti ve fonksiyonu, bunu gerektir­
mektedir. Ama bu edimler, bu yardımlar, ci­
hetteki memleketin imkânları ile sınırlıdır. 

ALTAK ÖYMEN — Efendim, 55 nci mad­
deye göre bir gazetenin kapatılması ve suçu iş-
liyenlerin yeni bir gazete çıkarması halinde bu­
na mâni olacak bir durum görüyor musunuz? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Yeni­
den bir suç işlerse, yine kapatılacaktır. 

ALTAN ÖYMEN _ O zaman ne gibi bir 
fayda mülâhaza ediyorsunuz? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Altan 
Övmen arkadaşımızın sözleri, hakikaten, bu 
alandaki fikirlerin, yani her iki hal suretinin 
gölgeli ve ışıklı taraflarını belirtmektedir. Ana­
yasaların büyük çoğunluğunda, gazetelerin ka­
patılacağına dair bir hüküm yoktur. Keza par­
tilerin kapatılacağına dair de hüküm mevcut 
değildir. Arkadaşımızın suallerini cevaplandır­
mak için, öğleden önceki konuşmamı tekrar et­
mek mecburiyeti hâsıl olacaktır. Takdir Yüksek 
Heyetinizindir. 

OKTAY EKŞİ — 22 nci maddenin son fık­
rasında «hâkim», gerekçede «mahkeme» topla­
ma kararı verir diyor. Bunlardan hangisini ter­
cih etmek icabedecektir? 

Bâzı yerde sorgu hâkimi, bâzı yerde de hâ­
kim denilmektedir. 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Anayasa 
tasarısının gerekçesini nasıl hazırladığımızı bel­
ki tasavvur edemezsiniz. Bâzı maddelerin ge­
rekçesi, son gece sabahın erken saatlerine ka­
dar durmadan yazmak suretiyle hazırlandı. Bir­
çok yerlerde de, baskı hataları var. 

«Hâkim» mi «mahkeme» mi yolundaki suale 
gelince : «Hâkim» mi diyelim, «mahkeme» mi 
diyelim diye düşündük. Muhtelif kanun metin­
lerini göz önünde tuttuk. Hâkim tâbirini kul­
lanmanın daha doğru olduğunu ve daha şümullü 
bir mâna, ifade edeceğini, sorgu hâkiminin de 
bahis konusu olabileceğini düşünerek, metinde 
geçen «mahkeme» tâbirleri yerine «hâkim» keli­
mesini koyduk. Fakat gerekçeyi yazarken, bu 
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terim birliğine kâfi derece dikkat edilememiş­
tir. Arz ettiğim gibi, gecenin son saatlerinde 
yazdığımız sayfalar oldu; gözden kaçmış ola­
cak. Düzeltmek ve ahengi sağlamak lâzımdır. 

SIRRI ATALAY — Maruzatım çok kısa ola­
cak. Saym Sözcü bir siyasi teşekkülün verdiği 
cevabı aldı ve bize burada basma ait konuşma­
larında bu cevabı mesnedolarak gösterdi. Bilmi­
yorum ne maksatla söylediler. Hukukçu arka­
daşlarım bilir ki, Anayasa tedvin edilirken si­
yasi partilerin yazıları nihayet bir mütalâadır 
ve burada tenkid edenlere karşı verilecek olan 
cevabın mesnedi olamaz, nihayet bir mütalâa 
hududunu geçemez. Ve bu mütalâa temsilcilere 
her hangi bir şekilde, bağlayıcılık olarak gös­
terilemez, ileri sürülemez. Buradaki teşriî vazi­
femiz dolayısiyle ehemmiyetle bu ciheti ifade 
etmek isterim. İtalyan Anayasasında bu mesele­
ler 5 - 6 satırda prensipler halinde vazedilmiş­
tir. Yunanistan Anayasasının 14 ncü maddesi ise 
bugün mevcut bütün Anayasalar içinde bulabil­
dikleri ve en uzun bir maddeyi ihtiva eden tek 
Anayasa metnidir ki tacın hukukunu himaye i 
eder, Kıral ailesinin korunmasına ait hükümler 
yer almaktadır. Bu bakımdan biraz uzunca bir 
tek maddedir. Bütün bunlardan maksadım, bir 
basın hürriyetini temin için normal, demokra­
tik yol lâyıkiyle işliyebilecek bir basın kanunu 
çıkarmak ve öyle tedvin etmektir. Anayasa 
matluba muvafık bir şekilde basm hürriyetini 
garanti ediyorum dediğinden itibaren garanti­
den mahrum kalır. Temenni ediyorum ki, tatbi­
kat istikbalde beni haksız çıkarsın. Ama yaşa­
dığımız Asya kıtasının şartlarını bilmemiz lâ­
zımdır. Teferruat hükümleri faydalı değildir. 
Bu hususta ısrar ediyorum. 

ŞEREF BAKŞIK — Komisyon Sözcksü, ga­
zetelerin toplatılması kousunda kâfi teminatın 
bulunduğunu söyledi. Bu hususta verdikleri ce­
vaplar, beni tatmin etmemiştir. Anayasaya gö­
re hâkimlerimizin teminata sahip bulundukları­
nı söylediler. Fakat unutmamalı ki, hâkimler 
nihayet önlerine gelen kanunlara göre amel 
ederler. Anayasa Mahkemesi de Anayasa hü­
kümlerine göre amel edecektir. Yarının iktida­
rına karşı gazete toplama tasarrufunun suiisti­
maline yol açan bir kanun tedvinine engel hü­
kümler Anayasada yer almazsa, bu suiistimali 
Anayasa Mahkemesinde iptal etmek mümkün ol­
mıyacaktır. 

1961 0 : 2 
Anayasa Yasama Meclisini serbest bırakmış 

ve bu sebepten Anayasaya aykırılığı ileri sürü-
lemiyecek olan kanun da gfızete toplatmanın 
suiistimaline yol açacak hükmünü sarahaten 
derpiş etmişse, hâkim de kanunu tatbik ile mü­
kellef bulunduğundan, basın hürriyeti geniş 
nispette tenkise uğrıyacak demektir. Şimdi ko­
misyon bir gazete • kapatabilmenin şartlarını 
Anayasanın 55 nci maddede derpiş etttiği esas­
lara göre sınırlamayı kabul ettiğine göre, gaze­
te toplamayı da aynı şekilde kabul etmesinin 
sebebini anlıyamıyorum. Halbuki gazete topla­
mak, gazete kapatmaktan tehlikeli olabilir. Zi­
ra gazete kapatmak beş - altı ay sonra birta­
kım adlî mercilerden geçip kesinleşecek, ondan 
sonra tatbik edilecektir. Halbuki gazete topla­
mak, her sabah yürütülebilecek tehlikeli bir ted­
birdir. Sonra gazete toplama meselesi dosya üze­
rinden tetkik edilir, sanık gelmez, savunması 
alınmaz. Yarının kötü maksatlı tktidarı bu ge­
niş imkânlardan'istifade edecektir. Ricam, ko­
misyonun anlayışlı davranması ve 55 nci madde­
deki sının gazete toplatmaya da teşmil etmesi­
dir. Bu sınır yetersiz ise kabul edilebilecek baş­
ka sınırlar bu boşluğu önliyebilir. 

Bunu rica ediyorum. 
BAŞKAN — Turhan Feyzioğlu. 
TURHAN FEYZİOĞLU — Arkadaşlarım: 

elimizdeki Anayasa tasarısının, basın hürriyeti­
ni şimdiye kadar olduğundan daha çok temina­
ta bağlandığına inanıyorum. Müzakere edilen 
maddenin, esasta, iyi bir madde olduğuna inanı­
yorum. Yalnız birkaç noktada vuzuha varama­
dık. Kapatma konusunda komisyonca teklif edi­
len metin «mahkeme kararı» ile şeklindedir. An­
cak mahkeme veya hâkim kararı ile gazete ka-
patılabilsin demekle maksat hâsıl olmıyacaktır. 
Çünkü, 22 nci madde başka bir konuda da açık­
ça hâkim kararından bahsediyor. Toplatma ha­
linde «hâkim kararı» ile demek kâfi gelebilir. 
Bu bir tedbirdir. Toplatmanın neşirden altı ay 
sonra olması kabul edilemez. Fakat, kapatma 
konusunda durum farklıdır. Binaenaleyh «mah­
kûmiyet» diye tasrih etmeye lüzum yoktur de­
nemez. «Hâkim kararı» ile «mahkûmiyet hali» 
terimlerinin hukukan aynı anlamı taşıdığını ile­
ri sürmek hatalıdır. Ters istikametlerde tefsire 
müsait bir hüküm koymıyalım. 

1956 da çıkan Basın Kanununun kapatma ile 
ilgili maddesi, Türk Ceza Kanununun 141, 142 
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nei maddelerine göre veya neşir yolu ile işle­
nen suçlar hakkındaki kanuna göre kesinleş­
miş mahkûmiyet halinde gazeteleri bir aydan üç 
aya kadar kapatılmasını mümkün kılıyordu. Mu­
halefeti ezmek için bu madde kullanıldı. 1956 da 
çıkan antidemokratik bir kanun metnindeki 
«mahkûmiyet halinde» ibaresi Anayasaya ek­
lenmezse, Anayasa «mahkûmiyet halinde» iba­
resi eklenmeden çıkarsa bunun son derece mah­
zurlu olacağına kaaniim. 

Tekrar düşünülmesini rica ediyorum; neşir 
yasağı konusunda da madde ile teklifimiz ara­
sında bir fark olmadığını ifade ettiler. Bir ince­
lik vardır. Buradaki müzakereler yarının tatbi­
katçılarına ışık tutabilir. Farkın ne olduğunu 
Yüksek Heyetiniz görecektir. Adliyenin her tür­
lü tesirden âzâde olarak iş görmesini, hazırlık 
ve ilk tahkikat safhasında gizliliği, hâkimleri­
mizden tam bir serbesti içinde mesailerini yürüt­
melerini sağlamak için, medenî memleketlerde 
de kabul edilen ölçüler nispetinde yayın yasak­
larını kabul ediyoruz. Bunun yanında, eskiden 
olduğu gibi, hele siyasi maksatlarla halk tarafın­
dan duyulması isterîmiyen bâzı hâdiselerin ört­
bas edilmesi yoluna gidilmesin diyoruz. Yasak­
lar, sırf olayları gizlemek için konamaz diyoruz. 
(Olaylar hakkında) kelimelerinin ilâvesini bu 
bakımdan istedim. Bir de «yayın yasağı kona­
bilir» tarzında âdeta yol gösterici ve teşvik edi­
ci bir ifade yerine, «şu gibi zaruretler mahfuz 
kalmak şartiyle yayın yasağı konamaz» deme­
nin Anayasamızın felsefesine daha uygun düşe­
ceğini arz ettim. Takdir Yüksek Meclisindir. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yoktur. Mad­
denin sonuna ilâve edilecek fıkra hakkında ko­
misyonun bir teklifi var, okutuyorum. 

Komisyonun tadili 
22 nci maddeye son fıkra olarak ilâve edile­

cek ; 
«Türkiye'de yayınlanan gazete ve dergiler, 

ancak Anayasanın 55 nci maddesinde belirtilen 
fiillerin işlenmesi halinde mahkeme karariyle ka­
patılabilir.» 

Anayasa Komisyonu adına 
Coşkun Kırca 
(Kâtip üye) 

BAŞKAN — Şimdi madde hakkında verilen 
takrirleri okutuyorum. 
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Yüksek Başkanlığa 

Gazete ve dergilerin her hangi bir merciin 
emri yahut karariyle kapatılmasını önlemek üze­
re, bir fıkra ilâve edilebilmesi için, 22 nci mad­
denin komisyona iadesini arz ve teklif ederiz. 

Oktay Ekşi 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan 22 nci maddenin şifahen 

arz ettiğim sebeplerden dolayı 23, 24, 25 ve 26 
nci maddelerle beraber daha özlü ve kısa olarak 
bir veya iki madde içinde tedvini için komisyo­
na havalesini arz ve teklif ederim. 

Sırrı Atalay 

Yüksek Riyasete 
1. 22 nei maddenin 2 nci fıkrasının : 
«Basın ve haber alma hürriyetleri, sınırları­

nı umumi kanunlarda bulurlar.» şeklinde tadili­
ni. 

2. 3 ve 4 ncü fıkralarında geçen (Kanunun 
gösterdiği, kanunun açıkça gösterdiği) cümle 
parçalarındaki (-kanunun) kelimesinin (umumi 
kanunların) olarak değiştirilmesini, arz ve tek­
lif ederim. 

Esat Çağa 

Yüksek Başkanlığa 
22 nci maddenin 3 ncü fıkrasından sonra 

4 ncü fıkra olarak aşağıdaki cümlenin ilâvesi­
ni arz ve teklif ederim. 

Sırrı Atalay 

Düzeltme ve cevap hakkı kanunla düzenle­
nir. 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
22 nci maddenin 4 ncü fıkrasının aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini teklif ederiz. 

«Madde 22. — Olayların yayınını önliyecek 
şekilde mahkeme kararı ile dahi neşir yasağı 
konamaz.» 

Ömer Sami Coşar 
t. Selçuk Çakıroğlu 

ismet Giritli 
Oktay Ekşi 
Okunamadı 
Alp Kuran 

İhsan Esen, 
Altan öymen 
Selâmi Savaş 

Babür Ardahan 
Feyyaz Koksal 
Bahir Ersoy 

Ferit Celâl Güven Kemal Zeki Gençosman 
Okunamadı 
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Temsilciler Meclisi Başkanlığına 

22 nci maddenin 4 ncü fıkrasının aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

«Yargı görevinin amacına uygun olarak 
yerine getirilmesi için kanunla belirtilecek sı­
nırlar içinde hâkim tarafından verilecek ka­
rarlar saklı olmak üzere, olaylar hakkında ya­
yın yasağı konamaz.» 

Turhan Feyzioğlu 
» 

Yüksek Başkanlığa 
22 nci maddenin son fıkrasının aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Sırrı Atalay 

Türkiye'de yayımlanan gazete, dergi, kitap 
ve broşürlerin toplatılması kanunun açıkça 
gösterdiği suç işlenmesi halinde ve ancak hâ­
kim kararı ile olabilir. 

Temsilciler Meclisi Sayın Başkanlığına 
Anayasa tasarısının 22 nci maddesine aşa­

ğıdaki fıkranın eklenmesini arz ve teklif ede­
riz. 

«Gazeteler ve dergiler ve haber ajansları 
kapatılamaz.» 

Saygılarımızla. 
Osman Alişiroğlu Bülent Ecevit 

Sait Erdinç Hıfzı Oğuz Bekata 
Zeki Baltacıoğlu Ahmet Demiray 

Başkanlığa 
22 nci maddeye şu fıkranın ilâvesini dileriz: 
«Gazete ve dergiler kapatılamaz.» 

Altan öymen 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
22 nci maddeye aşağıdaki şekilde bir fıkra 

eklenmesini teklif ederiz : 
«Türkiye'de yayınlanan gazete ve dergiler, 

ancak Anayasanın 55 nci maddesinde belirtilen 
suçların işlenmesi halinde, mahkeme kararı 
ile toplatılabilir veya yayından menedilebilir.» 

Selâmi Savaj Şeref Bakşık 
Ömer Sami Coşar Esen tlhan 

Feyyaz Koksal 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
22 nci maddeye aşağıdaki fıkranın eklen­

mesini teklif ederiz : 
«Basın dâvaları, en az üç hakimli toplu 

mahkemelerde görülür.» 
Şeref Bakşık Ali ihsan 
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Ömer Sami Coşar 

Burhan Akdağ 
Sait Erdinç 

Halil Akyavaş 
Ferit Celâl Güven 

Selâmi Savaş 
Turhan Feyzioğlu 

îhsan Esen 
Babür Ardahan 

Kemal Zeki Gençosman 
.A. öymen 

Yüksek Başkanlığa 
22 ncî  maddenin sonuna aşağıdaki fıkranın 

eklenmesini arz ve rica ederim : 
Kemal Zeki Gençosman 

«Gazete dergi ve haber ajanslarının mah­
keme karariyle kapatılması halinde zarar gö­
renlerden, kapatmaya sebebolan suçla ilgili bu-
lunmıyanların hakları kanunla korunur.» 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Komisyon tarafından ilâvesi teklif edilen 

fıkraya : «Mahkûm olma halinde» kelimeleri­
nin eklenmesini rica ve teklif ederim. 

Turhan Feyzioğlu 

Yüksek Başkanlığa 
22 nci maddenin dördüncü ve son fıkrasın­

daki «hâkim» kelimesinin «mahkeme» olarak 
değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Oktay Ekşi 

BAŞKAN — Efendim, önergeleri yüksek 
oyunuza sunmak üzere tekrar okutuyorum : 

(Oktay Ekşi'nin önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyonun bir noktai nazarı 

var mı? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — îltihak etmiyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 
Önergeyi dikkate alanlar... Kabul etmiyenler... 
önerge kajbul edilmemiştir. 

(Sırrı Atalay'm birinci önergesi tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Komisyonun mütalâası var mı ? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — iltihak etmiyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon iltilhalk etmiyor. 

önergeyi kabul edenler... Etmiyenler... önerge 
kabul edilmemiştir. 

(Esat Çağa'nm önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyonun mütalâası?.. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — iltihak etmiyoruz. 
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BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 

önergeyi kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmemiştir. 

(Sırrı Atalay'm ikinci önergesi tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Komisyonun mütalâası?.. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İltihak etmiyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon iltihak* etmiyor. 

önergeyi kabul edenler... Etmiy enler... Kabul 
edilmemiştir. 

(Ömer Sami Coşar ve arkadaşlarının öner­
gesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyonun mütalâası?.. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İltihak etmiyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 

önergeyi kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
•edilmemiştir. 

(Turhan Feyzioğlu'nun önergesi tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Komisyonun mütalâası"?.. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — Efendim, takrirde maksadımız daha iyi 
•ifade edilmiştir, iştirak ediyor, aynen kabul edi­
yoruz. Daha iyi formüle edilmiştir. Bizim de 
maksadımız budur. 

BAŞKAN — Komisyon önergeye iltihak edi­
yor, aynen kabul ediyor, Binaenaleylh, önergeyi 
oyunuma sunuyorum: Kabul edenler... Etmiyen­
ler... önerge kabul edilmiştir. 

(Sırrı Atalay'm 3 ncü önergesi tekrar okun­
du.) 

BAŞKAN — Komisyonun mütalâası var m i l 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İltihak etmiyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 
önergeyi kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmemiştir. 

(Bülent Eeevit'in önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyonun mütalâası?.. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İltihak etmiyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon kabul etmiyor. 
önergeyi kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmemiştir. 

(Altan öymen'in önergesi tekrar okundu.) 
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BAŞKAN — Komisyon iştirak etmiyor. 

önergenin dikkate alınmasını oyunuza sunuyo­
rum: Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul 
edilmemiştir. 

(•Selâmı Savaş ve arkadaşlarının önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iştirak etmiyor. 
önergeyi oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

(Şeref Bakşılk ve arkadaşlarının önergesi* 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iştirak ediyor mu? 
MUAMMER AKSOY — Yeri burası değil, 

iştirak etmiyoruz, efendim. 
BAŞKAN —• Komisyon iştirak etmiyor. 

önergenin dikkate alınmasını oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

(Kemal Zeki Gençosman'ın önergesi tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon?.. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İltihak etmiyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 

önergeyi dikkate alanlar... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

(Turhan Feyzioğlu'nun ikinci önergesi tek­
rar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon?.. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY •— İştirak ediyoruz. Sarahaten söylenme­
sinde hayır vardır. İştirak ediyoruz. 

BAŞKAN — Bu önergenin dikkate alınma­
sını oyunuza ısunuyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

(Oktay Ekşi'nin takriri tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon?.. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — İştirak etmiyoruz. 
BAŞKAN — önergenin dikkate alınmasını 

kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

Temsilciler Meclisince kabul edilen önergeler 
ile birlikte komisyona maddeyi veriyoruz, efen­
dini. 

Saat 17 de toplanılmak üzere Oturumu kapa­
tıyorum. 

Kapanma saati : 16,35 



ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma saati : 17,00 

BAŞKAN — ibrahim Senil 

KÂTİPLER : Şahap Kitapçı, Rifat Çini 

BAŞKAN — öfturu'mu açıyorum. 
Efendim, müzakereler çok yavaş ilerlemekte­

dir. Müsaade ederseniz, müzakeerlerin biraz dalıa 
ilerliyelbilmıesini temin için ve zaten günler de uza­
mıştır, yarından itibaren saalt 19,30 a kadar çalı­
şılması Divanca uygun görülmüştür. Keyfiyeti 
ara ederim. 

Şimdi, komisyona iade edilmiş olan 22 ne i 
madde gelmiş bulunuyor. Okuyoruz. 

VI. Basın ve yayımla ilgili bükümler. 
a) Basın 'hürriyeti 

MADDE 22. — Blaısın hürdür; sansür edile­
mez. 

Devlet, basın ve haiber alma hürriyetini sağlı-
yacak tedbirleri alır. 

Basın ve haber alma hürriyeti, ancak millî 
güvenliği veya genel ahlâkı 'korumak, kişilerin 
haysiyet, şeref ve halklarına tecavüzü, suç. işletme­
ye kışkırtmayı önlemek ve yargı görevinin amacı­
na uygun olarak yerine getirilmesini sağlamak 
için kanunla sınırlanabilir. 

Yargı görevinin amacına uygun olarak yerine 
getirilmesi için, kanunla belirtilecek sınırlar için­
de hâkim tarafından verilecek kararlar saklı ol­
mak üzere, alaylar hakkında yayın yasağı kona­
maz. 

Türkiye'İde yayımlanan gazete ve dergilerin 
toplatılması, bu tedbirlerin uygulanacağını kanu­
nun açıkça 'gösterdiği suçların işlenmesi halinde 
ve ancak hâkim karariyle olalbilir. 

Türkiye'de yayımlanan gazete ve dergiler, an­
cak 55 nci maddede belirtilen fiillerden mahkûm 
olma halinde mahkeme karariyle kapatılabilir. 

BAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­

AMMER AKSOY — Efendim, içtüzüğün 119 
ncu maddesine istinaden, bu gilbi hallerde komis.-
yon isterse bilâhara kabul eder diye bir hüküm 
bulunduğundan, komisyon kafbul edip eltimediğini 

beyan edebilmıek saliâlbiyetini haizdir. Bu itibarla 
huzurunuza geldik. 

Şunu söyliyeyim ki; komisyonlar umumiyetle 
sevilmez, komisyon sözcüleri de hiç sevilmezler. 
Ama şu vazifemizi belirtmek için bir komisyona 
ihtiyaç vardır, bir de sözcü olması zaruridir. Bu 
bakımdan /huzurunuza 'îııültaaddit defa çıkmak 
meciburiyeıtinde kalıyoruz. 

Şimdi bu maddede bizim komisyonun kabul 
etmediği «basın dâvaları en az üç hakimli toplu 
mahkemelerde görülür» hükmü var. Şimdilik 
muhtevası üzerinde hiçlbir şey söylem'eksizin, yeri 
yangı kısmıdır, diyoruz. Bütün ibunlaır 136 ncı 
maddeye eklenebilir. Bu bakıimdan orada müza­
keresi yerinlde olur. 

BAŞKAN — Buyuran. 
BÜLENT EOEVÎT — Son eklenen fıkrada 

yalnız gazete ve dergi diyorsunuz. Halbuki basın 
deyince; haber ajansları da vardır. Bu hususta ne 
düşünüyorsunuz?... Yani bir haiber ajansının ka­
patılması da basın hürriyetini ihlâl demektir. 

iBAŞKAN — Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­

AMMER AIK&OY — Efendim, «gazete ve dergi» 
kelimesi Arapça, yani Osmanlıca mevkute kelime­
sinin karşılığıdır. Hakikaten böyle kullanılagel-
miştir. Diğer anayasalarda ve kanunlarda da böy­
le geçmiştir. Ajanslar; yani basın teşebbüsü ayrı 
bir meseledir. Bu mlevzua girmez. Bu bir meslek 
esasıdır. Biz bu ajanslar hakkında hususi jıüküım-
ler koyduk. Anadolu Ajansı tamamen ayrı bir me­
seledir. Burada mevkuteler arasında hüküm kon­
muştur. 

BAŞKAN — Alitan öymen. 
ALTAN ÖYMEN — özür dilerim, vaktinizi 

alıyorum. Fakat, bu maddeleri a redaksiyonun­
da bir aykırılık olduğu kanaatindeyim, işaret 
etmek istediğim mesele şu: Gazete ile ilgili ted­
bir ve cezalar üç grupta toplanıyor: Yayın ya­
sağı, toplatma ve gazetelerin kapatılması. Bu 
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I kate alacak olursak, maddenin 1 nci fıkras" kâ­

fi derecede olgun tedvin edilmiş değudir. 
Bir başlta nokta daha dikkatimi çekti; ikin­

ci fıkranın 1 nci cümlesi: «Gazetecilik mesleki 
ile ilgili şartlar kanunla düzenlenir.» diyor. Bu 
iki fıkra arasında bağlantı vardır. Geçen ikti­
dar, basın hürriyetinin hiç özüne dokunmuyor 
gibi yöstererek, istediği şekilde basın hürriye­
tine dokunmak imkânı olduğunu bize gösteren 
misaller vermiştir. Üstelik bizde bunun yani ga­
zete çıkarmanın pek çok şarta bağlanmasının tat­
bikatı vardır. 1937 tarihli bir Basın Birliği Ka­
nunu vardır. Buna göre Türk Basın Birliğine 
üye olmıyan gazeteci gazetecilik yapamazdı. 
Bu kanun, mesleki disipline etmek niyetiyle, ba­
hanesiyle yahutta aslında gazetecilere, icra 
gücünün dediğini yazdırtmak aızusuyle getiril­
miştir ve nihayet 1946 da ilga edilmiştir. Şim­
di bu kanun hükümlerine benziyen hükümler 
getirilebilir. Esasen basın odaları lâfı meslek 
mensupları arasında ikide bir sdilir. Buna baş­
ka cins formül bulunabilir. Gazeteciliğin düzen­
li bir meslek haline getirilmesi için formüller 
bulunablir. Bu hükümlerden istifade edilirken, 
gazeteciliğin mahdut ve sadece iktidarın istedi­
ği ellerde kalması temin edilebilir, endişesi ile 
huzurunuzu işgal etmekteyiz. Bu memlekette bir 
basm birliği bir daha inşallah tekerrür etmez. 
Bir basın birliği kurulursa veya benzeri bir mü­
essese ihdas edilirse, gazeteci buna uymazsa ça­
lışamaz denirse ve meslekten atma hakkını ken­
di elinde toplarsa, gazetecilik hakkında istedi­
ğiniz kadar madde tedvin edelim, basın hürri­
yeti katiyen mevcudolmıyacaktır. Huzurunuzu 
daha fazla işgal etmiyeceğim. 

Bahis mevzuu maddenin 1 nci fıkrasının ta­
dili İçin bir önerge takdim ediyorum Kabulü­
nü istirham ederim. Hürmetlerimle. 
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üç fıkradan birincisinde yayın yasağında- men­
fi cümle kullanılıyor. Şu, şu şartlar olmadıkça 
yayın yasağı konulamaz, deniliyor. Daha sonra, 
müspet cümle kullanılmıştır. Gazete ve dergi­
ler, şu, şu şartlar gerçekleşirse, kapatılabilir, 
deniliyor. Bu müspet cümlelerin de menfi ola­
rak ifadesi; hem fıkralar arasındaki intibakın 
sağlanması, hem de bu cezaların verilmemesi­
nin asıl, verilmesinin istisna olduğunun belirtil­
mesi bakımından faydalı olur. Bu itibarla mad­
denin komisyon tarafından geri alınmasını ve 
sonra bu düzeltme ile getirilmesini teklif edi­
yorum. 

BAŞKAN — Verilen önerge yoktur. Komis­
yondan gelen şekliyle maddeyi oyunuza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenl^r... Madde ka-
Ibul edilmiştir. 

b) Gazete ve dergi çıkarma hakkı 
MADDE 23. — Gazete ve dergi çıkarılması, 

önceden izin alma ve malî teminat yatırma 
şartına bağlanamaz. 

Gazete ve dergilerin çıkarılması yayımı, 
malî kaynakları ve gazetecilik mesleki ile ilgili 
şartlar kanunla düzenlenir. Kanun, haber, dü­
şünce ve kanaatlerin serbestçe yayımlanmasını 
engelleyici veya zorlaştırıcı siyasi, iktisadi, ma­
lî veya teknik kayıtlar koyamaz. 

Gazete ve dergiler, Devletin ve diğer kamu 
tüzel kişilerinin veya bunlara bağlı kurumların 
araç ve imkânlarından eşitlik esasına göre fay­
dalanır. 

BAŞKAN — îlhami Soysal (Yok sesleri) 
Oktay Ekşi. 

OKTAY EKŞİ — Huzurunuzu gayet küçük 
bir nokta için işgal etmiş bulunuyorum. 23 ncü 
maddenin birinci fıkrası, gazete ve dergi çıka­
rılması önceden izin alma ve malî teminat ya­
tırma şartına bağlanamaz, demekted^. Mefhu­
mu mujıalifinden hareket edip düşünürsek bu­
nun mânası şudur; başka şartlara bağlanabilir. 
Yani yaş şartına bağlanabilir. Nitekim 1864 ta­
rihli Matbuat Nizamnamesi var; bunda 30 ya­
şından aşağı insan gazete çıkaramaz, deniyor. 
1881 sayılı Kanunda da vardır. Şu, şu şartları 
haiz olmıyan zat gazete çıkaramaz, deniyor. Ya­
hutta menfi şartları koymuştur. Okuma yazma 
bilmiyen meselesi, şu kadar tahsili olması duru­
mu veya yüksek tahsil yapmıyaıı zat gazete çı­
karamaz, denebilir. Bunun mahzurlarını dik-

BAŞKAN — Bülent Ecevit. 

BÜLENT ECEVÎT — Gazete ve dergi bah­
si bu maddede geliyor. Fakat ajans bahsedil­
miyor. Sayın Sözcünün bundan evvelki bir so­
ruma verdikleri cevap beni tatmin etmedi ve 
durumu biraz daha karıştırdı. Sözcü bu mad­
delerin haber ajanslariyle ilgisi yoktur, dedi­
ler. İlerde gelecek dediler. Halbuki tetkik et­
tim ; ilerde ajansla ilgili olan madde, ancak Dev­
letin ilgisi bulunan ajanstır. Onun için özel 
ajansıp.r açıkta bırakılmıştır. Eski Basm Kanu-
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nunun bir hükmü, «Gazetelere, dergilere, ha­
ber ajanslarına bu kanunda mevkute denir.» 
diyerek hepsini içine almıştır, fakat Sayın Söz­
cünün buradaki konuşmalarına göre haber 
ajansları bu maddenin dışında bırakılmış gibi­
dir. 

Eğer gazete ve dergiler sözü ile, haber ajans­
larından da bahsedilmiş olduğu burada beyan 
edilirse ve bu husus tutanaklara geçerse çok 
yerinde olacaktır. Yahutta bunu temin edecek 
bir önerge veriyorum, maddenin «gazete, dergi 
ve haber ajansları» diye değiştirilmesi için. Eğer 
madde haber ajanslarını da içine almıyorsa, 
bu önergemin kabulünü istirham edeceğim. 

BAŞKAN — Ömer Sami Coşar. 

ÖMER SAMİ COŞAR — Komisyondan iki 
sualimiz var; 

1. Gazete ve dergilerin malî kaynakları 
kanunla düzenlenir. Bundan acaba ne anlaşı­
lıyor? 

2. Gazetecilik mesleki ile ilgili şartlar ka­
nunla düzenlenir. Bundan ne demek isteniyor? 
Misalleriyle açıklanmasını rica ederim. 

BAŞKAN — Buyuran. 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Evvelâ değerli arkadaşım Bülent Ece-
vit'e cevap vereyim «Haiber Ajansı»1 tâbirini 
kullandığı için, o şekilde cevap verdim. «Ha­
ber ajanslarının bültenleri»1 kaydedilmişse, bir 
periyodik, bir mevkute bahis konusudur. Ve 
bu takdirde de, hükmün şümulüne girer, 

Binaenaleyh, bu mütalâamın zapta geçme­
sini istiyorlarsa, tekrarlıyorum : Haber ajans­
ları bültenleri dâhildir! Bir de, Basın Kanu­
nunun ne gibi hükümler olabileceği soruldu. 

Muhterem arkadaşlar; her memlekette de­
ğilse bile, memleketlerin çoğunda basın ka­
nunları va/dır. En demokratik memleketlerde 
de vardır. Daha önce de arz ettiğim gibi, bir 
misal olarak, İsveç'in 5 Nisan 1949 tarihli Ana­
yasa mahiyetindeki Basın Kanununu göstere­
bilirim. • 90 küsur maddede meseleler teferrua­
t ı ile halledilmiştir. Gazete çıkarmakla ilgili 
birçok şartlar orada gösterilmiştir. Bu tefer­
ruatı, biz Anayasada gösteremeyiz. İnkılâp­
tan sonra kurulan «Antidemokratik kanunları 
ayıklamakla vazifeli Komisyon»' Ibu şartları 
uzun uzun konuşarak, ibir kanun projesi ha­
linde de tesbidetmiş (bulunuyor. Bunların ara-
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sında, meselâ mesul müdür aşağıdaki şart­
ları Ihaiz olacaktır diye gösterilmiştir. Gerek 
sa'hip, gerek ımesul müdür Ibakımmdan, gerek­
se diğer (hususlarda ne gibi şartlar arana­
caktır? Bunları Anayasada gösteremeyiz. Biz 

' bu nöktoda, Sayın Atalay'm görüşüne iştirak 
ederiz. Bu derece teferruata gidersek, onun 
tenkidleri Ihak kazanır. Biz (burada vaktiyle 
çektiklerimizi nazarı itibara alarak, İbir hü­
küm ıgetirmiş bulunuyoruz. Biliyoruz k i ; 
«gazete ve dergi çıkarılması, önceden izin al­
ma ve malî teminat şartına bağlanamaz.»1 Bit 
hüküm basınımız için1 büyük bir teminattır. 

Aksi halde kanun koyucu, «gazete veya 
dergi çıkarmak için şu kadar yüz Ibin lira temi­
nat yatırılacaktır»1 diyerek, 'basm hürriyetini 
fiilen ortadan kaldırabilirdi. Yahut ta, gazete 
çıkarmayı müsaadeye tâbi tutar, Ibasm hür­
riyetini bu suretle kaldırırdı. 

Bunun dışında, vâzıı kanunlara ve gelecek 
iktidarlara artık (biraz da inanmamız lâzım­
dır. Biz onu ancak İbir dereceye kadar smır-
lıyalbiliriz. Ondan ötesinde, iktidarlara güven -
meye ve teferruatın düzenlenmesini onlara bı­
rakmaya medburuz. «Basm hürriyetinin özü­
nün zede'lenmiyeceği»1 yolundaki genel kaideye 
uygun olarak, meseleler kanun tarafından dü­
zenlenecektir. Eğer alman tedbirler, Ibasm 
hürriyetini imha edecek veya esaslı surette 
smırlıyacak mahiyette olursa, bizzat basının 
tenkidlerinden faydalanan Anayasa Mahkeme­
si, bunları iptal edecektir. Durum bundan iba­
rettir. 

BAŞKAN — Bir sual varmış, buyurun efen­
dim. 

ÖMER SAMİ COŞAR — Gazetelerin ma­
lî kaynakları kanunla düzenlenir diyor, bu ne­
dir?.. 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Bu 
hususta Ibirçok kanunlarda Ihükümler vardır. 
Meselâ 5680 sayılı Kanunda ve tounu değişti­
ren 6733 'sayılı Kanunda da (hükümler vardır. 
Onlar beğenilmiyebilir; ama bu hususlarda, be­
hemehal hükümler olacaktır. Biz de, sadece, 
bu alandaki düzenlenmeler, özel kanuna bı­
rakılmıştır diye 'bir atıfta bulunduk; işte o ka­
dar. 

ÖMER SAMİ COŞAR — Bir misal rica 
edeceğim. 
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MUAMMER AKSOY (Devamla) — Şu an-

da aklıma malî kaynaklarla ilgili iyi bir mi­
sal gelmiyor. Efendim, gazetelerin çikma'siy-
le ilgili ana teminat, malî bir meseledir. Biz 
•hu teminat 'bakımından (bir hüküm koyuyoruz; 
•ve onu menediyoruz. Fakat malî 'kaynaklarla 
ilgili bâzı hükümler de konulabilir. Onu; ih­
tiyaçlarımız gösterecektir. Bir Anayasa yapı­
lırken, (hemen o andaki ihtiyaçlar için 'hüküm 
konmaz. İlerdeki ihtiyaçları gidermeye imkân 
verecek bir Anayasa hükmü bulunmazsa, ge­
lecek kanun koyucular, lüzumlu bir hükmü 
koyamaz. Kanunun 'koyacağı bu hükümler, 
demokratik mahiyette olacaktır. Ama hangi 
ihtiyaçların belirdiği ve hangi hükümlere lü­
zum hâsıl olduğu, o zaman ortaya çıkacaktır. 

BAŞKAN — Madde (hakkında verilmiş 'bir 
önerge vardır, okuyoruz. 

'Temsilciler Meclisi Sayın Başkanlığına 
Anayasa tasarısının 23 ncü maddesinin, ga­

zete ve dergilerden Ibaşka haber ajanslarını 
da kapsamı içinde a'Lması gereklidir. Bunun 
için maddenin aşağıdaki şekilde kabulünü arz 
ve 'teklif ederiz. 

«MADDE 23. — Gazete ve dergi çıkarıl­
ması ve ihaber ajansı kurulması önceden izin 
alma ve malî temina't yatırma şartına bağla­
namaz. 

Gazete, dergi ve ajans bültenlerinin çıkarıl­
ması, yayımı, malî kayna'kları ve gazetecilik 
mesleki ile ilgili şartlar kanunla düzenlenir. 
Kanun, haber, düşünce ve kanaatlerin serbest­
çe yayımlanmasını engelleyici veya zorlaştı­
rıcı siyasi, iktisadi, malî veya teknik kayıt­
lar koyamaz. Gazete, dergi ve haber ajansları, 
Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin ve­
ya bunlara bağlı kurumların araç ve imkân­
larından eşitlik esasına göre faydalanır..»' 

Saygılarımızla, 

Hıfzı Oğuz Bekata, Osman Alişiroğlu, Bü­
lent Ecevit, 'Sait Erdinç, Babür Ardalhan, Ah­
met Demiray, Kemal Zeki Gençosman, Behçet 
Kemal f ağlar, Zeki Baltacıoğlu. 

BÜLENT ECEVİT — Maksat hâsıl olmuş­
tur. Komisyon sözcüsü ajanslarda madde kap­
samına almıştır, dolayısiyle önergemi geri. alı­
yorum. 
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Yüksek Başkanlığa 

23 ncü maddenin 1 nci fıkrasının aşağıdaki 
şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Oktay Ekşi Altan öymen 

Madde '23. — (Fıkra 1) - Gazete ve dergi 
çıkarılması, beyanname vermekten başka bir 
şarta bağlanamaz. 

BAŞKAN — Bu önergenin dikkate alınma­
sını kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edil­
memiştir. 

Başkanlığa 
23 ncü maddenin ilk fıkrasındaki «gazete 

ve dergilerin çıkarılması, yayımı, malî kaynak­
lan»! ibaresiyle başlıyan cümlenin çıkarılma­
sını dilerim. 

Altan Öymen Erol Dilek 

BAŞKAN — Komisyon iltihak etmiyor. 
önergeyi kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmemiştir. 

Maddeyi olduğu gibi yüksek oyunuza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

c)' Düzeltme ve cevap hakkı 
MADDE 24. — Düzeltme ve cevap hakki 

kanunla düzenlenir. Gönderilen düzeltme veya 
cevap yayınlanmazsa, yayınlanmasının gerekip 
gerekmediğine mahkemece karar verilir. 

BAŞKAN — îlhami Soysal. (Yok sesleri) 

Ömer Sami Coşar. 
i ÖMER SAMÎ COŞAR — Efendim; bu dü­

zeltme ve cevap hakkı ie ilgili madde üzerinde 
bir noktayı belirtmek için gelmiş bulunuyorum.. 
Ne lüzum var, bu maddeye Anayasamızda neden 
yer verilmiş gibi sualler akla gelebilir. Geçmiş 
yallarda «sansür konulamaz», katî hükme rağmen 
sansür konmuştur. Yayın yasakları ile, tekzip 
yoliyle sansür yoluna gidilmiştir. 

1959 yılının ilk 9 ayında istanbul Savcılığı 
yalnız İstanbul gazetelerine 720 aded tekzip yol-

, lamıştır. Düşük İktidar, bu tekzipleriyle propa-
[ gandasmı, yalan istatistiklere dayanarak, gazete­

lerde zorla yaptırmıştır.. Bu sebeple, yayın ya-
saklariyle sansürün önlenmesini maddede bir de-

: ğişiMikle elde edememiş olmamıza rağmen, tek­
zipler yoliyle sansür yolunun kapatılması için 
bu defa bu maddenin birkaç ilâve ile tamamlan-

! masını rica ederim. 
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O da şudur!; «düzeltme ve cevap hakkı, ancak 

kişilerin haysiyet ve şereflerine dokunulması ya­
hut gerçeğe aykırı hareketler, ve sözler izafe edil­
mesi hallerinde ve âdil ölçüler içinde kanunla 
düzenlenir» Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Cevdet Aydın. (Yok sesleri) 
Şeref Bakşık. 

ŞEREF BAKŞIK — Efendim; düzeltme ve 
cevap hakkını düzenliyen 24 ncü madde, suiisti­
male yol açabilecek mahiyettedir. Bu madde ka­
naatimce tenkid ve haber1 fonksiyonunu azaltabi­
lir. Bu madde, sadece hâkim kararına bağlı ol­
ması şartını koymuş, fakat onun ötesinde bir sıra­
lama yapmamış. Hangi hallerin tekzibedilımiye-
ceği, hususu tamamen yasama meclislerinin tak­
dirine tevdi edilmiştir. 

Bundan evvel konuşan bir arkadaşımın görü­
şüne ben de iştirak ederim. Eğer her hangi bir 

• gazetede çıkan yayın veya haber şerefe ve haysi­
yete tecavüz etmiyorsa, menfaatini korumuyorsa, 
gerçeğe aykırı değilse, bunların dışında her hangi 
bir şahsa atfı (mümkün her yayının cevaplandırıl­
ması imkânı açık kapı bırakmak, büyük bir hak­
sızlık olur. Aksi takdirde doğruyu da? yalanla­
mak mümkün olur. Eğer bu kapı açık bırakılırsa, 
gazeteci ister istemez birçak doğruları yazamamak 
durumuna düşebilir. 

Gerçeğe aykırı düşmeyen hususların yalan­
mış gibi gösterilmesi mümkün kılınırsa, gazeteci, 
tekzip edilmek korkusu altında, doğru olan bir­
çok olaylara gazetesinde yer vermemek durumuna 
düşürülecektir. Yine menfaat bozmama, şeref ve 
haysiyete tecavüz etmeme hallerinde de cevap 
hakkı tanınırsa, gazetedeki başyazılar ve fıkralar, 
yine tekzibedilmek korkusu altında ister iste­
mez afaki olacak ve bu da tabiî olarak tenkid 
haklarını geniş ölçüde kısacaktır. Bu haller ise, 

, demokratik bir rejimde olaylara ve meselelere 
bütün açıklığı ile bilgi edinmek durumunda bu­
lunan vatandaşın birçok hakikatlerden mahrum 
kılınmasına sebebolacak ve dolayısiyle siyasi ter­
cihini isabetli yapabilmesini zorlaştıracaktır. 

Mazide hep gördük, birçok düşük bakanların 
makaleleri İstanbul gazetelerinin baş sütunlarını 
zoraki işgal etmiş ve zoraki başyazar kesilmiş­
lerdir. Ayrıca şu hususa da dikkatinizi çeke­
rim. Bu madde meseleyi tamamen yasama mecli­
sinin takdirine bırakıyor. Yarın şöyle bir mad-
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de getirebilirler: «Her hangi bir cevap, asıl ya­
zının 10 misli olur» denebilir. Veya iki sütun 
üzerine yazılmış olan bir haber, 4 sütun üzerine 
cevaplandırılır şeklinde bir kanun getirebilirler. 
Bunun için «Âdil ölçülerde kanunla düzenlenir;» 
kaydını koymak lâzımdır. 

Bu bakımdan bir teklifimizi Başkanlık Ma­
kamına sunuyorum, oylarınızı esirgememenizi ri­
ca ederim. 

(BAŞKAN — Bülent Eeevit. 
BÜLENT ECEVÎT — Muhterem arkadaşlar; 

hür bir basm rejiminde, nasıl basının tenkid ede­
bilme ve doğruyu yazabilme hakkı ise, kendisine 
dair yalan yanlış neşriyat yapılan yurttaşın hak­
kının korunması da demokrasinin bir şartıdır. 

Bu bakımdan düzeltme hakkının Anayasaya 
vatandaş için bir teminat olarak girmesine taraf­
tarım. Fakat, düzeltme hakkının yanısıra niçin, 
cevap hakkının da, basın hürriyetini sınırlayıcı 
bir hak olarak Anayasaya girmesine lüzum gö­
rüldüğünü anlıyamıyorum. Cevap hakkının ne 
ölçüde suiistimal edildiğini biz geride bıraktığı­
mız yıllarda hep gördük. Şeref Bey de bunu ha­
tırlattılar. Cevap hakkına dayanarak bir muhalif 
partinin tebliğine iktidar partisinin genel 
idare kurulu cevap vermişti. Bu cevabı muhalif 
gazeteler dâhil bütün gazeteler büyük manşet 
olarak neşretmek mecburiyetinde kalmıştı. Yine 
bu cevap hakkına dayanarak, başka memleket­
lerde pek az raslanan bir durum da Türk bası­
nında ortaya çıkmıştır. Sanatkârlar, icracılar, sa­
nat tenkitçilerine savcılıklar kanalı ile cevaplar 
yollamışlardır. 

Eğer gazetenin neşriyatında hata varsa 
elbette bu gazete hatasını düzeltmeye mecbur tu­
tulmalıdır. Fakat bunun ötesinde bir de ayrıca, 
gazetede ileri sürülen fikirlere cevap verme hak­
kının verilmesi olursa, bunun basın hürriyeti ile 
bağdaşacağını zannetmiyorum. 

Bu 24 ncü maddeden cevap hakkının çıkarıl­
ması ve bu maddenin sadece düzeltme hakkını te­
minat altına alan bir madde hâline getirilmesi 
için bir önerge takdim ediyorum. 

BAŞKAN — Mehmet Hazer. 
'MEHMET HAZER — Arkadaşlar; her hak 

gibi düzeltme hakkı da, cevap hakkı da suiistimal 
edilebilir. Ama bu hiçbir zaman hakkın özünü 
bertaraf etmek için bir sebep teşkil etmez. Esa­
sen düzeltme hakkı vatandaş şeref ve haysiyeti-
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nin korunması için bir tedbirdir. Gerek düzeltme, 
gerek cevap hakkının geçmiş devirde çok suiisti­
mal edildiği bir vakıadır. Her halde bundan son­
raki kanun koyucular geçmiş devrin o kötü tat­
bikatını ihya için müsait hükümler vaz'etmez. 
Anayasanın umumi esasları ve demokratik pren­
siplerin icaplarına göre kanun yapılacaktır. 

Onun için bendeniz, gerek tekzip hakkı, gerek 
cevap hakkında bir tehlike görmemekteyim. Mad­
dede mahkemelerin karar vermesi kaydı var. Bu­
nu «hâikim» şeklinde tedvin eitmelk yerinde ola­
caktır. Cevap ve düzeltme hakkının tatbiki ancak 
bu suretle imkân dâhiline girebilir. Aksi takdirde 
ibu hak kullanılmaz, ağır işliyen bir mekanizma­
ya bağlanmış olacaktır. Mahkemece karar verile­
ceği, kaydının hâkim tarafından karar veridir tar­
zında düzeltilımesıinde fayda vardır. Aksi takdirde 
bu sadece bir kanun maddesi olarak kalır. 

Komisyonun maddeyi bu şekilde düzeıitlmdsini 
maksada uygun mütalâa etmekteyim. 

BAŞKAN — Zeki Tekiner. 
ZEKÎ TEKİNER — Muhterem arkadaşlar, 

gazeteci • temsilci arlkadaşlarm büyük bir endişe 
izhar ederek bu maddede tehlike görüyorlar. Ben­
deniz aksi kanaatteyim. Komisyonun igetirdiği 
teklif hakikaten realitelere uygundur. Gazeteci 
arkadaşlarımı gegmiş devirle şimdiki maddeyi mü­
talâa ediyorlar. Dikkat edilirse geçmiş devirde 
yalanlama hakkı ve bu hususta karar verme yet­
kisi savcılara aitti. Bu yönden suiistimal ediliyor­
du. Bundan daha evvelki devirlerde ise sulh hâ­
kimleri karariyle telkzip edilebiliyordu. Ve o- za­
man aşırı suiistimal görülmemişti. Şimdi tekrar 
ımahksmece bu hususlar tetkik edilecektir. Bir ce­
vap ve düzeltmenin neşri uygun mudur değil mi­
dir? O yolla ancak tetkik olunacaktır. Eğer mah­
kemeler ve hâlkimleıre itimat etomiyeceksek o tak­
dirde zaten haysiyete tecavüz diye, gazetecilerin 
neşrettikleri her haberin tekzibi aynen mümkün 
olacaktır. Başka şekilde formüller düşünmek ben­
ce mahzurlu olabilir. Bu itibarla komisyonun tek­
lifi yerindedir. Eğer hâkim itimat etmiyorsa, sui­
istimal hallerinde mahkeme ziaten reddedecektir. 
Gazeteciler için bir tehlike kalmıyacaktır. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yok. Buyurun, 
(komisyon. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­
AMMER AKSOY — Muhterem arkadaşlar; dü­
zeltme ve cevap halkkmm bu memlekette çok suiis­
timal edildiğini bilmekteyiz. Fakat Anayasamızda 
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yer alacak gerçek mânasiyle «düzeltme ve cevap 
hakkı», «bizim parti için şöyle demdi, biz asla öyle 
partilerden' değiliz» yolundaki cevapların bile 
neşrine imkân veren, yani «sadece fikir mahiyeti 
taşıyan yazılara, başkasının gazetesinde, onun ar­
zusu hilâfına sütun işgal ederek fikirle cevap ver­
me» imkânını bahşeden, mahiyeti tamamen değiş­
miş bir cevap hakkı ile karıştırılmamalıdır. D. P. 
devrinin cevap hakkı tatbikatı, asla bahis konusu 
değildir. Gazeteci arkadaşımızın yaptıkları tek­
lifte de olduğu gibi, şeref ve haysiyetlere dokun-
ıma, ticari halk ve menfaatlerin ihlâli, hakikata ay­
kırı neşriyatta bulunma hallerine hasredilmiş bir 
düzeltme ve cevap hakkı düşünmekteyiz. Zaten 
biz, «düzeltme ve cevap hakları» demedik, «dü­
zeltme ve cevap hakkı» dedik. İki ayrı hak bahis 
konusu olsaydı, cemi siygasını kullanırdık. Tasarı­
daki bir, tek mefhumdur. Cevap, haMkata aykırı 
yahut şeref veya haysiyet kırıcı havadisin düzel­
tilmesiyle ilgili olacaktır. Görülüyor ki, aynı şeyi 
düşünüyoruz. Fark, arkadaşların «bunların Ana­
yasada ayrıca zikredilmesini Memeleri» den iba­
rettir. Hep aynı mesele karşısında kalıyoruz : Ko­
misyon sıralarında oturunca başka, orada oturun­
ca başka türlü konuşulaibiliyor. 

Komisyon, yapılan her teklifi tasarıya ilâve 
etse, Hindistan Anayasasından daha muazzam bir 
Anayasa meydana gelir. İstanbul projesinde ilgili 
16 ncı maddenin birinci fıkrası şöyle idi : 

«Cevap ve düzeltme hakkı, basın hürriyetinin 
özünü zedelemiyen ve çağdaş basının gereklerini 
gözeten uygun kayıtlarla kanun tarafından dü­
zenlenir. Gönderilen cevap veya düzeltmenin ya­
yımının meclburi olup olmadığına, mahkeme karar 
verir.» 

Komisyonda dedik ki, bu kadar teferruata 
ıkaçmıyahm. Bu mesele dahi, basın hürriyeti çer­
çevesi içinde gereken hal suretine bağlanacaktır. 
Cevap ve düzeltme hakkının ne demek olduğunu 
bilen demokratik memleketlerde, bu böyledir. Ma- * 
mafih Yüksek Heyettiniz teferruatlı tanzim tarzı­
na temayül gösterirse, komisyon maddeyi öntasa-
rıdaki şekilde getirmeye hazırdır. Bütün mesele, 
teferruata lüzum var mı yok mu dan ibarettir. 

Muhteva bakımından görüş farkı yoktur. 
MEHMET HAZER — Mahkeme yerine 

«hâkim» diyelim. 
MUAMMER AKSOY (Devamla) — Evet 

«hâkim» demek uygun olacaktır. Çünkü hâ-
I kim dediğimiz zaman, bu mahkemeyi de kap-
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sar. Kanun koyucu öyle düzenliyebilir ki, 
önce hâkime müracaat derpiş edilmiş olabilir. 
Biz şöyle düşündük; ilk gazeteye gönderilecek, 
neşretmezse mahkeme huzuruna çıkarılacak. 
Ama - arz ettiğim gibi - kanun koyucu başka 
türlü bir hüküm de koyabilir; yani önce mah­
kemeye gönderilmesi yolundaki „ hal suretini 
tercih edebilir. 

SIRRI ATALAY — Düzeltme hakkında sa­
rih olarak bir cevap hakkı tanıyor musunuz, 
tanımıyor musunuz? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Düzelt­
me hakkından tamamen müstakil bir cevap 
hakkı vermiyoruz. Şeref ve haysiyetleri, hak­
ları haleldar eden bir neşriyat olduğu zaman, 
bunu düzeltebilecektir. Ama sadece fikirler ve 
tefsirlerle ilgili olarak, «şöyle düşünürüm, 
şöyle bir zihniyete sahibim» ve saire gibi cevap 
mümkün değildir. 

SIRRI ATALAY — Şeref ve haysiyete bir 
tecavüz vâki olduğu zaman, o mahiyette olmak 
üzere cevap hakkı var mı, yok mu? 

MUAMMER AKSOY (Devamla) — Muhte­
rem Sırrı Atalay, bu mevzu çok münakaşa 
edilmiş bir husustur. Acaba cevap hakkı bir 
meşru müdafaa hakkı mıdır meselesi üzerinde, 
ilimde ve tatbikatta durulmuştur. «O bana kü­
für etti, ben de ona küfrediyorum.» diyeme­
yiz. Düzeltme ve cevap, kanun çerçevesi için­
de bahis konusudur. Bu konuda eski bir Fran­
sız mahkeme kararı, 1820 senesinde verilmiş 
enteresan bir karar vardır. Gazetecinin şeref 
ve haysiyetine riayet etme şartiyle bir cevap 
hakkı tanıyoruz; ve bu, düzeltmeye bağlıdır. 
«Sen bana bunu mu dedin, ben senin ne oldu­
ğunu bilirim.» şeklinde cevaplara müsaade et-
miyeceğiz. 

SIRRI ATALAY — Teferruata ait madde­
nin esasına muarız olmakla beraber, mademki 
görüşülmektedir, bu şekliyle bilhassa sözcü­
nün beyan ettiği hususun şeref ve haysiyetle­
rin müdafaası bakımından tehlikeli olduğunu 
ifade ederim. Şeref ve haysiyetlere basın hür­
riyeti namı altında tecavüz vâki olacak mah­
kemeye gideceksiniz, senelerce sonra netice 
alacaksınız. Elbette ki karşılıklı cevapta kü­
fürle cevap vermek değil, ama haysiyete ve 
şerefe tecavüz, halinin yaygın propaganda vasi-
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tası olan mevkuteler vasıtasiyle yapıldığı zaman 
muhatabolan şahsın da hâkimin kontrolünden 
geçen bir cevap hakkı olmalıdır. Bu bir içti­
mai zarurettir. Eğer bu kabul edilmiyecek 
olursa, düzeltme dışında mücerret düzeltme ile 
beraber cevap hakkı olarak ayrıca hakarete 
bir kimse muhatabolmuşsa, bunun cevabını 
vermeye hakkı olması lâzımdır. Eğer bu tanın­
mazsa, basını tenzih ederim, şeref ve haysi­
yetler tek taraflı olarak bir baskının altına 
girmiş olur. Ben bu bakımdan komisyon söz­
cüsü ile beraber değilim. Düzeltme ile beraber 
veya düzeltme dışında basında bir şahsa haka­
ret vâki olmuşsa şahıs hâkim kararı ile ve usu­
len cevap hakkına mutlaka sahib olmalıdır. 
Basın hürriyetini müeyyidesiz ve sınırsız bir 
sorumsuzluk sahası olarak almak basında ar­
zusu dâhilinde olmadığım zannederim, 

Çünkü cevap hakkı için aylardan sonra mah­
kemede karar alabileceksiniz. Hürriyetleri tek 
taraflı almamıza imkân yoktur. Yalnız bir dü­
zeltme değil ayrıca düzeltme ve cevap hakkı 
olarak kabul buyurulursa mübarek ve muhte­
rem olan insanın şahsiyetini ve haysiyetini dü­
şünmüş olururz. Sadece basın hürriyetini tek 
tarafa koymaya imkân yoktur. 

BAŞKAN — Madde hakkında önergeler 
vardır, okutuyorum. 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
24 ncü maddenin aşağıdaki şekilde yer alma­

sını teklif ederiz. 
«Düzeltme ve cevap hakkı, ancak kişilerin 

haysiyet ve şereflerine veya menfaatlerine doku­
nulması yahut gerçeğe aykırı hakikatler, düşün­
ce ve sözler izafe edilmesi hallerinde, âdil ölçü­
ler içinde kanunla düzenlenir. 

iGrönderilen düzeltme veya cevap yayınlanmaz­
sa, yayınlanmasının gerekip gerekmediğine mah­
kemece karar verilir.» 

Şeref Bakşık Ali ihsan Göğüs 
Ömer Sami Coşar Burhan Akdağ 

Selâmi Savaş ilhan Esen 
Kemal Zeki Gencosman Halil Akyavaş 

Sait Erdinç Babür Ardahan 
Ferit C Güven 

Temsilciler Meclisi Sayın Başkanlığına 
Anayasa tasarısının 24 ncü maddesinden «ve 

cevap hakkı» ibaresi ile «veya cevap» ibaresinin 
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çıkarılmasını arz ve teklif ederiz. 

Saygılarımızla. 
[Bülent Ecevit Behçet Kemal Çağlar 
Babür Ardahan Kemal Zeki Gençosman 

Osman Alişiroğlu Ahmet Demiray 

Y. Başkanlığa 
ıSözlü olarak arz ettiğim sebeple 24 neü mad­

denin «mahkemece karar verilir» kaydının «hâ­
kim tarafından karar verilir» tarzında değiştiril­
mesini teklif ve arz ederim. 

Mehmet Hazer 

BAŞKAN — Oylarınıza sunmak için önerge­
leri tekrar okutuyorum. 

(Ömer Sami Coşar" ve arkadaşlarının takriri 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor mu? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Esas itibariyle iltihak ediyoruz. Sonra 
formüle etmeye çalışacağız. Ona göre bâzı keli­
meler üzerinde değişiklik yapılabilir. 

BAŞKAN — Komisyonun kabul ettiği öner­
geyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmiştir. 

O halde, madde gerekli tadiller yapılmak üze­
re komisyona verilmiş oluyor. 

Diğer takrirleri de okuyoruz. 
(Behçet Kemal Çağlar ve arkadaşlarının tak­

rirleri tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor mu? 
(Etmiyoruz sesleri) Komisyon iltihak etmiyor.. 
Bu önergeyi dikkate alanlar... Almıyanlar... Ka­
bul edilmemiştir. 

(Mehmet Hazer'in takriri tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor mu? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — iltihak ediyoruz. 

BAŞKAN — önergenin dikkate alınmasını 
oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmiştir. Bu suretle dikkate alı­
nan takrirlerle birlikte madde komisyona veril­
miştir. 

d) Kitap ve broşür çıkarma hakkı 
MADDE 25. — Kitap ve broşür yayımı izne 

bağlı tutulamaz; sansür edilemez. 
Türkiye'de yayımlanan kitap ve broşürlerin 

toplatılması, 22 nci maddenin son fıkrası hüküm­
lerine tâbidir. 

I BAŞKAN — Bu maddenin son fıkrasına ait 
komisyonun bir değiştirgesi var; onu da okutu­
yorum. 

Komisyonun tadili 
22 nci maddeye son fıkra olarak ilâve edile­

cek; 
«Türkiye'cfe yayınlanan gazete ve dergiler, 

ancak Anayasanın 55 nci maddesinde belirtilen 
fiillerin işlenmesi halinde mahkeme karariyle ka­
patılabilir.» 

Anayasa Komisyonu adına 
Coşkun Kırca 
(Kâtip Üye)' 

BAŞKAN — Bülent Ecevit. 
BÜLENT ECEVlT — Muhterem arkadaş­

lar; İstanbul'daki komisyon tarafından hazırla­
nan Anayasa tasarısının bu 25 nci maddeye pa-
relel olan zannederim 11 nci maddesinde kanaa­
time göre çok liberal bir hüküm konmuştu. Üzü­
lerek, bu hükmün bu maddeden çıkarıldığını gö­
rüyorum. istanbul Komisyonunun tasarısında 
yalnız kitap ve broşürün izne ve sansüre tâbi 
tutulamıyacağı değil, tiyatro ve sinema filim­
lerinin de sansüre tâbi tutulamıyacağı kaydı ko­
nulmuştu. Tiyatro ve sinema filimleri de onlar­
dan farklı tutulmıyacaktır. Şimdi ise, tiyatro 
bakımından şöyle bir durum hâsıl oluyor : Bu­
gün esasen tiyatro, sansüre tâbi değildir. Fakat 
Anayasada bu açık bırakılmakla, tiyatronun 
isansüre tâbi tutulmasına imkân verildiği düşü­
nülebilir. Sinemaya gelince, gerçi henüz mede­
ni dünya sinema filimlerinin sansür edilmemesi 
gerektiği fikrine erişememiştir. Fakat, öyle sa­
nıyorum ki, bu henüz tamamiyle alışılmamış, 
benimsennıem'iş bir yeni sanat kolu karşısında 
gösterilen yersiz bir çekingenlikten ibarettir. 
Aslında bugün bize son derece iptidai gelen ki­
tap sansürü ile, yabancı memleiketlerden gelen 
gazetelerin ve kitapların sansür edilmesiyle, si­
nema filimlerinin sansür edilmesi arasında en 
küçük bir fark görmemekteyiz. Sinema çağlan­
ızın yarattığı en büyük ve en yaygın bir sanat 
koludur. Çok önemli bir düşünce yayma aracı­
dır. Demokratik bir toplumda, diğer fikir yay­
ma vasıtalarına ve diğer sanat kollarına tanınan 
'hak ve hürriyetlerden sinemacılığın da fayda­
lanmak hakkıdır. 

I Aslında sinema filimlerinin sansürü kitap 
I sansüründen daha ağırdır. Çünkü Mr kitap san-
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sür edilir, fakat bu kitap sansür edilmekle yok 
olmaz. Onun etrafında umumi efkâr teşekkül 
eder. Zaman zaman o kitap yeniden mahkeme­
lerin önüne çıkabilir. Umumi efkârın zamanla 
değişen açısından tekrar mütalâa edilebilir. Fa­
kat sinema sansürü için, bir karanlık odada dört 
'beş memur, toplanır, bir filmi seyreder, çıkarıl­
ması lâzımgelen şeyleri o heyet kararlaştırır. 
Yüksek Heyetiniz de dâhil olmak üzere o mem­
leketteki ergin insanların her hangi bir filmi 
görmeye ehil olup olmadığına öyle bir heyet 
hüküm verir. Ben 4 - 5 memura bu hakkı ta-
nıyamam, arkadaşlar. 

Bugün kitap için sansür yoktur. Fakat bâzı 
kitapların neşri mahkemeler tarafından men-
edileb'ilmektedir. Bir kitabın neşri önlendikten 
sonra, aradan yıllar, yüzyıllar geçmekte, umu­
mi efkârın hürriyet anlayışı değişmekte, o ki­
tap yeniden mahkeme kararı ile neşredilebil-
nıek'te ve okurun yeniden istifadesine arz edile­
bilmektedir. Fakat filim için böyle bir şey yok­
tur. Bir karanlık odada birkaç kişi huzurunda 
sansür edildiği için, cemiyet görmeden yokol-
ımaktadır. Sansür edilen filim büyük bir sanat 
eseri de olsa toplumu yüceltici bir mesaj da ge­
tiriyor olsa, insanlık için varlığından dahi bir 
daha bilgi edinilemiyecek bir şekilde kaybol­
maktadır. 

Arkadaşlarım, ben inanıyorum ki, # çok ip­
tidai bir müessese olan hür dünyaya yakışmıyan 
filim sansürü çok yakın zamanda hür dünyadan 
kalkacaktır. Şimdiden bu hususta hür mem­
leketlerde geniş bir reaksiyon vardır. Biz bu 
'Anayasamızı hazırlarken ileri ve hür memle­
ketlerden geniş ölçüde örnekler aldık. Sayın 
Komisyon üyeleri ve muhterem heyetiniz filim 
ve tiyatrolardan sansürün kaldırılması hakkın­
daki fikrime iltihak ederse bu hususta da biz 
hür dünya memleketilerine iyi bir örnek vermiş 
oluruz. 

BAŞKAN — Mehmet Hazer. 
MEHMET HAZER — Muhterem arkadaş­

lar, bu 25 nci madde evvelce mevzuatımızda yer 
alan bâzı terimleri husule getirdiği boşluklar 
dolayısiyle kifayetsizdir. Eski «Gayri mev­
kute» tâbiri kitap ve broşürlerden başka her 
matbuayı da ifade ediyordu. Afiş ve el ilân­
ları da bu mefhuma dâhildi, maddenin yeter­
sizliği o terimlerin boşluğunun doldurulmasın­
dan ileri gelmiştir, Komisyon zabıtlarına geç-
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mesi için broşür ve kitap dışında kalan mat­
buanın da izne tâbi olmadığını tasrih etmekle 
bir nebze Önlenebileceği kanaatindeyim. Tiyat­
ro eserleri, de bir kitap haline gelmişse bu hük­
me tâbidir. Ayrı bir hüküm koymaya lüzum 
yoktur. Sinama filimlerinin sansür edilmesi 
ayrı hükümlere tâbidir. Tatbikatımız böyledir. 
Yürürlükte bulunan kanunlar bu iki mevzuu, 
matbua ile, basınla, sanat ve eğlence mevzuu 
olan sinema ayrı muamelelere tâbi tutulmuş­
tur. O itibarla Bülent Ecevit arkadaşımın en­
dişelerine mahal ydkttur. Arz ettiğim gibi Ko­
misyon izne bağlı olmama kaydının diğer mat­
buaya da şamil olduğunu ifade etmelidir. 

Bir de 23 noü madde devlet vasıtalarından ga­
zete ve dergilerin istifade etmesi kaydı vardır. 
Kitanlar için nedense böyle bir kayda lüzum 
görülmemiştir. İnsan bir kitap çıkarırsa dev­
letin elindeki kâğıt ve mürekkepten istifade 
edemiyecek midir? Bu takdirde bir kitap na­
şirinin durumu ne olacaktır. Bunu izah eder­
lerse madde hakkındaki tereddüdümüz zail olur. 
Şimdilik mâruzâtım bu kadardır. 

RAUF BAYINDIR — Muhterem arkadaş­
lar, bu 25 nci maddenin birinci kısmında kitap 
v i broşür yayını izne tâbi tutulmaz diye kayıt 
vardır. Bir hâdise dolaıyi'siyle üzerinde duru­
yorum. Şimdi İstanbul Üniversitesi mensup­
larının arasında fakat Türkiye tâlbiiyetinde bu-
lunmıyan bâzı kimselerin çıkarmış olduğu soru 
mahiyetini taşıyan birtakım broşürler var, 
kısmet yasak edilmiş fakat hâlâ alınmakta ve 
satılmaktadır. Simidi Türkiye tâbiiyetinde ol-
ımıyan bir insan Türkiıyelde Ibroşür ve kitap 
çıkarma hakkına sahip midir, bu mesele hak­
kında komisyondan izahat vermelerini rica ede­
ceğim. 

Sonra Türkiye'de yayınlanan kitap ve bro­
şürlerin toplatılması diye bir hüküm koymuşlar 
buraya. Sonra Türtkiye'de yayınlanan broşür 
ve kitaplarla ilgili madde, ıgayet tabiî olarak 
Türk vatandaşları içindir. Türk vatandaşı ol-
mıyanlarm bugünkü Türkçe ile değil Osman­
lı edası ile çıkarmış oldukları broşürleri bir da­
ha çıkarmamaları için vaz'edilmiş bir hüküm 
var mıdır; bu konuşmamdan maksat bu nokta­
ların tesbitinde fayda gördüğüm için huzuru­
nuzu işgal etmiş bulunuyorum. 

BAŞKAN — Fethi Çeüikbaş. 
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FETHİ ÇELÎKBAŞ — Muhterem arkadaş- I 

la/r, bugün Türkiye'de imevcut mevzuata göre I 
tcra Vekilleri Heyetince »ararlı telâkki edilen 
yabancı kitap, mecmua veya alelûmum yaban- I 
eı neşriyatın yurda sokulmasına karar verile- I 
bilmektedir. Bu hükümler ikabul edildikten 
sonra ne olacaktır, arz ettiğim gibi zararlı I 
ıgörülen yabancı ımecmua ve neşriyat işi ne 10la- I 
çaktır. Buna dair bir kayda raslıyamadım. I 
Bülent Eicevit arkadaşımızın ortaya atmış ol­
duğu mevzuun prensibinde kendisiyle beraberim. 
Memlelketimiziln içinde bulunduğu umuımi kül- I 
tür vaziyetini düşünmeye mecburuz. Diğer ita- I 
raftan propagandanın modern dünyada geniş 
kütleler bakımımdan fevkalâde tesirli ibir silâh I 
olduğunu da dikkat nazarına alacak olursak I 
fikir ve neşriyat hürriyetinin Anayasada sağ­
lanmasını değil, cemiyetin umumi tekâmülü I 
seyrine göre hususi kanunla sağlanmasını daha I 
ımuvafılk mütalâa etmek yerinde olur, sanırım. I 
Halbuki, Anayasaya bugün getireceğimiz hu 
hlüküm, bu çeşit lüzulmlu tedbirlerin alınma- I 
sini önliyecelktir. Esasen, bâzı felsefî telâlk- I 
kiler v'eya hayat görüşleriyle, bunları mille- I 
timiz ve memleketimiz için zararlı bulduğu- I 
muzdan, siyasi partilerin kurulmasına mesağ I 
vermemişizdir. Bunların, bu yolda propagan- I 
da yapmalarına iimlkân verecek bir kapı nıaısıl I 
açık tutulabilir. Bu sebeple ben bu mevzuun 
Anayasada değil husulsi kanunlarda derpiş edil- I 
meşini prensip |b akımından ve millî menfaat I 
yönünlden daha uyguin mütalâa eitımekteyim. I 
Evvelki maddelerde görmedim. Şimdi <bu iimad- I 
dede de göremiyorum, 'mütereddidim. İcra Ve- I 
killeri Heyetinin millî menfaatler mülâhazasiyle 
zaman zaıman ve halen bâzı neşriyatı memleke­
te sokmamaya karar verme yetkisi nasıl saklı 
tutulmuştur? Böyle bir yasiak kararını verme 
durumunda bulunup bulunmadığını öğrenmek 
istiyorum. 

BASIN - YAYIN VE TURİZM BAKANI 
ClHAT BABAN — Muhterem arkadaşlarım, 
'bu filim sansürü etrafında bir iki kelime ile 
feonuşmaik işitiyorum. Filim saüısürü memleke­
tlimizde vardır. Ve birkaç memlekette de var­
dır. Hatta birçolk 'memleketlerde de olduğu 
halde Itatbik edilmez. Fakat bizde lüzumlu 'ol­
duğundan fazla tatbik edilir. Eğer Türkiye'de 
filim sanayii aklı başında bir inkişaf göstermi­
yorsa, bunda sansürün rolü büyüktür. Gene | 

. 1961 0 : 3 
Türkiye kendisini dışarıya tanıtamıyoraa bun­
da sansürün rolü büyüktür. Renkli filim han-
ylosu yapamıyan ve bu sdbeple renkli fiiimleri 
'açmak imkâtaı bulamıyan memleketimiz renlkli 
filim çekmekten vazigeçmişti. Gene bu sebeple 
renkli fillilm çekmek istiyen kimlseler bu arzu­
larını başka yollardan temin etmek Suretiyle 
yapıyorlar. 28 Nisan olayları ve 27 Mayıs İn­
kılâbına ait 'birçok filimler memleketimizden 
dışarıya kaçırılmış bulunmaktadır. 

Fethi Çeöıilkbaş arkadaşımız niçin telaş edi­
yorlar. Bugün binlerce kişi radyo dinliyor, 
radyoda bir sansür var mıdır? Yok. Bu iti­
barla benim şahsi kanaatime göre suç varsa 
işin içinden çıkamıyor. Bugünkü kültür eserle­
rinden sayılan radyo yayınlarını önliyemiyo-
ruz. Bütün cihandan radyo yayınları akın edi­
yor buna sansür koyamıyoruz.,. Benim şahsî ka­
naatim, komisyon sonra iltihak eder etmez, onun 
üzerinde durmuyorum. Bugün bizim memleke­
timizde film sansüre tâbidir, bunun ise yaratı­
cı, yapıcı olmadığıdır. Bunu da nazarlarınızda 
tecessüm ettirmek vazifemdir. Filmi kontrol et­
mek vazifesi verdiğimiz arkadaşlar bâzan şu 
adam yakışmıyor diye o adamı beğenmezler. Bu 
filmcilik bir sanayi şubesidir, bu şube inkişaf 
edecek veziyettedir. Türkiye'de senede yüzü 
aşkın film yaparlar. Başka memleketler bu mik­
tarı pek5 bulamazlar. Bu bir rekordur. Buna 
rağmen inkişaf etmemesinin, edemeyişinin bir 
sebebi vardır. O da sansürdür. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. 
BAŞKAN — Turan Güneş. Şahsı adına ko­

nuşacaktır. 
TURAN GÜNEŞ — Muhterem arkadaşlar, 

hürriyetlerden bahsederken yasakları savunmak 
çok zor bir iştir. Yalnız yasak lehinde değil, 
yasağı meııeden hüküm konulmasının aleyhinde 
konuşacağını. Cihad Baban ve Bülent Ecevit 
arkadaşlarımın fikirlerine iştirak edemiyorum. 
Türkiye'de filmlerin sansürü, filimciliğin inki­
şafına mâni olduğunu söylediler. Bunda kendi­
leriyle mutabık olmamaya imkân yoktur. Yal­
nız, huzurunuzdaki maddelerde filmlere behema-
hal sansür konur diye bir hüküm bulunmamak­
tadır. Binaenaleyh basiretli Devlet adamları 
elinde filimlerimiz sansüre tâbi tutulmıyacak 
olursa tabiatiyle sansürün kaldırılması Anayasa­
ya aykırı olmıyacaktır. Sansürün filimlerin in­
kişafına mâni olmıyacak şekilde kaınunlaştırıl-
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ması ise çok arzu edilir bir şeydir. Film üzerin­
deki sansür inşallah bir gün hür camiadan tama­
men kalkar. Yalnız kitapların ve basının peşi­
nen sansüre tâbi tutulmaması ile kıyas yapmak 
doğru değildir. Sebebi şu : Herkes gazete alır 
ve terden okur. Bir yerde toplanıp topluca ga­
zete okunmaz. Halbuki bir film bir salonda top­
luca seyredilir ve bundan dolayı da filmin gös­
terildiği yerde kolektif bir ruh teşekkül eder. 
Bu maksatla kanun vâzıı belki haklıdır, belki 
haksız. Ben sansürün lehinde konuşacak deği­
lim, yalnız aradaki farkı belirtmeye çalışaca­
ğım. Binaenaleyh aslında filimle beraber bir te­
maşa ve kolektif bir ruh meydana geliyor. Ve 
bu memleketin muhtelif yerlerinde birkaç sine­
mada birden gösterilmesi suretiyle aynı zaman­
da olabiliyor, o derece olabiliyor ki, son zaman­
larda Fransa'da sansürden geçmiş filimlerin da­
hi gösterilmesinin yasak edilebileceğini caiz gös­
teren Fransız Devlet Şûrasından çıkmış karar­
lar mevcuttur. Meselâ Brijit Bardot filimleri­
nin yasak edilmiş olmasına dair kararlardır. Bu 
filimler halkı heyecana sürükleyici bir durum 
yaratmaktadır. Bunlar üzerinde bir zabıta yet­
kisini kabul etmek, filimler üzerine sansür ko­
nup konmamasını, bu sansürün mahiyeti ve 
kimler tarafından sansür yapılacağını tesbit et­
mek Anayasa meselesi olmaktan daha çok bir ka­
nun meselesidir. Bu, işin icabı ve tatbikat me­
selesi gibi görünmektedir. Anayasa tasarımızda 
bir sansür mecburiyeti bulunmadığına göre, 
bundan böyle bütün idareler ve Meclisler için 
her türlü imkân açık bırakılmıştır. Endişeye 
mahal olmadığını zannediyorum. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş. 
FETHİ ÇELÎKBAŞ — Sayın Cihad Baban 

arkadaşımıza teşekkür ederim. Bana fikrini 
daha iyi izah etmek imkânını verdiler. Madde­
de mutlak sansür koymalk gibi bir mecburiyet 
yoktur.. Hususi kanununda gerekli hükümleri 
derpiş edeceğiz. Benim asıl üzerinde durduğum 
mesele şu idi. Renkli filim harice gönderilrni-
yorsa Anayasa bunun sansüre tâbi tutulmasını 
mecbur kılmadığına göre ilgili kanununda ge­
rekli tadilât yapılarak bu mahzur bertaraf edi­
lebilecek, demektir. Fakat milletin birliğine za­
rar verecek zararlı teşebbüslere de mâni olmak 
şarttır ki, tasarı bu imkânı sağlıyaeaktır. Ya­
rın hariçten bir filim gelir de Türkiye'nin bir­
liğine halel verecek bir mahiyet taşırsa bu fil-
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min gösterilmesine müsaade etmemelidir, arka­
daşlar. Memlekette bir sınıf mücadelesini tah­
rike matuf olacak hazırlanmış ve vatandaşları 
birbirine karşı tahr'ik edebilecek mahiyette bir 
filim mevzuubahis ise bunu önceden sansüre 
tâbi tutmıyalım mı? Bu tedbiri almazsak bugü­
ne kadar bâzı maddelere koyduğumuz, millî gü­
venlik sebebiyle bâzı hak ve hürriyetlerin tah­
didine ait hükümlerin hiçbir mânası kalmaz. 

Turan Güneş arkadaşımın ifade ettiği gibi, 
filim, seyredildiği yerde maşerî vicdanın bir 
reaksiyonunu husule getirir. Eğer gelen füim-
lere sansür koymazsak, hudutlarımızdan her * 
türlü filim içeriye girebilecektir, öyle filimler 
gelebilir ki, bir günde yurdun mühim merke­
zinde aynı zamanda gösterilerek Türkiye'yi 
tarumar edebilir. Bu sebeple gelen filimlerin 
önceden tetkiki çok yerinde olacaktır. 

Mâruzâtımı bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Altan Öymen. 
ALTAN ÖYMEN — Efendim, redaksiyon 

bakımından bu maddede bir düzeltme yapılması 
lâzımdır, kanaatindeyim. Müsaade ederseniz 
ikinci fıkrayı okuyayım. (Türkiye'de yayımla­
nan ıkitap ve broşürlerin toplatılması, 22 uci 
maddenin son fıkrası hükümlerine tâbidir.) Ki­
tap ve broşürlerin yayımlanması asıldır. Bura­
da kasdedilen, toplaitılamazdır. Fıkranın topla-
tılamaz şeklinde düzeltilmesini rica ediyorum. 

BAŞKAN — Necip San. 
NECİP SAN — Efendim, filmin sansür me­

selesini iki yönden mütalâa etmemiz lâzımdır. 
Bir, hariçten gelen filimler ve ikincisi de yerli 
filimlerdir. Biliyorsunuz yerli filimler yapılma­
dan evvel salahiyetli merciler tarafından senar­
yosunun tetkik edilmesi lâzımdır. Bu, millî men­
faatler aleyhinde görüldüğü takdirde bunları 
düzeltirler. Bu filmi hazırlıyan müessese senar­
yosu da ona göre tedbîr alır. Bu bir komisyon 
tarafından verilen emre uygun olup olmadığı 
tetkik edilir. Bu itibarla filim sanayiimiz bal-
talanacaktır, diye kabul edilmesi mümkün de­
ğildir. Komisyona gelince komisyon salahiyetli 
insanlardan müteşekkildir. Dahiliye Vekâletin­
den yüksek dereceli bir memur, Grenel Kurmay 
yüksek dereceli subaylarından biri, basın - yayı­
nın vukuf sahibi ım'emurları ve Millî Eğitim Ba­
kanlığı ve keza alâkalı ve değerli bir makam­
dır. Bunlar bilhassa vukuf sahibi ve yüksek de-
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reçeli olması lüzumu da kanunda belirtilmiştir. 
Zaman zaman bu anlamda kimseler bulunama-
mışsa bunun kusuru ne kanundadır, ne de icra­
nın mahiyetindedir. Bu itibarla arkadaşlar filim 
sanayiimizin engellendiği kabul olunamaz. Dı­
şardan gelen filimler mevzuuna Fetlhi Çelikbaş 
arkadaşımız etrafiyle temas buyurdu. Bendeniz 
do'kummıyacağım. 

BAŞKAN — Komisyon SQZ istiyor mu? 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­

AMMER AKSOY — Muhterem arkadaşlar, ma­
ruzatım gayet kısa olacaktır. Evvelâ «filim» in 
(başka mahiyette olduğunu, muhtelif arkadaşla­
rımız izah ettiler. Filimciliğin gerek teknik, ge­
rek konu bakımından ne istikamette inkişaf 
edeceği meçjhuldür. Bu husustaki müeyyideleri 
Anayasa düzenlemiyor. İlgili hükümler kanun­
larda yer alacaktır. Anayasa sadece bu yayın 
şeklini teminat altına alıyor. Bu Fransa'da da 
böyledir, İtalya'da da böyledir. 

Muhterem Bülent Ecevit arkadaşımızın gö­
rüşünü, bu madde hazırlanırken Ulus Gazete­
sinde yazmış olduğu makaleyi göz önünde tut­
mak suretiyle, daha önce münakaşa konusu yap­
tık. Fakar kaibul edemedik. Bu kadar ileri bir 
adım, diğer medeni memleketlerde de kabul 
edilmemiştir. Afişlerden bahsettiler. 20 nci mad­
dede çeşitli vasıtalarla fikirlerin açıklanması im­
kânı vardır. O imkândan faydalanılacaktır. Çe­
likbaş arkadaşımız, yabancı memleketlerin yayın­
ları üzerinde durdular ve bunların yurda girme­
sine mâni olmıyacak mıyız? Dediler. Madde hük­
mü Türkiye'de çıkacak yayınlarla ilgilidir. Yurt 
dışındaki yayınlarla ilgili hükümleri, Yüksek He­
yetiniz tamamen kanuna bıraktı. Bunların Tür­
kiye'ye girmesi her zaman men edilebilir. Bu ara­
da şunu da arz edeyim ki, filim yapmayı lüzu­
mundan fazla zorlaştıracak, birçok kayıtlar ko­
yarsak, 20 nci maddenin özünü zedeliyen bir tu­
tum bahis konusu olur. O bakımdan Anayasa 
murakabesi kendisini gösterecektir. 

BAŞKAN — Verilmiş takrirler vardır, on­
ları okutuyorum, 

Temsilciler Meclisi Sayın Başkanlığına 
25 nci maddenin aşağıdaki şekilde değiştiril­

mesini arz ve teklif ederiz. 
«Madde 25. — 'Kitap ve broşür yayımı; sah-
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ne eserlerinin oynanması; sinama filimlerinin ya­
pılması ve gösterilmesi, izne bağlı tutulamaz, 
sansür edilemez. 

Kitap ve broşürlerin toplatılması, sahne eser­
lerinin oynanmasının ve sinama filimlerinin gös­
terilmesinin önlenmesi, bu tedbirlerin uygulana­
cağını kanunun açıkça gösterdiği suçların işlen­
mesi halinde ve ancak hâkim kararı ile olabilir.» 
Saygılarımızla. 

Bülent Ecevit Orhan Köprülü 
M. Beşerler Fazıl Nalbantoğlu 

Zeki Baltacıoğlu ıŞinasi özdenoğlu 
Alime* Demiray 

Başkanlığa 
25 nci maddenin son fıkrasının şu şekilde de­

ğiştirilmesini dilerim. 
Altan öymen 

«Türkiye'de yayınlanan kitap ve broşürler, 
22 nci maddenin beşinci fıkrası hükümleri dışın­
da, toplatılamaz.» 

BAŞKAN — önergeleri yüksek oylarınıza 
sunmak üzere tekrar okutuyorum. 

(Bülent Ecevit ve arkadaşlarının takriri tek­
rar okundu.) 

BAŞKAN — Oyunuza arz ediyorum. Kabul 
edenler.., Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

'(Altan öymen'in önergesi tekrar okundu.) 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — Maddedeki hükmü daha iyi ifade etmiş­
tir. Katılıyoruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyonun da katıldığı bu 
önergenin dikkate alınmasını kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Maddeyi bu tadille yeniden okuyoruz efen­
dim. 

d) Kitap ve broşür çıkarma hakkı 
MADDE 25. — Kitap ve broşür yayımı izne 

bağlı tutulamaz; sansür edilemez. 
Türkiye'de yayımlanan kitap ve broşürler, 

22 nci maddenin 5 nci fıkrası hükümleri dışında, 
toplatılamaz. 

BAŞKAN — Maddeyi bu şekli ile yüksek oy­
larınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... 25 nci madde bu değişiklikle kabul edilmiş­
tir. Yarın saat 10 da toplanmak üzere Birleşime 
son veriyorum. 

Kapanma saati: 18,30 
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4. — SUALLER VE CEVAPLAR 
a) YAZILI SORU VE CEVABI 

1.—'Temsilciler MecUsi üyesi Boransü 
Etem'iri, emekli maaşlarının teadülü hakkında 
alınmış bir karar ve bu mevzuda bir hazırlık 
mevcudolup olmadığına dair sorusuna Maliye 
Bakanı Kemal Kurdaş'ın yazılı cevabı (7/12) 

Temsilcile Meclisi Başkanlığına 
5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununun yü-

• lfüıMğe girdiği tariften ön'ce ve o tarihten sonra 
emekliye ayrılmış olan, aynı rütbe ve aynı hiz­
met seneli askerî emeklilerle bunların dul ve ye­
timlerinin aylıkları arasında, muhtelif kanun­
larla yapılmış olan barem dereceleri yükseltme­
leri ve zamlar dolayısiyle büyük farklar ve eşit­
sizlikler husule gelmiştir. 

Vatani hizmetlerini harblerde geçirmiş ve 
mesut Türkiye'mizin kuruluşuna kan ve emekleri 
ile hizmet etmiş bu emeklilerin sosyal adalete uy-
mıyan bu eşitsizlik dâvası 10 yıldr halledilenle. 
xni§ durumdadır. 

Bu bakımdan aşağıdaki sorularımın (yazılı) » 
olarak Maliye Bakanı tarafından cevaplandırıl­
masına delâlet buyurjulmasını saygı ile arz ede­
rim. 

1. — Emekli maaşlarının teadülü hakkında 
Hükümetçe alınmış bir karar ve ıbu mevzuda bin 
hazırlık mevcut mudur? 

2. — Bu eşitsizlikleıf ne zaman ve ne şekilde 
giderilecektir? Bu yıl bir tasarı getirilecek midir? 

3. — Emekli Sandığı Kanunu tadil tasarısı­
nın Meclise getirilmesi düşünülmekte midir? 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Etem Boransü 

T. C. 
Maliye Bakanlığı 10 . 4 . 1961 

Bütçe ve M. K. G. Md. 
Bütçe 

Sayı: 115619-18/4558 
özü : Etem Boransü'nün 
yazılı soru önergesi hak. 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Umumi Kâtiplik Kanunlar Müdürlüğü ifade­

siyle alman 8 . 3 . 1961 tarihli ve 12-7/354-60544 
sayılı yazıları karşılığıdır. 

Emekli aylıklarının teadülü ve Emekli San­
dığı Kanununun tadili hakkında alınmış bir ka- j 

i rar ve bu mevzuda bir hazırlık mevcudolup olma­
dığına dair Temsilciler Meclisi Üyesi Ethem Bo­
ransü tarafından verilen yazılı soru önergesi ce­
vabının ilişik olarak sunulduğunu saygı ile arz 
ederim. 

Maliye Bakanı 
Kemal Kurdaş 

1. Emekli aylıklarının teadülü mevzuu : 
Emekli aylıklarında teadül temini, bugüne 

kadar tatbik edilmiş olan emekli mevzuatına gö­
re bağlanmış emekli aylıklarının, bu aylıkların 
bağlandığı tarihte ilgilinin işgal ettiği rütbe ve­
ya memuriyetin bugünkü Barem ve Teşkilât 
kanunlarında aynı rütbe veya memuriyete mu-
hassas kadrolara göre ayarlanmasıdır. 

Halbuki halen mer'i olan 8 . 6 . 1949 tarih­
li ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanunu ve gerek bu kanundan evvel 
tatbik edilmiş olan Tekaüt kanunları, emekli ay­
lığı tahsisinde; subay ve memurun emekliye ay­
rıldığı tarihteki rütbe veya memuriyet unvanı­
nı değil, almakta oldukları aylık miktarını esas 
tutmuştur. 

Mevzuatın bu şekilde ilgilinin emekliye ay­
rılması sırasında hakkı müktesep olarak almak­
ta olduğu aylık miktarını esas alması, emekli 
aylıklarında rütbe ve unvan itibariyle bir tea­
dül teminini imkânsız kılmaktadır. 

Çünkü rütbe veya unvanlara muhassas kadro 
dereceleri zaman zaman değiştirilmiş ve hattâ 
birçok ahvalde eskiye ait rütbe ve unvanların 
bugün muadilleri bulunmaz hale gelmiştir. 

Bu durum, emekli aylıklarında bu yoldan 
adaleti temine asla imkân vermediğinden emekli 
aylıklarına muhtelif tarihlerde yapılan zamlar­
da, eski ve yeni emekliler arasındaki aylık fark­
larını kısmen de olsa gidermek üzere eski emek­
lilere tatbik edilen zam nispeti yüksek tutulmuş­
tur. 

Halen Hazineden ve Emekli sandıklarından 
emekli dul ve yetim aylığı alanların adedi 
165 000 i aşmaktadır. Bunlar arasında yapılmış 
olan zamlara rağmen aylıkları çok düşük sevi­
yede kalan emekli ve bilhassa dul ve yetim bu­
lunmaktadır. Bunların adedleri ile almakta ol­
dukları aylık miktarlarının ve tahsise esas tutu-
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lan aylıklarının tesbiti yapılmaktadır. Ancak 
bu tesbit ameliyesinden sonradır ki, bütçe im­
kânları da göz önünde tutularak bu hususta bir 
karar alınması mümkün olabilecektir. 

2. Emekli Sandığı Kanununun tadili mev­
zuu : 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli San­
dığı Kanununun 29 ncu maddesine göre 5 yılda 
bîr Emekli Sandığının malî durumunun ve bu 
kanunla kabul edilen çeşitli ödemelerin her ci­
hetten, teknik uzmanlar tarafından incelenmesi 
icöbetmektedir. 

. 1961 O : 3 
Bu hükme göre yapılan tetkiklere istinaden 

Emekli Sandığı mevzuatına ait bir tadil tasarısı 
hazırlanmış ve 23 . 1 . 1960 tarihinde mefsuh 
Meclise sevk edilmiş ise de kanuniyet iktisabede-
memiştir. 

Bu tasarının şevkinden sonra Emekli Sandı­
ğı ile ilgili bâzı kanunların daha çıkmış olması 
bu tadil tasarısı üzerinde yeniden çalışmayı ica-
betirmektedir. 

Bu çalışmada yabancı mütehassıs ve aktüer-
lerin fikirlerinden de istifade edilecektir. 
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