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1. — GEQEN TUTANAK OZETL
Birinct Oturum

Uyelerden Sahap Giirler’in, Hiikiimetce yurt
diginda verilmig olan vazife dolaywsiyle Kurueu
Meelis iiyeliginden istifa ettigine dair = Onergesi
okundu.

Uyeden Fuat Arna'ya, 15 giin izin verilmesi
hakkmdaki Baskanlik yazis1 okundu ve kabul
edildi. '

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarisimn
maddeleri {izerinde goriigiildi. 1924 Anayasasin-
da meveut bulunan birinei maddenin Tlirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina da birinei madde ola-
rak konulmas ittifakla ve tezahiiratla kabul olun-
du.

Ikinei madde {izerinde goriigiildii.

Birlesime ara verildi.

* Meinci Oturum .
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarisinin 2
nei maddesinin goriigiilmesine devam edildi.
Birlesime ara verildi.

Uciincii Oturum
Tiirkiye Cuumhuriyeti Anayasa tasaristmn 2
nei ve 3 neii maddeleri verilen takrirlerle birlik-
-~ te komisyona verildi, Dordiineii madde iizerinde
yapilan goriismelerden sonra komisyonun getirdi-
#i yeni metin kabul olundu,
10 Nisan 1961 Pazartesi giinii saat 10 da top-
lanilmak tizere Birlegime son verildi.

Bagkan
Bagkanvekili Kitip
Litfi Akadl RBaifat Cim

Kitip N
Suhap Kitapor

2. — GELEN KAGITLAR

Raporlar

1. — 1960 mall yili Muvazenei Umumiyve Ka-
nununa bagh (D) igaretli cetvel ile Devlet Mo
murlart ayliklarmimn tevhit ve teadiiliine daiv
c.an 3656 sayili Kanuna bagli (1) sayili eetveiin
Adalet Bakanligr kisminda degigiklik  yapilmas
hakkinda kanun tasarist ve Adalet Komisyonu v
Halive Komisyonu ile urneu Meelis Biitee Ko-
Cmisyonuna seeilen Temsilel {iyelerden mitvekkep
~ Karma Komisyon raporlar1 (1/73)
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BIRINCI OTURUM
Acilma saati ; 10,10

BASKAN — Ibrahim Senil
KATIPLER : Sahap Kitape, Rifat Qini.

BASKAN — Celseyi agiyorum.

- 3. — YOKLAMA

BASKAN — Yoklama yapilacaktir.
(Yoklama yapildy)

BASKAN — ‘Miizakere nusab vardir,

4. — BASKANLIGIN GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Uyelerden Ismail Inaw'wn, iki ay miid-
detle izinli saydmasy hakkwnde Bagkanhk tezke-
rest (3/55)

BASKAN — Tezkereyi okutuyorum :

Genel Kurula

Ismail Inanin; mazeretine binaen, 1 Mayis
1961 tarihinden itibaren iki ay izinli sayilmas

Bagkanhk Divanmmn 10 Nisan 1961 tarihli top-
lantisinda kararlagtirsmigtir.
Keyfiyet ylice tasviplerine arz olunur.
Temsileiler Meclisi Bagkan:,
. Kazim Orbay

BASKAN —— Bagkanlik tezkeresini yitksek
oylarmza sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul

etmiyenler... Kabul edilmigtiv.

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarsi
ve Anayesa Komisyonu raporu (5/7)

BASKAN — Bundan evvelki otwrumda he-
sinci maddeye gelmistik. Buradan itibaren mii-
zakerelere devam cdilecektir.

V. Yasama yetkisi
MADDE 5. — Yasama yetkisi Tiirkiye Bii-
vitk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.
BASKAN — Maddeyi kabul edenler....Kahul
etmiyenler... Madde kabul edilmigtir.

VI Yiiriitme gorevi

MADDE 6. — Yiiriitme gorevi, kanunlar

cercevesinde, Cumhurbagkan: ve Bakanlar Ku-

rulu tarafindan yerine getirilir.
BASKAN — Buyurun.

CAHID ZAMANGIL — Muhterem arkadag-
lar; bu maddedeki Cumhurbagkanm kelimesini
- dikkatinize arz etmeék istiyorum. Bildiginiz-gibi

Reisicumhurdan bozarak, Cumhurbagkam sek- -

line getivilerek bir 6leiit dahilinde Tiirkgelegtir-
migtik bu kelimeyi. O zaman iein bu bir ilerle-
me idi. Bugiin dikkat edersek giyle konusuye-
ruz; Temsileiler Meelisi Baskani, Komisyon Bag-
kam, Devlet Bagkani. Neden Cumhurviyet Bag-
kani, diyemeyiz? Bu sadece eski Tegkilati Esa-
siye Kanunu dilinden kurtulmak icin kelimeyi
zorlamrak suretiyle «Cummhurbagkant» haline ge-
tirilmistir. Bu kelimeyi begenir olmamiz  al-
stilmig olmasindan ileri geliyor. Hakikatte, dili-
mizin tabil kurallarma uygun, zorlamadan mey-
dana getirilmis bir gekil vermek i¢in, Cumhur-
Cumhuriyet ve bir de
olduguna gore,

verine,
bahis

hagkant terimi

onun hagkam konusu
«Cmmhuriyet Bagkani» demek, daha dogru olur,
Devlet

Neden Cumhuriyet Bagkani demiyelim? Bu cok

diye digliniiyorum. Bagkani, diyoruz.

tabii bir geydir. Cumhuriyet Bagkam demek dil

- hakmndan da edk tabil hiv seyvdir, kurallarinmy,

buna miisaittir,
L J
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Bendeniz, ilk intibaimizdan cok, son intibai-
niza énem veriyorum. Eger her biriniz, kisa bir
zaman icinde, meseld 10 kere su kelimeyi soyler
veya yazarsaniz, bu ahgkanhg: bulursunuz, Tiir-
kive Cumhuriyeti Bagkam geklinin yadirgana-
cak bir terim olmadigim goreceksiniz.

Eger bugiin i¢in bir ahgkanhk dogmamg ise,
kanunun ikinei miizakeresi sirasinda teklifimi
tekrarliyacagmm, o zaman daha miisait bir ze-
min bulunacagini timidediyorum,.

Dikkat eedtsek, Anayasamizin birinei mad-
desinde, <«Tirkiye Devleti bir Cumhuariyettir.»
deniyor. Hukuki hakimdan da bir mahzur yok-
tur, sanryorum.

Eger bunun iizerinde tevakkuf buyurursa-
niz, birinei goriigmede reddeétseniz bile, ikinei
goriigmede bir ahigkanhk hasil olacaktir, diye
diigiintiyorum.  Bu, komisyona bir  telkindir.
Kesin olarak veddotmezlerse ve muvalakat eder-
kadar ahigkanhk héisil
olmus olur hem de dogruluk derecesinin olciil-
mesi icin bir zaman gecinig olar,

. BASKAN — Buyurun.

lerse ikinei miizakereyve

NECIP BILGE — Muhterem arkadaglarim;
hendeniz sadece bu madde i¢inde bulunan «ka-
nunlar cercevesindes tabirinden ne anlagilmalk’
gerektigi ve bunun ne maksatla getirildigini
komisyondan ogrenmek istiyorum. Ciinkil ‘ya-

sama yetkisini haiz olan Meclis bakunindan
(kanunlar cercevesinde) tabiri konulmadig
gibi, mahkemeler bakimmndan da bu hususta

bir hitktim konmamgtir, Sirf yiiriitme gorevi
hakimmdan, <«kanunlar cercevesinde» tabiri
lkonmustur. Bunun 6zel bir ménas1 olmak ge-
rekir. Ileride qkabilecek ihtilaflar bakimmn-
dan, komisyon burada izahat verirse, cok ye-
rinde olacaktir. Bunu rica edecegim.

Bir de Cahit Zamangil arkadagnmzin teklifi
tizerinde duracagim. (Cumhuriyet Bagkam),
Delki gramer kaidelerine daha uygun olabilir.
Ama, oteden beri yerlegmis bir kelimemiz var-
dir. Tlerkes tarafindan (JumhurbaSkam olarak
bilinmektedir. Samyorum ki, bu kelime gra-
mer kaidelerine de ayku degildir.
hafaza edilmesi dogru

Bunun anu-
olacaktir, - kanaatinde-
yim, )

Almantarnn,
Cumhurbagkanlarma «Republik Prezidents ve-
yva «Bundes Republik Prezidents demeléri icah-

Almanlardan 'misal verecegim.

L)

- kant yerine,
~ge uygun oldugu gibi gramer kaidelerine de

. glin boyle degildir.

i saldhiyetinin

eder. Halbuki, sadece «Bundes Prezident» de-
mektedirler.
Zannediyorwn, bizim de Cumhuriyet Dag-

Cumhurbagkan dememiz, gelene-

aykirt diigmez. .

BASKAN — Salih Tiirkmen.

SALIH TURKMEN — Necip Bilge soyledi-
Ben vazgeciyorum.

BASKAN — Buyurun Esat Caga.

ESAT CAGA — Muhterem arkadaglar; ben-

deniz maddenin matlabmda ve bir de metninde

ler.

kullanilan  «gérevs 'kelimesine dokunacagi.
Komisyon, eshabi1 muecibesinde iera uzvunun

gordiigii isin yasama organinda oldugu gibi il-
kel, yeni asli olmayip miigtak oldugunu ve va-
zifesinin de meveut kanunlari tatbikten ibaret
olup bundan imtina edemiyecegini ileri siirerek
yvasama ve yargl organlarimmkinin aksine ola-
rak icrada, yetki yerine, gorev tébirini kul-

- lanildigim bildiriyor.

Maldmdur ki, bir Devlet giicii vardir. Biz bu-
na 4 necit maddemizde (egemenlik) diyoruz.
Ayni maddeye gore egemenlik kayitsiz sartsiz
Tirk milletinindir. Ve Anayasa ile muayyen
organlarea kullamlir. O halde Devlet giiciini
terkibeden yasama, yliriitme ve yarg giicle-
rinin menge ve masdary millettiv ve organlarin
glicleri ondan igtikak eder. Bu bakimdan bun-
lavin hepsinin giicti itkel ohmayip
milletten istirak eder.

miigtakdir,

Halbuki eski Anayasamizda hakimiyet hila
kayit ve gart milletindir, denildikten sonra bu-
nun Biiyik Millet Meeclisinin sahsiyeti manevi-
vesinde tecelli ettigi ilive edilinigdi. Ve icra
da Millet Meeclisi adina yapihrdl. Tevhidi kuva
prensibinin hakim oldugu eski Anayasaya gére
icranin salahiyetinin Blyik Millet Meclisinden
igtikak ettigi aneydandadu- ve bu o Anayasa
sistemi icerisinde kabul olunabiliv. Halbuki, bu-
Miizakere etmekte oldugu-
nuz Anayasa tasarisina kuvvetlerin ayrihign ve
tevzini prensibi  hikimdir. Bu durumda iiera-y
milgtak oldugu ve komisyo-
nun ileri siivdiigii gority kabul olunamaz.

Teranin kanunlar: tatbik ile miikellef olup
bundan imtina edemiyecegi meselesine g(elince;
Bu Dbir -derece meselesidir. Yasama
iizerinde de Anayasa,

organin

tabil hukuk, beynelmi-




lel hukuk vardir.  Yaptigr kanunlarda thunlarm
yvani tathik cetmek meeburiye-
Yasama orgam kendi distiinde hulu-

nazara almak,
tindedir,
nan bu hukuku tatbikten imtina edememek nok-
tasindan fera ile ayni durumdadir. Binacnaleyh,
hu mesele de komisyonun gériigtinii hakli eikar-
maz.

yaptigr bu tefrik Anayasanin
bakimlarndan te-
Bu tered-

Komisyonun
sistemi, ve icranin mevkii
reddiit ve siipheleri
diitlerin izalesi hbakimindan madde matlap ve
metnindeki (gorev)  tabiri yerine (yetki) té-
birinin kullanilmasi icabettigi kanaatindeyin.
Bu hususta bir takrir veriyorum. FEger muhte-
rem komisyon ve muhterem heyetin hukuk zev-
kima uygun diigerse teklifimin kabuliinii rica

muetbolabilir.

cederim.

SOZCU TURAN GUNES — Muhterem arka-
daglarmm, evveld Muhterem Zamangil arkadasi-
mizin temas ettigi konuyu cevaplandiraymm.

(fumhurbagkanhig tabiri aligilmig, yerlesmis
olan bhir tabirdir. Cumhuriyet Bagkanhgi tabiri,
oyle samyorum ki, hugiin icin vatandaga biraz
vahane gelecektir. Garipsenecektir,

Burada, bir heyit hatirlatacagim;

Deme kalbura kallabur
T.gat: fasibten yegdir galati meshur.

Binaenaleyh oldugu gihi kalmasy daha uy-
eun olacagr kanaatindeyiz.

Yiiriitme iain, «gorevs tabirinin kullamilma-
sma gelinee, bu husustaki goriisiimiizii gerekec-
de kisaca belirtmis idik.

Tabhiatiyle bhir mianada icra nasil bir gérevi
verine getiriyorsa, yasama orgam da bir gorevi
yverine getirivor. Zaten esas tegkilit hukukunda
hiitiin organlar iein bahis konusu olanlar gorev-
lerdir, haklar degildir.

Takat burada gérev deyimi bir hagka anlam-
da kullantlmistir,

Muhterem arkadasim Isat Caga bunu daha
zivade tefriki kuva ve tevhidi kuva meselesini
hirlegtirdiler. Yani Meclis  Hiikiimetinde, hil-
farz bir anlayisa gore eski Anayasamizda, tesri
ve iera Mecliste temerkiiz ettigi iein, iera orga-
mnin faalivetleri icin «icra vazifesis, Meelis adi-
na iera vazifesi deniyor. Bizim kanaatimiz ta-
mamiyle dyle degildir. Burada veni Anayasam-
zim kahul ettigi parlmanter sistemin semast va-
piimaktan ziyade bu maddeler, hukuki tasarruf-
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larm biinyesini, hangi organlar tarafindan han-
gi esaslara gore yapilacagim bildiren madde-
lerdir. Binaenaleyh Devlet tasarruflarinin hu-
kuki rejimine taallik etmektedir. Simdi bu hoy-
le olduguna gore, yiiriitme icin, kanunlar cerce-
vesinde, tibiri kullamilmigtir,

Muhterem arkadaglarim, eski Anayasamizda,
Hiikiimet "ile Meclis arasidaki miinasebetlerin
tiyin geklini bir tavafa rakalim.  Tiirkiye’de
Devletin hukuki tasarruflam
legmig olan bir husus vardine. Tiirkiyve’de ieranm,
faaliyet sahasi, ancak kanunlarin gosterdigi sa-
hadir. Bu bakimdan, hilhassa Fransiz hukuku
ile Italyan hukuku ile bizim hukukumuz avasi-
da hilhassa fark vardir.

hakimindan yer-

Yitksek maltimlarmz oldugu vechile Fran-
zamanlarda
dahi bazr yetkileri vardir. Bu, su sonucu dogu-
rur: Bir kanun olmasa dahi, bir tiziikle, hazt

sa’da, teranm kanun bulunmadig

kaideler, hazt kurallar yetkisi Fransa’da icraya
tanmmgtir. Bu hususta Fransiz Devlet Strasi-
nin iki kavarmn zikredebiliv. Bunlardan hirisi,
Sark Demiryollarm karvari, digeri ise, Dehaene
kararidir,

hakk:t Tkanunlara
gore diizenlenir demistir. Boyle bhir kanun ya-
pilmamigsa dahi, icramn grev hakk: hususunda
karar alabilecegini Fransiz Danmstayr bu kara-
rinda kabul etmis bulunmaktadir

Frans ;
“ransiz Anayasasi, grev

Grevi diizenlived karar alevhine dava aeil-
dig1 zaman dévaer, bir kanun, idareain hoyle

lazimgelir  iddiasinda
bulunmustur. Fransa Devlet Sfirasi kanunlain
uveulanmasini saglamaktan maksat bir kanunun
degil biittin kanunlar manzumesinin uvgulanma-
sicir, volunda hiitkiim  vermistir. Binaenalevh
kanunla kendisine vetki verilmemis olsa dahi ie-
ranm boyle bir karar almayva varditr.
Halbuki bhizim hukukumuzda hoyle degildir. Bi-
zim hukukumuzda hir kanun olmadan icra vok-
tur. Ve bir kanun olmadan hiebiv kanuna hag-
lanmiyan hir tiiziigiin yapilmasina da imkan yok-
tur. Bizim miigtaktan kasdiniz budur. Bir fara-
zive olerak Tiirkive’de hiitiin kanunlarin meri-
vetten kalktigimi kahul edelim. Tdarenin veva
iecranin vatandaslar icin, viavete meehur olduk-
lar1 kararlarm alma imkani kendiliginden ortadan
kalkar. Idare biitiin yetkilerini, saldhiyvetlerini

bir vetkisi bulunmamak

vetkisi
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kanunlardan alir. Kanunun bulunmadig: yerde
idarenin hareket serbestligi diye bir hususun ba-
his konusu olmamasi lazimdir. '

Eski hukukumuzdaki bu prensibin muhafaza
edilmesini dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Ashn-
da bu ieramin hukuki bakimdan daha iv¥i mura-
kabe altina alinmasimi saglamgtir.  Bu bakim-
dan kanunlarm cercevesi icinde denmigtir,

Simdi, idarenin, ijeramin  yetkileri kanunlar
cercevesinde  dedigimize gore, icranin hu miis-
tak vasfmdan bir bagka netice daha eakiyor,
Yasama orgamimin koyacag1 kanunlar, tasarida
kabul edildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin kon-
trolilne tabidir. TFakat, yasama orgam kanun
vapmadigl zaman, onu, bunu yapmaya zorlayie:
bir hukuki prosediir kabul edilmig degildir. Fa-
raza, saghkla ilgili olarak, sunu, bunn yapma-
mistir. Bu durumda, yasama organmmim aleyhine
her hangi bir kaza mereiine hasvurmaya imkén
voktur. Fakat, yiirtitmede durum farkhdir. T.
B. M. M. bir kanan yaparak, idarcve haz1 vazi-
feler vermistiv. Iera, bu vazifeleri verine getir-
-medigi zaman, bundan cesitli sonuclar dogabilir.
Bundan bir iptal ddvasi dogabilir, bundan bir
tam kazi, bir tazminat davas: dogabilir. Bilfarz
kanuna gére Bakanlar Kurulu veva Tiearet Ve-
kileti su isi hiyle yapacaktir. Ticaret Vekaleti-
ne miiracaat cottiniz, yapmiyor. O zaman bhun-
dan dogan mesulivet hitkiimleri vardir. ITalbuki
vasama iein boyle bir sey  mevzuubahsdegildir,
Suhalde iera. asli bir yetki degildir. Bu hakim-
dan gorev kelimesinin isi deha iyi ifade edecegi
kanaatirdeyiz.

Egemenlik ulusundur, biitiin yetkiler zaten
ndigtaktir.  Bu bakmmdan furk yoktur, deniyor.
Zannediyorum ki, hurava kadarki sozlerimle,
hiraz izah edebildim.

Diger taraftan, bir tevhidi kuva, tefriky
kuva meselesi var. Eski Anayasamizin hiikiim-
leri, tegrii organ ile, ierai orgamn vetkilerini bir-
legtiriyor, diye diigliniiliiyor.

Bilivorsunuz, bir de Eski Anayasamz viiriir-
litkte iken, bu maddenin eski Anavasa zamanin-
da da, gayet yerinde bir tefsir karar ile, T. B.
M. Meclisinin hir tefsir kararivle, siimulii anla-
mt izah edilmisti. '

Huzvrunuzu fazla iggal etmekten {iziiliiriim.
Fakat, Devletin yapacag: tasarruflarin teshit edi-
lebilmesi ve haklarin  kullamlmasi;, vatandag -
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Devlet bakimimmdan onemli oldugu igin, miisaade-
nizle, eski Anayasamn bu hiikmi ile ilgili 803
sayilh Meclis Kararm arz edeyim. «T. B. M.
Meelisi, tegri ve iera saldhiyetini kendi uhdesin-
de bulundurur. Bunlardan tesrii salahiyetini T
B. M. M. hizzat kendisi istimal eder. lera sali-
hiyetini ise, kanunda tasrih edilen hususlar di-
ginda olmak fizere, ancak kendi arasindan inti-
habettigi Reisicumhur ve onun tiyin ettigi lera
Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal eder. Teg-
kilat1 Esasiye Kanununun su hitkmii Biiyiik
Millet Meclisinin iera igini bizzat yapmasina
ménidir.» Binaenaleyh eski hukukumuzda da
vani 1924 Anayasasinda, Biiyiikk Millet Mecli.
sinin ivranin yerine kaim olarak bir kaymakam
tiyin etmesi, askere almasi gibi tasarruflar
vapmast miimkiin degildi. Yalmz bu 7 nei ve
4 neit madde eski  Anayasamizda birtakim ka-
risikhiklara vesile veriyordu., Mademki icrada
esas vetki Meelisin  elindedir. Bunun yerine
kaim olmasi miimkiindiir, geklinde digliniilebi-
lirdi.

Mademki ki Anayvasanim 4 neit maddesi
«Tiirkiye Biiyitk  Millet Meclisi milletin yegit-
ne ve hakiki miimessili olup, millet  namms
hakkt hikimiyeti istimal eder.» diyor, Meelis
salihivetlerinin bir kismim hizmetlerin giriil-
mesi iein Flikiimete devreder. Bununla hera-
her, hakimiyet hakky  hu yetkilerin
kapsar, iddiasi olabilirdi!

Yeni madde ile bu  onlenmek  istenmigtir
feranm tasarruflart  Anayasanin ve Anayasa-
nm esaslarmy koydugu  kanunlara  gire ola-
Bunun Hizumuna isarvet ctmek istemi-

hepsini

caktr
gizcir,

Aslilik veya milgtakhk, milletin egemenligi
bhakimndan degildiv.  Ama, bir kanun olma.
Adigr zaman, yiiritmenin - olmamasmdan dog-
maktadir. Nitekim, yarg: yetkisi icin bu td-
bir konulmamgtn.  Cilinkli, Muhterem Ieycti-
niz pek iyi bilir ki, mahkemeler sadece kanu-
nu uygulamakla miikellef degildir.

Yine bir faraziye olarak da, bir meselede,
bir konuda, hichir kanun meveudolmadigm

kabul edelim. Bir ihtilaf ¢iktig1 zaman, wmah-
keme hu ihtilafi halletmek zorundadir. Bina-

enaleyh, kazai fonksiyon, kazai murakahe ka-
nun olmmadan (& mutasdvver olan bir geydir.
Nitekim, Anayasa, hicbir mahkemenin, vazife
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s iginde bulunan déavalarn reddetmiyecegini
aciklamistir,  Bu  bakimdan, hikim, kanun
var m1, yok mu diye arayip kanun yoksa bu-
nu halleden bir kanun yoktur. Binaenaleyh ben
hunu halletmiyorum diyemez. Halbuki iera
iein durum bu degildiv.  Yiiitme icin biv ka-
nun voksa ieranm yapabilecegi bir sey yok-
tur. Kanun olmadigi zaman iera yoktur. Ka-
nun oldugu zaman yliriitme icin bunu tathik
kabiliyeti vardir. Siyasi mesuliyet hir tarafa
bundan dolay: icraya terettiibeden hukuki me
vardir, Ve bu kazai mieyyideler
Simdi yasama icin  ise ihmal ha-
linde ise kazai murakahbe meveut degildiv,
Su halde yasama ile yiirlitme arasmdaki hun
kuki miinasebetlerde hir bir evvellik hir son-
ralik mevzuubahsoluyor. Bunu 4 neit anadde-
de belirtmeye cahistik.

Jelki bu izahatimla  maddenin komisyonca
nasit gorildiigiinit izah edebildim, samyoram.

BASKAN — Esat (aga.

BSAT CAGA —— sual soracaktim, Kendileri
izah ettiler. Kanunlara tebaivet meselesi, varg:
iein de mevzuubahistir. Eger bu bakimdan 6-
rev deniyorsa yarg: icin de demek lazimdir. Ko-
misyon noktai nazarini izah ettiler. Onun jein
hir gey diyecek degilim. Geri aldim soziimii.

BASKAN — Madde hakkinda verilen bir tak-
rir vardir: Okuyoruz.

Yiiksek Basgkanhiga
Sozlit olarak gerckeesini agikladik. Tasarinin
" 6 ner maddesinin asagidaki sekilde  degistirilme-
sini saygilarimizla arz ve teklif ederiz.
Hamdi Orhon Neeip Bilge
Kemal Tiirkoglu Salih Tiirkmen

suliyetler
altindadur.

Madde 6. — Yiiriitme gorevi, eunihurbaskam
ve bakanlar tarafindan yerine getirilir.

BASKAN — Onergenin nazar1 dikkate alin-
masmi kabul edenler... Etmiyvenler... Oncrge na-
zar dikkate alinmanngtir,

Maddeyi yliksek oylarmmiza sunuyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

ESAT QAGA — Saym
tnergemi oya sunmadmiz.

BASKAN — (eri aldifimz soylemistiniz,

ESAT CAGA — Ben onergemi degil, stzeiive
kargt sordugum soruyu geri almigtim,

BASKAN — Madde kabul edildigine gore,

haskanim, henim

10.4 . 1961

0:1
onergenizi ikinei miizakerede tekrar verirsiniz,
efendim.
Simdi 7 nei maddeyi okuyoruz.
VII. Yarg: yetkisi
MADDE 7. — Yarg: yetkisi Tirk Milleti

adina bagimsiz mahkemelerce kullanihr.

BASKAN — Soz istiyen yok. Komisyon bu
maddénin «yargi yetkisi» kelimesinden sonra bir
virgiil ilavesi gekliyle kabul edilmesini istemek-
tedir. Binaenaleyh, bu diizeltme ile maddeyi oyu-
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmivenler...
Kabul edilmistir.

VIII. Anayasanin iistiinliigii ve baglayieiliga

MADDE 8. — Kanunlar Anayasaya aykinm
olamaz. v

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yar-
g1 organlarim, idare makamlarm, kisileri bag-
Iiyan ve dogrudan dogruya uvgulanmasi gereken
temel hukuk karallaridir.

BASKAN — Saym Necip Bilge.

NECIP BILGE — Muhterem arkadaslarim,
bu maddenin hirinei fikras: hakkinda soylivecek
hiebir sey vok. Zaten eski Anavasamizda da hu
fikra vard:

Ikinei fikraya gelince: Bu fikramin ifade
tarz1 herkesin anliyacag bir gekilde degil. Miisa-
adenizle okuyayimm. Burada, «Anayasa hiikiim-
leri, yasama, yiirlitme ve yarg: organlarini, idare
makamlarim kigileri baghiyan ve dogrudan dog-
ruya uvgulanmast gereken temel hukuk kuralla-
ridivy denmektedir. Bu  hitkiim  karisiktir ve
anlagiimast giictiir. Esasen bu hiikiim kanaatim-
ce, diger kanunlarin anayasaya uygunluk, veya
aykirihigin kazai gekilde murakabesi hakkinda
bir bhaska hiikiim bulunmadigr zamanlarda belki
liizumlu hir hitkiim olarak kabul edilehilir. Fa-
kat kanunlarin anayasayva aykirhginin kazai
bir sekilde miirakabe edilmesi hakkinda hiikiim
koyan yeni anayasa tasarisindan sonra buna
lizum yoktur zannediyorum. Ciinkli eskiden
hoyle kazai hir murakabe mevzuubahsolmadig
vani bu husugta hitklim bulunmadigr iein ikti-
darlar; Anayasamin hitktimlerinin hiikiimete, ha-
kime veya vatandaglara hitabetmedigi dog-
radan dogruya Tesril Meclise hitabettigi geklinde
hir eshab1 mueibe ileri siirerek, anayasaya aykirt
kanun akip ertkmadigr meselesinin mahkemelerce
miirakabe edilemiyecegi noktai nazarim miidafaa

S




B:4
ediyorlardi. Kanaatimee yanhs bir fikir. Bu van-
lig fikri hertavaf etmek icin bévle hir hitkme ih-
tivae hisnl oldugu akla gelebilir. Yani kazai
kontrolii acikea hitkme haglamiyan hir Anayasa-
nin yiirutme ve yvargr organlarint da hagladigim
ifade etinckte fayda olabilir. Fakat bhoyle bir
kontrol tegkilatlandimldigt vani Anayasaya hil-
kiim kondugu takdirde, artik s6z konusu frkray:
lijzum kalmaz.

Bugiin ddin kazai kontrol hillume haglanmig
olduguna gore, thu hususta ayrea bir hitkiim
koymaga lizum olmadigma kaaniyim. Ikinei
fikra yerine eski Anayasa hiitkmii konahilir,

Hichir kanun Anayasaya aykim- olamaz.
Anayasa hiehir sebep ve lbahane ile savsakla-
namaz, islemekten ahkonulamaz. Bu hiikiimle
her sey dnlenebilii; yani Anayasann iistiinligi

meveut 2 nei fikradan daha kuvvetli bir an-

lamda ifade edilmis olur. Bu itiharladadir ki,
2 nei fikranmn kaldirilarak, onun yerine eski
Amnayasamizda mevecudolan metnin buraya kon-
mast yerinde olacag: ‘kanaatindeyim. (Onerge,
onerge, sesleri) Bu hususta bir de onerge ve-
“riyorum. Takdir sizindir.

BASKAN — Cevdet Aydm.

CEVDET AYDIN — Muhterem arkadaslar,
8 nei maddenin 1 nei fikrasindaki, «kanunlai
Anayasaya aykim olamaz.» hitkimiinii bendeniz
o kadar kuvvetli gérmiiyorum. Bu bakumdan,
(hichir kanun Anayasaya aykir1 olamaz) de-
nirse; hem daha kesin hem daha genig ve an-
lam bakimindan da daha kuvvetli bir tahir ola-
caktir, B3u itibarla hirinei fikra hichir kanun
Anayasaya aykiri olamaz

Ikincisi; Anayasa hiikiimleri, yasama, yii-
rittme ve yargl organlarini, idare makamlarmi,
kigileri baghyan ve dogrudan dogruya uygu-
lanmas1 gerekien temel hukuk kurallaridir.

Burada ‘hagtaki Anayasa ‘hifkiimlerinden
sonra «Devldtiny tabirini  koymak ve bu su-
retle Anayasa hitkiimleri Devletin yasama, yi-
rittme ve yarg: diye devam wctniesi daha uy-
gun olacak zannederim.

Bir de (kigileri haglayan) diyor ciimle, Kisi
tabiri daha ziyade hakiki gahs1 ifade eder.
Halbuki hukuk literatiiriinde umumiyetle hitk-
mi ve hakiki sahislar ayrm aynm ifade edilmekte-
dir. Bu tihirin de; tiizel ve gercek 'kigiler gek-

Yot

seklinde olmalidir. |
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linde diizeltilmesini rica ediyorwm. Bunun iein
de ‘hir onerge veriyorum. Bu hususta bir éner-
ge veriyorum. Simdi dnergemde istedigim hu-
suslart okuyorum: (Madde 8, — Hichir kanun
Anayasaya aykirr olamaz. Anayasa hitkiimleri,
Devletin yasama, yiirtitme ve yargi organlar-
n1, idare makamlarini, dzel ve tizel Kkigileri hag-
hiyan ve dogrudan dogruya uygulanmas) gere-
ken temel thukuk kurallaridar.)

Takdir Yiiksek Heyetinidindir.

BASKAN — Buyurun Raif Aybar,

RAIF AYBAR — Kfendim,, takdir buyuru-
lacagt lizere, bu 8 nei madde, bhizim Anayasa-
miza yeni hitkiimler getirmektedir. Bizim Ana-
vasa hukukumuzda, Anayasa nizanmamizda ka-
nuanlarim Anayasaya muhalefeti meselesi, mah-
Il bir mesele degildi.

8 nei madde fgte hu ndktaya hir hal sureti
getirmis ve topyekiin  tasardaki esaslarla me-
sele burada hir suret ve bir 6leii icinde thal ol-
mus, diigiimlenmigtir. Bu itibarla, hendeniz 8
nei madde fizerinde, bilmiyorum lbelki de hiraz
fazlaca onem wverdigim lHein, onemle durdum.
Bunun sonucunda, 8 nei maddenin getirmek is-
tedigi, Tirk hukukuna getirmek istedigi, uy-
gulany tarzinin nereye kadar varaeagr husu-
sunda ve hu maddedeki tabirlerin welere mu-
zal oldugu hakkmda pek tatmin olmadmm. Ko-
misyondan hu maddenin nelere mahmil oldu-
gunu neleri sirtinda tasidigint hizi kiisi olarak,
Devlet olarak, Hikiimet olarak nereye kadar
gotlirecegini  ve mevede Ihrakacag: hususunu
komisyonun yardimiyla iyice tesbit etmek dcin
huzurunuzu iggal etmis bulunuyorum, Simdi;
neden hoyle digtindiigivmii arz edecegim: Ben-
den evvel konugan Saym Neecip Bilgenin de
igaret cttigh gibi 8 nei maddenin birinei fikras

- sarih. Benee de wiesele Tkind fikranin portesin-

dedir. 8 nei maddenin 2 nai fikrasinda sureti
umumiyede soyle denilm oktedir.

«Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
vargt organlarni, idare makamlarmi, kigileri
yaghyan ve dogrudan dogruya uygulanmas ge-
bagh logrudan dogruya uygul

" reken temel hukuk kurallardir.» diyor.

Simdi, bu ikinei fikrada bir caprapikhik var
2ibi geliyor hana. Benim tereddiidiim maddenin
gerekeesi  hakimindandir. Orada  deniyor ki,
(Anayasa Mahkemesi ile, bu kontrolu saglan-
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dig1 gibi, bundan bagka, 8 nei maddenin ikinei
fikrasindaki hitkiim ile, Anayasadaki kaidele-
rin sadece yasama organina hitabettigi gihi yer-
siz iddialar énlenmekte ve Anayasa hiikiimleri-
nin kurallar hiyerarsisindeki merciine igaret edil-
mektedir.) Yani (Anayasa hiikiimleri, yasama,
yviiriitme ve yarg: organlarni, idare makamlari-
n1, kigileri haghyan ve dogrudan dogruya uy-
gulanmas1 gereken temel hukuk kurallaridir)
denmekle ileri adimlar atilmig ve Anayasa hii-
kiimlerinin, kurallar hiyerargisinde onemine iga-
ret edilmigtir,

Simdi, hukukumuza yeni esaslar getirmis
olan Anayasa diline igaret ettim. Bu maddenin
su esbab1 mueibesi, saniyorum ki, maddenin biiri-
yvesindeki azametle gayrikabili telif olarak biiciir
hirakilmigtir. Yani bu esbabt mucibe, hoyle iki
satirla ifade edilecek hir mesele degildi. Bu ba-
kindan tereddiitler oluyor. Soyleki; Anayasanm
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini nasil hag-
hiyacag ifade edilmistir. Anlatilmistir. Anayasa
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin saldhi-
yetleri mevzuunda ve faslinda bunlar isaret edil-
migtir. Ezetimle 150 ve 152 nei maddelerde hun-
lar gosterilmigtir. Bu maddelere gore; kanunla-
rn Anayasaya muhalefeti, Anayasa muvacehesin-
de ve umumiyetle mahkemeler miivacehesinde
olmak iizere ikiye aymlmig ‘vaziyettedir. Ana-
vasa muhalefetin isleyis istikameti.

Bu istikametlerden birisi; 150 nei maddede
tanzim edilmis hir hiikiim. Bu hiikiim, Anayasa-
va muhalefetten dolayr bir iptal davasim dor‘pig
eden hitkiimdiir. Ve bu iptal davasimi kinlerin
acacagt da tasrih edilmig vaziyettedir.

C_umhurb@kafu, sivasi partiler, altida bir nis-
petinde milletvekilleri ve {iniversitelerce Yiiksek
Mahkeme, Yiiksek hakimlerden kurulu bir miies-
sese olan Anayvasa Mahkemesine iptal divas: aca-
hileceklerdir. Iptal davas:, kanunlamn belirli mad-
“delerinin Anayasaya avkirihg belirtilecek, goste-
rilecektir. Anayasaya muhalefet mesclesi, burada
kanunlara miiteveceib olan bir geydir. Bu 150 nei
maddede hitkme haglanmstir. . Diger bir kismi da
152 nei maddede zikredilivor, isaret ediliyor. Bu
maddede Anayasaya muhalefet bir meseleyi miis-
tehire halinde, mahkemeee ya defi volunda veva

© re’sen nazan itibara aliarak diizenlenmistir.

Simdi Necip Bilge arkadagimizin kisaca temas
etigi noktaya bendeniz de temas etmek istivorum:

*
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Anayvasaya muhalif olan bir kanun yvapmak,
150 nei maddede isimleri gecen siyasi, resmi mii-
esseseler tarafindan, hir muhalefet iddiasivle ip-
tal davasi acilmasimin soz konusu olabilmesi ve
bir de durumun ilgili bir mahkemeye bir ihtilaf
dolayvisivle Anavasayva a,vkl;lllé’m 50z konusu ol-
mast hali var. 152 nci madde bunu gosteriyor.
Bu 15 nei madde dolayisivle Anavasaya muhale-
fetin mevzuubahisolmas: halinde; - mahkemenin
bu iddiay1 eiddi bulmas: kayd: sartina bagh ola-
rak bir meselei miistehhire halinde Anayasa Mah-
kemesine aksettirip oradan karar almak suretiy-
le davayi riivet volivle Anayasaya muhalefetin
kigiler tarafindan da mevzuubahsedilecegi ve di-

ger mahakim safhasinda gu prosediirden gee-
mek suretiyle netice alinacagmin kaydedilmig-

bulunmas1 hali var. Buna ragmen ikinei fikra-
da bundan da hagka bir tiirli A"'na,yasaya mu-
halefet iddias1 mevzuubahis ediliyor gibi gorii-
niivor. Ve deniyvor ki; «idare makamlar ve kigi-
leri baghyan ve dogrudan dogruya uygulanma-
s1 gereken temel hukuk kurallarmdir.»

Simdi, iste bu (idari makamlar ve kisileri
baghyan) hiitkmiiniin tathikat: ne olacak? Dog-
radan dogruya uygulayacak olanlar karar ver-
me sathasinda, tatbikatta ne yapacak ? Buradaki
mana nedir? Idare Anayasaya aykii buldugu
bir kanun hikmiinii tatbik etmiyebilecek mi?
Veya diyebilecek mi ki, Anayasaya aykir olmi-
van su hitkmii tatbik ederim ama filan hiitkmii
tathik etmem. Bunu ‘yapabilecek mi? Tasarida
hir de 124 neill madde var, kanunsuz emir mev-
zuunda hu 124 neii maddeye gore, ilgili kimse
verilen bir emre,, yasaya aykirihktan dolay: iti-
raz edilebilir. Yazili emir istiyebilir. Bu emir ve-
rilirse infaz gerekir. 8 nei maddenin 2 nei fikra-
sindaki dogrudan dogruya bagh olduklam ku-
rallarda tathikat bakimindan, 124 neii maddeye
gore, Amirin emrinin Anayasaya aykiri olmasi
takdirinde; infazin diginda bir ey yapabilir mi?

¢+ 124 neii maddenin eshab1 mucibesi hu nokta-
da daha zengin mi ve gu ikinei fikradaki Amir ve
kigilerce dogrudan dogruya tahi olunacak kural-
lar tabiri icine alinmig olan mevzuu, hal suretine
baghiyan bir hamule tastyor mu?. 124 ncii madde-
nin iki satirhik esbalm mueibesine baktim, Avnen
soyle divor; «Bu maddenin eski Anayasanin 94
noii maddesindeki kanuna muhalif olan umurda
(Amire itaat memuru mesuliyetten kurtarmaz)

: ' ] ; —9 -
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\h{‘ikmiiyle Memurin Kanununun 40 ner madde-
sindeki hiikiimler arvasindaki ahenksizligi gider-
mek, vuzuhu saglamak, kanunilik prensibiyle
idari hiyverarsi ve disiplin zaruretlerini telif eden
hitkiimler sovk edilmigtir:» ‘

Takdir 'buyurulur' ki, hugiinkil 124 neii mad-
dede eski Anayasamin ™ neit addesinde, ne de
Memurin Kanununun 40 ner maddesinin - arala-
rindaki ghenksizligi telif etmek icin konulan hii-
kiim hu konuda daha fazla sarahat tagimasi lizim-
eelirdi, bu hal yoktur. ‘O halde bu ig ancak 8 nei
maddenin 2 nei fikrasmda yapilabilir.

, Bu itibarla 2 nei frkramn, kanunlarin Anaya-
saya muhalefeti mevzuunda, yeni bir sey getirip
getirrﬁedi{gi, vani mahkemeler yolu ile, gerek Ana-
vasa mahkemesi ve gerekse diger mahkemeler yolu
ile kahunlarn Anayasava avkirh@ iddiasiyle
diva acilmasmdan baska bir ey getirip getirme-
(lié"; thususunda gerekee metnini pek tatminkér
hul»maillm. Bu Anavasa, her hangi hir dzel ve kit
elik bir kanun olsayds, tathikatta da su veva ba
éekilde hir eksiklik, hir aksaklik kolayea giderile-
hilir, tamamlanabilir derdim. Fakat, Anayasa icin,
onun’ her hangt hir hitkndi, fikrast iein durmon,
ve imkan aym degildir. Bu bakimdan, ha 2 nei
fikrada getivilmek istenen hitkiim beni endiseye
sevk etti. Belki vambyorum; komisyondaki «de-
gerli arkadaglarim beni hu noktada ikna ctmeli-
dirler. «ITer kelime hurada su minaya mahmul ve
su sahayr thata etmek lizere kullamlnugtine. Su
tabir sunun icindir. Kmsal gudur, su gibi haller-
de madde igliyecektir su gibi hallerde iglemiye-
eektir. Birinei fikrada iglemesine ragmen ikinei
fikraya da lizum vardir. Clinki ikinei fikra bi-
rineinin igliyveecegi sahanm 'digin .da tanzim ef-
mek iein konmustur.» diye biv izaha gireflerse ve
hizi tatmin ederlerse o zaman bu madde Anayasa-

da kalabiliv. Ama eger hiyle olmiyaeaksa hen o

zaman Bilge arkadasima miivazi olarak diislinii-
“ritm ve'hu ikinei fikvayvi hisbiitiin kafa karigtiran
ve tathikat: allak bullak edecek olan we idarecileri
ve halki miigkiilita sokan ve saldhiyetlerin isti-
malinde yanhs yollara sevk eden hir madde, hir
fikra, olarak miitalaa ederim. O zaman da tasari-
dan oldugu gibi cikarilmasinin ‘daha uygun ola-
cagim éne siirebilirim, hoyle telakki edebilirim.

L

- Hiirmetlerimle, efendim.

BASKAN — Sayin Surn Atalay,
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SIRRI ATALAY — Muhterem arkadaglar;

. 8 nei maddenin gerekcesi hakikaten tatmin edi-

ci degildir. Buna ragmen, 8 nei maddenin ikin-
ci fikrasy, hukuk mevzuatimuza yeni bir hiikitm
getirmektedir.  Thtiyaer karghiyan ve yerinde
bir hitkiim olarak almak dogru olur zannederim.

Bu maddenin ikinei fikrasiyla Anayasa hiikiim-

lerinin vasft ve baglayieihk siimulii teshit edil-
mektedir.  Bu suretle bizde ilk defa Anayasa
hiikiimleri taril edilmekte ve hu tirifle heraber

| baglayjeihk ve siimulii ayriea tesbit edilmekte-

dir. Bu hiikiimlerle baglayieihk organlarda te-
reddiitler husule getirmivecektir. Yenilik sura-
da : Egkiden zennedilirdi ki, Anayasa dogru-
dan dogruya yasama organlarma hitabeder. Ana-
vasa, iera ve vargr organlarma hitabedemez. Bu
sehepledir ki, Anayasanin eesitli sebep ve vesi-
lelerle ihlali karsisinda  ovganlar  vazifelerini
yapluans,
virei kalnuglardir.  Bu madde ile Anayvasanm
baglayieibk vastt ve siumulit teshit edihuektedir.
fera organima, yasama organina ve yargt orga-
nina hitabedilecektiv.  Bu hitaplar dolayisiyvie-
dir ki, 152 nei maddedeki iptal davasy yaninda,
Anayasaya muhalefet ve Anayasayt ihlalden hah-
seden arkadasimm mesk{it geetigi hususlar ya-
ni eezai mesulivetle bahis mevzuu olacaktwr. Ip-
tal meselesi, bu madde icinde yer almaktadir.
Anayasay1 tam manasiyle muhteva ve gimulii-
niin ihtiva ettigi sahalarda yerinde hir hiikiim
olarak almak zannedersem yverinde ve isabetli
olur. Bu durum karsisinda eski Anayasanm 103
neit maddesindeki  (Tegkilat: Bsasiye Kanunu-
nun highir maddesi, hichir sebep ve bahane ile
ihmal veya tatil olunamaz.) Hilkmii bu madde-
nin getirdigi siimul ve vasfi ifade etmesine im-
kin yoktur. Birinei fikray1r ben eski hiikiimde-
ki daha kegin ve sarih ctimlenin  yaninda zayif
bulmaktaymm. (Hi¢hir kanun Tesgkiliti Esasive
Kanununa muhalif olamaz) tarzmmdaki ifade
kargisinda buradaki ifade cok daha zayif bir ifa-
dedir. (Kanunlar Anayasaya aykir olamaz)
fikras eski ifadenin yaninda cihz ve zayiftir.

Bunun, hichir kanun Anayasaya aykir: ola-
maz geklinde degistirilmesini arz ve teklif ediyo-
um.  Bunun icin bir takrir veriyorum. Kabul
edilmesini rica edecegim.

OSMAN ATAISIROGLU — Muhterem arka-
daglarnn; kiigitk bir noktaya igaret edecegim.

- 10 <

Anayasamin ihlal ve tahriplerine se- -
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tkinei fikranm ikinei satiniada  <kisiler» ke-

limesinden evvel hir (ve) kelimesinin konulma-’

s1 icabetmektediv, Aksi halde hu ciimledeki (ki-
sivi baghyan) dan sonra gelen (ve) kelimesi bi-
rinei kurullara ait olacaktir., Buna komisyon
istirak ederse takrir vermeve lizum kalmivacak-
tir, riea ediyorum. '

Fethi Celikbag, buyurun.

FETHI (ELIKBAS — Muhterem arkadas-
lar, hendeniz de ikinei fikranin iizerinde hivaz
komisvonun aciklama yapmasim riea edeee@im,
tkinei fikra «kigileri baghyan ve dogrudan dog-
ruya uygulanmast gercken temel hukuk kaide-
leri» diyor. Bilhassa kigileri ne yonlerden hag-
lamaktadir. Surm1 Atalay arkadagimiz bahsetti-
ler, kigilerin ceza hukuku ngklmmaan baglandi-
g1 yer bellidir. Ceza Kanununun derpig etme-
digi bir vaziyette vatandag nasil teeziye edile-
hilir ve bunun kisileri. haglamasmdan ne anla-
sthr. Hukuki bakimdan Anayasa Mahkemesinin
ithdas: ile 2ldkali olarak vasama, viiriitme ve yar-
@1 organlarimi  baglamasi kolay anlasihr ama,
kigileri baglamasindan ne anlasilacagr belli de-
gildir. Ve mileyyide de nedir bilinemez. Tkineisi,
dogrudan dogruya uygulanmasi gereken temel
hukuk kurallarmdir, bu kismin Anayasa Mahkeme-
since re’sen dikkate alinacagi anlagihyor. Fakat,
kisiler icin dogrudan dogruya uygulanmaktan ne
kasdediliyor? Nasil uygulanacak? Ve nihayet bii-
tiin bunlar: bir miieyyideve haglamak liizumu or-
taya cikimea vuzuhsuzluk hiishiitiin ortaya cik-
maktadir. 153 neii maddenin son fikrasinda da
hitkiim buraya nispetle bir farkla yazlmigtir.
«Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede
hemen: yayinlanir ve Devletin yasama, yiiriitme
ve yargl organlarvim, idari makamlarmm gercek
ve tiizel kisiler haglar», diyor. Burada tiizel ki-
gsilerden hahis geemedigine gore gereek kisiler
dolaywsivle bu temel hukuk kaideleri tiizel kisi-
lere de uygulanacak midir? Burada bir vuzuh-
suzluk vardir. Komisyon oturdugu yerden «bag-
lar» dedi. Arkadaslar, Anayasa insai hiikiimler
vaz’eder. Ama bu sahay1 tanzim hususu huku-
lun “sahasindadir. Bu itibarla her hitkmii bir
miieyyide ile gostermek ve her hitkiim kargsisin-

da vatandasin diger kanunlarda bagka bir hiikitm

bulunmadig: takdirde Anayasa hitkmiiniin na-
s11 baglivacagim tavzih etmek lazimdir.
Bir de ikinei fikranin son derece vuznhsuz
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oldugunu ve esbab1 mueibesinin bu vuzuhu ver-
mekten uzak, gayet mahdut ve muhtasar yazl-
mig oldugunu sdylemek istiyorum.

Nihayet Komisyon, zabitlara geemek suretiy-
le bu konuda muhterem heyetinizi biraz tenvir
ederlerse isabetli hareket etmis olacaklardir.
Komisyonun verecegi izahata gbre mevzuun ka-
ranhk kogeleri varsa yine huzurunuwzu iggal et-
mek zaruretinde olacagm arkadaglar. MAruza-
tim bundan ibarettir.

BASKAN — Muammer Aksoy.

ANAYASA KOMISYONU ADINA MUAM-
MER AKSOY — Muhterem arkadaglar; miithim
olan bu maddenin ifade etmek istedigi fikri,
prensibi, muhtelif gekilde formiile edebiliriz.

Muhltelif memleketlerin  Anayasalarinda, bu
konuda farkli hiikimlere tesadiif olunur. Fakat
ifade ctmek istedigimiz mefhum, muhterem he-
vetimizin malimudur: «Anayasanmin iistiinliigii
prensibis. Anayasa biitiin hukuki kurallarin {is- -
tiinde, kanunlarn, tiizitkklerin, kararlarin iistiin-
dedir ve cemiyet icinde hukuki ména ifade eden -
her faaliyet, ona uygun olacaktir. Hukuk Dev-
letinin birinei ciimlesi; Anayasanmin {istiinliigii
prensibidir.  Bu hoyle oldugu <halde, muhtelif
memleketlerin Anayasalarinda, simdi goriistiigii-
mitz hiikiim yoktur. Meseld Fransiz Anayasasmn-
da gdremedim, Ttalyan Anayasasinda goremedim.
Onlar diyorlar ki, Anayasanin haska maddelerin-
de ifade edilen hiikiimlerden, Anayasamn iistiin-
Higii prensibi cikmaktadir. Bundan onee de, ko-
misyonun muhtelif sozeiileri tarafindan ifade
edilmigtir ki, Anayasalar memleket ihtiyaclarina
gire sekil alir, Biz, 6teden beri hiirriyet hasreti
ccken bir memleket oldugimuz gibi, daima Ana-
vasa bubram icinde kalmig bir memleketiz. Bun-
dan dolayidir ki, nasil bagka memlecketlerin Ana-
vasalarinda 50 maddelik hiirriyet lasmi bulun-
madig1 halde, tasarda yer aliyorsa; Anayasanin
{istiinliipll prensibini de, muhtelif gekillerle ifa-
de etmeyi ve percinlemeyi tercih ettik. Nitekim,
totaliter istikamette gelismelerden cok zarar gor-
mils memleketlerde de, aym ihtiyaein belirdigi-
ni gdriivoruz. Meseld Japonya’da durum hiyle-
dir. Totaliter bir idare yiiziinden, bu Devletin
bagina cok seyler geldi. Onun icin, modern bazi
Anayasalarda hi¢ bulunmiyan bir hiikiim, bir
degil iki madde ile, dnee hiirriyetler bakimindan
sonra da diger hiitkiimler bakimindan ayrica ifa-
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de cdilmis; (Béliim 9: Anayasanm degistirilme-
si), (Bdliim 10: En yiiksek kanun) baghklar
altinda aymi héliimler tahsis edilmistir. 97 nei
maddevi aynen okuyorum: «Bu Anayvasa ile Ja-
pon milletine temin olunan insan ana haklai,
- ki bunlarn methii senas1 da yukardaki madde-
lerde yapimigti - beserin hiirrivet ugrunda gi-
rigtigi asirlik miicadelenin  bhir  netieesidir; bu
haklar cok aet teeriibelerin mahsuliidiir ve do-
kunulmaksizin muhataza edilmesi icin huedinkii
ve ileriki nesillere devredilmistir.» Bununla ve-
tinilmiverek, 98 nei maddede su hiikiim sebk edil-
mjstir: «Bu Anavasa milletin en vitksek kanunu-
dur; onun kevdugu hiikiimtere ayknm hir kanun,
Tiztik kiral emirnamesi veva her hanei bir hii-
kiimet lararnamesi veva bhovle bir emirnamenin
hir kismi, kanun kuvvetini haiz degildir ve yii-
ritrliikte telikki edilemez.» Goriiliiyor ki, muhte-
lif memleketlerin tarihinde, Anayasalara kendi
Jihtiyaclarma gére hususi kayitlar konulmakta-
dir. Bundan 6titrit biz de, biitiin ihtiyaclar goz
ontinde tutarak, 1924 Anayasasinn 103 neii mad-
dest hitkmiinti almakla yetinmedik., Dedik ki,
Anayasa Mahkemesini koruyoruz; bu mahkeme-
nin Anayasaya ayknt kanunlam iptal edecegi de
belirtildi. Ama Anayvasaya aykim kanunlarm,
hoyle telakki edilmemesinden cok cekmig bir mil-
let olarak, Anayasamin distiinliigii  prensibini
acikea vaz'etmeli, ayrea belirtmeliyiz. Hem de
hu prensibi, genel esaslar kismina, yvani Anaya-
sammn hagina yerlestirmek suretiyle. Sindi geli-
yorum. Formillervimizde muvaffak olduk mu,
olmadik m? Meselesine : Arz cttigim iizere, kas-
dumz, Anayasanm Ustiinliigii prensibini Azami
derecede pereinlemekfir, 1k fikra hiikmii, eski
Anayasadan alimmigtir. Ancak eski Anayasada
bu fikra tekil olarak ifade edilmigti. «Hiebir
kanun Tegkilati Ksasiye Kanununa wmiinafi ol-
mazy». Baz1 Grkadaslammiz, bu eski seklin daha
kesin oldugu kanaatindedir. Bir kisim arkadasg-
lar da, tasardaki gekilde ifade edilmesini uygun
gormiiglerdir. Bu bir takdir meselesidir; reyle-
rinizle taayyiin edeecektir. Komisyon cogunlugu,
climlenin cogul olarak. formiile edilmesinde tav-
da miilahaza etmistir. Istanbul Universitesi tasa-
msmda ve . Siyasal Bilgiler Fakiiltesi projesin-
de de, tekil olarak ifade edilmigtir..

Ikinei fikraya gelince : Birinei fikrada ifade

edilen fikir burada daha da kesin bir hale ge-
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tirilmek istenilmigtir. Anayasamn 103 nea. mad-
desi, gayet, sarih olarak, hicbir kanunun Anaya-
saya aykirt olmiyaeagm belirttigi halde, mahke-
meler daima Anayasay: tathik etmemck cihetine
gittiler., Kanunla Anayasa carpisirsa, biz Anaya-
sayr tathik edemeyiz, elinkii o bize hitahetmez,
dediler, Halbuki en yaghsmdan en geneine kadar
hiitiin Anayasa hocalarn (Al Fuat Baggil’den
Miinel Kapani'ye kadar) Anayasamn iistiinligi
prensibi hakkinda hircok yazilar yazmiglar ve
ittitakla «103 neil madde meveut iken, mahke-
meler . Anayasayi tathik etmeye mechurdurs
fikrini savanmuslardir. Buna ragmen 103 neii
maddede meveudolan Anayasamin  {istlinligii
prensibini, mahkemeler tatbik ctmediler. Boyle
bir teeriibeyi go<;;irfr’1i§ insanlar olarak; Anayasanin
sadece kgt listiinde kalmamasi, platonik bir vesi-
ka derecesine diigmemesi ve kanunlarin ona uyeun
olup olmadigr hahis konusu olunca, Anayasay!:
tathik etmiyen hir zihniyetin memleketten uzak-
lagtuahinasy iein, ikinei fikranin ilave edilmesi
lizumu hasil oldu. Bazi memleketlerin Anayasa-
latinda, meseld Alman Anayasasinda, sadece te-
mel haklarla ilgili maddeler hakimindan hu yol-
da bir hitkiim vardir. Birinei maddesinin lictin-
cii fikrasy, «agagidaki temel haklar, yasama, ida-

re ve yargwyr haglar ve dogrudan dogruya tat-

hiki gereken hukuk kaideleridirs demektedir.
Aym - hitkmii, Istanbul Anayasa Komisyonu da
benimsemis ve hunu iietineli maddesinde yalniz
«temel haklars iein sevk etmisti. Bazi memleket-
lerde, biitiin Anayasa hitkiimleri icin daha genis
formiiller kullamilmigtir. Kl Salvador Anayasasi-
mn eski 39 neu maddesi, «tegril iktidar, ierai
iktidar ve hiehir mahkeme, hichir otorite veya
gahis, kanunun tiyin ettigi mesuliyetlere car-
Tegkilit Kanunu tagyir, tahvif
veya nakzedemez» diyor. Komisyondaki miiza-
kerelerde su neticeye vardik : Genel olarak Ana-
yasanin listiinligil prensibini ve ayrica hiirriyet-
ler hakkinda’ da, bunlarin baglayier  oldugunu
bildirir bir hitkmii koyacagiz. Anayasanm hiir-
riyetlerden gayr hitkiimleri, diger kaideleri, hir
gahs1 baglama bakimmdan méana ifade etmiyor-
sa, sahst muhatap almiyorsa, elbetteki sahs1 bag-
lamast bahis konusu olmiyacaktir. Meelis ile
Kabine arasindaki miinasebeti diizenliven hiikiim,
ferdi nicin bhaglasin. Fakat hir Anavasa hiik-
miiniin fert ile miinaseheti olabilecek ise, o hu-
kuki kaide kigiyi de bhaglar. Meseld hiirriyetler,

prmaksizin, esas
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digerlerinin hiirriyetlerine tecaviiz edilmemeyi
gerektirdiginden bu alanda biitiin sahislar bag-
Jiyan kaideler bahis konusudur, Keza Anaya-
sada sosyal haklara ait hitkiimler vaz’edilmistir
ki, bunlar patronu dogrudan dogruya .baélar.
Insani calisma sartlar ve saire hakkindaki hii-
kiimler de boyledir. Demek ki, bazt Anayasa hii-
kiimleri, hele haklarla ilgili olanlar, fertlere de
hitabetmektedir;
Anayasa hiikiimleri idareyi de baglar. Bu kaide-
nin belirtilmesinde bilhassa fayda vardir. (in-
kit Tiirkiye'de idavenin keyfiligi, tarathlhigi, 10
senelik tatbikatta en act surette kendisini gos-

“onlart da  baglamaktadir

terdi. Ve hizler, cok kere idare memur ve amir-
lerine kargt Anayasadaki toplanma hiirriyeti
ile diger hiirriyetlerden bahsettigimiz zaman,
bu gahislar, Anayasadaki hitkiimler bizi aldka-
dar etmez dediler. O halde, ida-
renin bu hiikiimlerle baglandigim zikretmek li-
arkadaglarimizi  tatmin

bilhassa

zamu vardir. Bilmem
edebildik mi?

Muhterem Aligiroglu arkadagimizin teklif et-
tikleri (ve) ildvesi yerindedir. Agagida da ayni
kelime tekrarlantyor; sirf kulaga hos gelsin diye
bu kelime atilmigti. Fakat Anayasada giizellik-
‘ten ziyade sarahate taraftariz. -

(‘J*)YI)E"I‘ AYDIN — Bir sual : Kigiler tabiri
yerine gercek ve tiizel kigiler demek daha uygun
olmaz m1? Komisyon ne diigiiniiyor?

KOMISYON SOzZCUSU  MUAMMER AK-
SOY — Bfendim, Istanbul Anayasa projesinde
«gercek ve tiizel kigileri baghyan» kaydi mev-
cut idi. Biz bu tafsititi lizumsuz telakki ettik
ve hen bunu liizumsuz telakki eden arkadaglai
arasmda bulunuyorum. Biiyiik bir cogunluk da
aynt kanaattedir. «Kigi» tabiri ile
hirini, birbirinin kargihg1 olarak kullamyoruz.
Hemi tlizel kisi ve hem de gercek kisiler, «kigi»
‘tabirine dahildir.

«gahisy ta-

" ESAT CAGA — Bir sual.

JASKAN — Buyurun.

ESAT CAGA — Bu izahata gore bir hukuk
devletinden dogrudan dogruya bahsedilmesi ha-
linde burada devletin iistiinliigii ve organlar-
nin ona baghligr mevzuubahsolur. Kigiyi keli-
mesi, hendenizi ilgilendirmez. Esas nokta Dev-
let organlarinin faaliyetlerinde kanuna uyguniu-
gunu hassaten yazma ve bu organlarin Anayasa
nizamma uygun hareket etimesi meseleesidir. Bu
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itibarla «Kkigi» tabiri biraz fazla gibi geliyor. Ar-
kadagnmzm izahlar1 bendenizi tatmin etmedi,
latfederlerse memnun olurum.

KOMISYON S0zZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Bu miilahazalar komisyonda aynen ile-
ri stiriilmilg fikirlerden biridir. Bunun {izevinde
tartigildr. Bircok arkadaslar su fikri miidataa et-
tiler : «Anayasa hiikiimleri cok kere kisilere hi-
tabetmez. Buradaki «kisileri baglary kaydi, sanki
Anayasanin hiitiin hitkiimleri kigileri baglivormus
¢ibi, maddenin kasdim cok agar bir ifadeye sa-
hiptir.» Ancak, cogunluk demistir ki; «Bir Ana-
vasa hitkmiiniin kigileri baglamas1 ancak, bu
hitkiim  kigilere hitabeden bir hukuk kaidesi
oldugu takdirde - bahis konusudur.» Biraz
ettigim gibi, bu, hiirriyetlerle
ileili hiitkiimlerde olabilmektedir. Anayasadaki hir
kaide, eger Kisileri muhatap”alacak bir muhteva-
va sahip ise, onlar da baglar. Anayasa hitkiim-
leri, genel olarak, gayet tabiidir ki, Devlet organ-
larim ilgilendirir. Bu iki fikir de komisyonda tau-
twildi, (ogunlugun fikrini arz ettim. Her iki fi-
kir de, miidafaa edilecek mahivettedir. «Kisi» ta-
biri kalsin mi, kalmasin mi? Bana oyle gelivor ki,
bu reylerinizle taayvyiin edecek bir husustur. Le-
hinde, alevhinde fikirler serd edilebilmektedir.

BESAT CAGA — Anayasamn tiyin ettigi te-
mel haklar, miikellefiyet meselesi Ceza Kanunn
ile, Medeni Kanun ile ve diger kanunlarla zaten
kisive intikal etmivor mu?

KOMISYON SOzCUSU MUAMMER AK-
SOY — O haska efendim. Temsil ettiginiz fikir
de savunulabilir. Ama o zaman, <hiirrivetlerle
ilgili hiikiimler sadece Anayvasada kaldign miiddet-
ce, vani bu ‘hususta 6zel kanun cikmadikea, sahs-
lar onlarla bagh olamaz.» neticesine varhr. Hal-
huki-bazan dogrudan dogruya ferde hitabeden ve
fakat kanunlarla ~ancak - teferruati diizenlenen
Anayvasa hiikiimleri vardir.

CAHIT ZAMANGIL — Miisaade ederseniz
su hususu 6grenmek istivorum. Raif Avbar arka-
dagimiz 3 sual sordular. Tenvir ihtiyvacinda oldu-
gum icin, sayet not ettinizse, bu arkadagnmzin
fikirleri tizerinde misaller vermenizi rica edece-
gim.

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-

once de arz

- S0Y -— Raif Aybar arkadasimizin sualleri, ileri-

de tizerinde durulacak noktalara temas etmekte-
dir.

— 13 —




B : 41

CAHIT ZAMANGIL — Cevabi mahluz tutu-
yorsunuz. ‘ v

BASKAN — Baskandan 6z isteyiniz viea ede-
“rim, A :

MUAMMER AKSOY —— Evet.  Maruzatun
bundan ibarettir. Tatmin edilmemis arkadaglar-
nuz. varsa, tenkidlerine devam buyursunlar, ken-
dilerinden istifade edecegiz ve eevaplarimizi ver-
meye caligacagiz.

BASKAN — Fethi Celikbas.

FETHI CELIKBAS — Saym Aksov arkada-
simizt dinledim. lzahlarma gére su husus saraha-

ten -ortaya cikti. Mahkemede gériilimekte olan hiv

dévanin sevri esnasinda re’sen kanunlart dikkate
almak meehuriyeti oldugu gibi evvelivetie hunla-
vin kanuna aykim oltp olmadigh kevfiveti de re'-
sen dikkate alinacaktiv, Hsasen Garp literatiirvle-
rinde yer almiglardir. Kisinin vasama organt ile
olan miinasebeti tanzim edilmigtir. Arkadag-
larimiz diyorlar ki, mahkemeler, bir kannnu de-
@il bhiitiin kanunlavin tAnayasaya aykim olup ol-
madigmy, isi gortirken bakacak, bu sarihitiv. Fa-
kat kisiler mevzuunda tereddiitler bertavat edil-
memigtir. Ustelik pozitif hukuk bakimindan konu
daha bulutlandi arkadaglar.

Simdi arkadaglar, biz hurada Anayasa tan-
zim ediyoruz. Bu itibarla koyacaginmz hiik{im-

lerin hukuki degeri olmak lazim. Miicerret
veya romantik biv  gekilde ‘hareket ctmenin

:Lmeli bir faydast olmadigir gibi, vatandaglarm
hekledigimiz hak ve hiirriyetlerinin  cok daha
aleyhine tathika schebiyet verilecegini hesaba
katmak ldzamdir.  Arkadaglarmmz dedi ki,
Anayasamiz hir esas vaz’etmigtir. Caligma usul-
leri, insan sithhatine ve haysiyetine uygun ola-
rak is verenler tarafindan tanzim edilmeli...
Bunu istiyoruz. Diger kanunlarmmiz bu ige ait
mevzulart teshit etmemiy, . gerekli miieyyidele-

ri koymamig ise _tathikat ne olur bilir misiniz?

Zulme gider arkadaglar. lerayr ellerinde tu-
tanlarm temayiillerine go6re zulme gider, Tat-
bikat keyfilige kacar, seninki usuliine gére
tanzim edilmis, seninki usuliine gére tanzim
edilmemis gibi tatbikateilarmm vatandaglarla
olan hususi miinasebetlerine gore nizamlanir,
Biz arkadasglac partizan idareden yeni kurtul-
duk. Bir Milli Korunma Kanununun tatbi-
katinin ne kadar cegitlilik icinde

gbrmiigiizdiiv. Kanun aym kanundur. Tathi-
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kat bir vatandagtan digerine pck ¢ok degige-
bilmektedir. Gok iyi niyetlerle vaz’edilmiy olan
hitkiimler dahi tatbikatta iktidarda olanlarmn
elinde kanunun tatbikatma inevzu olacak hu-
susta, Ranunun tatbikatina - muhatabolan va-
tandaglarm davraniglarina gore pekald indilik
icinde yiriiyebiliv. Tiirkiye bu devri yeni ge-
cirmigtiv. Béaz1 kanunlarda da burada oldugu
gibi vardir. Bunlar yine yasama organma il-
hamn veren hitkiimlerdir. Bu kanunlarm = yiiriit-
mekle miikellef olanlarm ilham alacagi bagka
hiikiimler de vardir. "Ama bunlardan Sayin Ak-
soy’'nn erkardifn  wmanalart etkarmak imkimm
ben bulamadim. Onun icin bu mevzuda vuzu-
ha kavugmak lazimdir. Kigi baghyan bu ka-
yitlarin tatbikatta vatandag hiirriyetine gilge
diigiirmesinden endige ediyorum.
(fezaya ait Roma hukukunun,
alimirken, hukukun bir mii-
eyyideye bhagli oldugunu unutmamak mechuri-
yeti vardwr,  Indi hareketlerle kanunun digmda
fazla geylere yer vermemek lazimdir. Diislin-
diigiimiiziin tamami ne ise  metinde olmasi 1a-
zundir,  Cemiyetimiz pek yakmda bunlarn
yitkiini cekmiy bulunuyor.
Birinei mevzu aynen,
tir.  Anayasa istiin bir kanundur.
nunlar buna aykir ohmamaldir,

ulvi pren-

sarahaten anlagilivg.
Diger ka-
[y, mahkemelere intikal ettigi zawman, tat-
hik olunan kanunlarin, Anayasaya uygunlugu-
na cvveld bakilacaktir. Kigilerle olan miinase-
betler gayrivazihtir,  bunda tehlike girmekte
yim. Niyet bakimmdan degil; fakat tathika-
fun nasil olacagr bakumindan tehlikeli+ gorii-
yorum, [ham giizel, prensiplervin
huzur ve emniyet verebilmesi icin daha
tif ve daha vazth  olmast da lazimcre

miicerret diigiinmek lazim,
Velimin vaziyeti bu.  Buna sarahat verilmedi-
gi takdirde, bu beyanlardan sonra vatandas,
ile siyasi iktidavin temaytilatt ve iktidarim taf
bikaterst arasmdaki

vatanday
objek-
Mevzuu
Ali’nin vaziyveti su.

mimasebetlere gore  bin
endige edertn. Yiik-
evvel beevvel Tirki
ratandaga eniyet ve huzur
birtakun son derece ulvi pren-
sipler pahasina. da olsa onu huzuvsuzluga sevk
edecek hir tathikata set cekmek olmalidir,

huzursuzluk »lwasmdan
vazifesi
ye'de  yagiyan
vernek olup,

Komisyon, bu durum kargisimda uygun go-
riirse, Bir defa kendi  arasinda tezekkiir etsin,
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Hakikaten endige ederim. Sadeee fevkalade
iyl niyetler zaviyesinden bir noktai nazar kafi
degildir, tehlikelidir. Ciinkii miihim oian tat-
bikattir. Bu sebepten ben ,zahatin ikinei kis-
min gayrivazih  gordiin.  Komisyon beni ma-
zur gorsiin, Boyle ifade ediyorum, burada bu
sekilde beyanda bulunmak vazifemdir.

KOMISYON SOzZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Muh'terem arkadaglarmm, diger arka-
daglarimiz bu madde hakkmda yeter maruzat-
ta 'bulunacaklardir, Bendenizin kabul etmedigi
dihet, Fethi Celikbag’m mevzua tuttugn gkt
Maddede, soyledikleri gibi bir tehlike, hi¢ bir
zaman yoktur. Bu madde icin lizunisuzluktan
bahsedebilirsiniz. Abeslikten ‘hahsedébilirsiniz.
Talan madde hiikmii, sahislar icin baglayier ol-
maz diyebilirsiniz; ama tehlikeden bahsede-
mezsiniz, Biz, bilhassa hiirriyetlerle . aldkal
maddagleri teminat altma almalk, i¢in biitiin or-
“ganlan ve kigileri bagladigmmz ifade ediyoruz.

Hiirriyetleri, hususi hukukla ve cezai hii-
kiimlerle korumaktan bahsettiler, Belki hir
“yanliy anlagilma var. Cezai hitkiimlerden bah-
sediyorlar. Biz bircok Anayasada bulunmiyan
ve ceza kanunlarma birvakilmiy olan fakat mo-
dem Anayasalarim wnwmi temayiilime uygun
bulunan hitkiimlerden iki iic tanesini Anayasa-
miza yerlegtirdik, Kanunsuz su¢ olmaz, kanun-
suz eeza olmaz, kanunsuz «tedbirs olimaz dedik.

Anayasada ifadesini bulan bu prensipler
Janunlarda ‘tefervuatiyle diizenlenecelktir. Ana-
yasada, meseld 6zel hayatin gizliligi de korun-
mugtur. Ozel hayatm gizliligine dokunulamaz
dayinee, yalmz Devlet otoritesi degil, kisiler de
bu kayda riayet etmek zorundadir,

Keza cahgmanim korunmasiyle ilgili hitkiim-
ler de boyledir. Meseld {leretli hafta ‘tatili,
bayram tatili diye hitkiimler vardir. Tleili ka-
nun kalksa hile, Anayasada ihitkiim oldugun-
dan, teretli. hafta tatili bir hak olarak kabul
edilecektir.

o Bir sahsin yasina ve cinsiyetine uymiyan is-
lerde cahgtimlamiyacagma dair de Anayasa
hiflemit vardir, Bu da kigileri dogrudan dogru-
va haglar. Kigileri yagina ve gahsiyetine uy-
mwan iglerde cahgtiranlar, hic degilse Anaya-
sayt thlal otmig wolacaklardir. Anayasanm bu
husustaki emri ieabr bir tedbir almarak, co-
cuklanr !‘J)ii_vl‘esim} caligtiranlara. tdari hir ka-
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rarla da méni olunabilir. Bu yolda hareket
Ahayasay1 tathik degil midir? Bendeniz vak-
tiyle Kemaliye’de, alt1 yedi yasindaki cocuk-
larin hall dokuduklarmi gérdiim. Bu ig, kanu-
na aykun bir hareket idi. Ama bugiin kanun-
da hiikiim' olmasa bile, idari makam tedbir ala-
bilir.  Anayasadaki bu hitkiim, bir mii‘e_y'yide
kaynag vazifesi gorecektir. Bu hitkme daya-
narak tazminat divas: dahi acilabilir. Demek
ki, sahislara da hitabeden, onlar1 da baglyan
bir hitkiimdiir. Ceza hukuku bakmmindan ifa-
de edilen endige de yersizdir. Ciinkii ceza i¢in
sarih hilkiim 1dzrndir. 862 hiirtiyeti, toplanma
hiirriyeti gibi miiesseseler bakumimmdan, Ana-
vasa hitkiimlerinin dogrudan dogruya tatbik’
edilir mahiyette oldugunun belirtilmesi, ¢ok
faydalidir. Nitekim C. H. P. kongrelerinde, D.
P. liler, sandalye listiine cikarak avazlar1 ¢ik-
t1if1 kadar bagirmak suretiyle,. toplantiyr im-
kinsiz hale getinmek fGsfedikleri zaman, -me-
seld serikite oldugn \gﬁlbi‘- 'kanun -thitkiimlerin-

den 6nce, Anayasanm 70 nei maddesinde va-
tandaga ‘tanman 'toplanma hiirriyetinin Thlal

edildigini ileri stirdik wve bu hiirriyetin fiilen
saglanmasim fidareden talebettik. Akli hagmda
ve yiiregi yerinde olan idareciler de, daima
bu talepleni nazar itibara aldilar.

Tste bu maddedeki hitkiimle, Anayasadaki
kurallarm, kanunlarmm yardmmna thacet kal-
makisizin, dahi, dogrudan dogruya uygulanaca-
gm ifade etmekten hagka bir hedef eiidiilme-
mektedir. Yoksa kastimiz, Anayasaya tatbika-
tmt asla idave edenlerin keyfine birakmak de-
gildir.

BASKAN — Sahir Kurutluoglu.

SAHIR KURUTLUOGLU — Muhterem ar-
kadaslar, bendeniz sahsan vuzuha varmak itin
birtakim meseleleri vaz’etmek istivorum. Muhte-
rem sozell arkadasimiz bu madde hakkindaki-izah-
larinda, bithassa bundan evvelki zamanlarda,
mahkemelerin (anayasa kendilerine hitabhetmez)
prensibinden hareket etmelerinin  burada bir
thitkme baglanmasmin zaruri oldugunu soylediler. -
Belki 148, 150, 152 nei maddeleri tetkik cttigimiz
zaman hoyle bir sey  anlagilabilirse de sorularin
izalint ben verilen cevaplarda bulamadim. 8 nei
maddenin 2 nei fikrast «Anayasa hiikiimleri, va-
sama, viirlitme ve yargi organlarmi, idare ma-

~kamlarini, kigileri baghvan ve dogrudan dogruya
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uygulanmas1 gereken temel hukuk kurallaridir.»
demektedir. : ' ‘

Dogrudan dogruyva uygulanmas: gereken te-
mel hukuk kurallar1 olduguna gore mahkemeler
hir kanunun anayasaya avkirr olup olmadigim
tezekkiir ettikleri zaman 152 nei madde ne volda
hareket edilecegini hitkme baglamigtiv. Arkada-
simiz diger hususlarin memurlarla alakah oldu-
gunu ifade ettiler, o halde yliriitme organi ha-
ricinde idari makamlara Anayasanin dogrudan
dogruva nasil hitabetmiy oldugunu anlamak ica-
beder. Bu takdirde idari makamlar kanunu han-
gi zaviveden ve meselenin tathikatinda
noktadan hareket edilecek. Dogrudan dogruya
hitabetme kargisinda Amme nizami tevakkuf dev-
resine gireecek midir? (Girmiveeek ise kanunun
anayasaya ayvkirt olusu mahkemede defi
minda ileri siiriildiigii zaman anayasa mahkeme-
sine gidilecek. Buna miitendzir bir meselede
idari makamlarea tetkik edilmiyecek midir? Zan-
nederim burada boyvle hir diiglince ver almams-
tir, Boyle olunea hitabm kazada basgka, idarede
haska sekilde tecelli etmesine ve hinnetice kaza
organlar tarafindan bir anayasa meselesinin
mahkemenin talebine imkan vermiy olmasina mu-
kahil, idari tasarruflarda bu yolun ae¢tk tutul-
mamig oldugunu gérmekteyiz. Akla gelecek nokta
su : [dari makam Anayasa ile bagdamasamiyacak
bir karara vardig takdirde Anayasa .mahkame-
sine, dolayisiyle vkl miiracaatlar bir hudut i¢ine
diye bir fikir gelir. Aneak 150 nei maddeyi oku-
dugumuz zaman goriivoruz, Anayasa mahkeme-
sine, dolayisivle vaki miiracaatler hir hudut icine
alinmig bulunuyor. Madeyi okuyorum: (Cumhur-
haskam,

hangi

Z1im-

son milletvekili genel secimlerinde mu-
teber oy sayisinin en az yiizde onunu alan veya
Tﬁrk’iyé Biiylik Millet Meelisinde temsileisi hu-
lunan sivasi partiler veya bunlarin Meelis grup-
lari; Yasama meclislerinden  birinin {iye tam
saylsimin en az altida biri tutarmdaki
kendi varhik ve gorevlerini ilgilendiren alanlar-
da Yiksek Hikimler Kurulu, Yargitay, Dams-
tay, Askeri Yargitay ve iiniversiteler...) deniyor,
Biyle olunca idari makamlar diye tasrih edil-
mesi icabederdi. 8 nei maddedeki uzuviarin bir
miiracaat yolu yoktur. 152 nei madde (Bir diva-
va bakmakta olan hikimin defan demmeyan edil-

liyeleri ;

me halinde hangi yollara gidilecegni ve i3 ay i¢in-
de  Anayasa mahkemesine bag vurubmasm ve
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Anayasa mahkemesi 3 ay icinde bir karar ver-
mezse davaya hakmakta olan mahkemenin Ana-
vasaya ayknahlk iddiasin kendi ‘kamisma gére
cOozlilmiyerek divayr yiiriitecegini) hitkme bag-
lamaktadir. ;

Kisilere hitabetmek zaviyesini ben goyle anh-
vorum: Hiirrivetlerin diger fertlerin hiirrivetivle
mahdudoldugunu tdyin eden bir hitkiim olacak
samirim, Mutlak surette eezaya hitabeden bir hii-
kiimy olarak degil tazminata hitabeden bir hitkiim
olacak midir, olmiyacak midir? Benim 'hiirriyeti-
min hududu sudur. Bu haklarimin ihlali hir hu-
kug mahkemesine miiracaata bana hak verecek,
hu kiginin Anayasaya riayetsizligi-sebebiyle hana
bu hak verilecek. Kisi tahirini ben hoyle anhyvo-
run.

Sahis meselesinin halkt bakiundan,
hakimdan ‘muhterem sézeiiniin
Bilhasso rica ediyorwn.

* BASKAN — Raif Avbar.

RAIF AYBAR — Vaziyet biraz tavazzuh et-
' Sekizinei maddenin ikinei fikrasi
hakikaten dumanh, gavrivizihtir. Bir maksat
icin konulmus, Aali bir maksat icin tedvin edil-
misse de birtakin milesseseleri nereye kadar tan-
hangi istikamete teveihen, taksiren
teghit ettikten sonra
kazanmanustir.  Yalmz su anda komisyonun bir
intihal almig oldugunu hissettim., Meseleyi ar-
kadaglarmmz kristalize hale getivdiler.  Vuzuh-
Sahir Ku-
ruthuoglu arkadastiizin heyanlamm tekrar et
biraz daha ikmalen,
su vuzivet var divecegim Kanun Anayasayva
Mesele budur ve Tiivki-
ve'de Anavasava muhalefet mevzuu Anayasa di-

idari
tenvir efiesini

o

mig gibidir.

zim icin,
vazilmig olmak mazhariveti

suzluk misallerle kismen izale edildi.

meksizin, mingavrihaddin

muhalit mi, degil mi?!

H ile hangi sahalarda, kimlere kargi ve ne suret-
le 6nlenmek istenmigtir? Tirkive'de Anayasaya
muhalit olan hir kanunun iglemesi ilitimalleri-
nin tekevviiniinden baglivarak mevzu, kaza mer-
cilerine miivacaat hakimmdan 150 ve 152 nei
madde ile tanzim edilmis. fdari merecilerin Ana-
vasa muhalefeti derpis edebilmeleri, vani ami-
rinden aldigr emir Anavasaya - aykim oldugt
veni hir

Fakat

takdirde bunu verine getirmemek gibi
hak, 124 neit madde ile percinlenmistir.

- fertlerin hu Anayasa mahkemesine miiracaat nie-

selesi 150 nei maddede dendigi gibi  degildir.
150 nei wmaddede, Cumhurbaskanina, milletvekil-

lerine ve bazi resmi miiessese ve tesekkiillere ka-

6
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bul edilmig bir iptal divasi acnak hakk: vardir,
152 nei madde ise, valandagin mahkeme oniinde
re’sen veya def’an Anayasaya muhalefet iddia-
w1 derineyan cdilebilecegine ve bhu  kanaldan
Anayasa mahkemcesine igin intikal ettirilecegine
mahsus ve munhasir kilinmistir.  Yani 8 nei
madde ile Anayasava bagh oldugu sovlenen Kki-
sinin veya bu Anayasaya baghhg: dogrudan dog-
ruya uygulama hakkr kabul edilmis olan idare
adammin, Anayvasayva uveunluk telakkisivle
veya hareketinde Anayasaya uygunluk bulunma-
digr iddiasiyle ortaya cikacak hallerde, hoyle
bir direkt miiracaat hakk:, mahkemeclerde bir
diva acmak, hakkt yoktur. 152 nei madde 1 ve
2 nei fikralarmi aynen okuyacagum. :

MADDE 152. — Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bhir kanun hiikkiimlerini
Anayasaya avkir goriirse veya taraflardam biri-
nin ileri stirdiigii aykirihk iddiasinin eiddi oldu-
gu kanisina varirsa, Amnayasa Mahkemesinin hu
konuda verecegi karara kadar divayr geri bira-
[} .

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasin eid-
di gdrmezse, bu iddia Temyiz mereiinee esas hii-
kiimle hirlikte karara baglanir.

Gdriiliiyor ki, idarenin dogrudan uyguladi-

g1 muameleden dolay1 asliye ceza mahkemesine
hukuk mahkemesine, idari-mahkemeye falan po-
lit: miidiirliniin, falan kaymakamin kendisi hak-
kmdaki tutumunun veya; Anayasaya muhalefet-
le kendisini 1zrar etmis bulundugunu iddia ede-
rek vatandagm dava acmas: diye bir sey voktur,
8 nei.madde ile sahsen beni bhagliyor. Ademiri-
ayeti halinde idare ve diger sahis i¢in de bir yol,
bir merei bulunmast lazim  degil mi? Idare
amirleri, miilki Amirler ve memurlarn ancak
Anayasaya muhalefet goriiglini dogrudan dog-
ruya knllanma saldhiyeti, - imkdni1 da  yoktur.

Munhasiran Anayasaya muhaleffetten do-
layr Damgtay yolu da acik degildir. Su halde
ben ancak vazifesini suiistimal eden bir memur
sueunu ~ ariyacagm, bu mémurun sucunda,
Anayasanin re’sen uygulanmasi neticesinde bizi
1zrar etmiy ise onu bu mahkemede ileri siirebi-
lirim. Vanlig anlamigsam - ifade ctsinler.

Su halde mesele; Muammer Beyin heyecanla
ifade ettigi gibi, bu memlckette Anayasaya mu-
halefetler karsisinda Adeta, tabirimi caiz gor-
sinler, kan oturmng viedanlardan bu kan otur-
manmn giderilmesi gibi bir ihtiyacm miistakbel
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icin hissedilmis olmasmdan géliyor, ama; bu ih-
tiyac1 saglamak ic¢in fikrada, 1af iistiine 14f ka-
rigmig, netice yok.. Bir hitkme dayanarak tat-
bikatin ihtilatlari, ihtilaflar, iltibaslari ve ihti-
malleriyle mevzuun halli kolay degil. Huldsa;
bir tiizel niyetin yaminda, birtakim héadiseler
varidolabilecegi ve tatbikatta ellerin hégiirlerde
birakalacag: anlagiliyor.

Ben istirham ediyorum; ikinei fikrayi, Ana-
yasanimm tedvin ruhuna sindirilmis o maksada
uygun olarak yeniden tedvin etmek iizere ko-
misyon geri alsin ve 6gleden sonra sunulmak
tizere diizeltsin. Boylece igler de uzamamig olur.
Alsinlar, ikinei fikray: tekrar tanzim etsinler.
Maddenin maksadina maksur ve sarih olarak
diizenlenmesi_lazimgeldigi kanaatindeyim. Hiir-
metlerimle.

BASKAN — Soz istiyen iki tiye daha vardir.
Buyurun Komisyon.

ANAYASA KOMISYONU SOZCUSU TU-
RAN GUNES — Muhterem arkadaglarim ; mad-
denin, Anayasa kurallammin thiyerarsisinde en
list mevkiye oturdugu ve bu bakimdan biitiin
hukuk hayatinin hakim oldugunu, sozeii arka-

dagim Muammer Aksoy izah ettiler. Bu miina-

sebetle de bireok sualler soruldu. Simdi baz
arkadaglar soruyorlar : Idare, hukuk kurallari-
nt dogrudan dogruya nasil uygulayacak, kisi-
lere nasil uygulayacak? Bu idarenin clinde bir
zuliim wasitast olabilir ve en nihayet idare hu
kanun Anayasaya aykindir, uygulamiyorum,
demek surctiyle kanunu bertaraf edebilecektir.
(linkii, iera tarafindan dogrudan dogruya uy-
gulanacaktir. Avkadaglarim tereddiidettikleri
mesele bu!

Efendim, evveld bu Anayasa tasarisinin
Devletin tegkilatindan baglamak {izere biitiin ta-
sarruflar1 hakkinda nasil bir sistem getirdigini
hatirlamalarim arkadaglarimdan rica edecegim,
Bu sistem icinde Anayasa kaideleri muvacehe-

sinde devleti, fertleri ve organlarm teker teker -

yerlerine koymak lazimdir. Zannediyorum, bi-
rinci mesele Raif Aybar arkadagimizin bazi en-
digelerini énler. Buyurdular ki, bu ‘Anayasa kai-
deleri kargisinda fertler ne yapacak Idare ta-
rafindan uygulanmasi zulme vesile verebilir.
Raif Aybar arkadasimizin edigesi de, bu zulme
kargi, Anayasada dogan zulme karg, tabir ca-
izse...
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RAIF AYBAR — Ben zuliimden bahsetme-
dim. :
ANAYASA KOMISYONU s0zcUSU 1U-
RAN GUNES ‘(Devamla) — Tabir caizse, fert
hiirriyetini himaye altina almig olan bu kaide-
lerin uygulanmasindan fert aleyhine bir gey ¢l
kabilecegini pek kestiremiyorum. Arkadaslar
huzurunvza getirmis oldugumuz tasari, tegrii ta-
sarruflar dahil olmak fizere, Devlet bileiimle ta-
sarruflart kazai mercilerin  murakabesine tihi
kilinmigtir. Simdi Anayasa kaidelerinin dogru-

dan dogruya uygulanmasimn kisiler bakimindan |

su ehemmiyeti vardir, Simdi, idare bir kanunu
veya bir nizamnameyi tathik etti; goyle olacak,
bhoyle olacak dedi. Bu tasarruf kargisinda bir ip-
tal divast actigimiz zaman, sadece gimdiyve ka-
dar oidugu gibi, idarenin almig oldugu bu ka-
rar kanuna aykiridir demiyecegiz, hu karar ka-
nuna uygun olsa dahi, Anayasamn falan normu-
na aykit oldugu icin iptali lazimgelir, diyece-
giz. Binaenaleyh, Anayasa kaidelerinin dogru-
dan dogruya uygulanmasi, fert hayati bakmmin-
dan dmme diizeni icin, Devlet diizeni icin, fert
hayat1 hakimindan ileri bir merhale teskil ediyor.
Meshur Bahcivanlik Okulu, kararmin conker
kararmm meydana cikardigi  hususu Anayasa
bir miiessese haline getirmektedir. Anayasa ku-
rallart fertlerin dogrudan dogruya idareye. kar-
g1, kazai mercie kargi, dogrudan dogruya ileri
stirebilecekleri kaideler haline gelmis bulunmak-
tadi. Idare ben yetkimi kanundan ahyorum,
nizamnemeden aliyorum diyemiyecek. Ciinki bu-
nun karsisinda fert bu yetkini kanun ve nizam-
nameden aliyorsun ama bu Anayasaya aykindar,
diyebilecek. Anayasada kanun ve nizamnamelere
kargi defi yoliyle itiraz hakki var. Kanunlarin
veya kararlarin Anayasaya aykmihginda itiraz
imkéni agk birakdmigtir. Eger kanunda Anaya-
saya aykirihk varsa, Anayasa Mahkemesine gi-
decektir. Miicerret mahiyette ise, yani kararna-
me ve nizamname Anayasaya aykiri ise Siirayi
Devlet bahis konusu olacaktir.

Simdi idare meselesini bir tarafa birakip di-
gerine gecelim. Kigileri nasil baghyacak. Muh-
terem arkadaslar, kazai murakabenin umumiligi-
ni tekrar hatirlamanizi rica ederim. Binaenaleyh,
fertler arasindaki miinasebetlerde de-bu kaideler
birer hukuk kaidesi olarak mahkemeler tarafin-
dan tatbik edileceklerdir. Meseld, iki kisi arasin-
da bir mukavele yapildi, Anayasamizin koymus
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oldugu haz1 haklar: ortadan kaldiriyor. Mesela
diyor ki; «Sen bhenim evime geee giindiiz girip
cikacaksin, bu eve girip ctkmada senin icin mes-
ken masuniyeti mevzuubahis degildiry, dese ve bun-
dan dolay: bhir hédise ciksa, itiraz edilse, muka-
velenin diger unsurlari da meveudolsa, bu mu-
kavele batil olur. Nasil eskiden kanunlara aykirm
mukavecieler batil idiise, simdi de Anayasaya ay-
kiri mukaveleler, fertler arasimmda bu nevi axit-
ler de biatil olacaktir. Zaten eskiden de bu mu-
kaveleleri dmme intizamina aykiri saymak gere-
kirdi. Fertler arasinda bu nevi akitler batil ola-
caktir. Bu hukukta bir gerileme degil Devlet dii-
zeni bakimmndan bir ilerleme olarak: kabul etmek
daha uygun olur. Idare ile kanun arasindaki mii-
nasebetlcre gelinee: ’

Yasama Meelisi bir kanun yapti, kanun ciktr.
Idare diyor ki, bu kanun Anayasaya aykiridir,
bunu uygulamyaeagim. Ne olacak? Burada si-
vasi mesuliyet mekanizmasini  hatirlatmak iste-
rim. Miimkiin ve mutasavverdir ki, idare gelsin
sizin bu yvaptiginiz kanun Anayasaya aykiridir
bunu tathik etmiyecegim desin. Hger yasama
meelisi bu noktai nazara igtirak etmiyorsa, za-

* ten ademiitimat reyi ile bunu kolayea hertaraf

eder.

Simdi gelelim bu kanunun uygulanmasi ve
uygulanmamast hallerine; idarenin sahiboldugu
vetkilere ve ferdin sahiboldugu haklara.

fdare @kmig olan bir kanunu uygulamiyor.
Bu kanun vatandaglara ya ~birtakim haklar

veya birtakim miikellefiyetler tanimaktadir.
Baz  fertlere birtakim miikellefiyetler, ba-
7zt fertlere de  birtakim  haklar taniya-

hilir. Bu kanunun tatbikati ile ilgilidir. Idari
kaza biitlin giimulii ve biitiin kuvveti ile faali-
vete gececektir. Anecak, eger bu kanun ferde bir-
takim haklar bahgetmis ise, idareye miiracaat ile,
bu. kanunu uygulaymn dediginiz zaman, idare si-
ze, Anayasaya aykiridir, uygulamivorum dese;
o kanunun uygulaumasinin temini zimninda tabii
olarak ilgili mahkemeye veya Devlet Sfrasina
bagvuracaksimz, Idare ne diyecek? Benim yapti-
gim tasarruf kanuna uyeundur demesi kabildir;
Kaza mereii bizzat bunu kiyvashyarak, haywr se-
nin boyle bir karar almaman lizamgelivdi diye-
rek, ya idarenin almig oldugu karar iptal ede-
cek veva diavanin mahivetine gOre tazminata
hiikmedecek.
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fdare, kanun Anayasaya aykin idi. Bu se-
beple uygulamadim diyebilecek mi? Kanaa-
timizee haywr. Cfinkii kanunlar idareye yetkiler
tamdig1 gibi, miikellefiyetler de yiikler. Idare-
nin kendisine kanunlarm gosterdigi vazifelerin
yerine getirilmesibakimindan bir takdir yetkisi
olamaz. Bu Hitklimeti ve idareyi meclislerin ve
kanunlarin fistiine wikarmak olur ki, Anayasa-
nmn 6 ner maddesine aykiridir. Binaenaleyh, ida-
renin kanunu tatbik etmem diye tatbikatta hu-
kuki genigligi meveut degildir. Siyasi genigligi
ise hi¢ meveut degildir. Ciinkii parlamento cikar-
dig1 bir kanunu tatbik etmiyen Hiikiimeti i ba-
s;n;ldan uzaklagtirir, )

Yitksek maldmlarimzdir ki, kanunlar Meelis-
ten uygulanmak iizere cikar. Ama idarenin uygu-
lamadign kanunlarin yekfinu bir hayli yiiksek
miktarlara balig olmaktadir. Bu parlimentonun
kontroluna baghidir. Hukuki hayatta bir degi-
siklik husule getirmez. Simdi, dogrudan dogru-
va uygulanmasi gereken temel hukuk kurallar:,
sozii mahkemelere hitabeden bir sozdir. Kanu-
nun maddelerini  uygular gibi mahkemeler bu
maddeleri nyguliyacaklardir. ]

Simdi, miikellefiyetler maddesi iizerinde bir
kelimeye temas edelim. Celikbay arkadasimmiz de-
di ki, idare kanun olmadan uygularsa, bundan do-
gacak mahzurlar sonstizdur. Ama, idare kanun
oldugu zaman, uygulama sirasinda bir hataya
diigerse, bunun icin karsisinda Stirayt Devlet var-
dir. Idarenin, ister kanunu tatbik edivorum de-
sin, ister Agayasayl uyguluyorum desin, vapaca-
g1 tasarruflar zaten kazai murakabeve bhagh hu-
lunmaktadir. '

Yalniz, daha evivel 6 ner maddenin burada iza-
hint yaparken de soyvledigimiz gibi, aslinda idare
bir miistak yetki olmak itibarivlie zaten, hen bu
vetkivi Anayasadan alivorum, sana tatbik ediyo-
rum demesi miimkiin degildir. Ciinkii, kanunlarin
cereevesi icinde 1y gérmek mechburivetinde hulun-
dugu icin, idareyve hu emri veren hir kanuna da
ihtiyacolacaktir. Bu bakumdan idare yetkilerini
Anayasadan almamakta, hildkis bu Anayasadaki
hitikiimleri kanunlara inzimamen idave icin birta-
kim tahditler getivmektedir, Bu bakimdan zanne-
divoruz ki, haklarin korunmast zimninda, kisile-
re, fertlere, Devlete yiiklenen miikellefiyetler ve
taninan haklar hakimindan madde pek vuzuhtan
uzak bir madde degildir. Bilmem Yiiksck Heye-
“tinizi fatmin edebildim mi?
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ESAT CAGA — Bir sual. Efendim, burada
valniz Anayasadan hahsediliyor. Simdi 6yle hu-
kuki kaideler vardir ki, Anayasanin iistiindedir.
Meseld beynelmilel hukuk kaidesi. Bu tabir hu-
kuki degildir. Bu madde bunu thtiva edivor mu?

TURAN GUNES — Ltfendim, bilhassa metin-
leri tetkik buyurdugunuz zaman gormiissiiniizdiir
ki, bu tamamiyle miispet hukuk hitkiimlerini ihti-
va cden bir Anayasadir.

Yalniz suftu iliave edeyim ki, bu Anayasay:
uvgulivaeak olanlar ve bilhassa mahkemeler me-
deni alem icin miisterek olan kiymet hiitkiimle-
rini @iz oniinde bulunduracaklardir.

Onun icin ayrica buraya bir sey koynaya li-
zumn yoktur., Biitlin bu Anayasa elbetteki 20 nei
asrin medeniyetinin 1181 altinda ve 20 nei asrin
insanimin tasidign kiymet hiikiimlerinin g1 al-
tinda uygulanacaktir. Binaenaleyh, miteerret bir
abf veya Anayvasa iizerinde kurallara atiftan zi-
vade, tabir caizse, medeniyetin tesbit etmis oldu-
gu biitiin bu fist kurallar hikimin goziinde cari
olacagr muhakkaktir, Ve teménnimiz de biitiin bu
medeniyetin kurallarimin yalmz hakimin gbziin-
de degil, tesril organlarm da géziinde meveundol-
masidir,

MUHITTTIN 'GURUN — Efendim bir sual
soracagin.,

Bir an icin, bu ikinei fikranin tasaridan kal-
dimldigim farzedelim. Sayin Sozeliniin izah bhu-
vurdugu garantiler ve miiracaat mekanizmasi ta-
sarinin diger maddeleriyle temin edilmis midir?

ANAYASA KOMISYONU 80zcUSU TU-
RAN GUNES (Devamla) — Bu hitkme ihtivac
oldugu kanaatindeyiz. Demin de hahis buyurul-
du. Komisyon adina konusan diger sozcii arkada-
sinz da soyledi. Tiirkiye’de Anayasa kaideleri
mahkemeleree uygulanmaz diye bir ictihat tecelli
ctti. Bizim korkumuz odur ki, Anayasa kaideleri
mahkemelerce uygulanmaz gibi bhir vola gidilme-
sin.

Demin de arz etmeye calistigim gibi idari ta-
sarruf kanuna uygundur ama kanun Anayasaya
aykiridir. Bu miimkiin ve mutasavverdir. Devlet
Strasi, Conker kararinda oldugu gihi, efendim
bu kanun Anayasaya aykiridir, karar kanuna uy-
gun olsa bile bu sebepten iptali lazimgelir diye-
cektir. (Jiinkli Anayasa dogrudan dogruya uyul-
mast lazimgelen temel hukuk kaidesidir. Demek-
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ki idare, meveut kanunlari uyguliyabilir. Bu
kanunlar da Anayasaya aykir: olabilir.

FETHI CELIKBAS — O zaman
Anayasaya aykiri olur.

ANAYASA KOMISYONU SOzcUsU TU
RAN GUNES (Devamla) — Efendim, Anaya-
saya aykir1 kanunlar aleyhine iptal davas:
miiddetle mukayyettic. Bunun yaninda defi
yolu taninmgtir. - Burada bahis konusu olan
defi yoludur.

Binaenaleyh Anayasa kurallart dogrudan
dogruya uygulanir demekle, «kanun ne derse
dogrudur» kazai gecirir bertaraf etmig oluyo-
ruz. - -

NECIP BILGE — Efendim, bir sual soraca-
gun, milsaadenizle. '

Bu, ‘deminki sualin devami mahiyetindedir.
¥ski Anayasada «Meveudolan Tegkilat1 Hsasiye
Kanununun hi¢hir maddesi, hicbir sebeple il-
ga ve tadil edilemez.» diyor. Boéyle bir hikkiim
konulsa, sizin istediginiz neticeyi vermez mi?

ANAYASA KOMISYONU SOzZCUSU TU-
RAN (UNES — Bu hiikiim eski Anayasamiz-
da meveuttur.
tandaglarin haklarmin mahkenie éniinde neti-
ce itibariyle savunabilmesidir. Tirkiye’de, bu
maddeye ragmen Anayasaya aykirihk iddia-
“larmm mahkemelere dinletmek imk&ni olmadi.
Mahkemelerin ictihatlart mneticede bu merkez-
de tecelli etti. Demin bir arkadagimiz Mubhit-
tin Giirtin sordular, bu madde kalkarsa ne
olur? Simdi arkadaglar, kanunlarin Anayasa-
ya aykiriliginin  murakabe sekli Anayasada
“gosteriliyor.  Kger idari tasarruflarin kanun-
larm diginda Anayasaya aykirihigr aragtinlma-
st Anayasada kabul edilmis olsaydi onun icin
bir usul konurdu, bu konmadigma goére idari
tasarruflarin ancak kanuna aykiriiga ileri sii-
riilebilir diye diislinenler olabilir. Bundan bir
takim mahzurlar dogabilecegi
Devlet tasarruflarimin basta
iizere, birbirine uygunlugunu, saglamak icin
bu fikri sevk etmig bulunuyoruz. Biyle bir
hiikmiin olmamasmdan dolayi, - birtakim tasar-
ruflarin murakabe
se ediyoruz. »

BASKAN — Ismail Seleuk Cakiroglu.

kanun

kanuunlar olmak

ISMAIL SELCUK GAKIROGLU — Muhte -

rem arkadaglar; 8 nei maddenin 1 nei fikrasina
arkadaslarimizin hi¢ bir itiraz1 vilki olmuyor.

Burada miihim olan mesele, va-

icin bilelimle

diginda kalmasindan endi..

0:1
Ciinkii, fikra tamamiyle isabetli olarak yer alung
bulunmaktadir.

Simdi bendenize gore, 2 nei fikra ise, kanun-
larin Anayasaya aykiri olmamasinin nasil ger-
ceklesecegini izah eder tarzdadir ve birinei fik-
ramn bir nev'i miitemmimi durumundadir.

Arkadaglar, ikinei fikra bizzat Anayasa
kurallarinin karekterinden ve tarifinden bahse-
diyor. Arkadaglarim giizel izah ettiler. Fikrada
Anayasa kurallarmmin Kurallar hiyerargisindeki
yeri vaz’edilmistir. Diger bakimdan fikra, Ana-
vasa kurallar karakteri iktizas: olarak yanilmig-
tir.  Anayasa kurallart dogrudan dogruya ya-
sama, yiirlitme, yargi ve idare organi olsun, bu
organlarin hak ve vecibeleri nerede baghiyacak,
nerede bitecek, igte bunlar1- ortaya koyuyor,
Bunun kargihigr olarak bu ikinei fikrada va-
tandaglarin hak ve hiirriyetinin
tayini bulunuyor.

Simdi arkadaglar, Anayasa hiikiimleri birta-
kim boliimlerde yer aldilar. Iyi tatbik kabiliyeti
olan, suiistimale ugramiyan bir Anayasada bu
hak ve vecibelerde bir degisiklik olmamasimn
gerceklegmesi lazimdir, Bu fikra bunu vermeye
iki yonden caligiyor : Birineisi bir baglayieilik
olarak ele aliyor, yasama orgamt kendi hak ve
vecibelerine bagh kalacak. Bu, ahlaki vecibedir.
Bir de hukuki vecibesi vardir. Diger taraftan
kigiler bakimindan, 3 boliimde huldsa edilen hu-
suslar. Kigiler bu Anayasa hiikmiine bagh kala-
caktir. Kigiler nasil bagh kalacaktir? Bu uzun .
miinakaga mevzuu olacak bir mesle degildir,
Turan Giines arkadagumzim cok giizel belittigi

smirlarmn

gibi.

Bu maddeler nasil uygulanacak? 1Iki tiirlit
uygulanacaktir, Ileride hak ve vecibeler baki-
mindan hususi kanunlarin ¢ikmasi emrediliyor,
(hususi kanunla tiyin edilir) diyor. Bu kanun-
lar, farz edelim ki, etkmadilar, ne olacak? Yar-
g1 organlar pek tabii Anayasa hiiklimlerini ev-
velemirde uyguliyacaklardir. Bir bakimdan me-

_sele kendiliginden hallediliyor.

Ikinei durumda ne olacak? Ikinei durumda
da, ikan kanunlar Anayasaya mugayir olabilir.
Haklar ve veeibeler bu bakindan Anayasaya ay-
kirr olarak tahdit altma girebilir. O zaman pek
tabii olarak, dogrudan dogruya kanunlarin Ana-
yasaya aykir olmamasim bir prensip haline ge-
tiren 1 nei. fikra otomatikman ortaya eikiyor,
Yarg: organlar bu takdirde ne yapacak? Evvel-
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emirde, Anayasa kurallarm vatandag lehine
tatbik ediyorlar. Bunun icin, maddede bir tena-
kuz yoktur. Kigiler bu haklarm nasil kullana-
caktir?. Bunu uzun uzun sozeii  arkadaglarimiz
1izah ettiler. :

Binaenaleyh, bendenizin kanaatime gore; bu
fikra ileride gelecek olan maddelerin, tatbikini
ddeta bir prensip haline getirir gibidir. Pren-
siplegtirme hedefini giitmektedir.

Arkadaglar glizel bir gekilde izah buyurdu-
lar; 1924 Anayasasinin (kanunlarm Anayasaya
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mugayir olmiyacagini) ifade etmesine ragmen,
tatbikatta igliyebilmesinden endige etmis ola-
caklardar ki, ilerideki biitiin bu yarg1 organlar
kigilerin hak:- ve hiirriyetlerini koruyabilsin.
Anayasa kurallar: istismara ugrnyacak olursa
bunlam o6nliyecek bir prensip bulabilsinler. Ben
bu maddede bir eksiklik ve tenakuz gérmemek-
teyim.

BASKAN — Bugiin saat 14,30 da toplaml-
mak {izere oturuma son veriyorum,

Kapanma saati : 12,30

I1KINClI OTURUM
Acilma saati : 14,30
BASKAN — lIbrahim Senil
'KATIPLER — Sahap Kitapgy, Oktay Eksi

———

BASKAN — Oturumu acryorum.

Miizakere i¢in nisap var,
mn maddeleri hakkinda, miizakereye devam
ediyoruz.

S6z Fethi Celikbag’imn. Buyurun efendim.

FETHI QELIKBAS — Muhterem arkadag-
lar, Tiirkiye'de kanunlarin Anayasaya muga-
yeretini tetkik ic¢in bir Anayasa Mahkemesi ve
bunun yammnda biitiin idari tasarruflarin ka-
zai murakabeye tabi tutulmasi, yeni Anayasa-
mizin memleketimize getirdigi yeni hukuki mii-
esseselerdir. Bu itibarla, bu mevzuatin yiiriir-
liige girmesinden sonra memlekette cereyan ede-
celk hadiselerle Anayasa Mahkemesinin mev-
" eudolmadigr ve idard tasarruflarin su veya bu
kisminin kazai murakabenin diginda kaldiga
zamanlardaki hidiseleri mukayese etmek bizi
salim bir neticeye vardirmaz. Arkadaglarimiz

buyurdular ki, «Bu fikra iizerinde titizlik gos-

teriyoruz. (Ciinki, Anayasanin yiiriirliikkten ah-
konulmasina dair geemigte misaller ¢oktur.
‘Misal : Aksehir’de bir hakime gelinceye kadar
Teknik Ziraat Okullarn hakkindaki hir hiitkiim
tatbik edilmis. Saym Giineg’in ikinei misali

Anayasa tasarisi- |

Hariciye Vekaletinde bir itensikat dolayisiyle
ctkmig olan bir kanun vesilesiyledir. ~ Bir me-
mur kanunun haksiz tatbik edildigini, Anaya-
saya mugayereti dolayisiyle tatbik edilemiyece-
ginj sOylemis.

Biliyorsunuz ki, artik elimizdeki Anaya-
saya gore Anayasa Mahkemesi tegkil edildikten
sonra, Dbiitiin idari tasarruflarda kazai mura-
kabe tesis edildikten sonra bunlar olmiyaecak.
Neden olmiyacak? Ciinkii kanunlar Anayasa-
ya uygun olacaktir. Olmhzsa iptal ettirilebile-
cektir. Turan Giineg diyor ki, idari tasarruf

“kanuna uygundur amga Anayasaya aykirmdir.

Ben diyorum ki, kanuna uygunlugun ehemmi-
yetl yoktur, Ciinkii kanun Anayasaya aykiri-
Elimizdeki Anayasa tasarisi idari tasar-
ruflarin  murakabesi yoniinden, kanunlarin
murakabesi yoniinden yeni birtakim esas hii-
kiimler getiriyor ki, gee¢migte bu yoktu. Sim-
di, keyfiyet bu olunca, bhagka memleketler ha-
kimiz ne yapiyorlar. Bize nispetle bu konular-
da genig teeriibeler gecirmigler. Kisi haklari-
nm idarenin Kkigilerle olan miinasebeti, yasa-

dir,

i manin, ylirtitmenin ve yarginm vatandaglarla
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olan miinasebeti, biitiin bunlart oldukea cetin
bir miicadele sonunda meydana getirmis mem-
leketlerden meseld Almanya Anayasast bakin
ne demis. «Federal Almanya Anayasast; (Te-
mel haklar) Madde : 1. - Thkea : 3 - Asagida
sayilan temel haklarin, yasama ylirlitme ve
yargt kuvvetlerini baghyan dogrudan dogru-
ya muteber kanun kiymetleri vardirs IHani ki-
51?7 Kigi yoktur. Kimi baghiyor? Yasama kuv-
vetini, yiliritme kuvvetini, yargr kuvvetini
bagliyor. Hangi mevzularda? Kiginin temel
haklarimnda. Kigi nerede? Yok.

Hint Anayasasinda. «Madde 39. — Devletin
itham wmlacagr baz siyaset prensipleri» ki, bi-
zim arkadaglarmmizin idedigi buwdur. Devlet bi-
Timum tasarruflarinda, yasama, yargr ve yii-
riitme gorevlerini ifa ederken bazi siyaset pren-
siplerinden ilham alacak. Simdi -arkadaglar-
miz, bunlarla bir de wvatandaglar baglamig-
lar. Kigileni dogrudan dogruya bagliyan birta-
kim esaslar koymusglar. Bunun, vatandaga,
iddia ettikleri gibi huzur ve emniyet degil, hu-
zursuzluk vereceginden endige ediyorum.

Arkadaglarimizin, kanunlarin memleketin
muhtelif bolgelerinde ne surette tathik edildi-
gine dair bilgileri ve tecriibeleri vardir. Ben
cok igittim. Vatandag der ki, «Nahiye miidii-
rli, kanunun hilafina gunu tatbik etti. Kay-
makam sunu dedi.» Ben, «Yok nahiye miidii-
rii hoyle tathikat yapamaz. Kaymakam bioyle
diyemez, kanuna aykimdiry dedigim zaman,
vatandag bana «Sizin kanun dediginiz, Anka-
ra hududunun digina ¢ikmiyor.» demigtic. Bu

bakimdan, Sayin Aksoy arkadagimiz Japonya
_Anayasasindan misal getirdi. Acaba orada

mevzuatin ve kanunlarin Anayasaya mugaye-
retini tetkik edeecek bir yiiksek mahkeme var
m1? Biitlin bunfarn vazifelerini falan okumak
lazamdir. Ben vatandag hak ve hiirriyttinin
korunmasinda siyasi kuvvet sahibi olan insan-
lar bakimindan-titizim, siyasi iktidara . ledrst
vatandagin takdire iyer vermiyecek bir temina-
ta kavugturulmasma hasretim. Yasama kuvve-
ti hakimindan taraftarim, yiiriitme kuvveti
bakimindan taraftarim, yarg: kuvveti bakimin-
dan taraftarim. Ama vatandagin hak ve hiir-
lv'i‘yetleri mevzuunda kanunlarla.bunu tayin et-
mek lizomuna inanmyorum. - Ciinkii aksi tak-
dirde, indi birtakim tatbikatin memlekette yer
almasindan endige ederim.

-
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Meseld bizin Anayasa tasarsimn bir mad-
desinde, kimse giicliniin yetmedigi, cinsiyeti-
nin elverigli olmadigr iglerde caligtirilamiyaca-
gina dair hiikiim var. Fevkalade iki, son de-
rece iyi. Buna ait hususi bir kanun yoksa, han-
gl yastaki insanin  ne cegit iglerde caligmaya

~elverigli oldugunu idari makama birakalim m1?

O mu takdir etsin? Su yastaki insan gurada
caligtirlmaz diye hitkmii idareye biraktiginiz
andan itibaren, Tiirkiye’de bunun tathikat: keyfi
olur, indi olur. Falan vilayet filén yerde 12 yagin-
daki insana, aym vildyetin falan yerinde, ig ve-
ren ile idareyi elinde tutan arasinda miinasebe-
tin iyi veya kotil olmasma gére 10 veya 14 ya-
sidaki insana iy verecektir. Bu hakimdan ka-
nunlarda bunlarm tiyin etmekte fayda vardir.
Ustelik bir bagka kotiiliigli daha vardir. Ka-
nunlarin tatbikatinda nasil Yargitaym, kanun-
larin tathikatimi tevhit etmesi ve hukuk ictiha-
dinda birlige yol agmaél gibi hir vazifesi var-
sa, tathikatin her tarafta aym olmasi baki-
mimdan igi Anayasaya birakmamak, hususi ka-
nunlariyle tedvin etmek lizungelir. Saymn:
Tyran Giiney arkadagimizdan bi}" misal aliyo-
run, kendileri, soylediler. Almanya’da birisi vasi-
yetle malim muayyen bir kigiye birakiyor. Sart ko-
suyor. Yahudi bir kimse ile evlenmemesi sarttir, Is
mahkemeye intikal ediyor. Yahudi ile evlen-
meme garti - Anayasaya gore hiikiim ifade et-
mez, diyor. Hayir, Turan Bey. Anayasaya go-
re boyle bir gart hiikiim ‘ifade etmedigi icin
degil, vatandaglarin kisisel haklarmma taallik
ettigi ve Medeni Kanunda béyle bir gey mev-

‘zuabahsolamiyacag: icin hu gart bir hitkiiin ifa-

de etmez. Haddizatmda bu prensip Anayasa-

dan Medeni Kanuna girmigtir. Fakat ben, Ki-

gileri bagliyan prensipler hususi kanunlarda
yver olmadigl takdirde memlekette huzurluk
doguracagindan endise duyuyorum. Ihkalks
hakka yol acacagindan endige ediyorum. Bir
vatandag, digerinin yakasina yapigahilir. «Bu
biyle olmiyacak. Anayasaya aykudirs diyebi-
lir. Tleri bir Anayasaya sahibolan Almaunya’da,
Temel Haklarin ancak, memlekette vazifeli

‘inganlara rehberlik edebilecegi, onlara ilham

kaynagr olabilecegi prensibi esastir. Ama bu-
nun otesine athyarak vatandagin vatandasa kar-
g1 Anayasada bazi haklarimin, hiirriyetlerinin
emniyet altina alimmast prensibinin memleketi-
mizde indilige yol acacagindan ve binnetice
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huzursuzluga sebebiyet vereceginden endige du-
yuyorum. Sarih kanun maddelerinin bile Tiir-
Kiye'de tatbikatta ne derece keyfi oldugunu
gdrditk. Anayasanin umumi prensibi degil. De-
" win arz ettigim gibi hangi ¢ocugun hangi igte
cahgtimlacagl hususunu kim tesbit edecektir,
Mahkeme mi hildirecek, is veren mi tiyin ede-
cek, yoksa, idare mi? Bu karmakamgik bir
vaziyet. Bu itibarla birinei vazifemizin, mem-
lekette govdiigiimiiz aet teeriibelerden sonra,
milletimizin eok mahrum oldugu emniyet ve
huzur prensibinin mahfuz tutulmas: oldugunu
goriiyor ve ben emniyet ve huzuru evla telak-
ki ediyorum. .

BASKAN — Sahir Kurutluoglu.

SAHIR KURUTLUOGLU — Efendim; bu
maddenin tedvininden maksat, komisyonun bu-
radaki izahatmdan da anlagiliyor ki, Anayasa
hilifma bir tasarrufun ve Anayasaya ragmen
birtakim_ aykir iglemlerin vuku bulmamasim te-
min sadedinde konmus, hakikaten iyi maksat-
lara miistenit fikirlerdir, ama, gahsi ve naciz
kanaatimee, maddenin sevkindeki diigiiniigle,
maddenin tahrir tarzimin ve tatbikattaki bos-
luklarin-birbiri ile bagdagacak mahiyette bulun-
mamaktadir. Evveld meseleyi suradan ele ala-
hm : : '

Maddenin getirdigi hiikiimler bir hakkm is-
timali midir, yoksa bir Anayasa kuralma mec-
buren riayet midir? Eger bir hakkin istimali
mAnasinda ise; verilen misallerle bir bakimdan
hoyle ,,telékki'ediliyor ise, maddenin tahrir tar-
zindaki (baghyan) kelimesi ile dogrudan dogru-
va uygulanmas1 gereken kurallar bir hakkimn is-
timali degildir, bir mecbhuri riayeti ifade etmek-
tedir. Béyle olunca, maddenin tarzi tahriri bu
iki unsuru birbirinden tefrik ettirecek vuzuha,
hizi gotiirmemektedir.

Madde, aksiyan bir taraf daha miisahade
edilmektedir, «Yiiriitme ve yarg: organlari» di-
ye, burada cemi edat: kullamlmis. Arkasindan
da «Idare makamlari» tabiri yer almig. Idare ma-

kamlar ile yiiriitme organlar1 ayr: ayri makam- |

larn m1 ifade ediyor? <<Y1"1riifme organlari» ta-
" birinin yaninda «ldare makamlarminy manast
nedir? Yiiriitme organlarinin icinde veya digin-
da kalan idari makamlar kimlerdir, nelerdir?
Idari makamin tarifi nedir? Biitiin bunlar1 an-
lamak miimkiin degil. Madde bu tarz tahriri ile
tatbikatta birtakim ihtilaflar dogabilecektir.
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Esas itibariyle meselenin mahkemelere hitab-
ettigini ifade buyurdular. Esas itibariyle mahke-
melere hitabediyorsa, bendenizin bundan evvel
yaptigim konugmada, rica ettigim husus gene ay-
dinlanmamig bulunmaktadir. Maddenin gayesi
ile takibettigi prensip arasinda bir mutabakat
bulunmuyor, gerek kazai organlar bakimindan
gerekse yliriitme organlar bakimindan...

Burada ifade buyurdular : Mesken masuni-
vetini ihlal. Benim evime mzam ile her zaman gi-
rebilecektir., Sonra bir mukavele degigtir-
mesini bu maddeye gore istiyebilir misiniz? Isti-
yemezsiniz. Rizanizla sizin oturdugunuz meske-
ne girmesi halinde bu rizaya istinaden meskene
tecaviiz fiilini igliyen adam esas itibariyle suc-
suzdur. Mesken masuniyetinin maddi unsurlarm
bakimindan burada misal almaya imkén yoktur.
Bu itibarla mescle, Anayasanm koydugu kaide-
lere, birer umumi kaide olarak, gerek ferdin
gerek kaza makaminin, gerek idare makaminin
riayette mecbur olugunun halli meselesidir. Boy-
le olunca, verdikleri ikinei misalde soyle bir ifa-
de var midir? Bir idare makami, cikan bir ka-
nun i¢in, onun Anayasaya aykirilig1 zaviyesin-
den, ben bu kanunu tathik etmiyecegim diyecek;
fert de mahkemeye miiracaat edecek, idarenin
menfi kararinin veya tasarrufunun miispete teb-
dili zimninda iptal davas: acacaktir ve Sfiray:
Devlete, «Bu kanun Anayasaya aykirndir, bunu
tathik etmeyin, idare makamlarimin aldigr bu
karar kanunun maddesine ve m#nasina muga-

‘yirdir. Bu itibarla kararmn iptali ile bu kanunun

igler hale getiﬁlrpesi hususunda karar verin»
diyecek. O halde, mesele kaza organi zaviyesin-
den bagka tiirlii igliyecek, idari tasarruflar zavi-
vesinden bagka tiirlii igliyecektir. Kazai zaviye-
den, bir davanin riiyetinde mahkeme tatbikle
miikellef oldugu kanunun Anayasaya ruh ve
maksat bakimindan aykirihigimi goriirse, ben bu
kanunu tatbik etmiyecegim diyebilecek veya
davanin taraflarindan biri boyle bir miitalaa
dermeyan edebilecek ve o takdirde de bir mese-
lei miistehire olarak, Anayasa Mahkemesinin ka-
rarint beklemek lizere, mahkeme davay: tehir
edecektir. Ama, idari tasarruflarda bu miikelle-
tiyet dogrudan dogruya ferde tahmil edilmekte-
dir. Bu zaviyeden de fertlere muayyen bir kiil-
fetin tahmili ménasina gelmektedir. Kald1 ki,
151 nei maddeye gore bir kanunun Anayasaya
muhalefeti, negrinden itibaren 9Q giin zarfinda
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diva mevzuu olmadig: takdirde, artik onun ip-
tali cihetine gitmek miimkiin olmiyacaktir,

Halbuki bunun istisna hali mahkemelerde ha-
kimin veya taraflarin def’i suretiyle kanunun
Anayasaya aykirilign ortaya kondugu zaman, bu
miiddet 90 giinii ge¢miy olsa dahi, gerek kendi dii-
glineesi ve gerekse defi yoliyle ve hikimin miita-
last ile déva meselei miistehire haline getirile-
bilir. 151 ve 152 nei maddelere gére kanunun

negrinden itibaren 90 giin i¢inde yapilmig olan bir

tasarruf dolayisiyle dava agflabileeek, bir kanu-
nun iptaline gidilebilecektir. 151 ve 152 nei mad-
delerin diginda bir istisna Anayasada derpis edil-
memistir. Kanunun nesrinden 90 giin gecmis-
tir, Anayasaya aykirihigh hakkinda bir tatbikat
olmamigtir: Bu miiddet i¢inde dava acilmazsa bir
hak yoktur.

2 neci nokta olarak diyecek ki, «Sen bu kanu-

nun Anayasaya aykiriligini dermeyan ederek bir

iptal ddvast agma hakkina sahip degilsin., Clinkil
150 nci maddede bir kanunun Anayasaya ayriri-
lhigimin kimler tarafindan iddia edilebilecegi der-
pig edilmigtir. O halde, yapilan veya yapilmiyan
bir tasarrufun bir ddva olarak halledilmesi de
- miimkiin olmiyacaktir. Boyle olunca, kaza organ-
lart zaviyesinden mesele bagka tiirlit igliyecek,
idari dava mevzuunda bagka ‘tiirlii - igliyecektir.
Maksat bu olunea, kanaatim odur ki, kanunlarin
Anayasaya aykirih@inin, mahkemelere hitap eden
bir miiessese oldugunun ifade edilmig olmasi, 148,
150, 151, 152 nei maddeler bu aykiriligin  hangi
yolda ne suretle halledilecegine dair hususi hii-
kiimlerin meveudiyeti, artik boyle ferdin, idari
organlarin kazai organlarin bu kurallara uymas:
‘mechuriyeti, Anayasaya muhalif kanunlar1 tatbik
‘etmemek miikellefiyetini ylikliyen béyle bir mad-
“deye kanaatimee liizum yoktur. Clinkii, maddenin
birinei fikrasinda esas itibariyle kanunlarin
Anayasaya aykir ‘olamlyaé&gn hususu konmug
bulunmaktadir. Bu itibarla, ikinei fikranin mad-

deden tayyini; madde hiikiimlerinin bagka bagka °

sinden, gerek kaza organi zaviyesinden gerekse
fert zaviyesinden izah ettigimiz sebepler muvace-
hesinde, komisyon litfen, bu maddenin tayyinda

m1 yoksa, bu hiikiimlerin tavzihan 2 nei fikrada |

- yer almasinda m1 fayda vardir, bu hususlarda bizi
tenvir ederek Yiiksek Heyetinizde tebelliir eden
fikirlerin 181 altinda bir hal caresi getirsin. Ma-
ruzatim bu kadar efendim.

.
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BASKAN — S6z komisyonun.

ANAYASA KOMISYONU BASKANVEKILI
EMIN PAKSUT — Muhterem arkadaslarim, gim-
di tetkik edilmekte olan madde {izerinde Anayasa
Komisyonunuz caligmada bulunurken, itiraf ede-
lim ki, Yiiksek Meeliste soz almig olan arkadas-
larin ileri slirmiig olduklar: tenkid ve miitaldalar
istikametinde bir fikir serd edilmedi. Biz bu
madde ile Anayasada varmak istedigimiz hukuk
devleti bakimindan liizumlu bir hiikiim getiriyo-
ruz inaneinda idik.

Simdi cereyan eden miizakerelerin 1181 altinda
yalniz faydal bir madde degil, zaruri bir mad-
de getirdigimiz neticesine variyoruz.

Kisaca arz edeyim : Miitaldalarini serd eden
cok degerli- arkadaslarim umumiyetle iic husus
iizerinde hirbirine muvazi beyanda bulundular.
Arkadaglarimizin esas itibariyle Anayasa ku-
rallarinin yahut topyekfin Anayasanin, yasama
orgamini  baglamasi noktasinda tereddiitleri
yok. Yine arkadaglarimizin biiyiik bir kism:
yiiriitme organimin da Anayasa ile bagh olma-
sin1 arzu ediyor. Kaza organimin ise Anayasa
ile baglanmas: ve Anayasa Mahkemesinin lii-
sumu iizerinde ittifak edilmektedir. Su halde
Anayasanin -yasama, ylriitme ve yargiyr bag- -
lamas1 noktasinda, tam ittifak olmasa bile, s6z
alan arkadaglarimizin biiylik ekseriyeti biirles-
mis bulunmaktadir. Ancak baz1 arkadaglarimiz,
bu meyanda Celikbas arkadagimiz, (Kigiler)
noktasida bir endige izhar buyurdu. Kurut-
luoglu arkadasimiz da; idarenin, madde met-
ninde tasrih edilig seklinde bir miiphemiyet go-
rerek binnetice aym goriige istirak etti. Boy-
lece 8 nci maddenin 2 nei fikrasi, toptan ei-
karilmasa da, daha sarih bir hale getirilmesi

istegi kesin olarak ileri siiriildii.

Muhterem arkadaglar, kisaca su birka¢ mef-
hum {izerinde Anayasa Komisyonumuzun g6-
riglerini tekrar huzurunuzda arz etmekte fay-
‘Hepinizin  bildigi gibi
Anayasaya normatif hukuki miivellidi gozil
ile bakaeak olursak, Anayasaya temel kanun-
dur dememiz lazamdir. Bilim bakimindan da
goriig budur. Yani Anayasa biitiin kanunlarin
temelini tegkil etmektedir. Anayasada yer alan
vasfi izafe

edilmektedir. Buitibarla diger kanunlarm bu
Anayasava uymasi lazim ve zaruridir. Cilinkii
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Devlet nizanum topyekdn bu Auayasa meydana
getirir, Anayasanin vasfida bu esas miindemietir.
Riyle  hir esas kanun olunca Anayasada mev-
cut hukuk kurallarmin, temel hukukun kural-
lart olacagr soz gdtiimuez bir gercektir. Su
hale gore Anayasanin yasama orgamni bagla-
mast kendiliginden anlagilmaktadir. O halde
diger kanunlar Anayasaya aykirt olamazlar.
Yasama organlarinin yalniz eikardigr kanunla-
rn Anayasaya uygun olmas1 kafi degildir. Bi-
zatihl yasama fouksiyonunun da Anayasa ku-
rallarma uygun olmasi gerektir. Binaenaleyh,
topyekiin yasama fonksiyonunun Anayasa ku-
rallavma baghhgm ve bu kurallarin iistiinli-
-giinit kabul etmek durumundayiz.

Yarg:t bakimmdan, esas itibariyle birbivin-
den uzaklagmiyan tikirler serd edildi. Komis-
yonumuz da bu mildhazalar: serd eden arka-
daglar gibi diiglinmiistiir. Muhterem’ Mecliste
bulunan arkadaglarn tasarm maddelerini teker
teker tetkik ettiklerine eminiz. Anayasa Mah-
kemesinin fonksiyonu, isleyis tarzi, yargi or-
ganlarmm Anayasa- kurallarmma, Anayasaya
bagliligi muhtelif maddelerle belirtilmektedir.

Bilindigi gibi yeni teskil edilmekte olan
Anayasa mahkemesi ile iki gekilde Anayasa

kurallarma iistiinliik saglanabilecektir.

Birineisi, yasama organmim ecikarmig oldu-
gu kanunlarin Anayasaya aykirt olmiyacag.
Cakarlmig olan kanunlarin bir kismi Anayasa-
y1 ihlal eder mahiyette ise ve bu husus efkir
umumiyece ele alinmig, ileri siiriilmiig ise, ya-
sama meclislerinde bulunan milletvekilleri veya
yasama meclisi iiyeleri tarafindan bunun Ana-
vasaya aykirt oldugu diigiincesintle ise, bilin-
digi gibi,. 90 giin icinde dogrudan dogruya
Anayasa mahkemesine, tegril tasarrufun Ana-
yasaya mugayir noktalari zikrolunarak, déava

acilacak ve kanunun iptali istenecektir. Fakat

" yargr bakimindan diigtinillen bundan fibaret
degildir. 90 glinle mukayyedolmaksizin, aci-
lacak olan bir diva jdari kazada da olsa, adli
kazada da olsa riiyeti sirasinda taraflardan bi-
ri uygulanacak bir kanun hitkmiiniin Anayasa-
tya aykirihigim iddia: ederse wve mahkeme de bu
iddiay1 varit telakki ederse, biraz evvel konu-
san Kurntluoglu arkadasimizin dedigi gibi, bhir
meselei miistehire teskil etmektedir.

Yiirtitme organinin Anayasoya bhagh olmas
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meselesine gelelim; acaba metindeki (organlar)
kelimesinin cemi olarak kullanmilmasinda, idari
makamlarin ayrica zikredilmesinde bir fazlahk
var midir? Bunu belirtmeye caligalim.

(Organ) kelimesinin cemi olarak ifade edil-
misg olusu, zannediyorum, eciimlenin tertip tar-
znn, bir icabidir. Anayasa tasarisin bu hii-
kiimii yasama, yliriitme ve yargi organlari diye
siralanmigtir.  Yani yasama, yiiriitme ve yargl
orgam méanasy tasidigy icin ibarede (organlar)
denilmesi itadenin gelisi bakimindan bir zaru-
rettir. Bunun diginda idari makamlar deyimi
kullamlmigtir, Bilindigi gibi dar anlamda ve
genig anlamda bir iera anlayp vardir. Bakan-
lar Kutulu ménasina dar manada; Hilkiimet di-

sinde idarenin meveudiyeti sebebiyle sadece yii-
riitme demekle vuzuh kaybolabilir; bir kisim
vatandaglarin hakkindaki kararlarin_ieras1 dola-
yisiyle birtakun neticeler tevhideden makamla-
Anayasa kurullar1 diginda serbestge hare-
ket edip etmiyece@i endigesi ve ihtimali akla ge-
lir «diye, yliriitmenin yamnda idarenin de zik-
redilmesinde ancak fayda miildhaza ettik. Ge-
nig manada alirsak (yiiriitme) idareyi de kap-
samaktadir. Bu sgekilde diigiinen arkadaglarin
fikirlerinde de isabet oldugu kanaatindeyiz. An-
cak, yuriitmenin yaninda (idari makamlar) de-
mekle maddeye sadece vuzuh kazandirmakla her
tiirli tereddidii ortadan kaldirdik. ‘

1,

Bunun diginda kigilerin zikredilmis olmasinda
hazy arkadaglarimiz mahzur gordiiler.

Muhterem arkadaglar, ashnda Muammer Ak--
“soy arkadasl'nilzm soyledigi gibi, kigi kelimesi-
nin madde metninde bulunmasi, -bir anlayisa
gore fuzili olarak goriilebilirse de, goyle bir
“anlamda kisilerin baghlig1 esasen Anayasanin di-
ger organlar1 baglayica olmasimin mantiki bir
neticesidir. Arz edeyim : Yasama orgami bag-
Janiyor, yani kanunlarin yapiliginda yasama
orgam Anayasa kurallarina bagh kaliyor de-
mek, kanunlar umumiyet ifade ettigi ve ka-
nunlarn getirdigi ifadeler fertleri de aldkadar
ettigi icin, Amayasa kurallari fertleri de bag-
hiyor demektir. Kigiler, gerek tiizel, gerek ger-
cek kigiler wolsun, mademki, yasama organi
Anayasa kurallarina riayetle miikelleftir, onun
tegril tasarruflariyle kanunlar binnetice vatan-
daglari, yani kigileri de baghyor demektir. Kaza
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organlarimin baglanmasina ise arkadaglarimiz iti-
raz etmiyor, itifak ediyorlar.

Muhterem arkadaglar, yarg: organlar1 bag-
lamyor demek, vine kijiler baglamivor demek-
tir. Ciinkii, bir mahkeme 6niinde bir kanunun
Anayasaya mugayereti iddiasi mademki derme-
yan edilebiliyor; bu en azmdan Anayasa Mah-
kemesine gittigi zaman vérit goriiliirse yarg: orga-
nt katiyen baglaniyor demektir. O yarg: organi-
nin riiyet ettigi davada taraflar baglaniyor de-
mektir. fdareyi bagliyorsa idarenin tasarrufla-

rmnda, hak ve menfaatleri bahis konusu olan ve- -

va idari tasarruflarda, fiillerde hak ve menfaat-
leri muhtel olan insanlar da evlabittarik bagh-
yor demektir. Ciinkii idarenin, bir tasarrufa,
bir vatandas hakkimda tesis ettigi idari bir ka-
rarla bir hakk: ihlal ettigi goriilmiis olsun. Yiik-
sek Meclisin maliimu oldugu iizere, bu takdirde
o inamsta ®lan vatandag yetkili kaza merciine
miiracaat eder. Bizde aligilmig oldugu sekilde,
‘umumi ménada ifadesiyle arz edeyim, Danigtaya
miiracaat ederek iptal divasi acmig olsun. Iptal
diavas: acrg olsun. Iptal divasi, yapilan tasar-
ruf saldhiyet veya sekil yoniinden, esas veya
maksat yoniinden kanun ve nizamlara aykir
olursa, divaci davasm ispat ettigi takdirde bu
tasarruf hakikaten ortadan kaldirihir. Keza da-
-vada fiilden miitevellit bir zarar mevzuubahs-
olursa ve tazminat da istemigse, bu takdirde ip-
- talle beraber tazminata da hitkmedilir. Gene bir
idari davanmn acilmasinda davaer kanun ve ni-
zamlara aykirihgi izah edebilécegi gibi, Anaya-
~sanm sarih hitkmi kargisinda, dival reddini is-
‘tedigi davanin red sebeplerini izah ederken, bu
tasarrufun vazn kanunun-maksadina ve nizam-
lara uygun oldugunu ispat ettikten bagka, bu
hususun Anayasaya aykiri olmadigim da goster-

mek zorundadir. Goriiliiyor ki, endigse duyan ar- -

kadaglarimizin miitalaalar: hilafina, hukuk dev-
leti kurma karar ve azmi ile caligan ve bu Mee-
liste size niyabeten vazife gbren Anayasa Ko-
misyonunuz bir bakima olsa olsa bu fikrada ha-
giv telakki edilebilecek bir hitkiim getirmigtir
denilebilir, Alman kanunundakinden biraz da-
ha genis olarak (kigileri) buraya ithal ettik. $im-
di acaba «kigi» bununla baglanmg midir, degil-
midir? Mesele bugilinkii mevzuatimiza gore di-
giinlilmiis olsa yine ayni neticelere variriz. Esa-

sen hukuk sahasinda mukavele serbestisi var-
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dir. Ama bilfarz bir mukavelenin bir hitkmii ka-
nuna aykirr ise, Amme intizamma aykir ise, o
kanun serbest mukavele hitkmiinii batil sayiyor.
Hattd bam ahvalde mukavele toptan ortadan kal-
kiyor. Binaenaleyh kanun hiikiimlerine nasil
fertler ig¢in riayet mecburi ise, biitiin kanunla-
ra kaynak hizmeti goren Anayasada meveut hu-
kuk kararlar: da fertler icin riayeti mecburi sa-
yimahdir, soyledigimiz bu. Baz arkadaglarimiz
uygulama icin, ylriitme icin, yasama icin ufak
tefek birtakim tatbikat diiglindiiler. Yarg: icin,
idare icin farkh birtakim tatbikat bu organlarin
mahiyet farklarndan dogan tabii ve zaruri bir
neticedir. Yani yasama orgam kanun yaparken

“onun Anayasa kurallarima uymasi, parlamento-
- da caligan milletvekillerinin Anayasaya aykir

tasarlara oy vermemesi, Anayasaya uygun olan
kanunlara oy vermesi seklinde tecelli eder.

Idareye gelince; Turan Giineg arkadasimizin
soyledigi gibi idare kendisini Anayasa Mahke-
mesi yerine koymaya aslinda mer’i olan kanun-
lar, yani idari kanunlar uygular. Bu kanunla-
rin uygulanmas: sirasinda hakki muhtel olan ve
bunu goéren bir vatandag olursa, demin arz etti-
gim gibi, onun miicerret kanuna uygundur diye
o kararm neticesine katlanmasimi gerektirmez.
Su halde idarenin; yiiriitme iginde kendisini ka-
nun vaznnmn fevkinde gérerek Anayasa hiikiim-
lerini yerine getiriyorum diye, kendi bildigi gi-
bi igslem yapacagi méinasina gelmez. Buradaki
maksat idari tasarruflarm diger kanunlara uy-
gunlugu gibi Anayasaya uygun olmasi mecburi-
yetini belirtmekten ibarettir. Yarg: bahsini tek-
rar etmekle vaktinizi almak istemiyorum.

Komisyon®hu madde ile Tiirkiye’de hukulk
devleti anlayis1 yaninda, Anayasamn kutsalliga
inanmgini topyekiin Devlet organlarina bir direk-
tif olarak gostermek istegi yaminda, Tiirk vatan-
daglarna kanuna ve kanunlarin temeli Anaya-
saya sayglyl bir prensip olarak ifade etmek iste-
migtir. Siiphesiz takdir Yiiksek Meclisindir.

BASKAN — Madde hakkinda verilmig yeter-
lik Gnergeleri var. Simdiye kadar 12 arkadasi-
miz konugtu. Bunlardan iki tanesi lehte, diger-
lerinden ikiserden fazlas1 da iizerinde ve aleyh-
te olarak konugtular. Binaenaleyh, dnergenin
verildigi anda evvelce soz almig iic arkadagimi-
zin s6z haklart mahfuz kalmak sartiyle yeterlik
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onergesini reylerinize arz edecegim. Simdi oner-
geyi okuyoruz.

- *

.Yiiksek Bagkanliga
Mevzu aydinlanmigtir, miizakerelerin yeterli-
gini arz ve teklif ederiz.

Bahir Ersoy Ismail Inan

Onerge aleyhinde soz istiven?... Yok. Kifayet
onergesini oyunuza sunuyorum, Kabul edenler...
Kabul etmiyenler... Kabul edilmistir.

Buyurun Necip Bilge.

NECIP BILGE — Sahir Kurutluoglu arkada-
simizin noktai nazarma istirak ediyorum. Benim
soyliyeceklerimi ifade etmig hulunuyorlar. Bu
sebeple vazgeciyorum.

BASKAN — Buyurun Esat (Jaga. Demin bir
onerge vermistiniz. Komisyon sbz istemisti, te-
kaddiim hakk: oldugu icin komisyona soz vermis-
tim. Simdi soz sizindir, buyurun. :

ESAT CAGA — Efendim, maddenin tara
tahririnin Yiiksek Heyetinizde bir rahatsizhik vii-
cuda getirdigi, sabahtan heri cereyan eden miiza-
kerelerden anlagihyor. Bircok hatiplerin bu
madde iizerinde soz alip konugmalar1 ve birtakim
ihtimaller zikrederek bunlarin zuhura halinde
nasil bir durum héasi olacagim sormalart madde-
nin tatmin ediei bir sekilde kaleme alinmadigim
gosteriyor. Filhakika 8 nei maddenin ikinei fik-
ras1, komisvonea iki seyin, iki mefhumun hivhiri-
ne karigtirilmasi ‘dolaysivle vuzuhsuzluk kesbet-
mis bulunuyor. Bu ikinei frkra da hir taraftan
bizim eski Anayasamizin (Anayasaya aykir1 ka-
nun olamaz) hitkmii ve diger taraftan da Alman
Anayasasinin birinej ve yirminei maddelerinin
3 neii frkralarmdaki hitkiimler alinip mezeedil-
migtir. Fakat bu yapilirken hu hiikiimlerin ne
seheplerle sevk olunduklar: ve ne gibi hususlar
nizamlamak icin vaz’olunduklari.ve manalar: iyice
tefrik edilmediginden ikinei fikramizdaki karisik-
Itk hésil olmugtur. »

Alman Anayasasimin birinei maddesinin 3 neil
fikrasy der ki, (Agagida yazil: temel haklar yasa-
ma, yargi ve yiiriitme organlarim dogrudan dog-
ruya yiiriirliikte olan hukuk olarak baglarlar.)
Bu hiikiim ayni maddenin (insanlik geref ve hay-
siyeti taarruzdan masundur, ona riayet ve onu
koruma devlet kuvvetlerine boretur) seklindeki
birinei fikrasi ile (bundan dolay: Alman halk
dokunulmaz ve devredilmez, insan haklarimn her
insan toplulugunun ve diinya sulh ve adaletinin
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temeli oldugunu taniyip 1lan eder) tarzindaki
ikinei fikrasinda yapilan beyanlarin bir miieyyi-
desidir. Zira birinei ve ikinei fikralarda yapilan-
beyanlar proklamatif mahiveti ‘thaizdirler. Tipk:
bizim eski Anayasamizdaki (Tiirkler hiir dogar-
lar, hiir yagarlar) beyani gibi.

Bu hitkiimler bu halde kalsalard: ihlalleri ha-
linde ferde bir mutalebe hakki vermezlerdi. Bu
haklar liclineii fikra ile devlet organlarinea ria-
veti meehuri bir hale konulmakla bir anayasa
normu haline sokulmus ve miieyyideye baglan-
migtir. Bunun manast sudur ki, bu haklardan
ler hangi hirisi devlet organlarindan biri tara-
findan ihlal edildigi takdirde fert icin tazminat
istemek hakki dogar. Artik ayrica kusurun
aranmasing liizum olmadigi gibi ihlal edilen hak-
kin patrimonyal bir zarar tevlidine de zaruret
voktur, '

Alman Anayasasinin 20 nei maddesinin {i¢iin-
eii fikrasina gelinee: Bu fikrada (Yasama orgam
anayasaya uygun nizam ile, iera ve kaza organ-
larr kanun ve hukuk ile baglidir) denilmektedir.
Bu fikra (hukuk ile hagh devlet), (hukuk dev-
leti) fikrinin bir andyasa hiikmii haline konulmusg
geklinde bagka bir gey degildir. Yani bu fikra-
da tesri uzvunun Anayasaya oldugu kadar bu-
nunla tesis edilmis nizama aykir: ve bu nizami
ihlal edici kanunlar yapamiyacag ve diger iera
ve kaza kuvvetlerinin de kanunlara uygun iglé-
mesi lazungelecegi bildirilmektedir. Bu fikra
agagi - yukar bizim eski Anayasamizda meveut
(Anayasaya aykir1 kanun olamaz) tarzindaki
hiitkmiin buna iera ve kaza kuvvetlerigin kanun
ve hukuka uygunlugu  prensibinin ilivesi ile
tekrarindan baska bir sey degildir.

Demek oluyor ki Alman Anayasasinm birin-
ci maddesinin 3 neilt fikrasindaki hiikiim kiginin
temel haklarinin bir miieyyidesi, yirminei mad-
desinin 3 neit fikrasindaki hiikiim ise hukuk
devleti prensibinin ildnmidir. Gerek noktai hare-
ketleri, gerckse mahiyet ve gayeleri itibariyle
biribirinden ayr: olan bu hiikimlerin bizim muh-
terem Anayasa Komisyonumuzea biribirine ka-
rstirilmig olmast bizim 8 nei maddemizin 2 nei
fikrasina o anlagilmaz ve tatbikatta bir cok tered -
diit ve komplikasyonlar dogurabilecek acaip
geklini vermig bulunmaktadar.

"Anayasa hiikiimleri ve Anayasa nizami dog-
rudan dogruya tegri’ uzvunu aldkadar eder. Ciin-
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kit bu hiikiimler ve nizam ile bildvasita temas-
ta bulunsn ve yaptigr kanunlaila hunlar daimi
bir mahiyette ihlal edebilecek mevkide bulunan
tesri” uzvudur. Bu itibarla Anayasa ile, ve onun
tesis ettigi nizam ile dogrudan dogruya hagh
olmak lazimgelen bir uzvudur. Diger icra ve
kaza organlarinmm, Anyasa ile temaslar: -tathik
edecekleri kanunlar dolayisiyle bilvasita oldugun-
dan, yalnizea kanun ile baghliklar: kafi gelir.
Bunlar her hangi bir kararlar ile Anayasay1 veya
onun nizamimi ihlal ederlerse bu esasen daimi
olamaz ve kaza mercilerine miiracaatla bozulan
nizami iade miimkiindiir. 1Ilele kiginin Anaya-
sayl dogrudan dogruya ihldl edebilecegini tasav-
vur giigdiir.

Bu fikra iizerinde birtakun giiphe ve tered-
diitler izhar eden arkadaslar haklidirlar. Ben-
deniz yukarda arz ettigim hususlar: birbirinden
tefrik eder mahiyette bir tadil teklifi hazirla-
dim ve riyasete takdim ettim. Muvafik goriir-
seniz kabul buyurursunuz. Hiirmetlerimle,

BASKAN — Yeterlik Gnergesinden once sz
istemig bulunan Mehmet Hazerdagli’ya soz veri-
yorum. Buyurun. ' '

MEHMET HAZERDAGLI — Efendim bu
Anayasanin 8 nei maddesinin ikinei fikrasimin
tizerinde konugan arkadaglarimizin belirtinelerin-
den sonra,. hakikaten bir solakhk bir terslik
icinde oldugu anlagiliyor. Bunun nereden gel-
digini ifade etmeye caligacagim. Ben, belki ko-
misyon bir diizeltme yapmigtir diye bekledim,
kendilerini dinledim. Ifakat komisyon zaruri bir
hitkiim koydugu zehabmdadir. Bunun icin fikri-
mi belirtmek ihtiyacini duydum. Ciinkii burada,
Anayasa hiikiimleri ile bagli olmak tabiri kulla-
mliyor. - Bir de dogrudan dogruya uygulan-
mas1 lazimmgelen temel hukuk kurallar: deniyor.

Bagh olmasi hususu {izerinde komisyon duru- -

yor. Su bakimdan yagama, ylirliitme, yarg:
miiesseseleri, idari cihazlar ve kigiler bagl ol-
malidir; deniyor - ki, buna itirazim yoktur.
Dogrudan dogruya cklenmesi gereken hukuk ku-
rallar1 derken bu uygulama igi kimin tarafindan
yvapilacaktir, bu bildirilmiyor. Bu miitaldam
besinei, altiner ve yedinei maddeler hakkinda
ve bu maddeler dolayisiyle Sayin Turan Giines
arkadagimizin verdigi izahatin 1181 altinda inee-
lersek bir vuznha variriz. Beginei madde ya-
sama yetkisinden, altiner madde yiiriitme go-
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‘kisinin ancak -yargi organlarma munhasir kal-
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revinden, yedinei madde isc yargr gorevinden
bahsedivor. Bunlar hakkinda Muhterem Turan
iines arkadasimiz uzun boylu izahat verdiler.
Burada uygulanma igi ancak yasama yetkisi olan
organlara verilir. Yiirlitme gorevi olan organ-
lara- dogrudan dogruya uygulama igi verilmez.
Simdi bundan su eikar. Anayasa tatbikatiu Hii-
kiimet yapmiyacak midir? Anayasa tatbikatmi
icra organlart yapacaktir. Ifakat vasita ile,
kanunlarin vasitasi ile yapacaktir. Diger tarai-
tan yargi, bu hakki haiz olan mahkemecler ta-
rafindan tatbik edilecektir. Yoksa dogrudan
dogruya uygulamanm idari makamlara, hatté
icra organma verilmesi kanaatimee —mahzuriu-
dur. Nitekim, Anayasamizin 50, 51 ve 52 nei
maddelerindeki durum vazih bir delil olarak gis-
terilebilir. Gene bu maddelere gore bir mevzuun
Anayasaya uygun olup olmadig: hususunda Ana-
yasa Mahkemesine iptal divast aemak yetkisi
muayyen organlara verilmigtiv. Bu organlar
Cumhurbagkani, Meclisin baz1 organlari, Da-
mgtay ve bir de 52 nei maddede mahkemelerdir.
Yani dogrudan dogruya kaza ve yasama organ-
larinin parcalart veya tamamlaridiy, iptal da-
vasini acacak olan. Idari makamlar yarm dog-
rudan dogruya bu kanunun uygulanmasina gi-
derse, idari ynakamlar diyecekler ki, bu Ana-
yvasaya uygundur veya degildir. Fakat Anaya-
sa Mahkemesi oniinde buna miidataa etmek im-
kanmi vermiyorsunuz. Boyle bir iddiayi ancalk
muayven organlara veriyorsunuz. O halde
bundan da meydana akiyor ki, uygulama yet-

mast iecabediyor. Maddeyi boyle kabul edersek
o zaman Fethi Celikbag ve Kurutluoglu arka-
daglarimizin iddia ettikleri mahzurlar ortadan
kalkmaz arkadaglar. Baz hususi hallerde, pra-
tikle, su Anayasa kurallar1 gibi,” umumi kural-
lar: idare cihazinin, idari makamlarin tefsirine
tabi tutmas;, Anayasaya uygundur veya degil-
dir geklinde tefsire tdbi tutmasi katiyen caiz
degildir. Bizim, memleketimizin hakikatlerini
bilmemiz lazamdir. En kiielik kanunlar1 dahi
tatbik ederken idari cihazlarda aksaklik oluyor.
Miisaade ederseniz bu hususa dair bir misal ver-
mek istiyorum. Belediye tegkilat: olan bir na-
hiyede Inkildptan sonra nahiye midiiriine bir
mesele aksediyor. Nahiye miidiirii ayni zamanda
belediye reisidir. Kasabada bir gahis hastasim
Gazianteb’e gotiirmek tizere belediye kamyonu
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ile pazarlik yapiyor, t¢ yiiz lira mukabilinde
gitiirmesi izerinde iki taraf anlagjiyorlar. Kam-
yona biniyorlar, kamyon yolda ariza yapiyor
ve geri doniiyorlar. Bu defa Marag’a gitmek
tizere olan ayni kamyona biniyor, diger yoleu-
larla Marag’a variyorlar,
den 200 lira vereceksin diyor. Adam da diyor-
ki, benim icin hususi olarak gitmedin, cger
benim namma gitmis olsaydin bu istedigin pa-
ray1 verirdim. Simdi bu. miinakaganin hal yolu
mahkeme olmasi icabeder. Halbuki nahiye mii-
diirti igi mahkemeye intikal ettirmeden evvel
200 liralik alacag dolayisiyle Tahsili Emval Ka-
nununu tatbik ederek, borcluya bir deme em-
‘ri gkariyor. Bu durum asla kanuna uygun de-
gil. Borelu bu 6deme emrine zamaninda cevap
vermedigi igin miiddet dolunea, kaymakam bu
gefer hapsen tazyik karari ile borelu sahst jan-
darma marifetiyle saveihga gonderiyor. Fakat
borelu sahis dyrica sulh mahkemesi nezdinde ip-
tal ddvasi1 da acgiyor. Arkadaglar, biitin bu
hadisenin vesaiki Dahiliye Vekaletine aksettiril-
migtir. Sayip doktiiklerim valan degildir. Bun-
larin hepsi vesikayla sabittir.

Borelu sahis  koyiine dondiigiinde, nahiye
mdidiirii bu sefer bu sahsin. merkebini haczediyor
ve iielinell bir gahsa yediemin olarak teslim edi-
yor. Birkag giin sonra merkep miizayede ile sati-
liyor. 150 lira satis bedelinden 3 giinliikk bakim
iiereti olarak yediemine 75 lira veriliyor. 75
liras1 da 200 liralik boretan indinilivor. Adamin
geriye 125 lira boreu kaliyor. Bakiye boreu ic¢in,
bu defa, adamin ditkkAnina ‘haciz koyuyorlar.
Kaymakama, valiye bagvuruyor, derdini dinlete-
miyor. ‘Hattd kabul hile etmiyvorlar. Adam car-
nacar geri déniiyor. Bu arada diikkdni aciyorlar
125 lirallk boreunu karsgihyacak egvasini  alip

satisa eikiyorlar. Iste memleketimizde tathikat hu. -

Yukarda arz cttigim gibi, idare dmirleri en
ince teferruatina kadar yazilmig kanunlarimiz
bu yolda tatbik eder ve bu gibi aksakliklar gorii-
lirken, umumi kurallar olarak Anayasay: dog-
rudan dogruya tatbik ctmek imkéam idareve veril-
memelidir. Suradaki’6 - 7 nci maddeler muva-
coehesinde Turan Gdineg’in izah ettigi gibi Anaya-
sanin dogrudan dogruya uyvgulanmasi ancak ve
ancak yargi organlarina verilebilir. Ben hu ka-
naatteyim.

Evvelee bahsettigim ‘gibi 150, 151 ve 152 nel
maddelerin gig1 altinda bu durumu miitalda eder-
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sofor hasta sahibin-
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sek Anayasaya uygundur, veyahut uygun degil-
dir iddiasint miidafaa etmek hakk: yalniz ve yal-
niz bu maddeler mucibince Reisicumhura, millet-
vekili secimlerinde % 10 rey almig partilere, Mee-
liste milletvekili bulunan partilere tanimiyor. Ya-
sama organlarinin Cumhuriyet Meclisinde ve Bii-
vitk Mhillet Meelisindeki iiyelerin altida hirine ta-
nimiyor, bunun yanminda vargitay, askeri yargitaya
ve iiniversitelere tammmivor. Yine Anayasaya ay-
kirt olup olmadigi, diavalara bakan mahkemelere
taniniyor. Onlara bununla muayyen bir sey veri-
yor, iic ay icerisinde vermezse kendisi bu hususta
bir karar sahibi olmaktadir. Anayasaya uygun-
dur ve degildir geklinde bir miitalaa vermek hakk:
taniniyor. Hal hoyle iken bir fidare Aamirinin gu
tasariya gore Anayasaya uygun mudur veya de-
gil midir iddiasini vermemize imkén yvoktur. Bil-
miyorum, bu durum muvaeehesinde komisyon ne
diigliniiyor? Bilhassa benim isaret etmek istedi-
gim uygulama gekli lizerinde komisyon hir iza-
hatta bulunmamistir.

Bu durum kargisinda benim kanaatime gore,
madde ya tamamen kaldirtlmali veya ikinej fikra
kaldimlmalidir. Bircok arkadasglar da kaldirilma-
smda - bir mahzur gormediler. Bu da olmadig:
takdirde madde kanaatimee goyle olmalidir: Ana-
vasa hitklimleri yasama, yiiriitme, yarg: organlar:
kisi haklarmin uygulanmas1 dogrudan dogruya
temel kurallardir. Seklinde yazildigr- takdirde
mahzurlar ortadan kalkacaktir.

BASKAN — Etfendim, verilmis olan 6nerge-
leni okuyoruz.

Yiiksek Baskanhga
8 nei maddenin 1 nei.fikrasmnim asagidaki se-
kitlde degigtirilmesini arz ve teklif ederim :
Sirr1 Atalay

Hiehir kanun anayasaya aykir: olamaz.

Yiiksek Baskanhga
8 nei maddenin 1 nei fikrasinin agagidaki se-
kilde degigtirilmesini arz ve teklif ederim:
«Hicbir kanun ve hichir islem Anayasaya ay-’
kirt olamaz.»
Alp Kuran

Yiiksek Baskanhiga
~ Anayasa tasarisinin 8 nei maddesinin agagida-
ki gekilde tadilini arz ve teklif ederim;
Temsileiler Meelisi Azas
. Cevdet Aydin
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yiriitme ve yarg: organlarini, idare makamlarin,
gergek ve tlizel kigtleri baglivan ve dogrudan dog-
ruya uygulanmast gereken temel hukuk kuralla-
ridir.

Yitksek Bagkanliga

8 nei maddenin agagida yamh sekilde tadilini
arz ve teklif ederim.

Kanunlar Anayasaya aykir olamaz.

Bu kanunda yazili kisinin temel haklari, ya-
sama, yiiriitme ve yarer organlarim, dogrudan
dogruya ylriirliikte olan, hukuk olarak haglariar.

Yasama origani, Anayasa nizami ile, yargi ve
vitrlitme organlary kanun ve hukuk ile baglidr.

Hsat Caga

v Yiiksek Bagkanliga
¥ neil maddenin agagidaki yekilde degistirilme-
sini arz ve teklif ederiz.

Madde 8. — (Hie¢ bir kanun ve iglem
saya aykir:r olamaz. )

Anayasanmn hicbir maddesi highir
iglerlikten

schep ve
hahane ile savsanamaz ve alikonula-
maz.)

Muhittin Giiriin Thsan Ogat -

Yitksek Bagkanliga
Sozli olarak acikladigimiz sebeplere hina-
en 8 nei maddenin agagdaki gekilde degigtiril-
mesini arz ve teklif ederiz.
Necip Bilge
Kemal Tirkoglu

Hamdi Orhon
Salih Tirkmen

Madde 8. — Hli¢bir kanun Anayasaya ay-
kir olamaz.  Anayasanin hidbir maddesi hichir
sebep ve ‘bahane ile savunamarz ve iglerlikten
altkonamaz.

Yitksek Bagkanlhiga )

«Kigileri haghyan» tabirinin = kaldirilarak
8 nel maddenin asagidaki gekilde kabuliing arz
ve teklif ederiz.

Fethi (lelikbas Feyyaz Koksal

Madde 8. — Kanunlar Anavasaya aykuoa

olamaz.

Anayasa hitkiimleri, yasama, yiiviitine ve
yargt organlarim baghyan ve dogrudan dogru-
ya uygulanmast gereken temel hukuk kuralla-
rudar, .
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Madde 8. — Hichir kanun Anayasaya aykir:

Anaya-
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Yiitksek Bagkanhiga

8 nei maddenin agagidaki sekilde degisti-
vilmesini arz ve teklif ederin.

Madde 8. -— Anayasa hitkiimleri,
vitriitme ve yargi organlarmi baghyan ve dog-
rudan dogruya uygulanmmas: gereken temel hu-

yasama,

ek kapilaridir,
Kanunlar Anayasaya aykiur olamaz ve Ana-
yasanin, hichir maddesi, hichir sebep ve baha-
ne ile ihmal veya tatil ofunamaz.
Ziya Miezzinoglu

1. M. Yiiksek Baskanligina
Anayasanin 8 nei maddesinin 2 nei fikrasi-
wn kaldirdmasm veya asagidaki sekilde ka-
huliine deliletlerinizi viea edervim.
Mehmet Ozbay

Anayasa hitkiimleri, yasama, yliriitme ve
yargl organlarimn,  idave makamlarimin, kigi-
leri baghyan ve ancak yasaina ve yargt organ-
lar tarvafindan dogrudan dogruya uygulanma-
S é‘emkon temel hukuk kaideleridir.

PASKAN — Yiiksek oylarmniza sunmak tize-
re onergeleri tekrar okutwyorum.

(Alp Kuran’m onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Onergenin dikkate alinmasini
kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmemis-
tir.

(St Atalay’in dnergesi tekrar okundu.)

BASKAN -— Onergerfin dikkate alimmasim
kabul edenler.. Etmiyenler.. Kalul edilmemis-
tir.

(Muhittin Giwdin, Ihsan Ogat’mm we Salih
Tirkmen ve Nt?(!ip Bilge'nin onergeleri tekrar
okundu.)

BASKAN — Efendim, bu 6nergelerin birin-
¢i kismindaki hususati birvaz evvelki reyleriniz-
le hallettik, simdi onergenin ikinei kismim
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler.. Et-
miyenler.. Kabul edilmemigtir. :

(Feyyaz Koksal ve Fethi Celikbag’in 6nerge-
si tekrar okundu.)

BASKAN — Bu onergenin dikkate alimma-
s kabul edenler.. Etmiyenler. Bu onerge de
reddedilmistir.

(Ksat (Jagan’in onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Takriri oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler.. Etmivenler.. Kabul edilmemis-
tiv.
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(Ziya Milezzinoglu'nun 6nergesi tekrar ] rilarak, gahsan bir de su noktayi belirtmek is-
okundu.) tiyorum : Kanaatimce, sadece Devlet geklinin

BASKAN — Takriri oyunuza = sunuyorum.
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmemis-
tir,

(Cevdet Aydim’'m onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Bu duergenin birinei kismn ev-
velee reyinize arz edilip kabul edilmiyen diger
onergelerle aymdir. Bu sebeple ancak ikinei
kismin oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler..
Etmiyenlev.. Kabul edilmeimigtir.

(Mehmet Ozbay’in onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Onergenin dikkate almmasim
oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmi-
venler.. Onerge dikkate alimmamigtir,

Simdi maddeyi Osman Aligiroglu arkadagi-
“nuzan teklif ettigi ve komisyonun kabul ettigi
ufak degisikle maldeyi okutuyorum.

VHI.

MADDE 8. — Kanunlar Anayasaya aykim
olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiriitme ve
vargt organlarmi? idare makamlarim ve kigile-
ri baghyan ve dogrudan dogruya uygulanmasi
gereken temel hukuk kurallardie X .

BASKAN — Sekizindi maddeyi hu degisik
sekliyle oylarimiza sunuyorum. Kabul edenler..
Etmiyenler.. Kabul edilmigtir.

Anayasann listiinligiic ve baglayvicihig

IX. Devlet seklinin degigmezligi

MADDE 9. — Devlet geklinin Cumhuriyet
oldugu hakkimdaki Anayasa hitkmii degistirile-
mez ve degigtivilmesi teklif edilemez.

BASKAN — Kemal Tiirkoglu. (Yok sesle-
ri). Necip Bilge.

- NECIP BILGE — Muhterem arkadaglarim,
Anayasanmin bu maddesi, kanaatimee, yerinde
degildir. Mevkii ithariyle buraya konma-
mas1 lazimdir. Daha bagka bir yere, Anayasa-
nin degigtirilmesi hakkindaki hiikiimler arasina
konmasimin daha isabetli olacag: kanaatindeyim.
Nitekim Alman Anayasasinda da buna benzer
bir hitkiim Anayasanin degigtirici unsurlar: arva-
sida telakki edilerek 79 neu maddesine konul-
mus bulunmaktadir. Bu sebeple bu hitkmiin,
Anayasanin degigtiriei hitkiimlerine taalltik eden
- kisma konulmasi daha uygun olaecaktir. Bu se-
beple bir onerge vermis bulunuyorum. Verdigim
bu onergede imzast bulunan arkadaslardan ay-

Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikmiin degis-
mezliginin ifade edilmesi yeterli degildir. Ciinkii
bugiin diinyanin en sageisindan, en soleusuna

‘kadar biitiin diktatorliikleri, rejimlerinin Cum-

huriyet oldugunu ifade .ve ilan etmektedirler.
Binaenaleyh, sadece, rejimin Cumhuriyet oldu-
gunu ve bunun degigmezligini iddia, ifade et-
menin, sager olsun, soleu olsun, hangisinden olur-
sa olsun bizi diktatorliikten kurtarmaya yeter
olmadigy kanaatindeyim. Onun icin, ben sahsan,
sadece Cumhuriyetin degil; Cumhuriyetimizin
vasiflarindan olan demokratik ve laik oldugu
seklindeki prensibin de degismezligi geklinde
bir hitkmiin konmasinin daha uygun olacag: ka-
naatindeyim. Bu suretle hakiki demokrasi mu-
hafaza edilmig olur. Aksi takdirde sager veya
solen diktatorlige gitmek miimkiin olabilir. Bu
konuda bir takrir verdik, kabuliinil rica ederim.

BASKAN — Buyurun.

ALP KURAN — Bendeniz bir noktaya te-
mas etmek i¢in s6z almig bulunuyorum. O da;
9 ncu maddede birinei madde hitkmiiniin asla de-
gigtirilmiyecegine dair bir kaydmn hbulunmas.
Eski Anayasamizda da buna benzer bir hiikiim
102 nci maddede yer almigti. Fakat baz hukuk
dlimleri onece 102 nci maddenin tadil ve ilga edil-
mesiyle 1 nei maddenin tadilinin de miimkiin
olacagm ileri siirmiiglerdir. Ayn1 miilahazalarla,
Anayasaya karsi hile diye adlandirmlabilecek bir
duruma yol a¢ilmamak iizere, 9 ncu maddenin
degistirilmesi lazimdir. Bu maddeye yeni bir fik-
ra ile, 9 necu maddenin de degistirilemiyecegi
konmalidir. Birinei maddenin degigtirilmezligi
burada kabul edilmig oluyor ama, bu 9 neu mad-
denin degigtirilemiyecegine dair bir hiikiim ol-
mayinea, kalkarlar, birinei maddeyi degigtirmek
icin, gnee bu maddeyi degistirirler.

Bu maddenin de degistirilemiyecegini hiikiim
altina almak tizere komisyonun maddeye bir fik-
ra eklemesini rica ederim, efendim. .

BASKAN — Baska soz istiyen var mi? Yok.
N6z komisyonundur,

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaglarmm, bir yer baki-
mindan, birde muhteva bakummndan itiraz vuku-
buldu. Yer bakimindan diyorlar ki, bu hiikiim
tadil maddesinde yer almalidir. Bunu bu gekilde
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halletmig olan memleketler de vardir. Nitekim,
yalmz, Almanya’da 'deéil, Fransa’da da boyle-
dir. Fakat, bu, nihayet bir tercih meselesidir.
Cumhuriyet hiitkmiinii o kadar 6énemli telakki
ediyoruz ki, degistirilemez diyoruz. Aslinda, ge-
nel kaideye gore, degigtirilebilmesi lazimdi. De-
mek ki, ana kaideden bir inhiraf bile var. Bu

mantiga uygun olarak, Anayasanin bu kadar

onemli bir hilkmiiniin, genel esaslar arasinda
zikredilmesini’ daha yerinde bulduk; tercihimi-
zi bu yolda kullandik.

kinei noktaya gelinee : Yalniz Cumhuriyet
seklinin degil, «Demokratik bir Cumhuriyets
olugunda, degigtirilemez bir hiikiim olarak ifa-
de edilmesi 1dzimgelir diyorlar. Biz de bu gorii-
ge goniilden katilinz. Fakat Anayasaya bunu da
koymak milletin hikimiyet sahasin1 biraz daha
daraltmak demek olur. Eski Anayasamizda yer
afan istisnay1, Fransada da oldugu gibi' devam
ettiriyoruz. Ne kadar faydah olursa olsun, buna
yenilerini eklemegi dogru bulmuyoruz. Aksi
halde «Demokratik» ten bagka «Liiklikse, de
«Sosyalligesde tesmil edelim mi sormak, kaci-
nilmaz mukadder adimlar: tegkil edecektir. Yani
vasaklar halkas1 artik namiitenahi genisliyebilir.
Demokrasinin korunmasini bagka yollardan te-
min etmeliyiz. Yoksa Anayasanin bir hiikmii
daha degigtirilmekle demek suretiyle degil! Ce:
miyetin icindeki siyasi ve sosyal kuvvetler ve
bizzat Anayasanin diger miiesseseleri, bunu te-
min edecektir. Meseld 55 nei ve 19 nen mad-
dede hitkmii icaby, bir parti demokrasi nizamma
aykiri faaliyetlerde bulunursa, temelli kapati-
Iir, faaliyetten menedilir.  Demokratik nizama
aykiri hareket eden partilerin kapatilmasina,
Anyasa Mahkemesinee karar verilebilir,

" (oriiliiyor ki, demokrasi nizamma aykir bir
gaye giidecek, boylebir program - takibedecek
" bir parti meydana eikarsa, faaliyetten menedili-
yor. Bu da bir demokrasiyi koruma metodudur.
Istisnai bir hitkmii genisleterek «Anayasanin
- degigmezlii» yoliyle ayni neticeye ulagmak
dogru almaz. Bunu yiiksek heyetiniz de takdir
eder.

NECIP BILGE — Ilke olarak bu maddenin
diger bir fikras1 geklinde kabulii uygun olmaz-
m1?

ANAYASA SOZCUSU MUAMMER AKSOY
© —— Efendim, biraz once arzettim. Tki noktadan
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bu - hiikiim  degigtirilemez deniyor. Birineisi:
Tarihi bakimdan, ki, biz hbunu tercih ediyoruz.
Ikicisi: Demokrasiyi koruma bakimindan. Bizim
tercih ettigimiz tedbir, demokrasiye diigman olan
partileri menetmektir. TFakat, genel kurul, bu
alanda da Anayasa hiikmiinii degigtirme yasag1
koymak isterse, bu yolda bir karar verebilir.
Ama, kemisyonunuz bu fikre, bu karara katiyen
katilmamaktadir. Komisyonumuzda bu konu
enine boyuna miinakaga ve miizakere edilmig ve
bu sonuca varimigtir.

NECIP BILGE. — Sualim yanhs anlasildu.
Demokrasiye, laiklige tesmili ayri bir mesele.
Benim dedigim; Cumhuriyete taallik eden de-
gigmezlik prensibini  birinei maddenin ikinei
fikrasi, olarak kabul etsek daha iyi olmaz mi?.

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AKSOY

. — Birinei maddeyi degigmez madde olarak ka-

bul ettik. Bunu daha evvel konuldugu icin,
hem de Atatlirk’iin koydugu bir hiikkiim diye
kabul ettik. Bu bakimdan zaten degistirsey-
dik birinci maddeyle ikinei maddeyi degistir-
mek daha kolay olacakti. O miigkiilita razm
olduk, birinei maddeye dokunmadik.

BASKAN — Saym Seyfi Oztiirk.

SEYFI OZTURK — Pek muhterem arkadag-
larim, maddenin ehemmiyetini sOylemeye liizum
yok. Saymn Komisyon Sozelisii arkadagimiz, si-
yvasi partilern de, demokrasi nizamim tehlikeye
diigliriieit harcketler yaptiklart zaman, Anaya-
sa Mahkemesince kapatilabilecegini soylediler.
Anayasaya kargt tchlike sadece siyasi partiler-
den gelmez lktidar da Anayasa i¢in tehlikeli
hareketlerde hulunabilir, tehlikeli bir durum ya-
ratabilir. Suﬁu ifade etmek istiyorum ki : «Re-
jiminy adi esas degildir, Tadl mithimdir. «Ingil-
tere’de Kirallik, S. Rusya’da Cumhuriyet idare-
si vardir. Hiirriyetlerin kemaliyle var oldugu yer
ise Ingiltere’dir.» ‘

Necip Bilge arkadagimz ifade etti. Rejimin
admm Cumhuriyet olmas: ile i bitmez. Temel
hak ve hiirriyetlerin kabul edilmesi ve teminat
altina alinimas: gerekir,

Bu itibarla, 9 ncu maddenin daha giimulli ve
kavraminm daha genis bir mahiyette tedvin ve
tatbik edilmesinin zaruretine inamyorum, MA-
ruzatun bundan ibaretir. )

— 32 —




. ) B : 41
BASKAN — Efendim, madde hakkinda veril-

mis olan dnergeler var, okuyoruz.

Yiiksek Bagkanliga
9 neu maddenin agagidaki sekilde degigtiril-
mesini arz ve teklif ederim.
Sirr1 Atalay

Devlet geklinin Cumhuriyet oldugu hakkin-
daki Anayasanin 9 ncu maddesi degistirilemez
ve degistirilmesi teklif edilemez. !

Yiiksek Bagkanliga

Anayasa tasarismimm 9 ncu maddesinin agagi-
daki sekilde oya sunulmasimi arz ve teklif ede-
rim. ‘

Selami Savag Oktay Ekgi

Madde 9. — Devlet seklinin Cumhuriyet ol-
dugu hakkindaki Anayasa hitkmii ile bu madde
hitkmii, hichir suretle degistirilemez ve degisti-
rilmesi teklif dahi edilemez.

Yiiksek Bagkanhga
9 neu madde, degigiklikle ilgili bulundugun-
dan tasarmin 154 necii maddesine bir fikra ola-
rak eklenmek iizere, genel hiikiimler kismindan
cikarilmasimi saygtlarimizla arz ve teklif ede-
riz. ‘ '
Kemal Tirkoglu
Hamdi Orhon

Yiiksek Riyasete

9 ncu maddenin su sekilde tadilini teklif ede-
rim :

Devlet seklinin  Cumhuriyet olduguna ve
Cumhuriyetin niteliklerine ve temel haklar ve
odevlere ait Anayasa maddeleri degigtirilemez.

Esat Caga

Salih Tiirkmen
Necip Bilge

BASKAN — Takrirleri oyunuza arz etmek
iizere tekrar okutuyorum.

(Esat Caga’nin Onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Takriri nazara alanlar... Almi-
yanlar... Takrir nazara alinmamigtir, »

(Salih Tiirkmen, Necip Bilge, Hamdi Orhon,
Kemal Tiirkoglu’nun énergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Takriri oylarmiza arz ediyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
memigtir. .

(Selami Savag’in onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Kabul edeiler... Etmiyenler...
Kabul edilmemigtir.
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(Sirr1 Atalay’mn onergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Xabul edenler.. Etmiyenler...
Kabul edilmemistir.

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... 9 ncu madde kabul edilmistir.

tkinei kisim
Temel hak ve odevler
Birinei Bélim
Genel hiikiimler
Temel haklarm niteligi ve korunmas:

"MADDE 10. — Herkes, kigilige bagh, doku-

nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel haklara

sahiptir,

Devlet, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
fert huzuru, sosyal adalet, ve hukuk devleti il-
keleriyle bagdagamiyacak surette smirliyan si-
yasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir;
insanm maddi ve minevi varhgmn geligsmesi
icin gerekli gartlar hazirlar.

BASKAN — Bu madde hakkinda soz isti-
yen var m1? Buyurun Seyfi Oztiirk.

SEYF! OZTURK — Muhterem arkadaglarin,
bu maddede tenazuru temin icin bir iki ufak tek-
lifde bulunacagim.- Miisaadenizle bunu arz ede-
yim : ‘

Maddenin genel baghgmda, «Temel hak ve
ddevlers deniyor. Kiginin temel haklarinm ko-
runmasi, bu maddede derpig edilmis. Kenar bas-
hginda da «Temel haklarin niteligi ve korun-
masty deniyor. Birinei fikrada, «Herkes, kigili-
gine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecil-
mez temel haklara sahiptir.»

kinei fikrada da : «Devlet, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdagamiyaeak
surette simirhyan siyasi, iktisadi ve sosyal bii-
tiin engelleri kaldirair; insamin maddi ve ma-
nevi varhZmin geligmesi idin gerekli sartlart
hazivlar. Biitiin engelleri kaldirir» denmis ve
bu haliyle, vuzuhu olmiyan bir durum almis-
tir. Devlet, kisiyi engelliyen bu smnirlarm kal-
Nigin? ‘Ciinkii, ferdin, kiginin temel hak
Burada genel

dirr.
ve hiirriyetlerini korumak fcin.

- prensipler vaz’etmesi lazimdir.

Miisaadenizle, bir onerge veriyorum; eger
komisyon da buna katilirsa, madde gu gekilde
almig oluyor : (Devlet, kiginin temel hak ve
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hiirriyetini korur.) Burada genel prensipler
vaz’edilmigtir. Bu hak ve hiirriyetleri, fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkele-
riyle bagdagamyacak gekilde smirhiyan; siyasi,
hukuki, iktisadi, sosyal biitiin engelleri kaldi-
rir. Insanin maddi ve ménevi varhigmin gelig-
mesi i¢in gerekli sartlari hazirlar. Benim ko-
misyondan istirhamim; madde bu gekliyle da-
ha vazih bir hale gelecektir. Lifitfetsinler, ilti-
hak ederlerse memnun olurum. Tegekkiir ede-
rim. ‘ | )

BASKAN — Ziya Miiezzinoglu.

ZIYA MUEZZINOGLU — Muhterem arka-
daglar; tasarimn tiimii {izerinde cereyan eden
miizakereler sirasinda konugan saymn hatipler-
den bir kism1 Anayasa tasarisimin gekli ve tek-
nigi bakimindan miikemmeliyeti lizerinde dur-
miigtii. Buna kargihik bazy' kiymetli hatipler de
ki bunlar digerlerinden daha kiiciik bir ekseri-
vetti - ayni fikri paylasmamigdar wve aksi isti-
kamette misaller zikretmiglerdi. Sahsan bende-
niz birinei grupa dihi} bulunuyorum ve Ana-
yasammn sekil ve teknik bakimindan, hattd dil
bakimindan esas itibariyle muvaffak bir eser
olduguna inamyorum. Anecak itiraf ve kabul
etmek lazimgelir ki, simdi miizakere mevzuu
olan madde tasarinin bu hiiviyetini teyideden
bir misal olmaktan uzaktir.

Nicin boyledir, kisaca bunu arz etmeye ca-
ligacagim. Evveld memnuniyetle sunu belirt-
mek Iazimgelir ki, bu madde Anayasa huku-
kumuza bliyiik bir yenilik getirmektedir. Eski
Anayasamizdaki klasik haklar yaninda sosyal
ve iktisadi haklar da bu madde ile ilk defa
Anayasamiza girmektedir.

Ancak, kanun tasarisinin  tedvin sekli ve
kullanmilan ifade bu haklarin biitiin siimul ve
vuzuhu ile ortaya konmasina imkin vermemek-
tedir. fzah edeyim :

Birinei fikrada, temel haklardan bahsedil-
mekte ve bu haklarn vasiflar: tadat edilmekte-
dir. Hemen arkasindan 2 nci fikrada ise, bu
haklar «hak ve hiirriyetlers oMarak ele alin-
makta bu haklar ve kayit ve tahditler konul-
maktadir. 2 nei fikramin ifade sekli ise mad-
denin méanalandirilmasint aynen giiclestirmek-
tedir. Yine ikinei. Oyle ki, bir tarafta, bazi kis-
taslar konarak, temel hak ve hiirriyetlerin tah-
didi kabul edilmig; bunun yaninda da Dev-
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lete, bu temel hak ve hiirriyetleri simirliyan en-
gelberi bertaraf etmek vazifesi verilmigtir.
Tahdit ve takyidattan bahsettim; zira mad-
dedeki menfi ifade geklini tahlil edecek olur-
sak bu neticeye variyoruz. Devlete, temel hak-
lar1, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk dev-
leti ilkeleriyle bagdagamiyacak surette smirh-
yvan engelleri kaldirmak vazifesi verilmigtir.
Bu aym zamanda sunu ifade etmektedir ki, te-

~mel hak¥armn bu sayilan kistaslar icinde tahdit

4

ve takyidi miimkiindiir. Bittabi bu tahdit ve
takyit de yine Devlet tarafindan yapilacaktir.
Yani bu haliyle madde cetrefil ve anlagilmas
giie bir durum almig oluyor. Keza burada tes-
bit edilmis olan kistaslam da vazth bir oleii
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu kis-
taslar evveld fert huzuru, sonra sosyal deviet
ve nihayet hukuk devleti anlami noktalarmda
toplamiyor. Son ikisinin umumiyetle kabul edi-
len ménalam oldugu bedihidir. Takat fert hu-
zaru tabiri ilk defa bu maddede ge¢mektedir.
Bunun ise ména ve giimulii belli degildir.

nihayet sunu da tesbit etmek lazimdir ki, bu
madde ile Devlete insanin maddi ve manevi var-
hgmi geligtirmek tvazifesi yiikletilmektedir.
Fakat bu gelistirmeye takaddiim etmek iizere
maddi ve minevi varlignn muhafazasim da dii- -
siinmek icabeder. Halbuki bu hususta madde
metninde yer almamistir.

Gerekeede verilen izahat meyaninda Anayasa
tasarisinin bu hilkmiiniin - Bonn Anayasas1 ile
Italyan Anayasasmdan miilhem olduguna igaret
edilmektedir. Filhakika Italyan Anayasasinin
3 neti maddesinin 2 nei fikras: ile, Bonn Ana-
yasasinin 1 nei maddesinde ve 19 neu maddesin-
de, buna benzer hiikiimler mevecuttur. Bu ara-
da Alman Anayasasinda Devletin vazifeleri me-
yamnda muhafaza veya kanundan da bahsedil-
digi halde, her nedense bu noktaya tasarida yer
verilmemigtir.

Biitiin bunlardan sonra, 11 nei maddenin
méveudiyeti yaninda, bu maddenin 2 nei fikrasn-
daki kayitlara liizum olup olmadigi ayr1 bir mev-
zu olarak ortaya cikmaktadir. Gereekten, 11 nei
maddede, (Temel hak ve hiirriyctlerin Anaya-
sann sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak ka-
nunla tahdit edilmesi) kabul edilmistir. Bu du-
rumda, akla gelebilir ki, 10 ncu maddede bu
hususa ayrica, tekrar temas edilmesin ve Dev-
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letin, insanin maddi ve mémevi varhgm mu-
hafaza ve geligtirmekle vazifeli oldugu zikredil-
mekle yetinilsin. Bu noktalar saymn komisyon
tarafindan yapilacak aciklama ile herhalde ay-
dinlanacak ve madde hakkinda daha acik biv
kanaat sahjbi olmamiz mimkiin olacaktir.

BASKAN — Alp Kuran.

ALP KURAN — Goniil arzu ederdi ki; ko-
misyon bu béliimden evvel ikinei madde ile ilgi-
i degigikligi hazirlamig olsun. Qinkit  bundan
sonra gozden gegirecegimiz maddeler daima ikin-
ci madde tarafindan ik tutulabilecek maddeler
olacaktir. Bu bakimdan hendenizin temennisi,
komisyonun ikinei maddeyi yarin sabaha kadar
mutlaka getirmesi ricasi olacaktir.

Bu bélitmde fertlerin temel hak ve hiirviyet-
leri tanziim olunmaktadir. Bu hak ve hitrrivet-
lerin 6nemi agikdrdir. Amme iktidar karsisin-
da, wvabanci hukuk miielliflerinin amme hak
ve hiirrivetleri dedigi hak ve hiirriyetler burada
tanzim edilmigtir. Amme hak ve hiirriyetleri ise,
ferdin gerek Devlet ve gerekse diger saluslar kar-
sisinda sahip oldugu ve kimsenin miidahale ede-
miyecegi birtakim hak ve hiirriyetlerdir. Ko-
misyon 10 neu maddede ferdi hak ve hiirriyeti
tanzim ederken, 1924 Tegkildti Esasiye Kanu-
nundan ayrilmig ve «tabil haklar» kavraming
terk etmis bulunmaktadir. Bunun sebebi ola-
rak da, komisyon tabili hak ve hiirriyetlerin
doktrinde miinakaga konusu oldugunu, bazi mu-
halif fikirlerin ileri siirildiigiinii, neticede dok-
trin miinakasalarina yer vermemek icin bu gsekilde
kabul edildigini ileri stirmektedir.

Muhterem arkadaglarim, 4 neii maddede mil-
11 hakimiyet prensibinin terk edilip edilmedigi
hususunda tereddiit edilmisti. Her ne kadar,
komisyon sozeiisii arkadagimizin verdigi izahata
gore, yeﬁi tasarida 1924 Anayasasindaki <«Milli
hakimiyet nazariyesi» nin terk olundugu ifade
edilmig ise de, 4 neli maddenin gerekcesinde
«Milli hakimiyets> nazarivesinin muhafaza ve
idame ettirildigi belirtilmistir. Imdi, bu gerek-
-geye bakarak, «Milll hakimiyet nazariyesi» gibi
doktrinde tamamen ciiritiilmiis ve taraftar: kal-
mamis bir prensibe itibar edildikten ve tasarida
yer verildikten sonra «tabii hukuk», «tabii hak-
lar» gibi bugiin dahi en biiyiik hukuk alimleri
tarafindan meveudiyeti kabul edilen bir kavra-
ma ayni tasarida yer verilmemis olmasini anla-
mak miimkiin degildir.
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Sayin arkadaglar, bu suretle 1924 Anayasa-
mizdaki «Tabii haklar, tabii hukuks kavrami-
nim terk edilmesi sonucunda gdyle bir durum
dogmaktadir : Hukuk, munhasiran pozitif hu-
kuk kaidelerinden ibarettir. Bu bakimdan; tabii
hukuk kavramina yer verilmedigi takdirde, bii-
tin fert hak ve hitrriyetlerinin ancak, kanunla .
ve insanlar ‘tarafindan tanmabilecegi ve ka-.
nunla yaratilacagi sonucu clkacaktir. Pozitif
hukuk, mevzu hukuk diginda ve iistiinde, bugiin
daha bagka hukuk kaideleri de yokmug gibi, bir
intiba hésil olabilecektir. Halbuki, giiniimiizde
dahi, 1961 yilinda dahi, bircok hukuk &limleri
mevzu hukukun ifistiinde ve diginda ona 11k tu-
tacak bir tabil hukukun meveudoldugunu der-
meyan ediyorlar. Binaenaleyh, hukuku sadece
pozitif hukukitan ibaret géormemek lazim. Aksi
takdirde, yani ferdi hak ve hiirriyetleri pozitif
hwkukun bir neticesi olarak kabul edersek, bun-
dan kanun vazlar Anayasayl tadil ederck ve-
va bir kanunla bu hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirabilirler, ménas: cikar. Bu bakimdan tabii
hukuk, tabil hak mefhumunun bendeniz bu bo-
limde derpig edilmesinin Hizumuna kaaniim.
Bunun yaminda, son zamanlarda hukuk litera-
tiirline giren sosyal haklar mefhumunu da kap-
samak iizere «Tabil ve temel hak ve hiirriyet-
lers  ibaresinin  kullanilmasimin daha isabethi
olur, kanaatindeyim. Tabil hukuk bakunindan
muhtelif alimler, bagka bagka sekilde tarifler
ve tefsivler yapabilirler. Birisi «Tabil haklars
Cenab1 Hakkin ferdin ic¢ine yerlestirdigi haklar -
olarak, bir bagkas1 tabiatin blnyesinden neget
eden haklar olarak, bazmlart tabii hukuku
«Ideal hukuk» olarak karsihiyabilirler. Bunun
biiyiitk 6nemi yoktur. Ciinkii, biitiin bu farklh
gorliglerin miisterek bir noktasi vardir ki, o da,
hukukun pozitif hukuktan ibaret olmadigi, po-
zitif hukukun da tdbi olmas1 gereken {istiin
bir hukukun meveudoldugu hususudur.

Binaenaleyh, burada, - eksiksiz bir hiikiim
koymak icin (Tabil hak ve hiirriyetler) ibare-
sinin ilavesini arz ve rica cdecegim, efendim.

BASKAN — Saym Hamza Eroglu.

HAMZA EROGLU — ok muhterem arka-
daglarim, Anayasa tasarimizin -2 nei kismi, te-
mel hak ve ddevlerden bahsetmektedir. 10 ncu
madde ise 2 nei kisma 11k tutmaktadir. Bu
maddenin bilhassa ilk fikrasi, temel hak ve hiir-
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riyetlerin tarifini yapmakta ve hukuki muhte-
vasini  Dbelirtmektedir, Yiitksek miisaadenizle
okuyayim : «Herkes, kisgiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgecilmez temel haklara
sahiptir.» . 7

Arkadaglar, bu ibareler, 1776 tarihli Ameri-
ka Beyannamesinde, 1789 tarihli Fransiz Insan
ve Vatandag Haklarn Beyannamesinde belirti-
len formiillerin agagi - vukar: aymidir. Bu bakim-
dan bu hitkme gore biitliin temel hak ve hiirri-
yetler acikea ifade edilmemis olmasina ragmen,
tabil hukuka, ferdi ve klasik haklar doktrinine
istinadetmektedir. Ben Alp Kuran arkadagim-
dan farkli olarak bu ifadeden tabii hukuka hir
~atif yapildigi kanaatindeyim. Her ne kadar
1924 Anayasasmm 68 nei maddesinde acikea
ifade edilen tabil hukuk tabiri onuncu maddede
yer almamigsa da igaret ettigim sifatlarla ferde
hagh olan dokunulmaz haklar ve bu haklarmn
birtakim temel haklar olmug olmasi bunun bir
tabil haklar doktrinine dayandigmi gostermek-
tedir. Simdi durum boéyle olunca, ortaya ne gibi
bir mahzur cikmaktadir?.

Cok muhterem arkadaglarim, klasik demok-
rasinin geligmesi icerisinde yer alan fert hiirri-
yetlerinin, sahsi ve siyasi haklarm temeli olan
tabil hukuk doktrini sadece bir kisim haklara
cevap verir.

Sosyal anlayig ve goriige uygun olarak hiir-
riyetei devletten, sosyal devlete geemis olan
modern devlette sosyal haklar temel olmaz, mes-
net olmaz. Boyle olunca, ikinei kismin, {i¢lineli
béliimiinde yer alan ekonomik ve sosyal haklar
hukuki bakimdan temelden ve mesnetten mah-
rum kalmig olur. Bu ibare, aym zamanda Anaya-
sa tasarmsinin 2 nei maddesinde yer alanm, ister

(icaligma ve sosyal adalete dayanan Devlet) denil- .

sin, isterse ve kisaca (sosyal Devlet) densin, her
iki ifade sekline de aykimdir.

Bu bakimdan bu ikinei maddenin ilk fikrasim
kifayetsiz buluyorum. Buna mukabil Italyan
Anayasasinin ikinel maddesi avnen soyledir :

«Cumhuriyet, gerek miinferit halde gerek
sahsiyetinin geligtigi sosyal tesekkiiller dahilinde
+ olsun, insanm dokunulmaz haklarim tanir ve bu
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haklarn masun tutar ve siyasi, iktisadi ve sosyal
dayanismadan dogan asli vazifelerinin yapilmasi-
nt ister.» denilmektedir.

Yani bir taraftan ferdin sahsiyeti ile ilgili
haklar tamirken diger taraftan sahsiyetinin gelis-
mig oldugu sosyal biinyeyi dolayisiyle de haklar
taninmis olunuyor. Ferdiyetei ve sosyal goriiy biv
arada akislerini bulmusy oluyor.

Muhterem arkadaglarim, 10 neu maddenin |
nei fikrasi, Italyan Anayasasimin ikinei madde-
sinde oldugu gibi sosyal goniisii de ihtiva edecek,
bir hiiviyet verecek hale getirilmelidir,

Maddenin ikinei fikras: ele alinaeak olursa, bu
fikrada, (Devlet kiginin temel hak ve hiirriyetle-
rini ve fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk Dev-
leti ilkeleriyle baé’dagmlyaeak surette sinirhiyan
siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir.)
demek suretiyle bir yetki tanfy!or. Fngelleri kal-

<irma yetkisi taninan haklar, klasik fert hak ve

hiirriyetleridir. Bunlar 18 nei asrin ikinei yar:-
sindan itibarven, 19 neu asirda ve hattd 20 nei asir-
da Devlet kargisinda dahi korunmast gerekli hak-
lardir. Ben Devleti techiz ederek, «Sen, bu hak-
lar1 koruyacaksin!s demeyi asla dogru bulmuyo-
rum. Buradaki tabir genig olarak kullamhyor.
Dar anlamda, klasik Devlet icinde, demokrasinin
geligmesi icinde ana hak ve hiirriyetlerin siyasi
iktidarlara kavgt korunmasi yollar1 aranmistir.
Bu suretle demokrasinin tahakkuku wve geligmesi
caresi aranmigtir. Biz Devleti techiz edersek, fer-
di hak ve hiirriyetleri Devletin tahdidi altina koy-
mug oluruz. Bu bakimdan, Devleti hu yolda tec-
hiz etmenin dogru olamiyacag: kanaatindeyim.

Bu hitkme dogru bir ifade verilecek olursa ve
meseld Anayasaya kanunlar tarafindan bu ‘haklar
su su sekilde konulur dense daha dogru ifade
edilmig olur. Anecak ikinei maddenin son kismin-
da iktisadi wve sosyal haklara taallik eden kismin-
da «Insanm maddi ve ménevi varliginin geligmesi
icin gerekli sartlar1 Davlet hazirlars denildigi za-
man hitkiim dogru ifade edilmig olur.

" BASKAN — Yirmi dakika sonra toplanilmak
iizere oturymu kapatiyorum,

Kapanma saati : 16,35
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UCUNCU OTURUM
Acilma, saati : 17,00
BASKAN — tbrahim Senil
KATIPLER : §ahap Kitape, Rifat Qini

BASKAN — Oturumu agiyorum.
Miizakerelere baglamadan 6nee bir hususu arz
edecegim. Sayim Remziye Batirbaygil’in giindem
ve konugma hakkindaki takriri Bagkanhk Diva-
nminea tetkik edilecek, ondan sonra Yiiksek He-
yetinize arz edilecektir. O itibarla takriri okut-
. muyorum.,
Miizakerelere devam ediyoruz. Soz Altan Oy-
men’indir,
KENAN ESENGIN — Usul hakkinda sbz is-
tiyorum.

BASKAN — Buyurun.

KENAN ESENGIN — Muhterem arkadagla-
rim, sabahtan beri ancak iki madde kabul ede-
bildik. 27 Mayistan once bu kanunun meriyete
girmesi l4zamdir. Biran once neticelendirmek
mecburiyetindeyiz. Bu gidigle bu kanunu vak-
tinde yetigtirebilecegimizi sanmiyorum, imkéan
da goremiyorum. Bu sebeple, Heyeti Aliyenize
baz1 tekliflerde bulunacagim.:

Bu tekliflerden birisi, buraya citkan hatipler
saatlerce konugmaktadirlar. Bir kere bundan
vazgecsinler. Ikinecisi, miikerrer soz almalar va-
ki oluyor. Vaktimizin kaybedilmemesi gerekir.
Bunun icin yerinde, kisa ve 6zlii olarak konugul-
sun. Konugma sonunda istekler bir onerge ile
Bagkanliga verilsin. Tekrar tekrar zamanimiz
kaybolmasin,

3 neiisii : Kavramlar hakkinda da herkes bir-
birine cevap vermeye kalkiyor. Bu gekilde de
zamanimiz israf edilmisg oluyor. Fakat, zamani-
miz1 zayi etmeden ancak kisa zamanda hedefe
gidebiliriz. Bunu unutmazsak bir gey yapabili-
riz. Aksi halde, kanun zamaninda cikamaz.

ISMAIL INAN — Metninden bahsedip oya
koymadigimiz takririmiz hakkinda konugmak
lizere 0z istiyorum. :

BASKAN — Géregi yapilacaktir.
Altan Oymen.

ALTAN OYMEN — Maddede de gegen (sa-
hiptir) kelimesi iizerinde kisaca durmak isti-
yorum.

Anayasanin diger maddelerinde hakim olan
dil umumiyetle Tiirkeedir. Fakat bu sahiptir ke-
limesi bu prensibi biraz zedeliyor. «dokunulmaz
temel haklara sahiptir» deniyor burada. Tiirkee-
de bu kelime pek kullamlan bir kelime degildir.
Ben bir eve sahibim, denebilir, ama, (sahiptir)-
olmaz. Benim bir evim vardir, denir, umumiyet-
le. Dogrusu da budur. Esasen, «temel haklara
sahiptirs denince, buradaki sahiptir so6zii biraz
da terciime kokusu, havasi tagimaktadir. Bunun
(vardir) seklinde degigtirilmesi icin bir takrir
veriyorum. Takrirde goyle diyorum.

«Herkesin kigiligine bagl, dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgecilmez temel haklart vardir.»

BASKAN — Buyurun Sayin Necip Bilge,.

NECIP BILGE — Muhterem arkadaglarim,
maddenin metninin Tiirkceye uygunlugu baki-
mimdan bir iki noktaya dokunmak istiyorum.

Ikinei kismin baghginda «Temel hak ve Gdev-
lers deniyor. Kenar baghginda da, «Temel hakla-
rin niteligi ve korunmasi» deniyor. Su halde bhas-
hktaki hak da miifret degil, cemidir.

Baghktaki (hak ve ddevleri) deyiminde 6dev-
ler kelimesinin ¢ogul ve fakat hak kelimesinin
tekil olarak yazilmasi hakkin bir oldugu, 6dev-
lerin cegitli oldugu ménasini ifade eder goziik-
mektedir. Halbuki maksat bu degildir. Komis-
yon da bunu kabul eder herhalde. Tasarinin ge-
rekcesinde de boyle ¢ogul olarak yazilmig bu-
lunmaktadir. Yani ikinei kismin baghig: gerekee-
de temel haklar ve 6devler geklindedir. Bu ba-
kimdan, 10 neu maddenin 2 nei fikrasindaki te-
mel hak ve hiirriyetler tibirinin de, temel hak-
lar ve odevler geklinde degistirilmesinin uygun
olacagl kanaatindeyim. Aksi halde, hak kelime-
si ses uyumuna aykirn olarak (ler) eki ile co-
gul yapimig olur ki, bu husus, Tiirkcemizin esas-
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I bir kaidesine uymadig gibi, kulaga da hog gel-
memektedir. Bendeniz bu itibarla maddenin
bagliginda ve metni icinde gecen kismim (Temel
haklar ve ddevler) seklinde degigtirilmesini da-
ha uygun buluyorum.
ikineisi; onuncu maddenin ikinei fikrasinda
(sosyal adalet) tabiri geciyor. Ikinei maddede
de var bu. Maddeyi komisyon aldig i¢in ne ge-
kil alacag: belli degildir. Sosyal kelimesi I'ran-
sizeadan «soeibtés den gelmektedir. Biz sosyete-
yi kullanmadigimiza gore sosyali de kullanma-
miz dogru degildir. Eger Arapca bir kelimenin
kargiligini aramak icabederse, evvela Tiirkcede
var mi yok mu onu aragtirmaliyiz. - Tirkeesini
buldugumuz takdirde onu kullanmaliyiz. Eger
orada bulamazsak beynelmilel mahiyet almig bu-
Ilunan kelimelere miiracaat edebiliriz. Meseld;
telefon boyledir. Ama bunun diginda, kendi di-
limizin kéklerinden ahnabhilecek kelimeleri kul-
Tanmahiyz.

jurada (sosyal adalet) deniyor. Bunun eski
dilimizde kargihg: ictimai adaletti. Bugiin icti-
mai adaletin karsiligh Tiirkee olarak pekala bu-
lunabilir. Cemiyete toplum diyoruz. Toplum ke-
limesinden de bir sifat yapmak mitmkiindiir. Bu-
giin okullarimizda, ictimaiyat yerine toplum, bi-
lim diyoruz. Sosyal adalet yerine de pekald, top-
lumsal adalet, diyebiliriz.

Bunun icin maddenin ikinei fikragsindaki sos-
yal kelimesinin toplumsal olarak degigtirilmesi
nygun olacaktir, kanaatindeyim. Bunu saghya-
bilmek maksadiyle de bir 6nerge veriyorum. Ka-
bul buyurmanizi sayg ile dilerim.

BASKAN — Saymn Feyyaz Koksal. ’

FEYYAZ KOKSAL — Saym arkadaglarim,
temel hak ve odevlerin kanun hitkiimleriyle esas-
Ih bir gekilde, 10 ve 11 nei maddelere gire korun-
magt kafi degildir. 10 neu maddenin 2 nei fik-
rast ve gerekeest de vuzuhlu degildir,

Sonra holiimiin bashiginda da vuzuoha jhtivae
vardir. : »

Aym zamanda, 10 neu maddenin miispet un-
bircok
3u bakim-

‘maddesi-
nin ania ruhu gibi basit bir gekilde olmasim arzu

surlart cetrefil bir lisanla zikyi ileride
anlasmazliklar meydana getirecektir.

dan onuncn maddenin Alman 19 neua

ediyor wve bunun tahakkuku icin bir takrir ver-
mig bulunuyoruz. Kabhuliinii istirham ederim,
BASKAN — (Yfahit zamangil.
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CAHIT ZAMANGIL — Anayasamizi zama-
ninda bitirebilmek miikellefiyetinin agir surette
tizerimizde oldugu su anda kisa olarak fikirle-
rimi arz etmeye calisacagim. {

Bu maddeden ne anlagiliyor?.. Devlet kiginin
temel hak ve hiirriyetierini simirhyan biitiin en-
gelleri kaldiracaktir. Neden kaldiracaktir?.

Temel hak ve hiirriyetleri korumak icin kal-
diracaktir. Bu engelleri ne zaman kaldiracak-

tur? Bir sart tahakkuk ederse kaldiracaktir. Mi-

sal, hiirriyetleri simirlayiel, halkin = huzuru file
hagdagmiyacak surette stmirhivan engelleri, kal-
dirir.  Halkin huzuru gartr anlagilmas) kolay bir
anlamdi.

Simdi anlagilmasi daha az kolay olan
bir garta gore climleyi manalandiralim:

Fngeller, sosyal adalet ilkesi ile bagdasmi-
yorsa, kaldimlacaktir. Tersi de dogrudur. Te-
mel hiirriyetleri sinirhyan engeller, sosyal ada-
létle bagdagiyorsa, makbuldiir. Bu da, sosyal ada-
let namina ther hiirriyet engeli kabul edilir de-
mektir. Halbuki, sart olarak 'kogulan, sosyal
adalet, hwdutlarr belirli bir anlam degildir. Bir
hakuk anla degildir. Bir doktrin  anlamidir,
Sosyal adalet anlami kargisinda, bunun hudut ve
sartlar ‘hakkinda, hiirriyetleri simirliyan mesru

diger

goriilecek olan engeller, herkesin sosyal adalet
anlaygina gore makbul sayilan engeller cesitli

olacaktir. Su haliyle madde, hiirriyetleri koru-
vanlar gibi onu bazm sckter diisiineelerle kismak
istivenlerin de igine varar. Sosyal adalet hudut-
fam liclineii holimde ifade edilenlerden ibaret
olsa bu hudutlar cizilmis olacakts, fakat burada
huduatsuz olarak, umumi olarak yazilmigtir. Bir
kac glin evvel Sozeli Coskun Kirea demigti ki;
sogyal adalet terfimini umumi olarak kullanma-
mizin sebebi bu anlami yen'i gelismelere acik tut-
mak icindir. Ueiineii béliimde sayili olan hitkiim-
lerle hudutlamak istemedik.

Huldsa, sosyal adaletin hudutlar belirtilme-
dikee, kesin olarak, bhelirgin  hale gelmedikee,
hudutsuz bir sosyal adalet ilkedine uygundur
diyve hiirriyetleri sonsuz surette kismak tehlikesi
vardir, zannediyorumn,

Bu anlavigin {izerinde komisvonumuzun dur-
masmt, metin dzerinde durmasim temenni edi-
vorum.

BASKAN —— Komisyon s6z istiyor mu efen-
dim? Buyurun Muamer Aksoy.
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KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
S80Y — Muhterem arkadaglarim, iizerinde en az
tartigitlacagini  zannettigimiz bu maddeye karg:
bir hayli tenkidler geldi. Halbuki bu maddede
hepimizin mugtereken kabul ettigi gayeye ayk-
r1 hicbir kayit yoktur. Bu madde, hiirriyetle-
rin tam olarak saglanmasini miimkiin kilan bir
maddeden ibarettir. Benzerleri bir¢ok memle-
ketlerin Anayasalarmda da yer almigtir. Ama
her Anayasa bu hiilkmii kendisine gire formiile
etmigtir, ‘

Arkadaglarumizdan iki tanesi, «tabii hukuk»
terimi iizerinde durdular. Buna komisyonunuz
katilamamaktadir. Bu vasif eski Anayasamizda
ver almagti. Hattd bir degil iki maddede zikre-
dilmigti. Biz, tabil hukuku inkir etmiyoruz.
Fakat hem tabii hukuk anlayigina imkén veren,
hem de tabii hukuka inanmiyanlamn dahi kabul
edecegi bir formiili vaz’ediyoruz ki, bu, umumi-
yetle temel haklarda herkesin, her doktrinin birles-
mesi icin tutulan yoldur. Birlesmis Milletlerde
de bu sayede bir anlagsmaya varilabilmigtir. Biz
burada, tabii hukukeular: da, tabil hukuku
kabul etmiyenleri de tatmin eden, objektif bir
formiil Kullamiyoruz. Italyan ve Alman Ana-
vasalarinda oldugu gibi. Bu hususu boylece ce-
vaplandirdiktan sonra, gelelim bir arkadagimi-
zin maddeyi bir «korur» kelimesi ile ortadan
kesme yolundaki teklifina :

Arkadaglar, bu fikranin gekli iizerinde ko-
. m_isyonda‘ cok durulmugtur. Bir arkadagimizin
ortaya attigr ayni mahiyetteki teklif, uzun uzun
miinakaga edilmigtir. Neticede, huzurunuza ge-
len gekilde karar kilmmigtir. Eklenmek istenen
bu «korur» kelimesi, ménaya hicbir gey ilave
etmez. Koruma gorevi, maddenin kendisinde
zaten miindemictir. Buraya ayrica, <korursy di-
yve eklemek fazladir, liizumsuzdur. <«Manileri
kaldirir, insamin maddi ve ménevi varhigimn ge-
lismesi igin gerekli sartlari hazirlar» ibaresi,
korumanin ta kendisidir kanaatindeyiz.

Bir arkadagimiz dediler ki, «10 neu madde-
de zikredilenler 11 nei maddede de ge¢mektedir;
su halde bir tekrar vardir.»

Muhterem arkadaglarim, arz ettim; birisin-
de Devlete vazife yiikliiyoruz : «Temel hak ve
hiirriyetleri gergeklestirmek icin birtakim tedbir-
ler alacaksin., Hatti, yalmz Anayasadaki mad-
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delerle de kalmiyacak, bunlar icin kain... :mi;
maniler varsa, bu maénileri de kaldiracaksin.
Hiirriyetin gartlar: yaratacaksiny diyoruz. Onun-
cu maddede bu cihet diizenleniyor.

11 nei maddede ise, ele alinan bagka bir hu-
sustur : «Bilhassa temel haklarm birinei grupu
dedigimiz klasik hiirriyetleri diizenlerken, Dev-

“let kanun koyucu olarak nelere riayet etmek mee-

buriyetindedir.» Iste bu mesele bahis konusudur.
Deviete deniyor ki, hiirriyetleri belli maksat-
larla siirhiyabilirsin; fakat ozlinit bertaraf ede--
mezsin. Su veya bu bahane ile, » hakkin cevhe-
rini tahrip edemezsin. Goriliyor ki, mesele iki
ayri zaviyeden ele alhmmigtir; tekrar yoktur.
Bu bakimdan hem 10 ve hem de 11 nci madde-
nin liizamuna kaniiz. Dediler ki, «Burada
Devlet birtakim vazifeler yiiklenmigtir. Hal-
buki haklar zaten Devlete karsidir. Temel hak-

larmin smrlanmasina lizum yoktur.»
(l/ok muhterem arkadaglarim, biliyorsunuz
Devlete birtakim miikellefi-

ki, sosyal haklar,
yetler tahmil etmistir. Devlet, kisinin hak ve
yerine getirmek i¢in

hiirriyetlerini koruyacak,
bazi miieyyideleri kabul -edecektir. Ferdin si-
yasi haklarm da, gerceklestirecektir. Mesela
tigiineii gurupta, bir sahsin malkemede kendi-
sini savunabilmesi icin gereken biitiin bukuki
tedbirler alinacaktir. Sahitleri dinletebilmesini,
icabinda mali durumu miisaidolmiyanlarnn adli
miizaheretten istifade etmesini, miidafaa icin
avukat tutabilmesini, biitiin bu imkéinlar1 dev-
let sagliyacaktir. Ukciineii grup temel hakla-
rin gerceklesmesi- icin miispet ve menfi olarak
Devletee yapilacak igler iizerinde, daha genig
olefide izahat verilebilir. Ama, uzun konusmaya
zamanimiz miisait degildir. Komisyonumnuz bin-
netice olarak sunu arz eder: Oyle hiikiimler var-
dir ki, biz bunlarda rica ediyoruz, tenkid edi-
niz, cidden miinakaga edilmeye muhtac nokta-
lardir diyoruz. Ama bu maddede, tehlikeli olan
bir noktay1 asla géremiyoruz. Istanbul Ilim He-
yetinin hazirladig: tasarinin bu husustaki altine:
maddesi hitkmii cok mufassaldi. Biz teferruat
atarak ozeti ifade etmis bulunuyoruz. Yiiksek
Heyeiiniz kabul buyurursa, temel haklarin temi-
nat altina almmasinda bu madde sayesinde cok
mithim bir adim atilmig olacaktir. )
AVNI DOGAN — Bir sual. Sosyal adalat
anlami 3 neii boliimde tarif edilen hudutlar icin-
de diye, sozeil olarak ifade edebilir misiniz?
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KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AKSOY
— Efendim, bir bagka noktaya cevap vereyim.
Arkadagim ikinci maddeye temas ettiler. Zaman-
gil arkadasim «bu ikinei madde sosyal adaletten
bahsediyor; énce bu halledilsin» dediler. 1kin-
c¢i maddede Devletin vasfi arasinda zikredilen
«sosyal adalety veya «sosyalliks» ile, hiirriyet-
lerin, «sosyal adalet maksadiyle sirlanmasi»
biribirine bagh degildir. Ikinei maddeye hangi
_tabiri koyarsak koyalim, baz iktisadi hiirriyet-
ler, gerek caligma, ticaret ve sanayi hiirriyeti,
gerek millkiyet hakki, sosyal adaletin gerektir-
digi baz1 sinirlara tabi olacaktir. Bu, asla, Ana-
yasamizin getirdigi bir yenilik degildir. Biitlin
modern anayasalarda, sosyal adaletin gerektir-
digi bu gibi kayitlamalardan bahsedilmektedir.
Biz bu kadar da ileri- gitmedik, Mesel2 Alman
Anayasasi, «miilkiyet hakk: miikellefiyetler tah-
mil eder, bu hakkin kullanilmast ayni zamanda
toplumun yararma da olmak zorundadirs de-
mektedir. Biz - maalesef - bu kadar ileri gidemedik

«zararina olmamak kaydiylay dedik. Hukuk in-.

kilabi, iktisadi bdzi haklarin kullamilmasinda,
toplum yararina kayitlamalar gerektirmektedir.
Bu. arada sosyal adalet kaydi da yer almakta-
dir. Bunlarin $ir kismi birinei béliimde, diger
bir kismi ikinei béliimde, ti¢lineii kisimda, sos-
yal haklar bsliimiinde yer alan kayitlardir, Bun-
lar, biitiin medeni diinyaca kabul edilmig, de-
mokrasi ve hukuk devleti mefhumlar: ile bagda-
san kayitlardir. Onuncu maddede, hiirriyeti
smirliyan kayitlarm, fertlerin huzuru ile bag-
dagmas1 zarureti belirtilmigtir ki, bizatihi bu
hiiklim bile, «sosyal adalet» maksadiyle yapila-

cak smirlamalardan da endige etmemek i¢in kafi

bir teminattir.

«Sosyal adalet> tdbirinden maksat, sadece
temel haklar kismmm {iclineti boliimiindeki
hiiklimlerdir diyemeyiz. Sosyal adalet, genel

bir zihniyetin ifadesidir. Her hangi bir kanun

diizenlenirken, bu agidan hareket edilir. Uelin-
cii bolitmdeki hiikiimler, «Sosyal adalets veya
«Sosyal Devlets mefhumlarinin belli tatbikatin-
dan ibarettir. Bu miigahassas misaller diginda,
sliphesiz ki, «Sosyal adaletsin bagka gerekleri
ve sonuclar:t da bahis konusu olabilecektir. Iste
bunun icindir ki, Waymar Anayasasimin yarat-
t1g1 demokrasinin ¢ignenmesi sebebi, béyle ge-

nel bir hitkme sahibolmaywgimdandir, demigtim.

Demek oluyor ki, yalniz ticlineti holiimde yer
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alan hitklimler degil, «bir zihniyet» dleli olarak
ele almmigtir ve kanun koyueu onun digina
cikmiyacaktir. Nihayet su noktayr da tekrar
hatirlatmak isteriz » Hiirriyetlerin simir1 olarak
«Sosyal adalets in Anayasada tarif edilmesi
gerekmez. Boyle bir tarif yapilmadikea ifrat
istikametinde geligme tehlikesi véridolamaz.
Zira «Sosyal adalets, biricik dleli ve smir degil-
dir. Oteki prensipler, sosyal adalet istikametin-
de gidilébilecek mesafeye simir tegkil etmekte-
dirler. Bunu asla gdzden uzak tutmamak gere-
kir. Sosyal adalet; fakat demokrasi ve hukuk
devleti icinde ve insan hak ve hiirriyetleri cer-
cevesinde kalmak gartiyle sosyal adalet!

ALP KURAN — Bu madde esas itibariyle
Istanbul Ilim Heyetinin tasarisindan alinmg-
tir. Ancak, ikinei fikrada birtakim degigiklikler
icra edilmigtir. Bu degisikliklerin sebebini izah
eder misiniz?

KOMISYON SOzZcUSU MUAMMER AK-
SOY — Sebepleri arz etmeye liizum gdérmiiyo-
rum. Maddeyi okursak, Umumi Heyet bize hak
verecektir, Istanbul Ilim Heyetinin maddesi
cok uzundur; ddeta bir mektep kitabinda veri-
lecek izahat1 ihtiva etmektedir. Bakmiz aynen
naklediyorum : «Devlét kiginin. maddi ve ma-
nevi varlik ve geligmesini saglamak maksadiyle,
insamn Kkigiliginden dogan temel haklarm, hiir-
riyetlerini ve esitligini, ferdi ve sosyal huzur ve
adaletle bagdasamivacak surette sinirliyan ve boy-
lece insanin kigiliginin geligmesini 6nliyen veya in-
sanlik haysiyetini zedeliyen siyasi, hukuki, ik-
tisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirirs diyor.
Sonra agagida tekrar «Insanm maddi ve ma-
nevi varligimin geligmesi icin gerekli olan sart-
lar1 hazirlars dedikten wsonra, daha da devam
ederek «Hak ve hiirriyetlerinin ve esitliginin
gerceklegmesini saglar» diyor. Biz, ayni fikri,

cok daha kisa ciimlelerle ifade etmis bulunuyo-

ruz. Kelimelerde tasarruf yoluna gitmek mee-

. buriyetindeyiz.

BASKAN — Seyfi Oztiirk.

SEYFI OZTURK — Efendim, komisyon on
kiginin temel hak ve hiirriyetler kullanmasmi
engelliyen s budur. Bu anlayiga gére 39
neu maddeye igore caligma ve sozlegsme hiirriye-
tinden bahsediliyor. Kamu yarart maksadi ile
calisma hiirriyetini, stzlesme hiirriyetlerini si-
nirliyorsunuz. 10 nen maddede kamu yaran
yoktur.
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KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Onuncu maddede, hiirriyetleri caiz -ol-
miyacak surette sinirliyan engeller bahis konu-
sudur. 39 neu maddede ise, belli bir hiirriyetin
caiz olan smirlarn gokterilmigtir. Binaenaleyh,
olgiiler ve formiillerin aym1 olmas1 gerekmesz.
Kalda ki, kamu yarari, sosyal adaletin icinde
vardir. Zaten sosyal adalet bahis konusu olun-
ca, daima kamu yararindan bahsediyoruz.

FEYYAZ KOKSAL — Hitkkmi sahislarn,
mahiyetlerinin gerektirdigi temel haklardan
istifade edebileceklerinin, aym maddeye konul-
mast miimkiin olamaz mi, buraya giremez mi?

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Alman Anayasasinda boyle bir hitkiim

vardir. Hilkmi gahislar mahiyetleri icab1 kendi--

lerine tatbik edebilecek temel haklardan fayda-
lanirlar, deniliyor. Biz, bunu zait teldkki ettik.
Zaten hitkmi gahislarin haklari, fertlerin hakla-

rinin temadisidir. Dernek kurma hakki, parti -

veya sendika kurma hakk: ihléal edildigi zaman,
yalmz bu tiizel Kigilerin degil, bizzat iiye bulu-
nan ferdin de hakk: ihlal edilmig olur. Binaen-
-aleyh, hitkmi gahislar icin bahis konusu olan
her hak, dolayisiyle ferdin hakk: olarak da te-
zahiir eder. Bu hitkiim miinakaga konusu oldu
ve burada da miinakagsa mevzuu olabilir. Biz
lizum gormedik; Anayasaya bir sey kazandira-
cagim sanmiyoruz. Almanlar hukuk nazariya-
tina ¢ok diigkiin bir millettir. Bendeniz bu hiik-
me, yalmz Alman Anayasasinda tesadiif ettim.
Biz luzumsuz telakki ediyoruz.

SAHIT ZAMANGIL — Efendim, bir fikir
1srary degil, boyle bir geyi saygisizhik telakki
ederim. Yalmz sozciilerce verilen izahatin az
olusu veyahut ecevap verilmeyisi kanaatimee
tehlikeli bir durum yaratabilir. Arz ettigim
su : «Sosyal adalet ilkesiyle bagdagan her tak-
yit makbuldiirs denildigine, bundan bu ména
ciktigima ve sosyal adalet anlami hudutsuz ol-
duguna gore, komisyonumuzun korumak iste-
digi hiirriyetleri hudutsuz derecede kismak
tehlikesi vardir., Sozeli arkadagimm sozlerini
not ettim, «Sosyal adalet nihayet demokratik
hudutlar icinde anlasilirs» dediler. Sununla
bagdasiyor, bununla bagdasmyyor iddialar
icinde vuzulu kaybediyoruz. Onun icin bu, ta-
Tarif edilmiyecegine goére hic
zikredilmis olan

il edilmelidir.

“olmazsa «Uelineit bolimde
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hiikiimler cercevesinde bunu anhiyoruz» derler-
se vuzuh tam olur. Bunun diginda daha fazla
acikhik getirehileceklerse yani iiciineii boliime
atif yapmadan vuzuh verebilirlerse daha iyi
otur kanaatindeyim. («Reye reye» sesleri) -

BASKAN — Efendim, yeterlik énergesi ve-
rilmemigtir. S6z alan arkalaglari konugturmak
mecburiyetindeyiz. Buyurun Hamza Eroglu.

HAMZA EROGLU — Muhterem arkadaglar,
eger komisyonun izahi beni bir nebze tatmin et-
se idi buraya ¢ikmiyacaktim. Huzurunuzu is-
gal ettigim ic¢in 6ziir diliyorum. 10 ncu madde-
nin birinei fikrasi, sayin komisyon iiyesinin de
actkladig: iizere, tabil hukuka dayanmaktadir.
Tabil hukuk, klasik ve ferdiyetci haklara, sah-
si ve siyasi haklara bir muhteva olmaktadr,
onlara temas etmektedir. Tabil hukuk, modern
devletin himaye etmekle miikellef oldugu sos-
yval ve ekonomik haklara cevap vermemektedir.

Sosyal ve ekonomik haklara da imkén ver-
mesi bakimindan, Italyan Anayasasinin ikinei
maddesini misal olarak gésterdim. Bu hali ile
10 ncu madde ile ikinei madde tezat halinde ola-
caktir. Anayasanin sistemi i¢inde siritip dura-
caktir. Bu hiitkiim, sosyal ve ekonomik hiirri-
yetlerin muhtevasini izah etmek imkénim ver-
miyecektir. Ayrica onuncu maddenin ilk Hik-
rastmin son kisminda, «herkes vazgecilmez te-
nmel haklara sahiptirs denilmektedir. Tabii hu-
kukun tid kendisi! Burada eger Anayasada zik-
redilen ikinei kisimda zikredilen temel haklara
sahip diye kullamilmig olunsa idi nispi tahdit
olurdu. Ama bu tahdit yoktur. '

Ayrica bir noktada Zamangil arkadagimizla
anlagiyoruz : Sayin Zamangil ikinei fikray1 teh-
likeli buldu, siyasi iktidara bu kadar genis sa-
lahiyet verilmesini, ona giivenilmesini hatali
buldu. Ben de aym kanaatteyim.

BASKAN — Ahmet Oguz.

AHMET OGUZ — Muhterem arkadaslar, 10
ncu madde miinasebetiyle baz1 ciddi mevzular
kargimiza ¢ikmaktadir. Bir yonden yeni bir Dev-
let nizamini, sosyal Devlet teldkkisini ikinei mad-
de ile getirmek istedik. Sosyal adaletten ne anla-
digimiz1 hukukeu arkadaglar hukuk yonilinden
tahlil ettiler, bendeniz de ekonomik yonden tah-
lil ettim. Tlaveten sosyal adalet teldkkisinde calig-
ma esas1 {izerine bina edilen bir sosyal Devlet ni-

- zami da bahis mevzuu oldu. Bu madde iizerinde

elbette caligilacak. Simdi ¢aligma esasina daya-
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han sosyal Devlet nizami i¢indeki devletin elbette
ki, demokratik bir Devlet nizamindan ayri bir
kavrayw itibariyle de simzlanmasi, baz1 zihniye-
te sahibolmas1 lazimgelir. Bu arada 10 ncu mad-
deye bakiyoruz, 10 fleu madde bizim eski bildi-
gimiz anlamda hudutsuz birtakim hiirriyet havas:
iginde haklar tamyor. Bunu takibeden maddeler
icinde bu 11 nei maddenin dneeligi ile telif edile-
miyecek bazi talepler vardir. Bendeniz 39 ncu
maddedeki tahditleri ve sinirlamalar burada
gosterebilirim. Benim cektigim miigkiildt bu Ana-
yasa icinde bu yeni ortaya koyacaginwz caligma
esasina dayanan sosyal Devlet nizamindaki esas-
larimzi gormek zaruretine dayanmaktadir. Ana-
yvasa Komisyonunun sosyal Devletten anladig:
méinay1 hudutlandirmak lazmndir. Clinkii tarihte
Seddi Cini caligma esasma gore yapanlara baki-
yorum, Misir'daki calisma esasina gire yapilan
dbidelere bakiyorum, nasyonal sosyalistlerin ca-
ligma tavirlar: aklima geliyor. Bir an da kendime
bakiyorum; caligma miikellefiyeti aklima geliyor.
Su halde ikinei maddenin kiymeti, o kadar farkh
mahiyettedir ki, ikinei madde caligma esasina da-
yanan sosyal Devlet nizami biitiin husususiyetleri
ile icaplari ile belirmelidir. Ondan sonra 11 neci
* madde de pek eémert hiirriyet telakkileri ile ka-
bul edilmigtir. 39 neu maddenin ve bagka yerde
kollektivizmden bahsediliyor. Toprak igleri sosyal
goriige gore ayarlanacaktir. Bir ok atiliyor mec-
hul!, Ikinei bir ok da onuncu maddede. Bir bas-
ka 39 neu madde de biighlitlin hiirriyeti bogmaga
gidiyor. Bu itibarla maddeler topraklarin birles-
tirilmesi hiirriyetlerine kadar el uzatiliyor. Bu
manzara icerisinde hendeniz ikinei maddenin ha-
kikaten bir an evvel gelmesini ve ondan sonra bu
maddeler iizerinde durulmasimin faydah olacag
kanaatindeyim. '

BASKAN — Madde hakkinda onergeler var-
dir, okutuyorum. Ondan sonra kifayeti miizakere
takriri var, onu da okutacagim.

Yiiksek Bagkanliga
10 ncu maddenin 1 nei fikrasimir, agagidaki
sekilde degistirilmesini arz ve teklif ederim.
Sirr1 Atalay
Herkes, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel haklara sahiptir. 4

Yiiksek Bagkanliga
Maddenin agagidaki gekilde tadilini arz ve
teklif ederim. ’
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(Temel haklarin niteligi ve korunmasi)
Madde 10. — (Herkes kigiligine baglh, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel thaklara
sahiptir.

Davlet, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini ko-
rur; bu hak ve hiirriyetleri, fert huzuru, sosyal
adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle hagdagamiya-
cak surette simirlyyan siyasi, iktisadi ve sosyal bii-
tiin engelleri kaldirir; insamin maddi ve manevi
varliginin geligmesi icin gerekli sartlar: hazirlar.)

- Seyfi Oztiirk

Yiiksek Bagkanliga
10 neu maddenin birinei fikrasmin gu gekilde
degistirilmesini dilerim :
Altan Oymen

«Herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgecilmez temel haklari vardir.»

Yiiksek Bagkanhga
10 neu maddenin agagidaki gekilde degigtiril-
mesini arz ve teklif ederiz :
Ziya Miiezzinoglu

Madde 10. — Herkes kigiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez ve vazgecilmez temel hak -
ve hiirriyetlere sahiptir.

- Devlet, bu hak ve hiirriyetlerin gerceklesme-
si ve kiginin maddi ve ménevi varligimin muha-
fazas1 ve geligmesi icin gerekli sartlar: hazirlar.

Feyyaz Koksal

Saym Bagkanhga
10 neu maddenin agagrdaki gekilde degistiril-
mesini saygilarim?a teklif ederim.

«Madde 10. — Herkes, kigiligine baglh, do-
kunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak-
lara sahiptir. .

Devlet, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilke-
leriyle bagdagamiyacak surette simrliyan siyasi,
iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; kigi-
nin akil, beden, maddi ve manevi degerler ve
egitim bakimlarndan geligme imkdnmm giiven-
lik altinda bulundurur ve bu geligme icin gerek-
li gartlart hazirlar.

“Ilhan Ozdil

Yiiksek Bagkanhga
Ikinei kisim baghginin «Temel haklar ve 5dev-
ler» olarak degigtirilmesini arz ve teklif ederiz.
Salih Tiirkmen Neecip Bilge
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Yiiksek Bagkanhga
Tasarinin 10 ncu maddesindeki «sosyal» keli-
mesinin «toplumsal» kelimesi ile degistirilmesini
arz ve teklif ederiz.
Necip Bilge

T. C. T. M. Bagkanhgma

Anayasanin 10 neu maddesinin (1 nei fikra-
sindaki : Herkes ve kigiligine bagh kelimeleri-
nin yerine (Her kigi) soziiniin konulmasim,

2 nci fikradaki (fert) yerine kisi, sosyal de-
yimine kargihk (toplumsal);. (siyasi, iktisadi)
sozlerine kargilik da (siyasal, ekonomik) tileik-
lerinin konmasmi, gerek (maddi ve méanevi)
sozleri yerine de (tensel ve tinsel) denmesini
. teklif ederim.

Salih Tiirkmen

Remziye Batirbaygil

Yiitksek Bagkanhga

10 ncu maddenin agagidaki sekilde degisti-
rilmesini arz ve teklif ederim :

-1. Tabil ve temel haklarin niteligi ve ko-
runmasi : '

«Madde 10. — Herkes kigiligine bagh, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez tabii ve te-
mel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Devlet, kiginin tabil ve temel hak ve hiirri-
yetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk
devleti lkeleriyle bagdagamiyacak surette sinir-
Iiyan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri
kaldirir ; insanin maddi ve wménevi varliginmn
gelismesi icin gerekli sartlar hazirlar.»

Alp Kuran

Yiiksek Bagkanliga
10 ncu madde 2 nei madde ile ilgilidir. 2 nei
maddenin alacag1 sekle miitenazir olarak yazl-
mas1 maksadiyle, 10 ncu maddenin komisyona
verilmesini arz ve teklif ederim.
Cahit Zamangil

BASKAN — Efendim; onergeleri oylamnlza
sunmak iizere yeniden okutuyorum.

(Cahit Zamangil’in 6nergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Bu okunan onergenin dikkate
alinmasimi reyinize sunuyorum. (Bir kere daha
okunsun, sesleri) .

MUAMMER AKSOY — Efendim, komisyon
igtirak etmiyor. Miisaade edin de nicin igtirak
etmedigimizi izah edelim.
BASKAN — Takriri bir kere daha okuyo-
ruz. '
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(Cahit Zamangil’in onergesi tekrar okundu.)
KOMISYON S0OzZCUSU MUAMMER AK-
S0Y — Komisyon igtirak etmiyor.
BASKAN — Onergeyi dikkate alanlar...
miyanlar... Onerge reddedilmigtir.
(Alp Kuran'in onergesi tekrar okundu.)

BASKAN —
edenler... Etmiyenler...
kabul edilmemigtir.

(Ithan Ozdili’nin 6nergesi tekrar okundu.)

BASKAN — Kabul edenler... Etmiyenler...

Kabul edilmemigtir.
(Seyfi Oztiirk’iin énergesi tekrar okundu.)

Nazari dikkate alinmasim kabul
Nazar dikkate alinmasi

BASKAN — Kabul edenler...
Kabul edilmemigtir.

(Ziya Miiezzinoglu ve Feyyaz Koksal'in oner-
gesi tekrar okundu.)

BASKAN — Kabul edenler...
Kabul edilmemisgtir.

(Altan Oymen’in onergesi tekrar okundu.)

Etmiyenler..,

Etmiyenler...

BASKAN — Kabul edenler...
Kabul edilmemigtir.
(Sirr1 Atalay’im onergesi tekrar okundu.)

Etmiyenler...

 BASKAN — Kabul edenler.. Etmiyenler...
Kabul edilmemistir.

(Salih Tiirkmen ve Neeip Bilgenin Onergesi
tekrar okundu.) i

BASKAN — Komisyon iltihak ediyor mu?

KOMISYON S0zZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Baghk kismina iltihak ediyoruz.

BASKAN — Komisyon iltihak ediyor. Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

(Necip Bilge, Salih Tiirkmen ve Remziye
Batirbaygil’in Onergesi tekrar okundu.)

BASKAN -— Onergeyi oyunuza sunuyorum.

[Yikkate alinmrasini kabul edenler.. Ttmiyen-
ler... Onerge reddedilmigtir.
(hemzl} e DBatirbaygil’in  dnergesi tekrar

dkandu.)

BASKAN —- Onergeyi oyunuza sunuyorum.
Dikkate alinmasint  kabul edenler... Ftmiyen-
ler... Onerge kabul cdilmemistir.

Necip Bilge avkadagimizin ‘teklif ettigi ta-
dil, maddenin baghgmdaki (hak) kelimesinin
(haklar) seklinde ve yine maddenin ikinei fik-
rasmnda gecen (hak) 'kelimesinin (haklar) gek-
linde degigtirilmesi hususunda idi. Komisyon
baghktaki tadili kabul etmisti.

Al ,
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NECIP BILGE — Teklifim, ikisinin birden
tadilidir,

KOMISYON SOZCUSU MUAMMER AK-
SOY — TFikradaki tadili kabul etmiyoruz. -

BASKAN — Maddeyi baghgindaki bu \delgi-
siklikle oyunuza sunuyorum kabul edenler... Et-
miyenler.. Madde yalmz baghgmdaki degigik:
likle kabul edilmigtir. '

II. Temel haklarim ozii. '
MADDE 11. — Temel hak ve hiirriyetler,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak an-
cak kanunla smirlanabilir.
Kanun, kamu yarari, genel ahlik, kamu dii-
zeni ve milli giivenlik gibi sebeplerle de wolga,
bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.

BASKAN — Sadettin Tokbey.

SADETTIN TOKBEY — Muhterem arka-
daglar; 11 nei madde tanzim edilirken, kanaa-
ttimee ileride fhtilat unsuru olabilecek bir ciim-
o ¢ fazla konulmustur.

Simdi, maddeyi beraber okuyalim: «Temel
hak ve hiirriyetler, Anayasanin séziine ve ru-
huna uygun olarak ancak kamunla smirlanabi-
lir.)» denilmeltedir ki, bu fikraya gore temel
haklarin kanunla smirlanabilecegi anlagiimak-
tadir.

Halbuki Anayasa hangi haklk tedbit edi-
yorsa, o hali ile gdsterir, tekrar kanunla smair-
Jama tehlikesini yaratmaz wve hususi kanuna
atif yapmaz. Zira -(temel haklar kanunla si-
nmirlanir) demek suretiyle ileride ecilkacak ka-
nunlara ‘temel haklart kismak imkAn1 verilmis
olur. Bu ise gok tehlikelidir. Bdki aligkanliklar
oyle idi, meseld «basin 'kanun cercevesinde hiir-
diirs denir, eakarilan kanunlarla |bu haklara
darbeler indirilirdi. Bir daha boyle ihtilatlar
yaratacak ifadelere sebdbiyet vermiyelim.

Bu maddenin esbabit mucibesinde ise, «tah-
didatin idari karar ve nizamnamelerle degil,
kanunlarla yapilmas: i¢in konulmustur. Zira
bu 'husus ¢ok mithimdir.» ‘denilmektedir.

Maddeyi okumaya devam efttigimiz zaman:

«..Kanun, kamu yarari, genel ahlik, kamu dii-
zeni ve milli giivenlik 'gibi sdbeplerle ‘de olsa,
bu hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamazs
denmektedir.

Bu ikinei fikradan da anlagiliyor ki: Kanu-
nun, tahdidi icabeden istisnalar: teshit ve tadat
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edilmigtir. Edbab1 muecibede de bu fikrada is-
tisnalarin yazih oldugu ifade edilmigtir.

‘O halde bu istisnalarin diginda ‘tahdit se-
bebi kalmamg olur. _

Hal boyle olunca, temel haklarm kanunla si1-
nirlanabilecegi ‘ifadesi kendiliginden mesnetsiz
kalir ve ménas1 olmaz.

Bu sdheple maddedeki (kanunla diizenlenir)
Anayasa fle
tedbit edilen haklar hususi kanunla tahdit edi-
lemez. Bu hususta bir de takrir veriyorum,
kabuliinii rica ederim.

BASKAN — Fethi (elikbag.

FETH!I QELIKBAS — Muhterem arkadas-
lar, Anayasa Komisyonu ile huzurunuzda sos-
yal adalet mefhumunu elle tutulur iki mithim
misdl fizerinde miinakaga etmek imkimma ka-
vustugum icin kendimi bahtiyar addediyorum.
Sozlerime baglarken muhtevas: lbelirli olmiyan
fakat bir mefhum olarak yirminei asirda insani
diigtinen kimseleri tahrik eden wosyal adalet ke-
limesi dolaywsiyle bakmiz komisyondan nigin
ayriliyorum. Onu belirtmek isterim. Tkinei fik-
ra; kamu yarari, genel ahldk kamu 'diizeni ve
milli giivenlik gibi sebeplerle olsa kanun bu
hakkm ve hiirriyetin ozine dokunamaz. deni-
yor. Burada Sosyal adalet yer almamig, yani
sosyal 'adalet sebebiyle bir hakkin 6ziine ‘doku-
nulabilecegi meticesi cikryor. Komisyon sosyal
adalet sdbdbiyle de olsa bu hakkm 6ziine doku-
nulmiyacagin istiyorsa - bunu buraya sokmak
gerektir. Su anda elimde ftalyan Anayasasi
var. ftalyan Anayasasmm iktisadi miinasebet-
lerini ¢ahlil eden Profesér Greko, 1948 ftanyan
Anayasas: adh kitabin 80 nei sayfasinda baki-
niz ne diyor; icinde yasadigimiz devir sosyal
prensibin miigterek zemind tizerinde li¢ tip dev-
let soklini ifade etmiy ve gerceklegtimrigtir:
Komiintist devlet gseklinde, korparatif ‘devlet
seklinde, hitbriyet esasina dayanan demokratik
devlet geklinde... ’

Su halde sosyal devlet mefhumu yalmz de-
mokratik idarelerin benimsedigi bir mefhum
degildir. Komiinist devlette, korparatif devlet-
te sosyal olmak iddiasindadir ve wosyal adalet:
benimsemiglerdir. Misal vererek arz edeyim,
gimdi arkiadaglar. Vergi politikasimda miiterak-
kilik prensibi maliyeye sosyal adalet icabi ola-
rak girmigtir. Eskiden 0yle mi idi?Eskiden ge-
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liriniz ne olursa olsun, muayyen nispetlerde
vergiye tabi idiniz. Meseld % 5, % 10 ve saire
gibi. Ama cemiyet icinde wosyal adalet teldk-
kisi geligtisi icin miiterakkilik prensibi yer al-
magtir, Geliriniz cogaldikea iist dilimlerden da-
ha yiksek nispetite vergi Gdemektesiniz ve
lboylece % 10 dan gelir dilimlerinin en {ist kis-
minda % 80 - 90 a kadar nispet yikselmekte-
dir. Iste bu vergi de ictimai adalettir.

Simdi, ictimai adalet maksadiyle bir hak-
kin Ozii bertaraf edilebilecek midir? Bu, mad-
dede yoktur. Buna hayir diyemezler. Maddeye
gore muayyen bir hadden {tibaren vatandagmn
geliri % 100 vergi olarak almabilecektir. Ve
bunun Anayasaya aykirith@ iddia edilemiye-
cektir. Qlinkii Anayasada bu tasrih edilmemig-
tir. Halbuki bunun tasrihinde cemiyet igin bi-
yitk fayda vardir. Ciinki, insanlar kendileri
icin asgari 'de olsa bir menfaat saglamak im-

kanlarmdan mahrum edildikleri takdirde yan

gelip oturmakta, caliyma sevki kalmamaktadir.
Su halde sosyal adalet mefhumunu ve diger
hususlar: vuzuha kavugturmak 1azrmdar.

Bir bagka mevzua geciyorum. Sosyal adale-
tin mutlak ‘teldkkisi miras hakkm reddeder.
Komisyon etmez ‘diyemez. Nigin sosyal adaletin
mutlak teldkkisi miras:1 rededer. Sebebi basit
insanlar hayat yarsina ciktiklarinda esit olsun-
lar. Bu hususta cesitli telakkiler vardir. Bu mut-
lak telakki kendi mantig icinde dogrudur. Ama;
cemiyet idin hayirh degildir. O sebeplede ken-
dim taraftar olamam. Sosyal adaleti % 100 ta-
thakkuk ettireceksiniz, bunu istiyorsamz ‘bu tak-
dirde mirasi kaldirmak lazimdir.

Arkadaglar, IQomisyon genel olarak izah etti-
ler. Elle tutulur misaller iizerinde sosyal ada-
letin tatbiki konusunda durmadilar. Vergide
miiterakkilik ve miras hukukunu sosyal adalet
acisinda ne ména alabilecegine dair bu sozlerimi
komisyon reddedemez. Iste bu sebeple sosyal
adalet kavram tizerinde vuzuha varmaliyiz.

1daresinde genel oy usuliiniin yer almasiyle
girmeye baglamigtir. Hatirlarsiniz.. Ik zaman-
larda se¢menlik servete bagli idi. Sonralar1 okur
yazarlik veya muayyen tahsil garti aranir oldu.
Zamanla her vatandas seemen oldu, eski gartlar
kalkti. Iste bu zamandan itibaren de sosyal ada-
let fikri Devlet idaresinde yayilmaya baglad.
Artik genel oy esasina dayanan halkin idare, sos-
val adaleti reddedemez, Yuvarlak laflarla isi
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gecistirmek kolay olur. Fakat elle tutulur misai-
ler iizerinde anlagymak 14zimdir, Sosyal adaletin
murlak ifadesinde mirasin reddi icabeder. Baki-
nz dogru diyorum. Sahsan taraftar olmam,
cemiyeti geri hirakir diye. Sosyal adaletin
mutlak telikkisinin tabii bir icabrdir diye dogru
diyorum. Insanlarin cemiyet icinde hayat ya-
rigina baglarken startta deparda egit olmalari-
min mutlak hir sosyal adalet telakkisi icab1 oldu-
gunu reddedemezsiniz, Ciinkii insanlar cemiyet
icinde hayat yarsina baglarken startta, departta
egidolmak lazym gelir degil mi? Ama, bugiine ka-
dar muhterem komisvon sozeiisii arkadaglarimiz,
sosyal adaletin tatbik edilecegi muayyen bir
mevzuu olmadigi igin umuwmi ve giizel 'beyan-
laria konuyu gecistiriyorlard:. Italyan profesorii-
niin yazisimi okudum. Komiinist idarede sosyal
adaleti iddia ediyor. Korperatif devlette bunu
iddia ediyor hiirriyet esasina dayanan demok-
ratik devletlerde sosyal adaleti benimsiyor.
Su halde meselelere tatbik ettigimiz zaman arka-
daglar, vuzuha varacagiz. Bana diyemezler ki;
miilkiyette miras hakk: miindemietir,

KOMISYON SOzcUSU MUAMMER AK-
SOY — Deriz.

FETHI CEIAKBAS (Devamla) — Bakin
ne i¢in denemez. Bunlar konusulmasaydi. 400 ki-
silik bir heyetin 201 i rey verdi mi, idi pekald
miras ilga olunabilir ve miras1 ilga eden kanu-
nun Anayasa mahkemesine gidildiginde Anaya-
saya aykiriligr bahis konusu edilemezdi. Ciinkii
Anayasada miras hakk: yer almamgtir denirdi.

Garp memleketleri anayasalarinda yer almig
olmasinin sebebi bu. Arkadaglar deriz, diyorlar.
Nasil dersiniz? Esbabi mucibede yok, maddede
yok, ondan sonra biz meseleyi burada ortaya
atinea deriz, diyorlar. Bu sekilde bir anayasa
tedvini isabetli olmaz. Bu itibarla iki mevzu
var, srar ediyorum. Miiterakki vergide i¢timai

. adalet icah yiiksek gelir dilimlerinin % 100

vergiye tibi olmasimi 6nlemek bu hakkin 6ziine
dokunmamak sartiyle tanzimi bahsinde sosyal
adalet ibaresinde yer almalidir. 11 nei madde-
nin 2 nei fikras1 kriterleri arasina sosyal ada-
lette ildve olunmalidir. Sosyal adaleti gercek-
legtirmek icin crkarilacak bir kanun hak ve hiir-
riyetin oziine dokunmamalidir. Bu fikra esasa
dokunmamak sureti ile haklarin sinirlanacagmi
kabul etmistir.
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Ben komisyonun zihniyetini, elektronik bir
cihaz degilim ki, aklindan gecenleri bileyim.
Kesfedeyim. Bu bilhassa bundan sonraki konusg-
malarla belirecektir. Tasam, bugiline kadar gah-
san taraftar oldugum bireok yeni miiesseseleri
memlekete getirirken bunlarm nerelere kada}'
gidecegini belirtmemesi yiiziinden tereddiide
diigerek Anayasada bunlar sarahaten belirtil-
~mek lizumunu hissediyorum.

Anayasa teminati gararti miiessesesidir. Bu
sebeple ben bir takrir verdim, eger kabul eder-
 seniz hakkin kanunla simirlanabilecegini; ama,
yvalmz kamu yarar genel ahldk, kamu diizeni
ve milli giivenlik maksadi ile degil, sosyal ada-
let sebebiyle de bir hakkin oziine dokunulma-
masim1 belirtelim, diyorum. Sosyal adalet mak-
sadiyle kanunlar daha cok eikar, sosyal adaleti
tahakkuk ettirmek maksadiyle nihayet bir hak-
kin 6zii reddedilemiyeceginden tensibederseniz
fikraya ildve edelim, derim. Huzurunuzdan ay-
rilirken arz edeyim, bu mefhumlarm muhtevas:
yiizde yiiz bir katiyetle tesbit edilinis olmadig:
icin bendeniz huzurunuza gktim. Bu benim de-
gil, biitiin bu mevzularda emek sarf ctmis, kafa
vormus olan mutehassislarin  fikirleridir. Sos-
yval kelimesinden devrimizin ne anladig1 miite-
hassislarin sbzlerine gore o kadar degismekte-
dir ki, arkadaglar, zait nimiitenshiden nékis na-
miitenahiye kadar yorumlanabilmektedir. Ana-
vasa tanzim edilirken her halde muhterem he-
yetiniz muvafik bulur, bu teldkkilerin ancak,
muayyen bir noktaya kadar gidebilecegini tas-
rih etmis olalim. Aksi takdirde, kalkimmada
geri oldugumuzu diigiinerek hiikiimler sevk
eden arkadaslar, bu kalkinmay: ‘daha da gecik-
tirmig olurlar. MAruzatun bundan ibarettir.
Onergemi kabul buyurursaniz mevzuumuz mii-
him bir vuzuha kavusmus olacaktir. Simdiye
kadar, bu ana kadar komisyon ile bu kavramia-
mn iizerinde anlagip bir hedefe gitmenin im-
kan: bulunmamigtir. Tekrar ediyorum, adaletin
mutlak sosyal telikkisi mirasi reddeder, sosyal
adaletin mutlak telakkisi hususi tegebbiisiin ge-
lir dilimlerini 9% 100 vergiye tabi tutabilir. Bu,
igin ack tarafidir. (Alkiglar)

BASKAN — Komisyon soz istiyor.
run efendim.

KOMISYON S0ZCUSU MUAMMER AK-
SOY — Fethi Celikbas arkadagimizin bu gekil-
deki taldkatina diyeeek yok, cok giizel konu-

Buyu-
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gurlav. Ama fikirlerine igtirak edemiyeccegim.
Onee bir hususta mutabakata varmak lazmndir.
Kendileri sosyal devleti Batili manada anhyor-
lar m1? Batili manada «Sosyal devlet» in kurul-
masint istiyorlar mi, istemiyorlar mi? Fertleri,
insan gibi yagamak icin gereken fiill ve iktisadi
sartlara sahip hale getirecek hir devlet istiyor-
lar mi, istemiyorlar m1? Bizim de bir iiyesi oldu-
gumuz Bati dleminin bu yolu tutmus bulundu-
gunu teslim ediyor mu, etmiyor mu?

Isvigre, Anayasasim 19 ncu asirda kabul et-
migtir. Buna ragmen fertlere refah temin etmek
miikellefiyeti, Anayasada vaz’edilmigtir. Onun
ieindir ki, Isvicre bugiinkii Isviere haline gel-
anigtir. Tam manasiyle sosyal bir devlettir hu-
gankii Isvigre.

Muhterem Celikbag «la takrebus salate oyu-
nu» na basvurmaktadir. Bektagi gibi «namaza
vaklagmas diyor, amma «sarhog isen» kaydmi
unutmazliktan geliyor. Hicbhir kaziyeyi, yarim
olarak ele aldigimiz zaman miispet bir neticeye
varamayiz. Fikirleri, hele miiesseseleri,  daima
kiil halinde miitalda etmek gerekir. «Sosyallik ne-
reye gotiiriir?s Fvet komiinizme kadar gotiirebi-
lir. Egér komisyonunuz, sadece «Tiirkiye Cumhu-
riyeti sosyal bir Devlettirs deseydi, o zaman boy-
le bir tehlikeden bahsedilebilirdi. Amma «insan
haklarina bagli», yani «hiirriyeteis, «demokratik
bir devlettirs, «bir hukuk devletidirs dersek, bu
tehlike vAridolamaz. Celikbagin hiraz once oku-
dugu kitabin da ménas1 budur : Iste Baty'da da
sosyal Devlet vardir amma, «demokrasinin gart-
larna uygun olarak» diyor. Demokrasi ve hukuk
devletinin prensipleri, «sosyallik» hedefinin sini-

‘rim tegkil etmektedir. Alabildigime sosyal olaca-

gim. Ne sartla? Fert hukukunu ortadan kaldira-
cak, klasik hak ve hiirriyetleri ortadan kaldira-
eak hicbir adim atmamak sartiyle! Demokrasi ve
hukuk devleti prensiplerine riayet edilecektir de-
dikten sonra, artik endiseye mahal kahyor mu
muhterem Celikbas?.

Demek istiyorum ki, meseleyi tam olarak ele
aldigimizda endise edilecek bir cihet yoktu?'. Mi-
ras hakkinda gecen birlegimde uzun méAruzatta
bulundum, Muhterem Celikbas burada degillerdi.
Beni dinliyemediler. Alman ve Italyan anayasa-
salarm bir tarafa birakilirsa, Sovyet ve fasist blok-
larm haricindeki anayasalarda, miras hakkindan
bhahsedilmedigini goriiriiz. Chinkii mirassiz, miil-
kivet hakk: tam olmaz. Aksi halde ona intifa hak-
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ki derler. Sovyetler de dahil olmak iizere miilki-
veti tanidig: nispette miras1 da kabul etmek mec-
buriyetinde kalmis, fakat Burjuva hukuk nizami-

'na zit pek cok anayasa mevcuttur. Mogolistan

Anayasasinda dahi miras hakki kabul’ edilmigtir.
Buna kargilik, hiirriyet ve miilkiyet temelini ka-
bul etmis birgok hukuk devletinde, miras hakk:
Anayasada ayrica belirtilmemigtir. Su halde, ne
Anayasada miras hakkmi goérmek, hukuk devleti
bakimindan yeni bir emniyet sebebi tegkil eder;
ne de miras hakkmin Anayasada yer -almamasi,
endigeye yol aar.

Simdi gelelim «sosyal» kelimesinden cikardik-
lam ménaya : Arkadaslarim, bu maddede hichir
ceza mevzuubahis degildir. Ilk fikrada temel hak
ve hiirriyetler, Anayasanin lafzina ve ruhuna uy-
gun olarak ancak kanunla simirlanir denilmigtir.
Eski Anayasanin 68 nci maddesinde ve pek cok
anayasalarda bu hiikiim vardir. Boylece hiirriyet-
lerin birtakim idari kararlar ve nizamnamelerle
sinirlanamiyacag ve tahditlerin Anayasanin 6n
gordiigii istikametlerde ve ruhuna uygun olarak
vukubulabilecegini ifade ettik. Maddenin ikinei
fikrasmda da endige edileeek hicbir nokta yoktur.
Bu hitkiim bilhassa Alman Anayasasimin 19 neu
maddesinde meveuttur. Keza 1960 Kore Anayasa-
sm* 28 nei maddesinde, kanun bir hakk: diizen-
lerken, bu hakkin veya hiirriyetin ecevherine do-
kunamaz denilmigtir. Hak veya hiirriyet, madde-
de belirtilen maksatlarla simirlanabileeek; fakat
bu istikamette simrlanirken bile tahribedilemiye-
oek, yok edilemiyecektir. Oziine dokunamamaktan
maksat budur. ,

Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin tasarsinda ve
Istanbul Ilim Heyetinin tasamsinda da aym hii-
kiim yer almigtir. Cumhuriyet Halk Partisinin
vermis oldugu cevabm 8 nci sayfasinda da de-
niliyor ki : «Bir hiirriyetin veya bir ana hakkin
tanzimi adi altinda hiirriyetin veya hakkinn
oziiniin kaldimlmiyacagma dair bir maddenin
Anayasada yer almasim, faydahidir gormekteyiz.»

Demekki, inkildptan sonra Anayasa hakkin-
da fikir beyan eden heyetlerin hepsi ayn kana-
attedir. Biz de bunu benimsemis bulunuyoruz.
Bilhassa 14 neii maddeden itibaren bircok
maddede, ferdin hak ve hiirriyetlerini, temel hak-
larim1 diizenliyen sinirlar konulmusgtur. Bizim bu
maddede kaydettigimiz maksatlar, 14 necii mad-
deden itibaren seri halinde zikredilmigtir. Bu
hiikiimle diyorur ki, kanun, kamu yarari, genel
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ahlik, kamu diizeni ve milll giivenlik gibi se-
beplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine
dokunamaz. O hakki smirhiyamaz demiyoruz,
o hakkin 6ziine dokunamaz diyoruz. «Milli gii-
venlik mevzuubahsolunca, artik hakkin ozl
mozii olmaz» diyemeyiz. Ahlak meselesi mev-
zuubahsolunca, hakkin 6zii mozii digiiniilmez
diyemeyiz. Milli giivenlik ve ahlik miildhazasiyle
bakk: ve hiirriyeti simrlandiracaksin, ama, bu
maksatlarla simrlandirirken bile, 6ziine, cevheri-
ne hiirmet edeceksin. Sosyal adalet miildhaza-
siyle sinirlama yapilirken de, bir hakkin &ziine
elbetteki dokunamayiz. Hak kiilliyen ortadan
kaldimlamaz. .Ancak, bu fikrada zikredilen
«smrrlama sebepleri», 14 ncii nfaddedéen sonra
tekrar tekrar yer almig olan kayitlardir. Hal-
buki «sosyal adalets kaydi, ya hi¢ zikredilme-
mis veya pek az zikredilmistir. Kaldiki bu smmrla-
ma sebepleri de tahdidi degildir: «Kanun kamu
yarar, genel ahlik ve kamu diizeni ve milli gii-
venlik gibi», evet «gibi» «sebeplerle de olsa..»
Demekki, bu hiikiim, diger tahdit sebepleri i¢in-
de tabik olunacaktir, Bu arada, «sosyal adalet»
maksadiyle yapilan smirlamalar bakimindan da,
elbette hak ve hiirriyetin oziine riayet miikelle:
fiyeti meveuttur. Maamafih arkadaslarmm, bu
zamana kadar yaptig: tenkidlerden istifade ettik.
Bize mevzularn izah etmek imkénmi verdiler.
Hitkitmleri méruzatimizin 111 altinda miita-
1da ederlerse, endigse edecek bir taraf bulun.
madigm teslim ederler. Demokratik bir mem-
leketin Anayasasina yakigan bir "hikiim tas:-
maktadir bu madde. (Alkiglar)

SADETTIN TOKBEY — Bir sualim var:
Efendim, temel haklari1 Anayasa tiyin eder ve
temel haklar hususi kanunlar smiirliyamaz. Hu-
susi kanunlarn hangi hallerde temel hak ve hiir-
rivetleri sinirliyabilecegi maliimdur: Kamu ya-
rari, genel ahlak, kamu diizeni ve milli giivenlik,
gibi hususlar. 2 mei fikra bunlarla da temel hak
ve hiirriyetlerin simirlanamiyaeagini soyledigine
gore, 1 nei fikradaki simmirlamamin  ménas: kal-
miyor.

ANAYASA KOMISYONU ADINA MUAM-
MER AKSOYs— Muhterem arkadasim maddeyi
iyi okumamis olacaklar. Kanun, bu seheplerle
dahi olsa, hiirfiyetleri simirhyamaz demiyoruz.
Sinirliyacak. Fakat, temel hak ve hiirriyetleri bu
sebeplerle stmirlarken, bu hak ve hiirrivetlerin
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oztine dokunamiyacak, bir hiirriyeti diizenliyebi-
lirsiniz; ama - hiirriyeti diizenliyeyim derken,
onun esasini imha edemezsiniz, diyoruz. Diizen-
liyemezsiniz demiyoruz, simirlarsimiz fakat imha
edemezsiniz diyoruz.

FEYYAZ KOKSAL — Bir sual soracagm
efendim,

‘Temel haklar1 simirlandirier kanunlarim genel
olmast ve sadece 6zel bir vakay: derpig etmemesi
liizumunun da buraya eklenmesinde bir mahzur
goriirler mi?

ANAYASA KOMISYONU 80zcUsU MU-
AMMER AKSOY (Devamla) — KEfendim; muh-
terem Koksal’m teklif ettigi bu hiikiim, Alman
Anayasasinda meveudolan bir hitkiimdiir. Hem
de, hiirriyetin oziinden bahseéden frkradan dnce
gelen bir hitklimdiir. Bu hitkmii prefsip itiba-
riyle dogru bulmaktayiz. Nitekim, Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi tasarismin 27 nei maddesinde de,
aym ‘hiikkiim yer almigtir. Anayasa Komisyo-
nunda da, boyle bir hitkmii ildve edelim mi, et-
miyelim mi diye konustuk. «Kanunlarin genel
olmasi, kanun mefhumu icerisinde miindemiectir.»
Bir de, «egitlik prensibimiz vardir; egitlik zaten
bu yolda hareketi gerektiriry diyerek bu hiikmii,
ayrica Anayasaya koymak yoluna gitmedik; ve
hiylece, zaten mahmul olan Amayasamizi, daha
da ytklii hale getirmek istemedik.

ESAT QAGA — Acaba kanunlamn umumi
ve miicerret olusu yalniz bu memlekete mi mah-
sustur? Almanya’da 8yle degil midir? Halbuki

bizim memleketimizde miinferit hAdiseler iein .

hircok kanunlar ¢ikmigtir.

ANAYASA KOMISYONU ADINA MUAM-
MER AKSOY — Muhterem (aga, bu kadar ana-
vasa icinde Alman Anayasasindan ve zannede-
rim bir de Kolumbiya Anayasasindan bagka hic-
bir anayasada boyle bir hitkiim gbérmedim. Biz,
her gordiigiimiiz hilkmii Amnayasamiza almaya
kalkigirsak, Hindistan Anayasasmdan daha mu-
fassal bir anayasa meydana gelir. Alman Ana-
yvasasindaki hitkiim giizeldir. Giizel ama almaya
lizom yoktur. Fazla buluyoruz.

BASKAN — Fethi Celikbag.

FETHI CELIKBAS — Evvela
misyon Sozelisiiniin, maddede yaz1h olmamasi-
na ragmen genel ahldk, kamu diizeni ve milli
menfaatler gibi sosyal adalet maksadiyle de bir
hakkin simrlandirilmast mevzuubahis olurken
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bu hakkin 6ziine dokunulmiyacagmi ifade ctmis
olmasina tegekkiir ederim.

Fakat, metod itibariyle yine noktai nazari-
m1 bendeniz muhafaza etmekteyim. Bilhassa bu
Anayasa memlekete birtakim yeni goriigler ge-
tirirken, bu goriiglerle ilgili olarak da haklarn
simrlandirlmas: mevzuunda maddeye sarahat
vermeyi, komisyon uygun gérmeli idi. Bu tegek-
kiirtt yaptiktan sonra, diyecegim ki; bilmiyo-
rum ben fakiilteden ayrldiktan sonra m1 nedir,
wiilkiyet hakkmin miras hakkini ihtiva ettigini
bilmiyordum. Benim bildigim Roma Hukulkun-
da, (usus, abusus; fmetus), tasarruf hakki, sui-
istimal hakki, intifa hakk: var idi. Bunlardan
suiistimal hakk a‘tlldl,'ikisi kaldi. Yeni bir go-
riigle eger miillkiyet hakkimm miras hakkmi da
ihtiva ettigini iddia ediyorlarsa veya boyle bir
goriigiin oldugunu biliyorlarsa litfen bizi ten-
vir etsinler, 6grenelim. Zira ilerdeki miizakere-
lerde yardimi olacaktir. Ama bizim bildigimiz,
ta Roma’dan beri, miilkiyet hakki, miras hak.
ki ifade etmez. o :

Simdi, Muhterem S6zeii arkadagmiz gayet
umumi konuguyorlar. Ben de ifade ediyorum ki,
bunun esaslarmi vaz’etmis olalim. Esaslar: sara-
haten maddelestirirsek bunda fayda vardir. Is
boyle olunca takririmi kabul etmemek icin se-
bep yoktur. ' :

BASKAN — Cahit Zamangil.

CAHIT ZAMANGIT, — Muhterem arkadas-.
lar; haz tenkidlere méruz kalan bu maddenin
ruhunu kaybetmemesi i¢in ¥ki kelime arz etmek
istiyorum. Bendeniz bu maddeden memnunum.
Hattd oyle ki, bizim son 7-8 yillik miicadele-
mizin mahsulii olmug bir maddedir. Su son 7-8
hiirriyetleri tahdit suretiyle
yavag yavag hiirriyetin tiimiiniin ortadan kal-
dirdigin gbstertr.

Hepimiz biliyoruz ki, devlet milli giivenlik
mefhumuna baghdir. Bir glin bu memlekette
milli giivenlik, gerektirirse hiirriyetlerimizde
kanunlar kisint1 yapacaktir. Ama geemiy yil- ‘
larda oldugu gibi olmasin, diyor komisyon.
Milli giivenlik gibi hepimize aziz bir mefhum
dolayrsiyle hiirriyetlerimizde bazan istiyerek

yapacagimiz kisintilary, hu maddeye goére hiir-

riyetlerimizi ortadan kaldiramiyacaktir. Son
tarihimiz bu cesit hiirriyet Oldiirmeleriyle dec-
Iudur. Bu ruhu ile bendeniz maddeyi tasvibedi-
yorum. Fethi Celikbag arkadagimia bir noktada
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beraberim. Bir kelime ildvesi suretiyle hem
madde vuzuhlamr, hem de biraz evvelki miina-
kagalarimizin aydinlanmasina yardim eder.

Teklifim, «Sosyal adalet» kelimesinin ildvesi
soklindedir. O zaman fikra goyle oluyor : «Ka-
nun, kamu yarar, genel ahldk, kamu diizeni.
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle
de olsa bir hakkm ve hiirriyetin oziine dokunu-
lamaz.» '

Teklifim budur efendim. (Bravo, sesleri)

BASKAN — Jisat (aga.

ESAT (AGA — Efendim, bendeniz bir tak-
rir verdim, onu arz etmek icin huzurunuzu iyeal
ediyorum, oziir dilerim.
 Bir kere hususi bir kanunla hir temel hak ve
hiirriyvet. tahdidedilebilir, bu, maddeden anlasil-
mevor. Onun i¢in diyorum ki, maddede Anayasa-
nin tahdidini kabul ettigi haller ancak bir kanun-
la olur. Bu noktanin tasrihini istivorum, bir.

Tkineisi, simirlandirier bir kanun, demin bura-
da bir arkadasimizin igaret ettigi gibi, genel o
miicerret ‘zlnaihiyetto olmahidir.  Yalmz kanunun
formel bir kanun olmas;, mahkeme tathikatmda
ona ittiba icin kéifi geliyor. Biiviik Millet Mecli-
sinden gikana kanun deriz, muhtevasina bakma-
viz, onun icin tehlikeli olur. Zikretmek lizimge-
lir. Kanun miinferit hadiseler icin ¢rthmamalidir,
miicerret ve umumi olmahdir., Meseld biliyorsu-
nuz, bazi kimseler Demokrat Partiden istifa ef-
tiler, onlarin mebus olmamalar icin kanun cikar-
mislardir. Bu, miicerret degil, miinferit bir la-
dise icin etkmig kanundur. Buna méni olmak Ia-
zimdar.

Uatinetisii de,

- Tahdidedén kanunda, tahdidedilen temel hak
ve hiirriyetin Anayasanmin hangi maddesinde bu-
lundugu zikredilmelidir, divorum. Teklifim bun-
dan tharettir. :

BASKAN — Suphi Batur. P

SUPHI BATUR — Efendim, Muammer Bey
arkadasmmizi dinledik. Heyecanh ve cok glizel ko-
nugtular. Ancak maddeyi izah buyururken, bura-
da gecen «0z» tihirinin ne olabileeeZine dair hic-
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hir miltalda dermeyan etmediler ve bunun hak-
kinda bizi vuzuha vardiracak bir tarit de yapma-
dilar. Bendeniz 11 nei maddenin gerekeesini de
okudum. Cok oziir dilerim, gerekce de cok zay1f
geldi” bendenize. Gerekeede bir tarafta «cevher»
kelimesini kullanmiglar bir tarafta da «oziiy keli-
mesini kullanmiglar, «Cevher» kelimesi, benimn
anladigmma gore, mevlium bir mefhumdur. Yani
asa@1 - vukart hayali bir gey.

Oziine gelinee; Ozii de gercekle aldkas olmi-
van metafizik ve felsefi bir kavramdir. Bundan
dogabilecek ihtilaflar elbetteki Anavasa Mahke-
mesine gidecektir. Anayasa Mahkemesine 1>§1k tu-
tacaktir ki, kararm ona gore arlsmllar. Burada, milli
giivenlik gibi hakikaten herkesin hagka bagka ac-
larda miitalda ettign ve bilhassa arkadaglarimzin,
Bati anlaminda bir demokratik Devlet kuruyo-
ruz, demelerine istinaden séylityorum. Milli gii-
venlik, demokratik memleketlerde bagka acilardan
miitalda edilir. Bana gore milli giivenlik sovle ola- .
bilir, digerine gore boyle olabilir. Size en. vakin
misalini Fransa’dan vereyvim. Kransa’da cereyan
eden Cezayir dévasinda misalini bulabiliriz. Bir
kisum IPransizlar begeniyorlar, bir kismi begenmi-
vorlar. Demek milli giivenlik herkesce bagka aci-
larda miitalda ediliyor. Binaenaleyvh, bu «0ozii»
kelimesini ivice tarif ve teshit etmezsek ilerde ik-
tidarlar cikaracaklar: bir kanunla hiirriyetleri-
mizi ve haklarimizi kisabilirler. Tirkive'de icraat
bu yolda devam etmistir. Milli giivenlik bunu
icabettiriyor diyeeekler, kamuw diizeni bunu icab-
cttirtyor diyeeekler, hiirriyetleri kisacaklar.

Meseld halen yiirtirliikte bulunan T. C. K. nun
161 nei maddesinde, Milli menfaatlere aykir...
diye sayar. Bu ifade muvacchesinde hakim nasij
karar verir? Milli menfaatlere aykirihg hangi
kistasa gore tiyvin eder? Hitkmil va takdirl olarak
verecek, va da ehlivukufa gonderecek. Boyle olun-
ca haklarimiz teminat altinda olur mu? Olur, der-
lerse buyursunlar izah etsinler. ,

BASKAN — Yarin saat 10 da toplamlmak
tizere Birlegime son veriyorum.

Kapanma saati : 18,45

—
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6. — SORULAR VE CEVAPLAR
A) YAZILI SORULAR VE CEVAFPLAR

. — Temsilciler Meclist Uyesi Abdiilkerim | Federasyon sayist 28 dir.

Bunun 10 u birlik

Akyiiz’iin, is¢t sendibalar dle birlik ve federas- | 18 i federasyondur.

yonlarmmn sayisime ve i yerlerinde caligon igci-
lerin miktarma dair sorusuna (ahsma Bakana
Cahit Talas’m yazalr cevaby (7/14)

9.3.1961
T. C. Temsileiler Meeclisi Yiiksek Makamma
Yiiksek Meclisimizin lIctiiziitk hiikiimlerine
istinaden agagida zikredecegim sorularn Calis-
ma Bakanumiz Sayin Cahit Talas tarafindan
vazili olarak cevaplandirilmasi hususunda ge-
reken iglemin yapilmasina miisaade ve deldleti-

nizi saygilarumla arz ederim.
Temsileiler Meclisi Uyesi
Abdiilkerim Akyiiz

1. Memleketimizde halen
igel sendikasy vardir?

2. Bu.sendikalardan tegekkiil eden birlik
ve federasyonlarm adedi nedir?

3. Memleketimizde 1Is Kanununa tabi is
yerlerinde caligsan igei sayisy, Devlet ve hususi
sektorde olmak iizere ayr: ayri nedir?

karulmug  kae

4 T. C.
Caligma Bakanlig
(Jaliyma Genel Miidiirliigii
Say1 : 1014-3/4153

6.4 .1961

Temsileiler Meclisi Bagkanhgma
11 . 3. 1961 tarih ve Umumi Kéatiplik Ka-
nunlar Midiirligii ifadeli 372460572 sayili ya-
7 K R
Temsilciler Meclisi iiyesi Saymn Akyiiz Ab-
“diilkerim’in igel sendikalari ile birlik ve fede-
rasyonlarin sayist ve Iy Kanununa tabi is yer-
lerinde caligan iscilerin miktarina dair yazihi
sorusuna cevaplar ilisikte takdim kilinmgtir.
Saygilarimla arz ederim.
Caliyma Bakam
Prof. Cahit Talas

Temsileiler Meclisi tiyesi Akyliz Abdiilke-
rim’in yazili 6nergesine cevaptir. .

1. Memleketimizde halen 432 igei sendika-
s1 meveuttur.

2. 1Isci sendikalarmmnin kurduklarm Bivlik ve

3. Bakanligimizea 1960 yilinda  toplanan
istatistiki bilgilere gore, Is Kanununa tahi is
verlerinde caligan igeilerin , umumi yektnu :
820 467 dir. Bu rakani Devlet ve hususi sektor-
de caligan igcilere gore tefrik edilmemigtir.

Ancak Igci Sigortalarmn Kurumuna is veren-
lerin wverdigi Hordrolara gore, 1959 yilinda
Resmi Sektire dahil i yerlerin[le cahgan sigor-
talilarin saywsr : 267 173, hususi sektore dahil
is yerlerinde caligan sigortalilarin sayis1 307 279
olarak teshit olunmugtur.

NOT : Bir kwswm Birlik ve Federasyonlar da
kendi aralarnda birleserek, Tiirkiye Lsci Sen-
dikalary Konfederasyonu (Tiirkis) teskil etmis-
elrdir, ‘

2. — Temsilciler Meclisi Uyesi Alev Cogkun’-
un, askerlik hizmetlerini 6gretmen olarak yapan-
lara elbise ve taywm bedeli verilmesinin diigtinii-
liip disiiniilmedigine dair sorusune Mili Sovun-
ma Bakamr Muzaffer Alankug'un wyezilh cevabr

(7/15) ‘ '

6.2.1961
‘Temsileiler Meelisi Bagkanlifins,
Ankara

Tiirkiye'nin en uzak ve iicra k&ylerine dagi-
larak bu yurdun en dnemli problemi olan egitim
davamiz icin biiyiik bir feragat, fedakirhk ve
memleket agkiyle gorev alan 12 000 genc yedek
subay 6gretmene :

1. Resmi yedek subay elbisesi verilmesi;

2. Bu genclere taymn bedeli verilmesi diisii-
niilmekte midir? '

3. "En miigkill sartlar icerisinde gorev alan
bu genclerin daha verimli caligmalar yapmak ve
memlekete daha faydali olabilmeleri igin Bakan-

ligin yedek subay 6gretmenleri takviye balimin-

dan maddi ve minevi yonde daha bagka ne gibi
tasavvur ve diigiinceleri vardir?

Milli Savunma Bakanhgmea sozlii olarak ce-
vaplandirilmas: i¢in gereginin yapilmasint say-
gilarimla arz ederim.

C. H. P. Temsileisi
‘Alev Cogkun
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T. C.
Temsileiler Meclisi
Umumi Katipligi
Kanunlar Midirligia
Cikan kagit No : 398

25.3.1961

Milli Savunma Bakanligina

8.2.1961 tarih ve 192 sayil1 yazimiza ektir :
Temsileiler Meeclisi Uyesi Alev Cogkun, asker-
lik hizmetlerini G6gretmen olarak yapanlara elbi-
se ve taymn bedeli verilmesinin diigiiniiliip diisii-
niilmedigine dair s6zlii soru Gnergesinin yazili
olarak cevaplandimlmasini talebettiginden® gere-

ken muamelenin ifasim riea ederim.
Temsileiler Meclisi Bagkani

- T. C.
M M V.
Milli Miidafaa Vekaleti
Miistesarlig
Ankara

7.4.1961

Kanun : 347 - 61
Konu : Yd. Sh. aday 6gret-
menler hakkinda

Temsileiler Meclisi Bagkanligina

Ref : 15 Mart 1961 giin ve Kanunlar Miidiir-
ligi 7-15/398-60651 sayilh yaziya :

Temsileiler Meclisi Uyesi Alev Cogkun’un,
askerlik hizmetlerini ogretmen olarak yapanlar
hakkindaki yazili sorusuna Bakanhigimizea veri-
len cevap ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Muzaffer Alankus
Milli Savunma Bakan:

Temsileiler Meclisi Uyesi Alev Coskun’un as-
kerlik hizmetlerini 6gretmen olarak yapanlar
hakkindaki yazil1 sorusuna ecevaptir.

Yedek Subay ve yedek askeri memurlar Ka-
nununun 3 neit maddesinin degistirilmesi ve bu

10.4.1961
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kanuna gecici maddeler ilfvesine dair 11 Ekim

. 1960 tarih ve 97 say1ili Kanunun gegici 2 nei mad-

desi gereginece, bu kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte askerlik hizmetlerini yapmamis olan lise
ve muadili okul mezunlar milli egitim seferber-
liginde 6gretmen olarak kullamlmak {izere Milli
Egitim Bakanliimin emrine verilmiglerdir. Bun-
larin adedi 21 000 civarinda olup 10 000 ila
10 500 kisisi mesleki 6gretmen olanlardir. Mes-
leki Ggretmen olanlar kendi miiktesep maaglari-
m almakta, digerleri ise 13 neii derece maag: al-
maktadirlar. Esasen 3656 sayili Kanun gereginee
bunlarin miiktesep maag dereceleri de budur.

Yedek subay yetistirilecek derecede tahsil
gormils olanlar (Universite ve yiiksek okul me-
zunlar1) astegmenlige nasbedilinceye kadar ye-
dek subay aday: statiilerindedirler askerlik hiz-
metlerini 6gretmen olarak yapmakta olan lise ve
muadili okul mezunlar da heniiz astegmen nas-
bedilmemis olduklarina gore ogretmen yedek su-
bay aday: durumundadirlar.

Bu itibarla bunlarin statiilerine ait terimin
vedek subay 6gretmen olarak ifade olunmamas:
lazimdir. Subay giyeeedi; 7471 sayili Kanun ge-
regince subaylara verilmektedir. Bunlar subay
statiisiinde bulunmadiklarindan bu kanuna go-
re elbise verilmesine imkén yoktur. Tayin bedeli
de 6706 sayili Kanun geregince subaylara veril-
mektedir. Bu itibarla bunlara tayin bedeli veril-
mesine de kanunen imkin meveut degildir.

97 sayillh Kanunun gecici 2 nei maddesi ge-
regince dgretmen olmak istemiyenlerin er olarak
askerlik hizmetlerini yapmalari da miimkiindiir.
Yukarda arz edilen sartlar dahilinde dgretmen-
lik yapmak istemiyenlerin er olarak askerlik hiz-
metlerini ifa etmeleri kendi istekleri dahilinde-
dir.

Sozli sorunun 3 neit  boliimiinde mevzuu-
bahsolan husus, bu 6gretmenler Milli Egitim Ba-
kanlig1 emrinde hizmet gérmekte olduklarindan,
Bakanlhigimiz1 aldkalandirmamaktadir.
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