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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Birinci Oturum 

Üyelerden Şahap Gürlerin, Hükümetçe yurt 
dışında verilmiş olan vazife dolayısiyle Kurucu 
Meclis üyeliğinden istifa ettiğine dair önergesi 
okundu. 

^Üyeden Fuat Ama'ya, 15 gün izin verilmesi 
hakkındaki Başkanlık yazısı okundu ve kabul 
edildi. 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarısının 
maddeleri üzerinde görüşüldü. 1924 Anayasasın­
da mevcut bulunan birinci maddenin Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasasına da birinci madde ola­
rak konulması ittifakla ve tezahüratla kabul olun­
du. 

İkinci madde üzerinde görüşüldü. 
Birleşime ara verildi. 

İkinci Oturum 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasa tasarısının 2 

nci maddesinin görüşülmesine devam edildi. 
Birleşime ara verildi. 

Üçüncü Oturum 
Türkiye Cuumhuriyeti Anayasa tasarısının 2 

nci ve 3 ncü maddeleri verilen takrirlerle birlik­
te komisyona verildi. Dördüncü madde üzerinde 
yapılan görüşmelerden sonra komisyonun getirdi­
ği yeni metin kabul olundu. 

10 Nisan 1961 Pazartesi günü saat 10 da top­
lanılmak üzere Birleşime son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili Kâtip 
Lûtfi AJcadh Rıfat Çini 

Kâtip 
Şahap Kitapçı 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Raporlar 
1. — 1960 malî yılı Muvazeııei Umumiye Ka­

nununa bağlı (D) işaretli cetvel ile Devlet Mc 
m urları aylıklarının tevhit ve teadülüne dair 
elan 3.656 sayılı Kanuna bağlı (1) sayılı cetvelin *** 
Adalet Bakanlığı kısmında değişiklik yapılması 
hakkında kanun tasarısı ve Adalet Komisyonu v\: 
Jlaliy'e Komisyonu ile Kurucu Meclis Bütçe Ko­
misyonuna seçilen Temsilci üyelerden mürekkep 
Karma Komisyon raporları (1/73) 



B Î R Î N O t OTURUM 
Açılma saati : 10,10 

BAŞKAN — İbrahim Senil 

KÂTİPLER : Şahap Kitapçı, Rifat Çini. 

BAŞKAN — Celseyi açıyorum. 

BAŞKAN — Yoklama yapılacaktır. 
(Yoklama yapıldı.) 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — -Müzakere nisabı vardır. 

1 — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. -— Üyelerden ismail İnan'ın, iki ay müd­
detle izinli sayılmam hakkında Başkanlık tezke­
resi (3/55) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum : 

Genel Kurula 
ismail İnan'ın; mazeretine binaen, 1 Mayıs 

1961 tarihinden itibaren iki ay izinli sayılması 

Başkanlık Divanının 10 Nisan 1961 tarihli top­
lantısında kararlaştırılmıştır. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
Temsilciler Meclisi Başkanı. 

. Kâzını Orlbay 

BAŞKAN — Başkanlık tezkeresini yüksek 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

5. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Türkiye Cumhuriyeti Anayasa l asar ıs] 
ve Anayasa Komisyonu raporu (5/7) 

BAŞKAN — Bundan evvelki oturumda be­
şinci maddeye gelmiştik. Buradan itibaren mü­
zakerelere devam edilecektir. 

V. Yasama yetkisi 
MADDE 5. — Yasama yetkisi Türkiye Bü­

yük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. 
BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler....Kabul 

etmiyenler... Madde kabul edilmiştir. 

VI. Yürütme görevi 
MADDE 6. -— Yürütme görevi, kanunlar 

çerçevesinde, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Ku­
rulu tarafından yerine getirilir. 

BAŞKAN — Buyurun. 

CAHÎD ZAMANÖİL — Muhterem arkadaş­
lar; bu maddedeki Cumhurbaşkanı kelimesini 
dikkatinize arz etmek istiyorum. Bildiğiniz-gibi 
Reisicumhurdan bozarak, Cumhurbaşkanı şek­

line getirilerek bir ölçü dâhilinde Türkçeieştir-
miştik bu .kelimeyi. O zaman için bu bir ilerle­
me idi. Bugün dikkat edersek şöyle konuşuyo­
ruz; Temsildiler Meclisi Başkanı, Komisyon Baş­
kanı, Devlet Başkanı. Neden Cumhuriyet Baş­
kanı, diyemeyiz! Bu sadece eski Teşkilâtı"Esa­
siye Kanunu dilinden kurtulmak için kelimeyi 
zorlamak suretiyle «Cumhurbaşkanı» haline ge­
tirilmiştir. Bu kelimeyi beğenir olmamız alı­
şılmış olmasından ileri geliyor. Hakikatte, dili­
mizin tabiî kurallarına uygun, zorlamadan mey­
dana getirilmiş bir şekil vermek için, Cumhur­
başkanı terimi yerine, Cumhuriyet ve bir de 
onun başkanı bahis konusu olduğuna, göre. 
«Cumhuriyet Başkanı» demek, daha doğru olur. 
diye düşünüyorum. Devlet Başkanı, diyoruz. 
NTeden Cumhuriyet Başkanı demiydim? Bu çok 
tabiî bir şeydir. Cumhuriyet Başkanı demek dil 
bakımından da ç-olk tabiî bir şeydir, kurallarımız 
buna müsaittir. 
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Bendeniz, ilk intihamızdan çok, son intibaı-

nıza önem veriyorum. Eğer her biriniz, kısa bir 
zaman içinde, meselâ 10 kere şu kelimeyi söyler 
veya yazarsanız, bu alışkanlığı bulursunuz, Tür­
kiye Cumhuriyeti Başkanı şeklinin yadırgana­
cak bir terim .olmadığını göreceksiniz. 

Eğer bugün için bir alışkanlık doğmamış ise, 
kanunun ikinci müzakeresi sırasında teklifimi 
tekrariıyaeağım, o zaman daha müsait bir ze­
min bulunacağını ümidediyorum. 

Dikkat eedrsek, Anayasamızın birinci mad­
desinde, «Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir.» 
deniyor. Hukuki bakımdan da bir mahzur yok­
tur, sanıyorum. 

Eğer bunun üzerinde tevakkuf buyurursa­
nız, birinci görüşmede reddetseniz bile, ikinci 
görüşmede bir alışkanlık hâsıl olacaktır, diye 
düşünüyorum. Bu, komisyona bir telkindir. 
Kesin olarak reddetmezlerse ve muvaTakat eder­
lerse ikinci müzakereye kadar alışkanlık hâsıl 
olmuş olur hem de doğruluk derecesinin Ölçül­
mesi için bir zaman geçmiş olur. 

. BAŞKAN — Buyurun. 

NECİP BİLGE — Muhterem arkadaşlarım; 
bendeniz sadece bu madde içinde bulunan «ka­
nunlar çerçevesinde» Tâbirinden ne anlaşılmak' 
gerektiği ve bunun ne maksatla getirildiğini 
komisyondan öğrenmek istiyorum. Çünkü 'ya­
sama yetkisini haiz olan Meclis bakımından 
(kanunlar çerçevesinde) tâbiri konulmadığı 
gibi, mahkemeler bakımından da bu hususta 
bir hüküm konmaanıştır. Sırf yürütıûıe görevi 
bakımından, «kanunlar çerçevesinde» tâbiri 
konmuştur. Bunu'u özel bir mânası olmak ge­
rekir. ileride çıkabilecek ihtilâflar bakımın­
dan, komisyon burada izahat verirse, çok ye­
linde olacaktır. Bunu rica edeceğim. 

Bii" de Cahit Zamangil arkadaşımızın teklifi 
üzerinde duracağım. (Cumhuriyet Başkanı), 
belki gramer kaidelerine daha uygun olabilir-. 
Ama, öteden beri yerleşmiş bir kelimemiz var­
dır. Herkes tarafından Cumhurbaşkanı olarak 
bilinmektedir. Sanıyorum ki, bu kelime gra­
mer kaidelerine de aykırı değildir. Bunun ımu-
hal'aza, edilmesi doğru 'olacaktır, kanaatinde­
yim. 

Alınanlardan misal vereceğim. Almanların, 
Cumhurbaşkanlarına «Republik Prezident» ve­
ya «Buııdes Republik Prezident» demeleri icab-
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eder. Halbuki, sadece «Buııdes Prezident» de­
mektedirler. 

Zannediyorum, bizim 'de Cumhuriyet Baş­
kanı yerine, Cumhurbaşkanı dememiz, gelene­
ğe uygun olduğu gibi gramer kaidelerine de 
aykırı düşmez. 

BAŞKAN — Salih Türkmen. 
SALÎH TÜRKMEN — Necip Bilge söyledi­

ler. Ben vazgeçiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Esat Çağa. 
ESAT ÇAĞA — Muhterem arkadaşlar; ben 

deniz maddenin matlabmda ve bir de metninde 
kullanılan «görev» kelimesine dokunacağım. 
Komisyon, esbabı mueibesinde icra uzvunun 
gördüğü işin yasama organında olduğu gibi il­
kel, yeni asli olmayıp müştak olduğunu ve va­
zifesinin de mevcut kanunları tatbikten ibaret 
olup bundan imtina edemiyeceğini ileri sürerek 
yasama ve yargı organlarınınkinin aksine ola­
rak icrada, yetki yerine, görev tâbirini kul­
lanıldığını bildiriyor. 

Malûmdur ki, bir Devlet gücü vardır. Biz bu­
na 4: ncü .'maddemizde (egenıenfi!k) diyoruz. 
Aynı maddeye göre egemenlik kayıtsız şartsız 
Türk milletinindir. Ve Anayasa ile muayyen 
organlarca kullanılır. O halde Devlet gücünü 
terkibeden yasama, yürütme ve yargı güçle­
rinin menşe ve masdarı millettir ve organların 
güçleri ondan iştikak eder. Bu bakımdan bun­
ların hepsinin gücü ilkel olmayıp müştakdır, 
milletten iştirak eder. 

Halbuki eski Anayasamızda hâkimiyet bilâ 
kayıt ve şart milletindir, denildikten sonra, bu­
nun Büyük Millet Meclisinin şahsiyeti mânevi-
yesinde tecelli ettiği ilâve edilmişdi. Ve icra 
da Millet Meclisi adına yapılırdı. Tevhidi kuva 
prensibinin hâkim olduğu eski Anayasaya göre 
icranın salâhiyetinin Büyük Millet Meclisinden 
iştikak ettiği meydandadır- ve bu o Anayasa 
sistemi içerisinde kabul olunabilir. Halbuki, bu-

. gün böyle değildir. Müzakere etmekte okluğu­
nuz Anayasa tasarısına kuvvetlerin ayrılığı ve 
tevziin prensibi hâkimdir. Bu durumda icra­
nın salâhiyetinin müştak olduğu ve komisyo­
nun ileri sürdüğü görüş kabul olunamaz. 

İcranın kanunları tatbik ile mükellef olup 
bundan imtina edemiyeceği meselesine gelince: 
Bu bir-derece meselesidir. Yasama organın 
üzerinde de Anayasa, tabiî hukuk, beynelıni-

4 — 
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İoL hukuk vardır. Yaktığı kananlarda 'bunları I 
nazara, almak, yanı tatbik etmek mecburiye- I 
tindedir. Yasama, organı kendi üstünde bulu­
nan bu hukuku tatbikten imtina edememek nok­
tasından icra îLe aynı durumdadır. Binaenaleyh, 
İm mesele de komisyonun görüşünü haklı çıkar- I 
maz. 

Komisyonun yaptığı bu tefrik Anayasanın 
sistemi, ye icranın mevkii bakımlarından te- I 
reddüt ve şüpheleri mucüb-olabilir. Bu tered­
dütlerin izalesi bakımından madde matla]) ve 
metnindeki (görev)' tâbiri yerine (yetki) tâ­
birinin kullanılması icabettiği kanaatindeyim. 
Bu hususta bir takrir veriyorum. Eğer muhte­
rem komisyon ve muhterem (heyetin hukuk zev­
klim uygun düşerse teklifimin kabulünü rica. 
ederim. 

SÖZCÜ TURAN GÜNEŞ — Muhterem arka­
daşlarım, evvelâ Muhterem Zamangil arkadaşı­
mızın temas ettiği konuyu cevaplandırayım. 

Cumhurbaşkanlığı tâbiri alışılmış, yerleşmiş 
olan bir tâbirdir. Cumhuriyet Başkanlığı tâbiri, 
öyle sanıyorum ki, bugün için vatandaşa biraz 
yabancı gelecektir, (raripsonecektir. 

Burada, bir beyit hatırlatacağım ; 
Deme kalbura kallabur 
Lügati fasihten yeğdir galatı meşhur. 

Binaenaleyh olduğu gibi kalması daha uy­
gun olacağı kanaatindeyiz. 

Yürütme için, «görev» tâbirinin kullanılma­
sına gelince, bu husustaki görüşümüzü gerekçe­
de kısaca belirtmiş idik. 

Tabiatiyle bir mânada icra nasıl bir görevi 
yerine getiriyorsa, yasama organı da bir görevi I 
yerine getiriyor. Zaten esas teşkilât hukukunda I 
bütün organlar için bahis konusu olanlar görev­
lerdir, haklar değildir. 

Fakat burada görev deyimi bir başka anlam- I 
da kullanılmıştır. I 

Muhterem 'arkadaşım Esat Cağa bunu daha I 
ziyade tefriki kuva ve tevhidi kuva meselesini I 
birleştirdiler. Yani Meclis Hükümetinde, bil- I 
farz bir anlayışa q;öre eski Anayasamızda, teşri I 
ve icra Mecliste temerküz ettiği için, icra orga- I 
mnın faaliyetleri için «icra vazifesi», Meclis adı- I 
na icra vazifesi deniyor. Bizim kanaatimiz ta- I 
mamiyle öyle değildir. Burada yeni Anayasamı- I 
zm kabul ettiği parlmanter sistemin şeması ya- I 
pılmaktan ziyade bu maddeler, hukuki tasarruf- | 

— 5 
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ların bünyesini, hangi organlar tarafından han­
gi esaslara göre yapılacağını bildiren madde­
lerdir. Binaenaleyh Devlet tasarruflarının hu­
kuki rejimine taallûk etmektedir. Şimdi bu böy­
le olduğuna göre, yürütme için, kanunlar çerçe­
vesinde, tâbiri kullanılmıştır. 

Muhterem arkadaşlarım, eski Anayasamızda, 
Hükümet*ile Meclis arasındaki münasebetlerin 
tâyin şeklini bir tarafa bırakalım. Türkiye'de 
Devletin hukuki tasarrufları bakımından yer­
leşmiş olan bir husus vardır. Türkiye'de icranın, 
faaliyet sahası, ancak kanunların gösterdiği sa­
hadır. Bu bakımdan, bilhassa Fransız hukuku 
ile İtalyan hukuku ile bizim hukukumuz arasın­
da bilhassa fark vardır. 

Yüksek malûmlarınız olduğu veçhile Fran­
sa'da, icranın kanun bulunmadığı zamanlarda 
dahi bazı yetkileri vardır. Bu, şu sonucu doğu­
rur: Bir kanun olmasa dahi, bir tüzükle, bazı 
kaideler, bazı kurallar yetkisi Fransa'da icraya 
tanınmıştır. Bu hususta Fransız Devlet Şûrası­
nın iki kararını zikredebilir. Bunlardan birisi, 
Şark Demiryolları kararı, diğeri ise, Dehaene 
kararıdır. 

Fransız Anayasası, grev hakkı kanunlara 
göre düzenlenir demiştir. Böyle bir kanun ya­
pılmamışsa dahi, icranın grev hakkı hususunda 
karar alabileceğini Fransız Danıştayı bu kara­
rında kabul etmiş bulunmaktadır. 

CîTe\ i düzenliyor karar aleyhine dâva açıl­
dığı zaman davacı, bir kanun, idarenin böyle 
bir yetkisi bulunmamak lâzımgelir iddiasında 
bulunmuştur. Fransa Devlet Şûrası kanunların 
uygulanmasını sağlamaktan maksat bir kanunun 
değil bütün kanunlar manzumesinin uygulanma­
sıdır, yolunda hüküm vermiştir. Binaenaleyh 
kanunla kendisine yetki verilmemiş olsa dahi ic­
ranın böyle bir karar almaya yetkisi -vardır. 
Halbuki bizim hukukumuzda böyle değildir. Bi­
zim hukukumuzda bir kanun olmadan icra yok­
tur. Ve bir kanun olmadan hiçbir kanuna bağ-
lanmıyan bir tüzüğün yapılmasına da imkân yok­
tur. Bizim müştaktan kasdımız budur. Bir fara­
ziye ol&rak Türkiye'de bütün kanunların meri­
yetten kalktığını kabul edelim. tdarenin veya 
icranın vatandaşlar için, riayete mecbur olduk­
ları kararları alma imkânı kendiliğinden ortadan 
kalkar, idare bütün yetkilerini, salâhiyetlerini 
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kanunlardan alır. Kanunun bulunmadığı yerde 
idarenin, hareket serbestliği diye bir hususun ba­
his konusu olmaması lâzımdır. 

Eski hukukumuzdaki bu prensibin muhafaza 
'edilmesini doğru olduğunu düşünüyoruz. Aslın­
da bu icranın hukuki bakımdan daha iyi mura­
kabe altına alınmasını sağlamıştır. Bu bakım­
dan kanunların çerçevesi içinde denmiştir. 

Şimdi, idarenin, icranın yetkileri, kanunlar 
çerçevesinde dediğimize göre, icranın bu müş­
tak vasfından bir başka netice daha çıkıyor. 
Yasama organının koyacağı kanunlar, tasarıda 
kabul edildiği gibi, Anayasa Mahkemesinin kon­
trolüne tabidir. Fakat, yasama organı kanun 
yapmadığı zaman, onu, bunu yapmaya zorlayıcı 
bir hukuki prosedür kabul edilmiş değildir. Fa­
raza, sağlıkla ilgili olarak, şunu, bunu yapma­
mıştır. Bu durumda, yasama organının aleyhine 
her hangi bir kaza merciine başvurmaya imkân 
yoktur. Fakat, yürütmede' durum farklıdır. T. 
B.. M. M. bir kanun yaparak, idareye bazı vazi­
feler vermiştir, icra, İm vazifeleri yerine getir­
mediği zaman, bundan çeşitli sonuçlar doğabilir. 
Bundan bir iptal dâvası doğabilir, bundan bir 
tam kaza, bir tazminat dâvası doğabilir. Bilfarz 
kanıma göre. Bakanlar Kurulu veya Ticaret Ve­
kâleti sn işi böyle yapacaktır. Ticaret Vekâleti­
ne müracaat ettiniz, yapmıyor. O zaman bun­
dan doğan mesuliyet hükümleri vardır. Halbuki 
yasama için. böyle bir şey mcvzuubahsdeğildir. 
Şuhalde icra. asli bir yetki değildir. Bu bakım­
dan görev kelimesinin işi daha iyi ifade edeceği 
k ana atir deyiz. 

Egemenlik ulusundur, bütün yetkiler zaten 
müştaktır. Bu bakımdan fark yoktur, deniyor. 
Zannediyorum ki, buraya kadarki sözlerimle, 
biraz izah edebildim. 

Diğer taraftan, bir tevhidi kuva, tefriki 
kuva meselesi var. Eski Anayasamızın hüküm­
leri, teşriî organ ile, icrai organın yetkilerini bir­
leştiriyor, diye düşünülüyor. 

Biliyorsunuz, bir de Eski Anayasamız yürür­
lükte iken, bu maddenin eski Anayasa zamanın­
da da, gayet yerinde bir tefsir kararı ile, T. B. 
M. Meclisinin bir tefsir karariylc, şümulü anla­
mı izah edilmişti. 

Huzurunuzu fazla işgal etmekten üzülürüm. 
Fakat, Devletin yapacağı tasarrufların tesbit edi­
lebilmesi ve hakların kullanılması, vatandaş -
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Devlet bakımından önemli olduğu için, müsaade­
nizle, eski Anayasanın bu hükmü ile ilgili 803 
sayılı Meclis Kararını arz edeyim. «T. B. M. 
Meclisi, teşri ve icra salâhiyetini kendi uhdesin­
de bulundurur. Bunlardan teşriî salâhiyetini T. 
B. M. M. bizzat kendisi istimal eder. İcra salâ­
hiyetini ise, kanunda tasrih edilen hususlar dı­
şında olmak üzere, ancak kendi arasından inti-
habettiği Reisicumhur ve onun tâyin ettiği İcra 
Vekilleri .Heyeti marifetiyle istimal eder. Teş­
kilâtı Esasiye Kanununun şu hükmü Büyük 
Millet Meclisinin icra işini bizzat yapmasına 
mânidir.» Binaenaleyh eski hukukumuzda da 
yani 1924 Anayasasında, Büyük Millet Mecli 
sinin icranın yerine kaim olarak bir kaymakam 
tâyin etmesi, askere alması gibi tasarruflar 
yapması mümkün değildi. Yalnız bu 7 nci ve 
4 ncü madde eski Anayasamızda birtakım ka­
rışıklıklara, vesile veriyordu. Mademki icrada 
esas yetki Meclisin elindedir. Bunun yerine 
kaim olması mümkündür, şeklinde düşünülebi­
lirdi. 

Mademki -ski Anayasanın 4 ncü maddesi : 
«Türkiye Büyük Millet Meclisi milletin yega­
ne ve hakiki mümessili olup, millet namın:! 
hakkı hâkimiyeti istimal eder.» diyor. Meclis 
salâhiyetlerinin bir kısmını hizmetlerin görül­
mesi için Hükümete devreder. Bununla bera­
ber, hâkimiyet hakkı bu yetkilerin hepsini 
kapsar, iddiası olabilirdi! 

Yeni madde ile bu önlenmek istenmiştir. 
fcranın tasarrufları Anayasanın ve Anayasa­
nın esaslarını koyduğu kanunlara göre ola­
caktır. Bunun lüzumuna işaret etmek istemi­
şi zdir. 

Aslilik veya müştak!ık, milletin egemenliği 
bakımından değildir. Ama, bir kanun olma­
dığı zaman, yürütmenin olmamasından doğ­
maktadır. Nitekim, yargı yetkisi için bu tâ­
bir konulmamıştır. Çünkü, Muhterem Heyeti­
niz pek iyi bilir ki, mahkemeler sadece kanu­
nu uygulamakla mükellef değildir. 

Yine bir faraziye olarak- da, bir meselede, 
bir konuda, hiçbir kanun mevcudolmadığmı 
kabul edelim. Bir ihtilâf çıktığı zaman, mah­
keme İm ihtilâfı halletmek zorundadır. Bina­
enaleyh, kazai fonksiyon, kazai murakabe ka­
nun olmadan da mutasavver olan bir şeydir. 
Nitekim, Anayasa, hiçbir mahkemenin, vazife 

— 6 — 
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si içinde bulunan dâvalan reddetmiyeceğini 
açıklamıştır. Bu bakımdan, hâkim, kanun 
var mı, yok mu diye arayıp kanun yoksa bu 
mı halleden bir kanun yoktur. Binaenaleyh ben 
bunu halletmiyorum diyemez. Halbuki icra 
için durum bu değildir. Yürütme için bir ka­
nun yoksa icranın yapabileceği bir şey yok 
tur. Kanun olmadığı zaman icra yoktur. Ka­
nun olduğu zaman yürütme için bunu tatbik 
kabiliyeti vardır. Siyasi mesuliyet bir tarafa 
bundan dolayı icraya terettübeden hukuki me­
suliyetler vardır. Ve bu kazai müeyyideler 
altındadır. Şimdi yasama için ise ihmal İm­
linde ise kazai murakabe mevcut değildir. 
Şu halde yasama ile yürütme arasındaki hu 
kuki münasebetlerde bir bir evveliik bir son-
ralık mevzuubahsoluyor. Bunu 4 ueü «Hadde­
de belirtmeye çalıştık. 

Belki bu izahatımla maddenin komisyonca 
nasıl görüldüğünü izah edebildim, sanıyorum. 

BAŞKAN — Esat Çağa. 
ESAT ÇAĞA — sual soracaktım. Kendileri 

izah ettiler. Kanunlara tebaiyet meselesi, yargı 
için de mevzuubahıstir. Eğer bu bakımdan gö­
rev deniyorsa yargı için de demek lâzımdır. Ko­
misyon nokta t nazarını izah ettiler. Onun için 
bir şey diyecek değilim. O eri aldım sözümü. 

BAŞKAN — Madde hakkında verilen bir tak­
rir vardır: Okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Sözlü olarak gerekçesini açıkladık. Tasarının 

6 neı maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilme­
sini saygılarımızla arz ve teklif ederiz. 

Hamdi Orhon Necip Bilge 
Kemal Türkoğlu Salih Türkmen 

Madde 6. — Yürütme görevi, cumhurbaşkanı 
ve bakanlar tarafından verine getirilir. 

BAŞKAN — önergenin nazarı dikkate alın­
masını kabul edenler... Etmiyenler... önerge na­
zarı dikkate alınmamıştır. 

Maddeyi yüksek oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

ESAT ÇAĞA — Sayın başkanım, benim 
önergemi oya sunmadınız. 

BAŞKAN — Geri aldığınızı söylemiştiniz. 
ESAT ÇAĞA — Ben önergemi değil, sözcüye 

karşı sorduğum soruyu geri almıştım. 
BAŞKAN — Madde kabul edildiğine göre, 
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önergenizi ikinci müzakerede tekrar verirsiniz, 
efendim. 

Şimdi 7 nci maddeyi okuyoruz. 

VII. Yargı yetkisi 
MADDE 7. — Yargı yetkisi Türk Milleti 

adına bağımsız mahkemelerce kullanılır. 
BAŞKAN — Söz istiyen yok. Komisyon bu 

maddenin «yargı yetkisi» kelimesinden sonra nir 
virgül ilâvesi şekliyle kabul edilmesini istemek­
tedir. Binaenaleyh, bu düzeltme ile maddeyi oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

VIII. Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
MADDE 8. — Kanunlar Anayasaya aykırı 

olamaz. 
Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yar­

gı organlarını, idare makamlarını, kişileri bağ­
lıya n ve doğrudan doğruya uygulanması gereken 
temel hukuk kurallarıdır. 

BAŞKAN — Sayın Necip Bilge. 

NECİP BİLGE — Muhterem arkadaşlarım, 
bu maddenin birinci fıkrası hakkında söyliyecek 
hiçbir şey yok. Zaten eski Anayasamızda da bu * 
fıkra vardı. 

İkinci fıkraya gelince: Bu fıkranın ifade 
tarzı herkesin anlıyacağı bir şekilde değil. Müsa­
adenizle okuyayım. Burada, «Anayasa hüküm­
leri, yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını kişileri bağlıyan ve doğrudan doğ­
ruya uygulanması gereken temel hukuk kuralla­
rıdır.» denmektedir. Bu hüküm karışıktır ve 
anlaşılması güçtür. Esasen bu hüküm kanaatim­
ce, diğer kanunların anayasaya uygunluk, veya 
aykırılığını kazai şekilde murakabesi hakkında 
bir başka hüküm bulunmadığı zamanlarda belki 
lüzumlu bir hüküm olarak kabul edilebilir. Fa­
kat kanunların anayasaya aykırılığının kazai 
bir şekilde murakabe edilmesi hakkında hüküm 
koyan yeni anayasa tasarısından sonra buna 
lüzum yoktur zannediyorum. Çünkü eskiden 
böyle kazai bir murakabe mevzuubahsolmadığı 
yani bu hususta hüküm bulunmadığı için ikti­
darlar; Anayasanın hükümlerinin hükümete, hâ­
kime veya vatandaşlara hitabetmediği doğ­
rudan doğruya Teşriî Meclise hitabettiği şeklinde 
bir esbabı mucibe ileri sürerek, anayasaya aykırı 
kanun çıkıp çıkmadığı meselesinin mahkemelerce 
murakabe edilemiyeceği noktai nazarını müdafaa 
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ediyorlardı. Kanaatimce yanlış bir fikir. Bu yan­
lış fikri bertaraf etmek için böyle bir hükme ih­
tiyaç hâsıl olduğu akla gelebilir. Yani kazai 
kontrolü açıkça hükme bağlamı yan bir Anayasa­
nın yürütme ve yargı organlarını da bağladığını 
ifade etmekte fayda olabilir. Fakat böyle bir 
köntKol teşkil âti andırıldığı yani Anayasaya hü­
küm. konduğu takdirde, artık söz konusu fıkraya 
lüzum kalmaz. 

Bugün içlin 'kazai kontrol hükme (bağlanmış 
okluğuna göre, 'bu hususta ayrıca bir hüküm. 
koymağa, lüzum olmadığına kaaniyim. İkinci 
fıkra yerine eski Anayasa hükmü 'konabilir. 

Hiçbir kanun Anayasaya- aykırı olamaz. 
Anayasa- hiçbir sebep ve Ibahane ile savsakla-
namaz, işlemeliden alıkonulamaz. Bu hükümle 
her şey önlenefbilir; yanii Anayasanın •üstünlüğü 
mevcut 2 noi fıkradan daha kuvvetli bir an- _ 
lamda ifade edilmiş olur. Bu itiharladadır ki, 
2 nci fıkranın kaidırılaralk, onun yerine eski 
Anayasamızda, mevcudolan 'metnin 'buraya kon­
ması yerinde olacağı kanaatindeyim. (önerge, 
öneı'ge, sesleri) Bu ıhnlsust-a Ibir de önerce ve-

'riyoralnı. Takdir sizindir. 
BAŞKAN — Cevdet Aydın. 

CEVDET- AYDIN — Muhterem arkadaşlar, 
8 nci maddenin 1 nci fıkrasındaki, «kanunlaı 
Anayasaya aykırı olamaz.» hükmünü bendeniz 
o kadar kuvvetli görmüyorum. Bu bakımdan. 
(hiçbir kanun Anayasaya aykırı olamaz) de­
nirse; hem daha kesin hem daha geniş ve an­
lam bakımından da daha kuvvetli bir tâbir ola­
caktır. Bu itibarla birinci fıkra hiçbir kanun 
Anayasaya aykırı olamaz şeklinde olmalıdır. 

İkincisi; Anayasa hükümleri, yasama, yü­
rütme ve yargı 'organlarını, idare makamlarını, 
kişileri bağhyan ve doğrudan doğruya uygu-
lanlması gereken temel hukuk 'kurallarıdır. 

Burada 'baştaki Anayasa 'hüküm 1 erinden 
sonra «Devletin» tâ/birini koymak ve bu su­
retle Anayasa hükümleri Devletin yasama, yü­
rütme ve yargı diye devam etmesi daha uy­
gun olacaJk zannederim. 

Bir de ('kişileri bağlayan) diyor cümle. Kişi 
tâJbiri daha ziyade halkiki şahsı ifade eder. 
Halbuki hukuk literatüründe umumiyetle hük-
'ini ve hakiki şahıslar ayrı ayrı ifade edilmekte­
dir. Bu tâbirin de ; tüzel ve gerçek 'kişiler şeh> 
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l'inde düzeltilmesini rica ediyorum. Bunun için 
de 'bir önerge veriyorum. Bu hususta bir öner­
ge veriyorum. Şimdi önergemde istediğim hu­
susları o'kuyorulm : (Madde 8. — Hiçbir kanun 
Anayasaya aykırı olamaz. Anayasa hükümleri, 
Devletin yasama, yürütme ve yargı organları­
nı, idare makamlarını, özel ve tüzel Ikişileri bağ­
hyan ve doğrudan doğruya uygulanması gere­
ken temel 'hukuk kurallarıdır.) 

Takdir Yüksek Heyetiniztindir. 
BAŞKAN — Buymam Raif Ayibar, 

RAİF AYBA.R — Bfendim,, takdir buyurıı-
lacağı üzere, Ibıı 8 nci madde, Ibiziim Anayasa­
mıza yeni hükümler getirmektedir. Bizim Ana­
yasa, hukukumuzda. Anayasa nizamımızda ka­
nunların Anayasaya muhalefeti meselesi, ma'h-
lûl bir mesele değildi. 

8 nci 'madde üste 'bu n'dktaya hir hal sureti 
getirmiş ve topyokûn tasarıdaki esaslarla me­
sele (burada (bir suret ve 'bir ölçü içinde hal ol­
muş, düğümlenmiştir. ıBu itibarla, (bendeniz 8 
nci madde üzerinde, hiltmiyoruım helki de hiraz 
fazlaca önem yerdiğim (için, önemle durdum. 
Bunun sonucunda, 8 nci maddenin, getirmek is­
tediği, Tür'k hukukuna getirmek istediği, uy­
gulanış tarzının nereye kadar varacağı husu­
sunda- ve 'bu maddedeki t âhirlerin nelere mıı-
zaf olduğu hakkında pek tatmin olmadım. Ko­
misyondan hu maddenin nelere mahmul oldu­
ğunu neleri sırtında taşıdığını Ibizi kişi 'olarak, 
Devlet olarak, Hükümet olaralk neı*eye kadar 
götüreceğini ve nerede Ibıra'kacağı hususunu 
komisyonun yardımıyla iyice teshil etmek için 
huzurunuzu işgal etmiş bulunuyorum. Şimdi; 
neden böyle düşündüğümü arz edeceğim : Ben­
den evvel (konuşan Sayın Necip Bilge'nin de 
işaret ettiği gibi 8 nci maddenin Ibirinci fıkrası 
sarih. Bence de mesele ikinci fıkranın portesin-
dedir. 8 nci maddenin 2 noi fıkrasında sureti 
um um iyede şöyle denilindktedir. 

«Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarını, idare makamlarını, kişileri 
bağhyan ve doğrudan doğruya uygulanması ge­
reken temel hukuk kurallarıdır.» diyor. 

Şimdi, bu ikinci fıkrada bir- çapraşıklık var 
gibi geliyor bana. Benim tereddüdüm maddenin 
gerekçesi bakımındandır. Orada deniyor ki, 
(Anayasa Mahkemesi ile, bu kontrolü sağlan-
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dığı gibi, bundan başka, 8 nci maddenin ikinci 
fıkrasındaki hüküm ile, Anayasadaki kaidele­
rin sadece yasama organına hitabettiği gibi yer­
siz iddialar önlenmekte ve Anayasa hükümleri­
nin kurallar hiyerarşisindeki merciine işaret edil­
mektedir.) Yani (Anayasa hükümleri, yasama, 
yürütme ve yargı organlarını, idare makamları­
nı, kişileri bağlıyan ve doğrudan doğruya uy­
gulanması gereken temel hukuk kurallarıdır) 
denmekle ileri adımlar atılmış ve Anayasa hü­
kümlerinin, kurallar hiyerarşisinde önemine işa­
ret edilmiştir. 

Şimdi, hukukumuza yeni esaslar getirmiş 
olan Anayasa diline işaret ettim. Bu maddenin 
şu esbabı mueibesi, sanıyorum ki, maddenin büıî-
yesindeki azametle gayrikabili telif olarak bücür 
bırakılmıştır. Yani bu esbabı mucibe, böyle iki 
satırla ifade edilecek bir mesele değildi. Bu ba­
kımdan tereddütler oluyor. Şöyleki; Anayasanın 
yasama, yürütme ve yargı organlarını nasıl bağ­
lıyacağı ifade edilmiştir. Anlatılmıştır. Anayasa 
-Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin salâhi­
yetleri mevzuunda ve faslında bunlar işaret edil­
miştir. Ezcümle 150 ve 152 nci maddelerde bun­
lar gösterilmiştir. Bu maddelere göre; kanunla­
rın Anayasaya muhalefeti, Anayasa muvacehesin­
de ve umumiyetle mahkemeler muvacehesinde 
olmak üzere ikiye ayrılmış vaziyettedir. Ana­
yasa muhalefetin işleyiş istikameti. 

Bu istikametlerden birisi; 150 nci maddede 
tanzim edilmiş bir hüküm. Bu hüküm, Anayasa­
ya muhalefetten dolayı bir iptal dâvasını derpiş, 
eden hükümdür. Ve bu iptal dâvasını kimlerin 
açacağı da tasrih edilmiş vaziyettedir. 

Cumhurbaşkanı, siyasi partiler, altıda bir nis­
petinde milletvekilleri ve üniversitelerce Yüksek 
Mahkeme, Yüksek hâkimlerden kurulu bir mües­
sese olan Anayasa Mahkemesine iptal dâvası aça­
bileceklerdir. iptal dâvası, kanunların belirli mad­
delerinin Anayasaya aykırılığı belirtilecek, göste­
rilecektir. Anayasaya muhalefet meselesi, burada 
kanunlara müteveccih olan bir şeydir. Bu 150 nci 
maddede hükme bağlanmıştır. Diğer bir kısmı da 
152 nci maddede zikrediliyor, işaret ediliyor. Bu 
maddede Anayasaya muhalefet bir meseleyi müs-
tehire halinde, mahkemece ya defi yolunda veya 
re'sen nazarı itibara alınarak düzenlenmiştir. 

Şimdi Necip Bilge arkadaşımızın kısaca temas 
etiği noktaya bendeniz de temas etmek istiyorum: 
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Anayasaya muhalif olan bir kanun yapmak, 

150 nci maddede isimleri geçen siyasi, resmî mü­
esseseler tarafından, bir muhalefet iddiasiyle ip­
tal dâvası açılmasının söz konusu olabilmesi ve 
bir de durumun ilgili bir mahkemeye bir ihtilâf 
dolayısiyle Anayasaya aykırılığın söz konusu ol­
ması hali var. 152 nci madde bunu gösteriyor. 
Bu 15 nci madde dolayısiyle Anayasaya muhale­
fetin mevzııubahisolması halinde; mahkemenin 
bu iddiayı ciddî bulması kaydı şartına bağlı ola­
rak bir meselei müstehhire halinde Anayasa Mah­
kemesine aksettirip oradan karar almak suretiy­
le dâvayı rüyet voliyle Anayasaya muhalefetin 
kişiler tarafından da mevzuubahsedileceği ve di­
ğer mahakim safhasında şu prosedürden geç­
mek suretiyle netice alınacağının kaydedilmiş 
bulunması hali var. Buna rağmen ikinci fıkra­
da bundan da başka bir türlü Anayasaya mu­
halefet iddiası mevzuubahis ediliyor gibi görü­
nüyor. Ve deniyor ki; «idare makamları ve kişi­
leri bağlıyan ve doğrudan doğruya uygulanma­
sı gereken temel hukuk kurallarıdır.» 

Şimdi, işte bu (idari makamları ve kişileri 
bağlıyan) hükmünün tatbikatı ne olacak? Doğ­
rudan doğruya, uygulayacak olanlar karar ver­
me safhasında, tatbikatta ne yapacak? Buradaki 
mâna nedir? İdare Anayasaya aykırı bulduğu 
bir kanun hükmünü tatbik etmiyebilecek mi? 
Veya diyebilecek mi ki, Anayasaya aykırı olmı-
yan şu hükmü tatbik ederim ama filân hükmü 
tatbik etmem. Bunu'yapabilecek mi? Tasanda 
bir de 124 ncü madde var, kanunsuz emir mev­
zuunda bu 124 ncü maddeye göre, ilgili kimse 
verilen bir emre,, yasaya aykırılıktan dolayı iti­
raz edilebilir. Yazılı emir istiyebilir. Bu emir ve­
rilirse infaz gerekir. 8 nci maddenin 2 nci fıkra­
sındaki doğrudan doğruya, bağlı oldukları ku­
rallarda tatbikat bakımından, 124 ncü maddeye 
göre, âmirin emrinin Anayasaya aykırı olması 
takdirinde; infazın dışında bir şey yapabilir mi? 

• 124 ncü maddenin esba'bı muci'besi 'bu nokta­
da daha zengin mi ve şu ikinci fıkradaki âmir ve 
kişilerce doğrudan doğruya tâbi olunacak kural­
lar tâbiri içine alınmış olan mevzuu, ıhal suretine 
bağlıyan bir hamule taşıyor mu?. 124 ncü madde­
nin iki satırlık erbabı muci'besine baletim. Aynen 
söyle diyor; «ÎBu maddenin eski Anayasanın 94 
noü maddesindeki kanuna mulhalif olan umurda 
(âmire itaat memuru mesuliyetten kurtarmaz) 
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.hükmüyle-Memurin Kanununun 40 ncı madde­
sindeki [hükümler arasındaki ahenksizliği gider­
mek, vuzuhu »ağlamak, kanunilik prensibiyle 
idarî hiyerarşi ve disiplin zaruretlerini telif eden 
hükümler -sevk edilmiştir:» 

Takdir buyuruhır ki, (bugünkü 124 ncü mad­
dede eski Anayasanın 'î>4 ncü maddesinde, ne de 
Memurin Kanununun 40 ncı maddesinin .arala­
rındaki .ahenksizliği telif etmek için konulan hü­
küm 'bu konuda daha fazla sarahat taşıması lâzım -
gelirdi, bu hal yoktur. O halde bu iş ancak S nci 
maddenin 2 nci fıkrasında yapılabilir. 

Bu itibarla 2 nci fıkranın, kanunların Anaya­
saya muhalefeti mevzuunda, yeni bir şey getirip 
getirmediği, yani mahkemeler yolu ile, gerek Ana­
yasa mahkemesi ve gerekse diğer mahkemeler yolu 
ile kanunların Anayasaya aykırılığı iddi asiyle 
dâva acıtmasından başka bir şey getirip getirme-. 
djğ'l hususunda gerekçe metnini pek tatminkâr 
bulmadım. Bu Anayasa, 'herhangi bir özel ve İdi 
çük hir. kanun olsaydı, tatbikatta da şu veya bu 
şekilde hir eksiklik, bir aksaklık kolayca giderile­
bilir, tamamlanabilir derdim. Fakat, Anayasa için, 
onun her hangi bir hükmü, fıkrası için dun im, 
ve imkân aynı değildir. Bu bakımdan, bu 2 nci 
fıkrada getirilmek istenen hüküm beni endişeye 
sevk etti. Belki yanılıyor um; komisyondaki de­
ğerli arkadaşlarım beni bu noktada ikna etmeli­
dirler. «IPer kelime burada şu mânaya mahmul ve 
şu sahayı ihata etmek üzere kullanılmıştır. Şu 
tâbir şunun içindir. Emsal şudur, şu gibi haller­
de madde işliyeeektir şu gibi hallerde işlemiye-
eektir. Birinci fıkrada işlemesine rağmen ikinci 
fıkraya da • lüzum vardır. Çünkü ikinci fıkra bi­
rincinin işliyeceği 'sahanın 'dışını .da tanzim et­
mek için konmuştur.» diye ibir izaha girerlerse ve 
bizi tatmin ederlerse o zaman bu madde Anayasa­
da kalaibilir. Ama eğer böyle olmıyaeaksa ben o 
zaman Bilge arkadaşıma muvazi olarak düşünü­
rüm ve'bu ikinci f ıkrayı büsbütün kafa karıştıran 
ve tatbikatı allak bullak edecek olan ve idarecileri 
ve halkı müşkülâta sokan ve .salâhiyetlerin isti­
malinde yanlış yollara sevk eden bir madde, bir 
fıkra olarak mütalâa ederim. O zaman da tasan­
dan olduğu gibi çıkarılmasının daha uygun ola­
cağını öne sürebilirim, böyle telâkki edebilirim. 

Hürmetlerimle, efendim. 

BAŞKAN — Sayın Sırrı Atalay, 
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SIRRI ATALAY -— Muhterem arkadaşlar; 

8 nci maddenin gerekçesi hakikaten tatmin edi­
ci değildir. Bıuıa rağmen, 8 nci maddenin ikin­
ci fıkrası, hukuk mevzuatımıza yeni bir hüküm 
getirmektedir. İhtiyacı karşılıyan ve yelinde 
bir hüküm olarak almak doğru olur zannederim. 
Bu maddenin ikinci fıkrasiylo Anayasa hüküm­
lerinin vasfı ve bağlayıcılık şümulü tesbit edil­
mektedir. Bu suretle bizde ilk defa Anayasa 
hükümleri tarif edilmekte ve bu tarifle beraber 
bağlayıcılık ve şümulü ayrıca .tesbit edilmekte­
dir. Bu hükümlerle bağlayıcılık organlarda te­
reddütler husule getirmiyecektir. Yenilik şura­
da : Eskiden zennedilirdi ki, Anayasa doğru­
dan doğruya yasama organlarına hitabeder. Ana­
yasa, icra ve yargı organlarına hitabedemez. Bu 
sebepledir ki, Anayasanın çeşitli sebep ve vesi­
lelerle ihlâli karşısında organlar vazifelerini 
yapmamış. Anayasanın ihlâl ve tahriplerine se­
yirci. kalmışlardır. Bu madde ile. Anayasanın 
'bağlayıcılık vasfı ve şümulü tesbit edilmektedir. 
tera organına, yasama organına ve yargı orga­
nına; hitabedilecektir. Bu hitaplar dolayısiyîe-
dir ki, 152 nci maddedeki iptal dâvası yanında. 
Anayasaya muhalefet ve Anayasayı ihlâlden bah­
seden arkadaşımın meskût geçtiği hususları ya­
ni cezai, mesuliyetle bahis mevzuu olacaktır. İp­
tal meselesi, bu madde içinde yer almaktadır. 
Anayasayı tam mânasiyle muhteva ve şümulü­
nün ihtiva ettiği .sahalarda yerinde bir hüküm 
olarak almak zannedersem yerinde ve isabetli 
olur. Bu durum karşısında eski Anayasanın 103 
ncü maddesindeki (Teşkilâtı Esasiye Kanunu­
nun hiçbir maddesi, hiçbir sebep ve bahane ile 
ihmal veya tatil olunamaz.) Hükmü bu madde­
nin getirdiği şümul ve vasfı ifade etmesine im­
kân yoktur. Birinci fıkrayı ben eski hükümde­
ki daha kesin ve sarih cümlenin yanında zayıf 
bulmaktayım. (Hiçbir kanun Teşkilâtı Esasiye 
Kanununa muhalif olamaz) tarzındaki ifade 
karşısında buradaki ifade çok daha zayıf bir ifa­
dedir. (Kan/tınlar Anayasaya aykırı olamaz) 
fıkrası eski ifadenin yanında cılız ve zayıftır. 

Bunun, hiçbir kanun Anayasaya aykırı ola­
maz şeklinde değiştirilmesini arz ve teklif ediyo­
rum. Bunun için bir takrir veriyorum.- Kabul 
edilmesini rica edeceğim. 

OSMAN AEİŞİROĞLU — Muhterem arka­
daşlarım; küçük bir noktaya işaret edeceğim. 
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olduğunu ve esbabı mucibesinin bu vuzuhu ver­
mekten uzak, gayet mahdut ve muhtasar yazıl­
mış olduğunu söylemek istiyorum. 

Nihayet Komisyon, zabıtlara geçmek suretiy­
le bu konuda muhterem heyetinizi biraz tenvir 
ederlerse isabetli hareket etmiş olacaklardır. 
Komisyonun vereceği izahata göre mevzuun ka­
ranlık köşeleri varsa yine huzurunuzu işgal et­
mek zaruretinde olacağım arkadaşlar. Maruza­
tım bundan ibarettir. 

B : 4İ 10. 
İkinci fıkranın ikinci satırında «kişiler» ke­

limesinden evvel bir (ve) kelimesinin konulma­
sı icabetmektedir. Aksi halde bu cümledeki (ki­
şiyi bağlıyan) dan sonra gelen (ve) kelimesi bi­
rinci kurullara ait olacaktır. Buna komisyon 
iştirak ederse takrir vermeye lüzum kalmıyaeak-
tır, rica ediyorum. 

Fethi Çelikbaş, buyuran. 

F E T H İ ÇELİKBAŞ — Muhterem arkadaş­
lar, bendeniz de ikinci fıkranın üzerinde biraz 
komisyonun açıklama yapmasını rica edeceğim. 
İkinci fıkra «kişileri bağlıyan ve doğrudan doğ­
ruya uygulanması gereken temel hukuk kaide­
leri» diyor. Bilhassa kişileri ne yönlerden bağ­
lamaktadır. Sırrı Atalay arkadaşmış bahsetti­
ler, kişilerin ceza hukuku bakımı ne! an bağlandı­
ğı yer bellidir. Ceza Kanununun derpiş etme­
diği bir vaziyette vatandaş nasıl tecziye edile­
bilir ve bunun kişileri bağlamasından ne anla­
şılır. Hukuki bakımdan Anayasa Mahkemesinin 
ihdası ile alâkalı olarak yasama, yürütme ve yar­
gı organlarını bağlaması kolay anlaşılır ama, 
kişileri bağlamasından ne anlaşılacağı belli de­
ğildir. Ve müeyyide de nedir bilinemez. İkincisi, 
doğrudan doğruya uygulanması gereken temel 
hukuk kurallarıdır, bu kısmın Anayasa Mahkeme­
since re'sen dikkate alınacağı anlaşılıyor. Fakat, 
kişiler için doğrudan doğruya uygulanmaktan ne 
kasdediliyor! Nasıl uygulanacak? Ve nihayet bü­
tün bunları bir müeyyideye bağlamak lüzumu or­
taya çıkınca vuzuhsuzluk büsbütün ortaya çık­
maktadır. 153 ncü maddenin son fıkrasında da 
hüküm buraya nispetle bir farkla yazılmıştır. 
«Anayasa Mahkemesi kararları Resmî Gazetede 
hemen yayınlanır ve Devletin yasama, yürütme 
ve yargı organlarını, idari makamlarını gerçek 
ve tüzel kişiler bağlar», diyor. Burada tüzel ki­
şilerden bahis geçmediğine göre gerçek kişiler 
dolayısiyle bu temel hukuk kaideleri tüzel kişi­
lere de uygulanacak mıdır? Burada bir vuzuh­
suzluk vardır. Komisyon oturduğu yerden «bağ­
lar» dedi. Arkadaşlar, Anayasa jnşai hükümler 
vaz'eder. Ama bu sahayı tanzim hususu huku­
kun salıasmdadır. Bu itibarla her hükmü bir 
müeyyide ile göstermek ve her hüküm karşısın­
da vatandaşın diğer kanunlarda başka bir hüküm 
bulunmadığı takdirde Anayasa hükmünün na­
sıl bağlıyacağını tavzih etmek lâzımdır. 

Bir de ikinci fıkranın son derece vuzuhs'uz 

BAŞKAN — Muammer Aksoy. 
ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­

MER AKSOY — Muhterem arkadaşlar; mühim 
olan bu maddenin ifade etmek istediği fikri, 
prensibi, muhtelif şekilde formüle edebiliriz. 

Muhtelif memleketlerin Anayasalarında, bu 
konuda farklı hükümlere tesadüf olunur. Fakat 
ifade etmek istediğimiz mefhum, muhterem he­
yetimizin malûmudur: «Anayasanın üstünlüğü 
prensibi». Anayasa bütün hukuki kuralların üs­
tünde, kanunların, tüzüklerin, kararların üstün­
dedir ve cemiyet içinde hukuki mâna ifade eden 
her faaliyet, ona uygun olacaktır. Hukuk Dev­
letinin birinci cümlesi; Anayasanın üstünlüğü 
prensibidir. Bu böyle olduğu *nalde, muhtelif 
memleketlerin. Anayasalarında, şimdi görüştüğü­
müz hüküm yoktur. Meselâ Fransız Anayasasın­
da göremedim, İtalyan Anayasasında göremedim. 
Onlar diyorlar ki, Anayasanın başka maddelerin­
de ifade edilen hükümlerden, Anayasanın üstün­
lüğü prensibi çıkmaktadır. Bundan önce de, ko­
misyonun muhtelif sözcüleri tarafından ifade 
edilmiştir ki, Anayasalar memleket ihtiyaçlarına 
göre şekil alır. Biz, öteden beri hürriyet hasreti 
çeken bir memleket olduğumuz gibi, daima Ana­
yasa. buhranı içinde kalmış bir memleketiz. Bun­
dan dolayıdır ki, nasıl başka memleketlerin Ana­
yasalarında 50 maddelik hürriyet kısmı bulun­
madığı halde, tasarıda yer alıyorsa; Anayasanın 
üstünlüğü prensibini de, muhtelif şekillerle ifa­
de etmeyi ve perçinlemeyi tercih ettik. Nitekim, 
totaliter istikamette gelişmelerden çok zarar gör­
müş memleketlerde de, aynı ihtiyacın belirdiği­
ni görüyoruz. Meselâ Japonya'da durum böyle­
dir. Totaliter bir idare yüzünden, bu Devletin 
başına çok şeyler geldi. Onun için, modern bazı 
Anayasalarda hiç bulunmıyan bir hüküm, bir 
değil iki madde ile, önce hürriyetler bakımından 
sonra da diğer hükümler bakımından ayrıca ifa-
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de edilmiş; (Bölüm 9: Anayasanın değiştirilme­
si), (Bölüm 1.0: En yüksek kanım) başlıkları 
altında ayrı bölümler tahsis edilmiştir. 97 nei 
maddeyi aynen okuyorum: «Bu Anayasa ile Ja­
pon milletine temin olunan insan ana hakları, 
- ki bunların metlıü senası da yukardaki madde­
lerde yapılmıştı - beşerin hürriyet uğrunda gi­
riştiği asırlık mücadelenin bir neticesidir; bu 
haklar çok acı tecrübelerin mahsulüdür ve do-
kunulmaksızm muhafaza edilmesi için bugünkü 
ve ileriki nesillere devredilmiştir.» Bununla ye-
tinilmiyerek, 98 nei maddede şu hüküm sebk edü-
nıjştir: «Bu A'nayasa milletin en yüksek kanunu­
dur; onun koyduğu hükümlere aykırı bir kanun, 
Tüzük kıral emirnamesi veya her hangi bir hü­
kümet kararnamesi veya böyle bir emirnamenin 
bir kısmı, kanun kuvvetini haiz değildir ve yü­
rürlükte telâkki edilemez.» Cförülüyor ki, muhte­
lif memleketi erin tarihinde, Anayasalara kendi 
ihtiyaçlarına göre hususi kayıtlat' konulmakta­
dır. Bundan ötürü biz de, bütün ihtiyaçları göz 
muinde tutarak, 1924 Anayasasının lO.'l neü mad­
desi hükmünü almakla yetinmedik. Dedik ki, 
Anayasa Mahkemesini koruyoruz; bu mahkeme­
nin Anayasaya aykırı kanunları iptal edeceği de 
belirtildi. Ama Anayasaya aykırı kanunların, 
böyle telâkki edilmemesinden çok çekmiş bir mil­
let olarak, Anayasanın üstünlüğü prensibini 
açıkça vaz'etmeli, ayrıca belirtmeliyiz. Hem de 
bu prensibi, genel esasla r kısmına, yani Atı aya-
sauııı başına yerleştirmek suretiyle. Şimdi geli­
yorum. Formüllerimizde muvaffak olduk mu, 
olmadık mı? Meselesine : Arz ettiğim üzere, kas­
elimiz, Anayasanın üstünlüğü prensibini âzami 
derecede perçinlemektir, ilk fıkra, hükmü, eski 
Anayasadan alınmıştır. Ancak eski Anayasada 
bu fıkra tekil olarak ifade edilmişti. «Hiçbir 
kanun Teşkilâtı Esasiye Kanununa münafi ol­
maz». Bazı arkadaşlarımız, bu eski şeklin daha 
kesin olduğu kanaatindedir. Bir kısım arkadaş : 

lar ela, tasarıdaki şekilde ifade edilmesini uygun 
görmüşlerdir. Bu bir takdir meselesidir; reyle­
rinizle taayyün edecektir. Komisyon çoğunluğu, 
cümlenin çoğul olarak formüle edilmesinde fay­
da mülâhaza etmiştir, istanbul Üniversitesi tasa­
rısında, ve Siyasal Bilgiler Fakültesi projesin­
de de, tekil olarak ifade edilmiştir.. 

ikinci fıkraya gelince : Birinci fıkrada ifade 
edilen fikir burada daha da kesin bir hale ge-

— ı? 
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tirilmek istenilmiştir. Anayasanın l.Oo ncu.niaû-
elesi, gayet sarih olarak, hiçbir kanunun Anaya­
saya aykırı olmıyaeağını belirttiği halde, mahke­
meler daima Anayasayı tatbik etmemek cihetine 
gittiler. Kanunla Anayasa çarpışırsa, biz Anaya­
sayı tatbik edemeyiz, çünkü o bize lıitabetmez, 
elediler. Halbuki em yaşlısından en gencine kadar 
bütün Anayasa hocaları (Ali Fuat BaşgiFden 
Münci Kapani'ye kadar) Anayasanın üstünlüğü 
prensibi hakkında, birçok yazılar yazmışlar ve 
ittifakla «103 neü madde mevcut iken, mahke­
meler Anayasayı tatbik etmeye 'mecburdur» 
fikrini savunmuşlardır. Buna rağmen 10î> neü 
maddede mevcudolan Anayasanın üstünlüğü 
prensibini, mahkemeler tatbik etmediler. Bövİe 
bir tecrübeyi geçirmiş insanlar olarak; Anayasanın 
sadece kâğıt üstünde kalmaması, plâtonik bir vesi­
ka derecesine düşmemesi ve kanunların ona uygun 
o kıy) olmaelığı bahis konusu olunca, Anayasayı 
tatbik etmiyen bir zihniyetin memleketten uzak­
laştırılması için, ikinci fıkranın ilâve edilmesi 
lüzumu hâsıl olelu. Bazı memleketlerin Anayasa­
larında, meselâ Alman Anayasasında, sadece te­
mel haklarla ilgili maddeler bakımından bu yol­
da bir hüküm vardır. Birinci maddesinin üçün­
cü fıkrası, «aşağıdaki temel haklar, yasama, ida­
re ve yargıyı bağlar ve doğrueian doğruya tat­
biki gereken hukuk kaideleridir» demektedir. 
Aynı hükmü, istanbul Anayasa Komisyonu da 
benimsemiş ve bunu üçüncü maddesinde yalnız 
«temel haklar» için servis etmişti. Bazı memleket­
lerde, bütün Anayasa hükümleri için daha geniş 
formüller kullanılmıştır. El Salvador Anayasası­
nın eski -19 ucu maddesi, «teşriî iktidar, icrai 
iktidar ve hiçbir mahkeme1, hiçbir otorite veya 
şahıs, kanunun tâyin ettiği mesuliyetlere çar­
pı İm aksı zm, esas Teşkilât Kanunu tağyir, tahrif 
A êya nakzedemez» diyor. Komisyondaki müza­
kerelerde şu neticeye vardık : Genel olarak Ana­
yasanın üstünlüğü prensibini ve ayrıca hürriyet­
ler hakkında* da, bunların bağlayıcı olduğunu 
bildirir bir hülçmü koyacağız. Anayasanın hür­
riyetlerden gayrı hükümleri, diğer kaideleri, bir 
şahsı bağlama, bakımından mâna ifade etmiyor­
sa, şahsı muhatap almıyorsa, cihetteki şahsı bağ­
laması bahis konusu olmıyaeaktır. Meclis ile 
Kabine1 arasındaki münasebeti düzenliyen hüküm, 
ferdi niçin bağlasın. Fakat bir Anayasa hük­
münün fert ile münasebeti olabilecek ise, o hu­
kuki kaide kişiyi de bağlar. Meselâ hürriyetler, 
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diğerlerinin hürriyetlerine tecavüz edilmemeyi 
gerektirdiğinden bu alanda bütün şahısları bağ-
.lıyan kaideler bahis konusudur. Keza Anaya­
sada sosyal haklara ait hükümler vaz'edilmiştir 
ki, bunlar patronu doğrudan doğruya bağlar. 
İnsani çalışma şartları ve saire hakkındaki hü­
kümler de böyledir. Demek ki, bazı Anayasa hü­
kümleri, hele haklarla ilgili olanlar, fertlere de 
hitabetmektedir; onları da bağlamaktadır. 
Anayasa hükümleri idareyi de bağlar. Bu kaide­
nin belirtilmesinde bilhassa fayda vardır. Çün­
kü Türkiye'de idarenin keyfîliği, taraflılığı, 10 
senelik tatbikatta en acı surette kendisini gös­
terdi. Ve bizler, çok kere idare memur ve âmir­
lerine karşı Anayasadaki toplanma hürriyeti 
ile diğer hürriyetlerden bahsettiğimiz zaman, 
bu şahıslar, Anayasadaki hükümler bizi alâka­
dar etmez dediler. O halde, bilhassa ida­
renin bu hükümlerle bağlandığını zikretmek lü­
zumu vardır. Bilmem arkadaşlarımızı tatmin 
edebildik ini? 

Muhterem Alişiroğlu arkadaşımızın teklif et­
tikleri (ve) ilâvesi yerindedir. Aşağıda da aynı 
kelime tekrarlanıyor; sırf kulağa hoş gelsin diye 
bu kelime atılmıştı. Fakat Anayasada güzellik­
ten ziyade sarahate taraftarız. • 

CEVDET AYDIK — Bir sual: Kişiler tâbiri 
yerine gerçek ve tüzel kişiler demek daha uygun 
olmaz mı? Komisyon ne düşünüyor? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Efendim, İstanbul Anayasa projesinde 
«gerçek ve tüzel kişileri bağhyan» kaydı mev­
cut idi. Biz bu tafsilâtı lüzumsuz telâkki ettik 
ve hen bunu lüzumsuz telâkki eden arkadaşlar 
arasında bulunuyorum. Büyük bir çoğunluk da 
aynı kanaattedir. «Kişi» tâbiri ile «şahıs» tâ­
birini, birbirinin karşılığı olarak kullanıyoruz. 
Hem tüzel kişi ve hem de gerçek kişiler, «kişi» 
tâbirine dâhildir. 
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itibarla «kişi» tâbiri biraz fazla gibi geliyor. Ar­
kadaşımızın izahları bendenizi tatmin etmedi, 
lütfederlerse memnun olurum. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Bu mülâhazalar komisyonda aynen ile­
ri sürülmüş fikirlerden biridir. Bunun üzerinde 
tartışıldı. Birçok arkadaşlar şu fikri müdafaa et­
tiler : «Anayasa, hükümleri çok kere kişilere hi-
tabetmez. Buradaki «kişileri bağlar» kaydı, sanki 
Anayasanın bütüıı^hükümleri kişileri bağlıyormuş 
gibi, maddenin kasdını çok aşar ibir ifadeye sa­
hiptir.» Ancak, çoğunluk demiştir ki; «Bir Ana­
yasa hükmünün kişileri bağlaması ancak, bu 
hüküm kişilere hitabeden bir hukuk kaidesi 
olduğu takdirde bahis konusudur.» Biraz 
önce de arz ettiğim gibi, bu, hürriyetlerle 
ilgili hükümlerde olabilmektedir. Anayasadaki bir 
kaide, eğer kişileri muhatap alacak bir muhteva­
ya sahip ise, onları da bağlar.. Anayasa hüküm­
leri, genel olarak, gayet tabiîdir ki, Devlet organ­
larını ilgilendirir. Bu iki fikir de komisyonda tar­
tışıldı. Çoğunluğun fikrini arz ettim. Her iki fi­
kir de, müdafaa edilecek mahiyettedir. «Kişi» tâ­
biri kalsın mı, kalmasın mı? Bana öyle geliyor ki, 
bu reylerinizle taayyün edecek bir husustur. Le­
hinde, aleyhinde fikirler serd edilebilmektedir. 

ESAT CAĞA — Anayasanın tâyin ettiği te­
mel haklar, mükellefiyet meselesi Ceza Kanunu 
ile, Medeni Kanun ile ve diğer kanunlarla zaten 
kişiye intikal etmiyor mu? 

•KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY -— O başka efendim. Temsil ettiğiniz fikir 
de savunulabilir. Ama o zaman, «hürriyetlerle 
ilgili hükümler sadece Anayasada kaldığı müddet­
çe, yani 'bu hususta özel kanun çıkmadıkça, şahıs­
lar onlarla bağlı olamaz.» neticesine varılır. Hal­
buki'bazan doğrudan doğruya ferde hitabeden ve 
fakat kanunlarla ancak • teferruatı düzenlenen 
Anayasa hükümleri vardır. 

CAHİT ZAMANGÎL — Müsaade ederseniz 
su hususu öğrenmek istiyorum. Raif Aybar arka­
daşımız 3 sual sordular. Temdi* ihtiyacında oldu­
ğum için, şayet not ettinizse, bu arkadaşımızın 
fikirleri üzerinde misaller vermenizi rica edece­
ğim. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
* SOY -— Raif Aybar arkadaşımızın sualleri, ileri­

de üzerinde durulacak noktalara temas etmekte­
dir. 

ESAT ÇAĞA — Bir sual. 
BAŞKAN — Buyurun. 
ESAT ÇAĞA — Bu izahata göre bir hukuk 

devletinden doğrudan doğruya bahsedilmesi ha­
linde burada devletin üstünlüğü ve organları- * 
nın ona bağlılığı nıevzuubahsolur. Kişiyi keli­
mesi, bendenizi ilgilendirmez. Esas nokta Dev­
let organlarının faaliyetlerinde kanuna uygunlu­
ğunu hassaten yazma ve bu organların Anayasa 
nizamına uygun hareket etmesi meseleesidir. Bu 

— 13 
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OAptT ZAMANGİL — Cevabı mahfuz tutu-

yorsunuz. 
BAŞKAN — Başkandan söz isteyiniz rica ede­

rim. 

MUAM^iiER AK^OY — Evet, Mâruzâtım 
bundan ibarettir. Tatmin edilmemiş arkadaşları­
mız varsa, teııkidlerine devam buyursunlar, ken­
dilerinden istifade edeceğiz ve cevaplarımızı ver­
meye çalışacağız. 
. BAŞKAN — Fethi Çetikbaş. 

'FETHİ ÇELİKBAŞ — Sayın Aksoy arkada­
şımızı dinledim. İzahlarına göre şu husus saraha-
ten ortaya çıktı. 'Mahkemede görülmekte olan ;bir 
dâvanın seyri esnasında re'sen kamınla rı dikkate 
almak 'mecburiyeti olduğu .gibi evveli yetle bunla­
rın kanuna aykırı olup olmadığı keyfiyeti de re'-
sen dikkate alınacaktır. 'Esasen -Garp literatürle­
rinde yer almışlardır. Kişinin yasama organı ile 
olan münasebeti tanzim edilmiştir. Arkadaş­
larımız diyorlar ki, mahkemeler, bir kanunu de­
ğil bütün kanunların 'Anayasaya aykırı olup ol­
madığını, işi 'görürken bakacak, bu sarihtir. Fa­
kat kişiler mevzuunda tereddütler bertaraf edil­
memiştir. Üstelik pozitif 'hukuk bakımından konu 
dalıa, 'bulutlandı arkadaşlar. 

«Şimdi arkadaşlar, biz burada Anayasa tan­
zim ediyoruz. Bu itibarla koyacağımız hüküm­
lerin hukuki değeri olmak lâzım. Mücerret 
veya romantik bir şekilde hareket etmenin 
amelî bir faydası olmadığı gibi, vatandaşların 
beklediğimiz hak ve hürriyetlerinin çok daha 
aleyhine tatbika sebebiyet verileceğini hesaba 
katmak lâzımdır. Arkadaşlarımız dedi İd, 
Anayasamız bir esas vaz'etmiştir. Çalışma usul­
leri, insan sıhhatine ve haysiyetine uygun ola­
rak iş verenler' tarafından tanzim edilmeli... 
Bunu istiyoruz. Diğer kanunlarımız bu işe ait 
mevzuları tesbit etmemiş, gerekli müeyyidele­
ri koymamış i s e , tatbikat ne olur bilir misiniz? 
Zulme gider arkadaşlar. İcrayı ellerinde tu­
tanların temayüllerine güre zulme gider. Tat­
bikat keyfîliğe kaçar, seninki usulüne göre 
tanzim edilmiş, seninki usulüne göre tanzim 
edilmemiş gibi tatbikatçıların vatandaşlarla 
olan hususi münasebetlerine göre nizamlanır. 
Biz arkadaşlar partizan idareden yeni kurtul­
duk. Bir Millî Korunma Kanununun tatbi­
katının ne kadar çeşitlilik içinde geçtiğini 
görmüşüzdür. Kanun aynı kanundur. Tatbi-
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kat bir vatandaştan diğerine pek çok değişe­
bilmektedir. Çok iyi niyetlerle vaz'edilnıiş olan 
hükümler dahi tatbikatta iktidarda olanların 
elinde kanunun tatbikatına mevzu olacak hu­
susta, Saııunun tatbikatına muhatabolan va­
tandaşların davranışlarına göre pekâlâ indîlik 
içinde yürüyebilir. Türkiye bu devri yeni ge­
çirmiştir. Bâzı kanunlarda da burada olduğu 
gibi vardır. , Bunlar yine yasama organına il­
ham veren hükümlerdir. Bu kanunları yürüt­
mekle mükellef olanların ilham alacağı başka 
hükümler de vardır. Ama bunlardan Sayın Ak­
soy'un çıkardığı mânaları çıkarmak imkân mı 
ben bulamadım. Onun için bu mevzuda vuzu­
ha kavuşmak lâzımdır. Kişi bağlıyan bu ka­
yıtların tatbikatta vatandaş hürriyetine gölge 
düşürmesinden endişo ediyorum. 

Cezaya ait Roma hukukunun, ulvi pren­
sipleri tasarıya alınırken, hukukun bir mü­
eyyideye bağlı olduğunu unutmamak mecburi­
yeti vardır. İndî hareketlerle kanunun dışında 
fa.zla şeylere yev vermemek lâzımdır. Düşün­
düğümüzün tamamı ne ise metinde olması lâ­
zımdır. Cemiyetimiz pek yakında bunların 
yükünü çekmiş bulunuyor. 

Birinci mevzu aynen, sarahaten anlaşılmış­
tır. Anayasa üstün bir kanundur. Diğer ka­
nunlar buna aykırı olmamalıdır. 

îş, mahkemelere intikal ettiği zaman, tat­
bik olunan kanunların, Anayasaya uygunluğu­
na evvelâ bakılacaktır. Kişilerle olan münase­
betler gayrivazıhtıi', ^ bunda tehlike görmekte 
yim. Niyet bakımından değil; fakat tatbika­
tının. nasıl olacağı bakımından tehlikeli" görü­
yorum. İlham güzel, prensiplerin vatandaş 
huzur ve emniyet verebilmesi için daha objek­
tif ve daha vazıh olması da, lâzımdır. Mevzuu 
mücerret düşünmek lâzım, Ali'nin vaziyeti şu. 
Veli'nin vaziyeti bu. Buna sarahat verilmedi­
ği takdirde, bu beyanlardan sonra vatandaş. 
ile siyasi iktidarın temayülâtı ve iktidarın tat 
bikatçısı arasındaki münasebetlere göre biv 
huzursuzluk olmasından endişe ederim Viik-

,sek Heyetinizin vazifesi evvel beevvel Türki­
ye'de yaşı^van vatandaşa emniyet ve huzur 
vermek olup, birtakım son derece ulvî pren­
sipler pahasına, da olsa onu huzursuzluğa sevk 
edecek bir tatbikata set çekmek olmalıdır. 

Komisyon, bu durum karşısında uygun gö­
rürse, bir defa kendi arasında tezekkür etsin. 
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Hakikaten endişe ederim. Sadece fevkalade 
iyi niyetler zaviyesinden bir noktai nazar kâfi 
değildir, tehlikelidir. Çünkü mühim o i an tat­
bikattır. Bu sebepten ben «izahatın ikinci kıs­
mını gayrivâzıh gördüm. Komisyon beni ma­
zur görsün. Böyle ifade ediyorum, burada bu 
şekilde beyanda .bulunmak vazifemdir. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Mulh'terem arkadaşlarını, diğer arka­
daşlarımız bu madde hakkında yeter mâruzât­
ta bulunacaklardır. Bendenizin kabul etmediği 
diih'et, Fetflıi Çelikbaş'm mevzua tuttuğu ışıktır. 
Maddede, 'Söyledikleri gibi 'bir tehlike, hiiç bir 
zaman yoktur. Bu ınadde için lüzumsuzluktan 
bahsedebilirsiniz. Abeslikten bahsedebilirsiniz. 
Falan madde hükmü, şahıslar için (bağlayıcı ol­
maz diyebilirsiniz; ama tehlikeden bahsede­
mezisiniz. Biz, bilhassa hürriyetlerle alâkalı 
maddeleri teminat altına almak, için 'bütün or­
ganları ve 'kişileri bağladığımızı ifade ediyoruz. 

Hürriyetleri, hususi hukukla ve cezai hü­
kümlerle korumaktan bahsettiler. B e M bir 
yanlış anlaşılma var. Öezai hükümlerden bah­
sediyorlar. Biz birçok Anayasada bulunmıyan 
ve ceza kanunlarnıa bırakılmış, olan falkat mo­
dern Anayasaların umumi temayülüne uygun 
bulunan hükümlerden iki üç 'tanesini Anayasa­
mıza yerleştirdik. Kanunsuz suç olmaz, kanun­
suz ceza olmaz, 'kanunsuz «tedbir» ollnıaz dedik. 

Anayasada ifadeisini bulan bu prensipler 
kanunlarda. teferruattiyle düzenleıieeektir. Ana­
yasada, 'meselâ özel bayatın gizliliği de korun­
muştur. özel hayaltnı gizliliğine dokunulamaz 
deyince, yalnız Devlet otoritesi değil, kişiler de 
bu kayda riayet etmek zorundadır. 

Keza çalışmanın koruımıasiyle ilgili hüküm­
ler de böyledir. Meselâ ücretli 'hafta tatili. 
bayram tatili diye hükümler vardır, ilgili ka­
nun kalksa bile, Anayasada büküm olduğun­
dan, ücretli, hafta tatili bir 'hak olarak kabul 
edilecektir. 

^ B i r şalısın yaşına ve cinsiyetine uymıyan iş­
lerde çalıştırılamıyacağına dair de Anayasa 
hükmü vardır. Bu da kimileri doğrudan doğru­
ya bağlar. Kişileri yaşma ve şahsiyetine uy­
mıyan işlerde çalıştıranlar, hiç değilse Anaya­
sayı ihlâl etmiş 'olacaklardır. Anayasanın bu 
husustaki enııri icabı bir ıtedbir alınarak, ço­
cukları (böylesine çalıştıranlara, idari bir ka-
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I rarla da mâni olunaMlir. Bu yolda 'hareket 
I Anayasayı t a M k değil midir? Bendeniz vak­

tiyle Kemaliye'de, altı yedd yaşındaki çocuk-' 
I hırm halı dokuduklarını gördüm. Bu iş, kanu­

na aykırı bir hareket idi. Ama bugün kanün-
1 da hüküm olmasa bile, idari makam tedbir ala­

bilir. Anayasadaki bu hüküm, bîr müeyyide 
kaynağı vazifesi görecektir. Bu hükme daya­
narak tazminat dâvası dahi açılabilir. Demek 
ki, şalhıslara da hitab'ede-n, onları da bağlıyan 
'bir 'hükümdür. Ceza hukuku bakımından ifa­
de edilen 'endişe de yersizdir. Çünkü ceza için 
sarih hüküm lâzımdır. Söz bürriyeti, toplanma 
[hürriyeti gibi nıüesSeSeler bakımından, Ana­
yasa bükümlerimin doğrudan doğruya tatbik" 
edilir nnalhiyette olduğunun belirtilmesi, çok 
faydalıdır. Nitekim C. H. P. kongrelerinde, D. 
P. liler, sandalye üstüne çıkarak avazları çık­
tığı kadar bağırmak suretiyle,, toplantıyı im-

I kansız hale 'getirmek (istedikleri zaman, -me­
selâ Şerikte olduğu gibi - kanun hükümlerin-

* den önce, Anayasanın 70 noi maddesinde va­
tandaşa tanınan toplanma hürriyetinin ihlâl 
edildiğini ileri sürdük ve bu hürriyetin fiilen 
sağlammaSmı İdareden talebettik. Aklı başında 
ve yüreği yerinde olan idareciler de, daima 
bu talepleri nazan itibara aldılar. 

îşte bu (maddedeki hükümle, Anayasadaki 
kuralların, kanunların yardımına hacet kal­
maksızın dahi, doğrudan doğruya uygulanaca­
ğını ifade etmekten başka bir hedef güdülme-
inektedir. Yoksa kastımız, Anayasaya tatbika­
tını asla idare edenlerin keyfine bırakmak de­
ğildir. 

BAŞKAN — Sahir Kurutluoğlu. 

SAHİR KTJRUTLUOÖLr — Muhterem ar­
kadaşlar, bendeniz şahsan vuzuha varmak için 
birtakım meseleleri vaz'etmek istiyorum. Muhte­
rem sözcü arkadaşımız bu madde hakkındaki izah­
larında, bilhassa bundan evvelki zamanlarda, 
mahkemelerin (anayasa kendilerine hitabetmez) 
prensibinden hareket etmelerinin burada bir 
bükme bağlanmasının zaruri olduğunu söylediler. 
Belki 148, 150, 152 nci maddeleri tetkik ettiğimiz 

I zaman böyle bir şey anlaşılabüirse de soruların 
izahını ben verilen cevaplarda bulamadım. 8 nci 

I maddenin 2 nci fıkrası «Anayasa hükümleri, ya-
I sama, yürütme ve yargı organlarını, idare ma-
I»,kamlarını, kişileri bağlıyan ve doğrudan doğruya 
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uygulanması gereken temel hukuk kurallarıdır.» 
demektedir. 

Doğrudan doğruya uygulanması gereken te­
mel hukuk kuralları olduğuna göre mahkemeler 
bir kanunun anayasaya aykırı olup olmadığını 
tezekkür ettikleri zaman 152 ne i madde ne yolda 
hareket edileceğini hükme bağlamıştır. Arkada­
şımız diğer hususların memurlarla alâkalı oldu­
ğunu ifade ettiler, o halde yürütme organı ha­
ricinde idari makamlara Anayasanın doğrudan 
doğruya nasıl hitabetmiş olduğunu anlamak iea-
beder. Bu takdirde idari makamlar kanunu han­
gi zaviyeden ve meselenin tatbikatında hangi 
noktadan hareket edilecek. Doğrudan doğruya 
hitabetine karşısında âmme nizamı tevakkuf dev­
resine girecek midir? Oirmiyecek ise kanunun 
anayasaya, aykırı oluşu mahkemede defi zım-
ınında ileri sürüldüğü zarnan anayasa mahkeme­
sine gidilecek. Buna mütenazır bir meselede 
idari makamlarca tetkik edilmiyeeek midir? Zan­
nederim burada böyle bir düşünce yer almamış­
tır. Böyle olunca hitabın kazada başka, idarede 
başka şekilde tecelli etmesine ve binnetice kaza 
organları tarafından bir anayasa meselesinin 
maibkemenin talebine imkân vermiş olmasına mu­
kabil, idari tasarruflarda bu yolun acık tutul­
mamış olduğunu .görmekteyiz. Akla gelecek nokta 
su : idari makam Anayasa ile bağdamaşamıyacak 
bir karara yardığı takdirde Anayasa mahkame-
sine, dolayısiyle vâki müracaatlar bir hudut içine 
diye bir fikir gelir. Ancak 150 nci maddeyi oku­
duğumuz zaman görüyoruz, Anayasa mahkeme­
sine, dolayısiyle vâki müracaatler bir hudut içine 
alınmış bulunuyor. Madeyi okuyorum: (Cumhur­
başkanı, son milletvekili genel seçimlerinde mu­
teber oy sayısının, en az yüzde, onunu alan veya 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde temsilcisi bu­
lunan siyasi partiler veya bunların Meclis grup­
ları; Yasama meclislerinden birinin üye tanı 
sayısının en az altıda biri tutarındaki üyeleri; 
kendi varlık ve görevlerini ilgilendiren alanlar­
da Yüksek Hâkimler -Kurulu, Yargıtay, Danış­
tay, Askerî1 Yargıtay ve üniversiteler...) deniyor. 
Böyle olunca idari makamlar diye tasrih edil­
mesi icabetlerdi. 8 nci maddedeki uzuvların bir 
müracaat yolu yoktur. 152 nci madde (Bir dâva­
ya bakmakta olan hâkimin defan deraneyaîı edil­
me halinde hangi yollara gidileceğni ve •'> ay iyin­
de Anayasa mahkemesine baş vurulmasını ve 
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I Anayasa mahkemesi 3 ay içinde bir karar ver­

mezse dâvaya bakmakta olan mahkemenin Ana­
yasaya. a.ykırılık iddiasını kendi kanısına göre 
çözül in iy erek dâvayı yürüteceğini) hükme bağ­
lam aktadır. 

Kişilere hitabetin ek zaviyesini ben şöyle anlı­
yorum : Hürriyetlerin diğer fertlerin hürriyetiyle 
mahdudolduğunu tâyin eden bir hüküm olacak 
sanırım. Mutlak surette cezaya hitabeden bir hü­
küm olarak değil tazminata hitabeden bir hüküm. 
olacak mıdır, olmıyacak mıdır? Benim hürriyeti­
min hududu şudur. Bu haklarımın ihlâli bir hü­
kme mahkemesine müracaata bana hak verecek, 
bu kişinin Anayasaya riayetsizliği -sebebiyle bana 
bu hak verilecek. Kişi tâbirini ben böyle anlıyo­
rum. 

Şahıs meselesinin halkı bakımından, idari 
bakımdan muhterem sözcünün tenvir etmesini 
bil hassa rica ediyorum. 

BAŞKAN — Ilaif Aybaı. 
RAİF AYBAR — Vaziyet biraz tavazzuh et­

miş gibidir. Sekizinci maddenin iki-uci fıkrası 
hakikaten dumanlı, gayrivâzıhtır. Bir maksat 
için konulmuş, âli bir maksat için tedvin edil­
mişse de birtakım müesseseleri nereye kadar tan­
zim için, hangi istikamete tevcihen, taksiren 
tesbit ettikten sonra yazılmış olmak mazhariyeti 

j kazanmamıştır. Yalnız şu anda komisyonun bir 
i intibah alınış olduğunu hissettim. Meseleyi ar­

kadaşlarımız kristalize haie getirdiler. Vuzuh­
suzluk misallerle kısmen izale edildi. Sahir Ku-
rutluoğlu arkadaşımızın beyanlarını tekrar <+t-v 

meksizin, ıningaynhaddiıı biraz daha ikmalen, 
şu vaziyet var diyeceğim : Kanun Anayasaya 
muhalif mi, değil mi? Mesele budur ve Türki­
ye'de Anayasaya muhalefet mevzuu Anayasa di­
li ile hangi sahalarda, kimlere karşı ve ne suret­
le önlenmek istenmiştir? Türkiye'de Anayasaya 
muludif olan bir kanunun işlemesi ihtimalleri­
nin tekevvününden başbyarak mevzu, kaza mer­
cilerine müracaat bakımından 150 ve 152 nci 
madde ile tanzim edilmiş. İdari mercilerin Ana­
yasa, muhalefeti derpiş edebilmeleri, yani âmi­
rinden aldığı emir Anayasaya aykırı olduğu 
takdirde bunu yerine getirmemek gibi yeni bir 
hak, 124 mcü madde ile perçinlenmiştir. Fakat 
fertlerin bu Anayasa mahkemesine müracaat me­
selesi 1.50 nei maddede dendiği gibi değildir. 

I 1.50 nci maddede, Cumhurbaşkanına, milletvekil-
I Terine ve bazı resmî müessese ve teşekküllere ka-

16 — 
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bul edilmiş bir iptal dâvası açmak hakkı vardır. 
152 nci madde ise, vatandaşın mahkeme önünde 
ro'sen veya defan Anayasaya muhalefet iddia­
sını dermeyan edilebileceğine ve bu kanaldan 
Anayasa mahkemesine işin intikal ettirileceğine 
mahsus ve münhasır kılınmıştır. Yani 8 nci 
madde ile Anayasaya bağlı olduğu söylenen ki­
şinin veya bu Anayasaya bağlılığı doğrudan doğ­
ruya uygulama hakkı kabul edilmiş olan idare 
adamının, Anayasaya uygunluk telâkkisiyle 
veya hareketinde Anayasaya uygunluk bulunma­
dığı iddiasiyle ortaya çıkacak hallerde, böyle 
bir direkt müracaat hakkı, mahkemelerde bir 
dâva açmak, hakkı yoktur. 152 nci madde 1 ve 
2 nci fıkralarını aynen okuyacağım- : 

MADDE 152. — Bir dâvaya bakmakta olan 
mahkeme, uygulanacak bir kanun hükümlerini 
Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan biri­
nin ileri -sürdüğü aykırılık iddiasının ciddî oldu­
ğu kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu 
konuda: vereceği karara kadar dâvayı geri bıra­
kır. 

Mahkeme, Anayasaya aykırılık iddiasını cid­
dî görmezse, bu iddia Temyiz merciince esas hü­
kümle birlikte karara bağlanır. 

Görülüyor ki, idarenin doğrudan uyguladı­
ğı muameleden dolayı asliye ceza mahkemesinle 
hukuk mahkemesine, idari mahkemeye falan po-
IİM müdürünün, falan, kaymakamın kendisi hak­
kındaki tutumunun veya; Anayasaya muhalefet­
le kendisini ızrar etmiş bulunduğunu iddia ede­
rek vatandaşın dâva açmam diye bir şey yoktur. 
8 nci madde ile şahsen beni bağlıyor. Ademiri-
ayeti halinde idare ve diğer şahıs için de bir yol, 
bir merci bulunması lâzım değil mi? îdare 
âmirleri, mülki âmirler ve memurların ancak 
Anayasaya muhalefet görüşünü doğrudan doğ­
ruya kullanma salâhiyeti, imkânı da yoktur. 

Münhasıran Anayasaya muhaleffetten do­
layı Danıştay yolu da açık değildir. Şu halde 
ht'n. ancak vazifesini suiistimal eden bir memur 
suçunu arıyacağım, bu memurun suçunda, 
Anayasanın re'sen uygulanması neticesinde bizi 
ızrar etmiş ise onu bu mahkemede ileri sürebi­
lirim, Yanlış anlamışsam ifade etsinler. 

Şu halde mesele; Muammer Beyin heyecanla 
ifade ettiği gibi, bu memlekette Anayasaya mu­
halefetler karşısında âdeta, tâbirimi caiz gör­
sünler, kan oturmuş -vicdanlardan bu kan otur­
manın giderilmesi gibi bir ihtiyacın müstakbel 
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için hissedilmiş olmasından geliyor, ama; bu ih­
tiyacı sağlamak için fıkrada, lâf üstüne lâf ka­
rışmış, netice yok.. Bir hükme dayanarak tat­
bikatın ihtilâfları, ihtilâfları, iltibasları ve ihti-
malleriyle mevzuun halli 'kolay değil. Hulâsa; 
bir tüzel niyetin yanında, birtakım hâdiseler 
vâridolabileceği ve tatbikatta ellerin böğürlerde 
bıralkalacağı anlaşılıyor. 

Ben istirham ediyorum; ikinci fıkrayı, Ana­
yasanın tedvin ruhuna sindirilmiş o maksada 
uygun olarak yeniden tedvin etmek üzere ko­
misyon geri alsın ve öğleden sonra sunulmak 
üzere düzeltsin. Böylece işler de uzamanuş olur. 
Alsınlar, ikinci fıkrayı tekrar tanzim etsinler. 
Maddenin maksadına maksur ve sarih olarak 
düzenlenmesi__lâzımgeldiği kanaatindeyim. Hür­
metlerimle. 

BAŞKAN — Söz istiyen iki üye daha vardır. 
Buyurun Komisyon. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ TU­

RAN GÜNEŞ — Muhterem arkadaşlarım; mad­
denin, Anayasa kurallarının hiyerarşisinde en 
üst mevkiye oturduğu ve bu bakımdan bütün 
hulkuk hayatının hâkim olduğunu, sözcü arka­
daşım Muammer Aksoy izah ettiler. Bu müna-
seJbetle de birçok sualler soruldu. Şimdi bazı 
arkadaşlar soruyorlar : idare, hukuk kuralları­
nı doğrudan doğruya nasıl uygulayacak, kişi­
lere nasıl uygulayacak? Bu idarenin elinde bir 
zulüm vasıtası olabilir ve en nihayet idare bu 
•kanun Anayasaya aykırıdır, uygulamıyorum, 
demek suretiyle kanunu bertaraf edebilecektir. 
Çünkü, icra tarafından doğrudan doğruya uy­
gulanacaktır. Arkadaşların tereddüdettikleri 
mesele bu! 

Efendim, evvelâ bu Anayasa tasarısının 
Devletin teşkilâtından başlamak üzere bütün ta­
sarrufları hakkında nasıl bir ısistem getirdiğini 
hatırlamalarını arkadaşlarımdan rica edeceğim. 
Bu sistem içinde Anayasa kaideleri muvacehe­
sinde devleti, fertleri ve organları teker teker 
yerlerine koymak lâzımdır. Zannediyorum, bi­
rinci me'sele Raif Ayibar arkadaşımızın bazı en­
dişelerini önler. (Buyurdular ki, bu Anayasa kai­
deleri karşısında fertler ne yapacak idare ta­
rafından uygulanması zulme vesile verebilir. 
Raif Ayfbar arkadaşımızın edişesi de, bu zulme 
karşı, Anayasada doğan zulme karşı, tâbir ca­
izse... 
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RAİF AYBAR — Ben zulümden bahsetme­

dim. 
ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ TU­

RAN GÜNEŞ (Devamla) — Tâbir caizse, fert 
hürriyetini himaye altına almış olan bu kaide­
lerin uygulanmasından fert aleyhine bir şey çı­
kabileceğini pek kestiremiyorum. Arkadaşlar 
huzurunuza getirmiş olduğumuz tasarı, teşriî ta­
sarruflar dâhil olmak üzere, Devlet bilcümle ta­
sarrufları kazai mercilerin murakabesine tâbi 
kılınmıştır. Şimdi Anayasa kaidelerinin doğru­
dan doğruya uygulanmasının kişiler bakımından 
şu ehemmiyeti vardır. Şimdi, idare bir kanunu 
veya bir nizamnameyi tatbik etti; şöyle olacak, 
böyle olacak dedi. Bu tasarruf karşısında bir ip­
tal dâvası açtığımız zaman, sadece şimdiye ka­
dar olduğu gibi, idarenin almış olduğu bu ka­
rar kanuna aykırıdır demiyeceğiz, bu karar ka­
nuna uygun olsa dahi, Anayasanın falan normu­
na aykırı olduğu için iptali lâzımgelir, diyece­
ğiz. Binaenaleyh, Anayasa kaidelerinin doğru­
dan doğruya uygulanması, fert hayatı bakımın­
dan âmme düzeni için, Devlet düzeni için, fert 
hayatı bakımından ileri bir merhale teşkil ediyor. 
Meşhur Bahçıvanlık Okulu, kararının conker 
kararının meydana çıkardığı hususu Anayasa 
bir müessese haline getirmektedir. Anayasa ku­
ralları fertlerin doğrudan doğruya idareye kar­
şı, kazai mercie karşı, doğrudan doğruya ileri 
sürebilecekleri kaideler haline gelmiş bulunmak­
tadır. İdare ben yetkimi kanundan alıyorum, 
nizamnemeden alıyorum diyemiyeeek. Günkü bu­
nun karşısında fert bu yetkini kanun ve nizam­
nameden alıyorsun ama bu Anayasaya aykırıdır, 
diyebilecek. Anayasada kanun ve nizamnamelere 
karşı defi yoliyle itiraz hakkı var. Kanunların 
veya kararların Anayasaya aykırılığında itiraz 
imkânı açık bırakılmıştır. Eğer kanunda Anaya­
saya aykırılık varsa, Anayasa Mahkemesine gi­
decektir. Mücerret mahiyette ise, yani kararna­
me ve nizamname Anayasaya aykırı ise Şûrayı 
Devlet bahis konusu olacaktır. 

Şimdi idare meselesini bir tarafa bırakıp di­
ğerine geçelim. Kişileri nasıl bağlıyacak. Muh­
terem arkadaşlar, kazai murakabenin umumiliği­
ni tekrar hatırlamanızı rica ederim. Binaenaleyh, 
fertler arasındaki münasebetlerde de-bu kaideler 
birer hukuk kaidesi olarak mahkemeler tarafın­
dan tatbik edileceklerdir. Meselâ, iki kişi arasın­
da bir mukavele yapıldı, Anayasamızın koymuş 
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olduğu bazı hakları ortadan kaldırıyor. Meselâ 
diyor ki; «Sen benim evime gece gündüz girip 
çıkacaksın, bu eve girip çıkmada senin için mes­

ken masuniyeti mevzuubahis değildir», dese ve bun­
dan dolayı bir hâdise çıksa, itiraz edilse, muka­
velenin diğer unsurları da mevcudolsa, bu mu­
kavele bâtıl olur. Nasıl eskiden kanunlara aykırı 
mukaveleler bâtıl idi ise, şimdi de Anayasaya ay­
kırı mukaveleler, fertler arasında bu nevi akit­
ler de bâtıl olacaktır. Zaten eskiden de bu mu­
kaveleleri âmme intizamına aykırı saymak gere­
kirdi. Fertler arasında bu nevi akitler bâtıl ola­
caktır. Bu hukukta bir gerileme değil Devlet dü­
zeni bakımından bir ilerleme olarak- kabul etmek 
daha uygun olur. İdare ile kanun arasındaki mü­
nasebetlere gelince: 

Yasama Meclisi bir kanun yaptı, kanun çıktı. 
İdare diyor ki, bu kanun Anayasaya aykırıdır, 
bunu uygulamıyacağım. Ne olacak? Burada si­
yasi mesuliyet mekanizmasını hatırlatmak iste­
rim. Mümkün ve mutasavverdir ki, idare gelsin 
sizin bu yaptığınız kanun Anayasaya aykırıdır 
bunu tatbik etmiyeceğim desin. Eğer yasama 
meclisi bu noktai nazara iştirak etmiyorsa, za­
ten ademiitimat reyi ile bunu kolayca bertaraf 
eder. 

Şimdi gelelim bu kanunun uygulanması ve 
uygulanmaması hallerine; idarenin sahibolduğu 
yetkilere ve ferdin sahibolduğu haklara. 

İdare çıkmış olan bir kanunu uygulamıyor. 
Bu kanun vatandaşlara ya birtakım haklar 
veya birtakım mükellefiyetler tanımaktadır. 
Bazı fertlere birtakım mükellefiyetler, ba­
zı fertlere de birtakım haklar tanıya­
bilir. Bu kanunun tatbikatı ile ilgilidir. İdari 
kaza bütün şümulü ve bütün kuvveti ile faali­
yete geçecektir. Ancak, eğer bu kanun ferde bir­
takım haklar bahşetmiş ise, idareye müracaat ile, 
bu kanunu uygulayın dediğiniz zaman, idare si­
ze, Anayasaya aykırıdır, uygulamıyorum dese; 
o kanunun uygulanmasının temini zımnında tabiî 
olarak ilgili mahkemeye veya Devlet Şûrasına 
başvuracaksınız. İdare ne diyecek? Benim yaptı­
ğım tasarruf kanuna uygundur demesi kabildir; 
Kaza mercii bizzat bunu kıyaslıyaraik, hayır se­
nin böyle bir karar almaman lâzımgelirdi diye­
rek, ya idarenin almış olduğu kararı iptal ede­
cek veya dâvanın mahiyetine göre tazminata 
hükmedecek. 
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idare, kanun Anayasaya aykırı idi. Bu se­

beple uygulamadım diyebilecek mi? Kanaa­
timizce hayır. Günkü kanunlar idareye yetkiler 
tanıdığı gibi, mükellefiyetler de yükler, idare­
nin kendisine kanunların gösterdiği vazifelerin 
yerine getirilmesi * bakımından bir takdir yetkisi 
olamaz. Bu Hükümeti ve idareyi meclislerin ve 
kanunların üstüne çıkarmak olur ki, Anayasa­
nın 6 ncı maddesine aykırıdır. Binaenaleyh, ida­
renin kanunu tatbik etmem diye tatbikatta hu­
kuki genişliği mevcut değildir. Siyasi genişliği 
ise hiç mevcut değildir. Çünkü parlâmento çıkar­
dığı bir kanunu tatbik etmiyen Hükümeti iş ba­
şından uzaklaştırır. 

Yüksek malumlarınızdır ki, kanunlar Meclis­
ten uygulanmak üzere çıkar. Ama idarenin uygu­
lamadığı kanunların yekûnu bir hayli yüksek 
miktarlara baliğ olmaktadır. Bu parlâmentonun 
kontroluna bağlıdır. Hukuki hayatta bir deği­
şiklik husule getirmez. Şimdi, doğrudan doğru­
ya uygulanması gereken temel hukuk kuralları, 
sözü mahkemelere hitabeden bir sözdür. Kanu­
nun maddelerini uygular gibi mahkemeler bu 
maddeleri uygulıyacaiklardır. 

Şimdi, mükellefiyetler .-maddesi üzerinde bir 
kelimeye temas edelim. Çelikbaş, arkadaşımız de­
di ki, idare kanun olmadan uygularsa, bundan do­
ğacak mahzurlar sonsuzdur. Ama, idare kanun 
olduğu zaman, uygulama sırasında bir hataya 
düşerse, bunun için karşısında Şûrayı Devlet var­
dır. idarenin, ister kanunu tatbik ediyorum de­
sin, ister Anayasayı uyguluyorum desin, yapaca­
ğı tasarruflar zaten kazai murakabeye bağlı bu­
lalım aktadır. 

Yalnız, daha evvel 6 ncı maddenin burada iza­
hını yaparken de söylediğimiz gibi, aslında idare 
bir müştak yetki olmak itibariyle zaten, ben bu 
yetkiyi Anayasadan alıyorum, sana tatbik ediyo­
rum demesi mümkün değildir. Çünkü, kanunların 
çerçevesi içinde iş görmek mecburiyetinde bulun­
duğu için, idareye bu emri veren bir kanuna/da 
ihtiyacolacaktır. Bu bakımdan idare yetkilerini 
Anayasa'dan almamakta, bilâkis bu Anayasadaki 
hükümleri kanunlara inzimamen idare için birta­
kım tahditler getirmektedir. Bu bakımdan zanne­
diyoruz ki, hakların korunması zımnında, kişile­
re, fertlere, Devlete yüklenen mükellefiyetler ve 
tanınan haklar bakımından madde pek vuzuhtan 
uzak bir madde değildir. Bilmem Yüksek Heye­
tinizi tatmin edebilelim mi? 
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ESAT ÇAĞA — Bir sual. Efendim, burada 

yalnız Anayasadan bahsediliyor. Şimdi öyle hu­
kuki kaideler vardır ki, Anayasanın üstündedir. 
Meselâ beynelmilel hukuk kaidesi. Bu tâbir hu­
kuki değildir. Bu madde bunu ihtiva ediyor mu? 

TURAN GÜNEŞ — Efendim, bilhassa metin­
leri tetkik buyurduğunuz zaman görmüşsünüzdür 
ki, bu tamamijde müspet hukuk hükümlerini ihti­
va eden bir Anayasadır. 

Yalnız şunu ilâve edeyim ki, bu Anayasayı 
uygulıyacak olanlar ve bilhassa mahkemeler me­
deni âlem için müşterek olan kıymet hükümle­
rini göz önünde bulunduracaklardır. 

Onun için ayrıca buraya bir şey koymaya lü­
zum yoktur. Bütün bu Anayasa elbetteki 20 ncı 
asrın medeniyetinin ışığı altında ve '20 nci asrın 
insanının taşıdığı kıymet hükümlerinin ışığı al­
tında uygulanacaktır. Binaenaleyh, mücerret bir 
atıf veya Anayasa üzerinde kurallara atıftan zi­
yade, tâbir caizse, medeniyetin tesbit etmiş oldu­
ğu bütün bu üst kurallar Mirimin gözünde cari 
olacağı muhakkaktır. Ve temennimiz de bütün bu 
medeniyetin kurallarının yalnız hâkimin .gözün­
de değil, teşriî organların da gözünde mevcudol-
masıdır. 

MUHtTTTİN 'GÜRÜN — Efendim bir sual 
soracağım. 

©ir an için, bu ikinci fıkranın tasarıdan kal­
dırıldığını farzedelim. Sayın Sözcünün izah (bu­
yurduğu garantiler ve müracaat mekanizması ta­
sarının diğer maddeleriyle temin edilmiş midir? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ TU­
RAN GÜNEŞ (Devamla) — Bu hükme ihtiyaç 
olduğu kanaatindeyiz. Demin de bahis buyurul-
du. Komisyon adına konuşan diğer sözcü arkada­
şımız da 'söyledi. Türkiye'de Anayasa kaideleri 
mahkemelerce uygulanmaz diye bir içtihat tecelli 
etti. Bizim korkumuz odur ki, Anayasa kaideleri 
mahkemelerce uygulanmaz gibi bir yola gidilme­
sin. 

Demin de arz etmeye çalıştığım gibi idari ta­
sarruf kanuna uygundur ama kanun Anayasaya 
aykırıdır. Bu mümkün ve mutasavverdir. Devlet 
Şûrası, Conker kararında olduğu gibi, efendim 
bu kanun Anayasaya aykırıdır, karar kanuna uy­
gun olsa bile bu sebepten iptali iâzımgelir diye­
cektir. Çünkü Anayasa doğrudan doğruya uyul­
ması lâzımgelen temel hukuk kaidesidir. Demek-
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ki idare, mevcut kanunları uygulıyabilir. Bu i 
kanunlar da Anayasaya aykırı olabilir. 

FETHİ ÇELlKBAŞ — O zaman kanun 
Anayasaya aykırı olur. 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ TU 
RAN GÜNEŞ (Devamla) — Efendim, Anaya­
saya aykırı kanunlar aleyhine iptal dâvası 
müddetle mukayyettir. Bunun yanında defi 
yolu tanınmıştır. Burada bahis konusu olan 
defi yoludur. 

Binaenaleyh Anayasa kuralları doğrudan 
doğruya uygulanır demekle, «kanun ne derse 
doğrudur» kazai geçirir bertaraf etmiş oluyo­
ruz. 

NECİP BİLGE — Efendim, bir sual soraca­
ğım, müsaadenizle. 

Bu, deminki sualin devamı mahiyetindedir. 
Eski Anayasada «Mevcudolan Teşkilâtı Esasiye 
Kanununun hiçbir maddesi, hiçbir sebeple il­
ga ve tadil edilemez.» diyor. Böyle bir hüküm 
konulsa, sizin istediğiniz neticeyi vermez mi? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ TU­
RAN GÜNEŞ — Bu hüküm eski Anayasamız­
da mevcuttur. Burada mühim olan mesele, va­
tandaşların haklarının mahkeme önünde neti­
ce itibariyle savunabilmesidvr. Türkiye'de, bu 
maddeye rağmen Anayasaya aykırılık iddia­
larını mahkemelere dinletmek imkânı olmadı. 
Mahkemelerin içtihatları neticede bu merkez­
de tecelli etti. Demin bir arkadaşımız Muhit­
tin Gürün sordular, bu madde kalkarsa ne 
olur? Şimdi arkadaşlar, kanunların Anayasa­
ya aykırılığının murakabe şekli Anayasada 
gösteriliyor. Eğer idari tasarrufların kanun­
ların dışında Anayasaya aykırılığı araştırılma­
sı Anayasada kabul edilmiş olsaydı onun için 
bir usul konurdu, bu konmadığına göre idari 
tasarrufların ancak kanuna aykırılığı ileri sü­
rülebilir diye düşünenler olabilir. Bundan bir 
takım mahzurlar doğabileceği için bilcümle 
Devlet tasarruflarının başta kanunlar olmak 
üzere, birbirine uygunluğunu, sağlamak için 
bu fikri sevk etmiş bulunuyoruz. Böyle bir 
hükmün olmamasından dolayı, birtakım tasar­
rufların murakabe dışında kalmasından endi -
şe ediyoruz. 

BAŞKAN — İsmail Selçuk Çakıroğlu. 
İSMAİL SELÇUK ÇAKIROĞLU — Muhte 

rem arkadaşlar; 8 nci maddenin 1 nci fıkrasına 
arkadaşlarımızın hiç bir itirazı vâki olmuyor. 
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Çünkü, fıkra tamamiyle isabetli olarak yer almış 
bulunmaktadır. 

Şimdi bendenize göre, 2 nci fıkra ise, kanun­
ların Anayasaya aykırı olmamasının nasıl ger 
çekleşeceğini izah eder tarzdadır ve birinci fık­
ranın bir nev'i mütemmimi durumundadır. 

Arkadaşlar, ikinci fıkra bizzat Anayasa 
kurallarının karekterinden ve tarifinden bahse­
diyor. Arkadaşlarım güzel izah ettiler. Fıkrada 
Anayasa kurallarının Kurallar hiyerarşisindeki 
yeri vaz'edilmiştir. Diğer bakımdan fıkra, Ana­
yasa kuralları karakteri iktizası olarak yapılmış­
tır. Anayasa kuralları doğrudan doğruya ya­
sama, yürütme, yargı ve idare organı olsun, bu 
organların hak ve vecibeleri nerede başlıyacak, 
nerede bitecek, işte bunları ortaya koyuyor. 
Bunun karşılığı olarak bu ikinci fıkrada va­
tandaşların hak ve hürriyetinin sınırlarının 
tâyini bulunuyor. 

Şimdi arkadaşlar, Anayasa hükümleri birta­
kım bölümlerde yer aldılar. İyi tatbik kabiliyeti 
olan, suiistimale uğramıyan bir Anayasada bu 
hak ve vecibelerde bir değişiklik olmamasının 
gerçekleşmesi lâzımdır. Bu fıkra bunu vermeye 
iki yönden çalışıyor : Birincisi bir bağlayıcılık 
olarak ele alıyor, yasama organı kendi hak ve 
vecibelerine bağlı kalacak. Bu, ahlâki vecibedir. 
Bir de hukuki vecibesi vardır. Diğer taraftan 
kişiler bakımından, 3 bölümde hulâsa edilen hu­
suslar. Kişiler bu Anayasa hükmüne bağlı kala­
caktır. Kişiler nasıl bağlı kalacaktır? Bu uzun 
münakaşa mevzuu olacak bir inekle değildir, 
Turan Güneş arkadaşımızın çok güzel belittiği 
gibi. 

Bu maddeler nasıl uygulanacak? iki türlü 
uygulanacaktır. İleride hak ve vecibeler bakı­
mından hususi kanunlarin çıkması emrediliyor, 
(hususi kanunla tâyin edilir) diyor. Bu kanun­
lar, farz edelim ki, çıkmadılar, ne olacak? Yar­
gı organları pek tabiî Anayasa hükümlerini ev­
velemirde uygubyacaklardır. Bir bakımdan me­
sele kendiliğinden hallediliyor. 

İkinci durumda ne olacak? İkinci durumda 
da, çıkan kanunlar Anayasaya mugayir ^olabilir. 
Haklar ve vecibeler bu bakımdan Anayasaya ay­
kırı olarak tahdit altına girebilir. O zaman pek 
tabiî olarak, doğrudan doğruya kanunların Ana­
yasaya aykırı olmamasını bir prensip haline ge­
tiren 1 nci. fıkra otomatikman ortaya çıkıyor, 
Yargı organları bu takdirde ne yapacak? Evvel-
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emirde, Anayasa kurallarını vatandaş lehine 
tatbik ediyorlar. Bunun için, maddede bir tena­
kuz yoktur. Kişiler bu haklarını nasıl kullana­
caktır?. Bunu uzun uzun. sözcü arkadaşlarımız 
,izah ettiler. 

Binaenaleyh, bendenizin kanaatime göre; bu 
fıkra ileride gelecek olan maddelerin, tatbikini 
âdeta bir prensip haline getirir gibidir. Pren-
sipleştirme hedefini gütmektedir. 

Arkadaşlar güzel bir şekilde izah buyurdu­
lar; 1924 Anayasasının (kanunların Anayasaya 
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mugayir olmıyacağım) ifade etmesine rağmen, 
tatbikatta işliyebilmesinden endişe etmiş ola­
caklardır ki, ilerideki bütün bu yargı organları 
kişilerin hak- ve hürriyetlerini koruyabilsin. 
Anayasa kuralları istismara uğnyacak olursa 
bunları önliyecek bir prensip bulabilsinler. Ben 
bu maddede bir eksiklik ve tenakuz görmemek­
teyim. 

BAŞKAN — Bugün saat 14,30 da toplanıl­
mak üzere oturuma son veriyorum. 

Kapanma saati : 12,30 

« M » 

İKİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 14,30 

BAŞKAN — İbrahim Senil 

KÂTİPLER — Şahap Kitapçı, Oktay Ekşi 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. 
Müzakere içiiı nisap var, Anayasa tasarısı­

nın maddeleri hakkında, müzakereye devam 
ediyoruz. 

Söz Fethi Çelikbaş'm. Buyurun efendim. 
PETHİ ÇELÎKBAŞ — Muhterem arkadaş^ 

lar, Türkiye'de kanunların, Anayasaya muga-
yeretini tetkik için bir Anayasa Mahkemesi ve 
bunun yanında bütün idari tasarrufların ka­
zai murakabeye tabi tutulması, yeni Anayasa-
mizin memleketimize getirdiği yeni hukukî mü­
esseselerdir. Bu itibarla, bu mevzuatın yürür­
lüğe girmesinden sonra memlekette cereyan ede-
ceJk hâdiselerle Anayasa Mahkemesinin mev-
cudolmadığı ve idari! tasarrufların şu veya bu 
kısmının kazai murakabenin dışında kaldığı 
zamanlardaki hâdiseleri mukayese etmek bizi 
salim bir neticeye vardırmaz. Arkadaşlarımız 
buyurdular ki, «Bu fıkra üzerinde titizlik gös­
teriyoruz. Çünki, Anayasanın yürürlükten alı­
konulmasına dair geçmişte misaller çoktur. 
Misal : Akşehir'de bir hâlkime gelinceye kadar 
Teknik Zira'at Okulları hakkındaki bir hüküm 
tatbi'k edilmiş. Sayın Güneş'in ikinci misali 

Hariciye Vekâletinde (bir Itensi'kat dolayısiyle 
çıkmış olan bir kanun vesilesiyledir. Bir me­
mur kanunun haksız tatbik edildiğin/i, Anaya­
saya mugayereti dolayısiyle tatbik edilemiyece-
ğini söylemiş. 

Biliyorsunuz ki, artıik elimizdeki Anaya­
saya göre Anayasa Mahkemesi teşkil edildikten 
sonra, bütün idari tasarruflarda kazai mura­
kabe tesis edildikten sonra bunlar olmryacak. 
Neden olmıyacak? Çünkü kanunlar Anayasa­
ya uygun olacaktır. Olmazsa iptal ettirilebile­
cektir. Turan Güneş diyor ki, idari tasarruf 
kanuna uygundur aıma Anayasaya aykırıdır. 
Ben diyorum ki, kanuna uygunluğun ehenumi-
yetî yoktur. Çünkü kanun Anayasaya aykırı­
dır. Elimizdeki Anayasa tasarısı idari tasar­
rufların murakabesi yönünden, kanunların 
murakabesi yönünden yeni birtakım esas hü­
kümler getiriyor ki, geçmişte bu yoktu. Şim­
di, keyfiyet bu olun'ca, başka memleketler ba­
kınız ne yapıyorlar. Bize nispetle bu konular­
da geniş tecrübeler geçtirmişler. Kişi hakları­
nın idarenin kişilerle olan münasebeti, yasa­
manın, yürütmenin ve yargının vatandaşlarla 
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olan münasebeti, bütün (bunları oldukça çetin 
bir mücadele sonunda meydana getirmiş ımem-
leketlerden meselâ Almanya Anayasası bakın 
ne demiş. «Federal Almanya Anayasası; (Te­
mel haklar) Madde : 1. - Fıkra : 3 - Aşağıda 
sayılan temel hakların, yasama yürütme ve 
yargı kuvvetlerini bağlıyan doğrudan doğru­
ya muteber kanun 'kıymetleri vardır» Hani ki­
şi? Kişi yoktur. Kimi bağlıyor? Yasama kuv­
vetini, yürütme kuvvetini, yargı kuvvetini 
bağlıyor. Hangi mevzularda? Kişinin temel 
haklarında. Kişi nerede? Yok. 

Hint Anayasasında. «Madde 39. — Devletin 
ilham alacağı bazı siyaset prensipleri» ki, bi­
zim arkadaşlarımızın (dediği budur. Devlet bi­
lûmum tasarruflarında, yasama, yargı ve yü­
rütme görevlerini ifa ederken bazı siyaset pren­
siplerinden ilhanı alacak. Şimdi arkadaşları­
mız, bunlarla bir de vatandaşları bağlamış­
lar. Kişileri doğrudan doğruya bağlıyan birta­
kım esaslar (koymuşlar. Bunun, vatandaşa, 
iddia ettikleri gibi huzur ve emniyet değil, hu­
zursuzluk vereceğinden endişe ediyorum. 

Arkadaşlarımızın, kanunların memleketin 
muhtelif bölgelerinde ne surette tatbik edildi­
ğine dair bilgileri ve tecrübeleri vardır. Ben 
çok işittim. Vatandaş der ki, «Nahiye müdü­
rü, kanunun hilâfi'na şunu tatbik etti. Kay­
makam şunu dedi.» Ben, «Yoik nahiye müdü­
rü (böyle tatbikat yapamaz. Kaymakam böyle 
diyemez, kanuna aykırıdır.» dediğim zaman, 
vatandaş bana «Sizin kanun dediğiniz, Anka­
ra hududunun dışına çıkmıyor.» demiştir. Bu 
bakımdan, Sayın Aksoy arkadaşımız Japonya 
Anayasasından misal getirdi. Acaba orada 
mevzuatın ve kanunların Anayasaya mugaye-
rtetini tetkik edecek bir yüksek mahkeme var 
mı? Bütün bunların vazifelerini falan okumak 
lâzımdır. Ben vatandaş hak ve hürriyttinin 
korunmasında siyasi kuvvet sahibi olan insan­
lar bakımından*titizim, siyasi iktidara ^ karşı 
vatandaşın takdire yer vermiyecek bir temina­
ta kavuşturulmasına hasretim. Yasama kuvve­
ti (bakımından taraftarım, yürütme kuvveti 
bakımından taraftarım, yargı kuvveti bakımın­
dan taraftarım. Ama vatandaşın hak ve hür­
riyetleri mevzuunda kanunlarla bunu tâyin et­
mek lüzumuna inanıyorum. Çünkü aksi tak­
dirde, indî birtakım tatbikatın memlekette yer 
almasından endişe ederim. 

4.1961 0 : 2 
Meselâ bizim Anayasa tasarısının bir mad­

desinde, kimse gücünün yetmediği, cinsiyeti­
nin elverişli olmadığı işlerde çalıştırılamıyaca-
ğına dair hüküm var. Fevkalâde iki, son de­
rece iyi. Buna. ait hususi bir kanun yoksa, han­
gi yaştaki insanın ne çeşit işlerde çalışmaya 
elverişli olduğunu idari makama bırakalım mı? 
O mu takdir etsin? Şu yaştaki insan şurada 
çalıştırılmaz diye hükmü idareye bıraktığınız 
andan itibaren, Türkiye'do bunun tatbikatı keyfî 
olur, indî olur. Falan vilâyet filân yerde 12 yaşın­
daki insana, aynı vilâyetim falan yerinde, iş ve­
ren ile idareyi elinde tutan arasında münasebe­
tin iyi veya kötü olmasına göre 10 veya 14 ya­
şındaki insana iş verecektir. Bu bakımdan ka­
nunlarda bunları tâyin etmekte fayda vardır. 
Üstelik bir başlka kötülüğü daha vardır. Ka­
nunların tatbikatında nasıl Yargıtaym, kanun­
ların tatbikatını tevhit etmesi ve hukuk içtiha­
dında birliğe yol açması gibi bir vazifesi var­
sa, tatbikatın her tarafta aynı olması bakı­
mından işi Anayasaya bırakmamak, hususi ka-
nunlariyle tedvin etmek lâzımgelir. Sayın 
Turan Güneş arkadaşımızdan bir misal alıyo-
run, kendileri, söylediler. Almanya'da birisi vasi­
yetle malını muayyen bir kişiye bırakıyor. Şart ko­
şuyor. Yahudi bir kimse ile evlenmemesi şarttır. İs 
mahkemeye intikal ediyor. Yahudi ile evlen­
meme şartı Anayasaya göre hüküm ifade et­
mez, diyor. Hayır, Turan Bey. Anayasaya gö­
re böyle bir şart hüküm ifade etmediği için 
değil, vatandaşların kişisel! haklarına taallûk 
ettiği ve Medeni Kanunda böyle bir şey mev-
zuubahsolamıyacağı için bu ışart bir hüküm ifa­
de etmez. Haddizatında bu prensip Anayasa­
dan Medeni Kanuna girmiştir. Fakat ben, lti-

\ sileri bağlıyan prensipler hususi kanunlarda 
yer olmadığı takdirde memlekette huzurluk 
doğuracağından endişe duyuyorum. Ihkakı 
hakka yol açacağından endişe ediyorum. Bir 
vatandaş, diğerinin yakasına yapışabilir. «Bu 
böyle olmıyacak. Anayasaya aykırıdır» diyelb'i-
lir. İleri bir Anayasaya sahibolan Almanya'da, 
Temel Hakların ancak, memlekette vazifeli 
insanlara rehberlik edebileceği, onlara ilham 
kaynağı olabileceği prensibi esastır. Ama bu­
nun ötesine atlıyarak vatandaşın vatandaşa kar­
şı Anayasada bazı haklarının, hürriyetlerinin 
emniyet altına alınması prensibinin memleketi­
mizde indîliğe yol açacağından ve binnetice 
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huzursuzluğa sebebiyet vereceğinden endişe du­
yuyorum. Sarih kanun maddelerinin bile Tür­
kiye'de tatbikatta ne derece keyfî olduğunu 
gördük. Anayasanın umumi prensibi değil. De­
min arz ettiğim gibi hangi çocuğun hangi işte 
çalıştırılacağı hususunu kim tesMt edecektir, 
Mahkeme mi bildirecek, iş veren mi tâyin ede-
ce'k, yoksa, idare mi!? Bu karmakarışık bir 
vaziyet. Bu itibarla birinci vazifemizin, mem­
lekette gördüğümüz acı tecrübelerden sonra, 
milletimizin çok mahrum olduğu emniyet ve 
huzur prensibinin mahfuz tutulması olduğunu 
görüyor ve ben emniyet ve huzuru evlâ telâk­
ki ediyorum. 

BAŞKAN — Şahir Kurutluoğlıı. 
SAHlR KURUTLUOĞLU — Efendim; bu 

maddenin tedvininden maksat, komisyonun bu­
radaki izahatından da anlaşılıyor ki, Anayasa 
hilâfına bir tasarrufun ye Anayasaya rağmen 
birtakım aykırı işlemlerin vuku bulmamasını te­
min sadedinde konmuş, hakikaten iyi maksat­
lara müstenit fikirlerdir, ama, şahsi ve naçiz 
kanaatimce, maddenin sevkmdeki düşünüşle, 
maddenin tahrir tarzının ve tatbikattaki boş­
lukların birbiri ile bağdaşacak mahiyette bulun­
mamaktadır. Evvelâ meseleyi şuradan ele ala­
lım : 

Maddenin getirdiği hükümler bir hakkın is­
timali midir, yoksa bir Anayasa kuralına mec­
buren riayet midir? Eğer bir hakkm istimali 
mânasında ise; verilen misallerle bir bakımdan 
böyle telâkki ediliyor ise, maddenin tahrir tar­
zındaki (bağlıyan) kelimesi ile doğrudan doğru­
ya uygulanması gereken kurallar bir hakkın is­
timali değildir, bir mecburi riayeti ifade etmek­
tedir. Böyle olunca, maddenin tarzı tahriri bu 
iki unsuru birbirinden tefrik ettirecek vuzuha, 
bizi götürmemektedir. 

Madde, aksıyan bir taraf daha müşahade 
edilmektedir, «Yürütme ve yargı organları» di­
ye, burada cemi edatı kullanılmış. Arkasından 
da «idare makamları» tâbiri yer almış. İdare ma­
kamları ile yürütme organları ayrı ayrı makam­
ları mı ifade ediyor? «Yürütme organları» tâ­
birinin yanında «idare makamlarının» mânası 
nedir? Yürütme organlarının içinde veya dışın­
da kalan idari makamlar kimlerdir, nelerdir? 
idari makamın tarifi nedir? Bütün bunları an­
lamak mümkün değil. Madde bu tarzı tahriri ile 
tatbikatta birtakım ihtilâflar doğabilecektir. 

4.1961 O : 2 
Esas itibariyle meselenin mahkemelere hitab-

ettiğini ifade buyurdular. Esas itibariyle mahke­
melere hitabediyorsa, bendenizin bundan evvel 
yaptığım konuşmada, rica ettiğim husus gene ay­
dınlanmamış bulunmaktadır. Maddenin gayesi 
ile takibettiği prensip arasında bir mutabakat 
bulunmuyor, gerek kazai organlar bakımından 
gerekse yürütme organları bakımından... 

Burada ifade buyurdular : Mesken masuni­
yetini ihlâl. Benim evime rızam ile her zaman gi­
rebilecektir. Sonra bir mukavele değiştir­
mesini bu maddeye göre istiyebilir misiniz? Isti-
yemezsiniz. Rızanızla sizin oturduğunuz meske­
ne girmesi halinde bu rızaya istinaden meskene 
tecavüz fiilini işliyen adam esas itibariyle suç­
suzdur. Mesken masuniyetinin maddi unsurları 
bakımından burada misal almaya imkân yoktur. 
Bu itibarla mesele, Anayasanın koyduğu kaide­
lere, birer umumi kaide olarak, gerek ferdin 
gerek kaza makamının, gerek idare makamının 
riayette mecbur oluşunun halli meselesidir. Böy­
le olunca, verdikleri ikinci misalde şöyle bir ifa­
de var mıdır? Bir idare makami, çıkan bir ka­
nun için, onun Anayasaya ^aykırılığı zaviyesin­
den, ben bu kanunu tatbik etmiyeceğim diyecek; 
fert de mahkemeye müracaat edecek, idarenin 
menfi kararının veya tasarrufunun müspete teb­
dili zımnında iptal dâvası açacaktır ve Şûrayı 
Devlete, «Bu kanun Anayasaya aykırıdır, bunu 
tatbik etmeyin, idare makamlarının aldığı bu 
karar kanunun maddesine ve mânasına muga-

• yirdir. Bu itibarla kararın iptali ile bu kanunun 
işler hale getirilmesi hususunda karar verin» 
diyecek. O halde, mesele kaza organı zaviyesin­
den başka türlü işliyecek, idari tasarruflar zavi­
yesinden başka türlü işliyecektir. Kazai zaviye­
den, bir dâvanın niyetinde mahkeme tatbikle 
mükellef olduğu kanunun Anayasaya ruh ve 
maksat bakımından aykırılığını görürse, ben bu 
kanunu tatbik etmiyeceğim diyebilecek veya 
dâvanın taraflarından biri böyle bir mütalâa 
dermeyan edebilecek ve o takdirde de bir mese-
lei müstehire olarak, Anayasa Mahkemesinin ka­
rarını beklemek üzere, mahkeme dâvayı tehir 
edecektir. Ama, idari tasarruflarda bu mükelle­
fiyet doğrudan doğruya ferde tahmil edilmekte­
dir. Bu zaviyeden de fertlere muayyen bir kül­
fetin tahmili mânasına gelmektedir. Kaldı ki, 
151 nci maddeye göre bir kanunun Anayasaya 
muhalefeti, neşrinden itibaren 9Q gün zarfında 
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dâva mevzuu olmadığı takdirde, artık onun ip­
tali cihetine gitmek mümkün olmıyâcaktır. 

Halbuki bunun istisna hali mahkemelerde hâ­
kimin veya tarafların defi suretiyle kanunun 
Anayasaya aykırılığı ortaya konduğu zaman, bu 
müddet 90 günü geçmiş olsa dahi, gerek kendi dü­
şüncesi ve gerekse defi yoliyle ve hâkimin müta-
lâsı ile dâva meselei müste'hire haline getirile­
bilir. 151 ve 152 nci maddelere ıgöre kanunun 
neşrinden itibaren 90 gün içinde yapılmış olan bir 
tasarruf dolayısiyle dâva açılabilecek, bir kanu­
nun iptaline gidilebilecektir. 151 ve 152 nci mad­
delerin dışında bir istisna Anayasada derpiş edil­
memiştir/Kanunun neşrinden 90 gün geçmiş­
tir, Anayasaya aykırılığı hakkında bir tatbikat 
olmamıştır. Bu müddet içinde dâva açılmazsa bir 
Ihak yoktur. 

2 nci nokta olarak diyecek ki, «Sen bu kanu­
nun Anayasaya aykırılığını dermeyan ederek bir 
iptal dâvası açma hakkına sahip değilsin. Çünkü 
150 nci maddede bir kanunun Anayasaya ayrırı-
lığınm kimler tarafından iddia edilebileceği der­
piş edilmiştir. O halde, yapılan veya yapılmıyan 
bir tasarrufun bir dâva olarak halledilmesi de 
mümkün olmıyâcaktır. Böyle olunca, kaza organ­
ları zaviyesinden mesele başka türlü işliyecek, 
idari dâva mevzuunda başka 'türlü işliyecektir. 
Maksat bu dunca, kanaatim odur ki, kanunların 
Anayasaya aykırılığının, malbkemelere hitap eden 
bir müessese olduğunun ifade edilmiş olması, 148, 
150, 151, 152 nci maddeler bu aykırılığın hangi 
yolda ne suretle halledileceğine dair hususi hü­
kümlerin mevcudiyeti, artık böyle ferdin, idari 
organların kazai organların bu kurallara uyması 
mecburiyeti, Anayasaya muhalif kanunları tatbik 
etmemek mükellefiyetini yükliyen böyle bir mad­
deye kanaatimce lüzum yoktur. Çünkü, maddenin 
birinci fıkrasında esas itibariyle kanunların 
Anayasaya aykırı olamıyacağı hususu konmuş 
bulunmaktadır. Bu itibarla, ikinci fıkranın mad­
deden tayymı; madde hükümlerinin başka başka 
arz .ettiği şekiller, gerek yürütme organı zaviye­
sinden, gerek kaza organı zaviyesinden gerekse 
fert zaviyesinden izah ettiğimiz sebepler muvace­
hesinde, komisyon lütfen, bu maddenin tayyında 
mı yoksa, bu hükümlerin tavzihan 2 nci fıkrada 
yer almasında mı fayda vardır, bu hususliar'da bizi 
tenvir ederek Yüksek Heyetinizde tebellür eden 
fikirlerin ışığı altında bir hal çaresi getirsin. Mâ­
ruzâtım bu kadar efendim. 

. 1961 0 : 2 
BAŞKAN — Söz komisyonun. 
ANAYASA KOMİSYONU BAŞKANVEKÎLÎ 

EMlN PAKSÜT — Muhfterem arkadaşlarım, şim­
di tetkik edilmekte olan madde üzerinde Anayasa 
Komisyonunuz çalışmada bulunurken, itiraf ede­
lim ki, Yüksek Mecliste söz almış olan arkadaş­
ların ileri sürmüş oldukları tenkid ve mütalâalar 
istikametinde bir fikir serd edilmedi. Biz bu 
madde ile Anayasada varmak istediğimiz hukuk 
devleti bakımından lüzumlu bir hüküm getiriyo­
ruz inancında idik. 

Şimdi cereyan eden müzakerelerin ışığı altında 
yalnız faydalı bir madde değil, ızaruri bir mad­
de getirdiğimiz neticesine varıyoruz. 

Kısaca arz edeyim : Mütalâalarını serd eden 
çok değerli arkadaşlarım umumiyetle üç husus 
üzerinde birbirine muvazi beyanda bulundular. 
Arkadaşlarımızın esas itibariyle Anayasa ku­
rallarının yahut topyekûn Anayasanın, yasama 
organını bağlaması noktasında tereddütleri 
yok. Yine arkadaşlarımızın büyük Mr kısmı 
yürütme organının da Anayasa ile bağlı olma­
sını arzu ediyor. Kaza organının ise Anayasa 
ile bağlanması ve Anayasa Mahkemesinin lü­
zumu üzerinde ittifak edilmektedir. Şu halde 
Anayasanın yasama, yürütme ve yargıyı bağ­
laması noktasında, tam ittifak olmasa bile, söz 
alan arkadaşlarımızın büyük ekseriyeti birleş­
miş bulunmaiktadır. Ancak bazı arkadaşlarımız, 
bu meyanda Çelikbaş arkadaşımız, (Mişiler) 
noiktasmda bir endişe izhar buyurdu. Kurut-
luoğlu arkadaşımız da; idarenin, madde met­
ninde tasrih ediliş şeklinde bir müphemiyet gö­
rerek binnetice aynı görüşe iştirak etti. Böy­
lece 8 nci maddenin 2 nci fıkrası, toptan çı-
karılmasa da, daha sarih bir hale getirilmesi 
isteği kesin olarak ileri sürüldü. 

Muhterem arkadaşlar, kısaca şu birkaç mef­
hum üzerinde Anayasa Komisyonumuzun gö­
rüşlerini tekrar huzurunuzda arz etmekte fay­
da mülâhaza ederim. Hepinizin bildiği gibi 
Anayasaya normatif hukuki müvellidi gözü 
ile bakacaik olursak, Anayasaya temel kanun­
dur dememiz lâzımdır. Bilim bakımından da 
görüş budur. Yani Anayasa bütün kanunların 
temelini teşkil 'etmektedir. Anayasada yer alan 
kurallara da temel hukuk kuralları vasfı izafe 
edilmektedir. Bu itibarla diğer kanunların bu 
Anayasaya uyması lâzım ve zaruridir. Çünkü 
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Devlet nizamını topyekûn bu Anayasa meydana 
getirir. Anayasanın vasfında bu esas mündemiçtir. 
Böyle bir esas kanun olunca Anayasada mev­
cut 'hukuk kurallarnın, temel hukukun kural­
ları olacağı söz götürmez bir gerçektir. Şu 
hale göre Anayasanın yasama organını bağla­
ması kendiliğinden anlaşılmaktadır. O . halde 
diğer kanunlar' Anayasaya aykırı olamazlar. 
Yasama organlarının yalnız çıkardığı kanunla­
rın Anayasaya uygun olması kafi değildir. Bi­
zatihi yasama fonksiyonunun da Anayasa ku­
rallarına uygun olması gerektir. Binaenaleyh, 
topyekûn yasama fonksiyonunun Anayasa ku-
rallaraıa bağlılığını ve bu kuralların üstünlü­
ğünü kabul 'etmek durumundayız. 

Yargı bakımından, esas itibariyle birbirin­
den uzaklaşmıyan fikirler serd edildi. Komis­
yonumuz da bu mülâhazaları serd eden arka­
daşlar gibi düşünmüştür. Muhterem Mecliste 
bulunan arkadaşların tasarı maddelerini teker 
teker tetkik ettiklerine eminiz. Anayasa Mah-

. kemesinin fonksiyonu, işleyiş tarzı, yargı or­
ganlarının Anayasa kurallarına, Anayasaya 
bağlılığı muhtelif maddelerle belirtilmektedir. 

Bilindiği gibi yeni teşkil edilmekte olan 
Anayasa mahkemesi ile iki şekilde Anayasa 
kurallarına üstünlük sağlanabilecektir. 

Birincisi, yasama organının çıkarmış oldu­
ğu kanunların Anayasaya aykırı olmıyacağı. 
Çakarılmış olan kanunların bir kısmı Anayasa­
yı ihlâl eder mahiyette ise ve bu husus efkârı 
umumiyece ele alınmış, ileri sürülmüş ise, ya­
sama meclislerinde bulunan milletvekilleri veya 
yasama meclisi üyeleri tarafından bunun Ana­
yasaya aykırı olduğu düşüneesinîle ise, bilin­
diği gibi, 90 gün içinde doğrudan doğruya 
Anayasa mahkemesine, teşriî tasarrufun Ana­
yasaya mugayir noktaları zikrolunarak, dâva 
açılacak ve kanunun iptali istenecektir. Fakat 
yargı bakımından düşünülen bundan ibaret 
değildir. 90 günle mukayyedolmaksızm, açı­
lacak olan bir dâva idari kazada da olsa, adlî 
kazada da olsa rüyeti sırasında taraflardan bi­
ri uygulanacak bir kanun hükmünün Anayasa-
!ya aykırılığını iddia1 ederse 've mahkeme de bu 
iddiayı varit telâkki ederse, biraz evvel konu­
şan Kurntluoğlu arkadaşımızın dediği gibi, bir 
meselei müstehire teşkil etmektedir. 

Yürütime organının Anayasr.ya bağlı olması 
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meselesine gelelim; acaba metindeki (organlar) 
kelimesinin cemi olarak kullanılmasında, idari 
makamların ayrıca zikredilmesinde bir fazlalık 
var mıdır? Bunu belirtmeye çalışalım. 

(Organ) kelimesinin cemi olarak ifade edil­
miş oluşu, zannediyorum, cümlenin tertip tar-
z:nm, bir icabıdır. Anayasa tasarısın bu bü­
kümü yasama, yürütme ve yargi organları diye 
sıralanmıştır. Yani yasama, yürütme ve yargı 
organı mânası taşıdığı için ibarede (organlar) 
denilmesi ifadenin gelişi bakımından bir zaru­
rettir. Bunun dışında idari makamlar deyimi 
kullanılmıştır. Bilindiği gibi dar anlamda ve 
geniş anlamda bir iera anlayışı vardır. Bakan­
lar Kın ulu mânasına dar mânada; Hükümet dı­
şında idarenin mevcudiyeti sebebiyle sadece yü­
rütme demekle vuzuh kaybolabilir; bir kısım 
vatandaşların hakkındaki kararların ̂ icrası dola-
yısiyle birtakım neticeler tevhideden makamla­
rın, Anayasa kurulları dışında serbestçe hare­
ket edip etmiyeceği endişesi ve ihtimali akla ge­
lir diye, yürütmenin yanında idarenin de zik­
redilmesinde ancak fayda mülâhaza ettik. Ge­
niş mânada alırsak (yürütme) idareyi de kap­
samaktadır. Bu şekilde düşünen arkadaşların 
fikirlerinde de isabet olduğu kanaatindeyiz. An­
cak, yürütmenin yanında (idari makamlar) de­
mekle maddeye sadece vuzuh kazandırmakla her 
türlü tereddüdü ortadan kaldırdık. 

Bunun dışında kişilerin zikredilmiş olmasında 
bazı arkadaşlarımız mahzur gördüler. 

Muhterem arkadaşlar, aslında Muammer Ak-
soy arkadaşımızın söylediği gibi, kişi kelimesi­
nin madde metninde bulunması, bir anlayışa 
göre fıızili olarak görülebilirse de, şöyle bir 
anlamda kişilerin bağlılığı esasen Anayasanın di­
ğer organları bağlayıcı olmasının mantıki bir 
neticesidir. Arz edeyim : Yasama organı bağ­
lanıyor, yani kanunların yapılışında yasama 
organı Anayasa kurallarına bağlı kalıyor de­
mek, kanunlar umumiyet ifade ettiği ve ka­
nunların getirdiği ifadeler "fertleri de alâkadar 
ettiği için, Anayasa kuralları fertleri de bağ­
lıyor demektir. Kişiler, gerek tüzel, gerek ger­
çek kişiler olsun, mademki, yasama organı 
Anayasa kurallarına riayetle mükelleftir, onun 
teşriî tasarruflariyle kanunlar binnetice vatan­
daşları, yani kişileri de bağlıyor demektir. Kaza 
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organlarının bağlanmasına ise arkadaşlarımız iti­
raz etmiyor, itifak ediyorlar. 

Muhterem arkadaşlar, yargı organları bağ­
lanıyor demek, yine kimiler bağlanıyor demek­
tir. Çünkü, bîr mahkeme önünde bir Ikanunun 
Anayasaya mugayereti iddiası mademki derme-
yan edilebiliyor; bu en azından Anayasa Mah­
kemesine gittiği zaman varit ıgörülürse yargı orga­
nı katiyen bağlanıyor demektir. O yargı organı­
nın rüyet ettiği dâvada taraflar bağlanıyor de­
mektir. İdareyi bağlıyorsa idarenin tasarrufla­
rında, hak ve menfaatleri bahis konusu olan ve- • 
ya idari tasarruflarda, fiillerde hak ve menfaat­
leri muhtel olan insanları da evlabittarik bağlı­
yor demektir. Çünkü idarenin, bir tasarrufa, 
bir vatandaş hakkında tesis ettiği idari bir ka­
rarla bir hakkı ihlâl ettiği görülmüş olsun. Yük­
sek Meclisin malûmu olduğu üzere, bu takdirde 
o inanışta filan vatandaş yetkili kaza merciine 
müracaat eder. Bizde alışılmış olduğu şekilde, 
umumi mânada ifadesiyle arz edeyim, Danıştaya 
müracaat ederek iptal dâvası açmış olsun. İptal 
dâvası açmış olsun. İptal dâvası, yapılan tasar­
ruf salâhiyet veya şekil yönünden, esas veya 
maksat yönünden kanun ve nizamlara aykırı 
olursa, davacı dâvasını ispat ettiği takdirde bu 
tasarruf hakikaten ortadan kaldırılır. Keza dâ­
vada fiilden mütevellit bir zarar mevzuubahs-
olursa ve tazminat da istemişse, bu takdirde ip-

• talle beraber tazminata da hükmedilir. Gene bir 
idari dâvanın açılmasında davacı kanun ve ni­
zamlara aykırılığı izah edebileceği gibi, Anaya­
sanın sarih hükmü karşısında, dâvâlı reddini is­
tediği dâvanın red sebeplerini izah ederken, bu 
tasarrufun vazıı kanunun maksadına ve nizam­
lara uygun olduğunu ispat ettikten başka, bu 
hususun Anayasaya aykırı olmadığını da göster- • 
mek zorundadır. Görülüyor ki, endişe duyan ar- -
kadaşlarımızın mütalâaları hilâfına, hukuk dev­
leti kurma kararı ve azmi ile çalışan ve bu Mec­
liste size niyabeten vazife gören Anayasa Ko­
misyonunuz bir bakıma olsa olsa bu fıkrada ha­
şiv telâkki edilebilecek bir hüküm getirmiştir 
denilebilir. Alman kanunundakinden biraz da­
ha geniş olarak (kişileri) buraya ithal ettik. Şim­
di acaba «kişi» bununla bağlanmış mıdır, değil­
imdir ? Mesele bugünkü mevzuatımıza göre dü­
şünülmüş olsa yine aynı neticelere varırız. Esa­
sen hukuk sahasında mukavele serbestisi var-
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dır. Ama bilfarz bir mukavelenin bir hükmü ka­
nuna aykırı ise, âmme intizamına aykırı ise, o 
kanun serbest mukavele hükmünü batıl sayıyor. 
Hattâ bazı ahvalde mukavele toptan ortadan kal­
kıyor. Binaenaleyh kanun hükümlerine nasıl 
fertler için riayet mecburi ise, bütün kanunla­
ra kaynak hizmeti gören Anayasada mevcut hu­
kuk kararları da fertler için riayeti mecburi sa­
yılmalıdır, söylediğimiz bu. Bazı arkadaşlarımız 
uygulama için, yürütme için, yasama için nfak 
tefek birtakım tatbikat düşündüler. Yargı için, 
idare için farklı birtakım tatbikat bu organların 
mahiyet farklarından doğan tabiî ve zaruri bir 
neticedir. Yani yasama organı kanun yaparken 
onun Anayasa kurallarına uyması, parlamento­
da çalışan milletvekillerinin Anayasaya aykırı 
tasarılara oy vermemesi, Anayasaya uygun olan 
kanunlara oy vermesi şeklinde tecelli eder. 

İdareye gelince; Turan Güneş arkadaşımızın 
söylediği gibi idare kendisini Anayasa Mahke­
mesi yerine koymaya aslında mer'i olan kanun­
lar, yani idari kanunları uygular. Bu kanunla­
rın uygulanması sırasında hakkı muhtel olan ve 
bunu gören bir vatandaş olursa, demin arz etti­
ğim gibi, onun mücerret kanuna uygundur diye 
o kararın neticesine katlanmasını gerektirmez. 
Şu halde idarenin; yürütme işinde kendisini ka­
nun vâzıııım fevkinde görerek Anayasa hüküm­
lerini yerine getiriyorum diye, kendi bildiği gi­
bi işlem yapacağı mânasına gelmez. Buradaki 
maksat idari tasarrufların diğer kanunlara uy­
gunluğu gibi Anayasaya uygun olması mecburi­
yetini belirtmekten ibarettir. Yargı bahsini tek­
rar etmekle vaktinizi almak istemiyorum. 

Komisyon»bu madde ile Türkiye'de hukuk 
devleti anlayışı yanında, Anayasanın kutsallığı 
inanışını topyekûn Devlet organlarına bir direk­
tif olarak göstermek isteği yanında, Türk vatan­
daşlarına kanuna ve kanunların temeli Anaya­
saya saygıyı bir prensip olarak ifade etmek iste­
miştir. Şüphesiz takdir Yüksek Meclisindir. 

BAŞKAN — Madde hakkında verilmiş yeter­
lik önergeleri var. Şimdiye kadar 12 arkadaşı­
mız konuştu. Bunlardan iki tanesi lehte, diğer­
lerinden ikişerden fazlası da üzerinde ve aleyh­
te olarak konuştular. Binaenaleyh, önergenin 
verildiği anda evvelce söz almış üç arkadaşımı­
zın söz hakları mahfuz kalmak şartiyle yeterlik 
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önergesini reylerinize arz edeceğim. Şimdi öner­
geyi okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Mevzu aydınlanmıştır, müzakerelerin yeterli­

ğini arz ve teklif ederiz. 
Bahir Ersoy İsmail inan 

önerge aleyhinde söz istiyen'L. Yok. Kifayet 
önergesini oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Buyurun Necip Bilge. 
NECÎP BtLGE — Sa'hir Kımıtluoğl u arkada­

şımızın noktaı nazarına iştirak ediyorum. Benim 
söyliyeceklerimi ifade etmiş bulunuyorlar. Bu 
sebeple vazgeçiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Esat Çağa. Demin bir 
önerge vermiştiniz. Komisyon söz istemişti, te-
kaddünı hakkı olduğu için komisyona söz vermiş­
tim. Şimdi söz sizindir, buyurun. 

ElSAT ÇAĞA — Efendim, maddenin tarzı 
tahririnin Yüksek Heyetinizde bir rahatsızlık vü­
cuda .getirdiği, sabahtan bori cereyan eden müza­
kerelerden anlaşılıyor. Birçok hatiplerin bu 
madde üzerinde söz alıp konuşmaları ve birtakım 
ihtimaller zikrederek bunların zuhuru halinde. 
nasıl bir durum hâsıl olacağını sormaları madde­
nin tatmin edici bir şekilde kaleme alınmadığım 
gösteriyor. Filhakika 8 nci maddenin ikinci fık­
rası, komisyonca, iki şeyin, iki mefhumun birbiri­
ne kandırılması dol ay isiyle vuzüKsuzluk kesbet-
miş bulunuyor. Bu ikinci fıkra da bir taraftan 
bizim eski Anayasamızın (Anayasaya aykırı ka­
nun olamaz) hükmü ve diğer taraftan da Alman 
Anayasasının birinci ve yirminci maddelerinin 
3 ncü fıkralarındaki hükümler alınıp mezcedil-
miştir. Fakat bu yapılırken bu hükümlerin ne 
sebeplerle, sevk olundukları ve ne gibi hususları 
nizamlamak için vaz'olunduklari-ve mânaları iyice 
tefrik edirmediğinden ikinci fikramızdaki karışık­
lık 'hâsıl olmuştur. 

Alm'an Anayasasının birinci maddesinin 3 ncü 
fıkrası der ki, (Aşağıda yazılı temel haklar yasa­
ma, yargı ve yürütme organlarını doğrudan doğ­
ruya yürürlükte olan (hukuk olarak bağlarlar.) 
Bu-hüküm aynı maddenin (insanlık şeref ve hay­
siyeti taarruzdan masundur, ona riayet ve onu 
koruma devlet kuvvetlerine borçtur) şeklindeki 
birinci fıkrası ile (bundan dolayı Alman halkı 
dokunulmaz ve devredilmez, insan haklarının her 
insan topluluğunun ve dünya sulh ve adaletinin 
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temeli olduğunu tanıyıp ilân eder) tarzındaki 
ikinci fıkrasında yapılan beyanların bir müeyyi-
desidir. Zira birinci ve ikinci fıkralarda yapılan 
beyanlar proklamatif mahiyeti 'haizdirler. Tıpkı 
bizim eski Anayasamızdaki (Türkler hür doğar­
lar, hür yaşarlar) beyanı gibi. 

Bu hükümler bu halde kalsalardı ihlâlleri ha­
linde ferde bir mutalebe hakkı vermezlerdi. Bu 
'haklar üçüncü fıkra ile devlet organlarınca ria­
yeti mecburi bir hale konulmakla bir anaj^asa 
normu haline sokulmuş ,ve müeyyideye bağlan­
mıştır. Bunun mânası şudur ki, bu haklardan 
her hangi birisi devlet organlarından biri tara­
fından ihlâl edildiği takdirde fert için tazminat 
istemek hakkı doğar. Artık ayrıca kusurun 
artınmasma lüzum olmadığı gibi ihlâl edilen hak­
kın patrimonyal bir zarar tevlidine de zaruret 
yoktur. 

Alman Anayasasının 20 nci maddesünlin üçün­
cü fıkrasına gelince: Bu fıkrada (Yasama organı 
anayasaya uygun nizam ile, icra ve kaza organ­
ları kanun ve hukuk ile bağlıdır) denilmektedir. 
Bu fıkra (hukuk ile bağlı devlet), (hukuk dev­
leti) fikrinin bir anayasa hükmü haline konulmuş 
şeklinde başka bir şey değildir. Yani bu fıkra­
da teşri uzvunun Anayasaya olduğu kadar bu­
nunla tesis edilmiş nizama aykırı ve bu nizamı 
ihlâl edici kanunlar yapamıyaeağı ve diğer icra 
ve kaza kuvvetlerinin de kanunlara uygun işle­
mesi lâzımgeleceği bildirilmektedir. Bu fıkra 
aşağı - yukarı bizim eski Anayasamızda mevcut 
(Anayasaya aykırı kanun olamaz) tarzındaki 
hükmün buna icra ve kaza kuvvetlerinin kanun 
ve hukuka uygunluğu prensibinin ilâvesi ile 
tekrarından başka bir şey değildir. 

Demek oluyor ki Alman Anayasasının birin­
ci maddesinin 3 ncü fıkrasındaki hüküm kişinin 
temel haklarının bir müeyyidesi, yirminci mad­
desinin 3 ncü fıkrasındaki hüküm ise hukuk 
devleti prensibinin ilânıdır. Gerek noktai hare­
ketleri, gerekse mahiyet ve gayeleri itibariyle 
biribirinden ayrı olan bu hükümlerin bizim muh­
terem Anayasa Komisyonumuzca biribirine ka­
rıştırılmış olması bizim 8 nci maddemizin 2 nci 
fıkrasına o anlaşılmaz ve tatbikatta bir çok tered • 
düt ve komplikasy onlar doğurabilecek acaip 
şeklini vermiş bulunmaktadır. 

' Anayasa hükümleri ve Anayasa nizamı doğ­
rudan doğruya teşri' uzvunu alâkadar eder. Çün-
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kü bu hükümler ve nizam ile bilâvasıta temas­
ta bulunan ve yaptığı kanunlarla bunları daimî 
bir mahiyette ihlâl edebilecek mevkide bulunan 
teşri" uzvudur. Bu itibarla Anayasa ile, ve onun 
tesis ettiği nizam ile doğrudan doğruya bağlı 
olmak lâzımgelen bir uzvudur. Diğer icra ve 
kaza organlarının, Anyasa ile temasları tatbik 
edecekleri kanunlar dolayısiyle bilvasıta olduğun­
dan, yalnızca kanun ile bağlılıkları kâfi gelir. 
Bunlar her hangi bir kararları ile Anayasayı veya 
onun nizamını ihlâl ederlerse bu esasen daimî 
olamaz ve kaza mercilerine müracaatla bozulan 
nizamı iade mümkündür. Hele kişimin Anaya­
sayı doğrudan doğruya ihlâl edebileceğini tasav­
vur güçdür. 

Bu fıkra üzerinde birtakım şüphe ve tered­
dütler izhar eden arkadaşlar haklıdırlar. Ben­
deniz yukarda arz ettiğim hususları birbirinden 
tefrik eder mahiyette bir tadil teklifi hazırla­
dım ve riyasete takdim ettim. Muvafık görür­
seniz kabul buyurursunuz. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Yeterlik önergesinden Önce söz 
istemiş bulunan Mehmet Hazerdağlı'ya söz veri­
yorum. Buyurun. 

MEHMET HAZERDAĞLI — Efendim bu 
Anayasanın 8 nci maddesinin ikinci fıkrasının 
üzerinde konuşan arkadaşlarımızın belirtmelerin­
den sonra, • hakikaten bir solaklık bir terslik 
içinde olduğu anlaşılıyor. Bunun nereden gel­
diğini ifade etmeye çalışacağım. Ben, belki ko­
misyon bir düzeltme yapmıştır diye bekledim, 
kendilerini dinledim. Fakat komisyon zaruri bir 
hüküm koyduğu zehabındadır. Bunun için fikri­
mi belirtmek ihtiyacını duydum. Çünkü burada, 
Anayasa hükümleri ile bağlı olmak tâbiri kulla­
nılıyor. Bir de doğrudan doğruya uygulan­
ması lâzımgelen temel hukuk kuralları deniyor. 
Bağlı olması hususu üzerinde komisyon duru­
yor. Şu bakımdan yaşama, yürütme, yargı 
müesseseleri, idari cihazlar ve kişiler bağlı ol­
malıdır; deniyor ki, buna itirazım yoktur. 
Doğrudan doğruya eklenmesi gereken hukuk ku­
ralları derken bu uygulama işi kimin tarafından 
yapılacaktır, bu bildirilmiyor. Bu mütalâamı 
beşinci, altıncı ve yedinci maddeler hakkında 
ve bu maddeler dolayısiyle Sayın Turan Güneş 
arkadaşımızın verdiği izahatın ışığı altında ince­
lersek bir vuzuha varırız. Beşinci madde ya­
sama yetkisinden, altıncı madde yürütme gö-
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revinden, yedinei madde ise yargı görevinden 
bahsediyor. Bunlar hakkında Muhterem Turan 
Güneş arkadaşımız uzun boylu izahat verdiler. 
Bııraçla uygulanma işi ancak yasama yetkisi olan 
organlara verilir. Yürütme görevi olan organ­
lara doğrudan doğruya uygulama işi verilmez. 
Şimdi bundan şu çıkar. Anayasa tatbikatını Hü­
kümet yapmıyacak mıdır? Anayasa tatbikatını 
icra organları yapacaktır. Fakat vasıta ile, 
kanunların vasıtası ile yapacaktır. Diğer taraf­
tan yargi, bu hakkı haiz olan mahkemeler ta­
rafından tatbik edilecektir. Yoksa doğrudan 
doğruya uygulamanın idari makamlara, hattâ 
icra organına verilmesi kanaatimce mahzurlu­
dur. Nitekim, Anayasamızın 50, 51 ve 52 nci 
maddelerindeki durum vazıh bir delil olarak gös­
terilebilir. Gene bu maddelere göre bir mevzuun 
Anayasaya uygun olup olmadığı hususunda Ana­
yasa Mahkemesine iptal dâvası açmak yetkisi 
muayyen organlara verilmiştir. Bu organlar 
Cumhurbaşkanı, Meclisin bazı organları, Da­
nıştay ve bir de 52 nci maddede mahkemelerdir. 
Yani doğrudan doğruya kaza ve yasama organ­
larının parçaları veya tamamlarıdır, iptal dâ­
vasını açacak olan. İdari makamlar yarın doğ­
rudan doğruya bu kanunun uygulanmasına gi­
derse, idari 'makamlar diyecekler ki, bu Ana­
yasaya uygundur veya değildir. Fakat Anaya­
sa Mahkemesi önünde buna müdafaa etmek im­
kânını vermiyorsunuz. Böyle bir iddiayı ancak 
muayyen organlara veriyorsunuz. O halde 
bundan da meydana çıkıyor ki, uygulama yet­
kisinin ancak "yargı organlarına münhasır kal­
ması icabediyor. Maddeyi böyle kabul edersek 
o zaman Fethi Çelikbaş. ve Kurutluoğlıı arka­
daşlarımızın iddia ettikleri mahzurlar ortadan 
kalkmaz arkadaşlar. Bazı hususi hallerde, pra­
tikle, şu Anayasa kuralları gibi, umumi kural­
ları idare cihazının, idari makamların tefsirine 
tâbi tutması, Anayasaya uygundur veya değil­
dir şeklinde tefsire tâbi tutması katiyen caiz 
değildir. Bizim, memleketimizin hakikatlerini 
bilmemiz lâzımdır. En küçük kanunları dahi 
tatbik ederken idari cihazlarda aksaklık oluyor. 
Müsaade ederseniz bu hususa dair bir misal ver­
mek istiyorum. Belediye teşkilâtı olan bir na­
hiyede İnkılâptan sonra nahiye müdürüne bir 
mesele aksediyor. Nahiye müdürü ayni zamanda 
belediye reisidir. Kasabada bir şahıs hastasını 
Gazianteb'e götürmek üzere belediye kamyonu 

— 28 — 



4.1961 0 : 2 
sek Anayasaya uygundur, veyahut uygun değil­
dir 'iddiasını müdafaa etmek hakkı yalnız ve yal­
nız bu maddeler mucibince Reisicumhura, millet­
vekili seçimlerinde % 10 rey almış partilere, Mec­
liste milletvekili bulunan partilere tanınıyor. Ya­
sama organlarının Cumhuriyet 'Meclisinde ve Bü­
yük M'llet Meclisindeki üyelerin altıda birine ta­
nınıyor, bunun yanında yargıtay, askerî yargı'taya 
ve üniversitelere tanınıyor. Yine Anayasaya ay­
kırı olup olmadığı, dâva'lara balkan mahkemelere 
tanınıyor. Onlara bununla muayyen bir şey veri­
yor, üç ay içerisinde vermezse kendisi bu hususta 
bir karar sahibi olmaktadır. Anayasaya uygun­
dur ve değildir şeklinde bir mütalâa vermek hakkı 
tanınıyor. Hal böyle iken bir lidare âmirinin şu 
tasarıya göre Anayasaya uygun mudur veya de­
ğil midir iddiasını vermemize imkân yoktur. Bil­
miyorum, bu durum muvacehesinde komisyon ne 
düşünüyor? Bilhassa benim işaret etmek istedi­
ğim uygulama şekli üzerinde komisyon bir iza­
hatta bulunmamıştır. 

Bu durum karşısında benim kanaatime göre, 
madde ya tamamen kaldırılmalı veya ikinci fıkra 
kaldırılmalıdır. Birçok arkadaşlar da kaldırılma­
sında bir mahzur görmediler. Bu da olmadığı 
takdirde madde kanaatimce şöyle olmalıdır: Ana­
yasa hükümleri yasama, yürütme, yargı organları 
kişi haklarının uygulanması doğrudan doğruya 
temel kurallardır. Şeklinde yazıldığı takdirde 
mahzurlar ortadan kalkacaktır. 

BAŞKAN — Efendim, verilmiş olan önerge­
leri okuyoruz. 
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ile pazarlık yapıyor, üç. yüz lira mukabilinde 
götürmesi üzerinde iki taraf anlaşıyorlar. Kam­
yona biniyorlar, kamyon yolda arıza yapıyor 
ve geri dönüyorlar. Bu defa Maraş'a gitmek 
üzere olan aynı kamyona biniyor, diğer yolcu­
larla Maraş'a varıyorlar, şoför hasta sahibin­
den 200 lira vereceksin diyor. Adam da diyor-
ki, benim için hususi olarak gitmedin, eğer 
benim namıma gitmiş olsaydın bu istediğin pa­
rayı verirdim. Şimdi bu münakaşanın hal yolu 
mahkeme olması icabeder. Halbuki nahiye mü­
dürü işi mahkemeye intikal ettirmeden evvel 
200 liralık alacağı dolayısiyle Tahsili Emval Ka­
nununu tatbik ederek, borçluya bir ödeme em­
ri çıkarıyor. Bu durum asla kanuna uygun de­
ğil. Borçlu bu ödeme emrine zamanında cevap 
vermediği için müddet dolunca, kaymakam bu 
sefer hapsen tazyik kararı ile borçlu şahsı jan­
darma marifetiyle savcılığa gönderiyor. Fakat 
borçlu şahıs ayrıca sulh mahkemesi nezdinde ip­
tal dâvası da açıyor. Arkadaşlar, bütün bu 
hâdisenin vesaiki Dahiliye Vekâletine aksettiril­
miştir. Sayıp döktüklerim yalan değildir. Bun­
ların hepsi vesikayla sabittir. 

Borçlu şahıs köyüne döndüğünde, nahiye 
müdürü bu sefer bu şahsın.merkebini haczediyor 
ve üçüncü bir şahsa yediemin olarak teslim edi­
yor. Birkaç gün sonra merkep müzayede ile satı­
lıyor. 150 lira satış bedelinden 3 günlük bakım 
ücreti olarak yediemine 75 lira veriliyor. 75 
lirası da 200 liralık borçtan indirtiliyor. Adamın 
geriye 125 lira borcu kalıyor. Bakiye borcu için, 
bu defa, adamın dükkânına haciz koyuyorlar. 
Kaymakama, valiye 'başvuruyor, derdini dinlete­
miyor. Hattâ kabul bile etmiyorlar. Adam çar­
naçar geri dönüyor. Bu arada dükkânı açıyorlar 
125 liralık borcunu karşılıyacak eşyasını alıp 
satışa çıkıyorlar. İşte memleketimizde tatbikat bu. 

Yukarda arz ettiğim gibi, idare âmirleri en 
ince teferruatına kadar yazılmış kanunlarımızı 
bu yolda tatbik eder ve bu gibi aksaklıklar görü­
lürken, umumi kurallar olarak Anayasayı doğ­
rudan doğruya tatbik etmek imkânı idareye veril­
memelidir. Şuradakif6 - 7 nci maddeler muva­
cehesinde Turan Güneş'in izah ettiği gibi Anaya­
sanın doğrudan doğruya uygulanması ancak ve 
ancak yargı organlarına verilebilir. Ben bu ka­
naatteyim. 

Evvelce bahsettiğim gibi 150, 151 ve 152 nci 
maddelerin ışığı altında bu durumu mütalâa eder-

Yüksek Başkanlığa 
8 nci maddenin 1 nci fıkrasının aşağıdaki şe­

kilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim : 
ıSırrı Atalay 

Hiçbir kanun anayasaya aykırı olamaz. 

Yüksek Başkanlığa 
8 nci maddenin 1 nci fıkrasının aşağıdaki şe­

kilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim: 
«Hiçhir kanun ve hiçbir işlem Anayasaya ay­

kırı olamaz.» 
Alp Kuran 

Yüksek (Başkanlığa 
Anayasa tasarısının 8 nci maddesinin aşağıda­

ki şekilde tadilini arz ve teklif ederim: ' 
Temsilciler Meclisli Âzası 

Cevdet Aydın 
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Madde 8. — Hiçbir kanun Anayasaya aykırı 

olamaz. Anayasa hükümleri, Devletin yasama, 
yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, 
gerçek ve tüzel kişileri bağlıyan ve doğrudan doğ­
ruya uygulanması gereken temel hukuk kuralla­
rıdır. 

Yüksek (Başkanlığa 
8 nci maddenin aşağıda yazılı şekilde tadilini 

arz ve teklif ederim. 
'Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz. 
Bu kanunda yazılı kişinin temel hakları, ya­

sama, yürütme ve yargı organlarını, doğrudan 
doğruya yürürlükte olan, hukuk olarak bağlarlar. 

Yasama organı, Anayasa nizamı ile, yargı ve 
yürütme organları kanun ve hukuk ile bağlıdır. 

Esat Çağa 

Yüksek «Başkanlığa 
8 nci maddenin aşağıdaki şekilde değiştirilme­

sini arz ve teklif ederiz. 

Madde 8. — (Hiç bir kanun ve işlem Anaya­
saya aykırı olamaz. 

Anayasanın hiçbir maddesi hiçbir sebep ve 
bahane ile savsanamaz ve işlerlikten alıkonula­
maz..) 

Muhittin Gürün ' İhsan ögat 

Yüksek Başkanlığa 
Sözlü olarak açıkladığımız sebeplere bina­

en 8 ne i maddenin aşağıdaki şekilde değiştiril­
mesini arz ve teklif ederiz. 

Necip Bilge Haindi Orhon 
Kemal Türkoğlu Salih Türkmen 

Madde 8. — Hliçbir kanun Anayasaya ay­
kırı olamaz. Anayasanın hiçbir maddesi hiçbir 
sebep ve bahane ile savunamaz ve işlerlikten. 
al ikonamaz. 

Yüksek Başkanlığa 
«Kişileri bağlıyan» tâbirinin kardırılarak 

8 nci maddenin aşağıdaki şekilde kabulünü arz 
ve teklif ederiz. 

Fethi Celikbaş Feyyaz Koksal 

Madde 8. — Kanunlar Anayasaya aykırı 
olamaz. 

Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarını bağlıyan ve doğrudan doğru­
ya uygulanması gereken temel hukuk .kuralla­
rıdır. * 
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Yüksek Başkanlığa 

•8 ne i. maddenin aşağıdaki şekilde değişti­
rilmesini arz ve teklif ederim. 

Madde 8. — Anayasa hükümleri, yasama, 
yürütme ve yargı organlarını bağlıyan ve doğ­
rudan doğruya uygulanması gereken temel hu­
kuk kapılarıdır. 

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz ve Ana­
yasanın. hiçbir maddesi, hiçbir sebep ve baha­
ne ile ihmal veya tatil olhınamaz. 

Ziya Müezzinoğlu 

T. M. Yüksek Başkanlığına 
Anayasanın 8 nci maddesinin 2 nci fıkrası­

nın kaldırılmasını veya aşağıdaki şekilde ka­
bulüne delâletlerinizi rica ederim. 

Mehmet Özbay 

Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarının, idare makamlarının, kişi­
leri bağlıyan ve ancak yasama ve yargı organ­
ları tarafından doğrudan doğruya uygulanma­
sı. gereken temel hukuk kaideleridir. 

BAŞKAN - - Yüksek, oylarınıza sunmak üze­
re önergeleri tekrar okutuyorum. 

(Alp Kuran'm önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Önergenin dikkate alınmasını 

'kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmemiş­
tir. 

(Sırrı Atalay'ın önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Önergenin dikkate alınmasını 

kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmemiş­
ti ı*. 

(Muhittin Gürün, İhsan O gafın ve Salih 
Türkmen ve Necip Bilge'nin önergeleri tekrar 
okundu.) 

BAŞKAN — Efendim, bu önergel'erin birin­
ci kısmındaki hususatı biraz evvelki reyleriniz­
le hallettik, şimdi önergenin ikinci kısmını 
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler.. Et­
miyenler.. Kabul edilmemiştir. 

(Feyyaz Koksal ve Fethi Celikbaş'm önerge­
si. tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Bu önergenin dikkate alınma­
sını kabul edenler.. Etmiyenler.. Bu önerge de 
redded/ilmiştir. 

(Esat Cağan'ın önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Takriri oyunuza sunuyorum. 

Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmemiş­
tir. 
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(Ziya Müezzinoğlu'nun önergesi tekrar 

okundu.) 
BAŞKAN — Takriri oyunuza sunuyorum. 

Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmemiş­
tir. 

(Cevdet Aydın'in 'önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Bu önergenin birinci kısmı ev­

velce reyinize arz edilip kabul edilmiyen diğer 
önergelerle aynıdır. Bu sebeple ancak ikinci 
kısmım oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler.. 
Etmiyeııler.. Kabul edilmemiştir. 

(Mehmet Özbay'ın önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — önergenin dikkate alınmasını 

oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. Etmi-
N yenler., önerge dikkate alınmamıştır. 

Şimdi maddeyi Osman Alişiroğlu arkadaşı­
mızın teklif ettiği ve komisyonun kabul ettiği 
ufaık değişikle maldeyi okutuyorum. 

VIJT. Anayasalın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 

MADDE 8. — Kanunlar Anayasaya aykırı 
olamaz. 

Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve 
yargı organlarım? idare makamlarını ve kişile­
ri bağlıyan ve doğrudan doğruya uygulanması 
gereken temel hukuk kurallarıdır. 

BAŞKAN — Sekizindi maddeyi bu değişik 
şekliyle oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler.. 
Etmiyeııler.. Kabul edilmiştir. 

IX. Devlet şeklinin değişmezliği 

MADDE 9. — Devlet şeklinin Cumhuriyet 
olduğu hakkındaki Anayasa hükmü değiştirile­
mez ve değiştirilmesi teklif edilemez. 

BAŞKAN — Kemal Türkoğlu. (Yok sesle­
ri). Necip Bilge. 

NECİP B İ L G E — Muhterem arkadaşlarını, 
Anayasanın bu maddesi, kanaatimce, yerinde 
değildir. Mevkii itbariyle buraya konma­
ması lâzımdır. Daha başka bir yere, Anayasa­
nın değiştirilmesi hakkındaki hükümler arasına 
konmasının daha isabetli olacağı kanaatindeyim. 
Nitekim Alman Anayasasında da buna benzer 
bir hüküm Anayasanın değiştirici unsurları ara­
sında telâkki edilerek 79 ncu maddesine konul­
muş bulunmaktadır. Bu sebeple bu hükmün, 
Anayasanın değiştirici hükümlerine taallûk eden 

- kısma konulması daha uygun olacaktır. Bu se­
beple bir önerge vermiş bulunuyorum. Verdiğim 
bu önergede imzası bulunan arkadaşlardan ay-
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rılarak, şahsan bir de şu noktayı belirtmek is­
tiyorum : Kanaatimce, sadece Devlet şeklinin 
Cumhuriyet olduğu hakkındaki hükmün değiş­
mezliğinin ifade edilmesi yeterli değildir. Çünkü 
bugün dünyanın en sağcısından, en solcusuna 
kadar bütün diktatörlükleri, rejimlerinin Cum­
huriyet olduğunu ifade .ve ilân etmektedirler. 
Binaenaleyh, sadece, rejimin Cumhuriyet oldu­
ğunu ve bunun değişmezliğini iddia, ifade et­
menin, sağcı olsun, solcu olsun, hangisinden olur­
sa olsun bizi diktatörlükten kurtarmaya yeter 
olmadığı kanaatindeyim. Onun için, ben şahsan, 
sadece Cumhuriyetin değil; Cumhuriyetimizin 
vasıflarından olan demokratik ve lâik olduğu 
şeklindeki prensibin de değişmezliği şeklinde 
bir hükmün konmasının daha uygun olacağı ka­
naatindeyim. Bu suretle hakiki demokrasi mu­
hafaza edilmiş olur. Aksi takdirde sağcı veya 
solcu diktatörlüğe gitmek mümkün olabilir. Bu 
konuda bir takrir verdik, kabulünü rica ederim. 

BAŞKAN — Buyurun. 
ALP KURAN — Bendeniz bir noktaya te­

mas etmek için söz almış bulunuyorum. O da; 
9 ncu maddede birinci madde hükmünün asla de-
ğiştirilmiyeceğine dair bir kaydın bulunması. 
Eski Anayasamızda da buna benzer bir hüküm 
102 nci maddede yer almıştı. Fakat bazı hukuk 
âlimleri önce 102 nci maddenin tadil ve ilga edil­
mesiyle 1 nci maddenin tadilinin de mümkün 
olacağını ileri sürmüşlerdir. Aynı mülâhazalarla, 
Anayasaya karşı hile diye adlandırılabilecek bir 
duruma yol açılmamak üzere, 9 ncu maddenin 
değiştirilmesi lâzımdır. Bu maddeye yeni bir fık­
ra ile, 9 ncu maddenin de değiştirilemiyeceği 
konmalıdır. Birinci maddenin değiştirilmezliği 
burada kabul edilmiş oluyor ama, bu 9 ncu mad­
denin değiştirilemiyeceğine dair bir hüküm ol­
mayınca, kalkarlar, birinci maddeyi değiştirmek 
için, önce bu maddeyi değiştirirler. 

Bu maddenin de değiştirilemiyeceğini hüküm 
altına almak üzere komisyonun maddeye bir fık­
ra eklemesini rica ederim, efendim. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen var mı? Yok. 
Söz komisyonundur. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ 'MUAMMER AK-
SOY — Muhterem arkadaşlarım, bir yer bakı­
mından, birde muhteva bakımından itiraz vuku-
buldu. Yer bakımından diyorlar ki, bu hüküm 
tadil maddesinde yer almalıdır. Bunu bu şekilde 
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halletmiş olan memleketler de vardır. Nitekim, I 
yalnız, Almanya'da değil, Fransa'da da böyle- I 
dir. Fakat, bu, nihayet bir tercih meselesidir. 
Cumhuriyet hükmünü o kadar önemli telâkki I 
ediyoruz ki, değiştirilemez diyoruz. Aslında, ger 
nel kaideye göre, değiştirilebilmesi lâzımdı. De­
mek ki, ana kaideden bir inhiraf bile var. Bu 
mantığa uygun olarak, Anayasanın bu kadar 
önemli bir hükmünün, genel esaslar arasında 
zikredilmesini' daha yerinde bulduk; tercihimi­
zi bu yolda kullandık. 

İkinci noktaya gelince : Yalnız Cumhuriyet 
şeklinin değil, «Demokratik bir Cumhuriyet» 
oluşunda, değiştirilemez bir hüküm olarak ifa­
de edilmesi lâzımgelir diyorlar. Biz de bu görü­
şe gönülden katılırız. Fakat Anayasaya bunu da 
koymak milletin hâkimiyet sahasını biraz daha 
daraltmak demek olur. Eski Anayasamızda yer 
af an istisnayı, Fransada da olduğu gibi devam 
ettiriyoruz. Ne kadar faydalı olursa olsun, buna 
yenilerini eklemeği doğru bulmuyoruz. Aksi 
halde «Demokratik» ten başka «Lâiklik»e, de 
«Sosyalliğe»de teşmil edelim mi sormak, kaçı­
nılmaz mukadder adımları teşkil edecektir. Yani 
yasaklar halkası artık namütenahi genişliyebilir. 
Demokrasinin korunmasını başka yollardan te­
min etmeliyiz. Yoksa Anayasanın bir hükmü 
daha değiştirilmekle demek suretiyle değil! Ce 
miyetin içindeki siyasi ve sosyal kuvvetler ve 
bizzat Anayasanın diğer müesseseleri, bunu te­
min edecektir. Meselâ 55 nci ve 19 ncu mad­
dede hükmü icabı, bir parti demokrasi nizamına 
aykırı faaliyetlerde bulunursa, temelli kapatı­
lır, faaliyetten menedilir. Demokratik nizama 
aykırı hareket eden partilerin kapatılmasına, 
Anyasa Mahkemesince karar verilebilir. 

Görülüyor ki, demokrasi nizamına aykırı bir 
gaye güdecek, böylebir program takibedeeek 
bir parti meydana çıkarsa, faaliyetten menedili-
yor. Bu da bir demokrasiyi koruma metodudur. I 
İstisnaî bir hükmü genişleterek «Anayasanın 
değişmezliği» yoliyle ayni neticeye ulaşmak 
doğru almaz. Bunu yüksek heyetiniz de takdir 
eder. 

NECİP BİLGE — İlke olarak bu maddenin 
diğer bir fıkrası şeklinde kabulü uygun olmaz­
ını? 

ANAYASA SÖZCÜSÜ MUAMMER AKSOY 
— Efendim, biraz önce arzettim. İki noktadan | 
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bu hüküm değiştirilemez deniyor. Birincisi: 
Tarihî bakımdan, ki, biz bunu tercih ediyoruz. 
İkicisi: Demokrasiyi koruma bakımından. Bizim 
tercih ettiğimiz tedbir, demokrasiye düşman olan 
partileri menetmektir. Fakat, genel kurul, bu 
alanda da Anayasa hükmünü değiştirme yasağı 
koymak isterse, bu yolda bir karar verebilir. 
Ama, komisyonunuz bu fikre, bu karara katiyen 
katılmamaktadır. Komisyonumuzda bu konu 
enine boyuna münakaşa ve müzakere edilmiş ve 
bu sonuca varılmıştır. 

NECİP BİLGE.— Sualim yanlış anlaşıldı. 
Demokrasiye, lâikliğe teşmili ayrı bir mesele. 
Benim dediğim; Cumhuriyete taallûk eden de­
ğişmezlik prensibini birinci maddenin ikinci 
fıkrası, olarak kabul etsek daha iyi olmaz m i l . 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMEE AKSOY 
— Birinci maddeyi değişmez madde olarak ka­
bul ettik. Bunu daha evvel konulduğu için, 
hem de Atatürk'ün koyduğu bir hüküm diye 
kabul ettik. Bu bakımdan zaten değiştirsey-
dik birinci maddeyle ikinci maddeyi değiştir­
mek daha kolay olacaktı. O müşkülâta razı 
olduk, birinci maddeye dokunmadık. 

BAŞKAN — Sayın Seyfi Öztürk. 

SEYFİ ÖZTÜRK — Pek muhterem arkadaş­
larım, maddenin ehemmiyetini söylemeye lüzum 
yok. Sayın Komisyon Sözcüsü arkadaşımız, si­
yasi partilern de, demokrasi nizamını tehlikeye 
düşürücü hareketler yaptıkları zaman, Anaya­
sa Mahkemesince kapatılabileceğini söylediler. 
Anayasaya karşı tehlike sadece siyasi partiler­
den gelmez. İktidar da Anayasa için tehlikeli 
hareketlerde bulunabilir, tehlikeli bir durum ya­
ratabilir. Şunu ifade etmek istiyorum ki : «Re­
jimin» adı esas değildir, Tadı mühimdir. «İngil­
tere'de Kırallık, S. Rusya'da Cumhuriyet idare­
si vardır. Hürriyetlerin kemaliyle var olduğu yer 
işe İngiltere'dir.» 

Necip Bilge arkadaşımız ifade etti. Rejimin 
adının Cumhuriyet olması ile iş bitmez. Temel 
hak ve hürriyetlerin kabul edilmesi ve teminat 
altına alınması gerekir. 

Bu itibarla, 9 ncu maddenin daha şümullü ve 
kavramının daha geniş bir mahiyette tedvin ve 
tatbik edilmesinin zaruretine inanıyorum, Ma­
ruzatım bundan ibaretir. 
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BAŞKAN — Efendim, madde hakkında veril­

miş olan önergeler var. okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
9 ncu maddenin aşağıdaki şekilde değiştiril­

mesini arz ve teklif ederim. 
Sırrı Atalay 

Devlet şeklinin Cumhuriyet olduğu hakkın­
daki Anayasanın 9 ncu maddesi değiştirilemez 
ve değiştirilmesi teklif edilemez. 

Yüksek Başkanlığa 
Anayasa tasarısının 9 ncu maddesinin aşağı­

daki şekilde oya sunulmasını arz ve teklif ede­
rim. 

Selâmi Savaş Oktay Ekşi 

Madde 9. — Devlet şeklinin Cumhuriyet ol­
duğu hakkındaki Anayasa hükmü ile bu madde 
hükmü, hiçbir suretle değiştirilemez ve değişti­
rilmesi teklif dahi edilemez. 

Yüksek Başkanlığa 
9 ncu madde, değişiklikle ilgili bulunduğun­

dan tasarının 154 ncü maddesine bir fıkra ola­
rak eklenmek üzere, genel hükümler kısmından 
çıkarılmasını saygılarımızla arz ve teklif ede­
riz. 

Kemal Türkoğlu Salih Türkmen 
Hamdi Orhon Necip Bilge 

Yüksek Riyasete 
9 ncu maddenin şu şekilde tadilini teklif ede­

rim : 
Devlet şeklinin Cumhuriyet olduğuna ve 

Cumhuriyetin niteliklerine ve temel haklar ve 
ödevlere ait Anayasa maddeleri değiştirilemez. 

Esat Çağa 

BAŞKAN — Takrirleri oyunuza arz etmek 
üzere tekrar okutuyorum. 

(Esat Çağa'nm önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Takriri nazara alanlar... Almı-

yanlar... Takrir nazara alınmamıştır. 
(Salih Türkmen, Necip Bilge, Hamdi Orhon, 

Kemal Türkoğlu'nun önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Takriri oylarınıza arz ediyorum. 

Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. 

(Selâmi Savaş'm önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 
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(Sırrı Atalay'm önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 

Kabul edilmemiştir. 
Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­

ler... Etmiyenler,.. 9 ncu madde kabul edilmiştir. 

îkinci kısım 
Temel hak ve ödevler 

Birinci Bölüm 
Genel hükümler 

Temel hakların niteliği ve korunması 

MADDE 10. — Herkes, kişiliğe bağlı, doku­
nulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel haklara 
sahiptir. 

Devlet, kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
fert huzuru, sosyal adalet, ve hukuk devleti il­
keleriyle bağdaşamıyacak surette smırlıyan si­
yasi, iktisadi ve sosyal bütün engelleri kaldırır; 
insanın maddi ve mânevi varlığının gelişmesi 
için gerekli şartları hazırlar. 

BAŞKAN — Bu madde hakkında söz isti-
yen var mı ? Buyurun Seyfi öztürk. 

SEYFÎ ÖZTÜRK — Muhterem arkadaşlarım, 
bu maddede tenazuru temin için bir iki ufak tek­
lif de bulunacağım. Müsaadenizle bunu arz ede­
yim : 

Maddenin genel başlığında, «Temel hak ve 
ödevler» deniyor. Kişinin temel haklarının ko­
runması, bu maddede derpiş edilmiş. Kenar baş­
lığında da «Temel hakların niteliği ve korun­
ması» deniyor. Birinci fıkrada, «Herkes, kişili­
ğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçil­
mez temel haklara sahiptir.» 

îkinci fıkrada da : «Devlet, kişinin temel hak 
ve hürriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve 
hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşamıyacak 
surette smırlıyan siyasi, iktisadi ve sosyal bü­
tün engelleri kaldırır; insanın maddi ve mâ­
nevi varlığının gelişmesi idin gerekli şartları 
hazırlar. Bütün engelleri kaldırır» denmiş ve 
bu haliyle, vuzuhu olmıyan bir durum almış­
tır. Devlet, kişiyi engelliyen bu sınırları kal­
dırır. Niçin? Çünkü, ferdin, kişinin temel hak 
ve hürriyetlerini korumak için. Burada genel 
prensipler vaz'etmesi lâzımdır. 

Müsaadenizle, bir önerge veriyorum; eğer 
komisyon da buna katılırsa, madde <§u şekilde 
almış oluyor : (Devlet, kişinin temel hak ve 
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hürriyetini korur.) Burada genel prensipler 
vaz 'edilmiştir. Bu halk ve hürriyetleri, fert 
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkele­
riyle bağdaşamyacak şekilde snırlıyan; siyasi, 
hukuki, iktisadi, sosyal bütün engelleri kaldı­
rır. insanın maddi ve mânevi varlığının geliş­
mesi için gerekli şartları hazırlar. Benim ko­
misyondan istirhamım; madde bu şekliyle da­
ha vazıh bir hale gelecektir. Lütfetsinler, ilti­
hak ederlerse memnun olurum. Teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN — Ziya Müezzinoğlu. 
ZİYA MÜEZZİNOÖLU — Muhterem arka­

daşlar; tasarının tümü üzerinde cereyan eden 
müzakereler sırasında konuşan sayın hatipler­
den bir kısmı Anayasa tasarısının şeikli ve tek­
niği bakımından mükemmeliyeti üzerinde dür­
müştü. Buna karşılık bazı' kıymetli hatipler de 
ki bunlar diğerlerinden daha küçük bir ekseri­
yetti - aynı fikri paylaşmamışlar 've aksi isti­
kamette misaller zikretmişlerdi. Şahsan bende­
niz birinci grupa dâhiî bulunuyorum ve Ana­
yasanın şekil ve teknik bakımından, hattâ dil 
bakımından esas itibariyle muvaffak bir eser 
olduğuna inanıyorum. Ancak itiraf ve kabul 
etmek lâzımgelir ki, şimdi müzaikere mevzuu 
olan madde tasarının bu hüviyetini teyideden 
bir misal olmaktan uzaktır. 

Niçin böyledir, kısaca bunu arz etmeye ça­
lışacağım. Evvelâ memnuniyetle ışunu belirt­
mek; lâzımgelir kd, bu madde Anayasa huku­
kumuza büyük bir yenilik getirmektedir. Eski 
Anayasamızdaki klâsik haklar yanında sosyal! 
ve iktisadi haklar da bu madde ile ilk defa 
Anayasamıza girmektedir. 

Ancak, kanun tasarısının tedvin şekli ve 
kullanılan ifade bu hakların bütün şümul ve 
vuzuhu ile ortaya konmasına imkân vermemek­
tedir. İzah edeyim : 

Birinci fıkrada, temel haklardan bahsedil­
mekte ve bu hakların vasıfları tadat edilmekte­
dir. Hemen arkasından 2 nci fıkrada ise, bu 
haklar «hak ve hürriyetler» oîarak ele alın­
makta bu haklar ve ikayıt ve tahditler konul­
maktadır. 2 nci fıkranın ifade şekli îse mad­
denin mânalandırılmasmı iaynen güçleştirmek­
tedir. Yine ikinci, öyle ki, bir tarafta, Ibazı kıs­
taslar konarak, temel hak ve hürriyetlerin tah­
didi kabul edilmiş; Ibunun yanında da Deıv-
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lete, bu temel hak ve hürriyetleri sımrlıyaıı en­
gelleri bertaraf etmek vazifesi verilmiştir. 

Tahdit ve takyidattan bahsettim; zira mad­
dedeki menfi ifade şeklini tahlil edecek olur­
sak bu neticeyi1 varıyoruz. Devlete, temel hak­
ları, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk dev­
leti ilkeleriyle bağdaşamıyaeak surette smırlı-
yan engelleri kaldırmak vazifesi verilmiştir. 
Bu aynı gamanda şunu ifade etmektedir ki, te­
mel hakların bu sayılan kıstaslar içinde tahdit 
ve takyidi mümkündür. Bittabi bu tahdit ve 
takyit de yine Devlet tarafından yapılacaktır. 
Yani bu haliyle madde çetrefil ve anlaşılması 
güç bir durum almış oluyor. Keza burada tes-
bit edilmiş olan kıstasları da vazıh bir ölçü 
olarak kabul etmek mümkün değildir. Bu kıs­
taslar evvelâ fert huzuru, sonra sosyal devlet 
ve nihayet hukuk devleti anlamı noktalarında 
toplanıyor. Son ikisinin umumiyetle kabul edi­
len mânaları olduğu bedihidir. Fakat fert hu­
zuru tâbiri ilk defa bu maddede geçmektedir. 
Bunun ise mâna ve şümulü belli değildir. 

nihayet şunu da tesbit etmek lâzımdır ki, bu 
madde ile Devlete insanın maddi ve mânevi var­
lığını geliştirmek 'vazifesi yükletilmektedir. 
Fakat !bu geliştirmeye takaddüm etmek üzere 
maddi ve mânevi varlığın muhafazasını da dü­
şünmek icabeder. Halbuki bu hususta madde 
metninde yer almamıştır. 

Gerekçede verilen izahat meyanmda Anayasa" 
tasarısının bu hükmünün Bonn Anayasası ile 
İtalyan Anayasasından mülhem olduğuna işaret 
edilmektedir. Filhakika İtalyan Anayasasının 
3 ncü maddesinin 2 nci fıkrası ile, Bonn Ana­
yasasının 1 nci maddesinde ve 19 ncu maddesin­
de, buna benzer hükümler mevcuttur. Bu ara­
da Alman Anayasasında Devletin vazifeleri me­
yanmda muhafaza veya kanundan da bahsedil­
diği halde, her nedense bu noktaya tasarıda yer 

% verilmemiştir. 

Bütün bunlardan sonra, 11 nci maddenin 
mevcudiyeti yanında, bu maddenin 2 nci fıkrasın­
daki kayıtlara lüzum olup olmadığı ayrı bir mev­
zu olarak ortaya çıkmaktadır. Gerçekten, 11 nci 
maddede, (Temel hak ve hürriyetlerin Anaya­
sanın sözüne ve ruhuna uygun olarak ancak ka­
nunla tahdit edilmesi) kabul edilmiştir. Bu du­
rumda, akla gelebilir ki, 10 ncu maddede bu 
hususa ayrıcar tekrar temas edilmesin ve Dev-
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letin, insanın maddi ve mânevi varlığını mu­
hafaza ve geliştirmekle vazifeli olduğu zikredil­
mekle yetini İsin. Bu noktalar sayın komisyon 
tarafından yapılacak açıklama ile herhalde ay­
dınlanacak ve madde hakkında, daha açık bir 
kanaat sahibi olmamız mümkün olacaktır. 

BAŞKAN — Alp Kuran. 
ALP KURAN — Gönül arzu ederdi ki; ko­

misyon bu bölümden evvel ikinci madde ile ilgi­
li değişikliği hazırlamış olsun. Çünkü bundan 
sonra gözden geçireceğimiz maddeler daima ikin­
ci madde tarafından ışık tutulabilecek maddeler 
olacaktır. Bu bakımdan bendenizin temennisi, 
komisyonun ikinci maddeyi yarın sabaha kadar 
mutlaka getirmesi ricası olacaktır. 

Bu bölümde fertlerin temel hak ve hürriyet­
leri tanzifrn olunmaktadır. Bu hak ve hürriyet­
lerin önemi aşikârdır. Âmme iktidarı karşısın­
da, yabancı hukuk müelliflerinin âmme hak 
ve hürriyetleri dediği hak ve hürriyetler burada 
tanzim edilmiştir. Âmme hak ve hürriyetleri ise, 
ferdin gerek Devlet ve gerekse diğer şahıslar kar­
şısında sahip olduğu ve kimsenin müdahale ede-
miyeceği birtakım hak ve hürriyetlerdir. Ko­
misyon 10 ncu maddede ferdî hak ve hürriyeti 
tanzim ederken, 1924 Teşkilâtı Esasiye Kanu­
nundan ayrılmış ve «tabiî haklar» kavramını 
terk etmiş bulunmaktadır. Bunun sebebi ola­
rak da, kojnıisyon tabiî hak ve hürriyetlerin 
doktrinde münakaşa konusu olduğunu, bazı mu­
halif fikirlerin ileri sürüldüğünü, neticede dok­
trin münakaşalarına yer vermemek için bu şekilde 
kabul edildiğini ileri sürmektedir. 

Muhterem arkadaşlarım, 4 ncü maddede mil­
lî hâkimiyet prensibinin terk edilip edilmediği 
hususunda tereddüt edilmişti. Her ne kadar, 
komisyon sözcüsü arkadaşımızın verdiği izahata 
göre, yeni tasarıda 1924 Anayasasındaki «Millî 
hâkimiyet nazariyesi» nin terk olunduğu ifade 
edilmiş ise de, 4 ncü maddenin gerekçesinde 
«Millî hâkimiyet» nazariyesinin muhafaza ve 
idame ettirildiği belirtilmiştir. İmdi, bu gerek­
çeye bakarak, «Millî hâkimiyet nazariyesi» gibi 
doktrinde tamamen çürütülmüş ve taraftarı kal­
mamış bir prensibe itibar edildikten ve tasarıda 
yer verildikten sonra «tabiî hukuk», «tabiî hak­
lar» gibi .bugün dahi en büyük hukuk âlimleri 
tarafından mevcudiyeti kabul edilen bir kavra­
ma aynı tasarıda yer verilmemiş olmasını anla­
mak mümkün değildir. 
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Sayın arkadaşlar, bu suretle 1924 Anayasa­

mızdaki «Tabiî haklar, tabiî hukuk» kavramı­
nın terk edilmesi sonucunda şöyle bir durum 
doğmaktadır : Hukuk, münhasıran pozitif hu­
kuk kaidelerinden ibarettir. Bu bakımdan; tabiî 
hukuk kavramına yer verilmediği takdirde, bü­
tün fert hak ve hürriyetlerinin ancak, kanunla 
ve insanlar tarafından tanınabileceği ve ka-. 
nunla yaratılacağı sonucu çıkacaktır. Pozitif 
hukuk, mevzu hukuk dışında ve üstünde, bugün 
daha başka hukuk kaideleri de yokmuş gibi, bir 
intiba hâsıl olabilecektir. Halbuki, günümüzde 
dahi, 1961 yılında daihi, birçok hukuk âlimleri 
mevzu hukukun üstünde ve dışında ona ışık tu­
tacak bir tabiî hukukun mevcudolduğunu der-
meyan ediyorlar. Binaenaleyh, hukuku sadece 
pozitif hukuktan ibaret görmemek lâzım. Aksi 
takdirde, yani ferdî hak ve hürriyetleri pozitif 
hukukun bir neticesi olarak kabul edersek, bun­
dan kanun vâzıları Anayasayı tadil ederek ve­
ya bir kanunla bu hak ve hürriyetleri ortadan 
kaldırabilirler, mânası çıkar. Bu bakımdan tabiî 
hukuk, tabiî hak mefhumunun bendeniz bu bö­
lümde derpiş edilmesinin lüzumuna kaaniim. 
Bunun yanında, son zamanlarda hukuk litera­
türüne giren sosyal haklar mefhumunu da kap­
samak üzere «Tabiî ve temel hak ve hürriyet­
le!'» ibaresinin kullanılmasının daha isabetli 
olur, kanaatindeyim. Taibiî hukuk bakımından 
muhtelif âlimler, başka başka şekilde tarifler 
ve tefsirler yapabilirler. Birisi «Tabiî haklar» 
Cenabı Hakkın ferdin içine yerleştirdiği haklar -
olarak, bir başkası tabiatın bünyesinden neşet 
eden haklar olarak, bâzıları taibiî hukuku 
«İdeal hukuk» olarak karşılıyalbilirler. Bunun 
büyük önemi yoktur. Çünkü, bütün bu farklı 
görüşlerin müşterek bir noktası vardır ki, o da, 
hukukun pozitif hukuktan ibaret olmadığı, po­
zitif hukukun da tâbi olması gereken üstün 
bir hukukun mevcudolduğu hususudur. 

Binaenaleyh, burada, eksiksiz bir hüküm 
koymak için (Tabiî hak ve hürriyetler) ibare­
sinin ilâvesini arz ve rica edeceğim, efendim. 

BAŞKAN — Sayın Hamza Eroğlu. 

H'AM'ZA EKOĞLU — Çok muhterem arka­
daşlarım. Anayasa tasarımızın 2 nci kısmı, te­
mel hak ve ödevlerden bahsetmektedir. 10 ncu 
madde ise 2 nci kısma ışık tutmaktadır. Bu 
maddenin bilhassa ilk fıkrası, temel hak ve hür-" 
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riyetlerin tarifini yapmakta ve hukuki muhte­
vasını belirtmektedir. Yüksek müsaadenizle 
•okuyayım. : «Herkes, kişiliğine bağlı, dokunul­
maz, devredilmez, vazgeçilmez temel halklara 
sahiptir.» 

Arkadaşlar, bu ibareler, 1776 tarihli Ameri­
ka Beyannamesinde, 1789 tarihli Fransız İnsan 
ve Vatandaş Hakları Beyannamesinde belirti­
len formüllerin aşağı - yukarı aynıdır. Bu haklım­
dan bu hükme göre bütün temel hak ve hürri­
yetler açıkça ifade edilmemiş olmasına rağmen, 
tabiî hukuka, ferdî ve klâsik haklar doktrinine 
istinadettoektedir. Ben Alp Kuran arkadaşım­
dan farklı olarak İm ifadeden tabiî hukuka bir 
atıf yapıldığı kanaatindeyim. Her ne kadar 
1924 Anayasasının 68 nei maddesinde açıkça 
ifade edilen tabiî hukuk tâbiri onuncu maddede 
yer almamışsa da işaret ettiğim .sıfatlarla ferde 
bağlı olan dokunulmaz haklar ve bu hakların 
birtakım temel haklar olmuş olması bunun bir 
tabiî 'haklar doktrinine dayandığını göstermek­
tedir. Şimdi durum böyle olunca, ortaya ne gibi 
bir mahzur çıkmaktadır?. 

Çok muhterem arkadaşlarım, klâsik demok­
rasinin gelişmesi içerisinde yer alan fert hürri­
yetlerinin, şahsi ve siyasi hakların temeli olan 
talbiî hukuk doktrini sadece bir kısım haklara 
cevap verir. 

Sosyal anlayış ve görüşe uygun olarak hür­
riyetçi devletten, sosyal devlete geçmiş olan 
modern devlette sosyal haklar temel olmaz, mes­
net olmaz. Böyle olunca, ikinci kısmın, üçüncü 
ibölümünde yer alan ekonomik ve sosyal haklar 
hukuki bakımdan temelden ve mesnetten mah­
rum kalmış olur. Bu ibare, aynı zamanda Anaya­
sa tasarısının 2 nci maddesinde yer alan, ister 
(çalışma ve sosyal adalete dayanan Devlet) denil- • 
sin, isterse ve kısaca (sosyal Devlet) densin, her 
iki ifade şekline de aykırıdır. 

Bu bakımdan bu ikinci maddenin ilk fıkrasını 
kifayetsiz buluyorum. Buna mukabil İtalyan 
Anayasasının ikinci maddesi aynen şöyledir : 

«Cumhuriyet, gerek münferit halde gerek 
şahsiyetinin geliştiği sosyal teşekküller dâhilinde 

' olsım,( insanın dokunulmaz haklarını tanır ve bu 
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hakları masun tutar ve siyasi, iktisadi ve sosyal 
dayanışmadan doğan asli vazifelerinin yapılması­
nı ister.» denilmektedir. 

Yani bir taraftan ferdin şahsiyeti ite ilgili 
haklar tanırken diğer taraftan şahsiyetinin geliş­
miş olduğu sosyal bünyeyi dolayıs'iyle de haklar 
tanınmış olunuyor. Ferdiyetçi ve sosyal görüş bir 
arada akislerini bulmuş oluyor. 

Muhterem arkadaşlarım, 10 ucu maddenin 1 
nci fıkrası, İtalyan Anayasasının ikinci madde­
sinde olduğu gibi sosyal .görüşü de ihtiva edecek, 
bir hüviyet verecek hale .getirilmelidir. 

.Maddenin ikinci fıkrası ele alınacak olursa, bu 
fıkrada, ('Devlet kişinin temel hak ve hürriyetle­
rini ve fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk Dev­
leti ilkeleriyle bağdaşmryacak surette smırlıyaiı 
siyasi, iktisadi ve sosyal bütün engelleri kaldırır.) 
demek suretiyle bir yetki tanıyor. Engelleri kal­
dırma yetkisi tanınan haklar, klâsik fert hak ve 
hürriyetleridir. Bunlar 18 nci asrın ikinci yan­
sından itibaren, 19 ncu asırda ve hattâ 20 nci asır­
da Devlet karşısında dahi korunması gerekli hak­
lardır. Ben Devleti teçhiz ederek, «Sen, bu hak­
ları koruyacaksın!» demeyi asla doğru bulmuyo­
rum. Buradaki tâbir geniş 'olarak kullanılıyor. 
Dar anlamda, klâsik Devlet içinde, demokrasinin 
gelişmesi içinde ana hak ve hürriyetlerin siyasi 
iktidarlara karışı korunması yolları aranmıştır. 
Bu suretle demokrasinin tahakkuku ve gelişmesi 
çaresi aranmıştır. Biz Devleti teçhiz edersek, fer­
dî hak ve hürriyetleri Devletin tahdidi altına koy­
muş .oluruz. Bu bakımdan, Devleti bu yolda teç­
hiz etmenin doğru olamıyacağı kanaatindeyim. 

Bu hükme doğru bir ifade verilecek olursa ve 
meselâ Anayasaya kanunlar tarafından bu haklar 
şu şu şekilde konulur dense daiha doğru ifade 
edilmiş olur. Ancak ikinci maddenin son kısmın­
da iktisadi ve sosyal haklara taallûk eden kısmın­
da «İnsanın maddi ve mânevi varlığının gelişmesi 
için gerekli şartları Devlet hazırlar» denildiği za­
man hüküm doğru ifade edilmiş olur. 

ıBAŞKAN — Yirmi dakika sonra toplanılmak 
üzere oturumu kapatıyorum. 

Kapanma saati ; 16,35 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma saati : 17,00 

BAŞKAN — İbrahim Senil 

KÂTİPLER : Şahap Kitapçı, Rif at Çini 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. 
Müzakerelere başlamadan önce bir hususu arz 

edeceğim. Sayın Remziye Batırbaygil'in gündem 
ve konuşma hakkındaki takriri Başkanlık Diva­
nınca tetkik edilecek, ondan sonra Yüksek He­
yetinize arz edilecektir. O itibarla takriri okut-

. muyorum. 
Müzakerelere devam ediyoruz. Söz Altan öy-

men'indir. 
KENAN ESENGİN — Usul hakkında söz is­

tiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
KENAN ESENGÎN — Muhterem arkadaşla­

rım, sabahtan beri ancak iki madde kabul ede­
bildik. 27 Mayıstan önce bu kanunun meriyete 
girmesi lâzımdır. Biran önce neticelendirmek 
mecburiyetindeyiz. Bu gidişle bu kanunu vak­
tinde yetiştirebileceğimizi sanmıyorum, imkân 
da göremiyorum. Bu sebeple, Heyeti Aliyenize 
bazı tekliflerde bulunacağım.: 

Bu tekliflerden birisi, buraya çıkan hatipler 
saatlerce konuşmaktadırlar. Bir kere bundan 
vazgeçsinler. İkincisi, mükerrer söz almalar vâ­
ki oluyor. Vaktimizin kaybedilmemesi gerekir. 
Bunun için yerinde, kısa ve özlü olarak konuşul­
sun. Konuşma sonunda istekler bir önerge ile 
Başkanlığa verilsin. Tekrar tekrar zamanımız 
kaybolmasın, 

3 ncüsü : Kavramlar hakkında da herkes bir­
birine cevap vermeye kalkıyor. Bu şekilde de 
zamanımız israf edilmiş oluyor. Fakat, zamanı­
mızı zayi etmeden ancak kısa zamanda hedefe 
gidebiliriz. Bunu unutmazsak bir şey yapabili­
riz. Aksi halde, kanun zamanında çıkamaz. 

İSMAİL İNAN — Metninden bahsedip oya 
koymadığınız takririmiz hakkında konuşmak 
üzere söz istiyorum. 

BAŞKAN — Göreği yapılacaktır. 
Altan öymen. 

ALTAN ÖYMEN — Maddede de geçen (sa­
hiptir) kelimesi üzerinde kısaca durmak isti­
yorum. 

Anayasanın diğer maddelerinde hâkim olan 
dil umumiyetle Türkçedir. Fakat bu sahiptir ke­
limesi bu prensibi biraz zedeliyor, «dokunulmaz 
temel haklara sahiptir» deniyor burada. Türkçe-
de bu kelime pek kullanılan bir kelime değildir. 
Ben bir eve sahibim, denebilir, ama, (sahiptir) 
olmaz. Benim bir evim vardır, denir, umumiyet­
le. Doğrusu da budur. Esasen, «temel haklara 
sahiptir» denince, buradaki sahiptir sözü biraz 
da tercüme kokusu, havası taşımaktadır. Bunun 
(vardır) şeklinde değiştirilmesi için bir takrir 
veriyorum. Takrirde şöyle diyorum. 

«Herkesin kişiliğine bağlı, dokunulmaz, dev­
redilmez, vazgeçilmez temel hakları vardır.» 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Necip Bilge,. 
NECİP BİLGE — Muhterem arkadaşlarım, 

maddenin metninin Türkçeye uygunluğu bakı­
mından bir iki noktaya dokunmak istiyorum. 

İkinci kısmın başlığında «Temel hak ve ödev­
ler» deniyor. Kenar başlığında da, «Temel hakla­
rın niteliği ve korunması» deniyor. Şu halde baş­
lıktaki hak da müfret değil, cemidir. 

Başlıktaki (hak ve ödevleri) deyiminde ödev­
ler kelimesinin çoğul ve fakat hak kelimesinin 
tekil olarak yazılması hakkın bir olduğu, ödev­
lerin çeşitli olduğu mânasını ifade eder gözük­
mektedir. Halbuki maksat bu değildir. Komis­
yon da bunu kabul eder herhalde. Tasarının ge­
rekçesinde de böyle çoğul olarak yazılmış bu­
lunmaktadır. Yani ikinci kısmın başlığı gerekçe­
de temel haklar ve ödevler şeklindedir. Bu ba­
kımdan, 10 ncu maddenin 2 nci fıkrasındaki te­
mel hak ve hürriyetler tâbirinin de, temel hak­
lar ve ödevler şeklinde değiştirilmesinin uygun 
olacağı kanaatindeyim. Aksi halde, hak kelime­
si ses uyumuna aykırı olarak (1er) eki ile ço­
ğul yapılmış olur ki, bu husus, Türkçemizin esas-
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lı bir* kaidesine uymadığı gibi, kulağa da hoş gel­
memektedir. Bendeniz bu itibarla maddenin 
başlığında ve metni içinde geçen kısmın (Temel 
haklar ve ödevler) şeklinde değiştirilmesini da­
ha uygun buluyorum. 

İkincisi; onuncu maddenin ikinci fıkrasında 
(sosyal adalet) tâbiri geçiyor. İkinci maddede 
de var bu. Maddeyi komisyon aldığı için ne şe­
kil alacağı belli değildir. Sosyal kelimesi Fran-
sızcadan «societe» den gelmektedir. Biz sosyete­
yi kullanmadığımıza göre sosyali de kullanma­
mız doğru değildir. Eğer Arapça bir kelimenin 
karşılığını aramak icabederse, evvelâ Türkçede 
var mı yok mu onu araştırmalıyız. Türkçesini 
bulduğumuz takdirde onu kullanmalıyız. Eğer 
orada bulamazsak beynelmilel mahiyet almış bu­
lunan kelimelere müracaat edebiliriz. Meselâ; 
telefon böyledir. Ama bunun dışında, kendi di­
limizin köklerinden alınabilecek kelimeleri kul­
lanmalıyız. 

Burada (sosyal adalet) deniyor. Bunun eski 
dilimizde karşılığı içtimai adaletti. Bugün içti­
mai adaletin karşılığı Türkçe olarak pekâlâ bu­
lunabilir. Cemiyete toplum diyoruz. Toplum ke­
limesinden de bir sıfat yapmak mümkündür. Bu­
gün okullarımızda, içtimaiyat yerine toplum, bi­
lim diyoruz. Sosyal adalet yerine de pekâlâ, top­
lumsal adalet, diyebiliriz. 

Bunun için maddenin ikinci fıkrasındaki sos­
yal kelimesinin toplumsal olarak değiştirilmesi 
uygun olacaktır, kanaatindeyim. Bunu sağlıya-
bilmek maksadiyle de bir önerge veriyorum. Ka­
bul buyurmanızı saygı ile dilerim. 

BAŞKAN — Sayın Feyyaz Koksal. 
FEYYAZ KOKSAL — Sayın arkadaşlarım, 

temel hak ve ödevlerin kanun hükümleriyle esas­
lı bir şekilde, 10 ve 11 nci maddelere göre korun­
ması kâfi değildir. 10 ncu maddenin '2 nci fık­
rası ve gerekçesi de vuzuhlu değildir. 

'Sonra bölümün başlığında da vuzuha ihtiyaç 
vardır. 

Aynı zamanda, 10 ncu maddenin müspet un­
surları çetrefil bir lisanla zikri ileride birçok 
anlaşmazlıklar meydana getirecektir. Bu bakım­
dan onuncu maddenin Alman 19 ncu maddesi­
nin anla ruhu gibii basit bir şekilde olmasını arzu 
ediyor ve bunun tahakkuku için bir takrir ver­
miş bulunuyoruz. Kabulünü istirham ederim. 

BAŞKAN — Hah it zamangil. 
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•CAHİT ZAMANGİL — Anayasamızı zama­

nında bitirebilmek mükellefiyetinin ağır surette 
üzenim izde olduğu şu anda kısa olanak fikirle­
rimi arz etmeye çalışacağım. 

Bu maddeden ne anlaşılıyor?.. Devlet kişinin 
temel hak ve hürriyetlerini smırlıyan bütün en­
gelleri kaldıracaktır. Neden kaldıracaktır?.. 

Temel hak ve hürriyetleri korumak için kal­
dıracaktır. Bu engelleri ne zaman kaldıracak­
tır? Bir şart tahakkuk ederse kaldıracaktır. Mi­
sal, hürriyetleri sınırlayıcı, 'halkın huzuru ile 
bağdaşniıyacak surette smırlıyan engelleri, kal­
dırır. Halkın huzuru şartı anlaşılması kolay 'bir 
anlamdı. 

Şimdi anlaşılması daha az kolay olan diğer 
bir şartıa göre cümleyi mânalandıralım: 

Engeller, sosyal adalet ilkesi ile bağdaşmı­
yorsa, kaldırılacaktır. Tersi de doğrudur. Te­
mel hürriyetleri smırlıyan engeller, sosyal ada­
letle bağdaşıyorsa, makbuldür. Bu da, sosyal ada­
let namına 'her hürriyet engeli kabul edilir de­
mektir. Halbuki, şart olarak İkoşulan, sosyal 
adalet, hudutları belirli bir anlam değildir. Bir 
hukuk anlamı değildir. Bir doktrin anlamıdır. 
Sosyal adalet anlamı karşısında, bunun hudut ve 
şartları hakkında, hürriyetleri smırlıyan meşru 
görülecek olan engeller, herkesin sosyal adalet 
anlayışına göre makbul sayılan engeller çeşitli 
olacaktır. Şu halliyle madde, hürriyetleri koru­
yanlar gibi onu bazı sekter düşüncelerle kısmak 
istiyenler'in de işine yarar. Sosyal adalet hudut­
ları üçüncü bölümde ifade edilenlerden ibaret 
olsa bu hudutlar çizilmiş olacaktı, fakat burada 
hudutsuz olarak, umumi olarak yazılmıştır. Bir 
kaç gün evvel Sözcü Coşkun Kırca demişti ki; 
sosyal adalet terlimini umumi olarak kullanma­
mız iıı. sebebi bu anlamı yen'i gelişmelere açık tut­
mak içindir. Üçüncü bölümde sayılı olan hüküm­
lerle hudutlamak istemedik. 

Hulâsa, sosyal adaletin hudutları belirtilme­
dikçe, kesin olarak, belirgin hale gelmedikçe* 
hudutsuz bir sosyal adalet il kedine uygundur 
diye hürriyetleri sonsuz surette kısmak teli] i keşi 
vardır, zannediyorum. 

Bu anlayışın üzerinde komisyonumuzun dur-
iması m, metin üzerinde durmasını temenni edi­
yorum. 

BAŞKAN — Komisyon söz istiyor mü efen­
dim? Buyurun Muamer A'ksoy. • 
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KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Muhterem arkadaşlarım, üzerinde en az 
tartışılacağını zannettiğimiz bu maddeye karşı 
bir hayli tenkidler geldi. Halbuki bu maddede 
hepimizin müştereken kabul ettiği gayeye aykı­
rı hiçbir kayıt yoktur. Bu madde, hürriyetle­
rin tam olarak sağlanmasını mümkün kılan bir 
maddeden ibarettir. Benzerleri birçok memle­
ketlerin Anayasalarında da yer almıştır. Ama 
her Anayasa bu hükmü kendisine göre formüle 
etmiştir. 

Arkadaşlarımızdan iki tanesi, «tabiî hukuk» 
terimi üzerinde durdular. Buna komisyonunuz 
katılamamaktadır. Bu vasıf eski Anayasamızda 
yer almıştı. Hattâ bir değil iki maddede zikre­
dilmişti. Biz, tabiî hukuku inkâr etmiyoruz. 
Fakat hem tabiî hukuk anlayışına imkân veren, 
hem de tabiî hukuka inanmıyanlarln dahi kabul 
edeceği bir formülü vaz'ediyoruz ki, bu, umumi­
yetle temel haklarda herkesin, her doktrinin birleş­
mesi için tutulan yoldur. Birleşmiş Milletlerde 
de bu sayede bir anlaşmaya varılabilmiştir. Biz 
burada, tabiî hukukçuları da, tabiî hukuku 
kabul etmiyenleri de tatmin eden, objektif bir 
formül kullanıyoruz. İtalyan ve Alman Ana­
yasalarında olduğu gibi. Bu hususu böylece ce­
vaplandırdıktan sonra, gelelim bir arkadaşımı­
zın maddeyi bir «korur» kelimesi ile ortadan 
kesme yolundaki teklifine : 

Arkadaşlar, bu fıkranın şekli üzerinde ko­
misyonda çok durulmuştur. Bir arkadaşımızın 
ortaya attığı aynı mahiyetteki teklif, uzun uzun 
münakaşa edilmiştir. Neticede, huzurunuza ge­
len şekilde karar kılınmıştır. Eklenmek istenen 
bu «korur» kelimesi, mânaya hiçbir şey ilâve 
etmez. Koruma görevi, maddenin kendisinde 
zaten mündemiçtir. Buraya ayrıca, «korur» di­
ye eklemek fazladır, lüzumsuzdur. «Mâni'leri 
kaldırır, insanın maddi ve mânevi varlığının ge­
lişmesi için gerekli şartları hazırlar» ibaresi, 
korumanın ta kendisidir kanaatindeyiz. 

Bir arkadaşımız dediler ki, «10 ncu madde­
de zikredilenler 11 nci maddede de geçmektedir; 
şu halde bir tekrar vardır.» 

Muhterem arkadaşlarım, arz ettim; birisin­
de Devlete vazife yüklüyoruz : «Temel hak ve 
hürriyetleri gerçekleştirmek için birtakım tedbir­
ler alacaksın. Hattâ, yalnız Anayasadaki mad-
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I delerle de kalmıyacak, bunlar için kan-.;..*.;!-<h. 

mâniler varsa, bu mânileri de kaldıracaksın. 
Hürriyetin şartları yaratacaksın» diyoruz. Onun­
cu maddede bu cihet düzenleniyor. 

11 nci maddede ise, ele alman başka bir hu­
sustur : «Bilhassa temel hakların birinci grupu 

I dediğimiz klâsik hürriyetleri düzenlerken, Dey-
I let kanun koyucu olarak nelere riayet etmek mec-
I buriyetindedir.» işte bu mesele bahis konusudur. 
I Devlete deniyor ki, hürriyetleri belli maksat­

larla smırlıyabilirsin; fakat özünü bertaraf ede-
I mezsin. Şu veya bu bahane ile, ^ hakkın cevhe-
I rini tahrip edemezsin. Görülüyor ki, mesele iki 
I ayrı zaviyeden ele alınmıştır; tekrar yoktur. 
I Bu bakımdan hem 10 ve hem de 11 nci madde-
I nin lüzumuna kaniiz. Dediler ki, «Burada 
I Devlet birtakım vazifeler yüklenmiştir. Hal-
I buki haklar zaten Devlete karşıdır. Temel hak-
I larm sınırlanmasına lüzum yoktur.» 
I Çok muhterem arkadaşlarım, biliyorsunuz 
I ki, sosyal haklar, Devlete birtakım mükellefi-
I yetler tahmil etmiştir. Devlet, kişinin hak ve 
I hürriyetlerini koruyacak, yerine getirmek için 
I bazı müeyyideleri kabul edecektir. Ferdin si-
I yasi haklarını da, gerçekleştirecektir. Meselâ 

üçüncü gurupta, bir şahsın mahkemede kendi-
I sini savunabilmesi için gereken bütün hukukî 
I tedbirler alınacaktır. Şahitleri dinletebilmesini, 
I icabında malî durumu müsaidolmıyanlarm adlî 
I müzaheretten istifade etmesini, müdafaa için 
I avukat tutabilmesini, bütün bu imkânları dev-
I let sağlıyacaktır. Üçüncü grup temel hakla-
I rm gerçekleşmesi için müspet ve menfi olarak 
I Devletçe yapılacak işler üzerinde, daha geniş 
I ölçüde izahat verilebilir. Ama, uzun konuşmaya 

zamanımız müsait değildir. Komisyonumuz bin-
I netice olarak şunu arz eder: öyle hükümler var­

dır ki, biz bunlarda rica ediyoruz, tenkid edi-
I niz, cidden münakaşa edilmeye muhtaç nokta-
I lardır diyoruz. Ama bu maddede, tehlikeli olan 
I bir noktayı asla göremiyoruz, istanbul ilim He-
I yetinin hazırladığı tasarının bu husustaki altıncı 
I maddesi hükmü çok mufassaldı. Biz teferruatı 

atarak özeti ifade etmiş bulunuyoruz. Yüksek 
I Heyetiniz kabul buyurursa, temel hakların temi-
I nat altına alınmasında bu madde sayesinde çok 
I mühim bir adım atılmış olacaktır. 

AVNİ DOĞAN — Bir sual. Sosyal adalât 
anlamı 3 ncü bölümde tarif edilen hudutlar için-

I de diye, sözcü olarak ifade edebilir misiniz? 

\ 
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KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AKSOY 

— Efendim, bir başka noktaya cevap vereyim. 
Arkadaşım ikinci maddeye temas ettiler. Zaman-
gil arkadaşım «bu ikinci madde sosyal adaletten 
bahsediyor; önce bu halledilsin» dediler. İkin­
ci maddede Devletin vasfı arasında zikredilen 
«sosyal adalet» veya «sosyallik» ile, hürriyet­
lerin, «sosyal adalet maksadiyle sınırlanması» 
biribirine bağlı değildir. İkinci maddeye hangi 
tâbiri koyarsak koyalım, bâzı iktisadi hürriyet­
ler, gerek çalışma, ticaret ve sanayi hürriyeti, 
gerek mülkiyet hakkı, sosyal adaletin gerektir­
diği bazı sınırlara tâbi olacaktır. Bu, asla, Ana­
yasamızın getirdiği pir yenilik değildir. Bütün 
modern anayasalarda, sosyal adaletin gerektir­
diği bu gibi kayıtlamalardan bahsedilmektedir. 
Biz bu kadar da ileri- gitmedik. Meselâ Alman 
Anayasası, «mülkiyet hakkı mükellefiyetler tah­
mil eder, bu hakkın kullanılması aynı zamanda 
toplumun yararına da olmak zorundadır» de­
mektedir. Biz - maalesef - bu kadar ileri gidemedik 
«zararına olmamak kaydıyla» dedik. Hukuk in-! 
kılâbı, iktisadi bâzı hakların kullanılmasında, 
toplum. yararına kayıtlamaları gerektirmektedir. 
Bu arada sosyal adalet kaydı da yer almakta­
dır. Bunların *ir kısmı birinci bölümde, diğer 
bir kısmı ikinci bölümde, üçüncü kısımda, sos­
yal haklar bölümünde yer alan kayıtlardır. Bun­
lar, bütün medeni dünyaca kabul edilmiş, de­
mokrasi ve hukuk devleti mefhumları ile bağda­
şan kayıtlardır. Onuncu maddede, hürriyeti 
smırlıyan kayıtların, fertlerin huzuru ile bağ­
daşması zarureti belirtilmiştir ki, bizatihi bu 
hüküm bile, «sosyal adalet» maksadiyle yapıla­
cak sınırlamalardan da endişe etmemek için kafi 
bir teminattır. 

«Sosyal adalet» tâbirinden maksat, sadece 
temel haklar kısmının üçüncü bölümündeki 
hükümlerdir diyemeyiz. Sosyal adalet, genel 
bir zihniyetin ifadesidir. Her hangi bir kanun 
düzenlenirken, bu açıdan hareket edilir. Üçün­
cü bölümdeki hükümler, «Sosyal adalet» veya 
«Sosyal Devlet» mefhumlarının belli tatbikatın­
dan ibarettir. Bu müşahassas misaller dışında, 
şüphesiz ki, «Sosyal adalet»in başka gerekleri 
ve sonuçları da bahis konusu olabilecektir. İşte 
bunun içindir ki, Waynıar Anayasasının yarat­
tığı demokrasinin çiğnenmesi sebebi, böyle ge­
nel bir hükme sahiıbolmayışmdândır, demiştim. 
Demek oluyor ki, yalnız üçüncü bölümde yer 
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alan hükümler değil, «bir zihniyet» ölçü olarak 
ele alınmıştır ve kanun koyucu onun dışına 
çıkmıyaeaktır. Nihayet şu noktayı da tekrar 
hatırlatmak isteriz > Hürriyetlerin sınırı olarak 
«Sosyal adalet» in Anayasada tarif edilmesi 
gerekmez. Böyle bir tarif yapılmadıkça ifrat 
istikametinde gelişme tehlikesi vâridolamaz. 
Zira «Sosyal adalet», biricik ölçü ve sınır değil­
dir. 'öteki prensipler, sosyal adalet istikametin­
de gidilebilecek mesafeye sınır teşkil etmekte­
dirler. Bunu asla gözden uzak tutmamak gere­
kir. Sosyal adalet; fakat demdkraisi ve hukuk 
devleti içinde ve insan hak ve hürriyetleri çer­
çevesinde kalmak şartiyle sosyal adalet! 

ALP KURAN — Bu madde esas itibariyle 
İstanbul İlim Heyetinin tasarısından alınmış­
tır. Ancak, ikinci fıkrada birtakım değişiklikler 
icra edilmiştir. Bu değişikliklerin sdbebini izah 
eder misiniz? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­
SOY — Sebepleri arz etmeye lüzum görmüyo­
rum. Maddeyi okursak, Umumi Heyet bize hak 
verecektir. İstanbul İlim Heyetinin maddesi 
çok uzundur; âdeta bir mektep kitaJbmda veri­
lecek izahatı ihtiva etmektedir. Bakınız aynen 
naklediyorum : «Devlet kişinin, maddi ve mâ­
nevi varlık ve gelişmesini sağlamak maksadiyle, 
insanın kişiliğinden doğan temel haklarını, hür­
riyetlerini ve eşitliğini, ferdî ve sosyal huzur ve 
adaletle bağdaşamayacak surette smırlıyan ve böy­
lece insanın kişiliğinin gelişmesini önliyen veya in­
sanlık haysiyetini 'zedeliyen siyasi, hukuki, ik­
tisadi ve sosyal bütün engelleri kaldırır» diyor. 
Sonra aşağıda tekrar «İnsanın maddi ve mâ­
nevi varlığının gelişmesi için gerekli olan şart­
ları hazırlar» dedükten sonra, daha da devam 
ederek «Hak ve hürriyetlerinin ve eşitliğinin 
gerçekleşmesini sağlar» diyor. Biz, aynı fikri, 
çok daha kısa cümlelerle ifade etmiş bulunuyo­
ruz. Kelimelerde tasarruf yoluna gitmek mec­
buriyetindeyiz. 

BAŞKAN — Seyfi Öz'türk. 
SEYFİ ÖZTÜRK — Efendim, komisyon on 

kişinin temel hak ve hürriyetler kullanmasını 
enigelliyen sınırı budur. Bu anlayışa göre 39 
ncu maddeye 'göre çalışma ve sözleşme hürriye­
tinden bahsediliyor. Kamu yararı maksadı ile 
çalışma hürriyetini, sözleşme hürriyetlerini sı­
nırlıyorsunuz. 10 ncu maddede kamu yararı 
yoktur. 

— 40 — 
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KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-

SOY — Onuncu maddede, hürriyetleri caiz ol-
mıyacak surette smırhyan engeller bahis konu­
sudur. 39 ncu maddede ise, belli bir hürriyetin 
caiz olan sınırları gösterilmiştir. Binaenaleyh, 
ölçüler ve •formüllerin aynı olması gerekmez. 
Kaldı ki, kamu yararı, sosyal adaletin içinde 
vardır. Zaten sosyal adalet balhis konusu olun­
ca, daima kamu yararın'dan bahsediyoruz. 

FEYYAZ KOKSAL — Hükmi şahısların, 
mahiyetlerinin gerektirdiği temel haklardan 
istifade edebileceklerinin, aynı maddeye konul­
ması mümkün olamaz mı, buraya giremez mi°? 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Alman Anayasasında böyle bir.hüküm 
vardır. Hükmi şahıslar mahiyetleri icabı kendi­
lerine tatbik edebilecek temel haklardan fayda­
lanırlar, deniliyor. Biz, bunu zait telâkki ettik. 
Zaten 'hükmi şahısların hakları, fertlerin hakla­
rının temadisidir. Dernek kurma hakkı, parti 
veya sendika kurma hakkı ihlâl edildiği zaman, 
yalnız bu tüzel kişilerin değil, bizzat üye bulu­
nan ferdin de hakkı ihlâl edilmiş olur..Binaen­
aleyh, hükmi şahıslar için bahis konusu olan 
'her hâk, dolayısiyle ferdin hakkı olarak da te­
zahür eder. Bu hüküm münakaşa konusu oldu 
ve burada da münakaşa mevzuu olabilir. Biz 
lüzum görmedik; Anayasaya bir şey kazandıra­
cağını sanmıyoruz. Almanlar hukuk nazariya­
tına çok düşkün bir millettir. Bendeniz bu hük­
me, yalnız Alman Anayasasında tesadüf ettim. 
Biz lüzumsuz telâkki ediyoruz. 

CAHİT ZAMANOİL — Efendim, bir fikir 
ısrarı değil, böyle bir şeyi saygısızlık telâkki 
ederim. Yalnız sözcüleree verilen izahatın az 
oluşu veyahut cevap verilmeyişi kanaatimce 
tehlikeli bir durum yaratabilir. Arz ettiğim 
şu : «Sosyal adalet ilkesiyle bağdaşan her tak­
yit makbuldür» denildiğine, bundan bu mâna 
çıktığına ve sosyal adalet anlamı hudutsuz ol­
duğuna göre, komisyonumuzun korumak iste­
diği hürriyetleri hudutsuz derecede kısmak 
tehlikesi vardır. Sözcü arkadaşımın sözlerini 
not ettim, «Sosyal adalet nihayet demokratik 
hudutlar içinde anlaışılır» dediler. Sununla 
bağdaşıyor, bununla bağdaşmıyor iddiaları 
içinde vuzuhu kaybediyoruz. Onun için bu, ta­
rif edilmelidir. ıTârif edilmiyeeeğine göre hiç 
olmazsa «Üçüncü bölümde zikredilmiş olan 

4.1961 O : 3 
j hükümler çerçevesinde bunu anlıyoruz» derler­

se vuzuh tam olur. Bunun dışında daha fazla 
açıklık getirebileceklerse yani üçüncü bölüme 
atıf yapmadan vuzuh verebilirlerse daha iyi 
oKır kanaatindeyim. («Reye reye» sesleri) 

BAŞKAN — Efendim, yeterlik önergesi ve­
rilmemiştir. Söz alan arkalaşları konuşturmak 
mecburiyetindeyiz. Buyurun Hamza Eroğlu. 

HAMZA EROĞLU — Muhterem arkadaşlar, 
eğer komisyonun izahı 'beni bir nebze tatmin et-

I se idi buraya çıkmıyacaktım. Huzurunuzu iş­
gal ettiğim için özür diliyorum. 10 ncu madde­
nin birinci fıkrası, sayın komisyon üyesinin de 
açıkladığı üzere, tabiî hukuka dayanmaktadır. 
Tabiî hukuk, klâsik ve ferdiyetçi haklara, şah-

j si ve siyasi haklara bir muhteva olmaktadır, 
onlara temas etmektedir. Tabiî hukuk, modern 

j devletin himaye etmekle mükellef olduğu sos-
! yal ve ekonomik haklara cevap vermemektedir. 

Sosyal ve ekonomik haklara da imkân ver-
j mesi bakımından, İtalyan Anayasasının ikinci 
j maddesini misal olarak gösterdim. Bu hali ile 

10 ncu madde ile ikinci madde tezat halinde ola-
| çaktır. Anayasanın sistemi içinde sırıtıp dura-
ı çaktır. Bu hüküm, sosyal ve ekonomik hürri-
; yetlerin muhtevasını izah etmek imkânını ver-
i miyecektir. Ayrıca onuncu maddenin ilk fık-
i lasının son kısmında, «herkes vazgeçilmez te-
j mel haklara sahiptir» denilmektedir. Tabiî hu-
! kukun tâ kendisi! Burada eğer Anayasada zik-
! redilen ikinci kısımda zikredilen temel haklara 
i sahip diye kullanılmış olunsa idi nispi tahdit 

olurdu. Ama bu tahdit yoktur. 
Ayrıca bir "noktada Zamangil arkadaşımızla 

1 anlaşıyoruz : Sayın Zamangil ikinci fıkrayı teh-
| likeli buldu, siyasi iktidara bu kadar geniş sa-
! lâhiyet verilmesini, ona güvenilmesini hatalı 
I buldu. Ben de aynı kanaatteyim. 
| BAŞKAN — Ahmet Oğuz. 
I AHMET OĞUZ — Muhterem arkadaşlar, 10 
I ncu madde münasebetiyle bâzı ciddî mevzular 
1 karşımıza çıkmaktadır. Bir yönden yeni bir Dev 
j let nizamını, sosyal Devlet telâkkisini ikinci mad-
I de ile getirmek istedik. Sosyal adaletten ne anla-
| dığımızı hukukçu arkadaşlar hukuk yönünden 
i tahlil ettiler, bendeniz de ekonomik yönden taıh-
i Mİ ettim. İlâveten sosyal aıdalet telâkkisinde çalış-
I ma esası üzerine bina edilen bir sosyal Devlet ni-
\ zamı da bahis mevzuu oldu. Bu madde üzerinde 

elbette çalışılacak. Şimdi çalışma esasına daya-
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han sosyal Devlet nizamı içindeki devletin elbette 
ki, demokratik bir Devlet nizamından ayrı bir 
kavrayışı itibariyle de sınırlanması, "bazı zihniye­
te sahibolması lâzımigelir. Bu arada 10 ncu mad­
deye bakıyoruz, 10 ucu madde bizim eski bildi­
ğimiz anlamda-hudutsuz birtakım hürriyet havası 
içinde haklar tanıyor. Bunu takibeden maddeler 
içinde bu 11 nci maddenin önceliği ile telif edile-
miyecek bazı talepler vardır. Bendeniz 39 ncu 
maddedeki tahditleri ve sınırlamaları burada 
gösterebilirim. Benim çektiğim müşkülât bu Ana­
yasa içinde bu yeni ortaya koyacağınız çalışma 
esasına dayanan sosyal Devlet nizamındaki esas­
larınızı görmek zaruretine dayanmaktadır. Ana­
yasa Komisyonunun sosyal Devletten anladığı 
mânayı hudutlandırmak lâzımdır. Çünkü tarihte 
ıSeddi Çini çalışma esasına ,göre yapanlara bakı­
yorum, Mısır'daki çalışma esasına göre yapılan 
âbidelere bakıyorum, nasyonal sosyalistlerin ça­
lışma tavırları -aklıma ıgeliyor. Bir an da kendime 
bakıyorum; çalışma mükellefiyeti aklıma geliyor. 
Şu halde ikinci maddenin kıymeti, o kadar farklı 
mahiyettedir ki, ikinci madde çalışma esasına da­
yanan sosyal Devlet nizamı bütün hıısususiyetleri 
ile icapları ile belirmelidir. Ondan sonra 11 nci 
madde de pek cömert hürriyet telâkkileri ile ka­
bul edilmiştir. 39 ncu maddenin ve başka yerde 
'kollektivizmden bahsediliyor. Toprak işleri sosyal 
görüşe göre ayarlanacaktır. Bir ok atılıyor meç­
hul!. İkinci bir ok da onuncu maddede. Bir baş­
ka 39 ncu madde de büsbütün hürriyeti boğmağa 
gidiyor. Bu itibarla maddeler toprakların birleş­
tirilmesi hürriyetlerine kadar el uzatılıyor. Bu 
manzara içerisinde bendeniz ikinci m'addenin ha­
kikaten bir an evvel gelmesini ve ondan sonra bu 
maddeler üzerinde durulmasının faydalı olacağı 
kanaatindeyim. 

BAŞKAN — Madde hakkında önergeler var­
dır, okutuyorum. Ondan sonra kifayeti müzakere 
takriri var, onu da okutacağım.' 

Yüksek Başkanlığa 
10 ncu maddenin 1 nci fıkrasının, aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Sırrı Atalay 

Herkes, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez 
temel haklara sahiptir. 

Yüksek Başkanlığa 
Maddenin aşağıdaki şekilde tadilini arz ve 

teklif ederim. 
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(Temel hakların niteliği ve korunması) 
Madde 10. — (Herkes kişiliğine bağlı, doku­

nulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel haklara 
sahiptir. 

Devlet, kişinin temel hak ve hürriyetlerini ko­
rur; bu hak ve hürriyetleri, fert huzuru, sosyal 
adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşamıya-
cak surette sınırlıyan siyasi, iktisadi ve sosyal bü­
tün engelleri kaldırır; insanın maddi ve mânevi 
varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlar.) 

Seyfi Öztürk 

Yüksek Başkanlığa 
10 ncu maddenin birinci fıkrasının şu şekilde 

değiştirilmesini dilerim : 
Altan öymen 

«Herkesin, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, dev­
redilmez, vazgeçilmez temel hakları vardır.» 

Yüksek Başkanlığa 
10 ncu maddenin aşağıdaki şekilde değiştiril­

mesini arz ve teklif ederiz : 
Ziya Müezzinoğlu Feyyaz Koksal 

Madde 10. — Herkes kişiliğine bağlı, doku­
nulmaz, devredilmez ve vazgeçilmez temel hak 
ve hürriyetlere sahiptir. 

Devlet, bu hak ve hürriyetlerin gerçekleşme­
si ve kişinin maddi ve mânevi varlığının muha­
fazası ve gelişmesi için gerekli şartları hazırlar. 

Sayın Başkanlığa 
10 ncu maddenin aşağıdaki şekilde değiştiril­

mesini saygılarımda teklif ederim. 

«Madde 10. — Herkes, kişiliğine bağlı, do­
kunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak­
lara sahiptir. 

Devlet, kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilke­
leriyle bağdaşamıyacak surette sınırlıyan siyasi, 
iktisadi ve sosyal bütün engelleri kaldırır; kişi­
nin akıl, beden, maddi ve mânevi değerler ve 
eğitim bakımlarından gelişme imkânını güven­
lik altında bulundurur ve bu gelişme için gerek­
li şartları hazırlar. 

ilhan özdü 
Yüksek Başkanlığa 

İkinci kısım başlığının «Temel haklar ve ödev­
ler» olarak değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Salih Türkmen Necip Bilge 

- 42 — 
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Yüksek Başkanlığa 

Tasarının 10 ncu maddesindeki «sosyal» keli­
mesinin «toplumsal» kelimesi ile değiştirilmesini 
arz ve teklif ederiz. 

Necip Bilge Salih Türkmen 

T. C. T. M. Başkanlığına 
Anayasanın 10 ncu maddesinin (1 nci fıkra­

sındaki : Herkes ve kişiliğine bağlı kelimeleri­
nin yerine (Her kişi) sözünün konulmasını, 

2 nci fıkradaki (fert) yerine kişi, sosyal de­
yimine karşılık (toplumsal); (siyasi, iktisadi) 
sözlerine karşılık da (siyasal, ekonomik) tilcik-
lerinin konmasını, gerek (maddi ve mânevi) 
sözleri yerine de (tensel ve tinsel) denmesini 
teklif ederim. 

Remziye Batırbaygil 

Yüksek Başkanlığa 
10 ncu maddenin aşağıdaki şekilde değişti­

rilmesini arz ve teklif ederim : 
•1. Tabiî ve temel hakların niteliği ve ko­

runması : 
«Madde 10. — Herkes kişiliğine bağlı, doku­

nulmaz, devredilmez, vazgeçilmez tabiî ve te­
mel hak ve hürriyetlere sahiptir. 

Devlet, kişinin tabiî ve temel hak ve hürri­
yetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk 
devleti lkeleriyle bağdaşamıyacak surette sınır-
lıyan siyasi, iktisadi ve sosyal bütün engelleri 
kaldırır; insanın maddi ve mânevi varlığının 
gelişmesi için gerekli şartları hazırlar.» 

Alp Kuran 

Yüksek Başkanlığa 
10 ncu madde 2 nci madde ile ilgilidir. 2 nci 

maddenin alacağı şekle mütenazır olarak yazıl­
ması maksadiyle, 10 ncu maddenin komisyona 
verilmesini arz ve teklif ederim. 

Cahit Zamangil 

BAŞKAN — Efendim; önergeleri oylarınıza 
sunmak üzere yeniden okutuyorum. ' 

(Cahit Zamangil'in önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Bu okunan önergenin dikkate 

alınmasını reyinize sunuyorum. (Bir kere daha 
okunsun, sesleri) , 

MUAMMER AKSOY — Efendim, komisyon 
iştirak etmiyor. Müsaade edin de niçin iştirak 
etmediğimizi izah edelim. 

BAŞKAN — Takrni bir kere daha okuyo­
ruz. 
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(Cahit Zamangil'in Önergesi tekrar okundu.) 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — Komisyon iştirak etmiyor. 
BAŞKAN — önergeyi dikkate alanlar... Al-

mıyanlar... önerge reddedilmiştir. 
(Alp Kuran'm önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Nazarı dikkate alınmasını kabul 
edenler... Etmiyenler... Nazarı dikkate alınması 
kabul edilmemiştir. 

(İlhan Özdili'nin önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 

Kabul edilmemiştir. 
(Seyfi öztürk'ün önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

CZiya Müezzinoğlu ve Feyyaz KöksaPm öner­
gesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

(Altan öymen'in önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Kaimi edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

(Sırrı Atalay'ın önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

(Salih Türkmen ve Necip Bilge'nin önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon iltihak ediyor mu? 
KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK­

SOY — Başlık kısmına iltihak ediyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon iltihâk ediyor. Kabul 

edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
(Necip Bilge, Salih Türkmen ve Remziye 

Batırbaygil'in önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 

Dikkate alımmasını ka'bul edenler... Etmiyen­
ler... Önerge reddedilmişltir. 

(Remziye Batırbaygil'in önergesi tekrar 
dkundu.) 

BAŞKAN — Önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Dikkate alınmasını kalbul edenler... Etmiyen­
ler... önerge kabul edilmemiştir. 

Necip Bilge arkadaşımızın te/klif ettiği ta­
dil, maddemin (başlığındaki (hak) kelimesinin 
(haklar) şeklinde Ve yine ım'addenin ilkinci fık­
rasında geçen (halk) 'kelimesinin (haklar) şek­
linde değiştirilmesi Ihusu&unda idi. Komisyon 
baslıktaki tadili kalbul etmişti. 
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NEGİP BİLGE — Teklifim, ikisinin birden 

tadilidir. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Fıkraldaki tadili kabul etmiyoruz. 

BAŞKAN — Maddeyi başlığındaki bu deri­
şiklikle oyunuza sunuyorum kabul edenler... Et-
miyenler.. Madde yalnız başlığındaki değişik­
likle kabul edilmiştir. 

II. Temel Ihaklarm özü. 
MADDE 11. — Temie! (hak ve hürriyetler, 

Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun olarak an­
cak kanunla sınırlanabilir. 

Kanun, (kamu yararı, genel ahlâlk, kaımu dü­
zeni ve millî güvenlik gibi sebeplerle de olsa, 
bir hakkın ve hürriyetin özüne dokunamaz. 

. BAŞKAN — Sadettin Toikbey. 
SADETTİN TOKBEY .— Muhterem arka­

daşlar;- 11 nci m'adde tanzim edilirken, kanaa­
timce ileride (ifotilât unsuru olabilecek bir cüm­
le fazla 'konulmuştur. 

'Şimdi, ımaddeyi beraber okuyalım: «Temel 
halk ve hürriyetler, Anayasanın sözüne Ve ru­
huna uygun 'olarak ancak kanunla sınırlanabi­
lir..» denilmektedir ki, Ibu fıkraya göre temel1 

hakların kanunla sınırlanabileceği anlaşılmak­
tadır. 

Halbuki Anayasa (hangi (hakkı tesbit edi­
yorsa, o hali ile gösterir, tekrar kanunla sınır­
lama tehlikesini yaratmaz Ve (hususi kanuna 
atıf yapmaz. Zira (temel haklar kanunla sı­
nırlanır) demek suretiyle ileride çıkacak ka­
nunlara temel (hakları kısmak imk'ânı verilmiş 
olur. Bu ise çok tehlikelidir. E'slki alışkanlıklar 
öyle idi, meselâ «basın kanun çerçevesinde hür­
dür» denir, çıkarılan kanunlarla bu haklara 
darbeler indirilirdi. Bir -daha böyle ibtilâltlar 
yaratacak ifadelere sebebiyet venmiyelim. 

Bu maddenin esbabı mucibesinde ise, «taih-
didatm idari karar ve nizamnamelerle değil, 
kanunlarla yapılması için konulmuştur. Zira 
bu 'husus 'Cjdk mühimdir.» 'denilmektedir. 

Maddeyi okumaya 'devam etitiğimiz zaman: 
«...Kanun, kamu yararı, 'genel ahlâk, kamu dü­
zeni ve ımillî 'güvenlik gibi sebeplerle <de olsa, 
bu hakkın ve hürriyetin özüne dokunamaz» 
denmektedir. 

Bu ikindi fıkradan da anlaşılıyor k i : Kanu­
nun, tahdidi icabeden istisnaları tesbit ve tadat 
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edilmiştir. Esbabı mıueibede de Ibu fıkrada is­
tisnaların yazılı olduğu ifa'de edilmiştir. 

'O 'halde bu istisnaların dışında tahdit se-
ıbdbd kalmaımış olur. 

Hal böyle olunca, temel 'hakların kanunla Sı­
nırlanabileceği ifa'desi (kendiliğinden mesnetsiz 
kalır ve mânası olmaz. 

Bu sebeple maddedeki (kanunla düzenlenir) 
ifadesinin çıkarılması lâzımdır. Anayasa ile 
tetelbit edilen (haklar Ihususi kanunla tahdit edi­
lemez. Bu hususta bir de takrir veriyorum, 
kabulünü rica ederim. 

BAŞKAN — Fethi Çelikbaş. 
FETHİ ÇELİKBAŞ — Muhterem arkadaş­

lar, Anayasa Komisyonu ile (huzurunuzda sos­
yal adalet mefhumunu elle tutulur iki mühitm 
misal üzerinde münakaşa etmefe imkânına ka­
vuştuğum için Ikendimi bahtiyar addediyorum. 
Sözlerime başlarfeen muhtevası (belirli olmıyan 
fakat bir mefhum olarak yirminci asırd'a insani 
düşünen kimseleri tahrik eden Sosyal adalet 'ke­
limesi dolayi'siyle balkınız komisyondan niçin 
ayrılıyorum. Onu belirtmek isterim. İkinci fık­
ra ; kamu yararı, genel ahlâk kamu düzeni ve 
millî güvenlik rgibi sebeplerle olsa kanun bu 
hakkın ve hürriyetin özüne dokunamaz, deni­
yor. Burada Sosyal adalet yer almamış, yani 
sosyal 'adalet sebebiyle bir hakkın özüne d'oku-
nulalbileceği neticesi çıkıyor. Komisyon sosyal 
adalet sebebiyle de olsa bu (hakkın özüne doku-
nulmryac ağını istiyorsa bunu buraya sokmak 
gerektir. Şu anda elimde italyan Anayasası 
var. italyan Anayasasının iktisadi münasebet­
lerini tahlil eden Profesör Grefco, 1948 Itanyan 
Anayasası 'adlı 'kitabın 80 nci sayfasında bakı­
nız ne diyor; içinde yaşadığımız devir sosyal 
prensibin müşterek zemini üzerinde üç tip dev­
let şeklini ifade etmiş ve gerçekleştirmiştir: 
Kamürîist devlet şeMinde, korparatif devlet 
şeklinde, hürriyet esasına dayanan demokrat'i'k 
devlet şeklinde... 

Şu halde sosyal devlet mefhumu yalnız de­
mokratik idarelerin ^benimsediği bir mefhum y 
değildir. Komünist devlette, fcorparatftf devlet­
te sosyal olmak iddiasındadır ve sosyal adaleti 
benimsemişlerdir. Misal vererek arz edeyim, 
şimdi arkadaşlar. Vergi politikasında müterak-
kilik prensibi maliyeye sosyal adalet icabı ola­
rak girmiştir. Esikiden Öyle imi ildi fEskiden ge-
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liriniz ne olursa olsun, muayyen nispetlerde 
vergiye tâbi idiniz. Meselâ % 5, % 10 ve saire 
giibi. Ama cemiyet içinde sosyal adalet telâk­
kisi geliştîsi için müterakkilifc prensibi yer al­
mıştır. Geliriniz çoğaldıkça ü'st dilimlerden da-
ka yüksek nispette vergi ödemektesiniz ve 
(böylece % 10 d'an gelir dilimlerinin en ü'st kıs­
mında % 80 - 90 a 'kadar nispet yükselmekte­
dir. îşte bu vergi de içtimai adalettir. 

Şimdi, içtimai adalet ımalksadiyle bir 'hak­
ikin özü 'bertaraf edilebilecek midir1? (Bu, mad­
dede yoktur. Buna hayır diyeme-zler. Maddeye 
göre muayyen (bir Ihadden itibaren vatandaşın 
geliri % 100 vergi olarak alınabilecektir. Ve 
'bunun Anayasaya aykırılığı iddia edilemiye-
cektir. Çünkü Anayasada bu tasrih edilmeüiiş-
tir. Halbuki Ibunun tasrihinde cemiyet için İra-
yü'k fayda vardır. Çünkü, insanlar kendileri 
için asgari de olsa 'bir menfaat sağlamak im­
kânlarından ımalhrum 'edildikleri takdirde yan 
gelip oturmakta, çalışma 'şevki kalmamaktadır. 
Şu halde sosyal adalet mefhumunu ve diğer 
hususları vuzuha kavuşturmak lâzımdır. 

Bir (başka mevzua geçiyorum. Sosyal adale­
tin mutlak telâkkisi miras Ihakkmı reddeder. 
Komisyon etmez diyemez. Niçin sosyal adaletin 
mutlak telâkkisi mirası rededer. Sebebi basit 
insanlar hayat yarışma çıktıklarında eşit olsun­
lar. Bu kususta çeşitli telâkkiler vardır. Bu mut­
lak telâkki kendi mantığı içinde doğrudur. Ama; 
cemiyet için hayırlı değildir. O sebeplede ken­
dim taraftar olamam. Sosyal adaleti % 100 ta­
hakkuk ettireceksiniz, bunu istiyorsanız hu tak­
dirde mirası kaldırmak lâzımdır. 

Arkadaşlar, Komisyon ıgenel olarak izah etti-. 
ler. Elle tutulur misaller üzerinde sosyal ada­
letin tatbiki konusunda durmadılar. Vergide 
müterakkîlik ve miras hukukunu sosyal (adalet 
açısında ne mâna 'alabileceğine dair bu sözlerimi 
komisyon reddedemez. îşte bu sebeple sosyal 
adalet kavramı üzerinde vuzuha varmalıyız. 

idaresinde genel oy usulünün yer almasiyle 
girmeye başlamıştır. Hatırlarsınız., ilk zaman­
larda seçmenlik servete bağlı idi. Sonraları okur 
yazarlık veya muayyen tahsil şartı aranır oldu. 
Zamanla her vatandaş seçmen oldu, eski şartlar 
kalktı, işte bu zamandan itibaren de sosyal ada­
let fikri Devlet idaresinde yayılmaya başladı. 
Artık genel oy esasına dayanan halkın idare, sos­
yal adaleti reddedemez, Yuvarlak lâflarla işi 
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geçiştirmek kolay olur. Fakat elle tutulur misal­
ler üzeninde anlaşmak lâzımdır. Sosyal adaletin 
muüak ifadesinde mirasın reddi icabeder. Bakı­
nız doğru diyorum. Şahsan taraftar olmam, 
cemiyeti geri "bırakır diye. Sosyal adaletin 
mutlak telâkkisinin tabiî (bir icabıdır diye doğru 
diyorum, insanların cemiyet içinde hayat ya­
rışma başlarken startta deparda eşit olmaları­
nın mutlak bir sosyal adalet telâkkisi icabı oldu­
ğunu reddedemezsiniz. Çünkü insanlar cemiyet 
içinde hayat yarışma başlarken startta, departta 
eşidolmak lâzım gelir değil mi ? Ama, 'bugüne ka­
dar muhterem komisyon sözcüsü arkadaşlarımız, 
»osyal adaletin tatbik edileceği muayyen bir 
mevzuu olmadığı içdn umumi ve güzel 'beyan­
larla konuyu geçiştiriyorlardı, italyan profesörü­
nün yazısını okudum. Komünist idarede sosyal 
adaleti iddia ediyor. Korperatif devlette bunu 
iddia ediyor hürriyet esasına dayanan demok­
ratik devletlerde sosyal adaleti benimsiyor. 
Şu halde meselelere tatbik ettiğimiz zaman arka­
daşlar, vuzuha varacağız. Bana diyemezler M; 
mülkiyette miras hakkı mündemiçtir. 

KOMİSYON SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Deriz. 

F E T H l ÇELÎKBAŞ (Devamla) — Bakın 
ne için denenip. Bunlar koıiuşulmasaydı. 400 ki­
şilik bir heyetin '201 i rey verdi mi, idi pekâlâ 
miras ilga olunabilir ve minası ilga eden kanu­
nun Anayasa mahkemesine gidildiğinde Anaya­
saya aykırılığı bahis konusu edilemezdi. Çünkü 
Anayasada miras hakkı yer almamıştır denirdi. 

Garp memleketleri anayasalarında yer almış 
olmasının sebebi bu. Arkadaşlar deriz, diyorlar. 
Nasıl dersiniz? Eslbalbı mucibede yok, maddede 
yok, ondan sonra biz meseleyi burada ortaya 
atınca deriz, diyorlar. Bu şekilde bir anayasa 
tedvini isabetli olmaz. Bu itibarla iki mevzu 
var, ısrar ediyorum. Müterakki vergide içtimai 
adalet icabı yüksek gelir dilimlerinin % 100 
vergiye tâbi olmasını önlemek bu hakkın özüne 
dokunmamak şartiyle tanzimi bahsinde sosyal 
adalet ibaresinde yer almalıdır. 11 nci madde­
nin 2 nci fıkrası kriterleri arasına sosyal ada­
lette ilâve olunmalıdır. Sosyal adaleti gerçek­
leştirmek için çıkarılacak bir kanun hak ve hür­
riyetin özüne dokunmamalıdır. Bu fıkra esasa 
dokunmamak sureti ile hakların sınırlanacağını 
kabul etmiştir. 
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Ben (komisyonun zihniyetini, elektronik bir 

cihaz değilim ki, aklından geçenleri bileyim. 
Keşfedeyim. Bu bilhassa bundan sonraki konuş­
malarla belirecektir. Tasam, bugüne kadar şah­
san taraftar olduğum birçok yeni müesseseleri 
memlekete getirirken bunların nerelere kadar 
gideceğini belirtmemesi yüzünden tereddüde 
düşerek Anayasada bunlar sarahaten belirtil­
mek lüzumunu hissediyorum. 

Anayasa teminatı garariti müessesesidir. Bu 
sebeple ben bir takrir verdim, eğer kalbul eder­
seniz hakkın kanunla sınırlanabileceğini; ama, 
yalnız kamu yararı genel ahlâk, kamu düzeni 
ve millî güvenlik maksadı ile değil, sosyal ada­
let sebebiyle de bir hakkın özüne dokunulhıa-
masmı belirtelim, diyorum. Sosyal adalet mak-
sadiyle kanunlar dalha çok çıkar, sosyal adaleti 
tahakkuk ettirmek maksadiyle nihayet bir hak­
kın özü reddedilemeyeceğinden tensibederseniz 
fıkraya ilâve edelim, derim. Huzurunuzdan ay­
rılırken arz edeyim, bu mefhumların muhtevası 
yüzde yüz bir katiyetle tesbit edilmiş olmadığı 
için (bendeniz huzurunuza çıktım. Bu benim de­
ğil, bütün bu mevzularda emek sarf etmiş, kafa 
yormuş olan mütehassısların fikirleridir. Sos­
yal kelimesinden devrimizin ne anladığı müte­
hassısların sözlerine göre o kadar değişmekte­
dir ki, arkadaşlar, zait nâmütenafıiden nakıs na­
mütenahiye kadar yorumlanabiknektedir. Ana­
yasa tanzim edilirken her halde muhterem he­
yetiniz muvafık bulur, bu telâkkilerin ancak, 
muayyen bir noktaya kadar gidebileceğini tas­
rih etmiş olalım. Aksi takdirde, kalkınmada 
geri olduğumuzu düşünerek hükümler sevk 
eden arkadaşlar, bu kalkınmayı daha da gecik­
tirmiş olurlar. Mâruzâtım bundan ibarettir. 
önergemi kabul buyurursanız mevzuumuz mü­
him bir vuzuha kavuşmuş olacaktır. Şimdiye 
kadar, bu âna kadar komisyon ile bu kavramla­
rın üzerinde anlaşıp bir hedefe 'gitmenin im­
kânı bulunmamıştır. Tekrar ediyorum, adaletin 
mutlak sosyal telâkkisi mirası reddeder, sosyal 
adaletin mutlak telâkkisi hususi teşebbüsün ge­
lir dilimlerini % 100 vergiye tâbi tutabilir. Bu, 
işin açık tarafıdır. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Komisyon söz istiyor. Buyu­
run efendim. 

KOMİSYON,SÖZCÜSÜ MUAMMER AK-
SOY — Fethi Çelikbaş arkadaşımızın bu şekil­
deki talâkatma diyecek yok, cok güzel konıı-
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surlar. Ama fikirlerine iştirak edem iyec eğim. 
Önce bir hususta mutabakata varmak lâzımdır. 
Kendileri sosyal devleti Batılı mânada anlıyor­
lar mı? Batılı mânada «Sosyal devlet» in kurul­
masını istiyorlar mı, ist emiyor lar mı? Fertleri, 
insan gibi yaşamak için gereken fiilî ve iktisadi 
şartlara sahip hale getirecek bir devlet istiyor­
lar mı, istemiyorlar mı? Bizim de bir üyesi oldu­
ğumuz Batı âleminin bu yolu tutmuş bulundu­
ğunu teslim ediyor mu, etmiyor mu? 

isviçre, Anayasasını 19 ucu asırda kabul et­
miştir. Buna rağmen fertlere refah temin etmek 
mükellefiyeti, Anayasada vaz'edilmiştir. Onun 
içindir ki, isviçre bugünkü isviçre haline gel­
miştir. Tam m ân asiyle sosyal bir devlettir bu­
günkü İsviçre. 

Muhterem Çelikbaş «l'â takrebüs salate oyu­
nu» na başvurmaktadır. Bektaşi gibi «namaza 
yaklaşma» diyor, amma «sarhoş isen» kaydını 
unutmadıktan geliyor. Hiçbir kaziyeyi, yarım 
olarak ele aldığımız zaman müspet bir neticeye 
varanlayız. Fikirleri, 'hele müesseseleri, daima 
kül halinde mütalâa etmek gerekir. «Sosyallik ne­
reye götürür?» Evet komünizme kadar götürebi­
lir. Eğer komisyonunuz, sadece «Türkiye Cumhu­
riyeti sosyal bir Devlettir» deseydi, o zaman böy­
le bir tehlikeden bahsedilebilirdi. Amma «insan 
haklarına bağlı», yani «'hürriyetçi», «demokratik 
bir devlettir», «bir hukuk devletidir» dersek, bu 
tehlike vâridokmaz. Çelikbaş'ın biraz önce oku­
duğu kitabın da mânası budur : İşte Batı'da da 
sosyal Devlet vardır amma, «demokrasinin şart­
larına uygun olarak» diyor. Demokrasi ve hukuk 
devletinin prensipleri, «sosyallik» hedefinin smı-

*rmı teşkil etmektedir. Alabildiğime sosyal olaca­
ğım. Ne şartla? Fert hukukunu ortadan kaldıra­
cak, klâsik hak ve hürriyetleri ortadan kaldıra­
cak hiçbir adım atmamak şartiyle! Demokrasi ve 
hukuk devleti prensiplerine riayet edilecektir de­
dikten sonra, artık endişeye mahal kalıyor mu 
muhterem Çelikbaş?. 

Demek istiyorum ki, meseleyi tam olarak ele 
aldığımızda endişe edilecek bir cihet yoktur. Mi­
ras hakkında geçen birleşimde uzun mâruzaltta 
bulundum. Muhterem Çelikbaş burada değillerdi. 
Beni dinliyemediler. Alman ve italyan anayasa-
saları bir tarafa bırakılırsa, Sovyet ve faşist blok­
ların haricindeki anayasalarda, miras hakkından 
bahsedilmediğini görürüz. Çünkü mirassız, mül­
kiyet hakkı tam olmaz. Aksi halde ona İntifa hak-
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ki derler. Sovyetler de dâhil olmak üzere mülki­
yeti tanıdığı nispette mirası da kalbul etmek mec­
buriyetinde kalmış, fakat Burjuva hukuk nizamı­
na zıt pek çok anayasa mevcuttur. Moğolistan 
Anayasasında dahi miras hakkı kabul'edilmiştir. 
Buna karşılık, hürriyet ve mülkiyet temelini ka­
bul etmiş birçok hukuk devletinde, miras hakkı 
Anayasada ayrıca belirtilmemiştir. Şu halde, ne 
Anayasada miras hakkını görmek, hukuk devleti 
bakımından yeni bir emniyet sebebi teşkil öder; 
ne de miras hakkının Anayasada yer almaması, 
endişeye yol açar. 

Şimdi gelelim «sosyal» kelimesinden çıkardık­
ları mânaya : Arkadaşlarım, bu maddede hiçbir 
ceza mevzuubaJhis değildir, ilk fıkrada temel hak 
ve hürriyetler, Anayasanın lâfzına ve ruhuna uy-
ıgun olarak ancak kanunla sınırlanır denilmiştir. 
Eski Anayasanın G8 nei maddesinde ve pek çok 
anayasalarda bu hüküm vardır. Böylece hürriyet­
lerin birtakım idari kararlar ve nizamnamelerle 
sımrlanamıyacağı ve tahditlerin Anayasanın ön 
gördüğü istikametlerde ve rulhuna uygun olarak 
\nıkubulabileceğini ifade ettik. Maddenin ikinci 
fıkrasında da endişe edilecek hiçbir nokta yoktur. 
Bu hüküm bilhassa Alman Anayasasının 19 ncu 
ma4desin'de mevcuttur. Keza 1960 Kore Anayasa­
sını!! 28 nci maddesinde, kanun bir hakkı düzen­
lerken, bu hakkın veya hürriyetin cevherine do­
kunamaz denilmiştir. Hak veya hürriyet, madde­
de belirtilen maksatlarla sınırlanabilecek; fakat 
bu istikamette sınırlanırken bile tahribedilemiye-
oek, yok edilemiyecektir. özüne dokunamamaktan 
maksat budur. 

Siyasal Bilgiler Fakültesinin tasarısında ve 
İstanbul îlim Heyetinin tasarısında da aynı hü­
küm yer almıştır. Cumhuriyet Halk Partisinin 
vermiş olduğu cevabm 8 nci sayfasında da de 
niliyor ki : «Bir hürriyetin veya bir ana hakkın 
tanzimi adı altında hürriyetin veya hakkının 
Özünün kaldırılmıyaeağma dair bir maddenin 
Anayasada yer almasını, faydalıdır görmekteyiz.» 

Demekki, inkılâptan sonra Anayasa hakkın­
da fikir beyan eden heyetlerin hepsi aynı kana­
attedir. Biz de bunu benimsemiş bulunuyoruz. 
Bilhassa 14 ncü maddeden itibaren birçok 
maddede, ferdin hak ve hürriyetlerini, temel hak­
larını düzenliyen sınırlar konulmuştur. Bizim bu 
maddede kaydettiğimiz maksatlar, 14 ncü mad­
deden itibaren seri halinde zikredilmiştir. Bu 
hükümle diyoruz ki, kanun, kamu yararı, genel 
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ahlâk, kamu düzeni ve millî güvenlik gibi se­
beplerle de olsa, bir hakkın ve hürriyetin özüne 
dokunamaz. O hakkı sınırlıyamaz demiyoruz, 
o hakkın özüne dokunamaz diyoruz. «Millî gü­
venlik mevzuubahsolunca, artık hakkın özü 
mözü olmaz» diyemeyiz. Ahlâk meselesi mev­
zuubahsolunca, hakkın özü mözü düşünülmez 
diyemeyiz. Millî güvenlik ve ahlâk mülâhazasiyle 
hakkı ve hürriyeti sınırlandıracaksın, ama, bu 
maksatlarla sınırlandırırken bile, özüne, cevheri­
ne hürmet edeceksin. Sosyal adalet mülâhaza­
siyle sınırlama yapılırken de, bir hakkın özüne 
elbetteki dokunamayız. Hak külliyen ortadan 
kaldırılamaz. Ancak, bu fıkrada zikredilen 
«sınırlama sebepleri», 14 ncü nladdedeh sonra 
tekrar tekrar yer almış olan kayıtlardır.. Hal­
buki «sosyal adalet» kaydı, ya hiç zikredilme­
miş veya pek <az zikredilmiştir. KaldıM bu sınırla­
ma sebepleri de tahdidi değildir: «Kanun kamu 
yararı, genel ahlâk ve kamu düzeni ve millî gü­
venlik gibi», evet «gibi» «sebeplerle de olsa...» 
Demekki, bu hüküm, diğer tahdit sebepleri için­
de tabik olunacaktır. Bu arada, «sosyal adalet» 
maksadiyle yapılan sınırlamalar bakımından da, 
elbette hak ve hürriyetin özüne riayet mükelle 
fiyeti mevcuttur. M&amafih arkadaşların, bu 
zamana kadar yaptığı tenkidlerden istifade ettik. 
Bize mevzuları izah etmek imkânını verdiler. 
Hükümleri mâruzâtımızın ışığı altında müta­
lâa ederlerse, endişe edecek bir taraf bulun 
madiğini teslim ederler. Demokratik bir mem 
leketin Anayasasına yakışan bir 'hüküm taşı­
maktadır bu madde. (Alkışlar) 

S ADETTİN TOKBEY — Bir sualim var: 
Efendim, temel hakları Anayasa tâyin eder ve 
temel haktan hususi kanunlar sınırlıyamaz. Hu­
susi kanunların hangi hallerde temel hak ve hür­
riyetleri smırlıyabileceği malûmdur: Kamu ya­
rarı, genel ahlâk, kamu düzeni ve millî güvenlik, 
gibi hususlar. 2 nıci fıkra bunlarla da temel hak 
ve hürriyetlerin smırlanamıyacağını söylediğine 
göre, 1 nci fıkradaki sınırlamanın mânası kal­
mıyor. 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER AKSOY*— Muhterem arkadaşım maddeyi 
iyi okumamış olacaklar. Kanun, bu sebeplerle 
dahi olsa, hürriyetleri sınırlıyamaz demiyoruz. 
'Smırlıyacak. Fakat, temel hak ve hürriyetleri bu 
sebeplerle sınırlarken, bu hak ve hürriyetlerin 
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özüne dokunamıyacak, bir "hürriyeti düzenliyebi-
lirsiniz; ama (hürriyeti düzenliyeyim derken, 
onun esasını imha edemezsiniz, diyoruz. Düzen-
liyemezsindz demiyoruz, sınırlarsınız fakat imha 
edemezsiniz diyoruz. 

FEYYAZ KOKSAL — Bir sual soracağım 
efendim. 

Temel hakları sınırlandırıcı kanunların genel 
olması ve sadece özel bir vakayı derpiş etmemesi 
lüzumunun da buraya eklenmesinlde bir mahzur 
görürler mi? 

ANAYASA KOMİSYONU SÖZCÜSÜ MU­
AMMER AKSOY (Devamla) —Efendim; muh­
terem Koksal'm teklif ettiği bu hüküm? Alman 
Anayasasında mevcudolan fbir hükümdür. Hem 
de, hürriyetin özünden balhsöden fıkradan önce 
gelen bir hükümdür. Bu hükmü preıfsip itiba­
riyle doğru bulmaktayız. Nitekim, Siyasal Bil­
giler Fakültesi tasarısının 27 nei maddesinde de, 
aynı hüküm yer almıştır. Anayasa Komisyo­
nunda da, böyle bîr hükmü ilâve edelim mi, et-
miyelim mi diye konuştuk. «Kanunların genel 
olması, kanun mefhumu içerisinde mündemiçtir.» 
Bir de, «eşitlik prensibimiz vardır; eşitlik zaten 
bu yolda hareketi gerektirir» diyerek bu hükmü, 
ayrıca Anayasaya koymak yoluna gitmedik; ve 
böylece, zaten mahmul olan Anayasamızı, daha 
da yüklü hale getirmek istemedik. 

ESAT ÇAĞA — Acaba kanunların umumi 
ve mücerret oluşu yalnız bu memlekete mi mah­
sustur? Almanya'da öyle değil midir? Halbuki 
bizim memleketimizde münferit hâdiseler için 
birçok kanunlar çıkmıştır! 

ANAYASA KOMİSYONU ADINA MUAM­
MER AKSOY ı— Muhterem Çağa, bu kadar ana­
yasa içinde Alman Anayasasından ve zannede­
rim bir de Kolumbiya Anayasasından başka hiç­
bir anayasada böyle bir hüküm görmedim. Biz, 
'her gördüğümüz hükmü Anayasamıza almaya 
kalkışırsak, Hindistan Anayasasından daha mu­
fassal bir anayasa meydana gelir. Alman Ana­
yasasındaki hüküm güzeldir. G-üzel ama almaya 
lüzum yoktur,. Fazla buluyoruz. 

BAŞKAN — Fethi Çeliklbaş. 
FETHİ ÇELÎKBAŞ — Evvelâ Sayın Ko­

misyon Sözcüsünün, maddede yazılı olmaması­
na rağmen genel ahlâk, kamu düzeni ve millî 
menfaatler gibi sosyal adalet maksadiyle de bir 
hakkın sınırlandırılması mevzuubahis olurken 
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bu hakkın özüne dokunulmıyacağmı ifade etmiş 
olmasına teşekkür ederim. 

Fakat, metod itibariyle yine noktai nazarı­
mı bendeniz muhafaza etmekteyim. Bilhassa bu 
Anayasa, memlekete birtakım yeni görüşler ge­
tirirken, bu görüşlerle ilgili olarak da hakların 
sınırlandırılmam mevzuunda maddeye sarahat 
vermeyi, komisyon uygun görmeli idi. Bu teşek­
kürü yaptıktan sonra, diyeceğim ki; bilmiyo­
rum ben fakülteden ayrıldıktan sonra mı nedir, 
mülkiyet hakkının miras hakkını ilhtiva ettiğini 
bilmiyordum. Benim bildiğim Roma Hukukun­
da, (usus, albusus; fmetus), tasarruf hakkı, sui­
istimal hakkı, intifa 'hakkı var idi. Bunlardan 
suiistimal hakkı atıldı, ikisi kaldı. Yeni bir gö­
rüşle eğer mülkiyet hâkkmm miras hakkını da 
ihtiva ettiğini iddia ediyorlarsa veya böyle bir 
görüşün olduğunu biliyorlarsa lütfen [bizi ten­
vir etsinler, öğrenelim. Zira ilerdeki müzakere­
lerde yardımı olacaktır. Ama bizim bildiğimiz, 
tâ Roma'dan beri, mülkiyet hakkı, miras hak^ 
kını ifade etmez. 

Şimdi, Muhterem Sözcü arkadaşımız gayet 
umumi konuşuyorlar. Ben de ifade ediyorum ki, 
!bunun esaslarını vaz'etmiş olalım. Esasları sara­
haten maddeleştirirsek (bunda fayda vardır, iş 
(böyle olunca takririmi ka<bul etmemek için se­
bep yoktur. 

BAŞKAN — Cahit Zamangil. 
CAHÎT ZAMANOlL — Muhterem arkadaş­

lar; bazı tenkidlere mâruz kalan bu maddenin 
ruhunu kaybetmemesi için iki kelime arz etmek 

' istiyorum. Bendeniz bu maddeden memnunum. 
Hattâ öyle ki, bizim son 7 - 8 yıllık mücadele­
mizin maJhsulü olmuş bir maddedir. Şu son 7 - 8 
senelik olaylar, hürriyetleri tahdit suretiyle 
yavaş yavaş hürriyetin tümünün ortadan kal­
dırdığını gösterir. 

Hepimiz biliyoruz ki, devlet millî güvenlik 
mefhumuna bağlıdır. Bir gün bu memlekette 
millî güvenlik, gerektirirse hürriyetlerimizde 
kanunlar kısıntı yapacaktır. Ama geçmiş yıl­
larda olduğu gibi olmasın, diyor komisyon. 
Millî güvenlik gibi hepimize aziz bir mefhum 
dolayısiyle hürriyetlerimizde bazan istiyerek 
yapacağımız kısıntıları, bu maddeye göre hür­
riyetlerimizi ortadan kaldıranı ıyacaktır. Son 
tarihimiz bu çeşit hürriyet öldürmeleriyle do-

I ludur. Bu ruhu ile bendeniz maddeyi tasvibedı-
yorum. Fethi Çelifcbaş arkadaşımia bir noktada 
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beraberim. Bir kelime ilâvesi suretiyle hem 
madde vuzulhlanır, hem de biraz evvelki müna­
kaşalarımızın aydınlanmasına yardım eder. 

Teklifim, «Sosyal adalet» kelimesinin ilâvesi 
şeiklindedir. O zaman fıkra şöyle oluyor : «Ka­
nun, kamu yararı, genel ahlâk, kamu düzeni, 
siosyal adalet ve millî güvenlik gibi sebeplerle 
de olsa bir hakkın ve hürriyetin özüne dokunu­
lamaz.» 

Teklifim budur efendim. (Bravo, sesleri) 
BAŞKAN — Esat Çağa. 

ESAT ÇAĞA — Efendim, bendeniz bir tak­
rir verdim, onu arz etmek için huzurunuzu işgal 
ediyorum, özür dilerim. 

Bir kere hususi bir kanunla bir temel hak ve 
hürriyet ta'hdidedileibilir, bu, maddeden anlaşıl­
mıyor. Onun için diyorum ki, maddede Anayasa­
nın tahdidini kaıbul ettiği haller ancak bir 'kanun­
la olur. Bu noktanın tasrihini istiyorum, bir. 

İkincisi, sınırlandırıcı bir kanun, demin bura­
da bir arkadaşımızın işaret ettiği gibi, genel w 
mücerret mahiyette olmalıdır. Yalnız kanunun 
formel bir kanun olması, mahkeme tatbikatında, 
ona ittlba için kâfi geliyor. Büyük Millet Mecli­
sinden çıkana kanun deriz, muhtevasına bakma­
yız, onun için tehlikeli olur. Zikretmek lâzımge-
lir. Kanun münferit hâdiseler için çıkmamalıdır, 
mücerret ve umumi olmalıdır. Meselâ biliyorsu­
nuz, bazı kimseler Demokrat Partiden istifa et­
tiler, onların mebus olmamaları için kanun çıkar­
mışlardır. Bu, mücerret değil, münferit bir hâ­
dise için çıkmış kanundur. Buna mâni olmak lâ­
zımdır. 

üçüncüsü de, 
- Tâhdideden kanunda, tahdidedilen temel hak 
ve hürriyetin Anayasanın naniği maddesinde bu­
lunduğu zikredilmelidir, diyorum. Teklifim bun­
dan ibarettir-. 

BAŞKAN — Suphi Bat ur. 
. SUPHİ BATUK - - Efendim, Muammer Bey 
arkadaşımızı.dinledik. Heyecanlı ve çok güzel ko­
nuştular. Ancak maddeyi izalh buyururken, bura­
da'geçen «öz» tâbirinin ne olabileceğine dair hiç-
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bir mütalâa dermeyan etmediler ve bunun hak­
kında bizi vuzuha vardıracak bir tarif de yapma­
dılar. Bendeniz 11 nci maddenin gerekçesini de 
okudum, Çok özür dilerim, gerekçe de çok zayıf 
geldi bendenize. Gerekçede bir tarafta «cevher» 
kelimesini kullanmışlar bir tarafta da «özü» keli­
mesini kullanmışlar. «Cevher» kelimesi, benim 
anladığıma göre, mevhum bir mefhumdur. Yani 
aşağı - yukarı hayali bir şey. 

özüne gelince; özü de gerçekle alâkası oklu­
ya n metafizik ve felsefi bir kavramdır. Bundan 
doğabilecek ihtilâflar eibetteki Anayasa Mahke­
mesine gidecektir. Anayasa Mahkemesine ışık tu­
tacaktır ki, kararı ona göre alsınlar. Burada, millî 
güvenlik gilbi hakikaten .herkesin başka başka açı­
larda mütalâa ettiği ve bilin assa arkadaşlarımızın, 
Batı anlamında bir demokratik Devlet kuruyo­
ruz, demelerine istinaden söylüyorum. Millî gü­
venlik, demokratik memleketlerde başka açılardan 
mütalâa edilir. Bana göre millî güvenlik şöyle ola­
bilir, diğerine göre böyle olabilir. Size en yakın 
misalini Fransa'dan vereyim. Fransa'da cereyan 
eden Cezayir dâvasında misalini bulabiliriz. Bir 
kısım Fransızlar beğeniyorlar, bir kısmı beğenmi­
yorlar. Demek millî güvenlik herkesçe başka açı­
larda mütalâa ediliyor. Binaenaleyh, bu «özü» 
kelimesini iyice tarif ve teâbit etmezsek ilerde ik­
tidarlar çıkaracakları bir kanunla hürriyetleri­
mizi ve haklarımızı kısabilirler. Türkiye'de icraat 
bu yolda devam etmiştir. Millî güvenlik bunu 
ica'bettlriyor diyecekler, kamır düzeni bunu icab-
ettiriyor diyecekler, hürriyetleri kısacaklar. 

Meselâ halen yürürlükte bulunan T. C. K. nun 
161 nci maddesinde, Millî menfaatlere aykırı... 
diye sayar. Bu ifade muvacehesinde hâkim nasıl 
karar verir? Millî menfaatlere aykırılığı hangi 
kıstasa göre tâyin eder? Hükmü ya takdirî olarak 
verecek, ya da elılivukulfa ıgönderecek. Böyle olun­
ca haklarımız teminat altında olıır mu? Olur, der-

; lerse buyursunlar izah etsinler. 
BAŞKAN — Yarın saat 10 da toplanılmak 

üzere Biri asime son veriyorum; 
Kapanma saati : 18,45 
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6. — SORULAR VE CEVAPLAR 
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A) YAZILI SORULAR VE CEVAPLAR 

d. — Temsilciler Meclisi Üyesi Abdülkerinı 
Akyüz'ün, işçi sendikaları ile birlik ve federas­
yonlarının sayısına ve iş yetiklerinde çalışabı işçi­
lerin miktarına dair sorusuna, Çalışma Baham 
Cahit TaMs'm yazılı cevabı (7/14) 

9 . 3 . 1961 
T. C. Temsilciler Meclisi Yüksek Makamma 

Yüksek Meclisimizin İçtüzük hükümlerine 
istinaden aşağıda zikredeceğim soruların Çalış­
ma Bakanımız Sayın Cahit Talaş tarafından 
yazılı olarak cevaplandırılması hususunda ge­
reken işlemin yapılmasına müsaade ve delâleti­
nizi saygılarımla arz ederim. 

Temsilciler Meclisi Üyesi 
Abdülkerim Akyüz 

1. Memleketimizde halen kurulmuş kaç 
işçi sendikası vardır? 

2. Bu- sendikalardan teşekikül eden birlik 
ve federasyonların adedi nedir? 

3. Memleketimizde İş Kanununa tâbi iş 
yerlerinde çalışan işçi sayısı, Devlet ve hususi 
sektörde olmak üzere ayrı ayrı nedir? 

T C . 
Çalışma Bakanlığı 

Çalışma Genel Müdürlüğü 
Sayı : 10İ4-3/4153 

6 . 4 . 11961 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
11 . 3 . 1961 tarih ve Umumi Kâtiplik Ka­

nunlar Müdürlüğü İfadeli 372J60572 sayılı ya­
zı K : 

Temsilciler Meclisi üyesi Sayın Akyüz Ab­
dülkerim 'in işçi sendikaları ile birlik ve fede­
rasyonların sayısı ve İş Kanununa tâbi iş yer­
lerinde çalışan işçilerin miktarına dair yazılı 
sorusuna cevaplar ilişikte takdim kılınmıştır. 

Saygılarımla arz ederim. 
Çalışma Balkanı 

Prof. Cahit Talaş 

Temsilciler Meclisi üyesi Akyüz Abdülke­
rim'in yazılı önergesine cevaptır. 

1. Memleketimizde halen 432 işçi sendika­
sı mevcuttur. 

2. İşçi sendikalarının kurdukları Birlik ve 

Federasyon sayısı 28 dir. Bunun 10 u birlik 
18 i federasyondur. 

3. Bakanlığımızca 1960 yılında toplanan 
istatistikî bilgilere göre, İş Kanununa tâbi iş 
yerlerinde çalışan işçilerin , umumi yekûnu : 
825 467 dir. Bu rakam Devlet ve hususi sektör­
de çalışan işçilere göre tefrik edilmemiştir. 

Ancak İşçi Sigortaları Kurumuna iş veren­
lerin verdiği hjordrolara göre, 1959 yılında 
Resmî Sektöre dâhil iş yerlerinde çalışan sigor­
talıların sayısı : 267 173, hususi sektöre dâhil 
iş yerlerinde çalışan sigortalıların sayısı 307 279 
olarak tesbit olunmuştur. 

NOT : Bir kısım Birlik ve Federasyonlar da 
kendi aralarında birleşerek, Türkiye İşçi Sen­
dikaları Konfederasyonu (Türkiş) teşkil etmiş-
elrdir. 

S. — Temsilciler Meclisi Üyesi Alev Co§kun'-
ur\, askerlik hizmetlerini öğretmen olarak yapan­
lara elbise ve tayın bedeli verilmesinin düşünü­
lüp düşünülmediğine dair sorusuna Mülî Savun­
ma Bakanı Muzaffer Alankuş'un yazılı cevabı 
(7/15) 

6 .2 ,1961 
Temsilciler Meclisi Başkanlığına 

Ankara 
Türkiye'nin en uzak ve ücra köylerine dağı­

larak bu yurdun en önemli problemi olan eğitim 
dâvamız için büyük bir feragat, fedakârlık ve 
memleket aşkiyle görev alan 12 000 genç yedek 
subay öğretmene : 

1. Eesmî yedek subay elbisesi verilmesi; 
2. Bu gençlere tayın bedeli verilmesi düşü­

nülmekte midir? 
3. En müşkül şartlar içerisinde görev alan 

bu gençlerin daha verimli çalışmalar yapmak ve 
memlekete daha faydalı olabilmeleri için Bakan­
lığın yedek subay öğretmenleri takviye bakımın­
dan maddi ve mânevi yönde daha başka ne gibi 
tasavvur ve düşünceleri vardır? 

Millî Savunma Bakanlığınca sözlü olarak ce­
vaplandırılması için gereğinin yapılmasını say­
gılarımla arz ederim. 

C. H. P. Temsilcisi 
Alev Cogkun 

00 
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Temsilciler Meclisi 25. 3.1961 j 
Umumi Kâtipliği j 

Kanunlar Müdürlüğü ' 
Çıkan kâğıt No : 398 | 

Millî Savunma Bakanlığına 
8.2.1961 tarih ve 192 sayılı yazımıza ektir : 
Temsilciler Meclisi Üyesi Alev Coşkun, asker­

lik hizmetlerini öğretmen olarak yapanlara elbi­
se ve tayın bedeli verilmesinin düşünülüp düşü­
nülmediğine dair sözlü soru önergesinin yazılı 
olarak cevaplandırılmasını talebettiğinden* gere­
ken muamelenin ifasını rica ederim. 

Temsilciler Meclisi Başkanı 

T. C. 
M. M. V. 7.4.1961 

Millî Müdafaa Vekâleti 
Müsteşarlığı 

Ankara 

Kanun : 347 - 61 
Konu : Yd. Sb. adayı öğret­
menler hakkında 

Temsilciler Meclisi Başkanlığına 
Ref : 15 Mart 1961 gün ve Kanunlar Müdür­

lüğü 7-15/398-60651 sayılı yazıya : 
Temsilciler Meclisi Üyesi Alev Coşkun'un, 

askerlik hizmetlerini öğretmen olarak yapanlar 
hakkındaki yazılı sorusuna Bakanlığımızca veri­
len cevap ilişikte sunulmuştur. 

Bilgilerinize arz ederim. 
Muzaffer Alankuş 

Millî Savunma Bakanı 

Temsilciler Meclisi Üyesi Alev Coşkun'un as­
kerlik hizmetlerini öğretmen olarak yapanlar 
hakkındaki yazılı sorusuna cevaptır. 

Yedek Subay ve yedek askerî memurlar Ka­
nununun 3 ncü maddesinin değiştirilmesi ve bu 
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kanuna geçici maddeler ilâvesine dair 11 Ekim 
1960 tarih ve 97 sayılı Kanunun geçici 2 nci mad­
desi gereğince, bu kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihte askerlik hizmetlerini yapmamış olan lise 
ve muadili okul mezunları millî eğitim seferber­
liğinde öğretmen olarak kullanılmak üzere Millî 
Eğitim Bakanlığının emrine verilmişlerdir. Bun­
ların adedi 21 000 civarında olup 10 000 ilâ 
10 500 kişisi mesleki öğretmen olanlardır. Mes­
leki Öğretmen olanlar kendi müktesep maaşları­
nı almakta, diğerleri ise 13 ncü derece maaşı al­
maktadırlar. Esasen 3656 sayılı Kanun gereğince 
bunların müktesep maaş dereceleri de budur. 

Yedek subay yetiştirilecek derecede tahsil 
görmüş olanlar (Üniversite ve yüksek okul me­
zunları) asteğmenliğe nasbedilinceye kadar ye­
dek subay adayı statülerindedirler askerlik hiz­
metlerini öğretmen olarak yapmakta olan lise ve 
muadili okul mezunları da henüz asteğmen nas-
bedilmemiş olduklarına göre öğretmen yedek su­
bay adayı durumundadırlar. 

Bu itibarla bunların statülerine ait terimin 
yedek subay Öğretmen olarak ifade olunmaması 
lâzımdır. Subay giyeceği; 7471 sayılı Kanun ge­
reğince subaylara verilmektedir. Bunlar subay 
statüsünde bulunmadıklarından bu kanuna gö­
re elbise verilmesine imkân yoktur. Tayın bedeli 
de 6706 sayılı Kanun gereğince subaylara veril­
mektedir. Bu itibarla bunlara tayın bedeli veril­
mesine de kanunen imkân mevcut değildir. 

97 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesi ge­
reğince öğretmen olmak istemiyenlerin er olarak 
askerlik hizmetlerini yapmaları da mümkündür. 
Yukarda arz edilen şartlar dâhilinde öğretmen­
lik yapmak istemiyenlerin er olarak askerlik hiz­
metlerini ifa etmeleri kendi istekleri dahilinde­
dir. 

Sözlü sorunun 3 ncü bölümünde mevzuu-
bahsolan husus, bu öğretmenler Millî Eğitim Ba­
kanlığı emrinde hizmet görmekte olduklarından, 
Bakanlığımızı alâkalandırmamaktadıı'. 




