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Uzuner'in, 28 ve 29 Nisan 1970 tarihinde 
hürriyet ve demokrasi uğruna şehido-
lanlar için Yüce Meclisin saygı duruşun­
da bulunmasına dair önergesi ve bir daki­
kalık saygı duruşu yapılması 168:169 

2. — içel Milletvekili Mazhar Arıkan ve 
iki arkadaşının, 13 numaralı T. B. M. M. 
Soruşturma Hazırlık Komisyonu çalışma­
larının mahkeme kararının kesinleşmesini 
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Sayfa 
de içine alacak bir süreye kadar durdurul­
mam hakkındaki önergesi. (4/28) 189:181,192: 

197 
3. — 13 numaralı Soruşturma Hazırlık 

Komisyonu Başkanlığının, Komisyonun 
görev süresinin bir ay daha uzatılması 
hakkındaki tezkeresi. (3/55) 181:185 

4. — İçişleri eski Bakanı Faruk Sükan 
hakkındaki 10 numaralı Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonunun, görev süresinin Ge­
nel Kurulca uzatılmasına rağmen henüz 
bir karara varamadığı ve yeniden bir ko­
misyon kurulması icabettiğine dair Ko­
misyon Başkanlığı tezkeresi (9/10, 3/56) 185: 

191 
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I - GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Yapılan yoklama sonucunda Genel ku­
rulda çoğunluğun bulunmadığı anlaşıldı­
ğından ; 

Birleşime saat 14,45 te son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 
Nurettin Ok 

Kâtip 
Ordu 

Memduh Eksi 
Kâtip 

Tunceli 
Kenan Aral 

II - GELEN KÂĞITLAR 

Teklif 

1. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi içtüzüğünün 
Meclis Soruşturması Hazırlık komisyonlariyle 
ilgili 14 ncü maddesinin 5 ve 7 nci fıkralarının 
değiştirilmesine dair kanun teklifi (2/332) 
(Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinden se­
çilecek 4 er üyeden kurulu Karma Geçici Ko­
misyonuna) . 

Rapor 
2. — Adana eski Milletvekili Kemal Sarı-

ilbrahimoğlu'nun, hileli tarım ilâçlariyle müca­
dele konusunda, Anayasa ve kanun hükümlerini 
yerine getirmediği iddiasiyle Başbakan Sayın 
Süleyman Demire! ile Ticaret ve Tarım bakan-
ıları haklarında Anayasanın 88 nci maddesi ge­
reğince Meclis soruşturması açılmasına dair 
8 Numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu ra­
poru (9/8) (T. B. M. M. S. Sayısı : 64 e 2 nci 
ek) 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Ferruh Bozbeyli 
KÂTİPLER : Naci Gacıroğlu (Erzurum Milletvekili), Memduh Ekşi (Ordu Milletvekili) 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Birleşik Toplantısının 10 ncu Birleşimini açıyo­
rum. 

Çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyo­
ruz. 

Muhterem arkadaşlarım; bugünkü basılıp 
dağıtılmış olan gündemin «Başkanlık Divanının 

sunuşları» kısmında 5 nci sırada yer alan Ada­
na eski Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlu'yla 
ilgili iş, bir tabı hatası olarak yanlış yere kon­
muştur. Bu, gündemin «Meclis soruşturması ve 
Yüce Divana sevk ile ilgili konular» kısmının 
4 ncü sırasında yer işgal etmesi lâzımgelir. Tav­
zih ediyorum. 

III - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Trabzon Milletvekili Ali Rıza TJzuner'-
in, 28 ve 29 Nisan 1970 tarihind-e hürriyet ve 
demokrasi uğruna sehidolanlar irin Yüce Mecli­
sin saygı durusunda bulunmasına dair önergesi 

ve bir dakikalık saygı duruşu yapılması 
BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım; şimdi 

Başkanlığa Trabzon Milletvekili Sayın Ali Rıza 
Uzuner tarafından verilmiş bir önerge geldi. 

168 
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Önergesinde; «Hürriyet ve demokrasi uğruna 
şehidolan 28 ve 29 Nisan olaylarının kahraman­
ları için Yüce Meclisin saygı duruşunda bulun­
masını arz ve teklif ederim.» diyor. 

Böyle bir saygı duruşu 1966 senesi 28 Nisan 
günü yapılmıştır. Ondan sonraki 28 Nisan gün­
lerinde Meclislerimiz içtima halinde bulunma­
dığı için yapılamamış... Şimdi hepinizi bu öner­
ge gereğince bir dakika saygı duruşuna davet 
ediyorum. 

(Bir dakika saygı duruşunda bulunuldu.) 

,2. — İçel Milletvekili Mazhar Ankan re iki 
arkadaşının, 13 numaralı T. B. M. M. Soruştur­
ma Hazırlık Komisyonu çalışmaların m mahkeme 
kararının kesinleşmesini ele içine, alarak bir sü­
reye kadar durdurulması hakkındaki önergesi 
(4/28) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım; bun­
dan evvelki birleşimde, oylama sırasında ekseri­
yet kalmadığı için oylanamıyan Sayın Mazhar 
Ankan ve iki arkadaşının önergesi hakkında 
muamele yapılacaktır. Yani bu busus oylarınıza 
sunulacaktır; bu safhada kalmıştık. 

COŞKUN KARAGÖZOĞLU (İzmir) — Sa­
yın Başkan, önergemiz var. 

BAŞKAN — Yalnız bu arada, bu muameleyi 
yapmadan evvel, Başkanlığa Sayın Reşit Ülker 
tarafından verilmiş bir önerge vardır. Daha 
sonra Sayın Turhan Feyzioğlu ve arkadaşları 
tarafından verilmiş bir önerge daha vardır. Bir 
de, şimdi Başkanlığa intikal eden Coşkun Ka-
ragözoğlu «C. H. P. Grupu Sözcüsü, İzmir Mil­
letvekili» imzalı üçüncü bir önerge daha var­
dır... Şimdi bir önerge daha geldi. Bu önergede 
de «açık oy» istenilmiştir. Fakat baş kısmında 
neler olduğu şimdilik tetkik edilemediği için 
bunları sırasiyle okutuyorum, 

İHSAN ATAÖV (Antalya Milletvekili') — 
Tam oylama sırasında T. B; M: M: dağılmıştı. 
Acaba oylama arasına girmiş olmuyor mu? 

BAŞKAN — Efendim, oylama sırasında oy­
lama ile ilgili bâzı itirazlar var, onlar karşısın­
da benim açıklamalarım olacak, Yeni o-elen öner­
gelerde neler yazılı olduğunu ben de bilmiyo­
rum. Şu anda okunduktan sonra öğrenilecektir. 
Evvelâ Heyeti Umumiyenin muttali olması lâ­
zım. Onun için önergeleri okutuyorum efendim. 
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20 Nisan 1970 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

Özü : içel Milletvekili Mazhar Ankan ve iki 
arkadaşının verdiği önergenin Anayasayı çiğ­
nemesi nedeniyle oya konulamıyacağı Hk. 

içel Milletvekili Mazhar Ankan Ve iki ar­
kadaşının Başbakan Demirel hakkında soruştur­
ma yapmakla görevli 13 no.lu T. B. M. Meclisi 
Soruşturma Hazırlık Komisyonu çalışmalarının 
mahkeme kararının kesinleşmesini de içine ala­
cak bir süreye kadar durdurulması hakkındaki 
önergesinin Anayasaya açık aykınhğı sebebiyle 
Başkanlık tarafından oya dahi sunulamıyacak-
tır, aksi halde Başkanlık Anayasanın göz gö­
re göre çiğnenmesine sebebolacaktır. 

içel Milletvekili Mazhar Ankan ve iki ar­
kadaşı tarafmdan verilen önerge ile Anayasanın 
132 nci maddesinin 3 ncü fıkrasında : 

«Görülmekte olan bir dâva hakkında yasama 
meclislerinde yargı yetkisinin kullanılması ile 
yetkili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz ve­
ya her hangi bir beyanda bulunulamaz.» hük­
müne dayanılarak açılmış dâvalar olduğu ve 
bunların etkilenmemesi için, Demirel hakkında 
soruşturma yapmakla görevli Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonunun dâvalar sonuçlanıncaya 
kadar çalışamayacağı, Mecliste bu konuda hiç­
bir konuşma yapıl amıyacağı ileri sürülmüştür. 
Bu önerge üzerinde konuşmalar yapılmış ve 
oya sunulmak üzere T. B. M. Meclisi Gündemi­
nin Başkanlık Divanının sunuşları bölümünde 
bir num?rr ia durmaktadır. T. B. M. Meclisi ilk 
toplantısında ilk is oİarak oya sunulacaktır. 

Bu çnerge, açık ve kesin bir biçimde Anaya­
saya aykırıidır. Başkanlık bunu oya sunamaz. 
Sunarsa görevini yerine getirmemiş ve Anaya­
sa hükümlerinin çiğnenmesine imkân vermiş 
olur. Şöyleki : 

a) Kurucu Mecliste bu fıkranın : 

«Görülmekte olan bir dâva hakkımda yaşa­
ma Meclislerinde soru sorulamaz, görüşme yapı­
lamaz veya her hangi bir beyanda bulunula­
maz.» şeMinde olduğu bilinmektedir. Yani bu­
r s l a mutlak şekilde konuşma yapılamıyacağı, 
soru sorulamıyacağı, beyanda bulunu1 amıyaca­
ğı anlamına gelecek şekilde idi. 

«Yargı yetkisinin kullanılması ile ilgili» iba­
resi metne konmamıştı. Maddenin bu mutlak 
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şekilde anlaşılmaya müsait yazılışına karşı Ku­
rucu Meclis üyeleri özellikle Sait Erdinç, Meh­
met Hasar, Mehmet Hazerdağlı böyle bir fıkra­
nın Parlâmento denetimini ve çalışmasını balta-
lıyacağmı İsrarla ileri sürmeüeri üzerine Anaya­
sa Komisyonu "sözcüleri şu açıklamalarda bu­
lunmuşlardır : 

Anayasa Komisyonu Nurettin Ardıçoğlu -
... Tabiatiyla bunun kıstası dâvaların görülme­
sine ve hükme tesir edici mahiyetteki soruların 
rorulamıya-cağıdır... Meselâ bir Başvekil Mec­
liste bâzı. hâkimlerin kararlarını söz etmiş, on­
ları teşhir etmiştir. «Bu şekilde ceza verilir mi?» 
«Verdikleri cezaya bakın» tarzında konuşmuş­
tur... Bunları men etmiş bulunuyoruz.» 

Anayasa Komisyonu Sözcüsü Âmil Artııs -
«... Hâkimlerin yargı fonksiyonu dışımda kalan 
faaliyetleri ve adalet işlerinin umumi mahiyet­
teki sevk ve idaresi hakkında her zaman yasama 
meclislerinde soru sorulabilir ve bunlar Adalet 
Erkanı ile Meclis arasında tartışma konusu ola­
bilir. Bu hükmün istihdaf ettiği şey doğrudan 
doğruya görülmekte olan bir dâvayı şu veya bu 
şekilde bir tesir altında bırakacak birtakım mü­
dahalelerin yapılmamasıdır... Meselâ görülmek­
te odan bir dâva dolayısiyle biraz evvel konuşan 
arkadaşlarınım dedikleri gibi, dâvada sanık 
olan adamın tevkif edilip edilmiyeceği gibi bir1 

konuçma yapılması yasaktır. Verilmiş bir ceza 
için nasıl olur, kantin1 arımız böyle mi derpiş et­
miştir, üç ay ceza verilmiştir, üç ay olmamak lâ-
wm gelirdi gibi bu tarzda sualler kürsüye ge+i-
rilımi.yeeeMıir, Bunun dışmda sttal kapısı acık 
bırakılmıştır.» 

b) Böylece «yargı yetkisinin kullanılın.?"* 
ile ilgili» açıklayıcı ibaresi Kurucu Menlis ta­
rafından konulmamış olsa ildi W\3 bu fıkracın 
Arıkan ve arkadaşları gibi anlaşılmasına imkân 
yok idi. Bu maddeyi Arıkan ve arkadaşlarmm 
ileri sürdükleri, anlamda kabul ettiğimiz tak­
dirde Meclislerin çalışması ve özellikle denen­
me görevi tamamen felce uğrar. 

Bu iddia doğru olsa idi ne Üniversite ve öğ­
renci olayları, ne kanlı istanbul olayları, ne 
Konya olayları, ne Kayseri olayları, ne de ben-
z'üri binlerce olay Meclislere getirilemezdi. Bun­
lar Meclislerde görüşülemezdi. Bunlar hakkına 
Meclis soruşturması, gensoru, genel görüşme, 
Meclis araştırması, sözlü ve yazılı soru önerge­

leri verilemez ve bu olaylar hakkında beyanat­
ta bulunulamazdı. Oysa bu konularda ve benze­
ri binlerce konularda Meclislerde görüşme ya­
pılmış ve her çeşit önerge verilmiş, her türlü 
beyanlarda bulunulmuştur. Bundan sonra da 
bulunulacaktır. Aksi halde Parlâmento, Parlâ­
mento olmaktan çıkardı. Parlâmento, denetim 
araçlarını kullanamaz ve denetim ortadan kal­
kardı. 

c) Öyle ise bu fıkranın anlamı «yargı yet­
kisinin kullanılın asiyle ilgili» görüşme yapıla­
mayacağı, soru sorulamıyacağı ve beyanda bu-
hmulamıyacağı şeklindedir. 

d) Öta yandan, bir Başbakan veya Bakan 
hakkında görevleriyle ilgili ve görev sırasında 
işlenmiş suçlardan dolayı cezailandırclnıalları 
için Yüce Divana sevk ancak Anayasanın 90 ncı 
maddesine göre münhasıran T. B. M. Meclisi 
yetkilidir. Yargı mercileri böyle bir suça rast­
larlarsa evrakı, görevsizlik kararı ile T. B. M. 
Meclisine gönderirler. T. B. M. Meclisi bu konu­
larda soruşturma yapmak ve Yüce Divana dâ­
va açmak yetkisine sahiptir. Bu ise yasama gö­
revi değil, bir çeşit yargı görevidir. Anayasa­
nın verdiği bir çeşit yargı görevini hiçbir §ey 
dur duramaz ve durdurma malıdır. Aksi halde 
aynı olaydan doğmuş ayrı dâvaların ayrı mah­
kemelerde görülmesi de mümkün olmamak ge­
rekirdi. 

Sonuç : önerge her bakımdan Anayasaya 
aykırıdır, anayasanın verdiği denetleme göre­
vini. büyük ölçüde ortadan kaldırdığı gibi, Yü­
ce Divana sevk görevini de hemen hemen işle­
mez ihale getirmektedir. 

Bu sebeplerle Başkanlık bu önergeyi oya sıı-
namas. Sunduğu takdirde görevini yapmamış 

- duruma g'elir. önergenin oya sunuimamasını is­
tiyorum. 

Saygıla.r-ımla 
istarbul: Milletvekili 

Reşit Ülker 

BAŞKAN — Sayın Turhan Feyzioğlu ve ar­
kadaşlarının önergesini okutuyorum. 

T. B. M, Meclisi Başkanlığına 

Bugünkü T. B. M. Meclisi Birleşik Toplar? -
tısı gündeminin birinci maddesinde yer alan : 

«İçel Milletvekili Mazhar Arıkan ve iki ar­
kadaşının 13 numaralı T. B. M. Meclisi Soruş­
turma Hazırlık Komisyonu çalışmalarının mah-
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keme kararının kesinleşmesini de içine alacak I 
bir süreye kadar durdurulması hakkındaki 
önergesi» nin gündemden çıkarılması lâzımdır. 

Bu önerge, Anayasa ve içtüzüğün usulsüz 
olarak ve fiilen değiştirilmesi anlamını taşır. 

Bu önerge, Anayasanın T. B. M. Meclisine 
verdiği ve başka hiçbir mercie devredilmesi 
mümkün olmıyan denetleme yetkilerinin işle­
mez hale getirilmesi anlamını taşır, 

Baha önce, A. P. G-rupunun adayı olarak 13 
numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu üye­
liğine seçilmiş ve bu görevi kabul ederek bir 
süre çalışmış olan üç üyenin verdikleri bu öner 
genin gündemden çıkarılması Anayasanın üs­
tünlüğü ilkesinin ve içtüzük hükümlerinin ica­
bıdır. 

Bu sebeplerle, T. B. M. Meclisi Birleşik Top­
lantısı içtüzüğünün 28 nci maddesi delaletiyle, 
Millet Meclisi içtüzüğüne dayanılarak sözü ge­
çen önergenin gündemden çıkarılmasını saygiy-
le rica ederiz. 

Turhan Feyzioğlu (Kayseri Milletvekili) 
Emin Paksüt (Ankara Milletvekili) 
Ferid Meılen (Cumhuriyet Senatosu Van Üye­

si) 
Orhan öztrak (Tekirdağ. Milletvekili) 
Fehmi Alpaslan (Cumhuriyet Senatosu Art­

vin üyesi) 
Vefa Tanır (Konya Milletvekili) 
M. Nebil Oktay (Siirt Milletvekili) 
Hamdi Hamamcıoğlu (Afyon Karahisar Mil­

letvekili)' 
Mehmet Türkmenoğlu (Kayseri Milletve­

kili) 
Turgut Topaloğlu (Adana Milletvekili) 
Hasan Tosyalı (Kastamonu Milletvekili) 
Sami Turan (Cumhuriyet Senatosu Kayseri 

Üyesi) 
M. Enver Bahadırlı (Cumhuriyet Senatosu 

Hatay Üyesi) 
BAŞKAN — Şimdi de Nevşehir Milletvekili 

Salâhattin Hakkı Esatoğlu ve arkadaşlarının 
vermiş olduğu önergeyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 
12 nci ve 14 ncü maddelerine uygun olarak ku­
rulan, görevi başında bulunan Başbakan hak- I 
kındaki Meclis Soruşturması Hazırlık Komisyo­
nunun, görev süresi dolmadan «görevi 30 gün | 
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uzatma» talebi Birleşik Toplantının 17.4.1970 
tarihli gündemine alınmış, fakat; almış şekli ve 
Soruşturma Hazırlık Komisyonunun görevine 
engel olma, «Anayasaya ayları sonuçlar elde et­
mek ve Anayasa hükümlerini bertaraf etmeye 
matuf teşebbüsleri, hukukiliğe ve meşruiyete 
dayamak üzere İçtüzük maddelerine ve Anayasa 
kurallarına uygun olarak ileri sürülen fikir ve 
talepleri Başkanlık dikkate almıyarak, T. B. M. 
M. Birleşik Toplantı İçtüzüğü ve bu İçtüzüğün 
atıfta bulunduğu Millet Meclisi içtüzüğünde 
mevcudolmıyan yeni kurallar getirmek ve bu iki 
içtüzüğün hükümlerini kararla değiştirmek üze­
re» tehir talelııinde bulunulan önergeyi oya su­
nacağını ifade etmiştir. Başkanlığın her iki 
içtüzükte değbikliği doğuracak bir karar nite­
liğindeki oylamaya gitmesi hukukî nitelikten 
yoksun, Anayasa hükümlerine aykırı bulunmak­
tadır. Böyle bir önerge oylanamaz, ancak; Baş­
kanlık oylamada kararlı bulunduğuna göre, iç­
tüzüklerde değişiklik getirecek Anayasaya ay­
kırı bir işlemin tesbiti yönünden oylamanın te­
hir önergesinin reddi talebiyle, 

1. 17 . 4 . 1970 tarihli Birleşik Toplantı gün­
deminin tanziminde, asıl konu olan Soruşturma 
Hazırlık Komisyonunun süre istiyen önergesi 
yerine, bu talebin görüşülmesi sırasında aksi 
bir görüş olarak ancak ileri sürülebilecek, ko­
misyonun üç üyesinin tehir önergesi, asıl konu­
nun önüne geçirilerek ayrı ve öncelik tanınan 
bir madde haline getirilmesi, konunun asıl ama­
cının istikametini tâyin etmiştir. 

2. Soruşturma Hazırlık Komisyonu üyeleri­
nin gündem maddesi haline getirdikleri muha­
lefet şerhi veya asıl konunun görüşülmesi sıra­
sında bir itiraz veya karşı görüş olarak ileri sü­
rülebilecek taleplerinin görüşülmesine mahal ol­
ma lığı hakkındaki içtüzüğe uygun talep, belli 
bir grupun oy çokluğu ile kabul edilmemiştir. 

3. Soruşturma Hazırlık Komisyonunun üç 
üyesi, Anayasanın yasama organının Anayasa­
nın 11 nci maddesi gereğince özüne dokunul­
maz bir hak olarak T. B. M. M. üyelerine ve T. 
B. M. M. ne tanıdığı murakabe hakkının, yürüt­
me organının genel siyaseti ile görevi başında 
bulunan veya ayrılmış olan Başbakan ile bir Ba­
kanlar Kurulu üyesinin görevleriyle ilgili işler­
den dolayı cezai sorumluluğu gerektiren fiille­
rinden ötürü, Anayasanın 90 nci maddesi ile te-
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sis edilen yetkilerini bertaraf etmek, engellemek 1 
ve tesirsiz. hale getirmek istemektedir. 

Anayasanın 132 nci maddesi, görülmekte 
olan bir dâva hakkında yasama meclislerinde, 
içtüzükte niteliği belli soru müessesesinin yine 
içtüzükte şeklî ve hukukî oluşu belli görüşmeyi 
ve beyanatları, yargı yetkisi ile ilgili olarak 
yasaklamıştır. 

Anayasanın 132 nci maddesi, belli bir mah­
kemede görülmekte olan «dâvayı», yargı yetki­
sinin kullanılması ilkesi yönünden etkilerden 
korumuştur. 

Anayasanın 90 nci maddesi dse, yasama or­
ganlarına, yürütme organı hakkında Bakanlar 
Kurulu genel politikası ile ve görevleriy­
le ilgili cezai sorumluluklarından dolayı 
mahkemelere yargı ile yetkili görev verme­
miştir. Bu görevi, yargı mercilerinin bâzı yetki­
lerimi haiz olmak üzere yasama organlarına bı­
rakmış, yargı organları bu hallerde hazırlık ve 
ilk soruşturma yapamazlar. 

Son tahkikat yani yargılama safhası da Yü­
ce Divana aidolacaktır. Böylelikle 132 nci mad­
de ile 90 nci maddeyi temel görüşlerinde değer­
lendirmek ve hukukî maksatları içinde göz önün­
de tutmak gerektir. 

Görevi başında bulunan veya ayrılmış olan 
Başbakan ile Bakanlar Kurulu üyeleri, hakların­
da cezai bir (işlemin veya genel politikalarından 
dolayı bir talebin başlaması veya işlemesi sıra­
sında veya daha önce bir hukuk mahkemesine 
dâva açıp, aksi hak talebinde yahut iddiacılar 
hakkında cezai sorumluluk istiyebilirler. 132 nci 
madde bu ahvalde, hukuk veya ceza mahkeme­
sinde görülmekte t olan bu dâvalara aıidolmak 
üzere, yargı yetkisiyle ilgili olarak soru sorul­
masını, görüşme yapılmasını, beyanatta bulunul­
masını önlemiştir. Yoksa, yasama meclislerinin 
genel politika ve ceza sorumlulukları hakkında 
yargı yetkisinin bâzı kısımlarını kullanma hak­
kına sahip yasama organlarının bu yetkilerini 
kullanmalarım önliyemez. 

Bir Başbakan veya Bakan cezai bir sorum­
luluğa el koyan yasama organının Anayasa ga­
rantisi içindeki yetkisi karşısında, daha önce bu 
sorumluluğu yazan bir basın aracı hakkında 
şahsi dâva açmak suretiyle, bir yetkiyi durdu­
rup, falanca hukuk mahkemesinde «davacı» du­
rumuna geçerek, yürüteceği bir yargılama saf­
hasında, davalı durumuna getirilmiş tarafın, j 
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dâvayı, bütün veçheleriyle ortaya atmaması ve­
ya bu yolda bir çaba sarf etmemesi, hattâ siya­
si iktidarın etkisiyle dâvayı asıl amacına aykırı 
olan takibi sonucunda bir karar alınınca bu ko­
nuda mahkeme kararı vardır. Artık hiçbir şe­
kilde yasama organları, soruşturma yetkisini 
kullanamaz diyerek Anayasanın 90 nci madde­
sindeki yasama organı yetkilerini temelinden 
bertaraf edemezler mi? Ve görünüş bu değil mi­
dir?' 

Yasama organının soruşturma şeklindeki mu­
rakabe yetkisini hiçbir şekilde erteleme, berta­
raf etme mümkün değildir. 

Sayın Başbakan Demirel ve Demirel ailesini 
hukuk mahkemesinde açtıkları şahsi hak dâva­
sından dolayı, Anayasanın yasama organlarına 
kesin olarak verdiği genel politika ve cezai so­
rumluluğundan dolayı soruşturma yapma yetki­
sini geciktiremez ve ortadan kaldıramaz. Şahsi 
hak davacısı olarak ortaya çıkıp sorumluluğu 
önleme imkânını Sayın Başbakana ve Demirel 
ailesine tanımak, ayrıca, Anayasanın 12 nci 
maddesini ihlâldir. Sayın Demirel'e ve Demi­
rel ailesine imtiyaz tanımaktır. Anayasanın 
12 nci maddesi hiçbir kişiye, aileye, zümreye vo-
ya sınıfa imtiyaz tanınamaz hükmünü taşımak­
tadır. 

Komisyonun üç üyesi, oylanması Başkan ta­
rafından hukuk kurallarına ve Anayasa ile iç­
tüzüklere aykırı olarak yapılacak önergede özel­
likle bir imtiyaz getirilmekte ve Anayasanın 
90 nci maddesi ihlâl edilmektedir. Böyle bir 
önerge Anayasaya aykırı olarak Başkanlıkça 
oylanmaya zorlandığından, oy tesbiti yönünden 
oylamaya katılacağız, ancak; bu katılmamızın 
esasında tam meşrulyetsizliğe uğramış böyle bir 
işleme meşruiyet verme anlamında olamaz. 

4. Soruşturma Hazırlık Komisyonu, kendi­
sine verilen Anayasa ödevini belli bir süre için­
de yerine getirmek zorundadır. Süre yetmezse 
süre talebederek, ödevini rapor tanzim etmek­
le yerine getirir. Komisyonun görevi tehir edi­
lemez. Komisyona talebettiği süre verilmiyebi-
lir, yeni komisyon teşkil edilebilir, ancak; ne 
bahane ve sebep gösterilirse gösterilsin, yasama 
organı hakkındaki soruşturma yetkisi ertelene­
mez, engellenemez ve bertaraf edilemez. 

5. Yasama organlarının soruşturma ile il­
gili yetkilerinin kullanılmasında her hangi şe-
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kilde olursa sınırlandırma, erteleme, engelleme, 
bertaraf etme Anayasanın saydığımız hükümle­
rine aykırıdır. T. B. M.* M. Birleşik Toplantı İç­
tüzüğü ile atıfta bulunduğu Millet Meclisi içtü­
züğü, Komisyonun görevimin bir safhasında so­
ruşturma yetkisini, erteleme hükmü mevcut de­
ğildir. önerge ise böyle bir hükmü karar yoliy-
le iki içtüzüğe getirme amacını taşımaktadır. 

Önerge T. B. M. M. içtüzüğünün 14 ncü 
maddesi Millet Meclisli içtüzüğünün komisyon­
ların çalışma ve görevleriyle ilgili hükümlerin­
de değişiklik getirmektedir. Anayasaya aykırı­
lığının T. B. M. M. içtüzüğü ile Millet Meclisi 
İçtüzüğünde hukuk kuralları dışında değişiklik­
ler yapma amacını güden, işbu önergenin açık 
oya konmasını saygı ile arz ve talebederiz. 

29 . 4 .1970 
C. S. Kars Üyesi Nevşehir Milletvekili 
Sırrı Atalay Salâhattin Hakkı Esatoğlu 

izmir Milletvekili İzmir Milletvekili 
Kemal Önder M. Hulusi Çakır 

izmir Milletvekili izmir Milletvekili 
Burhanettin Asutay Talât Orhon 
istanbul Milletvekili Kars Milletvekili 

Eşref Derinçay Turgut Artaç 
Sivas Milletvekili Kars Milletvekili 
Ekrem Kangal Kemal Güven 

Tekirdağ Milletvekili Çorum Milletvekili 
Yılmaz Alpaslan Cahit Angın 
Kars Milletvekili Kastamonu Milletvekili 
Kemal Okyay Mehmet Seydibeyoğlu 

C. S. Elâzığ Üyesi Kayseri Milletvekili 
Salim Hazardağh Tufan Doğan Avşargil 

BAŞKAN — Sayın Karagözoğlu'nun öner­
gesini okutuyorum. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Sayın 
Başkanlığına 

Türk Ceza Kanunu hükümlerini ihlâl ederek, 
yakınlarına çıkar sağladığı iddiası ile, Başba­
kan Sayın Süleyman Demire! hakkında Ana­
yasanın 90 ncı ve Türiye Büyük Millet Meclisi 
Birleşik içtüzüğünün 14 ncü maddesine isti­
naden kurulmuş bulunan 13 sayılı Meclis So­
ruşturması Hazırlık Komisyonunun, çalışmala­
rının, hakkında Meclis soruşturması açılması 
istenilen Başbakan Sayın Süleyman Demirel'in 
açmış bulunduğu veya şikâyetçisi muhtemelen 
müdahiîi olacağı dâvaların sonuna ertelenmesi­

ne dair, aynı zamanda mezkûr komisyon üye­
leri bulunan Sayın Mazhar Arıkan, Yiğit Kö 
ker ve Ahmet Çakmak tarafından verilmiş bu­
lunan önergenin onaylanmasından önce, işbu 
talebimizle aşağıdaki sebeplerle C. H. P. Gru-
pu adına İçtüzüğün 89 ncu maddesine dayana­
rak söz istiyoruz. 

Adı geçen erteleme önergesi, 15 . 4 . 1970 ta­
rihinde müzakere edilmiş ise de o gün Yüce 
Meclisçe bir karara bağlanamamıştır. Bugün 
15 Nisan 1970 tarihine göre yeni bir durum or­
taya çıkmıştır. Bu yeni durum tesbit edilme­
den ve bir karara bağlanmadan mezkûr önerge­
nin onaylanmasına hukukan imkân yoktur. 
Çünkü : 15 . 4 .1970 tarihinde 13 numaralı Mec­
lis Soruşturma Hazırlık Komisyonu 18 Mart 
1970 tarihinde kurulmuş olup, Birleşik İçtüzü­
ğün 14 ncü maddesine göre normal çalışma sü­
resi olan bir aylık müddet henüz tamamlana­
mamıştı. Bugün ise 14 ncü maddedeki normal 
süre dolmuş bulunmaktadır. Bu durumda orta­
ya 15 . 4 . 1970 tarihine nazaran yeni ve de­
ğişik bir vaziyet doğmuştur. Buna göre, önce 
Sayın Başkanlık Divanının 13 numaralı Meclis 
Soruşturma Hazırlık Komisyonunun halen sona 
erip ermediği hakkında bir karara varması bu 
kararının Yüce Meclis tarafından müzakereye 
konularak sonuçlandırılması gerekmektedir. 
Bu bir zarurettir. Varılacak sonuca göre: 

1. Komisyonun sona erdiği, münfesih oldu­
ğu tesbit edilecek olursa, adı geçen tatil öner­
gesinin oylanmasına lüzum ve sebep kalmıya-
caktır. Çünkü : Faaliyeti sona erdiği kabul edi­
len bir komisyonun, faaliyetini tatil diye bir 
husus elbette bahis konusu olamıyacaktır. 

2. Komisyonun sona ermediği, halen faali­
yette olduğu tesbit edilecek olursa, bu takdir­
de Sayın Başkanlığa bütün Türk kamu oyunun 
bildiği bir gerçeği hatırlatıyoruz. Erteleme öner­
gesinin ihtiva ettiği iddia, aynı sebep ve muh­
teva ile 13 numaralı Meclis Araştırması Ko­
misyonuna hakkında soruşturma talebedilen 
Başbakan Sayın Süleyman Demirel tarafından 
yapılmış fakat komisyon bu iddiayı bir kara­
ra bağlıyarak reddetmiştir. Her şeyden önce, 
bu hususun komisyondan sorularak tesbit edil­
mesi gerekmektedir. Çünkü; bu hususun tesbi-
tinden sonra görülecektir ki, halen faaliyeti­
nin devam ettiği kabul edilen bir komisyonda 
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ileriye sürülen itiraz komisyon tarafından ka-
• rara bağlandığı halde, komisyon çalişmalarmı 
bitirip, henüz raporunu yazıp Yüce Meclise 
teslim etmeden komisyonda karara bağlanan 
bir hususda Meclisten karar alınmak istenmek­
tedir. Komisyon çalışmalarını bitirip raporu­
nu verdikten sonra bu husus tartışılabilir. Fa­
kat komisyonun çalışmaları bitmeden, komis­
yonun aldığı bir kararla ilgili olarak Yüce 
Mecliste bir karar almabilmesinin içtüzüğe ve 
hukuka aykırılığı aşikârdır. Bu itibarla, erte­
leme önergesindeki iddia ile ilgili olarak ön­
ce, komisyonun bir kararının bulunup bulun­
madığının tesbiti hem hukukun hem de usulün 
bir kesin emridir. 

3. Ertöleme önergesinde, yargı organları­
na intikal eden dâvalardan bahsedilmektedir. 
Bu bir iddiadır. Bu iddianın mahiyetini tetkik 
etmek gerelim ektedir. Yargı, organlarında açı-
3un dâvaların tarafları, dâvaların nevi mutla­
ka tesbit edilmelidir. Çünkü: Yargı organla­
rında açılan her hangi bir dâva 132 nci madde­
de kasdedilen dâva olarak kabul edilemez. 132 
nci maddede yargı yetkisinin kullanılması ile 
ilgili soru sorulamıyacağı, görüşme yapılamı-
yacağı esası kabul edilmiştir. Bu yargıcın yar­
gı yetkisini kullanmasının şekil ve muhtevası­
nın yasama Meclisinde tartışılmaması demek­
tir. Soruşturma .Hazırlık Komisyonu yargıcın 
yargı yetkisinin kullanılmasının tartışmasını 
yapmıyacak, Yüce Meclis adına Sayın Başba­
kan hakkında ileriye sürülen iddiaların doğru 
olup olmadığını araştıracaktır. Kaldı ki, Sayın 
Başbakana isnadedilen fiiller hakkında he­
nüz yargı organlarına intikal etmiş bir dâva 
yoktur. Böyle bir dâva ancak, komisyon çalış­
maları sonunda açılabilecektir. Sayın Başbakan 
aleyhine açılacak dâvanın yerini, kendisinin 
açtığı ve davacı olduğu dâva alamaz. Sayın Baş­
bakana isnadedilen nüfuz suiistimali dâvasının 
yerine kendilerinin açacağı hakaret dâvasının 
ikâmesi kanuna karşı hilenin açık bir örneği ol­
maktan ileriye gidemez. Bu bakımdan, ertele­
me önergesinde açıldığı işaret edilen dâvanın, 
Anayasanın açıkça gösterdiği Başbakana isna­
dedilen fiillerle ilgili Sayın Başbakan aleyhine 
açılmış dâva olup olmadığının araştırılması 
mutlaka yapılmalıdır. 

Erteleme önergesinin çok hatalı ve yanlış bir 
yorumla dayanmak istediği Anayasanın 132 nci 
maddesinin uygulanması hakkında İçtüzükte 
bir hüküm ve sarahat bulunmamaktadır. Doğ­
rudan doğruya bu önerge oylanacak olursa ha 
önerge ile tir İçtüzük hükmü konulmuş olacak­
tır. Meselenin önenü, sadece bir komisyon hak­
kında alınacak bir müşahhas kararın ötesinde 
yeni bir İçtüzük kaidesi vazedilerek Yüce Mec­
lisin en önemli görev ve yetkilerinden olan Ana­
yasanın 90 nci maddesindeki denetleme yetki­
sinin ortadan kaldırılmak istenmesinden doğ­
maktadır. Bunun ise çok açık bir Anayasa ve 
hukuk devletinin varlığı meselesi olduğu orta­
dadır. Nitekim, Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nu kurulurken bu iddia hiç kimse tarafından 
İleriye sürülmemiştir' Önerge sahiplerinden bir 
sayın üye de komisyonun üyelerinin şahsı ba­
kımından kuruluşa itiraz ettiği halde 132 nci 
maddeye dayanan bir itirazda bulunmamıştır. 
Bu husus soruşturmaya muhatabolan Sayın 
Başbakan tarafından soruşturmadan kurtul­
mak için ileriye sürülmüştür. Ancak, komis­
yon bunu reddetmiş ve soruşturmaya devam et­
miştir. 

inancımız odur ki, Yüce Meclis hiçbir se­
bep ve bahane ile Anayasa ile kendisine veril­
miş asli görev ve yetkilerinin ne devredilmesine 
ve ne de bunlardan vazgeçilmesine razı olrnıya-
caktır. 

Bu kadar önemli bir Anayasa hukuku me­
selesinin tam olarak tesbiti için arz eylediği­
miz açık ve kesin sebeplerle C. H. P. Grupu 
adına yazılı olarak grupumuza söz verilmesini 
talebediyoruz. 

Saygılarımızla. 
C. H. P. Grupu Sözcüsü 

izmir Milletvekili 
Coşkun Karagözoğlu 

BAŞKAN — İki tane de ayrı ayrı, açık oya 
sunulmasını talebeden önerge vardır. Bunları da 
okutuyorum : 

T. B. M. M. Başkanlığına 
13 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyo­

nu çalışmalarının durdurulması isteğiyle Maz-
har Arıkan ve iki arkadaşı tarafından verilen 
önerge, T. B. M. M. Birleşik Toplantısı İçtüzü­
ğünün 14 ncü maddesi ile Anayasanın 8, 88, 89 
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ve 9C ncı maddelerini ihlâl edecek ve T, B, M. M. 
nin devredilmesi mümkün ölmıyan denetleme 
yetkilerini fiilen ortadan kaldıracak mahiyette­
dir, 

Sözü geçen önerge gündemden çıkarılmadı­
ğı ve parlömanter demokrasinin varlık sebebini 
inkâr edercesine T. B. M. M, nin denetleme yol­
larının fiilen kapatılmasına varacak bir tutum­
la oylamaya gidildiği takdirde; konu, basit bir 
usul meselesi olmayıp Anayasa ve İçtüzüğü usul­
süz olarak fiilen değiştirme anlamı taşıdığından 
bu oylamanın T. B. M. M. Birleşik Toplantısı 
İçtüzüğünün 28 nci maddesi delaletiyle Millet 
Meclisi İçtüzüğünün 136 ncı maddesine göre 
açık oyla yapılmasını talebediyoruz. 

Saygılarla. 
Kayseri Milletvekili C. S, Van Üyesi 

Turhan Feyzioğlu Ferid Melen 
Tekirdağ Milletvekili Ankara Milletvekili 

Orhan Öztrak Emin Paksüt 
Afyon K. Milletvekili Konya Milletvekili 
Hamdi Hamamcıoğîu Vefa Tanır 

Siirt Milletvekili Kayseri Milletvekili 
M. Nebil Oktay Mehmet Türkmenoğlu 

C. S. Kayseri Üyesi Adana Milletvekili 
Sami Turan Turgut Topaloğlu 

C. S. Konya Üyesi Kastamonu Milletvekili 
Sedat Çumralı Hasan Tosyalı 

C. S. Antalya Üyesi C. S, Hatay Üyesi 
Mehmet Pırıltı Enver Bahadırlı 

G. S. Urfa Üyesi 
1, Etem Karakapıcı 

29 . 4 . 1970 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Sayın 
Başkanlığına 

Başbakan Sayın Süleyman Demirel hakkın­
da ileriye sürülen nüfuz suiistimali iddialarının 
tetkiki için kurulmuş bulunan 13 numaralı Mec­
lis Soruşturma Hazırlık Komisyonunun çalışma­
larının açıldığı iddia edilen dâvalarının sonuna 
kadar ertelenmesine dair verilmiş bulunan öner­
genin, İçtüzüğün 136 ncı maddesi hükmüne göre 
açık oya konulmasını arz ve talebederiz. 

İzmir Milletvekili İstanbul Milletvekili 
Coşkun Karagözoğlu Lebit Yurdoğlu 

İzmir Milletvekili İstanbul Milletvekili 
M. Hulusi Çakır Necdet Uğur 

İstanbul Milletvekili Hatav Milletvekili 

Reşit Ülker 
Kars Milletvekili 
Osman Yeltekin 

Yozgat Milletvekili 
Celâl Sungur 

İzmir Milletvekili 
Burhanettin Asutay 

Zonguldak Milletvekili 
Hüseyin Baytürk 

Yozgat Milletvekili 
Abdullah Baştürk 

Hüsnü Özkan 
Zonguldak Milletvekili 

Ahmet Güner 
T r a f o n Milletvekili 

Ahmet Şener 
Bursa Milletvekili 
Sadrettin Çanga 
Van Milletvekili 

Mehmet Emin Erdinç 
Uşak Milletvekili 

Âdil Turan 
Adana Milletvekili 

Kemal Satır 

BAŞKAN — Şimdi muhterem arkadaşlarım, 
bu konu ile ilgili olarak verilmiş olan bütün 
önergeleri bilgilerinize sunduk. 

Bunlardan birincisi Sayın Reşit Ülker'e ait­
tir. Sayın Reşit Ülker önergesinde; «Başkanlık 
tarafından oya dahi sunulamıyacaktır. Aksi 
halde Başkanlık Anayasanın göz göre göre çiğ­
nenmesine sebebolacaktır,» diyerek Mazhar Arı-
kar>. ve iki arkadaşı tarafından yerilen önerge­
nin ojra dahi sunulamıyacağını beyan etmiştir 
önergesinde. 

Netice olarak, oya sunulmaması talebinden 
ibarettir. 

İkinci önerge, Sayın Turhan Feyzioğlu ve 
arkadaşları tarafından verilmiştir. Bu önergede 
de Millet Meclisi İçtüzüğüne dayanılarak sözü 
geçen önergenin gündemden çıkarılması talebe-
dilmiştir. Sözü geçen önerge de, biraz evvel ifa­
de ettim Mazhar Arıkan ve arkadaşları tarafın­
dan verilen önergedir. Yani, Sayın Feyzioğlu 
ve arkadaşları bu önergenin gündemden çıka­
rılmasını talebediyorlar, verdikleri önerge ile. 

Nevşehir Milletvekili Salâhattin Hakkı Esat-
oğlu ve arkadaşları tarafından verilen ve okun­
muş bulunan önergede ise, gösterilmiş olan se­
bepler dolayısiyle bu önergenin açık oya sunul­
ması istenmektedir. 

Sayın Coşkun Karagözoğlu tarafından veri­
len önergede de, esas itibariyle bu önerge hak­
kında bir muamele yapılamıyacağı önergede 
derpiş edilen diğer esbabı mucibelerle birlikte 
ifade edilmekte ve oya sunulamıyacağı söylen-

"mekte ve aynı zamanda grup adına da söz isten­
mektedir. 
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Bundan sonra okuttuğum diğer iki önerge­
nin ikisi de açık oya sunulması talebinden iba­
rettir ve yeteri kadar, yani açık oya sunulması 
icabederse o kadar imzayı (yani 15 imzayı da) 
her iki önşrge ayrı ayrı ihtiva etmektedir. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, bu önergele­
rin, Sayın Feyzioğlu'nun önergesi hariç, diğer­
lerinde de oya sunulamıyacağı iddiası vardır. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Bizim iki önergemizde de oylanamıyaca-
ğı belirtilmiştir. 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu'nun önergesi 
hariç dedim efendim. Talebiniz bir başka türlü 
olduğu için onu tavzih edeceğim. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım; bu önerge­
lerden bilhassa Reşit Ülker Bey arkadaşımızın 
önergesinde, «Başkan bunu oya sunamaz. Baş­
kan şayet bunu oya sunarsa Meclise, Anayasaya 
aykırı bir tasarruf yaptırmış olur,» ibaresi de 
var, 

Muhterem arkadaşlarım, evvelâ .şu hususu 
Heyeti Umumiyenize arz edeyim. Mesele, Baş­
kanın yetkisi ile ilgili değildir. Bundan evvelki 
birleşimde Yüce Meclisinizde Sayın Mazhar Arı-
kan ve arkadaşlarına ait önerge söz konusu ol­
duğu zaman, yine Meclisinizden bu önerge hak­
kında muamele yapılamaz, bu önerge oya sunu­
lamaz itirazları sebketti ve bunun üzerine o 
günkü celseye Başkanlık eden arkadaş m bu 
itirazları incelemek için iki lehte ve iki aleyhte 
söz verdi ve bunun sonucunda da bu önerge 
hakkında muamele yapılıp yapılamıyacağı hu­
susu Meclisin oyuna sunuldu. Binnetice Meclis, 
bu önerge hakkında (Mazhar Arıkan ve arka­
daşları tarafından verilmiş olan) 89 ncu madde 
tatbik edilebilir diye bir karar verdi. 

Şu anda Meclisinizin bu konu ile ilgili olarak 
verilmiş bir kararı vardır, Meclisinizin kararını 
Meclis Başkanının re'sen meriyetten alıkoyma 
yetkisi tasavvur edilemez, O halde orta yerde 
verilmiş bir Meclis kararı vardır ve bu Meclis 
kararının tatbiki gerekmektedir. Bu Meclis ka­
rarı Anayasaya aykırı telâkki edilebilir. Fakat 
bir meselenin Anayasaya aykırı telâkki edilmesi 
başkadır, onun hukukî yollarına müracaat et­
mek yine başka şeydir. 

Bu sebeple Sayın Coşkun Karagözoğlu, Sa­
yın Salâhattin Hakkı Esatoğlu ve arkadaşları 

I ve Sayın Reşit Ülker tarafından verilmiş olan 
önergeler hakkında bir muamele yapılmıyacak-
tır. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul Milletvekili) — Bu 
konuda usul hakkında söz istiyorum. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Bu konuda usul hakkında söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Efendim, müsaade ediniz. 
Ayrıca, Sayın Turhan Feyzioğlu ve arkadaş­

ları tarafından verilmiş önergede; «Bu öner­
genin gündemden çıkarılmasını saygı ile rica 
ederim» deniliyor. 

Muhterem arkadaşlarım, şimdiye kadar Mec­
lis tatbikatında her hangi bir muamelenin, bir 
önergenin gündemden çıkarılması diye bir ta­
lep ve karar mevcut değildir. Zira, içtüzük, 
milletvekillerinin, Hükümetin, grup sözcüleri­
nin haklarını derpiş etmiştir. Herkes hakkını 
kullanır. Yüce Meclis de kullanılan bu hakkı 
ya uygun bulur kabul eder, ya uygun bulmaz 
reddeder. 

. Meselâ Sayın Salâhattin Hakkı Esatoğlu'nun 
vermiş olduğu soruşturma önergesinin gündem­
den çıkarılmasını talebetse birisi, bu da yapı-
lamryacak bir muameledir, çünkü o hakkı olan 
bir şeyi kullanıyor. Siz hakkı olan bir şeyi kul­
lanan arkadaşımızın önergesini gündemden çı­
karmak imkânına sahibolamazsınız, kabul et­
mek veya reddetmek durumundasınız, tadil et­
mek veya bir muamele yapmak durumundasınız. 

Muhterem arkadaşlarım, bu sebeple, esasen 
Sayın Feyzioğlu ve arkadaşları tarafından veri­
len 've biraz evvel ifade ettiğim önergede usulî 
bir muamele talebi vardır. Şimdiye kadar Mec­
liste yapılmamış olmasına rağmen yine bir usulî 
muamele talebi vardır. Şu anda yapmak istedi­
ğimiz ve yarım kalmış olan dş de usulî bir mu­
ameledir. 

HASAN TOSYALI (Kastamonu Milletvekili) 
— Anayasaya aykırıdır. 

BAŞKAN — Efendim, Anayasaya aykırı ol­
duğuna Meclisin bir kanadı o mütalâayı, bir 
kanadı, aykırı olmadığı mütalâasını ileri sür­
müştür. Bunu şahsan bir kişinin değil bir he­
yetin karara bağlaması, bu heyetin de, M Ana­
yasada, 'Egemenlik (kayıtsız şartsız milletindir 
dedikten sonra, millet egemenliğini Anayasa­
nın koyduğu esaslara göre yetkili organlar 

I eliyle kullanır demektedir. 
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Şayet Meclisinizin aldığı karar Anayasanın 
koyduğu esaslara uygun görülmüyorsa bunun 
da yolu vardır, o yola müracaat edilir, huku­
kî yol budur. 

Muhterem arkadaşlarım, bunun dışında size 
iki ayn açık oy talebini ihtiva eden önerge arz 
ettik. Bu iki ayrı açık oy talebini ihtiva ©den 
önergeler hakkında da, Tüzüğe uygun olmadı­
ğı için, muamele yapılamıy&caktır. Zira, isti-
nadedilen 136 ncı madde «işari reye müra­
caat zaruri olmıyan sair hususlarda açık rey 
verilmesi talebe mütevakkıftır. Açık rey bir 
meselenin ilk reye konmasında onbeş mebus 
tarafından tahriren talebolunabilir» demekte­
dir. 

Bu mesele içtüzüğün 89 ncu maddesine göre 
muamele gördüğünden içtüzüğün 89 ncu mad­
desi de; «Neticede reye müracaat lâzımgelirse 
mesele işari reyle halledidir» hükmünü ihtiva 
ettiğinden açık oya sunulmak mümkün değildir. 

Ancak, ben tabiî sarih olarak neye istinadet-
tiklerini bilmediğim için, 136 ncı maddenin bir 
hükmü daha var, devam ediyor ve diyor iki; 
«Mesele reye. konurken Reis ve kâtiplerce şüp­
he hâsıl olursa yalnız beş Mebus şifahen açık 
oy talebedebilir.» 

Hal böyle olunca, şayet bu imzalarla bu 
kasdediliyorsa, mesele reye konduğu sırada bir 
tereddüt hâsıl olmuşsa, beş Mebus ayağa kal­
kar, açık oy talebeder, bizler de Tüzüğün hük­
münü yerine getiririz. 

Benim sözüm, bu 15 imza ile verilmiş öner­
ge hakkında buna istinaden açık oy yapamıya-
cağız, diyorum. Ama reye vaz'ettiğimiz esnada 
5 üyenin ayağa kalkması halinde bunu yapma­
mız mümkündür. 

COŞKUN KARAGÖZOĞLU (İzmir Milletve­
kili) — Söz istemiştik Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Bu konuda kimseye de söz ve-
remiyeceğim ©fendim. Çünkü ben sadece... 

COŞKUN KARAGÖZOĞLU (izmir Milletve­
kili) — Sayın Başkanım, lütfediniz, bir daki­
kanızı istirham ©diyorum, önergemin sayın 
Başkanlık tarafından tam değerlendirilemediği 
kanısındayım. Çünkü biz önergemizde, mun- * 
hasıran üçlü önergenin Anayasaya aykırı oldu­
ğunu iddia etmedik, aynı zamanda 89 ncu mad­
deye göre önergenin oya sunulabilmesi için bu 
önergenin Anayasaya uygunluğunu kabul etmiş 

olan Yüksek Başkanlığın yerine getirmesi za­
ruri birtakım hususlar bulunduğu kanaatinde­
yiz. Bu hususlar yerine getirilmemiştir. Bina­
enaleyh bu hususlar yerine getirilmeden bu oy­
lamanın yapılamıyacağı kanaatindeyim. Bu 
hususları belirtmek için söz istiyorum. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, yarım 
kalmış olan muamele, oya sunulma sırasında 
yarıda kalmıştır, içtüzüğümüz, oya sunulma 
Lirasında, her hangi bir işlemin yapılamıyaeağmı 
tasrih etmiştir. Fakat şu mesele üzerinde göste­
rilen büyük hassasiyet dolayısiyle ve Yüce Mec­
lisin suhuletle hukukun gösterdiği yolların dı­
şına çıkmadan bu işi yapabilmesini temin ede­
bilmek için bu önergeleri okuttum, bilgilerinize 
arz ettim. 

Bu sebeple yapılacak... 
REŞİT ÜLKER (İstanbul Milletvekili) — 

Açık oylama mevzuunda söz istiyorum. 
BAŞKAN — Efendim, açık oylamanın da na­

sıl yapılacağını biraz evvel söyledim. Çünkü 
13G ne?, maddeye gere", dendiğine göre, ikinci 
maddeye de istinedediyor. 

SIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu 
Kars Üyesi) — Sayın Başkan, bu husustaki tu­
tumunuz hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Kimseye söz veremiyeceğim 
efendim. 

EMİN PAKSÜT (Ankara Milletvekili) — 
Sö:; rica ediyorum. Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Size de söz veremiyeceğim Sa-
ym Paksüt. Kimseye söz vermek mümkün değil 
efendim. 

EEŞİT ÜLKER (istanbul Milletvekili) — 
Açık oylama hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, açık oylama hakkın­
da başka şey tarif edecek değilim, işte 136 ncı 
maddede yazılı şekil budur. 

SIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu 
Kars Üyesi) — Usul hakkında söz istiyorum Sa­
yın Başkan. 

BAŞKAN — Efendim, şu anda yaptığımız iş 
do usul hakkında bir iştir. Bir usulün bir baş­
ka usule takaddümü diye bir şey yoktur. Çok 
rica ederim, lütfen oturunuz Sayın Atalay. 

Hukuki neticeler almamız lâzımdır. 
Şimdi oylarınıza sunuyorum. 
TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­

kili) — Yeni bir önergemiz var Sayın Başkanım, 
izah için söz istiyorum. 
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BAŞKAN — Ne zaman verdiniz efendim, 
şimdi mi? 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Efendim söz rica eden bir önerge verdik. 
Yarım, saattir önünüzde, okuyunuz. 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu yarım saati. 
nasıl tesbit ettiniz?.. Meselenin şu anda far­
kındayım, rica ederim biraz hüsnüniyetle hareket 
edelim... 

Evet bu önergenizde söz istiyorsunuz, şu 
hususu vuzuha vardıralım ki, yeni bir talebiniz 
yok, sadece söz istiyorsunuz. Esasen söz iste­
diğinizi ben görüyorum. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Görüşlerimizi arz etmek istiyoruz efen­
dim. Mazhar Arıkan'm önergesi hakkında iki 
lehte, iki aleyhte konuşuldu. Ama bugün ver­
diğimiz gündemin tanzimi ile ilgili önerge hak­
kında görüşme yapılmadı, 89 ncu maddeye da­
yanılarak. «Meclisimizde böyle bir usul yoktur» 
denerek bunu kabul etmiyorsunuz. Ama mü­
saade ederseniz, bu yoldan, bir Anayasa tadilinin 
mümkün olmıyacağmı isah etmemize fırsat ver­
menizi. rica edeceğim. 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu, biz şu anda 
usulî bir konuyu görüşüyoruz. Usulün de usulü 
diye bir başka şekil İçtüzükte derpiş edilmemiş­
tir. Bv. sebeple Mazhar Ankan... 

SIRRI AT ALAY (Cumhuriyet Senatosu 
Kars Üyesi) — içtüzüğü, yanlış tatbik ediyor­
sunuz. 

BAŞKAN — Ben şimdi meseleyi oya sunaca­
ğım. Yaptığım, hareket yanlışsa hukuki yola 
müracaat edin. Hukuk dışı yola müracaat edil­
mez efendim. Arkadaşlar, lütfen sükûneti mu­
hafaza edelim. Yanlış tatbikatın da neticesi, 
söz almadan yerinden konuşmak değildir Sayın 
Atalay, Başkanlık yapıyorsunuz siz de efendim. 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi, Mazhar An­
kan ve iki. arkadaşı, tarafından verilmiş olan 
önergeyi işari, oylarınıza sunuyorum. 

Kabul edenler... 
(C. H. P. sıralarından Cumhuriyet Senatosu ~ 

Kars Üyesi Sırrı Atalay ve dört arkadaşı ayağa 
kalkarak açık oylama talebettiler.) 

BAŞKAN — Tamam, açık oylama yapacağız 
efendim. 

Beş kişi ayağa kalkarak açık oylama talep et­
tikleri için bu önerge açık oylama ile oylanacak­
tır. 

isim okunarak açık oylama yapılacaktır, ar­
kadaşlarım lütfen, Başkanlığın da iyi tesbit 
etmesine yardım ederek, usulüne uygun olarak 
ı eylerini izhar buyursunlar. 

(Cumhuriyet Senatosu üyesi Salâhattin 
Acar'dan başlanarak Cumhuriyet Senatosu ve 
Millet Meclisi üyelerinin isimleri teker teker 
okunarak oylar tesbit olundu.) 

BAŞKAN — Şimdi oylama sırasında bulun­
mayan arkadaşlarımın isimlerini bir kere daha 
okutujrorum. 

(Oylama sırasında bulunmıyan üyelerin isim­
leri tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Tamam, oylama işlemi bitmiştir. 
MUSTAFA SABRİ SÖZERİ (Tekirdağ Mil­

letvekili) — Reis Bey, ismi okunmıyan bir arka­
daşımız var?.. 

BAŞKAN —Kim o?.. 
VEHBİ SINMAZ (Manisa Milletvekili) — 

Benim. Sayın Başkan. 
(Oyların ayrımı yapıldı.) 

BAŞKAN — İşari oy mahiyetinde yapmış 
olduğumuz açık oylamanın sonuçlarını Heyeti­
nize arz ediyorum. 

571 sayın üye oylamaya iştirak etmiş 302 ka­
bul, 267 ret, 2 çelkinser oy kullanılmıştır. 

Bu suretle Sayın Saılıâhattin Hakkı Esatoğlu 
ve iarkadaşı tarafından verilmiş olan soruşturma 
önergeöi ve bu iş için kurulmuş olan Hazırlık 
Komisyonu faaliyetlerinin, Sayın Başbakanın 
bir gazete aleyhine açmış olduğu dâvanın kesm 
neticesi la'lmınoaya kadar tehirinle karar veril­
miştir, (C. H. P. sıralılarından «Bravo» sesleri, 
alkışlıar.) 

HAYRETTİN HANAĞASI (Elâzığ Millet-
vejkiili) — Hesap vermiyen Başbakanın durumu­
na bakınız. Yağma Hasan'in böreği. (Gürültü­
ler) 

ORHAN BİRGİT (Ankara Milletvekili) — 
Hırsızlığa zam. (Gürültüler) 

BAŞKAN — Arkadaşlar, lütfen yerberimize 
oturun efendim, birleşim devam ediyor. 

Buyurun efendim bir şey mi söyliysıoeksiniz 
Sayın Paksüt? 

EMİN PAKSÜT (Ankara Milletvekilli) — 
Sayın Başkan, biraz evvel yapılmış oylama so-
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nuouna göre, Umumi Heyete bildirmiş olduğu­
nuz kararın mahiyeti ve erteleme süresi tama-
miyle açıkta kalmaktadır. îzin verirseniz Yük­
sek Hayatinize bununla ilgili iki dakikayı geç-
miyecek bir konuşma yapmak istiyorum. Veri­
len bu kararın nasııl bir karar olduğunu anlama­
dan ayrılmamız mümkün değildir. Meclisin al­
mış tfıduğu kararın vuzuha kavuşması zorun-
luğu vardır. Mahkeme karlarlarının tavzihi ge­
rekir, Yargıtay kararlarının da sırasında tav­
zihi gerekir; Yüce Meclisin kararında da vuzuh 
gerekir. Bununla ilgili olmak üzere Yüce He­
yete iki dakikayı aşmıyacak maruzatım var­
dır. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, kara­
rın ne olduğu biraz evvel tarafımdan Yüce He­
yete ifade edildi, oya sunulan önerge de o idi. 

Şimdi bu kararın hangi süre ile tehir edildi­
ği, ne mamana kadar tehir edilmiş olduğu yolun­
da tavzilh sadedinde söz istediğini ifade ediyor 
Sayın Paksüt. 

Evvelâ bu konuda sürenin ne kadar uzatıl­
mış olduğunu bir önerge ile belirtirseniz, şu ta­
rihe kadar uzatılmıştır diye... 

EMÎN PAKSÜT (Anlkara Milletvekili) — 
Önerge de vereceğim efendim, yazdım. 

BAŞKAN — Sayın Paksüt şunu sizden rica 
ediyorum. Yani, bu vesile ile birçok şeyler söy­
lemek gibi bir durumda olduğunuzu zannetmi­
yorum. 

EMİN PAKSÜT (Ankara Milletvekili) — 
Hayır, buna hiç lüzum görmüyorum. 

BAŞKAN — Evet, fakat karar da gayet 
açık ve henüz ısös vermek istemiyorum. Çünkü 
daha söz hakkinizin doğup doğmadığından emin 
değilim. Çünkü, bir karar vertiilmiştir; verilen 
karara göre Sayın Salâhattin Hakkı Esatoğlu 
tarafından verilmiş olan soruşturma önergesini 
ve bununla ü'gföi Soruşturma Hazırlık Komis­
yonu muamelâtının, Başbakan tarafından bir 
gazete aleyhine açılmış olan dâvanın kesin ne­
ticesi alınıncaya kadar tehirline karar verilmiş­
tir. Verilen karar budur, karar bu şekilde de 
karar hüviyetinde Resmî Gazetede ilân ediüe-
cekiir. iJünkü, birCeşik toplantının bir kararı­
dır. Burada vuzuhsuz bir şey yok. Bu bakım­
dan sizin «Heyeti Umumiyede vuzuh yoktur, 
ben vuzuh getireceğim, nereye kadar ne oldu.» 

diye olsa oba bir önergeniz olur, bu şuraya Sta­
da r devam etti, buraya kadar devam 'ötmedi di­
ye. 

EMÎN PAKSÜT (Ankara MSetvekili) — 
Saym Balkan, benim böyle bir önerge vermek 
zorunloğum yok. Yalnız, siz şimdi vermiş ol­
duğum önergemi okumak zahmetine girerseniz, 
tamamen acık olmıyan bir durum doğduğu ken­
edi ğirıden ortaya çıkacaktırr 

BAŞKAN — Okuyayım efendim. 
EMÎN PAKSÜT (Ankara Milletvekili) — 

H-iingi mahkeme, hangi dosya?.. Önergede mah-
keiiie deniyor, hangi mahkeme Basın mahkeme­
si mi, Ceza mahkemesi mi, Asliye mahkemesi 
rai, âmme dâvası mı; hangisi deniyor, anlaşıl­
mıyor. (A. P. sıralarından «söylediğin hususlar 
önsrgede belli» sesleri.) 

BAŞKAN — Efendim önergenizi okudum 
Sayın Paksüt. 

MEHMET AYTUĞ (Elâzığ Milletvekili) — 
Oku, his de öğrenelim. 

BAŞKAN — Peki efendim söyliyeyim. Bi­
raz evvel zaten Sayın Paksüt ifade etti, madem 
ki siz duymadığınızı söylüyorsunuz, duymanız 
için okuyacağım: 

«ö-ündemin 1 nci maddesi ile ilgili karara 
göre,, mahkeme kararının kesinleşmesini de içi-
ÎI.3 alacak bir süreye kadar 13 sayılı Soruştur­
ma Hazırlık Komisyonu çalışmalarının durdu­
rulması neticesi hâsıl olacağı anlaşılıyor. An­
cak, kabul edilen önergede sözü edilen mahke­
menin hangi mahkeme olduğa ve hangi dosya 
ile ilgili kararın kesinleşmesinin bekleneceği 
belli değiM:r. Bu hususta açıklık sağlamadan 
yap:1!'! oylamanın sonucunun ne olacağını tâ­
yin maksadiyle bir müzakere açılmasını zaruri 
görüyor ve teklif ediyorum.» (A. P. sıraların­
dan gürültüler). 

Efendim konuşmak mı istiyorsunuz bu öner­
ge hakkında? (A. P. sırallarından «Hayır» ses-
İbrl.) O halde susunuz lütfen. 

Sayın Paksüt, ben talebinizi kesin olarak 
anlayamıyorum, şu bakımdan : 

En sonunda diyorsunuz M, hangi mahkeme 
kararı... (A. P. sıralarından gürültüler). Efen­
dim, müsaade buyurunuz söz vermek benim 
hakkımdır. Bu hakkımı kullanırken de yanlış 
bir şey yapıyorsam itiraz etmek de sizin hak­
kınızdır. 
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Şimdi, şu son kısımda diyorsunuz ki.. 
EMN PAKSÜT (Ankara Milletvekili) — 

Sayın Başkanım, Sayın Mazhar Arıkan ve iki 
arkadaşının önergesi kabul edildi. Bu önerge­
nin içinde meselâ, «Cumhuriyet Savcılığı ise 
yaptığı tahkikat sonunda gazetenin bununla 
ilgili neşriyatında suç görmüştür, kamu dâvası 
açmıştır» tarzında cümle de var. 

Açılmış olan birden fazla mahiyetleri farklı 
dâva var, davalısı farklı dâva 'vardır. 10 mil­
yon lir'aflık tazminat dâvası başka, hakaret dâ­
vası 'başkadır. 

O halde, Yüce Meclis 'izhar ettiği yüksek 
iradesi ile, hangi mahkemenin kimin hakkın­
da rüyet edilmekte olan hangi dosyasının ke­
sinleşmesine ilişkin bir tehir kararı veriyor? 
Bunu bilmeden Yüce Meclis hiçbir erteleme 
kararı vermiş olamaz. 

Açılkça Anayasaya göre olan itirazlarımızı 
serde'ttiik. Şu vuzuha ihtiyaç vardır. Yetkili 
bir mahkemenin vermiş olduğu bir karar is­
timali sırasında tereddüt yaratırsa, onu veren 
mahkeme tavzihte bulunabilir. Yüce Meclisin 
öründe (bunu aydınlığa çıkarmaya mecburuz. 

BAŞKAN — Sayın Paksüt, buyurun müta^ 
lâalarınızı kürsüden söyleyin efendim. 

ORHAN KÜRÜMOĞLU (Cumhuriyet Sena­
tosu 'Bitlis Üyeöi) — Sayın Başkan, müsaade 
ederseniz karar üzerinde konuşma hakkı yok­
tur, karar verilmiş bitmiştir. 

IBAŞKAN — Kararı değiştirecek değiliz 
efendim. Müsaade edin halledeceğiz efendim. 

EMİN PAKSÜT (Ankara Milletvekili) — 
Muhterem arkadaşlarım, biraz evvel... (A. P. 
sıralarından bir üye hangi mahkemenin kara­
rı üzerindedir avukat konuşur?) 

EMİN PAKSÜT (Devamla) — Biraz evvel 
verilmiş olan kararın, oylanmasını, oylanmama­
sını, Anayasanın şu veya bu ilkesine, şu veya 
bu maddesine aykırılığını tartışnııyacağım. 

iBlir meseleyi aydınlığa çıkarmaya mecbu­
ruz. Diyoruz ki.. 

BAŞKAN — Sayın Paksüt, karar verilmiş­
tir. Kararın yeniden alınması diye bir husus 
yoktur. 

EMtN PAKSÜT (Devamla) — Onu söyle­
miyorum Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Tamam, o halde siz şimdi veril­
miş olan karar.. 

I EMİN PAKSÜT (Devamla) — Müsaade 
buyanın efendim. Verilmiş olan karar.. (A. P. 
sıralarından gürültüler) Müsaade buyurun da 
dinleyin. 

BAŞKAN — Efendim bir dakika, şu işi biti­
relim. 

EMİN PAKSÜT (Devamlla) — Evvelâ, bir 
dâvanın savunması gibi kutsal bir görevin, yani 
avukatlığın, tezyif sıfatı olarak kullanılmasına 
hayret etmekteyim. 

Arkadaşlar, burada bir dâvayı savunuyoruz 
hep beraber. Ben "bu kanaatle konuşuyorum, 
beğenmiy edilirsiniz; ama bir lüzuma işaret edi­
yorum: Bunu yapmazsanız, Millet Meclisinin 
vermiş olduğu karar üzerinde vuzuhu sağlamaz­
sanız, bu kararın, ayrıca bu yönden de değeri 
tartışılmakta devam eder. 

Oylamadan önce konuşma fırsatı bulamadık 
bu konuda. Oylama bir emrivaki olarak ya­
pıldı. (Gürültüler.) 

SABRİ KESKİN (Kastamonu Milletvekili) 
— Ne emrivâkii, Emin bey, rica ederim? 

İHSAN ATAÖV (Antalya Milletvekili) — 
Ne emrivâkii? 

KEMAL BA&CIOĞLU (Çanakkale Millet­
vekili) — Savcılıktan cevap geldi. 

SABRİ KESKİN (Kastamonu Milletvekili) 
— önergede var. 

EMİN PAKSÜT (Devamla) — Oylamanın 
emrivaki olması demek.. (Gürültüler.) Arkadaş­
lar, emrivaki kelimesinin 'mânasını lütfen yan-
Lş anlamıyalım, olmuş hâdise demektir emri­
vaki. 

BAŞKAN — Arkadaşlar lütfen sükûneti 
muhafaza edelim. Evvelâ kendi söylediği sözü 
kendisi tavzih edecektir. Ondan sonra konu­
şuruz. 

EMİN PAKSÜT (Devamla) — Değerli ar-
1 adaşlarım, bir oylama yapıümış olması vakıası, 
bir oylamanın yapılmış bulunması vakıası Türk-

I çode bir emrivaki, Fransızcada «fiyat accompli» 
oîarak ifade edilir. Ne var bunda? (A. P. sıra­
larından gürültüler). 

İHSAN ATAÖV (Antalya Milletvekili) — 
Avukat ağzı o... 

EMİN PAKSÜT (Devamla) — Ne var bun­
da? Verilmiş olan karar Sayın Mazhar Arıkan 
arkadaşımızın iki arkadaşiyle beraber vermiş 

! olduğu önerge midir? Evet. Bu önergede açıl-
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mış olan dâvalardan bahsedilmektedir. Dikkat 
buyurun, dâvalardan. Sayın Başbakanın açmış 
olduğu dâvadan ve dâvalardan bahsedilmekte­
dir; ayrıca ceza dâvası, kamu dâvası açıldığın­
dan bahsetmektedir. Evet 'mi hayır mı? ikisi de 
var. Demek ki, görülmekte olan ceza dâvası var­
dır, ayrıca şahsi oüaraik 'açılmış tazminat dâvası 
vardır, hakaret dâvası vardır, Yani bu dâvalar 
vardır ve takdir buyurursunuz ki, bu mahke­
meler birbirinden de farklıdır. Rüyet eden mah­
keme birisidir, öteki mahkeme değildir, o dâ­
vanın dosyası başka, bu dâvanın dosyası baş­
kadır. Evet mi, hayır mı? 

BAŞKAN — Beyefendi böyle konuşma tar­
zı yok. 

EMİN PAKSÜT (Devamla) — Sayın Baş­
kan bana mı ihtar buyurdunuz. 

BAŞKAN — Evet. Hatipler Heyeti Umumi-
yeye sual soramazlar, efendim, içtüzüğe güre 
HeyeM Umumiyeden sual sorulmaz, içtüzüğe 
aylandır. 

EMİN PAKSÜT (Devamla) — Benim ko­
nuşmam Heyeti Umumiyeye hitap tarzındadır, 
hiçbir arkadaşımıza sual sormuyorum. Bir ko­
nuyu berrak bir şekilde ortaya mesele olarak 
vaz"ediyorum, evet mi, hayır mı diye. Kimse 
cevap vermekle mükellef değil. (A. P. sırala­
rından gürültüler.) 

BAŞKAN — Arkadaşlar, lütfen sükûneti 
muhafaza edelim. 

EMİN PAKSÜT (Devamla) — Arkadaşlar, 
ilûtfen sükûnetle dinleyin. 

Burada bahis mevzuu olan hangi mahkeme 
olduğu belli olmadan, mr.jık^msnin kararının 
keainleşmeısi tarzında bir kararla işi kapattık 
dersek, bu dâvalardan farz ediniz ki, ba­
sın mahkemesi bitti ve kasinleşti; bite­
cek mi, yoksa bu sefer tazminat dâvasını 
n.ı bekliyeceğiz veya tazminat davasındaki sa­
nık, «Ben Sayın Başbakana nakaratı aklımın 
kanarından geçirmedim, ne münasebet?» dedi 
ve beraet etti. Mesele bitecek mi, yoksa haka­
ret dâvasına devam mı edeceğiz? 

Bu mesele önergede vuzuh ile ycktur. Baş­
kanlık oylamadan önce faunu maalesef bizim arz 
etmemize imkân vermedi. Şimdi Yüce Meclisin 
vermiş olduğu karara vuzuh sağlamak gene 
Yüce Meclisin görevidir kanaatindeyim. 

Saygılar arz ederim. (C. H. P. ve G. P. sıra­
larından alkışlar). 
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I BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, Yüce 
Meclis kararını vermiştir ve kararın gereği ya­
pılacaktır. 

SIRRI AT ALAY (Cumhuriyet Senatosu 
Kars Üyesi) — önergede dâvadan sonra diye 
ifada edilmesine rağmen siz Başkan olarak 
«kesinleşinceye kadar» tabirini kullandınız, 
önergenin maksadını aşarak bir yeni şekil getir­
diniz. Bu sebeple tefhiminiz doğru ve yerinde 
değildir. 

3. — 13 numaralı Soruşturma Hazırlık Ko-
inisyonu Başkanlığının, Komisyonun görev sü­
resinin bir ay daha uzatılması hakkındaki tez­
keresi. (3/55) 

BAŞKAN — Efendim, 'birinci konudaki mü-
I zakerefler bitmiştir. Bu konuya bağlı olması ba­

kımından ikinci sırada olan işin de görüşülme­
si tehir edilmiştir. Zira.. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Biraz evvel gündemden bir meselenin 
çıkarılmasına imkân olmadığını ifade ettiniz. 
Bugün Meclisin gündeminde ikinci sırada olan 
hususun gündemden çıkarılmasına karar veri­
yorsunuz ve 2 nci maddenin konuşulmasını ni­
çin tehir ettik diyorsunuz? Bu mevzuda içtü­
züğün 89 ncu maddesine göre söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu, heyacanlı ol­
duğunuz için sözleriniz arasındaki farkı göre­
mediniz. Ben gündemden çıkarılsın, demedim, 
tehir ediliyor, dedim. Gündemden çıkarma baş­
ka şeydir, tehir başka şeydir. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Bugünkü gündemden çıkarıyorsunuz, 
konuşturmuyorsunuz. Tutumunuz hakkında İç­
tüzüğe aykırılığı dolayısiyle söz istiyorum. 
(A. P. sıralarından gürültüler) 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu, ben, gündem­
den çıkarıyorum, demedim. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Tehir ediyorum, dediniz. Meseleyi gö­
rüştürmüyorsunuz. 

BAŞKAN — Efendim, sizin konuşmanızı 
dinledim. Nedir bu isticaliniz, nedir bu heyeca­
nınız, beyefendi, rica ederim. (A. P. sıraların­
dan «bravo» sesleri, alkışlar) 

Sizin konuşmanızı dinledim, efendim, anla­
dım ne demek istediğinizi. Cevabımı söyliyece-

I ğim. 
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FEHMİ ALPASLAN (Cumhuriyet Senatosu 
Artvin Üyesi) —Sizin anladığınızı biz anlıyo­
ruz. 

BAŞKAN — Mesele yok, efendim, öyleyse 
anlaştık demektir. 

Muhterem arkadaşlarım, gündeme girmiş 
her hangi bir husus hakkında meclislerin bir 
karar vermesi; kabul eder, reddeder, tehir 
eder, bunların hepsi tüzük bakımından imkân 
dâhiline konulmuş şeylerdir. Buradaki kısım 
birinci sıradaki önergenin kabulü ikinci mev­
zuu kendiliğinden tehir etmiştir, diyorum. De­
diğim bu. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Aksi kanaatteyim, söz rica ediyorum. 

BAŞKAN — Yani siz tehir etmedi, görüşü­
lür mü demek istiyorsunuz? 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Evet efendim, aleyhindeyim, yazılı ola­
rak da bildirdim size. 

BAŞKAN — Yazılı olarak ne bildirildi efen­
dim?. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Söz istiyorum, efendim. (A. P. sırala­
rından gürültüler) Oylamanın tefhiminden ev­
vel yazdım. 

BAŞKAN — Şimdi arkadaşlar, bu birinci 
önergenin kabulü ikinci mevzuun görüşülmesi­
ni tehir etmiştir, diye Başkan olarak görüşümü 
açıklıyorum. Sayın Feyzioğlu, hayır, tehir etme­
miştir, mütalâasındadır. 

COŞKUN KARAGÖZOĞLU (izmir Milletve­
kili) — Sizin görüşünüzün sebebini lütfen arz 
edin. 

BAŞKAN — Beyefendi, evvelâ bir meseleyi 
halledelim, sonra da sizin talebiniz hakkında 
konuşalım. Biz şimdi Feyzioğlu'nun... 

COŞKUN KARAGÖZOĞLU (izmir Millet­
vekili) — Beyanda bulunun... 

BAŞKAN — Siz Sayın Feyzioğlu'nun ko­
nuşmasının tefsiri mahiyette- mi söz aldınız 
efendim? 

COŞKUN KARAGÖZOĞLU (izmir Millet­
vekili) — Hayır efendim. Ben sizin beyanınızın 
esbabı mucibesini öğrenmek istiyorum, beyan 
edin zapta geçsin lütfen. 

BAŞKAN — Oturun, efendim, oturun lüt­
fen. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, mademki 
birinci kararla bu komisyonun çalışmaları te­
hir edilmiştir; ikinci sırada bulunan iş, Komis­
yona bir ay daha süre verilmesi talebidir. Mec­
lis bu süreyi verse veya vermese, esasen bütün 
faaliyeti belli bir yere kadar tehir edilmiştir. 
Bu sebeple şimdi hakkında bir muamele yapıl­
mamak iktiza eder mütalâasmdayını. Ama Sa­
yın Feyzioğlu, «Hayır, bu önerge hakkında mu­
amele yapılabilir, süresi uzatılmalıdır veya uza­
tılmamalıdır diye bir karar alınabilir» görüşün­
dedir. 

Buyurun efendim, bu görüşünüzü söyleyin. 

Hukuki plânda her şeyi çözebiliriz, yeter ki, 
hukukun dışındaki davranışlardan sakınalım.. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri Milletve­
kili) — Değerli arkadaşlarım, son derecede 
önemli bir günündeyiz Meclisin ve Sayın Baş­
kanın son sözlerinden başlıyarak ve «Hukuki 
plânda kalırsak her şeyi çözebileceğimiz» inan­
cını ifade ederek ben de sözlerime başlamak is­
tiyorum. Yeter ki, hukuki plânda kalalım, ye­
ter ki, hukukun ve hele Anayasanın dışına çık-
mıyalım. 

Bu görüşe tamamiyle katıldığımı ifade et­
tikten sonra; neden dolayı şimdi ikinci madde 
hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi Birle­
şik Toplantısının, Genel Kurulumuzun, «Hiçbir 
muamele yapmayız, gündemde bu madde yok­
muş gibi bunu tehir ediniz, tarzında davranma­
sının caiz olmadığına dair görüşümü ve birinci 
kararın, Anayasaya aykırı olduğunu yazılı ola­
rak ifade ettiğimiz birinci kararın tartışmasına 
girmemeye çalışarak ve girmeden bu ikinci 
gündem maddesi üzerindeki görüşümü arz ede­
ceğim. 

Arkadaşlar, bu içtüzüğün, bugünkü toplan­
tımızı yöneten Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 
20 nci maddesi var. 20 nci madde ne diyor: 
«Türkiye Büyük Millet Meclisi Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonu ve Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Soruşturma Hazırlık Komisyonunun 
toplantı ve karar yeter sayısı üye tamsayısının 
salt çoğunluğudur. 

Bu komisyonlarda kendi üyeleri dışındaki 
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri buluna­
mazlar.» 
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Bu komisyon seçildi mi?.. Seçildi. Bu komis­
yonun seçimi için A. P. Grupu beş üyeyi aday 
•gösterdi mi?... Gösterdi. 132 nci madde ozaman 
da vardı Anayasada, dâva o zaman da vardı, 
ama beş üye aday gösterildi. Bu beş üyenin se­
çimi eğer bir şekilde tecelli etseydi, belki hiç 
itiraz olmıyacaktı ve bugün burada bunu konuş-
mıyacaktık. (A. P. sıralarından gürültüler) 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu, usul dâhilin­
de olmamız lâzım. Bu esası siz bilirsiniz, efen­
dim. Çok rica ederim, usul içinde olalım. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Usul 
dâhilindeyim. Yapılan, yapılmak istenen işin 
usulsüzlüğünü arz etmek için bu noktaya işaret 
etmek zorundayım. Çünkü bir önerge ile bu­
gün Meclis, Komisyon çoğunluğunun istediği 
Uzatma talebini, durdurmak yoluna gitmek isti­
yor. Nedir bu Komisyonun salt çoğunluğu 
'20 nci maddeye göre? Sekiz üyesinin beşi. Se­
kiz üyesinin beşi gizli bir toplantıda meseleleri 
konuşmuş. Burada, bu Komisyonun üç üyenin 
verdiği önergeden anlıyoruz ki ve maalesef ba­
sma hiç intikal etmemesi lâzımgelirken bu Ko­
misyon çalışmalarının hiçbir zerresi, basma çe­
şitli şekilde intikal ettirilen bilgilerden anlıyo­
rum ki, 132 nci maddenin, «Bu Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonu devam eder mi, etmez mi?» 
tarzında tefsiri de bu Komisyonda konuşulmuş. 
Komisyon 20 nci maddeye göre, salt çoğunlukla, 
gizli toplantısında bir karar vermiş, «132 nci 
madde bizim çalışmamıza engel değildir» demiş. 
Komisyonun, bu toplantısı gizli. 

Komisyon bir rapor yazar, bu rapor buraya 
gelir. Bu rapora, «Biz bu meseleyi konuşamaz­
dık ,diye muhalefet şerhi yazan üyeler olur. 
Muhalefet şerhi de okunur ve bu Komisyonun 
raporundan sonra Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi, gizlilik ancak o anda raporla birlikte kalka­
bileceği için, Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
«Çoğunluğun kararı mı doğrudur, üç üyenin 
karan mı doğrudur?» onu konuşur, tşin nor­
mali bu idi. 

Şimdi bu Komisyonun gizli olan toplantısı­
na, Türkiye Büyük Millet Meclisinin bütün 
üyeleriyle âdeta girdik, soruşturma odasma 
hep beraber daldık ve Komisyonun çoğunlukla 
verdiği bir karan durdurduk, kaldırdık, temyiz 
edildi ve o karar refedildi. Var mı buna hak­
kımız? 
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Yapılmak istenen işlem budur. 
MUSTAFA KAPTAN (Sinop Milletvekili) — 

Komisyonda verilen önerge basmda geziyor. 
TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Bu­

güne kadar Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
tarihinde, bir komisyonun verdiği usule ait ka­
rarın o komisyonun raporu Genel Kurula gel­
meden temyiz yoluyla Genel Kurulda bozul­
duğu ve hele gizli olan bir toplantının karannın, 
üç üye tarafından mesele G-enel Kurula getiril­
mek suretiyle, Genel Kurulda bir parti çoğun­
luğu. ile bozdurulduğu görüldü mü, arkadaşlar? 
Bu yola gidildi. (A. P. sıralarından gürültüler) 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu, bunlar hep 
alınmış kararla ilgili konuşma değil mi, efen­
dim? Yani, «Ben kararlıyım, usulün içinde de 
olsa, dışında da olsa konuşmaya niyetliyim» de­
meyin efendim. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Ha­
yır Sayın Başkan, ben usulün dışında değilim. 

BAŞKAN — Alınmış karara tekrar niçin teş­
rif ediyorsunuz? 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Yal­
nız ikinci madde birinci maddeyle ilgili Sayın 
Başkanım. (A. P. sıralarından gürültüler) Ha­
liyle ilgili. İlgili olmasaydı.. 

BAŞKAN —- Şimdi Sayın Feyzioğlu, bir hu­
susu rica ediyorum. Efendim, alınmış olan ka­
rar Komisyonun süresinin uzatılmasına mâni 
oluyor mu, olmuyor mu? 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Efen­
dim, arz edeyim. (A. P. sıralanndan gürültü­
ler) 

BAŞKAN — Evet, bunu söyliyeceksiniz işte. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Nasıl 
mâni oluyor, soruyorum, bir arkadaşım sordu, 
cevap verilmedi.. 

AHMET BULDANLI (Muğla Milletvekili) 
— Ona cevap versene... 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Sual 
mi soruyorsunuz bana, var mı yetkiniz? 

BAŞKAN — Arkadaşlar, müsaade buyurun. 
Sayın. Buldanlı, lütfen efendim, siz de usulsüz­
lük yapmayın. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Beye­
fendi, şu hukuk ne kadar zorlanırsa o kadar 
kötü olur ve Anayasanın 88 nci maddesini, 
89 ncu maddesini, 90 nci maddesini, bütün de-
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netim yollarını, soruyu da, gensoruyu da, Meclis 
soruşturmasını da iptal edecek bir tarzda tefsi­
rine engel olmak için çaba sarf ediyoruz. Çünkü, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin verdiği bir ka­
ran bir de üstelik, «Ben bu yetkileri, söz ko­
nusu olan, murakabe edilecek olan zat Meclise 
izir, verinceye kadar kuUanmıyacağım» tarzında 
tefsir etmemize mâni olmak için konuşuyorum. 
(A. P. sıralarından gürültüler) Böyle olur, ya. 
Şimdi yanlış bir adım atarsanız böyle olur. 
Çünkü, bir tazminat dâvası bitene kadar bir 
başka tazminat dâvasının açılmıyacağı ne ma­
lûmdur? (A. P. sıralarından gürültüler) 

Soruyorum, tehir kararı vereceksiniz, tehir 
karan verirken düşününüz, bu tehir karannı 
Süleyman Demirel'in fând hayattan aynlması-
na kadar mı veriyorsunuz? Ne zamana kadar 
veriyorsunuz? (C. H. P. ve A. P. sıralarından 
alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu, çok rica edi­
yorum, siz benden, «ikinci sıradaki önerge1 

hakkında uzatma karan verilebilir veya veri­
lemez» konusunda konuşmak üzere söz istedi­
niz. 

'Sizi kendi mantığınıza, sizi kendi iz'anınıza, 
sizi kendi vicdanınıza davet ediyorum. Çok 
rica ederim efendim. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Sa­
yın Başkan, ben de sizi vicdanınıza, iz'anını­
za davet ©diyorum. (A. P. sıralanndan «Ne ba-
ğınyorsunuz?» sorusu) 

12 senelik milletvekilliği hayatımda... (A. 
P. sıralanndan gürültüler ve ayağa kalkmalar) 

(BAŞKAN — Arkadaşlar, lütfen yerlerinize 
oturunuz. 

[MEHMET AYTUĞ (Elâzığ Milletvekili) — 
Sayın Başkan, lütfen taraf tutmayın. Seçilir­
ken kanunlara, tüzükler© riayet edeceğinizi 
söylediniz. 

BAŞKAN — Ben, Yüce Meclisin başlangıç­
ta bana yönelmiş itimadını muhafaza ettiğim 
sürece bu vazifeyi yapanm, (0. H. P. sırala­
nndan gürültüler) Bunlan konuşuruz, öfkeyle 
konuşmayın, orta yerde hukuk var. 

iSaym Feyzioğlu, bir karar alınmıştır... 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Olabi­
lir efendim. Zaten ben onun için dedim, bu 
karan böyle tatbik edemeyiz, ©dersek Anaya-
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I sa Türkiye'de bir daha yürümez. Siyasi haya-
I tınım en vahîm günündeyim. 

BAŞKAN — Efendim, biz kolay günde mi­
yiz? Herkes zor günde. 

ıSayın Feyzioğlu, evvelâ bir açıklama yapa­
yım. 

Muhterem arkadaşlarım, bundan evvelki 
birleşimde Mazhar Ankan ve arkadaşlan tara­
fından verilmiş olan önerge hakkında «Her 
hangi bir muamele yapılamaz» itirazı Yüce Mec­
lisiniz huzurunda, lehte ve aleyhte ikişer kişi 
konuşmak suretiyle» bu önerge hakkında, «Bir 
muamele yapılabilir» şeklinde karara bağlan­
mıştır. Bu karar bugün mevcuttur ve mer'idir. 
Bu karan meriyetten kaldırmak ancak yetkili 
olan mercilerin yapabileceği bir iştir. Bu ka-

I rar vardır. Bizde bu karann gereğini yerine 
getirdik, oya sunduk ve oyda da netice itiba­
riyle kabul edildi. 

Şimdi ıSayın Feyzioğlu diyor ki; «ikinci 
sıradaki iş var. Bu ikinci sıradaki işe göre ko­
misyon süre taleıbediyor.» Ben de bu süre tale­
bi artık birinci kararın kabulü muvacehesin­
de tehire uğramıştır, dedim. «Hayır tehire uğ­
ramadı. Bu ikinci önerge hakkında muamele 
yapılmalı, oya sunulmalı, komisyonun süresi 
uzamalı mı, uzamamalı mı, hususunu Meclis 
karara bağlamalı» diyor. 

işte bütün mesele bu sadet dairesinde ko­
nuşmaktır. Bu sadedin dışına çıkmamak icabet-
tiğirii, Başkan olarak ikaz ediyorum. 

Buyurun, devam ediniz Sayın Feyzioğlu. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Sa­
yın Başkan, değerli arkadaşlanm, karann 
yanlış şekilde tatbikinin neticelerini mümkün 
mertebe telâfi etmek, zararları mümkün mer­
tebe kısmak ve azaltmak için biraz önce Sayın 
Paksüt arkadaşım belli bir noktadan, şimdi 
huzurunuzda naçiz arkadaşınız bir başka nok­
tadan gayret sarf ediyoruz. Bunu bu açıdan 
telâkki etmenizi rica ederim. 

Oylama ile halli mümkün olan hususlarda 
! dahi zorlama ile netice almanın faydası olma-
j dığını düşünerek, bir noktayı lütfen muhake­

me ediniz, iki lehte, iki aleyhte bir usul mü­
zakeresi ile Anayasanın 89 ncu maddesinin, 
90 ncı maddesinin Türkiye Büyük Millet Mec­
lisine vermiş olduğu bir denetleme yetkisi ve 

t görevi, müddeti belli olmıyan bir zaman için 
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tehir edilebilir mi? Sormak istediğim nokta 
budur, iki lehte, iki aleyhte bir konuşma ile 
bunun yapılamıyacağına kaaniim. Anayasa hü­
kümleri, Türkiye Büyük Millet Meclisinin ayrı 
ayrı iki Meclisinde konuşularak üçte birin tek­
lifiyle, üçte iki çoğunlukla değişebilir hüküm­
lerdir, ama, fiilen bir Anayasa hükmünü bat­
tal edecek, belli hâdiselerde işlemez edecek, 
Anayasanın şeklen değilse bile, fiilen işlemez 
olduğunu, tadil edilmiş olduğunu, değişmiş 
olduğunu ortaya koyacak bir tatbikattan Yüce 
Meclisi alıkoymak için bir gayret sarf ediyoruz. 

AHMET ÇAKMAK (Bolu Milletvekili) — 
Tekriri müzakere yoktur Meclisimizde. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Tek­
riri niüzakere mahiyetinde değildir, ama, «ni­
çin» ;nin gerekçesini de dinleyiniz. Göreceksi­
niz k , almış olduğumuz kararla, böyle vu­
zuhsuz bir şekilde tehir ettik. Ne zamana ka­
dar? O da belli değil. «Tehir ettik» tarzında 
bırak lırsa, yeni bir dâva açıldığı zaman, 132 
nci madde yürürlükte ise kararınız değişecek 
mi ve bir dâva biterken, «Bilmem hangi kah-
veharede, hangi tramvay biletçisi benim aley­
himde şöyle konuşmuş» diye bir dâva açılırsa, 
yeniden iki sene tehirine mâni olabilir misiniz? 
(A. P. sıralarından gürültüler) 

B A Ş K A N — Sayın Feyzioğlu yine sadet dı­
şında! imiz efendim. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) —Arka­
daşlar, mantıksızlık bir yerde başlayınca sü­
rüklenir gider. Alınmış olan kararın neticeleri­
ni daha vahîm hale getirmek istemiyor isek, 
Yüce Meclisin, «Vahametin neresinden döner­
sek kârdır» diye bir tedbir bulması lâzımdır. 

12 yıllık siyasi hayatımda, Meclis hayatımda 
iki defa bu kadar vahîm gün, bu kadar vahîm 
karar gördüm. Birisi budur, durdurunuz bunu. 
(A. P. sıralarından şiddetli gürültüler, 0. H. 
P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, Yüce 
Meclisin vermiş olduğu bir karar, Anayasaya 
aykırı telâkki edilebilir. Ancak Anayasaya ay­
kırı... (A. iP. ve C. H. P. sıralarından karşılıklı 
gürültüler, söz atmalar) Anayasaya aykırı te­
lâkki edilebilir. Hatırlıyacaksmız, bundan ev­
vel yine uzun çalışmalar, hattâ uzun tartışma­
lar, birbirimizle kırgınlığa varan insaflı - in­
safsız konuşmalar sonunda, Başkanlık Divanı­

nın sureti teşkiline dair de bu Mecliste bir ka­
rar alınmıştı. Bu kararı da bâzı üye arkadaş­
larımız Anayasaya aykırı telâkki etmişti. 

Yol ne idi? Kürsüye çıkıp, «Bu karar ille 
yanlıştır» diye söylemek değil idi. Anayasa 
Mahkemesine müracaat edildi, Anayasa Mahke­
mesi de bu kararı iptal etti. Yani hukukî yol 
bu. Şimdi bu hukukî yol varken, tekrar kür­
süye çıkıp burada, «Bu kararı siz aldınız, alır­
sanız şöyle oldu, böyle oldu, şu yanlıştı, bu 
yanlıştı.» Meclis karar aldı, bitti. Yanlış ise, 
Anayasaya aykırı ise hukuk yol göstermiştir. 
O yoldan gidilmek icabeder. (A. P. sıralarından 
«Bravo Başkan» sesleri) 

4. — İçişleri eski Bakanı Faruk Sükan hak­
kındaki 10 numaralı Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonunun, görev süresinin Genel Kurulca 
uzatılmasına rağmen henüz bir karara varama­
dığı ve yeniden bir komisyon kurulması icabet-
tiğine dair komisyon başkanlığı tezkeresi (9/10, 
3/56) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar, şimdi 
gündemin üçüncü sırasındaki işe geçiyoruz. 

SIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu Kars 
Üyesi) — ikinci madde bitmedi henüz, üçün­
cü maddeye geçilemez. 

BAŞKAN — Hayır efendim, tehir edilmiş­
tir. üçüncü sıradaki işimize geçiyoruz. 

İçişleri eski Bakanı.. (C. H. P. sıralarından 
gürültüler ve ayağa kalkmalar) 

iSIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu Kars 
Üyesi) — Sayın Başkan, gündeme ilişkin ikin­
ci maddenin devam ettiğine dair söz istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, bu mesele bitti. 
Arkadaşlar Meclisimiz çalışmak için kurul­

muştur, çalışmamak için değil. (A. P. sıraların­
dan alkışlar). Filhakika bâzı hallerde Meclis­
lerin çalışma imkânlarını ihlâl eden hâdiseler 
de zuhur edelbilir. Böyle hallerde içtüzüğümüz 
hukukî yolu göstermiştir. Çok rica ederim Mec­
lisimizin çalışma nizamını ihlâl edici davranış­
lardan sakınalım. 

SIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu Kars 
Üyesi) — Siz ihlâl ediyorsunuz. Tutumunuz 
hakkında s^öz istiyorum. 

BAŞKAN — insaf edin Sırrı Bey, insaf 
edin. Behemehal konuşmak şart değil. 
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iSIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu Kars 
Üyesi) — içtüzüğün 89 ncu maddesi gereğince 
tutumunuz hakkında söz rica ediyorum. 

(BAŞKAN — Efendim, lütfen yerinize otu­
runuz. 

Üçüncü maddeye geçiyoruz. Üçüncü madde­
yi (görüşüyoruz. 

Üçüncü madde, içişleri eski Bakanı. 
SIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu Kars 

Üyesi) — Sayın Başkan, 89 ncu madde gere­
ğince söz rica ediyorum. 

'BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, biraz 
evvel söyledim, Mecliste müzakere imkânı kal­
mazsa, müzakereler talik edilir. Müzakerelerin 
talik edilmesini arzu eden bir davranış görmek 
istemiyorum. 

SIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu Kars 
Üyesi) — Tanzim eden siz buna sebebiyet ver­
diniz. 

'BAŞKAN — Müzakerelerin devamına im­
kân kalmazsa talik ederim. 

SIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu Kars 
Üyesi) — Sizi tarafsız hale getirmek için.. 

iBAŞKAN — Sayın Sırrı Atalay, siz konuş­
muyor itham ediyorsunuz. Bundan ne zevk alı­
yorsunuz? Olmaz böyle şey. 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi üçüncü sıra­
daki işimize geçiyoruz. 

SIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu Kars 
Üyesi) — ikinci madde bitmeden üçüncü mad­
deye geçilmez ki... 

(BAŞKAN — üçüncü sıramızdaki iş, yine 
bir soruşturma işidir. 

içişleri eski Bakanı Faruk Sükan hakkında­
ki 10 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nunun görev süresinin Genel Kurulca uzatılma­
sına rağmen.. 

SIRRI ATALAY (Cumhuriyet Senatosu Kars 
Üyesi) — Sayın Başkan, ikinci sıradaki iş bit­
medi. 

BAŞKAN — Bu meseleyi biz tüzükle halle­
diyoruz, durup durup söylenerek halletmiyo­
ruz beyefendi. (A. P. sıralarından «Bravo 
Başkan» sesleri, alkışlar) içtüzük, içişleri eski 
'Bakanı Faruk Sükan hakkındaki 10 numaralı 
ISoruşturma Hazırlık Komisyonunun görev sü­
resinin Genel Kurulca uzatılmasına rağmen he­
nüz bir karara varamadığı ve yeniden bir ko­
misyon kurulması icabettiğine dair Komisyon 
Başkanlığının tezkeresi, 
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REŞİT ÜLKER (istanbul Milletvekili) — 
Söz istiyorum. 

M. NURİ KODAMANOĞLU (Niğde Millet­
vekili) — Söz istiyorum. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Efendim, bu komisyonumuzu kurduktan 

Sonra kendilerine bir müddet verilmiş, müddeti 
içinde görevini ikmal edememiş, müddet de 
17 Nisan 1970 tarihinde bitmiş, fakat Komisyon 
(Başkanı «Bizim müddetimiz bitti, bir başka ko­
misyon seçin» diyor. Yani, bu komisyon üyeleri 
istifa etmemişler, halen komisyon var, fakat 
nedense bu Komisyon Başkanı «bizim yerimi­
ze başka bir komisyon seçin» diye bir talepte 
bulunuyor. Önerge bu. Biz böyle bir muamele­
yi Başkan olarak yapamayız. Yani «bizim yeri­
mize başka bir komisyon seçin» talebi karşısın­
da, «peki öyleyse,, yenisini seçelim» demek du­
rumunda değiliz. Çünkü, bu komisyonu Yüce 
Heyetiniz seçmiştir. Kendileri de istifa etmiyor, 
devam niyetleri de yok. Komisyon Başkanı «bi­
zim yerimize başkasını seçin» diyor. Bu durum 
karşısında Başkanlık Divanı olarak Heyeti 
Umumiyeye müracaata karar verdik. Siz bir 
hal sureti teklif edin, bu komisyon hakkında. 

Önergeyi okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 

Eski İçişleri Bakanı Faruk Sükan hakkın­
da hazırlık tahkikatı yapmak üzere kurulan 10 
numaralı Komisyon, gayretlerimize rağmen lü­
zumlu nisabı temin ederek toplanamamış ve bir 
karara varamamıştır. Kanuni müddeti de 
17 . 4 . 1970 te sona ermiştir. Birinci devrede 
divanı kurmak üzere toplanamıyan komisyonu­
muzun müddeti içinde, Meclis karariyle bir ay 
daha uzatılmış olduğuna göre, vazifeye deva­
mına hukuki imkân kalmamıştır. 

Bu sebeple, kanaatimizce yeni bir komisyon 
seçimine ihtiyaç olacaktır. Gereğini arz ederim. 

içel 
Cavit Tevfik Okyayüz 

10 Numaralı Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonu Başkanı 

BAŞKAN — Bu konuda Sayın Reşit Ülker, 
buyurun efendim. 

Sayın Ülker, bu konuda bir de teklifiniz 
olursa onu da oya sunmak suretiyle bir görüş 
almış oluruz. 
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REŞİT ÜLKER (istanbul Milletvekili) — 
Değerli arkadaşlarım; bu konu, maalesef sene­
lerden beri gayet kötü bir tatbikata sahne olan 
ve netice itibariyle de Yüce Meclisin itibarını 
sarsan bir konudur. 

Hazırlık komisyonları, yasama göresini değil, 
bir nevi yargı görevini yapan komisyonlardır. 
Bakanlar, Başbakanlar, eski bakanlar, eski 
Başbakanlar, görevleriyle ilgili ve görevleri sı­
rasında yapılmış suçlar dolayısiyle, ancak ve 
ancak Yüce Divan'da yargılanabilirler ve Yüce 
Divana gidiş yolu da bu hazırlık soruştur­
ma komisyonlarıdır. 

Şimdi, burada biz hazırlık soruşturma ko­
misyonu kuruyoruz, birleşik toplantı içtüzüğü­
nün - ki, kaynağını Anayasadan almaktadır -
14 ncü maddesinde sarih olarak böyle bir öner­
ge geldiği takdirde veyahut görevsizlik dolayı­
siyle mahkemelerden bir dosya geldiği takdir­
de «7 gün içinde gündeme alınır» diyoruz, hiç­
bir takdir hakkı tanımıyoruz. Böyle bir dosya 
veya önerge, Meclisimiz Başkanlığına verildiği 
zaman «7 gün içinde ele alınır» diyoruz, «gün­
deme alınır» diyoruz. Bunun yanında, yine 14 
ncü maddede, «müzakere yapmaksızın hazırlık 
soruşturma komisyonunu kurarız diyoruz, ku­
ruyoruz.» 30 gün içinde görevini tamamlar» di­
yoruz, «30 gün içinde tamamlamazsa bir 30 gün 
daha hakkı vardır» diyoruz. 

Maalesef şu anlattığım çerçeve içinden çı­
kan anlam odur ki, bu konu, Yüce Divana sevk 
için yapılacak soruşturma konusu Anayasanın 
süratle, hızla neticeye vardırmak istediği bir 
konudur. 7 gün içinde gündeme alınacak, 30 
gün içinde görevini bitirecek, bitiremezse 30 
gün daha müddet alacak. Halbuki, Meclisimiz­
de senelerce, hazırlık soruşturma safhasını bi-
tiremiyen önergeler var, isnatlar var. 

Şimdi, Yüce Huzura gelen önergede komis­
yon Başkanı, 30 gün içinde bitirememişler, tek­
rar bir 30 gün daha istemişler, şimdi de diyor­
lar M, biz çalışamıyoruz, bizi münfesih adde­
din, yeniden bir komisyon kurun. 

Değerli arkadaşlarım, geçmiş yıllarda bu 
konuda teklif yapmış bir arkadaşınızım. Yani, 
bu kürsüden şu esası savundum; - tekrar savu­
nuyorum - 30 gün içinde soruşturma hazırlık 
komisyonu görevini bitiremezse 30 gün daha 

müddet alır. Bu 30 g\m içinde de bitiremezse, 
ilanihaye hazırlık soruşturması safhasında ka­
lamaz bir soruşturma, Birleşik Toplantı İçtüzü­
ğünün Millet Meclisi içtüzüğüne atıf yaptığı 
28 nci maddesi delaletiyle «komisyona sevk 
edilen bir konu belli bir süre içinde neticelen­
dirilmez ise gündeme alınır» esası dâhilinde, 
bu müddet içinde bitmiyen iş otomatikman ge­
tirilir, burada gündeme alınır, çözümlenir. 

Eğer, bu yapılacak olursa komisyonlar tı­
kır tıkır çalışır arkadaşlar, çıtır çıtır çalışır. 
Bu yapılmadığı içindir ki, Anayasayı, Meclis 
olarak ihlâl etmekteyiz ve bu işleri sürünceme­
de bırakmaktayız. 

Bu sözlerimiz Yüce Mecliste iltifat görmedi­
ği için bir içtüzük, birleşik toplantı içtüzüğü 
teklifi yaptık - sarahat vermek için - ama ka­
rar alabilirsiniz burada, o birleşik toplantı iç­
tüzüğü çıkmadan dahi Yüce Meclis burada bu 
teklifi karar altına alabilir. Böyle bir teklifi 
Yüce Meclise sundum, komisyonun kurulma­
sı için de bugün gelen kâğıtlar arasında gör­
mektesiniz. 

Değerli arkadaşlarım, bunun çözüm yolunun 
bu olduğunu ifade ettikten sonra, eğer bu tek­
life katılmaz iseniz, başka bir hakikati de bura­
da ifade etmeye mecburum. O hakikat te şu; 
bundan evvel buna benzer şekilde bâzı komis­
yonların müddetlerinin dolması çalışmaması 
dolayısiyle Sayın Başkanlık, bu komisyonların 
yeniden seçilmesi için teklif getirdiler. Bu tek­
lifler 18 . 3 . 1970 günü burada konuşuldu.. Ve 
neticede, O. H. P. Grupu bu konuda Başkanlı­
ğa bir önerge verdi, «komisyonları münfesih 
addedemezsiniz, komisyonlar ya gündeme alı­
nır» - bendenizin teklif ettiğim gibi - «veyahut 
komisyonların devamına karar verilir. Komis­
yonlarla oynamaya hakkımız yoktur, kaza hak­
kı ile oynamak anlamına gelir» dendi. Bu konu 
tartışıldı, önergeler verildi ve bunun sonucun­
da bizim ileriye sürmüş olduğumuz teklif, yani 
komisyonların müddetlerinin uzatılması yolun­
daki teklif Yüce Meclisçe kabul buyuruldu. 

Şimdi, elimizde bu emsal var. Bu emsal ol­
duğuna göre, ben topluyorum sözlerimi, iki tek­
lifte bulunuyorum: 1 nci teklifim; birleşik top­
lantı içtüzüğünün 28 nci maddesi delaletiyle 
Millet Meclisinin yürürlükte olan içtüzüğünün 
komisyonlarda bir meselenin intacedilmemesi 
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halinde - 3ö ncı madde gereğince intacedilane-
diği zaman - yapılacak muamelenin kıyas yolu 
ile buraya tatbik edilmesi mümkündür. 

Bu teklife iltifat buyuraıadığmız takdirde 
- Yüce Meclisin bu yolda tutumu bellidir - ikin­
ci teklifim; komisyonun böyle kendi keyfine 
göre istifası ve sairesi bahis mevzuu olamaz, 
18 . 3 . 1970 te uzun müzakerelerden sonra ver­
miş olduğumuz emsal ve örnek karar gereğince, 
komisyonun süresinin uzatılması lâzıımgelir ka­
nısındayım. 

Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Kodamanoğlu. 
Sayın Ülker, siz bu tefkliiflerM'zi bir takrir 

haline getirecek misiniz efendim? 
REŞİT ÜLKER (İstanbul Milletvekili) — 

Takdim ediyorum efendim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Kodamanoğlu. 
NURİ KODAMANOĞLU (Niğde Milletve­

killi) — Sayın Başkan, değeri arkadaşlarım; İç­
tüzüğün gösterdiği süre içerisinde vıazifesini ta­
mamlanırdan bir komisyonun, «biz iş© yaramı­
yoruz, yenisini seçimiz» tarzındaki bir garip tek­
lifini müzakere ediyoruz. 

Şimdi, mesele muhtelif tarihlerde Yüce Mec­
lise geldi. Aslanda belli ölçüde mesele vuzuha 
îkavuşmuş ve hattâ tutulacak yol belli olmuş sa­
yılabilecek iken bir defa daha gündeme alındı­
ğına göre, müzakere edecek ve bir neticeye va-
naidağız. 

Bendeniz, varmamız gereken neticenin ne ol­
duğunu arz ederken, tekrarlardan dikkatle sa­
kınacağını ve teklifimi İçtüzüğümüzün lâfzına 
ve ruhuna uygun olarak gidilmesi lâzımgelen 
yolu, Anayasanın da yardımı ile, araa çalışaca­
ğım. 

Aziz arkadaşlarım, İçtüzük, Birleşik Toplan­
tı İçtüzüğünün 14 ncü maddesi lafzıyla da, ru­
huyla da «soruşturma iddialarının belli bir süre 
içerisinde mutlaka intacediTmesâ lâzımgeldiği-
ri» sarahatle söylemiştir. Bu hükmün böyle 
olup olmadığı bir defa daha, son bir defa daha 
"bu kürsüden kanaatimce açıklanmalıdır. Ve 
bu noîktada lütfen Başkanlık Divanımızla ve Yü-
C9 Meclisle beilli bir noktada fikir birliğine, hü­
küm birliğine varmış olmalıyız. 

Şimdi, bu kanaatimin dayanaklarını kısaca 
arz edeyim; Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 
14 ncü maddesi diyor ki; bir soruşturma iddia­

sı ile. «Başkanlığa baş vuruldujkta, Bıaşkanlık 
durumdan derhal ilgili Başbakan veya Bakan­
lar Kurulu üyesin© bilgi verir. Konu, bu bil­
ginin verildiği tarihten haşlıyamk 7 gün içinde 
gündeme alınır» Derhal haberdar etti, 7 gün 
içinde gündeme aldı. 

Bundan sonra Hasırlık Tahkikat Komisyo­
nunun seçileceğine dair hükümler yer alıyor. 
Devam ediyor «Komisyon, raporunu otuz gün 
içinde Başkanlığa verir» etti 37, âzami müddet­
ler [kullanılsa bile. «İlgili Bakan, Genel Kurul­
ca tesbit edilecek süre içinde savunmasını ve­
rir» yani senelerce savunma için müddet iste­
yemez. 

Son fıkrayı aynen okuyorum; «savunma için 
verilecek müddet 15 günü geçemez» Yine 14 ncü 
maddenin sondan ikinci fıkrasında, «Komisyon, 
incelemelerini 30 gün içinde tamamlayamıyorsa 
gerekçesini belirteerk süre ister, bu süre 30 gün­
den fazla uzatılamaz. Komisyon raporunu ve­
rince bu rapor derhal ilgiliye gönderilir, rapor, 
üyelere dağıtıldıktan yedi gün sonra gündeme 
alınır» 

Madde içerisinde kaç kere tekerrür ediyor; 
«Derhal yapacaksınız, 7 gün içinde gündeme 
alacaksınız, 30 gün içinde işimi bitirecek, bitire­
mezse en çoik 30 gün verebilirisiniz» ve saire 
diye? 

Bu maddenJln ruhu, lâfzı hiçbir tereddüde ma­
hal bıra[kmıyacak şekilde açıkça sokuşturma id­
diasının belli bir süre içerisinde mutlaka in-
taoedilmesi mecburiyetini koymuştur. Bizim 
her yorumumuz, İçtüzükte eğer sarih hüküm 
yoksa, her bulacağımız yeni tedbir ve çare İçtü­
züğümüzün bu sarih ruhuyla, lafzıyla teyidetti-
ğti bu sarih hükmünü ihlâl edemez. Bu süreler 
mutlaka yerine getirilmelidir. O halde,, tejkîi-
fimin bir dayanağını söylemiş oluyorum. O 
dayanak, bu meselenin belli süre içerisinde hat­
tâ rakamlarla tesbit edilebilecek kadar sarih sı­
nırlı süre içerisinde -altını çizerek arz ediyo­
rum-. sınırlı süre içerisinde intaceldilmesi mec­
buriyetini koymuştur. Ve bu sınırlı süre şu an­
da bitmiştir aziz arkadaşlarım. Bu komisyona 
iki kez otuzar günlük müddet verilmiştir, baka­
na savunmıa süresi verilmiştir, bütün süreler 
bitmiş tir ve bu iş bitirilmek lâzım (idi. Bulacağı­
mız tedbir bu süreleri savsaklayıcı olamaz. Bi­
rinci mucip sebep budur. 
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Şimdi, ikinci unsuru arz etimek istiyorum : 
Komisyon 30 günde işini bitiremenıiş, süre 

istemiştir. Genel Kurul süre vermezse ne olur? 
Ne olacağı açık... Bir an için meseleyi böyle 
va'zedelim, yani, daha hafif bir şık üzerimden 
va'zedelim, o zaman ne yapacağımızı kolayca 
bulabiliriz. Diyelim ki, bir komisyon 30 gün 
içinde işini bitiremedi, süre istedi; Yüce Meclis 
te bu süreyi vermedi. Ne olur? Açık... Komis­
yon ne yapabildi ise onunla gelir. Aksi halde, 
Heyeti Umumiyenin müddet verme yetkisinin 
anlamı kalır mı? Yani, komisyon müddeti için­
de bitiremez ise, Meclis de o komisyona süre Ver­
mezse, bu «Eh, öyle ise süresi içerisinde iş göre­
cek bir yeni komisyon arıyalım» anlamına mı 
geılir? Katiyen... Komisyona Yüce Meclis süre 
Vermemek suretiyle, yapabildiği hazırlıkla ikti­
fa etmesini emrediyor, demektir. Ve komisyon 
da ne yapabildi, ne kadar hazırlık yaptı ise, 
onunla gelip Yüce Heyette birşey söylemek mec­
buriyetindedir, demektir. 

O halde, ister başlasın ve işini bitiremediği 
için süre istesin ve süre verilmesin; ister süre 
verilmiş olsun, fakat bu süre içerisinde vazife­
sini yapamamış olsun, içtüzüğümüzün lâfzı da, 
ruhu da açıkça, «Ne yapabildi isen onunla ye­
tinecek ve Meclise soruşturma açılmasına lüzum 
olup olmadığı hakkında birşey söyliyeeeksin» 
«içtüzük bunu istiyor» demektir; bu, gayet 
açıktır. Biraz evvel okuduğum hükümlerden do­
layı lâfziyle ve maddenin tümünün ruhuyla za­
ten açıktır. 

O halde, yapılacak iş, komisyon ne yaparsa 
yapsın, hazırlığı ne derece olursa olsun; içtü­
zük Meclis iradesini sınırlamış, tesbit etmiş ve 
«bundan ötesine müddet verilmez» demiş; dola-
yısiyle komisyon ne yaptı ise onunla yetinecek 
ve Meclis onunla tenevvür etmeyi kabul ede­
cek, demektir. 

Bunu beğenmiyorsanız, maslahata uygun 
'gömmüyorsanız, içtüzük değiştirmesi için bir 
teklifte bulunulur, usulüne uyulur; denir ki, 
«Bu süre 30 gün değil, 30 yıl da olabilir» O za­
man buna bir diyeceğim yok. Fakat madem ki 
içtüzük 30 gün demiş, «bir 30 gün daha ancak 
verilir» demiş; bitti, 61 gün olmaz bu arkadaş­
larım. 60 gün içerisinde ne neticeye varmışsa, 
onunla yetinmek mecburiyeti kesindir ve açık­
tır. 

Simidi bir başka iddiaya da cevap vererek, 
teklifimi desteklemek istiyorum. O iddia şu­
dur : 

Bazı arkadaşlar, bu kürsüden olmasa bile, 
Ö2el olarak kuliste veya şurada burada, «Efen­
dim, adlî vazifelerde usul hükümlerinin önemi 
çoktur, Usul ile ilgili merhalelere riayet fayda­
lıdır, zaruridir, usul eksiklikleri dâvayı muallel 
kılar. Onun için komisyon raporu olmadan He­
yeti Umumiyeide müzakere yapmak, bir usul1 

eksikliğini göze almaktır. Adlî faaliyette bu 
olmaz. Hukukun yer vermediği bir davranış­
tır.» diyorlar. 

Şimdi, bu teklifimin aleyhinde söylenebile­
cek ve ilk bakışta da «Acaba?» diye bir tered­
düt yaratabilecek tek iddialdır, ilk bakışta bir 
mâna ifade eder görünüyor. Meseleyi ciddî ola­
rak ele aldığımızda, bunun da hukukî bir değe­
ri olmadığı, Anayasamızın 90 ncı maddesi dela­
letiyle kolayca anlaşılabilir. Anayasanın 90 ncı 
maddesini bu açıdan bir kere okumak istiyo­
rum : 

«Başbakan veya Bakanlar hakkında yapıla­
cak soruşturma istemleri Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin Birleşik toplantısında görüşülür ve 
karara bağlanır. 

Soruşturma, her iki Meclisten eşit sayıda se­
çilecek üyelerden kurulu komisyonca yürütülür, 
Yüöe Divana sevk hususundaki karar Birleşik 
toplantıda verilir.» 

Anayasanın 90 ncı maddesi, soruşturma ile 
ilgili tahkikatın merhalelerini ve merciini tâyin 
etmiştir. Doğrudan doğruya, «soruşturmaya lü­
zum olup olmadığı hususunda görüşme yapılır» 
diyor. «Buna karar Verirse, hazırlık komisyonu 
kuracaksınız ve şu vasıflarda olacak» diye, bir 
yeni usul hükmü koyuyor. 

Demek oluyor ki, soruşturmanın lâzım olup 
olmadığına, bir hazırlık yapmak amaciyle ku­
rulacak komisyon, Anayasanın 9*0 ncı maddesin­
de derpiş edilmiş (bir usul hukuku merhalesi 
değildir. Bilmiyorum, (bu noktayı vazıh olarak 
arz edebildim mi? Anayasa 90 ncı maddesiyle, 
hazırlık komisyonunu derpiş etmiştir. Ama, so­
ruşturma açılmasına lüzum olup olmadığını 
araştırmak üzere kurulacak hazırlık komisyonu, 
Anayasada derpiş edilmiş değildir. Anayasa, bu-< 
nun müşterek toplantıda doğrudan doğruya ko-
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nuşulabileceğini, bir karara bağlanaeaf în ,̂ ler-
piş ve emretmiştir. 

Ancak, Müşterek !föplantı İçtüzüğü, «her 
iddia sahibinin Genel Kurulu mesnetli veya mes­
netsiz meşgul etmesin» amaciyle, bir hazırlık 
süzgecinden geçirmeyi, (bir iç faaliyet prosedü­
rü, bir iç faaliyetin sıhhatini temin zımnında 
konmuş bir kaide olarak vaz'etmiştir. Öyle ise, 
araştırmanın lüzumlu olup olmadığını tesbit 
amaciyle kurulacak hazırlık komisyonu, ne usul 
kanunlarının, ne de Anayasanın koyduğu bir 
adlî merhale değildir. Yüce Meclis Ibu hazırlık 
komisyonunun lüzumundan tamamiyle sarfına­
zar edeibilir veya bunu, çalışmalarını kolaylaştı­
rıcı bir usul olarak benimsiyebilir. Onun içindir 
ki, hu husus Müşterek Toplantı İçtüzüğünde 
yer (bulmuştur. Binaenaleyh, usul hukukunun 
zaruri bir parçası icabı da değildir. Tamamiyle 
Meclisin karar vermesine hazırlık ollsun, bir 
süzgeçten geçsin, iç çalışmamız kolaylaşsın yol­
lu, 'basit bir usul zarureti ile derpiş edilmiş he­
yetten İbarettir, öyle ise, bu heyetin faaliyetin­
den sarfınazar etmek için hiçbir engel yoktur. 
Bilâkis, içtüzüğün 14 ncü maddesine göre, sar­
fınazar etmek için bir mecburiyet vardır, çün­
kü müddetler tamamen hulul etmiştir. ' 

Öyle ise, şu arza çalıştığım iki sebepten ötü­
rü yapılacak iş; hazırlık komisyonunun raporu 
gelirse, bir yardımcı değer taşıyacağı için, elin­
de ne varsa vermeye mecburdur; hiçjbir şey yok­
sa 'dahi onunla Yüce Meclis meseleyi müzakere 
edeibilir, etmek zorundadır. 

Daha evvelki celselerde bendenizin arz etti­
ğim ve biraz evvel konuşan arkadaşımın da söy­
lediği gibi, mesele doğrudan doğruya Müşterek 
Toplantı İçtüzüğünün - zannederim - 20 veya 26 
ncı maddesi delaletiyle Millet Meclisi İçtüzüğü­
nün 36 ncı maddesine de uyularak, gündeme alı­
nabilir. Fakat her halde, hiçbir Meclisin içtüzü­
ğünde ve tasarruflarında bir iddiayı senelerce, 
birtakım insanların sırtında tereddüt unsuru ve 
(yaftası olarak devam ettirmek, diye bir usul 
yoktur, arkadaşlarım. Birtakım âmme hizmeti 
gören, sorumluluk taşıyan kimseler - bakanlık 
ağır bir iştir, (kolay değildir; Ibu arkadaşlar bir 
vebal yükleniyor - şu veya hu sebeple, bazan 
haklı Ye bazan da haksız bir (itham ile ömürleri­
nin sonuna kadar, «Filân olayın suçlusu idi» 
diye bir yafta taşıyacaklardır. İddia budur. Bu 

öyle mi, değil midir? Yüce Meclis bunu temize 
çıkarmıyacak. Bu olmaz. Böyle bir usul düşü­
nülemez. 

Binaenaleyh, teklifim - hattâ bir de Önerge 
yazdım, önergede ister istemez «oya konması» 
hususunu teklif ettim. Fakat aslında oya koy­
maya dahi lüzum yoktur - doğrudan doğruya 
gündeme almak mecburiyeti vardır. Sebeplerini 
size sarih olarak arz etmeye çalıştım. Bundan 
öteye yapabileceğim (bir vazife yoktur, hiç ol­
mazsa vicdan huzuru duyacağım. Önergem için 
itibarınızı, iltifatınızı rica ederim. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bu 
konu hakkında... 

İSMAİL HAKKI ALACA (Kars Milletveki­
li) — Konu hakkında söz istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bu 
konu hakkında, Sayın Ülker ve Sayın Koda-
manoğlu'ndan sonra, Ahmet Çakmak, Osman 
Grümüşoğlu, Hüsamettin Başel ve Sayın Alaca 
söz istemişlerdir. 

Evvelâ sayın arkadaşlarıma şu hususta açık­
lama yapmak isterim : 

Şimdiye kadar kurulmuş olan komisyon­
lardan ; 

3 numaralı Komisyon, Riyaset Divanını se­
çememiş ve süresi bitmiştir. 

4 numaralı Komisyon, Riyaset Divanını seçe­
memiş ve süresi bitmiştir. 

5 numaralı Komisyon, Riyaset Divanını se­
çememiş ve süresi bitmiştir. 

9 numaralı Komisyon, Riyaset Divanını seç­
miştir; fakat vazifesini bitirmeden süresi bit­
miştir. 

10 numaralı Komisyon, Riyaset Divanını seç­
miş, fakat vazifesini bitirememiş, kendisine ve­
rilmiş olan süre bitmiştir. 

Bu süresi bitenlerden bâzıları «süre uzatma» 
talebinde bulunuyor, bâzıları bu talepte bulun­
muyorlar, biraz evvel olduğu gibi. 

14 numaralı Komisyon, Riyasetini seçmiştir, 
süre uzatma talebiyle müracaat etmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, bu konuda İçtüzük 
tadil edilerek veyahut bir karar alınarak, Mec-
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ligimizin daha verimli, daha süratli ve dolayı-
siyfle tabiî, murakalbe mânasını ifade ödecek bir 
çalışma içine girmesi için gereldi tedfbirlerin 
alınması zaruridir. Fafeat ben, daha kala/balık 
olduğumuz bir günde, bu meselelerin «kseriyeti-

mizin daha büyük ölçüde var olduğu bir günde 
görlişülmesi lüzumuna kaaniim. 

iBu sebeple, müzakere devam etmeden, Bir­
leşik Toplantıyı kapatıyorum. 

Kapanma saati : 18,30 
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îçel Milletvekili Mazhar Arıkan ve İM arkadaşının, 13 numaralı T. B. M. M. Soruşturma Hazırlık 
Komisyonu çalışmalarının mahkeme kararının kesinleşmesini de için* alacak bir süreye kadar 

durdurulması hakkında önergesine verilen oyların sonucu 

(Önerge kabul edildi.) 
Üye sayısı : 633 

Oy verenler : 571 
Kabul edenler : 302 

Reddedenler : 267 
Çekinserler : 2 

Oya katrlmıyanlar : 59 
Açık üyelikler : 3 

[Kabul edenler] 
ADANA 

M. Nuri Âdemoğlu 
Mehmet Ünaldı 

ADIYAMAN 
Mehmet Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHÎSAR 
M. Kâzım Karaağaçlı-
oğlu 
Ahmet Karayiğit 
Kemal Şenocak 

AMASYA 
Maeit Zeren 

ANKARA 
Turhan Kap anlı 
Yiğit Köker 
Mahmut Vural 
İsmail Yetiş 

ANTALYA 
Akif Tekin 

AYDIN 
Ali Celâlettin Coşkun 
İskender Cenap Ege 

BALIKESİR 
Nuri Demirel 
Cemalettin Inkaya 

BİLECİK 
Mehmet Orhon Tuğrul 

BİTLİS 
Orhan Kürümoğlu 

BOLU 
Turgut Yaşar Gülez 
Alâettin Yılmaztürk 

BURDUR 
ö. Faruk Kmaytürk 

BURSA 
1. Safari Çağlayangil 

Şeref Kayalar 
ÇANAKKALE 

Nahit Altan 
Ziya Termen 

ÇANKIRI v 
Gürhan Titrek 

ÇORUM 
M. Şevket özçetin 
Safa Yalçuk 

DENİZLİ 
Ali Kemal Turgut 

DİYARBAKIR 
Azmi Erdoğan 

EDİRNE 
Mehmet Nafiz Ergeneli 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Edip Somunoğlu 

ESKİŞEHİR 
Ömer Ueuzal 

GAZİANTEP 
İbrahim Tevfik Kutlar 

GİRESUN 
Sabahattin Orhon 

GÜMÜŞANE 
Abbas Cilâra 

HATAY 
Mustafa Deliveli 

İSPARTA 
Mustafa Gülcügil 

İÇEL 
Talip Özdolay 

İSTANBUL 
Erdoğan Adalı 
Tekin Arıburun 
Halûk Berkol 

0 . Zeki Gümüşoğlu 
Rifat Öztürkçine 

İZMİR 
Beliğ Beler 
Mustafa Bozoklar 
Müımin Kırlı 
Orhan Kor 

KARS 
Y. Ziya Ayrım 

KASTAMONU 
Mehmet Çamlıca 
Ahmet Nusret Tuna 

KOCAELİ 
Lûtfi Tokoğlu 

KONYA 
Osman Nuri Canpolat 
Fevzi Halıcı 
Mehmet Varışlı 

KÜTAHYA 
A. Orhan Akça 
1. Etem Erdinç 

MALATYA 
Hamdi özer 

MANİSA 
Oral Karaosmanoğlu 
A. Orhan Süersan 
Ruhi Tunakan 

MARAŞ 
Adnan Karaküçük 

MARDİN 
Abdurrahman Bayar 

MUĞLA 
Ilyas Karaöz 
Haldun Menteşeoğlu 

MUŞ 
Isa Hisan Bingöl 

NEVŞEHİR 
i. Şevki Atasağun 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 

ORDU 
Selâhattin Acar 
Bekir Sıtkı Baykal 

RİZE 
O. Mecdi Agun 

SAKARYA 
Osman Salihoğlu 
Mustafa Tığlı 

SAMSUN 
H. Enver Işıklar 
Refet Rendeci 
Fethi Tevetoğlu 

SİİRT 
Abdurrahman Kavak 

SİNOP 
Nâzım Inebeyli 

SİVAS 
Nurettin Ertürk 

TEKİRDAĞ 
Cemal Tarlan 

TOKAT 
Ali Altuntaş 

URFA 
Hasan Oral 

UŞAK 
Mehmet Faik Atayurt 

YOZGAT 
İsmail Yeşilyurt 

ZONGULDAK 
Tarık Remzi Baltan 
CUMHURBAŞKANIN-
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Vahap Güvenç 
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ADANA 
Cevdet Akçalı 
M. Salâhattin Kılıç 
Ali CaviU OraJİ 
Ahmet Topaloğlu 
Hüsamettin Uslu 
Şevket Yılmaz 

ADIYAMAN 
M. ZeM Adıyaman 
Ali Avni Turanlı 

AFYON KARAHISAR 
Mehmet Rıza Çerçel 
Hasan Dinç er 
Şevki Güler 
Ali İhsan Ululbahşi 
Kâzım Uysal 

AĞRI 
Nevzat Güngör 

AMASYA 
Yavuz Acar 
Salih Ay gün 

ANKARA 
Orhan Alp 
Oğuz Aygün 
Hüseyin Balan 
Sinan Bosna 
Musa Kâzım Coşıkun 
Orhan Eren 
Mustafa Maden 
H. Turgut Toketr 
Ferhat Nuri Yıldırım 
Şerafettin Yıldırım 
Mustafa Kemal Yılmaz 

ANTALYA 
İhsan Ataöv 
Ömer Eken 
Rafet Eker 

ARTVİN 
Sabit Osman Avcı 
Mustafa Rona 

AYDIN 
Nahit Menteışe 
îsmet Sezgin 
Fikret Turhamgil 

BALIKESİR 
ibrahim Aytaç 
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[Kabul 
M. Şükrü Çavdaroğlıı 
Kemal Eıüetoı 
Ahmet ihsan Kırımlı 
Osman T a n 

BİLECİK 
Sadi Binay 

BİNGÖL 
Mehmet Sıddık Aydar 
Mehmet Bilgin 

BOLU 
Nihat Bayramoğlu 
Halil İbrahim Cop 
Ahmet Çakmak 

BURDUR 
A. Mukadder Çileğin 
Mehmet özbey 

BURSA 
Ahmet Dallı 
Ertuğrul Mat 
Kasım Önadım 
Mustafa Tayyar 
Ahmet Türkel 

ÇANAKKALE 
Kemal Bağcıoğlu 
Zekiye Gülsen 
Mesut Hulki Önür 
Refet Sezgin 

ÇANKIRI 
Hazım. Dağlı 
Nurettin Ok 
Arif Tosyalıoğlu 

ÇORUM 
Yakup Çağlayan 
Kemal Demjirer 
Abdurraihman Güler 
Aralan Topçubaşı 

DENİZLİ 
Fuat Avcı 
Mehmjet Emin Dural 
AH Uslu 

DİYARBAKIR 
Behzat Egiffi 
Abdüllâtif Ensarioğlu 
Necasettim Gönenç 
Sabahattin Savcı 
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edenler] 
Nafiz Yıldırım 

EDİRNE 
Ilhamj Ertem 
Veli Gülkan 
Mustafa Harm^ancMoğlu 

ELÂZIĞ 
Öm/er Faruk Sanaç 
Ali Rıza Septioğlu 

ERZİNCAN 
Hüsamettin Atabeyli 

ERZURUM 
Sabahattin Araş 
Turhan Bilgin 
Rıfkı Damşmjan 
Naci Gacıroğlu 
Fethullah Taşkesenlioğlu 

ESKİŞEHİR 
Mehmet Isnijet Angı 
Orhan Oğuz 
Seyfi öztürk 
M. Şemsettin Sönmez 

GAZİANTEP 
Mehmet Kılıç 
Erdem Ocak 
Mehmet Lütfi Söylemez 

GİRESUN 
Nizamettin Erkmen 
Hidayet ipek 
Abdullah İzmen 
M. Emin Turgutalp 

GÜMÜŞANE 
Mustafa Karaman 
Ekrem Saatçi 

HATAY 
Halil Akgöl 
Abdullah Çilli 
Talât Köseoğlu 
Ali Yılmaz 

İSPARTA 
Ali İhsan Balım 
Yusuf Uysal 

İÇEL 
Mazhar Arıkan 
Kadir Çetin 
öavit Okyayuzi 

İSTANBUL 
Tekin Erer 
Nuri Eroğan 
Orhan Cemal Fersoy 
Hasan Güngör 
Mustafa Fevzi Güngör 
A. Şeref Lâç 
Osman özer 
Akgün Sildvrili 
İsmail Ha(fckı Teikinel 
Naime İkbal Tokgöz 
Hasan Türkay 
Me'hmet Yardımcı 

İZMİR 
Mustafa Akan 
Muzaffer Fazlı Armç 
Münir Daldal 
Ali Naili Erdem 
Nihad Kürşad 
Şinasi Osma 
Orhan Demir Sorguç 

KARS 
Lâtif Aküzüm 
İsmail Hakkı Alaca 
Musa Doğan 
Kemal Kaya 
Veyis Koçulu 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Orhaa Deniz 
Safari Kes'kin 
Mustafa Topçular 

KAYSERİ 
M. Şeriket Doğan 
Hayrettin Nakiboğlu 
Vedat Âli Özkan 
Enver Turgut 

KIRKLARELİ 
Mehmet Atagün 
Feyzullah Çanakçı 
Hasan Korkut 

KIRŞEHİR 
Gevat Eroğlu 
Mustafa Kemal Güneş 

. KOCAELİ 
Oevat Ademoğlu 
Sabri Yahşi 

Millet Meclisi 
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KONYA 
Talhsin Yılmaz ö'zituna 

KÜTAHYA 
Ahmelt Fuat Azmioğlu 
Mesut Erez 
ilhan Busoy 

MALATYA 
Ahmet Karaaslan 

MANİSA 
Ertuğrul Akça 
Süleyman Çağlar 
C. Selçuk Gümüşpala 
Hilmi Okçu 
Kâmil Şahinoğlu 

MARAŞ 
Atillâ Imamoğlu 
Veysi Kadıoğlu 
M. Zekeriya Kürşat 

MARDÎN 
Esat Kemal Aybar 
Abdulkadir Kermooğlu 
Abdulkadir özmen 
Abdurrahim Türk 

MUĞLA 
Ahmet Bulda nlı 

İzzet Oktay 
MUŞ 

Nimet Ağaoğlu 
Kasım Emre 

NEVŞEHİR 
Hüsamettin Baş er 
Esat Kıratlıoğlu 

NİĞDE 
M. Naci Çerezci 
H. Avni Kavurmacıoglu 
Haydar Özalp 

ORDU 
Cengiz Ekinci 
Haindi Mağden 
Kennal Şensıoy 

RİZE 
Erol Yılmaz Akçal 
Salih Zeki Köseoğlu 

SAKARYA 
Nuri Bayar 
Yaşar Bir 

SAMSUN 
Doğan Kitaplı 
Nafiz Yavuz Kurt 

Hüseyin Özalp 
Bahattin Uzunoğlu 
İsmet Yalçmer 

SİİRT 
Zeki Çeliker 
Selâhattin Oran 

SİNOP 
Hilmi Biçer 
Mustafa Kaptan 

SİVAS 
Enver Akova 
Hüseyin Çınar 
Tevfik Koraltan 
Yusuf Ziya önder 

TEKİRDAĞ 
Nedim Karahalil 

TOKAT 
İsmet Hilmi Balcı 
Osman Hacıbaloğlu 
Mehmet Kaaova 

TRABZON 
A. İhsan Birincioğlu 
Selâhattin Güven 
Mehmet Ali Oksal 

TUNCELİ 
Kenan Ara! 

URFA 
Mehmet A'k&oy 
Necmettin Cevheri 
Mehmet Ali Göklü 
Bahni Karakeçili 

UŞAK 
Orhan Demgûız 
M. Fahri Uğrasızıoğln 

VAN 
Kinyas Kartal 
Fuat Türkoğlu 

YOZGAT 
İsımalil Hakkı Akdoğan 
Turgut Nizamoğlu 
Neşet Tanrıdağ 

ZONGULDAK 
Fuat Ak 
Ahmet Nihat Akın 
Fevzi Fırat 
Cahit Karakaş 
S. Tekin Müftüoğlu 
Kevni Nedimoğlu 

Cumhuriyet Senatosu 

TABİÎ ÜYELER 
Ekre-m Acuner 
Refet Aksoyoğlu 
Mucip Ataklı 
Emanullah Çelebi 
Vehbi Ersü 
Suphi Gürsoytrak 
Kadri Kaplan 
Suphi Karaman 
Kâmil Karavelioğlu 
Sami Küçük 
Se-zai O'Kan 
Fahri Özdilek 
Mehmet Özgüneş 
Selâhattin özgür 
M. Şükran Özkaya 
Haydar Tunçkanat 
Muzaffer Yurdakuler 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

Mukadder Öztekin 
AĞRI 

Salih Türkmen 
ANKARA 

Hıfzı Oğuz Bekata 
Turgut Cebe 
Mansur Ulusoy 

ANTALYA 
Mehmet Pırıltı 

ARTVİN 
Fehmi Alpaslan 

AYDIN 
Halil Goral 

[Reddedenler] 
DİYARBAKIR 

Selâhattin Cizrelioğlu 
ELÂZIĞ 

Salim Hazerdağlı 
ERZİNCAN 

Fehmi Baysoy 
GAZİANTEP 

Salih Tanyeri 

GİRESUN 
ihsan Topaloğlu 

HATAY 
Enver Bahadırlı 

BALIKESİR 
Nejat Sarlıcalı 

BURSA 
Saffet Ural 

DENİZLİ 
Hüseyin Atmaca 

İSTANBUL 
Mebrure Aksoley 
Fikret Gündoğan 
Ceımal Yıldırım 

IZMlR 
Nazif Çağatay 
Necip Mirkelâmoğlu 

KARS 
Sırrı Atalay 
Mehmet Hazer 

KAYSERİ 
Hüsnü Dikeçligil 
Hüseyin Kalpaklıoğhı 
Sami Turan 

KOCAELİ 
Hikmet Işmen 

KONYA 
Sedat Çumralı 
Fakih özlen 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 

MANİSA 
Doğan Barutçaıoğlu 

MARAŞ 
Hilmi Soydan 
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MARDİN 
Abdülkerim Saraçoğlu 

ORDU 
Şevket Koksal 

SAMSUN 
Rıza Isıtan 

SİVAS 
Âdil Altay 

ADANA 
Fazıl Güleç 
Ali Rıza G ü M 
Melih Kemal Küçükte-
pepınıar 
Emir H. Postacı 
Kemal Satır 
Turgut Topaloğlu 
Alpaslan Türkeş 

ADIYAMAN 
Kâmil Kırıkoğlu 
YusuH Ziya Yılmaz 
AFYON KARAHİSAR 
Halmidi Hamaımeıoğlu 
Süleyman Mutlu. 

AĞRI 
Abdülkerim Bayazıt 

AMASYA 
Vehbi Meşhur 
Kâzım Ulusoy 

ANKARA 
Keımal Ataman 
Orhan Birgit 
Osman Bölüfebaşı 
İbrahim Cüeeoğlu 
t. Sıtkı Hatipoğlu 
A. Sakıp Hiçerimez 
Şinasi özdenoğlu 
Emin Paksüt 
Osman Soğukpmar 
Suna Tural 
Yusuf Ziya Yağcı 
Aydın Yalçın 
Cemgizhan Yorulmaz 

ANTALYA 
Ömer Buyrukçu 
Süleyman Çiloğlu 

Hüseyin öztürk 
TEKİRDAĞ 

Hayrı Mumcuoğlu 
TOKAT 

Zihni Betil 
TRABZON 

Ali Şakir Ağanoğlu 
ö. Lûtfi Hocaoğlu 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

URFA 
1. Etem Karakapıcı 

VAN 
Ferid Melen 

ZONGULDAK 
Mehmet Ali Pestilci 

Millet Meclisi 
[Beddedenler] 

Hakan Ali Gülcan 
ARTVİN 

Abdullah Naci Budak 
AYDIN 

Mehmet Çelik 
Yüksel Menderes 
Kemaıl Ziya Öztürk 
M. Kemal Yılmaz 

BALIKESİR 
Salih Zeki Altınlba.ş. 
Mehniet Niyazi Gürer 
Mehmet Nurettin 
•Sandıkçıoğlu 

BİLECİK 
Mehmet Ergül 

BİTLİS 
Kenan Mümtaz Akışık 

BOLU 
Kemal Demir 

BURDUR 
Nadir Yavuzkan 

BURSA 
Nail Atlı 
Gadrettin Çanga 
İbrahim Öktem 
Mehmet Turgut 

ÇANAKKALE 
Mustafa Çalıkoğlu 

ÇANKIRI 
Nuri Çelik Yazıcıoğlu 

ÇORUM 
Cahit Angın 
îhsa,n Tomhuş 

DENİZLİ 
İlhan Açıkalm 
Sami Arslan 

Hasan Korkmjazcan 
Hüd^ai Oral 

DİYARBAKIR 
Hajsan Değer 

EDİRNE 
Cevat Sayın 

ELÂZIĞ 
Mehniet Aytuğ 
Samıet Güldoğan 
Hayrettin Hanağası 

ERZİNCAN 
Hasan Çetinkaya 
Sadık Perinçek 
Naci Yıldırım. 

ERZURUM 
Rasim, öinisli 
Selçuk ErverdA 
Gıyasettin Karaca 
Cevat Önder 

ESKİŞEHİR 
Şevket Asbuzoğlu 
B. Sıtkı Karacaşehir 

GAZİANTEP 
Şinasi Çolakoğlu 
Ali İhsan Göğüs 
Muhittin Sayın 

GİRESUN 
Mustafa Kemal Çilesiz 
I. Kayhan Naiboğlu 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Nurettin özdemir 

HATAY 
Mehmet Aslan 
Hüsnü Özkan 
M. Sait Resa 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 

LCıtfi Akadlı 
Hayri Dener 
Osman Koksal 
Zerin Tüzün 
Âdil Ünlü 

İSPARTA 
Hüsamettin Akmumcu 

İÇEL 
Celâl Kargılı 
Turhan Özgüner 
Hilmi Türkmen 
Çetin Yılmaz 

İSTANBUL 
İbrahim Abak 
İsmail Arar 
Sadettin Bilgiç 
Eşref Derinçay 
Hüseyin Dolun 
İbrahim Elmalı 
Bahir Ersoy 
Orhan Eyüboğlu 
Orhan Kabibay 
Sezai Orkunt 
Haydar özdemir 
M. Kâzım özeke 
İlhami Sancar 
Turgut Topaloğlu 
Necdet Uğur 
Reşit Üliker 
Lebüt Yurdoğlu 

İZMİR 
Şevket Adalan 
Şükrü Akkan 
Burhanettlin Asutay 
Şeref Bakşık 
M. Hulusi Çakır 
Coşkun Karagözoğlu 
Talât Orhun 
Kemal önder 

KARS 
Turgut Artaç 
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Kemal Güven 
Kemal Okyay 
Osman Yeltekin 

KASTAMONU 
Mehmet Seydibeyoğkı 
Hasan Tosyalı 

KAYSERİ 
Tufan Doğan Avşargil 
Turhan Feyzioğlu 
Mehmet Türkmenoğlu 
Mehmet Yüceler 

KIRKLARELİ 
Beyti Arda 

KIRŞEHİR 
Mustafa Afesoy 

KOCAELİ 
Vehbi Engiz 

KONYA 
irfan Baran 
BiaJhri Dağıdaş 
Necmettin Erfbalkan 
Mustafa Kuibilay îmer 
Necati Kalayeıoğlu 
1. Ethem Kılıçoğlu 
iSa'di Koçaş 
Orhan Okay 
özer ölçmen 
Faruk Sükan 
Vefa Tanır 

TABİÎ ÜYELER 
Ahmet Yıldız 

BALIKESİR 
Mehmet Gü'ler 

Mustafa Üstündağ 
MALATYA 

Hakkı Gökçe 
Sami İlhan 
İsmet İnönü 
Mustafa Kaftan 

MANİSA 
Veli Bakirli 
Mustafa Orhan Daut 
Muammer Erten 
Mustafa Ok 
önol Sakar 

MARAŞ 
M. Nejat Çuhadar 
Mehmet özdal 
İbrahim Öztürk 

MARDİN 
Şevki Altındağ 
Seyfi Güneştan 

MUĞLA 
Adnan Akarca 
Muallâ Akarca 

MUŞ 
Nermin Neftçi 

NEVŞEHİR 
S. Hakkı Esatoğlu 

NİĞDE 
M. Nuri Kodamaıiıoğlu 
Mevlüt Ocakçıoğlu 

ORDU 
Ata Bodur 
Memduh Ekşi 
Ferda Güley 
Ata Topaloğlu 
Orhan Vural 

RİZE 
Hasan Basri Albayrak 
Sami Kumbasar 

SAKARYA 
B. Turgut Boztepe 
M. Vedat önsal 
Hayrettin Uysal 

SAMSUN 
Yaşar Akal 
Talât Asal 
Mustafa Boyar 
Kâmran Erliyaoğlu 
Nihat Kale 
Ilyas Kılıç 

SİİRT 
Mehmet Nebil Oktay 
Âdil Yaşa 

SİNOP 
Hilmi İşgüzar 
Tevfik Fikret övet 

SİVAS 
Vahit Bozatlı 
Ahmet Durakoğlu 
Kadri Eroğan 

Cumhuriyet Senatosu 
[Çekinser] 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYE 

Suad Hayri Üngüpllü 

Millet Meclisi 
[Çekinser] 

HAKKÂRİ 
Ahmet Zeydan 

Cumhuriyet Senatosu 
[Oya kaMmtyanlar] 

BİNGÖL 
A. Hikmet Yurtsever 

BURSA 
Cahit Ortaç 

ELÂZIĞ 
Celâl Ertuğ 

ERZURUM 
Sakıp Hatunoğlu 

Ekrem Kangal 
M. Kemal Palaoğlu 

TEKİRDAĞ 
Yılmaz Alpaslan 
Orhaın Öztrak 
Mustafa Sabri Sözeri 
Hüseyin Abbas 
İsmail Hakkı Birler 

TRABZON 
Mehmet Ars'lantürk 
Necati Çakıroğlu 
Ekrem Dikmen 
Cevat Küçük 
Ahmet Şener 
Ali Rızıa Uzuner 

URFA 
Veıhhi Melik 

UŞAK 
Adil Turan 

VAN 
Mehmet Emin Erdinç 
Mehmet Salih Yıldız 

YOZGAT 
Abdullah Baştürk 
İsmet Kapısız 
Ahmet Celâl Sungur 

ZONGULDAK 
Hüseyin Baytürk 
Bülent Ecevit 
Ahmet Güner 

HAKKÂRİ 
Necip Seyhan 

İÇEL 
Lûtfi Bilgen 
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İSTANBUL 
Şevket Akyürek 
Ekrem özden 

KIRKLARELİ 
Ali Alban 

KIRŞEHİR 
Halil özmen 

NİĞDE 
Kudret Bayhan 

TRABZON 
Reşat Zaloğlu 

YOZGAT 
Sadık Artukmaç 

ZONGULDAK 
Ahmet Demir Yüce 

CUMHURBAŞKANIN­
CA SEÇİLEN ÜYELER 
Hidayet Aydıner 
Kasım Gülek 

Millet Meclisi 
[Oya katılmıy anlar] 

Mehmet İzmen 
Fahri Korutürk 
Cemal Madanoğhı 
Nadir Nacli 

Tayfur Sökmen 

Ragıp Üner 

AĞRI 
Kası/m. Küfrevi 

AMASYA 
Kâzım Ulusoy 

ANTALYA 
Hasan Akçalıoğlu 

BALTKESİR 
Öilhat Bilgefhan 
Ifervlüt Yılmaz 

BİTLİS 
Zeynel Aboldin İnan 

BOLU 
M. Şükrü Kiykıoğlu 

BURSA 
Cemal Külâhlı 

V 

Barlas Küntay 
ÇORUM 

Ali Naki Ulusoy 
DİYARBAKIR 

Yusuf Azizoğilu 
GAZİANTEP 

İ. Hüseyin İncioğlu 
İSPARTA 

Süleyman Demirel 
(Başbakan) 

İSTANBUL 
Mehmet Ali Aybar 
Fer ruh Bozbeyli 
(Başkan) 
İlhan (Egemen) Dareaı-
delioğlu 

[Açtk ii 
Eskişehir 
Sivas (C. £ 
Malatya (fl 

Rıza Kuas 
İZMİR 

İhsan Gür s an 
Akın Özdemir 
Ali Naibi Üner 

KOCAELİ 
Nihat Erim 

KONYA 
Sezıai Ergun 
İhsan Kabadayı 
Baha Müderrisoğlu 

KÜTAHYA 
Meifomet Ersoy 
Kemali Kaçar 

MALATYA 
İsmail Hakkı Şengüler 

y elikler] 
(C. S.) 1 
*•) ı 
\1. V.) 1 

MANİSA 
Vehbi Sınmaz 

MUĞLA" 
Ali Döğerli 

SAKARYA 
Güngör Hun 

SİVAS 
Mustafa Timisi 

TOKAT 
Reşit Önder 
Yusuf Ulusoy 

TUNCELİ 
Hüseyin Yemipmar 

URFA 
Necati Aksoy 

Yekûn 

• « • » -
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Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Birleşik Toplantısı 

GÜNDEMİ 
10 NCU BİRLEŞİM 

29 . 4 . 1970 Çarşamba 

Saat : 15,00 

6. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİYLE 
İÇTÜZÜK TEKLİFLERİ 

1. — BAŞKANLIK DİVANININ SUNUŞLARI 
1. — içel Milletvekili Mazhar Arıkan ve iki 

arkadaşının, 13 numaralı T. B. M. M. Soruş­
turma Hazırlık Komisyonu çalışmalarının mah­
keme kararının kesinleşmesini de içine alacak 
bir süreye kadar durdurulması hakkındaki öner­
gesi (4/28) 

2. — 13 numaralı Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonu Başkanlığının, Komisyonun görev sü­
resinin bir ay daha uzatılması hakkındaki tez­
keresi (3/55) 

3. — içişleri eski Bakanı Faruk Sükan hak­
kındaki 10 numaralı Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonunun, görev süresinin Genel Kurulca 
uzatılmasına rağmen henüz bir karara varama­
dığı ve yeniden bir komisyon kurulması icabet-
tiğine dair Komisyon Başkanlığı tezkeresi (9/10, 
3/56) 

4. — 14 numaralı Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonu Başkanlığının, komisyonun görev süre­
sinin bir ay daha uzatılması hakkındaki tezke­
resi (9/14, 3/57) 

5. — Adana eski Milletvekili Kemal Sarıib-
rahimoğlu'nun, hileli tarım ilâçlariyle mücadele 
konusunda, Anayasa ve kanun hükümlerini ye­
rine getirmediği iddiasiyle Başbakan Süleyman 
Demirel ile Ticaret ve Tarım bakanları hakla­
rında Anayasanın 88 nci maddesi gereği'nce Mec­
lis soruşturması açılmasına dair önergesi ve 8 
numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu ra­
poru (9/8) (S. Sayısı : 64 e 2 nci ek (Dağıtma 
tarihi : 17 . 4 . 1970) 

2. — T E K R A R L A N A C A K O Y L A M A L A R 
3 . — S E Ç I M L E R 

4. — I Ç T Ü Z Ü Ğ Ü N 6 N C I M A D D E S I 
G E R E Ğ I N C E B A Ş K A N L ı Ğ A Y Ö N E L T I L E N 

S Ö Z L Ü S O R U L A R 
5. _ Ö N C E L I K L E G Ö R Ü Ş Ü L E C E K K A N U N 
T A S A R ı S ı V E T E K L I F L E R I I L E I Ç T Ü Z Ü K 

TEKLİFLERİ 

7. — MECLİS SORUŞTURMASI VE YÜCE 
DİVANA SEVK İLE ÎLGlLÎ KONULAR 

1. — Eski Aydın Milletvekili Reşat Özarda'-
nın, Anayasanın 90 nci maddesi ve T. B. M. 
Meclisi Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 12, 14 
ve 22 nci maddeleri uyarınca eski Sanayi Ba­
kanı Mehmet Turgut ile eski Bayındırlık Baka­
nı Arif Hikmet Onat haklarında Meclis soruş­
turması açılmasına dair önergesi ve 1 numaralı 
Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu (9/1) 
(S. Sayısı : 66) (Dağıtma tarihi : 30 . 3 .1970) 

2. — istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Kayseri'de Türkiye öğretmenler Sendikası Kon­
gresinde vâki tecavüzlerde memuriyet mevkii 
ve nüfuzunu suiistimal ettiği iddiasiyle eski 
içişleri Bakanı Faruk Sükan hakkında Anaya­
sanın 90 nci maddesi uyarınca bir Meclis Soruş­
turması açılmasına dair önergesi ve 12 numa­
ralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu 
(9/12) (S. Sayısı : 67) (Dağıtma tarihi : 
7 . 4 . 1970) 

3. Zonguldak eski Milletvekili Ekmel Çe-
tiner'in, bir şahsın Tarsus Boya Sanayii idare 
Meclisi Âzalığma tâyini ve bilâhara Gima idare 
Meclisi Âzalığma getirilişinde yapılan işlem ve 
tutumları Türk Ceza Kanununun 240 nci mad­
desi şümulüne girdiği iddiasiyle, eski Sanayi 
Bakam Mehmet Turgut, eski Ticaret bakanları 
Sadık Tekin Müftüoğlu ve Ahmet Türkel hak­
larında Anayasanın 90 nci ve T. B. M. Meclisi 
Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 12 nci madde­
leri gereğince Meclis soruşturması açılmasına 
dair önergesi ve 6 numaralı Soruşturma Hazır­
lık Komisyonu raporu (9/6) (S. Sayısı : 65 e 1 
nci ek) (Dağıtma tarihi ; 7 . 4 .1970) 


