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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifine 
imzamı koyuyorum.

Gereğinin yapılmasını arz ederim.              22.06.2021

   Ekrem Çelebi

   Ağrı

  

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı’na 18.06.2021 tarihinde sunulan 2/3697 Esas Numaralı 
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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA
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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA
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Gereğini arz ederim.                21.06.2021
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GENEL GEREKÇE

İnsan hakları, en genel ifadeyle kişinin insan olarak var olmasından kaynaklanan vazgeçilemez 
ve göz ardı edilemez doğal kazanımlarını ifade etmektedir. Bu kazanımları koruma ve geliştirmede en 
etkili ve güvenceli ortamı sağlayan evrensel ilke ve kurallar, hukuk devletinde bulunmaktadır. Hukuk 
devletinin meşruiyeti, evrensel nitelikteki değerler ile temel hak ve özgürlükler perspektifinde saklıdır. 
Hem bireysel gelişim hem de toplumsal ilerleme ancak hukuki güvenliğin sağlandığı bir hukuk devleti 
modelinde mümkün olduğundan günümüz hukuk düzenleri, insan haklarını bahşeden değil, insan 
hakları temeline dayanan bir kurallar sistemi oluşturmak mecburiyetindedir.

Bu bağlamda, temel hak ve özgürlüklerin daha etkin korunması, yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığının 
geliştirilmesi, hukuki güvenliğin güçlendirilmesi, adalete erişimin kolaylaştırılması, makul sürede 
yargılanma hakkının gözetilmesi, yargıya güvenin artırılması ve insan odaklı hizmet anlayışının 
geliştirilmesi, günümüzde ana ilke ve değerler olarak kabul edilmektedir. Ülkemizde 2002 yılından 
günümüze kadar aralıksız bir şekilde süregelen reform iradesi de, bu ilke ve değerlerin geliştirilmesinin 
somut bir tezahürüdür. Adalet Bakanlığınca hazırlanan ve Sayın Cumhurbaşkanımız tarafından; 30 
Mayıs 2019 tarihinde açıklanan Yargı Reformu Strateji Belgesinde vizyon olarak “güven veren ve 
erişilebilir bir adalet sistemi” vurgulanırken, 2 Mart 2021 tarihinde açıklanan İnsan Hakları Eylem 
Planında “özgür birey, güçlü toplum ve daha demokratik bir Türkiye” vizyonu ön plana çıkarılmıştır.

Yargı Reformu Strateji Belgesi kapsamında önemli reformlar hayata geçirilmiş; ifade özgürlüğü 
güçlendirilmiş, hak arama yolları genişletilmiş, soruşturma evresinde tutuklama süresi sınırlandırılmış 
ve seri muhakeme, basit yargılama, e-duruşma gibi yeni ve etkili usuller ihdas edilmiştir. Ayrıca, 
şüpheli ve sanık haklarının yanında mağdur haklarını da güçlendiren önemli düzenlemeler yapılmıştır. 
Kuşkusuz, bundan sonraki süreçte Yargı Reformu Strateji Belgesinde gösterilen amaç ve hedeflerin yanı 
sıra İnsan Hakları Eylem Planında belirtilen amaç ve hedefler doğrultusunda da faaliyetler yürütülecek, 
bu Belge ve Plan, yol haritası olarak birlikte esas alınacaktır.

İnsan Hakları Eylem Planının açıklanmasından sonra hazırlanan bu Teklifle, yargı bağımsızlığı ve 
adil yargılanma hakkının güçlendirilmesi, hukuki öngörülebilirlik ve şeffaflığın geliştirilmesi, kişinin 
maddi ve manevi bütünlüğü, özgürlük ve güvenliği ile özel hayatının korunmasında daha etkin adımlar 
atılması ve insan hakları konusunda üst düzey idari ve toplumsal farkındalığın artırılması amaçlarına 
yönelik olarak öncelikli faaliyetlerin gerçekleştirilmesi hedeflenmektedir.

Türk Ceza Kanununda yaşam hakkını ve vücut bütünlüğünü korumaya yönelik olarak birçok suç 
yer almaktadır. Bu suçların, kendisine ulaşılması nispeten daha kolay olan mağdurlara, bu bağlamda eş 
veya yakın akrabaya karşı işlenmesi hali, cezayı ağırlaştırıcı neden olarak düzenlenmiştir. Toplumda 
karşılaşılan şiddet olaylarının mağdurları arasında, boşanmış eşlerin de bulunduğu gözlemlenmektedir. 
Boşanma aşamasında eşler arasında ortaya çıkan, büyüyen ve hatta husumete dönüşen anlaşmazlıkların, 
boşanmadan sonra da devam etmesi veya boşanmış eşlerin, özellikle çocukla kişisel ilişki tesisi 
sürecinde birbirleriyle temas kurmak zorunda kalmaları, bu tür şiddet olaylarının vuku bulmasını 
kolaylaştırmaktadır. Bu durum, hayata, vücut dokunulmazlığına ve hürriyete karşı suçlardan; öldürme, 
yaralama, eziyet ve kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçları bakımından mağdurun boşanmış eş 
olması halinin cezayı ağırlaştırıcı neden olarak kabul edilmesi ihtiyacını ortaya çıkarmıştır.
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Ceza muhakemesi hukukunun temel amacı, insan hakları ihlallerine yol açmadan maddi gerçeğe 

ulaşmaktır. Bunun için soruşturma ve kovuşturma sırasında anayasal ilkelerin mutlaka göz önünde 

tutulması, temel hak ve hürriyetlerle ilgili sınırlamaların makul ve ölçülü olması zorunludur. Ceza 

muhakemesi işlemlerinden beklenen yarar ile muhakeme sürecinde başvurulan tedbirlerin kişi 

üzerindeki olası etkilerinin orantılı olması gerekmektedir. Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

başta olmak üzere birçok uluslararası metinde yer alan temel ilkeler gözetilerek Ceza Muhakemesi 

Kanununda bazı düzenlemeler yapılmaktadır.

Ceza yargılamasında kabul edilen koruma tedbirlerinden en ağırı olan tutuklama, yargılama 

sürecinde bir cezalandırma aracı değil, soruşturma ve kovuşturmaların daha etkin yürütülebilmesi için 

düzenlenmiş bir tedbir niteliğindedir. Mevzuatımıza göre tutuklama, istisnai bir tedbir olup, öncelikli 

olarak değerlendirilecek husus, tutuklama yerine adli kontrol veya diğer koruma tedbirlerinin yeterli 

olup olmadığıdır. Bu nedenle, tutuklama tedbirinin uygulanma şartlarına ilişkin ilave düzenleme 

yapılmakta ve adli kontrol tedbirleri bakımından periyodik inceleme usulü ile azami süreler ve mahsup 

imkânı getirilmektedir. Böylelikle, kişi hürriyeti ve güvenliğinin korunmasına yönelik güvenceler 

artırılmaktadır.

Diğer taraftan, sulh ceza hakimliklerinin tutuklama ve adli kontrole ilişkin kararlarına karşı yapılan 

itirazların incelenmesinde dikey itiraz usulü kabul edilerek, bu kararlara karşı yapılan itirazların asliye 

ceza mahkemelerince incelenmesi sağlanmaktadır.

Ayrıca, sanığın, yargılama sürecinden haberdar edilme hakkına ilişkin genişletici düzenlemeler 

yapılmaktadır. Yine ceza yargılaması sisteminde suç mağdurlarının haklarının da en üst seviyede 

korunması gerekliliği dikkate alınarak, yargılama sürecinden haberdar edilmelerine ilişkin ilave 

güvenceler getirilmektedir.

Bazı suçlar bakımından özel yetki kuralları belirlemek suretiyle yargılamaların makul sürede 

sonuçlandırılmasına yönelik ilave tedbirler alınmaktadır.

Ayrıca, seri muhakeme ve basit yargılama usullerinin uygulanması sırasında ortaya çıkan bazı 

sorunların giderilmesi amacıyla gerekli düzenlemeler yapılmaktadır.

Öte yandan, yeni hükümet sisteminde yürütme erkinin teşkilatlanması ve karar alma süreçlerinin 

hızlanması ile teknik ve ekonomik imkânların gelişmesinin bir sonucu olarak idare, hizmet sunumunda 

daha etkin ve hızlı bir konuma gelmiştir. Bu ilerlemenin sonuçlarının doğrudan hissedilebilir kılınması 

ve birey odaklı yönetim anlayışının kuvvetlendirilmesi amacıyla, İdari Yargılama Usulü Kanunu 

uyarınca idareye yapılan başvurular bakımından cevap verme süresi kısaltılmakta, vatandaşların 

hukuki durumlarının bir an evvel belirgin hale gelmesi ve mahkemeye erişim hakkının güçlendirilmesi 

sağlanmaktadır.

Teklif, Yargı Reformu Strateji Belgesi ile İnsan Hakları Eylem Planı kapsamında belirlenen 

amaçların gerçekleştirilmesini hedeflemektedir.
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MADDE GEREKÇELERİ

Madde 1- 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu, idareye yapılan başvuruların 
cevaplandırılacağı süre bakımından genel kanun niteliğindedir. 2577 sayılı Kanunda idarenin cevap 
verme süresi altmış gün olarak düzenlendiğinden, özel kanunlarda farklı bir sürenin gösterilmediği 
hallerde bu süre uygulanacaktır. Kanun, idareye yapılan başvurulara altmış gün içinde yazılı olarak 
cevap verilmesini öngörmek suretiyle başvuruların cevapsız ve sürüncemede bırakılmasının önüne 
geçilmesini amaçlamıştır. İdari başvuruların yazılı olarak cevaplandırılması zorunluluğu ve idari 
işlemlerin yazılı olarak bildirilmesi gerekliliği, Anayasanın çeşitli maddelerinde de düzenlenmiş 
ve dava açma süresinin başlangıcının idarece yapılacak yazılı bildirime bağlı olduğu hüküm altına 
alınmıştır.

Bununla birlikte, idari başvuruların herhangi bir nedenle Kanunda gösterilen süre içinde yazılı 
olarak cevaplandırılamaması ihtimali nazara alınarak, hak arama hürriyetinin güvence altına alınması 
ve dava açma yollarının işletilebilmesi amacıyla, 2577 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinde, idari 
başvurulara altmış gün içinde cevap verilmemesi durumunda isteğin reddedilmiş sayılacağı ve dava 
açma süresinin reddedilmiş sayılma tarihinden itibaren başlayacağı kurala bağlanmıştır.

Hukuk devleti ilkesinin geliştirilmesi ve birey odaklı yönetim anlayışının kuvvetlendirilmesi 
amacıyla Kanunun 10 uncu maddesinde değişiklik yapılmak suretiyle, idari başvurulara cevap verme 
süresi altmış günden otuz güne, cevap verme süresinin kısaltılmasına bağlı olarak kesin olmayan 
cevaplar için öngörülen bekleme süresi de altı aydan dört aya indirilmektedir. Böylece, kişilerin hukuki 
durumları bir an evvel belirgin hale gelecek ve mahkemeye erişim hakkı kuvvetlendirilmiş olacaktır.

Belirtmek gerekir ki, yapılan değişikliğin idarenin cevap verme süresi bakımından özel kanunlarda 
yer alan düzenlemelere herhangi bir etkisi olmayacaktır. Bu anlamda özel bir kanunda idarenin cevap 
verme süresi olarak altmış gün, iki ay veya daha farklı bir süre belirlenmişse söz konusu kanun 
kapsamındaki başvurular bakımından ilgili kanunda belirlenen süre uygulanmaya devam olunacaktır. 
Örneğin; 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanununun 15 inci maddesi ile 6491 sayılı Türk 
Petrol Kanununun 5 inci maddesinde düzenlenen idarenin cevap verme süresi, altmış gün; 2860 sayılı 
Yardım Toplama Kanununun 9 uncu maddesinde düzenlenen cevap verme süresi ise iki ay olarak 
uygulanmaya devam edilecektir.

Madde 2- 2577 sayılı Kanunun “Üst makamlara başvurma” kenar başlıklı 11 inci maddesinin 
mevcut düzenlemesinde, dava açılmadan önce idari işlemin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi 
veya yeni bir işlem tesis edilmesi talebiyle yapılan başvurunun işlemeye başlamış olan idari dava açma 
süresini durduracağı, bu başvurunun altmış gün içinde yazılı olarak cevaplandırılmaması durumunda 
talebin reddedilmiş sayılacağı ve başvuruyla birlikte durmuş olan dava açma süresinin yeniden işlemeye 
başlayacağı hüküm altına alınmıştır.

Teklifle, Kanunun 10 uncu maddesinde yer alan idari başvurulara cevap verme süresinin kısaltılmış 
olması nazara alınarak, 11 inci maddede yer alan üst makamın veya üst makam yoksa işlemi yapmış 
olan makamın cevap verme süresi de altmış günden otuz güne indirilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu 
değişikliğin özel kanunlarda yer alan aynı mahiyetteki sürelere bir tesiri olmayacaktır.

Madde 3- Teklifle, 2577 sayılı Kanunun 10 uncu ve 11 inci maddelerinde yapılması öngörülen 
değişiklikler dikkate alınarak, idari eylemler nedeniyle dava açmadan önce idareye yapılan zorunlu 
başvurulara ilişkin idareye tanınan altmış günlük cevap verme süresi de otuz güne indirilmektedir.
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Madde 4- Maddeyle, yargılamada yaşanan gecikmelerin önüne geçilmesi ve makul sürede 
yargılanma hakkı ile hak arama hürriyetinin daha etkin korunması amacıyla, idari yargı mercilerince 
verilen nihai kararların gerekçesiyle birlikte en geç otuz gün içinde yazılması hükme bağlanmaktadır.

Madde 5- Teklifle, idari başvuruların cevaplandırılması için 2577 sayılı Kanunun 10 uncu, 11 inci 
ve 13 üncü maddelerinde yer alan süreler altmış günden otuz güne; kesin olmayan cevaplar için 10 uncu 
maddede öngörülen bekleme süresi ise altı aydan dört aya indirilmektedir.

Mevcut düzenlemeye göre, idari başvuruların herhangi bir nedenle altmış gün içinde yazılı olarak 
cevaplandırılamaması durumunda istek reddedilmiş sayılmakta ve bu sürenin bittiği tarihten itibaren 
dava açma süresi işlemeye başlamaktadır. İsteğin reddedilmiş sayılmasının dava açma süresinin 
başlangıcı bakımından belirleyici olması ve Teklifle idarenin cevap verme süresinin kısaltılması 
sebebiyle mevcut başvurular bakımından farklı uygulamalara ve hak kayıplarına neden olmamak için 
geçici düzenleme yapılmasına ihtiyaç bulunmaktadır.

Bu hususlar nazara alınarak, bu Kanunun yürürlüğünden önce yapılmış idari başvurular bakımından, 
idarenin cevap verme süresinin altmış gün, kesin olmayan cevaplar için öngörülen bekleme süresinin 
ise altı ay olarak uygulanmaya devam olunması sağlanmaktadır. Bir başka ifadeyle bu Kanunla 2577 
sayılı Kanunun 10 uncu, 11 inci ve 13 üncü maddelerinde yapılan değişiklikler, bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten sonra yapılan başvurular hakkında uygulanacaktır.

Madde 6- Maddeyle, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 82 nci maddesinin birinci fıkrasının (d) 
bendinde düzenleme yapılarak, özellikle kadına karşı şiddet eylemleriyle daha etkin mücadele edilmesi 
ve caydırıcılığın sağlanması amacıyla kasten öldürme suçunun fail tarafından boşandığı eşine karşı 
işlenmesi hali, suçun nitelikli halleri arasına alınmaktadır.

Madde 7- Maddeyle, 5237 sayılı Kanunun 86 ncı maddesinin üçüncü fıkrasının (a) bendinde 
düzenleme yapılarak, özellikle kadına karşı şiddet eylemleriyle daha etkin mücadele edilmesi ve 
caydırıcılığın sağlanması amacıyla kasten yaralama suçunun fail tarafından boşandığı eşine karşı 
işlenmesi hali, suçun nitelikli halleri arasına alınmaktadır.

Madde 8- Maddeyle, 5237 sayılı Kanunun 96 ncı maddesinin ikinci fıkrasının (b) bendinde 
düzenleme yapılarak, özellikle kadına karşı şiddet eylemleriyle daha etkin mücadele edilmesi ve 
caydırıcılığın sağlanması amacıyla eziyet suçunun fail tarafından boşandığı eşine karşı işlenmesi hali, 
suçun nitelikli halleri arasına alınmaktadır.

Madde 9- Maddeyle, 5237 sayılı Kanunun 109 uncu maddesinin üçüncü fıkrasının (e) bendinde 
düzenleme yapılarak, özellikle kadına karşı şiddet eylemleriyle daha etkin mücadele edilmesi ve 
caydırıcılığın sağlanması amacıyla kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçunun fail tarafından boşandığı 
eşine karşı işlenmesi hali, suçun nitelikli halleri arasına alınmaktadır.

Madde 10- Maddeyle, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 12 nci maddesine yeni bir 
fıkra eklemek suretiyle, bilişim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarının ya da banka veya kredi 
kartlarının araç olarak kullanılması suretiyle işlenen suçlarda, davaya bakma yetkisi bakımından 
suçun işlendiği yer mahkemesine ilave olarak mağdurun yerleşim yeri mahkemelerinin de yetkili hale 
getirilmesi sağlanmaktadır. Düzenlemeyle, soruşturma ve kovuşturma aşamalarında verilebilecek 
yetkisizlik kararları nedeniyle ortaya çıkacak zaman ve hak kayıplarının önlenmesi amaçlanmaktadır.



‒ 12 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)

Madde 11- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 44 üncü maddesinin birinci fıkrasına hüküm eklemek 
suretiyle, usulüne uygun olarak çağrılıp da mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanıklar hakkında verilen 
zorla getirme kararlarının bildirilmesine ilişkin ilave bir usul kabul edilmektedir. Buna göre, teknolojik 
gelişmeler doğrultusunda yargısal etkinlik ve verimliliğin artırılması amacıyla mevcut usule ek olarak 
zorla getirme kararlarının; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi iletişim araçlarından yararlanılmak 
suretiyle bildirileceği hükme bağlanmaktadır. Belirtmek gerekir ki, bu bildirim için tanığın iletişim 
bilgilerinin dosyada bulunması gerekli ve sayılan araçlardan en az birisiyle bildirimde bulunulması 
yeterli olacaktır.

Madde 12- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 94 üncü maddesine fıkra eklemek suretiyle, ifadesi 
alınmak amacıyla düzenlenen yakalama emri üzerine mesai saatleri dışında yakalanan ve belirlenen 
tarihte yargı mercii önünde hazır bulunmayı taahhüt eden kişinin Cumhuriyet savcısının emri 
doğrultusunda serbest bırakılabileceği düzenlenmektedir. Böylelikle, kişilerin özgürlüğünü kısıtlayan 
koruma tedbirlerinden olan yakalama emrinin, telafisi güç zararlar doğurmasının önüne geçilmesi 
amaçlanmaktadır. Belirtilmelidir ki, bu düzenleme, sadece ifade almak amacıyla düzenlenen yakalama 
emirleri nedeniyle ve mesai saatleri dışında yakalanan kişiler bakımından uygulanabilecektir. Ayrıca, 
bu hükmün her yakalama emri için ancak bir kez uygulanabileceği kabul edilmektedir. Diğer yandan, 
taahhüdünü yerine getirmeyen kişiye, yakalama emrinin düzenlendiği yer Cumhuriyet savcısı tarafından 
bin Türk Lirası idari para cezası verilecektir.

Madde 13- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 100 üncü maddesinin üçüncü fıkrasında düzenleme 
yapmak suretiyle, fıkrada belirtilen suçların işlendiği hususunda somut delillere dayanan kuvvetli 
şüphe sebeplerinin varlığı halinde tutuklama nedeninin var sayılabileceği kabul edilmektedir. Esasen 
maddenin birinci, ikinci ve üçüncü fıkraları birlikte değerlendirildiğinde üçüncü fıkrada sayılan 
suçlar bakımından da tutuklama tedbirine başvurulabilmesi için birinci fıkrada belirtilen kuvvetli suç 
şüphesinin varlığını gösteren somut delillerin bulunması gerekmektedir. Ancak uygulamada bu hususun 
değerlendirilmesi bakımından bazı tereddütlerin yaşandığı gözlemlenmiştir. Söz konusu tereddütlerin 
giderilmesi amacıyla üçüncü fıkrada düzenleme yapılmaktadır.

Madde 14- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 101 inci maddesinde düzenleme yapılmaktadır.

Mevzuatımıza göre tutuklama, istisnai bir tedbir olup, öncelikli olarak değerlendirilecek husus, 
tutuklama yerine adli kontrol veya diğer koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadığıdır.

Maddenin birinci fıkrasında Cumhuriyet savcısının tutuklama istemlerinde mutlaka gerekçe 
göstereceği ve adlî kontrol uygulamasının yetersiz kalacağını belirten hukukî ve fiilî nedenlere yer 
vereceği düzenlenmiştir.

Maddenin ikinci fıkrasında yapılması öngörülen değişiklikle, tutuklamaya, tutuklamanın devamına 
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine ilişkin hâkim veya mahkeme kararlarında, mevcut 
koşullara ilave olarak adlî kontrol uygulamasının yetersiz kalacağını gösteren delillerin de somut 
olgularla gerekçelendirilerek açıkça gösterilmesi gerektiği kabul edilmektedir.

Madde 15- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun adli kontrol yükümlülüklerinin düzenlendiği 109 uncu 
maddesinin altıncı fıkrasında değişiklik yapmak suretiyle, kişi özgürlüğünü sınırlama sonucunu doğuran 
konutu terk etmeme yükümlülüğünün cezadan mahsup edilebilmesine imkan tanınmaktadır. Buna göre, 
konutu terk etmeme yükümlülüğü şahsî hürriyeti sınırlama sebebi sayılarak, bu yükümlülük altında 
geçen her iki günün, cezanın mahsubunda bir gün olarak dikkate alınacağı hükme bağlanmaktadır.
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Madde 16- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 110 uncu maddesinde düzenleme yapmak suretiyle, 
gerek soruşturma gerekse kovuşturma evresinde adlî kontrol yükümlülüğünün devamının gerekip 
gerekmeyeceği hususunun yargı mercilerince 109 uncu madde hükümleri göz önünde bulundurularak 
belirli aralıklarla incelenmesi zorunlu hale getirilmektedir.

Soruşturma evresinde, şüphelinin adlî kontrol yükümlülüğünün devamının gerekip gerekmeyeceği 
hususunda en geç dört aylık aralıklarla Cumhuriyet savcısının istemi üzerine sulh ceza hâkimi tarafından 
bir karar verilecektir. Kovuşturma evresinde ise mahkeme, hakkında adli kontrol kararı bulunan sanığın 
bu yükümlülüğünün devam edip etmeyeceğine en geç dört aylık süre içinde re’sen karar verecektir.

Madde 17- Maddeyle, 5271 sayılı Kanuna 110/A maddesi eklemek suretiyle, adlî kontrol tedbiri 
bakımından azami süreler belirlenmektedir. Düzenlemeye göre, adlî kontrol yükümlülüğü altında 
geçirilecek süre, bu yükümlülüğün uygulanmasına neden olan suça göre değişebilmektedir.

Adlî kontrol süresi, ağır ceza mahkemesinin görevine girmeyen işlerde en çok iki yıl olup, bu süre, 
zorunlu hallerde gerekçesi gösterilerek bir yıl daha uzatılabilecektir.

Ağır ceza mahkemesinin görevine giren işlerde ise adlî kontrol süresi en çok üç yıl olup, bu süre, 
zorunlu hallerde gerekçesi gösterilerek uzatılabilecektir. Ancak uzatma süresi, toplam üç yılı, Türk 
Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde 
tanımlanan suçlar ile Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçlarda dört yılı geçemeyecektir.

Düzenlemede öngörülen süreler, kişilerin zorunlu olarak adlî kontrol yükümlülüğüne tabi tutulmaları 
gereken süreler olmayıp, belirtilen süreler dolmadan da her zaman adlî kontrol yükümlülüğüne son 
verilebilecektir.

Düzenlemeyle, kişilerin özgürlüklerinin güvence altına alınması ve adlî kontrol tedbirinin ölçüsüz 
olarak uygulanmasının önüne geçilmesi amaçlanmaktadır.

Ayrıca, maddenin üçüncü fıkrası uyarınca adlî kontrol süreleri, çocuklar bakımından yarı oranında 
uygulanacaktır.

Madde 18- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 137 nci maddesinin üçüncü fıkrasına hüküm eklemek 
suretiyle, kovuşturmaya yer olmadığına dair karar verilmesi halinde olduğu gibi beraat kararı verilmesi 
halinde de tespit veya dinlemeye ilişkin kayıtların, hâkim denetimi altında yok edileceği kabul 
edilmektedir. Böylelikle, soruşturma aşamasında tespit veya dinlemeye ilişkin kayıtların yok edilme 
usulü, kovuşturma aşamasında beraat kararları bakımından da uygulanacaktır. Belirtilmelidir ki, bu 
kayıtların yok edilmesi işlemi ancak beraat kararlarının kesinleştiği tarihten sonra yapılacaktır.

Madde 19- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 170 inci maddesinin dördüncü fıkrasında düzenleme 
yapmak suretiyle, iddianamede olayların delillerle ilişkilendirilerek açıklandığı bölümde, yüklenen 
suçu oluşturan olaylar ve suçun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilemeyeceği hüküm 
altına alınmaktadır.

Düzenlemeyle, Anayasa ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinde yer alan özel hayata ve aile 
hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkının yanı sıra kişilik haklarını koruyucu bir hukuk kuralı 
getirilmektedir.

Madde 20- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 176 ncı maddesinin birinci fıkrasına hüküm eklemek 
suretiyle, teknolojik gelişmeler doğrultusunda yargısal etkinlik ve verimliliğin artırılmasına yönelik 
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düzenleme yapılmaktadır. Buna göre, iddianameye ilişkin bilgiler ile duruşma tarihinin; telefon, telgraf, 
faks, elektronik posta gibi iletişim bilgilerinin dosyada bulunması halinde bu araçlardan yararlanılmak 
suretiyle de sanığa bildirileceği kabul edilmektedir. Ancak, çağrı kâğıdına bağlanan sonuçlar, bu 
durumda uygulanmayacaktır. Belirtmek gerekir ki, sayılan araçlardan en az birisiyle bildirimde 
bulunmak yeterli olacaktır.

Madde 21- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 233 üncü maddesinin birinci fıkrasına hüküm eklemek 
suretiyle, ceza yargılamasında mağdur veya şikâyetçinin suçun hukuki nitelendirmesinden duruşmaya 
başlamadan önce haberdar edilmesini temin etmek amacıyla kovuşturma evresine geçildiğinde çağrı 
kâğıdına iddianamenin de eklenmesi zorunlu hale getirilmektedir. Ayrıca, iddianameye ilişkin bilgiler 
ile duruşma tarihi; telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi iletişim bilgilerinin dosyada bulunması 
halinde bu araçlardan yararlanılmak suretiyle de mağdur veya şikâyetçiye bildirilecektir. Belirtmek 
gerekir ki, sayılan araçlardan en az birisiyle bildirimde bulunmak yeterli olacaktır.

Maddenin ikinci fıkrasında yapılan düzenlemeyle, mağdur veya şikâyetçi hakkında çıkarılacak zorla 
getirme kararları bakımından da tanıklara ilişkin hükümlerin uygulanabilmesine imkan sağlanmaktadır. 
Düzenleme bu Kanunla 44 üncü maddede yapılan değişiklikle birlikte değerlendirilmelidir.

Madde 22- Niteliği gereği ispatı daha kolay olan ve belirli bir önem derecesinin altındaki bazı 
suçlarda, muhakeme sürecinin formalitelerden arındırılarak kısaltılması, işlenen suçlara kısa süre 
içinde etkili ve orantılı bir karşılık verilerek bozulan kamu düzeninin yeniden sağlanması amacıyla 
ceza muhakemesi sistemimize 7188 sayılı Kanunla seri muhakeme usulü dâhil edilmiştir. Bu usulün 
uygulanmasında öncelikle, Cumhuriyet savcısı veya kolluk görevlileri şüpheliyi seri muhakeme usulü 
hakkında bilgilendirmekte ve şüphelinin usul hakkında aydınlatılması sağlanmaktadır. Belirtilmelidir 
ki, bu usul, soruşturma evresi sonunda kamu davası açılması için yeterli şüpheye ulaşıldığı ve kamu 
davasının açılmasının ertelenmesine karar verilmediği takdirde uygulanabilecektir. Bu yönden seri 
muhakeme usulü, şüphelinin daha az yaptırım beklentisiyle uygulanmasını kabul ettiği bir usuldür. Bu 
usulün uygulanabilmesi için öncelikle şüphelinin Cumhuriyet savcısının teklifini müdafii huzurunda 
kabul etmesi ve mahkemenin de şüpheliyi tekrar müdafii huzurunda dinlemesi gerekir. Bir başka deyişle, 
şüphelinin seri muhakeme usulünün uygulanması yönündeki iradesi, yeterli hukuki güvencelerle 
donatılarak müdafiinin hukuki yardımı eşliğinde alınmaktadır.

Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 250 nci maddesinin dördüncü fıkrasına hüküm eklemek suretiyle, 
seri muhakeme usulünde yaptırımın belirlenmesi bakımından koşulları bulunması halinde Türk Ceza 
Kanununun 43 üncü maddesinde yer alan zincirleme suça ilişkin hükümlerin uygulanabilmesine imkân 
sağlanmaktadır. Böylelikle, uygulamada zincirleme suçlarda seri muhakeme usulünün uygulanıp 
uygulanmayacağı konusunda yaşanılan tereddütlerin giderilmesi amaçlanmaktadır. Buna göre, Türk 
Ceza Kanununun 61 inci maddesinin birinci fıkrasında belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak 
suçun kanuni tanımında öngörülen cezanın alt ve üst sınırı arasında temel ceza belirlenecek, koşulları 
bulunması halinde 43 üncü madde uyarınca zincirleme suça ilişkin artırım oranı uygulanacak ve 
akabinde sonuç cezadan yarı oranında indirim yapılacaktır.

Maddenin sekizinci fıkrasına eklenen hükümle, mahkemece tespit edilen eksikliklerin 
tamamlanması amacıyla talep yazısının Cumhuriyet başsavcılığına iade edilebilmesine ilişkin 
düzenleme yapılmaktadır. Mahkemece tespit edilen eksiklikler Cumhuriyet savcısı tarafından 
tamamlandıktan sonra talep yazısı yeniden düzenlenerek mahkemeye gönderilebilecektir.
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Maddenin dokuzuncu fıkrasında, Anayasa Mahkemesinin 31/3/2021 tarihli ve E: 2020/35; 
K: 2021/26 sayılı iptal kararı doğrultusunda düzenleme yapılmaktadır. Belirtmek gerekir ki, seri 
muhakeme usulünün uygulanmasında denetim fonksiyonunu icra eden ve neticesinde hüküm kuran 
mahkemenin görevi, talep yazısındaki kabul ile hukukî vasıflandırmanın somut olaya uygunluğunu 
denetlemektir. Yapılan düzenlemeye göre seri muhakeme usulünde talep yazısını alan mahkeme, 
fıkrada yer alan mevcut koşulların yanı sıra dosyadaki delillerin mahkûmiyet kararı verilmesine yeterli 
olduğu kanaatine varırsa, talep yazısında belirtilen yaptırımdan daha ağır olmamak üzere maddenin 
dört ilâ yedinci fıkralarında yer alan düzenlemeler kapsamında hüküm kuracaktır. Buna karşın 
mahkemenin, dosyadaki delilleri takdir etmek suretiyle mahkûmiyet dışında beraat veya düşme gibi bir 
karar verilmesi gerektiği kanaatine varması durumunda talebi reddetmesi gerekecektir. Mahkemenin, 
maddi gerçeğin araştırılması amacıyla soruşturmanın genişletilmesi, yeni delillerin toplanması, tanık 
dinlenmesi gibi yetkileri bulunmadığından, maddî hakikatin ortaya çıkarılabilmesini teminen böyle 
bir araştırma yapılmasına ihtiyaç duyduğu takdirde bu usulün uygulanmasına ilişkin talebi reddetmesi 
gerekecektir. Buna ilave olarak mahkeme, Cumhuriyet savcısının suça ilişkin hukukî vasıflandırmasıyla 
bağlı olmadığından, eylemin seri muhakeme kapsamında olmadığı kanaatine ulaşması halinde de talebi 
reddedecektir. Bu durumda soruşturmanın genel hükümlere göre sonuçlandırılması amacıyla dosyanın 
Cumhuriyet başsavcılığına gönderilmesi gerekmektedir.

Maddenin onbirinci fıkrasına eklenen hükümle, seri muhakeme usulü kapsamına giren bir suçun, 
kapsama girmeyen başka bir suçla birlikte işlenmesi halinde, bu usulün uygulanmayacağı düzenlenmek 
suretiyle uygulamada yaşanan sorunların önüne geçilmesi amaçlanmaktadır.

Maddenin ondördüncü fıkrasında yapılan değişiklikle, dokuzuncu fıkra kapsamında mahkemece 
kurulan hükme yapılan itirazın, itiraz mercii tarafından hangi şartlar bakımından inceleneceği hususu 
açıklığa kavuşturulmaktadır.

Madde 23- Basit yargılama usulü; asliye ceza mahkemesinde görülen, adli para cezasını ve/veya 
üst sınırı iki yıl veya daha az süreli hapis cezasını gerektiren suçlar bakımından duruşma yapılmaksızın 
yazılı beyan ve savunma esasına dayanan, bazı yargılama prosedürlerinin uygulanmasından vazgeçilmesi 
nedeniyle yargı mercilerine emek ve vakit tasarrufu sağlayan alternatif bir yargılama usulüdür. Asliye 
ceza mahkemesince, iddianamenin kabulünden sonra dosya kapsamı itibarıyla yargılamaya konu 
olayların karmaşık olup olmaması, çözümünde hukuki ve olgusal herhangi bir sorunla karşılaşılıp 
karşılaşılmaması, tanık dinlemenin, keşif yapmanın ya da bilirkişi raporu almanın zorunlu olup 
olmaması gibi hususlar değerlendirilerek, basit yargılama usulünün uygulanıp uygulanmayacağı takdir 
edilecektir. Bu takdir basit yargılama usulünün uygulanmaması yönünde gerçekleşirse genel hükümlere 
göre yargılamaya başlanacak ve duruşma günü belirlenecektir.

Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 251 inci maddesinin birinci fıkrasına hüküm eklemek suretiyle, 
iddianamenin kabulünden sonra 175 inci maddenin ikinci fıkrası gereğince duruşma gününün 
belirlenmesi durumunda basit yargılama usulünün uygulanamayacağı açıkça düzenlenmektedir. Basit 
yargılama usulü ancak iddianamenin kabulünden sonra ve fakat duruşma günü belirlenmeden önce 
uygulanabilecek bir usuldür. Düzenlemeyle, duruşma günü belirlendikten, başka bir ifadeyle sanık 
hakkında genel hükümlere göre yargılama yapılmasına karar verildikten sonra, artık basit yargılama 
usulüne dönülmesinin mümkün olmayacağı hüküm altına alınmaktadır.
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Madde 24- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 268 inci maddesinde değişiklik yapılmaktadır. 
Düzenlemeyle, sulh ceza hâkimliğinin tutuklama ve adlî kontrol tedbirleriyle ilgili olarak verdiği 
her türlü karara karşı yapılan itirazların, yargı çevresinde bulunduğu asliye ceza mahkemesi hâkimi 
tarafından incelenmesi sağlanmaktadır. Sulh ceza hâkimliği işlerinin asliye ceza hâkimi tarafından 
görülmesi halinde ise bu kapsamda yapılacak itirazları inceleme yetkisi, yargı çevresinde bulunduğu 
ağır ceza mahkemesi başkanına verilmektedir. Böylelikle, sulh ceza hâkimliğinin tutuklama ve adlî 
kontrol tedbirleriyle ilgili olarak verdiği kararlar bakımından yatay itiraz usulü yerine, dikey itiraz 
usulü getirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, sulh ceza hâkimliği tarafından verilen bütün kararlara karşı asliye ceza 
mahkemesi hâkimine itiraz yoluna gidilemeyecek, tutuklama ve adlî kontrol tedbirleri haricinde verilen 
kararlar bakımından 268 inci maddenin üçüncü fıkrasının (a) bendindeki mevcut usule göre itiraz 
incelemesine devam edilecektir.

Tutuklama ve adlî kontrol tedbirleriyle ilgili verilen bir karara yapılan itiraz ile arama ve elkoyma 
gibi diğer koruma tedbirleri hakkında verilen bir karara itiraz edilmesi halinde, itirazı incelemeye 
yetkili merciler farklı olacaktır. Bu durumda, itirazların gecikmeksizin incelenmesi amacıyla, kararına 
itiraz edilen sulh ceza hâkimliği tarafından gerekli tedbirler alınacaktır.

Madde 25- Maddeyle, hâkim adayları ile avukat stajyerlerine Anayasa Mahkemesinde staj yapma 
imkânı getirilmektedir.

Madde 26- Yürürlük maddesidir.

Madde 27- Yürütme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu

 Türkiye Büyük Millet Meclisi

 Adalet Komisyonu 28/6/2021

 Esas No: 2/3697

 Karar No: 16

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

“Tokat Milletvekili Yusuf Beyazıt ve İstanbul Milletvekili Numan Kurtulmuş ile 63 
Milletvekilinin; Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Teklifi (2/3697)” 18/6/2021 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza, tali komisyon olarak 
da Kadın Erkek Fırsat Eşitliği Komisyonuna havale edilmiştir. Teklif, Adalet Komisyonu Başkanı 
Bartın Milletvekili Yılmaz Tunç başkanlığında, Komisyonumuzun 22/6/2021 ve 23/6/2021 tarihli 
toplantılarında Teklif sahipleri ile Adalet Bakanlığı, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, Yargıtay, 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Danıştay, Türkiye Barolar Birliği temsilcileri ile İstanbul Kültür 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Bahri Öztürk ve İstanbul Medipol Üniversitesi öğretim 
üyesi Prof. Dr. Mahmut Koca’nın katılımlarıyla görüşülmüştür.

Görüşmelerin tamamı tutanağa bağlanmıştır. İçtüzüğün 45’inci maddesi uyarınca Genel Kurul 
çalışmalarında Komisyonumuzu temsil etmek üzere Bursa Milletvekili Emine Yavuz Gözgeç, Çorum 
Milletvekili Oğuzhan Kaya ve İstanbul Milletvekili Abdullah Güler özel sözcü seçilmişlerdir. 

Müzakereler esnasında Teklifin lehinde genel olarak aşağıdaki görüşler ifade edilmiştir:

Yargı Reformu Strateji Belgesinde “güven veren ve erişilebilir bir adalet sistemi”, sonrasında 
açıklanan İnsan Hakları Eylem Planında ise “özgür birey, güçlü toplum ve daha demokratik bir 
Türkiye” vizyonu ön plana çıkarılarak vurgulanmıştır. Gerek Belgenin gerekse de Planın hazırlık 
sürecinde yüksek yargı mensupları, hâkim ve savcılar, akademisyenler, sivil toplum kuruluşları, baro 
temsilcileri ve diğer ilgili paydaşlarla görüş alışverişinde bulunulmuş ve uluslararası düzenlemeler 
gözetilmiştir. Yargı Reformu Strateji Belgesinin açıklandığı tarihten bugüne kadar ise reform 
mahiyetinde önemli düzenlemeler hayata geçirilmiştir. Getirilen Teklifte, Yargı Reformu Strateji 
Belgesi ve İnsan Hakları Eylem Planı kapsamında belirlenen amaç ve hedeflerin gerçekleştirilmesi 
amacıyla, toplumun hassasiyetleri göz önünde bulundurularak ve ilgili tarafların görüşleri 
alınarak katılımcı bir anlayışla hazırlanan, geçmiş reformların devamının tezahürü niteliğinde bir 
düzenlemedir. Teklifle, kadına karşı şiddetle etkin mücadele, koruma tedbirleri bakımından kişi hak 
ve özgürlüklerinin güçlendirilmesi ile mahkemeye erişim hakkına ilişkin olarak reform niteliğinde 
önemli düzenlemeler yapılmaktadır.

Kadına yönelik şiddet, kadın erkek fırsat eşitliğinde başı çeken ülkeler dâhil, hâlen bir sorun 
alanı olarak ortada duran, küresel bir sorun, bir insanlık suçudur. Ülkemiz de, kadına yönelik şiddete 
sıfır tolerans ilkesini benimseyerek, yeni çözümler üretmektedir. Bu bağlamda örneğin, Anayasa’da 
“Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla 
yükümlüdür.” hükmü ve “pozitif ayrımcılık” ilkesi düzenlenmiş, kasten öldürme suçunun töre saikiyle 
işlenmesi ağırlaştırıcı neden olarak kabul edilmiş, Şiddet Önleme ve İzleme Merkezleri kurulmuş, Alo 
183, KADES uygulamaları hayata geçirilmiş, ilgili bakanlıklar ve Diyanet İşleri Başkanlığı arasında 
kadına karşı şiddetle eş güdümlü mücadele için protokol imzalanmıştır.  Getirilen Teklif ile de kadına 
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karşı şiddetle mücadelede yeni bir adım olarak, yaşam hakkı ve vücut bütünlüğünü korumaya ilişkin 
birçok suç bakımından ağırlaştırıcı neden olarak düzenlenen eş veya yakın akrabaya karşı işlenmesi 
hâline, öldürme, yaralama, eziyet ve kişiyi hürriyetinden yoksun kılma suçları açısından mağdurun 
boşanmış eş olması hâli de eklenmektedir. Dolayısıyla kadına karşı şiddetle mücadele kapsamında 
gerek mevzuat gerekse de uygulama bakımından ihtiyaç duyulan düzenlemeler hayata geçirilmekte 
ve uygulamada atılması gerekli adımlar atılmaktadır.

Esasen 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 100’üncü maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü 
fıkraları birlikte değerlendirildiğinde, üçüncü fıkrada sayılan katalog suçlar bakımından da tutuklama 
tedbirine başvurulabilmesi için zaten kuvvetli suç şüphesinin varlığını gösteren somut delillerin 
bulunması gerekmektedir. Hâkim, katalog suçlar kapsamında yer alıp almadığına bakmaksızın 
tutuklama tedbirine ilişkin kararlarda, tüm suçlar bakımından somut delillere dayanan kuvvetli suç 
şüphesini aramak durumundadır. Katalog suçlar bakımından aranmayacak husus, kaçma veya delilleri 
karartma şüphesinin varlığıdır. Bu yönüyle getirilen hüküm, özünde bir değişiklik içermemekte, 
uygulama katalog suçlar bakımından yapılan değerlendirmelerde oluşan tereddütleri gidermeyi 
amaçlayarak, somut olgulara dayanan kuvvetli suç şüphesinin aranacağı hususu vurgulanmaktadır. 
Bu anlamda Teklifle getirilen düzenleme, uygulamada katalog suçlar kapsamında yer alan suçlar 
bakımından otomatik tutuklama kararı verileceğine ilişkin algıyı ortadan kaldırmayı hedefleyen 
önemli bir düzenlemedir.

5271 sayılı Kanunun “Mağdur ile şikâyetçinin dinlenmesi” başlıklı 236’ncı maddesinde yapılan 
düzenlemeyle Adli Görüşme Odaları kurulmuştur. Cinsel suç ve şiddet mağduru çocuk ve kadınların 
ifadeleri örselenmemeleri açısından uzman hekim ve psikologlar tarafından bu odalarda alınmakta ve 
değerlendirilmektedir. Yine bu noktada Çocuk İzlem Merkezleri önemli görevler ifa etmektedirler. 
Uzmanlar nezaretinde alınan anılan ifadeler ve yapılan değerlendirmeler, somut delil hükmüne 
geçmektedir. Dolayısıyla tutuklama tedbirine ilişkin getirilen düzenlemeyle, çocuk ve kadınlar 
bakımından bir geriye gidiş ve mağduriyet oluşması gibi bir durum söz konusu değildir.

Teklif ile sulh ceza hâkimliğinin tutuklama ve adli kontrol kararlarına karşı dikey itiraz usulü 
getirilmekte ve bu kararların asliye ceza mahkemesi tarafından denetlenmesi sağlanmaktadır. Yine 
sırf ifade almak amacıyla düzenlenen yakalama emirleri nedeniyle mesai saatleri dışında yakalanan 
kişiler, belirlenen tarihte yargı mercilerine gelip ifade vermeyi taahhüt etmeleri durumunda Cumhuriyet 
savcısının emri doğrultusunda bir defaya mahsus olmak üzere serbest bırakılabileceklerdir. 
Tutuklamayla ilgili kararlarda ise mevcut koşullara ilave olarak adli kontrol uygulamasının yetersiz 
kalacağını gösteren delillerin de somut olgularla gerekçelendirilerek açıkça gösterilmesi gerekecek 
ve konutu terk etmeme yükümlülüğü, cezadan mahsup edilebilecektir. Tüm bu değişiklikler, Teklifte 
kişi hak ve hürriyetlerini güçlendirir nitelikte olumlu düzenlemelerdir.

Adli kontrol yükümlülüğünün ölçüsüz olarak uygulanmasının önüne geçmek amacıyla, 
yükümlülüğün uygulanmasına neden olan suça göre değişkenlik gösteren, adli kontrol tedbirine 
ilişkin azami süreler belirlenmektedir. Belirtilen süreler azami süreler olup her zaman yükümlülüğe 
son verilebilecektir. Yoksa adli kontrol yükümlülüğüne ilişkin zorunlu olarak uygulanacak süreler 
değildir. Diğer yandan adli kontrol yükümlülüğünün devam edip etmeyeceği, en geç dört aylık 
aralıklarla incelenecektir. Belirlenen inceleme süresi ise adli kontrol ile tutuklamanın aynı ölçü ve 
aynı ağırlıkta olmadığı ve süreye ilişkin farklı bir düzenlemenin iş yükü anlamında sorun oluşturma 
riski de göz önüne alındığında uygun bir süredir.
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2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununda idarenin cevap verme süresine ilişkin yapılan 
değişikliklerin özel kanunlarda farklı olarak belirlenen süreler üzerinde bir etkisi olmayacak, ilgili 
kanunlarda belirlenen sürelerin geçerliliği devam edecektir. Diğer taraftan özel kanunlarda yer alan 
sürelere ilişkin bir çalışma da ayrıca yürütülmektedir. Bununla birlikte idari yargı mercilerince 
verilen nihai kararların gerekçeleriyle birlikte en geç otuz gün içinde yazılması hükmü, yargılamanın 
hızlandırılması amacıyla getirilmiştir ve uygulamada herhangi bir sıkıntı oluşturmayacağı 
düşünülmektedir.

7188 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
ile seri muhakeme ve basit yargılama gibi alternatif yargılama usulleri ceza muhakemesi sistemine 
kazandırılmıştır. Alternatif yargılama usulleri, mukayeseli hukukta da yaygın olarak yer almakta ve 
uygulanmaktadır. Getirilen düzenlemeyle mahkeme artık kendisi delilleri değerlendirecek ve savcının 
talebiyle bağlı kalmaksızın talep yazısında belirtilen yaptırımdan daha ağır olmamak üzere hüküm 
kuracaktır. Dolayısıyla getirilen düzenleme, Anayasa Mahkemesinin yargı yetkisinin kullanılmasına 
ve mahkemelerin bağımsızlığına müdahale olarak gördüğü önceki düzenlemeye ilişkin vermiş 
olduğu iptal kararının gereklerini karşılamaktadır. Diğer yandan uygulamada yaşanan sorunların 
giderilmesi amacıyla seri muhakeme usulünde yaptırımın belirlenmesi bakımından zincirleme 
suça ilişkin hükümlerin uygulanabilmesi sağlanmakta, seri muhakeme usulü kapsamına giren bir 
suçun kapsama girmeyen başka bir suçla birlikte işlenmesi durumunda seri muhakeme usulünün 
uygulanmayacağı hüküm altına alınmakta ve mahkemeye, talep yazısında olması gereken hususların 
eksikliği durumunda eksikliklerin tamamlanması için iade kararı verebilme yetkisi verilmektedir. Bu 
nedenle düzenleme, uygulamada yaşanan sorunları giderici, Anayasa Mahkemesinin iptal kararının 
gereklerini karşılayan, alternatif çözüm yollarını destekleyici ileri bir adım niteliğindedir. 

Vergi Usul Kanununun 359’uncu maddesi, zincirleme suç kapsamına alınması ve etkin pişmanlık 
hükümlerinin uygulanması bakımından Teklifle ilgili gerçekleştirilen ön çalışmalar kapsamında ele 
alınmasına rağmen, hem mağduriyetleri gideren hem de fiil ile yaptırım arasındaki dengeyi gözeten 
bir düzenleme ortaya konulabilmesi amacıyla konuyla ilgili birimler arasındaki müzakereler hâlen 
devam etmektedir. Gerek Vergi Usul Kanununun 359’uncu maddesi, gerekse de ısrarlı takibe 
ilişkin düzenlemeler, çalışmaların olgunlaşması neticesinde gelecekte yapılacak çalışmalarda yer 
alabilecektir.

Teklifin aleyhinde ise genel itibarıyla aşağıdaki eleştiriler dile getirilmiştir:

Hak ve özgürlükler, güvenceleriyle beraber esasında Anayasa’da tanınmış bulunmakta ve hukuk 
devleti ilkesinin esasları bakımından gerek ulusal gerekse de uluslararası alanda geniş bir müktesebat 
bulunmaktadır. Aslında strateji belgeleri, eylem planları ve yapılan kanun değişikliklerinin 
gerekçelerinde benzer şekilde yer verilen hedefler ve amaçlar, Anayasa ve evrensel hukukun ilkelerine 
uyum noktasında ciddi sorunlar yaşandığının bir nevi göstergesidir. Belgelerde dile getirilen ve 
uygulamada yaşanan sorunların temelinde Anayasa ve kanunlara uyulmaması bulunmaktadır. 
Uygulamada Anayasanın 13, 36, 37 ve 38’inci maddelerine aykırı kanunlar çıkarılmakta, 138’inci 
maddesinde yer alan güvenceler sıklıkla ihlal edilmektedir. Teklifle, Anayasanın 19, 138 ve 141’inci 
maddeleri gereğince kararların zaten somut deliller üzerine inşa edilerek gerekçeli verilmesi gerekirken 
tutuklama tedbirine ilişkin “somut delil” şartının getirilmesi ve 5271 sayılı Kanunun “Kamu davasını 
açma görevi” başlıklı 170’inci maddesinde, iddianamede yüklenen suçu oluşturan olaylar ve suçun 
delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilemeyeceğine ilişkin düzenleme yapılma ihtiyacı 
hissedilmesi, Anayasa ve kanunlarda yer alan hükümlerin uygulanmasında yaşanan sorunların çarpıcı 
birer yansımalarıdır. Uygulamada yaşanan sorunların kökten çözülebilmesi ve adalete güvenin 
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artırılabilmesi, yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığının sağlanması ile gerçekleşebilecek ve ancak bu 
amaçlara yönelik atılacak adımlar gerçek anlamda bir reform olarak değerlendirilebilecektir. Bu 
anlamda, Teklifte birçok olumlu hüküm bulunmasına karşın, katılımcı anlayıştan uzak hazırlanan 
ve palyatif çözümler içeren düzenlemenin bir reform olarak nitelendirilebilmesi mümkün değildir. 
Aynı zamanda Teklif, ısrarlı takip ve Vergi Usul Kanunu 359’un uygulanması neticesinde oluşan 
mağduriyetler gibi düzenleme yapılacağına ilişkin açıklamalar yapılan sorun alanlarına dair 
beklentileri de karşılamamıştır. Tutuklama ve adli kontrol tedbirlerine ilişkin getirilen dikey itiraz 
usulü ve seri muhakeme usulüne ilişkin düzenlemeler ise önceki müzakerelerde dile getirilen görüş 
ve eleştirilerin dikkate alınmaması ve kısa süre içerisinde yeniden değişiklik yapma ihtiyacının ortaya 
çıkması durumunun bir sonucudur.

Kadına yönelik suçların temelini toplumsal cinsiyet eşitsizliği oluşturmaktadır. Bu durumdan 
hareketle, kadına yönelik suçların diğer suçlar içinde değil, egemenlik ilişkisinden kaynaklanan 
şiddet eylemleri olarak tanımlanarak, özel bir suç tipi olarak düzenlenmesi gerekmektedir. Teklifte 
ise toplumsal cinsiyet eşitsizliği ile cinsiyetler arasındaki güç ilişkisi bakımından, erkeğin failliği ve 
kadının mağdurluğu bağlamında tek yönlü tahakküm sürecine herhangi bir atıf yapılmamış, göz ardı 
edilmiştir. Belli suçlar bakımından failin mağdur bakımından boşandığı eş olmasının ağırlaştırıcı 
sebep olarak kabul edilmesi olumlu bir düzenleme olmasına karşın, Teklifin faille mağdur arasındaki 
imam nikâhı, birlikte yaşam, nişanlılık, sevgililik ve benzeri diğer ilişki biçimlerini dışlaması, 
kadına yönelik şiddet olgusuyla mücadele kapsamında ciddi bir eksikliktir. Bu noktada Kadınlara 
Yönelik Şiddet ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye İlişkin Avrupa Konseyi 
Sözleşmesi’nin (İstanbul Sözleşmesi) “Cezayı ağırlaştırıcı koşullar” başlıklı 46’ncı maddesinde yer 
alan “suçun, iç hukukun kabul ettiği eski veya mevcut bir eşe veya birlikte yaşanan bireye karşı, aile 
fertlerinden biri tarafından, mağdurla birlikte ikamet eden biri tarafından veya yetkisini suistimal eden 
biri tarafından işlendiği hallerde” hükmü, kapsam bakımından dikkate alınması gerekmektedir. Buna 
ilave olarak İstanbul Sözleşmesinin “Taciz amaçlı takip” başlıklı 34’üncü maddesi “Taraflar başka 
bir şahsa yönelik olarak gerçekleştirilen ve bu şahsı, şahsın kendisini güvende hissetmesini önleyecek 
şekilde korkutacak, kasıtlı bir biçimde tekrarlanan tehditkar davranışların cezalandırılmasını temin 
edecek gerekli yasal veya diğer tedbirleri alacaklardır.” hükmünü içermesine ve İnsan Hakları 
Eylem Planında tek taraflı ısrarlı takip fiillerinin ayrı bir suç olarak ihdas edileceği açıklanmasına 
rağmen bir düzenlemeye gidilmemesi, kadınlara yönelik olası şiddet eylemleri için elverişli bir zemin 
oluşturulmasını kolaylaştıracak mahiyette, kadına yönelik şiddetle mücadelenin ceza hukuku ayağı 
açısından önemli bir eksikliktir.

Kadınların korunması bakımından ayrıntılı hükümler içeren İstanbul Sözleşmesinin tek taraflı 
feshine ilişkin alınan karar, yok hükmündedir. Bu nedenle esasen İstanbul Sözleşmesine uygun 
düzenlemelere gidilmelidir.

Cinsel saldırı ve cinsel istismar suçlarına, çoğu kez aile içerisinde veya birlikte yaşanılan 
ortamdaki şahıslardan kaynaklı olmaları ve diğer nedenlerden dolayı, fiziki bulgulara rastlanamayacak 
bir zaman aralığı geçtikten sonra vakıf olunabilmektedir. Belirtilen suçlar bakımından tutuklama 
tedbirine karar verilebilmesinin “somut delil” şartına bağlanması, kadına ve çocuğa yönelik cinsel 
saldırı ve istismar suçlarının faillerinin tutuksuz yargılanmaları sonucu doğuracak, uygulamada derin 
mağduriyetlere yol açacaktır. Esasen cinsel saldırı ve cinsel istismarın kolay bir şekilde anlatılamayan, 
şikâyet edilemeyen konular olduğu göz önünde bulundurularak, kadın ve çocuğun beyanının esas 
kabul edildiği, bu suçların özgünlüğünü dikkate alan özel düzenlemeler gerçekleştirilmelidir.
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Göçmen kaçakçılığı ve insan ticareti, soykırım ve insanlığa karşı suçlar, cinsel saldırı, cinsel 
istismar ve benzeri suçlar bakımından tutuklama tedbirine karar verilebilmesi somut delil şartına 
bağlanırken düşünce açıklaması niteliğinde olan propaganda suçu için somut delil şartının aranmaması 
bir çelişkidir.

Cinsel yönelimlerinden dolayı şiddete uğrayan LGBTİ+’lara karşı işlenen suçlar bakımından da 
düzenlemeler yapılmalıdır.

Tutuklama tedbirinde varsayıma dayalı tutuklamaların önüne geçilmesi ve tutuklama kararlarının, 
delile ve süjeye dayandırılması suretiyle somutlaştırılması gerekmektedir. Bu nedenle katalog suç 
müessesesi kaldırılmalıdır.

Sadece tutuklama ve adli kontrol kararlarında değil, diğer kararlar açısından da dikey itiraz 
mekanizması geçerli olmalıdır.  Böylelikle kararlar açısından bütünsellik sağlanarak, uygulamada 
itirazın farklı yerlere yapılması sonucunda oluşabilecek problemlerin önüne geçilmiş olacaktır.

Adli kontrol kararlarının denetimine ilişkin belirlenen dört aylık inceleme süresi, her ne kadar 
en geç ibaresine yer verilse de uygulamada üst sınır bir hak olarak değerlendirilmeye ve suistimallere 
elverişlidir. Özgürlüklere müdahale niteliği taşıyan adli kontrol kararları mahkemede, avukat ve 
şüphelinin katılımıyla değerlendirilmeli ve inceleme süresi kısaltılmalıdır.

2577 sayılı Kanunda sürelere ilişkin değişikliğe gidilirken, 659 sayılı Genel Bütçe Kapsamındaki 
Kamu İdareleri ve Özel Bütçeli İdarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yürütülmesine İlişkin Kanun 
Hükmünde Kararname gibi birçok özel düzenlemede 2577 sayılı Kanunun mevcut hâli temel 
alınarak yapılmış düzenlemeler olduğu hususu ile Ankara ve İstanbul gibi iş yoğunluğu fazla olan 
mahkemelerdeki koşullar göz önünde bulundurulmalıdır.

Anayasa Mahkemesinin seri muhakeme usulüne ilişkin verdiği iptal kararı doğrultusunda 
düzenleme yapıldığı ifade edilse de, Teklif metninde mahkemenin “ talep yazısında belirtilen 
yaptırımdan daha ağır olmamak” üzere hüküm kuracağı düzenlendiğinden, yargı yetkisinin bağımsız 
ve tarafsız mahkemelerce kullanılması ve hâkimin vicdani kanaatine göre hüküm vermesi ilkelerine 
aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesinin önceki düzenlemeye ilişkin vermiş olduğu iptal 
kararının gerekçelerini Teklifle getirilen hükümler tam olarak karşılamamaktadır.

Komisyonumuzda yapılan çalışmalar sonunda maddeler üzerindeki değişiklikler ve kabuller 
aşağıdaki şekildedir.  

Teklifin çerçeve 1 ila çerçeve 24’üncü maddeleri aynen kabul edilmiştir.

5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunun geçici 9’uncu maddesinin 
beşinci fıkrasında düzenlenen Covid-19 iznine ilişkin uzatma sayısının yediden dokuza çıkarılmasının 
sağlanması, böylelikle salgının devam etmesi hâlinde Covid-19 izin süresinin en fazla 30/11/2021 
tarihine kadar uzatılabilmesi ve bu değişikliğe bağlı olarak 5275 sayılı Kanunun geçici 9’uncu 
maddesinin altıncı fıkrasındaki tarihin değiştirilmesi amacıyla yeni madde ihdasına ilişkin verilen 
önerge kabul edilmiş, çerçeve 25’inci madde olarak metne eklenmiş ve diğer maddeler buna göre 
teselsül ettirilmiştir.

Teklifin çerçeve 25’inci maddesi, çerçeve 26’ncı madde olarak aynen kabul edilmiştir.

Teklifin yürürlük ve yürütmeye ilişkin 26 ve 27’nci maddeleri, 27 ve 28’inci maddeler olarak 
aynen kabul edilmiştir.

Teklif oy çokluğu ile kabul edilmiş, maddeleri redaksiyona tabi tutulmuştur. 
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Raporumuz, Genel Kurula sunulmak üzere yüksek Başkanlığınıza saygı ile arz olunur. 

 
 Başkan Başkanvekili Sözcü
	 Yılmaz	Tunç	 Ramazan	Can	 Gülay	Samancı
 Bartın Kırıkkale Konya
 Kâtip Üye Üye
	 Belgin	Uygur	 Muhammed	Fatih	Toprak	 Abdullah	Koç
 Balıkesir Adıyaman Ağrı
   (Muhalefet şerhimiz vardır)
 Üye Üye Üye
	 Ayhan	Erel	 Hasan	Subaşı	 Rafet	Zeybek
 Aksaray Antalya Antalya
 (Muhalefet şerhimiz vardır) (Son oylamada bulunamadı, (Muhalefet şerhimiz vardır)
  muhalefet şerhimiz vardır)
 Üye Üye Üye
	 Süleyman	Bülbül	 Mehmet	Ruştu	Tiryaki	 Emine	Yavuz	Gözgeç
 Aydın Batman Bursa
 (Muhalefet şerhimiz vardır) (Son oylamada bulunamadı, (Bu raporun özel sözcüsü)
  muhalefet şerhimiz vardır) (Son oylamada bulunamadı)
 Üye Üye Üye
	 Oğuzhan	Kaya	 Tufan	Köse	 Sabri	Öztürk
 Çorum Çorum Giresun
 (Bu raporun özel sözcüsü) (Muhalefet şerhimiz vardır)
 Üye Üye Üye
	 Abdulkadir	Özel	 Turan	Aydoğan	 Zeynel	Emre
 Hatay İstanbul İstanbul
  (Muhalefet şerhimiz vardır) (Muhalefet şerhimiz vardır)
 Üye Üye Üye
	 Abdullah	Güler	 Züleyha	Gülüm	 Mahmut	Atilla	Kaya
 İstanbul İstanbul İzmir
 (Bu raporun özel sözcüsü) (Muhalefet şerhimiz vardır)
 Üye Üye Üye
	 Halil	Öztürk	 Alpay	Antmen	 Orhan	Kırcalı
 Kırıkkale Mersin Samsun
  (Muhalefet şerhimiz vardır)
 Üye Üye
	 Mustafa	Arslan	 Yücel	Bulut
 Tokat Tokat
  (Son oylamada bulunamadı)
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MUHALEFET ŞERHİ
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   28.06.2021
	 Zeynel	Emre	 Tufan	Köse	 Rafet	Zeybek
 İstanbul Çorum Antalya

	 Turan	Aydoğan	 Alpay	Antmen	 Süleyman	Bülbül
 İstanbul Mersin Aydın
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MUHALEFET ŞERHİ
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	 Züleyha	Gülüm	 Mehmet	Ruştu	Tiryaki	 Abdullah	Koç
 İstanbul Batman Ağrı

28.06.2021
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MUHALEFET ŞERHİ



‒ 87 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 88 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 89 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 90 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 91 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 92 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 93 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 94 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 95 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 96 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 97 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 98 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 99 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 100 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)



‒ 101 ‒

Türkiye Büyük Millet Meclisi              (Sıra Sayısı: 274)

	 Hasan	Subaşı	 Ayhan	Erel
 Antalya Aksaray

28.06.2021
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MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu 
maddesinin ikinci fıkrasının birinci ve üçüncü 
cümlelerinde yer alan “Altmış” ibareleri “Otuz” 
şeklinde, ikinci cümlesinde yer alan “altmış” 
ibaresi “otuz” şeklinde, beşinci cümlesinde 
yer alan “altı” ibaresi “dört” şeklinde ve altıncı 
cümlesinde yer alan “altmış günlük” ibaresi “otuz 
günlük” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 2- 2577 sayılı Kanunun 11 inci 
maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Altmış” 
ibaresi “Otuz” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 3- 2577 sayılı Kanunun 13 üncü 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “altmış” 
ibaresi “otuz” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 4- 2577 sayılı Kanunun 24 üncü 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle 
eklenmiştir.
“Kararlar, verildiği tarihten itibaren otuz gün 
içinde yazılır ve imzalanır.”

MADDE 5- 2577 sayılı Kanuna aşağıdaki 
geçici madde eklenmiştir.

“GEÇİCİ MADDE 10- 1. Bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihten önce 10 uncu, 11 inci 
ve 13 üncü maddeler uyarınca idareye yapılmış 
başvurular bakımından, belirtilen maddelerde bu 
Kanunla yapılan değişikliklerden önceki süreler 
uygulanır.”

MADDE 6- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanununun 82 nci maddesinin birinci 
fıkrasının (d) bendinde yer alan “eş” ibaresi “eş, 
boşandığı eş” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 7- 5237 sayılı Kanunun 86 ncı 
maddesinin üçüncü fıkrasının (a) bendinde yer 
alan “eşe” ibaresi “eşe, boşandığı eşe” şeklinde 
değiştirilmiştir.

MADDE 1- 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu 
maddesinin ikinci fıkrasının birinci ve üçüncü 
cümlelerinde yer alan “Altmış” ibareleri “Otuz” 
şeklinde, ikinci cümlesinde yer alan “altmış” 
ibaresi “otuz” şeklinde, beşinci cümlesinde 
yer alan “altı” ibaresi “dört” şeklinde ve altıncı 
cümlesinde yer alan “altmış günlük” ibaresi “otuz 
günlük” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 2- 2577 sayılı Kanunun 11 inci 
maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Altmış” 
ibaresi “Otuz” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 3- 2577 sayılı Kanunun 13 üncü 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “altmış” 
ibaresi “otuz” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 4- 2577 sayılı Kanunun 24 üncü 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle 
eklenmiştir.
“Kararlar, verildiği tarihten itibaren otuz gün 
içinde yazılır ve imzalanır.”

MADDE 5- 2577 sayılı Kanuna aşağıdaki 
geçici madde eklenmiştir. 

“GEÇİCİ MADDE 10- 1. Bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihten önce 10 uncu, 11 inci 
ve 13 üncü maddeler uyarınca idareye yapılmış 
başvurular bakımından, belirtilen maddelerde bu 
Kanunla yapılan değişikliklerden önceki süreler 
uygulanır.”

MADDE 6- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanununun 82 nci maddesinin birinci 
fıkrasının (d) bendinde yer alan “eş” ibaresi “eş, 
boşandığı eş” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 7- 5237 sayılı Kanunun 86 ncı 
maddesinin üçüncü fıkrasının (a) bendinde yer 
alan “eşe” ibaresi “eşe, boşandığı eşe” şeklinde 
değiştirilmiştir.

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ 
METİN

CEZA MUHAKEMESİ KANUNU VE 
BAZI KANUNLARDA DEĞİŞİKLİK 

YAPILMASINA DAİR KANUN TEKLİFİ

TOKAT MİLLETVEKİLİ YUSUF BEYAZIT VE 
İSTANBUL MİLLETVEKİLİ NUMAN KURTULMUŞ 

İLE 63 MİLLETVEKİLİNİN TEKLİFİ

CEZA MUHAKEMESİ KANUNU VE 
BAZI KANUNLARDA DEĞİŞİKLİK 

YAPILMASINA DAİR KANUN TEKLİFİ
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(Tokat Milletvekili Yusuf Beyazıt ve
İstanbul  Milletvekili Numan Kurtulmuş ile 

63 Milletvekilinin Teklifi)

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin)

MADDE 8- 5237 sayılı Kanunun 96 ncı 
maddesinin ikinci fıkrasının (b) bendine “eşe” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “veya boşandığı 
eşe” ibaresi eklenmiştir.

MADDE 9- 5237 sayılı Kanunun 109 uncu 
maddesinin üçüncü fıkrasının (e) bendine “eşe” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “ya da boşandığı 
eşe” ibaresi eklenmiştir.

MADDE 10- 4/12/2004  tarihli ve 5271 
sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 12 nci 
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“(6) Bilişim sistemlerinin, banka veya kredi 
kurumlarının ya da banka veya kredi kartlarının 
araç olarak kullanılması suretiyle işlenen 
suçlarda mağdurun yerleşim yeri mahkemeleri de 
yetkilidir.”

MADDE 11- 5271 sayılı Kanunun 44 üncü 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle 
eklenmiştir.
“Zorla getirme kararı; telefon, telgraf, faks, 
elektronik posta gibi iletişim bilgilerinin dosyada 
bulunması halinde bu araçlardan yararlanılmak 
suretiyle de tanığa bildirilir.”

MADDE 12- 5271 sayılı Kanunun 94 üncü 
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“(3) İfadesi alınmak amacıyla düzenlenen 
yakalama emri üzerine mesai saatleri dışında 
yakalanan ve belirlenen tarihte yargı mercii 
önünde hazır bulunmayı taahhüt eden kişinin 
serbest bırakılması, Cumhuriyet savcısı 
tarafından emredilebilir. Bu hüküm her yakalama 
emri için ancak bir kez uygulanabilir. Taahhüdünü 
yerine getirmeyen kişiye, yakalama emrinin 
düzenlendiği yer Cumhuriyet savcısı tarafından 
bin Türk Lirası idari para cezası verilir.”

MADDE 13- 5271 sayılı Kanunun 100 
üncü maddesinin üçüncü fıkrasına “hususunda” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “somut delillere 
dayanan” ibaresi eklenmiştir.

MADDE 8- 5237 sayılı Kanunun 96 ncı 
maddesinin ikinci fıkrasının (b) bendine “eşe” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “veya boşandığı 
eşe” ibaresi eklenmiştir.

MADDE 9- 5237 sayılı Kanunun 109 uncu 
maddesinin üçüncü fıkrasının (e) bendine “eşe” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “ya da boşandığı 
eşe” ibaresi eklenmiştir.

MADDE 10- 4/12/2004  tarihli ve 5271 
sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 12 nci 
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“(6) Bilişim sistemlerinin, banka veya kredi 
kurumlarının ya da banka veya kredi kartlarının 
araç olarak kullanılması suretiyle işlenen 
suçlarda mağdurun yerleşim yeri mahkemeleri de 
yetkilidir.”

MADDE 11- 5271 sayılı Kanunun 44 üncü 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle 
eklenmiştir. 
“Zorla getirme kararı; telefon, telgraf, faks, 
elektronik posta gibi iletişim bilgilerinin dosyada 
bulunması hâlinde bu araçlardan yararlanılmak 
suretiyle de tanığa bildirilir.”

MADDE 12- 5271 sayılı Kanunun 94 üncü 
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“(3) İfadesi alınmak amacıyla düzenlenen 
yakalama emri üzerine mesai saatleri dışında 
yakalanan ve belirlenen tarihte yargı mercii 
önünde hazır bulunmayı taahhüt eden kişinin 
serbest bırakılması, Cumhuriyet savcısı 
tarafından emredilebilir. Bu hüküm her yakalama 
emri için ancak bir kez uygulanabilir. Taahhüdünü 
yerine getirmeyen kişiye, yakalama emrinin 
düzenlendiği yer Cumhuriyet savcısı tarafından 
bin Türk lirası idari para cezası verilir.”

MADDE 13- 5271 sayılı Kanunun 100 
üncü maddesinin üçüncü fıkrasına “hususunda” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “somut delillere 
dayanan” ibaresi eklenmiştir. 
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MADDE 14- 5271  sayılı Kanunun 101 
inci maddesinin ikinci fıkrasına aşağıdaki bent 
eklenmiştir.

“d) Adli kontrol uygulamasının yetersiz 
kalacağını,”  

MADDE 15- 5271 sayılı Kanunun 109 uncu 
maddesinin altıncı fıkrasında yer alan “(e) bendinde” 
ibaresi “(e) ve (j) bentlerinde” şeklinde değiştirilmiş 
ve fıkraya aşağıdaki cümle eklenmiştir.
“Ancak, (j) bendinde belirtilen konutunu terk 
etmemek yükümlülüğü altında geçen her iki gün, 
cezanın mahsubunda bir gün olarak dikkate alınır.”

MADDE 16- 5271 sayılı Kanunun 110 uncu 
maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan “bu madde 
hükümleri,” ibaresi “bu maddenin birinci ve 
ikinci fıkra hükümleri,” şeklinde değiştirilmiş ve 
maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“(4) Şüpheli veya sanığın adli kontrol 
yükümlülüğünün devamının gerekip gerek-
meyeceği hususunda en geç dört aylık aralıklarla; 
soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısının 
istemi üzerine sulh ceza hâkimi, kovuşturma 
evresinde ise resen mahkeme tarafından 109 uncu 
madde hükümleri göz önünde bulundurularak 
karar verilir.”

MADDE 17- 5271 sayılı Kanuna 110 uncu 
maddesinden sonra gelmek üzere aşağıdaki 
madde eklenmiştir.

“Adli kontrol altında geçecek süre
MADDE 110/A- (1) Ağır ceza mahkemesinin 

görevine girmeyen işlerde adli kontrol süresi en 
çok iki yıldır. Ancak bu süre, zorunlu hâllerde 
gerekçesi gösterilerek bir yıl daha uzatılabilir.

(2) Ağır ceza mahkemesinin görevine giren 
işlerde, adli kontrol süresi en çok üç yıldır. Bu 
süre, zorunlu hâllerde, gerekçesi gösterilerek 
uzatılabilir; uzatma süresi toplam üç yılı, Türk 
Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım 
Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde 
tanımlanan suçlar ile Terörle Mücadele Kanunu 
kapsamına giren suçlarda dört yılı geçemez.

MADDE 14- 5271 sayılı Kanunun 101 inci 
maddesinin ikinci fıkrasına (c) bendinden sonra 
gelmek üzere aşağıdaki bent eklenmiştir.

“d) Adlî kontrol uygulamasının yetersiz 
kalacağını,”

MADDE 15- 5271 sayılı Kanunun 109 uncu 
maddesinin altıncı fıkrasında yer alan “(e) bendinde” 
ibaresi “(e) ve (j) bentlerinde” şeklinde değiştirilmiş 
ve aynı fıkraya aşağıdaki cümle eklenmiştir.
“Ancak, (j) bendinde belirtilen konutunu terk 
etmemek yükümlülüğü altında geçen her iki gün, 
cezanın mahsubunda bir gün olarak dikkate alınır.”

MADDE 16- 5271 sayılı Kanunun 110 uncu 
maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan “bu madde 
hükümleri,” ibaresi “bu maddenin birinci ve 
ikinci fıkra hükümleri,” şeklinde değiştirilmiş ve 
maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“(4) Şüpheli veya sanığın adlî kontrol 
yükümlülüğünün devamının gerekip gerek-
meyeceği hususunda en geç dört aylık aralıklarla; 
soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısının 
istemi üzerine sulh ceza hâkimi, kovuşturma 
evresinde ise re’sen mahkeme tarafından 109 uncu 
madde hükümleri göz önünde bulundurularak 
karar verilir.”

MADDE 17- 5271 sayılı Kanuna 110 uncu 
maddesinden sonra gelmek üzere aşağıdaki 
madde eklenmiştir.

“Adlî kontrol altında geçecek süre
MADDE 110/A- (1) Ağır ceza mahkemesinin 

görevine girmeyen işlerde adlî kontrol süresi en 
çok iki yıldır. Ancak bu süre, zorunlu hallerde 
gerekçesi gösterilerek bir yıl daha uzatılabilir.

(2) Ağır ceza mahkemesinin görevine giren 
işlerde, adlî kontrol süresi en çok üç yıldır. Bu 
süre, zorunlu hallerde, gerekçesi gösterilerek 
uzatılabilir; uzatma süresi toplam üç yılı, Türk 
Ceza Kanununun İkinci Kitap Dördüncü Kısım 
Dördüncü, Beşinci, Altıncı ve Yedinci Bölümünde 
tanımlanan suçlar ile Terörle Mücadele Kanunu 
kapsamına giren suçlarda dört yılı geçemez.
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(3) Bu maddede öngörülen adli kontrol 
süreleri, çocuklar bakımından yarı oranında 
uygulanır.”

MADDE  18-  5271   sayılı  Kanunun  
137 nci maddesinin üçüncü fıkrasına aşağıdaki 
cümle eklenmiş, maddenin dördüncü fıkrasına 
“soruşturma” ibaresinden sonra gelmek üzere 
“veya kovuşturma” ibaresi eklenmiş ve fıkrada 
yer alan “Başsavcılığı,” ibaresi “başsavcılığı 
veya mahkeme,” şeklinde değiştirilmiştir.
“Beraat kararı verilmesi durumunda da tespit 
veya dinlemeye ilişkin kayıtlar, hâkim denetimi 
altında aynı usulle yok edilir.”

MADDE 19- 5271 sayılı Kanunun 170 inci 
maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan “açıklanır.” 
ibaresi “açıklanır; yüklenen suçu oluşturan olaylar 
ve suçun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer 
verilmez.” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 20- 5271 sayılı Kanunun 176 ncı 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle 
eklenmiştir.
“Ayrıca, iddianameye ilişkin bilgiler ve duruşma 
tarihi; telefon, telgraf, faks, elektronik posta 
gibi iletişim bilgilerinin dosyada bulunması 
hâlinde bu araçlardan yararlanılmak suretiyle de 
bildirilir, ancak çağrı kâğıdına bağlanan sonuçlar 
bu durumda uygulanmaz.”

 MADDE 21- 5271 sayılı Kanunun 233 üncü 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümleler 
ve ikinci fıkrasına “yapılacak çağrı” ibaresinden 
sonra gelmek üzere “ve zorla getirme” ibaresi 
eklenmiştir.
“Kovuşturma evresine geçildiğinde çağrı kâğıdına 
iddianame eklenir. Ayrıca, iddianameye ilişkin 
bilgiler ve duruşma tarihi; telefon, telgraf, faks, 
elektronik posta gibi iletişim bilgilerinin dosyada 
bulunması hâlinde bu araçlardan yararlanılmak 
suretiyle de bildirilir.”

(3) Bu maddede öngörülen adlî kontrol 
süreleri, çocuklar bakımından yarı oranında 
uygulanır.”

MADDE  18-  5271   sayılı   Kanunun 
137 nci maddesinin üçüncü fıkrasına aşağıdaki 
cümle eklenmiş, maddenin dördüncü fıkrasına 
“soruşturma” ibaresinden sonra gelmek 
üzere “veya kovuşturma” ibaresi eklenmiş ve 
aynı fıkrada yer alan “Başsavcılığı,” ibaresi 
“başsavcılığı veya mahkeme,” şeklinde 
değiştirilmiştir.
“Beraat kararı verilmesi durumunda da tespit 
veya dinlemeye ilişkin kayıtlar, hâkim denetimi 
altında aynı usulle yok edilir.”

MADDE 19- 5271 sayılı Kanunun 170 inci 
maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan “açıklanır.” 
ibaresi “açıklanır; yüklenen suçu oluşturan olaylar 
ve suçun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer 
verilmez.” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 20- 5271 sayılı Kanunun 176 ncı 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle 
eklenmiştir.
“Ayrıca, iddianameye ilişkin bilgiler ve duruşma 
tarihi; telefon, telgraf, faks, elektronik posta 
gibi iletişim bilgilerinin dosyada bulunması 
halinde bu araçlardan yararlanılmak suretiyle de 
bildirilir, ancak çağrı kâğıdına bağlanan sonuçlar 
bu durumda uygulanmaz.”

MADDE 21- 5271 sayılı Kanunun 233 üncü 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümleler 
ve ikinci fıkrasına “yapılacak çağrı” ibaresinden 
sonra gelmek üzere “ve zorla getirme” ibaresi 
eklenmiştir.
“Kovuşturma evresine geçildiğinde çağrı kâğıdına 
iddianame eklenir. Ayrıca, iddianameye ilişkin 
bilgiler ve duruşma tarihi; telefon, telgraf, faks, 
elektronik posta gibi iletişim bilgilerinin dosyada 
bulunması halinde bu araçlardan yararlanılmak 
suretiyle de bildirilir.”
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 MADDE 22- 5271 sayılı Kanunun 250 nci 
maddesinin dördüncü fıkrasına “temel cezadan” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “ve koşulları 
bulunduğu takdirde zincirleme suça ilişkin hükümler 
uygulandıktan sonra belirlenen cezadan” ibaresi ve 
maddenin sekizinci ve onbirinci fıkralarına sırasıyla 
aşağıdaki cümleler eklenmiş, dokuzuncu fıkrasında 
yer alan “şartların gerçekleştiği ve eylemin seri 
muhakeme usulü kapsamında olduğu kanaatine 
varırsa talepte belirlenen yaptırım doğrultusunda” 
ibaresi “şartların gerçekleştiği, eylemin seri 
muhakeme usulü kapsamında olduğu ve dosyadaki 
mevcut delillere göre mahkûmiyet kararı verilmesi 
gerektiği kanaatine varırsa talep yazısında 
belirtilen yaptırımdan daha ağır olmamak üzere 
dört ila yedinci fıkra hükümleri doğrultusunda” 
şeklinde ve ondördüncü fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.
“Bu fıkraya aykırı olarak düzenlendiği, belirlenen 
yaptırımda maddi hata yapıldığı, yaptırım 
hakkında 231 inci veya Türk Ceza Kanununun 50 
ve 51 inci maddelerinin uygulanmasında objektif 
koşulların gerçekleşmediği ya da teklif edilen 
cezanın mahiyetine uygun bir güvenlik tedbiri 
belirtilmediği anlaşılan talep yazısı, eksikliklerin 
tamamlanması amacıyla mahkemece Cumhuriyet 
başsavcılığına iade edilir. Cumhuriyet savcısı 
tarafından eksiklikler tamamlandıktan ve hatalı 
noktalar düzeltildikten sonra talep yazısı yeniden 
düzenlenerek mahkemeye gönderilir.”
“Seri muhakeme usulü, bu kapsama giren bir 
suçun, kapsama girmeyen başka bir suçla birlikte 
işlenmiş olması hâlinde uygulanmaz.”

“(14) Dokuzuncu fıkra kapsamında 
mahkemece kurulan hükme itiraz edilebilir. İtiraz 
mercii, itirazı üçüncü ve dokuzuncu fıkralardaki 
şartlar yönünden inceler.”

MADDE 22- 5271 sayılı Kanunun 250 nci 
maddesinin dördüncü fıkrasına “temel cezadan” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “ve koşulları 
bulunduğu takdirde zincirleme suça ilişkin hükümler 
uygulandıktan sonra belirlenen cezadan” ibaresi ve 
maddenin sekizinci ve onbirinci fıkralarına sırasıyla 
aşağıdaki cümleler eklenmiş, dokuzuncu fıkrasında 
yer alan “şartların gerçekleştiği ve eylemin seri 
muhakeme usulü kapsamında olduğu kanaatine 
varırsa talepte belirlenen yaptırım doğrultusunda” 
ibaresi “şartların gerçekleştiği, eylemin seri 
muhakeme usulü kapsamında olduğu ve dosyadaki 
mevcut delillere göre mahkumiyet kararı verilmesi 
gerektiği kanaatine varırsa talep yazısında 
belirtilen yaptırımdan daha ağır olmamak üzere 
dört ilâ yedinci fıkra hükümleri doğrultusunda” 
şeklinde ve ondördüncü fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir.
“Bu fıkraya aykırı olarak düzenlendiği, belirlenen 
yaptırımda maddi hata yapıldığı, yaptırım 
hakkında 231 inci veya Türk Ceza Kanununun 50 
ve 51 inci maddelerinin uygulanmasında objektif 
koşulların gerçekleşmediği ya da teklif edilen 
cezanın mahiyetine uygun bir güvenlik tedbiri 
belirtilmediği anlaşılan talep yazısı, eksikliklerin 
tamamlanması amacıyla mahkemece Cumhuriyet 
başsavcılığına iade edilir. Cumhuriyet savcısı 
tarafından eksiklikler tamamlandıktan ve hatalı 
noktalar düzeltildikten sonra talep yazısı yeniden 
düzenlenerek mahkemeye gönderilir.” 
“Seri muhakeme usulü, bu kapsama giren bir 
suçun, kapsama girmeyen başka bir suçla birlikte 
işlenmiş olması hâlinde uygulanmaz.”

“(14) Dokuzuncu fıkra kapsamında 
mahkemece kurulan hükme itiraz edilebilir. İtiraz 
mercii, itirazı üçüncü ve dokuzuncu fıkralardaki 
şartlar yönünden inceler.”
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MADDE 23- 5271 sayılı Kanunun 251 inci 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle 
eklenmiştir.
“175 inci maddenin ikinci fıkrası uyarınca 
duruşma günü belirlendikten sonra basit 
yargılama usulü uygulanmaz.”

MADDE 24- 5271 sayılı Kanunun 268 inci 
maddesinin üçüncü fıkrasının (b) bendi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir.

“b) Sulh ceza hâkimliğinin tutuklama ve 
adlî kontrole ilişkin verdiği kararlara karşı 
yapılan itirazların incelenmesi, yargı çevresinde 
bulunduğu asliye ceza mahkemesi hâkimine 
aittir. İtirazı incelemeye yetkili mercilerin 
farklı olduğu hallerde, itirazların gecikmeksizin 
incelenmesi amacıyla, kararına itiraz edilen sulh 
ceza hâkimliği tarafından gerekli tedbirler alınır. 
Sulh ceza hâkimliği işleri, asliye ceza hâkimi 
tarafından görülüyorsa itirazı inceleme yetkisi 
ağır ceza mahkemesi başkanına aittir.”

MADDE 25- 30/3/2011 tarihli ve 6216 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanuna aşağıdaki 
madde eklenmiştir.

“Mahkemede staj
MADDE 73/A- (1) Hâkim adayları ile 

avukat stajyerleri, Mahkemede staj yapabilir. Bu 
maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar 
yönetmelikle düzenlenir.”

MADDE 23- 5271 sayılı Kanunun 251 inci 
maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle 
eklenmiştir.
“175 inci maddenin ikinci fıkrası uyarınca 
duruşma günü belirlendikten sonra basit 
yargılama usulü uygulanmaz.”

MADDE 24- 5271 sayılı Kanunun 268 inci 
maddesinin üçüncü fıkrasının (b) bendi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir.

“b) Sulh ceza hâkimliğinin tutuklama ve 
adli kontrole ilişkin verdiği kararlara karşı 
yapılan itirazların incelenmesi, yargı çevresinde 
bulunduğu asliye ceza mahkemesi hâkimine 
aittir. İtirazı incelemeye yetkili mercilerin 
farklı olduğu hâllerde, itirazların gecikmeksizin 
incelenmesi amacıyla, kararına itiraz edilen sulh 
ceza hâkimliği tarafından gerekli tedbirler alınır. 
Sulh ceza hâkimliği işleri, asliye ceza hâkimi 
tarafından görülüyorsa itirazı inceleme yetkisi 
ağır ceza mahkemesi başkanına aittir.”

MADDE 25- 13/12/2004 tarihli ve 5275 
sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı 
Hakkında Kanunun geçici 9 uncu maddesinin 
beşinci fıkrasında yer alan “yedi kez” ibaresi 
“dokuz kez” şeklinde ve altıncı fıkrasında yer 
alan “31/7/2021” ibaresi “30/11/2021” şeklinde 
değiştirilmiştir.

MADDE 26- 30/3/2011 tarihli ve 6216 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanuna aşağıdaki 
madde eklenmiştir.

 “Mahkemede staj 
MADDE 73/A- (1) Hâkim adayları ile 

avukat stajyerleri, Mahkemede staj yapabilir. Bu 
maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar 
yönetmelikle düzenlenir.”
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MADDE 26- (1) Bu Kanunun;
a) 16 ncı, 17 nci ve 24 üncü maddeleri 

1/1/2022 tarihinde,
b) 11 inci, 20 nci ve 21 inci maddeleri 

1/9/2021 tarihinde,
c) Diğer maddeleri ise yayımı tarihinde, 
yürürlüğe girer.
MADDE 27- Bu Kanun hükümlerini 

Cumhurbaşkanı yürütür.

MADDE 27- Bu Kanunun;
a) 16 ncı, 17 nci ve 24 üncü maddeleri 

1/1/2022 tarihinde,
b) 11 inci, 20 nci ve 21 inci maddeleri 

1/9/2021 tarihinde,
c) Diğer maddeleri ise yayımı tarihinde, 
yürürlüğe girer.
MADDE 28- Bu Kanun hükümlerini 

Cumhurbaşkanı yürütür.
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