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GENEL GEREKCE

Hak ve ozgiirliiklerin daha etkin korunmasi, yarg: bagimsizligt ve tarafsizliginin gelistirilmesi,
hukuki gilivenligin giliclendirilmesi, adalete erisimin kolaylastirilmasi, makul siirede yargilanma
hakkinin gozetilmesi, yargitya giivenin artirtlmasi ve insan odakli hizmet anlayisinin gelistirilmesi
giiniimiizde ana ilke ve degerler olarak kabul edilmektedir. Bu ¢er¢cevede Adalet Bakanligi tarafindan
hazirlanarak 30 Mayis 2019 tarihinde kamuoyuyla paylasilan Yargi Reformu Strateji Belgesinde de
vizyon olarak “giiven veren ve erisilebilir bir adalet sistemi” ortaya konulmaktadir. Oniimiizdeki bes
yil boyunca s6z konusu Belgede belirtilen amag ve hedefler dogrultusunda faaliyetler yiiriitiilecek ve
Belge, bir yol haritasi olarak esas alinacaktir.

Ifade hiirriyeti, kisinin diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamasi, bunlar gesitli yollarla
serbestce ifade edebilmesi, savunabilmesi ve bagkalarina aktarabilmesi anlamina gelen temel insan
haklarindan biridir. Bu baglamda, ifade hiirriyeti, bir¢ok temel hak ve hiirriyetin 6zili, unsuru ya
da pargasi olmanin yaninda kisisel ve toplumsal gelismenin de kaynagidir. Cogulcu demokratik
diizeninin vazgegilmez gereklerinden olmasi nedeniyle ifade hiirriyeti, birgok uluslararas1 belgeye
konu olmus ve Anayasamizda giivence altina almmustir. Bireylerin sahsiyetini tekamiil ettirmesi ve
dolayisiyla demokratik toplumun gelismesinin temel kosulu olmasina bagl olarak, ifade 6zgiirliigi
alanin1 genisletecek ya da bu 6zgiirliigiin giivencelerini artiracak adimlarin her firsatta atilmasi, yargt
reformlarinin 6ncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda, ifade ozgiirliigli ile dogrudan etkili olan suglar esas alinmak suretiyle temyiz
edilemeyen bazi kararlara karsi temyiz kanun yolunun agilmasi saglanarak, farkli uygulamalarin dniine
gecilmesi ve bu sekilde Ulke genelinde yeknesak bir uygulamaya ulasiimasi hedeflenmektedir. Diger
taraftan, haber verme sinirlarini agmayan veya elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarimin sug
olusturmayacagi 6zellikle vurgulanmaktadir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin iptal karart dogrultusunda
internet erisiminin engellenmesine yonelik tedbir kararlarinda kademeli bir uygulama getirilmektedir.

20 Temmuz 2016 tarihinden bu giine kadar uygulanmakta olan istinaf sistemi, hizli ve
etkin bir yargilamanin gergeklestirilmesini saglamis ve yargilama sonucunda verilen kararlarin
kesinlesme siirelerini kisaltmistir. Ayrica, istinaf sistemiyle hukuki denetim yaninda vakia denetimi
de yapilabildiginden, ilk derece mahkemelerince verilen kararlardaki eksikliklerin giderilmesi ve
boylelikle daha adil kararlarin verilebilmesi imkani getirilmistir. Bununla birlikte, uygulamadaki
tecriibe dikkate alinarak istinaf ceza dairelerinin isleyisini daha etkin hale getirmek amaciyla, hukuka
aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunu esastan reddedebilme ve bozma yetkisi genisletilmekte,
daire kararlarina karg1 yapilan itirazlarin etkili bir sekilde incelenebilmesi saglanmaktadir. Ayrica, ayni
veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik
veya uyusmazliklari giderme gorevi, Danistayin ilgili dava daireleri kurullarina verilerek bu yolun daha
etkin bir sekilde isletilmesi saglanmaktadir.

1950°1i yillardan itibaren, ceza muhakemesinde su¢ magdurlarinin haklarina da yer verilmesi
gerektigi kabul edilmeye baglanmistir. Giiniimiizde ise, “sosyal devlet ilkesi” ile uyumlu olarak,
su¢ magdurlarinin daha etkin, kapsamli, hizli, giivenli ve az masrafli bir bigimde ek bir korumaya
kavusturulmasi amaciyla ilave giivenceler gelistirilmistir. Bu kapsamda 6zellikle ¢ocuklara kars1 islenen
cinsel istismar suglarinda magdurlarin sorusturma ve kovusturma evrelerinde daha fazla 6rselenmesini
onlemek amaciyla ifadelerinin 6zel ortamlarda alinmasi saglanmaktadir.
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Ceza yargilamasinda koruma tedbirlerinden biri olan tutuklama, kisi 6zgiirliigiine miidahale teskil
etmesi sebebiyle Ozgiirliik ve giivenlik dengesi bakimindan en ¢ok tartisilan kurumlardan birisidir.
Tutuklama, yargilama sistemi i¢inde bir cezalandirma araci degil, ceza sorusturma ve kovusturmalarinin
etkili yiiriitiilebilmesi ve sonugta adaletin temini i¢in diizenlenmis bir arag niteligindedir. Mevzuatimiza
gore tutuklama, istisnai ve en son basvurulacak bir tedbir olup, dncelikli olarak degerlendirilecek husus,
tutuklama yerine adli kontrol veya diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadigidir. Tutuklama
tedbirinin uygulanmasinda tartisilacak bir diger husus ise tutukluluk siiresidir. Tutuklulukta gegen
siirenin makul olmasi, hem Anayasamizda hem de Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde vurgulanmig
temel bir ilkedir. Bu baglamda, mevzuatimizda 6ngériillen azami tutukluluk siiresinin sorusturma
evresi bakimindan bir iist sinira baglanmasi, ¢ocuklar bakimindan tutuklama siirelerinin kisaltilmasi ve
bdylelikle temel hak ve hiirriyetlerin etkin bir sekilde korunmasi 6ngériilmektedir.

Iyi ve etkin isleyen bir ceza adalet sisteminin olusturulmas: hukuk devletinin temel amaglari
arasinda yer almaktadir. Bu amacin gerceklestirilmesi bakimindan, toplumdaki uyusmazliklart en
kisa siirede, en az masrafla, en etkili ve en tatminkar bicimde sonug¢landirmak i¢in alternatif ¢oziim
yontemlerinin geligtirilmesi diinya genelinde tesvik edilmekte ve alternatif ¢6ziim ydntemlerinin
gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasi, adil yargilanma hakki ihlal edilmeksizin basit ve hizli yargilama
usullerinin gelistirilmesi yoniinde mevzuat degisiklikleri yapilmaktadir.

Kovusturmanin mecburiligi ilkesine istisna olusturan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri,
belirli bir ceza esiginin altinda kalan suglarda, magdurun haklarinin korunmasi ve tatminini sagladigt
gibi failin, eyleminin olusturdugu haksizlik icerigiyle yiizlesmesine ve bunu telafi etmesine imkan
saglamaktadir. Hizl1 ve maliyet-etkin ¢dzlimler lireten bu usuller, 6zellikle ilk kez sug igleyenlere bir gans
tantyarak, failin ceza muhakemesinin erken asamalarinda yeniden sosyallesmesini kolaylastirmaktadir.
Ayrica, geleneksel dava yollarma karst gelistirilen alternatif yontemler, yargi mercilerinin artan i
yiikiiniin hafifletilmesi amacina da hizmet etmekte, daha karmasik ve agir suglar i¢in ihtiya¢ duyulan
zaman ve mali kaynaga tasarruf saglamaktadir.

Ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi, Devletin ceza siyasetiyle
ilgili olup, Anayasanin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina baglt kalmak kosuluyla,
sorusturma ve yargilamada uygulanacak yontemlerin belirlenmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
takdir yetkisindedir. Anayasa Mahkemesi, 1/10/2009 tarihli ve 2006/106 E., 2009/124 K. sayilt
Kararinda, yarginin isleyisinin etkinlestirilmesi amaciyla bagvurulan alternatif ¢6ziim yontemlerinin,
uyusmazliklarin daha kisa siirede ve daha az masrafla sonuglandirilmasi, gizliligin korunmasi ve
mahkemelerdeki is yiikiiniin hafifletilmesi gibi sagladig: faydalara isaret etmis, benzer degerlendirmelerin
yer aldig1 uzlagmayla ilgili 3/4/2013 tarihli ve 2013/20 E., 2013/50 K. sayili Kararinda ise, alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin kapsamina girecek suglarin belirlenmesinin, Anayasal sinirlar iginde
kanun koyucunun takdirinde oldugunu belirtmistir.

Avrupa Konseyi (AK) Bakanlar Komitesinin 16 Eyliil 1986 tarihli ve (86) 12 sayili Tavsiye
Kararinda, uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢6ziimii ve bunun i¢in gerekli usullerin gelistirilmesi tegvik
edilmistir. Magdurun menfaatlerinin korunmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasinin, ceza adaletinin temel
islevlerinden biri olmasi geregine deginilen (85) 11 sayili Tavsiye Kararinda da bu amagla gelistirilecek
tedbirlerin, toplumsal kurallarin kuvvetlendirilmesi ve faillerin 1slah1 gibi ceza hukukunun “tecziye”
digindaki diger amaglarina ulagilmasinda yardimei olacagina vurgu yapilmistir.
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Ceza adalet sisteminin etkin isleyigindeki onem ve katkilar1, pek ¢ok baska uluslararasi belge,
bilimsel arastirma ve raporlarla teyit edilen geleneksel ceza yargilamasina alternatif yontemler,
giiniimiizde pek ¢ok iilkede kapsamli bigimde uygulanmaktadir.

pSL1]

“Kovusturmanin mecburiligi” ilkesini “takdirilik” ilkesiyle yumusatan “fail-magdur uzlagtirmasi1”,
“onddeme”, “kamu davasmin veya durugmanin agilmasinin ertelenmesi” gibi alternatif yontemler,
belirli bir ceza esiginin altinda bulunan suglari isleyen kisilerin, ceza infaz kurumlarinin etkilerinden
uzak tutulmasi, Devletin infaz kiilfetinden ve mahkemelerin is yogunlugundan kurtarilmasi amaglarinin
yant sira cezanin genel ve dzel onleme amaglarini da gergeklestirecek etkili birer ceza politikasi araci
olarak uygulanmaktadir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren yeni Tiirk ceza adalet sisteminin onddrt y1llik uygulamasi
sirasinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine iligkin sistemin aksayan ydnleri diizeltilmistir.
Ancak, uygulamadan gelen talep ve Oneriler ile giinlimiiz ¢agdas ceza adalet sistemlerinin genel
yonelimi dikkate alindiginda, ceza muhakemesinde yer alan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kurumundan beklenen hukuki faydanin saglanamadig1 anlagilmistir. Bu nedenle, kurumun uygulama
alanina ve isleyisine iliskin diizenleme yapma geregi ortaya ¢ikmustir.

Teklifle yapilmast 6ngoriilen diger bir 6nemli diizenleme ise, basit suglarda, muhakeme siirecini
kisaltacak yeni bir usuliin, “seri muhakeme usulii” adiyla ceza adalet sistemimize kazandirilmasidir.
Benzer muhakeme araglari, “kovusturmanin mecburiligi” ilkesini benimseyen Almanya ve Italya
ile “takdirilik ilkesi’ni takip eden Fransa basta olmak iizere pek ¢ok Avrupa Konseyi iiyesi iilkede
uygulanmaktadir. Bu usuller, sadece adalet sistemini zorlayan is yiikii baskisin1 hafifletme amacina
degil, islenen basit suglara hizli ve etkili bir karsilik verilerek, bozulan kamu diizeninin saglanmasina
da hizmet etmektedir.

Ayrica, belirli bir yaptirim agirligina kadar olan suglar bakimindan kovusturma evresinde durusma
acmaksizin dosya iizerinden yargilamanin tamamlanabilmesine, ancak itiraz iizerine durugsma agmak
suretiyle yargilamaya devam edilmesine imkan tantyan “basit yargilama usulii” adiyla yeni bir usul kabul
edilmektedir. Boylelikle, onemli veya daha agir suclarin kovusturulmasi i¢in yargilama makamlarina
yeterli zaman ve imkan saglanmakta, sugla etkin miicadele ile birlikte yargilama siiregleriyle ilgili
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglayan adimlar atilmaktadir.

Gliniimiizde sosyal, ekonomik ve teknolojik alandaki ¢ok yonli degisim ve gelismeler yeni
ihtiyaclar1 dogurdugu gibi karmagik hukuki ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur. Bu durum
nitelikli ve alaninda yetkin hukukgulara olan ihtiyaci daha gériiniir hale getirmistir. Bu kapsamda hukuk
mesleklerini icra eden kisilerin yetkinligini artirmak amaciyla ortak bir merkezi sinava tabi tutulmalari
ongoriilmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye Adalet Akademisinin agilmasi sebebiyle hakim adaylig1 miilakat kurulu daha
genis tabanli bir yapiya kavusturulmaktadir.

Sonolarak, avukatlarin yurtdisinda diizenlenen mesleki egitim, seminer ve toplantilarakatilabilmesi,
bilgi ve tecriibe paylagimi yapabilmesi ve uluslararasi yargi siireglerinde etkin yer alabilmesi amaciyla
belirli bir kideme sahip avukatlara hususi damgali pasaport alma imkani getirilmektedir.

Teklifle, Yargi Reformu Strateji Belgesi kapsaminda belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda
diizenlemeler yapilmaktadir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Maddeyle, baro levhasina kayitli ve en az onbes yil kidemi bulunan avukatlara hususi
damgal1 pasaport verilebilmesi amaglanmaktadir. Diizenlemeyle, kamu hizmeti ve serbest meslek
seklinde ifa edilen avukatlik meslegi mensuplarinin yabanci iilke ve uluslararasi adli ve idari mercilerde
mesleklerini daha kolay ve hizli bir sekilde icra edebilmelerine imkan saglanmaktadir. Onbes yillik
stirenin hesabinda 1136 sayili Avukatlik Kanununun ilgili hiikiimleri dikkate alinacaktir. Hususi
damgal1 pasaportun verilebilmesi i¢in aranan kidem ve halen baroya kayitli olarak fiilen avukatlik
yapiyor olma sartlarmin yaninda talep sahibi hakkinda Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dordiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terdrle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglardan sorugturma veya kovusturma bulunmamasi sart1 da aranacaktir.

Madde 2- 21 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda terdr orgiitlerine
tiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile aym
gerekeeyle haklarinda sug sorusturmasi veya kovusturmast yiiriitiilenlerin pasaportlari iptal edilmis ya
da pasaport verilmesi taleplerinin reddedilmesi yoniinde islem tesis edilmistir.

Haklarindaki idari veya adli iglemler bu kisilerin lehine sonuglansa dahi baslangigta konulan
pasaportun iptaline iligkin tedbir halen devam etmekte ve uygulamada bu kisilere pasaport
verilememektedir.

Maddeyle, 5682 sayili Kanunda diizenleme yapmak suretiyle, uygulamada yasanan bu sorunun
giderilmesi amactyla belirtilen nedenlerden dolay1 pasaportlart iptal edilenler veya pasaport verilmesi
talepleri reddedilenlere belirli kosullarmn bulunmasi durumunda Igisleri Bakanligmca pasaport
verilebilmesine imkan taninmaktadir.

Madde 3- Teklifle getirilen Hukuk Mesleklerine Giris Sinavina iligskin diizenleme kapsaminda,
maddeyle 1136 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinde degisiklik yapilarak avukatlik staj bagvurusu yapmak
i¢in Hukuk Mesleklerine Giris Simnavinda basarili olma sart1 diizenlenmektedir.

Madde 4- Teklifle getirilen Hukuk Mesleklerine Giris Sinavina iligskin diizenleme kapsaminda,
maddeyle 1512 sayili Kanunun 7 nci maddesinde degisiklik yapilarak noterlik staj bagvurusu yapmak
icin Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda basarili olma sart1 getirilmektedir.

Madde 5- Maddeyle, hukuk alanindaki bilgi ve yetkinligin 6l¢lilmesini ve artirtlmasini saglamak
amaciyla, hakim adaylig1 sinavina girmek ve avukatlik veya noterlik stajina baslamak ig¢in Hukuk
Mesleklerine Giris Smavi veya Idari Yargi On Smavinda basarili olma sarti getirilmektedir. Bu
mesleklere iligkin 6zel kanunlarda aranan diger sartlar sakli tutulmaktadir.

Ikinci fikrada, bu sinavlara kimlerin girebilecegi diizenlenmektedir. Buna gére, Hukuk
Mesleklerine Girig Sinavina hukuk fakiiltesi mezunlari ile yabanci bir hukuk fakiiltesini bitirip denklik
belgesi alanlar girebilecektir. Bu sinavda basarili olanlar avukatlik ve noterlik stajina baslayabilecegi
gibi adli ve idari yargt hakim adaylig1 yazili yarisma sinavlarina da girebilecektir.

Idari Yargi On Smavina ise, hukuk fakiiltesi mezunu olmayip, programlarinda hukuk bilgisine
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik
yiiksekdgrenim yapmis veya bunlara denkligi kabul edilmis yabanci 6gretim kurumlarindan mezun
olanlar girebilecektir. Bu sinavda bagarili olanlar idari yargi hakim adaylig1 yazili yarigma sinavina
girebilecektir. Boylelikle, idari yargi hakim adaylig1 yazili yarisma sinavina iki ayr kaynaktan girme
imkani dikkate alinarak her iki kaynak i¢in de bir 6n sinavda basarili olma sart1 getirilmis olmaktadir.
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Ugiincii fikrada, Hukuk Mesleklerine Giris Smavinda, dérdiincii fikrasinda ise Idari Yargr On
Sinavinda soru sorulacak alanlar belirlenmektedir.

Besinci ve altinci fikralarda sinavlarin ne zaman yapilacagi, Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan icra edilecegi, coktan se¢meli ve test seklinde yapilacag: hilkme baglanmaktadir. Yiiz puan
tizerinden en az yetmis puan alanlarin basarili sayilmast dngériilmektedir.

Yedinci fikrada, smavlarin yapilma sekli ile diger hususlarin, Hakimler ve Savcilar Kurulu,
Yiiksekogretim Kurulu, Tiirkiye Barolar Birligi ve Tiirkiye Noterler Birliginin goriisii alinarak Adalet
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina almmmaktadir.

Son fikrada ise, hakimlik, savcilik, avukatlik ve noterlik mesleklerinin bu maddenin uygulanmast
bakimindan hukuk meslegi olarak kabul edilecegi diizenlenmektedir.

Madde 6- Maddeyle, Teklifle ihdas edilen Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ve Idari Yargi On
Smavinin uygulanmaya baglanacagi zamana iligkin diizenleme yapilmaktadir.

Madde 7- Maddeyle, 2576 sayili Kanunun 3/C maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Ayni veya
farkli bolge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin nitelikteki kararlar arasindaki
aykirilik veya uyusmazliklar giderme gérevi, halihazirda Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kuruluna
verilmistir. Bu Kurul, 2575 sayili Danistay Kanununun 18 inci maddesi uyarinca Danistay Bagkani,
Bassavci, baskanvekilleri, dava daireleri baskanlar1 ve iiyelerinden olugmaktadir. Kurul, genis
katilimli yapisi sebebiyle sik toplanamamakta ve toplandigi zamanlarda Danistayin diger kurullari
ve dava daireleri calisamamaktadir. Ayrica, Kurulun karar vermesi i¢in Kanunda herhangi bir siire de
Ongoriilmemistir.

Belirtilennedenlerle s6zkonusuuyusmazliklarin ¢éziimlenmesi, beklenensiiratte ger¢ceklesmemekte
ve Danistayin diger kurullari ile dava dairelerinin isleyisinde aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Maddeyle, ayn1 veya farkli bolge idare mahkemesi dairelerince benzer olaylarda verilen kesin
nitelikteki kararlar arasindaki aykirilik veya uyusmazlhigin giderilmesine iligskin gerekgeli istemlerin,
uyusmazligim konusuna gére Danigtay idari veya vergi dava daireleri kurullarinca ii¢ ay iginde karara
baglanacag hiikiim altma alinmaktadir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak
verilen kararlar kesin nitelikte olacaktir.

Madde 8- Maddeyle, 2577 sayili Kanunun 31 inci maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle,
hukuk yargilamasinda uygulanan ses ve goriintli nakledilmesi yoluyla durusma icrasma dair
hiikiimlerin idari yargida da uygulanmasina imkén taninmaktadir. Diizenlemeyle, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesiyle taahhiit edilen adil yargilanma hakkinin saglanmasi ve Anayasanin 141 inci maddesinde
yargtya verilen gorev dogrultusunda davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
amaclanmaktadir.

Madde 9- Maddeyle, 2802 say1li Kanunun 8 inci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Maddenin
birinci fikrasinin (c) bendinde yapilmas: ongoriilen degisiklikle, idari yargi hakim adayligina hukuk
fakiiltesi mezunu olmayanlar arasindan yapilacak atamalar yoniinden, alan ve say1 smirlamasi
getirilmektedir. Buna gore, hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat ve maliye alanlarindan mezun olanlar, hakim adayligina atanabileceklerdir. Ancak bu
kisilerden atananlarin sayisi, her donemde atanacak toplam aday sayisinin yiizde yirmisini gegemeyecektir.

Teklifte yer alan Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ve Idari Yargi On Sinavina iliskin diizenleme
kapsaminda, 2802 sayili Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin miilga (e) bendi yeniden
diizenlenerek, hakim adaylig1 sinavina girebilmek i¢in ilgisine gore bu sinavlarin birinden basarili olma
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sart1 getirilmektedir. Buna gére, hukuk fakiiltesi mezunlarmin Adli veya idari Yargi Hakim Adayhg1
Yazili Yarigma Simavina girebilmeleri i¢in Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda, hukuk fakiiltesi
mezunu olmayanlarin Idari Yargi Hakim Adayhg1 Yazil Yarisma Sinavina girebilmeleri icin Idari Yarg:
On Sinavinda basarili olmalari gerekecektir.

Madde 10- Maddeyle, 2802 sayili Kanunun 9/A maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Mevcut
maddenin ti¢iincii fikrasinda yapilan degisiklikle, adli yargi hakim adaylig1 yazili yarigma sinavi alan
bilgisi konular arasina is hukuku eklenerek, bu alandan da sinavda soru sorulmasi 6ngoriilmektedir.

Miilakat Kurulunun iiye sayist besten yediye ¢ikarilmaktadir. Bu kapsamda Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Sekreteri ile Tiirkiye Adalet Akademisi Danigma Kurulundan bir iiyenin bu Kurula
katilmasi dngoriilmektedir. Boylece farkli kaynaklardan yeni {iye alinmak suretiyle, daha genis katiliml
bir yap1 olusturulmaktadir.

Miilakat Kuruluna Tirkiye Adalet Akademisi Danigma Kurulundan katilacak kiginin, simavin
tiirli dikkate alimarak oncelikle Yargitay veya Danistay mensubu iyeler arasindan iiye tam sayisinin
salt ¢ogunlugunun gizli oyuyla belirlenmesi Ongoriilmektedir. Buna gore, adli yargi smnavinda
Yargitay mensubu iiyelerden biri, idari yargt smavinda ise Danistay mensubu iiyelerden biri Kurula
katilacaktir. Danisma Kurulunda Yargitay veya Danistay mensubu bulunmamas: halinde, Miilakat
Kuruluna katilacak iiye, Danigma Kurulu {iyesi olan hakim ve savcilar arasindan siav tiiriine gore
iiye tam sayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla yapilan segimle belirlenecektir. Bu durumda adli
yargt smavinda Danigma Kurulunda gorev yapan adli yargi hakim ve savcilar arasindan; idari yargt
smavinda ise idari yargt hakimleri arasindan se¢im yapilacaktir.

Tiirkiye Adalet Akademisi Danigma Kurulundan katilan iiyenin hukuki veya fiili sebeplerle gorev
yapamamasi halinde, bu Kurulda gbérev yapan hakim ve savcilar arasindan iiye tam sayisinin salt
¢ogunlugunun gizli oyuyla se¢ilen yedek iiyenin Miilakat Kuruluna katilmasi 6ngoriilmektedir.

Madde 11- Maddeyle, hakim ve savcilarin meslek 6ncesi ve meslek igi egitimlerini yiiriitmekle
gorevli Tirkiye Adalet Akademisinin kurulmasina bagli olarak, 2802 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinde uyum diizenlemeleri yapilmaktadir.

Madde 12- Maddeyle, Tiirkiye Adalet Akademisinde ders verenlere 6denecek ders iicretleri
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasinda, 34 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Hakkinda
Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin 8 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralart kapsaminda gretim
elemani olarak Akademiye atanan veya gorevlendirilenlerin, fiilen Akademide goérev yapmalari
nedeniyle, maas karsilig1 ders yiikii haftalik on ders saati olarak belirlenmekte ve bu ders saatini asan
kisim i¢in ders {icreti 6denmesi dngoriilmektedir.

Ote yandan, 34 say1li Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 8 inci maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca
kurumlarindaki gorevleri devam etmekle birlikte, Akademide belli giinlerde ders verenlere, her ders
saati i¢in {icret ddenmesi ongoriilmektedir. Ancak bu maddenin birinci fikrasi kapsaminda olanlara
yirmi, ikinci fikrasi kapsaminda olanlara otuz ders saatinden fazla ders iicreti 6denmeyecektir.

Dérdiincii fikrada, Akademide ders verenlerden tiniversite gretim elemani olmayanlar bakimindan
birinci derecede olanlar i¢in profesorlere, ikinci derecede olanlar igin dogentlere, ii¢ veya daha asagt
derecede olanlar ile kamu gorevlisi olmayanlar i¢in 6gretim gérevlilerine 2914 sayili Yiiksekogretim
Personel Kanununa gore 6denen kadar ders iicreti 6denecegi hitkme baglanmaktadir.

Universite dgretim elemanlarmin Akademide ders vermesini saglamak amaciyla, bu kisilere 2914
sayili1 Kanuna gore ddenenin bir kat fazlasi ders ticreti 6denmesi 6ngoriilmektedir.

Ayrica, besinci fikrada yazili sinav kurullarinda gérev yapanlara 2914 sayili Kanun hiikiimlerine
gore licret 6denmesine dair diizenleme yapilmaktadir.
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Madde 13- Maddeyle, 3713 sayil1 Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasina climle eklenmektedir.

Elestiri hakki, kisinin belli bir vakia hakkindaki diisiincesini agiklama hiirriyetinin kullanilmasindan
ibarettir. Anayasamizda giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin dogal sonucu olarak, elestiri hakkinin
kullanilmasi suretiyle agiklanan diisiinceler sug olusturmaz.

Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda da
belirtildigi tizere, agir, sert veya incitici nitelikte de olsa, elestiri hakki kullanildiginda kisiye yaptirim
uygulanamayacak olmasi, cogulcu demokrasilerin vazgegilmez bir geregidir. Ancak, hi¢ kusku yok ki,
ifade 6zgiirliigii mutlak ve sinirsiz degildir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olan devletlerde
kanun koyucu, dislinceyi agiklama Ozgiirliigiinii, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
So6zlesmenin 10 uncu maddesinin ruhuna aykir1 olmamak kosuluyla, sinirlandirabilir ve bu suretle
belirlenen sinir1 agan agiklamalari sug olarak tanimlayabilir.

Mahkemelerce propaganda suguyla ilgili olarak verilen kararlar incelendiginde ayni konuda farkli
kararlar verildigi ve uygulama birligi bulunmadig1 goriilmektedir. S6z konusu farkli uygulamalari
gidermek amaciyla yapilmasi1 6ngoriilen diizenlemeyle, haber verme sinirlarini agmayan veya elestiri
amaciyla yapilan diislince agiklamalarinin su¢ olusturmayacagi vurgulanmaktadir.

Madde 14- Maddeyle, 4787 sayili Kanunun 5 inci maddesinde yapilan degisiklikle, uzmanlarin
aile mahkemesi biinyesine atanmalari usuliinden vazgecilerek, adliyelerde kurulacak miidiirliikler
biinyesine alinmasi amaglanmaktadir. Boylelikle, aile mahkemelerinde uzmanlar tarafindan verilen
hizmetin daha etkin ve hizli gériilmesi, ayrica bu gdrevlilerin uzman ihtiyaci olan diger mahkemelere
de hizmet verebilmesi saglanmaktadir.

Madde 15- Maddeyle, 4787 sayili Kanunun 5 inci maddesinde yapilan degisiklige uyum saglamak
amactyla ayn1 Kanunun 6 nct maddesinde de degisiklik yapilmaktadir.

Madde 16- Maddeyle, Tiitk Ceza Kanununun 75 inci maddesinde yapilan diizenlemeyle,
6nddemenin taksitler halinde yerine getirilebilmesine imkan taninmaktadir. Diizenleme kapsaminda
failin on giin i¢inde talepte bulunmasi ve Cumhuriyet savcisinin karar vermesi sartiyla dnddeme
miktar1 birer ay ara ile ii¢ esit taksitle 6denebilecektir. Boylelikle, 6nddeme miktarini on giin i¢inde
tek seferde ddeyemeyen faile, taksit imkani getirilerek 6deme kolayligi saglanmasi ve 6nddeme
kurumunun uygulanabilirliginin artirilmasi amacglanmaktadir. Taksitlerin siiresinde ddenmemesi
halinde 6nédemenin gereginin yerine getirilmedigi kabul edilecek ve sorusturmaya devam edilecektir.

Maddenin altinc1 fikrasina yeni bentler eklenerek, 6nddeme kurumunun kapsami genisletilmektedir.

Madde 17- Teklifle, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nci maddesine eklenen besinci ve
altinci fikralarla cinsel saldirt ve cinsel istismar sugu magdurlarinin 6rselenmelerinin engellenmesi ve
korunmasi amactyla sorusturma ve gerekiyorsa kovusturma asamasinda ifade ve beyanlarinim kayda
almmas1 diizenlenmektedir. Maddeyle, Tiirk Ceza Kanununun 136 nci maddesine fikra eklemek
suretiyle, bu kayitlarin hukuka aykiri olarak baskalarina verilmesi veya yayilmasi veyahut baskalarinca
ele gecirilmesi fiilleri sozkonusu sugun nitelikli hali olarak kabul edilmektedir.

Madde 18- Tutuklulukta gececek siireler, Ceza Muhakemesi Kanununun 102 nci maddesinde
acikca belirlenmistir. Buna gore, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen iglerde tutukluluk siiresi
en ¢ok bir yil olup, zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilmektedir. Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire de zorunlu hallerde
gerekgesi gosterilerek uzatilabilmektedir.
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Ceza Muhakemesi Kanununda azami tutukluluk siireleri 6ngoriilmiis olmasina ragmen sorusturma
ve kovugturma evreleri i¢in bir ayirim yapilmamistir. Bu siirelerin sadece sorusturma ya da kovusturma
evresinde gegirilmesi miimkiindiir. Diger yandan, kamuoyunda kisilerin haklarinda iddianame
diizenlemeden uzun siire tutuklu kalmalar sikayet konusu olarak dile getirilmektedir.

Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 102 nci maddesine eklenen dordiincii fikrayla,
sorusturma evresi i¢in azami tutukluluk siireleri belirlenmektedir. Diizenlemeye gore, tutuklu kaliacak
stire, tutuklamaya neden olan suca gore degisebilmektedir. Sorusturma evresinde gegirilecek tutukluluk
stiresi, tutuklamaya neden olan sug agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen bir sug ise alt1 ay,
agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir sug ise bir yil olacaktir. Yine Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar,
Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar bakimmdan bu siire en ¢ok
bir yil alt1 ay olacak, gerekgesi gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilecektir. Toplu islenen sug, Ceza
Muhakemesi Kanununun 2 nci maddesindeki tanima gore belirlenecektir.

Diizenlemede ongoriilen siireler, kisilerin zorunlu olarak tutuklu birakilmalari gereken siireler
olmayip, alt1 aylik tutukluluk siiresi 6ngoriilen halde bu siire dolmadan da her an tutukluluk haline son
verilebilecektir. Tutukluluk istisnai ve son ¢are olarak bagvurulabilecek bir koruma tedbiri oldugundan
karar verilirken 6lgiiliiliik ilkesinin her asamada dikkate alinmasi gerekmektedir.

Diizenlemeyle, kisilerin 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmast, tutuklama siirelerinin sorusturma
evresinde 6l¢iisiiz olarak uygulanmasinin 6niine gegilmesi ve uzun siireli tutuklamalarla sorusturmalarin
stirlincemede birakilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir.

Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 102 nci maddesine eklenen besinci fikrayla, maddede
belirtilen tutukluluk siirelerinin oniki ila onbes yas araligindaki ¢ocuklar bakimindan yar1 oraninda,
onbes ila onsekiz yas araliindaki ¢ocuklar bakimindan ise dortte iic oraninda uygulanacagi kabul
edilerek, cocuklar lehine bir ayirima gidilmektedir. Buna gore, ¢ocuklar hakkinda normal tutukluluk
stireleri ve uzatilmig tutukluluk siireleri, belirtilen oranlarda uygulanabilecektir. Ayrica, sorusturma
evresi bakimindan 6ngoriilen tutukluluk siireleri de yine belirtilen oranlarda uygulanabilecektir.

99

Madde 19- “Kamu davasinin mecburiligi” ilkesini “takdirilik ilkesi”yle yumusatan ve kamu davasi
acilmasiyla acilmamasi arasinda temelde kamu yarar1 bakimindan bir degerlendirmeye dayanan “kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi” miiessesesi, ceza adaleti sistemimize ilk olarak 3/7/2005 tarihli
ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile girmis, bildhare 5560 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi
Kanununa tasmarak uygulama alani yetiskinleri de igerecek bigimde genisletilmistir. Bununla birlikte
kurumun uygulanmasinin, sikayete tabi ve kanunda dngoriilen hapis cezasmin {ist sinir1 bir yila kadar
olan suglarla sinirlandirilmis olmasi, bu usuliin uygulanmasiyla elde edilmesi umulan hukuki faydalart
sinirlamstir.

Bu kurumdan daha genis ve etkili bicimde faydalanilabilmesi amaciyla, Ceza Muhakemesi
Kanununun 171 inci maddesinde degisiklige gidilerek, bir yillik iist sinir, iki yila ¢ikarilmakta ve
sikayete tabi olma sart1 da kaldirilmaktadir. Boylelikle kapsam genisletilmektedir. Nitekim, 5560 sayili
Kanunun Adalet Komisyonuna sevk edilen metninde, uzlasmaya tabi suglarin yani sira, iki yila kadar
hapis cezasini gerektiren suglar da kapsama dahil edilmis, ancak Komisyon miizakerelerinde tedrici bir
gecisin daha saglikli olacag1 degerlendirilerek Komisyon Raporundaki ifadelerle kapsam, baslangigta
simirlt tutulmustur. Uzlastirma ve 6nddeme kapsamina giren suglar, kamu davasmin agilmasimin
ertelenmesi kurumunun kapsamindan hari¢ tutulmak suretiyle her ii¢ kurumun kendi mecramda
amacina uygun olarak uygulanmasi saglanmaktadir. Diger yandan, ikinci fikrada yer alan 253 iincii
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maddenin ondokuzuncu fikrasinin sakli tutulmasia iligkin hiikiim, uzlagtirma siirecinin devam ettigi
sorusturmalarda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilecek haller ondokuzuncu
fikrada ayrintili olarak diizenlenmis olup, ayrica burada atif yapan hiikkme gerek kalmadigindan,
metinden cikarilmaktadir. Ondokuzuncu fikra uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari
verilmesine engel bir hiikkiim getirilmemektedir.

Maddenin {igiincii fikrasinin (d) bendi degistirilerek, bu usuliin uygulanmasinda aranan “magdurun
zararmnin giderilmesi” sarti bakimindan, zarari tespit yetkisinin Cumhuriyet savcisina aidiyeti agik¢a
vurgulanarak, uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu tespit, taraflarin
beyani veya sunacaklar1 belgelere, uygun oldugu ol¢iide yapilacak arastirmaya ya da nihai olarak
gerekmesi halinde bilirkisi incelemesine dayanabilecektir. Cumhuriyet savcisinin yapacagi zarar
tespiti, zararin varligina kanaat verici ve basit bir arastirma seklinde olacak, ancak hukuk hakiminin
yaptig1 gibi gercek zarari tam anlamiyla saptama seklinde olmayacaktir.

Kisi hakkinda yeterli siiphe bulunmamasi sebebiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi gereken hallerde bu usul uygulanamayacaktir. Uygulamada, 6zellikle Tiirk Ceza Kanununun
191 inci maddesi uyarinca uyusturucu madde bulunduran veya kullanan kisiler hakkinda verilen
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ile tedavi ve denetimli serbestlik kararlarma karst agik bir
itiraz yolunun dngériilmemesinin dogurdugu sonuglar da dikkate alinarak, 171 inci madde geregince
verilecek erteleme kararlarina sugtan zarar goren disinda siiphelinin de itiraz edebilmesi yoniinde
diizenleme yapilmaktadir.

Maddeye eklenen fikrayla, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi usuliiniin kapsami disinda
tutulan suglar belirlenmektedir. Nitelikleri dikkate alinarak istisna tutulan bu suglar bakimindan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi usulil uygulanmayacaktir.

Madde 20- Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 174 iincii maddesinde degisiklik yapilmas1
ongoriilmektedir.

Ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkelerden birisi de “kesintisizlik” olup, davanin
durusmaya ara verilmeksizin tek celsede bitirilmesi anlamina gelmektedir. Bunun saglanabilmesi
icin Ceza Muhakemesi Kanunu, iddianamede bulunmasi gereken unsurlar1 ayrintilariyla diizenlemis,
iddianamede aranan bu unsurlarin bulunmamasi halinde, mahkemeye iddianameyi iade edebilme imkan1
tanimustir. Bu diizenlemeye ragmen uygulamadan kaynaklanan sorunlar nedeniyle sorugturmalar tam
anlamiyla neticelendirilmeden bir kisim eksikliklerle dava agilmaya devam edilmistir. Buna karsilik,
gerekli delillerin sorusturma evresinde toplandigi davalarda ilk celsede durugmanin bitirilebildigi
goriilmektedir. Yargilamanin makul bir siirede bitirilebilmesi i¢in mevcut delillerin durugsma baglamadan
once toplanmis olmasi gerekmektedir.

Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir
delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iadesine karar verilecegi hiikiim altina alinmustir. S6z
konusu diizenleme uygulamada hakimler ve savcilar tarafindan farkli yorumlanmaktadir. “Mutlak
sayilan mevcut bir delil” ibaresi dikkate alindiginda mahkemelerin iade yetkisinin ¢ok sinirli oldugu ve
mutlak olmamakla birlikte sucun siibutuna etki edebilecek deliller toplanmadan agilan iddianamelerin
iade edilemedigi goriilmektedir. Yargitay ictihatlart da bu yonde gelismistir. Bu itibarla, maddeyle
yapilan degisiklikle sugun siibutuna dogrudan etki edecek delillerin toplanmasi saglanmaktadir. Sugun
siibutuna dogrudan etki edecek delil, olayin olus sekline gore ceza muhakemesi hukuku gergevesinde
belirlenecektir.
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Sadece delil toplanmis olmas1 yeterli olmayip, bunun dncesinde o sorusturma veya kovusturmaya
devam edilebilmesi i¢in gerekli kovusturma sartlarinin da gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar
saglanmadan dava acilmis olmasi yargilamay1 uzatan nedenlerden birisidir. Bir kamu gorevlisi hakkinda
izin almaksizin sorusturma yapilmasi veya vergi suclarinda yetkili organin miitalaas1 alinmadan dava
acilmasi bu tlir nedenlerin basinda gelmektedir. Yapilan diizenlemeyle, sorusturma veya kovusturma
yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin iddianame
diizenlenmesi hali, iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilmektedir.

Maddeyle yapilan diger bir degisiklikle, bu Teklifle ceza muhakemesi sistemimize girmesi
ongoriilen seri muhakeme usuliiniin uygulanmamis olmasinin da iddianamenin iadesi nedeni
sayilmasidir. Boylelikle, seri muhakeme usuliine tabi suglar bakimindan bu usul uygulanmadan agilan
davalarda iddianamenin iadesi yoluna gidilecektir. Cumhuriyet savcisinin iddianamede veya dosya
icerisinde yer alan belgelerde seri muhakeme usuliine bagvuruldugunu belirtmesi halinde iddianame
iade edilemeyecektir.

Madde 21- Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 234 iincii maddesine fikra eklenmektedir.
Buna gore, sorusturma veya kovusturma evresinde, dava nakli veya adli tip islemleri nedeniyle yerlesim
yeri disinda bir yere gitme zorunlulugu dogmasi halinde magdurun yapmis oldugu konaklama, iase ve
ulagim giderlerinin Adalet Bakanligi biitgesinden kargilanmasi imkan1 saglanmaktadir. Diizenlemeyle,
magdurun sorusturma ve kovusturma nedeniyle maddi olarak bir kayba ugramasinin 6niine gegilmesi
amaclanmaktadir. Bu suretle magdurlarin adalete daha kolay erisimi saglanmis olacaktr.

Madde 22- Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 236 nc1 maddesinde diizenleme yapilmaktadir.

Maddeye eklenen dordiincii fikrayla, Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan ifade ve beyaninin
Ozel ortamda alinmasi gerektigi ya da siipheli veya sanik ile yiiz ylize gelmesinde sakinca bulundugu
degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve beyanlarinin 6zel ortamda uzmanlar araciligryla
almmas1 ongoriilmektedir. Diizenlemeyle, ¢ocuklarin veya magdurlarin kendilerini psikolojik olarak
giivende hissederek, daha rahat ve dogru ifade verebilmeleri amaglanmaktadir.

Maddeye eklenen besinci fikrayla, Tiirk Ceza Kanununun 103 {incii maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen suglardan magdur olan ¢ocuklarin beyanlarinin, daha fazla 6rselenmesine engel olmak ve
maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini saglamak amaciyla bunlara hizmet veren merkezlerde Cumhuriyet
savcisinin nezaretinde uzmanlar aracilifiyla alinmasi saglanmaktadir. Boylelikle sugun unsurlarmin
tespiti igin gocuklara yoneltilecek dogru sorular, Cumhuriyet savcisi tarafindan uzmanlara iletilecek ve
bu uzmanlar ¢ocukla iletisime gegecektir. Boylelikle cocuklarin beyaninin alinmasi sirasinda uzmanin
yer almasi ve ¢ocuklara uzman kisinin sorular yéneltmesi, siireci kolaylastiracak ve cocuklarin olaydan
dolay1 yasadig1 travmatik etkileri en aza indirecektir.

Magdurun beyaninin cinsel sug sorusturmasinda en dnemli delillerden oldugu dikkate alindiginda, daha
fazla 6rselenmeyi engellemek amaciyla birden fazla beyan alinmasinin 6nlenmesi ve beyaninin dogrulugunun
takdiri agisindan 6nem teskil etmesi nedeniyle hakim ve savcilarin magdurun beyani sirasindaki durumunu
gbzlemlemesi icin beyan ve goriintiilerin kayda alinmasi dngériilmektedir. Diizenlemeyle, magdurun ¢ocuk
olmasi durumunda ses ve goriintiilerin kayda alinmasina yonelik Ceza Muhakemesi Kanununun 52 nci
maddesinin tigiincii fikrasindaki zorunluluk hitkmii ile uyum saglanmaktadir.

Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan ¢ocuk magdurun kovusturma evresinde beyaninin
almmmasi1 veya bagkaca bir islem yapilmasinda zorunluluk bulunmasi halinde ise bu iglem, mahkeme
veya gorevlendirecegi naip hakim tarafindan bu merkezlerde uzmanlar araciligiyla yerine getirilecektir.
Yargi ¢evresi ve miilki siirlara bakilmaksizin, magdur ¢ocuklar en yakin merkezlere gétiiriilmek
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suretiyle bu fikrada belirtilen islemler yerine getirilecektir. Boylelikle, belirtilen suglardan magdur olan
¢ocuklarin adli islemlerinin bu merkezlerin disinda yapilmasimim oniine gegilerek magdur ¢ocuklarin
su¢ sonrasinda yapilan islemler nedeniyle daha fazla drselenmesi engellenecektir.

Maddeye eklenen altinci fikrayla, Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen suglardan magdur olanlarin sorusturma evresindeki beyanlarmin tespiti bakimindan
da maddenin besinci fikrasindaki hiikmiin uygulanmas: saglanmaktadir. Altinct fikrayla yapilan
diizenlemenin besinci fikrada yapilan diizenlemeden farki, bu hiikiimlerin yetiskinler hakkinda
sorusturma evresinde uygulanabilecek olmasi ve bu kisilerin beyan ve goriintiilerinin kayda alinmasinda
rizalarinin aranacak olmasidir. Diger usuli hiikiimler bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

Maddeye eklenen yedinci fikraya gore, maddenin besinci ve altinci fikralari kapsaminda kayda
alinan beyan ve goriintiiler dava dosyasinda saklanacak ve gizliligi igin gerekli tedbirler almacaktir.
Bu kayitlara ancak yargilama siijeleri ulasabilecektir. Bu kapsamda magdur ve saniklarin da iddia ve
savunma hakki gercevesinde bu kayitlari alabilmeleri s6z konusu olabilecektir. Bu kisilerin s6z konusu
kayitlar hukuka aykiri olarak baskalarina vermeleri veya yaymalar1 durumunda Tiirk Ceza Kanununun
136 nc1 maddesinde diizenlenen sug olusacaktir. Yine hukuken ulagmalart miimkiin olmayan kisilerin,
bu kayitlar1 ele gecirmeleri veya yaymalart durumunda da ayni sug olusacaktir. Teklifle, ayrica Tiirk
Ceza Kanununun 136 nc1 maddesine bir ciimle ilave edilmekte ve belirtilen fiiller anilan sugun nitelikli
hali olarak diizenlenmektedir.

Ayrica, maddeyle 236 nc1 maddenin {iglincii fikrasinin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmaktadir.
Boylelikle, mahkemelerde calisgan uzmanlarin ayni adliyede Cumhuriyet bagsavcilifi veya diger
mahkemelerde gorevlendirilmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan bilirkisilik sorunu ¢dziime kavusacak ve
adliye ¢aligani olan uzmanlar tiim adliyeye hizmet sunacaktir. Uzman bulunamadigi takdirde 3/11/2016
tarihli ve 6754 say1l Bilirkisilik Kanunu hiikiimlerine gore islem yapilabilecektir.

Madde 23- Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesi yeniden
diizenlenmekte ve seri muhakeme usuliiniin sisteme dahil edilmesi 6ngoriillmektedir.

Seri muhakeme usulii, siiphelinin daha az bir yaptinm beklentisiyle bu usuliin uygulanmasini
kabul etmesi iizerine baslamaktadir. Bu usul, bir tarafta siipheli diger tarafta savcilik ile hiikiim ve
denetim makami olarak mahkemenin bulundugu bir siireci ifade etmektedir. Kita Avrupast hukuk
sistemi iginde Fransa, {talya, Almanya ve Romanya gibi iilkelerde modellenen bu yeni usul, siiphelinin
usuliin uygulanmasimi kabul etmesine hukuki sonu¢ baglamaktadir. Belirli bir 6énem derecesinin
altindaki suglarda muhakeme siirecinin formalitelerden arindirilmasini ve kisaltilmasini, iglenen suglara
kisa stire i¢inde etkili ve orantil1 bir karsilik verilerek bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasini
amaglamaktadir.

Kanunda 6ngoériilen hapis cezasinin alt ve iist sinirlart yiiksek olmayan suglarla ilgili yapilan
yargilamalarin sonucunda, olaymn Ozelliklerine gore alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayinini hakli
gosteren nedenler bulunmadikga, alt sinirdan ceza tayinine gidilmekte, kurulan hiikiimler, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi veya segenek yaptirimlara gevrilmesi
kapsaminda kalmaktadir.

Sug siiphesi altinda bulunan kisiler, sorusturma siirecinde susma, herhangi bir agiklamada bulunmama
hakkina sahip oldugu gibi sorumlulugu kabul hakkina da sahip bulunmaktadir. Ikinci segenegin soz
konusu oldugu her durumda, sucun niteligi ve cezasinin agirligina veya geleneksel muhakeme yollarinin
kullanilmasinda hukuki ve sosyal bir yarar bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, biitiin ceza davalarinin
mahkemeye taginmasinin adil ve hakkaniyetli olmadig1 agiktir. Agir is yiikii altinda bulunan ceza adalet
sistemlerinin bu tlir vahamet arz etmeyen basit su¢larda muhakeme siirecini basitlestirecek adimlar atmast
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin tavsiye kararlarina da konu olmustur.
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1960’11 ve 1970’11 yillardaki koklii degisikliklerle “maslahata uygunluk™ ilkesinden daha genis bir
bicimde istifade edilmeye baslanan Alman hukukunda, gliniimiizde Alman Ceza Usul Kanununun 257¢
maddesinde yer alan sekliyle “mahkeme ve muhakeme siijeleri arasinda anlagma” adi altinda, sanigin
sucu kabul etmesi durumunda uygulanan bir muhakeme usulii bulunmaktadir. Kita Avrupast hukuk
sisteminde yer alan Italya ve Fransa’da da bu kurum bulunmaktadir. S6z konusu kurumun, “suclulugun
6n kabulii izerine durusma” ismiyle Ceza Usul Kanununun 495-7 ila 495-16 maddeleri arasinda yer
aldig1 Fransa’da, sorusturma konusu eylemi gergeklestirdigini ve usuliin uygulanmasini kabul eden
stipheli cogunlukla ayn1 giin i¢inde mahkemeye sevk edilmekte ve geleneksel bir yargilama yapilmasi
durumunda almasi muhtemel asgari cezaya oranla daha diisiik bir yaptirnmla kargilasmaktadir. S6z
konusu usul, Fransa’da, bes yila kadar hapis cezasi gerektiren suglar bakimindan uygulanabilmektedir.

Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesi yeniden diizenlenerek,
benzer bir muhakeme usuliine ceza adalet sistemimizde de yer verilmesi dngériilmektedir. Maddenin
birinci fikrasinda seri muhakeme usuliine bagvurulabilecek suglar katalog seklinde belirlenmektedir.
Sorugturma evresi sonunda bu suglarla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasimin
agilmasinin ertelenmesine karar verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii uygulanacaktir.

Oncelikle, Cumhuriyet savcist veya Cumhuriyet savcisimin talimati iizerine kolluk gorevlileri
tarafindan siipheliye seri muhakeme usulii hakkinda bilgi verilecek ve bu sekilde siiphelinin usul
hakkinda aydinlatilmasi saglanacaktir. Bunun tizerine Cumhuriyet savcisi tarafindan miidafii huzurunda
stipheliye usuliin uygulanmasi teklif edilecek ve siipheli bu usuliin uygulanmasini kabul ederse usul
uygulanabilecektir. Teklif sirasinda miidafiinin hazir bulunmasi, bu usuliin uygulanabilmesi i¢in olmasi
gereken zorunlu kosullardandir.

Seri muhakeme usuliinde uygulanacak yaptirim Cumbhuriyet savcisi tarafindan belirlenecektir.
Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesinin -diger fikralarin1 dikkate almaksizin-
sadece birinci fikrasina gore sugun kanuni taniminda Ongoriilen alt ve iist sinirlar arasinda bir
yaptirim belirleyebilecektir. Belirledigi bu yaptirnmdan yar1 oraninda indirim yaparak sonug cezay1
belirleyecektir. Bunun diginda faile bir ceza 6nerisinde bulunulmasi miimkiin olmayip, bu yaptirimlar
iizerinden bagkaca bir indirim veya artirrm yapilmasi da s6z konusu olmayacaktir. Kosullarinin
bulunmasi halinde siipheli hakkinda belirlenen yaptirimin secenek yaptirimlara gevrilmesi veya
ertelenmesi ya da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi de miimkiin olabilecektir.
Bu yetki de yine Cumbhuriyet savcisi tarafindan kullanilacaktir.

S6z konusu usule bagvurulmasi, geleneksel muhakeme siirecini kisaltmak ve basitlestirmekle
birlikte, sorusturmanin basinda kolluk gorevlileri marifetiyle delil toplanmasi keyfiyetini ve
hakimin dosyadaki hukuki kabuliin maddi hakikate uygunlugunu kontrol etme gérevini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu usuliin herhangi bir nedenle uygulanamamas: durumunda sorusturmaya geri
doniilecek olmasi sebebiyle delillerin toplanmast dnem tagimaktadir.

Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi durumunda 6ngoriilen yaptirnmin kanuni sonucu olarak
giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi durumlarda, s6z konusu giivenlik
tedbirleri de uygulanabilecektir. Boylelikle 6rnegin, seri muhakeme usuliiniin uygulandigi bir sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin Tiirk
Ceza Kanununun 54 iincii veya 55 inci maddesi geregince miisadere edilmesine herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Keza, bu usuliin uygulandigi ve hapis cezasina mahkiim edilen fail hakkinda Tiirk
Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde yer alan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaya iligkin
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda da bir tereddiit olmayacaktir.
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Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevli mahkemeden talep
edilecektir.

Seri muhakeme usuliinde savcinin talebi lizerine mahkeme tarafindan hiikiim kurulacaktir. Usuliin
uygulanmasinda bir denetim ve neticesinde hiikiim makami olan hakimin gorevi, gerek kabuliin ve
gerekse hukuki vasiflandirmanin dosyaya yansiyan olaya uygunlugunu denetlemek olacaktir. Bununla
birlikte hakimin, maddi gergegin arastirilmasi amactyla sorusturmanin genisletilmesi, yeni delillerin
toplanmast, tanik dinlenmesi gibi yetkileri bulunmamakta olup, maddi hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesini
teminen bdyle bir arastirma yapilmasma ihtiyag duydugu takdirde usuliin uygulanmasina iligkin
talebi reddetmesi gerekmektedir. Buna ilave olarak hakim, Cumhuriyet savcisinin suga iligkin hukuki
vasiflandirmasiyla bagli olmayip, farkli bir sonuca ulagmasi halinde de talebi reddedebilecektir.
Hakimin, kabuliin olaya uygunlugunu takdir sinirt bu sekilde belirlenmis olup, talebi reddetmemesi
halinde talepte belirtilen yaptirim dogrultusunda hitkiim kurmasi gerekmektedir. Hakimin yaptirimi
degistirme yetkisi bulunmamaktadir.

Geleneksel muhakemeye nazaran bu usuliin farkinin ortaya konulabilmesi amaciyla, inceleme ve
hiikiim siirecinin baslangici, kamu davasi agan iddianame gibi bir belgeye degil, sorusturmayi yiiriiten
Cumbhuriyet savcisinin yazili talebine baglanmistir. Hakim faili dinleyecek, bu ¢ergevede usule uygun
oldugu o6l¢iide durusmayla ilgili diger usul hiikiimlerini kiyasen uygulayabilecek; ancak, durusmanin
ertelenmesi ya da delil arastirmast sonucunu dogurabilecek bir tercihte bulunamayacaktir. Siiphelinin
mahkemede dinlenilmesi miidafii huzurunda olacaktir.

Hakimin, kosullarin ger¢eklesmedigi kanaatiyle usuliin uygulanmasina iliskin talebi reddetmesi
veya usuliin failden kaynaklanan nedenlerle uygulanamamasi durumunda, failin bu usuliin uygulanmast
amaciyla yaptig1 agiklamalarin, daha sonra yiiriitiilecek sorusturma ve kovusturmalarda delil olarak
kullanilamayacag esas1 da benimsenmektedir. Boylelikle, adli sistemden 1liml1 bir karsilik beklentisiyle
usuliin uygulanmasini kabul edecek failin tesviki amaglanmaktadir.

Sugun igtirak halinde islenmesi durumunda faillerden birinin bu usuliin uygulanmasin1 kabul
etmemesi halinde seri muhakeme usulii diger failler hakkinda da uygulanmayacaktir.

Diizenlemeyle, seri muhakeme usuliiniin yas kiiciikliigli, akil hastalig1 ile sagir ve dilsizlik
hallerinde uygulanmayacagi kabul edilmektedir.

Ayrica, resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama
veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle siipheliye ulagilamamasi halinde seri muhakeme usulii
uygulanmayacaktir. Ayn1 diizenleme uzlastirmaya iliskin 253 iincli maddenin altinci fikrasinda da
mevcuttur. Bu hiikkiim, siipheli bakimindan seri muhakeme usulii i¢in de kabul edilerek, uzlastirmadaki
uygulama esas alinmaktadir. Bu diizenleme ayrica iddianamenin iadesi bakimindan da Onem
tagimaktadir. 174 {incii maddede, uzlastirma usulii uygulanmaksizin iddianamenin diizenlenmis olmast,
bir iade nedeni olarak kabul edilmistir. Teklifle 174 {inci maddeye seri muhakeme usulii de dahil
edilerek uzlastirmadaki usulle uyum saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu usulle ilgili verilen kararlar hakkinda itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi kabul edilmektedir.

Madde 24- Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 251 inci maddesi yeniden
diizenlenmekte ve basit yargilama usuliiniin sisteme dahil edilmesi dngoriilmektedir.

Ceza yargilamasi sistemimizde tek bir yargilama usulii ongdriilmiis olup, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan uygulanan yargilama usulii ile bir ay hapis cezasi 6ngoriilen
suglar i¢in uygulanan yargilama usulii aynidir. Bagka bir ifadeyle, basit suglarla agir suglar arasinda bir
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ayrim yapilmadan, durusma agmak suretiyle ayni1 yargilama usuliiniin tiim prosediirlerinin uygulanmast
kabul edilmistir. Bu durum, agir suglarin yargilanmasina daha az vakit ve emek ayrilmasina sebebiyet
vermektedir.

Mukayeseli hukukta, suglarin 6nem derecesi, olaylarin karmasik olup olmamasi, ¢6ziimiinde
hukuki ve olgusal herhangi bir sorunla karsilagilmamasi, tanik dinlemenin zorunlu olup olmamasi gibi
hususlar nazara alinarak farkli yargilama usullerine iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

Farkli yargilama usullerinin benimsenmesinin kabul edilebilir olduguna dair Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararlar bulunmaktadar.

Artan is yiikii karsisinda ceza yargilamasi sistemimizde degisiklik yapilarak bazi suglar yoniinden
alternatif yargilama usullerinin getirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Alternatif yargilama
usullerinin getirilmesinin, yargilamay1 hizlandiracagi, yarginin is yiikiinii hafifletecegi ve kaynaklarin
verimli kullanilmasina katki saglayacag: degerlendirilmektedir.

Maddede yapilan diizenlemeyle, “Basit yargilama usulii” adi altinda yeni bir yargilama usulii
getirilmektedir. Maddenin birinci fikrasiyla, asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina giren ve adli
para cezasini ve/veya st siirt iki yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglara iligkin
yargilamalarin basit yargilama usuliine gore yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece sanik, magdur ve
sikayetciye iddianame teblig edilecek ve tebligatta, durusma yapilmaksizin hiikiim verilecegi ayrica
belirtilecektir. Bununla birlikte yazili beyan ve savunmalarini bildirmeleri i¢in de onbes giinliik siire
verilecektir. Mahkemenin bu siirecte toplanmasi gereken delilleri de ilgili kurum ve kuruluslardan talep
ederek dosyay1 tekemmiil ettirmesi gerekmektedir.

Maddenin tigiincii fikrasiyla sanik, magdur ve sikayetgiye beyanda bulunmalari igin taninan onbes
giinliik siire dolduktan sonra, taraflar beyanda bulunmamig olsalar dahi durugsma yapilmaksizin ve
Cumhuriyet savcisinin goriigii alinmaksizin mahkemece 223 iincli maddede belirtilen kararlardan birine
hiikmedilebilecegi diizenlenmektedir. Mahkumiyet karar1 verilmesi halinde ise, Tiirk Ceza Kanununun
61 inci maddesi hiikiimleri dikkate alinarak belirlenecek olan ceza lizerinden dortte bir oraninda indirim
yapilarak sonug cezanin belirlenecegi kabul edilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrastyla, basit yargilama usuliiniin uygulandigi durumlarda da kosullar
bulunmas: halinde; mahkemece, kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara cevrilebilmesine
veya hapis cezasinin ertelenebilmesine ya da sanik tarafindan yazili olarak karsi ¢ikilmamasi kaydryla
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesine imkan saglanmaktadir.

Maddenin besinci fikrasiyla, basit yargilama usulii ile yapilan yargilama neticesinde verilecek olan
hiikiimde itiraz usulii ile itirazin sonuglarmin belirtilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmektedir.

Maddenin altinct fikrasiyla, mahkemenin, basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
vermesinden itibaren hiikiim verilinceye kadar yargilamanin her agamasinda bu usuliin yeterli
olmadigina ve genel hiikkiimlere gére yargilamanin devam etmesi gerektigine kanaat getirmesi halinde,
herhangi bir talep olmaksizin, resen durugsma agmak suretiyle genel hiikiimlere gére yargilamaya
devam edebilecegi diizenlenmektedir.

Maddenin yedinci fikrasiyla, yas kiigtikliigii, akil hastalig1, sagir ve dilsizlik halleri ile sorusturma
veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suglar hakkinda faillerin 6zel durumlart
sebebiyle elde edilen delillerin durusmada tartisilmasinin ve taraf beyanlarinin bizzat hakim tarafindan
alinmasinin gerekli olmasi sebebiyle basit yargilama usuliiniin uygulanmayacag diizenlenmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 105)



—-20 -

Maddenin sekizinci fikrasiyla, uygulamada yasanabilecek sorunlarin Oniine ge¢cmek amaciyla
basit yargilama usulii kapsamina giren bir sugun, kapsama girmeyen bagka bir sugla birlikte islenmesi
halinde bu usuliin uygulanmayacagi diizenlenmektedir.

Madde 25- Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 252 nci maddesi yeniden
diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasiyla, basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen kararlarin itiraza
tabi kararlardan oldugu ve siiresi i¢inde itiraz edilmeyen kararlarin da kesinlesecegi diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, basit yargilama usulii sonucu verilen kararlara itiraz edilmesi halinde
hilkmii veren mahkemece altinci fikrada belirtilen sekli sartlar harig itiraz tizerinde herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin durusma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam edilecegi
diizenlenmektedir. Ancak, itiraz iizerine genel hiikiimlere gore durusma agildiginda taraflara ¢ikarilacak
davetiyede, durusmaya katilmamalar1 halinde yargilamaya devam olunarak yokluklarinda 223 iincii
madde uyarimnca hiikiim kurulabilecegi hususu yazilacaktir. Durusmadan &nce itirazdan vazgegilmesi
halinde ise basit yargilama usulii sonucu verilen karara itiraz edilmemis sayilacaktir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, basit yargilama usulii uygulanarak verilen hiikiimlere itiraz edilmesi
iizerine, mahkemenin itirazdan 6nce verdigi kararla bagli olmaksizin genel hiikiimlere gore karar
verebilecegi hilkkme baglanmaktadir. Buna gére mahkeme, sanik hakkinda daha hafif ceza verebilecegi
gibi daha agir ceza da verebilecek ve 251 inci maddenin {iglincii fikrasi uyarmca yapilan dortte bir
oranindaki indirimi uygulamayacaktir. Ancak, itirazin magdur, miisteki veya Cumhuriyet savcist
tarafindan yapildig1 hallerde dortte bir oranindaki bu indirim korunacaktir. Boylelikle, basit yargilama
usuliinden umulan faydanin gerceklesmesi dngoriilmektedir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, itiraz {izerine genel hiikiimlere gore yapilan yargilama neticesinde
verilen hitkkmiin sanik lehine olmasi halinde, lehe olan bu hususlarin itiraz etmemis olan diger saniklara
da uygulanma olanagi varsa bu saniklarin da itiraz etmis gibi verilen kararlardan yararlanabilecegi
diizenlenmektedir.

Maddenin besinci fikrasinda, itiraz iizerine genel hitkiimlere gére yapilan yargilama neticesinde
verilen hiikiimlere kars1 genel hiikiimlere gére kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmektedir.

Maddenin altinci fikrasinda, birinci fikradaki itirazin, siiresinde yapilmadig1 veya kanun yoluna
basvuru hakk: bulunmayan kisiler tarafindan yapildig1 mahkemesince degerlendirildiginde, dosyanin,
268 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilecegi ve
merciin isin esasina girmeksizin sadece bu sebepler yoniinden incelemesini yaparak kararini geregi i¢in
mahkemesine gonderecegi diizenlenmektedir.

Madde 26- Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 253 {incii maddesinde degisiklik yapilmaktadir.

Diizenlemeyle, uygulamadan gelen talep ve dneriler ile giliniimiiz ¢agdas ceza adalet sistemlerinin
genel yonelimi dikkate alinarak uzlastirma kapsamindaki sug listesi genisletilmektedir. Kapsamin
genisletilmesiyle, siiphelilerin dogrudan kamu davasi ve cezai yaptirimlar yerine, ceza muhakemesinin
onarici adalete dayanan kurumlartyla karsilagmalari amaglanmaktadir. Boylelikle, sugun islenmesiyle
bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda saglanan baris yoluyla yeniden tesis edilmektedir. Ayrica,
uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak magdur odakli bir yaklagimla giderilmesi, geleneksel
muhakeme yoluna nazaran yargi sistemini rahatlatan ekonomik faydalar da saglamaktadir.

Maddenin {igilincii fikrasinda ongoriilen degisiklikle, uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu
kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte “ayn1 magdura kars1” islenmis olmas1 héalinde uzlagtirma
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hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Boylelikle farkli magdurlara karsi islenen suglar
bakimindan bu kisitlama kaldirilmakta ve uzlagtirma kapsaminda olmasi halinde diger magdurlarin
stipheliyle uzlagabilmelerine imkan taninmaktadir.

Maddenin onikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, uzlagtirma islemlerinin sonuglandirilmast i¢in
Ongoriilen uzatma siiresi artirilmaktadir.

Madde 27- Maddeyle, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince hukuka aykiriligin diizeltilerek
istinaf bagvurusunun esastan reddine ya da ilk derece mahkemesi kararinin bozularak mahkemesine
gonderilmesine karar verilebilecegi hallere ilave yapilmak suretiyle, istinaf kanun yolunun daha etkin
hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci maddesinin birinci fikrasina eklenen yeni (c¢) bendiyle,
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin durusma agmaksizin esastan ret karari verebilecegi kararlarin
kapsami genisletilmektedir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerince durusma agilmaksizin, cezay1
kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere ya da sahsi cezasizlik sebeplerine
bagli olarak daha az ceza verilmesini veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesini gerektiren
hallerde, hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilebilecektir.
Diizenlemeyle, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin bu bent hiikiimlerine gore karar verebilecegi
hallerin bagka bir arasgtirmaya gerek olmayan hallerle sinirli olmasi gerekmektedir. Karar verebilmek
icin, niteligi ne olursa olsun, bir delilin arastirilmasi veya toplanmasi gerekiyorsa artik dosyada durugsma
acmaksizin karar verilemeyecektir. Ancak, dosyada bulunan bir belgenin sadece aslinin getirtilecek
olmasi, niifus ve sabika kaydinin temini dosya iizerinden karar verilmesine engel olmayacaktir. Etkin
pismanlik hiikkiimleri de bu bent kapsamina girmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci maddesinin birinci fikrasia eklenen yeni (f) bendiyle,
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma yetkisine yenisi eklenmektedir. izin, talep veya karar
gibi sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmemesi yahut ceza iligkisini sona erdiren énddeme
ve uzlastirma usuliiniin uygulanmamas1 ya da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan
bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi hallerinde dairece hukuka aykiriligin giderilmesi
amaciyla hitkmiin bozularak ilk derece mahkemesine gonderilmesine imkan taninmaktadir. Davalarin
birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasindan amag, bir dosyada verilecek kararin diger dosyadaki karart
da etkileyecek olmasidir.

Madde 28- Ceza Muhakemesi Kanununun 282 nci maddesinde, durusma agildiginda, maddede
sayilan istisnalar diginda bu Kanunun durusma hazirligi, durugsma ve karara iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmektedir.

Maddenin birinci fikrasina eklenen (f) bendiyle, istinaf asamasinda uygulanmasi kabul edilen
istisnai hiikiimlerin kapsamu genisletilmektedir. Diizenlemeyle, sanik, miidafii, katilan ve vekili davetiye
tebligine ragmen durusmaya gelmezse, sanigin sorgu tutanaklart anlatilmak suretiyle durusmanin
stirdiiriilerek, yokluklarinda davanin bitirilebilmesine imkan saglanmaktadir. Ancak, sanik hakkinda
verilecek ceza, ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir ise, her halde sanigin dinlenilmesi
gerekecektir.

Ote yandan, yapilan degisiklik, Kanunun 195 inci maddesinin bir istisnasini olusturmayacagindan,
sartlarnin bulunmasi halinde 195 inci madde hiikiimleri bu bent hiikmiine bagli olmaksizin
uygulanabilecektir.

Bu bent hilkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in ¢ikarilacak davetiyede gelinmedigi takdirde yargilamanin
yoklukta yapilacagi ve hiikiim verilecegi yazilacaktir.
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Madde 29- Ceza Muhakemesi Kanununun 286 nc1 maddesinin birinci fikrasinda, bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan kararlarmin temyiz edilebilecegi belirtilmekle
birlikte ikinci fikrasinda bozma kararlarina ek olarak temyiz edilemeyecek kararlar1 sayilmistir.

Maddeyle, s6z konusu 286 nc1 maddeye yeni bir fikra eklemek suretiyle, temyiz edilebilecek
kararlarin kapsami genisletilmektedir. Diizenlemeye gore, fikrada belirtilen suglarla ilgili olarak
bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan verilen kararlar, ikinci fikradaki kesinlik sinirlart
i¢inde kalsa bile temyiz edilebilecektir. Ugiincii fikra hiikmii, ikinci fikrada belirtilen kesinlik sirmin
istisnasini olusturmaktadir.

Belirtilen suglarla ilgili olarak temyiz edilemeyen kararlara karsi temyiz kanun yolu agilarak,
farkli uygulamalarin 6niine gecilmesi ve Ulke genelinde yeknesak bir uygulamaya ulasilmasi
hedeflenmektedir. Temyiz kanun yolu agilan suglar belirlenirken, ifade 6zgiirliigii ile dogrudan etkili
olan suglar esas alinmistir. Diizenlemeyle, hak ihlallerinin 6niine gegilmesi amaglanmaktadir.

Madde 30- Ceza Muhakemesi Kanununun 308/A maddesine gore, bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars: bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligt
tarafindan yapilan itirazlar, ilgili ceza dairesi tarafindan incelenmekte ve itiraz yerinde goriiliirse karar
diizeltilmekte, aksi halde itiraz reddedilmektedir. Dairenin bu kararlar1 kesin niteliktedir.

Degisiklikle, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina kars1 yapilan
itirazlarin Oncelikle karar1 veren ceza dairesi tarafindan incelenmesi, dairenin itirazi yerinde goriirse
kararini diizeltmesi, yerinde gormez ise itirazin ceza daireleri bagkanlar kurulu tarafindan incelenmesi
icin bu kurula gonderilmesi saglanmaktadir. Diizenlemeyle, kurula génderilen itiraz dosyas1 hakkinda,
kararina itiraz edilen dairenin bagkani veya gorevlendirecegi iiye tarafindan kurula sunulmak iizere bir
rapor hazirlanmasi da dngdriilmektedir. Dairenin itiraz1 yerinde gdrmemesi tizerine bagkanlar kurulunun
itiraz hakkinda verecegi kararlar ise kesin nitelikte olacaktir. Boylelikle, olaganiistii bir kanun yolu
olan bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligimin itirazinin incelenmesi bakimimndan etkili bir
yontem getirilmis olacaktir.

Madde 31- Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanununa gecici bir madde eklemek suretiyle,
uygulamada sorun yasamamak ve hak ihlallerine neden olmamak amaciyla bu Kanunla getirilen baz
hiikiimlerin gecis hiikiimleri diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinin (a) bendiyle, Teklifle 102 nci maddede yapilan sorusturma evresinde
gecirilecek azami tutukluluk siirelerine iliskin diizenlemelerin, bu maddenin yayimlandig: tarihten
itibaren li¢ ay sonra uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir. Boylelikle, halen yiiriitiilmekte olan
sorusturmalarda salt Teklifle getirilen siirenin dolmus olmas: sebebiyle derhal tahliyenin neden
olabilecegi sorunlarin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Cumhuriyet savcisi, dosya kapsami, tutuklama
sartlart ve tutuklulukta gegirilen siireleri dikkate alarak tutuklulugun devam edip etmeyecegi
konusundaki degerlendirmesini yapacak ve en ge¢ li¢ ay iginde sorusturmayi tamamlayamazsa
stiphelinin tahliyesi giindeme gelecektir.

Maddenin birinci fikrasinin (b) bendiyle, Teklifle 236 nci1 maddeye eklenen dordiincii fikra uyarinca
adliyeler biinyesinde kurulacak adli goriisme odalari ile besinci fikra uyarinca hastaneler biinyesinde
veya uygun yerlerde kurulacak ¢ocuk izlem merkezlerinin Ulke genelinde tiimiiyle faaliyete gegecegi
tarih belirlenmektedir. Merkezlerin kurulmasi bakimindan personel, tegchizat ve alt yapiya iliskin bir
takim hazirliklar yapilmasi gerekeceginden bu merkezlerin Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten sonraki
bir tarihte faaliyete gegmesi 6ngoriilmektedir. Maddeye gore bu merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine
kadar faaliyete gegirilecek ve merkezlerin faaliyete gegecegi tarihe kadar mevcut uygulamaya devam
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olunacaktir. 1/9/2020 tarihine kadar ¢ocuk izlem merkezleri ile adli gorligme odalarinin bulundugu
yerlerde cinsel su¢ magduru ¢ocuklarin veya Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan ifade ve
beyaninin 6zel ortamda alimmasi gerektigi ya da siipheli veya sanik ile yiiz ylize gelmesinde sakinca
bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin ifade ve beyanlar: bu yerlerde alinmaya devam
olunacak, bulunmadig: yerlerde ise genel hiikiimlere gére bu islemler yerine getirilecektir. 1/9/2020
tarihinden sonra ise s6z konusu yeni diizenlemelere gére islem yapilmasi zorunlu olacaktir.

Maddenin birinci fikrasinin (c) bendiyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 250, 251 ve 252 nci
maddelerinde ilk defa diizenlenen yargilama usullerine iliskin hiikiimlerle ilgili olarak uygulamaci
hakim ve savcilarin egitimlerinin tamamlanabilmesine imkan tanimak amaciyla s6z konusu hiikiimlerin
uygulama tarihi alt1 ay sonraya birakilmaktadir. Ayn1 siire iginde 250 nci maddeye gore ¢ikarilmast
ongoriilen yonetmeligin de hazirlanmasi gerekmektedir. Diger yandan, bu usullerin uygulanmaya
baslandigi tarihten 6nce genel hiikiimlere gore kovusturulmasina baglanarak durusma agilan veya karar
verilen dosyalarin yine genel hilkiimlere gére sonuglandirilmasi gerekmektedir. Tiiketilmis evreler
bakimindan bu usullerin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle belirtilen hususa iliskin
gecici bir diizenleme yapilmamistir.

Maddenin birinci fikrasmnin (d) bendiyle, Teklifle 286 nct maddeye eklenen iiciincii fikra
kapsamindaki suglarla ilgili olarak daha 6nce bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar bakimindan da temyiz kanun yolu agilmaktadir. Boylelikle, iigiincii fikra
kapsamindaki suglarla ilgili olarak verilen kesin nitelikteki kararlara karsi onbes giin i¢inde bdlge
adliye mahkemesi ceza dairesine verilecek dilekge ile temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesine imkan
taninmaktadir. Temyiz dilekgesinin ilk derece mahkemesine verilmesi durumunda mahkemece dosya
temyiz islemlerinin gergeklestirilmesi amactyla bolge adliye mahkemesi ceza dairesine gonderilecektir.
Ugiincii fikra kapsaminda olup da kesin nitelikte olmayan ve ilgilileri tarafindan siiresinde temyiz
edilmeyen kararlar bakimindan ise ikinci bir temyiz hakk: verilmemektedir.

Infaz asamasinda bulunan kararlar bakimindan bu bent uyarinca temyiz kanun yoluna basvuruldugu
takdirde, 5275 sayili Kanunun 98 inci maddesine gore ilk derece mahkemesince infazin devam edip
etmeyecegine iliskin bir karar verilmesi gerekmekte olup, hiikiimliilerin dogrudan tahliye olma imkani
bulunmamaktadir. Diizenlemeye gore cezasi infaz edilmekte olan hiikiimliilerin, 100 {incii madde
uyarinca tutuklulugunun devam edip etmeyecegi hususunda hiikmii veren ilk derece mahkemesince
bir degerlendirme yapilmasi, kosullart bulunmasi halinde tutuklulugun devamina karar verilmesi
gerekmektedir.

Maddenin birinci fikrasinin (e) bendiyle, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce bolge adliye
mahkemelerince verilmis olup da bolge adliye mahkemeleri Cumhuriyet bagsavciliklarinca itiraz
yoluna bagvurularak reddedilmis olan itirazlar hakkinda bu Kanunla itiraza iligkin olarak getirilen usul
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ancak, itiraz edilmis ve incelenmesine devam olunan itirazlar hakkinda
bu Kanunla getirilen usul uygulanmak suretiyle itiraz hakkinda karar verilebilecektir.

Maddenin birinci fikrasiin (f) bendiyle, aile mahkemeleri ile gocuk ve ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinde gorev yapan psikolog, pedagog ve sosyal ¢aligmacilara iliskin diizenlemelerin, bu
maddenin yayinlandig tarihten itibaren alt1 ay sonra uygulanacagi diizenlenmektedir. Bu siire i¢inde
adliye blinyesinde gorev yapacak diger uzmanlara iligkin kadrolarin da ihdas edilmesi amaglanmaktadir.

Madde 32- infazin ertelenmesine iliskin diizenlemeler, 5275 sayili Kanunun 16 il 19 uncu
maddeleri arasinda yer almaktadir. Yapilan diizenlemeyle, infazin ertelenmesine iliskin nedenler arasina
yeni bir neden eklenmektedir. Buna gére, Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci maddesinin iigiincii
fikras1 ve 306 nc1 maddesinin uygulanma olanaginin bulundugu hallerde de infazin ertelenmesine veya
durdurulmasina karar verilebilecektir.
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Istinaf veya temyiz incelemesi sonucunda verilen kararm sanik lehine olmasi durumunda ve
bu hususun istinaf veya temyiz isteminde bulunmamis veya kanunlardaki kesinlik sinir1 nedeniyle
bulunamamis diger saniklara da uygulanma olanagi varsa istemde bulunmayan saniklarin da bu
kararlardan yararlanmasi s6z konusudur. Ancak, mahkeme igtihatlarina gore sirayet olarak kabul edilen
bu durumun gerceklesmesine kadar hakkinda verilen karar kesinlesen kisinin cezasi infaz edilmekte
ve sirayetin etkisinden tam olarak faydalanamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu durumun O6niine
gecebilmek icin infazin durdurulmasi veya ertelenmesine imkan taninmaktadir. S6z konusu karar,
ilk derece mahkemesince verilecektir. ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi ceza dairesi
karari ile temyiz dilekgesi birlikte ele alinarak, sirayetin uygulanma olanaginimn bulunup bulunmadigi
degerlendirilecektir. Sirayetin uygulanma olanaginin bulunmadig: hallerde infazin ertelenmesi veya
durdurulmasina iligkin talepler reddedilecektir.

Infazin durdurulmasi veya infazin ertelenmesi karar1 verilmeden énce Cumhuriyet savcisi ve
hiikiimliiniin goriislerini yazili olarak bildirmesinin istenebilmesi hiikiim altina alinmaktadir. Ayrica
karar, durugma agilmaksizin verilecek ve bu karara kars itiraz yoluna gidilebilecektir. Bunun yaninda
erteleme veya durdurma talebinin kabulii, 5275 sayili Kanunun 17 nci maddesinde oldugu gibi glivence
gosterilmesine veya diger bir sarta baglanabilecektir.

Madde 33- Maddeyle, Cocuk Koruma Kanununun 19 uncu maddesine fikra eklenmektedir.

6/12/2006 tarihli ve 5560 say1l1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunla yapilan
diizenlemeyle kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi miiessesesinin Cocuk Koruma Kanunundan
Ceza Muhakemesi Kanununa taginmasi sonucu, erteleme siiresi diginda ¢ocuklar bakimindan dngoriilen
bir ayricalik kalmamistir. Eklenen fikrayla, kanun maddesinde dngdriilen hapis cezasinin iist sinirt
bes yili gegcmeyen suglardan dolayr kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilecegi
diizenlenerek, Teklifle Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinde yapilan diizenlemeyle
yetiskinler bakimindan dngdriilen iki yillik sinir, onbes yasin1 doldurmamis suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan daha da genisletilmektedir.

Madde 34- Maddeyle, Cocuk Koruma Kanununun 32 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir.
4787 sayili Kanunda oldugu gibi Cocuk Koruma Kanununun 33 iincli maddesinde degisiklik
yapilarak uzmanlarin mahkemeler biinyesine atanma usuliinden vazgegilerek, bu hizmetlerin daha iyi
verilebilmesi i¢in adliyelerde kurulacak miidiirliiklere atanmasi saglandigindan, bu diizenlemeye uyum
amactyla degisiklik yapilmaktadir.

Madde 35- Maddeyle, Cocuk Koruma Kanununun 33 iincii maddesinde degisiklik yapilmak
suretiyle uzmanlarin mahkemeler biinyesine atanma usuliinden vazgecilerek, bu hizmetlerin daha iyi
verilebilmesi i¢in adliyelerde kurulacak miidiirliiklere atanmasina imkan taninmaktadir.

Madde 36- 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinda
sayilan suglarla ilgili olarak bir su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda hakim veya mahkeme
tarafindan ikinci fikra uyarinca erisimin engellenmesi karari verilebilir. Birinci fikrada yer alan suglar1
olusturan yaynlarim igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi ya da igerik veya yer saglayicisi
yurt i¢inde bulunsa bile ¢ocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra) miistehcenlik (madde
226) ve fuhus (madde 227) suglartyla ilgili olarak su¢ sorusturma ve kovusturmasi olmasa bile Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskani tarafindan dérdiincii fikra uyarinca erisimin engellenmesi
karar1 verilebilmektedir. Ayrica, 14/3/2007 tarihli ve 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan
Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (¢)
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bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslarin, kendi gorev alanina giren suglarin internet ortaminda
islendigini tespit etmeleri halinde, bu yaynlarla ilgili olarak erisimin engellenmesi karar1 alabilmeleri
ve aldiklar kararlar uygulanmak iizere Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna géndermeleri hali
ondordiincii fikrada diizenlemektedir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi durumunda
yapilacak iglemler maddenin yedinci fikrasinda, beraat karari verilmesi halinde yapilacak islemler ise
maddenin sekizinci fikrasinda diizenlenmistir.

Bagkan tarafindan erisimin engellenmesi karar1 verilebilmesine yonelik hiikiim, somut
norm denetimi kapsaminda miistehcenlik sugu bakimindan erisimin kademeli olarak engellenip
engellenmeyecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle itiraz konusu
kuralla idareye kapsam ve smirlari belirsiz sekilde erisimin engellenmesi yetkisi taninmis olmast,
kuralin anlasilir, agik ve net olma zorunlulugunu karsilamamas nedenleriyle Anayasa Mahkemesinin
15/11/2017 tarihli ve 2015/76 esas say1l1 karartyla iptal edilmistir.

Maddede yapilan degisiklikle, 8 inci maddenin ikinci, dordiincii ve ondérdiincii fikralari kapsaminda
verilen erigimin engellenmesi kararlarinin, 6ncelikle ihlalin gergeklestigi yayin, kisim, bolim ile ilgili
olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilebilmesi saglanmakta ancak,
teknik olarak ihlale iligkin igerige erisimin engellenmesi yapilamadigl veya ilgili iceri§e erigimin
engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erigimin
engellenmesi seklinde karar verilebilecegi diizenlenmektedir. Boylelikle erisimin engellenmesinin
kademeli olarak gergeklestirilmesi saglanarak tedbirin 6l¢iilii olarak uygulanmasi amaglanmaktadir.

Maddenin yedinci ve sekizinci fikralarinda yapilan degisiklikle, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar veya beraat karar1 lizerine erisimin engellenmesi kararinin kendiliginden hiikiimsiiz kaldig1
hallerde karara konu internet adresinin Kuruma bildirilecegi diizenlenmektedir. Bdylelikle uygulamada
yasanan sorunlarin dniine ge¢ilmesi amaglanmaktadir.

Madde 37- Maddeyle, kanunlarda yer alan bazi hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmaktadir.

2576 sayili Kanunun 3/B maddesinde, bolge idare mahkemesi baskanlarinin, bu gorevlerinin
yani sira dairelerden birine bagkanlik etme ve adalet komisyonu baskanligi gorevleri bulundugu
diizenlenmistir. Bu durum mahkeme baskanlar1 yoniinden ciddi bir is yilikii dogurmaktadir. Bolge idare
mahkemesi baskanlarinin dairelerden birine baskanlik etme gorevini diizenleyen hiikiim yiirtirlikten
kaldirilmaktadir.

Uzmanlarin dogrudan g¢ocuk mahkemeleri biinyesine atanmas: usuliinden vazgegilerek, bu
hizmetlerin daha iyi verilebilmesi i¢in adliyelerde kurulacak miidiirliiklere atanmasma yonelik
diizenlemelerle uyum saglanmasi amactyla Cocuk Koruma Kanununun 39 uncu maddesinde yer alan
ilgili ibare madde metninden ¢ikarilmaktadir.

Maddeyle ayrica Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununun 12, 13 ve 17 nci maddelerinde uyum
diizenlemeleri yapilmaktadir.

Madde 38- Yiiriirliik maddesidir.
Madde 39- Yiiriitme maddesidir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

“Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekilleri
Istanbul Milletvekili Mehmet Mus, Canakkale Milletvekili Biilent Turan, Tokat Milletvekili Ozlem
Zengin, Cankir1 Milletvekili Muhammet Emin Akbasoglu ve Denizli Milletvekili Cahit Ozkan ile 62
Milletvekilinin; Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (2/2215)” 1/10/2019 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza ve tali komisyon olarak
da Igisleri Komisyonuna havale edilmistir. Teklif, Adalet Komisyonu Baskan Kastamonu Milletvekili
Hakki Koylii bagkanliginda, Komisyonumuzun 2/10/2019 ve 7/10/2019 tarihli toplantilarinda Teklif
sahipleri ile Adalet Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Hazine
ve Maliye Bakanlig1, Icisleri Bakanlig, Ulastirma ve Alt Yap1 Bakanligi, Cumhurbaskanlig1 Strateji ve
Biitce Baskanlig1, Yargitay, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, Danistay, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi, Tiirkiye
Barolar Birligi ile Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Muharrem Ozen ve Istanbul
Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam Prof. Dr. Mahmut Koca’nin katilimlariyla goriisiilmiistiir.

Goériismelerin tamamu tutanaga baglanmistir. Ictiiziigiin 45’inci maddesi uyarmca Genel Kurul
caligmalarinda Komisyonumuzu temsil etmek iizere Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler, izmir
Milletvekili Mahmut Atilla Kaya, Samsun Milletvekili Orhan Kircali ile Yozgat Milletvekili Yusuf Baser
Ozel sozcli segilmislerdir.

Miizakereler esnasinda Teklife iligkin genel olarak agagidaki elestiriler dile getirilmistir:

Teklifin gerekgesinde vurgulanan bagimsiz ve tarafsiz yarginin tesisi, yargiya giivenin artirilmasi, hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi noktasinda bir reforma ihtiyag¢ oldugu asikardir. Ancak gercek anlamda bir
reformdan bahsedebilmek; 6ncelikle kuvvetler ayriligi, bagimsiz ve tarafsiz yargi, hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasina iligkin temel diizenlemelerin yer aldig1 Anayasa’da yapilacak degisiklik ile miimkiin
olabilecektir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisinda degisiklik 6ngdrmeyen, hakim ve savcilart
mesleki agidan giiglendirerek bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde gorevlerini yapabilmelerini saglayacak olan
cografi teminat sistemini igermeyen diizenlemenin reform olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Anayasanin 23’iincii maddesinde vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak suc¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sebebiyle hdkim kararmna bagli olarak sinirlanabilecegi agik¢a diizenlenmesine
ragmen beraat veya takipsizlik almis ya da cezasi timiiyle infaz edilenlere pasaportlarin iadesini
Icisleri Bakanligmin takdirine birakan diizenleme Anayasaya aykiridir. Ote yandan propaganda sugu ile
ilgili olarak haber verme sinirlarin1 agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin sug
sayllmayacagina iliskin diizenleme de zaten Anayasa ile giivence altina alinmig, bir hukuka uygunluk
nedeni oldugu ve de Tiirk Ceza Kanununun 218 ve 301’inci maddelerinde ayni ifadeler yer aldigindan,
ayni ifadenin bagka bir kanuna eklenmesi bugiine kadar bu tiir diisiince agiklamalarinin sug sayildiginin
gostergesi olup, uygulamadaki sorunlar1 giderme bakimindan baskaca bir anlam ifade etmeyecektir.
Uygulamadaki problemlerin asil kaynagi mevzuat degil hukuk zihniyetindeki sorunlar ve mevzuatin
gerektigi gibi adil uygulanmamasidir.
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Suca konu fiil ve cezas1 dikkate alindiginda, “Silahli 6rgiit” baglikli Tiirk Ceza Kanununun 314 {incii
maddesi temyiz yasag1 kapsamindan ¢ikarilirken “Sug islemek amactyla 6rgiit kurma” baglikli Tiirk Ceza
Kanununun 220’nci maddesinin diizenlemeye dahil edilmemesi daha hafif su¢ isleyenler bakimindan
esitlik ilkesine aykir1 neticeler doguracaktir; evleviyetle diizenlemede yer verilmelidir.

Tutuklulukla ilgili olarak, uzun tutukluluk siireleri ve kanun yolunda tutuklu gegen siirelere iligkin
uygulamadaki 6nemli problemlere dair Teklifte bir diizenlemeye yer verilmemesi ciddi bir eksikliktir
ve gliniimiiz teknolojik imkanlar1 da dikkate alindiginda sorusturma agamasi igin belirlenen tutukluluk
stireleri ¢ok uzundur; kisaltilmalidir.

Hukuk fakiilteleri, hukuk kariyerinin yapildigi degil hukuk egitiminin verildigi yerler olup hukuk
mesleklerine girig sinavina iligkin getirilen hiikiim derhal uygulanmalidir.

Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ile Idari Yargi On Sinavinda alan bilgilerinin lciilecegi dersler
sayma usuliiyle belirlenirken sosyal giivenlik hukuku, insan haklar1 hukuku gibi birgok dersin eksikligi
gbze carpmaktadir. Diger yandan secilen yontem nedeniyle, yapilacak smavlarin degisen kosullara
uydurulmasi her defasinda kanun degisikligine gidilmesini gerektirecektir.

Seri muhakeme usulilyle getirilen diizenlemeyle sanigin ikrarina dayali olarak hiikiim kurulmasi,
ceza muhakemesi bakimindan asil amacin maddi hakikate ulagsmak oldugu hakikati karsisinda sakincali
bir yontemdir. Ikrar, cogu zaman sugun iistlenilmesine neden olabilir. Dolayistyla mahiyeti itibarryla
hassas davranilmasi gereken bir siirectir. Iddia makami olan Cumhuriyet saveilarimin hiikiim kurma ve
yaptirim uygulama yetkileriyle donatilmasi resen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu ceza yargilamasi
sistemini bozacaktir.

Teklifin lehinde ise genel itibariyla asagidaki goriisler ifade edilmistir:

Getirilen diizenleme, vizyon olarak “giiven veren ve erisilebilir bir adalet sistemi”ni ortaya koyan
Yargi Reformu Strateji belgesinde ifade edilen amag ve hedefleri gerceklestirmeye yonelik; yarginin
tim taraflar1 ve sivil toplum Orgiitleriyle uzun siireli ve detayli ¢aligmalar neticesinde ortaya ¢ikmus,
kapsamli bir reformun ilk adimini tegkil etmektedir. Cocuk izleme merkezleri ve adli goriisme odalarinin
kanuni dayanaginin olusturulmasi, istismar suglarinda magdurlarin ifadelerinin Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde uzmanlar araciligiyla alinmasi, yerlesim yeri diginda bir yere gitme zorunlulugu dogmasi
halinde magdurun giderlerin Devlet tarafindan karsilanmasi gibi magdur haklarin1 giliclendiren;
sorusturma agamasinda tutukluluk siirelerinin indirilmesi, ifade 6zgiirligiiniin gliclendirilmesi amacryla
bazi suglar bakimindan istinaf kanun yolundan sonra temyiz kanun yolunun agilmasi gibi kisi hak ve
hiirriyetlerine; cezada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesi amaciyla 6nddeme,
uzlagma ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumlarimin kapsamini genisleten ve seri muhakeme
ve basit yargilama usulii ad1 altinda iki yeni usule iliskin hiikiimler i¢eren bir diizenlemedir.

Anayasada giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii baglaminda elestiri sinirlart igerisinde kalan
diistince agiklamalarinin su¢ olusturmayacaginda sliphe bulunmamaktadir. Ancak bilhassa propaganda
sugu ile ilgili olarak uygulamada farkli kararlar verildigi goriilmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi
miizakere siireci de dikkate alinarak haber verme sinirlarini asmayan veya elestiri amaciyla yapilan
diisiince agiklamalarinin sug olusturmayacagina vurgu yapmak amactyla ifade 6zgiirliigiiniin glivencesini
artiracak bir diizenlemeye gidilmektedir.

Hakimlik adayligi sinavina girmek ve avukatlik veya noterlik stajina baslamak igin hukuk
mesleklerine giris sinavinin getirilmesi, bu alanlardaki hukukg¢ularin kalitesini artiracak; on bes yil
kidemi bulunan avukatlara yesil pasaport alabilmelerine imkan taninmasi ise avukatlarin uluslar arasi
yargt siireclerine ve bilimsel toplantilara katilabilmesine olanak saglayacak esasen gecikmis olumlu
diizenlemelerdir.
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Olaganiistii hal déneminde, sonradan kanunlagan kanun hiikmiinde kararname diizenlemelerine
istinaden terdr orgiitlerine iiyeligi, iltisaki veya irtibati nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler
ya da sug¢ sorusturmasi/kovusturmasi yiiriitiilenlerin pasaportlari iptal edilmistir ve haklarindaki islemler
Iehlerine sonuglansa dahi bu kisilere pasaport verilememektedir. Haklarindaki idari veya adli islemler
lehine sonuglananlara pasaportlarinin verilebilmesi yine bir kanun degisikligi ile miimkiindiir. Teklifle
belli kosullar altinda bu durumda bulunanlara pasaport verilebilmesine olanak taninmaktadir. Diizenleme
0zl itibariyla, Ozgiirlik alanmi genigleten nitelikte bir diizenlemedir. Diger yandan haklarmda
mahkimiyet karart verilmemis olsa da idari islem tesis edilenlerin varlig1 ve sonradan ortaya ¢ikabilecek
yeni durumlar da dikkate alindiginda zaten Pasaport Kanununun 22’nci maddesinde de yer alan Icisleri
Bakanligina arastirma yetkisinin verilmesi yerinde ve gereklidir.

Hukuk Mesleklerine Giris Simnavina iliskin hiikkiimlerin, idari istikrar ve hukuki giiven ilkeleri
cercevesinde derhal uygulanmasmin uygulamada ortaya cikarabilecegi sorunlar dikkate alinarak
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten sonra yiiksekogretim kurumlarina kayit yaptiranlar hakkinda
uygulanacag1 diizenlenmistir.

Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve Idari Yargi On Sinavinda ilgililerin hangi alanlardan bilgilerinin
oOlgtilecegine iliskin segilen yontem, hakimlik ve savcilik sinavlariyla benzerdir. Soru sorulacak alanlarm
net olmasi amaciyla bilgileri dlgiilecek alanlara sayma usuliiyle diizenlemede yer verilmistir.

Seri muhakeme usulii, diger iilkelerin hukuk sistemlerinde de bulunan, ikrara deger veren bir
modeldir. Ancak dncesinde Cumhuriyet savcisi veya talimati tizerine kolluk gorevlileri tarafindan siipheli
usul hakkinda bilgilendirilecek; usuliin uygulanmasi ise ancak miidafii huzurunda teklif edilebilecektir.
Diger yandan getirilen usul, delil toplanmasi zorunlulugunu da ortadan kaldirmamaktadir. Sorusturma
asamasi neticesinde yeterli delil elde edildigi takdirde isleyecek bir usuldiir, aksi durumda zaten takipsizlik
karar1 verilecektir. Nihayetinde hiikiim, gerek kabuliin, gerekse de vasiflandirmanin uygunlugunu
denetleyecek olan mahkeme tarafindan tesis edilecektir ve verilen kararlara iligkin itiraz yolu agiktir.
Dolayistyla diizenleme, siipheli bakimindan gerekli koruyucu mekanizmalari igeren, yargmin daha
onemli ve karmasik islere daha fazla zaman ayirmasini saglayacak, adalete erisimi hizlandiracak nitelikte
olumlu bir diizenlemedir.

Komisyonumuzda yapilan g¢aligmalar sonunda maddeler iizerindeki degisiklikler ve kabuller
asagidaki sekildedir.

Teklifin gergeve 1 ila 4’{incii maddeleri aynen kabul edilmistir.

Teklifin cergeve 5’inci maddesi, Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ile Idari Yargi On Sinavinda
sorulacak asgari soru sayisinin yiiz olarak belirlenmesi, sorularin kag sikli olacagmm ise Olgme, Segme
ve Yerlestirme Merkezi Baskanlig1 ile yapilacak protokole birakilmast amactyla verilen dnergenin kabul
edilmesi neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin gergeve 6 ila 15’inci maddeleri aynen kabul edilmistir.

Teklifin 16’nc1 maddesi, failin on giin i¢inde talep etmesi halinde Snddemenin taksitler halinde yerine
getirilebilmesinde Cumhuriyet savcisina tanman takdir hakkinin kaldirllmasi amaciyla “verilebilir”
ibaresinin “verilir” seklinde degistirilmesi suretiyle kabul edilmistir.

Teklifin 17 ila 29’uncu maddeleri aynen kabul edilmistir.

Teklifin ¢er¢ceve 30’uncu maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanununun 308/A maddesinde degisiklik
yapmak suretiyle, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi tarafindan kesin nitelikteki kararlara
kars1 yapilan itirazlarin inceleme usulii yeniden belirlenmektedir. Buna gore, ceza daireleri miimkiin olan
en kisa siirede itirazlari inceleyecek ve yerinde goriirse kararini diizeltecek, itirazlari yerinde gormezse
dosyay1 itiraz1 incelemek iizere ceza daireleri baskanlar kuruluna génderecektir. 5235 sayili Adli Yargi {1k
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
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35’inci maddesi geregince ceza daireleri baskanlar kurulu tiim bagkanlarin ve bdlge adliye mahkemesi
baskaminin eksiksiz katilimiyla toplanmakta ve salt cogunlukla karar verebilmektedir. Ozellikle Ankara ve
Istanbul gibi biiyiik sehirlerdeki bolge adliye mahkemelerinde bulunan ceza dairelerinin say1siin goklugu
dikkate alindiginda bagkanlar kurulunun ayni anda her zaman toplanmasmin giigliik dogurabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu nedenle dortten fazla ceza dairesi olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan daire baskanlar1 arasindan belirlenen ve dort {iyeden olusan bagkanlar
kurulunun bu incelemeyi yapmasi hilkkme baglanmaktadir. Bolge adliye mahkemesi bagkani ayni
zamanda 5235 sayili Kanunun 34’{incii maddesi geregince bu kurula baskanlik edecektir. Diger yandan,
itirazlar1 incelemek tizere gorev yapacak baskanlar kurulunun bu maddeye iliskin ¢aligma usul ve esaslari,
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenecektir.

Teklifin ¢ergeve 30’uncu maddesi, yukaridaki gerekgeyle verilen Onergenin kabul edilmesi
neticesinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin ¢erceve 31’inci maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen gegici 5’inci maddenin
birinci fikrasinin (¢) bendinde, 250’ nci maddede diizenlenen seri muhakeme usulii ile 251 ve 252°nci
maddelerde diizenlenen basit yargilama usuliine iligkin hiikiimlerin, gerekli egitimlerin verilebilmesi
amactyla gegici maddenin yayimlandig: tarihten itibaren alt1 ay sonra uygulanacag: diizenlenmektedir.
S6z konusu usullerin en kisa siirede uygulanabilmesi amaciyla bentte yer alan alt1 aylik siire, 1/1/2020
tarihine ¢ekilmektedir.

1/1/2020 tarihi itibartyla s6z konusu usuller uygulanmaya baglandiginda, kovusturma evresine
gecilerek durugma giinii verilen dosyalar olacagi gibi durusma agilan veya hiikiim verilmek suretiyle
istinaf veya temyiz asamasinda olan dosyalar da olacaktir. Bu durumda genel hiikiimlere gore kovusturma
evresine baglanan dosyalarin yine genel hiikiimlere gore sonuglandirilmas: gerekmektedir. Tiiketilmis
evreler bakimindan bu usullerin uygulanmasi séz konusu olmayacaktir. Bu nedenle, uygulayict hakim
ve savcilarin tereddiit yasamamalari amaciyla belirtilen hususa iligkin gegici bir diizenleme yapmak
suretiyle, seri muhakeme usulii ile basit yargilama usuliiniin uygulanmaya baslandig: tarih itibarryla
kovusturma evresine gecilmis, hilkme baglanmis olmakla istinaf veya temyiz agamasina gegmis ya da
kesinlesmis dosyalarda bu usullerin uygulanmayacag: agikca diizenlenmektedir.

Diger yandan, Teklifle 6nédeme, uzlastrma ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
miiesseselerinin kapsami genisletildiginden, yiiriitiilmekte olan kovusturmalar ile infaz edilmekte olan
hiikiimler bakimindan gegis hiikiimleri diizenlenmesi amaciyla maddeye yeni bir bent eklenmesi i¢in bu
6nerge hazirlanmigtir. Buna gore s6z konusu bentte yer alan hiikkiimler uyarinca iglem yapilacak olup,
dosyalar bu gerekgeyle iade edilemeyecegi gibi bozma karari da verilemeyecektir.

Teklifin ¢ergeve 31’inci maddesi, yukaridaki gerekgeyle verilen 6nergenin kabul edilmesi neticesinde
degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin ¢ergeve 32 ila 37°nci maddeleri ile yiiriirlik ve yliriitmeye iligkin 38 ve 39’uncu maddeleri
aynen kabul edilmistir.

Teklif oy ¢oklugu ile kabul edilmis, maddeleri redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere yiiksek Baskanliginiza saygi ile arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Hakki Koylii Yilmaz Tung Giilay Samanci
Kastamonu Bartin Konya
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Katip
Belgin Uygur
Balikesir

Uye
Hasan Subasi
Antalya
(Son toplantiya katilamadi,
muhalefet serhi ektedir)
Uye
Ayse Acar Basaran
Batman

(Muhalefet serhimiz vardir)

Uye
Sabri Oztiirk

Giresun

Uye
Zeynel Emre
Istanbul
(Muhalefet serhim vardir)
Uye
Mahmut Atilla Kaya
[zmir
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Alpay Antmen

Mersin

(Mubhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Ayhan Erel
Aksaray
(Son toplantiya katilamadi,
muhalefet serhi ektedir)
Uye
Rafet Zeybek
Antalya
(Mubhalefet serhimiz var)

Uye
Emine Yavuz Gozgeg

Bursa

Uye
Abdulkadir Ozel
Hatay

Uye
Abdullah Giiler
Istanbul
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Ramazan Can
Kirikkale

Uye
Orhan Kircali
Samsun

(Bu raporun 6zel sozciisii)

Uye
Abdullah Kog
Agr
(Mubhalefet serhimiz var)

Uye
Siileyman Biilbiil
Aydin
(Muhalefet serhimiz vardir)

Uye
Tufan Kése
Corum
(Son toplantiya katilamadi,
muhalefet serhi ektedir)
Uye
Turan Aydogan
Istanbul
(Mubhalefet serhim vardir)
Uye
Ahmet Sik
Istanbul
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Halil Oztiirk
Kirikkale

Uye
Mustafa Arslan
Tokat

Uye
Yiicel Bulut Yusuf Baser
Tokat Yozgat

(Son toplantiya katilamadi)
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MUHALEFET SERHI

AK Parti’nin, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin genel gerekgesinde, teklifle Yargi Reformu
Strateji Belgesinde (YRSB) belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda
diizenlemeler yapildig1 ifade edilmistir. Bu itibarla, s6z konusu teklifi
incelerken, oncelikle yapilmakta oldugu iddia edilen yargi reformunun ana
belgesi olan YRSB’nin gergekte nigin bir yargi reformuna zemin
olusturamayacagini degerlendirmek uygun olacaktir (I). Kanun teklifinin
kapsamina bakildiginda, tipki kendisine kaynaklik eden YRSB’de de oldugu
gibi, gergek bir yargi reformu nitelendirmesini hak edecek bir donlisiim
projesinin ortaya koyulmamis oldugu agiktir (II).

I) YRSB, Bir Yargi Reform Program Degildir

Kanun teklifinin anlam ve de@erinin tanimlanabilmesi i¢in, oncelikle
YRSB’yi analiz etmek gerekir. Tiirkiye’de yargiya giivenin 2010’Iu yillarda
gitgide azalmis oldugu bilinen bir gergektir. Sosyal Demokrasi Vakfi’nin
(SODEV) 14 Haziran 2019°da agikladig1 Yarg: Bagimsizligi ve Yargiya Gliven
Arastirma Raporu’nda, katilimcilar arasinda yargmnin bagimsiz oldugunu
diisiinenlerin orant % 34 olurken, yargimin bagimli oldugunu diislinenlerin
orani % 48,5, kararsizlarin oraniysa % 17,5 olarak tezahiir etmistir. Bu rakamlar,
halkin yargiya duydugu derin giivensizligi gostermekte, yargida reform
gerekliligini agiga gikarmaktadir. Buna karsin, Yarg: Reformu Stratejisi Belgesi,
uzunluguna ve isledigi konu sayisinin ¢okluguna ragmen, Tirkiye'de yarginin
sorunlarini saglikli bir sekilde ¢ozebilecek bir perspektif sunmamaktadir. Belge,
yargiyla ilgili en temel meselelerini inkar ederek, var olan duruma iliskin
aldatic1 bir tablo ¢izmistir (A). Belgenin ozellikleri, onun yargmin sorunlarini
¢oziime iliskin etkili bir arag olarak goriilemeyecegini gostermektedir (B).

A) YRSB, Yarginin En Temel Sorunlarmni Inkir Etmektedir

YRSB, Tiirkiye'de yargimin en biiyiik sorunu olarak goriilmesi gereken,
yarginin  yiiriitmeye bagimli olmasi olgusunu gizlemektedir (1). Belge,
Tiirkiye'deki insan hakki ihlallerini yok saymak suretiyle, yanlis bir alg
yaratmak gayretindedir (2). Belgede, 15 Temmuz Darbe Girisimi sonras: ilan
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edilmis olaganiistii hal (OHAL) sonucu ortaya ¢ikan derin ve yaygin hak
ihlalleri, hukuk devletine uygunmus gibi sunulup, bu agidan da agik bir ¢arpitma
yapilmaktadir (3). Belge, Anayasa’nin siirekli olarak ihlal edilmesi ve
uygulanmamasi olgusunu, ¢éziimlenmesi gereken bir sorun olarak islememistir

.
1) Yargimn Yiiriitme Giidiimiinde Oldugu Gerg¢egi Yok Sayilmistir

Tiirkiye'de yarginin en bilyiik sorunu, adil yargilamanin temelini olusturan
bagimsizlik ve tarafsizlik niteliklerine gerektigi sekilde sahip olmamasi, 6nemli
olglide, Cumhurbaskani’nin bagkanligini yaptigi Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
(AKP) bir organi gibi faaliyet gdstermesi, muhalefeti sindirmenin otoriter bir
arac1 olarak kullanilmasidir. Kuskusuz gorevlerini Anayasa’ya ve vicdanlarina
baglilikla yapan, higbir kisi ya da toplulugun taseronu olmadan gérev yapan ¢ok
sayida yargi emekgisi de vardir. Ancak yargi igindeki ¢lirlimenin yayginhigi da
asikar bir gergektir. 2017 Anayasa degisikliginin ylrlirlige girmesi ile, erkler
ayrihig1 yerine, yliriitmeyi elinde tutan “tek kisi” tstinligti (monokrasi) gegerli
olmustur. Bu c¢ergevede, yarginin, hukuku bu monokratik iktidarin lehine ve
mubhalefetin aleyhine egip biikmesiyle ilgili sayisiz ornegi herkes bilmektedir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 20 Kasim 2018’de verdigi Selahattin
Demirtag-Tiirkiye (no 2) kararinda, uluslararasi gozlemcilerin rapor ve
goriislerinden ve ozellikle de Insan Haklari Komiseri’nin gozlemlerinden
hareketle, Tiirkiye’de son yillardaki gergin siyasi atmosferin, bazi mahkeme
kararlarimi etkilemeye elverigli bir ortam yarattig1 tespitini yapms ve
Tiirkiye’nin, Soézlesme’nin  5-3. maddesiyle baglantili olarak, hak ve
dzgiirliikklere iligkin sinirlamalarin 6ngériildiikleri amagtan saptirilma yasagina
iliskin 18. maddeyi ihlal ettigini saptamistir. [HAM’in bu tespiti ve bdylece
verdigi 18. madde ihlali vahimdir ve Tiirkiye’nin iginde debelendigi yargisal
cikmazi ele vermektedir. 2010 yilindaki Anayasa degisikligi sonrasinda, AKP
tarafindan liyakat ve kidem &lgiilerine aykir1 sekilde yiiksek mahkemelere
doldurulan ve kararlarda blok olarak ayni yonde oy kullanan tarafli yargiglardan
- ki bu kisilerin bir kisminin Fet6cii olduklari 17-25 Aralik siirecinden sonra
kesfedilmistir! -; Cumhurbaskaniyla ¢ay toplama etkinligi i¢in baska sehirlere
giden, ciippelerinde olmayan diigmeyle iligini arayan yiiksek mahkeme
baskanlarina ve adli yil agilisinin Cumhurbagkanligi Kiilliyesi'nde yapilmasini
sineye ¢eken yiiksek yargi mensuplarina, yarginin AKP iktidar1 karsisinda
anayasal baZimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun sekilde gorevini
yiiriitememesi konusu YRSB'de islenmemistir.
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Bu olgunun gerisinde yatan nedenlerden 6zellikle, Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun (HSK) siyasi gegirgenlik tasiyan yapisi teshir edilmelidir. Kurul’un
Bagkani, Adalet Bakani’dir. Bakan diginda, Adalet Bakani Yardimcisi da,
Kurul’un tabil {yesidir. Kurulun on ii¢ tyesinden dordiini de
Cumhurbaskani'nin sectigi dikkate alindiginda, iktidardaki partinin HSK’ya ne
dlciide hakim oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Cumhurbaskani'nin
zaman zaman savcilara yonelik dogrudan ya da dolayli ¢agrilarini, onun, hakim
ve savcilarin 6zliikk islerini ydneten HSK’y1 denetimi altinda tutabilecek
konumda oldugu verisiyle beraber degerlendirmek gerekir.

YRSB 2.1-d’de ongoériilen faaliyet olarak, “Hdkim ve savcilarin terfi
sistemi liyakat ve performansi esas alacak sekilde yeniden yapilandirilacaktir”
(s.35) denilirken, halihazirda hikim ve savcilarinin terfilerinin, liyakat esasi
disinda baska 6l¢iitlere dayandig: adeta itiraf ediliyor olmaktadir. YRSB, yargi
bagimsizlig1 igin atilmasi gereken temel adimlardan olan, HSK'nin bu siyasi
yapisindan arindirilmasi hususunu giindemine almamustir. Bilakis, belgede
“Hdékimler ve Savcilar Kurulu'nun yapisi 2017 Anayasa degisikligiyle
"“bagimsizlik” ve “tarafsizlik” ilkelerine dayandwrilmistir” (s.32) ifadesini
okumak miimkiindiir. Salt bu durum dahi, birinci parti konumunda olan AKP*nin
ve genel baskanmin, yargi reformu olarak sunulan bu belgeyle, miisebbibi
oldugu bagimh yargi sistemini devam ettirmek niyetinde oldugunu
gostermektedir. Bu da, Cumhurbagkani’nin yargiyla ilgili yetkilerinin gdzden
gecirilmesi geregini ortaya koymaktadir. Venedik Komisyonu raporu da bu
dogrultudadir.

Ozetle, YRSB'in hazirlayicilari olan AKP ydnetcileri, yarginin en biiyiik
sorununun bizzat kendilerinin yargiy1 bagimli ve tarafli bir tahakkiim aracina
cevirmis oldugu gergegini itiraf etmemistir. Sorunun kaynagindan, itiraf
etmedigi sorunun ¢dziimiinii beklemek hayalperestlik olacaktir.

2) AKP iktidarlar1 Dénemindeki Agir ve Yaygin Insan Haklan ihlalleri Yok
Sayilmistir

YRSB, iilkedeki insan hakki ihlalleri konusunda da inkérci bir yaklasim
icerisindedir. Bunu, ifade ozgiirligiiyle ilgili tavri lizerinden gozlemlemek
miimkiindiir. Belgede; “Son on alti yillik siiregte ifade ve medya ézgiirliigiiniin
gelistirilmesine yonelik énemli adimlar atilmis ve basta Anayasa olmak iizere
mevzuatta koklii degisiklikler yapilmistir. Belge’de, ifade o6zgiirliigiiniin
giiclendirilmesine iliskin irade ve bu iradeyi hayata gegirmeye yénelik yeni
vaklasimlar ortaya konulmustur” denilmektedir (s.7). Oysa gercekte, ifade
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ozgiirliigii, son on alti yillik siiregte gelistirilmek bir yana, daha &nce hig
olmadig1 kadar baski altina alimis durumdadir. Ifade &zgiirliigiiniin hayata
gegirilebilmesi igin ortaya yeni yaklasimlarin koyulmasi gerekmemektedir.
Sayg1 gosterilmesi yeterli olacaktir. Bizzat partili Cumhurbagkani'nin tesvik ve
yonlendirmeleriyle, en ufak muhalif ses hemen polis ve savcilar tarafindan
bastirilmaya ¢abalanmakta, AKP karsiti en ufak elestiri dahi siyasal bir
tahakkiim aracina doéniisen kimi savci ve hakimlerce yargisal taciz ve cebirle
karsilanmakta, muhalefet bu sekilde sindirilmeye ¢alisiimaktadir. Siyaseten
iilkenin acgik ara en sorumlu konumunda olan Cumhurbaskani’n1 ya da AKP’yi
elestirmek, cumhurbagkanina hakaret sugundan Terérle Miicadale Kanunu
hitkiimlerine kadar ¢esitli diizenlemelerle ve otoriter bir yargisal zihniyetle
yaptirrma tabi tutulmaktadir. Tiirkiye'de ifade Ozgiirligli, AKP'yi &vme
ozgiirligli olarak anlagilmakta ve ancak o mana ve &lglide korunmaktadir.
Tirkiye, hapsettigi siyasetcileri, gazetecileri, 6grencileri, akademisyenleri ve
diger muhalifleriyle, ifade 6zgiirliigii agisindan utang verici bir konumdadir. O
kadar ki, Sinir Tanimayan Gazeteciler Basin Ozgiirliigii endeksi, Tiirkiye’yi 180
iilke arasinda 157. sirada gostermektedir. Gazetecileri Koruma Komitesi’nin
2018 yilina iliskin hapisteki gazeteciler raporuna gore, Tiirkiye, 2018 yilinda 68
gazeteciyle diinyada en ¢ok gazeteci hapseden iilke olmustur. Ulkesini seven
higbir yurttas, bu iirpertici rakamlara kayitsiz kalamaz.

Kuskusuz, Tirk Ceza Kanunu ve Terérle Miicadele Kanunu gibi
yasalardan, antidemokratik nitelik tasiyan, diisiince sugu yaratmaya elverisli
hiikiimlerin ayiklanmas1 6nemlidir. Ancak yasalarda yapilacak degisiklikten
daha da oOnemlisi, yasalarin ozgiirliikk¢ii degil de yasakg yonde
uygulanmasimi Kkosullandiran siyasal iradenin deZismesidir. Bu da bir
demokratik zihniyet ve hukuk bilinci sorunudur. Gazetecileri, 6gretim tiyelerini
ve yazarlari, yani “fikir emekgileri’ni dzgiirliiklerinden alikoyan uygulamalarin
cogu, Ozellikle siyasal iradenin yarglyr yonlendirmesi ile baglantiliyken,
yalmizca yargi bagimmsizlifiyla ilgili olmayan mevzuatla ilgili degisiklik
yapilmasi, olsa olsa antidemokratik yargisal pratikleri siirdiiriirken, teoride
kendini iyi niyetli gibi takdim etme riyakarlig1 anlamina gelecektir.

YRSB’deki ayni inkdrci yaklasim, iskence ve kotii muamele yasagi
konusunda da tespit edilebilir. Metinde, “gegmiste ileri siiriilen sistematik
iskence ya da kotii muamele iddialar1 artik bulunmamaktadir” denilmektedir
(s.7). Oysa tam da YRSB’nin agiklanmasinin 6ncesinde, 2019’un Mayis ayinda,
iki baro iskence vakialriyla ilgili raporlar yayinlamislardir. Urfa Barosu,
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Urfa’nin Halfeti ilgesinde gézaltina alinan birgok kisinin cinsel mahiyette
iskenceye maruz kaldigini agikladigi bir rapor yayinlamistir. Benzer sekilde,
Ankara Barosu da, Disisleri Bakanlig1 eski ¢aliganlarina y6nelik iskence ve kéti
muamele vakialariyla ilgili bir rapor yayinlamistir. Bu drnekler ¢ogaltiladabilir.
YRSB’de gegen, iskence ve kotii muamelenin iddiasinin dahi artik kalmadigi
ifadesi, agik¢a gercege aykiridir.

Kisi giivenligini tehdit eden en bilyiik sorunlarin basinda, haksiz
tutuklamalar gelmektedir. YRSB’ye gore : “Tutuklama bir cezalandirma aract
degil, ceza sorugturma ve kovusturmalarwn etkinliginin temini i¢in diizenlenmis
bir koruma tedbiridir ... Yargt Reformu Stratejisi ile;

a. Tutuklamarin istisnai bir tedbir olduguna,
b. Tutuklamanin zorunlu hdllerde ve 6l¢iilii bir tedbir olarak uygulanmasina,

c¢. Tutukluluk siiresinin makul olmasina vurgu yapilmaktadir.

Bu kapsamda mevzuatin uygulamayla birlikte degerlendirilecegi ve gerekli
degisikliklerin yapilacagi iradesi ortaya konulmaktadir” (s.7-8).

Tiirkiye’de tutuklamanin, Anayasa madde 19’un 6ngordigl kosullara
ragmen, bizzat yiiriitmenin tegvik ve tahriki ile bir cezalandirma araci olarak
kullanildig1 agiktir. Somut ve hakli bir gerek¢e olmadan ve kanuna aykir
sekilde, insanlar haftalarca, aylarca, yillarca tutuklu kalabilmektedir.
Uygulamada, tutuklamanin olmadigi durumlarda da, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 109. maddesine dayanilarak siipheli addedilen kisiler keyfi sekilde
adli kontrol altina alinabilmekte, ozellikle yurtdismma ¢ikis yasagi gibi
sinirlamalara maruz kalabilmektedirler. YRSB’nin, tutuklama konusuyla ilgili
olarak AKP iktidarinin on yedinci yilinda vurgu yaptig1 yukaridaki hususlar,
Habeas Corpus’tan bu yana yiiz yillar boyunca insan haklarinin gelisimiyle
ulasilmis olan ve Tiirkiye’nin de on yillardir i¢ hukukunun pargasi haline gelmis
bulunan kazanimlardir. 2019 yilinda tutuklanmanin bir cezalandirma araci
olmadiginin bir yargi reform belgesine yazilmis olmasini, gergekte, onca yillik
iktidar devresinde AKP’nin tutuklamay1 nasil da hukuk dist bir cezalandirma
araci olarak kullanmis oldugunun hazin bir itirafi olarak okumak miimkiindiir.
Ancak YRSB’de bu itiraf agik sekilde yapilmamis, tutuklamanin yiiriitme-yargt
isbirligiyle yillardir ve sistematik sekilde kétiiye kullanidig1 gergegi hi¢ yokmus
gibi davranilmstir.

Yine belgede, “2016 yilinda yiirirliige giren Kisisel Verilerin Korunmasi
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Kanunu’yla kisisel verilerin islenmesinde o6zel hayatin gizliliginin ve veri
mahremiyetinin korunmasi saglanmigtr” (s.13) denilmektedir; ancak YRSB’nin
duyurulmasindan kisa siire nce, bizzat AKP’nin, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi sonucuna itiraz edecek gerek¢e uydurma gayretiyle, binlerce
Istanbullu’nun gizli saglik bilgilerine hukuka aykiri sekilde erisim saglamis
oldugu ve séz konusu Kanun’u gdz gére gore ihlal etmis oldugu goz ardi
edilemez.

Var olan hak ihlallerine deginmek bir yana, belgede, “Tiirkiye’'de insan
haklar: alaminda mevzuat altyapisinda ve uygulamada onemli bir déniisiim
gergeklestirilmistir” denilmekte, (AKP iktidarinda gegirilen) son on alt1 yilda
insan haklar1 alaninda gelismelerin gerceklestigi iddia edilmektedir (5.26).

3) Olaganiistii Hal Rejiminin Yarattig1 Sistematik insan Hakki Thlalleri Yok
Sayilmistir

YRSB, yakin zamanin adalet alanindaki en kapsamli sorunsalini olusturan
olaganiistii hal hukuksuzluklar1 konusunda da biiyiik bir vurdumduymazlik

43

icerisindedir. Belgeye gore; . olaganiistii hdl uygulamas: makul bir siire
devam ettirilmis ve kaldwilmistir ... olaganiistii hdl siivecinin bitmesini takiben
derogasyon bildirimleri geri ¢ekilmistiv. Olaganiistii hdl siiresince alinan biitiin
tedbirlerde, basta Anayasa olmak iizere uluslararas: yiikiimliiliiklerden
kaynaklanan 'zorunluluk' ve 'orantililik’ kriterlerine hassasiyetle uyulmugstur”
(s.8). Oysa zorunluluk ve orantililik Slgiitlerine uymak bir yana, bu siiregte,
OHAL ilanna iliskin mesru amagla dahi alakasi olmayan sekilde on binlerce
insan kamu gorevinden ¢ikarilmistir. Siindirile stindiirlile uzatilmis OHAL
devresinde ¢ikarilan KHK’lerle, on binlerce insanin adil yargilanma hakk:
cignenmis, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi yerle yeksan edilmis, OHAL siiresini
asan kalic1 diizenlemelerle yaratilan hukuksuzluklar, olagan déneme de sirayet
ettirilmistir. Iste YRSB, olaganiistii hal bahanesiyle on binlerce kisinin ve ¢ok
saylda muhalifin, yiiriitmenin keyfi islemleriyle temel hak ve 6zgiirliirlerinden
mahrum edilmis olmalari olgusunu inkar etmektedir.

Olaganiistii hal yonetimlerine iligkin ulusal ve uluslararasi asgari
standartlara uyulmadan ve tamamen Anayasa dist yol, yontem ve igerikle
hazirlanan OHAL KHK diizenlemeleri, sonradan yasalastiritlmistir. Boylece,
adeta iki hukuk sistemi yaratilmistir: Ydrirliikte olan yasalar ve OHAL
KHK ’leri kalic1 hale getiren diizenlemeler. OHAL KHK ek listelerinde adlar
yer alan 130 binin iizerinde kamu gorevlisi, sorgusuz ve savunmasiz biitiin
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kazanimlarindan yoksun kilinmigken ve kendilerine de mahkeme kapilar
kapatilmisken, bu konuda en ufak bir 6z elestiri yapmayip, aksine bu
uygulamalari hukuka uygun addeden YRSB’nin, bir yargi reformuna zemin
olusturma ve adil yargilanma hakkini saglama vaadinde bulunmasinin higbir
inandiricih@ bulunmamaktadir. Yaptirimlar, zaman ve mekan bakimindan
sinirsiz oldugu gibi, lekelenmeme hakkini da tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir.

Ayni baglamda yer alan ve olagan hukuk diizeni ile bagdasmayan
diizenleme ve uygulamalar arasinda, OHAL’e 3 yil daha yasal diizlemde
gegerlilik kazandiran 7145 sayili Kanun ve Olaganiistii Hal islemleri Inceleme
Komisyonu (OHALIIK) belirtilebilir. Ote yandan, on binlerce kisinin sugsuzluk
karinesini ihlal eden sorumlular, kendilerine hukuki bagisikliklar saglamak
suretiyle sorumluluk mekanizmasinin islemesini de 6nlemislerdir.

4) YRSB, Anayasa'min Sistematik Sekilde ihlal Edilmesi Olgusunu
Islememistir

Anayasa hiikiimlerine asgari saygi saglanmadan, degil anayasal devlet,
kanun devletinden bile s6z edilemez. Oysa YRSB, Tiirkiye’de Anayasa’min
uygulanmamasi olgusunu da gdrmezlikten gelmektedir. Kendilerini cumhur
ittifaki olarak adlandiran AKP-MHP ekseni, Anayasa’nin emredici hiikimlerini
stirekli olarak ihlal etmektedir. Bu olgu gdrmezlikten gelinerek ve ytiriirliikteki
Anayasa’ya saygi saglanmadan higbir reform adimi inandiric1 olamaz.

Bunun érnekleri, yiiriitme, yasama ve yargi baglamlarinda genisge vardir.

Yasama ile ilgili olarak; 6rnegin kanun tekliflerinin Meclis disinda
hazirlanmasi, Anayasa’nmin belirgin bir ihlalidir. Dahasi, komisyonlar ve Genel
Kurul, tartisma ve miizakere mekanlari degil, adeta biirokrasiden gelen metinleri
“tevsik” kurullarina déniismiislerdir. Ozetle, yasama siirecinde, yasalar igin
“Anayasaya saygl” ilkesi 6lgiit alinmasi gerekirken, Yiriitme’nin beklentileri
belirleyici olabilmektedir.

Yarg ise, “Anayasa-yasa-hukuk” iiggeninde karar vermesi gerekirken,
Yiiriitme’nin yonlendirmesi veya siyasal egilimler dogrultusunda verdigi
kararlar ile, hak ve ozgiirliikler bekgiligi islevinden uzaklasarak, hak ve
ozgiirliikleri ihlal eden organ konumuna kaymaktadir. Ote yandan, genel olarak
yargi kararlarinin kamu giicii tarafindan uygulanmasinda sorunlar bulundugu
gibi, Anayasa Mahkemesi kararlari ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlan yiiriitme ve yargi tarafindan saygi gérmemektedir.
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Yiiriitme ile ilgili olarak en agir ihlaller zinciri, Anayasa’nin 138.
maddesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yarg: kararlar1 dncesi, esnasi ve
sonrasina iliskin olarak Cumhurbagkani’nin séylem ve eylemleri, mahkemelerin
bagimsizligini ihlal etmektedir.

Anayasa’nin siirekli ihlal edilen amir hiikiimlerinden bazlan
sunlardir: Cumhuriyetin nitelikleri (md.2), egemenlik (md.6), yasama yetkisi
(md.7), yiiriitme yetkisi ve gorevi (md.8), yarginin tarafsizigi ve bagimsizhigi
(md.9), Anayasa’nin {istiinliigii (md.11), temel haklar ve odevler (md.12-74),
temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarin uyusmazlik
halinde kanunlardan iistiin tutulmasi (md.90), iiniversitelerin 6zerkligi (md.130),
kamu tiizelkisiligi olarak kurulan radyo ve televizyon kurumu ile kamu
tiizelkisilerinden yardim goéren haber ajanslarinin 6zerkligi ve yaymlarinin
tarafsizlig1 (md.133). Yarg: diizenlemeleri ile dogrudan ilgisi olmasi bakimindan
mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen madde 138’i ihlal etme aliskanliginin
devam ettigini 6zellikle vurgulamak gerekir.

Anayasa’ya yargi tarafindan ve yargi yoluyla sayginin saglanmasi
konusunu giindemine almayan bir yarg: reform plani, Tiirkiye gibi anayasasi
sistematik sekilde ihlal edilen bir iilke agisindan anlamsiz olmaktadir.
Anayasa’nin uygulanmadigi bir hukuk sisteminde, yargi aygiti en ayrintil
kurallarla diizenlense dahi, bundan demokratik bir hukuk devletinin asgari
gereklerini saglayabilecek bir sonu¢ dahi ¢ikamayacaktir. YRSB’nin
Anayasa’ya saygl konusunu islememesi, belgenin tamamini sakatlayan bir
eksiklik olusturmaktadir. Bu arada, reform belgesini bizzat agiklayan
Cumhurbaskani’nin, Anayasa’nin 104. maddesinin 2. fikrasina ragmen aym
zamanda Anayasa’y1 en ¢ok ihlal eden kisi olmasi da basli bagina manidardir.

B) YRSB, Demokratik Bir Yargi Reformuna Temel Olusturacak
Nitelikte Degildir

Var olan durumun dogru bir fotografini ¢ekmeyen YRSB, hazirlanist
itibariyle de, bir yargi reformunda bulunmasi gereken demokratik mesruiyete
sahip degildir (1). Belgenin kapsami soyuttur; reforma dair olarak yapilmasi
gerekenler somut sekilde cisimlestirilmemistir (2). Belge, adalet sisteminin
esaslarindan kopmak suretiyle, kendisini salt teknik bir reform mercegine
hapsetmistir (3).

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 105)



—39-—

1) YRSB, Hazirlanis Siirecine Iliskin Olarak Demokratik Mesruiyet

Tasimamaktadir

YRSB, katilimci bir hazirlik siireci sonucunda ortaya ¢ikmis olma
iddiasindadir: (s.17). Oysa ne YRSB’nin ne de verilen kanun teklifinin
kapsamini Meclis’te olugturmak gibi bir yol izlenmistir. Ana muhalefet partisi
olan Cumhuriyet Halk Partisi’yle YRSB’ye iliskin herhangi bir istisare siireci de
olmamustir. AKP, gerceklestirme iddiasinda oldugu yarg: reformu i¢in toplumsal
bir uzlasma aramamistir. Meclisi ve muhalefet partilerini diglayan bir hazirlik
siireci, sirf AKP’nin belirledigi kimi kurum, kurulus ve kisilerle su ya da bu
6l¢iide iletisim kuruldu diye, Cumhurbaskani’nin biirokrat ekibi tarafindan
hazirlanmis bir belgeye demokatik bir nitelik kazandiramaz.

2) YRSB, Nasil Gergeklestirilecegi Belirsiz Olan Soyut Bir Belgedir

YRSB, soyut bir kapsam tasimakta ve tasarladigi reform siirecinin
catilmasiyla ilgili yeterli belirlilik tagimamaktadir. Her ne kadar, belgede,
amaglar hedeflere ve hedefler de faaliyetlere béliinerek, soyuttan somuta
yliriiyen bir gergeklestirme projesi dngoriilmiis gibi goziikse de, faaliyet olarak
ifade edilen eylemlerin gergeklestirilmesi igin dahi ¢ok miktarda adim atilmasi
gerekmektedir. Belgeyi takiben bir Eylem Plani'min agiklanacag: ifade edilmis
olmakla beraber, bunun ne zaman gergeklesecegi ve bu sekilde YRSB’yi hayata
gecirmekle ilgili ne dlgiide somut ve ayrintili bir kapsam sunulacag belirsizdir.
Ustelik, bu minvalde yapilmasi gereken diizenlemelerin énemli bir kisminin da
Meclis’in oniine gelmesi gerekmektedir. Bu agidan, yapilmasi gereken yeni
diizenlemelerle, ilga edilmesi gereken mevzuat hiikiimlerine iligkin bir &n
hazirlik eki YRSB’de bulunmamaktadir. Ote yandan, belgede yer alan birgok
tasarinin nasil ve hangi vadede hayata gegirilecekleri de muammadir. Bu
cercevede, YRSB’yi kapsayici, agik ve somut bir reform gergevesi olarak
gbérmek miimkiin degildir. Bu belge, olsa olsa bir temenniler toplamidir.

Aciklanan amag, hedef ve faaliyetlerin bilyiikk kisminin soyut nitelik
tasidig1 tespitine birgok drnek verilebilir:

- Belgenin yayimlanmasindan itibaren en ge¢ ii¢ ay i¢inde olusturulacag:
séylenen “Yargt Reformu Stratejisi Izleme ve Degerlendirme Kurulu’nun
kimlerden olusacagi, ne gibi yetkilerle donatilacagi mechuldiir. Bu kurulun
hangi hukuki islemle olusturulacagi, hangi organlarin izlenmeye alinacagi,
Kurul’un statiisii ve karar yetkisi belirli olmadig:i gibi, bunun Anayasa ile
bagdasirligi da belirsizdir.
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- “Hakim ve Cumhuriyet savcist kararlarimn, AYM ve AIHM kararlarina
uygunlugunun meslekte yiikselme siiregleri ve denetimlerinde gozetilmesi
saglanacaktir” (1.3-a). Ancak séz konusu uygunlugun Sl¢limiiniin ne sekilde
yapilacagiyla ilgili bir agiklik bulunmamaktadir.

- “Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda yer alan disiplin cezalari daha objektif
olgiitlerle yeniden belirlenecektir” (2.2-a) denilmektedir. Ancak séz konusu
“daha objektif dlgiitler”e iliskin bir agiklik bulunmamaktadir.

- “Hukuk fakiiltelerinde mevcut akademik kadrolarin niceligi ve niteligine iliskin
temel ilkeler yeniden belirlenecektir’ (3.1-b) denilmektedir. Bir yargi reformu
belgesinde ne aradii anlagilamayan bu konuyla ilgili olarak da, “temel
ilkeler”in kapsami saptanmamistir ve bunlarin belirlenmesi de gelecege havale
edilmistir.

- “Hakim, savci ve personel aliminda kadin-erkek esitligi ilkesinin gozetilmesine
devam edilecektir’ (3.7-b) denilmektedir. Ancak ne bu konuda son yillara iliskin
olarak istatistiki bilgi paylasilmistir ne de ise alimda cinsiyet esitligi ilkesinin ne
sekilde goézetilecegi belirtilmistir.

- Yargida performans kriterlerinin yeniden belirlenecegi, uzun siiren sorusturma
ya da davalar igin “Performans Esash Izleme Sistemi"nin olusturulacagi, HSK
Teftis Kurulu biinyesinde Yargida Performans Olgiim ve Takip Merkezi
kurulacagi, hedef siire uygulamasiin takip edilecegi ve hedef siireyi asan
dosyalara yonelik onlemlerin alinacag: ifade edilmektedir (4.1-a ve b, 4.2-a).
Yine burada ifade edilen her bir mekanizma ve kavramin i¢inin doldurulmasi
gerekmektedir.

- “Istinaf mahkemeleri arasinda olusan kesin nitelikteki karar farkiiklarum
giderecek bir sistemin kurulmast saglanacaktir” denilmektedir (4.4-¢). Ancak bu
sistemin ne sekilde somutlastirilacagi YRSB’de belirtilmemistir.

- “Adli ve idari yargida gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarindan dolay
yargilamalarin  uzamasiun oniine gegecek bir model olusturulacaktir”
denilmektedir (6.1-b). Ancak bu modelin nasil olusturulacagiyla ilgili bir agiklik
da YRSB’de bulunmamaktadir.

Kuskusuz, bu érnekler gogaltilabilir. YRSB, ¢ok sayida konu islemekte,
buna karsin, ele aldifi meselelere yonelik ¢dziimlerini ayrintili bir kapsamda
sunmamaktadir. YRSB’nin hayata gegirilebilmesi i¢in, halihazirdaki kapsamini
fersah fersah asan bir somutlastirma ¢abasi gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi
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icinse, ¢cok sayida konuda hem ilkeler diizeyinde tercihler yapmak, hem de
birgok mekanizma olusturmak gerekmektedir. Bu haliyle, YRSB’nin dayandig1
ama¢ ve hedeflerin ne sekilde, hangi kapsamda ve ne kadar siirede
gergeklestirilecegini dngérmek ve tartigmak miimkiin olamamaktadir. Belgenin
cok sayida konu isleyen kapsamina eklemlenen bu soyut niteligi, onun gergek
bir yargi reformuna temel olacak saglam ve dokunulabilir bir zemin
olusturamayacagini gostermektedir.

3) Yargi Reformu, Temel Sorunlari Orten Teknik Bir Bakis Acisiyla
Kurgulanmistir

YRSB’nin goriiniisteki genis kapsami ve isledigi konularin ¢oklugu,
belgeyi yargi konusunu temel agidan ele alan bir metin haline getirememektedir.
Yarg1 bagimsizligindan temel hak ve ozgiirliikklerin sistematik ihlallerine kadar
yargi ve adaletin en esasli ve belirleyici sorunlarim kasitli olarak goz ardi eden
bu belge, sirf ¢ok sayida konu igerdigi igin kapsayici ve doyurucu hale
gelmemektedir. Reform yapma iddiasindaki bir belgede elektronik tebligat
konusuyla ilgili bir yenilik 6ngérmek, HSK’nin siyasi yapisi ele alinmazken ya
da cumhurbaskanina hakaret sugunun kaldirilacag: ifade edilmezken,
samimiyetten yoksun kalmaktadir.

Belge bu haliyle, sistemin temel degerlerini géz ardi eden ve salt
teknik altyapiya yonelik bir miihendislik iiriinii olusturmaktadir. Adinda
“strateji” sdzcligiinii barindiran belgede, “artirmak”, “etkinlik”, “performans”
gibi nicelik ve verimlilik ile ilgili bir terminolojinin siklikla kullamilmis olmasi
da bu durumun bir delilidir. Anayasa’da ongoriilen ve hukuk sisteminin
temellerini olusturan degerlerin korunmasi ve gelistirilmesini onemsemeyen bu
teknik akil, var olani mesrulastirma yoéniindeki pozitivist bir siyasi tavri
cisimlestirmektedir. Hukuk sisteminin degerlerinden kopuk bir teknik mercek ile
gergek bir yargi reformunun yapilamayacag: ve adil yargilanma hakkinin tim
gerekleriyle saglanamayacagi agiktir. YRSB, boylece, otoriter bir iktidarin
bekasini saglamaya yonelik bir g6z boyama araci olmaktan Oteye
gidememektedir.
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IT) Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi, Bir Reform Onerisi Degildir

YRSB igin s6ylenenler, burada séz konusu olan ve varlik sebebi YRSB
olan kanun teklifi acisindan da gegerlidir. Yukarida YRSB ile ilgili ortaya
koyulan elestirilere ek olarak, bu kanun teklifinin hangi sebeple bir reform
belgesi olmadigini metnin kapsamina deginerek de belirlemek miimkiindiir.

Oncelikle yeniden hatirlanmalidir ki, Tiirkiye’de yargi reformunu ele
alacak merci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir. Bilindigi tizere, YRSB’yi ve
icerdigi amag¢ ve hedefleri Adalet Bakanligi hazirlamis ve Cumhurbaskani
duyurmustur. YRSB’nin hazirlanmasi sathasinda, ana muhalefet partisiyle dahi
diyalog kurulmamis, s6z konusu metin, kapali kapilar ardinda ve demokratik
mesruiyetten mahrum bir usulle hazirlanmistir. Benzer sekilde, s6z konusu
kanun teklifinin hazirlanmasi siireci Meclis’in isiyken, AKP’nin kanun teklifi
bastan sona “yiirlitmenin golgesi”’nde kalmistir. YRSB tizerine insa edilecek her
kanun yapim siireci, yasamanin yiiriitme karsisindaki 6zerkligini derinden
zedeleyecektir. Hele ki s6z konusu olan yargi reformu gibi, hem son derece
ivedi bir ihtiya¢ olusturan ve hem de toplumsal mutabakata gereksinim duyulan
bir alan oldugunda, Meclis’in bu sekilde ikinci plana atilmasinin demokratik
acidan ve milli egemenlik bakimindan savunulabilir bir yan1 bulunmadig ifade
edilebilir. Yargi reformunun kapsami1 Meclis’te olusturulmali; bu gercevede sivil
toplumun tiim bilesenlerinin fikirleri alinmalidir.

Nitekim 2019 yazi boyunca kanun teklifi hakkinda igerik bilgisi, medya
yoluyla siirekli Adalet Bakani Cumhurbaskani tarafindan paylasildi. Oyle ki, 1
Ekim TBMM ag1s konusmasinda, CB, teklif i¢in “sunduk” fiilini kullandi. Ayni
konusma, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi (CBHS) olarak adlandirilan
ybnetim tarzinin erkler ayriligina ne denli yabanci oldugu hakkinda da fikir
sunuyor.

Kuskusuz YRSB, yiiriitme tarafindan hazirlanan ve yasamaya iletilen bir
ihtiyac belgesi olarak, igeriginden bagimsiz olarak olumludur; ancak bu belgenin
yasama icin sadece bir rehber niteliginde olup, seklen ve igerik olarak yazim
yetkisi ve igerik belirleme yetkisi tamamen TBMM’ye aittir. TBMM’nin yasama
yetkisinin asli ve genel 6zelligi, yarg: reformuna iliskin yasal diizenlemeyi, adil
yargilanma hakkinin asgari ilkelerine, Anayasa’ya ve Tirkiye’nin taraf oldugu
insan haklarina iliskin uluslararasi yiikiimliiliikler ¢ercevesinde diledigi gibi
diizenleme yetkisini ifade eder.

Yine yontemsel mercekten bakildiginda, yarg: reformunun torba kanun
uygulamasiyla yapilamayacagini belirtmekte fayda vardir. Bu usiil, Meclis
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calismalarmi zorlastirmakta, kanunlarin ulagilabilirligini zedeleyen ve hukuk
uygulamasini giiglestiren sonuglar dogurmaktadir. Kanun teklifi bu acidan da,
gercek bir reform kapsaminin tagimasi gereken fikirsel biitiinliik ve analitik
kavranirliktan mahrum oldugu agiktir.

Igerigine bakildiginda, AKP’nin kanun teklifinin genel gerekg¢esinin, tipki
Yargi Reformu Strateji Belgesi’nde oldugu gibi, Tiirkiye’de yargimin ve
adaletin gergek sorunlarim gérmezden geldigi, ger¢ek anlamda bir reform
belgesinde bulunmasi gereken degisiklik irade ve unsurlarindan yoksun
bulundugu goriilmektedir.

Bu agidan, oncelikle, kanun teklifinde olanlardan o&te, teklifte yer
bulmayan unsurlan kisaca anmakta fayda vardir. Bu sekilde hareket ederek,
asla bir yargi reform paketi olamayacak soz konusu kanun teklifinin, aslinda
yapilmasi gerekirken yapilmayan hangi gergek reform gerekliliklerini 6rtmeye,
perdelemeye ¢alisigini gormek de miimkiin olacaktir. Teklif, o6ncelikle
Tiirkiye’de yarginin en biiyiik sorunu olan yargi bagimsizhg meselesini yok
saymaktadir. Teklifte HSK’nin yapisi ve iiye se¢imi séz konusu edilmedigi gibi,
hakimlerin meslekten ¢ikarilma disinda maruz kaldiklart mieyyidelere karst
yargl yolunun agilmasiyla ilgili herhangi bir yenilik getirilmemektedir. Oysa,
gdz boyamak amaciyla yazilip sunulmus olan Yargi Reformu Strateji
Belgesi’nin dar ve inkarc1 kapsaminda dahi, “Bu dénemde Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun disiplin kararlarima karst yargi denetiminin genisletilmesi icin
anayasa degisikligi oOnerisinin hazwrlanmasi ongoriilmiistir” (YRSB, s.33)
denilmistir. Su halde, sormak gerekir : Neden Meclis’in agilmasiyla verilen
kanun teklifinde, AKP atmay1 vaat ettigi bu adimi atmamistir? Bu adimi1 atmak
Anayasa’da yapilacak kiigiik bir degisiklikle miimkiindiir ve muhalefetin de
boyle bir degisikligi destekleyecegi agiktir. Ancak mevcut yapi, se¢im sekli ve
yetkileriyle HSK’nin, iktidarin hosuna gitmeyen Kkararlar1 veren hakimlerin
tayinleriyle ilgili kararlari bir cezalandirma araci olarak kullandigi da bir
vakiayken, yargi bagimsizligi ve hak arama 6zgiirliigii agisindan boylesine dnem
tastyan degisikliklerin AK Parti’nin kanun teklifinde bulunmamasi, gergek
iradenin aslinda yargi reformu olmadigini agikca gostermektedir.

Kanun teklifinin bir yargi reformu olmadigini gosteren bir diger bulgu,
olaganiistii hal magdurlarimin haklarinin ve itibarlarimin iadesi icin gerekli
adimlarin atilmasindan metinde imtina etilmesidir. OHAL, iki y1l boyunca,
ilanina sebebiyet veren mesru amaca iliskin baglamin disinda uygulanmis;
neden, konu ve ama¢ bakimindan OHAL yonetiminin sinirlarina uyulmadigi
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gibi ilgili asgari hukuki standartlarina da uyulmamustir. OHAL KHK ek
listelerinde adlar1 yer alan yaklagik 140 bin kamu gorevlisi, kamu gorevi ile
ilgili (ve ilgili olmayan) biitiin haklarindan kalici olarak yoksun kilinmstir.
Ustelik, Ocak 2017°de kurulan, ancak Ekim 2017’de faaliyete gecen OHAL
Islemleri Inceleme Komisyonu (OHALIIK), tek bagvuru mercii olarak
ongoriilerek yargisal bagvuru yollar1 kapatilmistir. Buna karsin, yargi karari
olmadan, mahkemeye basvuru haklari ellerinden alinarak, tamamen yliriitmenin
keyfiligiyle agir miieyyidelere ugramis on binlerce KHK magdurunun, maruz
birakildiklart sivil 6lim halinden ¢ikarilmalarini kanun teklifi giindemine
almamustir. Kanun teklifinin bu umursamazligi, YRSB’nin olaganiistii haldeki
insan haklar ihlalleriyle ilgili olarak yukarida aktarilan inkérci tavrina denk
diismektedir.

OHAL diizenlemelerinin adil yargilanma hakki gereklerine aykiriligi ve
lekelenmeme hakkini tiimden ortadan kaldiran o6zelligi, OHAL KHK
diizenleyicilerinin sdylem ve eylemleri ile teyit edilmis bulunuyor. Burada
sadece 3 Ornekle yetinilecek:

-OHAL KHK ek listelerinde adlari yer alan kisilerden haberdar
olmadigini beyan eden Bagbakan B. Yildirim’in, “kurunun yaninda yas da
yantyor” s6zleri (22 Subat 2017).

- “Ek listeleri MIT hazirliyor” ( Bagbakan yrd. N. Canikli, 22 Mart 2017).

- “KHK ek listelerinde adlari yer alan kisiler se¢men olamaz” (AK
Parti’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 segimlerini iptal ettirmek igin
YSK Baskanligina liste sunmasi, Nisan 2019).

Gergi bu acgidan kanun teklifinde bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak o
da, esasen olaganiistii hal devresindeki hukuksuzluk siirecinin bir devami
niteligindedir. Bu gore, olaganiisti hal donemine dayanan diizenlemeler
uyarinca pasaportlart iptal edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine
yonelik idari islem tesis edilmis olanlarla ilgili olarak s6zde olumlu bir adim gibi
ortaya koyulan bu diizenleme; haklarinda devam etmekte olan herhangi bir idari
veya adli sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara, kovusturmaya yer
olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya
diismesine karar verilenlere, mahkumiyet karar1 bulunanlardan cezasi tiimiiyle
infaz edilenlere veya ertelenenlere, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilenlere basvurmalari halinde kolluk birimlerince yapilacak arastirma
sonucuna gore Igisleri Bakanhifinca pasaport verilebilecegini ifade etmektedir.
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Haklarinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilenlerden beraat edenlere
kadar, hukuki herhangi bir sorumluluklari olmadig1 bizzat gesitli yargi mercileri
tarafindan ortaya koyulan kigiler hakkinda dahi halen kolluk birimlerince
arastirma yapilmasi1 kosulunun sz konusu edilmesi, olaganiistii hal
bahanesiyle adeta fislenmis olan KHK’li yurttaslara karsi séz konusu
hukuksuzluk siirecinin devam ettirilmesi iradesini agik¢a ortaya koymaktadir.
Teklif metnindeki “kolluk birimlerince yapilacak arastiwrma sonucuna gore
Icisleri Bakanhginca pasaport verilebilir” ifadesi, kisinin temel bir insan hakki
olan dolasim 6zgiirliigiinii yiiriitmenin keyfiligine terk etmektedir. Bu yondeki
bir diizenleme, Anayasa’nin seyahat hiirriyetini dilizenleyen ve seyahat
hiirriyetinin sug¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug¢ islenmesini
onlemek amaglariyla sinirlanabilecegini belirten 23. maddesine ve serbest
dolasim 6zgiirliigiine iliskin AIHS’ye Ek 4 no’lu Protokol’iin 2. maddesine
aykiridir. Goriildiigii lizere, olaganiistii hal magdurlariyla ilgili olarak s6ziim ona
bir diizeltme getiren teklif metni dahi, halen olaganiistii hal hukuku keyfiligini
devam ettirmekte, insanlarin temel haklarina saygi geregini, bir yiiriitme liitfuna
indirgemeye kalkigmaktadir.

Giivenlik sorusturmasi, kamu gorevine girebilme kosulu olarak aranmasi
ve uygulama tarzi Anayasa’ya aykiri iken, seyahat 6zglrliigli i¢in aranmasi,
Anayasa madde 23’{in 6ngordiigii “hakim karar1” kaydina agik¢a aykiri oldugu
gibi, totaliter yonetim zihniyetini yansitmasi bakimindan kayg vericidir.

OHAL tedbirlerinin siirekliligini mesru kilmak igin, yanlis olarak
kullanilan sadakat ilikisi kavrammna da agiklik getirmek gerekir: “Devlet,
kendisine sadakatle bagli olmayan kamu gorevlileri ile g¢alismak zorunda
degildir’ seklindeki sdylemin hukuki bir karsihigi bulunmamaktadir. Ciinkii
devlete sadakat, aslinda Anayasa’ya saygidir: “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir” (md.11). Bu itibarla, Devlete sadakat,
hukuka baglilik demek; ¢iinkii hukuk devleti, “hukuk kurallar1 biitiinii” seklinde
tanimlanir. Bu nedenle, hukuka saygi ile kisiye sadakat birbirine
karistirllmamlidir.

Adil yargilanma hakkinin gerekleri ¢ercevesinde, mevzuatta yapilmasi
gereken birgok degisiklit vardir. Ozellikle olaganiistii hal doneminde yiiriirlige
konulan Anayasa dis1 kanun hiikmiinde kararname diizenlemeleri yoluyla adil
yargilanma hakkinin asgari gerekleri ortadan kaldirilmis ve 6zii de zedelenmis
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oldugundan, bu konuda kapsamli yasal diizenlemeler yapma geregi acildir. Ne
ki, kanun teklifi bu agidan da atilmasi gereken adimlar1 atmamaktadir.

ifade 6zgiirliigii alanindaki siyasi davalar ve zincirleme sekilde ortaya
¢itkan adil yargilanma hakki ihlalleri, Tirkiye’de hukukun kanayan
yaralarindandir. Avrupa Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlarinin da gok
acik sekilde belirttigi tizere, devlet politikalarini ve basta Cumhurbagkani olmak
tizere iilkeyi yonetenleri en sert sekilde elestirmek, nefret ifadesi olusturmadik¢a
ya da siddete agikca ¢agr1 olmadike¢a ifade 6zgiirliigii tarafindan korunmaktadir.
Nefrete ve siddete cagrinin saptanmasinda ise, savct ve hakimlerin niyet
okumasi yapma, insanlara sahip olmadiklar1 diisiinceleri isnat etme yetkileri
yoktur. Oysa uygulamada, uydurma iddianamelerle davalar agilabilmekte, siyasi
muhaliflere  gézdagt vermek amaciyla yargisal fonksiyon kétiiye
kullanilabilmektedir.

Genel gerekgeye bakilirsa, “ifade 6zgiirliigii alanmn genisletecek ya da bu
ozguirliigiin  giivencelerini artiracak adimlarim her firsatta atilmasi, yargi
reformlarimin oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadr”. Ancak bu gergevede
ortaya koyulan degisiklik teklifleri, Turkiye’de ifade ozgurlugiiyle ilgili temel
sorunun yargisal uygulama oldugunu dikkate almamakta ve yliriitmenin yargi
tizerindeki tahakkiimii kaldirilmadan ifade 6zgiirliigii alaninda gerekli reformun
yapilamayacagin1 gérmezden gelmektedir. Yargisal uygulamaninsa; bir yandan
zaman zaman Cumhurbaskani’nin kendi siyasi mubhalifleriyle ilgili davalarin
acilmasini tetikleyen telkin, agiklama ve yonlendirmelerinden etkilendigi, ote
yandansa, basta tayin meseleleri olmak lizere siyasi davalara bakan ya da siyasi
muhalif olarak algilanan yargi mensuplari hakkinda HSK’nin verdigi tarafli
kararlar karsisinda savunmasiz kaldigi sOylenebilir. Gergekten de, ifade
Ozgiirlugiiyle ilgili c¢esitli siyasi davalar, Cumhurbagkani’nin mubhalifleri
susturma, elestirileri engelleme y6niindeki dogrudan ve dolayli talimatlarinin bir
irtinii olarak dogmustur. Parti baskani Cumhurbaskanimin golgesinde olan
HSK 'nin, hakimlerin kaderini belirleyen kararlari hakkinda, meslekten ¢ikarma
hari¢ yargi yolunun kapali oldugu dikkate alindiginda, mubhaliflerin ifade
ozgurlugline iliskin davalarda adil yargilanmayla ilgili derin ve yaygin
sorunlarin peyda olmasi sasirtici olmamaktadir. Oyle ki, kaderleri, tarafsiz
olmayan Cumhurbaskani’nin elinde olan hakimlerden bazilarinin,
Cumhurbagkani’na ve AKP’ye mubhalif olan kisilerin davalarinda bagimsiz
olamadiklar1 gériilmektedir. Goriildiigii lizere, AKP’nin ifade ozgiirligu
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konusunda soyledigi ve yaptiklari arasinda gergekte derin bir uyumsuzluk
bulunmaktadir.

Kanun  teklifinde  ifade  ozgiirliigii = konusundaki tavrin
samimiyetsizligini bir yandan teklifte ifade edildigi sekilde yargi bagimsizlig1
yoniinde adim atilmamasi ortaya koymakta, 6te yandan da, AIHM’nin ihlal
kararlar1 uyarinca kaldirilmas: hukuken zorunlu olan TCK m.299 ile TCK
m.301’in teklif kapsamina alinmamas1 gostermektedir. ATHM’nin Colombani ve
digerleri-Fransa karar1 (25 Haziran 2002, bagvuru n° 51279/99), Pakdemirli-
Tiirkiye karart (22 Subat 2005, bagvuru n° 35839/97), Artun ve Giivener-
Tiirkiye karar1 (26 Haziran 2007, bagvuru n°® 75510/01) ve Eon-Fransa karar1 (14
Mart 2013, bagvuru n° 26118/10) bu hususta agiktir : Hakaret konusunda 6zel
bir kanun aracihigiyla devlet baskanina imtiyazh koruma saglayan bir
kanun, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne aykindir. Keza, 2008 yili
degisikligine ragmen, TCK m.301, ne kanunun 14fz1 bakimindan ne de yargisal
uygulama agisindan, arzulanan ve AIHS ile uyumlu olan bir diizenlemeye
donistiiriilmiistiir. AIHM, TCK m.301’in, kullandig1 kabul edilemez derecedeki
genis sozciiklerin etkileri agisindan yarattig1 6ngoriilebilirlik eksikligi sebebiyle,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
anlaminda bir “kanun” olusturmadigina hitkkmetmistir (Altug Taner Akcam-
Tiirkiye, 25 Ekim 2011, basvuru no: 27520/07). AIHM’nin, TCK m.301’in
AIHS m.10/2 ¢ercevesinde kanunilik &lgiitiinii karsilamadigi agik igtihad
geregince, bu diizenlemenin ilga olmasi hukuki bir zorunluluk olusturmaktadir.
Ustelik, Cumhurbaskanlig statiistine sahip kisi, ayn1 zamanda parti bagkanidir.

Esasen AIHM igtihatlarinin bu ve benzeri konularda dikkate alinmamasi,
YRSB’nin samimiyetsizligini bir kez daha teshir etmektedir. Zira kanun
teklifine temel olan YRSB’de “AYM ve AIHM kararlarinda yer verilen ihlal
alanlarina iliskin etkili ¢oziimler gelistirilecektir” (1.2-a) denilmektedir. TCK
m.299 ve m.301 ile ilgili “etkili ¢6ziim” ise, hukuk siyaseti agisindan higbir 6zel
yontemsel arayis ya da ¢aba gerektirmeyen “ilga” yoludur. Bu kanun teklifinde
beklemeksizin bu yonde bir adim atilmamasi, YRSB’deki taahhiidiin
gegersizligini pesinen ilan ediyor olmaktadir.

Kanun teklifinin 29. maddesi, uygulamada siyasi su¢ yaratan ve
demokratik muhalefeti sindirmekte kullanilan sug tiplerini siralamig, bunlara
iliskin olarak bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan verilen
kararlarin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda temyiz edilemeyecek kararlardan olsalar dahi temyiz
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edilebileceklerine dair bir istisna hikmii getirmistir. Kuskusuz, bu yerinde bir
degisikliktir. Ancak, Yargitay yolunun agilmasinin, muhalif saniklarin
mahkemeler 6niinde maruz kaldiklar siyasi-yargisal taciz altinda gegirecekleri
siirenin uzamasina ve ceza tehdidi altinda muhalefet etme 6zgiirliklerinden
imtina etmeye zorlanmamalari gerekir. Bunun i¢in de, basta Cumhurbagkani
olmak {izere, sorumlu makamlardaki kamu gérevlilerinin ¢ogulcu demokrasiyi
sindirmeleri ve yargi bagimsizlifi konusunda gerekli adimlarin atilmasi
elzemdir. Oysa, yapilmasi gereke, elestiri niteligindeki ifadelerden “diistince
sugu” ihdas edilmemesidir.

Teklifte “seri muhakeme usulii”, “basit yargilama usuli” gibi, genel
gerekgede kullanilan tabirle “hizli ve maliyet-etkin ¢ozlimler” trettigi kabul
edilen alternatif ¢6ziim yoOntemlerine verilen Onem; erkler ayriligi,
Cumbhurbagkani’nin anayasal sinirlara riayet etmesi geregi, olagantisti hal
kokenli mevzuatin kaldirilmasi, yargi bagimsizligi, ifade oOzgiirliigii gibi
anayasal degerler ve gerekliliklerle ilgili bir kaygist olmadig1 tekrar tekrar
anlasilan AKP’nin, yargi reformu adi altinda niceliksel, 6lgtimsel ve teknik bir
performans mercegine kendisini hapsettigini gostermektedir. Oysa, adaletin
degerler alanidaki sorunlarini gormezden gelen bir yargisal siirat teknikleri
biitiinii, reform olarak isimlendirilemez.

Yargilamanin Oncelikle biitiiniiyle adil bir siire¢ olarak insast elzemdir.
Alternatif ¢6zlim yontemleri meselesi, ancak bdyle biitiinlikli bir yargilama
yaklasimi igerisinde anlam bulacak ve hakkiyla tartisilabilecektir. Yoksa
Anayasa’nin dahi siirekli olarak ¢ignendigi bir sistemde, yargilamayi bir
performans konusu olarak ele almanin adil yargilanmayla ilgili gereklere
uygunluk anlamina gelemeyecegi ya da iilkenin adalet alanidaki yapisal
sorunlarinin ¢6ziimii konusunda bir agama telakki edilemeyecegi agiktir.

AKP’nin kanun teklifinin neden bir yargi reformu olusturamayacagini,
teklifin i¢eriginden de Gte, teklifin icermedikleri gostermektedir. Temel sorunlari
inkar eden bir teklife reform ismi verilemez. Yargi bagimsizhg;
Cumbhurbagkani’nin anayasal yetki alanina ¢ekilmesi ve yargiya miidahalelerinin
son bulmasi; adil yargilamanin ve o6zellikle de silahlarin esitligi ilkesinin
gerekleri cergevesinde, savunma hakkina saygili bigimde yargilama siirecinin
yeniden insasi; olaganiistii hal magdurlarina haklarinin iadesi; olaganiistii hal
mevzuatinin ayiklanmasi; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarinin
Anayasa uyarinca kanun koyucu tarafindan dikkate alinmasi; kurgu
iddianamelerle insanlar1 yargisal tacize maruz birakan savcilarin ve AIHM ve
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AYM Kkararlarini dikkate almayarak siyasi davalara bakan hakimlerin mesleki
durumlarinin ele alinmasi; infaz hukukuyla ilgili kapsamli sorunlar ve infaz
esnasinda karsilasilan hak ihlalleri gibi temel meselelere biitiinsel olarak
egilmeksizin, bir yargi reformu bahis konusu olamaz. YRSB’de oldugu gibi,
iizerinde konusulan kanun teklifinde de herhangi bir reform iradesinin
bulunmadigy; teklifin, yargi bagimsizliginin saglanmasi, adil yargilanma
hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi ve anayasal hak ve oOzgiirliiklerin
oniindeki engellerin kaldirilmasi ydniinde herhangi bir irade ortaya koymadigi
agiktir.

Bu cergevede; AKP milletvekillerinin imzasiyla 30 Eyliil 2019 tarihinde
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligi’'na sunulan, 2/2215 esas sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi, basta yarg: bagimsizligi olmak {izere olaganiistli hal déneminin yarattig
tahribatlarla yargiya giiven ve yarginin siyasallasmasi sorunlarinin higbirine ne
yazik bir ¢oziim getirmemektedir. Yargilama usullerinde gesitli degisikliklere
gidilerek dava sayisim azaltma ve hizli yargilama yapmanin amaglandigi
diizenlemeler, bizler agisindan makyaj niteligi tasimaktadir ve ancak giinii
kurtarmaya yarayacaktir. Reform yapmak i¢in reformcu, adaleti saglamak igin
hukuk devletine inanmanin esas oldugu her kesim tarafindan iyi bilinip
kabullenilmedikge, Ulkemizde ne yarginin sorunlari ne yargidan kaynakli
sorunlar ne de sosyal ve siyasal sorunlarimiz ¢6ziiliir.

Teklifin maddelerine iliskin goriislerimiz asagidaki gibidir:

Teklifin 1. maddesiyle, avukatlara belli kriterler dayali olarak hususi
damgali pasaport verilmesi dngoriilmektedir. En az 15 yillik kidemini doldurup,
Tiirk Ceza Kanunu Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii Besinci Altinci ve
Yedinci boliimiinde tanimlanan suglar ile 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan dolayr sorusturma ve
kovusturmaya ugramamig olan avukatlara taninan bu hak, Anayasa aykiriliklar
icermektedir. AKP Genel Bagkani’nin “Avukatlara ilk defa yesil pasaport alma
hakki taninacak. Ama her avukata degil” sozleri sonrasi yarg! paketine eklenen
bu diizenleme, Anayasa’nin “Masumiyet Karinesi”ni diizenleyen 38’inci
maddesindeki “Suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”
hilkkmii ve “Seyahat &zgiirliigiini” diizenleyen 23’tncli maddesindeki
“Vatandagin yurt digina ¢ikma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi veya
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kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak sinirlanabilir” hiikkmiine
aykiridir.  Zira takipsizlikle sonuglanabilecek sorusturma veya beraatla
neticelenebilecek kovusturmanin, masumiyet karinesi hige sayilarak pasaporta
engel olarak diizenlenmesi, hukukun temel ilkelerinden uzaktir. Siyasi iktidara
muhalif avukatlarin avukathk faaliyetleri sebebiyle dahi bu suglardan
yargilanabildigi bir ortamda “Benim siyasi goriisimden olmayan avukata
pasaport vermeyecegim” diizenlemesidir. Seyahat Ozgiirliigiiniin ancak
mahkeme Kkarariyla sinirlanabilecegi  Anayasa’da  diizenlenmisken bu
diizenlemenin hilafina hakkinda sorusturma veya kovusturma bulunan
avukatlarin yesil pasaport hakki elde edemiyor olmasi 6zgiirliiklerin karsisinda
yer almaktir. Meslege giris, icrasi asamasi ve miieyyideler konusunda ayni
yiikiimliilikler altinda olan avukatlarin yesil pasaport hakki elde etme
noktasinda farkli kosullara tabi tutulmas: esitlik maddesinin de agik¢a ihlalidir.
Aymi sekilde avukathk meslegi, kamu gorevi ya da noterlik nedeniyle
sonlananlar da kapsan dis1 birakilmis ve esitlik ilkesi ihlal edilmistir. Son olarak
komisyonda kabul edilen madde 2’nci maddeyle degerlendirildiginde OHAL
mantiginin devam ettiginin kanitidir.

Teklifin 2. maddesiyle, olaganiistii hal (OHAL) déneminde ¢ikartilan
kanun hiikmiinde kararnamelerle pasaportlari iptal edilenlere, haklarindaki idari
veya adli islemler lehlerine sonuglanmigsa  pasaportlarinin  iadesi
ongoriilmektedir. Madde, yazimi ve ruhu itibariyle OHAL ile getirilen
tedbirlerin devam ettirilmesini 6zelligini tasimaktadir. Zira haklarinda herhangi
bir sorusturma veya kovusturma olmayan veya haklarinda takipsizlik veya
beraat karar1 verilen insanlarin pasaportlart OHAL KHK leriyle yapilan iptallere
dek sahip olduklari haklariydi. Hukuk $niinde masumiyeti ispatlanmis olan bu
insanlarin pasaportlar1 {izerinde tedbirin kayitsiz ve sartsiz kaldirilarak
haklarinin iadesi gerekir. Fakat diizenlemeyle masum olduklari ispat olunan
KHK magdurlarinin pasaportlarinin iadesi saglanamayacaktir. Kamu goérevine
giriste yapilan ve elestirilen giivenlik sorusturmasindan da daha geri bir
diizenleme ile ‘kolluk birimlerince yapilacak aragtirma sonucu verilecegi’ kaydi,
mahkeme kararini tanimamaktir. Seyahat 6zgiirliigiiniin de ihlalidir. Polis devleti
mantifiyla getirilen diizenleme hukuk devleti ilkesini hige saymaktir. OHAL
hukukuyla iilke ydnetmeye devam etme beyani niteligi tasiyan madde, yasanan
bir hukuksuzlugu gidermektense, AIHM’den ¢ikabilecek ihlal kararlarinin
Oniine gegmeyi amaglamaktadir.
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Teklifin 3. maddesiyle, avukatlik stajina baglamak, ‘Hukuk Mesleklerine
Giris Sinavi’ adiyla getirilen baraj sinavinda basarili olma sartina baglaniyor.
Diizenleme belli a¢ilardan olumlu sonuglar doguracak olsa da iktidarin bu
konudaki tutarsizligi hala zihinlerde canli olarak durmaktadir. Hatirlanacagi
{izere Avukatlik Kanunu’na eklenen 2001 yilinda getirilen ve 5 yillik gecis
siireci sonrast 2006 yilinda uygulamaya baglanmasi on goriillen avukatlik
meslegine giris sinavina iligkin diizenleme uygulanmadan AKP iktidar
tarafindan yiiriirliikten kaldirildi. Dénemin Adalet Bakani tarafindan, dénemin
Basbakaninin istemedigi i¢in kaldirildigi ifade edilen avukatlik smavinin 13
sene sonra getirilmesi, 17 yillik ydnetimin hukuk politikalarinin tutarsizliginin
itirafidir. 13 senede, akademisyen dahi olmadan, gesitli cemaat ve siyasi
yapilarla iligkili fiitursuzca agilan hukuk fakiiltelerinden mezun olanlarla sistem
tikanmis durumdadir. Yanls politikalardan kaynakli ortaya g¢ikan niteliksiz
hukuk egitim ve cemaatlerin elinde yetistirilen hukukgular, karsi karsiya
kaldigimiz kara tablonun sebebidir. Diizenleme AKP iktidarinin neden oldugu
tahribatlar1 ortadan kaldirmaya yetmeyecektir.

Teklifin 5. maddesiyle, hakim adaylig1 sinavina girmek ve avukatlik veya
noterlik stajina baslamak igin Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi veya Idari Yarg:
On Sinavinda basarili olma sart1 getirilmektedir. Sinav diizenlemesinin olumlu
sonuglar1 olmakla birlikte sinavin giivenirliligi de smav yapilmasi kadar
onemlidir. Diizenlemeyle smavin Ogrenci, Segme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan yapilmasi dngériilmektedir. Ne yazik ki merkezi smavlarin
giivenirliligi konusu toplumda biiyiik soru isaretleri barindirmaktadir. Yapilan
smavlarda yasanan soru ¢alma, sorularin servis edilmesi gibi drnekler, niteligin
artirilmasi  amaglanan sinav uygulamasinin, giivenirliliginin saglanmamasi
halinde ciddi bir sorunlara sebep olacagi kuskusuzdur. Yurttaslarin hukuku,
emin ve yeterli ellere teslim edilmelidir. Yurttas, kiirsiideki hakimin, savcinin
veya avukatin liyakatinden siiphe etmemelidir. Kiirsiide olan da hukuk¢u da tek
bir gayet ile orada olmalidir. Sinavin igerigi g6z Oniine alindiginda, O6zel
hukukun temeli olan Roma hukuku alaninda adaylarin bilgisinin dlgiilmeyecek
olmas: biiyiik bir eksikliktir. Ayrica hukuk sistemimizin en temel sorunlarindan
biri de insan haklari ihlalleridir. Bu baglamda insan haklari bilgisini 6l¢mek de
amaglardan biri olmalidir.

Teklifin 8. maddesiyle, hukuk yargilamasinda uygulanan ses ve goriintii
nakledilmesi, yani Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)’in, idari
yargilamada da uygulanmasi ongériiliiyor. SEGBIS’in istisna olmasi esasken bu
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diizenlemeyle yayginlastirilmas: adil yargilanma hakkina alenen miidahaledir.
Mahkemede yiiz yiizelik ilkesi ve hakimin 6éntinde dinlenilme esastir. Taraflarin
davaya katilma iradesi olsa dahi SEGBIS uygulamasinin ‘keyfi’ bir kurala
doniistiirtildiigii agiktir. SEGBIS uygulamasinin kisitlanmasi ve bir gergeveye
oturtulmasi gerekirken yayginlastirilmasi adil yargilanma ihlalidir.

Teklifin 9. maddesiyle, idari yargi hakim adayligina hukuk fakiiltesi
mezunu olmayanlar arasindan yapilacak atamalar yoniinden, alan ve sayi
siirlamasi getirilmektedir. Maddeyle ile idari yargi¢ adayliginda ciddi bir hata
diizeltilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurumsal yapisin1 yerle yeksan eden
703 sayili KHK ile getirilen diger alanlardan mezun olanlara idari hakimligin
oniinii agan diizenlemeden geri doniilmiistiir. Fakat 15 Temmuz Darbe Girigimi
sonrasi ortaya ¢ikan hakim agig1 bahane edilerek hakimlik saveilik sinavinda 70
puan barajinin kaldirilmas ile idari yargi¢ olabilme kriterlerinin genisletilmesi
yargidaki siyasi kadrolagsmaya yol agmistir. Bu yanlis diizenlemelerle alinan
hakim ve savcilarin sistemdeki durumunu sorgulamak da hakli bir tutumdur.
Yamali bohgaya ¢evrilen hukuk sistemi ile son ii¢ yilda farkli kosullarla meslege
se¢ilmis hakim ve savcilar, hukuk politikalarindaki garabetin yansimasidir.

Teklifin 10. maddesiyle, hdkim ve savcr adaylarimin miilakatini
gerceklestiren Miilakat Kurulunun iiye sayisi artirllmistir. Ancak bu diizenleme
yargida miilakatlar konusundaki yasanan ciddi tartismalarin sona erdirilmesinin
yolu degildir. Hakim ve savci miilakatlar toplum vicdan da bir yaradir. 15
Temmuz Darbe Girisimi sonrasi 70 barajini kaldirarak diisiik puanli adaylarn
kabul edilmesi ve basarili adaylarin elenmesi, binlerce hakim savciya giiven
yitimine sebep olmustur. Miilakat sistemi degismeden bu hisler ortadan
kalkmayacaktir. Miilakat yontemi geg¢miste nasil terdr orgiitiiniin yargiy1 ele
gecirmesine kaynaklik ettiyse, bugiin baska cemaatlerin ya da gruplarin
aidiyetiyle gergeklesen atamalar bagkaca sorunlara yol agacaktir. Bu nedenlerle
diizenleme, miilakatlar konusunda yaganan temel sorunu gormezden
gelmektedir. Oysa yapilmasi gereken sozlii smavin, kamera kaydi altinda,
iiniversiteden gelen temsilci ile birlikte yapilmasidir.

Teklifin 11. maddesiyle, Tiirkiye Adalet Akademisi’nin yargidaki gesitli
is ve islemlere dahil edilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak bu uygulama da AKP
iktidarinin yargidaki yapboz uygulamalarindan biridir. Hatirlanacag: {izere,
devlet hafizasimin yok edildigi ve birgok kurumun kaldirildig1 703 sayili KHK
ile Adalet Akademisi de kanunla miilga edilmisti. 2 May1s 2019 tarihinde ise 34
sayih CBK ile Tiirkiye Adalet Akademisi yeniden diizenlenmistir. Fakat
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Anayasa’nin 140/3’{incii maddesi hakim ve savcilarin meslek i¢i egitimlerinin
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina goére kanunla
diizenlenecegi yoniinde agik bir hiikkme sahiptir. Anayasa’nin amir hiikmiine
ragmen kanunla diizenlenmesi gereken Tiirkiye Adalet Akademisi’nin CBK ile
diizenlenmesi Anayasa’ya aykiridir. Bu sebeple Anayasa’ya aykiri bir kanunla
yapilan degisikligi tartismak hukuki mesruiyetten uzaktir. Diger bir Anayasa’ya
aykirilik da Anayasa’da CBK ile diizenlenebilecek bir konu degildir. Burada
yapilmasi gereken Tiirkiye Adalet Akademisi’nin Anayasa’ya uygun bir sekilde
kanunla diizenlenmesidir.

Teklifin 13. maddesiyle, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun
(TMK) 7’nci maddesinin ikinci fikrasindaki ‘terér orgiitlerinin propagandasini
yapma’ su¢u yeniden diizenlenmekte, ‘haber verme sinirlarini agmayan veya
elestiri amaciyla yapilan diistince agiklamalarinin sugu olusturmayacagi’ hiikkmii
yasaya eklenmektedir. Ne yazik ki diizenleme soyut ve dngoériilebilir olmayan
kavramlarla ifade &zgiirliigiine sebebiyet veren uygulamay: ortadan
kaldiramayacaktir. TMK 7/2’nin uygulamasi, ifade 6zgurliigiinii kisitlayic1 ve
siyasete bir ceza tehdidine doniistiiriilmiis, adeta bir fikir sugu liretme araci
haline gelmistir. AIHM’in Tiirkiye’ye karsi verdigi hak ihlalleri bir yana
Anayasa Mahkemesi’nin Ayse Celik, Fiisun Ustel, Sirr1 Siireyya Onder ve bu
yondeki digerler kararlarla tutarli bir sekilde ortaya koydugu ihlal gerekgelerini
giderici bir diizenleme yapilmalidir. Bu baglamda soyut ifadeler iizerinden
haksiz mahkumiyetler ve yargilamalarin 6niine gegecek diizenleme sarttir.
“Cebir ve siddet igeren eylem” olgiitii burada daha ciddi bir 6neridir. AIHM
igtihatlar1 siddete tesvik edici nitelikte olmayan agiklamalarin ifade 6zgiirlugu
kapsaminda oldugunu belirterek, igeriginde siddete bagvurmayi cesaretlendirici
ifadeler yer almayan ya da kisileri silahli isyana tesvik edici nitelikte olmayan
agiklamalar nedeniyle bireylerin TMK’nin 7 maddesi 2. fikrasi gergevesinde
cezalandirilmasini ifade dzgiirliigiine aykiri bulmaktadir. Kanun maddesi genis
bir cezalandirma alani yaratmakta olup bireylerin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii
kisitlamaktadir. Komisyondan gecen diizenleme ile 7/2 hikmiiniin olgiiliiliik
ilkesine aykirilig1 devam etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi; “elverislilik”, “gereklilik”
ve “orantililik” olmak iizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”,
basvurulan énlemin ulasilmak istenen amag igin elverigli olmasini, “gereklilik”
bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
“orantililik” ise basvurulan onlem ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi
gereken olciiyii ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin
sagladig1 kamu yarari ile bireyin hak ve ozgirliikleri arasinda adil bir dengeyi
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saglamakla yiikiimlidiir. Olgiiliiliik ilkesi nazara alinmadan yapilan degisiklik
hak ihlallerini ortadan kaldirmayacaktir.

Teklifin 14. maddesiyle, aile ve ¢ocuk mahkemesi uzmanlarinin gorev
tanimini genigleterek degistirmektedir. Bakanlik merkez teskilat personeliyken
ve tasrada bir mahkemede goérevli olarak calisan uzmanlar, diizenlemeyle
mahkemelerde gérevlendirme yerine adliyelere atanma usulil ile tiim mahkeme
ve savcilikta gorevlendirileceklerdir. Adliyelere atanama usulii uzmanlik
tanimina ters diismektedir. Ayrica bu usuliin uzmanlk kalitesini diislirecegi
kaginilmaz bir gergektir.

Teklifin 18. maddesiyle, agir ceza mahkemelerinin gorevine giren ve
girmeyen islerdeki tutukluluk siireleri yeniden diizenlenmektedir. Ancak
diizenleme yeterli degildir. Zira diizenlemeyle sorusturma evresiyle kovusturma
evresi arasinda bir ayirda gidilmeye ¢aligilmigsa da siireler uzundur ve
diizenlemenin KHK ile eklenen kismi da durmaktadir. Istisna bir tedbir olan
tutukluluga iligkin siirelerin, sorugturma ve kovusturma asamasinda ayirt
edilerek diizenlenmesi mevcut hak ihlallerine sebebiyet veren durumlari ortadan
kaldirmamaktadir. Tutukluluk siirelerinin sorusturma ve kovusturma ayirdi
gdzetmeden kisaltilmasi sorunun ¢oziimiinii saglayacaktir. Tutukluluk AIHS
Maadde 5 ve Anayasa Madde 19°daki ‘giivenlik hakk:’ ile dogrudan ilgilidir.
Ivedilikle tutukluluga iliskin genel bir diizenleme ile siireler kisaltilarak makul
bir ¢oziim getirilmelidir. Aksi durumda AIHM ve AYM’de ihlal kararlar
verilmeye devam edecektir.

Teklifin 19. maddesiyle, kamu davasi ac¢ilmasinin ertelenmesi
miiessesesi, orgiit faaliyeti g¢ergevesinde islenen suglar, kamu gorevlisi
tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay:
islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar hakkinda
uygulanmaz kurali getiriliyor. Bu konuda sorun, uygulayicilarin olaylara
yaklasimi olup, siibjektif kararlar alinmaktadir. 1 Agustos 2014 tarihinde
yiiriirlige giren Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Soézlesmesi kadinlara ve
cocuklara, dzellikle de kiz gocuklara yonelik suglar konusunda taraf devletlere
etkili sorusturma yiiriitme ve cezalandirma yiikiimliiligi getirmistir. Istanbul
Sozlesmesi 54. Maddesi sozlesme tarafi devletlere “tek tarafli ve resen
yargilama” gorevi vererek magdurun bildirim ya da sikayet etmesini ya da
sikayetini geri almasi durumunda devami i¢in Onlemler almasini sart
kosmaktadir.
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Teklifin 20. maddesiyle, iddianamenin iade sartlarina iliskin diizenleme
ongoriilmektedir. Ancak yetirsiz bir diizenlemedir. Iddianamenin kabul
kararindan 6nce mahkemece taraflara teblig edilerek goriisleri alinmalidir ve
taraflarin iddianameye itiraz edebilmeleri i¢in belirli bir siire taninmalidir.
Mahkemece, belirlenen itiraz siiresi dolmasindan itibaren sorusturma evresine
iliskin biitiin belgeler ve varsa itirazlar incelendikten sonra, sugun siibutuna
dogrudan etki edecek mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen
iddianameler iade edilmelidir.

Teklifin 23. maddesiyle, yargi sistemimize seri muhakeme usulii
eklenmektedir. Adil yargilanma hakkinin esaslarindan biri makul siirede
yargilanma hakkidir. Fakat seri yargilama, hedef siire gibi muhakeme
mantigindan uzak diizenlemeler, yargiya bakis ag¢isindaki sorunlari ortaya
koymaktadir. Delilerin mahkemede tartisilmasi sanigin ifadesinin alinmasi
gerekir. Dosya yiikii azaltttk mantigi ile yapilan yargilamalarin sonuglari
ortadadir.

Teklifin 26. maddesiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun
253 tincii maddesinde degisiklige gidilerek, uzlagtirma kapsamindaki sug listesi
genisletilmistir. Teklif bu hali ile uygulamada, hukuki ve toplumsal bir takim
cekinceler barindirmaktadir. Kadinlara ve ¢ocuklara yonelik suglar, faillere
bakilmaksizin uzlagtirma kapsam disinda olmalidir.

Teklifin 29. maddesiyle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 286°nc1
maddesinde degisiklige gidilerek, hak ihlallerinin Oniine gegilmesi ve
uygulamada tekdiizelik amaglanmaktadir. Ancak degisiklik yetersiz olup, aym
dosya kapsaminda verilen mahkeme kararlarinda temyize tabi olan hiikiimler,
temyize tabi olmayan diger hiikiimlere de sirayet ettirilmelidir. Ayn kararla
verilen ve toplam siiresi bes yili asan hiikiimlere karsi da temyiz yolu
agilmalidir.

Teklifin 33. maddesiyle, 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar igin tutukluluk
siiresi kisaltiliyor. Bu konuda, ¢ocuklarin cezaevinde olmamalar1 prensip kabul
edilmeli ve diizenleme yerine ¢ocuk cezaevlerinin kaldirilarak, bu siireleri
egitim evlerinde gegirmeleri saglanmalidir.

Zeynel Emre Tufan Kose Rafet Zeybek
Istanbul Corum Antalya
Turan Aydogan Alpay Antmen Stileyman Biilbiil
Istanbul Mersin Aydin
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MUHALEFET SERHI

2/2215 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi ile {lgili Muhalefet Serhimizdir.

Genel Degerlendirme

Uzun siiredir ciddi beklentiler yaratilarak kamuoyunun giindeminde tutulan ve “Yargi
Reformu” diye adlandirilan paket, Tiirkiye yargi sistemindeki sorunlari ve
adaletsizlikleri gidermekten ziyade demokrasi ve hukuk devletinden ne denli
uzaklasildiginin itirafi niteligindedir.

Hazirlik asamasina muhalefet ve sivil toplumun dahil edilmedigi teklif, kamuoyuna
agiklandig giin de mecliste bulunan diger partiler ile usulen de olsa goériisiilecegi ancak
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) ile gériusilmeyecegi seklindeki agiklama ile
giindemde yer ald1. Konuyla ilgili meslek orgiitleri, sivil toplum kuruluslari, akademik
camia ve muhalefetle ortaklagilmayan, birlikte tiretimden yoksun, sorunlara ¢éziim
olmaktan uzak bir tarzla ele alinan ve bu haliyle “ben yaptim oldu” bakis agisiyla
hazirlandig ortaya ¢ikan teklifin, gercek anlamda toplumun adalet taleplerine ve
yargisal tasarruflardan kaynakli sorunlarina derman olacak nitelikten uzak bir
yaklasimla hazirlanmig oldugunu séylemek mimkiin.

Toplumsal hayata yonelik diizenlemeler yapilirken toplumun ihtiyaglarina cevap
verecek, teknik anlamda niteligi yiiksek ¢caligmalar olmasi gerekirken éniimiizdeki teklif
de Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin toplumsal mutabakati yakalayamamis
vasat alt1 torba diizenlemelerinden biridir.

Adalet Komisyonu'na 27. Donem 3. Yasama Y1l ilk toplantisini kamuoyunda “Yargi
Reformu” olarak anilan diizenlemenin gériismelerini yapmak iizere ilk olarak 3 Ekim
20109 tarihi i¢in davet gonderilmistir. Fakat toplantinin bu ilk oturumunun,
parlamentonun 1. (AKP) ve 2. (CHP) partisinin izleyen giinlerde gergeklesecek olan
milletvekili kamplari nedeniyle kisa tutulup, bir sonraki hafta daha etraflica goriigmek
iizere kapatilmasina karar verilince, ilk oturum 2 Ekim 2019 Carsamba tarihinde saat
16:00’da gerceklesmistir. ik oturumda, teklifin geneli hakkinda goriisiilecegi varsayilan
toplantinin sadece 3 saat siirmesinin planlandigi ifade edilmis ve hatiplerin sézleri
siirekli surette “o konunun yeri geldiginde” gorigsiilecegi sdylenerek kesilmis ve
kisitlanmigtir. Toplanti pek ¢ok milletvekili konugsmalarimi tamamlayamadig halde
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19:55te bitirilmistir. Toplant1 sonunda bir sonraki oturumda geneli hakkinda s6z alacak
milletvekillerinin, ilk oturumda orada olanlardan olmak tizere isimleri toplanmis ve bu
isimlerden baska genel miizakereye girilmeyecegi ifade edilmistir.

Toplantinin ikinci oturumu 7 Ekim 2019 Pazartesi gerceklesmis ve toplanti genel
hakkinda s6z almayanlarin konusmalariyla devam etmeden once teklifin ilk maddesi
okutularak genel miizakerenin géstermelik hale getirilmesi hatta “miizakere”
kavraminin i¢inin bogaltilmasi s6z konusu olmustur.

Bunun da 6tesinde komisyonlar tarihinde en gostermelik; komisyon, miizakere,
misavere, istisare kavramlarina en aykiri davranilan komisyon toplantisi olmustur. Zira
oturum bagkani hatiplere siirekli olarak “onun yeri geldiginde konusuruz” diyerek
miidahale etmis, yeri gelen konularda ise “onu daha 6nce sdylemistiniz” diyerek
konusmalari bitirme gayretine girmistir. Bununla da yetinmeyip madde hakkinda s6z
isteyen milletvekillerine “diger maddede soylersin” diyerek, neyin telas; acelesi ya da
panigi icinde oldugu anlasilmayan bir tablo ¢izmigtir.

Niteliksiz bir ¢aligma usulii ile komisyon gece 02:45 itibariyle teklif maddelerinin
tamamini “goriismils” olarak kapanmis sadece 10 saat sonrasi, yani 8 Ekim 2019 tarihi,
saat 12:00 (sonradan 13:00 oldu) icin muhalefet serhi teslim siiresi belirlemistir. Bu
anlamda komisyon muhalefet serhi dahil biitiin islerini neredeyse tam olarak 24 saat
icerisinde sonlandirmistir. Komisyon divaninin komisyon tiyelerine ortak bir karar icin
ya da fikirlerini almak i¢in sordugu tek sey ise miizakerelerin ilerleyen saatleriyle gelen
yorgunlugu gidermek icin “dondurma mi, meyve mi” istedikleri sorusu olmustur.

Kamuoyunda “Yarg1 Reformu” olarak anilan bu diizenlemeler serisinin ilki olan teklif
metnine iliskin 6zensizlikler bu bakimdan; siyasi usul, icerik ve yasama teknigi olarak ti¢
baslikta ifade edilebilir.

Teklif metni siyasal iktidarin ifadelerine gore “tiim partilerle miizakere edilerek”
hazirlanmigtir. Fakat parlamentonun 3. partisi olan Halklarin Demokratik Partisi siirece
dahil edilmemistir. Edildigi ifade edilse de bunun goriiniirliigiinden imtina igin biiyiik
bir hassasiyet gosterilmigtir.

[gerigi bakimindan ise avukatlarin 6zliik haklarina iliskin bir diizenleme ile baglayan
teklif metninin, 2 y1llik bir Olaganiistii Hal (OHAL) enkaz altinda kalmais bir tilkenin
ihtiyaclarina hi¢cbir surette karsilik olmayan diizenlemeler icerdiginin alt1 ¢izilmelidir.

Yasama teknigi bakimindan ise; istes bir eylem alani olmasi beklenen komisyonlarin,
formalite icabi bir araya gelip konusmacilarin dinlenmedigi, kisitlandigi ya da
ayiplandig bir ortama déntsmiis, 39 madde toplamda 24 sat iginde gostermelik olarak
gorugilmistiir. Deyim yerindeyse bir “komisyonlar maratonu” s6z konusu olsaydi,
Adalet Komisyonu’'nun bu toplantisi siiphesiz biiytik 6vgiiler toplayacakti.
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Ancak AKP iktidarlarinin toplumsal mutabakati katiyen reddeden ve demokrasinin,
secilmis olanin mutlak inisiyatifi ile hizli kararlar almak suretiyle gerceklesecegine olan
inanc, gérinen odur ki kemiklesmistir. Cumhurbaskanligi Hiikumet Sistemi olarak tarif
ettikleri yeni yonetim bigimindeki 1srarin nedeninin, tam olarak istisaresiz bir yénetim
arayisindan oldugunu da bu tutuma bir 6rnek olarak kaydetmek gerekecektir.

Yarginin orgiitlenmesi, etkinligi ve isleyisine dair diizenlemelerin daha agirlikta oldugu
paket, adalet sisteminde ve yarg) diizeninde yasanan derin tahribat ve bunlardan
kaynaklanan agir haksizliklarin giderilmesine, adalet sisteminde yasanan ¢okiise, acil
reform ihtiyacina iliskin diizenleme barindirmiyor. Halbuki Tirkiye halklarinin ihtiyac
olan, toplumun tiim bilesenlerinin dahil oldugu, hep birlikte yapilacak olan sivil,
ozgiirliketi, demokratik, cogulcu bir Anayasadir. Bununla birlikte mevcut yasalarda yer
alan OHAL déneminde hukuk sistemine d4hil edilenlerin de aralarinda oldugu anti
demokratik tiim diizenlemelerin sonlandirilacagy, Terdrle Miicadele Kanunu (TMK)
rejiminin kaldirildig1, mevcut yasalarin revize edildigi bir yarg: reformudur.

Hakimler, gorevlerini, mahkemelerin bagimsizlig1 ve mutlak hakimlik teminati esaslarina
gore, yargisal etik kurallarina uygun olarak yerine getirmeli ve kanunda belirtilenlerden
baska, resmfi, gayri resmi 6zel higbir gorev alamazlar. Ancak HSK’ya iliskin diizenlemeler
de ge¢mis donemlerde iktidar tarafindan adaletsiz sekilde tek tarafl yiiriitiilmiistir.
Ge¢mis donemde yapilan Anayasa degisikligi ile iktidarin sistemi kendi lehine dizayn
etme isteme nedeni ve bunun avantajlardan biri de HSK diizenlemesi olmustu.
Demokratik siireglerde ortaya ¢ikan anayasalarin oncelikli hedefi hukuk devleti ve
demokrasinin asgari temel ilkeleri iizerine toplumsal biitiinlesmeyi saglamaktir,
toplumsal biitiinlesmeyi demokrasi ve hukuk devleti ekseninde saglamaktir. Ancak
yapilan bunun tam tersi olup, HSK eli ile toplumsal yarilma yaratilarak bunun iizerine
sistem inga edilmistir. Mevzuatta ne olduguna bakilmaksizin mevcut HSK tedrisatindan
gecmis yargli mensuplarinin uygulamalari geldigimiz giinde yargidaki sorunlarin baginda
gelmektedir.

Pakette demokratiklesme, insan haklarinin iyilestirilmesi, yarg1 bagimsizligl, ceza ve
idari yargilama usuliiniin esasina ve 6ziine iligkin diizenlemeler yer almamaktadir.
Hukuk ve yarg alanindaki gerilemelere dair hi¢bir diizenleme de bulunmamaktadir.
2013 yilinda i¢ giivenlik paketi ile reformlarin geri alindig1 diizenlemeyle baslayan ve
sonrasinda olaganiistii hal rejiminin kalci hale getirildigi diizenlemelerle devam eden
siirecte adaletsizlik ve hukuktan sapmanin iist seviyelere ulasti1 yargi siirecine ¢6zim
olabilecek herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Bu diizenlemeyle;

Meslekte on bes yilini tamamlamis avukatlara taninan yesil pasaport hakki gerekli ve iyi
bir diizenleme olsa da, kamu hizmeti sunan hekimler ve diger meslek iiyelerine bu
hakkin taninmamis olmasi ve demokratik hukuk devletine, diizenine aykiri sekilde
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pakette yer alan “idari tasarruf” kavraminin bu vesile ile kanunda da yer alacak olmasi
kabul edilemez. OHAL déneminde Anayasaya ve hukukun temel prensiplerine aykiri
alinan tedbirlerden biri olan Kanun Hiikmiinde Kararname’ler ile (KHK) magdur
edilenlere haklarinda sorusturma, kovusturma ya da kesinlesmis bir ceza hiikmii
olmasa dahi pasaport alabilmelerinin inisiyatifini I¢isleri Bakanligi’'na birakan
diizenlemeye yer verilmis olmasi, hukuken kabul edilemeyecek olan yasa ile taninan
hakki idari islemle sinirlandirmak anlamina gelir.

OHAL déneminde ortaya atilan ve ceza yasalarinda yer almayan “iltisak” ve “irtibat”
kavramlarinin yasa metnine alinmalari, kanun yapim teknigine uymadig: gibi hukuki de
degildir.

OHAL sonrasi1 hukuk ilkeleri yok sayilarak hukuk eli ile ger¢eklestirilen hak ihlallerini
sonlandirmaya iliskin herhangi bir diizenleme de yer almamistir. OHAL diizenlemeleri,
kanunlardan ¢ikarilmak yerine yasalar eli ile yeniden iiretilmektedir. Halbuki yapilmasi
gereken en acil diizenlemelerden biri OHAL adaletsizliklerinin giderilmesi olmahdir.
Asil olan 6zgurliikler olup ancak istisnai olarak ve yasa ile kisitlanabilir. Olmas: gereken,
KHK’leri kanun haline getiren 7145 sayili kanunun diizeltilmesi ve gasp edilen haklarin
dogrudan iadesidir.

Teklifte, hukuk devletine ve insan haklarina saygiya, hak ihlallerini gidermeye y6nelik
diizenlemelere yer verilmemistir. Ozellikle OHAL ile artan hukuk devletinden
uzaklagmay1 giderecek hi¢bir diizenleme yer almamigstir. Demokratiklesme
perspektifinden uzak, hukuki argiimandan uzak diizenlemelerle reform yapilamaz.

Getirilmek istenen Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi higbir soruna ¢6ziim olmayacag gibi
bu haliyle yeni sorunlara yol agacaktir. Yargidan kaynakli sorunlarin sorumlulugunu,
egitimin kalitesizligiyle birlikte akademik camiaya yikmak yerine sorunun kaynagi olan
yarginin siyasal erk {izerindeki tahakkiimiiniin sonlandirilmasi ve gergek anlamda
yargig tarafsizliginin temin edilmesi gerekmektedir. Avukat sayisinin artmasi ya da
mesleki kalitenin él¢iimlenmesi amaci 6ne siiriilerek 0SYM tarafindan yapilacak goktan
se¢meli sinavlarla dlgiilecek olan hukuki yeterlilik ya da avukatlik becerisi degil ancak
bilgi/ezber olacaktir. Kaldi ki 0SYM'nin gegmis dénemde hakim/sava adaylar i¢in
yaptigi sinavlardaki saibeler ortadayken yeniden bu kurumun yapacagi sinavlarla yargi
insanlarina nitelik kazandiracagini diisiinmek inandirici ve yapisal bir ¢éziim degildir.
Bir taraftan sayis1 100’ii asmasina ragmen yeni hukuk fakiilteleri agarken bir yandan
sinavla sayiy1 sinirlamaya ¢alismak paradokstur. Bu nedenle var olan hukuk
fakiltelerinin aktif bir sekilde denetlenmesi, 6gretim liyesi ve fiziki kosullar bakimindan
Olgiilebilir standartlar belirlenerek bu standartlarin altinda kalan fakiiltelerin
kapatilmalari gerekmektedir.

Hakim Savcilar Kurulu (HSK) gibi bagimsizligini yitirmis, siyasal erkin denetim ve
kontroliinde olan bir organ yarginin yapisal sorunlarina ¢6ziim tiretmekten uzak ve
haliyle halkin adalet beklentisini de karsilayamamaktadir. Adalet Bakani'nin kurul
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bagkanlig1 yaptigl, 13 liyeden 6’sinin partili camhurbagkani tarafindan segildigi bir
kurul bagimsiz ve tarafsiz olamayacag: gibi hukukun stiinliigini rehber edinmekten
de uzaktir. Bu nedenle basta kurulun tarafsiz ve bagimsiz olabilmesi, siyasi
iktidarlardan ayr karar verebilme niteligini haiz olmasi son derece énemlidir. Yine
kurulun bagimsiz yapisinin bir giivencesi olarak, atama ve disiplin islemleri de siyasi
iktidarlardan bagimsiz bir bigimde gerceklesmelidir.

TMK'nin 7/2. Maddesi’'ne “Haber verme sinirint asmayan veya elestiri amaciyla yapilan
diistince agtklamalari sug olusturmaz” cimlesinin eklenmesi teklifte yer almaktadir.
Evrensel hukukta, Anayasada ve mevcut bir kisim mevzuatta ifade 6zgiirligiiniin
kapsami bu diizenlemeye yakindir. Yapilmasi gereken, Tiirkiye demokrasi éniinde engel
teskil eden TMK’nin kaldirilmasidir. Anayasa’nin 25. maddesinde yer alan “Herkes,
diistince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri sebebiyle
kinanamaz ve suglanamaz” hilkmi ile uluslararasi sézlesmeler ve Tiirk Ceza Kanunu'nda
(TCK) yer almasina ragmen TMK 7/2’ye eklenen ciimlecigin reform olarak takdim
edilmesi kabul edilemez. Bu reform degil olsa olsa adaletsiz uygulamalarin itirafi olur.
Uygulamada siddet icermeyen ifadelerin, terér orgiitiiniin bahsinin dahi ge¢medigi
beyanlarin sug sayildig1 ve bu sekilde on binlerce Kkisinin cezalandirildig bir olgusal bir
gercektir. Yasa koyucu, iilkede hukuk insanlarinin Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere
aykir1 davranarak verdikleri kararlarin ayyuka ¢ikmasi sonrasinda bu diizenlemeye yer
vermistir. Hukukun, adaleti tesis etmekle yiikiimlii yargi mensuplari eliyle ihlali
Anayasa ve yasalarda zaten mevcut olan bir ciimlecik ile giderilmeye ¢alisilmistir.
Anayasa 90. maddesi gayet agik oldugu halde hukuk uygulayici ve yiiriitiiciileri bu ilkeye
uymamaktadir. Yapilmasi gereken insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ve Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlarinda ifade 6zgiirliigiine iliskin belirlenmis
olan sinirlara uymaktir.

Yine bir kisim sug ve cezalar agisindan, Istinaf Mahkemeleri karari sonrasinda Yargitay’a
gidebilmenin yolu agilmaktadir. Bunlar tam da diistince ifade 6zgiirliigii kapsaminda
kalmasi ve cezalandirilmamasi gereken hallerdir. Ancak uygulamada tam da Anayasa
34. maddede agiklanan toplanti gosteri hakki gibi temel hak ve 6zgitirliikklerin
cezalandiriliyor olmasi bu diizenlemeye gidilmesine sebep olmustur. C6ziim bu
kapsamdaki diisiince ve eylemelere ceza olmamasidir. Istinaf ve temyiz dengesi
saglanmaya ¢alisilmis gibi goriinse de istinaf incelemesini, Yargitay'in is yiikiinii azaltan
ara formiil olarak lanse eden ve kovusturma siirelerinin azaltilmasini hedefledigini iddia
eden siyasi yaklasimla mevcut uygulamalar birbiri ile ¢celismektedir. Cumhuriyet
Gazetesi davasi drneginden hareketle, ayni davada yargilanan saniklardan daha az ceza
alanlarin, temyiz sinirinin altinda kalmasi nedeniyle, istinaf denetiminden sonra cezalari
kesinleserek infaz edilmeye baslanmistir. Buna karsin, daha ¢ok ceza alanlar agisindan
istinaf denetiminden sonra temyiz denetimine yer verilmesi ve sonrasinda verilen
beraat hiikiimleri ile siire¢ farkl bir seyir izlemistir. Bu gibi durumlarin yaganmamasi
icin, usul degisiklikleri apar topar ¢ikarilmamali, hukuk kamuoyu ve ilgili sivil toplum
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orgiltlerinin goris hazirlayabilmesi icin yeterli zaman verilmeli, hukukun yap-boz
tahtasina ¢evrilmesi 6nlenmelidir. Olaya gére hukuki diizenlemeden vazgegilmelidir.

Adil yargilama ve uzun tutukluluk siirelerine iliskin getirilen diizenlemeler yetersizdir.
Bilinmektedir ki uzun tutukluluklar siyasi amaglarla kullanilmaktadir. Son olarak
[HAM'1n Demirtags/Tiirkiye davasinda kisitlama sebeplerinin aleyhe
kullanilamayacagina yonelik karar vermesi, devletin imkan ve yetkilerini kotiiye
kullandigini ifade etmesi en yakin érnektir.

Yine yapilan diizenlemede 6zellikle TMK kapsamindaki suglarda bir yil alt1 ay1
gecemeyecek denilmekte ve ancak gerekgelendirmek kosulu ile alt1 ay uzatilabilecegi
yer almistir. Gerekcelendirmek Tiirkiye yarg: sisteminde pratikte en zayif olunan kisim
olup ne iddianamelerde ne de mahkeme kararlarinda gerekgelendirme gérmek
miimkiin degildir. Ayrica diizenleme metni muglak olup kag kez uzatilacagi da
belirsizdir.

Paketle TCK’nin 75. maddesine 6n 6deme kurumuyla ilgili bir ekleme yapilmaktadir. On
6demeye tabi suglarin kapsamini sinirli olarak genisleten ve 6n 6demede taksitlendirme
usuliinii getiren bu degisiklik ceza yargilama sistemi, toplum yapisi ve tiim mevzuatin
uyumlulastirilmamasi gibi sebeplerle uygulamada pek ¢ok adaletsizlige, esitsizlige
sebep olacaktir.

iddianamenin iadesine iliskin diizenlenme de hali hazirda mevcut yasalarda var olan
diizenlemelerdendir. Uygulamada 6zellikle siyasi yargilamalarda ciddi deliller
olmaksizin hazirlanan iddianameler ile kisiler haklarindan alikonulmakta, uzun yillara
varan tutuklamalar yasanmaktadir.

Geldigimiz noktada evrensel standartlardan ve adalet hedefinden kopan yargi sistemi,
basta ifade 6zgiirligd, kisi giivenligi ve iskence yasagi olmak lizere temel hak ve
ozgiirlikler alaninda yagsanan yogun ihlallerin ana kaynag haline gelmistir. Bu
konumuyla yargi, ayn1 zamanda muhaliflere yonelik siyasi baski ve tasfiyenin en 6nemli
araci konumundadir. Iktidarin yaptig ise siireklilik arz eder sekilde adina kah strateji
kah eylem plani kah yargi paketi ad1 verilen belgeler hazirlayarak kamuoyunda bir
reform algis1 yaratmaktir.

iktidar tarafindan darbe dénemi yasalar esas alinarak siirekli kamu diizeninin tesisi
amagl yasal diizenlemelere gidilmektedir. Yargi reformlari ile yapilmasi gereken,
iktidarin sinirlar ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi rejimini belirlemektir.
Toplumun ihtiyaci olan dncelikle demokratik anayasal diizen ile temel hak ve
ozgiirlikler rejiminin korunmasidir. Yapilacak diizenlemeler demokratik anayasal
diizenin gelistirilmesine, esitlik diizleminde temel hak ve 6zgiirliiklerin
giiclendirilmesine yonelik olmalidir
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Yargi reformu strateji belgesi sonrasinda hazirlanacak olan eylem plani ve yarg
paketlerinden asil beklenti, ¢okmiis ve ¢cikmaza girmis adalet sisteminin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan haksiz ve hukuksuz mahkiimiyet ve magduriyetlerin bir an
once giderilmesi i¢in ¢aligmalara acilen baglanmasidir. Bu nedenle, basta Terorle
Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda olmak iizere, sistemden kaynakh
¢ikmazlarin ve olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla evrensel élgiitlere uygun
diizenlemeler getirilmelidir.

Hak ve ozgiirliikleri agir sekilde kisitlayan, siyasi tasfiyelere gerekge yapilan ve yargiya
keyfilik saglayan maddelerin evrensel hukuk élgiitlerinde éncelikli olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. 15 Temmuz sonras gelismelerin, 6zellikle yargisal siirecte yagattig
adaletsizlikler bu kadar goz 6niinde iken yargilanip ceza alan hakim ve savcilar
tarafindan meydana getirilen magduriyetlerin giderilmesi i¢in yargisal bir
mekanizmanin olusturulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Kisiler tizerinde yaratilan
bdylesi haksiz mahkiimiyet ve magduriyetlerin derhal giderilmesi gerekmektedir.
Dustince ve ifade 6zgiirligii alanindaki sorunlarin ¢éziimii igin gelistirilecek yontem,
ifade 0zgiirliigiinii sug olarak tammlamamalidir. Diizenlemede 6zgiirliiklerinin yasal
glivenceye alinmasina dair hiikimlere yer verilmelidir.

Ayrica teklif yukarida agikladigimiz pek ¢ok sebeple Anayasa’ya da aykirilik teskil
ettifinden bu sebeple de goriisilmelere gecilmeden iadesi gerekmektedir. Anayasa,
devletin yapisini ve erkler arasindaki iliskiyi kuran, giiciin mesruiyetinin devami igin
hukukla simirlayan bir metindir. Yasa metinleri hazirlanirken esitlik ve halk yarari
temelinde, ayrim gozetilmeksizin hazirlik yapilmalidir. Temel insan hak ve
ozgirliikleriyle yakindan iligkili olan bu sinir, tiim toplumu ilgilendirecegi iddias: ile
topluma sunulan yargi reformu teklifinin HDP ile gériisiilmeyecegi seklindeki beyan ve
tutum ile ihlal edilmistir. Mecliste yer alan Halklarin Demokratik Partisi ve HDP’de
temsiliyet bulan milyonlarca vatandas bu kapsamin disinda birakilarak ayrimey, esitlige
aykiri, toplumun bir béliimiiniin taleplerinden uzak bir teklif hazirlanmistir. Anayasaya
aykir1 bu tutum hem parlamenter sisteme hem de demokratik isleyise aykiridir. Bu
tutum Anayasa’nin amir hiikiimlerinde belirtilen temsilde adalet ilkesine agik¢a
aykirilik tegkil etmistir.

MADDELERE ILISKIN

MADDE 1: Madde ile baro levhasina kayith olan ve en az on bes yil kidemi bulunan
avukatlara hususi damgali pasaport verilmesi éngériilmiistiir. Avukatlik hizmeti; adaletin
saglanmas i¢in Anayasa ve kanunlarla yargi makamlarinin esas 6znelerinden biri olarak
tanimlanmaktadir. Evrensel hukuk normlarina gére adaletin saglanmasi ve hak
unsurunun anayasa ilkeleri gercevesinde tamamlanmasi i¢cin avukatlik meslegi olmazsa
olmaz adalet unsurlardan biridir. Yargilama siirecinde iddia, savunma ve karar
makamlari ashinda esit statiiye sahip olmasi gereken unsurlardir; ancak Tiirkiye’deki
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uygulamalara bakildiginda bunu gérmek miimkiin degildir. ~Mahkemelerin fiziki
yapilarindan tutun da uygulamalarda avukatlara yonelik olan tutumlar ve yasalardaki
celiskiler avukathk meslegine iligkin ¢arpik bir bakis acisini ortaya koymaktadir.
Avukatlik makamina déniik olan bu kisitlamalar; yarginin olmazsa olmazi olan avukatlik
mesleginin mantigina uymamakta ve adaletin tecellisi agisindan avukathigin icrasinda
ciddi sekilde tahribatlara yol agmaktadir. Avukatlik mesleginin siiregelen ve ¢6ziim
bekleyen yiginla sorunlart oldugu halde avukatlara sadece hususi damgali pasaport
verilmesi yeterli bir iyilestirme degildir.

Avukatlara taninan yesil pasaport, gerekli ve iyi bir diizenleme olsa da pakette yer alan
“idari tasarruf” bu vesile ile kanunda da yer alacaktir. OHAL déneminde Anayasaya ve
hukukun temel prensiplerine aykiri alinan tedbirlerden biri olan KHK ile ihrag edilenlerin
pasaportlarina iligkin idari tasarruf islemine burada da yer verilmistir. Yasa ile taninan
hakki idari islemle smnirlandirmak hukuk garabetinden o6teye gegmez. OHAL
diizenlemeleri kanunlardan ¢ikarilmak yerine yasalar eli ile yeniden tiretilmektedir.
Teklifte getirilen Ceza Kanunu'nun ilgili boliimleri ve ayrica (3713) Terérle Miicadele
Kanunu'nun kapsaminda kovusturma ve sorusturma kapsamina giren suglardan dolay:
sorusturma veya kovusturma bulunmamasi kaydiyla sarta baglanmis olmasi ve ayrica
yargl makamlarinin yerine konulmus olan Adalet ve Icisleri Bakanliklarinca esaslarin
belirtilmis olmasi Anayasa ve yasalara aykiriik teskil edecektir. Ayrica yarginin
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesinin tartigildigi, yiritmenin etkisinde kalan yarginin
meslegini icra eden avukatlara yonelik haksiz sorusturma ve tutuklamalar goz oniinde
bulunduruldugunda bu genis yetki ve sinirlandirma avukatlarin aleyhine olabilecek bir
durumu teskil etmektedir.

Hukukun istiinligii, yarg: bagimsizhig ve tarafsizligy ile insan haklarini esas alarak,
adalet hizmetlerinin adil, hizli ve etkili bir sekilde sunulmasini saglayacak politikalar:
gelistirmek ve uygulamak i¢in avukatlarin da hdkim ve savcilarin sahip olduklar: sosyal
glivencenin kapsamina alinmasini gerektirmektedir. Bu minvalde avukatlarin tabi
olduklar: sosyal giivenlik haklarinin genisletilmesi ve adalet mekanizmasinin ti¢ 6nemli
sacayagindan biri olan avukatlara, hak ettikleri sosyal gilivencenin saglanmasi
gerekmektedir.

MADDE 2: Teklifin 2. maddesinin gerekgesinde, 15 Temmuz Darbe Girisimin takip eden
6. glinde, 21 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen; 2 yilda 7 kez, 3'er ay siireyle uzatilan ve
sonug¢ olarak 18 Temmuz 2018 tarihinden yeniden uzatilmadig i¢in dogal olarak sona
eren OHAL déneminde ¢ikartilan toplam 36 Kanun Hiikmiinde Kararnameye (KHK) ekli
listelerle pasaportlari ellerinden alinan Kkisilere pasaportlarini geri alma imkani
getirildigi ifade edilmektedir. 5682 sayili Pasaport Kanunu'nda degisiklik 6ngoren bu
madde ilk bakista bir iyilestirme ya da teklifin genel tarif sekli ile “reform” olarak sunulsa
da, politik durum bakimindan bunun silipheyle yaklasilmasi gereken bir konu oldugu
agiktir. Oncelikle 2 y1l siiren OHAL siiresince pasaport kanununda yapilan degisikliklere
bakmak gerekirse:
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Pasaport Kanunu ve Icisleri Bakanhg1 Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun’da yapilan
degisikliklerle idari kararla pasaport verilmeme iglemi genisletildigi gibi 6nceden EGM
biinyesinde verilen pasaport ve siiriicii belgesi vb. belgelerin artik Niifus ve Vatandashk
Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan saglanmasi kararlastirildi.

5682 sayili Pasaport Kanunu’nda yapilan degisikliklerle pasaport diizenlemesi i¢in
istenen belgeler ve basvuru yerleri Igisleri Bakanligi'nin inisiyatifi ne birakildi (KHK 676
md. 10).

Ayrica Pasaport Kanunu’nun ilgili maddesinde “memleketten ayrilmalarinda genel
giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere” ibaresi
yeterli goriilmeyerek hemen ardindan “ve ter6r orgiitlerine aidiyeti, iltisak veya irtibati
belirlenen yurtdisindaki her tiirli egitim, 6gretim ve saglik kuruluglar ile vakif, dernek
veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu veya bu yerlerde galistif1 Igisleri
Bakanhginca tespit edilenlere” pasaport verilmez ctimlesi eklendi (KHK 674 md. 23).

3152 sayili icisleri Bakanhg Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da degisiklikler
yapildi. Bakanligin gérevlerini iceren maddeye “pasaport hizmetlerini yliriitmek”
ibaresi; bir diger maddeye eklenen bent ile pasaport, pasaport yerine gecen belgeler ve
stiriicli belgeleri ile ilgili yetki, usul ve esaslara iligkin bir diizenleme yapild1 (KHK 676
md. 23, 25).

Yine ayni kanuna eklenen bir ge¢ici madde ile EGM tarafindan yiiriitillen pasaport ve
stiriicli belgesi hizmetlerine iligkin is ve islemlerin, bir y1l icerisinde Niifus ve
Vatandaslik isleri Genel Midiirliigii'ne devredilmesi 6ngériildi. Bu siirenin uzatilmasi
hususunda Bakanlar Kurulu yetkili kiindi (KHK 676 md. 26).

Pasaport ve siiriicli belgelerine iliskin olarak Niifus ve Vatandaghk Isleri Genel
Midirligine devredilen gorevler hakkinda diger mevzuatta EGM’ye yapilmig olan
atiflar Niifus ve Vatandashik isleri Genel Miidiirligiine, mahalli emniyet makamlarina
yapilmus olan atiflar ise niifus mudirliiklerine yapilmig sayildi (KHK 676 md. 26).

6749 sayili Olaganistu Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’da degisiklik yapildi. Buna
gore yiiriitiilen sorusturmalar sirasinda milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
yapi, olusum veya gruplara ya da terdr orgiitlerine iiyeligi veya iltisakh ya da bunlarla
irtibati nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni gerekgeyle haklarinda
sug sorusturmasi veya kovugturmasi yuriitiilenler, islemi yapan kurum ve kuruluslarca
ilgili pasaport birimine derhal bildirilecektir. Bu bildirim iizerine ilgili pasaport
birimlerince pasaportlar iptal edilebilecektir (6nceden “edilir” ibaresi bulunmaktaydi)
(KHK 690 md. 25).
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OHAL KHK’leri ile getirilen diizenlemeler neticesinde ger¢eklesen pasaport tahditlerine
iliskin verilere bakilacak olursa da:

Igisleri Bakam Siileyman Soylu’nun 12 Arahk 2017 tarihli aciklamasina gére 234 bin
419 pasaport iptal edilmistir, fakat bu tarihten sonra da ¢ikan KHK'ler oldugu da
diisiiniiliirse bu sayinin daha fazla oldugu agiktir, bununla beraber Soylu'ya gére Mayis
2019'da "75-80 bin civarinda” bir tahdit kalmigtir. Bakanligin 21 Eyliil 2018 tarihinde
bir soru énergesine verdigi cevaba gore ise 155.350 pasaportun iptal serhleri
kaldirilmigtir. Ayni sekilde Bakanligin 1 Mart 2019 tarihli agiklamasina gére ise 57 bin
191 kisinin daha pasaportundaki idari tahdit kaldirilmis ve toplamda 212 bin

541 kisinin pasaportundaki tahdit kaldirilarak, pasaportlari gecerli hale getirilmistir.

Buraya kadar anilan uygulamalar, 2 yil siiren OHAL dénemi i¢inde idarenin tasarrufu ile
toptanci bir siyasal adalet anlayisi ile gergeklestirilmis uygulamalarin yalnizca bir
kismidir. OHAL’e en genel planda bakildiginda ise durum soyledir:

Insan Haklar Ortak Platformu’nun (IHOP) 21 Temmuz 2016-20 Mart 2018 tarihlerini
kapsayan ve 17 Nisan 2018’de giincellenen raporuna gére, 36 Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 134 bin 144 kisi ihrag edildi, 16 Temmuz 2016 tarihinden 20 Mart 2018
tarihine kadar ise en az 228 bin 137 kisi tutuklandi.

“Teroér Orgiitii propagandasi yapmak, bu orgiitleri 6vmek, teror orgiitleri ile iltisakl
oldugunu alenen beyan etmek, halki kin, nefret ve diismanlhiga sevk etmek, devlet
biiytiklerine hakaretlerde bulunmak, devletin boliinmez biitiinliigiine ve toplumun can
giivenligine kast etmek, nefret séylemleri iceren paylasimlarda bulunmak” iddiasiyla
toplam 45 bin 415 sosyal medya hesabi incelemeye alindi ve tespit edilen 17 bin 89 kisi
hakkinda islem uygulandi. 23 Temmuz 2016’da ¢ikarilan bir KHK ile gézalt1 siiresi 30
giin olarak belirlendi.

Milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin ardindan 4 Kasim 2016’da
diizenlenen operasyonla HDP Es bagkanlari da dahil olmak tizere 12 milletvekili
gozaltina alindy, sonrasinda 9’u tutuklandu. {lerleyen aylarda tutuklanan HDP’li
milletvekili sayis1 15’e ylikseldi.

HDP’nin ondan fazla milletvekili ¢esitli donemlerde tutuklanirken, ¢ok sayida belediye
baskani da demir parmakliklar ardina génderildi. Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi (TIHV) ve
Insan Haklar1 Dernegi’nin (IHD) yayimladigi rapora gore 28 Nisan - 21 Haziran arasinda
361 HDP’li gozaltina alindi.

Ocak 2018’deki Igisleri Bakanhig verilerine gre HDP’li 102 belediyeden 94’iine kayyim
atandi. CHP’den ise milletvekili Enis Berberoglu tutuklandi.
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Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti'nin agiklamasina gore OHAL kapsaminda igsiz kalan
gazeteci sayisi 10 bini ast1. Kapatilan kurumlar arasinda sayica en fazlasi ise dernek ve
vakiflardi. 1.748 vakif ve dernek KHK’larla kapatildi.

OHAL d6neminde bir referandum bir de Cumhurbaskanligi ve TBMM sec¢imlerinin bir
arada yapildig1 genel se¢im diizenlendi.

Ocak 2019’da yayimlanan OHAL islemleri inceleme Komisyonu Faaliyet Raporu’na gére
OHAL kapsaminda ¢ikarilan KHK’lar ile 131 bin 922 "tedbir" gerceklesti.

OHAL’de en az 125 bin 678 kamu gorevlisi ihrag edildi, 270 kisinin 6grencilikle iligigi
kesildi, 2 bin 761 kurum ve kurulus kapatild, 3 bin 213 personelin riitbesi alind1.
Rapora gore ayrica, OHAL/KHK magdur yakinlari olan ikincil magdurlarin sayis: 1
milyon 500 bine yaklasti.

Kapatilan 179 medya kurulusu arasinda 53 gazete, 37 radyo istasyonu, 34 televizyon,
29 yayinevi, 20 dergi ve 6 haber ajansi bulunuyor.

Tiirkiye Medya Sahipligi izleme raporuna gére 2 yilda 6 bin 81 akademisyen ve
iiniversitelerin idari kadrosundan bin 427 personel ihrag edildi, bu ihra¢ kararlarindan
185'i kaldirildi. 5 bin 896 akademisyen ve 1427 idari kadro personeline yénelik ihraglar
gegerliligini koruyor. OHAL sonrasi 2 bin 49 Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli ihrag
edildi, 176 emekli askerin riitbesi geri alind1.

Icisleri Bakam Siileyman Soylu, Mart 2019 tarihinde yaptig1 agiklamada 15 Temmuz
2016’dan sonraki siirecte 511 bin kisinin gézaltina alindigini ve 30 bin 821 kisinin
tutuklandigin séyledi.

OHAL'’de yasanan ihlaller bakimindan bir mevzuat tartismasi yapmak da meselenin
biitlinliikli bir kavrayisina erismek i¢in elzemdir, ¢iinkii OHAL bir hak ihlalleri zinciri
oldugu kadar mevzuatin da bir ihlalidir ve bu anlamda aslinda, adaletsiz oldugu gibi
“hukuksuzdur” da. Bu bakimdan, OHAL ile ilgisi olmayan ve olagan yasalarla
diuzenlenmesi gereken konulari diizenleyen ve dolayisiyla yasama yetkisinin devri
niteligini tasiyan KHK’ler ve genel, soyut ve kisilik dis1 kurallar icermeyen,
kisisellestirilmis cezalandirma niteliginde olan ve bu nedenle yarg: yetkisinin devri
niteligini tasiyan KHK’ler barindiriyor olmalari nedeniyle, bu ddnem boyunca
yayinlanan KHKler, Dinger Demirkent, Murat Seving ve Kerem Altiparmak imzal bilgi
notuna gore “atipik KHK’ler” olarak tarif edilmektedir.

Buna gore:
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“...iki yila yaklasan son olaganiisti hal rejimi atipik énlemleriyle daha énceki olaganiistii
hallerden de ayriliyor. Bu yéniiyle olaganiistii yénetim usulleri acisindan bile olaganiistii
bir yénetim tarzi ile karst karsiya kaldigimiz séylenebilir.

OHAL'in atipikligi sadece hukuken mevcut alternatiflerden daha énce kullanilmamis
olanlarin bu dénemde kullanilmasindan ibaret olsaydi, yiiriitmenin kendisine taninan
takdir marji sinirlart icerisinde kaldigini séyleyebilir, bu tutumu sadece yerindelik
acisindan elegtirebilirdik. Oysa 21 Temmuz rejiminin atipikligi, Anayasa’nin ve
uluslararast hukukun ¢izdigi olaganiistii hal stmrrlarinin disina cikmasindan
kaynaklanmaktadir.

Stiphesiz, bu hukuka aykiriliklarin sonradan alinacak onlemlerle giderilebilecegi
diistiniilebilir. Ornegin, yiiz binin iizerinde kamu gérevlisinin kamu gérevinden
ctkarilmasina, yiizlerce kurum ve kurulusun kapatilmasina neden olan KHK'lere karsi
kapali olan hukuksal basvuru yollarinin OHAL Islemlerini Inceleme Komisyonu yolu ile
agilmasinin bu yénde bir adim oldugu iddia edilebilir. Ozellikle, aylarca bekleyen OHAL
KHK’lerinin TBMM’den jet stiratiyle ge¢irildigi bu dénemde, atipikligin hizla
diizeltilebilecegi de savunulabilir.

Ne var ki 21 Temmuz rejiminin yarattigi ve Anayasa Mahkemesinin OHAL KHK lerini
incelemeyi reddetmesiyle kurumlasan yapisal bozukluklarin kendi de sorunlu olan bu
yéntemle asilmast miimkiin goriinmemektedir. Gergekten de aylarca hicbir islem
yapilmayan, Anayasaya aykiri bir sekilde TBMM Genel Kurulu'na getirilmeyen OHAL
KHK'leri, Meclisten esi benzeri gériilmemis bir siiratle gegirilmis, bu diizenlemelerin
yarattigi hukuki sorunlar tartisilamamistir.

21 Temmuz Rejimi’nin yarattigi hukuk diizeni, anayasal diizenimizin en temel ilkelerini
askiya almistir. Oyle ki yasa ile diizenlenemeyecek olan birel islem niteligindeki
diizenlemeler yasa ile yapilmis buna karsilik idari makama yasayi ortadan kaldirabilecek
bir idari islem tesis etme yetkisi taninmuistir. Yukarida sayilan ve eklerinde ihrag listelerini
barindiran 14 Olaganiistii Hal KHK’si anayasa ve ictiiziikte belirtilen siirelere uyulmadan
yasalasmistir. Béylece AYM'nin kendi éniine koydugu engel de ortadan kalkmig
olmaktadir. Anayasal bir devlet ile 21 Temmuz rejimi arasindaki geliski artik AYM’nin
sahasindadir. AYM, oniine gelmesi halinde ya OHAL KHK leri vakasinda oldugu gibi hukuk
devleti agisindan geri déniilmez bir hataya imza atacak ya da anayasasizlasmanin
daimilesmesine dur diyecektir.”

“Atipik OHAL KHK'leri” tanimlamasini, darbe girisimi ile ilgili olmayan baz1 KHK
diizenlemeleri ve diizenledikleri ilgisiz alanlari 6rneklendirmek gerekirse:
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Biitiin bu ¢ergevede bakildiginda, teklifin 2. maddesinin gosterilen gerekgesi ile teklifi
hazirlayan iradenin niyetleri arasinda bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir:
Aslinda hukuk dairesi disinda gergeklestirilmis bir dizi ihlalin; hing yiikli bir

KHK No

Tema

669
670

2004 Sayil: Icra ve Iflas Kanununda degisiklik yapilmast,
Mali suglarda islemlerin askiya alinma siiresinin 30 giine gikanlmasy,

671

4/11/1981 Tarihli ve 2547 Sayih Yiiksekogretim Kanununda
degisiklik yapimasi,

674

Isisleri Bakanhg’ndaki Miistesar Yardimasi sayisinin 4'ten 5'e
gikanimasi,

674

Yatirim {zleme ve Koordinasyon Bagkanhklarinin "Kamu Tiizel

OYP kapsamindaki arastirma gérevlileri, gelecekte dgretim iiyesi olma
hakkindan mahrum edilerek; 50/D kapsaminda gegici aragrma gérevlisi
yapilmasi,

Silah ruhsat: iptal edilenlere yeniden ruhsat alma hakia verilmesi,

Plakasiz araca 1698 TL, sahte plakaya 5000-TL ceza uygulan

Yetkisiz plaka basanlara 10 Bin TL ceza verilmesi,

Kiyilarda yapilabilecek yapilara iligkin diizenleme, R o

Cazibe Merkezleri Program,

Tersane, tekne imal ve gekek yeri yatinm: yapmak isteyenlere
ecrimisil ve katiim paylarinin da 6denmesi sart: getirilmesi,

Bakanlar Kurulunun grev ve lokavt erteleme yetkisinin genisletilmesi,

Kaybolan gocuklann bulunmas: igin polise banka hesap bilgilerini
ma, iletisimi dinleme yetkisi verilmesi,

Motorlu arag trafik belgesinin degerli kagit olmaktan gikanl

At yanslarinin lisansinin Tiirkiye Varlik Fonu'na verilm -
Piyango, Hemen Kazan, Sayisal Loto, $ans Topu, On Numara ve Siiper
Lotonun Tiirkiye Varlik Fonuna devredilmesi,
Sabit kurla 6zel sirketlere servet transferi,
Merkez Bankasi'nin baz alimlannin Kamu fhale Kanunu disina

684 ¢ikanlmasi,
Kamu nin da batik Varlik Yonetim Sirketlerine
684 satabilmeleri,
684 SPK'ya harg ve teminat muafiyetisaglanmas,, |
684 On ddemeli ko: tislan,
684 3
687 | T Kus lastigi kullan:
687 Yeni Istihdama Si

Kisiligine Haiz ve Ozel Biitgeli Idare” haline getirilmesi, {

uygulamanin, bir reform retorigi
ile siyasal iktidarin litfu gibi
giderilecegi vaadi.

Cunkii ilgili madde koydugu serh
ile zaten tahditler ile ilgili
inisiyatifin en basindan beri fiili
olarak siyasal iradede oldugunu
itiraf etmekle kalmiyor, bundan
sonrasl i¢in tahdit
uygulamalarinin igisleri
uhdesinde olmasi i¢in yasal bir
zemin de hazirlamis oluyordur.
Bu anlamda “1. Yarg: reform
paketi” olarak anilan bu ilk
teklifin daha baslangicinda,
karakteri OHAL ise 6zdeslesmis
Erdogan iktidarinin ahsildik
tavrinin tekrar ettigi
goriilmektedir.

Oyle ki ilk maddesi ile ashinda tamamen 6zliik meselelerinin alanina giren “avukatlara
pasaport” vaadi ardina eklenmesi de goz 6niinde bulundurulursa, dolasim 6zgirliikleri
ihlal edilenlerle ilgili iyilestirici bir tavir icinde olmayan iktidar, meselenin kendisi i¢in
harcadigindan daha fazla ¢gabay1 bu tutumunu perdelemek i¢in harcamisg gibi
goriinmektedir. Diger bir deyisle atipik OHAL déneminin mimar olan iktidar, tipik
davranislarini siirdiirmektedir. Nitekim OHAL'’i 8. defa uzatmamis olmakla da 6viinmeyi
bilen iktidar, bununla beraber OHAL’i ikame edecek her tiirlii diizenlemeyi yapmaktan
da geri durmamistir. Bu anlamda istisnasiz olarak “secaatini arz ederken sirkatini
soyleyen” Erdogan rejiminin, 6viindiigii OHAL déneminden nedamet getirmeye gebe bir
diizenlemeye gitmesi politik gerceklige de aykiridir.

Bu bakimdan, teklifin 2. maddesinin diizenledigi pasaportlar konusunda en agik deyisle
yapilmak istenen, yarginin yiiriitmeye yedeklenmis durumuna yasal zemin
kazandirmaktir, ¢linkii Anayasa 23. Maddede agikea belirtildigi lizere “Vatandasin yurt
disina ¢ikma hiirriyeti, vatandaslik 6devi ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle sinirlanabilir.”, bunun disinda bir idari kararla pasaportlara tahdit
uygulanmasinin hukuki bir karsiligi yoktur. Kendi hukukuna uygun davranmais, yani
atipik olmayan bir OHAL dénemi ge¢irmis olsaydik, OHAL'in kalktig1 anda pasaport
tahditlerinin de hiikiimsiiz kalmasi beklenirdi. Bu anlamda, bu “reform” maddesi, ayni
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anda hem Anayasa ihlali hem de kalict OHAL mahiyeti ile “re-formasyon” degil “de-
formasyon” maddesidir.

Teklifte buna iligkin en net gosterge, Olaganiistii Hal ddneminde ortaya atilan ve ceza
yasalarinda yer almayan “iltisak” ve “irtibat” kavramlarinin yasa metnine alinmalaridir.
Sayet pasaport tahditlerinin kaldirilmasina doniik bir niyet var ise bu, herhangi bir
diizenleme yaparak degil, mevcut hukuki diizenlemelerin islemesinin 6niine
gecmeyerek pekala yapilabilecektir. Buna ragmen “reform” yaygarasi ile siyasal bir
¢ikara erisilmek isteniyorsa, bu dogru bir yontem olarak KHK’leri kanun haline getiren
7145 sayili kanunun diizeltilmesi ve gasp edilen haklarin dogrudan iadesi seklinde de
yapilabilir. Aksi durumda yapilacak her miidahale, yarg: sistemini bir hak égiitiiciisiine
donistiirenlerin itirafi olmaktan 6teye gegmeyecektir.

Bu konuda asil olarak ne yapilmasi gerektigine iliskin detayli ve 6nemli bir yol haritas1
mahiyetinde olan ve meselenin énemli muhataplarindan olan Baris I¢in Akademisyenler
imzah agiklamanin tam metni meseleye en hakkaniyetli bakisi sunmaktadir:

Baris Akademisyenlerinin Universitelerine Dénmeleri Anayasal Bir Gerekliliktir!
11 Ocak 2016 tarihinde “Bu Suga Ortak Olmayacagiz!” baglikli metni imzalayarak
kamuoyuyla paylastigimiz i¢in, ii¢ buguk y1li agkin bir stiredir bir cadi avina maruz
kaldik. Anayasaca giivence altina alinmis hakkimizi kullanarak, devletin o

dénemde bolgede izledigi politikalarin hukuk devletinin sinirlarini ¢cignememesi
gerektigini ve savasi tirmandiran siddete dayal politikalarin yerine barisi tesis etmeyi
ongoren politikalarin izlenmesi gerektigini séyledik. Elestiriye acik bu sézlerimizi ayni
zamanda ¢6ziime giden yolda bir tartisma baglatmak i¢in de ifade ettik. Ancak hi¢ hak
etmedigimiz mesnetsiz suglamalarla ve orantisiz bir siddet politikasiyla karsi karsiya
kaldik. Nihayetinde Anayasa Mahkemesi, 26 Temmuz 2019 tarihinde karara bagladig:
basvuru degerlendirmesinde, yaptigimiz eylemin, “ifade 6zgiirliigi” kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine hiikmetti. Bu karar, 19/9/2019 tarihli - 30893 sayili
Resmi Gazetede yayinlandi. Eylil ayinin ortasindan bu yana séz konusu Anayasa
Mahkemesi kararina atifla, bilgisine erisebildigimiz 329 imzaci “terdér propagandas1”
suc¢lamasiyla yargilandiklar: davalardan beraat etti. Cok yakin bir zamanda
yargilanmakta olan 282 imzaci hakkinda da beraat karari verilmesini bekliyoruz.
Ardindan da davalari Anayasa Mahkemesi kararindan énce tamamlanmis olan

203 imzacinin, yeniden yargilanarak beraat edeceklerini 6ngoriiyoruz. Ancak
yargilandigimiz davalardan beraat etmemiz, yasadigimiz haksizliklarin telafi

edilmesi anlamina gelmiyor. Ciinkii haksiz yere ¢cok bedel 6dedik.

Geride biraktigimiz ti¢ buguk y1l icinde,
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- 89 imzac1 akademisyen sozlesmeleri yenilenmeyerek ya da is akitleri feshedilerek
isten ¢ikartild.

- 72 imzac1 akademisyen ¢aligtiklar: kurumda bazen agik¢a bazen o6rtiik bicimde
uygulanan baskilar, kisitlamalar neticesinde gérevlerinden istifa etmek zorunda
kaldilar.

- 27 imzaci akademisyen yine ayni nedenlerden 6tiirii emekliye ayrilmak zorunda kaldu.

- 15 Temmuz 2016 Darbe girisimi sonrasinda ise 398'i devlet liniversitelerinden, 8'i
vakif tiniversitelerinden 406 imzac1 akademisyen, herhangi bir sorusturma dahi
gecirmeksizin OHAL déneminde ¢ikartilan KHK'lar ile gérevlerinden ihrag edildiler,
pasaportlarina tahdit konuldu.

Yani, Anayasa Mahkemesi tarafindan “ifade 6zgiirligii” kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi hitkme baglanan bir fiilden dolay, bugiin 549 imzac1 gérev yapmakta olduklari
kurumlardan ayrilmak zorunda kalmistir. Eger Tiirkiye halen bir Anayasal Hukuk
Devleti ise 406’s1 KHK’l1 olan ve pasaportlarina da tahdit koyulan toplam 549 imzaci
akademisyenin, 11 Ocak 2016 6ncesinde galismakta olduklar1 kurumlardaki

gorevlerine kayitsiz sartsiz iade edilmeleri gerekmektedir.

Bu gergevede,

1) “Bu suga ortak olmayacagiz!” baglikh bildirinin imzacis1 olduklar i¢in, KHK ile ihrag
edilmemekle birlikte, s6zlesmesi yenilenmeyen, sozlesmesi feshedilen, istifa etmek ya
da emekliye ayrilmak zorunda kalan tim imzacilarin gorevlerine iade edilebilmeleri i¢in
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) derhal gereken adimlar1 atmahdir. Gérevlerinden
ayrilmak zorunda kalan imzacilara bir ¢agr1 yaparak bilgilerini toplamaly, ilgili
kurumlarla gerekli yazismalar1 yaparak bilgisini topladig tiim imzacilarin iglerine
donmesini saglamahdir.

2) “Bu suca ortak olmayacagiz!” baslikh bildiriyi imzaladig) sirada Tiirkiye’de herhangi
bir kurumda istihdam olmaksizin lisanstistii egitimine devam eden ya da lisansiistii
derecesine sahip akademisyenlerin ige alim siirecinde 6nlerine engel olarak

¢ikartilan giivenlik ve arsiv sorusturmasi uygulamasina derhal son verilmelidir. Bu
uygulamanin kanunilik ilkesiyle celistigi ve Anayasa'nin 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale olusturdugunun Anayasa
Mahkemesince de karara baglandig: dikkate alinmahdir.

3) Rektorliikler tarafindan YOK’e iletilen listeler eliyle KHK kapsaminda meslekten ihrag
edilen imzac1 akademisyenlerin,

a) Pasaportlarinin tizerindeki tahdit kayitsiz sartsiz derhal kaldirilmalidir. Pasaport
lizerindeki tahdidin kaldirilmasi siirecinde, Yargi Reformu tartigsmalari ¢ercevesinde
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medyaya yansidigl iizere I¢isleri Bakanliginca yiiriitiilecek sorusturma sonucunun
kosul olarak getirilmesi dnerisi Anayasa’ya aykiridir ve kabul edilemez.
Yine ayn1 akademisyenlerden,

b) Ogretim iiyesi, 6gretim goérevlisi, uzman ya da 2547 sayih Kanunun 33/a bendine
gore istihdam edilmis aragtirma gorevlisi olarak ¢alisirken ihrag edilmis olanlarinin,
oncelikle ihrag edildikleri kurumda géreve baslamalari saglanmahdir.

c) Bahsi gegen akademisyenler, eger ihrag siirecinde yasananlardan otiirii eski
kurumlarina déonmek istemezlerse kendilerinden baska kurum tercihleri yapmalari
istenmeli ve kadro uygunluk durumuna goére bu tercihlerden birinde istthdam
edilmeleri saglanmalidir.

d) Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) kapsaminda arastirma gorevlisi iken ya
da 2547 sayil1 Kanunun 50/d bendine gore istihdam edilmis arastirma gorevlisi iken
gorevden ihrag edilenler, yeni hak kayiplarina ugramalarinin engellenmesi

icin dogrudan 2547 sayili Kanunun 33/a bendine gore arastirma gorevlisi olarak
istihdam edilmeli, eger bu siire zarfinda doktoralarini bitirmislerse doktor
ogretim iiyesi olarak istthdam edilmelidirler.

e) Yine OYP ya da 50/d kapsaminda calisirken ihrag olan aragtirma goérevlilerinden
lisansiistii egitimi devam edenlerinin goreve iadeleri yapilirken, ayni

zamanda lisansiistii egitimlerine devam ettikleri kurumlaragoérevlendirmeleri de
eszamanli olarak yapilmalidir.

f) Goreve iade olan tiim imzaci akademisyenlerin ihrag edildikleri tarihten géreve iade
olduklari tarihe kadar gegen siire icinde 6denmemis maaslari faiziyle

birlikte herhangi bir bagvuru yapmak gerekmeksizin kendilerine 6denmelidir.

11 Ocak 2016’dan bu yana imzaci akademisyenlere doniik yiiriitiilen baski politikasi,
Tiirkiye’deki tiniversiter yapiya ve akademik dzgiirliiklere ¢ok biiyiik zarar vermistir,
vermeye devam etmektedir.

Imzac1 akademisyenlerin ugramis olduklar1 haksizliklar telafi edilerek gérevlerine
dondiiklerinde sadece haksizliga ugramis akademisyenler degil, ayni zamanda tiim
tiniversite bilesenleri (6gretim elemanlar, 6grenciler, idari personel, veliler) ve bir
biitiin olarak iiniversite kurumu kazangh ¢ikacaktir. Giderek artan beyin go¢ii bir nebze
olsun durabilecegi gibi, Anayasa’da yer alan “ifade 6zgiirliigii” nosyonu ve Tiirkiye
demokrasisi gii¢ kazanacaktir.

Daha da 6nemlisi boylece, evrensellik ve biitiinsellik anlamlarini tagiyan

Latince universitas terimine dayanan {iniversite, kelime anlaminin igerdigi baris
kavramiyla barigmaya bir adim daha yaklasmis olacaktir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 105)



-T2 -

Hal boyleyken baris akademisyenlerinin gorevlerine dénmeleri i¢in tiim demokratik
kamuoyunu destek olmaya, sesimize ses katmaya ¢agiriyoruz.

MADDE 5: Hukuk Mesleklerine Giris sinavi 6ngorilmiistiir.

Getirilmek istenen Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi hi¢bir soruna ¢6ziim olmayacag:
gibi, yeni sorunlara yol agacaktir Tiim diizenlemelerden evvel yargi bagimsizliginin
temin edilmesi gerekmektedir. Avukat sayisinin artmasi ya da mesleki kalitenin
dlcliimlenmesi amaci 6ne siiriilerek OSYM tarafindan yapilacak goktan se¢meli sinavlarla
ancak bilgi 6l¢iilebilir, avukathk becerisi élgiilemez. Kaldi ki 0SYM’nin gegmis dénemde
hakim adaylar i¢in yaptig1 sinavlardaki saibeler ortadayken yeniden bu kurumun
yapacag sinavlarla yargi insanlarina nitelik kazandirmak inandirici ve yapisal bir
¢ozlim degildir. Bir taraftan yeni fakiilteler agarken bir yandan sinavla sayiy1
sinirlamaya ¢alismak dogru degildir. Bu nedenle var olan Hukuk Fakiiltelerinin aktif bir
sekilde denetlenmesi, 6gretim tiyesi ve fiziki kosullar bakimindan 6l¢iilebilir standartlar
belirlenerek bu standartlarin altinda kalan fakiiltelerin kapatilmalar1 gerekmektedir.

MADDE 10: Adalet akademisine iliskin diizenlemeler yer almistir.

Hakim ve savcilan egitmek, yargida bagimsiz kararlarin hakim olmasim saglamak
amaciyla 31 Temmuz 2003'te kurulan Tiirkiye Adalet Akademisi, 15 Temmuz 2016’daki
darbe girisiminin hemen ardindan “Giilen yapilanmasinin hizmetinde” olarak
gosterilmisti. Akademi bu yiizden, Temmuz 2018’de Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)
ile kapatilmistl. Akademinin kapatilmasinin ardindan ayni1 KHK ile Hakim ve Savci Egitim
Merkezi kurulmustu. Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Adalet Akademisi'nin yeniden
kurulmasinin yani sira bu merkez de kapatildi.

Ancak Tiirkiye'de hakim ve savcilar basta olmak iizere yargi alaninda ¢alisanlara egitim
verecek Tirkiye Adalet Akademisi'nin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yeniden
kurulmasi, yargi bagimsizligi agisindan ciddi tartismalar yaratmistir. Kamu tiizel
kisiliginde, bilimsel, idari ve mali 6zerklige sahip akademinin Cumhurbaskanligl
Kararnamesi ile kurulmus olmasi hukukgular tarafindan hem "anayasaya aykir1”
bulunmus hem de “yarginin biitiiniiyle cumhurbagskaninin eline teslim edilmesi” olarak
gorilmistir.

Akademinin yasa ile kurulmasi ve kendisine verilen gorevlerin geregi olarak 6zerk bir
yapida ve tam bagimsiz bir kurulus olarak éngériilmesi gerekirken, baskanlik merkezli,
Adalet Bakanligi'na bagl bir idari-siyasal birim olarak éngoériilmesinin hakim ve savci
adaylarina hukuki ve bilimsel bir formasyon verme hedefini golgeledigi elestirileri dile
getirilmigtir. Turkiye'de kuvvetler ayriigit olmadigr i¢in Cumhurbaskanhg:
Kararnamesiyle kurulan Adalet Akademisinin de tam bagimsiz ve 6zerk bir kurum
olamayacagi, Akademi Genel Sekreterini ve denetim kurulu {iyelerini Adalet Bakani onay1
ile atayan bir Akademinin tam bagimsiz ¢alisamayacagi ve daha 6nce Giilen cemaatinin
bir yapilanmasi gibi ¢alisan Akademinin bu haliyle simdi de saraya bagh hukukgularin
yetistirildigi bir yapiya doniisecegi ortadadir.
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Hikimler ve Savcilar Kurulw'nun yapisinin bagimsiz ve tarafsiz bir yapi olmadigl,
dolayisiyla bu kurulun bastan itibaren yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bagimsiz
ve tarafsiz bir yargl sisteminin olusturulmasi mahkemelere tavsiye ve talimatlara son
verilmesi, mahkemelerin vermis olduklar: kararlara sayg: duyulmas: elzemdir. Hak ve
ozgiirliiklerin korunup gelistirilmesi i¢in yargimn tarafsiziig ve bagimsizlig1 esastir.
Insan kaynaklarinmin iyi kullanilmasi, savunma hakkina anayasal dizeyde saygl
gosterilmesi ve korunmasi, adalete erisimin kolaylastirilmasi, ceza ve adalet sisteminin
tarafsizhgimin saglanmas, kanun 6niinde esitlik ilkesinin hakim kilinmasi ve ayrica biitiin
yargilama sistemlerinin sadelestirilmesiyle yargi kararlarinin idare karsisinda
etkinliginin arttirilmasi sarttur. Bu baglamda; erklerin ayrihig ve yasama ile ytiriitmenin
mutlak diizeyde yarg) iizerindeki tahakkiimiiniin sonlandirilmasi hukuk devleti agisindan
da olmazsa olmazlardandir.

Bu saydigimiz sebeplerden dolay! tarafsiz ve bagimsiz yargl mekanizmasinin
olusabilmesi i¢in; HSK kurumunun kaldirilarak onun yerine bilimsel olciilerde oldugunu
diisiindiigiimiiz, Adalet Yiiksek Kurulu'nun olusturulmasi ve anayasal bir kurum haline
getirilmesi elzemdir. Bu kurulun bi¢iminin ve ¢alisma usullerinin asagidaki gibi
diizenlenmesi gerekmektedir.

MADDE 13: TMK’nin Tiirkiye yargi mevzuatindan bir biitiin olarak kaldirilmasi
gerekirken teklifte sadece 7. maddeye bir ciimle eklenmistir. Halbuki teklif gerekgesinde
de agiklandig1 {izere uygulamada hukuk uygulayicilarinin uluslararasi mevzuat ve
Anayasa aykiri kararlar verilebilmesinin sebeplerinden biri de Terorle Miicadele
Kanunu'dur. Terorle Miicadele Kanunu’nda yer alan terdr taniminin ¢ok genis ve
belirsiz olmasi hak ve 6zgiirliikleri sinirlanma ve kisitlanmalarina sebep olmaktadur.
Tiirkiye’de, sorusturma, kovusturma ve yargilamalarda hem terdr tanimin genis
olmasinin ve hem de uygulamada bunu da asan fiili genisletilmenin yarattig1 sorunlar
yasanmaktadir. Demokrasi ve insan haklarinin korunabilmesi i¢in tanimin daraltilmas
gerekmektedir. Ancak yapilan diizenlemede bu hususlar dikkate alinmaksizin ek bir
fikra ile sorun giderilmeye cahsilmistir. Yapilmasi gereken terdr suglarinin tammi, hangi
suclarin terér eylemlerini olusturdugunun tam olarak tammlanmasi ve bu suglari 6lim
ya da Kkisilere kars1 agir siddet eylemleri ve rehin alma ile sinirlanmasini igeren BM
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin (ICCPR) 15. Maddesince 6ngoriilen
yasallik ilkesi basta olmak iizere uluslararasi norm ve standartlara uygun hale
getirilmesidir. mevcut durumda higbir siddet eylemine karigmasa bile insanlar ve
kuruluslar terérist olarak suglanabilirler. Gazeteciler, yazarlar, akademisyenler, insan
haklar savunucular, sendikacilar, sanatgilar, kadinlar, belediye baskanlary,
milletvekilleri, siyasetgiler, 6grenciler terdristlikle suglanabiliyorlar. TMK'nin “Terdr
orgiitleri” baglikl 7. maddesi Tiirkiye yargisi tarafindan ¢ok sik bagvurulan ve ifade
ozgiirligiinii tehdit eden maddesi olmasi sebebiyle kaldirilmalidir.
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MADDE 16: Tiirk Ceza Kanunu, yapilis asamasinda ve uygulamaya konulurken TMK'ya
ihtiya¢c duymayacak sekilde hazirlanmistir. Nitekim TCK’da, halen yiirtirlikte bulunan
TMK’nin 2., 6., ve 7. maddelerini karsilayacak diizenlemelere yer verilmistir. Ancak bu
hiikiimler de tipki TMK’daki gibi muglak ve genis ifadeler icermektedir. Ozellikle “Sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma” bashg altinda diizenlenen 220/6, 7 ve 8. maddeleri ile
“Silahli 6rgit kurma” bashg altinda diizenlenen 314/3. madde, uygulamada en sik
karsilagan sorunlu hiikiimlerdir. Sug ve ceza normu yaratmada genel kanun niteliginde
olan TCK, 6zel kanun niteligindeki TMK'nin igerdigi muglak hiikiimler ekseninde
uygulanmakta, bu baglamda aralarindaki genellik-6zellik iliskisi bertaraf edilmekte ve
TMK, su¢ ve cezalar agisindan temel belirleyici yasa haline getirilmektedir. Bunun
tehlikesi, TCK'da 6ngoriilen giivence hiikiimlerinin, TMK gibi belli suglara 6zgiilenmis bir
kanun esas alimarak uygulanmasi yoluyla daraltilmasidir. Bu nedenle, TCK'nin 220/6-7-
8 maddeleri ve 314/3. maddesi kaldirilmahdir. Sayet bu s6z konusu olmayacaksa ilgili
maddeler, AIHM standartlarina uyumlu hale getirilmelidir. (TCK madde 220: Orgiite iiye
olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sugundan da
cezalandinilir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay: verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli 6rgiitler hakkinda uygulanir. Orgiit igindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi,
orgiit tyesi olarak cezalandirlir. Orgiit iyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan
yardimin niteliine gore ligte birine kadar indirilebilir.

Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gésterecek veya ovecek ya
da bu yéntemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan
ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirihr. Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi
halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. Madde 314/3: Sug islemek amaciyla 6rgiit
kurma sucuna iliskin diger hitkiimler, bu sug agisindan aynen uygulanir”)

“Dolayl 6rgiit iyeligi” olarak tammlanabilen TCK'nmin 220/6-7. maddesi nedeniyle,
TCK'min 314/3. maddesi yerine dogrudan TCK'min 314/2. maddesinden davalar
acilmaktadir. Bu durumda TCK'nin 314/2-3. maddesinin uygulama bi¢imi géz 6niine
alinarak, yeniden diizenlenmesi giindeme alinmahdir. AIHM Abdulcelil imret/Tiirkiye
kararinda TCK’nin “Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, érgiit iiyesi olarak cezalandiriir” seklindeki
hitkmiinii “6ngérillemez ve fazla genis yorumlandigi"na dair elestirisi gercevesinde
220/7. maddesi degistirilmelidir. Aym sekilde, TCK’'nin 220/6. ve 8. maddeleri ile 314.
maddesi yeniden diizenlenmelidir. Zira “Terdr 6rgiitiiniin amacinin propagandasini
yapmak” gibi tanimlamalar tipki TMK’'daki gibi son derece belirsiz, genis ve keyfi
yorumlamaya elverislidir.

AIHM'nin Taner Ak¢am/Tiirkiye kararinda, ifade 6zgiirligi agisindan tehdit olusturdugu
karar altina alinan “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarini asagilama” baghkl TCK’'min 301. maddesi ve benzer igerikteki “Temel milli
yararlara Kkars: faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama” bashkli 305. maddesi gozden
gecirilmeli ya da kaldirilmalidir. TCK'nin 301. maddesi, ATHM’nin Hrant Dink kararindan
sonra degistirilmis, maddede yer alan “Tirkliik” yerine “Tirk Milleti” ibaresi
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konulmustur. Ancak bu degisiklik maddedeki belirsizligi ortadan kaldirmakta yetersiz
oldugu gibi, “Tiirkliikk” ile “Tiirk Milleti” ifadeleri arasindaki farkin igerigini belirleme
niteliginden de yoksundur. Ayrica, bu madde g¢ercevesinde yapilacak sorusturmanin
Adalet Bakanrmmn iznine tabi olmasi, siyasal makami yasal siirece dahil etmesi
bakimindan yargi bagimsizhg ile értismemekte, hatta kimi durumlarda bu sugun
Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarimin Sayginhgina Kars: Suglar baghginda
diizenlenmis oldugu géz éniine alinirsa, sugun magduru olan Devlet organidir. Bu organa
karst islenmis oldugu varsayilan bir sug, bir baska devlet organimin dahiliyle
sorusturulmaktadir. Bu durum kuvvetler ayrihg1 prensibi kadar, bir gercek ya da tiizel
kisinin ayni sugun hem magduru hem sorusturma makami olamayacagina iliskin
prensibe de aykiridir.

“Halki kin ve diismanliga tahrik etme"nin diizenlendigi TCK'min 216 maddesi, "sosyal
sinif, 1rk, din, mezhep ve farkh 6zelliklere sahip olmak" gibi muglak ifadelerle belirttigi
su¢ tipine iligkin objektif unsurlar getirmemistir. Bu nedenle bu hiikim, AIHM
kararlarinda da vurgulandig: iizere, gogunluga ait degerleri korumak i¢in kullanilmakta,
azinlik haklar1 bu yolla ihmal edilmektedir. Aynt maddede "kamu giivenligi agisindan agik
ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi" durumu belirtilmis, ancak bu agik ve yakin
tehlikenin ne oldugu ve kim tarafindan tespit edilecegi hiikkme baglanmamigtir. Bu durum
uygulamada sinirsiz ve genis takdir yetkisi ve keyfilik dogurdugu gibi, acik ve bariz
hukuka aykirihklara zemin hazirlamaktadir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise "halkin belli
bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen agagilamaktan" bahsedilmis, gerek hangi
dini inancin koruma altinda oldugu, gerekse alenen asagilama ifadesindeki aleniyeti
saglayacak kosullarin ne oldugu somutlastirilmamistir. Bu nedenlerle TCK'nin 216.
maddesi kaldirilmalidir. Sayet kaldirilmasi séz konusu olmayacaksa tiim deger ve
inanclar yoniinden denge gozetilerek diizenlenmesi ve somutlastirilmasi gerekmektedir.
“Cumhurbaskanina hakaret” sugunun diizenlendigi TCK'nin 299. maddesinin, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin talebi iizerine Venedik Komisyonu'ndan bir heyetin
Tiirkiye ziyaretinden sonra paylastifi Tirkiye raporunda (15.3.2016), hiikiimetin
iddiasinin aksine salt kiifur icerikli sézler igin uygulanmadigi, yolsuzluk sorusturmalari,
miilteci krizi, terorle miicadele yéntemleri gibi kamuyu ilgilendiren konularda da
uygulandig) tespit edilmistir. Komisyon, bu nedenle ilgili maddenin tiimiiyle ilga edilmesi
gerektigini belirtmistir. TCK'min 125. maddesindeki hakaret sugu da benzer hak
ihlallerine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle tiim hakaret suglari ceza kanunlarindan
cikarllmalidir. Zira diisiince agiklamasi yoluyla gerceklesen konular ceza hukukunun
degil o6zel hukuk alaninin kapsaminda olmasi gereken konulardir. Dusiince
aciklamalarinin ceza kanunlarinin konusu haline gelmesi ve 6zellikle kamu gérevlilerine
ya da devlet kurumlarina yonelik ifadelerin ceza tehdidi altinda tutulmasi, oto-sansir
riskini artirmakta ve kamusal konularin 6zgirce tartisilmasina Karsi tehdit
olusturmaktadir. Kamu gorevlilerinin elestirisinde, elestiri simr1 daha genis olmahdur.
(AIHM Handyside v. Birlesik Krallik, Tarihi: 07.12.1976, Bagvuru no: 5493/729)

TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen ayni sugun, uluslararasi hukuk ile ¢catisan bir diger
ozelligi ise, Avrupa’daki genel egilimle uyumlu olmamasidir. Cumhurbagkani’na hakaret
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sucu gibi devlet bagkanlarina 6zel bir koruma saglayan suglarin ceza yasalarindan
cikarilmasi egilimi agir basmaktadir. ATHM’nin bu yénde pek ¢ok karari bulunmaktadur:
Colombani/Fransa, Mondragon/ Ispanya, Pakdemirli/Tiirkiye, Meral Tamer Artun ve
Giivener/Tiirkiye, Erbil Tusalp/Tiirkiye Davalar: gibi. Biitiin bu davalarda AIHM, ifade
ozgirligiiniin, devlet baskaninin sayginhigini korumaktan daha 6nemli oldugunu
belirtirken, ifade 6zgiirliigii ile 6zel bir konuma getirilen koruma arasindaki dengede,
ifade 6zgiirligiinden yana tavir almustir. Tiirkiye'de ifade ve basin 6zgiirligii Gizerinde
“Demoklesin Kilic1” roliinii oynayan bu maddenin TCK'dan ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Kaldi ki 6771 sayih kanunla degistirilen Anayasa’nmin ilgili maddesinde,
Cumhurbaskani'mn parti ile ilisiginin kesilmesine dair madde yiiriirliikten kaldirilarak,
Cumhurbaskanmnin partiler iisti, tarafsiz konumdan ¢ikip bir siyasal partinin baskani
olmas! miimkiin kilnmistir. Bu sebeple Cumhurbaskani’na 6zel koruma gerekgesi de
ortadan kalkmistir. Zira Cumhurbagkani bir siyasi olarak daha yiiksek esikten elestirilere
tahammiil etmek zorunda oldugu gibi, hakaret nedeniyle kamu gorevlisine hakaret
sugunun yarattigl korumadan zaten evleviyetle yararlanmaktadir. Bu meyanda partili
cumhurbaskanina gifte koruma saglayan bu sug, ilga edilmelidir.

2911 sayil Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Yasas: da sug tanimlar1 ve terdr iligkisi
bakimindan gézden gegirilmesi gereken bir yasadir. Yasa, ATHM'’in Oya Ataman/
Tiirkiye ve onu izleyen kararlara uygun bir bicimde degistirilmelidir. Oya Ataman Karar1
uyarinca AIHM, barisgy, siddet igermeyen bir gosteriye kolluk kuvvetlerinin, izin ya da
bildirim gibi kosullar yerine getirilmemis olsa bile miidahale edemeyecegini
belirtmistir. Ederse, toplanti ve gdsteri yapma hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmis olur.
2911 sayili yasa, kolluk kuvvetlerine, baris¢1 gosterileri de kuvvet kullanarak dagitma
yetkisini vermektedir. Siddet unsuru icermesi halinde dagitma yetkisini kullanabilecek
olan kolluk kuvvetlerine, dnceden bildirim ya da izin usulii seklinde Anayasa’da
ongoriilmemis olan bir dnkosul getirme yetkisi verilmesi, Anayasa’da éngdriillmemis
olan bir sinirlamanin yasa ile getirilmesi anlamina gelmektedir. Bu durumun, hakkin
6zii kadar, Anayasal giivencelere aykiri oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesi 28.9.2017
tarihli toplantisinda, E. 2014/101 numarali dosyada 2911 sayih Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisleri Yasasr’nin muglaklik iceren bazi maddelerini iptal etmis, ayrica gerekli
diizenlemeleri yapmak i¢in yasa koyucuya ¢agrida bulunmustur. ilgili kararin, bildirim
usuliiniin bir izin sartina déniismesi seklinde ifade edilen kars1 oydaki serhler de
dikkate alinarak, bu acidan da hayata gecirilmesi gerekmektedir.

MADDE 18: ikinci fikraya “5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun {kinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile

12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda
tutukluluk siiresi 5 yili gegemez.” ifadesi eklenerek, toplamda ii¢ y1l siirebilecek
tutukluluk siiresi son ¢ikan KHK ile toplamda 7 yila ¢ikarilmistir. TMK kapsamindaki
suglarin verilecek ceza siiresi bakimindan istinafta kesinlestirilmesi bu kurala agik¢a
aykiridir. Ornegin TCK 314/2.maddeden dogrudan dogruya verilecek hapis cezasinin alt
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siir 5 yil gectiginden Yargitay'in temyiz incelemesine tabiidir. Ancak TCK 220/7 ve
TCK 314/3 maddesi uygulanarak TCK 314/2’den verilecek hapis cezasinin {ist sinir1 5
yili gecmez ise bu durumda temyize bagvurulamayacaktir. Goriildigii gibi burada
denetimi yapacak olan Yargitay'in denetim yetkisi kisitlandig gibi adalet arayan
siiphelinin adil yargilanma hakki da ihlal edilmis durumdadir. 1. Yargi paketi ile bu
madde yoniinden esitsizlik giderilmis olacaktir.

MADDE 19: Kamu davasini agmada takdir yetkisini iceren maddede Cumhuriyet
Savcilarina ait yetkinin genisletilecegi ve 6n ddeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak
lizere; iist smir1 2 yil veya daha az siireli hapis gerektiren suglardan dolayr kamu
davasinin acilmasinin 5 yil siireyle ertelenmesine iliskin yetkinin Cumhuriyet Savcilarina
verilmis olmasi acik¢a Anayasa’ya ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 6/3.
Maddesine aykiridir. Siyasallagan ve iktidarin etkisinde kalan sorusturma makamlarinin
bu yénlii bir yetkiyle donatilmig olmasi hukuka uygun degildir. 5 y1l gibi bir siireyle kisi
giivenligine ve hiirriyetine bir tehdit olarak tutulmasi; kisinin hak ve hiirriyetlerine aykiri
bir durumdur. Ayrica masumiyet karinesinin ihaleli anlamina da gelmektedir. isnat
edilen su¢ bakimindan savunma hakkinin kullanilmasi isnat edilen suglamalara kars1 sav
ileri siirme olanagindan kisiyi mahrum bikabilecegi gibi, magdurlar agisindan da hakkin
yerine getirilmesi agisindan da sorusturmanin askida birakilmasi hak ihlallerine neden
olacaktir.

Teklif edilen metinde her ne kadar CMK 173. Maddeye gore itiraz hakki 6ngoériilmisse de
itirazi incelemeye yetkili Sulh Ceza Hakimliklerinin yetkilerinin sinirh olmasi ve dosya
tizerinde inceleme yapmak suretiyle karar verilecegi ger¢egi karsisinda maddi bulgularin
degerlendirilip karara baglanmasi olanagindan yoksun oldugundan etkili bir yargilama
yontemi olmayacaktir.

MADDE 23-24: Bu sistem, yeni bir sistem oldugu i¢in beraberinde bazi sikintilar da
getirecektir. Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore yeni bir sistem olmasi nedeniyle bir
savunma hakki ihlali konusu giindeme gelebilir. Bir diger husus samigin miidafisi
huzurunda ifadesi alindiginda sugu kabul etmesi konusu s6z konusu olabilir. Ancak resen
arastirma ilkesine tabi olan ceza yargilama sisteminin burada bir zaafa ugrama ihtimali
var. Yine diizenlemede su¢a istirak hiikiimlerinin uygulanmasinda toplu suglarda birlikte
hareket etme mecburiyeti getiriliyor. Yani bir sekilde bu sistemden yararlanmak isteyen
bir sanign, diger sanigin beyanina da bagh tutulmas: bizce dogru degildir. Clinkii orada
saniklardan birisi bu sistemden faydalanmak isteyebilir ama baska bir sanigin bu seri
muhakeme usuliinden faydalanmak istememesi durumunda kanuni anlamda getirilen bir
haktan da yararlanmama durumunu da beraberinde getirecektir.

MADDE 26: Is ve calisma hiirriyetinin ihlali suglar1 da uzlastirma kapsamina alinmistir.
Anayasanin Sosyal, Ekonomik Haklar ve Odevler kisminin 48. Maddesi'ne gore; herkes
diledigi alanda galisma hiirriyetine sahiptir hiikmi yer almaktadir. TCK'min 117.
Maddesine gore; kisinin i ve ¢alisma hiirriyetine iligkin ihlali halinde cezai yaptirim s6z
konusudur. Is Hukukunda isveren ve is¢i iligkilerinde gerek uygulamada ve gerekse

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 105)



—78—

mevzuatta yer alan emekgilerin aleyhine olan hikiimler gézetildiginde, emekgilerin
calisma hiirriyetine karsi islenebilecek suglarin uzlastirmaya tabi tutularak, emekgilerin
aleyhine sonug dogurabilecek bir uygulamaya sebep olacaktir. Ote yandan yine ayni
metinde yer alan TCK’'nin 119. Maddesinin de uzlastirmaya tabi tutulmasi da siyasi
haklarin; inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasinin engellenmesinin birden
fazla kisi tarafindan islenmek suretiyle ortaya ¢ikan fiille ilgili hususun uzlastirma
hiikiimlerinin icerisinde yer almasi anayasanin 24.25.26. Maddeleriyle; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 8.9.10. Maddelerine de agik¢a aykirilik teskil edecektir. Yarginin
siyasallasmis oldugu ve tarafsizhgin yitirdigi bir siiregte bu tiir suglarin uzlastirmaya tabi
tutulmasi hak ihlallerine neden olacaktir.

MADDE 29: baz suglar agisindan istinaf sinirinda olsa bile temyiz yolunun agilmasi
ongorilmistiir. Anayasanin esitlik ilkesinden kaynakl olarak buradaki suglarin sayisinin
yetersizdir. Ayrica TMK kapsamindaki biitiin cezalara karsi temyiz yolunun agilmasi
gerekmektedir. Bagh suglar agisindan da, birisi agisindan temyiz yolu agiksa, diger sug
acisindan da temyiz yolunun agik oldugu kabul edilmelidir. Birden fazla kisinin oldugu
dosyalarda bir kisi agisindan temyiz yolunun agik olmasi durumunda, diger saniklar
acisindan da temyiz kapsaminda olmasa bile temyiz yolunun agik olmas1 gerekmektedir.
Bolge Adliye Mahkemeleri'nin kapsaminda yer alan tim suglarin detayh ve adil bir
incelemeden gegirilmedigi ve ¢ogu zaman siyasal iktidarin etkisinde kalindigini tespit
etmekte bir beis gérmiiyoruz. Muhalif olan siyasal yapilar tizerinde anti demokratik bir
baski aracina déniisen yarg sistemi tarafsizlik ve bagimsizlik niteliginden uzaklagmustir.
Bundan dolay1 yargilamada adaletin saglanmadigin ileri siiriip, bu vesileyle adaletin
saglanmasi igin tiim suglarin temyize tabi tutulmasi gerektigi kanaatini tagimaktay1z.

MADDE 31: ikinci fikraya “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayih Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarda tutukluluk siiresi 5
yili gecemez.” ifadesi eklenerek, toplamda ii¢ y1l siirebilecek tutukluluk siiresi son ¢ikan
KHK ile toplamda 7 yila gikarilmistir. TMK kapsamindaki suglarin verilecek ceza suresi
bakimindan istinafta Kesinlestirilmesi bu kurala agik¢a aykiridir. Ornegin TCK
314/2.maddeden dogrudan dogruya verilecek hapis cezasinin alt sinir1 5 yili gegtiginden
Yargitay'in temyiz incelemesine tabiidir. Ancak TCK 220/7 ve TCK 314/3 maddesi
uygulanarak TCK 314/2’den verilecek hapis cezasinin st sinir1 5 yih gegmez ise bu
durumda temyize bagvurulamayacaktir. Goriildiigii gibi burada denetimi yapacak olan
Yargitay'in denetim yetkisi kisitlandig1 gibi adalet arayan siiphelinin adil yargilanma
hakk: da ihlal edilmis durumdadir. 1. Yarg: paketi ile bu madde yoniinden esitsizlik
giderilmis olacaktir.

Kamu davasini agmada takdir yetkisini iceren maddede Cumhuriyet Savcilarina ait
yetkinin genisletilecegi ve 6n 6deme kapsamindaki suglar hari¢ olmak tizere; st sinir1 2
yil veya daha az siireli hapis gerektiren suglardan dolay: kamu davasinin agilmasinin 5 y1l
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siireyle ertelenmesine iliskin yetkinin Cumhuriyet Savcilarina verilmis olmasi agik¢a
Anayasa’'ya ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 6/3. Maddesine aykirdir.
Siyasallasan ve iktidarin etkisinde kalan sorusturma makamlarinin bu y6nli bir yetkiyle
donatilmis olmasi hukuka uygun degildir. 5 yil gibi bir siireyle kisi giivenligine ve
hiirriyetine bir tehdit olarak tutulmasy; Kisinin hak ve hiirriyetlerine aykir1 bir durumdur.
Ayrica masumiyet karinesinin ihaleli anlamina da gelmektedir. Isnat edilen sug
bakimindan savunma hakkinin kullanilmasi isnat edilen suglamalara karsi sav ileri siirme
olanagindan kisiyi mahrum bikabilecegi gibi, magdurlar agisindan da hakkin yerine
getirilmesi agisindan da sorusturmanin askida birakilmasi hak ihlallerine neden
olacaktir.

Teklif edilen metinde her ne kadar CMK 173. Maddeye gére itiraz hakki 6ngériilmisse de
itiraz1 incelemeye yetkili Sulh Ceza Hakimliklerinin yetkilerinin sinirh olmasi ve dosya
iizerinde inceleme yapmak suretiyle karar verilecegi gercegi karsisinda maddi bulgularin
degerlendirilip karara baglanmas: olanagindan yoksun oldugundan etkili bir yargilama
yontemi olmayacaktir.

MADDE 32: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’unda degisiklik yapan
32. Maddesinde, ilgili Kanunun 17. Maddesi diizenlenmektedir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 107. maddesinde kosullu
salivermeye iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu madde ile infazda esitlik ilkesi géz ard1
edilmis, normalde 2/3 olan infaz siiresi 3/4’e ¢ikarilmustir. (“Sug islemek i¢in érgut
kurmak veya yonetmek ya da érgiitin faaliyeti cercevesinde islenen sugtan dolay:
mahkimiyet hdlinde; agirlastirnimis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuz
alt1 yilimi, miiebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz yihny, siireli hapis cezasina
mahkiim edilmis olanlar cezalarinin dértte tgiinii infaz kurumunda cektikleri takdirde,
kosullu salverilmeden yararlanabilirler.”) Halihazirda orgiit sugu olarak TMK'nin 5.
maddesi uyarinca cezasi yar1 oraninda artirilan kisilerin, bir de infaz siiresinde cezalarini
daha agir kosullarda gekmelerinin sona erdirilmelidir. 671 Sayih KHK ile kanuna eklenen
gecici 6. madde ile kosullu sahivermedeki infaz siiresi adli mahpuslar y6niinden 2/3’ten
1/2'ye indirilmistir. Ancak, TCK'daki belli durumlar, bu diizenlemeden vareste
tutulmustur. (i. kasten éldiirme suglary; ii. iistsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen
kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglary, iii. cinsel
dokunulmazhga kargi islenen suglar; iv. ézel hayata ve hayatin gizli alanina karst suglar; v)
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu ve Vi. Ikinci Kitap Dérdiincti Kistm
Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tamtmlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
vii. 3713 sayith TMK kapsamina giren suglar”) Bu durumdaki esitsizligin de ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir.

infaz Kanunu'nun gegici 2. maddesinde ve aynmi zamanda TMK'nin 17/4. maddesinde
diizenlenen “6liim cezalari, miiebbet agir hapis cezasina déniistiiriilen terér suglulari ile
éliim cezalari agirlastirilmis milebbet agir hapis cezasina doniistiiriilen veya agirlagtirilmis
miiebbet agir hapis cezasina mahkidm olan terér suglulari, kosullu saliverilme
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hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastiriimis miiebbet agir hapis cezasl,
hayati boyunca devam eder.” hilkkmii kaldirilmahdir. Oliim cezalari hapis cezasina
cevrilenlerin de kosullu salivermeden yararlanma imkani taninmahdur. Nitekim AIHM,
Vinter ve digerleri / Birlesik Krallik ile Ocalan / Tiirkiye Kararlarinda, miebbet hapis
cezasini AiHS'nin 3. maddesine aykir1 bulmus, mahkumlarin rehabilitasyonu, bir giin
serbest kalma ihtimalleri icin umut 15181 (umut hakki) olabilecek yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerektigini tespit etmistir.

Ac¢ik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeligi'nin 6/1. maddesinde hiikiimliilerin
hangi kosullarda agik ceza infaz kurumlarina ayrilabilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemede hiikiimliilerin kurumda iyi halli olarak belirli bir siireyi ge¢irmesi sarti
aranmaktadir. Ancak, Yonetmeligin 6 /2. maddesinde bazi suglar sayilarak daha fazla siire
cezaevinde kalma kosulu aranmistir. Yoénetmeligin 6/2-¢. bendi, “terdr ve orgithi
suglardan hiikiimlii olup, mensup olduklar: érgiitten ayrildiklart idare ve gozlem kurulu
karariyla tespit edilenlerin kosullu salverilme tarihine bir yildan az siire kalmas”
biciminde diizenlenmistir. Oysa agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmek, denetimli
serbestlik hiikiimlerinden de faydalanabilmeyi dolayli olarak saglayacagindan Kisilerin
ozgirliikleriyle ilgili bir durumdur ve kanunda diizenlenmeyen “idarenin gozlem kurulu
karart sarti” yonetmelikte diizenlenerek kanunilik ilkesi ihlal edilmistir. Yonetmeligin
6/2. maddesi ve o&zellikle (¢) bendi ile aym amagla diizenlenen 8/1-¢. bendi
kaldirilmahdir.

infaz Kanunu’nun 105/A. maddesinde diizenlenen denetimli serbestlik sartlan da esitlik
ilkesine uygun diizenlenmemistir. Cezasinin son alt1 ayim agik cezaevinde gegiren ve
kosullu sahverilmesine bir yil ve daha az siire kalan iyi halli hitkiimliilerin denetimli
serbestlikten faydalanabilecegi, gegici 4. maddede ise son 6 ayim agik cezaevinde gegirme
sartimin 21.12.2020 tarihine kadar aranmayacag diizenlenmistir. 671 Sayili KHK ile
kanuna eklenen gecici 6. madde ile de denetimli serbestlikten faydalanma siiresi bir
yildan iki yila ¢ikarilmistir. Ancak, TCK'da belli durumlar bu diizenlemeden vareste
tutulmustur. (“i. kasten éldiirme suglari; ii. listsoya, altsoya, ese veya kardese ya da beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst islenen
kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suglari, iii. cinsel
dokunulmazhga kars islenen suglar; iv. 6zel hayata ve hayatin gizli alanina karst suglar; v.
uyusturucu veya uyaricl madde imal ve ticareti sugu ve Vi. Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde tantimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
vii. 3713 sayith TMK kapsamina giren suglar””) Bu konudaki esitsiz uygulamanin da
giderilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de agirlastirlmis miiebbet hapis cezas, AIHS'in 13. protokoliine taraf
olunmasiyla kaldirilan 6liim cezasina ikame olarak getirilmistir. Ancak, belli mahpuslar
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 107/16. maddesi ile Gegici
Madde 2’deki diizenlemeler nedeniyle kosullu salivermeden yararlanamamakta ve
cezanin infazi 6lene kadar devam etmektedir. ("TCK’nin Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, i)
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Devletin Giivenligine Karst Suglar bashkli Dérdiincii Béliim, if) Anayasal Diizene ve Bu
Diizenin Isleyisine Karst Suglar bashkli Besinci Bélim, iii) Milli Savunmaya Karst Suglar
bashkh Altinci Béliim altinda yer alan suglardan birinin bir érgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenmesi dolayisiyla ceza alanlar) Ayrica Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanun’un 25/1-1. maddesine gére de hiikiimhiniin cezasinin infazina, hicbir surette ara
verilemez.”) Oysa, ayn1 kanunun 16. maddesinde Hapis Cezasinin Infazinin Hastalk
Nedeni ile Ertelenmesi bashg altindaki 2. fikrada, “hapis cezasinin infazi, mahkimun
hayati icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkimun cezasinin infazi lyilesinceye kadar
geri birakilir.” diizenlemesi, 6. fikrada ise “Maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum
giivenligi bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkiimun
cezasinin infazi tgiincii fikrada belirlenen usule gére iyilesinceye kadar geri birakilabilir.”
diizenlemesi mevcuttur. Bu sebeple uygulama, hiikiimli i¢in getirilmis giivencelere
uygun olarak lehe yorumlanmahdur.

Olene kadar devam edecek cezanin iginde ayr1 bir ceza uygulamasi niteliginde olan bu
infaz rejimi hakkinda AIHM Ocalan, Gurban ve Kaytan kararlari, tahliye umudunun
bulunmamasinin iskence ve kotii muamele olarak degerlendirmis ve ihlal kararlar
vermistir. Ozellikle hasta mahpuslarin bu rejime gore cezalarinin infazi dliimlerine sebep
olabilmekte, tedavisi uygun siirelerde ve kosullarda yapilmayan her hasta mahpus ise her
gecen giin 6liime siiriiklenmektedir. Hitkiimliiniin hayat1 agisindan risk tegkil etmese bile
hasta hiikiimliilerin cezasinn infazina, resmi saghk kuruluslarinin mahktimlara ayrilan
boliimlerinde devam olunmas1 gerekirken, hayati risk tasiyan hasta mahpuslarin
cezalarinin infazina ara verilmemesi yasam hakkinin ihlali niteligindedir. Bu nedenlerle,
agirlagtinlmis miiebbet hapis cezasi ile ilgili kogullu saliverme degisiklikleriyle birlikte,
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un 25/1-1. maddesindeki “infaza
hichir surette ara verilemez” diizenlemesi kaldirilmali, hasta hiikiimliilerin tedavileri
resmi saghk kuruluslarinda yapilabilmeli, hastalik, mahpusun hayati i¢in kesin bir tehlike
teskil ediyorsa cezasinin infaz iyilesinceye kadar geri birakilmahdir.

infaz Kanunu’nun 108. maddesi tekerriir halindeki infaz rejimini diizenlemektedir. Buna
gore miikerrirlere 6zgii infaz rejiminde kosullu saliverilmeden yararlanma belli hallerde
mimkiindir. (Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuz dokuz yilinin; Miebbet hapis
cezasinin otuz ii¢ yilinin, Siireli hapis cezasinin dértte ligiiniin; infaz kurumunda iyi halli
olarak cekilmesi durumunda, kosullu saliverilmeden yararlanilabilir.) Ancak ayni hiikme
gore ikinci defa tekerrir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda, hiikimli kosullu
saliverilmemektedir. Bu durumdaki temel sorunlardan bir tanesi, kosullu saliverilme
kararmmin tekerriirden dolayr geri alinmasi durumunda, sugun islendigi tarihin
tespitindeki aksakliklardir. Zira burada, sugun tekerriirii halinde, ilk islenen sug siiresi de
hesaba katildig gibi, ikinci sugun hilkmiin kesinlesmesinden 6nce mi yoksa sonra mi
islendigi arasinda ayrim yapilmaktadir. Bu durum miikerrir suglular arasinda esitsizlige
yol agtif) gibi, yeknesak bir uygulamay: da engellemektedir. Bu durumda cezalandirilan
tekerriir eden suc degil, tekerriir edilen tarih olmaktadir. Ayrica gene ayni maddede

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 105)



_82—

hakimin, miikerrir hakkinda denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilecegi ve en ¢ok
5 yila kadar uzatilabilecegi hilkme baglanmistir. Denetim siiresinin, art1 5 yila kadar
uzatilmas: hakime Kkisi 6zgiirliigi ve giivenligi konusunda ¢ok genis bir takdir marji
tanimaktadir. Bu sebeple miikerrir suglular i¢in infaz rejimi, esitsizlikleri giderecek
sekilde yeniden diizenlenmelidir.

5275 sayili kanunun 17. Maddesinin 6. Bendinin a fikrasi ile infaz ertelemesinde teror
suclart ile 6rgiit suglarinin harig birakilmasi Anayasanin 10. Ve 19. Maddelerine aykiridr.
Benzer gerekgeler ile 5275 sayill kanunun gegici 8.maddesinde TMK kapsamina giren
suclardan hiikiimlii ve tutuklularin hari¢ birakilmasi (denetimli serbestlik) hitkkmi de
ayrimcl oldugundan Anayasaya aykiridir. Anayasanin 10. Maddesi ve 19. Maddesi
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kanun 6niinde esitlik ilkesinin infazda da
gozetilmesi gerektigi agiktir. Kald1 ki, 3713 sayili kanun yiiriirlige girdiginde gegici 1.
Madde uygulamas: ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 31/3/1992 tarih ve E.:1991/18,
K.:1992/20 sayili karar1 dikkate alinmahdur.

Bu nedenle, tasarinin 32’inci maddesine konu olan 17°'nci maddenin tiimiiyle kaldirilmasi
gerektigini diiglinmekteyiz.

MADDE 36: Teklifte tipki pasaport tahditleri i¢in getirilmis benzer bir (muvazaal)
durum 5651 Sayih internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. Maddesi i¢in teklif
edilen degisiklik icin de gegerlidir. Teklif maddesi, sug olusturdugu kanaati getirilen
cevrimici icerigin engellenmesini, reformun bir parcasi olarak sunmaktadir. Bugiine
kadar alisilagelinen uygulama, igerigin bulundugu ¢evrimigi platforma erigimin
tamamen engellenmesi yoniinde idi, bu nedenle bu reform paketinde konuya iligkin
miijde, sadece igerigin erisime engellenecegi yoniinde olmustur. Gelgelelim bu madde
de tipki yukarida anilan pasaport kanunu degisikliginde bulunan serh gibi bir serh
barindirmaktadir ve platformun tamaminin da kapatilma yetkisini, kendince belirledigi
“istisna” durumlari i¢cin muhafaza etmektedir. Ancak bugiin itibari ile internet
ortaminda ifade 6zgiirliigii ile ilgili bir agik kaynak taramasi yapildiginda gériinen tablo
sudur:

Tiirkiye’nin internet ile tanistif1 tarihten itibaren erisim engellemeleri ile ilgili
gelismeler dikkate alindiginda, internet erisim engellemeleri ve igerige miidahalenin ¢
doéneme ayrilarak agiklanabilecegi goriilmektedir. Bunlar; 1993-2000 yillar arasindaki
internet ile tanisma ve kullanimin yayginlagmasi dénemi, 2001-2006 yillar1 arasindaki
hukuki diizenlemeler ile miidahale dénemi ve 2007 ve sonrasi 5651 Sayih Kanun
cercevesinde baglayan erisim engelleme donemidir.
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3 Mayis 2019, i¢isleri Bakani Silleyman Soylu, 2013-2018 yillar arasinda sosyal medya
paylasimi nedeniyle 20 bin 474 kisi hakkinda islem yapildigin agikladi.

Bakanlik verilerine gére, sadece 20 Ocak - 26 Subat 2018 tarihleri arasinda Tiirkiye'nin
Afrin operasyonunu elestiren sosyal medya paylasimlari yiziinden 648 kisi gozaltina
alindi.

Bu gibi, internette barisgil ifadelerin sug sayilmasi uygulamalari sosyal medya
kullaniminin iizerinde cesaret kirici bir etki yaratti ve oto-sansiiriin artmasina yol
acmigtir. Reuters Gazetecilik Caligma Enstitiisi'niin (Reuters Institute for the Study of
Journalism) 2017 raporuna gore, Tiirkiye’de hem Facebook hem Twitter kullaniminda
bir diigiis goriiliiyor ve bu durumun hitkimet denetiminden duyulan korkudan
kaynaklandig diisiiniiliiyor. Insan Haklar izleme Orgiitii'niin gériigme yaptig
kisilerden bazilary, artik Tiirkiye’de insanlarin hiikiimeti elestiren icerik paylasirken ya
da bu tiir iceriklere tepki vermeden 6nce iki defa digiindiigiinii séylemektedirler.

Twitter'in yayimladigx seffaflik raporlarina gore ise Tiirkiye 2014’ten 2017 ortalarina
kadar hesap veya igerik kaldirilmasi talepleri konusunda diinya lideri oldu. Ozgiirliik Evi
(Freedom House) adli hiikiimet dis1 kurulus, Tirkiye’de internet 6zgiirliglinin
durmadan geriledigini séyliiyor. Yiiksek puanin daha fazla ihlal anlamina geldigi
Internet Ozgiirliigii Genel Puanlamasinda Tiirkiye'nin 2011’de 45 olan puani 2017’de
66’ya gerilemistir.

ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin "Engelli Web 2018" raporuna gore Tiirkiye’de 2018 sonu
itibariyle erigim engeli bulunan web sitesi sayisi en az 245 bin 825

“Engelli Web” raporuna gore, 2018 y1l i¢inde erisime engellenen haber adresi en az 3
bin 306. Medya kurumlarimin dagihminda ise 204 haber ile Sozcii gazetesi 2018 yilinda
en cok haberi engellenen haber sitelerinin basinda geliyor. Ikinci sirada 196 haberine
erisim engeli gelen Cumhuriyet, Gigiincii sirada ise 190 habere getirilen engel ile
Hiirriyet gazetesi yer aliyor. Rapor, Sézci’'niin 23, Cumhuriyet’in 22 ve Hiirriyet'in de 67
engellenen haberi web sitesinden kaldirdigin da gosteriyor.

Yaman Akdeniz’e gére, internet, hitkkiimetin kontrol altina almaya ¢alistig1 "son savas
alani." 2007 yilinda erisim engelleme kararlarindaki ¢ikis noktasinin “gocuklari zararh
icerilerden korumak” oldugunu hatirlatan akademisyen, “12 yillik siiregte
engellemelerin norm haline geldigini ve hesap verebilirlik ilkesinin uygulanmadigini
goriiyoruz. Bir liste hazirlaniyor, engelleme yapiliyor ve kimse sorgulamiyor” diye
konusuyor.

Tiirkiye, Twitter’da en ¢ok hesabin kapatilmasini ve iceriklerin kaldirilmasini talep eden
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iilke konumunda. 2018 yilinda Twitter'a bin 105 mahkeme karari ve 12 bin 897
cikartma talebi génderen Tiirkiye, bu taleplerle 22 bin 998 Twitter hesabinin
kapatilmasini talep etti. Twitter ise 2018’de sadece 497 hesabi ve bin 819 tweeti
erisime engelledigini agiklad1. Diger yandan, Twitter’a gonderilen mahkeme
kararlarinda da bin 105 kararla Tiirkiye ilk sirada yer aliyor. Turkiye’yi 372 kararla
Rusya ve 107 kararla Brezilya takip ediyor.

Facebook agisindan da durum farkli degil; Facebook’un 2018 y1li i¢inde Tiirkiye’den
cikardi igerik sayisi, 2 bin 381. Toplamda 2013'ten 2018 sonu itibariyle Facebook’tan
cikartilan icerik sayisi ise 23 bin... Tiirkiye, Facebook’tan en ¢ok igerik ¢ikartilan tlilkeler
arasinda dordiincii sirada yer aliyor.

Diinyanin en ¢ok ziyaret edilen beginci sitesi olan Wikipedia da 2017°den (29 Nisan
2017) bu yana Tiirkiye'de erisim engeline takilan web sitelerinden biri olarak biliniyor.
i¢isleri Bakanlig1 tarafindan “1 Ocak-31 Aralik 2018 Y1l Igerisinde Yiritiilen
Operasyonlar” baghkli agiklamada yer alan verilere gore, “terér 6rgiitii propagandasi”
gerekgesiyle hakkinda islem yapilan sosyal medya hesabi sayis1 42 bin 406 ve hakkinda
yasal islem baglatilan Kisi sayis1 ise 18 bin 376. Ancak "Engelli Web 2018” raporuna
gore bu say1, bakanhigin haftalik yaptig1 agiklamalarla birbirini tutmuyor. Raporda, “Yil
sonu agiklamasina gore yaklasik 16 bin daha fazla sosyal medya hesabi incelenmis ve
yaklasik 5 bin daha fazla kisi hakkinda yasal islem yapilmistir” deniyor.

2008'de 835, 2011'de 6506, 2013'te 15.418, 2014’te 60 bin, 2015'te 110.000 web sitesi
ve 17.000 baglanti adresine erisim engellenmistir.

Insan haklan aktivist Kerem Altiparmak’in sézleri ile: “..gezi olaylar1 sonrasinda
internetin 6nemini hiikiimet istemese de gérdi. Hem de Sosyal medyanin. Sosyal
medyadaki érgiitlenmenin haber ulastirma vesaire hakkini. Bunun somut bir
yansimasini surada goriiyoruz. Gezi olaylarina katilanlar, gezi parkindakilerin -bu
Konda’nin arastirmasi- “ilk haberi nereden aldimiz?” sorusuna verdikleri cevap ytizde 69
sosyal medya.

Ahmet Sik Ayse Acar Basaran Abdullah Koc¢

Istanbul Batman Agri
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Adalet Bakanhi1 tarafindan hazirlanan ve 30 Mayis 2019 tarihinde kamuoyuyla paylasilan Yargi
Reformu Strateji Belgesi temel alinarak hazirlanan 1. Yargi Reformu Paketi adiyla 39 maddelik “Ceza
Mahkemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” tizerinde Adalet
Komisyonu goriismeleri baslad: ve tiimii tizerine goriismeler tamamladi.

Her seyden dnce teklif bir reform olma niteliginden uzak olup, 15 farkl kanunda degisiklik 6ngdren
bir torba kanun mahiyetindir.

AKP iktidarinda siiregelen bir aligkanlik olarak, anayasal kurumlarmnin islevselligini kaybetmesi
sebebiyle yanlis sorun tespitlerine gegici pansuman ¢dziimler niteliginde aflar ve daha fazla yetki taleplerini
iceren torba kanunlar ¢gikarilmistir.

Adalet Bakani Abdiilhamit Giil, 26.12.2018 tarihinde verdigi yemekte, reform paketi ¢alismalarinin
yapildigini ve “Yarginin tarafsiziginda, bagimsizliginda birtakim sorunlar yastyoruz, ayrica insan Haklari
Mahkemesiyle uyumda da birtakim sorunlar yasaniyor; bunlari ¢dzmek adina bir reform paketi
hazirliyoruz.” demisti. O giin Sayin Bakan’a bu konularda Anayasa’mizda yargi bagimsizhdi ve
tarafsizligiyla ilgili yeterli yasal diizenlemeler oldugunu ancak sorunun bagka bir noktada oldugunu ifade
etmistim.

Yeni Sistemde Yasama, Yiiriitme ve Yarg: Organlar

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile gerceklestirilen Anayasa degisikliginin ardindan
24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbagkanligi ve Milletvekili Genel Segimleri sonucunda de facto
ve de jure olarak Cumhurbagkanh@ Hiikiimet Sistemine ge¢ilmistir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi, kati kuvvetler ayrihig1 getirilecegi, segilmislerin tizerindeki
vesayetin sona erecegdi, kamu kurum ve kuruluglarinda daha etkin ve daha hizli icraat yapilacagi ve daha
siki denetlenebilir bir sistem getirildigi argiimanlariyla tanitilmustir.

Ancak, 1 yil agkin siiredir uygulanmakta olan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde, kanun
yapma yetkisine miinhasiran sahip olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Milletvekilleri, ¢ogu zaman
Bakanlik ve biirokratlardan gelecek kanun tekliflerine imza atmakta Komisyonlarda bekleyen kanun
tekliflerinin goriismelerine baglanmamaktadir. Ote yandan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sayisi hizla
artmaktadir. Haziran 2016 ile Haziran 2017 arasinda 314 kanun gorisiilirken, bu say1 yeni sisteme
gegcildikten sonra Haziran 2018 ile Haziran 2019 arasinda 34’e diigmiistiir. Ayn: dénemde ise i¢inde 1600’ t
agkin madde bulunan 39 Cumhurbagskanlig1 kararnamesi ¢tkarilmugtir.

Meclis Igtiiztigti degisikligi gergeklestirilemedigi igin, Yasama organi agisindan eski sistem devam
etmek ve durum yasama fonksiyonunu etkisiz hale getirmektedir. Ornegin, komisyonlarda giindeme alinan
kanun tekliflerinin tanitim ve sunumlarini gogu zaman teklifi sunan Milletvekili yerine ilgili Bakanlik
yetkilileri ve biirokratlari yapmaktadir.

Ayrica Meclis giindemine getirilen her kanunla Cumhurbaskamnin yetkileri artiriimaktadir.
Anayasa’nin 104. Maddesine gore yetkileri simirli olarak belirlenmis olan Cumhurbaskani, Meclisten
gegirilen kanunlarla verilen yetkilerle, Anayasa’nin 104. Maddesinin sinirlari disina ¢ikmaktadir. Bu
sistemde cumhurbagkanina yiiriitme ve hatta yasama alaninda birgok gorev ve yetki veriliyor ama
sorumluluk yiiklenmiyor. Oyle ki, Cumhurbagkani’na belediyelere biitge kullandirma yetkisi, Hazine'nin
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sistemde cumhurbaskanina yiirlitme ve hatta yasama alaminda birgok gorev ve yetki veriliyor ama
sorumluluk yiiklenmiyor. Oyle ki, Cumhurbaskani’na belediyelere biitge kullandirma yetkisi, Hazine'nin
Cumhurbagkani karariyla yurt igindeki ya da yurt digindaki sirketlere istirak etmesini saglama yetkisi;
kuvvet komutanliklarindan niversitelere, miiftiiliklerden bakanliklara, miifettislik kadrolarindan uzay
ajansina kadar pek gok kurumlarda atama yetkisi; pek ¢ok degisik konuda vergi taban ve tavanlarini
belirleme ve degistirme yetkisi vb. yetkiler taninmistir.

“Iktidar ama muktedir degil!” diye hayiflanan yiiriitme; bu sistemle birlikte artik hem iktidar hem
muktedir hem yasama hem yargi fonksiyonlarina uzanan yetkilere sahip olmustur.

Genis yetkilerle donatilan yiiriitme organi ve Cumhurbaskanligi, Anayasa madde 114’te ifade
edilen gorevini yani “Cumhurbaskani Devletin basidwr. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyeti'ni ve Tirk
Milletinin birligini temsil eder; Anayasamin uygulanmasin, Devlet organlarimin diizenli ve uyumlu
calismasimi gozetir” emrini, Anayasal sinirlar igerisinde kalarak, lafzina ve ruhuna uygun olarak icra
ettigini soyleyemeyiz.

Anayasa madde 104 amir hiikmii uyarinca, Devlet baskar sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Ttiirk
Milletinin birligini temsil etmekle; Anayasamin uygulanmasim, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu
calismasim temin etmekle gorevli ve sorumlu Cumhurbagkaninin sahip oldugu genis yetkiler
diistiniildiigiinde siyasi, iktisadi ve sosyal olaylar karsisinda tarafsizligini koruyabilmesi gok zor
gortinmektedir.

Yasama ve yargi organlarimin faaliyetlerini inceledigimizde yasama organin giderek islevselligini
kaybettigini, denetleme ve gozetleme mekanizmalarimin tikandigini; yarginin Anayasal hiikiimlere ragmen
giderek tarafsizh@ini, bagimsizligini ve toplum nezdinde itibari ve giivenilirligini kaybettigini goriiyoruz.

Denge ve denetleme mekanizmalarimin zayiflatilmasi, Sayistay denetimlerinin kapsaminin
daraltilmasi, aflar ve torba yasalar ile gegici ¢dziimler bulunmasi konusunda en giincel drnek 186 kez
degistirilen Ihale Kanunu ile pek gok defa getirilen Imar Affi uygulamasidir.

26 Eyliil 2019 tarihinde Silivri merkez iislii 5.8. siddetinde meydana gelen depremde Istanbul’da
bulunan pek ¢ok konut, isyeri ve kamu binalari etkilendi. Istanbul Valiligi Afet ve Acil Durum Yonetim
Merkezi’nce yapilan caligmalar sonucunda 1.895 az hasarli, 320 agir hasarli konut; 20 az hasarl, 9 agir
hasarli okul ve 1 az hasarli, 1 agir hasarli devlet hastanesi ve 1 az hasarli, 4 agir hasarli kamu binas tespit
edilmistir. Bu tablo gostermektedir ki, Giniversiteler, hastaneler, okullar 6zetle kamu binalar1 en hasarh ve
¢liriik yapilar olup can ve mal kaybi igin en ¢ok tehlike arz edenlerdir. 5.8. siddetinde degil de 6 ya da
iizerinde bir deprem olsa kamu hastanelerinde ve okullarinda kaybedecegimiz insanlarimizin ve
cocuklarimizin kaybindan kim sorumlu olacakti? Toplamda 186 kez degisen Thale Yasasiyla, Sayistay ve
Meclis denetiminden gikarilan uygulamalarla ihale edilen ve insa edilen kamu binalar, deprem tehdidi
karsisinda binlerce insanimizin kaybina yol agacak ciddi riskler barindirmaktadir.

Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, New York'ta BM 74. Genel Kurulu'nda yaptifi
konusmada ifade ettigi su sozler dikkate degerdir: “Herkes i¢in 6zgiirlik, herkes igin bars, herkes igin
refah, herkes i¢in adalet, herkes i¢in huzurlu ve giivenli bir gelecek”

Ancak Sayistay denetimi ve ihale yasasinin kapsaminin daraltilmasi, Yasama ve Yargi organlarinin
islevselligini kaybetmesi bu sozlerle maalesef bagdasmamaktadir. Dolayisiyla denetlenmeyen,
sorgulanmayan devlet nizami olmaz. Bunu ¢ok ciddiye alip reformlara Anayasa’dan baslamak gerekir
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Anayasa nedir, belki oradan baglamak gerekir. “Anayasa nedir?” dedigimiz zaman belki birgok kisi
“Anayasa, devleti giiclii kilmak i¢in hazirlanmis metinler.” diyebilir oysa tam aksine, anayasalar, gii¢lii
devlete kars1 bireyi giiglii kilan, hak ve 6zgiirliiklerini giivenceye alan belgelerdir. Biz gii¢lii devlete karsi
bireyin hak ve 6zgiirliiklerini ortaya koyan anayasala r yerine, her darbeden sonra devleti biraz daha nasil
tahkim ederiz, nasil giiclii kilariz, bireye kars1 nasil devletin giiciinii artiririz diye diigiinerek anayasalarimizi
yaptik.

Benzer sekilde FETO nedeniyle biitiin devletin ve herkesin kimyasi bozulmustur, kabul; cezaevleri
dolmustur ama yiiz binlerce insan da ¢ogu sugsuz yere magdur edilmistir. Peki, siyasi giicii, siyasi erki
temsil eden “17-25 Aralik milat.” derse ve de sorusturma ve kovusturmalar ondan sonrasi igin baslarsa
burada hukuk ve adaletten bahsetmek miimkiin olabilir mi?

Eger bir isin temeline, nereden baslayip nereden bittigine dair bir sorgu ve sorusturma
yapilamiyorsa ne kadar ¢aligirsak ne kadar gayret edersek edelim o yargi yipranmaya mahkiimdur ve isin
temeline inip de konuyu ¢6zme imkan hig yoktur. Zaten geldigimiz noktada da gériiyoruz, kah FETO diye
Cumhuriyet gazetesinin kah Sozcii gazetesinin pesine diisiiyoruz, su mu acaba FETO’cti, bu mu FETO’cii
diye avlanmaya gidiyoruz. Bu yarginin, bu sistem i¢inde sorunlari ¢dzebilme imkani1 yoktur.

Sayin Cumhurbaskaninin Birlegmis Milletlerdeki konugmasini belki temel alarak Tiirkiye’de bu
kriterleri nasil yakalayabilirizi A’dan Z’ye diisiinmemiz gerekir. Onun igin, dncelikle yasamanin gercek
giiciine kavugarak tartisan, konusan, birbirine tahammiil eden ve de sabirla sorunlari dogru teshis ederek
dogru tespitlerle ancak 6niimiize gelmesi halinde Tiirkiye’nin sorunlarini ¢ozebiliriz.

Adaleti temsil eden Themis heykelinin gozii kapalidir bunun sebebi de tarafsiz olabilmesi ve
kargisindaki muhatabim gérmemesi gerektigi igindir. Oysa bizim adaletin gozii bagh degil, gozii agik. Yani
yargida kargisindakinin kim oldugunu, cinsini, seklini, rengini, irkim, diigiincesini ve muhalif olup
olmadigina goére karar verebilen bir sistem yaratilmigtir.

Ulkemizde adalet sisteminde bir reform yapilmas: ihtiyact gok agiktir. Ancak bu reformun
Anayasadan baglamasi ve torba kanun mahiyetinde diizenlemeler ile gergeklestirilmemesi gerekmektedir.

Ifade ozgiirliigli, seyahat oOzgiirliigli, kisi hiirriyeti ve giivenligi gibi bu kanun teklifiyle
giiclendirilmesi amaglanan hak ve 6zgiirliikler hilihazirda anayasa ve kanunlar diizenlenmis olup pek ¢ok
ilgili uluslararasi sozlesmelere de taraf olunmugtur. Dolayisiyla reform kanun metinleri iizerinde degil
uygulamada gerceklestirilmelidir.

1Y Parti olarak adalet ve hukukun dstiinliigiiniin tekrar tesis edilmesi igin bir reform yapilmasin
istemekte ve desteklemekteyiz.

Hasan Subast Ayhan Erel
Antalya Aksaray
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AFYONKARAHISAR MILLETVEKILI ALI
OZKAYA VE ADALET VE KALKINMA PARTISI
GRUP BASKANVEKILLERI ISTANBUL
MILLETVEKILI MEHMET MUS, CANAKKALE
MILLETVEKILi BULENT TURAN, TOKAT
MILLETVEKILI OZLEM ZENGIN, CANKIRI
MILLETVEKILI MUHAMMET EMIN
AKBASOGLU VE DENIiZLi MILLETVEKILI
CAHIT OZKAN ILE 62 MILLETVEKILININ
TEKLIFI
CEZA MUHAKEMESI KANUNU VE
BAZI KANUNLARDA DEGIiSIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 15/7/1950 tarihli ve 5682 say1li
Pasaport Kanununun 14 iincii maddesinin (A)
fikrasina tigiincii paragraftan sonra gelmek iizere
asagidaki paragraf eklenmistir.

“Baro levhasina kayitli olan ve en az onbes
haklarinda
Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii

yil kidemi bulunan avukatlara,
Kisim Dérdiincii, Besineci, Altinci ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
kapsamimna giren suglardan dolay: sorusturma
veya kovusturma bulunmamasi kaydiyla hususi
damgali pasaport verilebilir. Buna iligskin usul
ve esaslar, Disisleri ve Adalet Bakanliklarinin
olumlu goriisii almarak Icisleri Bakanliginca
yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 2- 5682 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 7- Milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da terdr Orgiitlerine iiyeligi veya
iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle;

A) OHAL kapsaminda kabul edilen kanunlar
uyarnca kamu gorevinden c¢ikarilmalari veya
riitbelerinin alinmasi nedeniyle pasaportlari iptal
edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine
yonelik idari islem tesis edilmis olanlardan,

B) 18/10/2016 6749
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Tliskin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun

tarihli  ve say1ll

Kanun Hilkkminde Kararnamenin

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMiISYONUNUN KABUL ETTIGi
METIN

CEZA MUHAKEMESI KANUNU VE
BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili
Pasaport Kanununun 14 iincii maddesinin (A)
fikrasina {i¢lincii paragraftan sonra gelmek iizere
asagidaki paragraf eklenmistir.

“Baro levhasina yazili olan ve en az on bes y1l
kidemi bulunan avukatlara, haklarinda 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altmer ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclardan dolay1 sorusturma veya kovusturma
bulunmamas: kaydiyla hususi damgali pasaport
verilebilir. Buna iligkin usul ve esaslar, Disisleri
Bakanlig1 ile Adalet Bakanliginin olumlu goriisii
alinarak Icisleri Bakanliginca yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 2- 5682 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 7- Milli giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya
gruplara ya da terdér Orgiitlerine iyeligi veya
iltisaki ya da bunlarla irtibat1 nedeniyle;

A) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili
Bakanlar Kurulu Karartyla ilan edilen Olaganiistii
hal kapsaminda kabul edilen kanunlar uyarinca
kamu gorevinden ¢ikarilmalar1 veya riitbelerinin
alinmasi nedeniyle pasaportlar iptal edilenler ile
haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari
islem tesis edilmis olanlardan,

B) 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere

(Sira Sayist: 105)



-89 —

(Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ve Adalet
ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekilleri Istanbul
Milletvekili Mehmet Mus, Canakkale Milletvekili
Biilent Turan, Tokat Milletvekili Ozlem Zengin,
Cankir1 Milletvekili Muhammet Emin Akbasoglu
ve Denizli Milletvekili Cahit Ozkan ile
62 Milletvekilinin Teklifi)

5 inci maddesi ve 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin gegici 35 inci
maddesi uyarinca pasaportlari iptal edilenler ile
haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari
islem tesis edilmis olanlardan,

C) Mahkemelerce yurtdisina g¢ikmalari
yasaklananlar hari¢ olmak {izere bu Kanunun
22 nci maddesi uyarinca pasaportlart iptal
edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine
yonelik idari islem tesis edilmis olanlardan,

haklarinda ayn1 nedenlerden dolay1; devam
etmekte olan herhangi bir idari veya adli
sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara,
kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza
verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya
diismesine karar verilenlere, mahkumiyet karari
bulunanlardan cezas: tiimiiyle infaz edilenlere
veya ertelenenlere, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilenlere basvurmalari
halinde kolluk birimlerince yapilacak arastirma
sonucuna gore Icisleri Bakanliinca pasaport
verilebilir.”

MADDE 3- 19/3/1969 tarihli ve 1136 say1li
Avukatlik Kanununun 16 nct maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “tastyanlardan,” ibaresi
“tastyan ve Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda
basarili olanlardan,” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 18/1/1972 tarihli ve 1512 say1li
Noterlik Kanununun 7 nci maddesinin birinci
fikrasinin miilga (4) numarali bendi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“4. Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda

basarili olmak,”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Iliskin  Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun
5 inci maddesi ve 27/6/1989 tarihli ve 375 sayilt
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 35 inci
maddesi uyarinca pasaportlart iptal edilenler ile
haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari
islem tesis edilmis olanlardan,

C) Mahkemelerce yurt disina g¢ikmalari
yasaklananlar hari¢ olmak iizere bu Kanunun 22 nci
maddesi uyarinca pasaportlari iptal edilenler ile
haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari
islem tesis edilmis olanlardan,

haklarinda ayni nedenlerden dolayi; devam
etmekte olan herhangi bir idari veya adli
sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara,
kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza
verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya
diismesine karar verilenlere, mahk{imiyet karar1
bulunanlardan cezasi tiimiiyle infaz edilenlere
veya ertelenenlere, hilkkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilenlere bagvurmalari
halinde kolluk birimlerince yapilacak arastirma
sonucuna gore Igisleri Bakanliginca pasaport
verilebilir.”

MADDE 3- 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili
Avukatlik Kanununun 16 nc1 maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “tasiyanlardan,” ibaresi
“tagtyan ve Hukuk Mesleklerine Giris Simavinda
basarili olanlardan,” seklinde degistirilmistir.

MADDE 4- 18/1/1972 tarihli ve 1512 say1lt
Noterlik Kanununun 7 nci maddesinin birinci
fikrasinin miilga (4) numarali bendi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“4. Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda

basarili olmak,”
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(Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ve Adalet
ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekilleri Istanbul
Milletvekili Mehmet Mus, Canakkale Milletvekili
Biilent Turan, Tokat Milletvekili Ozlem Zengin,
Cankir1 Milletvekili Muhammet Emin Akbasoglu
ve Denizli Milletvekili Cahit Ozkan ile
62 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 5- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiksekogretim Kanununa asagidaki ek madde
eklenmistir.

“Hukuk Mesleklerine Giris Smavi ve Idari
Yargi On Sinavi

EK MADDE 41- Ilgili
belirtilen sartlara ilave olarak; hakim adayligi
smavina girmek ve avukatlik veya noterlik
stajina baslamak i¢in Hukuk Mesleklerine Giris
Sinavinda veya Idari Yargi On Smavinda basaril
olmak sarttir.

Hukuk Mesleklerine Giris Sinavina, hukuk
fakiiltesinden mezun olanlar ile yabanci bir
hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye’deki hukuk
fakiilteleri programlarma goére eksik kalan
derslerden sinava girip basarili olmak suretiyle
denklik belgesi almis bulunanlar; idari Yargi
On Sinavina, hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik
yiiksekdgrenim yapmis veya bunlara denkligi
kabul edilmis yabanci &gretim kurumlarindan
mezun olanlar girebilir.

Hukuk Mesleklerine
ilgililerin;

kanunlarda

Giris  Sinavinda
a) Anayasa Hukuku,

b) Anayasa Yargist,

c) Idare Hukuku,

d) Idari Yargilama Usulii,
¢) Medeni Hukuk,

f) Borglar Hukuku,

g) Ticaret Hukuku,

h) Hukuk Yargilama Usulil,
1) Icra ve iflas Hukuku,

i) Ceza Hukuku,

j) Ceza Yargilama Usulii,
k) Is Hukuku,

1) Vergi Hukuku,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 5- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanununa asagidaki ek madde
eklenmigtir.

“Hukuk Mesleklerine Giris Smnavi ve Idari
Yargi On Sinavi

EK MADDE 41- Ilgili
belirtilen sartlara ilave olarak, hakim adaylig:

kanunlarda

smavina girmek ve avukatlik veya noterlik
stajina baglamak i¢in Hukuk Mesleklerine Girig
Sinavinda veya Idari Yargi On Sinavinda bagarih
olmak sarttir.

Hukuk Mesleklerine Giris Sinavina, hukuk
fakiiltesinden mezun olanlar ile yabanct bir
hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye’deki hukuk
fakiilteleri
derslerden smava girip basarili olmak suretiyle

programlarma gore eksik kalan

denklik belgesi almis bulunanlar; Idari Yargi
On Sinavina, hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik
yiiksekdgrenim yapmis veya bunlara denkligi
kabul edilmis yabanci 6gretim kurumlarindan
mezun olanlar girebilir.

Hukuk  Mesleklerine
ilgililerin;

a) Anayasa Hukuku,

b) Anayasa Yargisi,

¢) Idare Hukuku,

d) Idari Yargilama Usulii,

e) Medeni Hukuk,

f) Bor¢lar Hukuku,

g) Ticaret Hukuku,

h) Hukuk Yargilama Usulii,

1) Icra ve iflas Hukuku,

1) Ceza Hukuku,

j) Ceza Yargilama Usulii,

k) Is Hukuku,

1) Vergi Hukuku,

Giris  Sinavinda
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m) Vergi Usul Hukuku,

n) Avukatlik Hukuku,

0) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi,

0) Tirk Hukuk Tarihi,

alanlarindaki bilgileri 6lgiiliir.

Idari Yargi On Smavinda ilgililerin;

a) Anayasa Hukuku,

b) Anayasa Yargisi,

c) Idare Hukuku,

d) Tiirk Idari Tegkilati,

e) Idari Yargilama Usuli,

f) Medeni Hukuk,

g) Borglar Hukuku (Genel hiikiimler),

h) Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku,

1) Hukuk Yargilama Usulii,

1) Ceza Hukuku (Genel hiikiimler),

j) Ceza Yargilama Usulii,

k) Vergi Hukuku,

1) Vergi Usul Hukuku,

m) Maliye ve Ekonomi,

n) Imar ve Cevre Hukuku,

0) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi,

alanlarindaki bilgileri dl¢iiliir.

Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi yilda en
az bir defa, Idari Yargi On Smavi ise iki y1lda en
az bir defa olacak sekilde Adalet Bakanlig: ile
imzalanacak protokole gére Olcme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilir.

Siavlar test seklinde yapilir. Sinavlarda bes
sikli, coktan segmeli en az yiiz elli soru sorulur
ve yliz puan ilizerinden en az yetmis puan alanlar
basarili sayilir.

Smavlarin  yapilma sekli ile
iligkin diger hususlar Hakimler ve Savcilar
Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu, Tiirkiye Barolar
Birligi ve Tiirkiye Noterler Birliginin goriisii
almarak Adalet Bakanligi tarafindan c¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir.

sinavlara

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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m) Vergi Usul Hukuku,

n) Avukatlik Hukuku,

0) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi,

6) Tiirk Hukuk Tarihi,

alanlarindaki bilgileri 6l¢iliir.

Idari Yargi On Smavinda ilgililerin;

a) Anayasa Hukuku,

b) Anayasa Yargisi,

¢) Idare Hukuku,

d) Tiirk Idari Teskilati,

e) Idari Yargilama Usulii,

f) Medeni Hukuk,

g) Borglar Hukuku (Genel hiikiimler),

h) Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku,

1) Hukuk Yargilama Usulii,

i) Ceza Hukuku (Genel hiikiimler),

j) Ceza Yargilama Usulii,

k) Vergi Hukuku,

1) Vergi Usul Hukuku,

m) Maliye ve Ekonomi,

n) Imar ve Cevre Hukuku,

0) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi,

alanlarindaki bilgileri 6lgiiliir.

Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi yilda en
az bir defa, idari Yargi On Smavwi ise iki yilda en
az bir defa olacak sekilde Adalet Bakanlig: ile
imzalanacak protokole gore Olgme, Segme ve
Yerlestirme Merkezi Baskanlig1 tarafindan yapilir.

Sinavlar test seklinde yapilir. Sinavlarda
coktan se¢meli en az yiiz soru sorulur ve yiiz
puan iizerinden en az yetmis puan alanlar basarili
say1lir.

Sinavlarin yapilma sekli ile smavlara
iliskin diger hususlar Hakimler ve Savcilar
Kurulu, Yiiksekogretim Kurulu, Tiirkiye Barolar
Birligi ve Tiirkiye Noterler Birliginin goriisii
alinarak Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle diizenlenir.
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Bu maddenin uygulanmasinda hakimlik,
savcilik, avukatlik ve noterlik meslekleri hukuk
meslegi olarak kabul edilir.”

MADDE 6- 2547 sayili Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 80- Kanunun ek 41 inci
maddesinde diizenlenen ve ilgili kanunlarda
ongoriilen Hukuk Mesleklerine Girig Smavi veya
Idari Yargi On Smavinda basarih olma sarti,
ilgili yiiksekdgretim kurumlarina bu maddenin
yurtirlige girdigi tarihten sonra kayit yaptiranlar
hakkinda uygulanir.”

MADDE 7- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 3/C maddesinin dordiincii
fikrasnin (c) bendinde yer alan “Danistay
Bagkanligma iletmek.” ibaresi “Danistaydan bu
konuda karar verilmesini istemek.” seklinde ve
besinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“S. Doérdiincii fikranin (c) bendine gore
yapilacak istemler, konusuna gore Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. flgili dava
daireleri kurulunca ii¢ ay i¢inde karar verilir.
Aykirilik veya uyusmazlhigin giderilmesine iliskin
olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”

MADDE 8- 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 31
inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“islemler ile elektronik islemlerde” ibaresi
“islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla durugma icrasinda” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 9- 24/2/1983 tarihli ve 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8 inci
maddesinin  birinci  fikrasinin  (c¢) bendinin
ikinci paragrafinda yer alan “bulunmak ya da
bakanligin ihtiya¢ durumuna gore belirleyecegi

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Bu maddenin uygulanmasinda hakimlik,
savcilik, avukatlik ve noterlik meslekleri hukuk
meslegi olarak kabul edilir.”

MADDE 6- 2547 sayili Kanuna asagidaki
gegcici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 80- Ek 41 inci maddede
diizenlenen ve ilgili kanunlarda Ongoriilen
Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi veya Idari
Yargi On Sinavinda basarili olma sarti, ilgili
yiksekogretim  kurumlarina  bu  maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten sonra kayit yaptiranlar
hakkinda uygulanir.”

MADDE 7- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 3/C maddesinin dérdiincii
fikrasinin (c¢) bendinde yer alan “Danistay
Bagkanligma iletmek.” ibaresi “Danistaydan bu
konuda karar verilmesini istemek.” seklinde ve
besinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“5. Dordiincii fikranin (c) bendine gore
yapilacak istemler, konusuna gore Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. Ilgili dava
daireleri kurulunca ii¢ ay iginde karar verilir.
Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin
olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”

MADDE 8- 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 31
inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“islemler 1ile elektronik islemlerde” ibaresi
“islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla durugma icrasinda” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 9- 24/2/1983 tarihli ve 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8 inci
maddesinin  birinci fikrasinin  (c) bendinin
ikinci paragrafinda yer alan “bulunmak ya da

bakanligin ihtiya¢ durumuna gore belirleyecegi
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diger alanlarda” ibaresi “bulunmak, hukuk
fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak
adaylar bakimindan, her doénemde almacak
aday sayisinin ylizde yirmisini ge¢cmemek
iizere, hukuk bilgisine programlarinda yeterince
yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat
ve maliye alanlarinda” seklinde degistirilmis
ve fikranin miilga (e) bendi asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“e) Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi veya
Idari Yargi On Smavinda basarili olmak,”

MADDE 10- 2802 sayili Kanunun 9/A
maddesinin tigiincii fikrasinin (a) bendine “ticaret
hukuku,” ibaresinden sonra gelmek {iizere “is
hukuku,” ibaresi eklenmis, altinci fikrasinda
yer alan “olmak tizere toplam bes” ibaresi “ile
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreteri ve
Tiirkiye Adalet Akademisi Danigsma Kurulundan
secilen bir kisi olmak tizere toplam yedi” seklinde
degistirilmis, miilga yedinci fikrasi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmis ve dokuzuncu
fikrasinda yer alan “yerine” ibaresi “Tirkiye
Adalet Akademisi Danigma Kurulundan segilen
tiyenin yerine bu Kurulda gérev yapan hakim
ve savcilar arasindan liye tam sayisinin salt
cogunlugunun gizli oyuyla segilen yedek iiye,
diger iiyelerin yerine ise” seklinde degistirilmistir.

“Turkiye Adalet Akademisi Danisma
Kurulunda;

a) Yargitay veya Danistay mensubunun
birden fazla olmasi halinde bu kisiler arasindan,

b) Yargitay veya Danistay mensubu bulun-
mamasi halinde, Kurulda gérev yapan hakim ve
savcilar arasindan,

her sinav i¢in Danisma Kurulunca, iiye tam
sayisinin salt gogunlugunun gizli oyuyla, smavin
tiirtine gore bir asil tiye Miilakat Kuruluna segilir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“bulunmak, hukuk
fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak
adaylar bakimindan,
aday
tizere, hukuk bilgisine programlarinda yeterince

diger alanlarda” ibaresi
her donemde almacak
sayisinin  yiizde yirmisini gegmemek
yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat
ve maliye alanlarinda” seklinde degistirilmis
ve fikranin miilga (e) bendi asagidaki sekilde
yeniden diizenlenmistir.

“e) Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi veya
Idari Yargi On Smavinda basarili olmak,”

MADDE 10- 2802 sayili Kanunun 9/A
maddesinin {iglincii fikrasinin (a) bendine “ticaret
hukuku,” ibaresinden sonra gelmek {izere “is
hukuku,” ibaresi eklenmis, altinc1 fikrasinda
yer alan “olmak iizere toplam bes” ibaresi “ile
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreteri ve
Tiirkiye Adalet Akademisi Danisma Kurulundan
secilen bir kisi olmak iizere toplam yedi” seklinde
degistirilmis, miilga yedinci fikrasi asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmis ve dokuzuncu
fikrasinda yer alan “yerine” ibaresi “Tiirkiye
Adalet Akademisi Danigma Kurulundan segilen
ilyenin yerine bu Kurulda goérev yapan hakim
ve savcilar arasindan {iye tam sayisinin salt
cogunlugunun gizli oyuyla segilen yedek iiye,
diger liyelerin yerine ise” seklinde degistirilmistir.

“Tiirkiye Adalet Akademisi Danisma
Kurulunda;

a) Yargitay veya Danistay mensubunun
birden fazla olmasi halinde bu kisiler arasindan,

b) Yargitay veya Danistay mensubu bulun-
mamasi halinde, Kurulda gérev yapan hakim ve
savcilar arasindan,

her sinav i¢in Danigma Kurulunca, {iye tam
sayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla, sinavin
tiiriine gore bir asil tiye Miilakat Kuruluna segilir.”
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MADDE 11- 2802 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasina asagidaki cilimle
eklenmis; {iclincli fikrasinda yer alan “Egitim
Dairesi” ibaresi “Tiirkiye Adalet Akademisi”
seklinde, dordiincii fikrasinda yer alan “Personel
Genel Midiiri” Adalet
Akademisi Bagkaninin” ve “Egitim Dairesi

ibaresi  “Tirkiye

Bagkan1” ibaresi “Personel Genel Miidiiri”
seklinde degistirilmig; sekizinci fikrasinda yer
alan “ayrilmasi, yazili ve sozlii siav ile” ibaresi
“ayrilmast ve” seklinde, “alinmak suretiyle
¢ikarilacak yonetmelikle;” ibaresi ise “alinmak
Adalet

yonetmelikle; egitimin uygulama esaslar1 ile

suretiyle Bakanliginca  ¢ikarilacak
yazili ve sozlii sinava iligkin hususlar Tiirkiye
Adalet Akademisince ¢ikarilacak yonetmelikle;”
seklinde degistirilmistir.

“Egitim, Tiirkiye Adalet Akademisince yaptirilir.”

MADDE 12- 2802 sayili Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“Tiirkiye Adalet Akademisinde ders iicreti

EK MADDE 2- Tiirkiye Adalet Akade-
misine Ogretim elemani olarak atanan veya
gorevlendirilen hakim ve savcilar ile 4/11/1981
tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
hiikiimlerine goére Akademide gorevlendirilen
Ogretim elemanlarina haftalik on ders saatini agan
kisim i¢in ders ticreti 6denir.

Akademide ders vermekle gorevlendirilen
Yargitay ve Danistay tyeleri ile hakim ve
savcilar, avukatlar, noterler ve alaninda uzman
kisilere, verdikleri her ders i¢in ders {icreti 6denir.

Birinci fikra uyarinca ddenecek ders iicreti
yirmi, ikinci fikra uyarinca 6denecek ders iicreti
otuz ders saati karsilig1 miktar1 gecemez.

Akademide ders veren {iiniversite dgretim
elemanlarina 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayil

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MADDE 11- 2802 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmis; tgciincii fikrasinda yer alan “Egitim
Dairesi” ibaresi “Tiirkiye Adalet Akademisi”
seklinde, dordiincii fikrasinda yer alan “Personel
Genel Midiird” Adalet
Akademisi Bagkaninin” ve “Egitim Dairesi
Genel Miidiiri”

seklinde degistirilmis; sekizinci fikrasinda yer

ibaresi  “Tiirkiye

Bagkani1” ibaresi “Personel

alan “ayrilmasi, yazili ve sozlii sinav ile” ibaresi

“ayrilmas1 ve” seklinde, “almmmak suretiyle

cikartlacak yonetmelikle;” ibaresi ‘“almmak
Adalet

yonetmelikle; egitimin uygulama esaslar ile

suretiyle Bakanlhiginca  ¢ikarilacak
yazili ve sozIli sinava iliskin hususlar Tiirkiye
Adalet Akademisince ¢ikarilacak yonetmelikle;”
seklinde degistirilmistir.

“Egitim, Tiirkiye Adalet Akademisince yaptirilir.”

MADDE 12- 2802 sayil1 Kanuna asagidaki
ek madde eklenmistir.

“Tiirkiye Adalet Akademisinde ders {icreti

EK MADDE 2- Tirkiye Adalet
Akademisine dgretim elemant olarak atanan veya
gorevlendirilen hakim ve savcilar ile 4/11/1981
tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu
hiikiimlerine goére Akademide gdrevlendirilen
Ogretim elemanlarma haftalik on ders saatini asan
kisim i¢in ders iicreti 6denir.

Akademide ders vermekle gorevlendirilen
Yargitay ve Danistay iyeleri ile hakim ve
savcilar, avukatlar, noterler ve alaninda uzman
kisilere, verdikleri her ders i¢in ders {icreti 6denir.

Birinci fikra uyarinca ddenecek ders iicreti
yirmi, ikinci fikra uyarinca 6denecek ders licreti
otuz ders saati karsilig1 miktar1 gegcemez.

Akademide ders veren {iniversite Ogretim
elemanlaria 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili
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Yiiksekogretim  Personel Kanununa gore
O0denenin bir kat fazlasi ders iicreti Odenir.
Universite dgretim elemani olmayip Akademide
ders verenlerden; birinci derecede olanlar
icin profesorlere, ikinci derecede olanlar igin
dogentlere, li¢ veya daha asagi derecede olanlar
ile kamu gorevlisi olmayanlar igin Ogretim
gorevlilerine 2914 sayili Kanuna gére 6denen
kadar ders ticreti 6denir.

Yazili siav kurulunda goérev alanlara 2914
say1l1 Kanun hiikiimlerine gore iicret 6denir.”

MADDE 13- 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin ikinci fikrasina ti¢ilincii climlesinden
sonra gelmek tizere asagidaki climle eklenmistir.
“Haber verme sinirlarini asmayan veya elestiri
amactyla yapilan diistince aciklamalart sug
olusturmaz.”

MADDE 14- 9/1/2003 tarihli ve 4787
sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5 inci
maddesinin basligr “Uzmanlardan yararlanma”
seklinde, birinci fikras1 agagidaki sekilde ve
tctincti fikrasinda yer alan “18.6.1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununda” ibaresi “12/1/2011 tarihli ve 6100
Hukuk  Muhakemeleri
seklinde degistirilmistir.

“Aile mahkemeleri,

1. Davanin esasina girilmeden Once veya
davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen
konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik
nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak
ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiugii hallerde
durugsmada hazir bulunmak, istenilen konularla

ilgili calismalar yapmak ve goriis bildirmek,

sayili Kanununda”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Yiksekogretim  Personel ~Kanununa  gore
Odenenin bir kat fazlasi ders {icreti Odenir.
Universite 6gretim eleman1 olmayip Akademide
ders verenlerden; birinci derecede olanlar
icin profesorlere, ikinci derecede olanlar igin
dogentlere, iic veya daha asagi derecede olanlar
ile kamu gorevlisi olmayanlar igin Ogretim
gorevlilerine 2914 sayili Kanuna gore Odenen
kadar ders ticreti ddenir.

Yazili sinav kurulunda gorev alanlara 2914
say1l1 Kanun hiikiimlerine gore ticret 6denir.”

MADDE 13- 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin ikinci fikrasina tiglincii climlesinden
sonra gelmek iizere agagidaki ciimle eklenmistir.
“Haber verme smirlarini agmayan veya elestiri
amactyla yapilan disiince acgiklamalar1 sug
olusturmaz.”

MADDE 14- 9/1/2003 tarihli ve 4787
sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5 inci
maddesinin bagligi “Uzmanlardan yararlanma”
seklinde, birinci fikras1 asagidaki sekilde ve
tiglincli fikrasinda yer alan “18.6.1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda” ibaresi “12/1/2011 tarihli ve 6100
saytli  Hukuk
seklinde degistirilmistir.

Muhakemeleri  Kanununda”

“Aile mahkemeleri,

1. Davanin esasina girilmeden 6nce veya
davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen
konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik
nedenlerine iliskin aragtirma ve inceleme yapmak
ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde
durugmada hazir bulunmak, istenilen konularla
ilgili ¢alismalar yapmak ve goriis bildirmek,
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Milletvekili Mehmet Mus, Canakkale Milletvekili
Biilent Turan, Tokat Milletvekili Ozlem Zengin,
Cankir1 Milletvekili Muhammet Emin Akbasoglu
ve Denizli Milletvekili Cahit Ozkan ile
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3. Mahkemece verilecek diger gorevleri
yapmak,

Uzere tercihan; evli ve ¢ocuk sahibi, otuz
yasint doldurmus ve aile sorunlart alaninda
lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan
Adalet Bakanliginca adliyelerde gorevlendirilen
psikolog, pedagog ve sosyal caligmacilardan

yararlanir.”

MADDE 15- 4787 sayilh Kanunun 6 nci
maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Aile mahkemesince verilen bu kararlarin
takip ve yerine getirilmesinde 5 inci maddeye
gore gorevlendirilen uzmanlardan yararlanilabilir.
halinde Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 398 inci maddesi

Bu kararlara uyulmamasi
uygulanir.”

MADDE 16- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanununun 75 inci maddesinin birinci
fikrasina birinci climlesinden sonra gelmek iizere
asagidaki ciimleler ve altinci fikrasina asagidaki
bentler eklenmistir.
“Failin on gilin iginde talep etmesi kosuluyla bu
miktarin birer ay ara ile ii¢ esit taksit halinde
o0denmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilir. Taksitlerin siiresinde 6denmemesi
halinde 6nddeme hiikiimsiiz kalir ve sorusturmaya
devam edilir.”

“c) 21/7/1983 tarihli ve 2863 say1l Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 74 iincii
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan sug,

d) 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler
Kanununun 32 nci maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde yer alan sug,”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

3. Mahkemece verilecek diger gorevleri
yapmak,

lizere tercihen; evli ve cocuk sahibi, otuz
yasint doldurmus ve aile sorunlari alaninda
lisansiistii egitim yapmis olanlar arasindan
Adalet Bakanliginca adliyelerde gorevlendirilen
psikolog, pedagog ve sosyal calismacilardan

yararlanir.”

MADDE 15- 4787 sayili Kanunun 6 nct
maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Aile mahkemesince verilen bu kararlarin
takibi ve yerine getirilmesinde 5 inci maddeye
gore gorevlendirilen uzmanlardan yararlanilabilir.
Bu kararlara uyulmamas: halinde Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 398 inci maddesi
uygulanir.”

MADDE 16-26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanununun 75 inci maddesinin birinci
fikrasina birinci climlesinden sonra gelmek iizere
agagidaki climleler ve altinci fikrasina asagidaki
bentler eklenmistir.
“Failin on giin iginde talep etmesi kosuluyla bu
miktarin birer ay ara ile ii¢ esit taksit halinde
6denmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilir. Taksitlerin sliresinde 6denmemesi halinde
6nddeme hiikiimsiiz kalir ve sorusturmaya devam
edilir.”

“c) 21/7/1983 tarihli ve 2863 say1l Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 74 iincii
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan sug,

d) 4/11/2004 tarihli ve 5253 say1li Dernekler
Kanununun 32 nci maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde yer alan sug,”

(Sira Sayist: 105)



—-97 —

(Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ve Adalet
ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekilleri Istanbul
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MADDE 17- 5237 sayili Kanunun 136 nc1
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi
Kanununun 236 nc1 maddesinin besinci ve
altinc1 fikralari uyarinca kayda almman beyan ve
gortintiiler olmasi durumunda verilecek ceza bir
kat artirilir.”

MADDE 18- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 102 nci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(4) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi,
agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler
bakimindan alt1 ayi, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren isler bakimindan ise bir yili
gecemez. Ancak, Tiitk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci,
Alticer ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar,
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
ve toplu islenen suglar bakimindan bu siire en ¢ok
bir y1l alt1 ay olup, gerekgesi gosterilerek alt1 ay
daha uzatilabilir.

(5) Bu maddede oOngorilen tutukluluk
sureleri, fiili isledigi sirada onbes yasini
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari oraninda,
onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan
ise dortte ti¢ oraninda uygulanir.”

MADDE 19- 5271 sayili Kanunun 171 inci
maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis, {diclincii fikrasinda yer alan
“ uzlagmaya iliskin hiikimler sakli kalmak tizere”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, fikranin (d)
bendinde yer alan “ugradigi zararin,” ibaresi
“ugradigt ve Cumhuriyet savcist tarafindan
tespit edilen zararin,” seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Uzlastirma ve 6nédeme kapsamindaki
suclar hari¢ olmak iizere, Cumhuriyet savcisi,
tist sinuri iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 17- 5237 sayili Kanunun 136 nc1
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi
Kanununun 236 nc1 maddesinin besinci ve
altinc1 fikralar1 uyarinca kayda alinan beyan ve
goriintiiler olmast durumunda verilecek ceza bir
kat artirtlir.”

MADDE 18- 4/12/2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 102 nci
maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.

“(4) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi,
agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen isler
bakimindan alti ayi, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren isler bakimindan ise bir yili
gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar,
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
ve toplu olarak islenen su¢lar bakimindan bu siire
en ¢ok bir yil alt1 ay olup, gerekgesi gosterilerek
alt1 ay daha uzatilabilir.

(5) Bu maddede oOngoriilen tutukluluk
siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yar1 oraninda,
onsekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan
ise dortte ii¢ oraninda uygulanir.”

MADDE 19- 5271 sayili Kanunun 171 inci
sekilde

alan

maddesinin ikinci fikras1 asagidaki
degistirilmis, {glincii fikrasinda yer
“, uzlagmaya iligkin hiikiimler sakli kalmak {izere”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, fikranin (d)
bendinde yer alan “ugradigi zararin,” ibaresi
“ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan
tespit edilen zararin,” seklinde degistirilmis ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Uzlagtirma ve 6nddeme kapsamindaki
suclar hari¢ olmak {izere, Cumhuriyet savcisi,

iist siniri iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini

(Sira Sayist: 105)
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gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin
varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes
yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Suctan
zarar goren veya siipheli, bu karara 173 iincii
madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.”

“(6) Bu madde hiikiimleri;

a) Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suglar,

b) Kamu gorevlisi tarafindan goérevi sebe-
biyle veya kamu gorevlisine karst gorevinden
dolay1 islenen suglar ile asker kisiler tarafindan
islenen askeri suglar,

¢) Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar,

hakkinda uygulanmaz.”

MADDE 20- 5271 sayili Kanunun 174 {incii
maddesinin birinci fikrasim (b) ve (c) bentleri
asagidaki sekilde degistirilmis, fikraya asagidaki
(d) bendi eklenmistir.

“b) Sugun siibtuna dogrudan etki edecek
mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

c) Onédemeye veya uzlastirmaya ya da
seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agik¢a anlagilan iglerde 6nddeme
veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii
uygulanmaksizin diizenlenen,”

“d) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi
izne veya talebe bagli olan suglarda izin
alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen,”

MADDE 21- 5271 say1li Kanunun 234 {incii
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Sorusturma veya kovusturma evre-
sinde, dava nakli veya adli tip islemleri
nedeniyle yerlesim yeri disinda bir yere gitme
zorunlulugu dogmasi halinde magdurun yapmis
oldugu konaklama, iase ve ulasim giderleri,
10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu
hiikiimlerine gore Adalet Bakanlig1 biitcesinden

karsilanir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin
varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin
bes yil siire ile ertelenmesine karar verebilir. Sugtan
zarar goren veya siipheli, bu karara 173 {incii
madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.”

“(6) Bu madde hiikiimleri;

a) Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen suglar,

b) Kamu gorevlisi tarafindan goérevi sebe-
biyle veya kamu gorevlisine karsi gorevinden
dolay1 islenen suglar ile asker kisiler tarafindan
islenen askeri suglar,

¢) Cinsel dokunulmazliga karsi islenen
suclar,

hakkinda uygulanmaz.”

MADDE 20- 5271 say1l1 Kanunun 174 {incii
maddesinin birinci fikrasinm (b) ve (c) bentleri
asagidaki sekilde degistirilmis, fikraya asagidaki
bent eklenmistir.

“b) Sugun siibGtuna dogrudan etki edecek
mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

¢) Onddemeye veya uzlastirmaya ya da
seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agik¢a anlagilan islerde onddeme
veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii
uygulanmaksizin diizenlenen,”

“d) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi
izne veya talebe bagli olan suglarda izin
alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen,”

MADDE 21- 5271 sayili Kanunun 234 iincii
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(4) Sorusturma veya kovusturma evre-
sinde, dava nakli veya adli tip islemleri
nedeniyle yerlesim yeri diginda bir yere gitme
zorunlulugu dogmasi hélinde magdurun yapmis
oldugu konaklama, iagse ve ulagim giderleri,
10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu
hiikiimlerine gore Adalet Bakanlig1 biitcesinden

karsilanir.”

(Sira Sayist: 105)
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MADDE 22- 5271 sayilh Kanunun 236 nci
maddesinin  {liglincti  fikrasinin
yirtirlikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“(4) Cumbhuriyet veya hakim
tarafindan ifade ve beyaninin 6zel ortamda
alinmas1 gerektigi ya da siipheli veya sanik
ile yiiz ylize gelmesinde sakinca bulundugu
degerlendirilen cocuk veya magdurlarin ifade
ve beyanlar1 6zel ortamda uzmanlar araciligiyla
alinir.

(5) Tirk Ceza Kanununun
maddesinin  ikinci  fikrasinda

son cilimlesi

SavcCisi

103 iincii
diizenlenen
suclardan magdur olan cocuklarin sorusturma
evresindeki beyanlari, bunlara yonelik hizmet
veren merkezlerde Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde uzmanlar araciligtyla alinir. Magdur
cocugun beyan ve gorintileri kayda alinir.
Kovusturma evresinde ise ancak, maddi gergegin
ortaya cikarilmasi agisindan magdur c¢ocugun
beyaninin alinmasi veya bagkaca bir islem
yapilmasinda zorunluluk bulunmasi halinde bu
islem, mahkeme veya gorevlendirecegi naip
hakim tarafindan bu merkezlerde uzmanlar
araciligiyla yerine getirilir. Magdur cocuk yargi
cevresi ve miilki sinirlara bakilmaksizin en
yakin merkeze gotiiriilmek suretiyle bu fikrada
belirtilen islemler yerine getirilir.

(6) Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan magdur
sorusturma

bakimindan da besinci fikra hiikkmii uygulanir.

olanlarin evresindeki  beyanlar1
Ancak, beyan ve goriintiilerin kayda alinmasinda
magdurun rizasi aranir.

(7) Besinci ve altinci fikra kapsaminda kayda
alman beyan ve goriintiller dava dosyasinda

saklanir ve gizliligi igin gerekli tedbirler alinir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 22- 5271 sayili Kanunun 236 nci
maddesinin {iglincti  fikrasinin
yirtirlikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki
fikralar eklenmistir.

“(4) Cumbhuriyet veya hakim
tarafindan ifade ve beyaninin 6zel ortamda
alinmasi1 gerektigi ya da siipheli veya sanik
ile yliz yiize gelmesinde sakinca bulundugu
degerlendirilen cocuk veya magdurlarin ifade
ve beyanlar1 6zel ortamda uzmanlar araciligiyla
alinir.

son ciimlesi

SavcCisl

(5) Tirk Ceza Kanununun 103 {incii

maddesinin  ikinci  fikrasinda  diizenlenen
suglardan magdur olan cocuklarin sorusturma
evresindeki beyanlari, bunlara yonelik hizmet
veren merkezlerde Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde uzmanlar araciligiyla alinir. Magdur
g¢ocugun beyan ve gorintileri kayda almir.
Kovusturma evresinde ise ancak, maddi gercegin
ortaya c¢ikarilmasi agisindan magdur ¢ocugun
beyaninin alinmasi veya bagkaca bir islem
yapilmasinda zorunluluk bulunmasi halinde bu
islem, mahkeme veya gorevlendirecegi naip
hakim tarafindan bu merkezlerde uzmanlar
araciligiyla yerine getirilir. Magdur ¢ocuk yarg1
gevresi ve miilki smirlara bakilmaksizin en
yakin merkeze gotiiriilmek suretiyle bu fikrada
belirtilen islemler yerine getirilir.

(6) Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan magdur
olanlarin  sorusturma evresindeki beyanlari
bakimindan da besinci fikra hiikmii uygulanir.
Ancak, beyan ve goriintiilerin kayda alinmasinda
magdurun rizasi aranir.

(7) Besinci ve altinci fikra kapsaminda kayda
alman beyan ve goriintiiller dava dosyasinda

saklanir ve gizliligi igin gerekli tedbirler almnir.”

(Sira Sayist: 105)
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MADDE 23- 5271 sayili Kanunun miilga
250 nci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Seri muhakeme usulii

MADDE 250 - (1) Sorusturma evresi
sonunda asagidaki suglarla ilgili olarak kamu

davasinin  agilmasmin  ertelenmesine  karar
verilmedigi takdirde seri muhakeme usulil
uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154,
ikinci ve liglincii fikra),

2. Genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi (madde 170),
3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma

(madde 179, ikinci ve tigiincii fikra),

4. Giiriiltitye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve
iciincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama (228 nci maddenin, birinci fikrast),
kimlik kimlik
bilgilerinin kullanilmasi (madde 268),

9. Bagkasmna ait veya
suclari.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 13 {incli maddesinin birinci, tigiincii ve
besinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci,
ikinci ve ligiincii fikralarinda belirtilen suglar.

¢) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet,
Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalari
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 23- 5271 sayili Kanunun miilga
250 nci maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Seri muhakeme usulii

MADDE 250 - (1) Sorusturma evresi

sonunda asagidaki suclarla ilgili olarak kamu

davasinin  agilmasinin  ertelenmesine  karar
verilmedigi takdirde seri muhakeme usulii
uygulanir:

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakki olmayan yere tecaviiz (madde 154,
ikinci ve {igilincii fikra),

2. Genel givenligin kasten tehlikeye
sokulmasi (madde 170),
3. Trafik giivenligini tehlikeye sokma

(madde 179, ikinci ve iigiincii fikra),

4. Giirtiltiiye neden olma (madde 183),

5. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve
iiciincii fikra),

6. Miihiir bozma (madde 203),

7. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan (madde 206),

8. Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama (madde 228, birinci fikra),

9. Baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi (madde 268),

suclari.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 13 {incli maddesinin birinci, ti¢iincii ve
besinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci,
ikinci ve l¢iincii fikralarinda belirtilen suglar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen sug.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet,
Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalari
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen sug.
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) 24/4/1969 tarihli ve 1163 say1li Kooperatifler
Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(1) numaral1 bendinde belirtilen sug.

(2) Cumbhuriyet veya  kolluk
gorevlileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii
hakkinda bilgilendirir.

(3) Cumbhuriyet
muhakeme usuliiniin uygulanmasi

SavcCis1

tarafindan seri
stipheliye
teklif edilir ve siiphelinin miidafii huzurunda

SavcCis1

teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.
(4) Cumbhuriyet Tiirk
Kanununun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda

savcisl, Ceza
belirtilen hususlar1 goz Oniinde bulundurarak,
sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve
ist smir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan
yart oraninda indirim uygulamak suretiyle
yaptirimi belirler.

(5) Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak
belirlenen hapis cezast Cumhuriyet savcisi
tarafindan, kosullari bulunmasi halinde Tiirk
Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore segenek
yaptirimlara gevrilebilir veya 51 inci maddesine
gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar
hakkinda,

kosullar1 bulunmasi halinde 231 inci madde

Cumbhuriyet savcisi tarafindan,
kiyasen uygulanabilir.
(7) Bu

uygulanmasi,

madde kapsaminda  yaptirim

giivenlik  tedbirlerine  iliskin
hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(8) Cumhuriyet savcisi, stipheli hakkinda
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazil
olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep
yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya suctan zarar gorenlerin
kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,

¢) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Koope-
ratifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci
fikrasinn (1) numarali bendinde belirtilen sug.

(2) Cumhuriyet savcisi veya kolluk goérev-
lileri, siipheliyi, seri muhakeme usulii hakkinda
bilgilendirir.
tarafindan seri
stipheliye
teklif edilir ve siliphelinin miidafii huzurunda

(3) Cumhuriyet savcisi
muhakeme usuliinin uygulanmasi

teklifi kabul etmesi halinde bu usul uygulanir.

(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza Kanununun
61 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
sugun
kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin alt ve iist

hususlart g6z Oniinde bulundurarak,
sinir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yari
oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimi
belirler.

(5) Dordiincii fikra uyarinca sonug olarak
belirlenen hapis cezast Cumhuriyet savcist
tarafindan, kosullari bulunmasi halinde Tiirk
Ceza Kanununun 50 nci maddesine gore segenek
yaptirimlara gevrilebilir veya 51 inci maddesine
gore ertelenebilir.

(6) Bu maddeye gore belirlenen yaptirimlar
hakkinda,

kosullart bulunmasi hélinde 231 inci madde

Cumhuriyet savcist  tarafindan,
kiyasen uygulanabilir.
(7) Bu

uygulanmasi,

madde kapsamunda yaptirim

giivenlik  tedbirlerine  iligkin
hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

(8) Cumbhuriyet savcisi, siipheli hakkinda
seri muhakeme usuliiniin uygulanmasini yazilt
olarak gorevli mahkemeden talep eder. Talep
yazisinda;

a) Stiphelinin kimligi ve miidafii,

b) Magdur veya sugtan zarar gorenlerin
kimligi ile varsa vekili veya kanuni temsilcisi,

¢) Isnat olunan sug ve ilgili kanun maddeleri,
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d) Isnat olunan sugun islendigi yer, tarih ve
zaman dilimi,

e) Siiphelinin tutuklu olup olmadig:; tutuk-
lanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri
ile bunlarin siireleri,

f) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin
Ozeti,

) Ugiincii fikrada belirtilen sartlarm gercek-
lestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci
fikra uygulanmis ise bunlara iligkin hususlar ve
giivenlik tedbirleri,

gosterilir.

(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda
dinledikten sonra iiclincii fikradaki sartlarin
gerceklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar;
aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin
genel hiikiimlere gore sonuclandirilmasi amaciyla
dosyayr Cumhuriyet bassaveiligma gonderir.
Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli,
bu usulden vazgecmis sayilir.

(10) Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir
sebeple tamamlanamamasi veya sorusturmanin
genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilmesi
hallerinde, siiphelinin seri muhakeme usuliinii
kabul ettigine iliskin beyanlar1 ile bu usuliin
uygulanmasma dair diger belgeler, takip eden
sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil
olarak kullanilamaz.

(11) Sugun istirak halinde islenmesi
durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin
uygulanmasin1 kabul etmemesi halinde seri
muhakeme usulil uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usulii, yas kiiciikliigii
ve akil hastalig: ile sagir ve dilsizlik hallerinde
uygulanmaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

d) Isnat olunan sugun islendigi yer, tarih ve
zaman dilimi,

e) Stphelinin tutuklu olup olmadigy;
tutuklanmis ise, goézaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarin siireleri,

f) Isnat olunan sucu olusturan olaylarin 6zeti,

g) Ugciincii fikrada belirtilen
gergeklestigi,

h) Belirlenen yaptirim ile besinci ve altinci

sartlarin

fikra uygulanmis ise bunlara iligkin hususlar ve
giivenlik tedbirleri,

gosterilir.

(9) Mahkeme, siipheliyi miidafii huzurunda
dinledikten sonra {igiincii fikradaki sartlarin
gergeklestigi ve eylemin seri muhakeme usulii
kapsaminda oldugu kanaatine varirsa talepte
belirlenen yaptirim dogrultusunda hiikiim kurar;
aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin
genel hiikkiimlere gore sonuglandirilmasi amactyla
dosyayr Cumbhuriyet bagsavciligina gonderir.
Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli,
bu usulden vazge¢mis sayilir.

(10) Seri muhakeme usuliiniin herhangi bir
sebeple tamamlanamamasi veya sorusturmanin
genel hiikiimlere gore sonuglandirilmasi amaciyla
Cumbhuriyet bassavciligina gonderilmesi
héllerinde, siiphelinin seri muhakeme usuliinii
kabul ettigine iliskin beyanlar1 ile bu usuliin
uygulanmasma dair diger belgeler, takip eden
sorusturma ve kovusturma islemlerinde delil
olarak kullanilamaz.

(11)  Sugun
durumunda siiphelilerden birinin bu usuliin

istirak  halinde islenmesi
uygulanmasimi kabul etmemesi halinde seri
muhakeme usulil uygulanmaz.

(12) Seri muhakeme usulil, yas kiigtikligii
ve akil hastalig1 ile sagir ve dilsizlik hallerinde
uygulanmaz.

(Sira Sayist: 105)



-103 -

(Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ve Adalet
ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekilleri Istanbul
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62 Milletvekilinin Teklifi)

(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup
da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska
bir nedenle siipheliye ulagilamamasi halinde, seri
muhakeme usulii uygulanmaz.

(14) Dokuzuncu fikra
Cumbhuriyet talebi
mahkemece kurulan hitkkme itiraz edilebilir.

kapsaminda
savcisinin dogrultusunda

(15) Bu maddenin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslar Adalet Bakanligi tarafindan
¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 24- 5271 sayili Kanunun miilga
251 inci maddesi basligryla birlikte asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Basit yargilama usulii

MADDE 251 - (1) Asliye ceza mahke-
mesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli
para cezasmi ve/veya st st iki yil veya
daha az siireli hapis cezasmi gerektiren suglarda
basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verilebilir.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verildigi takdirde mahkemece iddianame,
sanik, magdur ve sikayetgiye teblig edilerek,
beyan ve savunmalarini onbes giin iginde yazili
olarak bildirmeleri istenir. Tebligatta durugma
yapilmaksizin hiikkiim verilebilecegi hususu da
belirtilir. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler,
ilgili kurum ve kuruluglardan talep edilir.

(3)Beyan ve savunma igin
sire dolduktan sonra mahkemece durusma
yapilmaksizin ve  Cumhuriyet
goriisti  alinmaksizin, Tirk Ceza Kanununun
61 inci maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223
incii maddede belirtilen kararlardan birine
hiikmedilebilir. Mahktmiyet verildigi
takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.

verilen

savcisinin

karari

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(13) Resmi mercilere beyan edilmis olup
da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da bagka
bir nedenle siipheliye ulasilamamasi halinde, seri
muhakeme usulil uygulanmaz.

(14) Dokuzuncu fikra kapsaminda Cumhuriyet
talebi
kurulan hitkkme itiraz edilebilir.

saveisinin dogrultusunda mahkemece

(15) Bu maddenin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslar Adalet Bakanligi tarafindan
cikarilan yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 24- 5271 sayili Kanunun miilga
251 inci maddesi baslhigiyla birlikte asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Basit yargilama usulii

MADDE 251 - (1)

mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra

Asliye  ceza
adli para cezasini ve/veya ist sinirt iki yil veya
daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda
basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar
verilebilir.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verildigi takdirde mahkemece iddianame;
santk, magdur ve sikayetciye teblig edilerek,
beyan ve savunmalarini on bes giin iginde yazili
olarak bildirmeleri istenir. Tebligatta durugma
yapilmaksizin hiikkiim verilebilecegi hususu da
belirtilir. Ayrica, toplanmasi gereken belgeler,
ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilir.
savunma

(3) Beyan ve icin  verilen

siire dolduktan sonra mahkemece durusma

yapilmaksizin ~ ve  Cumhuriyet savcisinin
goriisli  alinmaksizin, Tirk Ceza Kanununun
61 inci maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223
iincii maddede belirtilen kararlardan birine
hiikmedilebilir. Mahkimiyet

takdirde sonug ceza dortte bir oraninda indirilir.

karar1  verildigi

(Sira Sayist: 105)



~104 -

(Afyonkarahisar Milletvekili Ali Ozkaya ve Adalet
ve Kalkinma Partisi Grup Baskanvekilleri Istanbul
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(4) Mahkemece, kosullari1 bulunmasi halinde;
kisa siireli hapis cezasi secenek yaptirimlara
cevrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da
uygulanmasina sanik tarafindan yazili olarak kars1
cikilmamasi kaydiyla hitkmiin agiklanmasmin
geri birakilmasina karar verilebilir.

(5) Hikiimde itiraz usuli ile
sonuglari belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli goriilmesi halinde
bu madde uyarinca hiikkiim verilinceye kadar
her asamada durusma agmak suretiyle genel
hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir.

(7) Basit yargilama usulii, yas kiiciikliigii,
akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri ile
sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya
da talebe bagli olan suglar hakkinda uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usulii, bu kapsama giren
bir sugun, kapsama girmeyen baska bir sucla
birlikte islenmis olmasi halinde uygulanmaz.”

MADDE 25- 5271 sayili Kanunun miilga
252 nci maddesi bashgiyla birlikte asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Basit yargilama usuliinde itiraz

MADDE 252 - (1) 251 inci madde uyarinca
verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Siiresi
iginde itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlesir.

(2) Itiraz iizerine hiikmii veren mahkemece
durusma acilir ve genel hiikiimlere gore
yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese bile
durusma yapilir ve yoklugunda 223 {incii madde
uyarinca hiikiim verilebilir. Taraflara gonderilecek
davetiyede bu husus yazilir. Durugsmadan 6nce
itirazdan vazgecilmesi halinde durusma yapilmaz
ve itiraz edilmemis sayilir.

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim
veritken, 251 inci madde kapsaminda basit
yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle baglh
degildir. Ancak, itirazin sanik digindaki kisiler

itirazin

tarafindan yapildig1 hallerde 251 inci maddenin
ticlincii fikrasi uyarinca yapilan indirim korunur.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(4) Mahkemece, kosullar1 bulunmasi halinde;
kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirimlara
cevrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da
uygulanmasina sanik tarafindan yazili olarak kars1
cikilmamasi kaydiyla hiikkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir.

(5) Hikiimde
sonuglar belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli goriilmesi halinde
bu madde uyarmca hiikiim verilinceye kadar
her asamada durusma agmak suretiyle genel
hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir.

(7) Basit yargilama usulii, yas kii¢iikliigi,
akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri ile
sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya
da talebe bagli olan suglar hakkinda uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usulii, bu kapsama giren
bir sucun, kapsama girmeyen baska bir sucla
birlikte islenmis olmas1 halinde uygulanmaz.”

MADDE 25- 5271 sayili Kanunun miilga
252 nci maddesi baghigiyla birlikte asagidaki
sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Basit yargilama usuliinde itiraz

MADDE 252 - (1) 251 inci madde uyarinca
verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilir. Siiresi
icinde itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlesir.

(2) ltiraz iizerine hiikmii veren mahkemece
durugsma acgilir ve genel hikiimlere gore
yargilamaya devam olunur. Taraflar gelmese
bile durugma yapilir ve yokluklarinda 223 iincii
madde uyarinca hiikim verilebilir. Taraflara
gonderilecek davetiyede bu husus yazilir.
Durusmadan 6nce itirazdan vazgegilmesi halinde
durugma yapilmaz ve itiraz edilmemis sayilir.

(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarinca hiikiim
verirken, 251 inci madde kapsaminda Dbasit
yargilama usuliine gére verdigi hiikiimle bagh
degildir. Ancak, itirazin sanik disindaki kisiler
tarafindan yapildig: hallerde 251 inci maddenin
tiglincii fikrasi uyarinca yapilan indirim korunur.

itiraz usulii ile itirazin
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(4) Itiraz iizerine verilen hiikmiin sanik lehine
olmasi halinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan
diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu
saniklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan
yararlanir.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere
kars1 genel hiikiimlere gore kanun yoluna
bagvurulabilir.

(6) Birinci fikradaki itirazin,
yapilmadig1 veya kanun yoluna basvuru hakki

siiresinde

bulunmayan tarafindan yapildigi mahkemesince
degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin
ikinci fikras1 uyarinca itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderilir. Mercii bu sebepler
yoniinden incelemesini yapar ve kararini geregi
icin mahkemesine gonderir.”

MADDE 26- 5271 sayili Kanunun 253 {incii
maddesinin birinci fikrasmin (b) bendinin mevcut
(4), (5) ve (6) numarali alt bentlerinden sonra gelmek
iizere sirastyla asagidaki alt bentler eklenmis ve bent
numaralari buna gore teselsiil ettirilmis, Ggiincii
fikrasia “birlikte” ibaresinden sonra gelmek tizere
“aym1 magdura kars1” ibaresi eklenmis, onikinci
fikrasinda yer alan “en ¢ok yirmi giin daha” ibaresi
“her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere en fazla
iki kez” seklinde degistirilmistir.

5. Is ve galisma hiirriyetinin ihlali (madde
117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c)
bendi),”

“7. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),”

“9. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi (madde 165),”

MADDE 27- 5271 sayili Kanunun 280 inci
fikrasina (b) bendinden
sonra gelmek iizere asagidaki (c) bendi, mevcut

maddesinin  birinci

(d) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (f)
bendi eklenmis ve bentler buna gore teselsiil
ettirilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

(4) Itiraz iizerine verilen hitkmiin sanik lehine
olmasi halinde, bu hususlarin itiraz etmemis olan
diger saniklara da uygulanma olanagi varsa bu
santklar da itiraz etmis gibi verilen kararlardan
yararlanir.

(5) Ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere
kars1 genel hiikkiimlere gore kanun yoluna
basvurulabilir.

(6) Birinci fikradaki itirazin,
yapilmadig1 veya kanun yoluna basvuru hakki

siiresinde

bulunmayan tarafindan yapildig1 mahkemesince
degerlendirildiginde dosya, 268 inci maddenin
ikinci fikras1 uyarinca itirazi incelemeye yetkili
olan mercie gonderilir. Mercii bu sebepler
yoniinden incelemesini yapar ve kararimi geregi
icin mahkemesine gonderir.”

MADDE 26- 5271 sayili Kanunun 253 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin mevcut
(4), (5) ve (6) numarali alt bentlerinden sonra gelmek
tizere sirastyla asagidaki alt bentler eklenmis ve bent
numaralart buna gore teselsiil ettirilmis, iiglincii
fikrasina “birlikte” ibaresinden sonra gelmek tizere
“ayni magdura kars1” ibaresi eklenmis, onikinci
fikrasinda yer alan “en ¢ok yirmi giin daha”
ibaresi “her defasinda yirmi gilinii gegmemek
iizere en fazla iki kez” seklinde degistirilmistir.

5. Is ve galisma hiirriyetinin ihlali (madde
117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c)
bendi),”

“7. Giiveni koétiiye kullanma (madde 155),”

“9. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi (madde 165),”

MADDE 27- 5271 sayili Kanunun 280 inci
maddesinin birinci fikrasina (b) bendinden sonra
gelmek tizere asagidaki (c¢) bendi, mevcut (d)
bendinden sonra gelmek iizere asagidaki (f) bendi
eklenmis ve bentler buna gore teselsiil ettirilmistir.
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“c) Bagka bir arastirmaya ihtiya¢c duyul-
madan cezay1 kaldiran veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere ya da sahsi
cezasizlik sebeplerine bagh olarak daha az ceza
verilmesini veya ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka
aykirihigin - diizeltilerek istinaf bagvurusunun
esastan reddine,”

“f) Sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmediginin veya dnddeme ve uzlastirma
usuliiniin uygulanmadigmin anlasilmasi ya da
davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte
olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu
olmas1 halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek ve hilkmolunmak iizere
hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya
kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir
ilk derece mahkemesine gonderilmesine,”

MADDE 28- 5271 sayili Kanunun 282 nci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki bent
eklenmistir.

“f) Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin
davetiye teblig olmasina ragmen durusmaya
gelmemesi halinde durugsmaya devam edilerek
sanigin sorgu tutanaklari anlatilmak suretiyle
dava yokluklarinda bitirilebilir. Ancak, 195 inci
madde hiikiimleri sakli kalmak {izere, sanik
hakkinda verilecek ceza, ilk derece mahkemesinin
verdigi cezadan daha agir ise, her halde sanigin
dinlenmesi gerekir.”

MADDE 29- 5271 sayili Kanunun 286 nc1
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(3) lkinci fikrada belirtilen
edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa bile

temyiz

asagida sayilan suglar nedeniyle verilen bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar
temyiz edilebilir:

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“c) Bagka bir arastirmaya ihtiya¢ duyul-
madan cezay1r kaldiran veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere ya da sahsi
cezasizlik sebeplerine bagl olarak daha az ceza
verilmesini veya ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka
aykirthigin - diizeltilerek istinaf basvurusunun
esastan reddine,”

“f) Sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmediginin veya dnddeme ve uzlagtirma
usuliiniin uygulanmadiginin anlagilmas1 ya da
davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte
olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu
olmasi halinde hilkmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek ve hiilkmolunmak iizere
hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya
kendi yargi gevresinde uygun gorecegi diger bir
ilk derece mahkemesine gonderilmesine,”

MADDE 28- 5271 sayili Kanunun 282 nci
maddesinin birinci fikrasina agagidaki bent eklenmistir.

“f) Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin
davetiye teblig edilmesine ragmen durusmaya
gelmemesi halinde durugmaya devam edilerek
sanigm sorgu tutanaklart anlatilmak suretiyle
dava yokluklarinda bitirilebilir. Ancak, 195 inci
madde hiikiimleri sakli kalmak {izere, sanik
hakkinda verilecek ceza, ilk derece mahkemesinin
verdigi cezadan daha agir ise, her halde sanigin
dinlenmesi gerekir.”

MADDE 29- 5271 sayili Kanunun 286 nc1
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
“(3) 1Ikinci fikrada belirtilen
edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa bile

temyiz
asagida sayilan suglar nedeniyle verilen bolge

adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar
temyiz edilebilir:
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a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Hakaret (madde 125, ti¢ilincii fikra),

2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak
amaciyla tehdit (madde 213),

3. Sug islemeye tahrik (madde 214),

4. Sugu ve sugluyu 6vme (madde 215),

5. Halki kin ve diismanliga tahrik veya
asagilama (madde 216),

6. Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),

7. Cumhurbaskanina hakaret (madde 299),

8. Devletin egemenlik alametlerini asagilama
(madde 300),

9. Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletini, Devletin kurum ve organlarimi
asagilama (madde 301),

10. Silahl1 orgiit (madde 314),

11. Halki askerlikten sogutma (madde 318),

suglari.

b) Terdorle Miicadele Kanununun 6 nci
maddesinin ikinci ve dordiincii fikrasi ile 7 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

¢) Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun
28 inci maddesinin birinci fikrasi, 31 inci maddesi
ve 32 nci maddesinde yer alan suglar.”

MADDE 30- 5271 sayili Kanunun 308/A
maddesinin birinci fikrasinin tiglincii ve dordiincii
ciimleleri asagidaki sekilde degistirilmis ve
fikraya asagidaki ctimleler eklenmistir.

“Daire, miimkiin olan en kisa siirede itiraz1 inceler
ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gormezse
dosyayi itirazi incelemek iizere ceza daireleri
baskanlar kuruluna gonderir. Kurula gonderilen
itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin
baskan1 veya gorevlendirecegi iiye tarafindan
kurula sunulmak tizere bir rapor hazirlanir.”
“Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari,
geregi i¢in dairesine gonderilir. Kurulun verdigi
kararlar kesindir.”

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Hakaret (madde 125, tiglincii fikra),

2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak
amactyla tehdit (madde 213),

3. Sug islemeye tahrik (madde 214),

4. Sucu ve sugluyu 6vme (madde 215),

5. Halki kin ve diigmanlhiga tahrik veya
asagilama (madde 216),

6. Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),

7. Cumhurbagkanina hakaret (madde 299),

8. Devletin egemenlik alametlerini agagilama
(madde 300),

9. Tiurk Milletini, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletini, Devletin kurum ve organlarim
asagilama (madde 301),

10. Silahli orgiit (madde 314),

11. Halki askerlikten sogutma (madde 318),

suclari.

b) Terorle Miicadele Kanununun 6 nct
maddesinin ikinci ve dérdiincii fikrast ile 7 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

¢) Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanununun
28 inci maddesinin birinci fikrasi, 31 inci maddesi
ve 32 nci maddesinde yer alan suglar.”

MADDE 30- 5271 sayili Kanunun 308/A
maddesinin birinci fikrasinin ii¢iincii ve dérdiincii
climleleri agagidaki sekilde degistirilmis ve
fikraya asagidaki ciimleler eklenmistir.

“Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler
ve yerinde goriirse kararmi diizeltir; gérmezse
dosyay1 itirazi incelemek {izere ceza daireleri
baskanlar kuruluna gonderir. Kurula gonderilen
itiraz hakkinda, kararina itiraz edilen dairenin
bagkan: veya gorevlendirecegi iiye tarafindan
kurula sunulmak tizere bir rapor hazirlanir.”

“Kurulun itirazin kabuliine iliskin kararlari,
geregi icin dairesine gonderilir. Kurulun verdigi

kararlar kesindir. Dortten fazla ceza dairesi
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MADDE 31- 5271 sayili Kanuna agagidaki
gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- (1) Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla;

a) 102 nci maddede yapilan diizenleme, bu
maddenin yayimlandig: tarihten itibaren ii¢ ay
sonra uygulanir.

b) 236 nc1 maddenin dordiincii ve besinci
fikralarinda  yapilan  diizenleme uyarinca
kurulmasi gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020
tarihine kadar faaliyete gecirilir. Bu tarihe kadar
mevcut uygulamaya devam olunur.

¢) 250 nci maddede diizenlenen seri muha-
keme usulii ile 251 ve 252 nci maddelerde
diizenlenen basit yargilama usuliine iliskin
hiikiimler, bu maddenin yayimlandig1 tarihten
itibaren alt1 ay sonra uygulanir.

d) 286 nc1 maddenin iiglincii fikrasinda
yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandigi
tarihten itibaren on bes giin iginde talep etmek
kosuluyla ayn1 suclarla ilgili olarak bolge adliye
mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki kararlar
hakkinda da uygulanir. Bu bendin uygulandig:
halde, cezasi infaz edilmekte olan hiikiimliilerin,
100 tincti madde uyarmca tutuklulugunun devam
edip etmeyecegi hususu, hitkkmii veren ilk derece
mahkemesince degerlendirilir.

e) 308/A maddesinde yapilan degisiklikle
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassav-
ciliginca yapilan itirazlarin incelenmesine iliskin

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

olan bolge adliye mahkemelerinde Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan daire bagskanlar
arasindan belirlenen ve dort iiyeden olusan
baskanlar kurulu bu incelemeyi yapar. Bagkanlar
kurulunun bu maddeye iliskin ¢aligma usul ve
esaslar1, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenir.”

MADDE 31- 5271 sayili Kanuna agagidaki
gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 5- (1) Bu maddeyi ihdas
eden Kanunla;

a) 102 nci maddede yapilan diizenleme, bu
maddenin yayimlandigi tarihten itibaren ii¢ ay
sonra uygulanir.

b) 236 nc1 maddenin dordiincii ve besinci
fikralarinda  yapilan  diizenleme uyarinca
kurulmas1 gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020
tarihine kadar faaliyete gecirilir. Bu tarihe kadar
mevcut uygulamaya devam olunur.

¢) 250 nci maddede diizenlenen seri
muhakeme usulii ile 251 ve 252 nci maddelerde
diizenlenen basit yargilama usuliine iligkin
hiikiimler, 1/1/2020 tarihinden itibaren uygulanir.

d) 1/1/2020 tarihi itibartyla kovusturma
gecilmis, hikkme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile
basit yargilama usulii uygulanmaz.

e) Bu maddenin yirirlige girdigi tarih

evresine

itibaryla;

1. Kovusturma evresine gecilmis dosyalarda
kamu davasinin  agilmasinin  ertelenmesi
hiikiimleri,

2. Hiikkme baglanmis veya kesinlesmis
dosyalarda, sucun bu Kanunla uzlagtirma
kapsamina alindig1 gerekgesiyle uzlastirma usuli,

3. Hikme baglanmis veya kesinlesmis

dosyalarda, sugun bu Kanunla &nddeme
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getirilen usul, bu maddenin yayimlandig: tarihten
once itiraz yoluna basvurulup reddedilmis olan
itirazlar hakkinda uygulanmaz.

f) Aile mahkemeleri ile ¢ocuk ve gocuk agir
ceza mahkemelerinde gorev yapan psikolog,
pedagog ve sosyal caligma gorevlilerine iliskin
diizenlemeler, bu maddenin yayimlandig: tarihten
itibaren alt1 ay sonra uygulanir.”

MADDE 32- 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanuna 17 nci maddesinden sonra
gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.

“Mahkemece
durdurulmast

MADDE 17/A- (1) Birlikte islenmis olup da
4/12/2004 tarihli ve 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi
Kanununun 280 inci maddesinin ti¢lincii fikrasi

infazin ertelenmesi veya

ve 306 nci maddesinin uygulanma olanagmin
bulundugu hallerde hiikkmii veren ilk derece
mahkemesinden infazin ertelenmesine veya
durdurulmasina iligkin karar verilmesi istenebilir.

Karar verilmeden 6nce Cumbhuriyet savcist ve

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

kapsamina alindig1 veya taksit imkan: getirildigi
gerekcesiyle 6nddeme hiikiimleri,

uygulanmaz.

f) 286 nc1 maddenin iigiincli fikrasinda
yapilan diizenleme, bu maddenin yayimlandig:
tarihten itibaren on bes giin i¢inde talep etmek
kosuluyla ayni1 suglarla ilgili olarak bolge adliye
mahkemelerince verilmis kesin nitelikteki kararlar
hakkinda da uygulanir. Bu bendin uygulandigt
halde, cezasi infaz edilmekte olan hiikiimliilerin,
100 iincli madde uyarinca tutuklulugunun devam
edip etmeyecegi hususu, hitkmii veren ilk derece
mahkemesince degerlendirilir.

g) 308/A maddesinde yapilan degisiklikle
bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciligica yapilan itirazlarin incelenmesine
iliskin getirilen usul, bu maddenin yayimlandig:
tarihten dnce itiraz yoluna bagvurulup reddedilmis
olan itirazlar hakkinda uygulanmaz.

h) Aile mahkemeleri ile ¢ocuk ve c¢ocuk
agir ceza mahkemelerinde gorev yapan psikolog,
pedagog ve sosyal caligma gorevlilerine iliskin
diizenlemeler, bu maddenin yayimlandigi tarihten
itibaren alt1 ay sonra uygulanir.”

MADDE 32- 13/12/2004 tarihli ve 5275
sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanuna 17 nci maddesinden sonra
gelmek iizere asagidaki madde eklenmistir.

“Mahkemece infazin ertelenmesi
durdurulmasi

MADDE 17/A- (1) Birlikte islenmis olup da
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 280 inci maddesinin {iglincii fikrasi
ve 306 nci maddesinin uygulanma olanagmnin
bulundugu hallerde, hiikkmii veren ilk derece
mahkemesinden infazin ertelenmesine veya
durdurulmasina iliskin karar verilmesi istenebilir.
Karar verilmeden 6nce Cumhuriyet savcist ve

veya
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hiikiimliiniin goriislerini yazili olarak bildirmesi
istenebilir. Karar, durusma agilmaksizin verilir ve
bu karara kars! itiraz yoluna gidilebilir. Erteleme
talebinin  kabulii,

veya durdurma giivence

gosterilmesine veya diger bir sarta baglanabilir.”

MADDE 33- 3/7/2005 tarihli ve 5395 say1li
Cocuk Koruma Kanununun 19 uncu maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hapis
cezasinin st siniry, onbes yasini doldurmamis
¢ocuklar bakimindan bes y1l olarak uygulanir.”

MADDE 34- 5395 sayili Kanunun 32 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “atananlarin,”
ibaresi “gorevlendirilenlerin,” seklinde degis-
tirilmistir.

MADDE 35- 5395 sayili Kanunun 33 iincii

maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi
asagidaki sekilde; ikinci fikrasinda yer alan
“atanan ve bu Kanun kapsamindaki tedbirleri
uygulayan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumunda gorevli” ibaresi “gdrevlendirilen
veya bu Kanun kapsamindaki tedbirleri
uygulayan” seklinde degistirilmistir.
“Adalet Bakanligmmca en az lisans Ogrenimi
gormiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal
calisma gorevlisi mahkemelere gorevlendirilmek
iizere adliyelere atanir.”

MADDE 36- 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayill Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
8 inci maddesinin yedinci fikrasina “Cumbhuriyet
savcisy,”, sekizinci fikrasina “mahkemece”
ibarelerinden sonra gelmek tizere “hiikiimsiiz
kalan erisimin engellenmesi
internet adresini belirtmek suretiyle,” ibaresi ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

kararina konu

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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hiikiimliinlin goriiglerini yazili olarak bildirmesi
istenebilir. Karar, durusma agilmaksizin verilir ve
bu karara kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Erteleme
veya durdurma talebinin kabulii, gilivence
gosterilmesine veya diger bir sarta baglanabilir.”

MADDE 33- 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayilt
Cocuk Koruma Kanununun 19 uncu maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hapis cezasinin
iist sy, on bes yasmni doldurmamis g¢ocuklar
bakimindan bes y1l olarak uygulanir.”

MADDE 34- 5395 sayili Kanunun 32 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “atananlarin,”
ibaresi “gorevlendirilenlerin,” seklinde degis-
tirilmistir.

MADDE 35- 5395 sayili Kanunun 33 {incii
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi
asagidaki sekilde; ikinci fikrasinda yer alan
“atanan ve bu Kanun kapsamindaki tedbirleri
uygulayan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumunda gorevli” ibaresi “gorevlendirilen
veya bu Kanun kapsamindaki tedbirleri
uygulayan” seklinde degistirilmistir.

“Adalet Bakanliginca en az lisans 6grenimi
gormiis olanlar arasindan yeterli sayida sosyal
calisma gorevlisi mahkemelere gorevlendirilmek
tizere adliyelere atanir.”

MADDE 36- 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayill Internet Ortammda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun
8 inci maddesinin yedinci fikrasina “Cumhuriyet
savcist,”, sekizinci fikrasina “mahkemece”
ibarelerinden sonra gelmek iizere “hiikiimsiiz
kalan erisimin engellenmesi kararma konu
internet adresini belirtmek suretiyle,” ibaresi ve
maddeye asagidaki fikra eklenmistir.
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“(17) Bu maddenin ikinci, doérdiincii ve
ondordiincii fikralar: kapsaminda verilen erigimin
engellenmesi kararlari, ihlalin gergeklestigi yayin,
kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde)
icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir.
Ancak, teknik olarak ihlale igerige
erisimin engellenmesi yapilamadig1 veya ilgili

iliskin

icerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin
timiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karar1 verilebilir.”

MADDE 37- 6/1/1982 tarihli ve 2576 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 3/B maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi ve 3/7/2005 tarihli ve 5402
sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununun
12 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile
13 iincli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
3/7/2005 tarihli

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 39 uncu

yiiriirlitkten  kaldirilmus; ve

maddesinin birinci fikrasinda yer alan “mahkeme
Serbestlik
Hizmetleri Kanununun 17 nci maddesinin birinci

nezdindeki” ibaresi ile Denetimli
fikrasinin (a) bendinde yer alan “sugtan zarar
goren kisilerin karsilastiklari sosyal ve ekonomik
sorunlari ¢oziimii ile” ibaresi madde metninden
¢ikarilmustir.

MADDE 38- Bu Kanun yaymu tarihinde
ylrtirlige girer.

MADDE 39-
Cumhurbagkant yiiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“(17) Bu maddenin ikinci, doérdiincii ve
ondordiinctii fikralar1 kapsaminda verilen erigimin
engellenmesi kararlari, ihlalin ger¢eklestigi yaym,
kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde)
igerige erigsimin engellenmesi yontemiyle verilir.
Ancak, teknik olarak ihlale iligkin
erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili
icerige erigimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin
timiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karar verilebilir.”

MADDE 37- 6/1/1982 tarihli ve 2576 say1lt
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 3/B maddesinin birinci
fikrasiin (c) bendi ve 3/7/2005 tarihli ve 5402
say1li1 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanununun
12 nci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendi ile
13 iincti maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi
yirtirlikten kaldirilmig;  3/7/2005  tarihli
5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 39 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “mahkeme
nezdindeki” ibaresi ile Denetimli Serbestlik
Hizmetleri Kanununun 17 nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde yer alan “sugtan zarar
goren kisilerin karsilastiklari sosyal ve ekonomik
sorunlarin ¢éziimii ile” ibaresi madde metninden
cikarilmistir.

MADDE 38- Bu Kanun yaymmi tarihinde
yiirtirliige girer.

MADDE 39-
Cumbhurbagkani ytiriitiir.

icerige

Ve

Bu Kanun hikiimlerini
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