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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifimiz ve 
gerekçesi ekte sunulmaktadır.

Gereğini arz ederiz. 	

	 İshak Gazel	 Ali Özkaya	 Abdullah Güler
	 Kütahya		  Afyonkarahisar		  İstanbul

	 Ramazan Can	 	 Orhan Kırcalı	 	 E. Erkan Balta
	 Kırıkkale		  Samsun		  Artvin

	 Gülay Samancı	 	 Adil Çelik	 	 Salih Cora
	 Konya		  Balıkesir		  Trabzon

	 Habibe Öçal	 	 Mücahit Durmuşoğlu	 	 Serap Yaşar
	 Kahramanmaraş		  Osmaniye		  İstanbul

	 Nazım Maviş	 	 Fehmi Alpay Özalan	 	 İbrahim Yurdunuseven
	 Sinop		  İzmir		  Afyonkarahisar

	 Cihan Pektaş	 	 Orhan Erdem	 	 Yasin Uğur
	 Gümüşhane		  Konya		  Burdur

	 M. Müfit Aydın	 	 Zafer Işık	 	 Ayşe Keşir
	 Bursa		  Bursa		  Düzce

	 Tamer Dağlı	 	 Sermin Balık	 	 Hacı Ahmet Özdemir
	 Adana		  Elazığ		  Konya

	 Ahmet Berat Çonkar	 	 Cemal Öztürk	 	 Ekrem Çelebi
	 İstanbul		  Giresun		  Ağrı

	 Polat Türkmen	 	 Fetani Battal	 	 Cemal Taşar
	 Zonguldak		  Bayburt		  Bitlis

	 Osman Nuri Gülaçar	 	 Bekir Kuvvet Erim	 	 Bayram Özçelik
	 Van		  Aydın		  Burdur

	 Oya Eronat	 	 Ali Şahin	 	 A. Nejat Koçer
	 Diyarbakır		  Gaziantep		  Gaziantep

	 İsmail Tamer	 	 Tülay Kaynarca 	 	 Ali Cumhur Taşkın
	 Kayseri		  İstanbul		  Mersin

	 Fehmi Küpçü	 	 Erol Kavuncu	 	 Mustafa Açıkgöz
	 Bolu		  Çorum		  Nevşehir

	 Ahmet Mücahit Arınç	 	 Serkan Bayram	 	 Ahmet Zenbilci
	 İstanbul		  İstanbul		  Adana

			   Yusuf  Başer		

			   Yozgat
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HAVALE EDİLDİĞİ KOMİSYON
(2/1578)

ESAS Adalet Komisyonu  

GENEL GEREKÇE

Ceza muhakemesinde iki dereceli yargılamayı öngören istinaf kanun yolu, 20 Temmuz 2016 
tarihinde faaliyete geçirilmiştir. İki yıldan fazla süredir uygulanmakta olan iki dereceli yargılama 
usulü, hızlı ve etkili bir yargılamanın gerçekleştirilmesini sağlamış ve yargılama sonucunda verilen 
kararların kesinleşme sürelerini kısaltmıştır. Ayrıca, istinaf sistemiyle hukuki denetim yanında vakıa 
denetimi de yapılabildiğinden, ilk derece mahkemelerince verilen kararlardaki eksikliklerin giderilmesi 
ve böylelikle daha adil kararların verilebilmesi imkânı getirilmiştir.

Bununla birlikte, bölge adliye mahkemelerinin işleyişinde ortaya çıkan birtakım aksaklıkların, 
iki dereceli yargılamadan beklenen faydayı azaltması söz konusudur. Teklifle, bu tür aksaklıklar 
bakımından gerekli tedbirler alınmakta ve böylelikle bölge adliye mahkemelerinin daha etkin ve 
verimli çalışmasının sağlanması amaçlanmaktadır.

4954 sayılı Türkiye Adalet Akademisi Kanununun yürürlükten kaldırılmış olması sebebiyle, 2802 
sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununda hâkim adaylığıyla ilgili bazı uyum düzenlemeleri yapılmaktadır. 
Ayrıca, hâkim adaylığı mülakatına katılabilmek için en az yetmiş puan alma şartı getirilmektedir.

Öte yandan, icra mahkemelerinden verilen kararların temyiz sınırı konusunda 6100 sayılı Hukuk 
Muhakemeleri Kanunu ile yeknesaklığın sağlanması amacıyla gerekli düzenleme yapılmaktadır. 
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MADDE GEREKÇELERİ

Madde 1- Maddeyle, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun temyiz yoluna başvurmayı düzenleyen 
364 üncü maddesinin birinci fıkrasında değişiklik yapılarak maddede belirtilen kırk bin Türk liralık 
parasal sınır, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki parasal sınırla uyumlu hale getirilmektedir.

Madde 2- Maddeyle, 2004 sayılı Kanunda yer alan bazı parasal sınırların her yıl yeniden 
değerleme oranında artırılmasını düzenleyen ek 1 inci maddesinde değişiklik yapılarak Kanunun 364 
üncü maddesi de kapsama dahil edilmektedir. Böylelikle, 364 üncü maddede belirtilen parasal sınırın 
da her yıl yeniden değerleme oranında artırılacağı açıkça hükme bağlanmaktadır.

Madde 3- Maddeyle, 2004 sayılı Kanunun 364 ve ek 1 inci maddelerinde yapılan değişikliklere 
ilişkin geçiş hükmü düzenlenmekte ve 2/12/2016 tarihinden bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihe 
kadar verilen nihai kararlar bakımından temyiz yoluna başvurma sınırının kırk bin Türk lirası olarak 
uygulanacağı hükme bağlanmaktadır. 2004 sayılı Kanunun 364 üncü maddesinde bölge adliye 
mahkemesi hukuk dairelerince verilen ve miktar veya değeri on bin Türk lirasını geçen nihai kararlara 
karşı temyiz yoluna başvurulabileceği düzenlenmiş iken 2/12/2016 tarihinde yürürlüğe giren 6763 
sayılı Kanunla yapılan değişiklikle on bin Türk liralık sınır, kırk bin Türk lirasına yükseltilmiştir. 
Geçici maddeyle, 2/12/2016 tarihinden bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihe kadar verilen nihai 
kararlar bakımından temyiz sınırının kırk bin Türk lirası olarak uygulanması hükme bağlanmakta ve 
oluşabilecek tereddütlerin önüne geçilmesi amaçlanmaktadır.

Madde 4- Maddeyle 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununun 9/A maddesinde değişiklik 
yapılarak adli ve idari yargı hâkim adaylığı mülakatına katılabilmek için yazılı yarışma sınavından yüz 
puan üzerinden en az yetmiş puan alma şartı getirilmektedir.

Madde 5- Maddeyle, 2802 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinde değişiklik yapılmaktadır. 4954 
sayılı Türkiye Adalet Akademisi Kanunu yürürlükten kaldırıldığı için bu Kanunda düzenlenen; hâkim 
ve savcı adaylığının süresi ve dönemleri, eğitim sonunda yapılan yazılı ve sözlü sınavlar, sınavlarda 
başarılı olamayanlar hakkında uygulanacak hükümler ile sair hususlar, 2802 sayılı Kanunun 10 uncu 
maddesine alınmaktadır.

Buna göre adaylık süresinin iki yıl, avukatlık mesleğinden alınanlar bakımından ise bir yıl olması, 
adaylığın eğitim ve staj dönemlerini kapsaması, adayların eğitim sonunda yazılı ve sözlü sınava tabi 
tutulmaları ve adaylık sonunda başarılı sayılmak için yazılı sınav puanının yüzde altmışı ile sözlü sınav 
puanının yüzde kırkının toplamının en az yetmiş puan olması hükme bağlanmaktadır.

Adaylığın dönemleri, adayların hâkimliğe veya Cumhuriyet savcılığına atanacak şekilde 
ayrılmaları, yazılı ve sözlü sınav ile bu maddenin uygulanmasına ilişkin diğer hususların yönetmelikle 
düzenlenmesi öngörülmektedir.

Madde 6- Maddeyle, 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye 
Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanunun 46 ncı maddesinde değişiklik 
yapılmakta ve iş yoğunlukları göz önüne alınarak bölge adliye mahkemesi dairelerinin birden fazla 
heyet halinde çalışabilmesine imkân tanınmaktadır. Buna göre, bölge adliye mahkemesi dairelerinde 
Hâkimler ve Savcılar Kurulu tarafından birden fazla heyet oluşturulabilecek ve yeni oluşturulan heyetin 
başkanı Kurul tarafından belirlenecektir. 
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Madde 7- Maddeyle, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci maddesinin birinci 
fıkrasına bent ilave edilmektedir. Fıkraya eklenen (c) bendiyle, bölge adliye mahkemesince hukuka 
aykırılığın düzeltilerek istinaf başvurusunun esastan reddine karar verilebilecek hallere ilave yapılmak 
suretiyle, istinaf kanun yolunun daha etkin hale getirilmesi amaçlanmaktadır. Bu kapsamda, bölge 
adliye mahkemesi dairelerince duruşma açılmaksızın, cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsî 
sebeplere veya şahsî cezasızlık sebeplerine münhasır olmak ve sanık tarafından talep edilmek 
şartıyla, daha az cezaya hükmedilebilecek veya ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilebilecektir. 
Düzenlemeyle, sanığın talep etmiş olması şartı getirilmek suretiyle adil yargılanma hakkının güvenceleri 
gözetilmektedir.

Madde 8- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 304 üncü maddesinde değişiklik yapılmaktadır. 
Maddenin birinci fıkrasında yapılan düzenlemeyle, Yargıtay incelemesinden geçen dosyaların 
gönderileceği merciler yeniden belirlenmektedir. Buna göre, bölge adliye mahkemesi tarafından verilen 
kararın niteliğine bakılmaksızın, Yargıtay tarafından onama veya düzelterek onama kararı verilen 
dosyaların doğrudan ilk derece mahkemesine gönderilmesi ve kararın bir örneğinin bilgi mahiyetinde 
bölge adliye mahkemesine iletilmesi sağlanmaktadır. Düzenlemeyle, Yargıtay kararıyla kesinleşen 
dosyalar bakımından gecikmeye meydan vermeden en az masrafla infaz aşamasına geçilmesi ve bölge 
adliye mahkemelerinin iş yükünün azaltılması amaçlanmaktadır.

Maddenin mevcut ikinci fıkrasına göre, Yargıtay tarafından bozulan dosyalar, ilgili bölge adliye 
mahkemesine gönderilmektedir. Fıkraya eklenen cümleyle, istinaf başvurusunun esastan reddine ilişkin 
bölge adliye mahkemesi kararlarının Yargıtay tarafından bozulması üzerine dosyanın gönderileceği 
mercide değişiklik yapılmaktadır. Bu durumda dosyanın gereği için kararı veren ilk derece mahkemesine, 
kararın bir örneğinin de bölge adliye mahkemesine gönderilmesine imkân tanınmaktadır. Böylelikle, 
bölge adliye mahkemesinin esastan ret kararı verdiği dosyalarda, delilleri toplayan ve kararı veren ilk 
derece mahkemesinin, Yargıtay bozma kararı üzerine doğrudan işlem yapması sağlanarak davaların 
makul süre içinde sonuçlandırılması hedeflenmektedir.

Madde 9- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 307 nci maddesine yeni bir fıkra eklenerek 304 
üncü maddenin ikinci fıkrasında yapılan düzenlemeye uyum sağlanması amaçlanmaktadır. Buna 
göre, Yargıtayın bozma kararı üzerine ilk derece mahkemesince bozmaya uyulması sonrası verilen 
karara karşı, istinaf veya temyiz kanun yolu sınırlarına bakılmaksızın sadece temyiz kanun yoluna 
başvurulabileceği hüküm altına alınmaktadır. Böylelikle, belirtilen hal bakımından doğrudan temyiz 
incelenmesine imkân sağlanarak kanun yolu incelemesi makul sürede sonuçlandırılacaktır.

Madde 10- Maddeyle, 5271 sayılı Kanunun 304 üncü maddesinin ikinci fıkrasına eklenen 
cümleyle ilgili geçiş hükmü düzenlenmektedir. Buna göre, 304 üncü maddenin ikinci fıkrasında bu 
Kanunla yapılan düzenleme, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra Yargıtay tarafından verilen 
bozma kararları hakkında uygulanacaktır. Böylelikle, uygulamada meydana gelebilecek tereddüt ve 
aksaklıkların önüne geçilmesi sağlanacaktır.

Madde 11- Yürürlük maddesidir.

Madde 12- Yürütme maddesidir. 
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Adalet Komisyonu Raporu
	 Türkiye Büyük Millet Meclisi
	 Adalet Komisyonu	 18/2/2019
	 Esas No: 2/1578
	 Karar No: 4

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA
“Kütahya Milletvekili İshak Gazel ve 45 Milletvekilinin Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı 

Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi (2/1578)” 12/2/2019 tarihinde esas komisyon 
olarak Komisyonumuza havale edilmiştir. Teklif, Adalet Komisyonu Başkanı Kastamonu Milletvekili 
Hakkı Köylü başkanlığında, Komisyonumuzun 15/2/2019 tarihli toplantısında Teklif sahipleri ile Adalet 
Bakanlığı, Hazine ve Maliye Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 
Hâkimler ve Savcılar Kurulu, Yargıtay, Danıştay, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, Türkiye Barolar 
Birliği temsilcileri ile Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Muharrem Özen ve İstanbul 
Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Bahri Öztürk’ün katılımlarıyla görüşülmüştür. 

Görüşmelerin tamamı tutanağa bağlanmıştır. İçtüzüğün 45’inci maddesi uyarınca Genel Kurul 
çalışmalarında Komisyonumuzu temsil etmek üzere İstanbul Milletvekili Abdullah Güler, Kırıkkale 
Milletvekili Ramazan Can ile Samsun Milletvekili Orhan Kırcalı özel sözcü seçilmişlerdir. 

Müzakereler esnasında Teklife ilişkin genel olarak aşağıdaki eleştiriler dile getirilmiştir:
Teklif, uygulamada ortaya çıkan ihtiyaçlardan kaynaklanan birçok olumlu düzenleme içermesine 

rağmen, daha önceki yanlış uygulamaların devamı olarak farklı mevzuatlarda değişiklik yapan bir torba 
yasa düzenlemesi olması nedeniyle, sunuluş tarzı itibarıyla açıkça kanun yapım tekniğine aykırıdır. 
Diğer yandan toplumun geniş kesimini ilgilendiren düzenlemelere ilişkin tüm paydaşların görüşlerine 
başvurularak görüşlerinin alınmaması ve düzenlemelerde yer alan, başta uzlaşı ile giderilebilecek bir 
çok eksikliğin düzeltilmesine imkân tanınmaması, düzenleme kalitesi bakımından ciddi bir eksikliktir.

Adalet dağıtmak, bir devletin en önemli görevidir. Bu nedenle, geçmişte hâkim ve savcı sınavlarında 
izlenen yol ve yöntemlerin denetlenebilir ve şeffaf olmaması nedeniyle kamuoyunda birçok tartışmanın 
yaşandığı dikkate alındığında, yapılacak olan hâkim ve savcı sınavlarının denetlenebilir ve şeffaf 
olabilmesi için sözlü yapılan sınavların görüntülü ve sesli olarak kaydı muhakkak alınmalıdır. Ayrıca 
başarı ölçütü subjektif olan sözlü sınavın ağırlığı azaltılmalı ve mülakat kuruluna akademisyenleri de 
dâhil eden bir düzenlemeye gidilmelidir. Farklı zaman ve şartlarda mesleğe alınmış hâkim ve savcılar 
bakımından düzeltici ve eğitici önlemler alınmalı, gelecekte mesleğe alınacaklar açısından ise liyakata 
dayalı bir sistem oluşturulmalıdır.

İstinaf ve temyiz yoluna başvurmada parasal sınırın, hükmün verildiği tarihteki miktarın esas 
alınarak belirleneceğine ilişkin düzenleme, uygulamada kötü niyetli uygulamalara mahal verebilecek 
niteliktedir ve doğal hâkim ilkesine aykırıdır. Bugüne kadar genel olarak uygulanan şekliyle, parasal 
sınırların belirlenmesinde davanın açıldığı tarihteki müddeabih esas alınmalıdır.

Bölge adliye mahkemeleri tarafından verilen ve temyiz edilen kararların Yargıtay tarafından bozulması 
durumunda, bozmadan sonraki tüm işlemlerin bölge adliye mahkemesi tarafından yerine getirilmesine 
ilişkin uygulamadan vazgeçilmesi istinaf sisteminin getiriliş amacına aykırıdır ve sistemin özüne 
zarar verecek nitelikte bir düzenlemedir. Getirilen düzenleme kısa vadede bölge adliye mahkemelerini 
rahatlatacak bir çözüm olarak gözükse de uzun vadede istinaf sistemini gereksiz hâle getirecektir. Kalıcı 
çözüm için istinaf mahkemelerinin sayısı artırılarak ülke genelinde yaygınlaştırılmalıdır.
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Ceza muhakemesinin amacı maddi gerçeğe ulaşmaktır ve hüküm için gerekli tüm araştırmaların 
yapılması ve tarafların haklarının korunması re’sen araştırma ilkesinin bir gereğidir. Bu nedenle bölge 
adliye mahkemelerince cezada indirim yapılmasını gerektiren şahsi sebeplerin veya şahsi cezasızlık 
sebeplerinin bulunması durumunda daha az cezaya ya da ceza verilmesine yer olmadığına ilişkin 
kararın verilebilmesini sanık tarafından talep edilmesi koşuluna bağlayan Teklifteki düzenleme yerinde 
değildir; sanık tarafından talep koşulu kaldırılmalıdır.

Teklifin lehinde ise genel itibarıyla aşağıdaki görüşler ifade edilmiştir:
15 Temmuz hain darbe girişimi sonrasında acil hâkim ve savcı ihtiyacı ortaya çıkmış, akabinde 

bu ihtiyaca binaen bir zorunluluk olarak yazılı yarışma sınavı için aranan yetmiş taban puanı şartı 
kaldırılmıştır. Bu değişiklikte, öncesinde yapılan bazı sınavlarda mülakata çağrılabilecek kişi sayısının 
altında adayın yazılı sınavda başarılı olması sonucunda ortaya çıkan fiilî durum da etkili olmuştur. 
Getirilen düzenlemeyle, 15 Temmuz darbe girişimi sonrasında ve olağanüstü hal sürecinde ortaya 
çıkan hâkim ve savcı ihtiyacının önemli oranda giderilmiş olması nedeniyle, bir zorunluluk neticesinde 
kaldırılan yazılı sınav için yetmiş taban puan şartı tekrar getirilmektedir. Böylelikle daha liyakatli 
adayların mülakata çağrılması söz konusu olacaktır. Öte yandan hâkim ve savcı adaylığının süresi, 
dönemi, eğitim sonunda tabi tutulacakları yazılı ve sözlü sınavlar gibi birçok hususu düzenleyen 
4954 sayılı Türkiye Adalet Akademisi Kanunu yürürlükten kaldırıldığı için hâlihazırda bu konularda 
herhangi bir yasal düzenleme bulunmamaktadır. Oysaki Anayasanın 140’ıncı maddesinde hâkim ve 
savcıların niteliklerinin kanunla düzenlenmesi öngörülmüştür. Teklifle, Türkiye Adalet Akademisi 
Kanununun yürürlükten kaldırılması sonucunda hâkim ve savcı adaylarının tabi tutulacakları sınavlar, 
adaylık süresi ve başarı esasları gibi hususlar yasal düzenlemeye kavuşturulmaktadır. Diğer yandan 
mevcut hâkim ve savcılarla ilgili olarak geçmişte olduğu gibi şuanda da eğitimler bir takvim dâhilinde 
gerçekleştirilmektedir.

Yazılı sınav ile ölçülmeye çalışılan bilginin yanı sıra, hâkimlik ve savcılık mesleğinin niteliği 
gereği, kişinin muhakeme gücü, fizikî görünümü ve davranışlarının mesleğe uygunluğu gibi unsurlar 
da son derece önem arz etmektedir. Mülakat, bu unsurların değerlendirilmesine olanak sağlayan 
yöntemdir. Yazılı sınavda alınan puanların yüzde olarak daha ağırlıkta olduğu da dikkate alındığında, 
mülakat aşaması ile ilgili düzenlemeye getirilen eleştiriler yerinde değildir. 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun parasal sınırların artırılmasını düzenleyen ek 1’inci 
maddesinde parasal sınırların uygulanmasında hükmün verildiği tarihteki miktarın esas alınacağı açıkça 
düzenlenmiştir. Değişiklikle, icra davalarında temyize esas alınan parasal sınırın, asliye hukuk ve iş 
mahkemeleri gibi diğer hukuk davalarında olduğu şekliyle, herhangi bir kanun değişikliğine mahal 
bırakmadan her yıl kendiliğinden artacağı ve hükmün verildiği tarihin esas alınacağı düzenlenerek Hukuk 
Muhakemeleri Kanununa uyum sağlanmakta ve hukuk mahkemeleri arasında uygulama birlikteliği 
amaçlanmaktadır. Dolayısıyla düzenlemenin doğal hâkim ilkesine aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

Yeni bölge adliye mahkemelerinin açılmasına ilişkin çalışmalar devam etmekle birlikte Fetullahçı 
Terör Örgütünden kaynaklı davaların da etkisiyle başta Ankara ve İstanbul olmak üzere bölge 
adliye mahkemelerine gelen dosya sayısı her geçen gün nitelik ve nicelik itibarıyla artmaktadır. 
Teklifle, uygulamadan gelen talepler dikkate alınarak, istinaf mahkemelerinin işleyişinde ortaya 
çıkan aksaklıkların giderilmesi ve istinaf sisteminin etkin bir şekilde çalışmasının sağlanması 
amaçlanmaktadır.

Uygulamada Yargıtay tarafından incelenen dosyaların tamamının ilgili bölge adliye mahkemesine 
gönderilmesi bölge adliye mahkemelerindeki kalem işlerini artırmakta, zaman ve emek kaybına yol 
açmaktadır. Getirilen düzenlemeyle Yargıtay tarafından karara bağlanan dosyaların gönderileceği 
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merciler yeniden belirlenmektedir. Yargıtay tarafından verilen onama veya düzelterek onama kararları 
doğrudan ilk derece mahkemesine gönderilecektir. Bölge adliye mahkemesine ise bilgi amacıyla kararın 
bir örneği gönderilecek, bölge adliye mahkemesince herhangi bir işlem yapılması gerekmeyen ve infazı 
ilk derece mahkemesi tarafından yapılacak olan kararlar bakımından bölge adliye mahkemelerindeki 
zaman ve emek kaybının önüne geçilecektir. 

Bölge adliye mahkemesinin kararı ilk derece mahkemesinin kararının uygun bulunmasına ilişkin 
ise, Yargıtayın bozma kararı bölge adliye mahkemesine değil, kök kararı veren ilk derece mahkemesine 
gönderilerek, ilk derece mahkemesinin doğrudan işlem yapması sağlanacak, böylelikle yargılama 
süreci hızlandırılacaktır. Bu durumda bozma kararına uyulması hâlinde ilk derece mahkemesinin 
kararı, istinaf veya temyiz sınırlarına bakılmaksızın doğrudan temyiz yoluna tabi olacaktır. Getirilen 
sistem, Almanya gibi mukayeseli hukuk örnekleriyle de uyumludur. Eğer bölge adliye mahkemesi, ilk 
derece mahkemesinin kararını kaldırarak yeniden bir karar vermiş ise mevcut uygulamada olduğu gibi 
Yargıtayın bozma kararı bölge adliye mahkemesine gönderilecektir. 

Teklifle yaş küçüklüğü, yakın akrabalık, etkin pişmanlık gibi cezada indirim yapılmasını gerektiren 
şahsî sebeplerin veya şahsî cezasızlık sebeplerinin bulunduğu hâllerde istinaf dairelerinin duruşma 
açmaksızın dosya üzerinden karar verebilmesine imkân tanınması, adalete erişimi hızlandıracak ve 
istinaf kanun yolunu daha etkin hâle getirecek olumlu bir düzenlemedir. Sanık tarafından talep edilmesi 
şartı ise adil yargılanma hakkının sigortası niteliğinde, sanığın haklarını koruyan bir düzenlemedir. 

Komisyonumuzda yapılan çalışmalar sonunda maddeler üzerindeki değişiklikler ve kabuller 
aşağıdaki şekildedir.  

Teklifin çerçeve 1 ila 7’nci maddeleri aynen kabul edilmiştir.

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 286’ncı maddesinin ikinci fıkrasının (d) bendi, Anayasa 
Mahkemesinin 27/12/2018 tarihli ve 2018/71 E., 2018/118 K. sayılı kararıyla iptal edilmiş ve bu karar, 
15/2/2019 tarihli ve 30687 sayılı Resmî Gazetede yayımlanmıştır.

İptal edilen hükümde, ilk derece mahkemelerinin görevine giren ve iki yıla kadar hapis cezası 
gerektiren suçlar bakımından bölge adliye mahkemelerince verilen her türlü kararın kesin olduğuna 
ilişkin düzenleme bulunmaktaydı. Anayasa Mahkemesi bu hükmü, “ilk defa bölge adliye mahkemesinde 
verilen mahkûmiyet hükümleriyle sınırlı olmak üzere” hak arama hürriyeti ve iki dereceli yargılama 
ilkesine aykırı olduğu gerekçesiyle iptal etmiştir.

Bu nedenle önergeyle, iki yıla kadar hapis cezası gerektiren suçlar bakımından ilk defa bölge 
adliye mahkemesi dairelerince verilen mahkûmiyet kararlarına karşı temyiz yolu açılmaktadır. Ancak 
5271 sayılı Kanunun 272’nci maddenin üçüncü fıkrası kapsamında kalan mahkûmiyet hükümleri, 
niteliği gereği kesin olduğundan bu kararlara karşı temyiz yoluna gidilemeyecektir. İki yıla kadar 
hapis cezası gerektiren suçlar bakımından verilen diğer kararlar ise yine bölge adliye mahkemelerinde 
kesinleşecektir.

Yeni madde ihdasına ilişkin yukarıdaki gerekçelerle verilen önerge kabul edilmiş, çerçeve 8’inci 
madde olarak metne eklenmiş ve diğer maddeler buna göre teselsül ettirilmiştir.

Teklifin çerçeve 8 ila 10’uncu maddeleri, yapılan teselsül doğrultusunda çerçeve 9 ila 11’inci 
maddeler olarak aynen kabul edilmiştir.

Teklifin 11 ve 12’nci maddeleri, yapılan teselsül doğrultusunda 12 ve 13’üncü maddeler olarak 
aynen kabul edilmiştir.

Teklif oy çokluğu ile kabul edilmiş, maddeleri redaksiyona tabi tutulmuştur. 
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Raporumuz, Genel Kurula sunulmak üzere yüksek Başkanlığınıza saygı ile arz olunur. 

	 Başkan	 Sözcü	 Kâtip
	 Hakkı Köylü	 Gülay Samancı	 Belgin Uygur
	 Kastamonu	 Konya	 Balıkesir
	
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Ayhan Erel	 Rafet Zeybek	 Süleyman Bülbül
	 Aksaray	 Antalya	 Aydın
	 (Son oylamada bulunamadı)	 (Muhalefet şerhi vardır)	 (Muhalefet şerhi vardır)

	 Üye	 Üye	 Üye
	 Emine Yavuz Gözgeç	 Tufan Köse	 Sabri Öztürk
	 Bursa	 Çorum	 Giresun
		  (Muhalefet şerhi ektedir,
		  son oylamada bulunamadı)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Abdulkadir Özel	 Turan Aydoğan	 Abdullah Güler
	 Hatay	 İstanbul	 İstanbul	
		  (Muhalefet şerhimiz vardır)	 (Bu raporun özel sözcüsü)
	 Üye	 Üye	 Üye
	 Ahmet Şık	 Mahmut Atilla Kaya	 Ramazan Can
	 İstanbul	 İzmir	 Kırıkkale
	 (Muhalefet şerhim vardır)		  (Bu raporun özel sözcüsü)

	 Üye	 Üye	 Üye
	 Alpay Antmen	 Orhan Kırcalı	 Mustafa Arslan
	 Mersin	 Samsun	 Tokat
	 (Muhalefet şerhim vardır)	 (Bu raporun özel sözcüsü)	
	 Üye
	 Yusuf Başer
	 Yozgat
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12 Şubat 2019 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına sunulan “Ceza 
Muhakemesi  Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Teklifi” 15 Şubat 
2019 tarihinde Adalet Komisyonunda görüşülmüştür. Kanun Teklifine karşı olmamızın nedenleri 
aşağıda belirtilmiştir. 

MUHALEFET ŞERHİ
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	 Alpay Antmen	 Rafet Zeybek	 Süleyman Bülbül

	 Mersin	 Antalya	 Aydın

	 Tufan Köse	 Turan Aydoğan

	 Çorum	 İstanbul
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MUHALEFET ŞERHİ
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	 Ahmet Şık

	 İstanbul

                                                                                                           18/02/2019
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KÜTAHYA MİLLETVEKİLİ İSHAK GAZEL VE 
45 MİLLETVEKİLİNİN TEKLİFİ

CEZA MUHAKEMESİ KANUNU VE 
BAZI KANUNLARDA DEĞİŞİKLİK 

YAPILMASINA DAİR KANUN TEKLİFİ

MADDE 1- 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı 
İcra ve İflas Kanununun 364 üncü maddesinin 
birinci fıkrasında yer alan “kırk bin” ibaresi 
“ellisekiz bin sekiz yüz” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 2- 2004 sayılı Kanunun ek 1 inci 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “326 
ve 363 üncü” ibaresi “326, 363 ve 364 üncü” 
şeklinde, “onmilyon lirayı” ibaresi “on Türk 
lirasını” şeklinde ve maddenin ikinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“363 ve 364 üncü maddelerdeki parasal 
sınırların uygulanmasında hükmün verildiği 
tarihteki miktar esas alınır.”

MADDE 3- 2004 sayılı Kanuna aşağıdaki 
geçici madde eklenmiştir.

“GEÇİCİ MADDE 16- 2/12/2016 tarihinden 
bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihe kadar 
verilen nihai kararlar bakımından 364 üncü 
maddede düzenlenen temyiz yoluna başvurma 
sınırı, kırk bin Türk lirası olarak uygulanır.”

MADDE 4- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı 
Hâkimler ve Savcılar Kanununun 9/A maddesinin 
beşinci fıkrasının birinci cümlesine “üzerinden” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “en az yetmiş 
puan almak kaydıyla” ibaresi ve aynı fıkraya 
aşağıdaki cümle eklenmiştir.
“Başarılı olanların sayısı, ilan edilen kadronun 
iki katı fazlasının altında kalırsa sadece başarılı 
olanlar mülakata çağrılır.”

MADDE 5- 2802 sayılı Kanunun 10 uncu 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“MADDE 10- Adaylık süresi iki yıldır. 
Avukatlık mesleğinden adaylığa alınanlar için 
bu süre bir yıldır. Adaylık, eğitim ve staj olmak 
üzere iki dönemden oluşur.

Adaylık süresinin sonunda adaylar, yazılı 
ve sözlü sınava tabi tutulur. Bu sınavlar yüz tam 
puan üzerinden değerlendirilir. Yazılı sınavdan en 

ADALET KOMİSYONUNUN
KABUL ETTİĞİ METİN

CEZA MUHAKEMESİ KANUNU VE 
BAZI KANUNLARDA DEĞİŞİKLİK 

YAPILMASINA DAİR KANUN TEKLİFİ

MADDE 1-  9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı 
İcra ve İflas Kanununun 364 üncü maddesinin 
birinci fıkrasında yer alan “kırk bin” ibaresi “elli 
sekiz bin sekiz yüz” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 2- 2004 sayılı Kanunun ek 1 inci 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “326 
ve 363 üncü” ibaresi “326, 363 ve 364 üncü” 
şeklinde, “onmilyon lirayı” ibaresi “on Türk 
lirasını” şeklinde ve maddenin ikinci fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“363 ve 364 üncü maddelerdeki parasal 
sınırların uygulanmasında hükmün verildiği 
tarihteki miktar esas alınır.”

MADDE 3- 2004 sayılı Kanuna aşağıdaki 
geçici madde eklenmiştir.

“GEÇİCİ MADDE 16- 2/12/2016 tarihinden 
bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihe kadar verilen 
nihai kararlar bakımından 364 üncü maddenin birinci 
fıkrasında düzenlenen temyiz yoluna başvurma 
sınırı, kırk bin Türk lirası olarak uygulanır.”

MADDE 4- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı 
Hâkimler ve Savcılar Kanununun 9/A maddesinin 
beşinci fıkrasında yer alan “üzerinden” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “en az yetmiş 
puan almak kaydıyla” ibaresi ve aynı fıkraya 
aşağıdaki cümle eklenmiştir.
“Başarılı olanların sayısı, ilan edilen kadronun 
iki katı fazlasının altında kalırsa sadece başarılı 
olanlar mülâkata çağrılır.”

MADDE 5- 2802 sayılı Kanunun 10 uncu 
maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“MADDE 10- Adaylık süresi iki yıldır. 
Avukatlık mesleğinden adaylığa alınanlar için 
bu süre bir yıldır. Adaylık, eğitim ve staj olmak 
üzere iki dönemden oluşur.

Adaylık süresinin sonunda adaylar, yazılı 
ve sözlü sınava tabi tutulur. Bu sınavlar yüz tam 
puan üzerinden değerlendirilir. Yazılı sınavdan en 
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(Kütahya Milletvekili İshak Gazel ve 
45 Milletvekilinin Teklifi)

(Adalet Komisyonunun 
Kabul Ettiği Metin)

az yetmiş puan alanlar sözlü sınava alınır. Başarılı 
sayılmak için, yazılı sınav puanının yüzde altmışı 
ile sözlü sınav puanının yüzde kırkının toplamının 
en az yetmiş olması şarttır.

Sınavlarda başarılı olamayanlar, talepleri 
hâlinde Bakanlıkça merkez veya taşra 
teşkilâtında genel idare hizmetleri sınıfında bir 
kadroya atanabilir, aksi hâlde bunların adaylığına 
Bakanlıkça son verilir.

Meslek öncesi eğitimini tamamlamadan 
görevden ayrılanlar ile meslek öncesi eğitimlerini 
tamamlayıp, mesleğe kabul edildikten sonra 
meslek öncesi eğitim süresi kadar çalışmadan 
görevden ayrılanlar, meslek öncesi eğitimleri 
sırasında kendilerine ödenen aylık, ödenek, 
tazminatlar ile her türlü ödemelerin, mecburî 
hizmetin eksik kalan kısmı ile orantılı miktarını 
iki kat olarak ödemek zorundadırlar.

Adaylık dönemleri, adayların hâkimliğe 
veya Cumhuriyet savcılığına atanacak şekilde 
ayrılması, yazılı ve sözlü sınav ile bu maddenin 
uygulanmasına ilişkin diğer hususlar Hâkimler 
ve Savcılar Kurulunun görüşü; stajın Yargıtay ve 
Danıştayda yapılma şekline ilişkin hususlar ise 
Yargıtay ve Danıştayın görüşleri alınmak suretiyle 
çıkarılacak yönetmelikle; stajın il valiliklerinde 
yapılma şekli ile hangi illerde yapılacağı Adalet, 
İçişleri, Hazine ve Maliye bakanlıklarınca birlikte 
hazırlanacak yönetmelikle düzenlenir.”

MADDE 6- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayılı 
Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge 
Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve 
Yetkileri Hakkında Kanunun 46 ncı maddesinin 
birinci fıkrasına aşağıdaki cümleler eklenmiştir.
“İş yoğunluğu dikkate alınarak, üye sayısının 
yeterli olması halinde dairelerde birden fazla 
heyet oluşturulabilir. Oluşturulan diğer heyetlere, 
Hâkimler ve Savcılar Kurulunun belirleyeceği 
üye başkanlık eder.”

MADDE 7- 4/12/2004 tarihli ve 5271 
sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci 
maddesinin birinci fıkrasına (b) bendinden sonra 
gelmek üzere aşağıdaki bent eklenmiş ve diğer 
bentler buna göre teselsül ettirilmiştir.

az yetmiş puan alanlar sözlü sınava alınır. Başarılı 
sayılmak için, yazılı sınav puanının yüzde altmışı 
ile sözlü sınav puanının yüzde kırkının toplamının 
en az yetmiş olması şarttır.

Sınavlarda başarılı olamayanlar, talepleri 
hâlinde Bakanlıkça merkez veya taşra 
teşkilatında genel idare hizmetleri sınıfında bir 
kadroya atanabilir, aksi hâlde bunların adaylığına 
Bakanlıkça son verilir.

Meslek öncesi eğitimini tamamlamadan 
görevden ayrılanlar ile meslek öncesi eğitimlerini 
tamamlayıp, mesleğe kabul edildikten sonra 
meslek öncesi eğitim süresi kadar çalışmadan 
görevden ayrılanlar, meslek öncesi eğitimleri 
sırasında kendilerine ödenen aylık, ödenek, 
tazminatlar ile her türlü ödemenin, mecburi 
hizmetin eksik kalan kısmı ile orantılı miktarını 
iki kat olarak ödemek zorundadırlar.

Adaylık dönemleri, adayların hâkimliğe 
veya Cumhuriyet savcılığına atanacak şekilde 
ayrılması, yazılı ve sözlü sınav ile bu maddenin 
uygulanmasına ilişkin diğer hususlar Hâkimler 
ve Savcılar Kurulunun görüşü; stajın Yargıtay ve 
Danıştayda yapılma şekline ilişkin hususlar ise 
Yargıtay ve Danıştayın görüşleri alınmak suretiyle 
çıkarılacak yönetmelikle; stajın il valiliklerinde 
yapılma şekli ile hangi illerde yapılacağı Adalet, 
İçişleri, Hazine ve Maliye bakanlıklarınca birlikte 
hazırlanacak yönetmelikle düzenlenir.”

MADDE 6- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayılı 
Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge 
Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve 
Yetkileri Hakkında Kanunun 46 ncı maddesinin 
birinci fıkrasına aşağıdaki cümleler eklenmiştir.
“İş yoğunluğu dikkate alınarak, üye sayısının 
yeterli olması hâlinde dairelerde birden fazla 
heyet oluşturulabilir. Oluşturulan diğer heyetlere, 
Hâkimler ve Savcılar Kurulunun belirleyeceği 
üye başkanlık eder.”

MADDE 7- 4/12/2004 tarihli ve 5271 
sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 280 inci 
maddesinin birinci fıkrasına (b) bendinden sonra 
gelmek üzere aşağıdaki bent eklenmiş ve diğer 
bentler buna göre teselsül ettirilmiştir.
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“c) Cezada indirim yapılmasını gerektiren 
şahsî sebeplerin veya şahsî cezasızlık 
sebeplerinin bulunması ve sanık tarafından talep 
edilmesi koşuluyla, verilen cezadan daha az ceza 
verilmesini veya ceza verilmesine yer olmadığına 
karar verilmesini gerektiren hallerde, hukuka 
aykırılığın düzeltilerek istinaf başvurusunun 
esastan reddine,”

MADDE 8- 5271 sayılı Kanunun 304 üncü 
maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiş ve maddenin ikinci fıkrasına 
aşağıdaki cümle eklenmiştir.

“(1) Yargıtayca 302 nci maddenin birinci 
fıkrası veya 303 üncü madde uyarınca verilen 
kararlara ilişkin dosya ilk derece mahkemesine, 
kararın bir örneği ise bölge adliye mahkemesine 
gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına verilir.”
“Ancak bozma kararı, istinaf başvurusunun 
esastan reddi kararına ilişkin ise dosya, gereği için 
kararı veren ilk derece mahkemesine, kararın bir 
örneği de bölge adliye mahkemesine gönderilir.”

MADDE 9- 5271 sayılı Kanunun 307 nci 
maddesine ikinci fıkrasından sonra gelmek üzere 
aşağıdaki fıkra eklenmiş ve diğer fıkralar buna 
göre teselsül ettirilmiştir.

“(3) Yargıtaydan verilen bozma kararma 
uyulması halinde ilk derece mahkemesi 
tarafından verilen karara karşı, istinaf veya 
temyiz sınırlarına bakılmaksızın sadece temyiz 
yoluna başvurulabilir.”

“c) Cezada indirim yapılmasını gerektiren 
şahsî sebeplerin veya şahsî cezasızlık 
sebeplerinin bulunması ve sanık tarafından talep 
edilmesi koşuluyla, verilen cezadan daha az ceza 
verilmesini veya ceza verilmesine yer olmadığına 
karar verilmesini gerektiren hâllerde, hukuka 
aykırılığın düzeltilerek istinaf başvurusunun 
esastan reddine,”

MADDE 8- 5271 sayılı Kanunun 286 
ncı maddesinin ikinci fıkrasının Anayasa 
Mahkemesince iptal edilen (d) bendi aşağıdaki 
şekilde yeniden düzenlenmiştir.

“d) İlk defa bölge adliye mahkemesince 
verilen ve 272 nci maddenin üçüncü fıkrası 
kapsamı dışında kalan mahkûmiyet kararları 
hariç olmak üzere, ilk derece mahkemelerinin 
görevine giren ve kanunda üst sınırı iki yıla kadar 
(iki yıl dâhil) hapis cezasını gerektiren suçlar ve 
bunlara bağlı adlî para cezalarına ilişkin her türlü 
bölge adliye mahkemesi kararları,”

MADDE 9- 5271 sayılı  Kanunun 304 üncü 
maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiş ve ikinci fıkrasına aşağıdaki cümle 
eklenmiştir.

“(1) Yargıtayca 302 nci maddenin birinci 
fıkrası veya 303 üncü madde uyarınca verilen 
kararlara ilişkin dosya ilk derece mahkemesine, 
kararın bir örneği ise bölge adliye mahkemesine 
gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına verilir.”
“Ancak bozma kararı, istinaf başvurusunun 
esastan reddi kararına ilişkin ise dosya, gereği için 
kararı veren ilk derece mahkemesine, kararın bir 
örneği de bölge adliye mahkemesine gönderilir.”

MADDE 10-  5271 sayılı  Kanunun 307 nci 
maddesine ikinci fıkrasından sonra gelmek üzere 
aşağıdaki fıkra eklenmiş ve diğer fıkralar buna 
göre teselsül ettirilmiştir.

“(3) Yargıtaydan verilen bozma kararına 
uyulması hâlinde ilk derece mahkemesi 
tarafından verilen karara karşı, istinaf veya 
temyiz sınırlarına bakılmaksızın sadece temyiz 
yoluna başvurulabilir.”
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MADDE 10- 5271 sayılı Kanuna aşağıdaki 
geçici madde eklenmiştir.

“GEÇİCİ MADDE 4- (1) Bu Kanunla, 
304 üncü maddenin ikinci fıkrasında yapılan 
düzenleme, bu maddenin yürürlüğe girdiği 
tarihten sonra Yargıtay tarafından verilen bozma 
kararları hakkında uygulanır.”

MADDE 11- Bu Kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer.

MADDE 12- Bu Kanun hükümlerini 
Cumhurbaşkanı yürütür.

MADDE 11- 5271 sayılı Kanuna aşağıdaki 
geçici madde eklenmiştir.

“GEÇİCİ MADDE 4- (1) Bu maddeyi ihdas 
eden Kanunla 304 üncü maddenin ikinci fıkrasında 
yapılan düzenleme, bu maddenin yürürlüğe 
girdiği tarihten sonra Yargıtay tarafından verilen 
bozma kararları hakkında uygulanır.”

MADDE 12- Bu Kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer.

MADDE 13- Bu Kanun hükümlerini 
Cumhurbaşkanı yürütür.
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