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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Kamu İhale Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Teklifi ve gerekçesi ilişikte
sunulmuştur.

Gereğini arz ederim.

Dr. Abdulkerim Gök
Şanlıurfa

GENEL GEREKÇE

Kamu İhale Kanununun 59. Maddesinde; Taahhüt tamamlandıktan ve kabul işlemi yapıldıktan
sonra tespit edilmiş olsa dahi, 17 nci maddede belirtilen fiil veya davranışlardan Türk Ceza Kanununa
göre suç teşkil eden fiil veya davranışlarda bulunan gerçek veya tüzel kişiler ile o işteki ortak veya
vekilleri hakkında Türk Ceza Kanunu hükümlerine göre ceza kovuşturması yapılmak üzere yetkili
Cumhuriyet  Savcılığına  suç  duyurusunda bulunulacağı, hükmolunacak cezanın yanı sıra, idarece
58 inci maddeye göre verilen yasaklama kararının bitiş tarihini izleyen günden itibaren uygulanmak
şartıyla bir yıldan az olmamak üzere üç yıla kadar bu Kanun kapsamında yer alan bütün kamu kurum
ve kuruluşlarının ihalelerine katılmaktan mahkeme kararıyla 58 inci maddenin ikinci fıkrasında
sayılanlarla birlikte yasaklanacağı, bu Kanun kapsamında yapılan ihalelerden dolayı haklarında
birinci fıkra gereğince ceza kovuşturması yapılarak kamu davası açılmasına karar verilenler ve 58 inci
maddenin ikinci fıkrasında sayılanların yargılama sonuna kadar Kanun kapsamında yer alan kamu
kurum ve kuruluşlarının ihalelerine katılamayacakları, haklarında kamu davası açılmasına karar
verilenlerin, Cumhuriyet Savcılıklarınca sicillerine işlenmek üzere Kamu İhale Kurumuna
bildirileceği hüküm altına alınmıştır.

Anılan hüküm gereğince hakkında kamu davası açılmasına karar verilenler, yargılama sonuna
kadar 4734 sayılı Kanun kapsamında yer alan kurum ve kuruluşların ihalelerine katılamamakta,
ayrıca madde ile Kanunun 58 inci maddesinin ikinci fıkrasına yapılan atıf nedeniyle hakkında kamu
davası açılan tüzel kişilerin şahıs şirketi olması halinde şirket ortaklarının tamamı, sermaye şirketi
olması halinde, sermayesinin yarısından fazlasına sahip olan gerçek ve tüzel kişi ortaklar, kamu
davası açılanın ayrıca bir şahıs şirketinde ortak olmaları halinde bu şahıs şirketi, sermaye şirketine
ortak olmaları halinde ise sermayesinin yarısından fazlasına sahip olmaları kaydıyla bu sermaye
şirketi de ihalelere katılamamaktadır.

– 4 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi               (S. Sayısı: 336)

özlem

HAVALE EDİLDİĞİ KOMİSYONLAR
(2/901)                                                                                                                            

ESAS Bayındırlık, İmar, Ulaştırma ve Turizm Komisyonu

                                                                                                                            

TALİ ...............



Aynı şekilde, 3069 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeliği İle Bağdaşmayan İşler Hakkında

Kanun, 2531 sayılı Kamu Görevlerinden Ayrılanların Yapamayacakları İşler Hakkında Kanun vb.

kanunlar ile de, ilgili kanunda belirtilen hukuki durumda olanlara ilişkin özel düzenlemeler ile

kanunlarında belirtilen hukuki durumları devam ettiği sürece ya bazı idarelerin ya da bütün idarelerin

ihalelerine katılmamaktadırlar.

4734 sayılı Kanunun 11 inci maddesinde, 4734 sayılı Kanun ile diğer kanunlardaki hükümler

gereğince geçici veya sürekli olarak kamu ihalelerine katılmaktan yasaklanmış olanların doğrudan

veya dolaylı veya alt yüklenici olarak, kendileri veya başkaları adına hiçbir şekilde ihalelere

katılamayacağı, belirtilen durumda olanların ihaleye katılmaları halinde ihale dışı bırakılacağı, geçici

teminatlarının gelir kaydedileceği hükme bağlanmış anılan Kanunun 17 nci maddesinde ise Kanunun

11 inci maddesine göre ihaleye katılamayacağı belirtildiği halde ihaleye katılan isteklinin eyleminin

yasak fiil veya davranış olarak nitelendirileceği hüküm altına alındıktan sonra 58 inci maddesinde,

17 nci maddede belirtilen fiil veya davranışlarda bulundukları tespit edilenler hakkında fiil veya

davranışlarının özelliğine göre, bir yıldan az olmamak üzere iki yıla kadar, anılan Kanundan istisna

edilenler dâhil bütün kamu kurum ve kuruluşlarının ihalelerine katılmaktan yasaklama kararı

verileceği hükmüne yer verilmiştir.

Anılan Kanunun 11 inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendindeki "Bu Kanun ve diğer

kanunlardaki hükümler gereğince geçici veya sürekli olarak kamu ihalelerine katılmaktan

yasaklanmış olanlar..." ibaresinden dolayı uygulamada 59 uncu madde hükmü gereğince hakkında

kamu davası açılanların Kanun kapsamında gerçekleştirilen bir ihaleye katılmaları halinde, bu durum

11 inci madde kapsamında değerlendirilerek, bunların geçici teminatlarının gelir kaydedilmesi ve

haklarında kamu ihalelerine katılmaktan yasaklama kararı verilmektedir.

Ancak, idari bir işlem ile ilgili hakkında yasaklama kararı verilmesi durumunda, bu karar Resmi

Gazetede yayımlanarak aleni kılınmakta, yine mahkeme kararı ile ilgili hakkında kamu ihalelerine

katılmaktan yasaklanma kararı verilmesi halinde, bu durumda olanlar Kamu İhale Kurumu tarafından

tutulan yasaklılar listesine işlenmekte ve tüm idarelerin hakkında yasaklama kararı verilenleri takip

etmesine imkan tanınmakta, buna karşılık özel kanunlarda yer verilen düzenlemeler nedeniyle

ihalelere katılamayacak durumda olanlara ilişkin her hangi bir listeleme yapılmadığından, bu

durumun takibi hem istekliler hem de idareler açısından sorunlara yol açmaktadır.

Ayrıca 4734 sayılı Kanunun 59 uncu maddesi uyarınca hakkında kamu davası açılanlar Kamu

İhale Kurumu tarafından tutulan sicile işlenmekle birlikte, bu kişilerin yargılama devam ettiği sürece

kamu ihalelerine katılamayacakları, bu aşamada henüz haklarında hüküm tesis edilmediği ve

yargılama sonunda beraat etme olasılığı da dikkate alındığında, bunların 11 inci madde kapsamında

değerlendirilmesi hakkaniyete ve adalete aykırı sonuçların doğmasına neden olmaktadır.
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Belirtilen nedenlerle, Kanunun 59 uncu maddede yer verilen özel düzenleme veya özel

kanunlarda yer verilen düzenlemeler nedeniyle ihalelere katılamayacak durumda olanların ihalelere

katılması halinde, bu kişilerin sadece tekliflerinin değerlendirme dışı bırakılması, ancak bu durumda

olanlar hakkında 4734 sayılı Kanunun 11 inci ve 58 inci maddelerinde yer alan müeyyidelerin

uygulanmaması gerekmektedir.

Uygulamada karşılaşılan belirsizliğin ortadan kaldırılması ve özel düzenlemeler nedeniyle

ihalelere katılamayacak durumda olanların 11 inci madde kapsamında değerlendirilmemesini

teminen, 4734 sayılı Kanunun 11 inci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin ilk cümlesinin

değiştirilerek, kamu ihalelerinden yasaklanmış olma halinin idari bir işlem veya mahkeme kararının

bulunması koşuluna bağlanması öngörülmektedir.

MADDE GEREKÇELERİ

Madde 1- Değişiklik ile kamu ihalelerinden yasaklanmış olma hali, ilgili hakkında verilmiş

idari bir işlem veya mahkeme kararı ile kamu ihalelerine katılmaktan yasaklanma kararının bulunması

koşuluna bağlanmaktadır.

Madde 2- Yürürlük maddesidir.

Madde 3- Yürütme maddesidir.

– 6 –

Türkiye Büyük Millet Meclisi               (S. Sayısı: 336)

özlem



Bayındırlık, İmar, Ulaştırma ve Turizm Komisyonu Raporu

Türkiye Büyük Millet Meclisi

Bayındırlık, İmar, Ulaştırma ve
Turizm Komisyonu 30/10/2012

Esas No: 2/901
Karar No: 9

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Şanlıurfa Milletvekili Abdulkerim GÖK tarafından hazırlanarak Türkiye Büyük Millet Meclisi
Başkanlığına sunulan ve Başkanlıkça 15/10/2012 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza
havale edilen 2/901 esas numaralı "Kamu İhale Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun
Teklifi", Komisyonumuzun 18/10/2012 tarihinde yaptığı dokuzuncu toplantısında, Maliye Bakanlığı
ve Kamu İhale Kurumu Başkanlığı temsilcilerinin katılımlarıyla incelenip görüşülmüştür.

Teklif ile, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 59 uncu maddesinde yer verilen
özel düzenleme ve özel kanunlarda yer verilen düzenlemeler nedeniyle ihalelere katılamayacak
durumda olanların ihalelere katılmaları halinde, bu kişilerin sadece tekliflerinin değerlendirme dışında
bırakılması ve verdikleri geçici teminatların hazineye gelir kaydedilmemesini teminen 4734 sayılı
Kanunun 11 inci maddesinin (a) bendinin ilk cümlesi değiştirilerek, kamu ihalelerinden yasaklanmış
olma halinin idari bir işlem veya mahkeme kararının bulunması koşuluna bağlanması öngörülmektedir.

Teklifin tümü üzerinde yapılan görüşmelere geçmeden önce bazı Komisyon üyelerimizce
İçtüzüğün 34’üncü maddesi uyarınca teklifin Adalet Komisyonunun ihtisas alanına girdiği gerekçesiyle
Adalet Komisyonuna havale edilmesini isteyen önerileri kabul edilmemiştir. Yine bazı Komisyon
üyelerimizce yapılan Teklifin daha iyi incelenmesini teminen alt komisyona havale edilmesini isteyen
öneriler de Teklifin kısa, net, açık ve anlaşılır olması gerekçesiyle kabul edilmemiştir.

Teklifin tümü üzerinde yapılan görüşmelerde; teklif ile haklarında kamu davası açılanların
ihalelere girmesinin amaçlanmadığı, sadece 4734 sayılı Kanun uyarınca haklarında kamu davası
açılmış ve yasaklı listesine girmiş olanlar ile ve özel kanunlar dolayısıyla ihaleye katılamayacak
durumda olanların ihaleye katılmaları durumunda tekliflerinin değerlendirme dışında tutulması ve
verdikleri geçici teminatların hazineye gelir kaydedilmemesinin öngörüldüğü, mevcut durumda 4734
sayılı Kanun uyarınca mahkeme kararı ile hakkında kamu ihalelerine katılmaktan yasaklanma kararı
verilen kişilerin Kamu İhale Kurumu tarafından tutulan yasaklılar listesine işlendiği, yine idari bir
işlem ile ilgili hakkında yasaklama kararı verilmesi halinde, bu kararın Resmî Gazetede yayımlanarak
aleni kılındığı, buna karşılık özel kanunlarda yer verilen düzenlemeler nedeniyle ihalelere
katılamayacak durumda olanlara ilişkin herhangi bir listeleme yapılamadığı, bu durumun takibinin
hem ilgililer hem de idareler açısından sorunlara yol açtığı, hakkında kamu davası açılmış olanların,
bu kişilerin yargılama sonucunda beraat etme ihtimalleri de göz önünde bulundurularak, sadece
ihalelere katılmaktan yasaklanmayıp aynı zamanda verdikleri geçici teminatların hazineye gelir
kaydedilmesi uygulamasının hakkaniyete uygun düşmediği, yapılacak düzenlemeyle geçici
teminatların hazineye gelir kaydedilmesi hususunun mahkeme kararı şartına bağlandığı ifade
edilmiştir.
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Teklifin tümü üzerindeki görüşmelerden sonra maddelerine geçilmesi kabul edilmiştir.

Teklifin 1’inci maddesi aynen kabul edilmiştir.

Teklifin 2’nci maddesi aynen kabul edilmiştir.

Teklifin 3’üncü maddesi aynen kabul edilmiştir.

Teklifin tamamı, kanun yapım tekniği ve “Mevzuat Hazırlama Usul ve Esasları Hakkında
Yönetmelik” doğrultusunda tümüyle gözden geçirilmiştir.

İçtüzüğün 45’inci maddesi uyarınca Genel Kurul çalışmalarında Bayındırlık, İmar, Ulaştırma ve
Turizm Komisyonunu temsil etmek üzere Burdur Milletvekili Hasan Hami YILDIRIM ile Kocaeli
Milletvekili İlyas ŞEKER özel sözcü seçilmişlerdir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayına sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile arz olunur.

Başkan Başkanvekili Sözcü
İdris Güllüce Oya Eronat Yaşar Karayel

İstanbul Diyarbakır Kayseri
Kâtip Üye Üye

Fatih Han Ünal Mehmet Metiner Yıldıray Sapan
Ordu Adıyaman Antalya

(Muhalefet şerhim ektedir)
Üye Üye Üye

Hasan Hami Yıldırım Zülfü Demirbağ Muhyettin Aksak
Burdur Elazığ Erzurum

(Bu raporun özel sözcüsü)
Üye Üye Üye

Hacı Bayram Türkoğlu Haluk Eyidoğan Osman Boyraz
Hatay İstanbul İstanbul

(Muhalefet şerhim ektedir)
Üye Üye Üye

Oktay Saral Aydın Şengül İlyas Şeker
İstanbul İzmir Kocaeli

(Bu raporun özel sözcüsü)
Üye Üye Üye

İdris Yıldız Sakine Öz Demir Çelik
Ordu Manisa Muş

(Muhalefet şerhim ektedir) (Muhalefet şerhim ektedir)
Üye Üye

Doğan Şafak Ahmet İhsan Kalkavan
Niğde Samsun

(Muhalefet şerhim ektedir) (Muhalefet şerhim ektedir)
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Gökhan

MUHALEFET ŞERHİ

Kamu Ýhale Kanununda Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun Teklifine Ýliþkin TBMM
Bayýndýrlýk, Ýmar, Ulaþtýrma ve Turizm Komisyonu tarafýndan hazýrlanan komisyon raporu usul ve
esas bakýmýndan hukuki dayanaktan yoksun bir rapordur.

Usul yönünden muhalefet edilen hususlar;

1- Türkiye Büyük Millet Meclisi Ýçtüzüðünün 20. maddesinde sayýlan komisyonlardan biri de
Bayýndýrlýk, Ýmar, Ulaþtýrma ve Turizm Komisyonudur. Ýçtüzüðün 20. maddesinin gerekçesine göre;
bayýndýrlýk, imar ve iskan, ulaþtýrma ve turizm iþleri ile ilgili kanun tasarý ve teklifleri, kanun
hükmünde kararnameler ve uluslararasý anlaþmalar Bayýndýrlýk, Ýmar, Ulaþtýrma ve Turizm
Komisyonuna havale edilmektedir.

2- Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin daimi ihtisas komisyonlarýndan birisi de Adalet
Komisyonudur. Ýçtüzüðün 21. Maddesinin gerekçesinde Adalet Komisyonunun, adalet iþleri ile temel
kanunlarla ilgili tasarı ve teklifleri ile kanun hükmünde kararnameleri inceleyeceði, genel tedvin
ahengini saðlamak üzere havale edilen iþlere bakacaðý belirtilmektedir. Bu iki komisyonun görev
alanlarýna bakýldýðýnda Kamu Ýhale Kanununda Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanunun Bayýndýrlýk,
Ýmar, Ulaþtýrma ve Turizm Komisyonuna deðil, Adalet Komisyonuna havale edilmesi gerektiði ve
teklifin Bayýndýrlýk, Ýmar, Ulaþtýrma ve Turizm Komisyonuna havale edilerek usul hatasý yapýldýðý
açýkça görülmektedir. Kamu Ýhale Kanununda Deðiþiklik Yapýlmasý Hakkýnda Kanun Teklifi Adalet
Komisyonunun ihtisas alanýna girmektedir. Teklifin havale edildiði komisyon olan Bayýndýrlýk, Ýmar,
Ulaþtýrma ve Turizm Komisyonunun ihtisas alanýyla hiçbir ilgisi bulunmamaktadýr.

3- Bir diðer usul hatasý ise TBMM Ýçtüzüðünün 36. Maddesine aykýrý þekilde komisyona havale
edilen teklifin 48 saatlik bekleme süresi geçmeden komisyon gündemine alýnarak görüþülmesine
baþlanmasýdýr. Söz konusu yasa teklifi ise komisyona havale edildikten yalnýzca 24 saat sonra
görüþülmeye baþlanmýþtýr.

4- Kamu Ýhale Kanunu 53. Maddesinin b bendinin son paragrafýna göre; “Kamu Ýhale Kurumu,
Kurul kararýyla bu kanunun ve Kamu Ýhale Sözleþmeleri Kanununun uygulanmasýna iliþkin standart
ihale dokümaný, tip sözleþme, yönetmelik ve tebliðler çýkarmaya yetkilidir.” Kanununda yapýlan
düzenlemeye göre Kamu Ýhale Kurumu mevzuat düzenleme yetkisine sahiptir. Bu baðlamda
Bayýndýrlýk, Ýmar, Ulaþtýrma ve Turizm Komisyonu, Kamu Ýhale Kanununda Deðiþiklik Yapýlmasý
Hakkýnda Kanunun görüþmeleri esnasýnda Kamu Ýhale Kurumundan görüþ almalýdýr. Bunun yaný
sýra Komisyon Sayýþtay ve üniversitelerden de görüþ almalýydý. Komisyon ihtisas alaný dýþýnda kalan
bu teklifi uzmanlardan görüþ almadan incelemiþtir.

Esas Yönünden Muhalefet Edilen Hususlar;

1- Kanunun 10,11, 58 ve 59’uncu maddeleri ihalelere giren özel ve tüzel kiþilerin yeterlikleri ile
ilgili hususlarý belirlemektedir. Kanunun 17’nci maddesi ise, ihale aþamasýndaki yasak fiil ve
davranýþlarý belirlemektedir.

Örneðin Kanunun 17’nci maddesinin a) bendine göre, A Kiþisinin ihalede hile, vaat, tehdit,
nüfuz kullanma, çýkar saðlama, anlaþma, irtikap, rüþvet suretiyle veya baþka yollarla ihaleye iliþkin
iþlemlere fesat karýþtýrdýðý Ýdare tarafýndan tespit edilmiþ olsun.
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Bu durumda, Ýdare tarafýndan A kiþisi, Kanunun 58’inci maddesi; “17 nci maddede belirtilen fiil
veya davranýþlarda bulunduklarý tespit edilenler hakkýnda fiil veya davranýþlarýnýn özelliðine göre,
bir yýldan az olmamak üzere iki yýla kadar, üzerine ihale yapýldýðý halde mücbir sebep halleri dýþýnda
usulüne göre sözleþme yapmayanlar hakkýnda ise altý aydan az olmamak üzere bir yýla kadar, 2 nci
ve 3 üncü maddeler ile istisna edilenler dahil bütün kamu kurum ve kuruluþlarýnýn ihalelerine
katýlmaktan yasaklama kararý verilir.” hükmü doðrultusunda idari ceza olarak yasaklanacak, 11’inci
madde gereði de teminatý idare tarafýndan gelir kaydedilecektir. Ayrýca A kiþisi Kanunun 59’uncu
maddesi; “Haklarýnda kamu davasý açýlmasýna karar verilenler, Cumhuriyet Savcýlýklarýnca
sicillerine iþlenmek üzere Kamu Ýhale Kurumuna bildirilir.” hükmü doðrultusunda suç duyurusunda
bulunulur. Savcýlýk ise gerekli ön araþtýrma sonucu, kamu davasý açýlmasýnýn uygun olacaðýna karar
verirse, A kiþisi hakkýnda kamu davasý açýlýr. Burada aþaðýdaki tablo ortaya çýkmaktadýr;

Yani verilen idari yasaklama cezasý bitse dahi A Kiþisi Kanunun 59’uncu maddenin; “Bu Kanun
kapsamýnda yapýlan ihalelerden dolayý haklarýnda birinci fýkra gereðince ceza kovuþturmasý
yapýlarak kamu davasý açýlmasýna karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fýkrasýnda sayýlanlar
yargýlama sonuna kadar Kanun kapsamýnda yer alan kamu kurum ve kuruluþlarýnýn ihalelerine
katýlamaz...” hükmü doðrultusunda, hakkýnda kamu davasý olduðu için katýlamayacaktýr. Ýlk dereceli
mahkemenin verdiði karar sonuna kadar da bu sürecektir.

2- Kamu Davasýnýn bitim tarihine kadar A isteklisinin ihalelere girememesinde 4734
sayýlý Kanun’un 2001 tarihindeki gerekçesinde de; “Kamu Kaynaklarýnýn kullanýlmasýnda uluslar
arasý standarda uygunluk ve güvenilirlik ilkeleri” gözetilmiþtir. Yani A Kiþisinin hakkýndaki
soruþturmanýn bitim tarihine kadar ihalelere iþtirak ettirilmemesi, açýkça bir tedbir nitelikli uygulama
olup, aksi durumda, 17’nci madde hükümlerini çiðneyen isteklilerin Ýdari yaptýrýmdan sonra, ihalelere
iþtirakinin önüne geçilmeye ve Kamu Güvenliði saðlanmaya çalýþýlmýþtýr.

3- Kanun Teklifinde; “Ýdari bir iþlem ile ilgili hakkýnda yasaklama kararı verilmesi durumunda,
bu karar Resmi Gazetede yayýmlanarak aleni kýlýnmakta, yine mahkeme kararı ile ilgili hakkýnda
kamu ihalelerine katýlmaktan yasaklanma kararý verilmesi halinde, bu durumda olanlar Kamu Ýhale
Kurumu tarafýndan tutulan yasaklýlar listesine iþlenmekte ve tüm idarelerin hakkýnda yasaklama
kararý verilenleri takip etmesine imkan tanýnmakta, buna karþýlýk özel kanunlarda yer verilen
düzenlemeler nedeniyle ihalelere katýlamayacak durumda olanlara iliþkin her hangi bir listeleme
yapýlmadýðýndan, bu durumun takibi hem istekliler hem de idareler açýsýndan sorunlara yol
açmaktadýr...” denilmektedir.
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Bu tespit doðrudur, ancak eksiktir. Ve aþaðýda belirtileceði üzere de Kanun deðiþikliði ile de
giderilmesine gerek yoktur. Þöyle ki;

Aþaðýda da belirtildiði üzere, Kamu Ýhale Kurumunun Resmi Web Sitesinde, Yasaklýlarla ilgili
bölüm bulunmakta ve dileyen her kiþi yasaklý olup olmadýðýný veya ihaleye katýlanlarýn yasaklanýp
yasaklanmadýðýný öðrenebilmektedir. Ancak, hakkýnda kamu davasý olan kiþiler için herhangi bir
bilgi sekmesi bulunmamaktadýr.

Oysa 4734 sayýlý Kamu Ýhale Kanun’un 53’üncü maddesi Kurum’un yetkilerini belirlemiþ,
59’uncu maddesi ise; “...Haklarýnda kamu davasý açýlmasýna karar verilenler, Cumhuriyet
Savcýlýklarýnca sicillerine iþlenmek üzere Kamu Ýhale Kurumuna bildirilir...” hükmü ile yetki
vermiþtir. Yani hakkýnda kamu davasý açýlan kiþilerle ilgili bilgilerin Kurum tarafýndan derlenerek,
resmi web sayfasýnda yayýmlanmasý gerekmektedir. Ancak bu iþlem yapýlmamakta, hem ihaleye
iþtirak eden istekliler, hem de idareler bilgi sahibi olamamaktadýrlar.

4- Haklarýnda kamu davasý açýlan kiþilerin bazen de bu davanýn olduðundan bi haber
ihalelere katýldýklarý veya Tüzel Kiþilerin emrinde çalýþan ve hakkýnda kamu davasý açýlan kiþilerin
ihalelere iþtiraki halinde Tüzel Kiþilerin de maðdur olduðu istisna durumlar bulunmaktadýr. Ancak
bu yaptýrým ticari hayatýn sonlandýrýlmasý anlamýna da gelmemektedir. Maðduriyet sadece Kamu
Ýhalelerine girme engelinden ibarettir. Ayrýca Avrupa Birliðinden doðrudan alýnan ve uygulama alaný
bulunan iþ bu yaptýrýmýn, Kamu Alanýnýn korunmasýna yönelik bir tedbir olduðu da anlaþýlacaktýr.

5- Teklifte; “...4734 sayýlý Kanunun 11 inci maddesinin birinci fýkrasýnýn (a) bendinin ilk
cümlesinin deðiþtirilerek, kamu ihalelerinden yasaklanmýþ olma halinin idari bir iþlem veya mahkeme
kararýnýn bulunmasý koþuluna baðlanmasý öngörülmektedir...” cümlesinin yanlýþ olduðu
görüþündeyiz.

Keza 11’inci madde; birinci fýkrasýnýn (a) bendinin ilk cümlesi; “Bu Kanun ve diðer
kanunlardaki hükümler gereðince geçici veya sürekli olarak kamu ihalelerine katýlmaktan
yasaklanmýþ olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayýlý Terörle Mücadele Kanunu kapsamýna giren
suçlardan veya örgütlü suçlardan veyahut kendi ülkesinde ya da yabancý bir ülkede kamu
görevlilerine rüþvet verme suçundan dolayý hükümlü bulunanlarý...” ilgilendiren bir düzenlemedir.
Ancak Kanun deðiþiklik teklifinin bu maddeyle bir iliþkisi bulunmamaktadýr. Varsa bile amacýndan
bir hayli uzakta olup, terör suçlularýnýn ihalelere girmesinin önünü açan bir düzenleme istenmektedir.

Sonuç Olarak;
- 4734 sayýlý Kanun yürürlüðe girdiðinden itibaren, yani 10 sene içinde, tam 27 kere tadil edilmiþ

ve rekor seviyede deðiþime uðramýþ, Kamuoyu güvenilirliðini yitirmek üzeredir.
- Haklarýnda, Kanunun 17’inci maddesi hükümlerine aykýrý davrandýklarý gerekçesiyle kamu

davasý açýlan kiþiler, Ýdari yasaklamalarý bittikten sonra, elini kolunu sallayarak ihalelere girecek, bu
durum Kanunun Temel Ýlkeleri baþlýklý 5’inci maddesindeki “Güvenilirlik, þeffaflýk” ilkelerine aykýrý
olacaktýr. 

- Kanun deðiþikliði sadece 59’uncu madde ile sýnýrlý kalmayacak, anýlan Kanun’un 5,10,11,17,58
ve 59’uncu maddelerinin de deðiþtirilmesini gerektirecektir. Ayný þekilde ikincil mevzuattaki
Yönetmelik, teblið ve standart form ve þartnamelerin tadil edilmesi ile zaman ve kaynak israfýna
neden olacaktýr.

- Kanun Deðiþiklik teklifi sadece 4734 sayýlý Kanun deðil, 4735 sayýlý Kamu Ýhale Sözleþmeleri
Kanununun Ýhalelere Katýlmaktan Yasaklama baþlýklý 26’ncý maddesinin de deðiþtirilmesini
gerektirmektedir.
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Haklarýnda kamu davasý açýlan kiþilerin, resmi gazete ve Kurum internet sitesinden
duyurulmamasý nedeniyle kiþisel durumlarýný bilmemeleri veya ihale yapan idarelerin durumu
öðrenememelerinden kaynaklý sorun;

(a) Kurum Ýnternet Sitesinin iþlevinin yapýlandýrýlmasý ile aþýlabileceði,

(b) Bu durumun da Ýdarenin alacaðý tedbirlerle çözüleceði,

(c) Kanun deðiþikliði yoluyla yapýlacak deðiþikliðin ise, zaman, kaynak, devlet güveni gibi
telafisi mümkün olmayan alanlarda kayba neden olacaðý,

(d) Ýhale gibi önemli ve devletin her yýl ortalama 60-70 milyar lirasýnýn harcandýðý alanýn kýsa,
öz ve az deðiþtirilen mevzuatlarla desteklenmesi,

(e) Mümkün olduðunca bu alanýn, adý ihaleye fesat gibi konulara karýþmýþ þaibeli kiþilerden
arýndýrýlmasý gerekmektedir. Bu anlamda söz konusu kanun teklifi sahteciliði teþvik ve prim verme
yasa tasarýsý haline gelmiþtir. Bu teklif adeta mafya babalarýný iþ baþýna davet etmektedir. Teklifin
uygulamada birçok sorunu da beraberinde getireceði açýktýr. 

Açýklanan nedenler ile komisyon raporuna ve teklifin tamamýna ve çoðunluk görüþüne
katýlmadýðýmýzý arz ederiz.

Saygılarımızla. 18.10.2012
Haluk Eyidoğan Yıldıray Sapan Sakine Öz

İstanbul Antalya Manisa

Doğan Şafak İdris Yıldız Ahmet İhsan Kalkavan
Niğde Ordu Samsun
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ŞANLIURFA MİLLETVEKİLİ 
ABDULKERİM GÖK’ÜN TEKLİFİ

KAMU ÝHALE KANUNUNDA DEÐÝÞÝKLÝK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLÝFÝ

MADDE 1- 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayýlý
Kamu Ýhale Kanununun 11 inci maddesinin
birinci fýkrasýnýn (a) bendinde yer alan “olarak”
ibaresinden sonra gelmek üzere “idarelerce veya
mahkeme kararýyla” ibaresi eklenmiþtir.

MADDE 2- Bu Kanun yayımı tarihinde
yürürlüğe girer.

MADDE 3- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar
Kurulu yürütür.

BAYINDIRLIK, İMAR, ULAŞTIRMA VE
TURİZM  KOMİSYONUNUN

KABUL ETTİĞİ METİN

KAMU ÝHALE KANUNUNDA DEÐÝÞÝKLÝK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLÝFÝ

MADDE 1- Komisyonumuzca aynen
kabul edilmiþtir.

MADDE 2- Komisyonumuzca aynen
kabul edilmiþtir.

MADDE 3- Komisyonumuzca aynen
kabul edilmiþtir.
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