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GENEL GEREKCE

Ulkemizde resmi islemlerde ve 6zellikle de yarg: alaninda, tebligatla ilgili problemler énemli bir
yer isgal etmektedir. Tebligat, yargilamada, temelini Anayasada ve temel insan haklarinda bulan adil
yargilanma hakki, onun devami niteligindeki hukuki dinlenilme hakki, bu cercevede kisinin kendisi
ile ilgili yargilamadan haberdar olma ve bilgilenme hakkiyla dogrudan ilgilidir. Tebligattaki yanlislik,
eksiklik ve usulsiizliik adil yargilanma hakki ihlaline kadar varacak sonuglar dogurabilecektir.
Tebligatin bir yandan giivenli ve dogru sekilde yapilmasi, diger yandan da miimkiin olan en kisa
siirede, en ucuz ve en basit sekilde yapilmasi gereklidir. Bu hassas denge, tiim tebligat islemlerinde
gozetilmeli, gerek yapilacak kanuni diizenlemelerde gerekse uygulamada mutlaka g6z oniinde
tutulmalidir. Ancak, ne kadar ideal diizenleme yapilirsa yapilsin, bu konuda uygulamacilarm bilgileri,
tutumlar1 ve egitimleri de 6nemlidir. Bu agidan ilgililerin bu konudaki hassasiyeti, Tebligat Kanunu
uygulamasinin basarisinda 6zel 6neme sahiptir.

Yukarida belirtilen amaglar1 saglamak ve ortaya ¢ikan sorunlarin dniine gegmek, bir yandan da
zaman i¢indeki gelismelere intibak saglamak ve bu gelismelerden yararlanmak tizere 11/2/1959 tarihli
ve 7201 sayili Tebligat Kanununda bazi degisiklikler yapilmas: ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu
degisikliklerin basinda, tebligat c¢ikartmaya yetkili mercilerin, konuyla ilgili mevzuattaki
degisikliklere paralel sekilde yeniden diizenlenmesi gelmektedir.
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Uygulamada yasanan sorunlar1 énlemek iizere Tasarida yer verilen en dnemli degisiklik,
25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununda kabul edilen "adres kayit sistemi"nin
Tebligat Kanununa intibakinin saglanmasidir. Madde gerekgelerinde de belirtildigi lizere, yapilan bu
degisikliklerle, tebligat bakimindan biiyiik kolaylik saglanacak; zaman, emek ve para kaybi
onlenecek; sikayetler 6nemli 6lgiide giderilmis olacaktir. Hatta bu yolla, bazen on-onbes tebligatla
dahi sonug elde edilemeyen durumlarda (ilanen tebligatin gerektirdigi istisnai haller harig), en fazla
iki veya ii¢ tebligatla sorun ¢oziilebilecektir. Her tebligatin yargilamada birkag aylik siire kaybina
sebebiyet verdigi diisiiniiliirse, bunun saglayacag yararin, hem ekonomik agidan hem de yargilamaya
sagladigi katki bakimindan 6nemi agiktir. Tasarida, adres kayit sistemi esas alinarak 7201 sayili
Kanunun ilgili maddelerinde degisiklik yapilmig ve yenilikler getirilmistir. Buna uygun olarak,
uygulamada siklikla bagvurulan Kanunun 10 uncu, 21 inci ve 35 inci maddelerinde degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerle, 6zellikle adil yargilamadaki makul siire unsurunun gergeklesmesine
onemli katki saglanacak, diger yandan da tebligatin giivenli bir adrese yapilmasi imkéan1 dogacaktir.

Tasaridaki diger bir degisiklik ve yenilik ise kural olarak ihtiyari sekilde elektronik yolla tebligat
imkanimin getirilmesi ve bununla baglantili olarak klasik ildnen tebligat yaninda elektronik ildnen
tebligatin da kabul edilmesidir.

Yurt disindaki Tiirk vatandaslarina yapilacak tebligatta da daha basit ve kolay bir yol kabul
edilmis ve bu yonde degisiklikler gerceklestirilmistir.

Ayrica, Tasarida uygulamada yerlesmis olan ancak tam olarak kanuni temeli bulunmayan,
mahkeme, savcilik veya icra kalemlerinde yapilan dogrudan tebligatla ilgili kanuni diizenleme
yapilmakta ve bu tebligatin usulii belirtilmektedir.

Adli sicil ve arsiv kayitlarinin temini, vatandaglarimizin resmi iglemlerini yerine getirirken en
fazla zorluk yasadig1 konulardan biridir. Nitekim, okul kayitlarindan is bagvurusuna kadar pek ¢ok
resmi islemin gergeklestirilmesi i¢in yilda yaklasik onbes milyon adli sicil bagvurusu yapilmaktadir.
Bu basvurular, vatandas tarafindan sahsen savciliklara gidilerek yapildig: icin 6zellikle biiytik
sehirlerde 6nemli zaman, enerji ve maddi kayiplara yol agmakta, ilave trafik yogunlugu olusturmakta
ve sonug olarak bu bagvurular i¢in yol siireleri dahil yaklasik iki ila dort saat arasinda zaman
harcanmaktadir. Bu ise yillik 30-120 milyon saat zaman kaybi anlamina gelmektedir.

Oysa giiniimiiz teknolojisi sayesinde adli sicil ve arsiv kayitlarinin fiziken adliyelere gitmeden
temin etmek miimkiin oldugu gibi, esasen mevcut teknolojik imkanlar géz &niine alindiginda, bir
kamu kurumunun bir baska kamu kurumunun elinde bulunan bir bilgiyi vatandastan kagit ortaminda,
ibrazini istemesine gerek kalmamustir. Yapilan diizenleme ile adli sicil ve arsiv kayitlarinin
vatandaglardan istenmesinin niine gegilmistir.

Bu bilgiler hassas kisisel veriler olup, adli sicil ve arsiv sorgulamasi yapacak yetkili kisilerin
muhtemel suiistimallerine kars1 gerekli miieyyide mekanizmasi da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
136 nc1 ve devami maddelerinde yer almaktadir. Bununla birlikte, suiistimallere karsi sadece
zikredilen miieyyide mekanizmasi ile yetinilmemis, bunun yani sira, Adalet Bakanlig1 tarafindan
¢ikarilacak olan yonetmelik ile; ilgili maddelerin uygulanmasina, teknik altyapiya, kurulacak
sistemlerin gilivenligine, kisisel verilerin korunmasina, sorgulanan adli sicil ve arsiv kayitlarinin
imhasia iliskin hususlarin diizenlenecegi hilkme baglanarak, Kanunun yan1 sira daha detayl1 bir
sekilde ikincil mevzuat vasitastyla da vatandaslarin 6zel hayatlar1 koruma altina alinmistir.
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Tebligat Kanununun 1 inci maddesinde tebligat ¢cikartmaya yetkili merciler tek tek ve
sinirl olarak sayilmistir. Bu ¢ercevede tiim kamu kurumlar kapsama alinmamis, yarg: mercileri,
belediyeler, koy tiizel kisilikleri, barolar ve noterler agik¢a belirtilerek, bunun disinda "genel ve katma
biitceli daireler" geklinde bir sinir gizilerek, bunlarin tebligat ¢ikartabilecegi kabul edilmistir. Ancak
zaman iginde, mevzuatta degisiklikler olmus ve 6zellikle "genel ve katma biitgeli daireler”" ifadesi
mevzuattan ¢ikartilmig olmasina ragmen, Tebligat Kanununda bu ifade kalmistir.

Bu nedenle, 6zellikle mevzuattaki bu yonde yapilan degisiklikler dikkate alinarak, Tebligat
Kanununun 1 inci maddesi, onceki hiikkme paralel sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu yeni
diizenlemenin amaci, tebligat ¢ikartabilecek mercilerin kapsaminin genisletilmesi degil, 5018 say1li
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununda kabul edilen yeni terminolojiye uyum saglamaktir. Bu
baglamda, 5018 sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore merkezi yonetim kapsaminda kabul edilen
ve anilan Kanuna ekli (I), (IT), (IIT) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile sosyal
giivenlik kurumlart ile il 6zel idareleri, belediyeler, kdy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tebligat
¢ikartmaya yetkili kurumlar olarak kabul edilmistir.

Kanunun 1 inci maddesinde tebligatin hangi usillerle yapilacagi da genel olarak belirtilmistir.
Bugiine kadar tebligat, posta idaresi veya memur vasitastyla yapilmaktadir. Ancak, Kanuna eklenen
"Elektronik tebligat" baglikli 7/a maddesiyle, elektronik yolla tebligat yapilmasi yontemi de kabul
edildiginden, bu degisiklige uyum saglamak ve bu yeni tebligat usuliine temel olusturmak {izere,
hiikiimler arasinda bir bosluga sebebiyet vermemek i¢in, elektronik ortamda yapilacak tebligat da
ayrica belirtilmistir.

Madde 2- Son yillarda bilisim alaninda olduk¢a dnemli ilerlemeler yaganmig ve bu ilerlemeler
sonucu ortaya ¢ikan yenilikler hayatin tiim alanlarina yayilmistir. Bilisim alaninda yasanan bu
gelismelere adalet camiasi da ilgisiz kalamamis ve bir¢ok konuda bilisim teknolojilerinin sundugu
imkanlar1 ve kolayliklar: giinliik is hayatina tasimistir. Nitekim bu kullanimlar zamanla artmis ve
Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) vasitasiyla bilisim teknolojilerinin yaygin olarak tiim Tiirkiye yargi
birimlerinde kullanilmast saglanmistir. Zira elektronik iletisim, klasik yontemlere gére ¢ok daha
siiratli ve ok daha az maliyetli bir iletisim yoludur. Bu yeni iletisim firsati, italya, Ispanya ve
Avusturya gibi bazi gelismis iilkelerde erken fark edilmis ve yargi alanindaki tebligatin elektronik
yolla yapilmasi i¢in bazi yeni diizenlemelere ve uygulamalara gidilmistir. Bu gelismelere paralel
olarak e-adalet konusunda ornek gosterilen iilkemizde de elektronik tebligat miiessesesinin
uygulamasina bu madde vasitasiyla baslanacaktir.

Bu alandaki geligsmelerin yeni olmasi, herkesin su anda bir elektronik adresi kullanamamasi gibi
hususlar dikkate alinarak, e-tebligatin kural olarak zorunlu olmamasi esasi kabul edilmistir. Su anda
e-tebligat1 kabul eden iilkelerde de heniiz bu yontem zorunlu degildir, alternatif olarak sunulmaktadir.
Bu gerekgelerle, maddenin birinci fikrasinda, e-tebligat bir zorunluluk degil, kullanmak isteyenler icin
bir kolaylik ve imkan olarak sunulmustur. Ozellikle her giin yargi alaninda tebligatla karsilagan
avukatlarim, istedikleri takdirde bu yolla daha seri usullerle tebligat yapabilmelerinin 6nii agilmistr.
Bu sekilde, e-tebligatin uygulama alani kazanmasi ve yayginlasmast da miimkiin olabilecektir.

Birinci fikrada, bir kimseye bu yolla tebligat yapilabilmesi i¢in, kendisinin dnce tebligata
elverisli bir elektronik adres vermesi aranmistir. Fikrada, "tebligata elverisli elektronik adres" ifadesi
ozellikle kullanilmistir. Ayrintisi, maddenin son fikrasindaki atif sebebiyle, yonetmelige birakilmakla
birlikte, herhangi bir elektronik adres degil, ancak "tebligata elverisli" elektronik adres tebligat igin
esas almacaktir. Zira, merkezi Tiirkiye'de olmayan ve kontrol edilemeyen, denetlenemeyen bir
elektronik adres bir¢ok sakincay1 dogurabilir.
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Normal tebligatta, tebligatin ulagip ulagsmadig1 veya tarihi ve benzeri hususlari kontrol etmek
bakimindan posta idaresinden sorulabilmesinde oldugu gibi, e-tebligatin da benzer sekilde kontrol
edilebilir ve giivenilir olmasi gerekir. Bu ¢er¢evede, merkezi ve resmi bir elektronik adresin esas
almarak, e-tebligatin yapilmasi kurali kabul edilmis, ancak tebligata elverisli elektronik adresle ilgili
hususlarm ayrintili diizenlenmesi yonetmelige birakilmstir.

Maddenin ikinci fikrasinda, tek istisna olarak sermaye sirketleri bakimindan e-tebligat zorunlu
kilimmistir. Tiizel kisiler i¢cinde bu konuda en uygun olanlar sermaye sirketleridir. Zira, sermaye
sirketleri nitelikleri geregi giiven uyandirmak, saglikli bir organizasyon yapmak ve belirli 6l¢iide de
seffaf olmak durumundadir. Sermaye sirketlerinin internet sayfasi olusturmasi ve bu tiir teknolojik
gelismeleri takip etmesi gibi zorunluluklar da giindemde bulunmaktadir. Bu hususlar dikkate
alindiginda, e-tebligatin yayginlastirilmasini saglamak iizere uygun bir zemin de olusturulmus
olacaktir. Sermaye sirketlerinin bu yolla resmi iglemlerde daha hizli iletisim kurmalar1 ve tebligat
almalar1 da miimkiin hale gelebilecektir.

Maddenin iigiincii fikrasinda, elektronik yolla tebligatin zorunlu hallerde yapilamamasi hali
diizenlenmistir. Birinci fikrada iradi olarak, ikinci fikrada ise zorunlu olarak tebligatin elektronik
ortamda yapilmasi esast benimsenmistir. Ancak, bazen elektronik yolla tebligat yapilmasi miimkiin
olmayabilir ve bu durum, tebligat: cikartan veya muhataptan kaynaklanmayabilir. Ornegin, elektronik
postalarin engellenmesi, teknik altyapinin zarara ugramast, istem dist engellemeler gibi durumlarda,
birgok yonden Onem tasiyan tebligatin yapilamamasi ve bunun da muhatabin iradesi dist
gerceklesmesi soz konusu olacaktir. Zorunlu sebeplerle elektronik yolla tebligat yapilamiyorsa,
tebligatin amacini ortadan kaldirmamak igin, alternatif olarak diger tebligat yollarinin devrede
kalmasi ve uygulanabilmesi miimkiin olmalidir. Fikrada bu imkanin, yani diger yollarla tebligatin acik
oldugu diizenlenerek bir boslugun dogmamas1 amaglanmustir.

Maddenin dordiincii fikrasinda, elektronik yolla tebligatin ne zaman yapilmis sayilacagi agikliga
kavusturulmustur. Buna gére, e-tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihte degil, ulastig
tarihi izleyen ligiincii giiniin sonunda yapilmis sayilacaktir. Her ne kadar (sermaye sirketleri disinda)
e-tebligatin ihtiyari olmasi esasi kabul edilmigse de kisilerin fiziki ortamda bulunmayan elektronik
adreslerini her giin kontrol edemeyebilecekleri ve kendileri izin vermedik¢e onlarin yerine bir
baskasinin da bu adrese ulasmasi s6z konusu olamayacagindan, ii¢ giinliik siire 6ng6riilmiistiir. Bu
sekilde ii¢ giin sonra tebligat yapilmis sayilsa da bu usil, klasik tebligata gére yine de hizli olacaktir.
Burada hesaplama bakimindan, elektronik yolla tebligatin muhatabin elektronik adresine ulastigi
tarih dikkate alinmaksizin, bu tarihi takip eden ii¢iincii gliniin sonunda tebligat yapilmis sayilacaktir.
Ornegin, elektronik posta 1/12/2009 tarihinde elektronik posta kutusuna ulagmissa, bugiin hesaba
katilmayacak, bugiinii takip eden {igiincii giiniin sonunda, 4/12/2009 tarihi bittiginde tebligat yapilmis
sayilacaktir. Dolayisiyla siire 5/12/2009'da islemeye baslayacaktir.

Kanunda tiim ayrimtilarin yer almasi miimkiin olmadig: gibi, gelisen sartlara gére Kanunda kisa
araliklarla degisiklik yapmak da dogru olmayacagindan, son fikrada, elektronik yolla tebligata iligkin
ayrintilarin yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir. Bu sekilde, genel ¢ercevesi Kanunda ortaya
konulan ve diizenlenen hiikiimlerin ayrintilar1 yonetmelige birakilmistir .

Madde 3- Tebligat Kanununun 10 uncu maddesine eklenen ikinci fikra ile tebligata iliskin
sorunlarin belki de en 6nemli kisminin ¢éziime kavusturulmasi amaglanmistir. Uygulamada 6zellikle
gercgek kisilerin adreslerinin tam olarak tespit edilememesi sebebiyle, resmi islemlerde ve bilhassa
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yargilama siirecinde gereksiz birgok tebligat yapilmakta, bu ise siireci olduk¢a uzatmakta, zaman,
emek ve para harcanmasina yol agmaktadir. Hatta, Ulkemizde yargilama ile ilgili aksamalarin en
basinda tebligat sorununun geldigi soylenebilir. Yapilan diizenlemeyle bu sorunun énemli dlgiide
¢Ozlimlenmesi amaglanmigtir. Daha 6nce, saglikli bir adres veri sistemi mevcut degilken, 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunuyla giiniimiizde merkezi ve kapsamli bir adres kayit sistemi olusturulmus
bulunmaktadir. Bu sistemden su anda tiim kuruluslar, kisisel veriler korunmak suretiyle
yararlanabilmektedir. Adres kayit sistemi, farkli bilesenlerle kontrol edilmekte ve giincellenmektedir.
Bu sayede gerek Tiirkiye'de bulunan Tiirk vatandaslar1 ve yabancilar, gerekse yurt diginda yasayan
Tiirk vatandaglarinin yerlesim yerleri kayit altina alinmig bulunmaktadir. Hatta bu sistem i¢inde
kisilerin yerlesim yeri adresleri yaninda ikincil ve liglinciil adresleri de kayitli hale getirilebilmektedir.
Kisaca, artik bir kisinin adresinin bilinmemesi, ¢ok diisiik bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu
sistemi diizenleyen 5490 sayili Kanuna gore, yiiriitiilecek is ve islemlerde bu sistemdeki adresin esas
almacag1 da hitkkme baglanmistir. Yani, adres kayit sistemindeki adresi kabul etmek hem fiili hem de
kanuni bir zorunluluktur.

Yapilan yeni diizenlemeyle, 6nce yine bilinen en son adrese tebligat yapilacaktir. Boylelikle,
muhataba daha kolay ulasilabilecek bir adres biliniyorsa oraya tebligat yapilmasi imkani agik
tutulmustur. Ancak, tebligatin yapilmasini isteyenin veya tebligati ¢cikartan makamin bildirdigi
adresin, tebligata elverisli olmadiginin anlasilmast ya da bu adrese tebligat yapilamamasi halinde,
muhatabin 5490 sayili Kanuna gore adres kayit sistemindeki adresi bilinen son adresi olarak kabul
edilerek, tebligat buraya yapilacaktir. Yukarida aciklanan gerekgelerle, adres kayit sistemindeki adres,
kisinin resmi tebligat adresi olarak kabul edilmistir. Bu gerekgeler yaninda, bir devlete vatandaglik
bagtyla bagli olmak ayni1 zamanda belirli yiikiimliilikkleri de icermektedir. Bir vatandasin adresini
dogru bir sekilde bildirmesi ve kendisine ulasilabilmesi 6nemlidir. Hi¢ kimse, adres degisikligini
bildirmemek suretiyle ihmali veya adresini belirsiz hale getirecek kotii niyetli davraniglariyla hak
elde etmemelidir. Hukuk diizeni, kisinin agik ihmal veya kdtii niyetini korumaz. Kaldi ki, yeni adres
kayit sistemi sadece beyana degil, ayn1 zamanda degisik bilesenlere gore adres tespiti ve dogrulamasi
yapmakta, kisinin resm{ islemlere esas olacak yerlesim yeri adresi basta olmak tizere, ikincil ve diger
adreslerini de kaydetmektedir. Su anda tiim adres arastirmalar1 bu adres kayit sistemi esas alinarak
yapilmaktadir. Adres kayit sistemi diginda ayrica bir adres aragtirmasi yapilmayacaktir. Bu agidan,
adres kayit sistemindeki adres, bagkaca aragtirma yapilmasini gerekli kilmayan son adres olarak kabul
edilmistir. Bu durumda, ne tebligati ¢ikartan merciin ne de posta memurunun basgkaca bir adres
aragtirmasi yapmasina gerek bulunmamaktadir.

Adres kayit sistemiyle ilgili olarak yapilan bu diizenlemenin sonucu olarak gereksiz zaman, is
giicli ve maddi kaybin dniine gegmek icin, bilinen adrese yapilan tebligatin karsiliksiz kalmasi halinde
adres kayit sistemindeki adrese yapilan tebligatin gecerli sayilacag: kabul edilmistir. Bu yeni
diizenleme, tebligatla ilgili temel sorunlarin hukuki bakimdan 6nemli bir kismini ¢6zebilecek
mahiyettedir.

Cok zayif bir ihtimal olmakla birlikte, muhatabin adres kayit sisteminde de bir adresi
bulunmuyorsa, bu durumda ancak o zaman adresi mechul sayilarak, 28 inci maddedeki arastirmanin
ardindan ilanen tebligat yapilacaktir. Yeni diizenlemeyle birlikte adres kayit sisteminde bir adres
mevcut oldugu siirece, adresin mecghul sayilmasi ve adres aragtirmasi yapilmast miimkiin degildir. Bu
sebeple 28 inci madde hiikkmiiniin uygulanmasi oldukga istisnai kullanilabilecek bir hal alacaktir.
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Madde 4- Tebligat Kanununun 21 inci maddesi ¢ok sik uygulanan bir hiikiimdiir. Bu maddede,
muhatap veya kendisine teblig yapilabilecek kimselerden higbiri teblig adresinde bulunmaz veya
bulundugu halde tebelliigden imtina ederse, hangi yolun izlenecegi belirtilmistir. Bu durumda
maddenin birinci fikrasindaki yol izlenerek tebligat yapilacaktir.

Bu maddeye ikinci fikra eklenmis, mevcut ikinci fikra, ti¢iincii fikra olarak teselsiil ettirilmistir.
Eklenen fikrayla adres kayit sistemindeki adrese tebligat yapilmasi hélinde izlenecek yontem
belirtilmistir. Zira, 10 uncu maddede yapilan degisiklikle birlikte, bilinen en son adrese ¢ikartilan
tebligattan sonu¢ alinamazsa, adres kayit sistemindeki adres esas alinacak, baskaca arastirma
yapilmadan tebligat o adrese yapilacaktir. Bdyle bir durumda, muhatabin adresi, adres kayit
sisteminde goriilmek ve kaydedilmekle birlikte, kendisi o adreste hi¢ bulunmaz ya da siirekli sekilde
o adresten ayrilmis olursa, teblig memurunun evraki iade etmemesi, 21 inci maddeye gore teblig
islemlerini yapmasi gereklidir. Zira, adres kayit sistemindeki adres, nihai adres olarak kabul
edilecektir. Muhatap adresini degistirmisse, bu degisikligi belirli bir siire i¢inde ilgili mercilere
bildirmek zorundadir.

Yeni diizenlemeye gore, adres kayit sistemine ¢ikartilacak teblig evrakinda, tebligin, "adres kayit
sistemi"ndeki adrese ¢ikartildiginin acikca belirtilmesi gerekmektedir. Béylece teblig memuru,
yapacagi tebligatin bu ¢ergevede bir tebligat oldugunu bilerek hareket edecektir. Boyle bir durumda
muhatabin adres kayit sistemindeki adresinde oturmamis oldugu veya siirekli olarak ayrildig: tespit
edildiginde, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim ederek teselliim edenin adresini
ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistiracaktir. Thbarnamenin kapiya
yapistirildigs tarih, teblig tarihi sayilacaktir. Bu durumda komsu, kapici ya da yoneticiye haber verme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu fikrayla, muhatabin gercek adresini ilgili mercilere bildirmemesi
durumunda, adres aragtirmasi yapma zorunlulugu ortadan kaldirilmaktadir.

Madde 5- Tebligat Kanununun 23 {incii maddesi teblig mazbatasinda yer almasi gereken
hususlar1 diizenlemektedir. Teblig mazbatasinin igerecegi hususlar olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu
cercevede, mazbatada tebligatin neden yapilip neden yapilamadiginin da belirtilmesi ve
belgelendirilmesi gerekir. Ozellikle adreste bulunmama sebebi, bilhassa 20 nci veya 21 inci
maddelerden hangisinin uygulanacagmin tespiti bakimindan 6nemlidir. Tebligat gérevlileri zaman
zaman adreste bulunmama sebebini mazbataya agik¢a yazmamaktadir. Bunun Oniine gegilmesi ve
tebligatin usiilsiizliiglinii engellemek bakimindan, "adreste bulunmama" sebebinin de mazbataya
yazilacagi hususu agik ve tereddiitsiiz bir diizenlemeye kavusturulmustur.

Madde 6- Tebligat Kanununun 25/a maddesinde siyasi temsilcilikler araciligiyla yurt disinda
bulunan Tiirk vatandaslarina tebligat usalii diizenlenmistir. Bugiine kadar yurt dis1 temsilciliklere
gonderilen tebligat Adalet Bakanlig1 araciligiyla yapilmaktaydi. Maddeye eklenen yeni fikrada bu
hususta kolaylik getirilmistir. Bu baglamda, Tiirk vatandaslari bakimindan, Adalet Bakanliginin
aracili@i olmadan, dogrudan ilgili temsilcilige tebligatin génderilmesi usulii kabul edilmistir. Zira,
Adalet Bakanliginin aracilig1 sadece sekli hususlarin incelenmesi ile ilgilidir. Bu inceleme yargi
organinca yapilip teblig evraki gonderilebilecek, bdylece hem zaman hem de para kaybi 6nlenecektir.
Ayrica, Tiirk yargi organinin yine Tiirk vatandagi olan taraf i¢in dogrudan Tirk temsilciligini
kullanarak tebligat yapmasi hicbir sakinca dogurmayacak, bilakis birgok yarar saglayacaktir.
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Yukaridaki gerekgelerle birlikte, ¢ok 6zel durumlarda, ilgili yargi organinin Adalet Bakanligi
araciligtyla temsilcilik iizerinden tebligat yaptirmasi bazen gerekli olabilir. Bu gibi istisnai durumlarda
da bir sakincanin ve boslugun dogmamasi i¢in, hiikkim emredici sekilde diizenlenmemis,
"gonderilebilir" ifadesi kullanilarak bu ihtimal de agik tutulmustur. Boylece, gerektiginde yargi
organinin ilgili temsilcilige dogrudan degil, Adalet Bakanlig1 aracilifiyla tebligati ulagtirmasinin 6nii
de tamamen kapatilmamustir.

Madde 7- Maddede yapilan degisiklikle ilanen tebligatin elektronik ortamda yapilabilmesi
miimkiin hale getirilmistir. Burada ilanen tebligatin tamamen elektronik ortamda yapilmasi degil,
diger ilanen tebligat yontemlerine ek bir sekilde diizenlenmesi kabul edilmistir. Buna gore ilanen
tebligatin, gazete yaninda, ayrica elektronik ortamda da yapilmasi gerekmektedir.

Aslinda ilanen tebligat farazi bir tebligattir. Zira, ilani, muhatabin goriip gdrmeyecegi, bu
tebligattan haberdar olup olamayacag1 mechuldiir. Bu sebepledir ki, ildnen tebligat, en son ¢are olarak
ve arastirmalara ragmen muhataba ulagamama ihtimaline kars1 diizenlenmistir. Elektronik ortamda
yapilacak ilanen tebligattan haberdar olma ihtimali, klasik yontemlerle yapilan ilanen tebligata gore
cok yiiksektir. Bir kimsenin her gazeteyi okumasi ya da her ilana bakmasi1 miimkiin degildir; ancak
bir arama motorundan veya ilgili elektronik resmi ilan ortamina girerek ilanen tebligat: 6grenmesi
miimkiindiir. Tiim bu yararlar1 dikkate alindiginda, klasik yontemler yaninda elektronik ortamda da
ilanen tebligat yapilmas: kabul edilmistir.

Madde 8- Kanunun 35 inci maddesi ile ilgili olarak, tebligata elverisli adresin bulunamamasi
veya bu maddenin uygulanmasindaki bilgi eksikligi gibi nedenlerle uygulamada bir¢ok sorun ortaya
ctkmaktadir. Bu konuda ortaya ¢ikan sorunlar, gergek kisiler bakimindan adres kayit sisteminin
olusturulmas1 sebebiyle bundan boyle giderilebilecek niteliktedir. Tiizel kisiler bakimindan ise
adresleri farkli sekillerde tutulan sicil ve kayitlarda bulundugundan, bu resmi kayitlarindaki
adreslerinin esas alinmasi gereklidir.

Maddenin birinci fikrasi aynen muhafaza edilmistir. Buna gore, daha 6nce kendisine usuliine
uygun sekilde tebligat yapilmis kimse, adresini degistirdiginde yenisini bildirirse, tebligat bu yeni
adrese yapilir. ikinci fikradaki yeni diizenleme sonucu, daha énce kendisine tebligat yapilip da
adresini degistiren ve bunu bildirmeyen kisiye ne sekilde tebligat yapilacagi hususu yeniden
diizenlenmistir. Buna gore, adresini degistiren, ancak yeni adresini yargt organina bildirmeyen kisi,
gercek kisi ise, oncelikle adres kayit siteminde kayith adresine tebligat yapilacaktir. Adres kayit sistemi
olusturuldugundan, tebligat memurunun ayrica adres arastirmasi yapmasi yontemi terkedilmistir.

Gergek kisiler bakimindan adres kayit sisteminde bir adresin bulunmamasi ¢ok zayif bir
ihtimaldir. Ancak zayif da olsa, bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumu da gozetilerek, evrakin bir
niishasinin eski adrese ait binanin kapisina asilacagi ve bunun da tebligat tarihi sayilacagi seklindeki
fikranin geri kalan kismi1 aynen muhafaza edilmistir.

Maddenin dordiincii fikrasi, tiizel kisiler bakimindan 6zel ve agik bir diizenleme getirmektedir.
Tiizel kisilerin adreslerinin, bir sicil veya resmi kayitla belirli olmasi sebebiyle me¢hul olmasi
diisiiniilemez. Bu ¢ergevede daha 6nce kendilerine tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler
bakimindan resmi kayitlardaki adreslerinin esas alinacagi ve bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi
acikca diizenlenmistir.

Maddeye yeni eklenen son fikrada ise, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslari bakimindan
35 inci maddenin nasil uygulanacagi hususu agikliga kavusturulmustur. Bu diizenleme ile daha 6nce
kendisine yurt disinda tebligat yapilan Tiirk vatandaslarinin da adres degisikliklerini ilgili yargi
organina bildirmesi zorunlulugu kabul edilerek, bu degisiklik bildirilmediginde nasil bir yol
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izlenecegi belirtilmektedir. Daha 6nce kendisine usuliince tebligat yapilan kimse adresini degistirdigi
halde bu degisikligi bildirmezse, dnce adres kayit sistemindeki adresine bakilacaktir. Ciinkd, yurt
disindaki Tiirk vatandaslar1 bakimindan da adres kayit sisteminde agik adres kaydi tutulmaktadir.
Zayif bir ihtimal de olsa, adres kayit sisteminden de yerlesim yeri adresi tespit edilemezse, bu kisinin
yurt disinda daha dnce usuliine uygun sekilde tebligat yapilan adresine, Tiirkiye Biiyiikel¢iligi veya
Konsoloslugunca Kanunun 25/a maddesine gore gonderilen bildirimin adrese ulastiginin belgelendigi
tarihten itibaren otuz giin sonra tebligat yapilmis sayilacaktir. Bu yontem, ayn1 zamanda Kanunun
25/a maddesindeki yontemle uyumlu bir diizenleme olup, ortaya ¢ikacak belirsizlikleri giderecegi
gibi, bu yolla ortaya ¢ikacak zaman ve para kaybimnin da 6niine gegilmis olacaktir.

Madde 9- Maddeyle, sadece celse esnasinda dogrudan tebligat diizenlenmekte iken, yapilan
degisiklikle ayn1 zamanda mahkeme, savcilik kalemlerinde ve icra dairelerinde yapilan tebligat da
madde kapsamina alinmigtir. Uygulamada 6zellikle avukatlara, dilekgelerin, belgelerin veya kararlarin
mahkeme veya savcilik kaleminde ya da icra dairelerinde elden ve memur araciligiyla teblig edildigi
goriilmektedir. Bu, kisa, ucuz ve pratik bir tebligat yontemidir. Ancak, uygulamada basvurulan bu
yontemin tam bir kanuni dayanagi yoktur. Degisiklikle birlikte uygulamada izlenen bu yontem kanuni
bir gergeveye kavusturulmustur. Bdylece, kalemde taraflara, katilana ve vekillere imza karsiliginda
belgelendirilerek yapilan tevdi, teblig olarak kabul edilmistir.

Celse ve kalemde yapilan tebligatin nasil yapilmasi gerektigi de agikca belirtilmistir. Buna gore,
tebligat yapilan kisinin (taraf, katilan veya vekil) imzas1 alinarak ve teblig konusu da belirtilerek,
tebligatin belgelendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde tebligat yapilmas: halinde, ayrica teblig
mazbatasi diizenlenmesi gerekmeyecektir. Zira, bu tiir tebligat ya mahkeme tutanagi veya mahkeme
kalemindeki belgelerle belgelendirilmektedir.

Madde 10- Maddede 6zellikle adres kayit sisteminin olusturulmasi sebebiyle, tapu idaresince
yapilacak tebligat yeniden diizenlenmistir. Adres kayit sistemi olusturuldugu igin, ikinci fikradaki
adres belirsizligi ve ilanen tebligat ihtiyaci ortadan kalktigindan bu yondeki diizenleme kaldirilmustir.
Birinci fikraya, hak sahibinin adresinin bilinmemesi durumunda, adres kayit sistemindeki adresin
tebligat adresi sayilacagi seklinde ciimle eklenmistir.

Madde 11- Maddeyle, Kanunun 60 inc1 maddesi degistirilerek Tebligat Tiiziigii yerine gegmek
iizere bir yonetmelik hazirlanmasi ongoriilmektedir.

Madde 12- Maddeyle, 60 mnct maddede belirtilen yonetmeligin bu Kanunun yayimini izleyen
alt1 ay icinde hazirlanmasi ve anilan yonetmeligin yiiriirliige konulmasina kadar Tebligat Tiiziigliniin
bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunmasi 6ngoriilmekte ve mevzuatta
Tebligat Tiiziigline yapilan atiflarin yonetmelige yapilmis sayilmasi hilkme baglanmustir.

Diger taraftan, Kanunun amacina ulagabilmesi igin en 6nemli husus elektronik ortamda tebligatin
yapilabilmesi i¢in teknik altyapinin zamaninda yerine getirilmesidir. Kamu kurum veya kuruluglari
ile kisiler arasinda elektronik yolla yapilacak tebligatin hukuken ve teknik olarak giivenli ve gecerli
bir sekilde gerceklestirilmesini saglayan sistemin altyapist PTT Genel Mudirliigii tarafindan
gerceklestirilecektir. Genel Miidiirliige daha 6nce sistemi uygulayan uluslararasi 6rneklerdeki tecriibe
dikkate alinarak azami bir yillik siire verilmistir. Boylece, halihazirda resmi tebligati fiziki ortamda
yapma gorevi ve inhisar1 olan PTT'ye, elektronik tebligat konusunda da bu gorevi yiiriitmesi
hususunda tekel olma hakk: verilmistir.

Madde 13- Ulkemizde adli sicil kaydi yilda yaklasik onbes milyon vatandasimizi
ilgilendirmektedir. Buna bagli olarak Adalet Bakanlig1 bu hizmeti sunmak i¢in ¢ok sayida personel
istihdam etmektedir. Adli sicil ve arsiv kayitlarinda sorgulamalarin elektronik ortamda Adli Sicil ve
Arsiv Kaydi Paylagim sistemi iizerinden sunulmaya baslanmasiyla bu personelin bagka alanlarda
calistirilmas1 kamuda kaynak artis1 saglayacaktir.
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Adalet Bakanligy, kisilere adli sicil veya arsiv kayd1 belgelerini bes TL 'ye vermektedir. Adalet
Bakanliginin 2007 yilinda vatandaslardan almis oldugu iicret toplami yaklasik kirkbes milyon TL'ye
ulagmigtir. Ancak, vatandaslar igin ulasim masraflari, otopark iicreti, mesaiden feragat, sirada bekleme
stireleri dikkate alindiginda gériinmeyen masraflarin ¢ok daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
hizmetten yararlanma, vatandaslarimiza, standart maliyet modeli yontemiyle yapilan hesaplamalara
gore yaklasik ikiyliz milyon TL'lik yiik olugturmaktadir.

Madde ile 5352 sayili Kanunun 13 iincii maddesi degistirilmistir. Tiim kamu kurum ve
kuruluslarina, gorev ve yetkileri ile sinirli olmak iizere, gergek kisilere ise giivenli elektronik imzalari
vasitasiyla, sadece kendileri ile ilgili olmak sartiyla, dogrudan adli sicil ve arsiv kayitlarini sorgulama
imkani getirilmektedir.

Bu diizenleme ile; maddenin eski halinde de oldugu ilizere mahkeme, hakim, askeri hakim,
Cumhuriyet bagsavciligi ve askeri savcilik makamlari, bir suga iligkin sorusturma ve kovusturma
kapsanminda adli sicil ve arsiv kayitlarinda dogrudan dogruya sorgulama yapabileceklerdir. Tkinci
fikraya gore ise kolluk ve diger kamu kurum ve kuruluglar1, Adalet Bakanindan gerekli izni almak
suretiyle, gorev ve yetkileri kapsamindaki ihtiya¢ duyduklari adli sicil ve arsiv kayitlarini1 dogrudan
Adli Sicil ve Arsiv Kayitlar1 Paylasim Sisteminden sorgulayabileceklerdir. Bununla birlikte, Adli
Sicil ve Arsiv Kayitlar1 Paylagim Sistemi veri tabanindaki bilgilerin tamami toplu halde hi¢bir kuruma
veya kisiye verilemeyecektir. Diger taraftan, adli sicil ve arsiv bilgileri hassas kisisel veriler
kapsaminda degerlendirilen kisisel veriler arasinda yer aldigindan, sorgulanan adli sicil ve argiv
kayitlarina iliskin bilgi ve belgelerin, sorgulama yapan kurumlarda sorgulamayla ilgili is ve islemin
tamamlanmasindan sonra hicbir sekilde muhafaza edilmeyecegi veya kayit altina alinamayacagi
acik¢a vurgulanarak, bu bilgi ve belgelerin sorgulamanin tamamlanmasindan sonra imha edilecegi
hiikme baglanmustir.

Maddenin tigiincii fikrasinda gercek kisiler, kendileri ile ilgili adli sicil ve arsiv kayitlarini giivenli
elektronik imza veya yonetmelikte sayilan giivenli kimlik dogrulama araglarini kullanarak sorgulama
yapabilmelerine imkan taninmistir. Sorgulama sonucu olusturulan elektronik imzali adli sicil belgesi
talep sahibine elektronik ortamda giivenli bir sekilde ulastirilacaktir.

Dérdiincti fikrada, Adli Sicil ve Arsiv Kaydi Paylagim Sisteminden elektronik ortamda, kamu kurum
ve kuruluslar ile gercek kisilerce yapilacak sorgulamalardan ticret alinmamasi hitkkme baglanmugtir.

Besinci fikrada, maddenin uygulanmasina yonelik hususlarin Adalet Bakanlig: tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Madde 14- Madde ile 5352 sayil1 Kanuna gegici 3 iincii madde eklenmektedir. Gegici 3 iincii
madde ile Kanunun 13 iincii maddesinin uygulanmas: bakimindan kamu kurum ve kuruluslarina
maddenin yiriirlige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yil i¢inde teknik altyapilarini kurmalari
amaciyla gegis siireci ongoriilmiistiir.

Ayrica, 13 iincii maddede belirtilen yonetmeligin hazirlanma siireciyle ilgili diizenleme
yapilmustir.

Diger taraftan, kamu kurum ve kuruluslarinin maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en geg
bir y1l i¢inde gerekli altyapiy1 kurup Adalet Bakanindan gerekli izni aldiktan sonra, vatandaslardan
dogrudan adli sicil veya arsiv kaydi isteyemeyecegi agik¢a hilkme baglanmistir.

Madde 15- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 16- Yiiriitme maddesidir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tebligat Kanunu ile Karayollart Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tek-
lifim gerekgesi ile birlikte iligikte sunulmustur.

Geregini arz ederim.
Saygilarimla. 17.12.2009
Veysi Kaynak

Kahramanmarag

GENEL GEREKCE

Islem ve iradelerin, ilgililerin bilgi ve renme alanlarina giivenli sekilde ulastirilmasi, devletin
asli gorevlerindendir.

Teblig kamu gorevinin temel zemini, bu alandaki hukuk diizenidir. Bugiin sekli hukukun énemli
bir dalin1 olusturan "Tebligat Mevzuati", doktrin ve ictihat derinligi ile bir biitiinliik iginde iglevini
stirdiirmektedir.

Yargilama usulii kanunlarinda yasanan reform siireci, tebligat mevzuatini disarida birakamaz.
Ozellikle teknolojik gelismelerin ve uygulamada beliren kimi sorunlarin ¢dziimlerinin uyarlama
yoluyla bu mevzuata aktarilmasi geregi agiktir.

Teklifimiz, usule aykiri teblig kurumunda yasanan genel-6zel hiikiim ¢atigmasini gidermeye yone-
lik bir diizenleme niteligindedir.

Oteyandan karayolu iizerinde ve hemzemin gegitlerde meydana gelen kazalara dayali davalarda
yargt kolu (gorev) sorunu, yasa seviyesinde ¢oziilmektedir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Ozel kanunlarda tebligatin behemehal usuliine uygun yapilmasi zorunlu goriilmiis, ter-
sine sOyleyisle muhatabin 1ttilain1 yeterli saymayan bir kesinlik benimsenmis ise, 6grenme beyani
yahut 6grenme karineleri tebligin yerine gegemeyecektir. Kamulastirma igleminin tebligine iliskin 6zel
hiikiim ile Idari Yargilama Usulii Yasasindaki dava agma siirelerinin baslangicina esas olan teblig
hiikiimleri, bu nitelikteki hiikiimlerdir. Bu gibi durumlarda tebligatin usuliine uygun olarak yapilmast,
gegerli tebligin vazgegilemez sartidir.

Teklif bir yoniiyle Anayasanin 40/2 hilkmiiniin uyumu niteliginde olup uygulamada beliren tered-
diitleri ortadan kaldirmaktadir.

Madde 2- Karayollar1 Trafik Kanunu, kamuya ait araglarin karayolu iizerindeki seyrini (m.85,
86, 90, 106, 109 ve dig.) kendi kapsamina almis ve bu nevi araglarin sebebiyet verdikleri zararlarin
tazmini davalart -dogru olarak- adli yargida goriilmiistiir. Yasanin 106 ncit maddesi hiikmii ay-
nen soyledir: " ... (kamuya) ait motorlu araglarin sebep olduklar1 zararlardan dolayi, bu Kanunun
isletenin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimleri uygulanir ... ". Koklesmis yargisal uygulamaya ve
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yasaya hakim sisteme ragmen son yillarda kamu araglart ile islenen kazalardan dogan zararlara iligkin
davalarin idari yargida gériilmesi gerektigi yoniinde Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 kurulmaktadir.
Adli Yarg: (6zellikle Yargitay), Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina ragmen igtihadini miistakar

olarak stirdiirmektedir.

Ayni sorun, karayolu-demir yolu kesisme noktalarinda (hemzemin gegitlerde) meydana gelen
tren-trafik kazalar1 yoniinden de yaganmaktadir (m.3. "hemzemin gecit" tanimi, m. 76/ a-b). Hemzemin
gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalarinin dahi - gérev, kurtulus kaniti, zaman agimi dahil, bir
biitiin olarak- Karayollar1 Trafik Kanununa tabi oldugu kuskusuzdur. Teklif bu noktay1 da yasa se-
viyesinde agikca diizenlemeyi amaglamaktadir. Yiiksek Yargitaym yerlesik uygulamalart da ayni
dogrultudadir. Ne var ki Uyusmazlik Mahkemesi, bu konuda dahi farkli goérev kararlari kurmustur.

Uyusmazlik Mahkemesi, kararlarinda 6zel hukuk sorumlulugunun benimsenmis olmasina atif
yapmakla birlikte yasada "agik bir gérev kuralina yer verilmemis olmas1" argiimanina dayanmaktadir
(UYM.3.5.2004 t, 21/20- E/K).

Tiirk Hukukundaki koklii paradigmalardan biri, "karayolu seridindeki arag seyrinin 6zel hukuk
alani oldugu" hususudur. Yasanin ve bu konudaki hukuk tefekkiiriiniin oturdugu zemin budur. Kamuya
ait araglar yoniinden sevk edilen 6zel kural (m. 106) karsisinda baskaca bir sonuca varmak da
miimkiin goriilmemektedir. Ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, aynu tiir risk {ireten araglar arasinda
ozel-kamu ayirimini esas alarak yasaya ragmen igtihatla farkli goérev kurali olugturmak, giderek ayni
riskten farkli hukuk uygulamalaria yol agmak, hukuk ve adalet mantig1 ile de bagdasmaz (Any.m.2).
Olagelen ¢oziim, bu yoniiyle adli-idari yargt goérev ayirimina iliskin anayasa normlartyla da uyum
i¢indedir (Any.M.15.5.1997 t, 72/51 - E/K). isletenin hukuki sorumluluguna iliskin kurallar ile tam-
yargt hukukuna iliskin kurallar; zaman asimi, kurtulus kaniti ve benzeri agilardan bir ¢atigma
icindedir. Mevzuat ve uygulama uyumu, adli yargi seceneginde ancak saglanabilir. Clinkii adli yargt,
idari yargidaki 1 yillik hak diisiiriicti stireyi degil, Karayollar1 Trafik Kanunundaki zaman agimi
siiresini uygulayacaktir (KTK m.109, 106 vb.). Idari yargimnin bagh oldugu hukuk (Idari Yargilama
Usulii) ve tam-yargis1 davast tipi (kismi dava agma imkansizlig1), Karayollar1 Trafik Kanunundaki
sorumluluk kurallarinin bu yargi kolunda uygulanmasina engeldir. Oysa gorev, idari yargida da olsa
Karayollart Trafik Kanununu hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur (m. 106/1).

Idari ve Adli Yargi kollar1 arasindaki gorev uyusmazliklar, trafik kazalarindan kaynaklanan
davalarin goriilmesinde siirekli bir belirsizlige, gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmaktadir.

Teklif, s6zii edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal 6zel-
ligi i¢inde gidermektedir. Zarar goérenin kamu gorevlisi olmasi, adli yargi gorevini etkilemez.
Karayollar1 Trafik Kanunu, ne kamu araglar1 ve ne de o araglar i¢inde bulunan zarar géren kamu
gorevlileri bakimindan -dogru olarak- bir ayirim yapmamuistir. Yasanin amaci, karayolu trafiginin ve
araglarin iirettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢6ziim diizeni olusturmaktir. Yargisal gorev (usul)
de bu amacin disinda degildir. Bir baska yoniiyle teklif, yarg: sistemindeki "gorevsizlik tartig-
malarmin yiikiinii" ortadan kaldirmakta ve hak arama 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakkini
giiclendirmektedir. Gorev kuralini iiretme miinhasir yetkisi, anayasaya aykirt olmamak kaydi ile
yasama organina aittir (Any.m.142).
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[Kamuya ait araglarin sebebiyet verdigi trafik kazalarina dayali sorumluluk davalarinda gérevin
adli yargida oldugu ¢6ziimii i¢in, bkz. Prof. Dr. Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dis1
Sorumluluk Hukuku, Ank. 1981 t, s.232 ve dev. Ayni dogrultuda Fransiz modeli, ayn1 kaynak,
s.233. Prof. Dr. Goziibliyiik Seref, Yonetsel Yargi, Ank.1993,s.73. Keza ayni dogrultudaki 1957
tarihli Fransiz Yasasi, age. s.74, dn. 17. Prof. Dr. Gozler Kemal, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2009,
5.824. Prof. Dr. Ozansoy Ciineyt, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu
(yaymlanmanus doktora tezi), s.194, 330 ve dev. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2D. 2.6.1999 t,
812/396- E/K; aynm1 M. 2D. 9.1.2002 t, 865/24-E/K; YHGK. 24.3.2004 t, 4-189/153-E/K, Y4HD.
24.2.2003 t, 633/1701-E/K (YKD. 2003/7.5.1040). Uyusmazlik Mahkemesinin 18.10.1978 t,
16/19- E/K (Prof. Tandogan, age. s.233, dn. 83,86. Ayn1 M. 24.12.1980 t, 4/5- E/K. D8D. 09.03.1994 t,
1260/776 - E/K).

Idari Yargmin gérevli oldugu yéniinde, bkz. Uyusmazhik Mahkemesi, 21.10.2000 t, 20/47-
E/K, Ayn1 M. 20.11.2000 t, 36/48-E/K). Keza Danistayimizin ayn1 dogrultudaki yerlesik karar-
lari.(Par.Ex.D 12D.21.6.1967 t, 577/1124 -E/K).

Hemzemin gegitlerdeki trafik-tren kazalarinda gorevin adli yargida oldugu yoniindeki Yiiksek
Mahkeme kararlari igin, bkz. Prof. Tandogan, age.s.239 dn.100, YHGK- 28.11.2001 t, 4-661/1074-
E/K; Y4HD.3.7.2000 t, 5615/6478-E/K; Ayni1 daire 20.4.1981 t, 2545/5417 -E/K; Y19HD. 6.6.1994 t,
6578/5749-E/K; Uyusmazlik Mahkemesi. 19.3.1975 t, 7/97- E/K (12.6.1975 t, 15263 say1l1 Resmi
Gazete).]

Yukarida belirtilen sebeplerle is bu teklifin verilmesi zorunlu olmustur.
Madde 3- Yiiriirliik maddesidir.
Madde 4- Yiiriitme maddesidir.
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KAHRAMANMARAS MILLETVEKILI VEYSI KAYNAK’IN TEKLIFi

TEBLIGAT KANUNU iLE KARAYOLLARI TRAFiK KANUNUNDA DEGIiSiKLiK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun 32 nci maddesine son fikra
olarak asagidaki hiikiim eklenmistir.

“Ozel kanun hiikiimleri saklidir.”

MADDE 2- 13.10.1983 tarih ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 110 uncu maddesi,
basligi ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Gorevli ve Yetkili Mahkeme”

MADDE 110- Isleteni devlet ve diger kamu kuruluslar1 olan araglarin sebebiyet verdigi zarar-
lara iliskin olanlar1 dahil, bu kanundan dogan sorumluluk davalari, adli Yargida goriiliir. Zarar

gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasini énlemez. Hemzemin gegitte mey-
dana gelen tren-trafik kazalarinda da bu kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolay1 hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agila-
bilecegi gibi, kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir. "

MADDE 3- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 4- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Adalet Komisyonu
Esas No.: 1/742, 2/546
Karar No.: 28 117272010

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagkanliginizca, “Tebligat Kanunu ile AdIi Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarist (1/742)” 1/10/2009 tarihinde; Kahramanmaras Milletvekili Veysi Kaynak’in “Tebligat
Kanunu ile Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/546)”
18/12/2009 tarihinde; esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmistir. Tasar1 ve Teklif,
Komisyonumuzun 20/1/2010 tarihli 57 nci ve 3/2/2010 tarihli 58 inci toplantilarinda Adalet
Komisyonu Baskan1 Ankara Milletvekili Ahmet [YIMAYA baskanhiginda Adalet Bakam Sadullah
ERGIN, Bagbakanlik, Adalet Bakanhg, Icisleri Bakanhg1, Yargitay Baskanligi, Damistay Baskanligi,
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlig1 ve diger bazi kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum
kuruluglarinin katilimiyla goriigiilmiis ve anilan Tasari ile Teklif birbirleriyle ilgili goriilerek
Igtiiziigiin 35 inci maddesi uyarinca Tasar1 esas alinmak suretiyle birlestirilmistir. Yapilan
goriismelerin tamami tutanaga baglanmis ve geneli lizerinde yapilan goriismelerin ardindan
maddelerine gecilmesi kabul edilmistir. Maddelere iligkin olarak yapilan gériigmeler esnasinda,
25/5/2005 tarihli ve 5352 say1l1 Adli Sicil Kanununun 13 {incii maddesinin degistirilmesini 6ngdren
Tasarinin gergeve 13 iincii maddesinin ve bahse konu Kanuna gecici madde eklenmesini 6ngoren
gerceve 14 iincii maddesinin derinlemesine incelenmesi gerektigi yoniinde ortaya ¢ikan genel kanaat
iizerine anilan maddeler alt komisyona havale edilmistir.

Komisyonumuzda yapilan gériismelerde asagida belirtilen goriisler dermeyan olunmustur.

Tasariyla degisiklik yapilmasi 6ngdriilen 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun
aradan gecen zaman zarfinda bazi ihtiyaglari karsilamaktan uzak kaldig1 ve degisen ve gelisen
teknolojik sartlara uyum saglamakta zorlandigi hususu ifade edilmistir.

Kisilerin, haklarinda kurulacak islemlerden zamaninda haberdar olmalari zorunlulugu, yalnizca
temel bir insan hakki degil, ayn1 zamanda hukuk devletinin de bir unsurudur (Any.m.2, 12, 36, 40).
Teblig (bildirim), islem ile, ilgili (kisi) arasinda bilgi akisini saglayan usul kopriisiidiir. Tebligat diizeni
gerceklik temelinde islemeyen bir yapi, en basta hakk: tahrip eder. Kusurlu tebligata bagli olarak
tarafin yoklugunda kurulan ve ayni1 usul i¢inde biitiin kanun yollari tiikenmig bir hitkmiin miilkiyet
hakkini sondiirmesi, olmayan borcu iiretmesi, bosanmay1 saglanmasi... rastlanmayan ornekler
degildir. Yine kusurlu ve gegerli sayilan tebligatlarla hak-diisiiriicii siirelerin dolmus oldugu haller,
yasam siirecinde bolca gerceklesebilmektedir. “Ogrenmenin saglanmasi/tebelliig, yalnizca hakki
korumaz, ayn1 zamanda hukuka ve isleme kalite kazandirir.” Yargitay, benzeri yaklasimi sdyle ortaya
koymustur: “... Yukarida belirtilen islemler yapilmaksizin ve ilkeler goz ard: edilerek sonuca gidilmis
olmasinin dogru oldugu kabul edilemez. Esasen, taraf teskilinin saglanmas1 Anayasanin 90/son
maddesi delaletiyle AIHS nin 6 nc1 maddesi hiikmii uyarinca adil yargilanma hakkinin da bir
geregidir. Bu durumda dava dilekgesinin tebliginin yontemine uygun oldugu sdylenemez. Bunun
sonucu olarak davalmin eldeki davada savunma hakkini kullanamadigr ortadadi”™ (Y1HD.16.12.2009 t.,
11956/13309-E/K). Aynmi sekilde, YHGK.20.09.1999 t.,1-609/744, Y1HD. 15.09.1998 t.,
6407/9124-E/K.
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Dijital teknoloji, kusuru en aza indirgenmis klasik tebligatin risklerini dnleyebilecek firsatlari,
insanligin ve adil yargilanma rejiminin emrine sunmus durumdadir. Zaman ve mekan kavramlarini
da koklii sekilde degistirmekte olan bilgisayar-dijital teknoloji, diger sektorlerdeki kullanima paralel
olarak tebligat alanina da dahil olmustur. Tebligat Kanununda degisiklik 6ngéren Tasarinin ana-
gerekgesi, gelismis lilkelerde uygulamaya aktarilan dijital teknolojinin iilkemiz tebligat hukukuna
da kazandirilmasidir. Bu yontemin saglayacag: giiven yaninda, taraf teskilini hizlandirma islevi ile
yargi yiikiinii 5nemli 6l¢iide azaltacagi, klasik usuliin yapisindan kaynaklanan tebligat gecikmelerini
azaltacag asikardir. “Geciken adaletin nerede ise slogana doniistiigii higbir hukuk sistemi, elektronik
tebligat usuliinden yoksun birakilmay1 kaldiramaz.” Proje, dijital tebligat hiikiimleri yoniinden bir
gecis siirecini de ongérmektedir. Sermaye sirketleri diginda elektronik teblig usuliiniin simdilik istege
bagli olmasi, teknolojik alt-yapi, niifusa dayali adres sistemindeki aksakliklar, uygulamada
gozlenebilecek yeni ve eski usul arasindaki ¢atigmalar, gegis siirecinin ve olusacak yeni kiiltiir ve
itiyadin sorunlar1 olarak goriilmektedir. Ge¢ kalinmis ve noksanlari siire¢ iginde telafi edilebilecek
bu elektronik teblig diizenlemesi, Komisyonumuzca da genel kabul gérmiistiir.

Adli Sicil Kanununun adli sicil ve arsiv kayitlarinda sorgulama yetkisi verilmesine dair usul ve
esaslar1 diizenleyen 13 iincli maddesinin degistirilmesini 6ngoren Tasarinin ¢ergeve 13 iincii maddesi
ile ayn1 Kanuna gecici madde eklenmesini 6ngéren ¢ergeve 14 iincii maddesi ile adli sicil ve arsiv
kayitlarinda sorgulama yapilmasina dair benimsenen usul ve esaslarin uygulamada sorunlara neden
olmasiin kuvvetle muhtemel oldugu ileri siiriilmiistiir. Adli sicil ve arsiv kayitlarinin kisinin 6zel
hayatina 6zgii verilerin en 6nemlilerinden olmasina ragmen 6ngoériilen diizenlemede, 6zellikle kamu
kurum ve kuruluslarinin mevzuatin izin verdigi 6l¢iide kendi is ve islemlerine esas olmak iizere,
sadece o is ve iglemlerle ilgili olarak adli sicil ve arsiv kayitlarinda sorgulama yapabilme imkani
getirilmesi, diger taraftan da bu verilere dair sorgulama yapilmasi konusunda ilgililerin rizasinin
aranmamasi 0zel hayatin gizliligine miidahale sonucunun dogmasina neden olacag: ifade edilmistir.
Ayrica kolluk kuvvetlerinin, kamu kurum ve kuruluslarinin adli sicil ve arsiv kayitlarinda sorgulama
yapabilmelerinin tek kriterinin kendi is ve islemleri ile ilgili olarak sadece o is ve islemle ilgili oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda, gerek is ve islem kriterinin ziyadesiyle genis bir kavram olmasi,
gerekse sorgulamaya esas kriterlerin ilgili kurum veya kuruluslarca belirlenmesi ve
gerekgelendirilmesi sorunlara neden olabilecegi ve neticeten Anayasanin 20 nci maddesinde
diizenlenen 6zel hayatin gizliligi ilkesinin ihlaline neden olabilecegine dair ileri siiriilen diisiinceler
cergevesinde anilan maddeler, iizerlerinde detayli incelemeler yapilabilmesi amactyla alt komisyona
havale edilmistir. Alt komisyon; 26/1/2010 tarihinde anilan maddeleri goriismek {izere toplanmis ve
yapilan goriismeler sonucunda tanzim etmis oldugu raporu, 27/1/2010 tarihinde Komisyon
Baskanligimiza sunmustur. Komisyonumuz 3/2/2010 tarihli 58 inci toplantisinda anilan maddelere
iligkin goriismelerini alt komisyon tarafindan kabul edilen metin lizerinden yapmustir.

Komisyonumuz, Anayasanin 11 inci maddesinin ikinci fikras1 ve Igtiiziigiin 38 inci maddesi
kapsaminda Anayasaya aykirilik itirazini degerlendirmistir.

Adli Sicildeki kayit ve arsivlerin (5352 sayili Kanun m.1,4 ve diger hiikiimler) kisilik hakki
kapsaminda yer aldig1 (Tirk Medeni Kanunu m.23) ve 6zel korunma gordiigii tartismasizdir. Ancak
bu temel hak, Anayasanin 13 iincii maddesinde belirtilen genel kriterler iginde 20 nci maddenin ikinci
fikrasinda belirlenen sebeplerle sinirlanabilir. (AKSOY, Can Hiiseyin, Kisisel Verilerin Korunmasi,
5.82.92, yaymlanmanus tez. Prof. Dr. KABOGLU, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Ank.2002, s.81 ve
devami, 267 ve devami)

Kurumsal Kanun, adli sicil ve arsiv kayitlarinin gizliligini acikca diizenlemektedir. (m.11)

Tasaridaki diizenleme, Kanunun halen yiiriirliikte olan hitkmiinii kisisel verilerin korunmasi
baglaminda gii¢lendirmekte ve kamu yarar1 ve diizeni bakimindan gerekli olan sicil ve arsiv
kayitlarina erisime islerlik kazandirmaktadir. Getirilmesi 6ngoriilen hitkiim adli sicil ve arsiv
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kayitlarinda sorgulama yetkisini diizenlerken, yiiriirlilkkteki hiikmiin Gtesinde mekanizmalar
ongormektedir. Buna gore, idarenin sorgulama yapmasina; mevzuatin izin vermesi(l), sorgulamanin
ifa edilen gorevden otiirii bir ihtiyag olusturmasi(II), verilerin bir biitiin olarak topluca istenememesi
(IIl), wverilerin, islemin bitiminden sonra yok edilmesi, saklanamamasi ve kayit altina
alinamamasi(IV), ilkelerine baglanmigtir. Bu ¢ergevede sorgulama, getirilen kriterler dolayisiyla
nesnel olarak yiiriitiilecektir. Ayrica hak 6zneleri de elektronik imza ve diger giivenlik araglarini
kullanmak suretiyle adli sicil arsiv ve kayitlarina erigebilecektir.

Bu igerik i¢inde Tasarmnim anilan hitkmii, kisisel verilerin kamu yarar1 yoniinden sorgulanmasini,
kisisel yarar ile kamusal ¢ikar arasinda dengeye dayali ve 6lgiiliiliik ilkesine (Anayasa m. 13) saygili
diizen kurmaktadir. Benzeri diizenleme, tistelik izin kosulu da aranmaksizin (26/6/1973 tarihli ve
1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu ek madde 1) Anayasa Mahkemesince 6zel hayatin gizliligi
temel normuna aykir1 goriillmemistir. (Anayasa Mahkemesi, 6/9/1999 T, 68/1 E/K)

Alt komisyon tarafindan Adli Sicil Kanununun degistirilmesi 6ngoriilen 13 iincli maddesinin
ikinci fikrasina kamu kurum ve kuruluslar tarafindan ilgili is ve islemle alakali olarak yaptiklar1 adli
sicil ve arsiv kaydi sorgulamalarinda bahse konu islemin tesisine engel bir halin tespit edilmesi
durumunda ilgiliye engel halin bildirilmesini amaglayan “sorgulama sonucunda islem tesis
edilmesine engel bir adli sicil ve arsiv kaydi bulundugunun tespiti halinde, kamu kurum ve
kuruluslarinca durum ilgiliye bildirilir(V)” hiikmii eklenmis ve eklenen hiikiim Komisyonumuzca
da kabul gormiistiir. Ayrica yine alt komisyonca, adli sicil kayitlarimin kisisel verilerin en
onemlilerinden biri olmasi hasebiyle birinci fikrada belirtilen haller disindaki sorgulamalarda ilgilinin
yazili rizasinin aranmasi kosulunun getirilmesi amaciyla ikinci fikranin iigiincii climlesinden sonra
“Ancak, bu sorgulamanin yapilabilmesi, ilgilinin yazili rizasina baglidir(VI)” hitkmii konulmustur.
Bu tasarruf Komisyonumuzca da benimsenmistir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 106 nc1 maddesi hiikkmiine gére kamuya ait araclarin sebebiyet
verdigi kazalarin dahi Karayollar1 Trafik Kanunu hiikiimlerine tabi kilinmasi karsisinda bu tiir
davalarda gorevin adli yargida olmasi, kanun ve hukuk mantiginin kaginilmaz sonucudur. Bu
baglamda idari yargi-adli yargt gérev ayrimimin normatif temelleri, hem Komisyon raporumuzun
0zel maddeye (madde 14) iligkin boliimiinde ve hem de Teklifin madde gerekgesinde ayrimntili olarak
ortaya konulmustur. Bu temellerin raporumuzun genelinde tekrar1 yerine sozii gegen boliimlere
yollama yapilmasi tercih olunmustur.

Hemzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalarmin dahi Karayollari Trafik Kanununda
ongoriilen hukuki rejime baglh kilinmasi, Teklif ve rapor gerekgelerinde ortaya konan anlayis iginde
benimsenmistir.

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda Komisyonumuzca yapilan goriigmeler neticesinde
Tasarl1 esas alinmak suretiyle goriisiilen Tasar1 ve Teklife iliskin kabul, ilave ve degisiklikler sirastyla
asagida aciklanmstir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 35 inci maddesi uyarinca yapilan birlestirme
neticesinde Tasarmin baghigi, kanun yapim teknigine uygunluk saglanmasi amactyla “TEBLIGAT
KANUNU VE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARISI”
olarak degistirilmistir.

Tasarmin c¢ergeve 1 inci maddesi ile degistirilmesi 6ngoriilen Tebligat Kanununun 1 inci
maddesine “5018 sayili” ibaresinden once gelmek iizere “10/12/2003 tarihli ve” ibaresi eklenmek
suretiyle redaksiyona tabi tutularak kabul edilmistir.
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Uygulamada sermaye sirketlerinin neler oldugu konusunda ortaya cikabilecek tereddiitleri
gidermek amaciyla Tasariin ¢ergeve 2 nci maddesi ile 7201 sayili Kanuna eklenmesi dngdriilen 7/a
maddesinin ikinci fikrasinda tahdidi bir diizenleme yoluna gidilmis ve anilan fikra “Anonim, limited
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur.”
seklinde degistirilmistir. Aynt maddenin dordiincii fikrasinda gegen “ligiincii giiniin” ibaresi, siirenin
kisa olmasi ve tebelliig edenler agisindan sorunlara yol agmamasi bakimimdan “ besinci giiniin” olarak
degistirilmistir. Sermaye sirketleri yoniinden 6ngoriilen elektronik tebligat zorunlulugunun, sermaye
sirketlerinin elektronik adres gdsterme maddi hukuk normunun bulunmayisi karsisinda karisikliga yol
acabilecegi ileri siiriilmiistiir. Elektronik tebligati zorunlu kilan usul normu zorunluluk yiikiimliisii
olan sirketler yoniinden adres gdsterme mecburiyetini biinyesinde tasimaktadir. Usul normunun
muhtevasi, inikas yoluyla adres gosterme mecburiyetinin de kapsamaktadir. Gerek Tasarinin gergeve
1 inci maddesiyle degistirilmesi 6ngdriilen Tebligat Kanununun 1 inci maddesindeki elektronik
ortamda yapilacak tebligatlar dahil tiim tebligatlarin Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilacagina dair hiikkiim gerekse elektronik ortamda tebligatta ilgili her tiirlii teknik
altyapinin Posta ve Telgraf Teskilat Genel Miidiirliigiince kurulmasi ve faaliyete gecirilmesine dair
gecici madde hiikmii kargisinda sermaye sirketleri agisindan elektronik yolla tebligata elverisli adresin
amlan kurulus tarafindan tespit edilecegi ve tebligatlarin bu adrese yapilacag: goriilmektedir. Izah edilen
hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda sermaye sirketleri agisindan elektronik yolla tebligata elverigli
adres tespit edilmesine dair bir hiikiim boglugu bulunmamaktadir.

7201 say1l1 Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda tebligat yapilacak kimsenin adresinin
hangi durumlarda mechul sayilacagi ve ikinci fikrasinda da adresi meghul sayilanlarinin adres
arastirmasinin nasil yapilacagi hilkme baglanmistir. Tasarinin ¢ergeve 3 lincii maddesi ile Tebligat
Kanununun 10 uncu maddesine ikinci fikra olarak eklenmesi dngoriilen fikrada; bilinen en son adresin
tebligata elverisli olmadiginin anlasilmasi veya tebligat yapilamamasi halinde muhatabin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin bilinen son adres olarak kabul edilecegi ve tebligatin
buraya yapilacagi ve son ciimlesi ile de bunun diginda da herhangi bir adres arastirmasi yapilmayacagi
hitkme baglanmaktadir. Bu hiikiimle Tebligat Kanununun 28 inci maddesinin adres aragtirmasina
dair hiikmiiniin uygulama imkaninin kalmadig1 sonucuna ulasilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Tlgili
madde ile yapilmasi amaclanan diizenlemede terditli bir tebligat siireci 6ngdriilmektedir. Soyle ki,
Tebligat Kanununun 10 uncu maddesinde genel kural olarak ilgilinin bilinen son adresinde tebligat
yapilmasit hususu kabul edilmistir. Ancak bilinen son adresin tebligata elverigli olmamasi halinde
tebligat adres kayit sisteminde yer alan adrese yapilacaktir. 25/4/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanununun 50 nci maddesinde yerlesim yeri adreslerinin tutulmasinda kisilerin beyaninin
esas alinacagi hilkkme baglanmis oldugundan, ilgilinin adres kayit sistemine bir adres beyan etmedigi
takdirde “Bunun disinda baskaca bir adres aragtirmasi yapilmaz” hiikkmiinin madde metninden
¢ikarilmamasi ve 28 inci madde uyarinca da bir adres arastirmasi yapilmadig: takdirde tebligatin
yapilmasinin imkansiz hale gelecegi sonucuna varilmigsa da baskaca adres arastirmasi yapilmamasi
hiikmiiniin ilgilinin bilinen adresinin tebligata elverisli olmamasi halinde adres kayit sisteminde
kayitlt bir adres bulunmasi durumuna 6zgii bir diizenleme olmast ihtimaline iliskin olup, adres kayit
sisteminde de bir adres bulunmamasi durumunda her haliikarda 28 inci maddeye gore adres
aragtirmasi yapilacagindan anilan hitkiim metinden ¢ikarilmasa da ayni sonuca ulagilacaktir. Ancak
uygulamada herhangi bir duraksamaya mahal verilmemesi amaciyla Tasarmin gerceve 3 {incii
maddesi ile 7201 sayili Kanunun 10 uncu maddesine eklenmesi 6ngdriilen fikranin son ciimlesi
madde metninden ¢ikarilmistir.

Tebligat Kanununda tebligatlarin resmi ¢alisma giin ve saatlerinde yapilmasi konusunda bir
diizenleme yer almamaktadir. Resmi ¢aligma giin ve saatlerinde tebligat yapilmasi yoniinde bir
diizenleme olmamasi, uygulamada belirtilen zaman dilimlerinin disinda da tebligat yapilmasina neden
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olmakta ve avukatlarin resmi tatil glin ve saatlerinde genellikle igleri idame ettirdikleri yerde
bulunmamalar1 nedeniyle hak kayiplarinin olusmasina neden olmaktadir. Vekil araciligiyla takip
edilen islerde asil tarafa tebligat yapilamamasi ve resmi tatil giin ve saatleri disinda vekillerin de
islerini idame ettirdikleri yerde bulunmamalari/bulunamamalari hususlari g6z 6niinde bulundurulmus
ve avukat tarafindan takip edilen islerde, avukatin biirosunda yapilacak tebligatlarin resmi ¢alisma
giin ve saatlerinde yapilmasinin saglanmasi amactyla Tebligat Kanununun 11 inci maddesine ikinci
fikra eklenmesine dair 6nerge yeni gergeve 4 lincii madde eklenmek suretiyle kabul edilmis ve kabul
edilen madde g¢ergevesinde diger cerceve maddeler teselsiil ettirilmistir.

Tasarinin gergeve 4 lincli maddesi yapilan teselsiil neticesinde ¢ergeve 5 inci madde olarak kabul
edilmigtir.

Tasarinin gergeve 5 inci maddesi ile degistirilmesi 6ngdriilen Tebligat Kanununun 23 {incii
maddesine ayni Kanunun 21 inci maddesinin uygulanabilmesinin saglanmasi ve teblig memurunun
tebligat icin gittigi adresin adres kayit sisteminde kayitl adres oldugunu bilmesi gerektigine binaen
teblig mazbatasinda yer alan unsurlara “tebligatin adres kayit sistemindeki adrese yapilmasi
durumunda buna iligkin kaydi” unsurunun da eklenmesi amaciyla bent eklenmis ve eklenmesi
ongoriilen bent redaksiyona tabi tutulmak suretiyle sekiz numarali bent olarak diizenlenmis, diger
bent numarasi buna gore teselsiil ettirilmis ve madde belirtilen degisiklik dogrultusunda ve yapilan
teselsiil neticesinde gergeve 6 nc1 madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin ¢ergeve 6 nc1 maddesi yapilan teselsiil neticesinde ¢ergeve 7 nci madde olarak kabul
edilmigtir.

Tasarinin gergeve 7 nci maddesi yapilan teselsiil neticesinde ¢erceve 8 inci madde olarak kabul
edilmigtir.

Tasarinin gerceve 7 nci maddesinden sonra Igtiiziigiin 35 inci maddesi uyarinca birlestirilerek
goriisiilen Teklifin ¢ergeve 1 inci maddesi, kanun yapim teknigi acisindan- eklenmesi gerekirken,-
normlarin zaman bakimindan yiiriirliigli ve 6zel-genel hiikiim nitelikleri, hukuki esneklik i¢erisinde
uygulamada belirleneceginden metinden ¢ikarilmistir.

Tasarmin ¢erceve 8 inci maddesi yapilan teselsiil neticesinde ¢ergeve 9 uncu madde olarak kabul
edilmistir.

Tasarinin gerceve 9 uncu maddesi ile Tebligat Kanununun degistirilmesi 6ngériilen 36 nci
maddesine uygulamada zaman zaman taraf ve katilan sifatina sahip olmayan iigiincii kisilere de celse
esnasinda veya kalemde tebligat yapilmasi gereken durumlarin ortaya ¢gikabilmesi ihtimaline binaen
“taraflara” ibaresinden sonra gelmek iizere “ilgili ii¢iinci kisilere”, maddenin sonuna da “ve masraf
da alinmaz.” ibaresi eklenmistir. Eklenen hiikiim ve yapilan degisiklik ¢ercevesinde madde kabul
edilmistir. Boylece uygulamada celse esnasinda veya kalemde sorusturmaya, davaya ya da takibe ait
evrakin taraflara tevdii teblig hiikmiinde olmasina ve bu islem i¢in ayrica bir tebligat masrafina gerek
olmamasina ragmen teblig masrafi yapilmis veya yapilacakmis gibi ayrica tebligat masrafi talep
edilmesi uygulamasinin 6niine gegmek amactyla bu yonde bir degisiklik yapilmasi ve anilan hitkkmiin
eklenmesi Komisyonumuzca uygun gériilmistiir. Eklenen ibareler ve yapilan teselsiil nedeniyle
gerceve 9 uncu madde cergeve 10 uncu madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmin gerceve 10 uncu maddesi, Tebligat Kanununun degistirilmesi dngoriilen 49 uncu
maddesinin birinci climlesinde gegen “Tapuda kayitli” ibaresinden sonra gelmek {izere anlatim
bozuklugunun giderilmesi amaciyla “taginmazlarin” ibaresi eklenmek suretiyle redaksiyona tabi
tutulmus, belirtilen diizeltme g¢er¢evesinde ve yapilan teselsiil neticesinde ¢ergeve 11 inci madde
olarak kabul edilmistir.

Tasarinin gerceve 11 inci maddesi yapilan teselsiil neticesinde ger¢eve 12 nci madde olarak kabul
edilmigtir.

Tasarinin gergeve 12 nci maddesi yapilan teselsiil neticesinde gergeve 13 iincii madde olarak
kabul edilmistir.
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Karayollar1 Trafik Kanununun 110 uncu maddesinde degisiklik yapilmasini 6ngéren Teklifin
gergeve 2 nci maddesi, kanun yapim teknigi agisindan Tasarmmin 14 {incii maddesi olarak
gOrlisilmiistiir.

Anilan maddede yapilmasi dngoriilen degisiklik, yarg: kolu (gdrev) uyusmazligini kanuni
diizeyde ¢6ziime kavusturmay: amacladigindan; kamuya ait araglarin sebebiyet verdigi trafik
kazalarindan dogan zararlarin adli yargida goriilmesine (goreve) iligskin Teklifin goriismelerine
Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve Barolar Birligi
davet olunmustur.

Mevzuatta degisiklik olmamasina ragmen, bu tiir davalarda adli yarginin gorevli oldugu
igtihadindan neden doéniildiigii sorusunu Uyusmazlik Mahkemesi temsilcisi, Mahkemenin iiye
yapisinda Danigtay ¢ogunluguna gegilmis olmasiyla izah etmistir.

Komisyon, teklifin madde gerekcesinde yer alan argiimanlari ve orada yollama konusu
kaynaklari birlikte degerlendirmistir.

Kamu hizmetinin nispilik ve esneklik karakteri, onun belli bir bolimiinlin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi tutulmasini miimkiin kilmaktadir (Mescheriakoff, L’ Arrét du bac d’Eloka. Légande
et réalité, page.1072, Dr. Karahanogullart Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim),
Ank.2004, 2.Basi, s.314, dn.752’den naklen. Benzeri sekilde Prof.Dr. Ozay, il Han, Giin Isiginda
Yénetim, 1st.1996, 5.242).

Kanun koyucu, kamuya ait araclarin sebebiyet verdigi trafik kazalarini 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi kilmigtir. Kanun hiikmii: “...(kamuya) ait motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan dolay,
bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iligkin hiikiimleri uygulanir...” bicimindedir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, idari/adli yargi (gorev-yargi kolu) sorununu tartisirken bu
dogru diizlemi (6zel hukuka tabi kilmay1) hukuk pratigimizde kullanan ilk-yarg1 organi olmustur.
Yiiksek Mahkemenin ulastig1 sonug aynen soyledir:

“...T.C. Anayasasinin 157’nci maddesinde, Askeri Yiiksek {dare Mahkemesinin, askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve
eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargt denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu
hiikme baglanmis, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20°nci maddesinde de
aym hiikme yer verilmistir. Buna gore, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi
icin dava konusu idari islem veya eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin
bulunmas: sartlarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Bahse konu maddenin ikinci fikrasinda
belirtildigi iizere s6z konusu Kanunun uygulanmasinda asker kisi, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli
bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus,
uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlardir.

Davacilarin oglu olan miiteveffa Er Engin AYDIN’1n, Ankara-Etimesgut Hava Lojistik K.111
emrinde askerlik hizmetini ifa ederken, 5/10/1999 tarihinde saat 13.30°da, 664048 plaka numarali
askeri aragla evrak gotiirmek i¢in gittikleri Hv.K.K. ligindan Hv.Loj.K. ligina donerken, askeri aracin
ASTI yolunda arizalandig1, arizali araci yolun sagina cekebilmek amaciyla Er Engin AYDIN, Er
Hayrettin GULEC ve Er Turan ESER’in araci ittikleri esnada, sivil sahis Engin KABAOSMAN
yonetimindeki 06 C 0256 plaka numarali sivil aracin arkadan gelerek askeri araca garptigi, bu kaza
neticesi Er Engin AYDIN’1n agir, sofor Er Hasan SIMSEK ve Er Hayrettin GULEC’in hafif sekilde
yararlandiklari, ivedi olarak helikopterle GATA Askeri Hastanesine kaldirilan ve derhal ameliyat
edilen Er Engin AYDIN’in, tedavisi yapilmasina ragmen 25/10/1999 tarihinde vefat ettigi
anlagilmistir.
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Miiteveffanin asker kisi oldugundan siiphe yok ise de, tazminata konu zararin, karayollarinda
trafik kural ve gereklerine aykir1 davranis sonucu sivil aracin, miiteveffa ve arkadaslarinimn itmekte
oldugu askeri araca, arkadan ¢arpmasi sonucu meydana gelen kazadan kaynaklandig1 davada, askeri
hizmete iliskinlik kosulunun bulunmadigi, davanin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 85,
90 ve 106’nc1 maddeleri geregince, 6zel hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde adli yargi yerinde agilmasi
ve anilan yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmistir.

Agciklanan nedenlerle, olayda asker kisiyi ilgilendirme ve askeri hizmete iliskin olma kosullar1
birlikte gergeklesmediginden, davanin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargimin gorevine dahil oldugu
sonucuna varilmustir...” (Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin, 9.01.2002 t, 865/24 - E/K).

Yiiksek Yargitay 4. Hukuk Dairesi de ayn1 dogrultuda uygulama igindedir:

“...2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Yasasinin 106 nc1 maddesi geregince genel biitce icinde yer
alan dairelerle katma biitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine
ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin yol agtiklar1 zararlardan dolayi, bu Yasanin isletenin
hukuki sorumluluguna iliskin kurallar1 uygulanir. Ayn1 Yasanin “Isletenin Hukuki Sorumlulugu”
bashig altinda 85 ve izleyen maddelerinde motorlu araglarin trafik kural ve gereklerine aykir1
davranislart nedeniyle meydana gelen zararlardan dolay1 gercek ve 6zel kisilerle kamu tiizel
kisilerinin ayrim yapilmadan ayni sorumluluk kurallarina bagli olmalari 6n gériilmiistiir.

Agiklanan bu yasal diizenlemeye gore Yasa, kamu idare ve kurumlarina ait ve bu arada kamu
hizmetine 6zgiilenen motorlu araglarin verdikleri zararlardan dolayi, trafik olaylarindan dogan
zararlarin 6zelligi goz 6niinde tutularak, kamu idare ve kurumlarinin 6zel kisilerle esit kosullarda ve
aynt ilkelere gére sorumlu tutulmalari gerektigini belirtmistir. 2918 say1li Karayollari Trafik Yasasinin
getirdigi bu diizenlemeler geregince, kamu araglarinin verdikleri zararlardan dolay: idare, kamu
hukuku kurallarina gore degil “isleten” olarak 6zel hukuk kurallarina gére sorumlu tutulabilecektir.

Su durumda, kolluk gérevinin yerine getirildigi sirada davali igisleri Bakanligina ait aracin
verdigi zararin 0detilmesi amaciyla agilan davanin, 6zel hukuk kurallarini uygulayacak olan adli
yargi yerinde goriilmesi gerekir...” (Y4HD. 05.10.2009 t, 8100/10674 — E/K).

Adli/idari yarg1 gérev ayirimi (yargt kolu) baglaminda bir bilim adaminin ortaya koydugu yorum
anlamlidir: “...Adli yargi-idari yargi ayirimini benimsemekle birlikte, idari faaliyetlerden dogan
uyusmazliklarin istisnasiz tamaminin idari yargi yerlerinde ¢6ziimlenecegine dair herhangi bir hitkme
yer vermemektedir. Bu baglamda idari nitelikli uyusmazliklarin genel ¢6ziim yerinin idari yargi
oldugu tartismasiz olmakla birlikte, bireylere sunulan “adalet” hizmetlerinin gerekli kilmasi halinde
uzmanlasma agisindan daha etkin bir yargisal denetim saglanabilmesi i¢in, bazi istisnai durumlarda
birtakim idari faaliyetlerin yargisal denetiminin adli yarg:t yerlerince yapilmasina iligkin yasal
diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olmayacag: diisiiniilebilir. Nitekim iilkemizde 6rnegin niifus ve
tapu kayitlarma iliskin idari islemlerden dogan uyusmazliklarin biiyiik boliimii 6teden beri Adli
Yargi’da ¢oziimlenmektedir. Fransiz hukukunda bulunan ¢6ziim de bu yéndedir.” (Prof.Dr. Ulusoy,
Ali. Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ank.2004, s.64. dn.104).

Komisyon; Kanunun kamu araglarinin karayolundaki seyrini ve bu sirada olusan haksiz fiilleri
6zel hukuka bagli kilmis olmasi karsisinda (m.106), bu tiir fiillerden kaynaklanan davalarin adli
yargida goriilmesini, bu kabuliin ka¢inilmaz sonucu olarak gérmektedir. Uygulamada varolan farkli
ve ¢atisan kararlarin kanun seviyesinde yeknesak bir usul rejimine baglanmasini adil yargilanma
hakkinin da geregi saymaktadir. Teklifin madde gerekgesindeki argiimanlara ve Adalet
Komisyonunun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist raporundaki ¢6ziime atif yapmaktadir
(TBMM. Dénem:23. Yasama Y1l1:3, SS.393. 5.265,135-137).
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Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazas1 konusunda, Karayollar1 Trafik Kanununun
106 nc1 maddesi ekseninde bir hukuki yap1 dngdriilebilir. (Anayasa m.7,87) Esasen Teklifin madde
gerekgesinde yollama yapilan kimi Yiiksek Mahkeme kararlari, ayni sonuca igtihatla ulasgildigini ve
Karayollart Trafik Kanununun bazi hiikimlerinin de bu yoruma elverisli zemin olusturdugunu
gostermektedir. Bundan baska trenlerin isleticisi konumundaki Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet
Demiryollar Isletmesi Genel Miidiirliigiiniin, kamu iktisadi kurulusu olarak bagli oldugu hukuk da
ayni1 dogrultudadir (233 sayili KHK m.4). Komisyonca kabul edilen metin, bu konudaki tartigsmalari
sona erdirmekte; kanun seviyesinde baglayici ¢dziim olusturmaktadir. Hemzemin gegitlerde meydana
gelen tren-trafik kazalari, Karayollar1 Trafik Kanununa (hukukuna) tabidir. Gérev ve sorumluluk
hukuku ve diger bagli sorunlar buna gére sonuglandirilacaktir.

Sonug olarak, kamuya ait olan araclarin sebebiyet verdigi trafik kazalari ile hemzemin gegitlerde
meydana gelen tren-trafik kazalar1 Karayollar1 Trafik Kanununa bagli kilinmis, bu uyusmazliklarda
gorevin adli yargida oldugu yoniinde diizenleme yoluna gidilmistir.

- et

Ayrica Karayollar1 Trafik Kanununun sorumluluk hukuku y6niinden benimsedigi “isleten” terimi
ile (m. 85) yine ayn1 Kanunda kamuya ait araglar yoniinden benimsenen “aidiyet” terimi (m.106)
arasinda sorumluluk bag1 yoniinden bir ayrima gidilemeyecegi hususunun Kanun diizeyinde agikliga
kavusturulmasi ve kamuya aidiyetin kategorik farklilig1 (miilkiyet, sinirlt ayni hak, s6zlesmeye dayali
kullanim vb.) isleten kavramiyla bagdastig1 siirece ayri bir sonu¢ dogurmayacagi hususlar1 goz
6nilinde bulundurulmus ve miilkiyetin yaninda diger tiplerin de kapsanmasi1 amaciyla Karayollari
Trafik Kanununun degistirilmesi 6ngériilen 110 uncu maddesinin birinci fikrasinda gegen “Isleteni”
ibaresinden sonra gelmek iizere “ veya sahibi” ibaresi eklenmistir. Komisyon, bu tiir kazalarda, zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi hallerinde, farkl bir gérev kurali iiretilmesinin 6zel hukukun sagladig:
daha avantajli duruma karsin, esitlik ilkesine aykiri olacag: diisiincesiyle farkli bir diizenlemeye
gitmemistir.

Yukarida izah edilenler ¢ercevesinde Teklifin ¢erceve ikinci maddesi birlestirme ve yapilan
teselsiil neticesinde 14 lincli madde olarak kabul edilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanununa eklenmesi dngoriilen gecici madde (gegici madde 21), Karayollar
Trafik Kanununun bu Kanunla diizenlenen gorev hiikmiiniin yiiriirliik tarihinden once Idari Yargida
ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis olup da halen devam etmekte olan davalar (kesin
hiikme baglanmamis davalar) bakimindan ayn1 mahkemede goriilmesini miimkiin kilan gecis hitkmii
niteligindedir. Degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarin tiimii, yeni gérev kuralia
bagli olacaktir. Yiriirliik tarihinden 6nce adli yargida ikame edilen davalarin o yargida goriilmeye
devam edecegi hususunda degisikligin derhal etki gdsterecegi acgiktir. Adli yargida gorevsizlik karari
verilmis yahut Uyusmazlik Mahkemesinde goriilmekte olan ve yahut idari yargiya veya Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine heniiz ulasmamis (esasa kaydedilmemis) davalar da bu intikal hitkmiine
gore adli yargida goriilecektir. izah edilen nedenlerle Karayollar1 Trafik Kanununa gegici madde
eklenmesini ongdren bir 6nerge Komisyonumuzca gergeve 15 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarmnin ¢ergeve 13 iincii maddesi ile Adli Sicil Kanununun degistirilmesi dngoriilen 13 iincii
maddesinde, alt komisyonca, Raporumuzun girig boliimiinde dile getirilen gerekceler dogrultusunda
degisiklikler yapilmis; bu degisiklikler Komisyonumuzca da benimsenmis ve madde teselsiil
nedeniyle ¢erceve 16 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tasarinin gergeve 14 iincii maddesi ile Adli Sicil Kanununa eklenmesi 6ngdriilen gegici 3 iincii
maddesinin ti¢iincii fikrasinda gegen “birinci, ikinci, ii¢iincli ve dordiincii” ibaresi redaksiyona tabi
tutulmus ve “bir ila dordiincii” olarak degistirilmis ve anilan diizeltmeyle birlikte Tasarinin ¢ergeve
14 iincli maddesi, gergeve 17 nci madde olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 474)



—-22 -

Sermaye sirketleri bakimindan elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlulugu getirilmesine dair
bir yillik gegis siiresi yeterli goriilmediginden bu siirenin iki yila ¢ikarilmasi amaciyla verilen dnerge
dogrultusunda Tasarinin gerceve 15 inci maddesi, yapilan teselsiil neticesinde ¢erceve 18 inci madde
olarak kabul edilmistir. Ayrica eklenen maddeler neticesinde yapilan teselsiil dolayisiyla yiiriirliik
tarihleri agisindan madde redaksiyona tabi tutulmustur.

Tasarinin ger¢eve 16 nc1 maddesi yapilan teselsiil neticesinde ¢erceve 19 uncu madde olarak
kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere Bagkanliginiza saygi ile arz olunur.

Baskan Bagkanvekili Sozci
Ahmet lyimaya Hakka Koylii Ali Oztiirk
Ankara Kastamonu Konya
Katip Uye Uye
Tlknur Inceoz Ahmet Aydin Zekeriya Aslan
Aksaray Adiyaman Afyonkarahisar
Uye Uye Uye
Halil Unliitepe Osman Ertugrul Yilmaz Tung
Afyonkarahisar Aksaray Bartin
(Ayrisik oy gerekgesi eklidir)
Uye Uye Uye
Mehmet Emin Ekmen Mehmet Tungak Mehmet Salih Erdogan
Batman Bursa Denizli

(Son toplantiya katilamadr) (Son toplantiya katilamadr)

Uye Uye Uye
Celal Erbay Mahmut Durdu Veysi Kaynak
Diizce Gaziantep Kahramanmarag
Uye Uye Uye
Mevliit Akgiin Turgut Dibek Metin Cobanoglu
Karaman Kirklareli Kirsehir

(Muhalefet serhimiz vardir)  (Son toplantiya katilamadi)

Uye Uye Uye
Ihsan Koca Ali Riza Oztiirk Rahmi Giiner
Malatya Mersin Ordu
(Muhalefet serhi ektedir) (Muhalefet serhi vardir)
Uye Uye Uye
Mustafa Hamarat Ridvan Yal¢in Ali Ihsan Kéktiirk
Ordu Ordu Zonguldak

(Son toplantiya katilamadi)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MUHALEFET SERHI

Oncelikle yasa tasar1 ve tekliflerinin torba kanunu olarak komisyon ve genel kurul giindemine
getirilmesi parlamento hukuku agisindan son derece yanlis bir ¢alisma yontemidir. TBMM'de bu
durumun AKP déneminde olan bir uygulamaya doniismesi hukuk devletindeki yasama teknigi
ilkelerinden sapma ve uzaklagma mahiyetindedir. Bu nedenlerle birbirlerinden ¢ok farkli konularin
ayni diizenleme ve giindem igerisinde bir torba kanun seklinde komisyon ve meclis giindemine
getirilmesini dogru bulmadigimizi belirtiyoruz.

Bu genel elestirimizin yani sira, tebligat kanununa yonelik komisyon giindemine getirilen
diizenleme son derece eksik ve sakincalidir. Oncelikle uluslar arasi standartlara uygun bir kayitli
elektronik posta sistemi alt yapist kurulmadan, getirilen elektronik tebligat uygulamasi hukuki
sorunlar yaratabilecek mahiyettedir. Ikinci madde ile eklenen madde 7-a 6nemli eksiklikler
icermektedir. Bu eksikliklerin yonetmelikle giderilmesi yerine kanunda yer almasi daha uygundur.
Ayrica, yillardir tizerinde ¢alisildig: ifade edildigi halde hala taslak halinde olan "kisisel verilerin
korunmasi kanununun olusturulmadigi kosullarda, elektronik tebligat uygulamasi ortaya ciddi
mahremiyet sorunlari ¢ikartabilecek niteliktedir.

Yine " .... Yapilacak elektronik ortamda dahil tiim tebligat, bu kanun hiikiimlerine gore posta ve
telgraf teskilati genel miidiirligii veya memur vasitasi ile yapilir" ifadesi ile, elektronik tebligatin
PTT tekeline birakilmasi baz1 yonlerden sakinca yaratabilecektir. Soyle ki:

- PTT'nin Ulastirma Bakanligina, dolayist ile hiikiimete bagli olmasi, giivenilirligi ve
bagimsizlig1 saglanmis bir kurulus tarafindan denetlenmemesi nedeniyle, elektronik olarak yapilan
tebligatin gizliligi ihlal edilebilir. Boyle bir siire¢ manipiile edilebilir.

- PTT'nin 6zellestirilmesi gibi bir durum olursa mahremiyetin korunmasinda farkli sorunlar
yasanilabilir.

Ulastirma Bakanligina bagli TIB' de telefon dinlemeleri ile ilgili olarak yasanan ve Anayasa' da
giivence altina alinan haberlesmenin gizliligi ve 6zel hayatin mahremiyeti ilkelerini bertaraf eden
uygulamalar ile TELEKOM'un 6zellestirilmesinden sonraki siire¢ agik drnek olusturmaktadir.

Yine ikinci madde ile eklenen madde 7-a ¢ok yetersizdir. Yonetmelige birakilan bir gok konunun
aslinda kanun metni icerisinde yer almasi gerekir. Bu noktada eksiklikler kisaca asagidaki sekilde
Ozetlenebilir;

- Kayitli elektronik posta sistemi (KEPS) altyapisi olmadan yapilacak uygulamalar hukuki olarak
gegersiz olabilir.

- ETSI (Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisii) standartlarina gére KEPS, altyapisi
PTT tarafindan kurulabilir; fakat, giivenilirligi ve bagimsizlig1 saglanmis bir elektronik tebligat
hizmetini verebilmelidir. Kamu kurum ve kuruluslarina ise kamu tiizel kisiligine sahip tek bir kurulusg
elektronik tebligat hizmeti sunabilir.

- KEPS sistemine iliskin dnemli hususlarin yasa metninde belirtilmemesi ve yonetmelige
birakilmasi biiyiik bir eksikliktir. Hukuk devleti igerisinde hatal1 ve yanlistir.

Dolayisi ile Adalet Komisyonunda goriisiilen ve kabul edilen Tebligat Kanunu son derece
sakincalidir. Nitekim ¢esitli tiniversitelerin ilgili birimlerinde gorev yapan 6gretim iiyeleri tarafindan
"Adalet Bakanliginin bir kanun tasaris1 hazirlayarak, elektronik posta ile tebligat yapilabilecegini
ongormesi ve hukuken baglayici ve giivenilir olmayan bu iletisim sekline hukuki sonug¢ baglamasi
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kabul edilebilir degildir" seklinde son derece ciddi elestiriler yapilmstir. Yine Bilisim Hukukgulari
ve Tiirkiye Bilisim Dernegi iiyeleri tarafindan ayni kaygilar dile getirilmistir. Fakat her zaman oldugu
gibi hiikiimet tarafindan, iletilen kaygilar, itirazlar ve oneriler dikkate alinmadan tasart TBMM ve
komisyon giindemine getirilmistir.

Bir kez daha tekrar etmek gerekirse, klasik tebligatta PTT sadece teblig edilen evrakin muhataba
ulagmast icin gerekli lojistik organizasyonu sagliyorken, zarfin igerisindeki evraki géremiyorken,
elektronik tebligatta icerik elektronik ortamdadir ve PTT bu icerigi saklayabilecek ve her seyden
onemlisi gorebilecektir. Dolayist ile bunun dogal sonucu olarak ciddi magduriyetler ve hukuki
karmasa s6z konusu olabilecektir. Ozellikle i¢inden gectigimiz siiregte yasa dis1 yontemlerle dinlenen
telefon goriismelerinin yeri geldiginde santaj amagli olarak kullanilmak tizere depolanmasi ve zaman
zaman desifre edilmesi oniimiizdeki tehlikeli siirecin agik habercisidir.

Bunun yani sira kendisine elektronik tebligat yapilacak kurumlarinda altyapisinin yeterince buna
uygun olmamasi uygulamada pek cok aksakliklara ve hak kayiplarina neden olabilecektir.

Sonug olarak, heniiz kayith elektronik posta ile ilgili teknik ve hukuki altyapi olusturulmamisken
ve "kisisel verilerin korunmasi"na yonelik kapsamli ve eksiksiz bir yasal diizenleme
gergeklestirilmemisken komisyon giindemine gelen ve kabul edilen tebligat kanununun uygulamaya
gegcirilmesi son derece eksik ve sakincalidir.

Keza Adli Sicil Kanununa yonelik tasarida yer alan diizenlemeler eksik ve hatali oldugu gibi bu
diizenlemenin kisa bir siire sonra yeniden giindeme gelmesinin gerekgeleri ve hangi ihtiyactan
dogdugu konusunda Adalet Komisyonumuz tatmin edici bir sekilde aydinlatilamamustir. Her ne kadar
alt komisyondan sonra yeniden Adalet Komisyonunda yapilan degerlendirmeler sirasinda dnerge ile
kamu kurum ve kuruluslarinin yapacagi Adli Sicil Arsiv Kaydi sorgulamalarinda ilgilinin riza sarti
getirilmesi olumlu bir gelismeyse de, bir biitiin olarak degerlendirdigimizde Anayasanin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligine yonelik diizenlemelere aykirilik olusturabilecegine
yonelik kaygilarimiz tamamen giderilmemistir. Bu ve genel kurul goriismeleri sirasinda daha
kapsamli ifade edecegimiz ¢ekincelerden otiirii Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisina yonelik kaygilarimiz mevcuttur.

Yine Karayollar: Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; her ne kadar
uygulamada var olan goéreve ve farkli uygulamalara yonelik hukuk karmasasini ortadan kaldirma,
ayn1 mahiyetteki olaylarda yargilama birligini saglayarak adaleti gerceklestirme iddiast ile komisyon
giindemine getirilmisse de, bu diizenleme agisindan da, TBMM' de biiyiik tartismalara neden olan ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen, Sivil Yargi-Askeri Yarg: alanlarinda Anayasanin
157. maddesine aykirilik olusturabilecegi kaygisini tasimaktayiz. Bu nedenlerden otiirii bu
diizenlemeye de karst oyumuz bulunmaktadir.

Saygilarimizla...
Ali Ihsan Koktiirk Halil Unliitepe Turgut Dibek
Zonguldak Afyon Kirklareli
Ali Riza Oztiirk Rahmi Giiner
Mersin Ordu
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HUKUMETIN TEKLIF ETTIGI METIN

TEBLIGAT KANUNU iLE ADL{ SiCiL
KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TASARISI

MADDE 1- 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayili Tebligat Kanununun 1 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 1- Kazai merciler, 5018 say1l1
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli
(I) sayili cetvelde yer alan genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri, (II) say1li cetvelde
yer alan 6zel biitgeli idareler, (IIT) sayili cetvelde
yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar,
(IV) sayili cetvelde yer alan sosyal giivenlik
kurumlart ile il 6zel idareleri, belediyeler, koy
hiikmi

tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil

sahsiyetleri, barolar ve noterler
tiim tebligat, bu Kanun hiikiimlerine gore Posta
ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirligii veya
memur vasitasiyla yapilir."

MADDE 2- 7201 sayili Kanuna 7 nci
maddeden sonra gelmek lizere agagidaki madde
eklenmistir.

"Elektronik tebligat:

MADDE 7/a- Tebligata elverisli bir
elektronik adres vererek bu adrese tebligat
yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla
tebligat yapilabilir.

Sermaye sirketlerine elektronik yolla
tebligat yapilmasi zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore
elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple
yapilamamasi halinde bu Kanunda belirtilen
diger usullerle tebligat yapilir.

Elektronik yolla tebligat,
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen tigiincii

muhatabin

giinlin sonunda yapilmis sayilir.
Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve
esaslar yonetmelikle belirlenir."

MADDE 3- 7201 sayili Kanunun 10 uncu
maddesine birinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmistir.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN
TEBLIGAT KANUNU VE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TASARISI

MADDE 1- 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayili Tebligat Kanununun 1 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 1- Kazai merciler, 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde yer
alan genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri,
(II) say1l1 cetvelde yer alan 6zel biitceli idareler,
(IIT) sayilt cetvelde yer alan diizenleyici ve
denetleyici kurumlar, (IV) say1li cetvelde yer alan
sosyal giivenlik kurumlari ile il 6zel idareleri,
belediyeler, koy hikkmi sahsiyetleri, barolar ve
noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam da
dahil tiim tebligat, bu Kanun hiikiimlerine gére
Posta ve Telgraf Teskilatt Genel Miidiirliigii veya
memur vasitasiyla yapilir.”

MADDE 2- 7201 sayili Kanuna 7 nci
maddeden sonra gelmek iizere agagidaki madde

eklenmistir.
“Elektronik tebligat:
MADDE 7/a- Tebligata elverisli bir

elektronik adres vererek bu adrese tebligat
yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla
tebligat yapilabilir.

Anonim, limited ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla
tebligat yapilmasi zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore
elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple
yapilamamasi halinde bu Kanunda belirtilen
diger usullerle tebligat yapilir.

Elektronik yolla tebligat,
elektronik adresine ulastig tarihi izleyen besinci

muhatabin

giinlin sonunda yapilmis saylir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usil ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 3- 7201 say1l1 Kanunun 10 uncu
maddesine birinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmistir.

(S. Sayisi: 474)



—26 -

(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

"Bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlasilmast veya tebligat yaptlamamasi
halinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak
kabul edilir ve tebligat buraya yapilir. Bunun disinda
baskaca bir adres arastirmasi yapilmaz."

MADDE 4- 7201 sayili Kanunun 21 inci
maddesine birinci fikradan sonra gelmek {izere
asagidaki fikra eklenmis, mevcut ikinci fikrada yer
alan "fikra" ibaresi "fikralar" olarak degistirilmistir.

"Gosterilen adres muhatabin adres kayit
sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢
oturmamis veya o adresten siirekli olarak
ayrilmig olsa dahi, teblig memuru teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar
heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve
adresini  ihtiva eden

tesellim  edenin

thbarnameyi gosterilen adresteki binanin

kapisina yapigtirir.  Thbarnamenin  kapiya
yapistirildigt tarih, teblig tarihi say1lir."
MADDE 5- 7201 sayili Kanunun 23 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali bendinde
yer alan "yapildigint" ibaresi "yapildigini, adreste

bulunmama" olarak degistirilmistir.

MADDE 6- 7201 sayili Kanununun 25/a
maddesinin sonuna agagidaki fikra eklenmistir.
"Bu maddeye gore kazal merciler
tarafindan ¢ikarilacak tebligatta, teblig evraki
dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligi veya

Konsolosluguna gonderilebilir."

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

“Bilinen en son adresin tebligata elverisli
tebligat
yapilamamas: halinde, muhatabin adres kayit

olmadigmm  anlasilmasi  veya
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen
en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya
yaptlir.”

MADDE 4- 7201 sayili1 Kanunun 11 inci
maddesine asagidaki fikra, ikinci fikra olarak
eklenmistir.

“Avukat tarafindan takip edilen islerde,
avukatin biirosunda yapilacak tebligatlar, resmi
calisma giin ve saatleri iginde yapilir.”

MADDE 5- 7201 sayilh Kanunun 21 inci
maddesine birinci fikradan sonra gelmek iizere
asagidaki fikra eklenmis, mevcut ikinci fikrada yer
alan “fikra” ibaresi “fikralar’” olarak degistirilmistir.

“Gosterilen adres muhatabin adres kayit
sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hig¢
oturmamis veya o adresten siirekli olarak
ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig
olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar
heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlaria imza karsiliginda teslim eder ve

tesellim edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin
kapisina yapigtirir.  [hbarnamenin  kapiya

yapistirildigr tarih, teblig tarihi sayilir.”
MADDE 6- 7201 say1l1 Kanunun 23 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (7) numarali
bendinde yer alan “yapildigimi” ibaresi
“yapildigini, adreste bulunmama” seklinde
degistirilmis, fikraya asagidaki (8) numarali
bent eklenmis ve diger bent teselsiil ettirilmistir.
“8. Tebligatin adres kayit sistemindeki
adrese yapilmasi durumunda buna iliskin kayds,”
MADDE 7- 7201 sayili Kanunun 25/a
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.
“Bu  maddeye gore kazai merciler
tarafindan ¢ikarilacak tebligatta, teblig evraki
dogrudan o yerdeki Tiirkiye Biiyiikelgiligi veya

Konsolosluguna gonderilebilir.”
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 7- 7201 sayili Kanunun 29 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali
bendinde yer alan "ayrica" ibaresi metinden
¢ikarilmis ve anilan bentte yer alan "gazetede"
ibaresi "gazetede ve ayrica elektronik ortamda”
olarak degistirilmistir.

MADDE 8- 7201 say1il1 Kanunun 35 inci
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralar
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddenin
sonuna asagidaki fikra eklenmistir.

"Adresini

bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim

degistiren kimse yenisini
yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig
olunacak evrakin bir niishast eski adrese ait
binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig
tarihi say1lir."

"Daha &nce tebligat yapilmamis olsa bile,
tlizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adresleri
esas alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir."

"Daha 6nce yurt disindaki adresine tebligat
yapilmis Tirk vatandasi, yurt dis1 adresini
degistirir ve bunu teblig c¢ikaran mercie
bildirmez, adres kayit sisteminden de yerlesim
yeri adresi tespit edilemezse, bu kisinin yurt
disinda daha once tebligat yapilan adresine
Tiirkiye Biiyiikelciligi veya Konsoloslugunca
25/a maddesine gore gonderilen bildirimin
adrese ulastiginin belgelendigi tarihten itibaren
otuz giin sonra tebligat yapilmis say1lir."

MADDE 9- 7201 sayili Kanunun 36 nct
maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Celse esnasinda veya kalemde tebligat:

MADDE 36-
kalemde, sorusturmaya, davaya ya da takibe ait

Celse esnasinda veya

evrakin, taraflara, katilana veya vekillerine

tutanaga gecirilmek suretiyle veya imza
karsiliginda, teblig konusu belirtilerek tevdii,
teblig hitkkmiindedir. Bu durumda ayrica teblig

mazbatasi diizenlenmesi gerekmez."

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 8- 7201 say1l1 Kanunun 29 uncu
maddesinin birinci fikrasinmn (1) numarali
bendinde yer alan “ayrica” ibaresi metinden
c¢ikarilmis ve anilan bentte yer alan “gazetede”
ibaresi “gazetede ve ayrica elektronik ortamda”
olarak degistirilmistir.

MADDE 9- 7201 sayili Kanunun 35 inci
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralar
asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
asagidaki fikra eklenmistir.

“Adresini

bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim

degistiren kimse yenisini
yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig
olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait
binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig
tarihi sayilir.”

“Daha once tebligat yapilmamis olsa bile,
tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adresleri
esas alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir.”

“Daha 6nce yurt disindaki adresine tebligat
yapilmis Tiirk vatandasi, yurt disi adresini
degistirir ve bunu teblig c¢ikaran mercie
bildirmez, adres kayit sisteminden de yerlesim
yeri adresi tespit edilemezse, bu kisinin yurt
disinda daha o6nce tebligat yapilan adresine
Tiirkiye Biiyiikelciligi veya Konsoloslugunca
25/a maddesine gore gonderilen bildirimin
adrese ulastiginin belgelendigi tarihten itibaren
otuz giin sonra tebligat yapilmis sayilir.”

MADDE 10- 7201 sayili Kanunun 36 nc1
maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Celse esnasinda veya kalemde tebligat:

MADDE 36-
kalemde, sorusturmaya, davaya ya da takibe ait

Celse esnasinda veya

evrakin, taraflara, ilgili i¢lincii kisilere, katilana
veya vekillerine tutanaga gegirilmek suretiyle
veya imza Kkarsiliginda, teblig konusu
belirtilerek tevdii, teblig hiikmiindedir. Bu
durumda ayrica teblig mazbatasi diizenlenmesi
gerekmez ve masraf da alinmaz.”
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 10- 7201 sayilt Kanunun 49 uncu
madesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 49- Tapuda kayitli veya miras,
istimlak, cebri icra veya mahkeme ilami ile
iktisapta bulunan hak sahipleri, adreslerini ve
degistirdikleri takdirde yenisini, bulunduklari
yerin tapu idaresine bildirmeye mecburdur.
Davetiye veya teblig evraki, bu suretle bilinen
son adrese gonderilir. Hak sahiplerinin adres
bildirmemeleri halinde adres kay1t sistemindeki
adresleri tebligat adresleri olarak kabul edilir."

MADDE 11- 7201 sayili Kanunun 60 1nc1
maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

"Y 6netmelik:

MADDE 60- Bu Kanunun uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Igisleri, Maliye ve
Ulagtirma bakanliklarinin  goriisii  alinmak
Adalet
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir."

MADDE 12- 7201 say1l1 Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

"Teknik
hiikiimlerinin uygulanmasi:

GECICI MADDE 1- Posta ve Telgraf
Teskilatt Genel Miidiirliigi, elektronik ortamda

suretiyle, Bakanligi  tarafindan

altyapinin  kurulmasi, tliziik

yapilacak tebligatla ilgili her tiirlii teknik
altyapiy1 bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren en geg bir yil i¢inde kurarak faaliyete
gegirir.

60 mc1 maddede belirtilen yonetmelik, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihi izleyen alt1 ay
icinde hazirlanir. Anilan yonetmelik yiirtirliige
girene kadar Tebligat Tiiziigliniin bu Kanuna
aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilir.

Mevzuatta Tebligat Tiiziigiine yapilan
madde

atiflar 60 1nc1 hiikmii uyarinca

¢ikarilacak yonetmelige yapilmis sayilir."

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 11- 7201 sayili Kanunun 49 uncu
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 49- Tapuda kayitli tasinmazlarin
veya miras, istimlak, cebri icra veya mahkeme
ilam: ile iktisapta bulunan hak sahipleri,
adreslerini ve degistirdikleri takdirde yenisini,
bulunduklart yerin tapu idaresine bildirmeye
mecburdur. Davetiye veya teblig evraki, bu
suretle bilinen son adrese gonderilir. Hak
sahiplerinin adres bildirmemeleri halinde adres
kayit sistemindeki adresleri tebligat adresleri
olarak kabul edilir.”

MADDE 12- 7201 say1li1 Kanunun 60 1nc1
maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Yo6netmelik:

MADDE 60- Bu Kanunun uygulanmasina
iliskin ustl ve esaslar Icisleri, Maliye ve
Ulagtirma bakanliklarinin = goriisii  alinmak
Adalet
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 13- 7201 sayil1 Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

suretiyle, Bakanligr  tarafindan

“Teknik altyapmin kurulmasi, tiiziik
hiikiimlerinin uygulanmast:

GECICI MADDE 1- Posta ve Telgraf
Teskilat1 Genel Miidiirliigii, elektronik ortamda
yapilacak tebligatla ilgili her tiirli teknik
altyapiy1 bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en geg bir yil i¢inde kurarak faaliyete
gecirir.

60 mc1 maddede belirtilen yonetmelik, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihi izleyen alt1 ay
icinde hazirlanir. Anilan yonetmelik yiiriirliige
girene kadar Tebligat Tiiziigliniin bu Kanuna
aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilir.

Mevzuatta, Tebligat Tiizligiine yapilan
madde

atiflar 60 1c1 hikmii uyarinca

cikarilacak yonetmelige yapilmis sayilir.”

(S. Sayisi: 474)
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 13- 25/5/2005 tarihli ve 5352
sayilt Adli Sicil Kanununun 13 iincli maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 13- (1) Bir suga iliskin
sorusturma ve kovusturma kapsaminda adli sicil
ve arsiv kayitlarinda; mahkeme, hakim, askeri
hakim, Cumhuriyet bagsavciligt ve askeri
savcilik dogrudan dogruya sorgulama yapabilir.

(2) Kolluk ile diger kamu kurum ve
kuruluslari, gorev ve yetkileri kapsaminda
ihtiya¢ duyduklari adli sicil ve arsiv kayitlarini,
Adalet Bakaninin izni ile Adli Sicil ve Arsiv
Kaydi Paylasim Sisteminden sorgular. Adli Sicil
ve Arsiv Kaydi
tabanindaki bilgilerin tamami hi¢bir kuruma

Paylasim Sistemi veri

veya kisiye verilemez. Kolluk ile diger kamu

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 14- 13/10/1983 tarihli ve 2918
say1l1 Karayollart Trafik Kanununun 110 uncu
maddesi baslig1 ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Gorevli ve Yetkili Mahkeme:

“MADDE 110- isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kamu kuruluslari olan araglarin
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil,
bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi
olmasi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay1 hukuki
sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu
yer mahkemesinde de acilabilir.”

MADDE 15- 2918 sayili Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 21- Bu Kanunun 110
uncu maddesi yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
acilmis bulunan davalara uygulanmaz.”

MADDE 16- 25/5/2005 tarihli ve 5352
sayili Adli Sicil Kanununun 13 iincli maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 13- (1) Bir suca
sorusturma ve kovusturma kapsaminda adli sicil

iliskin

ve arsiv kayitlarinda; mahkeme, hakim, askeri
hakim, Cumhuriyet bassavciligi ve askeri
savcilik dogrudan dogruya sorgulama yapabilir.

(2) Kolluk ile diger kamu kurum ve
kuruluslari, gorev ve yetkileri kapsaminda
ihtiya¢ duyduklar adli sicil ve arsiv kayitlarini,
Adalet Bakaninin izni ile Adli Sicil ve Arsiv
Kayd1 Paylasim Sisteminden sorgular. Adli Sicil
ve Arsiv Kaydi Paylasim Sistemi veri
tabanindaki bilgilerin tamami hi¢bir kuruma
veya kisiye verilemez. Kolluk ile diger kamu

(S. Sayisi: 474)
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

kurum ve kuruluslari, mevzuatin izin verdigi
durumlarda, kendi is ve islemlerine esas olmak
iizere, sadece o is ve islemle ilgili olarak
sorgulama yapabilir. Sorgulanan adli sicil ve
arsiv kayitlarina iligkin bilgi ve belgeler,
sorgulama yapan kurumlarda sorgulamayla ilgili
is ve islemin tamamlanmasindan sonra higbir
sekilde muhafaza edilemez veya kayit altina
almamaz; sorgulamanin tamamlanmasindan
sonra imha edilir.

(3) Gergek kisiler, kendileri ile ilgili adli
sicil ve arsiv kayitlarini giivenli elektronik imza
veya yonetmelikle belirlenecek diger giivenli
kimlik dogrulama araglarint  kullanarak
sorgulayabilir. Sorgulama sonucu olusturulan
elektronik imzali adli sicil veya arsiv kaydi
belgesi, elektronik ortamda ilgilisine giivenli
sekilde ulastirilir.

(4) Adli Sicil ve Arsiv Kaydi Paylasim
Sisteminden elektronik ortamda kamu kurum ve
kuruluslar1 ile gergek kisilerce yapilacak
sorgulamalardan ticret alinmaz.

(5) Bu maddenin uygulanmasina yonelik
teknik altyapiya, kurulacak sistemlerin giivenligine,
kisisel verilerin korunmasina, sorgulanan adli sicil
ve arsiv kayitlarma iliskin bilgi ve belgelerin
sorgulama yapan kurumlarca imha edilmesine ve
bu maddenin uygulanmasina dair diger hususlara
iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanlig: tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir."

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

kurum ve kuruluslari, mevzuatin izin verdigi
durumlarda, kendi i ve iglemlerine esas olmak
tizere, sadece o is ve islemle ilgili olarak sorgulama
yapabilir. Ancak bu sorgulamanin yapilabilmesi,
ilgilinin yazili rizasina baghdir. Sorgulanan adli
sicil ve arsiv kayitlarina iligkin bilgi ve belgeler,
sorgulama yapan kurumlarda sorgulamayla ilgili
is ve iglemin tamamlanmasindan sonra higbir
sekilde muhafaza edilemez veya kayit altina
almamaz; sorgulamanin tamamlanmasindan sonra
imha edilir. Sorgulama sonucunda islem tesis
edilmesine engel bir adli sicil ve arsiv kaydi
bulundugunun tespiti halinde, kamu kurum ve
kuruluslarinca durum ilgiliye bildirilir.

(3) Gergek kisiler, kendileri ile ilgili adli
sicil ve arsiv kayitlarini giivenli elektronik imza
veya yonetmelikle belirlenecek diger giivenli
kimlik dogrulama araglarint  kullanarak
sorgulayabilir. Sorgulama sonucu olusturulan
elektronik imzali adli sicil veya arsiv kaydi
belgesi, elektronik ortamda ilgilisine giivenli
sekilde ulagtirlir.

(4) Adli Sicil ve Arsiv Kayd: Paylasim
Sisteminden elektronik ortamda kamu kurum ve
kuruluslar1 ile gergek kisilerce yapilacak
sorgulamalardan iicret alinmaz.

(5) Bu maddenin uygulanmasina yonelik
teknik  altyapiya,
giivenligine, kisisel verilerin korunmasina,

kurulacak sistemlerin
sorgulanan adli sicil ve arsiv kayitlarina iliskin
bilgi ve belgelerin sorgulama yapan kurumlarca
imha  edilmesine ve bu  maddenin
uygulanmasina dair diger hususlara iliskin usul
Adalet

cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

ve esaslar Bakanlig1r tarafindan
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—31-

(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin)

MADDE 14- 5352 say1l1 Kanuna asagidaki
gecici madde eklenmistir.

"Kamu kurum ve kuruluglart ile gergek
kisilerce dogrudan sorgulamanin uygulamaya
gegirilmesi

GECICI MADDE 3- (1) 13 {incii maddenin
besinci fikrasinda belirtilen yonetmelik, bu
maddenin yayimini izleyen alt1 ay iginde Adalet
Bakanlig: tarafindan hazirlanir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslari, bu maddenin
yiirtirlige girdigi tarihten itibaren en geg bir yil
i¢inde 13 iincli maddenin uygulanmasina yonelik
teknik altyapiy1 kurarak, Adalet Bakanindan
gerekli izni alir.

(3) Adalet Bakanindan izin alan kamu
kurum ve kuruluslari, 13 {incii maddenin birinci,
ikinci, t¢linci ve dordiincii fikralarinin
ylriirlige girdigi tarihten itibaren gorev ve
yetkileri kapsaminda ihtiya¢ duyduklar: adli
sicil ve arsiv kayitlarmi, dogrudan Adli Sicil ve
Arsiv  Kayitlar1  Paylasim  Sisteminden
sorgulamaya baslar; vatandaslardan dogrudan
adli sicil veya arsiv kaydi isteyemez."

MADDE 15- Bu Kanunun;

a) 1 inci maddesiyle degistirilen 7201 sayili
Kanunun 1 inci maddesinde yer alan elektronik
ortamda tebligata iliskin hiikkiim ile 2 nci
maddesi yaymmui tarihinden bir y1l sonra,

b) 7 nci maddesi yaymmi tarihinden dokuz
ay sonra,

¢) 13 iincii maddesiyle degistirilen 5352
sayili Kanunun 13 iincii maddesinin birinci,
ikinci, tiglincli ve dordiincii fikralart yayimi
tarihinden bir y1l sonra,

¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,

ylrlrlige girer.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

MADDE 17- 5352 sayil1 Kanuna asagidaki
gegici madde eklenmistir.

“Kamu kurum ve kuruluslari ile gergek
kisilerce dogrudan sorgulamanin uygulamaya
gegirilmesi

GECICI MADDE 3- (1) 13 iincii maddenin
besinci fikrasinda belirtilen yonetmelik, bu
maddenin yayimini izleyen alt1 ay i¢inde Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanir.

(2) Kamu kurum ve kuruluslari, bu maddenin
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir yil
icinde 13 iincii maddenin uygulanmasina ydnelik
teknik altyapiy1 kurarak, Adalet Bakanindan
gerekli izni alir.

(3) Adalet Bakanindan izin alan kamu
kurum ve kuruluslari, 13 {incii maddenin bir ila
dordiincti fikralarinin yiirtirliige girdigi tarihten
itibaren gorev ve yetkileri kapsaminda ihtiyag
duyduklart adli sicil ve arsiv kayitlarini,
dogrudan Adli Sicil ve Arsiv Kayitlar1 Paylagim
Sisteminden sorgulamaya baslar; vatandaslardan
dogrudan adli sicil veya arsiv kayd: isteyemez.”

MADDE 18- Bu Kanunun;

a) 1 inci maddesiyle degistirilen 7201 say1lt
Kanunun 1 inci maddesinde yer alan elektronik
ortamda tebligata iliskin hiikim yayimi
tarihinden bir y1l sonra,

b) 2 nci maddesiyle 7201 sayili Kanuna
eklenen 7/a maddesinin sermaye sirketlerine
elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlulugu
getiren ikinci fikrasi yayimi tarihinden iki y1l
sonra, maddenin diger fikralar1 yayimi
tarihinden bir y1l sonra,

c) 8 inci maddesi yayimui tarihinden dokuz
ay sonra,

¢) 16 nc1 maddesiyle degistirilen 5352 sayilt
Kanunun 13 iincii maddesinin bir ila dérdiincii
fikralar1 yayimi tarihinden bir y1l sonra,

d) Diger hiikiimleri yayimui tarihinde,

yliriirlige girer.

(S. Sayisi: 474)
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(Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin) (Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)
MADDE 16- Bu Kanun hikiimlerini MADDE 19- Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiritiir. Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Recep Tayyip Erdogan

Bagbakan
Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Basgb. Yrd.
C. Cicek H. Yazici N. Ekren
Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani
M. Aydin M. Basesgioglu K. Tiizmen
Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani
N. Cubukgu M. Simsek M. S. Yazicioglu
Devlet Bakant Adalet Bakani Milli Savunma Bakant
E. Bagis M. A. Sahin M. V. Géniil
I¢isleri Bakam Disisleri Bakani Maliye Bakani
B. Atalay A. Babacan K. Unakitan
Milli Egitim Bakani Bayindirlik ve iskan Bakam Saglik Bakani
H. Celik F. N. Ozak R. Akdag
Ulastirma Bakani Tarim ve Kdyisleri Bakan1  Caligma ve Sos. Giiv. Bakan1 V.
B. Yildirim M. M. Eker H. Yazic
Sanayi ve Ticaret Bakani En. ve Tab. Kay. Bakan Kiiltiir ve Turizm Bakani
M. Z. Caglayan M. H. Giiler E. Giinay
Cevre ve Orman Bakani
V. Eroglu

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (S. Sayisi: 474)
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