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T Ü R K İ Y E B Ü Y Ü K M İ L L E T M E C L İ S İ B A Ş K A N L I Ğ I N A 

"Tapu K a n u n u n d a Değiş ik l ik Yap ı lmas ına Da i r K a n u n Tasar ıs ı ( 1 / 5 6 8 ) " nın T ü r k i y e B ü y ü k 

Mil le t Mec l i s in in 12/6/2008 tarihli 117 nci b i r leş iminde yapı lan görüşmele r i s ı ras ında anı lan K a n u n 

Tasar ıs ının 1 inci m a d d e s i n d e n sonra g e l m e k üzere Tapu K a n u n u n u n 36 ncı m a d d e s i n i n yen iden dü­

zen lenmes i amac ıy la 2 nci m a d d e ihdas ed i lmes in i öngören önerge ve r i lmiş v e önerge üze r inde ya­

pı lan g ö rüşme l e r s ı ras ında m a d d e ihdas ına ilişkin o larak serdedi len görüş ler in daha iyi te tkik edi le ­

b i lmesi amac ıy l a anı lan m a d d e , T B M M İç tüzüğünün 88 inci maddes indek i esas k o m i s y o n veya H ü ­

kümet in , tasarı veya teklifin t ü m ü n ü n , belli bir v e y a b i rkaç maddes in in k o m i s y o n a geri ver i lmes in i 

i s teyebi leceğine dair h ü k ü m uyar ınca K o m i s y o n u m u z c a geri istenmiştir . Gene l Kuru lda anı lan m a d ­

denin K o m i s y o n u m u z a geri ver i lmesi gö rüşmes iz olarak kabul edilmiştir . İhdas edi len madden in ge ­

rekçes i , T B M M Gene l Kuru lunun 12/6 /2008 tarihli 117 nci b i r l e ş iminde o k u n m u ş ve tu tanak la ra 

geçmişt ir . 

K o m i s y o n u m u z , 19/6 /2008 tarihli 22 nci toplant ıs ında geri çeki len m a d d e y i görüşmüş tür . G ö ­

rüşme le re , H ü k ü m e t i temsi len Devle t Bakan ı M e h m e t Ş imşek , Ada le t , Ma l iye , Bayındı r l ık ve İs ­

kan, İçişleri ve Mill i S a v u n m a bakanl ık lar ı ile G e n e l k u r m a y Başkan l ığ ı , Haz ine Müsteşar l ığ ı ve Ta­

pu v e Kadas t ro Gene l M ü d ü r l ü ğ ü temsi lc i ler i kat ı lmışlardır . Bü tün gö rüşme le r tu tanağa b a ğ l a n m ı ş ­

tır. G ö r ü ş m e l e r s ı ras ında aşağıda bel ir t i len görüş le r ileri sürü lmüştür : 

Yabancı ya t ı r ımcı lar ın Türk iye 'de kurduklar ı veya iştirak ettikleri tüzel kiş i l iğe sah ip şirketlerin 

ana söz leşmele r inde bel i r t i len faaliyet konular ın ı y ü r ü t m e k üze re t a ş ınmaz mülk iye t i veya sınırlı ay­

ni hak ed ineb i lmes i v e kul lanabi lmes i amac ıy la , Tapu K a n u n u n u n 36 ncı maddes i i le a m a ç l a n a n dü­

zen lemen in , esasen 4 8 7 5 sayılı D o ğ r u d a n Yabancı Yat ı r ımlar K a n u n u n u n konusu o lduğu dile get i ­

rilmiştir. Bu k o n u n u n , kanun tekniği aç ı s ından 2644 sayıl ı Tapu K a n u n u n u n 36 ncı m a d d e s i n d e dü­

zen lenmes i yer ine 4 8 7 5 sayılı K a n u n u n Anayasa M a h k e m e s i n c e iptal edi len 3 üncü maddes in in (d) 

bend inde düzenlenmes i gerektiği , aksi takdirde anılan düzen lemen in bu yönüy le A n a y a s a ve İç tüzüğe 

aykır ı o lacağı dile getir i lmişt ir . 
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M a d d e n i n bu hal iy le , yabanc ı yat ı r ımcı lar ın t a ş ınmaz mülkiyet i veya sınırlı ayni hak ed inebi l ­

mesi ve kul lanabi lmes i k o n u s u n d a A n a y a s a M a h k e m e s i n i n karar ında belir t i len çekinceler i v e sınır­

lamalar ı ka rş ı l amadığ ı , bu b a ğ l a m d a yabancı la r ın özel l ikle askeri yasak bö lge le rdeki , güven l ik böl­

geler indeki ve aynı K a n u n u n 28 inci maddes i çe rçeves inde bel i r lenen stratejik bölgelerdeki t a ş ınmaz 

edinimler i k o n u s u n d a herhangi bir s ın ı r lama ge t i rmediğ i , tarihsel süreç ele a l ındığ ında yabanc ı uy­

ruklu gerçek v e tüzel kiş i lere toprak sat ış ının çok tehlikel i bir d u r u m o lduğu ve bi rçok riskleri için­

de bar ındırdığı belirt i lmiştir . 

Yabancı ya t ı r ımcı lar ın t a ş ınmaz mülk iye t i veya sınırlı ayni hak ed inebi lmes i v e ku l lanabi lmes i 

konusunda Avrupa Bir l iğ ine ü y e ülkeler in mevzua t l a r ında ve u y g u l a m a s ı n d a , yabanc ı ya t ı r ımcı lar ın 

t a ş ınmaz ed in iminde herhangi bir s ın ı r l amaya tabi tu tu lmadığ ı , mil l i m u a m e l e i lkesinin geçerl i o l ­

duğu , esasen A B direkt i f ler inde se rmayen in serbest dolaş ımı k o n u s u n d a s ın ı r lamalar k o n u l a m a y a ­

cağına dair açık h ü k ü m l e r bu lunduğu , yuka r ıda bahsedi ld iğ i üzere yabanc ı ya t ı r ımcı lar ın t a ş ınmaz 

ve sınırlı ayni hak e d i n i m i n d e A n a y a s a M a h k e m e s i n i n karar ında belir t i ldiği üzere bir s ın ı r lama ge­

tirilmesi gerekt iği , ancak bu sınır lamaların u y g u l a m a d a çok büyük sıkıntı lar or taya çıkaracağı öne sü­

rülmüştür . 

Esasen Türk mevzua t ına göre Türk iye 'de ku ru lmuş ve Ticaret K a n u n u hükümle r ine gö re tüzel 

kişilik kazanmış bir şirket, se rmayes in in m e n ş e i n e veya kurucusunun k iml iğ ine bak ı lmaks ız ın Türk 

şirketi o lduğu ve Türk tab i iye t inde b u l u n d u ğ u tar t ışmasızdır . Diğer Türk şirketleri gibi bu şirket ler 

d e farklı bir ka tegor i o luş tu rmaks ız ın hak v e fiil ehl iye t ine sahiptirler. Taş ınmaz iktisabı bak ımından 

da farklı bir h u k u k a tabi değildirler . Bu şirket ler in tasfiyesi ha l inde t a ş ınmaz la r üze r inde yabanc ı or­

tak lehine bir ayni hak d o ğ m a y a c a ğ ı ve pay karşı l ığının ayni hakkın tahvil edi ldiği bede l üzer inden 

iş lem göreceğ i açıktır. B u an la t ım iç inde A n a y a s a M a h k e m e m i z i n dene t iminden g e ç m i ş tü rden bir 

hukuk kural ının boş luk do ldurucu özell iği bu lunmad ığ ından , ihdas sebebi , bir zorunlu luk temel i üze­

rine o tu rmamaktad ı r . A n a y a s a M a h k e m e m i z i n iptal gerekçes i , bu nevi ş irket ler in ayni hak ikt isap 

amaçlar ın ın , ku l lan ım şekl inin ve ayni hakkın devri esas v e usul ler in kanun sev iyes inde düzen len ­

mesi ( A n a y a s a m. 2) t emel ine dayanmaktad ı r . M a d d e ihdası yo luy la gel iş t i r i len öner i , Y ü k s e k M a h ­

k e m e n i n öngördüğü unsurlar ı bünyes inde içermektedir . İkt isap edi lecek taş ınmazın , şirketin ana söz­

l e şmes inde t an ımlanan faaliyet konular ı bak ımından gerekl i o lmas ına yöne l ik h ü k ü m , devi r ha l inde 

de e tkinl iğini k o r u y u c u özel l iğ iy le bu nitel iktedir . 18/12/1981 tarihli ve 2 5 6 5 sayılı Asker i Yasak 

Bölge ler v e Güven l ik Bölgeler i K a n u n u n d a belirtilen bölgeler bak ımından gelişt ir i len öneri (izin s is­

temin in öngörü lmes i ) de aynı a m a c a yönelikt i r . Kaldıki böy le bir h ü k ü m o lmasa idi dahi , görüşül ­

m e k t e olan öner iy le bilfarz üre t i lecek h u k u k formu, 2 5 6 5 sayılı K a n u n a göre genel h ü k ü m karak te ­

ri taş ıdığından, tersine söyleyiş le 2565 sayılı Kanun , özel h ü k ü m ni te l iğinde bu lunduğundan sözü ge ­

çen a lanlarda izin koşu lunun normat i f etkisi sürmektedir . Bu anla t ım aynı konuda bu K a n u n d a tek­

rar lanan bir n o r m u n öngörü lmes i , y o r u m farklıl ıklarını ö n l e m e y e yöne l ik zorunlu o l m a y a n ve fay­

dalı bir d ü z e n l e m e y e işaret eder. 

Yasama organı , T ü r k h u k u k u n a göre ku ru lmuş olsa da yabancı l ık unsuru ihtiva eden h u k u k öz­

neler i y ö n ü n d e n hak ik t i sap la r ında s ın ı r lamala r getirebil ir . Bu a landa d ü z e n l e m e serbest is i vard ı r 

( A n a y a s a m. 7 , 87) . Doğa ld ı rk i bu s ını r lamalar , mil l i menfaa t le r in m a k s i m i z a s y o n u n a dayal ı o lma­

lıdır. Mil l i menfaa t eksen i , mi l le t leraras ı e k o n o m i k il işkilerin gerekler in i ve küresel menfaat ler i gö -

zardı e d e m e z . 
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Öte yandan Tapu Kanununun yabancı şirketlerin ayni hak iktisabı ile ilgili hükmünün (35/2) mik­

tar gerekçes ine dayalı iptal talebinin redd ine ilişkin A n a y a s a M a h k e m e m i z i n 11/4/2008 tarihli ve 

2006/35E v e 2007 /48K sayılı karan , yabancı sermaye yatır ımının tabi o lduğu rejim ve faaliyet alanıyla 

sınırlılık birlikte değerlendiri lerek ayrıca edinim de alan (mesaha) sının düzenlemesine gidilmemiştir . 

M a d d e n i n ikinci ve dö rdüncü f ıkralarında, askeri güven l ik a lanlar ının niteliği göze t i le rek oy­

çokluğuyla değişikl ik yapı lmış ; madden in son fıkrası u y g u l a m a d a duraksamalara yol açacak bir m u h ­

teva içermesi nedeniy le , oybir l iğ iy le m e t i n d e n çıkarı lmışt ır . 

R a p o r u m u z , Gene l Kuru la sunu lmak üze re Başkan l ığa saygı ile arz olunur. 

Başkan 

Ahmet Iyimaya 

A n k a r a 

Kât ip 

İlknur İnceöz 
A k s a r a y 

Ü y e 

Zeke r iya As l an 

Afyonkarah i sa r 

(Toplant ıya ka t ı lamadı ) 

Ü y e 

Ayla Akat A ta 

B a t m a n 

(Toplant ıya ka t ı l amadı ) 

Ü y e 

Mehmet Salih Erdoğan 
Deniz l i 

Ü y e 

Metin Çobanoğlu 
Kırşehi r 

(Muhalefe t şerhi ekl idir) 

Ü y e 

Ali Rıza Öz tü rk 

Mers in 

(Toplant ıya ka t ı l amadı ) 

Ü y e 

Rahmi Güner 
Ordu 

(Muhalefe t şerhi ekl idir) 

Başkanveki l i 

Hakk ı Köylü 

K a s t a m o n u 

(Toplant ıya ka t ı l amadı ) 

Ü y e 

Ahmet Aydın 

A d ı y a m a n 

Ü y e 

Osman Ertuğrul 
A k s a r a y 

(Muha le fe t şerhi ekl idir) 

Ü y e 

Fat ih Met in 

Bo lu 

(Toplant ıya ka t ı l amadı ) 

Ü y e 

Celal Erbay 
D ü z c e 

Ü y e 

Ali Öztürk 
K o n y a 

Ü y e 

İsa Gök 
Mers in 

(Muha le fe t şerhi ekl idir) 

Ü y e 

Rıdvan Yalçın 
Ordu 

(Muhale fe t şerhi ekl idir) 

Ü y e 

Ali ihsan Köktürk 
Z o n g u l d a k 

(Muhale fe t şerhi ekl idir) 

Sözcü 

M e h m e t Emin E k m e n 

B a t m a n 

(Toplant ıya ka t ı l amadı ) 

Ü y e 

Halil Ünlütepe 

Afyonkarah i sa r 

(Muhalefe t şerhi ekl idir) 

Ü y e 

Yılmaz Tunç 

Bart ın 

Ü y e 

Mehmet Tunçak 

Bursa 

Ü y e 

Veysi Kaynak 
K a h r a m a n m a r a ş 

Ü y e 

İhsan K o c a 

Mala tya 

(Toplant ıya ka t ı l amadı ) 

Ü y e 

Mustafa Hamarat 

Ordu 

Ü y e 

Yahya Akman 
Şanlıurfa 
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K A R Ş I O Y 

223 Sıra Sayıl ı Tapu K a n u n u n d a Değiş ik l ik Yap ı lmas ına Dair K a n u n tasar ıs ına 1. m a d d e d e n 

sonra g e l m e k üzere ek lenmes i öner i len 22 .12 .1934 tarihli ve 2 6 4 4 sayılı Tapu K a n u n u n u n 36. mad­

desinin yen iden d ü z e n l e n m e s i n e yönel ik teklif, Türk iye Cumhur iye t i Anayasas ına ve daha önceden 

aynı konuya yönel ik olarak veri len A n a y a s a M a h k e m e karar lar ına açıkça aykır ı l ık o luş tu rmaktad ı r . . . 

K o m i s y o n g ü n d e m i n e get i r i len bu teklife bakı ld ığ ında , teklif maddes in in A n a y a s a M a h k e m e ­

since 11.3.2008 tarihli 2003 /71 esas 2008 /79 sayılı karar ıy la iptal ed i len 05 .06 .2003 günlü , 4 8 7 5 sa­

yılı D o ğ r u d a n Yabancı Yat ı r ımlar K a n u n u n u n 3 . maddes indek i (d) bend i h ü k m ü n ü n bu kez tapu ya­

sasının 36 . maddes i hal ine getirilerek, Anayasa Mahkemes in in kararını do lanmak suretiyle yasalaştır­

m a gir iş imi o lduğu açık bir şeki lde görülmektedi r . 

A n a y a s a M a h k e m e s i ilgili karar ıyla 05 .06 .2003 günlü 4 8 7 5 sayılı D o ğ r u d a n Yabancı Yat ı r ım­

lar K a n u n u n u n 3. maddes in in d bendindeki "Yabancı yatır ımcıların Türk iye de kurdukları veya iştirak 

ettikleri tüzel kişi l iğe sahip şirketlerin, Türk vatandaşlar ın ın ed in imine açık olan bö lge le rde taş ınmaz 

mülk iye t i veya sınırlı aynı hak ed inmeler i serbesttir ." düzen lemey i iptal etmiştir . K o m i s y o n g ü n d e ­

m i n d e görüşü len tasar ıya bak ı ld ığ ında bu tasar ının içer iğ indeki m a d d e 36 şekl indeki b ö l ü m ü n ilk 

paragraf ında "Yabancı ya t ı r ımcı la r ın Türk iye de kurduklar ı veya iştirak ettikleri tüzel kiş i l iğe sahip 

kişiler, ana söz l e şme le r inde bel i r t i len faaliyet konula r ın ı y ü r ü t m e k ü z e r e , t a ş ınmaz mülk iye t i veya 

sınırlı aynı hak ed inebi l i r veya kul lanabi l i r ler . B u şeki lde edin i len t a ş ınmaz la r ın bir başka yabanc ı 

sermayel i ş irkete devr inde ve taş ınmaz mal iki yerli sermayel i bir şirketin hisse devri yo luyla yabanc ı 

se rmayel i ha le ge lmes i ha l inde de aynı esaslar geçerl idir ." h ü k m ü ye r a lmaktadı r . 

Dolay ıs ıy la A n a y a s a M a h k e m e s i n i n iptal ettiği doğrudan yabanc ı ya t ı r ımlar k a n u n u n u n 3 . m a d ­

desinin d bendindeki d ü z e n l e m e ile bu teklifin aynı mahiye t te o lduğu açık bir şeki lde görülmektedir . 

A n a y a s a M a h k e m e s i n i n doğ rudan yabanc ı ya t ı r ımlar yasas ın ın 3/d maddes in in iptal gerekçes i aynen 

şu şeki ldedir : 

Yasanın 3 . maddes in in "d" bendin in ince lemesi 

D a v a d i l ekçes inde , 4 8 7 5 sayılı Yasanın 3 . maddes in in d bendi ile yabanc ı yat ı r ımcı lar ın Türk i ­

ye 'de kurduklar ı veya iştirak ettikleri tüzel kiş i l iğe sahip şirketlerin, Türk va tandaş lar ın ın ed in imine 

açık olan bö lge le rde karşı l ıkl ı l ık koşulu o lmaks ız ın k a m u yarar ı ve ü lke güvenl iğ i aç ı s ından belli 

a lanlar d ı ş l anmadan ve mik ta r bak ımından s ın ı r lama yap ı lmaks ız ın t a ş ınmaz mülk iye t i veya sınırlı 

aynı hak ed inmele r ine i m k an sağlandığ ı ; bu d u r u m u n Anayasan ın baş lang ıç kısmı ile 2 , 3 , v e 11. 

madde le r ine aykır ı o lduğu ileri sürülmüştür . 

İptali i s tenen (d) bend inde t a ş ınmaz mülkiyet i veya sınırlı aynı hak edin i lmesi k o n u s u n d a , ya­

bancı ya t ı r ımcı lar ın yerli ya t ı r ımcı lar la aynı s ta tüde değer lendir i ld ik ler i , a ra lar ında hiçbir fark g ö z e -

t i lmediği , yabanc ı ya t ı r ımcı lar ın kurduklar ı ve iştirak ettikleri ş i rket ler in t a ş ınmaz mülk iye t i ed in­

meler i k o n u s u n d a mik ta r y ö n ü n d e n herhangi bir s ın ı r l amaya yer ver i lmediğ i görü lmekted i r . B ö y l e ­

ce , herhangi bir miktar k ıs ı t laması o lmaks ız ın v e ya t ı r ım faaliyeti b a k ı m ı n d a n gerekli o lup o lmad ı ­

ğına bak ı lmaks ız ın yabanc ı ya t ı r ımcı lar T ü r k va tandaş la r ın ın ed in imine açık olan bö lge le rde taş ın­

m a z mülk iye t i veya sınırlı aynı hak edinebi leceklerdir . 

Anayasanın Cumhur iye t in niteliklerini belirleyen 2. maddes inde , Türk iye Cumhuriyet in in toplu­

mun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine 

bağ l ı , b a ş l a n g ı ç t a be l i r t i l en t eme l i lke le re d a y a n a n , d e m o k r a t i k , laik v e sosya l bir h u k u k dev le t i 
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o lduğu vurgu lanmaktad ı r . Bu m a d d e y e g ö n d e r m e d e bu lunula rak C u m h u r i y e t i n ni te l ikler iyle özdeş ­

leştirilen Anayasan ın baş langıc ın ın 5. paragraf ında ise, h içbir faaliyetin, Türk milli menfaat ler in in , 

Türk varl ığının, devlet i ve ü lkes iyle bö lünmezl iğ i esasının, Tü rk lüğün tarihi ve manev i değerler i kar­

ş ıs ında k o r u m a g ö r e m e y e c e ğ i n e işaret edi lmektedir . 

Anay asan ı n 5. m a d d e s i n d e de T ü r k mil le t inin bağımsız l ığ ın ı ve bü tün lüğünü , Ü lken in Bö lün ­

m e z l i ğ i n i , c u m h u r i y e t i v e d e m o k r a s i y i k o r u m a k , k i ş i l e r in ve t o p l u m u n refah , h u z u r v e m u t l u l u ­

ğunu sağ lamak , kişinin temel hak ve hürr iye t ler ine , sosyal h u k u k devlet i v e adalet i lkeler iyle bağ ­

d a ş m a y a c a k suret te s ın ı r layan s iyasal , e k o n o m i k ve sosyal engelleri ka ld ı rmaya ça l ı şmak, devle t in 

temel a m a ç v e görevler i a ras ında sayı lmaktadır . 

An ayasan ı n baş langıc ı ile 5 maddes i bağ l amında an l am v e içerik kazanan hukuk devlet i , ey l em 

ve işlemleri hukuka uygun , insan haklar ına dayanan , bu hak v e özgürlükler i ko ruyup güçlendi ren , her 

a landa adalet l i bir h u k u k düzen i kurup , bunu gel iş t i rerek sürdüren , A n a y a s a y a aykırı d u r u m v e tu­

tumla rdan kaç ınan , h u k u k u tüm devle t o rganlar ına e g e m e n kı lan, A n a y a s a v e h u k u k u n üs tün kural ­

larıyla bağl ı , i ş lem ve ey lemler i yargı dene t imine açık, yasa lar ın üs tünde A nayasan ın ve yasa koyu­

cunun d a b o z a m a y a c a ğ ı t emel hukuk i lkeler inin bu lunduğu bi l inc inde olan devlettir . 

D a v a konusu yasa kura l ıy la yabanc ı yat ı r ımcı lar ın Türk iye de kurduklar ı veya iştirak ettikleri 

tüzel kişi l iğe sahip ş irket ler in, Türk va tandaş lar ın ın ed in imine açık o lan bö lge le rde t a ş ınmaz mülk i ­

yeti v e y a sınırlı aynı hak ed inmeler i serbest t i r denilmişt ir . H u k u k devle t in in yuka r ıda bel ir t i len iş­

levler inin y a ş a m a geç i r i l eb i lmes i b a ğ l a m ı n d a milli e k o n o m i n i n ulusal ç ıkar la r doğru l tu sunda dü­

zen leneb i lmes i için, yabanc ı ya t ı r ımcı la r ın ed ineceği t a ş ınmaz mülk iye t i ve sınırlı aynı haklar ın ik­

t isap amac ı , ku l l an ım şekli v e devr ine i l işkin esas ve usul ler in yasada be l i r lenmesi ge rek i rken bu 

y ö n d e hiçbir d ü z e n l e m e y a p ı l m a m ı ş o lması bel i rs iz l iklere yol a ç m a k t a v e yabanc ı ya t ı r ımcı la ra sı­

nırsız bir şeki lde t a ş ınmaz mülk iye t i v e sınırlı aynı hak e d i n m e olanağı tanınmaktadı r . 

A ç ı k l a n a n nedenler le d ü z e n l e m e , A n a y a s a n ı n 2. m a d d e s i n e aykır ıdır ; iptali gerekir. 

Dolay ıs ıy la A n a y a s a M a h k e m e s i n i n bu kadar açık iptal karar ına r a ğ m e n A K P iktidarı mil le t ­

vekilleri kanal ıyla sunmuş olduğu bu yasa teklifi maddes iy le 4875 sayılı Doğrudan Yabancı Yatırımlar 

K a n u n u n u n A n a y a s a M a h k e m e s i n c e iptal ed i len eski 3 . maddes in in (d) bendin i , iptal gerekçeler in i 

nazara a lmaks ız ın Tapu Yasasının 36 . maddes i ha l ine get i rerek yasa laş t ı rma niyet ini aç ıkça or taya 

koymuştur . 

A n a y a s a M a h k e m e s i n i n iptal gerekçe le r i h içbir şek i lde d ikka te a l ınmamışt ı r . Za t en yasa değ i ­

şikliği ve öneris i bakanl ık ve h ü k ü m e t tasarısı o larak da g e l m e m i ş , AKP' l i 5 mi l le tveki l in in teklifi 

o larak ö n c e Tapu K a n u n u değiş ikl iği s ı ras ında genel kura la öner i o larak sunu lmuş , gelen tepki ler 

üzer ine bu öner i geri çek i le rek mi l le tveki l le r in in teklifi o larak Ada le t K o m i s y o n u g ü n d e m i n e get i ­

rilmiştir. A n c a k k o m i s y o n d a k i gö rüşme le r s ı ras ında Sayın Müs t e şa r tekl i f konusu m a d d e y i b izzat 

düzen led ik le r in i " teğvil i ikrar" yo luy la kabu l e tmiş ve bu d ü z e n l e m e n i n as len bir h ü k ü m e t tasarısı 

o lduğu ortaya çıkmıştır. Burada etik o lmayan hükümet in yaptığı düzen lemenin arkas ında du ramamas ı 

ve bunu sanki mi l l e tvek i l l e r in in tekl i f ıymiş gibi k o m i s y o n g ü n d e m i n e sunu lmas ın ı sağ lamas ıd ı r . 

Bu d u r u m dah i as len tasar ı fakat g ö r ü n ü ş t e tekl i f o l an bu d ü z e n l e m e n i n ne kada r s ak ınca l ı v e 

H ü k ü m e t taraf ından a rkas ında d u r u l a m a y a c a k o lduğunun açık bir göstergesidir . 

Ayrıca Anayasa Mahkemes in in iptal ettiği bir yasayı aynı mahiyet te yeniden çıkartmak "Anayasa­

nın ağır bir ihlalini" oluşturmaktadır. Anayasa Mahkemes in in iptal kararlarım dikkate a lmayan, bunu 

kararlarında ve gerekçelerinde önerdikleri yasa taslağı ve teklifine yansı tmayan A K P iktidarının bu deği­

şiklik taleplerinin temel inde ulusal çıkarlarımızın ve kamu yararının bu lunduğu kesinlikle söylenemez. 
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Ayrıca T B M M ' d e 11 Haz i r an 2 0 0 8 günü yap ı l an g ö r ü ş m e l e r d e A K P ad ına b i reyse l söz alan 

Rize Mil letvekil i B.Ali Bayramoğ lu , A K P nin yabancı la ra taş ınmaz satışıyla ilgili düzenlemelerdeki 

amac ın ı ve niyet ini çok açık bir şeki lde ifade e tmiş bulunuyor . B a y r a m o ğ l u ' n a göre "... 2 0 0 2 yıl ına 

kadar, t emelde , öncelikl i tarım amaçl ı b ü y ü m e y i ed inmiş , yanına , 1983 ' ten sonra, A N A P d ö n e m i n d e 

sanay i l e şme ile tar ımsal a lanın b ü y ü m e s i n e birl ikte k o y m u ş , ancak is teni len b ü y ü m e hızını yakala­

yamamış t ı r . . . " 2003 y ı l ından sonra baş ta o tomot iv sektörü o lmak üze re , b u n u n y a n ı n d a demi rçe l ik , 

gemi inşa, t ekne imalat lar ı , b e y a z eşya , teksti l , konfeks iyon gibi sektör ler in de b ü y ü m e s i v e sektör­

lere yöne l ik i lginin o luşmas ı ile y ü z d e 6.7 gibi yaka lanan b ü y ü m e hızı da yeterli o lmamışt ı r . Sana­

y i leşmede istenen hız yaka lanamadığ ı gibi, dünyadaki enerji fiyatlarının beklenenin üzer inde artması 

sonucu , Türk iye 'de ciddi bir cari açık or taya çıkmıştır . Türk iye 'de yeter l i petrol kaynaklar ı da o lma­

dığ ına gö re cari açığı o r t adan ka ld ı racak tek a l ternat i f e k o n o m i k e n s t r ü m a n "... yabanc ı l a ra mülk 

ed ind i rme hakkı meselesidir . . . " ( T B M M , 116. bi r leş im, S.43) 

Yukar ıdak i paragraf tan aç ıkça an laş ı l acağ ı ü z e r e A n a y a s a M a h k e m e s i n i n y a b a n c ı l a r a m ü l k 

sat ış ına yöne l ik yasa la r ın iptali ge rekçes i o lan "kısa er imli ticari ç ıkar la r uğ runa u lusa l güven l iğ in 

t eh l ikeye a t ı l a m a y a c a ğ ı " v e bu amaç la d ü z e n l e m e y a p ı l a m a y a c a ğ ı n a yöne l i k karar la r ına r ağmen 

A K P ikt idarı h içbi r u lusa l hassas iye t i ve ulusal çıkarı g ö z ö n ü n d e b u l u n d u r m a k s ı z ı n yabanc ı l a ra 

mülk satışını cari açığı o r tadan ka ld ı racak tek al ternat i f e k o n o m i k ens t rüman olarak g ö r m e k t e ve bu 

amaç la düzen lemele r i Mec l i s g ü n d e m i n e get i rmektedir . Türk iye 'de k a m u yarar ı v e ü lke güvenl iğ i 

b a k ı m ı n d a n yabanc ı l a ra sa t ı ş ında sakıncal ı bu lunan a lanlar be l i r l enmeden , arazi y ö n e t i m p l a n l a n 

o l u ş t u r u l m a d a n ve t a ş ı n m a z bi lgi s i s temi k u r u l m a d a n ü lkemiz in en has sa s a lan la r ın ın s ın ı rs ız bir 

şeki lde v e karşı l ıkl ı l ık i lkesi göze t i lmeks iz in yabanc ı la r ın ed in imine aç ı lması kes inl ik le A nayasan ın 

ü s tün ku ra l l a r ı , A n a y a s a M a h k e m e m i z i n bu g ü n e k a d a r v e r m i ş o l d u ğ u ipta l ka ra r l a r ı v e u lusa l 

ç ıkar lar ımız karş ıs ında kabul ed i l emez . Asker i yasak bölgeler , güven l ik bölgeler i ve stratejik bö lge ­

lerde yabanc ı se rmayel i ş i rket ler in m ü l k sahibi o lmalar ı u lusal ç ıkar lar ımız la b a ğ d a ş a m a z . Ayrıca 

özel güvenl ik bölgeler indeki taş ınmaz edinimlerinin ise taş ınmazın bu lunduğu yerdeki valil iğin iznine 

b ı r a k ı l m a s ı , A n a y a s a M a h k e m e s i n i n k a r a r l a r ı n d a v u r g u l a n a n " k a n u n l a d ü z e n l e n m e " k o ş u l u n u 

ber ta raf e tme mah iye t inde o lup , böyle bir ye tk in in yerel idari bir b i r im o lan vali l iğin iznine bırakıl­

ması A n a y a s a m ı z ı n temel prensipler i ile b a ğ d a ş a m a z . 

Ayrıca y ine son gün le rde ulusal bas ına yans ıyan ve yoğunlaşan haber ler ve aç ık lamalar ü lkemi­

zin topraklar ının nasıl bir y a ğ m a l a n m a tehl ikesiyle karşı karş ıya o lduğunu da göstermektedir . Öze l ­

likle küresel ı s ınmanın tehl ike boyu tuna vardığı süreçte su havzalar ının ve t a n m alanlarının en az pet­

rol bölgeleri kadar değer ifade edeceği öngörüsü ve dünyadak i emsal uygu lamala rda tarım alanlarının 

sat ı lmazlığı i lkesine r ağmen , buna yönel ik d iğer projeler göz önünde bu lunduru lmadan , ha raç m e z a t 

ü lke top rak la r ın ın e lden ç ıka r ı lmas ı kabu l e d i l e m e z . Suud i Arab i s t an Ta r ım B a k a n Yardımcıs ının 

"Financial Times"a verdiği demeçte , ü lkemiz de dahil o lmak üzere birkısım ülkelerde en az 100 bin hek­

tar ö lçekl i ta r ım arazi ler i ed inmey i p r o g r a m l a d ı k l a n n ı ve kendi g ıda ge reks in imle r in i bu ş e k i l d e 

ka r ş ı l amay ı hedef led ik le r in i ve buna yöne l i k g ö r ü ş m e l e r yap t ık la r ın ı ö ğ r e n m i ş bu lunuyoruz . Yine 

Bir leşik A r a p Emir l ik le r in in Türk iye 'den tar ım arazisi satın a lmak veya uzun süreli k i ra lamak isteği 

ulusal bas ına yans ımış bulunuyor . Suudi Arabis tan Kral ı Abdul lah ' ın 2007 Kas ımında Türk iye ziya­

reti s ı r a s ında öze l l ik le G A P bö lge s inde o rgan ik t a r ım y a p m a k is tedikler i v e buna yöne l ik ta lep te 

bu lunduğu y ine basın o rgan la r ımızda o ldukça ciddi ve geniş bir şeki lde ye r almışt ı . D iğe r pek çok 

ülkenin buna yönel ik talepleri de göz ardı edi lmesi m ü m k ü n o lmayan gerçekliklerdir . 
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Dolay ıs ıy la , bu ge l i şme le r naza ra a l ınd ığ ında v e Ada le t K o m i s y o n u m u z u n g ü n d e m i n e gelen 

"Yabancı se rmayel i ş i rket ler in sınırsız ve karşı l ıksız bir şeki lde ü lkemiz in bü tün a lanlar ında" toprak 

sahibi o lmasını düzen leyen bu teklif ve tasarı lar yasalaş t ığ ında "ülke insanımızın kendi topraklar ının 

üreticisi deği l , müşter is i o lacağını ve kendi topraklar ının sahibi değil , bu topraklarda ırgat o lacağını" 

gözardı eden anlayış lar kes in l ik le ulusal ç ıkar lar ımız la b a ğ d a ş a m a z . Ulusa l güven l iğ imiz , A n a y a s a ­

mız ın 2. v e d iğe r m a d d e l e r i , A n a y a s a M a h k e m e s i ' n i n ayn ı m a h i y e t t e k i iptal ka ra r la r ı k a r ş ı s ı n d a 

kabul ed i l emez . Bu neden l e rden ötürü d ü z e n l e m e y e C u m h u r i y e t Ha lk Part is i Grubu olarak karş ıyız . 

K o m i s y o n d a n geçen bu düzen l eme le r T B M M Genel K u r u l u n d a yasalaş t ığı takdi rde A n a y a s a M a h ­

kemes i n e z d i n d e hukuk i dava haklar ımız ı ku l l anmak ta karar l ıyız . 

Ali İhsan Köktürk Halil Ünlütepe Rahmi Güner İsa Gök 

Z o n g u l d a k Afyonkarah i sa r O r d u Mers in 

K A R Ş I O Y 

Tapu K a n u n u n d a Değiş ikl ik Yapı lmasına Dai r K a n u n Tasarısı Genel Kurulda görüşülürken iç tü­

züğün 88 . maddes i uya r ınca geri çeki len v e k o m i s y o n c a görüşü lüp kabul edi len 2. maddes i ile i lgi­

li o larak aşağ ıdak i neden le rden dolayı karşı oy yaz ımız ı a rz ediyoruz . 

4 8 7 5 Sayılı k a n u n u n 3/d m a d d e s i n d e ye r a lan 

"Yabanc ı yat ı r ımcı lar ın T ü r k i y e ' d e kurduklar ı veya iştirak ettikleri tüzel kiş i l iğe sahip şirketle­

rin, Türk va tandaş lar ın ın ed in imine açık o lan bö lge le rde t a ş ınmaz mülk iye t i veya sınırlı hak edin­

meler i serbes t t i r" şekl indeki d ü z e n l e m e A n a y a s a M a h k e m e s i n i n 2 0 0 8 / 7 9 karar sayısı ile 11.03.2008 

tar ih inde iptal edilmişt ir . 

İptal gerekçes i ince lend iğ inde ise, 

B i l im ve teknoloj ideki gel işmeler , ar tan u laş ım ve i let işim olanaklar ı , e k o n o m i k , sosyal ve si­

yasal i l işki lerde bel i ren yeni yap ı l anma gereks in imler i , u lus lararas ı i l işkilere y o ğ u n l u k v e yeni bo ­

yutlar kazandırmışt ır . B u n u n sonucu olarak kimi durumla rda yabancı yat ı r ımcı lara mülk e d i n m e hak­

kının t an ınmas ı ve buna koşu t o larak da k o n u n u n ülke koşul lar ına göre belli yasa l s ın ı r lamalara bağ ­

lı tu tu lması gereği or taya çıkmışt ır . 

D a v a konusu yasa kural ıy la yabanc ı ya t ı r ımcı lar ın T ü r k i y e ' d e kurduklar ı veya iştirak ettikleri 

tüzel kiş i l iğe sahip şirket ler in Türk va tandaş lar ın ın ed in imine açık olan bö lge le rde t a ş ınmaz mülk i ­

yeti veya sınırlı ayni hak ed inmeler i serbest t i r denilmişt ir . H u k u k devle t in in yuka r ıda belir t i len iş­

levler inin y a ş a m a geç i r i leb i lmes i b a ğ l a m ı n d a milli e k o n o m i n i n ulusal ç ıkar la r doğru l tu sunda dü­

zen leneb i lmes i için yabanc ı ya t ı r ımcı lar ın ed ineceği t a ş ınmaz mülk iye t i v e sınırlı ayni haklar ın ikti­

sap amac ı , ku l lan ım şekli v e devr ine i l işkin esas ve usul ler in yasada be l i r lenmesi gerek i rken bu yön­

de hiçbir d ü z e n l e m e y a p ı l m a m ı ş o lması bel i rs iz l iklere yol a ç m a k t a ve yabanc ı ya t ı r ımcı la ra sınırsız 
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bir şeki lde t a ş ınmaz mülk iye t i ve sınırlı ayni hak e d i n m e olanağı t an ınmas ı neden iy le iptal karar ının 

ver i lmiş o lduğu görü lmekted i r . 

Tapu K a n u n u n d a Değiş ik l ik Yapı lmas ına Dai r K a n u n Tasarısı Gene l Kuru lda görüşü lürken bir 

önerge ile g ü n d e m e ge len v e yap ı lan it irazlar üzer ine iç tüzüğün 88 . m a d d e s i n e gö re geri çeki lerek 

k o m i s y o n d a görüşü lüp kabul edi len d ü z e n l e m e as l ında Tapu K a n u n u n d a deği l , 4 8 7 5 sayılı Doğru ­

dan Yabancı Yat ı r ımlar K a n u n u n u n içer is inde değer lendi r i lmes i gereki rd i . 

Yeni get ir i len d ü z e n l e m e ile A n a söz leşmele r inde belir t i len faaliyet konular ın ı yü rü tmek 

üzere , t a ş ınmaz mülk iye t i veya sınırlı ayni hak edinebi l i r ler v e kul lanabi l i r ler ." H ü k m ü ge t i r i lmek­

te o lup , iptal gerekçesini tam olarak karş ı lamamaktadır . Bu ibarenin iptal karar ında belirt i ldiği şekilde 

ikt isap amacı ve ku l lan ım şekli ve devr ine usul ve esasları açık bir şek i lde ka r ş ı l amak üzere düzen­

lenmesi gerekir. 

Aks i takdi rde m e v c u t hal iyle , y ine dene t im ve kont ro l yetkis i o lamayacakt ı r . Ç ü n k ü faaliyet ko ­

nularını y ü r ü t m e k üzere zorunlu b u l u n m a y a n taş ınmazlar ı da ed inmeler i ya da ge reğ inden fazla ta­

ş ınmaz ed inmele r in in önü aç ı lacak v e bu şeki lde dene t ims iz bir serbest l ik hali o r taya ç ıkacakt ı r ki, 

yukar ıda gerekçes i bel ir t i len A n a y a s a M a h k e m e s i karar ına z ımnen d i reni lmiş olacaktır . 

Ö r n e k l e m e k gerek i r se , sanayi faal iyet inde b u l u n m a k üzere ku ru lmuş bir yabanc ı sermayel i şir­

ket, bu faaliyetini y ü r ü t m e k için gerekl i fiziki koşu l l an s ağ l amak amac ıy la t a ş ınmaz ed inmes i y a ­

nında, bu faaliyet için gerek t iğ inden fazla t a ş ınmaz da edinebi lecekt i r . D a h a da somut laş t ı rmak ge ­

rekirse, terlik veya çiklet ü r e tmek için t a ş ınmaz e d i n m e k isteyen yabanc ı sermayel i ş irket , bu iş için 

gerekli o lan 5000 m 2 t a ş ınmaz yer ine 2 0 0 . 0 0 0 m 2 t a ş ınmaz ed inebi lecek ve söz leşmes i ile öngörü len 

faaliyeti bu a landa yürü teceğ in i bel i r terek dene t im dış ında kalacaktır . Kısacas ı faaliyeti yü rü tmek 

için t a ş ınmaz ed in imi , faaliyeti y ü r ü t m e k için zorunlu olan t a ş ınmaz ed in imine göre çok daha geniş 

ve su is t imale açık bir kavramdır . 

Ç ü n k ü faaliyet konusu ile ö r tü şme v e zorunlu o lma şartı a r a n m a m a k t a sadece faaliyetin yürü­

tü lmesi için t a ş ınmaz ed in imi ge t i r i lmektedi r ki, faaliyetin yürü tü lmes i için gerekl i olan taş ınmazın 

mik ta r ve mahiye t in in dene t imi söz konusu değildir. 

A n a y a s a M a h k e m e s i ka ra r ında bel ir t i len ikt isap amac ı kriteri ka rş ı l anmamaktad ı r . B u n u n ya­

nında kul lan ım şekli ve devr ine ilişkin olarak da herhangi bir esas ve usu lün yasada bel i r t i lmediği g ö ­

rülmektedir . 

Metin Çobanoğlu 

Kırşeh i r 

Osman Ertuğrul 

Aksa ray 

Rıdvan Yalçın 

Ordu 
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A D A L E T K O M İ S Y O N U N U N K A B U L E T T İ Ğ İ M E T İ N 

T A P U K A N U N U N D A D E Ğ İ Ş İ K L İ K Y A P I L M A S I N A D A İ R K A N U N T A S A R I S I 

M A D D E 2- 2 6 4 4 sayılı K a n u n u n 36 ncı maddes i aşağıdaki şeki lde yen iden düzenlenmiş t i r . 

" M A D D E 36- Yabancı ya t ı r ımcı lar ın T ü r k i y e ' d e kurduklar ı veya iştirak ettikleri tüzel kiş i l iğe 

sahip şirketler, ana söz leşmele r inde bel i r t i len faaliyet konular ın ı yü rü tmek üzere t a ş ınmaz m ü l k i y e ­

ti veya sınırlı ayni hak edinebi l i r ve kullanabil ir ler . B u şeki lde edini len t aş ınmazla r ın bir başka ya­

bancı se rmayel i ş irkete devr inde ve t a ş ınmaz mal iki yerl i sermayel i bir ş i rket in hisse devri yo luyla 

yabanc ı se rmaye l i ha le ge lmes i ha l inde de aynı esas geçerlidir . 

18 /12/1981 tarihli v e 2 5 6 5 sayıl ı Aske r i Yasak B ö l g e l e r v e G ü v e n l i k Bölge le r i K a n u n u hü­

kümler i saklı k a l m a k kaydıy la bu ş irket ler in, askeri yasak bölgeler , güven l ik bölgeler i v e aynı Ka­

nunun 28 inci maddes i çerçeves inde bel i r lenen stratejik bölgelerdeki t a ş ınmaz edinimler i , Genel Kur­

m a y Başkan l ığ ın ın ya da ye tk i lendi receği komutan l ık la r ın , özel güven l ik bö lge le r indek i t a ş ınmaz 

edin imler i ise t aş ınmazın b u l u n d u ğ u yerdek i val i l iğin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar , il­

gili idare temsi lc i ler in in kat ı l ımıyla o luşan k o m i s y o n d a , t a ş ınmaz ed in imin in , ü lke güvenl iğ i ve faa­

liyet k o n u s u n a u y g u n l u ğ u değer lendi r i le rek karara bağlanır . 

B u m a d d e hükümle r ine aykır ı şeki lde edinildiği veya kullanıldığı tespit edi len taş ınmazlar v e sı­

nırlı aynî haklar , Ma l iye Bakan l ığ ınca ver i lecek süre içer is inde mal iki taraf ından tasfiye ed i lmediğ i 

t akd i rde tasfiye edi lerek bede le çevri l i r v e bedel i hak sah ib ine ödenir . 

Bu m a d d e n i n u y g u l a m a s ı n a ilişkin esas ve usuller , ilgili bakanl ık lar ın görüş ler in in a l ınmasın ı 

m ü t e a k i p H a z i n e Müs teşa r l ığ ı , İçişleri Bakan l ığ ı , Bayındı r l ık ve İskân Bakanl ığ ı v e Mil l î S a v u n m a 

Bakanl ığ ı taraf ından ç ıkar ı lacak yöne tme l ik l e düzenleni r . " 

Tü rk iye B ü y ü k Mil le t Mecl i s i (S . Sayısı : 2 2 3 ' e 1 inci Ek) 




