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“Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi (1/568)” mn Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin 12/6/2008 tarihli 117 nci birlesiminde yapilan gdriismeleri sirasinda anilan Kanun
Tasansimn 1 inci maddesinden sonra gelmek tizere Tapu Kanununun 36 new maddesinin yeniden dii-
zenlenmesi amaciyla 2 nci madde ihdas edilmesini dngdren Snerge verilmis ve dnerge iizerinde ya-
pilan goriigsmeler sirasida madde ithdasina iliskin olarak scrdedilen goriiglerin daha iyi tetkik edile-
bilmesi amaciyla amilan madde, TBMM [¢tiziginiin 88 inci maddesindeki esas komisyon veya Hi-
kilmetin, tasari veya teklifin tiimiiniin, belli bir veya birkag maddesinin komisyona geri verilmesini
isteyebilecegine dair hitkiim uyannca Komisyonumuzca geri istenmigtir. Genel Kurulda anilan mad-
denin Komisyonumuza geri verilmesi gériigmesiz olarak kabul edilmistir. ihdas edilen maddenin ge-
rekgesi, TBMM Genel Kurulunun 12/6/2008 tarihli 117 nci birlesiminde okunmug ve tutanaklara
gecmistir.

Komisyonumuz, 19/6/2008 tarihli 22 nci toplantisinda geri cekilen maddeyi gériismiigtiir. Gé-
rissmelere, Hilkiimeti temsilen Devlet Bakam Mchmet Simsek, Adalet, Maliye, Bayindirlik ve is-
kan, Igigleri ve Milli Savunma hakanliklan ile Genelkurmay Baskanlifi, Hazine Miistesarlifi ve Ta-
pu ve Kadastro Genel Miidiirliigli temsilcileri katdmiglardir. Biitiin gériigmeler tutanaga baglanomis-
tir. Gorlismeler sirasinda agagida belirtilen gériisler ileri strilmiigtiir:

Yabanc: yatinmeilarm Tirkiye'de kurduklan veya istirak cttikleri tiizel kigilige sahip sirketlerin
ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek lizere taginmaz miilkiyeti veya sinirh ay-
ni hak edinebilmesi ve kullanabilmesi amaciyla, Tapu Kanununun 36 nct maddesi ile amaglanan dii-
zenlemenin, esasen 4875 sayilt Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun konusu oldugu dile geti-
rilmigtir. Bu konunun, kanun teknigi agisindan 2644 sayili Tapu Kanununun 36 ner maddesinde dii-
zenlenmesi yerine 4875 sayih Kanunun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 3 iincii maddesinin {d)
bendinde diizenlenmesi gerektigi, aksi takdirde anilan diizenlemenin bu ydnilyle Anayasa ve [gtiiziige
aykini olacaf dile getirilmigtir.
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Maddenin bu haliyle, yabanci yatinmetlarin tasinmaz miilkiyeti veya simirl ayni hak edinebil-
mesi ve kullanabilmesi konusunda Anayasa Mahkemesinin kararninda belirtilen ¢ekinceleri ve sinir-
Jlamalar kargilamadify, bu baglamda yabancilann dzellikle askeri yasak bolgelerdeki, giivenlik bol-
gelerindeki ve aynt Kanunun 28 inci maddesi gergevesinde belirlenen stratejik bilgelerdeki tasinmaz
edimmlieri konusunda herhangi bir simirlama getirmedigi, tarihsel siireg ele alindiginda yabanci uy-
ruklu gergek ve tiizel kisilere toprak satiginin gok tehlikeli bir durum oldugu ve birgok riskleri igin-
de barindirdig belirtilmistir.

Yabanci yatirnmeilarin tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinebilmesi ve kullanabilmesi
konusunda Avrupa Birligine dye iilkelerin mevzoatlarinda ve uygulamasinda, yabanci yatmmeilarin
taginmaz ediniminde herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadif, milli muamele ilkesinin gegerli of-
dugn, csasen AB direktiflerinde sermayenin serbest dolagimi konusunda sinirlamalar konulamaya-
cagina dair agik hitkiimler bulundugu, yukarida bahsedildigi tizere yabanci yattrimeilarin tasinmaz
ve siurh ayni hak ediniminde Anayasa Mahkemesinin karannda belirtildigi izere bir sinirlama ge-
tirllmesi gerektigi, ancak bu simrlamalarin uygulamada ¢ok bityiik sikintilar ortaya gikaracags dne sii-
rilmigtir,

Esasen Tiirk mevzuatma gore Tiirkiye'de kurulmus ve Ticaret Kanunu hitkiimlerine gore tiizel
kisilik kazanmg bir sirket, sermayesinin mengeine veya kurucusunun kimligine bakilmaksizin Tiirk
sirketi oldugu ve Tiirk tabiiyetinde bulundugu tartigmasizdir. Diger Tiirk girketleri gibi bu sirketler
de farkl: bir kategori olugturmaksizin hak ve fiil ehliyetine sahiptirler. Taginmaz iktisabh bakimindan
da farkli bir hukuka tabi degildirler. Bu girketlerin tasfiyesi halinde taginmazlar izerinde yabane: or-
tak lehine bir ayni hak dogmayacaf ve pay karsiiginun ayni hakkin tahvil edildigi bedel Gzerinden
islem gorecegi agiktir, Bu anlatim icinde Anayasa Mahkememizin denetiminden gegmis tiirden bir
hukuk kuralin bogluk doldurucu 6zelligi bulunmadigindan, ihdas scbebi, bir zorunhaluk temeli Gize-
rine oturmamaktadir. Anayasa Mahkememizin iptal gerekgesi, bu nevi sirketlerin ayni hak iktisap
amaglanimin, kullamm geklinin ve ayni hakkin devri esas ve usullerin kanun seviyesinde diizenlen-
mesi (Anayasa m. 2) temeline dayanmaktadir. Madde ihdasi yoluyla gelistirilen dneni, Yiiksek Mah-
kemenin éngadrdiigii unsurlan biinyesinde igermektedir. Iktisap edilecek taginmazin, girketin ana séz-
lesmesinde tanimlanan faaliyet konulan bakinuindan gerekli olmasima yénelik hiikiim, devir halinde
de etkinligini koruyucu 6zelligiyle bu nitcliktedir. 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayih Askeri Yasak
Baolgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanununda belirtilen bolgeler bakimindan gelistirilen éneri (izin sis-
teminin dngoriilmesi) de aym amaca yoncliktir. Kaldiki boyle bir hitkiim olmasa idi dahi, goriil-
mekte olan dneriyle bilfarz iiretilecek hukuk formu, 2565 sayii Kanuna gore genel hitkiim karakte-
ri tagidigindan, tersine sdyleyisle 2565 sayili Kanun, dzel hiikiim niteliginde bulundugundan sézi ge-
¢en alanlarda izin kogulunun normatif etkisi siirmektedir. Bu anlatum aynt konuda bu Kanunda tek-
rarlanan bir normun dngérilmesi, yorum farkhhklarini dnlemeye yonelik zorunlu olmayan ve fay-
dals bir diizenlemeye isaret eder.

Yasama organi, Tiirk hukukuna pére kurulmug olsa da yabancilik unsuru ihtiva eden hukuk dz-
neleri yoniinden hak iktisaplarinda siniriamalar getirebilir. Bu alanda diizenleme scrbestisi vardir
{Anayasa m. 7, 87). Dogaldirki bu sinirlamalar, milli menfaatlerin maksimizasyonuna dayali olma-
lidir. Milli menfaat ekseni, milletleraras: ekonomik iligkilerin gereklerini ve kiiresel menfaatleri go-
zard: edemez.
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Ote yandan Tapu Kanununun yabanc sirketlerin ayni hak iktisabt ile ilgili hitkmiiniin (35/2) mik-
tar gerckgesine dayall iptal talebinin reddine iligkin Anayasa Mahkememizin 11/4/2008 taribli ve
2006/35E ve 2007/48K sayili karan, yabanct sermaye yatinmirun tabi oldugu rejim ve faaliyet alamyla
sinurhlik birlikte degerlendirilerek ayrica edinim de alan (mesaha) simn diizenlemesine gidilmemistir.

Maddenin ikinci ve dordiincii fikralaninda, askeri giivenlik alanlarnnin niteligi gozetilerek oy-
cokluguyla degisiklik yaptlims; maddenin son fikrast uygulamada duraksamalara yol agacak bir muh-
teva igermesi nedeniyle, oybirligiyle metinden ¢rkaridmistir,

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere Bagkanhga saygi ile arz olunur.

Baskan Bagkanvekil Sbzcti
Ahmet lyimaya Hakkr K&yli Mechmet Emin Ekmen
Ankara Kastamonu Batman
(Toplantiya katilamadu) {Toplantiya kanlamadt)
Kitip Uye Uye
Hhenur Inceéz Ahmet Aydin Hatil Unliitepe
Aksaray Adiyaman Afyonkarahisar
(Mubhalefet serhi eklidir)
Uye Uye Uye
Zekeriya Aslan Osman Ertugrul Yilmaz Tung
Afyonkarahisar Aksaray Bartin
(Toplantrya katilamadr) {Muhbalcfet serhi eklidir)
Uye Uye Uye
Ayla Akat Ata Fatih Metin Mehmet Tungak
Batman Bolu Bursa
{Toplantiya katilamadi) {Toplantiya katilamadi)
Uye Uye Uye
Mehmet Salih Erdogan Celal Erbay Veysi Kaynak
Denizh Diizce Kahramanmaras
Uye Uye Uye
Metin Cobanoglu Ali Oztiirk ihsan Koca
Kirgehir Kanya Malatya
(Mubhalefet serhi eklidir) (Toplantiya katilamadi}
Uye Uye Uye
Ali Riza Oztiirk Isa Gok Mustafa Hamarat
Mersin Mersin Ordu
(Toplantiya katilamad1) (Muhalefet serhi eklidir)
Uye Uye Uye
Rahmi Giiner Ridvan Yalgin Yahya Akman
Ordu Ordu Sanliurfa
(Muhalefet gerhi eklidir) {Muhalefet serhi eklidir)
Uye
Ali Thsan Kéktiirk
Zonguldak

Turkiye Bityiik Millet Meclisi

{(Muhalefet gerhi eklidir)

(S. Sayisn
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KARSI OY

223 Sira Sayil Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tasarisina 1. maddeden
sonra gelmek iizere eklenmesi énerilen 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayih Tapu Kanununun 36. mad-
desinin yeniden diizenlenmesine yonelik teklif, Tirkiye Cumhuriycti Anayasasima ve daha dnceden
ayni konuya yonelik olarak verilen Anayasa Mahkeme kararlarina agik¢a aykinlik olusturmaktadir. ..

Komisyon giindemine getirilen bu teklife bakildiginda, teklif maddesinin Anayasa Mahkeme-
since 11.3.2008 tarihli 2003/71 esas 2008/79 sayih karariyla iptal cdilen 05.06.2003 giinlii, 4875 sa-
yth Degrudan Yabanci Yatimmlar Kanununun 3. maddesindeki (d) bendi hitkminiin bu kez tapu ya-
sasinin 36. maddesi haline getirilerek, Anayasa Mahkemesinin kararint dolanmak suretiyle vasalagtir-
ma girigimi oldugu agik bir sekilde gbriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ilgili karaniyla 05.06.2003 giinli 4875 sayili Dogrudan Yabanc: Yaturnm-
lar Kanununun 3. maddesinin d bendindcki "Yabanct yatinmecilarin Tiirkiye de kurduklar veya istirak
ettikleri tilzel kigilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan bélgelerde tasinmaz
miilkiyeti veya surl aymi hak cdinmeleri serbesttir.” diizenlemeyi iptal etmistir. Komisyon giinde-
minde goriigiilen tasariya baluldifinda bu tasanmin igerigindeki madde 36 seklindeki bolimin ilk
paragrafinda "Yabanc1 yaunimcilann Tirkiye de kurduklan veya istirak ettikleri tizel kisilige sahip
kisiler, ana sézlesmelerinde befirtilen faaliyet konularint yiiriitmek {izere, taginmaz miilkiyeti veya
simrl ayni hak edinebilir veya kullanabilirler. Bu sckilde edintlen tagimmazlann bir bagka yabanci
sermayeli girkete devrinde ve taginmaz maliki yerli sermayeli bir girketin hisse devni yoluyla yabanci
scrmayeli hale gelmesi halinde de ayru esaslar gegerlidir.” hitkmi yer almaktadir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi doprudan yabanci yatinmlar kanununun 3. mad-
desinin d bendindeki diizenleme ile bu teklifin ayn mahiyette oldugn agtk bir sekilde gériillmektedir.
Anayasa Mahkemesinin dogrudan yabanci yatinmlar yasasimin 3/d maddesinin iptal gerekgesi aynen
su sekildedir:

Yasanin 3. maddesinin "d” bendinin incelemesi

Dava dilekcesinde, 4875 sayih Yasanin 3. maddesinin d bendi ile yabanct yatinmedarnn Tiirki-
ye'de kurduklan veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslaninin edinimine
agik olan bélgelerde karstliklibik kosulu olmaksizin kamu yaran ve ilke giivenligi agisindan belli
alanlar diglanmadan ve miktar bakimindan sinirlama yapimaksizin taginmaz miilkiyeti veya simirh
ayn1 hak cdinmelerine imkan saglandigi; bu durumun Anayasanin baglangi¢ kismi ile 2, 3, ve 11,
maddelerine aykuri oldugu ileri stirGlmiistir.

Iptali istenen (d) bendindc taginmaz miilkiycti veya sinirli aym hak edinilmesi konusunda, ya-
banci yatirimeilarin yerli yatinimetlarla ayni statiide degerlendirildikleri, aralaninda higbir fark géze-
tilmedigi, yabanc1 yatinmeilann kurduklan ve igtirak ettikleri sirketlerin taginmaz miilkiyeti edin-
meleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir simrlamaya yer verilmedigi génilmektedir. Boyle-
ce, herhangi bir miktar kisitlamast olmaksizin ve yatirtm faaliyveti bakimindan gerckli olup olmadi-
gina bakilmaksizin yabanci yatirimeilar Tirk vatandaslannin edinimine agik olan bolgelerde tagin-
maz miilkiyeti veya sl aym hak edinebileceklerdir.

Anayasann Cumbhuriyetin niteliklerini belirleyen 2. maddesinde, Tiirkiye Cumburiyetinin tophs-
mun huzuru, milli dayamisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiick milliyetgiligine
baglh, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devieti
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oldugn vurgulanmaktadir. Bu maddeyc gbondermede bulunularak Cumhuriyetin nitelikleriyle 6zdes-
lestirilen Anayasamin baslangicinm 5. paragrafinda ise, higbir faaliyetin, Tirk milli menfaatlerinin,
Tiirk varhigumn, devleti ve tilkesiyle bolinmezligi esasunm, Trkligin tarihi ve manevi degerleri kar-
sisinda koruma gdremeyecegine isarct edilmektedir.

Anayasanin 5. maddesinde de Tiirk milletinin bagimsizhgini ve biitiinligini, Ulkenin Bélin-
mezligini, cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulu-
gunu saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerine, sosyal hukuk devicti ve adalet ilkeleriyle bag-
dagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya galigmak, devletin
temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Anayasamn baslangict ilc 5 maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanan hukuk devleti, eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklanna dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistiverek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tu-
tumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina cgemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kural-
lariyla bagl, islem ve cylemleri yarg) denetimine agik, yasalarn iistéinde Anayasanin ve yasa koyu-
cunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Dava konusu yasa kuraliyla yabanct yatinmeilanin Tiirkiye de kurduklart veya istirak ettikleri
tiizel kigilige sahip girketlerin, Tiitk vatandaglarinin edinimine agik olan bélgelerde tasinmaz milki-
yeti veya sturh aym hak edinmeleri serbesttir denilmistir, Hukuk devletinin ynkanda belirtilen ig-
levlerinin yagama gegirilebilmesi baglammda milli ekonominin ulusal gikarlar dogrultusunda di-
zenlencbilmesi igin, yabane: yatinmeilann edinecegi taginmaz miilkiyeti ve siirh ayni haklarm ik-
tisap amaci, kullanum gekli ve devrine iliskin esas ve usullerin yasada belirlenmesi gerekirken bu
yonde higbir diizenleme yapumamis olmasi belirsizliklere yol agmakta ve yabaner yatirimaeilara si-
nirsiz bir sekilde taginmaz miilkiyeti ve sinurls ayni hak edinme olanag) taminmaktadur,

Agiklanan nedenlerle diizenleme, Anayasanin 2. maddesine aykindir; iptali gerekir.

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bu kadar agik iptal kararina ragmen AKP iktidarn millet-
vekilleri kanaliyla sunmug oldugiu bu yasa teklifi maddesiyle 4875 sayili Dogrudan Yabanc: Yatinmlar
Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilen eski 3. maddesinin (d} bendini, iptal gerekgelerini
nazara almaksizin Tapu Yasasinn 36. maddesi haline getirerek yasalagtirma niyetini agikqa ortaya
koymustur,

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri higbir gekilde dikkate alinmarmgtir. Zaten yasa degi-
sikligi ve Onerisi bakanlik ve hiikiimet tasanst olarak da gelmemis, AKPlLi 5 milletvekilinin teklifi
olarak dnce Tapu Kanunu degisikligi sirasinda genel kurula éneri olarak sunulmus, gelen tepkiler
fzerine bu dneri geri ¢ekilerck milletvekillerinin teklifi olarak Adalet Komisyonu gilndemine geti-
rilmigtir. Ancak komisyondaki gériigmeler sirasinda Sayin Milstegar teklif konusu maddeyi bizzat
diizenlediklerini "tegvili ikrar” yoluyla kabul etmis ve bu dizenlemenin aslen bir hitkimet tasaris
oldugu ortaya gikristir, Burada ctik olmayan hiikilimetin vaptigs diizenlemenin arkasinda duramamast
ve bunu sanki milletvekillerinin teklifiymis gibi komisyon giindemine sunulmasini saglamasidir.
Bu durum dahi aslen tasar: fakat goriiniiste teklif olan bu diizenlemenin ne kadar sakincall ve
Hiikiimet tarafindan arkasinda durulamayacak oldugunun agik bir gdstergesidir.

Ayrica Anayasa Mahkemesinin iptal ettiffi bir yasayi aym mahiyette yeniden gikartmak "Anayasa-
nn agir bir ihlalini” olusturnaktadir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlanini dikkate almayan, bunu
kararlarinda ve gerekgelerinde dnerdiklen yasa taslap ve teklifine yansitmayan AKP iktidarmin bu degi-
siklik taleplerinin temelinde ulusal gikarlanimizin ve kamu yaraninm bulundugu kesinlikle sdylenemez.

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (8. Saysi: 223%¢ | inci Ek)
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Ayrica TBMM de 11 Haziran 2008 giinii yapilan goriismelerde AKP adina bireysel s6z alan
Rize Milletvekili B.Ali Bayramoglu, AKP nin yabancilara tasinmaz sausiyla ilgili diizenlemelerdeki
amacinl ve niyetini ¢ok agik bir sckilde ifade ctmis bulunuyor. Bayramoglu'na gore ... 2002 yilina
kadar, temelde, dncelikli tarim amagh biiylimeyi edinmis, yanina, 1983 ten sonra, ANAP doneminde
sanayilesme ile tarimsal alamn biiyiimesine birlikte koymus, ancak istenilen biiyiime hizini yakala-
yamamustir...” 2003 yilindan sonra bagta otomotiv sektérii olmak iizere, bunun yamnda demirgelik,
germni insa, tckne imalatlari, beyaz esya, tekstil, konfeksiyon gibi sektorlerin de bliyiimesi ve sektdr-
lere yonelik ilginin olusmasi ile yiizde 6.7 gibi yakalanan biiyiime izt da yeterli olmarustir. Sana-
yilesmede istenen hiz yakalanamadigs gibi, diinyadaki enerji fiyatlarinin beklenenin lizerinde artmasi
sonucw, Tirkive'de ciddi bir cani agik ortaya gikmmisur. Tiirkiyc'de yeterli petrol kaynaklar da olma-
difina gére cari agid1 ortadan kaldiracak tek alternatif ekonomik enstriiman "... yabancilara miilk
edindirme hakki meselesidir... " (TBMM, 116. birlegim, $.43)

Yukaridaki paragraftan agikga anlagilacagi lizere Anayasa Mahkemesinin yabancilara miilk
satigina yonelik yasalarin iptali gerekgesi olan "kisa erimli ticari ¢ikarlar ugruna ulusal gitvenligin
tehlikeye atilamayacadi” ve bu amagla diizenleme yapilamayacagina ydnelik kararlarina rafmen
AKP iktidar: higbir ulusal hassasiyeti ve ulusal gikart goz 6niinde bulundurmaksizin yabancilara
miilk satigim cari agif1 ortadan kaldiracak tek alternatif ekonomik enstriiman olarak gormekte ve bu
amagla diizenlemeleri Meclis giindemine getirmektedir. Tiirkiye'de kamu yaran ve ilke gitvenligi
bakimindan yabancilara satiginda sakincali bulunan alanlar belirlenmedcen, arazi yénctim planlar
olusturulmadan ve lagmmaz bilgi sistemi kurulmadan iilkemizin en hassas alanlarimin sinirsiz bir
sckilde ve karsiliklilik ilkesi gézetilmeksizin yabancilarin edinimine agilmasi kesintikle Anayasanin
tstliin kurallarn, Anayasa Mahkememizin bu giine kadar vermis oldugu iptal kararlari ve ulusal
gikarlarimiz karsisinda kabul edilemce. Askeri yasak bolgeler, giivenlik bolgeleri ve stratejik bdlge-
lerde yabanci sermayeli girketlerin miilk sahibi olmalan ulusal ¢ikarlarumizla bagdasamaz. Ayrica
ozel giivenlik bdlgelerindeki tagmninaz edinimlerinin ise tasimmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine
birakilmasi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda vurgulanan "kanunla diizenlenme" kosulunu
bertaraf etme mahiyetinde olup, bdyle bir yetkinin yerel idari bir birim olan valiligin iznine birakil-
masi Anayasamizin temel prensipleri ile bagdagamaz.

Ayrica yine son giinlerde ulusal basina yansiyan ve yogunlasan haberler ve agiklamalar (lkemi-
zin topraklarinin nasit bir yagmalanma tehlikesiyle kars: karsiya oldugunu da gostermektedir, Ozel-
likle kiiresel 1sinmanin tehlike boyutuna vardigs siiregte su havzalannmin ve tanm alanlannin en az pet-
rol bilgeleri kadar deger ifade edecegi dngdriisii ve dinyadaki emsal uygulamalarda tarim alanlarinin
satilmazlig ilkesine rafmen, buna yénelik diger projeler gbz éniinde bulmndurulmadan, harag mezat
iilke topraklarinin clden ¢ikarilmasi kabul edilemez. Suudi Arabistan Tarim Bakan Yardimcisimin
"Financial Times"a verdifi demegte, Glkemiz de dahil olmak iizere birkisim iilkelerde cn az 100 bin hek-
tar lgekli tarim arazileri edinmeyi programladiklarint ve kendi gida gereksinimlerini bu yekilde
kargilamay1 hedeflediklerini ve buna yonelik gériigmeler yaptiklarint 6grenmis bulunuyoruz. Yine
Birlesik Arap Emirliklerinin Tiirkiye'den tarim arazisi satin almak veya uzun siireli kiralamak istegi
ulusal basina yansimig bulunuyor. Suudi Arabistan Krali Abdullah'm 2007 Kasimmunda Tiirkiye ziya-
reti sirasmnda Gzcllikle GAP bélgesinde organik tarim yapmak istedikleri ve buna yonclik talepte
bulundugu yine basin organlarimizda oldukca ciddi ve genis bir sekilde yer almisti. Diger pek gok
ilkenin buna yonclik talepleri de gbz ardi edilmesi miimkiin olmayan pergekliklerdir.
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Dolavistyla, bu gelismeler nazara alindiginda ve Adalet Komisyonumuzun géindemine gelen
"Yabanci sermayeli girketlerin simirsiz ve kargiliksiz bir sekilde illkemizin bitin alanlarinda” oprak
sahibi olmasini diizenleyen bu teklif ve tasarilar yasalastiginda "iilke insammizin kendi topraklarinin
iireticisi degil, miisterisi olacagin ve kendi topraklarinin sahibi degil, bu topraklarda irgat olacagint”
gizardi eden anlayislar kesinlikle ulusal gikarlarimizla bagdasamaz. Ulusal givenligimiz, Anayasa-
mizin 2. ve diger maddeleri, Anayasa Mahkemesi'nin ayni mahiyetteki iptal kararlari karsistnda
kabul edilemez. Bu nedenlerden 6tiirii diizenlemeye Cumburiyet Halk Partisi Grubu olarak kargiyiz.
Komisyondan gegen bu diizenlemeler TBMM Genel Kurulunda yasalaghids takdirde Anayasa Mah-
kemesi nezdinde hukuki dava haklarimzi kullanmakta kararliyiz.

Ali fhsan Kiktiivk Halil Unliitepe Rahmi Giiner fsa Gék
Zonguldak Afyonkarahisar Ordu Mersin
KARSI OY

Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasansi Genel Kurulda gériisiiliirken ig tii-
ziigiin 88. maddesi uyarinca peri ¢ekilen ve komisyonca gorisiililp kabul edilen 2. maddesi ile iigi-
li olarak asafidaki nedenlerden dolay: kars: oy yazimizi arz ediyoruz.

4875 Sayilt kanunun 3/d maddesinde yer alan

*“Yabanci yaunmeilann Tirkiye’de kurduklar veya igtirak ettikleri tiizel kigilige sahip girketle-
rin, Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan bblgelerde taginmaz miilkiyett veya sinurl: hak edin-
meleri serbesttir” seklindeki diizenleme Anayasa Mahkemesinin 2008/79 karar sayis1ile 11.03.2008
tarihinde iptal edilmistir.

Iptal gerekgesi incelendiginde ise,

Bilimn ve teknolojideki geligmeler, artan ulasim ve iletigim olanaklan, ekonomik, sosyal ve si-
yasal iliskilerde beliren yeni yapilanma gereksinimleri, uluslararas: iligkilere yogunluk ve yeni bo-
yutlar kazandirmugtir. Bunun sonucu olarak kimi durumlarda yabanci yatirimetlara miilk edinme hak-
kinin taninmasi ve buna kosut olarak da konunun iilke kogullarina gore belli yasal siurlamalara bag-
l1 tutulmasi geregi ortaya gikmistir,

Dava konusu yasa kuraliyla yabanc1 yatirimeilarnm Tiirkiye'de kurduklan veya istirak ettikleri
tiizel kigilige sahip sirketlerin Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan bélgelerde taginmaz miilki-
yeti veya siurll ayni hak edinmeleri serbesttir denilmigtir. Hukuk devletinin yukanda belirtilen is-
levlerinin yagama gegirilebilmesi baglaminda milli ekonominin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda dii-
zenlenebilmesi i¢in yabane1 yatinmeilarin edinecedi tajinmaz miilkiyeti ve simich ayni haklarm ikti-
sap amac1, kullanim gekli ve devrine iliskin csas ve usullerin yasada belirlenmesi gerekirken bu yén-
de higbir diizenleme yapiimamig olmasi belirsizliklere yol agmakta ve yabanci yatinmcilara sinirsiz
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

TAPU KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TASARIS]
MADDE 2- 2644 sayili Kanunun 36 ncit maddesi agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.
- “MADDE 36 Yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de kurduklar veya igtirak ettikleri tiizel kigilige

" sahip sirketler, ana sdzlegmelerinde belirtilen faaliyet konulanm yiirlitimek izere taginmaz miilkiye-

ti veya sinirl ayni hak edinebilir ve kullanabilirler. Bu sekilde edinilen taginmazlann bir bagka ya-
banci sermayeli sitkete devrinde ve taginmaz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devn yoluyla
yabanci sermayeli hale gelmesi halinde de ayni esas gegerlidir.

18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bdlgeler ve Giivenlik Bélgeleri Kanunu hii-
kiimleri sakli kalmak kaydryla bu sirketlerin, askeri yasak bélgeler, giivenlik bolgeleri ve ayni: Ka-
nunun 28 inci maddesi ¢ergevesinde belirlenen stratejik bolgelerdeki taginmaz edinimlen, Genel Kur-
may Bagkanhginn ya da yetkilendirecegi komutanliklarin, zel giivenlik bolgelerindeki taginmaz
edinimleri ise taginmazin bulundugu yerdeki valilifin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar, il-
gili idare temsilcilerinin katilimiyla olugan komisyonda, taginmaz ediniminin, iilke giivenligi ve faa-
liyet konusuna uygunlugu degerlendirilerek karara baglanur.

Bu madde hiikiimlerine aykin sckilde edinildigi veya kullamldigs tespit edilen taginmazlar ve si-
nirh ayni haklar, Maliye Bakanhinca verilecek stire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi
takdirde tasfiye editerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak sahibine ddenir.

Bu maddenin uygulamasina iligkin esas ve usuller, ilgili bakanliklann gériislerinin alinmasin
miiteakip Hazine Miistesarhs, Iisleri Bakanligi, Bayindirik ve Iskan Bakanligi ve Milli Savunma
Bakanlig: tarafindan qikanlacak yonetmelikle diizenlenit.”
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