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TBMM (8. Sayisi: 101)

Istanbul Milletvekili Recep Tayyip Erdogan ve Osmaniye

Milletvekili Devlet Bahceli ile 346 Milletvekilinin; Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu
Raporu (2/141)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirikmesi Hakkinda Kanun Tekli-
fimiz gerekgeleriyle birlikte ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederiz.

Recep Tayyip Erdogan Deviet Bahcel
Istanbul Osmaniye
Bekir Bozdag Oktay Vural Sadullah Ergin
Yozgat Izmir Hatay
Mehmet Sandir Nurettin Canikli Mustafa Elitag
Mersin Giresun Kayseri
Nihat Evgiin Ormer Celik Dengir Mir Mehmet Firat
Kocaeli Adana Adana
Vahit Kirigci Ali Kiigtikaydin Necdet Uniivar
Adana Adana Adana
Ahmet Avdin Fehmi Hiisrev Kutlu Sait Acha
Adiyaman Adiyaman Atfyonkarahisar
Halil Aydogan Veysel Erogly Ahmet Koca
Afyonkarahisar Afyonkarahisar Atyonkarahisar
Abdiilkerim Avdenir Yasar Eryilmaz Cemal Kaya
Agn Agn Ari
Fatma Saiman Kotan Ruhi Agikgdz Tty incesz
Afn Aksaray Aksaray
Avni Erdemir Akif Giille Begir Atalay
Amasya Amasya Ankara
Mehmet Zafer Caglayan Cemil Cicek Reha Denemeg
Ankara Ankara Ankara
Haluk fpek Salih Kapusuz Burhan Kayatiirk
Ankara Ankara Ankara
Fariik Koca Mehmet Zekai Ozcan Nazmi Haluk Ozdaiga
Ankara Ankara Ankara



Mustafa Said Yaziciogiu
Ankara
Meviiit Caviisogiu
Antalya
Saffer Kaya
Ardahan
Ahmet Ertiirk
Aydin
Ismail Ozgiin
Balikesir
Yimaz Tung
Bartin
Fetani Bantal
Bayburt
Yusuf Coghkun
Bingdl
Vahit Kiler
_ Bitlis
- Fatih Metin
Bolu
Canan Candemir Celik
Bursa
Mehbmet Alian Karapagaogiu
Bursa
Mehmet Tuncak
Bursa
Miijdat Kugku
Canakkale
Cuhit Bagcr
Corum
Mithat Ekici
Denizli
Mehmet Yiiksel
Denizli
Mehmet Mehdi Eker
Diyarbakir
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Abdurralman drici Sadtk Badauk
Antalya Antalya
Yusuf Ziva Irbeg Mehmet Ali Sakin
Antalya Antalya
Ertekin Colak Mehmet Evdem
Artvin . Aydin
Atitla Kog Ayse Akbay
Aydin Balikesir
Mehmet Cemal Oztaylan Ahmet Edip Ugur
Balikesir Balikesir
Mehmet Emin Elmen Ahmet Inal
Batman Batman
Fahrettin Poyraz Kazim Ataogiu
Bilecik Bingdl
Cevdet Yiimaz Zeki Ergezen
Bingsl Bitlis
Cemal Tazar Yiiksel Coghunyiivek
Bitlis Bolu
Mehmet Alp Bayram Ozcelik
Burdur Burdur
Hayrettin Cakmak Faruk Celik
Bursa Bursa
Sedat Kezilotklr Ali Kul
Bursa Bursa
Mehmet Emin Tutan Mehmet Daniy
Bursa Canakkale
Nureitin Akman Ahmet Aydogmus
Cankarn Corum
Agah Kafkas Murat Yildrim
Corum Corum
Mehmet Salih Erdogan Selma Alive Kavaf
Denizli Denizli
M. Thsan Arsian Osman Asian
Diyarbakir Diyarbakir
Abdurrahman Kurt Ali Thsan Merdanoghu
Diyarbakir Diyarbakir
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Celal Erbay
Diizce
Necdet Budak
Edime
Hamza Yamimaz
Elazig
Muhyeitin Aksak
Erzurum
fbrahim Kavaz
Erzurum
Mahmut Durdu
Gaziantep
Ozlem Miiftioglu
Gaziantep
H. Hasan Sonmez
Giresun
Yahya Dogan
Giimiighane
Abdulthadi Kahya
Hatay
Ali Giiner
Igdir
Haydar Kemal Kurt
Isparta
Mustafa Atay
Istanbul
Hiiseyin Besli
Istanbul
Alev Dedegil
Istanbul
Hris Giitliice
Istanbul
Unal Kacwr

Istanbul

Mehmet Miiezzinoglu

Tstanbul
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Metin Kagtkoglu
Diizce
Mehmet Necati Cetinkaya
Elazig
Sebahattin Karakelle
Erzincan
Saadettin Aydin
Erzurum
Hasan Murat Mercan
Eskisehir
Mehmet Evdogan
Gaziantep
Mehmet Sart
Gaziantep
Ali Temiir
Giresun
Abdulmutialip Ozbek
Hakkiri
Orhan Karasayar
Hatay
Siireyya Sadi Bilgic
Isparta
Abdiitkadir Aksu
Istanbul
Avse Nur Bahgekapil
istanbul
Alaattin Biviikkaya
Istanbul
Mehmet Beyazit Denizolgun
istanbul
Irfan Giindiiz
Istanbul
Canan Kalsin
Istanbul
Ozlem Piltanogly Tiirkone
Istanbul

Yasar Yakiy
Dijzce
Faruk Septiogiu
Elazi3
Recep Akdag
Erzurom
Muzaffer Giilyurt
Erzurum
Emin Nedim Oztiivk
Eskisehir
Halil Maziciogi
Gaziantep
Mehmet Simsek
Gaziantep
Kemalettin Aydin
Giimiighane
Riistemn Zeydan
Hakkari
Fevzi Sanverdi
Hatay
Mehmet Sait Dilek
Isparta
Giildal Akgit
Istanbul
Nusret Bayrakiar
Istanbul
Reha Comuroghy
Istanbul
Omer Dincer
Istanbul
Halide Incekara
Istanbul
Feyzullah Kiyikdtk
Istanbul
Mehmet Sekmen
[stanbul
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Edibe Sizen
fstanbul
Taha Aksoy

Tzmir

Fatma Seniha Niikhet Hotar Goksel

[zmir

Mehmet Sayun Tekeliogin

fzmir
Veysi Kaynak
Kahramanmarag
Cafer Tuthbal
Kahramantmarag
Mustafa Unal
Karabiik
Mahmut Esat Giiven
Kars
Hakk Koyt
Kastamonu
Ahmet Oksiizkaya
Kkayseri
Turan Kirath
Kinkkale
Mikail Arslan
Kirsehir
Huasan Kara
Kilis
Azize Sibel Goniil
Kocaeli
Muharrem Candan
Konya
Sami Giicli
Konya
Ali Oztiirk
Konya
Ayse Tiirkmenogiu
Konya
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Idris Naim Sahin
Istanbul
Mehmet Aydm
fzmir
Erdal Kalkan
fzmir
Fatih Artkan
Kahramanmarag
Nevzat Pakdil
Kahramanmaras
Mehmet Ceylan
Karabiik
Meviiit Akgiin
Karaman
Zeki Karabayir
Kars
Musa Svacroglu
Kastamonu
Sadik Yakut
Kayseri
Mustafa Ozbayrak
Kinkkale
Abdullah Caligkan
Kirgehir
Eyiip Ayar
Kocaeli
Fikri Isik
Kocaeli
Abdullah Cetinkaya
Konya
Mustafua Kabake:
Konya
Hiisnii Tuna
Konya
Soner Aksoy
Kiitahya
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Hayati Yazicr
Istanbul
forakim Hasgiir
{zmir
fsmait Katmerci
izmir
Avni Dogan
Kahramanmaray
Mehmet Saglam
Kahramanmarag
Cumhur Unal
Karabiik
Liitfi Elvan
Karaman
Hasan Alian
Kastamonu
Yagar Karayel
Kayseri
Taner Yildiz
Kayseri
Ahmet Gékhan Sarigam
Kirklareli
Hiiseyin Devecioghi
Kilis
Muzaffer Bastopeu
Kocaeli
Hasan Ang
Konya
Orhan Erdem
Konya
Kerim Ozkul
Konya
Harun Tiifekgi
Konya
Ismail Hakl: Bicer
Kiitahya
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Hasan Fehmi Kinay
Kiitahya
Mahmut Miicakit Findikdt
Malatya
Mehmet Sahin
Malatya
Ismaif Bilen
Manisa
Siiteyman (elebi
Mardin
Ali Er
Mersin
Mehmet Nil Hidwr
Mugla
Medeni Yelinaz
Mug
Ismail Géksel
Nigde
Moustafa Hamarat
Ordu
Ibrakim Mete Dogruer
Osmaniye
Hasan Ali Celix
Sakarya
Recep Yildirim
Sakarya
Suar Kilre
Samsun
Afif Demiviaran
Siirt
Osman Kilig
Sivas
Yahya Akman
Sanlirfa
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Hiiseyin Tugcu
Kiitahya
Fuat Olmeztoprak
Malatya
Biilent Aring
Manisa
Mehmet Cergi
Manisa
Mehmet Halit Demir
Mardin
Omer Inan
Mersin
Yiiksel Ozden
Mugla
Mahmut Dede
Nevsehir
Muharrem Selamoglu
Nigde
Aykan Yimaz
Crdu
Durdu Mehmet Kastal
Osmaniye
o Saban Digli
Sakarya
Cemal Ylmaz Demir
Samsun
Fatih Oztiirk

Samsun

Mehmet Yilmaz Helvacroglu

Siirt
Selamt Uzun
Sivas
Cagla Aktemur Ozvavuz

Sanhurfa

Cznur Caltk
Malatya
Omer Faruk Oz
Malatya
Recai Berber
Manisa
Hiiseyin Tanriverdi
Manisa
Goniil Bekin Sahkulubey
Mardin
Kiirsad Tiizmen
Mersin
Seracettin Karayagiz
Mug
Rutvan Kéybag:
Nevsehir
Eyiip Fotsa
Ordu
Enver Ylmaz
Ordu
Lifii Crrakaglu
Rize
Ayhan Sefer Ustiin
Sakarya
Mustafa Demir
Samsun
Ahmet Yeni
Samsun
Abdurratman Dodurgals
Sinop
Hamza Yerlikaya
Sivas
Ramazan Basak

Sanlwurfa
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Eyyiip Cenap Giilpinar
Sanluirfa
Abdullah Veli Seyda
Sumak
Siikrti Avalan
Tokat
Asim Aykan
Trabzon
Kemualettin Gaktag
Trabzon
Mustafa Cetin
Usak
Hiiseyin Celik
Van
Kayhan Tirkmenogiu
Van
Osman Cogkun
Yozgat
Fazli Erdogan
Zonguldak
Muharrem Varly
Adana
Yilmaz Tankut
Adana
Osman Ertugrul
Aksaray
Ahmer Deniz Boliikbast

Ankara

Hiiseyin Yddiz
Antalya

Recep Taner

Aydin

Necati Ozensoy

Bursa
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Ziilfikar fzof
Sanlrfa
Necip Taylan
Tekirdag
Osman Demir
Tokat
Mustafa Cumur
Trabzon
Faruk Nafiz Ozak
Trabzon
Nuri Uslu
Usak
fhram Dirger
Van
fthan Evcin
Yalova
Mehmet Cicek
Yozgat
Polat Tiirkmen
Zonguldak

Recai Yildinim
Adana
Y. Tugrul Tiirkes
Ankara
Mustafa Cihan Pagac:
Ankara
Mehmet Giinal
Antalya
Ertugrul Kumcuogiu
Aydin
Hamza Homit Homrig

Bursa

Abdulkadir Emin Onen
Santurfa
Zevid Aslan
Tokat
Hiisevin Giilsiin
Tokat
Cevdet Erddl
Trabzon
Safive Sevmenogh
Trabzon
Kerem Altun
Van
Giilsen Orhan
Van
Abduikadir Akgiil
Yozgat
Mehmet Yasar Oztiivk
Yozgat
Ciineyt Yiiksel
Mardin
Kiirgat Atilgan
Adana
Abdiilkadir Akecan
Alfyonkarahisar
Bekir Aksoy
Ankara
Tunca Toskay
Antalya
Ali Uzumirmak
Aydin
Ahmet Duran Bulut
Bahkesir
fsmet Biiyitkataman

Bursa
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M. Kemal Cengiz
Canakkale
Cemaleddin Uslu
Edime
Hasan Ozdemir
Gaziantep
Fzzettin Yilmaz
Hatay
Umit Safuk
fstanbul
Mithat Melen
[stanbul
Kamil Erdal Sipahi
Tzmir
Hasan Calig
Karaman
Sabahattin Cakmakoglu
Kayseri
Cunmali Durmug
Kocaeli
Alim Istk
Kiitahya
Erkan Akcay
Manisa
Behic Celik
Mersin
Redvan Yalcin
Ordu
Osman Cakar

Samsun
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Ahmet Bukan
Cankin
Zeki Ertugay
Erzurum
Murat Ozkan

Giresun

Stileyman Nevzat Korkmaz

Ispatta

Giindiiz Suphi Aktan

Istanbul

Durmuyg Ali Torlak

Istanbul
Senol Bal
fzmir
Giircan Dagday
Kars
Osman Durmuy
Kinkkale
Mustafa Kalayer
Konya
Mustafa Endz
Manisa
Akif Akkug
Mersin
Metin Ergun
Mnugla
Hakan Cogkun
Osmaniye
Kemalettin Nalct
Tekirdag

S Lavif Yunusoglu

Trabzon
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Emin Heluk Ayhan
Denizli
Beytullah Asil
Eskigehir
Stileyman Turan Cirkin
Hatay
Meral Akgener
fstanbul
Atila Kaya
Istanbul

Ahmet Kenan Tanrikulu

[zmir
Mehmet Akif Paksoy
Kahramanmarag
Mehmet Serdarofiu
Kastamonu
Metin Cobanogiu
Kargehir
Faruk Bal
Konya
Ahmet Orhan
Manisa
Kadir Ural
Mersin
Miimin fnan
Nigde
Miinir Kutluara
Sakarya
Regat Dogru
Tokat

Mehmet Ekici
Yozgat
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Tiirkiye Cumthuriyeti Anayasasmnin Bazi Maddelerinde Pegisiklik Yaprlmasina Dair Kanun
Teklifinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhifina Sunulmasmdan Sonra Teklife Katilan

Fatoy Ulirkan
Adana
Zekeriva Aslan
Afyonkarahisar
Askin Asan
Ankara
Zeynep Dag
Ankara
Metin Yilmaz
Bolu
Suar Kimkliogh
Cankn
Tahir Oztiirk
Elazi§
Kemal Unalatan
Eskisehir
Lokman Ayva
Istanbul
Mehmet Domag
Istanbul
Osman Gazi Yagmurdereli
Istanbul
Fuat Bol
Istanbul
Mehmet Vecdi Géniil
fzmir
Osman Pepe
Kocaeli
Hiisnii Ordu
Kiitahya
Ahmet Evdal Feralan
Nevsehir
Erol Aslan Cebeci
Sakarya
Mehmet Mustafa Acikalin
Sivas
Abdurrabman Mifit Yetkin
Sanlurfa
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Mifletvekilleri
Mehmet Erdogan Sevker Giirsoy
Adiyaman Adiyaman
Mehmet Hanifi Ahr Ali Riza Alaboyun
Afn Aksaray
Ali Babacan Biilent Gedikli
Ankara Ankara
Ahmet lyimaya All Osntan Sali
Ankara Babkesir
Ali Koyuncu Mehmet Ocakden
Bursa Bursa
Kubettin Arzu Feyzi lsbasaran
Diyarbakir Elazig
Binali Yildiim Fazilet Dager Cighk
Erzincan Erzurum
Fatma Sahin Mustafa Oztiirk
Gaziantep Hatay
Necat Birinci Nimet Cubukqu
Istanbul Istanbul
Recep Koral Mesude Nursuna Memecan
Istanbul Istanbul
Hasan Kemal Yardimci Tbrakim Yigit
Istanbul Istanbul
Egemen Baguy Nazim Ekren
Istanbut Istanbul
Tugrul Yemiggi Vahit Erdem
{zmir Kinkkale
Ahmet Bityitkakkagiar Ozkan Oksiiz
Konya Konya
fhsan Koca Mehmet Zafer Uskiil
Malatya Mersin
Mehmet Hilmi Gisler Bayram Ali Bayramoglu
Ordu Rize
Birnur Sahinoglu Kadir Tingrogiu
Samsun Sinop
Sabahattin Cevheri Museafa Kuy
Sanhurfa Sanlwefa
Tevftk Zivaeddin Akbulut Dilek Yiiksel
Tekirdag Tokat
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GENEL GEREKCE

Anayasamn 10 uncu ve 42 nci maddelerinde yapilmasi 6ngénilen degisiklikler, yvilksekdgretim
hizmetlerinden kigilerin kanun &niinde egitlik ilkesine uygun olarak, herhangi bir nedenle ayrimcihga
tabi tutulmadan yararlanmasimnm éniindekt engelleri kaldirmay1 amaclamaktadir. Devletin temel amag
ve gorevierinden biri de kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dasmayacak surette strutlayan sivasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldsrmak, insanin maddi ve
manevi varliginm geligmesi igin gerekli sartlart hazirtamaktir.

Yiiksekogretim korumlannda kilik ve kiyafetlerinden dolay: bazi égrencilerin egitim ve &gtrenim
hakkimin engellenmesi kronik bir sorun haline getmigtir. Karucusu ve iiyesi bulundugumuz Avrupa
Konseyine fiye iilkelerin hig birinde tiniversite dilzeyinde bdyle bir sorun meveut bulunmamaktadie.
Buna ragmen, iilkemnizde vzun bir siiredir iiniversitelerde bazi kiz Sgrencilerin baglarim érimede kul-
landiklan kiyafetler nedeniyle egitim ve Sgrenim hakkmi kullanamadiklar bilinmektedir. Atatirk’iin
hedef gisterdigi cagdas uygarhik divzeyinde “fikei hiir, vicdam hiir, irfani hiir” nesillerin yetigtirilmesi,
kisilerin yilksekégrenim hakkmdan kanun dniinde esitlik ilkesi geregi hichir nedenle aynmeiliga tabi
tututmadan yararlanmiasim zorunlu kilmaktadir. Bu nedenlerle, Anayasanin 10 uncu ve 42 nei mad-
desinde isbu degisikliklerin yapilmasi gereBi dogmugtar.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Kanun Sniinde egitlik, demokratik hukuk devletinin vazge¢ilmez ilkelerinden biridir.
Bu ilkeyi uygularken Devletin negatif ve pozitif yikiimlillikleri vardir. Devlet organlan ve idari
makamlar, highir sebeple bireyler arasinda aynmethk yapamayacaf gibi, bu yondeki ayrnmeihik
girigimlerini de énlemekle yiikiimlidtrier.

Nitekim, Anayasantn 5 inci maddesine gbre “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varlifimimn gelismesi i¢in gerekli gartlarn hazirlamaya ¢aligmak”
Devietin temel amag ve girevleri arasindadir. Devlet bu temel gorevini yerine getirirken, herkesin ka-
mu hizmetlerinden egit bir yekilde yararlanmasini saglamaya yonelik her rirlii tedbirt almak zorun-
dadir. Tiim idate makamlan gibi (niversiteler de yoksekdgretim hizmeti sunarlarken dil, irk, renk, cin-
siyet, siyasi diygiince, felsefi inang, din, mezhep, giyim, kngam ve benzeri sebeplerle bu hizmetten
yararlanan kisiler arasinda aynmeihik yapamazlar.

Madde 2- Egitim ve ofrenim hakki, kisilerin en temel ve vazgegilmez haklarmdan biridir. Bu
nedenle bu hakkin siirlandirmasi ancak kanunun acikea belirttifi istisnai durumlarda sbz konusu
olabilir. Nitekim Anayasanm 13. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin “ézlerine dokurmlmak-
sizin yalnizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla”
smirlanabilecegi belirtilmektedir. Kanunun agik¢a yasaklamadig bir fiil, tutum veya davramgtan
dolay idare hi¢ kimseyi efiitim ve 6grenim hakkindan mahrum birakamaz. Buna ragmen iilkemizde
bazi kigilerin kanunda agik¢a yazili olmayan sebeplerden dolayi viiksekdgrenim hakkindan mahrum
birakildiklan da bir gergektir. Iste bu nedente yapilan degisikligin amaci, miinhasiran yiiksekdgretim
hizmetlerinden yararlanan vatandaglar arasinda egitlii saglamak ve yilksekdgretim kurumlaninda
dgrenim hakkindan mahrum edilen kigilerin bu hak mahrumiyetini ortadan kaldirmakt.

Madde 3- Yiiriirlilk ve halkoyuna iligkindir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Saysi: 101)
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Anayasa Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu 1.2.2008
Esas No.: 2/141
Karar No.: 4
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Bagkanliginizea 29.1.2008 tarihinde esas olarak Anayasa Komisyonuna havale edilen “Istanbul
Milletvekili Recep Tayyip Erdogan ve Osmaniye Milletvekili Devlet Bahgeli ile 346 Milletvekilinin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/141)” Komisyonurmnuzun 1.2.2008 tarihli toplantisinda gériigilmiistiir.

Toplantinuza Hiikiimeti temsilen Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimeist Sayin Cemil Cigek ve
Adalet Bakanlif vetkilileri katilmgtir.

Teklifle; Anayasanin kanun dniinde esitligi diizenleyen 10 ile egitim ve 63retim hakk ve ddevi-
ni diizenleyen 42 nei maddelerinde degisiklik dngdrillmektedir. 10 uncu maddede getirilen diizenleme
ile; devlet organlan ve idare makamlarinin biitiin islemlerinin yan sira her tiirlil kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda kanun &niinde esitlik ilkesine uygun hareket etme zoruntulugu dérdiincii fikraya
eklenmektedir.

42 nci maddeye eklenen fikra ile; Kanunda agilkga yazilt ohmayan herhangi bir sebeple kimsenin
viiksekdgrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemeyecegi, bu hakkin kunllanuminim sinirlarinm ka-
nunla befirlenecegi ongoriilmektedir.

Komisyon Baskam Prof. Dr. Burhan KUZU sunug konusmasinda su goriigleri ifade etmigtir;

Giindemimizde yer alan Anayasa Degisikligi Teklifinin tiniversitede okuyan dgrencilerin bir
kisminin uzun siiredir engellenen efiitim hakkmdan mahrumiyeti gidermeye yénelik ve bu amagla
verildigi anlagtlmaktadir, Her ne kadar Anayasa metninden net olarak anlagilmasa da yaprimak iste-
nen degisikligin baslarin: drtmeleri sebebiyle okuyamayan Sgrencilere de bir imkan vermek istedigi
goriilmektediv, Nitekim degisiklifin genel ve madde gerekeelerinde bu durum acikea ortaya kon-
maktadir. Gergekten, tiniversitelerimizde 1980'li y1llardan baglayan bu somn Anayasa Mahkememizin
1989 ve 1991 tarihli kararlaryla farkl: bir boyut kazanmustir. Getirilmek istenen degiyiklik fizerinden
onsekiz yil gibi uzun bir siire gegmiy olan bu kararlar gercevesinde konu mahkemeye intikal ederse
hem yeni bir yorum imkam verecek hem de Yiiksek8gretim Kurulu ve tiniversitelerirnize bu sorunu
¢bzmede yeni bir uygulama baglatabilmek firsati vergeektir. Degigiklifin hedefinin basinda yer
aldiginin aksine kamu kesiminde ¢ahgan gorevlileri kapsamadigi, keza lise ve ilkdgretim okulunda
okuyan &grencilerin bu degisikligin tamamen disinda kaldigi da getirilen metnin agik diizenlen-
mesinden anlagilmaktadir.

Teklif sahipleri adina Sayin Sadullah Ergin, yiiksekogretim hizmetlerinden yararlanmada ka-
nun dniinde egitlifin geredi olarak; engellerin kaldirilmasinm amaglandigim belirtmigtir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimn egemenligi diizenleyen 6, yasama yetkisini diizenleyen 7, egitlik ve
Anayasanm baglayicih ve iistiinligiini diizenleyen 10 ve 11 inci maddeteri, temel hak ve hiir-
rivetlerin niteligi ile ilgili 12, simurlamasiu diizenleyen 13, kotiiye kullanmamayi fngtren 14, egitim-
dgretim hakkin diizenleyen 42, yonetmelikle ilgili 124, yarg yolunu hitkme baglayan 125, Anayasa
Mahkemesinin kararlanne diizenleven 153 iincii maddelerinden hareketle konu incelenmelidir. Bu
cercevede egitim-GFretim hakkt amir hitkiimlere ragmen yargs kararlariyla fiilen engellenmektedir.
Bu sorunu gidermeyi amaglamaktay:z. ifade edilen maddeler ig1ginda Anayasa ile uygulama arasin-
daki ¢eligkiyi gidermek, maddeler arast insicam saglamak amactyla bu Teklif getirilmisgtir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (5. Sayisi: 101)



-1 -

Teklif sahipleri adina soz alan Saym Farok Bal; illkemizin 40 yili agan bir siirediv yagadips
sorunu gozmek amacini tasidiklanm ifade etmigtir. Bu sorunun gdziilmemesinin temel nedeni laik-
lik ile din ve vicdan hitrriyeti ¢ercevesinde depgerlendirilmesinden kaynaklanmigtir. Anayasanin 10
uncu maddesine ragmen bu soron giderilememigtir. Sorun dnacelikle esitlik ilkesi sonra yiik-
sekdgrenim hakkiyla ilgilidic. Teklif bu amagla Anayasamizin 10 ve 42 nci maddesinde degisiklik
ongormektedir. Temel haklann tiimiindn simirlandirlmasi, Anayasanin 14 {incii maddesinde diizen-
lenmigtir. Teklif Anayasa hitkmi haline geldiginde bu madde de dngérillen stmrlamaya tabi olacak-
tir. Ozel simrlarda egitim-6grenim hakkim diizenleyen 42 nci maddede yer almistis. Bu maddeye k-
lenen fikra ile getirilen diizenleme, hem esitlik hakksu bu maddede somutlagirmakta, hem de
maddedeki siirlara tabi kilmmaktadir.

Teklifin genel gerekgesi okunduktan sonra, Teklif tizerinde iyelerimiz gu goriigleri ifade et-
miglerdir,

- Bu parlamentoda Anayasa; yiiriirliikteki Anayasamn amir hiikiimleri cergevesinde yapiimahdir.
Teklif edilemeyecek hikiimler s6z konusudur. Buna uyulmahdir. Saym Ergin’in belirttigi hitkimiler
incelendiginde Anayasada Sngoriilen degisikliklerin latklik ilkesine aykm olmamasy gerekir. Amac
tiirban1 gdzmektir. Ozellikle Anayasanin 90 nc1 maddesi ile milletleraras: andlagmalar hakkinda
Anayasaya aykinhk iddiasinda bulunulamamas: hilkmii ve AIHM kararlan karsisinda bu diizenleme
uygun olmayacaktir. Teklifin gerekgesi ne olursa olsun; hukukun Gstiinliigii ilkesinden hareketle
AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlan karsisinda bu diizenleme yapilamaz. Toplumuy kutuplas-
maya yoneltecegi agik olan bu diizenleme yamlmamalhdir. Laiklik bu devletin temelidir, dinamigidir,
yok kabul edilemez, ¢ignenemez, bagortisii ile ilgili bir sorun yoktur ama, kamu kurumiarinda clmasi
sorun yaratacakti. Uygulama derslerinde kamu hizmeti verilmektedir. Bu da kamu kurumlarmda
gergeklesecektir, Stajyer dgretmen, doktor, doktora dgrencist gibi kisiler sorun yagayacaklardir.

Bu Teklif yasalasirsa toplumda énlenemeyecek ¢atismalar dogacakur. Universitelerimiz ayak-
tadir. Ulkemizi bolecek bu degisiklikten vazgegilmelidir,

Bazi iiyelerimiz bir 6nerge vererck; Anayasanm 2 nei maddesinde yer alan laiklik ilkesi kargism-
da bu Teklifin gdrigiilmesinin mimkin olup olmadig hakkinda usul tartigmasi agilmasini is-
temislerdir.

Konu efitim-6gretim hakkt ise, aileleri dar gelirli oldugu igin okuyamayan genglerin sotunu
oncelikle goziilmelidir. Ozgirliik, esitlik ilkelerinin arkasina sigimimamahidir. Tiirkiye Curnhuriyetine
tiithan dayatiimaktadir. Bazi tiyelerimiz Tiirkiye'yi kamplagtiracak asi] sebebin bu alandaki yasagn
devam etmesi oldugunu sdylemislerdir. Tiim genglerimize egitim-grenim hakk: esit olarak tamin-
malidir. Tirban sorununu grmezden gelemeyiz. Laiklik ilkesine anfta bulunarak bu yasagin devam
konusunda tartigmalar devam etmektedir, edecegi de anlasiimaktadit. Bunun doiine gegilmelidir.
Anayasada bir degisiklik yapilacaksa, Yilksekdgrenim Yasasinda da bir degisiklik zorunlu olacaktir.
Bag1 agtk olanlara kargs herhangi bir baski uygulanmasinin da 6niine gegilmelidir.

Verilen dnerge ile ilgili olarak, mahkeme kararlanyla siyasi simge olan tiirbanin highir kamusal
alana giremeyeceginin hitkme baglandig1 belictilmistir, Universitelerde dini simgelerin kullaml-
masmun yasaklanmasinin temelinde laiklik itkesi vardir. Seriata dayali bir devlet sisterni getirilmesinin
Snlenmesi amaglanmaktadir. Bu degisiklik degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek laiklik ilkesiyle
baglantilidir. Anayasa Mahkemesi bu ilkelete uymay sekil sarti olarak dngbrmektedir. Bu nedenle
goriigiilmemelidir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (5. Sayisi: 101)
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Bu goriiglere cevaben, Anayasa Mahkemesinin yasal diizenlemeler yapilirken dini iinvanlara
dayamimamasini Sngirdilgh belirtilmistir. Laik bir devlette dini gerekgelerile yasal diizenlemeler
yaptlamaz. ATHM kararlan igiginda ilgili devletin takdir hakk: ofdugu, i¢ hukukunda degigiklik ya-
pabilece§i sdylenmektedir. Yasal diizenlemeler dogrultusunda mahkeme igtihatlart da degisebilir,
Bu dogal bir durumdur.

1982 Anayasasi sekil agisindan simirlar belirlemigtir. Bu noktada 1961 Anayasasindan ayril-
maktadir. Anayasanin 2 nci maddesiyle ilgili farkhi diizenlemeler pek gok Anayasa taslaginda yer
almigtir. Hokuk devletinin geregi tiim vatandaglara esit davranmaktir. Temel hak ve hiirmiyetlerin
geregi yapiimaktadir. Laiklik ilkesi ile catsmarnaktacir.

Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimesi Sayin Cemil CICEK Teklifin 10 ve 42 nci maddeleriyle
ilgili oldugum, degismez tekliflerle ilgili olsa dofrudan reddedilecegini ifade etmistir. Anayasa
Mahkemesi mevcut mevzuata gbre karar verecektir. Bahsedilen kararlar 1961 Anayasasi ile ilgilidir.
Oysa 1982 Anayasasiyla ilgili karartarinda sekil ydnfinden yetkisinin simirlanm belirtmektedir. Bu da
teklif ve oylama gogunluguna ve ivedilikle goritgiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadii hususlanyla
siitlidir. Yapilan gériismelerden sonra dnerge oya sunulmus ve reddedilmistir.

Devletin temelini bozma hedefi giidenler esitlik, egitim-63renim hakkinin arkasina saktanmak-
tadir. Tiirban bunun araci olarak kullanimaktadie. Tiirban serbestisi mahalle baskisiny artiracak,
toplumu béliinme tehlikesiyle kargi karsiya birakacaktir. Bunun arkasi gelecektir,

Tiirkiye'de tiirban sorununu ¢ikaranlar sivasidirler. Magduriyetlerin giderilmesi dncelikli amag
olmalidir.

Siyasal islameihik hareketi bu Teklifin yasalagmasiyla hiz kazanacakur. Laik diizen tehdit
edilmektedir. Degisikiikle bu sorun ¢ozillmeyecek aksine biiyliyerek devam edecektir.

Teklifin timil fizerindeki gorilsmelerden sonra maddelere gegilmesi oy goklugu ile kabul
edilmigtir.

Teklifin 1 inci maddesi iizerindeki gdriigmelerde su gorilsler dile getivilmigtir;

Toplumsal bangin saglanmasi adina esitlige ihtiyacimiz vardir. Amag, Anayasal sistemin temel
ilkesi olan egitlik ilkesinin kanuniarda ve gergek hayatta, nygulamada anlamim bulmasidir. Madde
tle kanun &nitnde Gngdriilen egitlik, kamu hizmetleri agisindan vurgulanmaktadir. Laiklik itkesi ile
baglantis1 yoktur.

Islamiyetin en giizel yagandif1 yer iilkemizdir. Bunun da nedeni laiklik ilkesidir, Insanlarin birey-
sel tercihlerine herkesin saygis1 vardir. Ancak karsi olunan kutsal degerlerin siyasi amaglar dogrul-
tusunda kullamimasidur.

ATHM kararlaninda basbrtiisiiniin “bunu takmayaniarda uyandiracags baski gz dniinde bulun-
durutmalidiy™ diyor. Dizenleme amagla orantth olmal, kamu diizeni koranmalidir. Anayasarmizin
baglangi¢ bolomiiniin dordiincii fikrast 1, 2, 3 {incit maddeleri, 6 nc1 maddenin sen fikrasy, 11, 12,
13,14 iincii maddeleri, 24 iincii maddenin son fikrasi konumuzla gok alakalidir. Ozellikie 24 incil
maddenin son fikrasi din istismarin: engeliemeyi amaglamaktadit. Uluslararas sbzlesmeler ve ATHM
kararlart géz ardi edilmemelidir. Kamu hizenetlerine tiirbanla girmenin alt yapist hazirlanmaktadir.

Siyaset kuramu sorunlan ¢dzmek zorundadir. Bu sorunu ¢ozmemizde hak, hukuk, rejim, adalet
agisindan yarar vardir. Bu diizenleme uygun gotiilmiiyorsa sorunu gézmede hangi yol segilecegi
agikga ortaya konulmalidir. Tnsan haklanna saygili elmanin da Cumhuriyetimizin niteliklerinden
oldugu unutulmamalidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (5. Sayist: 101)
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Teklifin 1 inci maddesi Komisyonnmuzea oy ¢oklugu ile kabul edilmigtir.

Teklifin 2 nci maddesi iizerinde iiyelerimiz gu goriigleri ifade etmiglerdir;

Yiiksekdgrenim hakkimn kanun dis: nygulama ile engellenmesinin dniine gegilmesi maddenin
Gziinit olugturmaktadir. Mesele degerler ekseninde tarugildifanda herkes bu degerlere sahip ¢ikacak-
tir. Bu ortak payda icinde sorunlara ¢dziim bulmamz gerekmektedir.

Bazi iyelerimiz getirilen diizenlemenin Anayasamn 2 ve 42 nci maddesinin ii¢ ve dordiincii
fikralarina aykinlik teskil ettifini séylemistir, Sorunun ¢oziimii i¢in éncelikie alt yapr olugturulmali,

giiven ortami saglanmalidir.

Teklifin 2 nci maddesi Komisyonumuzca oy goklugu ile kabul edilmistir.

Teklifin yiiriirliik ve halkoylamasim diizenleyen 3 lincii maddesi Komisyonumuzea oy ¢oklugu

ile kabul edibmisgtir.

Teklifin timil oya sunulmus ve Komisyonumuzca oy ¢oklugy ile kabul edilmistir,

Raporumuz Genel Kurulun onayina arz edilmek iizere Yiiksek Bagkanliga sayg! ile sunulur.

Baskan Bagkanvekili Sézceii
Burhan Kuzu Giildal Akzic Ayye Nur Bahgekapilt
Istanbul Istanbul Istanbul
Kitip Uye Uye
Avhan Sefer Ustiin Atila Emek Mehmet Daniy
Sakarya Antalya Canakkale
{Mubhalefet serhim ektedir)
Cye Uye Uye
Aysel Tugluk Mahmut Durdu H Hasan Sénmez
Diyarbakir Gaziantep Giresun
Uye Uye Uye
Haydar Kemal Kurt Stileyman Nevzat Korkmaz Mehmet Ali Ozpolat
Isparta Isparta Istanbul
(Imzada bulunamady)
Uye Oye Uye
Meviiit Akgiin Sadik Yelant Turgut Dibek
Karaman Kayseri Kirklareli
(Muhalefet sethim ektedir)
Uye Uye Uye
Huasan Kara Atilla Kare Faruk Bal
Kilis Konya Konya
{(Muhalefet serhimiz cktedir)
Uye Uye Uye
Ismait Bilen Sahin Mengii Behic Celik
Manisa Manisa Mersin
{Muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
Enver Yilmaz Suat Kilig Mustafa Cetin
Ordu Samsun Usak

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MUHALEFET GEREKCES!

2/141 esas sayih Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi’mn Bazt Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma
Dair Yasa Teklifi’yle ilgili olarak hazirlanan Komisyon Raporu’na agagida yazili gerek¢eletle muhale-
fet ediyoruz;

Teklifin 1. maddesiyle, Anayasa’min 10. maddesinin 4. fikrasina, biitiin islemlerinde ibaresinden
sonra gelmek iizere “ve her dirlii kamm hizmetlerinden yararlamlmasinda” ibaresi,

2. maddesiyle ise, yine Anayasa'nin 42. maddesine 6. fikradan sonra gelmek tizere “Kanunda
acikc¢a yazili ohmayan herhangi bir sebeple kimse yiksekdgrenim hakkiun kullanmaktan mahrum
edilemez. Bu hakkin koltammimmn sinirlan kanunla belirlenir.” ibaresi eklenmigtir.

Teklifin genel ve madde gerekgelerinde; yiiksek dgretim hizmetlerinden kigilerin kanun niinde
esitlik ilkesine uygun olarak ve herhangi bir nedenle aynimciliga tibi tutnlmadan yararlanmasinin
oniindeki engellerin kaldirlmasimn amaglandigs,

Yiiksek 6gretim kurumnlarinda kilik ve kiyafetlerinden dolay: baz 6grencilerin efitim ve &grenim
hakkintn engellendigi, kronik hale gelen bu sorunun asilmak istenildigi, iilkemizde uzun bir siireden
bu yana iiniversitelerde bazi kiz dgrencilerin baglanin drimede kullandiklan kiyafetler nedeniyle
egitim ve 0grenim hakkinm kullanamadikian,

Bu sebeple, kisilerin yiiksek frenim hakkinda kanunu éniinde egitlik ilkesi geregi higbir ne-
denle aynimeiliga 1abi mmlmadan yararlanmasini salamak amaciyla teklifin diizenlendigi ifade
editmektedir.

Anayasa'nin baglangig béliimiiniin 4. fikrasinda, 6. ve 11. maddelerinde;

Kuvvetler ayriminm, deviet organlar arasinda tistiinlitk siralamas: anlamina getmeyip, belli devlet
yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla smirla medeni bir i bdliimi ve ig birligi
oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

Hicbir kimse veya organin kaynagim Anayasa’dan almayan bir deviet yetkisini kullanamayacaf;

Anayasa hilkkiimlerinin, yasama, yiiriitme ve yarg: organlannm, idare makamlanim ve diger ku-
rulug ve kisileri baglayan temel hukuwk kurallan oldugu, kanunlarim Anayasa’ya aykin olamayacagi
hiikiim altina alinsmigtir.

Bilindigi gibi; devletin geklinin Cumhuriyet oldugunu diizenleyen 1. madde ile Cumhuriyet’in
niteliklerini diizenleyen 2. maddesinin ve 3. madde hiildimlerinin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin
teklif dahi edilemeyecegi yine Anayasa'nin 4. maddesinde agik ve amir bir sekilde diizenlenmigtir.

Getirilen teklifin temel amaceimin; tiirban kivafetinin iniversitelerde kmllaniimasim simirlayan
anayasal ve yasal hilkiimleri ortadan kaldirmaya yénelik oldugu agiktir. Teklifin hem genel
gerekgesinden ve hem de madde gerekgelerinden bu durum agtkea gériilmektedir.

Kamuoyunun bilgileri dahilinde geligen bir siirecin sonunda, AKP ve MHP gruplarinin uzlas-
masiyla ortaya ¢ikan degisiklik metni; konuyla dofrudan ilgih olan anayasa hilkiimlerine aykin oldugu
gibi, vine konuyla ilgili ihtilaflar dogrudan ¢bziime baglayan Danigtay ve Anayasa Mahkemesi karar-
lariyta, Avropa Insan Haklari Mahkemesi‘nin (ATHM) 06.01,1993 tarihinden bu yana ve en son
29.04.2004 tarihinde tesis edilen 7 kararinin hitkiim ve sonu¢larim ortadan kaldirmaya yineliktir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 101)
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Dxaha da btesi anayasamizin 2. maddesinde esaslan belirtilen Cumburiyet, laiklik, sosyal hukuk
devleti ve demokratik olma ilkelerini ihlal eden, igini bogaltan ve iglevsiz hale getiren niteliktedir.

Anayasa, Devlet yapisinin temelidir. Deviet kuruluglarinin yapist ve diizeni, bu kuruluslarin
yetkileri, gdrevleri ve birbirileriyle olan iliskileriyle; devlet ve kisilerin haklart ve ddevleri, bu hukuk-
sal yaptmin biitbniini olustururlar, skeleti olugrran bu hiikiimlerden bir veya birkagimn ihlal edilme-
si, sistemin biitiiniini sakatlar. Bu anlamda, Cemhuriyet olarak nitelendirilen devlet sekli; temel ve
anayasal kuruluglaryla, hak ve 6dev kuraltarindan olugan bir ilkeler toplulugudur. Anayasa’nin,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devlet geklinin Cumhuriyet oldugunu diizenleyen 1. ve 2. maddeleriyle,
bu maddelerin degistirilemez, deSistirilmesinin teklif dahi edilemez oldugunu dilzenleyen 4. maddesi
bu niteliktedir.

Bu ilkeler manzomesinin en dnemli ayagin ise 1aiklik olusturmaktadir.

Bugiin insaf, vicdan ve sorumluluk sahibi olan herkesin kabul ettigi temel gercek sudur; Orta-
dogu cografyasinda ve Miisliiman diinyada Islamiyet’in en giizel yasandif iilke Tiirkiye'dir. Bu tablo
laiklik sayesinde gergeklesmistir. Liiklik; inan¢lann ve mezheplerin birbirine tahakkiimiinii ve
baskisini 8nleyen, her tiir inancin yaganmasini esas alan, hedefleyen ve teminat altna alan bir deger-
ler sistemidir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca highir zaman din ve vicdan Szgiirliigiini engelleyen bir yapilanma
ve kurumsal siireg s6z konusu olmanustr.

Kadinlanimizin giinlilk hayatta, 8zel iliskilerinde, ortak toplumsal alanlarda; bagi agik, bag drtiisii
ya da tirban ile tercihlerini yapmalarina hi¢ kimsenin bir diyecegi olamaz, Bu tercih, kendi karar-
landir ve saygidegerdir. Bu konuda zaten bir ihtitaf da yoktur.

O halde sorun nedir?

Sorun, belli bir siyasi kadronun, kutsal dini degerferimizi istismar ederek, siyasi ve dimi sem-
bolleri kamw yonetimine ve iglevsel mekanlara — kamusal alana tagimak istemesinden kaynaklan-
maktadir. Boyle bir siirecin ise; laiklik ilkesine temelde aykiri olmasimin yaninda, toplumsal béliin-
meyi, aynimecihif ve kutuplagmay yaratmas: kaginiimazdr.

Gerek Anayasa’mn yukarida s6zii edilen agik hilkiimleri, gerek baslangig hitkimleri ve nihayet

Cumhuniyet’in kurulus felsefesi hep birlikte degerlendirildiginde; Anayasa’nin degismez- degistirile-
" mez hiikiimlerinin ihlali yaminda, TBMM I¢tiiziigii’niin 38. maddesinin de agik bir sekilde ihlal
edildigi gérilmektedir.

Yapilmak istenen degisikliklerin; ister tiithan adiyla, ister *cene alty” formiiliiyle ifade edilsin veya
kilik kyyafet engelini kaldirma amagh olarak ifade edilsin; sonugta, bu tiir bir semboliin kullarutmasi,
bunn takmamay\ tercib edenler iizerinde basky ve dayatma unsuru haline gelecektir. Gerek ulusal
mahkeme kararlar ve gerek ATHM kararlaryla sabit oldugu fizere, Tiirkiye dzelinde, “tiirban veya ben-
zeri dini simgeler”, Turk siyasal hayatmda siyasi sdmiirii arac1 haline gelmigtir. Bu tiir kiyafetler, ka-
musal- iglevsel alanlarda, bunu giymeyen kisilere yonelik bir tehdit olusturmaktadir. Universitelerde
tiirban takilmas: artik bagh bagina “giicli bir dini ve siyasi simge”™ nitelifini kazanmigtir.

Tiirban, bitiiniiyle masum bir ahgkanlik ve kiyafet tercihi olmaktan ¢ikarak, kadin dzgirliigiine
ve cumhuriyetimizin temel ilkelerine karsi bir diinya gorisiiniin simgesi haline gelmigtir. Bu ifade ve
tespiti, Leyla $ahin dosyasmda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti adina beyanda bulunan dénemin Dy is-
leri Bakanligi 19 Kasim 2002 tarihli dilekgede ifade etmistir. Boylesine Snemli bir tespit ve kabulde
bulunan bir siyasi kadronun, gelinen siiregte ise tiirtban ve bagh sembolleri siyasette ve kamu ydne-
timinde kullanmak istemesi; ¢arpici oldugu kadar kaygi vericidir.

Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (S. Sayisi: 101}
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Bu sosyal ve sivasi siirecin, yasal-anayasal himaye altina alinmak istenmesi ise, Devlet’in iilke-
si ve milletiyle bélinmez biitiinliigiint ihli] edecektir.

Bagta Bagbakan, Hilkiimet, AKP mensubu milletvekilieri, belediye bagkanlart olmak iizere
muhtelif diizeydeki sivasi iktidar mensuplarimn degisik tariblerdeki sdz ve eylemleri gbz oniine
alindiginda; Cumhuriyet’in temel nitetiklerinin “olmazsa olmaz” kosulu olan laikligin igtevsiz hale
getirilmek istenildigi agik bir sekilde goriilecektir.

Bagbakan ve iktidar mensuplarinin bu yéndeki séylem ve eylemleri, MHP Genel Bagkam
Bahgeli ve diger vetkililer tarafindan da “inang hortumculugu” olarak adlandiilmagtir, Bu gézlem
ve tespiti yapan bir siyasi kadronun, gelinen siiregte bu hortumculugu yasal-anayasal himaye altina
alma girisimine destek vermesini ve hasada doniigtiirmek istemesini ise; Tiirk siyaseti adma talihsiz
bir siireg olarak goriiyor ve inang hortumculafuna istirak olarak nitelendiriyoruz.

Kamu-Devlet yonetiminde “belli okul mezunlar, belli meslek mensuplan, belli tarikat iligki-
lerini™ esas alarak kadrolagmay: nemli bir asamaya getiren AKP kadrolaninin, 58. ve 59. Hilkiimet-
lerin Bagbakanlik Miistesar: ve 23. Yasama ddnem istanbul Milletvekili olan Omer Dinger’in 1995
yilinda yaymladig “21. Yiizyila girerken Diinya ve Tirkiye Giindeminde Islam® baslikh makalesi;
bugiinkii Tiirkiye fotografimin bir dzetidir.

Anilan makalede; Fethullah Hoca, Nurculuk Hareketi, Siiteymancilik ile gbniiltii vakif ve tarikat-
larin dnemninden ve kamusal olarak himaye edilmesi gereginden sz edilmis,

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel ilkelerinin éneminin kalmadig,

Cumbhuriyet kavrammin ashnda fazla bir Snem ifade etmedigi,

Globallesmenin oldugn her yerde mahalli kiltiirlerin gelismeye bagladigy, iilkemiz igin ise ma-
halli kiiltiirtin Istam oldugu, globallesme ne kadar artarsa Islamlagmanin da o kadar artacag, ulusal
devlet fikri yerine artik bilgesel devletlerin olustudu bir yapinin séz konusu oldugu,

Laiklik ilkesinin yerini Islam ile biitiinlesmeye terk etmesi gerektigi,
Teblig Cemaatiyle, Cemaat-i Islami hareketlerinin daha akillt koordine edilmesi gerektigi,

Hem kiiltiiret éncelikli Islami hareketlerin ve hem de beraberinde siyasal dncelikli Islami
hareketlerin uygulanmas: gerektigi;
Ancak bu takdirde iktidara yitriinebilinecegi ifade edilmektedir.

Kabul etmek gerekir ki, bu gbriiglerin 6zl ve esasi, kaginimaz olarak ideolojik ve fagizan bir
parti devleti yapilanmasdir.

Hiikiimeti-Basbakan'1 yasal anlamda dofirudan temsil eden Bagbakanlik eski Miistesar olan
Omer Dinger, 22. Yasama Donemi'nde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin bir numarali biirokrat
oldugu ddnemde de bu gdriiglerinin arkasinda oldugunu ifade etmistir.

Yani salt akademik bir gorils ¢ergevesinde degierlendirme yapmadigm,

Bu g&riislerini ve ideolojisini Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin en list diizeydeki biirokrati olarak
da uygulama noktasinda gayret, amag ve biirokratik organizasyon ig¢inde oldugunu samimi bir sek-
ilde ifade etmigtir. Bu yolda ciddi bir mesafe alindif1 gercektir.

Dogaldir ki, bu mesafe Hilkiimet'in himayesiyle almmstir.

Tiirkiye Bityik Millet Meclisi {S. Sayisi; 101)
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Bagbakan®in ve iist didzey AKP yetkililerinin muhtelif agiklama ve eylemleri;

Bagbakan, egi ve kizinin neden tiirban taktigin yurtdisinda agiklarken “egim ve kizim inangli
Miisliiman’dir” diyerek, aslinda kamu yonetimine-toplumsal olaylara nasil ayrime: bir bakis agisiy-
la baktigim, Tiirtkiye Cumburiyeti'nin tiim yurttaglarinin Basbakan®1 oldugunun idrikinde olmadigim,

“Velev ki siyasi simge olsa ne fark eder!” diyerek, hukuktan ve demokrasiden ne kadar nzak

CLNTY

oldugunu, “bihaber oldugunu”, “dayatmaci-fagizan bir anlayiga” sahip oldugunu gdstermektedir.

“Qzel alan, ortak-toplumsal alan ve kamusal-iglevse] alan™ kavramlar konusunda da kavram
kargasasi iginde olan Baghakan'm; bu anlayis ve eylemleri, gerek merkezi yonetim ve gerek yerel
yinetimler anlamunda, tiim ydnetim kadrolanm etkileyecek ve yonlendirecek boyutlardadir.

Meclis eski Baskam Arng'm; 2005 yih 23 Nisan etkinliklerindeki laiklik degerlendirmesi, bu
degerlendirmeden sonra Bagbakan'in “Hele dur, acele etme, her seyin bir zamani var!” yoniindeki
degerlendirmesi...

Bagbakan’in, lise Sgrencilerine tiirban destegi telefonlart ve bunun medyada yer alan dzel
sunuslan,

Madrid konugmasindan sonra; Anayasa Komisyonu iiyesinin AKP Kadm Kollan Bagkam Mil-
letvekilinin ve {l Belediye Bagkam’nin s6z ve eylemleri. ..

2002-2008 ddneminde 6 yil boyunca, 2002 tarihine kadar Cuma giinleri camilerde yapilan or-
ganize eylemlerin bir anda kontrol altina alinmas...

Hiikiimetin, zellikle Milli Egitim Bakani’mn altyapisim olusturdugu Yiicel Askin dosyasinda
geligen siire¢ ve yaganan dram...

Bu siireg, benzeri yondeki pek gok somut olayla daha da gogaltilabilir.

Ortada olan ger¢ek sudur; merkezi hiikiimet giicii, yerel ydnetim yapilanmasi, bagimh hale ge-
tirilen bir béliim basin-medya yapilanmas: ve kamu yénetimindeki yandag-siyasi yapilanmalar ile
bu yoinde ciddi bir inisiyatif saglanrug durumdadir,

Getirilen teklif ve Komisyon Raporu; Anayasanin degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edile-
mez nitelikteki 1, 2 ve 4. maddelerine agikga aykindir. Cumhwriyet’in 6z0ni ortadan kaldiran, icerigi-
ni bogaltan bir teklif ve rapor sz konusudur,

6. maddenin son fikrasiyla bagdasmayan, yok hilkmiinde olan bit ybnii de vardir.

Keza, Anayasanm baglayscilifn ve Ustiinliigiinii diizenleyen 11. maddeyle; temel hak ve dzgiir-
litkklerin, kigilerin édev ve sorumbuluklarin ortadan kaldiramayacagini, bu dzgiirliiklerin higbirisinin
demokratik ve laik cumburiyeti ortadan kaldirmay: amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaya-
cagini diizenleyen 12. maddenin 2. fikrast, 13. madde ve 14, maddenin . fikrasina da aykindir.

Daha da &tesi, getirilen teklif; Devlet'in sosyal ve sivasi temel diizenini kismen de olsa din ku-
rallarima dayandima ve niifuz saglama amacina ydnelik olmakla, dini veya din duygularim istismar
etmeye yonelik olmakla; belli bir kesim ve simifa imtiyaz yaratmayi amagtamakla ve nihayet bunun
devaminda kaginilmaz olarak ayinmceiliga yol agiakla; Anayasamin 24/son maddesine de aykmidir.

Nihayet, Anayasanin 174. maddesinde diizenlemesi yapilan inkilap Kanunlarimin delinmesini a-
maglayan bir teklif sdz konusudur,

Ote yandan; getirilen teklif, teklifin sistematigi bakimndan da tutarls degildir. Anayasanm 40,
maddesinin 3 ve 4. fikralarinda; efitim ve &gretimin, Atatiirk Tlkeleri ve Inkslaplan dogrultusunda,
cagdas bilim ve efitim esaslarina gore, devletin gizetimi ve denetimi altmda yapilacagi, bu esaslara
aykin egitim ve dgretim yerleri agilamayacag, egitim ve éretim hiirriyetinin Anayasaya sadakat

Tirkiye Bityiik Millet Meclisi (S. Sayistz 101)
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borcunu ortadan kaldirmayacag agik ve amir bir gekilde diizenlenmis clduguna gire; bu diizenle-
menin hemen devammda 7. fikra adi altinda, yukarida sézii edilen tlkeleri delmeye yinelik bir diizen-
leme yapilmasinm; kamu yonetimi sorumluluguyla da bagdasmayacagi agiktir,

Bu sekilde bir diizenleme yaplmak suretiyle, teklif sahiplert ve Komisyon, kendilerince
Anayasanin degistirilemez, degistirilmesi teklif dahi edilemez nitelikteki 1, 2 ve 4. maddelerini bu
yolla agmay1 amaglamiglardy, Bu ydniyle de, kamu ydnetimi sorumlulugu ve ciddiveti adina sorgu-
lanmas1 gereken bir durumun oldofunu ifade etmek istiyoruz. Bu siireg dahi, teklif szhiplerinin,
yerel segimler Sncesi ve sonrasinda bu konuyn hasada diniistiirmek amaciyla hazirladikfarim gésteren
ibret verici bir olgudur,

Teklifin kabuliy halinde bir diger kagimlmaz siireg ise sudur;

Hukuk, tip ve bagka fakiiltelerde basi kapali bir sekilde, tiirbanh veya benzeri formlarla yapilacak
bir egitimin sonucunda; bu kisiler dogal olarak su talepte bulunacaklardir; “Ben yargig, savct, avukat,
doktor, kaymakam, vali olmak amaciyla bu egitimi yaptim. Bu meslekleri icra etmeyeceksem, bu egiti-
mi almamtn ve hayatim: buna gére yénlendirmenin ne anlam olabilir, bu sebeple Anayasanin 49 ve 70.
maddeleri uyarinca, kamu hizmetine girme talebinde bulunuyorum...” diyeceklerdir.

Bu takdirde ise, tiirban ve benzeri dini ve siyasi simgelerin kamu ydnetimine taginmasi ve
toplumnsal bélinmenin, ayirimeiligin kontrol edilemez sitregler kazanmass sz konusu olacaktir,

Anayasanin baglangi¢ boilimiiniin 4. fikras, 6, 7, 11. maddeleri hep birlikte degerlendirildiginde
ve esasen demokrasinin geregi olarak; kural koyma-norm koyma yetkisinin miinhasiran TBMM'ne
ait oldugu agik ve tartismasizdir.

Ancak, TBMM bu yetkisini yukanda sézii edilen kurallar ¢er¢evesinde kullanacaktr, TBMM nin
yetkisi mutlak degildir. TBMM nin bu yetkisi yukanda s6zii edilen kurallano yaninda Anayasamn
9045, 138/son ve 153/son maddeleriyle simirhdir. Yukarida agiklamasy yapilan Damgtay kararlan,
Anayasa Mahkemesi kararlan ve nihayet 6.1.1993 tarihinden baglayip 29.4.2004 tarihine kadar de-
vam eden 7 adet Avrupa [nsan Haklan Mahkemesi karaclar: hep birlikte degerlendirildiginde; tiirban
ve benzeri ¢agrigimlar yapan sembollerin, dini ve siyasi niteli3i sebebiyle, kamu ybnetiminde ayirim-
cihigi, bolinmeyi ve devaminda da baskiyt ve kutuplagmayi yaratmas: kagindmazdir. Kamu diizeni,
telafisi mitmkiin olmayacak Sigilerde ihlal edilmis olacaktir,

Danistay, Anayasa Mahkemesi ve A{HM tarafindan verilen tim kararfara dayanak teskil eden
sosyal ve siyasi sartlar, mevcut iktidarm, 58 ve 59. dénemlerde Bagbakanhk Miistesarindan bagla-
yarak perceklesiirdigi ve organize ettifi yapilanma sebebiyle daha da ciddi ve afir boyutlara vlasmig
durumdadir.

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida anlatimi yapilan diger maddelerin yaminda; Anayasanin degistirilemez, degistirilmesi
* teklif dahi edilemez nitelikieki 1, 2 ve 4. maddelerine agikga ayker olan, bagta laiklik olmak iizere
Cumhuriyet’in temel niteliklerini ihldle yonelik olan teklif ve komisyon raporuna muhalefet ediyoruz.

Atila Emek Mehmet Ali Ozpolat
Antalya tstanbul
Turgur Dibek Atilla Kart
Kirklareli Konya
Sahin Mengii
Manisa
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ISTANBUL MILLETVEKILI RECEP TAYYIP

ERDOGAN VE OSMANIYE MILLETVEKIL]

DEVLET BAHCEL! ILE 346 MILLETVEKILININ
TEKLIFI

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ
BAZI MADDELERINDE DEGISIKLIK YAPIL-
MASINA DAIR KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayl
Tiickiyve Cumhuriyeti Anayasasimn 10 uncu
maddesinin ddrdineii fikrasina, “biitiin iglem-
lerinde™ ibaresinden sonra gelmek iizere “ve her
tiirhi kamu hizmetlerinden yararlamlmasmda®
ibaresi eklenmigtir.

MADDE 2- Tiirkiye Cumburiyeti Anaya-
sasinin 42 nci maddesine altinc fikradan sonra
gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi
bir sebeple kimse yiiksek&grenim hakkini kul-
lanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kul-
lanmitun siurlan kanunla belirlenir.”

MADDE 3- Bu Kanun yaym tarihinde
viiriirliige girer ve halkoyuna sunulinasi halinde
titmidyle oylanr.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ANAYASA KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGI METIN

TURKIVE CUMHURIVETI ANAVASASININ
BAZI MADDELERINDE DEGISIKLIK YAPIL-
MASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- Teklifin 1 inci Maddesi

- Komisyonumuzea aynen kabul edilmistir,

MADDE 2- Teklifin 2 nei Maddesi
Komisyonumuzea aynen kabul edilmigtir.

MADDE 3- Teklifin 3 iinci Maddesi
Komisyonumuzca aynen kabul edtlmigtir.

(S. Sayst; 101)





