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Basta Yargitay olmak iizere, hakim ve Cumhuriyet savcilari ile yapilan bilgilendirme toplan-
tilan sirasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile ilgili olarak ileri siiriilen goriis ve eles-
tiriler dogrultusunda, uygulamada ortaya ¢ikabilecek olast sorunlar1 giderebilmek amaciyla igbu
degisiklik teklifinin verilmesine gerek duyulmugtur.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1.- 5271 sayihi Ceza Muhakemesi Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
"hukuken gegerli mazerete dayanarak" ibaresi madde metninden gikarilmigtir. Boylece, hiikmiin
tebligi hususunda ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi amaglanmigtir. Ayrica, madde metnindeki
hatal1 olan "bulanamayan" ibaresi ise "bulunamayan" olarak diizeltilmistir. ‘

Madde 2.- 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun "Siipheli veya sam@in beden muayenesi
ve viicudundan 6rnek alinmasi1" baslikli 75 inci maddesi, uygulamada ortaya ¢ikarabilecegi sorun-
lar dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Yapilan diizenleme ile, beden muayenesi i¢ ve dig beden muayenesi olarak ikiye ayrilmistir. Bu
madde kapsaminda siipheli veya sanik lizerinde i¢ beden muayenesinin hangi sartlarda ve ne suret-
le yapilacagi diizenlenmigtir. D1g beden muayenesi ayrica diizenlenmemistir. Dig beden muayenesi
i¢in, mahkeme, hikim veya Cumhuriyet savciligi tarafindan bir karar verilmesine gerek bulunmayip
sorusturma ve kovusturma makamlari bu islemi kendileri yapabileceklerdir.

Madde metninde ayrica, siipheli veya sanigin viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rnekler-
le, sag, tiikiiriik, tirnak gibi Ornekler alinmasi da, i¢ beden muayenesine iliskin sartlara tabi tutul-
mustur.

Buna gore, siipheli ve sanik iizerinde i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi veya viicuttan 6r-
nek aliabilmesi hususunda kural olarak hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebilir. Bu
hususta karar, Cumhuriyet saveismin veya magdurun talebi iizerine veya re'sen verilebilir.

Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da bu hususta karar
verilebilir. Ancak, Cumhuriyet savcisinin karari, yirmidort saat iginde hikim veya mahkemenin
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onayma sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat i¢inde kararin1 verir. Onaylanmayan karar-
lar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullamilamaz. Bu diizenlemeyle, Cumhuriyet savcismin ig
beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasiyla ilgili karar1 sadece sorugturma evresiyle smirlt
tutulmamugtir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; i¢ beden muayenesinin veya viicuttan 6rnek alinmasmin, miin-
hasiran siipheli veya sanida isnat edilen sugla ilgili delil elde etmek amacina ydnelik olmasi gerekir.
Bu bakimdan 6rnegin, bilimsel bir deney veya veri bankasi olusturmak amaciyla, s6z konusu iglem-
lerin yapilmasina Karar verilemez.

¢ beden muayenesi, siipheli veya samgn bedeni {izerinde cerrahi miidahaleyi de gerekli
kilabilir. Ancak, maddenin lgiincii fikrasina gore; cerrahi miidahaleyi de gerektirebilen i¢ beden
muayenesinin yapilabilmesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rnekler alinabilmesi igin; bu
islemlerin, siipheli veya sanigin saglifina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. Bu neden-
le, maddenin dérdiincii fikrasinda, i¢ beden muayenesinin veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik
ornekler alinmasinin, ancak tabip veya saghk meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan
yapilabilecegi kabul edilmigtir. Bu fikra aym1 zamanda i¢ beden muayenesi ile dis beden
muayenesinin sinirint da belirlemektedir. Buna gore, i¢ beden muayenesi, ancak bir hekim veya sag-
Iik meslegi mensubu bir kisi tarafindan yapilabilecek bir miidahale olarak anlagiimalidir.

Keza belirtmek gerekir ki, beden muayenesi i¢in siipheli veya samigin rizasimn olup ol-
mamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak, miidafii huzurunda nza géstermesi halinde, siipheli
veya sanign i¢ beden muayenesinin yapilabilmesi, viicudundan 6rnek alinabilmesi igin karar alin-
masina gerek bulunmamaktadir.

Maddenin besinci fikrasinda, cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayenenin, i¢
beden muayenesi sayilacag belirtilmistir. Ancak, 6rnegin agiz, burun veya kulak gibi viicut bosluk-
larinda yapilan muayene, i¢ beden muayenesi olarak kabul edilemez.

Altinci fikrada, sorugturma veya kovusturma konusu sugun kanunda yazili cezasinin iist sinirt
gosterilmek suretiyle, bu madde hitkmiiniin uygulama alani daraltilmistir.

Maddenin son fikrasi ile, Karayollann Trafik Kanunu gibi bazi 6zel kanunlardaki alkol
muayenesine ve kan 6rnegi alinmasina iligkin hitkkiimler sakli tutulmaktadr.

Madde 3.- 5271 sayili Kanunun 76 nc1 maddesi, 75 inci madde ile uyum saglamak igin kenar
baslig1 degistirilmig, birinci fikra yeniden diizenlenmis, maddede olmayan bir hiikiim ikinci fikra
olarak eklenmistir.

Bu diizenlemede, magdurun bedeni iizerinde muayene yapilmasi1 hususunda, i¢ ve dis beden
muayenesi ayirimina yer verilmemistir Magdurun bedeni iizerinde muayene yapilmas: veya
viicudundan kan veya benzeri biyolojik 6rnekler ile sag, tiikiiriik, tirnak gibi o6rnekler alinmas:
hususunda da, hdkim mahkeme veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
karar verebilir. Ancak, bunun i¢gin, magdurun saghgnin tehlikeye diisiiriilmemesi gerekir. Keza,
magdurun viicudu tizerinde cerrahi miidahalede bulunulamaz.

Maddenin ikinci fikrasina gére, magdurun agik rizasinin varligi halinde, birinci fikra hitkmiine
gore karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. Bu hiikiimle magdurun rizasi, bir hukuka uygunluk
sebebi olarak 6zel bir diizenleme alam bulmaktadir.
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Magdurun rizasinin ikinci fikra olarak eklenmesi nedeniyle, 76 nc1 maddenin ikinci fikrasi
teselsiil ettirilmek suretiyle G¢tincli fikra olarak diizenlenmistir. Buna gore, 6rnegin cinsel saldir
sugunun agiklifa kavusturulmast igin, sug¢ sonucunda magdurun ya da siipheli veya sanigin hamile
kalmasi durumunda, hamile kalinan gocugun soy baginin tespitine ihtiyag bulunabilir. Bu durumda,
maddenin iigiincii fikrasina gore, sorusturma veya kovusturma konusu sugun magduru konumunda
olmayan ¢ocugun soy baginin arastirilmasina yonelik tibbi tahlillerin yapilabilmesi i¢in, birinci fik-
rada dngoriilen sekilde karar verilmesi gerekmektedir.

76 nc1 maddenin tigiincii ve dérdiincii fikralar ise, dordiincii ve besinci fikralar olarak aynen
muhafaza edilmigtir.

Madde 4.- 5271 sayili Kanunun 80 inci maddesinin ikinci ciimlesi yeniden diizenlenmis ve
maddeye ikinci fikra eklenmistir. Maddede, viicuttan alinan 6rnekler iizerinde yapilan inceleme
sonuglarinin, "hitkmiin" kesinlesmesi halinde yok edilmesi ongoriilmekte idi. Dolayisiyla, hitkiim
cesitleri arasinda herhangi bir ayirim yapilmamgti. Bu diizenlemeyle, "her tiirlii" hitkmiin degil,
sadece beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 kararlarinin kesinlesmesi hallerinde bu bilgilerin
yok edilmesi kabul edilmis, boylece, 6zellikle mahkumiyet halinde bilgilerin muhafazasi miimkiin
kihnmagtir.

Madde 5.- 5271 sayili Kanunun 81 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 degistirilmistir.

Birinci fikradaki degigiklikle, hdkim karart aranmasindan vazgegcilmis, bu konuda asil yetki
Cumhuriyet savcisina verilmistir. Cumhuriyet savcist bu konuda sozlii emir verebilecektir.

Cumbhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde, kolluk amiri de emir verebilecektir. Buradaki
kolluk amirinin adli kolluk amiri oldugu agiktir.

Ikinci fikradaki degisiklik ile, 80 inci maddenin ikinci fikrasindaki degisiklikle paralellik sag-
lanmugtir. Béylece, dzellikle mahkumiyet halinde bu kayitlar yok edilmeyecegi gibi, fikrada sayilan
kararlar kesinlesmedigi siirece muhafaza edilecek olan kayitlar, bu kararlar kesinlesinceye kadar da
kullanlabilecektir.

Madde 6.- 5271 sayili Kanunun 85 inci maddesi, uygulamada ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
giderecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

Her seyden dnce yer gosterme igleminin hukuki niteligi agiklia kavusturulmustur. Buna gére,
ancak sorusturma evresinde bagvurulabilecek bir islem olan yer gosterme, yiiklenen su¢ konusunda
agiklamada bulunmama hakkmi kullanmig olan siipheli agisindan gegerli olamayacaktir. Yiiklenen
sug¢ konusunda agiklamada bulunan siiphelinin bu agiklamalarmin dogrulugunu kontrol etmek igin
yer gosterme yaptirilabilecektir.

Boylece, Cumhuriyet savcist sorusturma evresinde saglam deliller elde edebilecek ve iade edil-
meyecek sekilde bir iddianame diizenleyebilecektir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikrasi kapsamina giren
suglarin sorusturmasi cergevesinde, kolluk amiri de yer gosterme iglemi yaptirabilecektir.

Her sorusturmada bagvurulamayan, ancak birinci fikrada belirtilen sartlarda ve ayrica gerek
gorildigiinde bagvurulabilecek olan yer gosterme islemi yapilirken, sorusturmay: geciktirmemek
kaydiyla miidafi de hazir bulunabilecektir.,

Yer gosterme iglemi bir tutanaga baglanacaktir. Tutanagin 169 uncu maddedeki hususlart iger-
mesi gerekmektedir.
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Madde 7.- 5271 sayih Kanunun 90 inc1 maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar degistirilmistir.

Kolluk, oncelikle, yakalanan kisinin kagmasin ve kendisine veya bagkalarina zarar vermesini
onleyecek tedbirleri alacak, daha sonra yakalanan kisiye kanuni haklarin bildirecektir. Boylece kol-
lukla ilgili mevzuat ile uyum saglanmstir. Ayrica, yakalamanin bir uzantisi olan bu tedbirlerin, bag-
ka koruma tedbirleriyle karigmasi 6nlenmis olmaktadir.

Besinci fikrada yapilan degisiklikle, yakalanan kigilerin Cumhuriyet savcisi huzuruna ¢ikaril-
maksizin, onun talimatiyla gézaltina alinabilmesi miimkiin kilmmigtir.

Madde 8.- 5271 sayih Kanunun 91 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi agagidaki
sekilde degistirilmistir.

Gozalt1 siiresinin, yakalama yerine en yakin hdkime gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ olmak
lizere, yakalama anindan itibaren yirmidort saat gecemeyecegi Ongoriilmiistiir. Boylece, bazi
durumlarda gozalt: stiresinin fonksiyonsuz olmasi dnlenmek istenmistir. Ayrica 146 nc1 madde ile
de paralellik saglanmis bulunmaktadir.

Madde 9- 5271 sayil1 Kanunun 94 iincii maddesi degistirilmistir.

Giyabi tutuklamaya CMK’da yer verilmemistir. Bunun sonucu olarak, sorusturma veya kovug-
turmanin yapildig1 yer disinda bulunan ve hakkinda yakalama emri diizenlenmis bulunan giipheli
veya samigin yakalanmasi halinde, aslolan, en ge¢ yirmidort saat iginde yakalama emrini diizen-
lemis bulunan hikim veya mahkeme Oniine ¢ikartlmasidir. Ancak bu siire i¢inde yetkili hdkim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilamayan kisi bakimindan bir hakim gilivencesi getirilmis bulunmaktadir.
Boéylece kigi, en yakin sulh ceza hakimi huzuruna g¢ikarilacaktir. Sulh ceza hakimi, oncelikle,
yakalama emrinin geri alimip alinmadigini, ayrica huzuruna getirilen kisinin yakalama emrinde
belirtilen kisi olup olmadigini aragtiracaktir. Yine, drnegin, yakalama emrini diizenleyen hakim
veya mahkeme, bu emrin ekinde, siipheli veya samiga yéneltilmek {izere bazi sorular sorulup cevabi
alindiktan sonra serbest birakilmasini isteyebilir. Biitiin bu durumlarda, sorusturuldugu veya kovué-
turuldugu yer disinda yakalanan kisinin gereksiz yere magdur edilmesi Onlenmis olacaktir.
Yakalama emri geri almmigsa, yakalanan kisi yakalama emrinde belirtilen kisi degilse ya da somut
durumda bu kisinin yetkili hakim véya mahkemeye gonderilmesine gerek bulunmamakta ise, sulh
ceza hakimi kisiyi serbest birakacaktir. Buna karsilik yakalanan kisinin yetkili hakim veya mah-
kemeye gonderilmesi gerekmekte ise, gonderme iglemi de hikim giivencesinde ve onun karariyla
olacaktir. Bu durumda hakim, sevk tutuklamasi karar1 verecektir. Kararda, kiginin gonderilecegi
hakim veya mahkeme ile ne zamana kadar gétiiriilmesi gerektigi hususu belirtilecektir.

Madde 10.- 5271 sayili Kanunun 98 inci maddesinin birinci fikrasina bir cimle eklenmigtir.
Boylece, tutuklama talebinin reddi kararina itiraz iizerine merciin itiraz1 yerinde gormesi halinde,
bu arada serbest birakilmig olan kigi hakkinda tutuklama karar1 vermek tizere yakalama emri diizen-
lenebilmesi miimkiin hale getirilmis ve bu suretle 271 inci maddenin dérdiincii fikrasiyla uyum sag-
lanmustir.

Madde 11.- 5271 sayilr Kanunun 100 iincéi maddesinin dordiincti fikrast degistirilmigtir.
Yapilan degisiklikle, hapis cezasim gerektiren suglarda, cezamn iist simr bir yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karan verilemeyecegi hilkme baglanmistir.

Madde 12.- 5271 sayili Kanunun 103 tincli maddesinin birinci fikrasinin {igiincii (son) ciimlesi
degistirilmistir. Bu degisiklikle, tutuklama kararinin geri alinmasinin istenmesi halinde, sulh ceza
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hakimi; Cumbhuriyet savcismin, siiphelinin veya miidafiin yazili goriisiinii aldiktan sonra, dosya
iizerinden karar verebilecektir.

Madde 13.- 5271 sayili Kanunun 105 inci maddesi, 103 iincii maddedeki diizenleme ile paralel-
lik saglayacak sekilde degistirilmistir.

Madde 14.- 5271 sayili Kanunun 109 uncu maddesinde yapilan degisiklikle, yurt disina ¢ikma
yasag1 bakimindan, birinci fikrada ngoriilen iig yillik siire siirlamasi kaldirlmistir. Bu degisiklik-
le, biitiin suglar bakimindan yurt disina gikma yasag tedbirine hitkmedilebilecektir. Boylece, tutuk-
lamadan beklenen amacin yurt digina ¢ikma yasagi koymak suretiyle de saglanabilecegi her durum-
da, kisinin tutuklanmasi gibi daha agir bir tedbir yerine, daha hafif olan yurt disina ¢ikma yasagi
tedbirine karar verilebilecektir. Olgiiliiliik ilkesi de bu sekilde saglanmig olacaktir.

Madde 15.- 5271 sayili Kanunun 119 uncu maddesinin birinci fikras1 degistirilmis, ti¢iincii fik-
ranin ikinci climlesi ile beginci fikrasindaki "hdkim veya" ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

Birinci fikrada yapilan degigiklikle, gecikmesinde sakinca bulunan ve ayrica Cumhuriyet sav-
cisina ulasilamayan hallerde, adli kolluk amirinin de arama konusunda yazili emir verebilmesi
kabul edilmistir. Ancak, kolluk amirinin yazili emir verme yetkisi konut ve igyeri bakimindan kabul
edilmemigtir.

119 uncu maddenin iigiincii fikrasindaki "Arama sonucunda bazi esyaya elkoyma soz konusu
oldugunda 127 nci maddenin birinci fikras1 hitkmii wygulanir” ciimlesi metinden ¢ikarilmistir. Bu
degisiklikle, arama sonucunda gergeklestirilecek elkoyma iglemine islerlik kazandirilmasi amaglan-
mustir. Boylece, arama sonucunda bazi esyaya elkoyma s6z konusu oldugunda, bunun igin ayrica
bir karar veya yazili emir alinmasina gerek kalmayacak, arama karar veya emrinde, elkoyma yet-
kisi de verilebilecektir,

Son fikrada "hakim veya" ibaresi metinden ¢ikarilmakla, sorugturmanin asil yiiriitiiclisii olan
Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimi yeterli goriilmiistiir.

Madde 16.- 5271 sayili Kanunun 122 nci maddesinin birinci fikrasina, "Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, kolluk amiri de belge veya kagitlar1 inceleyebilir." seklinde bir climle eklenmis-
tir. Gergekte boyle bir hitkkiim olmasa dahi, hakim veya Cumhuriyet savcisinin bu konuda kolluktan
bir yardim almasina engel bir durum bulunmamakta idi. Ancak uygulamada ortaya gikabilecek
duraksamalari gidermek amaciyla s6z konusu ctimle madde metnine eklenmistir.

Madde 17.- 5271 sayili Kanunun 127 nci maddesinin birinci ve liglincii fikrast degistirilmis, al-
tinct fikrasindaki "hakim veya" ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

119 uncu maddenin birinci fikrasiyla paralellik saglamak {izere 127 nci maddenin birinci fik-
rast degistirilmigtir. Buna gore, gecikmesinde sakinca bulunan ve Cumhuriyet savcisina
ulasilamayan hallerde adli kolluk amirinin yazili emriyle de elkoyma islemi yapilabilecektir.

Ugiincit fikradaki degisiklik, birinci fikradaki degisikligin zorunlu bir sonucudur. Boylece ad-
li koltuk amirinin elkoymaya iligkin yazili emri de hdkim onayina tabi kilinmigtir.

Son fikradaki "hikim veya" ibaresi, 119 uncu maddenin son fikrasindaki degisiklige paralel
olarak ve aym gerek¢eyle metinden ¢ikarilmustir.

Madde 18.- 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesinin birinci fikrasinda, sinyal bilgilerinin
degerlendirilebilecegine dair bir ibare metne eklenmistir.
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Ugiincii fikrada, orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hikimin, bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilecegi hitkmii ilave edilmistir.

Dérdiincii fikradaki, "kullanmakta oldugu” ve "kullanilan" ibareleri metinden ¢ikarilmig, boy-
lece slipheli veya samiga ulagilabilmesini saglayabilecek olan diger kisilerin mobil telefonunun
yerinin tespiti imkén1 getirilmistir.

Altiner fikraya eklenen hiikiimle, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 227 nci maddesinin iigiin-
cii fikrasinda diizenlenen; fuhus amaciyla tilkeye insan sokma veya insanlarn iilke digina ¢gikmasim
saglama fiilleri de, 135 inci maddenin uygulama alanina dahil edilmistir.

Madde 19.- 5271 sayili Kanunun 137 nci maddesinin dordiincii fikrasinda gecen "halinde"”
ibaresinden sonra gelmek iizere "sorusturma evresinin bitiminden itibaren" ibaresi eklenmistir. Boy-
lece, 6zellikle igtirak halinde islenen suglar bakimindan sorugturmanin amacinin tehlikeye girmesi
onlenmek istenmigtir.

Madde 20.- 5271 sayili Kanunun 138 inci maddesinin ikinci fikras1 degistirilmistir. Bu degisik-
likle, gizli sorugturmaci gérevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme koruma tedbiri de fikra kap-
samina dahil edilmigtir.

Madde 21.- 5271 sayili Kanunun 140 inct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine (5)
numarali alt bentten sonra gelmek lizere (6) numarali alt bent eklenmistir. Bu hiikiimle, 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanununun 227 nci maddesinin {iglincii fikrasinda diizenlenen; fuhus amacryla iilkeye
insan sokma veya insanlarin iilke digina ¢ikmasini saglama fiilleri de, 140 inc1 maddenin uygulama
alanma dahil edilmigtir.

Ugiincii fikraya eklenen ciimle ile, orgiitiin faaliyeti gergevesinde islenen suclarla ilgili olarak
gerekli goriilmesi halinde, hakimin, bir haftadan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar
uzattlmasina karar verebilmesi miimkiin kilinmustir.

Madde 22.- 5271 sayili Kanunun 142 nci maddesinin yedinci fikrasi degistirilmis ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile uyum saglanmistir. 11.7.2002 tarihli G&¢/Tiirkiye kararin-
da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, sekize kars1 dokuz oyla, gelismeli yargilamanin gerektirdigi
durusma hakk: garanti edilmedigi igin S6zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermis-
tir. Hakim 6niine ¢ikarilmadan iki giin siireyle gozaltinda tutulan bagvurucunun 466 sayili Kanun
uyarinca Agir Ceza Mahkemesinde (ve temyiz asamasinda Yargitay'da) goriilen davada, bas-
vurucuya, durumunu s6zlii olarak anlatma firsat1 verilmemistir. Oysa tazminat miktarini belirlerken
dikkate alinan davacimn sosyal, ekonomik konumu ve gozaltinda ¢ektigi ac1 gibi kisisel durumlar
durusmay: gerekli kilmaktadir.

Madde 23.- 5271 sayili Kanunun 143 iincii maddesinin ikinci fikrasi1 degistirilmistir. Boylece,
sadece icrai davranisla gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu edilmesi kabul edilmis, ih-
mali davranisla gorevin kotiiye kullanilmas: kapsam dis1 birakilmistir.

Madde 24.- 5271 sayili Kanunun 151 inci maddesinin baglig: deéistirilmis ve maddeye dort
fikra eklenmistir.

Madde 25.- 5271 sayili Kanunun 153 iincii maddesinin dordiincii fikras1 degistirilmistir. Bu
fikra kovugturma evresinde dosya inceleme hakkini diizenlemektedir. Kovusturma evresi ise, id-
dianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle baglamaktadir.
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- Madde 26.- 5271 sayili Kanunun 161 inci maddesinin beginci fikrasina yapilan eklemeyle, ceza
muhakemesi bakimindan adli kolluk amiri olmakla birlikte, o yerdeki en iist kolluk amiri hakkinda
Cumhuriyet savcisinin dogrudan sorusturma yetkisi kabul edilmemistir.

Madde 27.- 5271 sayili Kanunun 164 iincii maddesinin birinci fikrasindaki "3 iincii" ibaresi
"4 iincil" olarak degistirilmistir.

Madde 28.- 5271 sayili Kanunun 171 inci maddesine kamu davasinin ertelenmesine iligkin fik-
ralar eklenmistir.

Gtinlimiiz kargilastirmali ceza muhakemesi hukukunda 6nemli bir sorun da Cumbhuriyet sav-
cisinn sorusturma yapmak, kamu davasini agmak veya agmamak yetkisine sahip olup olmamasidir.
Bunun anlami yasallik sistemi yaninda maksada uygunluk sistemine ne derecede veya dlgtide yer
verilebilecegidir. Yasallik anlayis1 Almanya, [talya, Ispanya'da, Isvigre'nin baz1 kantonlarinda ve
hemen biitiin dogu Avrupa iilkelerinde ve bugiine kadar iilkemizde gegerlidir.

Hemen agiklanmalidir ki, yasallik sisteminin anlami da hemen davay: agmak hususunda Cum-
huriyet savcisini bir otomatizme sevk etmek degildir: Birinci olarak Cumhuriyet savcist bazen
kamu davasmin harekete getirilip getirilmeyecegini, kendisine ulasan olaylarin bir temeli bulunup
bulunmadigni, s6z gelimi ihbarin anonim olup olmadigini belirlemek i¢in sekli olmayan bir arag-
tirma yapar ve bunun sonucunda sorusturmayi siirdiirmemeye Kkarar verebilir yani yasallik
otomatiklilik anlamini tagimaz.

fkinci olarak rnegin Isvigre kantonlar sosyal yarar zorunlu kilmadikga, sorusturma yapmamn
mecburi olmadigini kabul etmektedirler.

Cagdas egilim, yasallik ve maksada uygunluk sistemleri arasinda bir yakinlagmay ifade et-
mektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun temel amaci yargtlamanin, adil yargilama ilkesine tam sadik
kalinarak siir'atlendirilmesi ve kovusturmanin durusmadan durugsmaya siiriiklenmesini ve bdylece
pargali adaleti 6nlemek oldugundan ve bu amaca ulagmanin bir ¢aresi de ceza adalet sistemini,
olanak Olgiisiinde bosaltmak, sorusturma evresindeki filtreyi etkinlestirmek oldugundan degisik
hiikiimler getirilmis ve bunlardan 6nemli birisini de bu madde olusturmustur.

Maddeye gore, belirli kogullarla Cumhuriyet savcist, sorugturmasint tamamladigi sugtan dolay1
davanin agilmasin ii¢ y1l siire ile erteleyebilecek ve bu siire iginde fail kasith bir sug islemeyecek
olursa kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir; yeni bir sug islenecek olursa kamu davasi
agtlacaktir. Kamu davasmin agilabilmesi igin, erteleme siiresi iginde islenmis olan yeni sugtan
dolayr mahkumiyet kararinin bu siire i¢inde verilmis veya kesinlesmis olmas: sart degildir. Ayrica,
belirtilmek gerekir ki, erteleme siiresince zamanagim da islemeyecektir.

Madde 29.- 5271 sayili Kanunun 173 iincii maddesinin tigiincii ve dordiincii fikralar1 degistiril-
migtir.

Ugiincii fikrada yapilan degisiklige gore, baskan kararini vermek igin sorusturmanin genisletil-
mesine gerek goriir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini gorevlen-
direbilecektir.

Dordiincii fikrada yapilan degisiklige gore, baskan istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcist
iddianame diizenleyerek mahkemeye verecektir. Bu degisiklikle, Kanunun kamu davasinin agil-
masina iligkin olarak benimsedigi sistem ile uyum saglanmasi amaglanmistir.
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Madde 30.- 5271 sayili Kanunun 174 iincii maddesi degistirilmisgtir.

Kamu davasmin tek veya zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumiarda ve miimkiinse bir
giinde sonuglandirilmasmi gergeklestirebilmek amaciyla; iddianamenin, hukuken gegerli ve yeterli
delillerin toplanmasindan ve dava agma kosullarinin ger¢eklesmesinden sonra, tiim ydnleriyle dog-
ru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerekmektedir.

Yeterli delil bulunmadan veya toplanmadan adeta delilsiz davanin agilmis olmast ve bunun
sonucu olarak mahkemenin sorusturma yapmak zorunlulugunda kalacaginin anlagiimasi halinde id-
dianame iade edilecektir. Mahkemenin bu karari lizerine Cumhuriyet savcisi, eger itiraz yoluna git-
meyecekse yeniden sorusturma yapacaktir. Yaptig1 bu sorusturma sonunda yeterli delil saptayabil-
diginde Cumhuriyet savcist yeniden iddianame diizenleyerek mahkemeye verecek, yeterli delil
bulamazsa kovusturmaya yer olmadigma karar verecektir. BOylece sorusturmanin geregince
tamamlanmadan dava agilmasinin sakincalari, durugsmalarin uzamast ve ertelenmesi dnlenebilecek-
tir. ’

Deliller kamu davast agmak i¢in yeterli olsa bile, iddianamede bulunmasi gerekli diger ve bir
bakima sekli sayilabilecek hususlarin yer almamasi halinde de iade miimkiindiir.

Onédemeye veya uzlagmaya tabi bir sug hakkinda yanhslikla iddianame diizenlenmigse, bu da
iddianamenin iadesi nedeni sayilmistir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi, iade kararina itiraz et-
meyecekse, 6nddeme veya uzlasma yoluyla sorusturmay: sona erdirmeyi deneyecektir.

Savcimin degerlendirmesine tabi hususlar iade gerekgesi olamaz. Bu nedenle mahkeme, sav-
cinin nitelendirmesine katilmadigimi belirterek bir hususu iade konusu yapamaz. Ancak id-
dianamede bulunmas: gereken hususlarda bir eksiklik veya yanlighiga dayanarak iade yoluna
gidilebilir. Omegin sorusturulan fiilin 5nddemelik olup olmadigimin takdiri Cumhuriyet savcisina
aittir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi, fiilin 6nddeme kapsaminda olmadif1 goriisiinde ise, mah-
keme bu durumda iddianameyi iade edemez.

Keza, gorev veya yetki konusunda iddianamede agik bir yanliglik veya ¢eliski varsa iade miim-
kiindiir. Ornegin iddianame asliye ceza mahkemesine verildigi halde, agir ceza mahkemesinin mad-
de bakimindan yetkisine girecek agirlikta bir ceza miktar talep edilmesi; iddianamede gosterilen
mahkemenin yargi ¢evresi diginda sugun iglendiginin iddianameden anlagilmasi gibi. Nitekim 170
inci maddenin igiincii fikrasi iddianamenin "gorevli ve yetkili" mahkemeye hitaben diizenlenmesini
ongormektedir. Sayet iddianamenin gorevli veya yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmedigi id-
dianameden kolayca anlagilabiliyorsa, iddianamenin 170 inci maddeye aykirt diizenlendiginden
bahisle mahkeme iadeye karar verebilecektir.

Buna kargihk, Cumhuriyet savcisinin degerlendirmesinde bir geligki olmadig siirece, drnegin
. mahkeme gorev veya yetki konusunda Cumbhuriyet savcisi ile ayni kanaatte olmasa bile, bu sebep-
le iddianameyi iade edemez. Ciinkii bu sorun gorev veya yetki uyusmazhginin konusu olabilecek
bir husustur ve bir merciin ¢ézmesi gereken bir konuyu mahkeme iddianamenin iadesi yoluyla
¢ozemez. Kald1 ki, bu ihtimalde, iddianamenin iadesine yonelik inceleme ile géreve iliskin in-
celemenin aym zaman diliminde olmasi miimkiin degildir. Iddianamenin iadeéi, ancak, id-
dianamenin mahkemeye verilmesinden sonra fakat kabuliinden once, yani sorugturma evresinde
verilebilecek bir karardir. Oysa mahkemenin nitelendirmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek olan gorev-
sizlik karar1, ancak kovusturma evresinde, iddianamenin kabuliinden sonra verilebilmektedir. Ayni
durum yer yoniinden yetki bakimindan da gegerlidir.
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Bu nedenle mahkeme, iddianame kendisine verildigi zaman, goérev yoniinden herhangi bir
degerlendirme yapmaksizin, kabul edilebilir bir iddianamenin bulunup bulunmadigma karar ver-
mek zorundadr. Tadesi gereken bir iddianame s6zkonusu ise dncelikle bu yola bagvurulacak, id-
dianamedeki eksiklikler tamamlandiktan veya itiraz iizerine bu konuda bir karar verildikten sonra,
artik ortada, iade yoniinden degerlendirmeye tabi kilmmu§ bir iddianame var demektir. Bunun
iizerine iddianame kabul edilecek ve gerekli goriililyorsa, yani Cumhuriyet savcisinin gorev veya
yetki konusundaki hukuki nitelendirmesi kabul edilmiyorsa, gorevsizlik karart verilecektir. Gorev
sorunu ¢o6ziilditkten sonra ise artik yeniden iddianamenin iadesine gerek ve hatta imkan bulun-
mamaktadir. Ciinkil, gercekte gorevsiz veya yetkisiz de olsa, bir mahkeme tarafindan iddianamenin
iadesi konusu degerlendirilmis bulunmaktadir. Bu degerlendirmeyi yapanin, mutlaka, kendisine
gelen davayi kabul eden veya kabul etmedigi igin gikan uyusmazlik lizerine gérevli veya yetkili hale
gelmis bulunan mahkeme olmasi sart degildir.

Yine, olaylar ile deliller arasinda iligki kurulmaksizin, sadece olaylara ve sadece delillere ard
arda yer verilmis ve takdirin mahkemeye birakilmis olmas: halinde de iade miimkiindiir.

iddianamenin iadesi iizerine Cumhuriyet savcisinin izleyebilecegi iki yol bulunmaktadur. ilki,
iade kararinda belirtilen eksiklikleri giderdikten, hatali noktalan diizelttikten sonra yeniden id-
dianame diizenlemektir. Eksiklik ve yanhgliklar giderildikten sonra, artik mahkeme yeni ve baska
sebeplere dayanarak yeniden iade edemez. ikinci yol ise iade kararina karst itiraz kanun yoludur.
ftiraz merciinin karan kesin oldugundan, Cumhuriyet savcisini da mahkemeyi de baglayacaktir.

fddianameyi iade igin 6ngoriilen siire, kesin bir siiredir. Bu siire icinde iade edilmeyen id-
dianame artik kabul edilmis sayilir.

ik iade kararinda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna
gidilemez. Bu nedenle, mahkeme, olabildigince titiz bir inceleme ile, iadeye konu olabilecek biitiin
hususlar1 belirlemelidir. Tade siiresinin onbes giin olmas1 bu tiir bir incelemeyi miimkiin kilacaktir.

fade sebebi olarak gosterilen eksiklikler tamamlanmadan ve hatah noktalar diizeltilmeden,
adeta ayni iddianamenin yeniden mahkemeye verilmesi halinde, mahkeme bu iddianameyi de iade
edebilecektir.

Madde 31.- 5271 sayili Kanunun 193 {incii maddesine bir fikra eklenmistir.

Buna gore, sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahkGimiyet disinda bir karar verilmesi
gerektigi kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa dahi dava giyabinda bitirilebilir. Boylece
sanigin lehine bir diizenleme getirilmis ve gereksiz yere davanin uzamasi 6nlenmek istenmistir.

Madde 32.- 5271 sayili Kanunun 206 nct maddesinin birinci fikrasina bir ciimle eklenmistir.

Buna gore, samigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun

yapilamamig olmast, delillerin ortaya konulmasina engel olmaz. Ortaya konan deliller, sonradan
gelen samiBa bildirilir. BGylece, yargilamanin yapilabilir olmasi saglanmistir.

Maddenin doérdiincii fikras1 gahsi hak davast ile ilgili oldugundan ve sahsi hak davasi bu
Kanunda diizenlenmediginden, fikra madde metninden ¢ikarilmigtir.

Madde 33.- 5271 sayili Kanunun 223 iincii maddesinin tigiincii fikrasinin (b) bendine yiiklenen
sugun hukuka aykin fakat baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle islenmesi hali de eklenmistir.
Boylece 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 24 iincii maddesinde kusurlulugu ortadan kaldiran bir
sebep olarak dngdriilen bu halde verilecek son kararin ne olacag: gosterilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayis1 : 903)



— 10—

Madde 34.- 5271 sayil: Kanunun 231 inci maddesinin bagligi "Hiikmiin agiklanmasi ve hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi” geklinde degistirilmis ve maddeye bununla ilgili hitkiimler
eklenmistir.

Maddeye eklenen "hiikmiin geri birakilmast" bugiin hemen biitiin Bat: tilkelerinin ceza mev-
zuatinda yer alan bir kurumdur. Ozellikle 1950'li yillardan sonra Kara Avrupasi ceza hukukuna gir-
mis ve bugiin gerek Bat1 ve gerek Dogu Avrupa iilkeleri ceza sistemlerindeki yerini almigtir. "Hiik-
miin geri birakilmas1” kurumu 6nce Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikmig ve daha sonra Kara
Avrupas1 hukukunu etkileyerek ceza kanunlarina girmigtir. Nitekim Fransiz hukukunda bu kurum,
ilk 6nce 2/2/1945 tarihli Kanunla ¢ocuk suglular hakkinda uygulanmaya baslanmis, daha sonra
1975 yilinda yapilan degisiklikle yetiskinleri de kapsamina almistir. Belgika'da aymi kurum
29/6/1964 tarihli bir Kanunla hukuk sistemine getirilmistir. Bu 6rnegi, Hollanda, Japonya, Polonya,
Isvigre gibi iilkelerde de gérmek olanakhdir.

Hiikmiin geri birakilmas: kurumu Anglo-Sakson hukuk sisteminde yargilanmasi tamamlanmig
olan samigin belli bir siire denetim altinda tutulmas: "probation”" esasina dayanir. Hakim, samgin
sugluluk ve kusurlulugunu saptamakla beraber cezaya hitkmetmeyi geri birakmakta ve onu belirli
bir siire i¢inde denetim altinda tutmaktadir. Davranislari, tibi tutuldugu denetim siiresi iginde olum-
Iu bulundugu takdirde suglu i¢in bir mahkiimiyet karar1 verilmemektedir. Béylece deneme siiresini
basartyla gecirmis olan suglu, damgalama siireci digina ¢gikarilmakta, bir yargi kararina muhatap ol-
mamaktadir. Bu kurum, ¢agdas ceza hukukunun amaglarindan biri olan kisiyi miimkiin oldugu
kadar damgalamamayi ve toplum ile uyum saglanmasim gergeklestirici bir uygulama niteligindedir.

Iste ¢agdas ceza hukukunda vatandaghk hakkini kazanmis olan bu kurum, Tiirk hukukuna
getirilmektedir. Boylece Tiirk ceza uygulamasinda yeni bir doneme girildigini sdylemek olanag:
vardir.

Hitkmiin geri birakilmas1 konusunda hakime tam bir takdir hakk: verilmistir. Hiikmiin geri
birakilmasi ile ilgili kosullarin somut olayda ger¢eklesmis olmast sanik hakkinda hiikkmiin geri
birakilmast i¢in bir hak olugturmamaktadir.

Hiikmiin geri birakilmasi durumunun uygulanmasi i¢in suglunun yargilanmasi ve isledigi fiil
kargiliginda belirlenen somut cezanin adli para cezasi veya en ¢ok iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis
cezast olmasi gereklidir.

Hékim yargilamakta oldugu sugla ilgili olarak sanigin kisisel durumunu, isledigi fiili biitiin
yonleriyle inceleyerek, delilleri toplayacak ve yargilamay: bitirecektir. Ancak son hiikmii agik-
lamayacaktir. Bunun yami sira hikim saniga bes yillik bir denetim siiresi iginde, denetimli serbest-
lige tabi tutulacagim ve hitkmiin geri birakildigimi bildirecektir. Ancak bu siire iginde dava
zamanagimi duracaktir.

Hakimin tamamen takdir yetkisi i¢inde kalan bu kurumun uygulanabilmesi i¢in dort sartin var
olmasi gerekmektedir:

1. Sanmign daha once kasten bir sug islememis olmasi,
2. Samgn yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat olusmast,

3. Sanik hakkinda kisilik 6zellikleri ve durugmadaki tutum ve davramslar itibariyla cezaya
hitkkmedilmesine gerek goriilmemesi; daha agik ifadeyle gerekli ise, ceza ile amaglanan sonucun
esasen var olmamasi,
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4, Sugun neden oldugu zararmn giderilmis olmast. Bu zararin bir defada veya aylik taksitler
halinde 6deme veya Devlet hazinesine yatirma suretiyle giderilmesi de miimkiindiir.

Denetimli serbestlik siiresi i¢inde, samBin bir meslek sahibi olup olmamasina gore; bir egitim
programina devam etmesine veya iicret karsilig1 caligtiriimasina da karar verilebilir.

Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hikim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

Hakkinda verilecek hitkiim geri birakilmis olan sanik, tdbi tutuldugu denetimli serbestlik stiresi
icinde kasten yeni bir sug isledigi veya denetimli serbestlik tedbirinin gerektirdigi yiikiimliiltikleri,
hakimin uyarilarina ragmen ihlale 1srarla devam ettigi takdirde hikim, yargilama sonunda ulastig1
hiikmii agiklayacaktir. Hikkmiin agiklanabilmesi i¢in, erteleme siiresi iginde islenmis olan yeni sug-
tan dolay1 mahkiimiyet kararinin bu siire i¢inde verilmis veya kesinlesmis olmas: sart degildir. An-
cak mahkeme, yiikiimliiliiklerin yerine getirilme durumunu goz oniinde bulundurarak, cezada yari
oranina kadar indirim yapabilecektir.

Buna karsilik sanik, denetimli serbestlik siiresi iginde denetim kosullarina uygun olarak
hareket ettiginde hakim, adi gecen hakkinda agilmis bulunan kamu davasinin diigmesine karar
verecektir. Boylece hilkmiin geri birakilmasma tabi tutulan kisiye suglu damgas: vurulmamis
olacaktir.

Maddede, ayrica bu karara karsi kanun yolu da gosterilmis bulunimaktadir. Hitkmiin geri
birakilmasi kararina karsi ilgililerin itiraz yoluna bagvurma haklari vardir. Davanin diigmesine karar
verildigi héllerde de genel hiikiimlere gore istinaf yolu agik bulunmaktadir.

Madde 35.- Ceza Muhakemesi Kanununun 247 nci maddesinin birinci fikrasina "Hakkindaki"
ibaresinden sonra gelmek iizere "sorusturma veya" ibaresi eklenmistir. Béylece 98 inci maddeyle
uyum saglanmasi amaglanmgtir.

Madde 36.- Yiiriirlilk maddesidir.
Madde 37.- Yiiriitme maddesidir.
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Adalet Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Adalet Komisyonu 20.5.2005
Esas No.: 2/453
Karar No.: 80
TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS] BASKANLIGINA

Bagkanlhiginizca 3.5.2005 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilmis
olan, "Kilis Milletvekili Hasan Kara ile 2 Milletvekilinin; Ceza Muhakemesi Kanununda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/453)", Komisyonumuzun 5.5.2005 tarihli 20 nci birlesimin-
de goriisiilmils, geneli tizerindeki goriismeleri tamamlanarak maddelerine gegilmesi kabul edilmis,
ancak maddelerin ayrintili bir bigimde incelenerek diizenlenmesi igin bes kisilik bir alt komisyona
havale edilmigtir.

Alt komisyon; Adalet ve Icisleri Bakanliklari, Yargitay Baskanligi, Yargitay Cumhuriyet Bag-
saveiligl, Tiirkiye Barolar Birligi temsilcileri ile Universite 6gretim iiyelerinin de katiimalariyla
yaptigt toplantilar sonucunda hazirladig: rapor ve metni Komisyonumuza sunmustur.

Teklif, Komisyonumuzun 17.5.2005 tarihli 23 {incii birlesiminde, Adalet Bakam Saym Cemil
Cigek ile Adalet ve Icisleri bakanliklari, Yargitay Baskanlig:, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligt
temsilcileri ile Universite 6gretim iiyelerinin de katilmalarryla, alt komisyonca hazirlanan metin
esas alinmak suretiyle incelenip goriisiilmiis, maddeler fizerindeki kabul, ilave ve degisiklikler
sirastyla asagida agiklanmigtir.

Teklifin 1 inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Teklifin 2 nci maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanunun 75 inci maddesinin ikinci fikrasi,
siipheli veya samigin aleyhine delil elde edilecek olmasi dolayisiyla rizasinin hukuken gecerli
sayllamayacagl diislincesiyle madde metninden c¢ikarilmig, ayrica besinci fikraya "muayene”
ibaresinden sonra "de" ibaresi eklenerek kabul edilmistir.

Teklifin 3 iincti maddesi aynen kabul edilmistir.
Teklifin 4 {incii maddesi, redaksiyon yapilmak suretiyle kabul edilmistir.

Teklifin 5 inci maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanunun 81 inci maddesinin birinci fikrasin-
da gegen "veya Cumbhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde kolluk amirinin" ibaresi Polis Vazife ve
Selahiyet Kanununun 17 nci maddesi hiikmiine gére kollugun, kimligini bildirmeyen veya yanlis bil-
diren kisileri, gergek kimlikleri tespit edilinceye kadar yirmidort saati gegmemek iizere gozaltina al-
ma yetkisi bulundugundan bu siire iginde ayrica Cumhuriyet savcisina ulagmasi da mutlak olacagn-
dan, keza Kabahatler Kanununun 40 inci1 maddesinde de kollugun bu kisileri gézaltina alma yetkisi
bulundugundan, bu konuda kolluk amirine yetki verilmesine gerek olmadif: diistincesiyle madde
metninden gikarilmis, fikradaki "ayak" ibaresi "avug i¢i" seklinde degistirilerek kabul edilmistir.

Teklifin 6 nc1 maddesi aynen kabul edilmistir.

Teklifin 7 nci maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanunun 90 1nc1 maddesinin besinci fikrasin-
da gegen "Cumbhuriyet savcisina" ibaresinden sonra uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorun-
larin dniine ge¢gmek amaciyla "hemen" ibaresi eklenmis, "emirleri" ibaresi de "emri" seklinde degis-
tirilerek kabul edilmistir,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi : 903)
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Teklifin 8 inci maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanunun 91 inci maddesinin birinci fik-
rasinin ikinci ciimlesine "en yakin" ibaresinden sonra agiklik getirmek iizere "hakim veya" ibaresi
eklenmis, yol siiresinin en fazla ne kadar olacagi hususuna simirlama getirilmek amaciyla da yeni
bir cimle eklenmistir.

Teklifin 9 uncu maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanunun 94 iincii maddesine "mahkemeye"
_ ibaresinden sonra gelmek iizere maddeye agiklik getirmek amaciyla “en kisa zamanda" ibaresi ek-
lenmigtir.

Teklifin 10 uncu maddesiyle 5271 sayili Kanunun 98 inci maddesinin birinci fikrasina bir ciim-
le eklenmektedir. Kagaklik bir statii olup ancak kovusturma evresinde gegerli olmasindan ve bu
hususun 5271 sayili Kanunun 247 nci maddesinde diizenlenmesinden dolay: "kagak" ibaresi metin-
den ¢ikarilmak suretiyle birinci fikra hiikkmii yeniden diizenlenmis ve yaptlan bu degigiklikle
247 nci madde ile de uyum saglanmgtir.

Teklifin 11 inci maddesi aynen kabul edilmistir.

Teklifin 12 nci maddesi, 5271 sayili Kanunun 103 iincii maddesinin birinci fikrasinin iigiincti
ciimlesinin degistirilmesini ongormektedir. Ancak bu ciimle, usule iligkin bir hitkiim igerip, 105 in-
ci maddede 6zel olarak diizenlenmis oldugundan degistirilmesi yerine, fikra metninden ¢ikaritmig
ve madde bu dogrultuda degistirilmistir.

Teklifin 13 inci maddesiyle degistirilen 5271 sayih Kanunun 105 inci maddesinde gecen
"saliverilme istemi" ibaresi "istem" geklinde degistirilmis, kararlarin ii¢ glin iginde verilmesi 6n-
goriilmiis, kararin verilmesi zorunlu hale getirilmis, boylece Teklifin 12 nci maddesiyle diizenlenen
hiikiimle uyum saglanmistir.

Teklifin 14 {incii maddesiyle eklenmesi 6ngoritlen 5271 sayilt Kanunun 109 uncu maddesinin
dordiincii fikrasi kapsamina (f) bendi de eklenmis, bu suretle iist sinir1 iig yildan fazla hapis cezasini
gerektiren suglar bakimindan da nakdi kefaletle tahliyeye olanak saglanmistir.

Teklifin 15 inci maddesiyle degistirilen 5271 sayith Kanunun 119 uncu maddesinin birinci fik-
rasindaki "adli" ibaresi ¢ikarilmig, son ciimledeki "kisinin konutunda veya igyerinde" ibaresi
"konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapalt alanlarda" ibaresi olarak degistirilmistir. Ayrica
kolluk amirinin yazili emri iizerine yapilan aramalarda bir delil elde edilmis olsun veya olmasin,
yapilan arama sonucu hakkinda Cumbhuriyet bagsavciligina derhal bilgi verilmesini saglamak
arriamyla birinci fikraya bir ciimle eklenmek suretiyle kabul edilmistir.

5271 sayili Kanunun 122 nci maddesi belge ve kagitlar1 inceleme yetkisini hakim ve Cum-
huriyet savcisina vermis olmakla birlikte, anilan kisilerin bu islemi kolluga da yaptirabileceginde
siiphe yoktur. Ayrica kolluk arama sirasinda ele gegen belge veya kagitlara, sugla ilgisi olup ol-
madigim tespit amaciyla bakabilecek, sugla ilgisi olabileceginden siiphelendigi anda Kanunun 6n-
gordiigii sekilde hikim veya Cumhuriyet savcisina ulagtiracaktir. Bu nedenle farkli anlagiimalara
sebep olabilecek gekilde ayr bir hiikiim konulmasimna gerek goriilmeyerek Teklifin 16 nc1 maddesi
Teklif metninden ¢ikarilmigtir.

Teklifin 17 nci maddesiyle degistirilen 5271 sayilh Kanunun 127 nci maddesinin birinci fik-
rasinda; Teklifin 15 inci maddesiyle paralellik saglanmas1 amaciyla "adli" ibaresi metinden ¢ikaril-
mis ve 16 nct madde olarak kabul edilmistir. ’

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayis1 : 903)
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Teklifin 18 inci maddesiyle degistirilmesi ongoriilen 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesinin
birinci fikrasinda gegen "sorusturmalarda" ibaresi "sorugturma ve kovusturmada", ikinci fikrada
gecen "Siiphelinin” ibaresi "Siipheli veya sanigin" olarak degistirilmis, boylece metin iginde uyum
saglanmigtir. Ayrica altinci fikrada gegen "hiikiimleri" ibaresi yerine "kapsaminda dinleme, kayda
alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimler" olarak degistirilmis, boylece tes-
pit islemleri, bu fikrada sayilan suglarla sinirli olmaktan ¢ikarilmistir. Yine altinci fikranin (b) ben-
dinden sonra gelmek tizere Bankalar Kanununda tanimlanan zimmet suglari da, kataloga eklenmis
ve 17 nci madde olarak kabul edilmigtir.

Teklifin 19 uncu maddesi 18 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.
Teklifin 20 nci maddesindeki diizenleme, Komisyonumuzca uygun goriilmeyerek reddedilmistir.
Teklifin 21 inci maddesi 19 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 22 nci maddesiyle degistirilen 5271 sayili Kanunun 142 nci maddesinin yedinci fik-
rasina eklenen climle ile belli sartlarda yoklukta karar verilebilmesine imkan saglanmis ve 20 nci
madde olarak kabul edilmigtir,

Teklifin 23 {incli maddesi 21 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 24 iincii maddesinde redaksiyon yapilmis ve 22 nci madde olarak kabul edilmistir.

Teklifin 25 inci maddesi 23 lincti madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 26 nc1 maddesiyle, 5271 sayihh Kanunun 161 inci maddesinin iigiincii fikrasina "Sozli
emir, en kisa siirede yazih olarak da bildirilir." ciimlesi eklenmis, bdylece sorugturma evresinde
gegerli olan yazililik ilkesi hiikiim altina alinmig; sorusturmanin mutlak yetkili sorumlusunun Cum-
huriyet savcist oldugundan, bu yetki ve sorumluluk dogrudan sorusturma agma yetkisini ihtiva et-
mesi gerektigi diigiincesiyle 161 inci maddesinin beginci fikrast madde metninden ¢ikanlmis ve 24
uncli madde olarak kabul edilmigtir.

Teklifin 27 nci maddesi 25 inci madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 28 inci maddesi Komisyonumuzca uygun gériiimeyerek Teklif metninden ¢ikarnlmustir.

Teklifin 29 uncu maddesi 26 nc1 madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 30 uncu maddesiyle degistirilmesi ongériilen 5271 sayili Kanunun 174 {inci mad-
desinde, ispat bakimindan O6nemli fakat, toplanmamis bir delil tespit edilmesi halinde de id-
dianamenin iadesi saglanmak suretiyle, gerckcede de agiklandig: iizere davalarin kisa siirede sonug-
landirilmast amaciyla birinci fikraya (a) bendinden sonra gelmek iizere (b) bendi eklenmis, mevcut
(b) bendi (c) bendi olarak teselsiil ettirilmis, ayrica dordiincii fikranin daha anlasilir hale getirilmesi
amactyla bazi sdzciiklerin yeri degistirilmis ve 27 nci madde olarak kabul edilmistir.

Teklifin 31 inci maddesinde redaksiyon yapilmis ve 28 inci madde olarak kabul edilmistir.

Teklifin 32 nci maddesi 29 uncu, 33 iincii maddesi 30 uncu madde olarak aynen kabul edilmistir.

Teklifin 34 iincii maddesi Komisyonumuzca uygun goriilmeyerek Teklif metninden gikariimistir.

Teklifin 10 uncu maddesinde yapilan degisiklik nedeniyle, Teklifin 35 inci maddesinde
onerilen degisiklik gereksiz hale gelmis oldugundan, 5271 sayili Kanunun 247 nci maddesinin
birinci fikrasinda degigiklik yapiimamus, ancak aym maddeye ikinci fikra eklenerek, 248 inci mad-
dede sayilan suglarla sinirh olmak iizere, kacaklik statiisiiniin tespiti usulii hitkkiim altina alinmus,
diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmis ve 31 inci madde olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist : 903)
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Teklifin 36 nc1 maddesi 32 nci, 37 nci maddesi 33 {incii madde olarak aynen kabul edilmigtir.

Teklifte, kanun yapim teknigine uygunlugun saglanmasi amaciyla redaksiyon yapilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak tizere Bagkanliga saygi ile arz olunur.

Bagkan
Kéksal Toptan
Zonguldak
Katip
Hasan Kara
Kilis

Uye
Halil Ozyolcu
Agn

Uye
Yiiksel Corbacioglu
Artvin
(Kars1 oyum var)
Uye
Feridun Ayvazoglu
Corum
(Kars1 oyum var)
Uye
Nimet Cubuk¢u
istanbul

Uye
Muharrem Kilig
Malatya
(Kars1 oyum var)

Uye

Mehmet Nuri Saygun

Tekirdag
(Kars1 oyum vardir,

muhalefet serhi ektedir)
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Bagkanvekili
Recep Ozel
Isparta
Uye
Fehmi Hiisrev Kutlu
'Adlyaman

Uye
Haluk Ipek
Ankara

Uye
Orhan Yildiz
Artvin
(imzada bulunamadi)
Uye
Muzaffer Kiilcii
Corum
(Toplantiya katilmadi)
Uye
Mehmet Yilmazcan
Kahramanmarag
(Toplantiya katilmadi)
Uye
Orhan Eraslan
Nigde
(Kars1 oyumuz vardir,
muhalefet serhi ektedir)
Uye
Ahmet Caglayan
Usak

Sozcii
Ramazan Can
Kirikkale
Uye
Halil Unliitepe
Afyonkarahisar
(Muhalifim)

Uye
Feridun Fikret Baloglu
Antalya
(Kars1 oyum var)
Uye
Mehmet Kiigiikagik
Bursa
(imzada bulunamadi)
Uye
Mahmut Durdu
Gaziantep

Uye
Hakk: Kéylii

Kastamonu

Uye
Enver Yilmaz
Ordu

Uye
Bekir Bozdag
Yozgat
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KARSI OY YAZISI

Adalet Komisyonunda goriisiilen, 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifine asagidaki gerekgelerle karsiy1z.

Bilindigi gibi, Ceza Muhakemesi Yasas1 anayasal hak ve ozgiirliikkler agisindan ¢ok biiyiik
6nem tagiyan bir yasadi. Bu bakimdan da ogretide kimi bilim adamlann Ceza Muhakemesi
Kanununa Anayasanin yiiriirliik kanunu da, demektedirler.

Otoriter yonetimler geldiginde ilk énce Ceza Muhakemesi Kanunundaki haklara dokunulur. Bu
haklar, sinirlandirihir. Bu yoniiyle ele ahindiginda da, otoriter rejimlerle demokratik rejimleri ayiran
en temel indikatorlerden bir tanesi de ceza muhakemeleri yasasidir.

Bu cergevede yapilan degisiklikler incelendiginde, biitiiniiyle kat1 bir otoriter diizenleme
oldugu goriilmektedir. Teklif ile yapilan yeni diizenlemeye gore insan bedeni i¢ ve dig beden
bi¢iminde, higbir bilimsel dl¢liye dayanmadan ayrilmistir. Beden muayenesinin hdkim ya da
saveinin iznine tabi olmasi geregi; higbir bilimselligi olmayan ve sagma birtakim Olgiitlerle sadece
i¢ beden muayenesine getirilmistir. Boylelikle, hakim ya da savc izni olmadan kolluk tarafindan,
kisinin el ve parmak izlerinin alinabilmesi ve figlenebilmesine yol a¢ilmig bulunmaktadir.

Cumburiyet savcisinin yetkisine verilen ve kesif hiikiimlerine tabi kilinan yer gosterme islemi
heniiz hi¢ uygulamas: yapilmadan, yeniden kolluga verilmistir.

5271 sayth CMK’da hazirhik sorugturmasinin patronu cumhuriyet savcisi olarak belirlenmisti.
Yapilan bu degisiklikle, sorusturma yeniden kolluga devredilmektedir.

Yol siiresi adiyla gozalti siireleri, yeniden uzatilmis bulunmaktadir. Tutuklama siireleri ve
tutuklama sebepleri genigletilmis bulunmaktadir. Itirazlarda durusma yapilmasi usuliinden
doniilmektedir. Bu diizenlemelerin higbirisi, demokratiklesmeye, ¢agdaslagmaya katki sunar
nitelikte degildir.

Arama ve el koymalarda, belge incelemelerde kollugun yetkileri artirilmakta, hikimin ve
saveinin yetkileri kisilmaktadir. 1lk defa bir yasa metnine, “cumhuriyet savcisina ulagilamadif
hallerde” kavrami girmektedir. Cumhuriyet savcisina ulagilamayan yerde, yasa yoktur. Yasayi,
cumhuriyet savcisi temsil eder. Bu ironik bir durumdur.

Her tiirli haberlesmenin denetlenmesi, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi,
gizli sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme, kolluk lehine genisletilmektedir.
Siireleri ve yetkileri artinlmaktadir. Boyle bir diizenlemenin demokratik oldugunu kabul olanag:
yoktur.

Devletin kollugun hatalar1 nedeniyle, 6demis oldugu tazminatlardan dolay: riicu edebilmesi
olanagi, daraltilmaktadr.

Savunma hakkiyla ilgili onemli engeller getirilmektedir. Kisaca yapilan degisiklikler bir biitiin
halinde ele alindiginda; antidemokratik, demokratik hak ve ozgiirlitklerin 6ziine iligen nitelikte ve
otoriter rejimleri gagrigtirir niteliktedir. Yapilan degisikliklerin kabul edilmesi halinde, yasa
tamamyla antidemokratik hale gelecektir. Anayasamizin hukuk devleti ilkeleriyle de bagdasmayan
degisikliklere karsiy1z. Kars1 oy yazimiz: arz ederiz. A

Orhan Eraslan M. Nuri Saygun

Nigde Tekirdag

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi : 903)



—_17 —

KIiLiS MILLETVEKILI HASAN KARA ILE
IKi MILLETVEKILININ TEKLIFi

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIiFi

MADDE 1.- 4.12.2004 tarihli ve 5271
sayth Ceza Muhakemesi Kanununun 35 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "hukuken
gecerli mazerete dayanarak” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmig, "bulanamayan" ibaresi
ise "bulunamayan" olarak diizeltilmistir.

MADDE 2.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 75 inci maddesi agagidaki sekilde degis-
tirilmigtir;

"Madde 75.- (1) Bir su¢a iligkin delil elde
etmek icin, siipheli veya sanik iizerinde i¢
beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicut-
tan kan veya benzeri biyolojik dmeklerle, sag,
tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine;
Cumhuriyet savcisi veya magdurun istemiyle
ya da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet sav-
cis1 tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet
saveisinin karari, yirmidort saat iginde hakim
veya mahkemenin onayina sunulur. Hakim
veya mahkeme, yirmidort saat i¢inde kararim
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir
ve elde edilen deliller kullanilamaz.

(2) Midafii huzurunda riza gostermesi
halinde, siipheli veya samigin i¢ beden
muayenesinin yapilabilmesi, viicudundan &r-
nek alinabilmesi igin karar gerekmez.

(3) I¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya
viicuttan kan veya benzeri biyolojik drnekler
alinabilmesi i¢in; miidahalenin, kisinin sag-
ligna zarar verme tehlikesinin bulunmamasi
gerekir.

(4) I¢ beden muayenesi veya viicuttan kan
veya benzeri biyolojik 6rnekler alinmasi, ancak
tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilabilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN

CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFi

MADDE 1.- 4.12.2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 35 inci
maddesinin ikinci fikrasinda gegen "hukuken
gecerli mazerete dayanarak" ibaresi madde
metninden ¢ikarilmig ve "bulanamayan" ibaresi
"bulunamayan" olarak degistirilmistir.

MADDE 2.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 75 inci maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmigtir.

"Madde 75.- (1) Bir suga iligkin delil elde
etmek icin, siipheli veya sanik iizerinde i¢
beden muayenesi yapilabilmesine ya da viicut-
tan kan veya benzeri biyolojik drneklerle, sag,
tilkiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine;
Cumbhuriyet savcist veya magdurun istemiyle
ya da re'sen hikim veya mahkeme, gecikmesin-
de sakinca bulunan hillerde Cumhuriyet sav-
cist tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet
saveisinn Karari, yirmidort saat iginde hakim
veya mahkemenin onayma sunulur. Hakim
veya mahkeme, yirmidort saat iginde kararim
verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir
ve elde edilen deliller kullanilamaz.

(2) Ig beden muayenesi yapilabilmesi veya
viicuttan kan veya benzeri biyolojik Grnekler
alinabilmesi igin; miidahalenin, Kkiginin sag-
ligina zarar verme tehlikesinin bulunmamasi
gerekir.

(3) g beden muayenesi veya viicuttan kan
veya benzeri biyolojik 6rnekler alimasi, ancak
tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir
kisi tarafindan yapilabilir.

(4) Cinsel organlar veya aniis bolgesinde
yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir.

(5) Ust s iki yildan daha az hapis
cezasmm gerektiren suglarda, kisi lizerinde i¢
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(Kilis Milletvekili Hasan Kara ile Iki
Milletvekilinin Teklifi)

(5) Cinsel organlar veya aniis bolgesinde
yapilan muayene, i¢ beden muayenesi sayilir.

(6) Ust s iki yildan daha az hapis
cezasimi gerektiren suglarda, kisi iizerinde i¢
beden muayenesi yapilamaz; kisiden kan veya
benzeri biyolojik 6rneklerle sag, tiikiiriik, tirnak
gibi drnekler alinamaz.

(7) Bu madde geregince alinacak hakim
veya mahkeme kararlanina itiraz edilebilir.

(8) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine ve
kan d6megi alinmasina iliskin hiikiimler saklidir."

MADDE 3.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 76 nc1 maddesi baghigi ile birlikte agagidaki
sekilde degistirilmigtir:

"Diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan drnek alinmasi

Madde 76.- (1) Bir suga iligkin delil elde
etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde
dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine
veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle, sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rmekler
alinabilmesine; sagligin1 tehlikeye disiir-
memek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak
kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya
da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilebilir. Cumbhuriyet sav-
cisinin karari, yirmidort saat iginde hikim veya
mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmidért saat i¢inde kararini verir.
Onaylanmayan kararlar hitkiimsiiz kalir ve elde
edilen deliller kullanilamaz.

(2) Magdurun rizasinin varhig: halinde, bu
islemlerin yapilabilmesi i¢in, birinci fikra hiik-
miine gore karar alinmasina gerek yoktur.

(3) CocuBun soy bagimn aragtirilmasina
gerek duyulmas: halinde; bu arastirmanin
yapilabilmesi i¢in, birinci fikra hitkmiine gore
karar alinmas: gerekir.

(4) Tanikhiktan g¢ekinme sebepleri ile
muayeneden veya viicuttan 6rnek alimmasindan
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(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

beden muayenesi yapilamaz; kigiden kan veya
benzeri biyolojik 6rneklerle sag, titkiiriik, tirnak
gibi 6rnekler alinamaz.

(6) Bu madde geregince almnacak hékim
veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir,

(7) Ozel kanunlardaki alkol muayenesine
ve kan Ornegi alinmasina iligkin hiikiimler sak-
Iidir"

MADDE 3.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 76 nct maddesi bashifi ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

"Diger kisilerin beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alimmast

Madde 76.- (1) Bir suga iliskin delil elde
etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde
dis veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine
veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle, sag, tikiirik, tirnak gibi 6rnekler
alinabilmesine; sagligin1 tehlikeye digtir-
memek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak
kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya
da re'sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist
tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet sav-
cisinin karari, yirmidort saat i¢inde hakim veya
mahkemenin onayina sunulur. Hakim veya
mahkeme, yirmidort saat iginde kararini verir.
Onaylanmayan kararlar hilkiimstiiz kalir ve elde
edilen deliller kullanilamaz.

(2) Magdurun rizasinin varhg halinde, bu
islemlerin yapilabilmesi igin, birinci fikra hiik-
miine gore karar alinmasina gerek yoktur.

(3) Cocugun soy bagmnin arastirilmasina
gerek duyulmas: halinde; bu aragtirmanin
yapilabilmesi igin, birinci fikra hitkmiine gore
karar alinmasi gerekir.

(4) Tanikliktan cekinme sebepleri ile
muayeneden veya viicuttan 0mek alinmasindan
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kaginilabilir. Cocuk ve akil hastasmin gekin-
mesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir.
Cocuk veya akil hastasinin, tamkligin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda
olmas1 hélinde, goriisii de alinir. Kanuni temsil-
ci de siipheli veya sanik ise bu konuda hakim
tarafindan karar verilir. Ancak, bu hilde elde
edilen deliller davanin ileri asamalarinda siip-
heli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin iz-
ni olmadikga kullanilamaz.

(5) Bu madde geregince verilen hakim
veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir.”

MADDE 4.- Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 80 inci maddesi asagidaki sekilde degig~
tirilmistir:

"Madde 80.- (1) 75, 76 ve 78 inci mad-
deler hiikiimlerine gore alinan 6rnekler iizerin-
de yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri
niteliginde olup, baska bir amagla kul-
lamlamaz; dosya icerigini 6grenme yetkisine
sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina
verilemez.

(2) Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig1
kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi,
beraat veya ceza verilmesine yer olmadig:
karan1 verilip kesinlesmesi héillerinde Cum-
huriyet savcisinin huzurunda derhdl yok edilir
ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek
iizere tutanaga gegirilir."

MADDE 5.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 81 inci maddesi agagidaki sekilde degis-
tirilmigtir:

"Madde 81.- (1) Ust smr1 iki yil veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay:
siipheli veya sam@mn, kimliginin teshisi igin
gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin
veya Cumbhuriyet savcisina ulagilamadig: hal-
lerde kolluk amirinin emriyle, fotografi, beden
Slgiileri, parmak ve ayak izi, bedeninde yer al-
mug olup teshisini kolaylastiracak diger 6zellik-
leri ile sesi ve goriintilleri kayda alinarak,
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kagmilabilir. Cocuk ve akil hastasimmn gekin-
mesi konusunda kanuni temsilcisi karar verir.
Cocuk veya akil hastasmin, tanikligin hukuki
anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda
olmast hélinde, goriisii de alinir. Kanuni temsil-
ci de siipheli veya sanik ise bu konuda hakim
tarafindan karar verilir. Ancak, bu hilde elde
edilen deliller davanin ileri agsamalarinda stip-
heli veya sanik olmayan kanuni temsilcinin iz-
ni olmadikc¢a kullanilamaz.

(5) Bu madde geregince verilen hakim
veya mahkeme kararlarina itiraz edilebilir."

MADDE 4.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 80 inci maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmigtir.

"Madde 80. - (1) 75, 76 ve 78 inci madde
hiikiimlerine gore alinan ornekler iizerinde
yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri
niteliginde olup, baska bir amagla kul-
lamlamaz; dosya igerigini ogrenme yetkisine
sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina
verilemez.

(2) Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig1
kararina itiraz siiresinin dolmas, itirazin reddi,
beraat veya ceza verilmesine yer olmadif
karan1 verilip kesinlesmesi héallerinde Cum-
huriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir
ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek
tizere tutanaga gegirilir."

MADDE 5.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 81 inci maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

"Madde 81.- (1) Ust simn iki y1l veya daha
fazla hapis cezasim gerektiren bir sugtan dolay:
stipheli veya sanigm, kimliginin teshisi igin
gerekli olmast halinde, Cumhuriyet savcisinin
emriyle, fotografi, beden Olgileri, parmak ve
avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini
kolaylastiracak diger oOzellikleri ile sesi ve
goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve
kovusturma iglemlerine iliskin dosyaya konulur.
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sorugturma ve kovusturma islemlerine iligkin
dosyaya konulur.

(2) Kovusturmaya yer olmadig: kararina
itiraz siresinin. dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilip kesinlesmesi hallerinde s6z konusu
kayitlar Cumhuriyet savcisinin huzurunda der-
hél yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir."

MADDE 6.- Ceza Muhakemesi Kanunu-

nun 85 inci maddesi agagidaki sekilde degis-

tirilmistir:

"Madde 85.- (1) Cumhuriyet savcisi, ken-
disine yiiklenen sug hakkinda agiklamada bulun-
mus olan giipheliye yer gosterme islemi yaptirabilir.
250 nci maddenin birinci fikras1 kapsamina giren
suglar sozkonusu oldugunda, adli kolluk amiri de
yer gbsterme islemi yaptrmaya yetkilidir.

(2) Sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla,
miidafi de yer gosterme islemi sirasinda hazir
bulunabilir.

(3) Yer gosterme islemi, 169 uncu mad-
deye uygun olarak tutanaga baglanir"

MADDE 7.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 90 mc1 maddesinin dordiincii ve besinci
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir:

"(4) Kolluk, yakalandig: sirada kagmasm,
kendisine veya bagkalarina zarar vermesini 6n-
leyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan
kigiye kanuni haklarim derhal bildirir.

(5) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga
teslim edilen veya ikinci fikra uyarmca gorev-
lilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cum-
huriyet savcisina bilgi verilerek, emirleri dog-
rultusunda islem yapalir."

MADDE 8.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 91 inci maddesinin birinci fikrasinin
ikinci climlesi agagidaki sekilde degistirilmis-
tir:

"Gozalts siiresi, yakalama yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire
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(2) Kovusturmaya yer olmadig: kararina
itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi karan
verilip kesinlesmesi hallerinde s6z konusu
kayitlar Cumhuriyet savcisinin huzurunda der-
hal yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir."

MADDE 6.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 85 inci maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmigtir.

"Madde 85.- (1) Cumhuriyet savcisi, ken-
disine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmus olan siipheliye yer gosterme islemi
yaptirabilir. 250 nci maddenin birinci fikrasi
kapsamina giren suglar s6zkonusu oldugunda,
adli kolluk amiri de yer gosterme iglemi yaptir-
maya yetkilidir.

(2) Sorusturmay: geciktirmemek kaydiyla,
miidafi de yer gosterme iglemi sirasinda hazir
bulunabilir.

(3) Yer gosterme iglemi, 169 uncu mad-
deye uygun olarak tutanaga baglamir."

MADDE 7.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 90 inc1 maddesinin dordiincli ve besinci
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(4) Kolluk, yakalandi1 sirada kagmasmi,
kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6n-
leyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan
kigiye kanuni haklarimi derhal bildirir.

(5) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga
teslim edilen veya ikinci fikra uyarinca gorev-
lilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cum-
huriyet savcisina hemen bilgi verilerek, emri
dogrultusunda islem yapilir."

MADDE 8.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 91 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmis ve fik-
raya asagidaki ciimle eklenmistir.

"Gozalti siiresi, yakalama yerine en yakin
hikim veya mahkemeye gonderilmesi igin
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harig, yakalama anindan itibaren yirmidort
saati gecemez."

MADDE 9.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 94 iincii maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmigtir:

"Madde 94.- (1) Hakim veya mahkeme
tarafindan verilen yakalama emri {izerine
sorusturma veya kovusturma evresinde
yakalanan kigi, en ge¢ yirmidort saat i¢inde yet-
kili hdkim veya mahkeme 6niine gikarilamiyor-
sa, aynt siire iginde en yakin sulh ceza hakimi
Oniine ¢ikarihr; serbest birakilmadig takdirde,
yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmek
iizere tutuklanir."

MADDE 10.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 98 inci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki climle eklenmistir:

"Ayrica, tutuklama isteminin reddi halin-
de, siipheli hakkinda itiraz mercii tarafindan da
yakalama emri diizenlenebilir."

MADDE 11.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 100 tincli maddesinin doérdiincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir:

"(4) Sadece adli para cezasim gerektiren
veya hapis cezasinin iist simn bir yildan fazla
olmayan suglarda tutuklama karari verilemez."

MADDE 12.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 103 iincii maddesinin birinci fikrasinin iigiin-
cii climlesi agagidaki sekilde degistirilmistir:

"Bu hélde sulh ceza hakimi, Cumhuriyet
savesi ile siipheli veya miidafiin goriisiinii al-
diktan sonra ii¢ giin i¢inde karar verir."

MADDE 13.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 105 inci maddesi agagidaki sekilde degis-
tirilmigtir:
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zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren
yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en
yakin hakim veya mahkemeye gonderilme igin
zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz."

MADDE 9.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 94 iincii maddesi asagidaki sekilde degig-
tirilmigtir.

"Madde 94.- (1) Hakim veya mahkeme
tarafindan verilen yakalama emri iizerine
sorusturma veya kovusturma evresinde
yakalanan kisi, en ge¢ yirmidort saat i¢inde yet-
kili hakim veya mahkeme Oniine ¢tkarilamiyor-
sa, aym siire i¢inde en yakin sulh ceza hakimi
oniine ¢ikarilir; serbest birakilmadig takdirde,
yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zaman-
da gonderilmek iizere tutuklanir."

MADDE 10.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 98 inci maddesinin birinci fikras: agagidaki
sckilde degistirilmistir.

"(1) Sorugturma evresinde ¢agn iizerine
gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli hak-
kinda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri
diizenlenebilir. Aynica, tutuklama isteminin
reddi kararina itiraz halinde, itiraz mercii
tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir."

MADDE 11.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 100 iincii maddesinin dordiincii fikrasi
agagidaki sekilde degistirilmigtir.

"(4) Sadece adli para cezasim gerektiren
veya hapis cezasmin ist simrt bir yildan fazla
olmayan suglarda tutuklama karar verilemez."

MADDE 12.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 103 iincii maddesinin birinci fikrasinin
ugilincii ciimlesi madde metninden gikariimstir.

MADDE 13.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 105 inci maddesi agagidaki sekilde degis-
tirilmigtir.
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"Madde 105.- (1) 103 ve 104 iincii mad-
deler uyarinca yapilan saliverilme istemi
iizerine, merciince Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik veya miidafiin goriisti alindiktan sonra,
istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uy-
gulanmasina karar verilebilir. Bu kararlara
itiraz edilebilir."

MADDE 14.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 109 uncu maddesinin igiincii fikrasindan
sonra gelmek iizere agagidaki fikra eklenmis ve
diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir,

"(4) Siiphelinin, tiglincii fikranin (a) ben-
dinde yazili yiikiimlilige tabi tutulmasi
bakimindan, birinci fikrada belirtilen siire sinir
dikkate alinmaz."

MADDE 15.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 119 uncu maddesinin birinci fikrasi
agagidaki sekilde degistirilmis, liclincd fikranin
ikinci ciimlesi ile besinci fikrasindaki "hakim
veya" ibaresi madde metninden ¢gikarilmstir.

"(1) Hakim karan fiizerine veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin, Cumhuriyet saveisina ulagilamadigt
hallerde ise adli kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk goérevlileri arama yapabilirler. Ancak,
kiginin konutunda veya isyerinde arama, hakim
karar veya gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Cumbhuriyet savcismin yazili emri ile
yapilabilir."

MADDE 16.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 122 nci maddesinin birinci fikrasina
asagidaki ciimle eklenmigtir:

"Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
kolluk amiri de belge veya kagitlar1 in-
celeyebilir."

MADDE 17.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 127 nci maddesinin birinci ve tgincii fik-
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"Madde 105.- (1) 103 ve 104 tincii mad-
deler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince
Cumhuriyet savcisi, siipheli, samik veya
miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin i¢in-
de istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol
uygulanmasina karar verilir. Bu kararlara itiraz
edilebilir."

MADDE 14.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 109 uncu maddesinin iiglincii fikrasindan
sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmis ve
diger fikralar buna gore teselsiil ettirilmistir.

"(4) Siiphelinin, {iglincii fikranin (a) ve (f)
bentlerinde yazili yiikiimliliiklere tabi tutul-
mast bakimindan, birinci fikrada belirtilen siire
siniri dikkate alinmaz."

MADDE 15.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 119 uncu maddesinin birinci fikras:
asagidaki sekilde degistirilmis, tiglincii fikramin
ikinci ciimlesi ile besinci fikrasinda gegen
"hakim veya" ibaresi madde metninden ¢ikaril-
migtir.

"(1) Hakim karan iizerine veya gecik-
mesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigt
hallerde ise kolluk amirinin yazih emri ile kol-
luk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak,
konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan
kapali alanlarda arama, hakim karan veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir.
Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglar1 Cumhuriyet bagsavciligma derhal bil-
dirilir."

MADDE 16.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 127 nci maddesinin birinci ve tigiincii fik-
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rast agagidaki sekilde degistirilmis, altinci fik-
rasindaki "hakim veya" ibaresi madde metnin-
den ¢ikartlmugtir.

"(1) Hakim karar1 lizerine veya gecik-
mesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet
saveisinin, Cumhuriyet saveisina ulagilamadigy
hallerde ise adli kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri, elkoyma iglemini gergekles-
tirebilir."

"(3) Hakim karar1 olmaksizin yapilan el-
koyma islemi, yirmidort saat i¢inde gorevli
hakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el-
koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agik-
lar; aksi hdlde elkoyma kendiliginden kalkar."

MADDE 18.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 135 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesi agagidaki sekilde degistirilmis,
dglincii fikrasina asagidaki ciimle eklenmis,
dordiincil fikrasindaki "kullanmakta oldugu" ve
"kullamlan" ibareleri madde metninden ¢ikaril-
mig, altincr fikrasinin (a) bendine (8) numarali
alt bentten sonra gelmek lizere agagidaki (9)
numaral: alt bent eklenmis ve diger alt bentler
buna gore teselsiil ettirilmistir.

"Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorustur-
malarda, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil elde
edilmesi imkdmmn bulunmamas: durumunda,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Cumbhuriyet savcisinin karartyla siipheli
veya sam@in telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda
alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir."

"Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde is-
lenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir aydan fazla olmamak {izere
stirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilir."

"9, Fuhug (madde 227, fikra 3),"
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ralan asagidaki sekilde degistirilmis ve altinci
fikrasinda gegen "hakim veya" ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir.

"(1) Hakim karan {iizerine veya gecik-
mesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet
saveisinin, Cumhuriyet saveisina ulagilamadigy
hallerde ise kolluk amirinin yazih emri ile kol-
luk gorevlileri, elkoyma islemini gergekles-
tirebilir."

"(3) Hakim karar1 olmaksizin yapilan el-
koyma islemi, yirmidort saat iginde gorevli
hikimin onayma sunulur. Hakim, kararin el-
koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agik-
lar; aksi hdlde elkoyma kendiliginden kalkar."

MADDE 17.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 135 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci climlesi agagidaki sekilde, ikinci fik-
rasinda gegen "Siiphelinin" ibaresi "Siipheli
veya samgin" olarak degistirilmis, Uglincii fik-
rasina agagidaki ciimle eklenmis, dordiincii fik-
rasindaki "kullanmakta oldugu" ve "kullanilan"
ibareleri madde metninden ¢ikarilmig, altinci
fikrasinda gecen "hiikiimleri" ibaresi "kap-
saminda dinleme, kayda alma ve sinyal bil-
gilerinin degerlendirilmesine iligkin hitkiimler"
olarak degistirilmis, altinci fikranin (a) bendine
(8) numarali alt bentten sonra gelmek iizere
agagidaki (9) numaralr alt bent ve (b) bendin-
den sonra gelmek lizere agagidaki (c) bendi ek-
lenmis ve diger alt bentler buna gore teselsiil
ettirilmistir,

"Bir sug dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iligkin kuvvetli
siiphe sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil
elde edilmesi imkininin bulunmamasi
durumunda, hékim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikas-
yon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, din-
lenebilir, kayda alabilir ve sinyal bilgileri
degerlendirilebilir."
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MADDE 19.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 137 nci maddesinin dordiincii fikrasinda
gecen "halinde" ibaresinden sonra gelmek
lizere "sorugturma evresinin bitiminden
itibaren" ibaresi eklenmigtir.

MADDE 20.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 138 inci maddesinin ikinci fikrast
asagidaki sekilde degigtirilmistir.

"(2) Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme
sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, bu
koruma tedbirlerine iligkin maddelerde sayilan
suglardan birinin islendigi siiphesini uyan-
dirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
muhafaza altina alinir ve durum Cumhuriyet
savcihigina derhal bildirilir."

MADDE 21.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 140 inc1 maddesinin birinci fikrasmnin (a)
bendine (5) numaral: alt bentten sonra gelmek
iizere agagidaki (6) numarah alt bent eklenmis,
diger alt bentler buna gore teselsill ettirilmis ve
maddenin ligiincii fikrasina asagidaki ciimle ek-
lenmigtir.

"6. Fuhus (madde 227, fikra 3)"

"Ancak, Orgiitiin faaliyeti cergevesinde ig-
lenen suglarla ilgili olarak gerekli gériilmesi
halinde, hdkim bir haftadan fazla olmamak
iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina
karar verebilir."

Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
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"Ancak, Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde ig-
lenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir aydan fazla olmamak iizere
slirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar
verebilir."

"9. Fuhus (madde 227, fikra 3),"

"c) Bankalar Kanununun 22 nci mad-
desinin (3) ve (4) numarah fikralarinda tanim-
lanan zimmet sugu,"

MADDE 18.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 137 nci maddesinin dérdiincii fikrasinda
gegen "halinde" ibaresinden sonra gelmek
lizere ‘“sorusturma evresinin bitiminden
itibaren" ibaresi eklenmigtir.

MADDE 19.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 140 inct maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine (5) numarali alt bentten sonra gelmek
tizere agagidaki (6) numaral alt bent eklenmis,
diger alt bentler buna gore teselsiil ettirilmis ve
maddenin iigiincii fikrasina agagidaki ciimle ek-
lenmisgtir.

"6. Fuhus (madde 227, fikra 3)"

" Ancak, Orgiitiin faaliyeti gercevesinde ig-
lenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir haftadan fazla olmamak
iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina
karar verebilir."

(S. Sayisi: 903)
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MADDE 22- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 142 nci maddesinin yedinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmigtir:

"(7) Mahkeme, kararim durugmali olarak
verir."

MADDE 23.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 143 iincii maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmigtir:

"(2) Devlet, ddedigi tazminattan dolayi,
koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevinin gerek-
lerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kétitye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder."

MADDE 24.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 151 inci maddesinin bashig "Miidafi
gorevini yerine getirmediginde yapilacak islem
ve miidafilik gérevinden yasaklanma" seklinde
degistirilmis ve maddeye ikinci fikradan sonra
gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmistir:

"(3) Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci
maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglardan
dolay:1 giipheli, sanik veya hiikiimlii olan
kisinin miidafiligini veya vekilligini istlenen
avukat hakkinda bu kisiyle ayni orgiitsel
faaliyet gergevesinde isledigi suglardan veya
Tiirk Ceza Kanununun 281, 283, 297 ve 298 in-
ci maddelerinde yazihi suglardan dolay: sorus-
turma veya kovusturma agilmas: halinde siip-
heli, sanik veya hiitkiimli olan kisinin
miidafiligini ve vekilligini iistlenmekten yasak-
lanabilir,

(4) Miidafilik ve vekillik gorevinden
yasaklama karari, sorusturma evresinde Cum-
huriyet savcisinin istemiyle sulh ceza hikimi,
kovusturma evresinde mahkeme baskanm veya
hékim tarafindan verilir. Bu karara kars: itiraz
edilebilir.

(5) Miidafinin ve vekilin gorevden yasak-
lanma kararinin kesinlesmesi halinde siipheli
veya sanik yeni bir miidafi veya vekil secebilir
veya kendisine yeni bir miidafi atanabilir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MADDE 20.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 142 nci maddesinin yedinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmigtir.

"(7) Mahkeme, kararim durugmali olarak
verir. Istemde bulunan ile Hazine temsilcisi,
agtklamali ¢agn kagidi tebligine ragmen gel-
mezlerse, yokluklarinda karar verilebilir."

MADDE 21.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 143 tincii maddesinin ikinci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"(2) Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1,
koruma tedbiriyle ilgili olarak gérevinin gerek-
lerine aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini
kotitye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.”

MADDE 22.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 151 inci maddesinin baghg: "Miidafi
gorevini yerine getirmediginde yapilacak islem
ve miidafilik gorevinden yasaklanma" seklinde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar ek-
lenmigtir.

"(3) Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci
maddesinin birinci fikrasinda sayilan suglardan
dolayr stipheli, santk veya hiikiimlii olan
kiginin miidafiligini veya vekilliini iistlenen
avukat hakkinda bu kisiyle aynt orgiitsel
faaliyet cergevesinde isledigi suglardan veya
Tiirk Ceza Kanununun 281, 283, 297 ve 298 in-
ci maddelerinde yazih suglardan dolay: sorus-
turma veya kovusturma agilmasi halinde siip-
heli, samk veya hiikiimli olan Kkiginin
miidafiligini ve vekilligini iistlenmekten yasak-
lanabilir.

(4) Midafilik ve vekillik goérevinden
yasaklama karari, sorugturma evresinde Cum-
huriyet savcisinin istemiyle sulh ceza hikimi,
kovusturma evresinde mahkeme baskan: veya
hédkim tarafindan verilir. Bu karara kars: itiraz
edilebilir.

(5) Miidafiin ve vekilin gorevden yasak-
lanma kararinin kesinlesmesi halinde siipheli
veya sanik yeni bir miidafi veya vekil segebilir
veya kendisine yeni bir miidafi atanabilir.

(S. Sayisu: ‘903)
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(6) Miidafii ve vekil, gérevden yasaklan-
mis bulundugu siirece midafiligini veya vekil-
ligini istlendigi kiginin bagka davalarinda da
miidafiligini ve vekilligini yapamaz; bu kisiyi
ceza infaz kurumu ve tutukevinde ziyaret
edemez."

MADDE 25.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 153 iincii maddesinin dordiincii fikrasi
agagidaki sekilde degistirilmistir:

"(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri in-
celeyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin 6rnek-
lerini hargsiz olarak alabilir."

MADDE 26.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 161 inci maddesinin besinci fikras:
asagidaki sekilde degistirilmigtir:

"(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen
veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gérev veya islerde kotiiye kul-
lanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri
ile Cumbhuriyet savcilarmin s6zli veya yazili
istem ve emirlerini yapmakta kétiiye kullanma
veya ihmalleri gorilen kolluk amir ve memur-
lar1 hakkinda Cumbhuriyet savcilarinca dog-
rudan dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kay-
makamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483
say1l1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri, en
ist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise,
hakimlerin gérevlerinden dolay: tabi olduklar
yargilama usulii uygulanr.”

MADDE 27.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 164 tincii maddesinin birinci fikrasindaki
"3 lincii" ibaresi "4 lincii" olarak degistirilmistir.

MADDE 28.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 171 inci maddesine birinci fikradan sonra
gelmek lizere asagidaki fikralar eklenmistir:

"(2) Bir yila kadar (bir yil dahil) hapis
cezasini veya adli para cezasii gerektiren sug-

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
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(6) Miidafi ve vekil, gérevden yasaklan-
mi§ bulundugu siirece miidafiligini veya vekil-
ligini Ustlendigi kisinin baska davalarinda da
miidafiligini ve vekilligini yapamaz; bu kisiyi
ceza infaz kurumu ve tutukevinde ziyaret
edemez."

MADDE 23.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 153 incli maddesinin doérdiincli fikras
agagidaki gekilde degistirilmigtir.

"(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina ahnmug delilleri in-
celeyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin 6rmek-
lerini hargsiz olarak alabilir."

MADDE 24.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 161 inci maddesinin {igiincli fikrasina
agagidaki ciimle eklenmistir.

"Sozlii emir, en kisa siirede yazih olarak
da bildirilir."

MADDE 25.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 164 iinci maddesinin birinci fikrasinda
gecen "3 incil" ibaresi "4 iincil" olarak degis-
tirilmigtir.

(S. Sayist: 903)
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larda, Cumbhuriyet savcisi tarafindan deliller
toplandiktan sonra, siipheli hakkinda agilacak
kamu davast;

a) Siiphelinin daha Once kasith bir sugtan
dolayi hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulun-
masl,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesi hélinde siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c¢) Kamu davast agilmasimin ertelen-
mesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davast agilmasindan daha yararli olmas,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi halin-
de, ii¢ y1l siireyle ertelenebilir.

(3) Erteleme siiresi iginde kasith bir sug ig-
lemedigi takdirde, siipheli hakkinda kovustur-
maya yer olmadigina karar verilir; bu siire igin-
de isledigi kasitlh bir sugtan dolayr hapis
cezasina mahk{imiyeti halinde ise, kamu davasi
acilir, Erteleme siiresince zamanasimi iglemez.

(4) Kamu davasmin agilmasinin ertelen-
mesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sis-
teme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorugtur-
ma veya kovusturmayla baglantili olarak Cum-
huriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafin-
dan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen
amag i¢in kullanilabilir.

MADDE 29.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 173 iincii maddesinin igiincii ve dordiincii
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmigtir:

"(3) Bagskan, kararini vermek i¢in sorustur-
manin genisletilmesine gerek goriir ise bu
hususu agikga belirtmek suretiyle, o yer sulh
ceza hékimini gorevlendirebilir; kamu
davasimin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulun-
mazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz
edeni giderlere mahkiim eder ve dosyay: Cum-

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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MADDE 26.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 173 iincii maddesinin tiglincii ve dordiincii
fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

"(3) Bagkan, kararin1 vermek i¢in sorustur-
manin genigletilmesine gerek goriir ise bu
hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer sulh
ceza hakimini gorevlendirebilir; kamu
davasinin agilmas igin yeterli nedenler bulun-
mazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz
edeni giderlere mahkiim eder ve dosyay1 Cum-
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huriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi,
karar itiraz edene ve siipheliye bildirir.

(4) Bagkan istemi yerinde bulursa, Cum-
huriyet savcisi iddianame diizenleyerek mah-
kemeye verir."

MADDE 30.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 174 lincii maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmigtir:

"Madde 174.- (1) Mahkeme tarafindan, id-
dianamenin ve sorugturma evrakinin verildigi
tarihten itibaren onbes giin iginde sorusturma
evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten
sonra, eksik veya hatahh noktalar belirtilmek
suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykir1 olarak diizen-
lenen,

b) Onédemeye veya uzlasmaya tabi ol-
dugu sorusturma dosyasindan agtkg¢a anlagilan
islerde 6nddeme veya uzlagma usulii uygulan-
maksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet bassavciigina
iadesine karar verilir.

(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiy-
le iddianame iade edilemez.

(3) En geg birinci fikrada belirtilen siire
sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edil-
mis sayihr.

(4) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin
iadesi lizerine, kovusfurmaya yer olmadigi
karar1 verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamast halinde, kararda gosterilen eksik-
likleri tamamiadiktan ve hatali noktalar diizelt-
tikten sonra yeniden iddianame diizenleyerek
dosyay1 mahkemeye gonderir. ik kararda belir-
tilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden id-
dianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(5) fade kararina karst Cumbhuriyet savcisi
itiraz edebilir.”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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huriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi,
karari itiraz edene ve siipheliye bildirir.

(4) Bagkan istemi yerinde bulursa, Cum-
huriyet savcis1 iddianame diizenleyerek mah-
kemeye verir."

MADDE 27.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 174 tincii maddesi asagidaki sekilde degis-
tirilmisgtir.

"Madde 174.- (1) Mahkeme tarafindan, id-
dianamenin ve sorugturma evrakimin verildigi
tarihten itibaren onbes giin iginde sorusturma
evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten
sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek
suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykir olarak diizen-
lenen,

b) Sucun siiblituna etki edecegi mutlak
sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizen-
lenen,

¢) Onédemeye veya uzlasmaya tabi ol-
dugu sorusturma dosyasindan agikga anlagtlan
islerde 6nddeme veya uzlasma usulii uygulan-
maksizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumbhuriyet bagsavcihgina
iadesine karar verilir.

(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiy-
le iddianame iade edilemez.

(3) En geg birinci fikrada belirtilen siire
sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edil-
mig sayihr.

(4) Cumbhuriyet savcisi, iddianamenin
iadesi tizerine, kararda gosterilen eksiklikleri
tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten
sonra, kovugturmaya yer olmadig: karar1 veril-
mesini gerektiren bir durumun bulunmamasi
halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dos-
yay1 mahkemeye gonderir. {lk kararda belirtil-
meyen scbeplere dayanilarak yeniden id-
dianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(5) Tade kararma kargt Cumhuriyet savcist
itiraz edebilir."

(S. Sayisi: 903)
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MADDE 31.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 193 iincii maddesine birinci fikradan sonra
gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir:

"(2) Samk hakkinda, toplanan delillere
gbre mahkimiyet diginda bir karar verilmesi
gerektifi kanisina varilirsa, sorgusu yapil-
mamus olsa dahi dava gryabinda bitirilebilir."

MADDE 32.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 206 nci maddesinin birinci fikrasina
agagidaki ciimleler eklenmiy, dordiincii fikrast
madde metninden g¢ikariimistir.

"Ancak, sanigin tebligata ragmen mazeret-
siz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun
yapilamamig olmasi, delillerin ortaya konul-
masina engel olmaz. Ortaya konulan deliller,
sonradan gelen saniga bildirilir."

MADDE 33.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 223 iincili maddesinin ti¢iincii fikrasinin (b)
bendi asagidaki sekilde degistirilmigtir:

"b) Yiiklenen sugun hukuka aykin1 fakat
baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit et-
kisiyle islenmesi,"

MADDE 34.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 231 inci maddesinin baghg "Hikmiin
agtklanmasi ve hilkmiin agiklanmasmm geri
birakilmasi” seklinde degistirilmis ve maddeye
dordiincii fikradan sonra gelmek iizere
agagidaki fikralar eklenmistir:

"(5) Samiga yiiklenen sugtan dolay:
yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza,
yalmz veya birlikte, en ¢ok iki yila kadar (iki
yil dahil) hapis veya adli para cezas ise; mah-
kemece, hiikkmiin agiklanmasmm geri birakil-
masina karar verilebilir.

(6) Hitkmiin agiklanmasimin geri birakil-
masi kararinin verilebilmesi igin gerekli kosul-
lar sunlardir:

a) Samigin daha Once kasten bir sug is-
lememis olmasi,

b) Samgin yeniden su¢ islemeyecegi
hususunda kanaat olugmasi, :

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 28.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 193 iincii maddesine asagidaki fikra eklen-
migtir.

"(2) Sanik hakkinda, toplanan delillere
gore mahkimiyet disinda bir karar verilmesi
gerektigi kamisina varilirsa, sorgusu yapil-
mamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir."

MADDE 29.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 206 nci maddesinin birinci fikrasma
asagidaki ctimleler eklenmis, dordiincii fikrasi
madde metninden ¢ikarilmustir,

"Ancak, sanigin tebligata ragmen mazeret-
siz olarak gelmemesi sebebiyle sorgusunun
yapilamamig olmasi, delillerin ortaya konul-
masina engel olmaz. Ortaya konulan deliller,
sonradan gelen saniga bildirilir."

MADDE 30.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 223 tincli maddesinin liclinci fikrasinin (b)
bendi agagidaki sekilde degistirilmistir.

"b) Yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat
baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle
veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit et-
kisiyle islenmesi,"
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—30—

(Kilis Milletvekili Hasan Kara ile Iki
Milletvekilinin Teklifi)

¢) Sanik hakkinda, kisilik ozellikleri ile
durugmadaki tutum ve davraniglari itibartyla bir
cezaya hilkkmedilmesine gerek goriilmemesi,

d) Sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig: zararin, aynen iade, sugtan
onceki héle getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesi; sugun islenmesiyle
kamunun ugradift zarar miktarinin belir-
lenememesi halinde, mahkemece takdir
edilecek miktarda paranin bir defada Devlet
Hazinesine yatirilmasi.

(7) Hitkmiin agiklanmasiin geri brrakil-
mast kararinin verilmesi halinde, sanik, bes y1l
siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi
tutulur. Bu siire i¢inde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan
hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina
devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiim-
liiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir bas-
kasmin goézetimi altinda iicret karsihiginda
¢aligtirllmasina,

Mahkemece karar verilebilir.

(8) Denetimli serbestlik siiresi iginde dava
zamanagimi durur,

(9) Altinci fikranin (d) bendinde belirtilen
kosulun yerine getirilememesi halinde; denetim-
li serbestlik siiresince sania asagidaki ylikiim-
lilliiklerden biri yiiklenerek, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmas: karari verilebilir:

a) Sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zarann, aylik taksitler halin-
de ddenerek tamamen giderilmesi,

b) Sugun iglenmesiyle kamunun ugradigt
zarar miktarinin belirlenememesi halinde, mah-
kemece takdir edilecek miktarda paranin ayhk
taksitler halinde Devlet Hazinesine yatirilmasi.

(10) Denetimli serbestlik siiresi iginde kas-
ten yeni bir sug islenmedigi ve yiikiimliiliiklere
uygun davranildig: takdirde, davanmin diismesi
karar1 verilir.

Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
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(11) Samgin denetimli serbestlik siiresi
icinde kasitli olarak isledigi yeni bir sug
nedeniyle mahkiim olmasi veya hakimin
uyarisina ragmen yiikiimliiliiklerine uymamak-
ta 1srar etmesi hélinde, mahkeme geri biraktig1
hitkmii agiklar. Ancak mahkeme, yiikiimliilik-
lerin yerine getirilme durumunu géz Onilinde
bulundurarak, samk hakkinda belirlenen
cezada yar1 oranina kadar indirim yapabilir.

(12) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
mast kararina itiraz edilebilir.

(13) Hikkmiin agiklanmasmin geri birakil-
masi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovustur-
mayla baglantih olarak Cumbhuriyet savcisi, hdkim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag igin kullanilabilir."

MADDE 35.- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 247 nci maddesinin birinci fikrasina "Hak-
kindaki" ibaresinden sonra gelmek iizere
"sorusturma veya" ibaresi eklenmistir.

MADDE 36.- Bu Kanun, yaymm tarihinde
yiiriirlige girer.

MADDE 37.- Bu Kanun hikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

(Adalet Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

MADDE 31- Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 247 nci maddesine asagidaki ikinci fikra
eklenmis ve diger fikralar buna gore teselsiil et-
tirilmigtir.

"(2) Hakkinda, 248 inci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen suglardan dolay1 kovustur-
ma baglatilmig olan sanig1n, yetkili mahkemece
usuliine gére yapilan tebligata uymamasindan
dolay: verilen zorla getirilme karart da yerine
getirilemez ise, mahkeme;

a) Cagrinn bir gazete ile samgmn bilinen
konutunun kapisina asilmak suretiyle ilanina
karar verir; yapilacak ilanlarda, onbes giin i¢inde
gelmedigi takdirde 248 inci maddede gosterilen
tedbirlere hitkmedilebilecegini ayrica agiklar,

b) Bu islemlerin yerine getirildiginin bir
tutanak ile saptanmasindan itibaren onbes giin
icinde bagvurmayan sanigin kagak olduguna
karar verit."

MADDE 32.- Bu Kanun yayim tarihinde
yiiriirliige girer.

MADDE 33.- Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(S. Sayist: 903)





