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T.B.M.M. (S. Sayisi: 842)

Konya Milletvekili Kerim Ozkul’un Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Teklifi; Malatya Millet-
vekili Muharrem Kilg ile 29 Milletvekili ve Trabzon Millet-
vekili Cevdet Erddl ile 5 Milletvekilinin, Tirk Ceza
Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifleri ve
Adalet Komisyonu Raporu (2/402, 2/406, 2/408)

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

26.9.2004 carihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hak-
kinda Kanun Teklifim ve Gerekgesi ilisikte sunulmustur.

Geregini arz ederim.
Kerim Ozkul
Konya

GENEL GEREKCE

1960'1ardan bu yana ceza hukukundaki yeni ve demokratik gelismelere yer verilerek hazirlanan
ve kabul edilen 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Tiirk Ceza Kanununun "Yiirirtik" baghikl 344, maddesi hilkmi geregince; Kanunun, "imar
kirliligine neden olma" bashkli 184. maddesi 12.10.2004 tarihinde yiirirlige girmis, "Cevrenin kas-
ten kirletilmesi” baglikli 181 inci maddesinin birinei fikrast ile "Cevrenin taksirle kirletilmesi" bag-
hikl: 182 nci maddesinin birinci fikras: yayuni tarihinden itibaren iki y1l sonra, diger hiikiimleri ise
! Nisan 2005 tarihinde yiinirliife girecektir.

[ Nisan 2005 tarihinden itibaren, Kanunun 62, 90, 116, 184 ve 235 inci maddelerinin uygulan-
masmda ciddi sorunlarin ontaya ¢ikabilecedi degerlendirilmis olup, bu maddelerde uygulamada
¢ikabilecek tereddiitlerin ve sorunlarin dnline gegmek amaciyla, degigiklik yapilmasi zarurf goriil-
miighir.

11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlanimin Tarzi fcrasina Dair Kanunda,
2.6.2004 tarihli ve 5181 sayth Kanunla yapilan deZisiklik sirasinda, Kanunun 41 ve Ek 7 nci mad-
desinde Sngoriilen hapis cezalarinin, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunundaki sug olarak tamimlanan fiil-
ler ve bunlar igin Gngoriilen cezal miieyyideler de gdz Snilnde bulundurularak, sézii edilen mad-
delerde sug olarak tamimlanan fiille orannli hile getirilmesi amaciyla degisiklik yapilmasi gerek-
mistir.

Yukandaki gerckgelerle bu kanun teklifi hazirlanmugtar,
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MADDE GEREKCELERI

Madde 1.- 763 sayili Tiirk Ceza Kanununun 59 uncu maddesinin karsihfi olarak diizenlenen,
5237 sayihi Tiirk Ceza Kanununun 62 nei maddesinin diger cezalardaki indivimi dngdren birinei fik-
rasimia ikinci ciimlesinde gegen indirit oranmin, uygulamada sirf bu degisiklik nedeniyle hitkme
baglanmiy birgok dava dosyasinin yeniden ele alinip incefenmesini gerektirecek bir siirecin ciddi
stkmtilara sebebiyet verebilecegi diigiiniilerek, 765 sayih Tiirk Ceza Kanunundaki sckliyle muhafaza
edilmesiyle bu sorunlarin gidenilebilecedi sonucuna vatilmig olmakla bu degigiklik yapilmstir,

Madde 2.~ 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 86 no maddesinde "kasten yaralama® sugu
diizenlenmis; maddenin birinei fikrasinda bu sugun temel sekli tanmmlasmig ve cezai mileyyide oa-
périilmiis olup, ikinei fikrasinda ise sugun nitelikli sekli tanimlanmis oldugundan, ayr cezal miiey-
yide yerine, sugun temel! gekline gore artirim nitelifinde cezal micyyide dngériilmesinin daha
yerinde olacag diistinilmily ve ayrica 88 inci maddenin gikiyete tabi bulunan hirinci fikrasinda
diizenlenen sugun B6 nc1 maddeye ikinei fikra olarak eklenmesinden sonra, {igiincii fikra haline
gelen sugun nitelikli hilinin sikdyete tabi olmayacagt hususu da agikca belirtilerek maddede
degisiklik yapilmigtir.

Madde 3.- Tiirk Ceza Kanununun 88 inci maddesitin biringi fikrasinda kasten yaralama fiilinin
sikdyete 1abi olan basit hali diizenlenmis olup, Kanuaun sistematigi itibariyle bunun yerinin 86 nei
madde oldugu diisiiniilerek bu fikra Kanunun 86 nc1 maddesing ikinei fikra olarak ilave edilmis ve
maddede kalan fikra igerigi itibariyie madde bashi da "Kasten yaralamamn ihmali daveanigla is-
lenmest" olarak degistirilmistir,

Madde 4.- Tiick Ceza Kanununun “Insan fizerinde deney” baghk!h 90 mer maddesinin iigiinei
fikrasinda "gocuklar iizerinde hicbir suretie bilimsel deney yapilamayacai™ hitkmii getirilmis olup,
bu hitkmiin, uygulamada gecuk saglig ve hastaliklan biliminin gelismesini engelleyecegi ydnimde
endise ve tereddiitler ortaya gikardhy, bu yonde kuratlan belirtenerck bilimsel galiymalarin yapd-
masina olan ihtiyact karsilayacak diizeniemenin yapidmas: geeekli goriildiginden; 90 mei mad-
denin figiincii fikrasi, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda kabul edildigi sekliyle
degistirilmigtir,

Madde 5.- Tirk Ceza Kanununun, “Konut dekunulmazlhimin ihlali" sucunun diizenlendifii
116 nei maddesinin Ggincii fikrasinda tammlanan fiilin yikdyete tdbi oldugu hususuna agiklik
getirilmesi amaciyla, bw degisiklik yapumtgtir.

Madde 6.- Tiirk Ceza Kanununun, *Tmar kirliligine neden olma” bashkl 184 iincik maddesinin,
Kanunun Resmi Gazetede yayimlandigi 12,10.2004 tarihinde yiirlirkiige girmesi lizerineg igiined fik-
ranin uygulanmasinda ciddi sorunlar ortaya ¢iktigi, daha énce yeterli alt yap: da hazirlanmadi iin
yap1 kullanma izni alinmanus binalarda faaliyet gosteren kiigiik esnaf ve tiiceanin faaliyet izinlerinin
dahi iptal edilmesi seklinde uygulamalar yapildig sinai igletme niteliginde bulunmayan igletmc
faaliyetlerine de sirayet ettirildigi, bu sekilde fikranin yanhg yorumlanarak amaci agar sekilde uy-
gulamaya scbebivet verdigi, ezasen maddenin ilk iki fikrasinin diizenleme amacim gergeklestir-
meye yeterli oldufu gérildiiginden, figinci fikvanmn yirirlikten kaldiedoug ve dérdiinei fikrada
da buna wygun degisiklik yapilmistir.

Madde 7.- Tiirk Ceza Kanununun "ihaleye fesat karghrma® sucunun diizenlendif 233 inci mad-
desinin birinci fikrasinda "yapim ihaleleri" acikga yazilmamiy oldugundan, bu konuda dogabilecek
tereddiitlerin dniine gegilmesi amaciyla, birinci fikraya "yapan ihaleleri” ibarest eklenmigtir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {S. Bayisi : 842)
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Madde 8.- Maddeyle, 26,9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: itk Derece Mahkemeleri tle
Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik-
le, Tiirk Ceza Kanununda yer alan bazi suglanin afir ceza mahkemelerinde kovugturmasinm
yiiritilmesi dngdriifmijgtiir,

Madde 9.- 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabat San‘atlaninm Tarzi ferasina Dair
Kanunda, 2.6.2004 tarihli ve 5181 sayili Kanunla yapilan degisiklik sirasinda, Kanonun 41 ve Ek
7 nci maddesinde Gngoritlen hapis cezalannda, cezalann adilligi ve sug olarak tammlanan fiille
orantiliif ilkelerine uygun diizenleme yapiimadifi anlagildifndan, bu hususta 5237 sayh Tick
Ceza Kanununda su¢ olarak tanrmlanan fiiller ve Sngbrillen cezai mieyyideler de gdz Oniinde
bulundurularak, bu degigiklik yapilmastir,

Madde 10.- Yirirliik maddesidir,
Madde 11.- Yiinitme maddesidir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (5. Sayisi : 842)
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

26.9.2004 pin ve 5237 sayli Tiitk Ceza Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifimiz gerekgesiyle birlikte sunulmusgtur.

Gerefini saygiyla sunanz.

Muharrem Kii¢ M. Ziva Yergdk M. Vedat Melik
Malatya Adana Sanhurfa
Mustafa Ozyiirek Naci Aslan Ali Kemal Kumbkumoglu
Mersin Afyonkarahisar {stanbul
Nurettin Sizen Osman Kaptan Giirol Ergin
Sivas Antalya Mugla
Abdurrahman Erten Mehmet Tomanbay Halkr Uthedi
[zmic Ankara Tzmir
Yiiee! Artantas Mehmet Yildirim Mehmet Negsar Ugur
I3dir Kastamonu Denizli
Ufuk Ozkan Feramus Sahin Tacidar Seyhan
Manisa Tokat Adana
Abdutaziz Yazar Sezai Onder Mustafa Gazalc:
Hatay Samsun Denizli
Mehmet S, Kesimogiu Nadir Sarag Sevket Giirsoy
Karkiareli Zonguldak Adiyaman
Feridun Balogin Ali Cumbhur Yaka Meviiit Cogkuner
Antalya Mugla Isparta
Fuhrettin Ustiin M. Ali Artkan Nuri Cilingir
Mugla Eskigehir Manisa

GENEL GEREKCE

26.9.2004 giin ve 5237 sayith Tiirk Ceza Kanunu Resmi Gazetede 12.10.2004 tarihinde yaym-
lanrnig olup heniiz yiirirlige girmemigtir.
Kanunun yiiriirliik tarihi 1.4.2005 olup yiinirliigi icin az bir siire kalmastir. Ancak, yiricligiiy-

ie itgili olarak magdur olacaklar yBniinde kamuoyundan ve dzellikle kuyumen ve saatgi esnaflann-
dan yogun clestitiler gelmektedir.

Menkul mallarda menkul mah elinde bulonduranmn onun maliki oldugu yénindeki hukuki
karine karsisinda clestirilerin hakhlhifi da ortadadir. Bu durumlar karsisinda 5237 sayith Kanun
yirirliige girmeden, magduriyetier ortaya ¢ikmadan bu kanunun 165 inci maddesini degistimek
igin kanun teklifinde bulunmak zorunlulugy ortaya ¢ikmigtr,

Tirkiye Bliyik Millet Meclisi (S. Sayisi : 842)
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MADDE GEREKCELERI]

Madde 1.- Eski 763 sayil Tiirk Ceza Kanununun 512 nci maddesinde sug esyasini satin alma
ve kullanmada cezanin olabilmesi igin "bilerek” satin alma ve kullanma gerekmekteydi. Yeni 5237
sayili yasanin 165 inci maddesinde ise "bilerek” ibaresi ¢ikariimigtir.

Bu durum uygulamada &zellikle kuyumen esnafi agisindan sikintilar ve magduriyetler
yaratacak ve bu alandaki ticari etkinligi dnemli 8l¢iide engelleyecektir,

Kanundaki bu diizenleme menkul mallardaki miilkiyet karinesiyie de bagdagmamaktadir. Oy-
sa menkul mallardaki zilyetlik, milkivet igin Karine teskil etmektedir,

Bu durumlar karsisida hazirlamig oldufumuz kanun teklifimiz ile 5237 sayih Tirk Ceza
Kamununun 165 inci maddesinde bilerek satm alma ve kullanmanin sug olmast gerektigi amaclan-
migtit.

Madde 2.- (1} Bu madde yiiriirliik maddesidir.

Madde 3.- (1) Bu madde yiiriitme maddesidir.

Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi (5. Sayisi : 842)



—_6—
MALATYA MILLETVEKILI MUHARREM KILIC iLE 29 MILLETVEKILININ TEKLIFi
TURK CEZA KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1.- 26.9.2004 giin ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 165 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Madde 165.- (1} Bir su¢un islenmesiyle elde edilen egyay bilerek satin alan veya kabu! eden
kigi,alts aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas: ile cezalandirihr.

MADDE 2.- {1} Bu Kanun 1 Nisan 2005 tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 3.- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiiitir.

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (S. Sayis1 : 842)
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS{ BASKANLIGINA
“Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz" ve Gerekgesi EK'te

sunulmustur.
Geregini saygilarimzla arz ederiz. 14.1.2005
Cevdet Evdl Irfan Riza Yaziciogty Mehmet Kili¢
Trabzon Diyarbakir Konya
M. Kerim Yildiz Alim Tunc Nevzat Dogan
Agn Usak Kocaeli
GENEL GEREKCE

5237 sayth Tiirk Ceza Kanununun "Insan Uzerinde Dency® bashkli 90 wnc1 maddesinde,
"Cocuklar iizerinde bilimsel deney hi¢ bir surette yapulmaz" hilkkmi getirilmistir. Bu hitkim ¢ok
bityik sakincalar dogurabilecektir.

Gergekten bu hiikiim, gocukiar igin gocuklar lizerinde yapilmasi zornlu olan ilag aragtirmalan
ite girigimsel galismalary ve boylece ¢ocuk sagh@ ve hastaliklan biliminin gelismesini engel-
leyecektir. Cocuk sagli ve hastaliklan gibi sirekli gelismekte olan bir bilim alaninda yeni uy-
gulamalar yalmizca erigkinlerdeki sonuglara gére bicimlenemez. Farkli yag gruplarmin kendi i¢inde
bile (yenidoganlar, siit gocuklar, okul ¢agi, adolesanlar gibi} degiisik geligimsel, fizyolojik ve ruh-
sal dzellikleri olmasi gocuklardaki klinik arastirmalarin dnemini daha da artirmaktadir.

Diinyada pediatri alaninda klinik calismalar yapilmas: engellenmek bir yana Hzendirilmekte ve
bu konuda dzel diizenlemeler yer almaktadir. Aynica dilnyanin pek ¢ok saygin pediatri dergisinde
klintik aragtirmalar dzel bir aguhk tasunakiadir.

Tiim bunlarin dtesinde diinyada ¢ocuklarda bilimsel ¢aligmalar -belirli kurallarta yapilabilirken
tilkemizde yapilmasinin ba hiikiimle engelienmis olmast bu alanda da tiimiiyle diga bagimlt ol-
mamiza yol agacaktir. Cocuk saghft ve hastaliklan alaninda kendi arastirmalanimizdan yarar-
lanamayarak yalruzea bagka lilkelerde yaptlms aragtirmalara gore davranmak zorunlelugu ortaya
cikacaktir. Béylece nlusal diizeydeki bilimsel gelismeler engellenecektir.

Bu hilkmiin gerek¢esinde yer verilen ve Tiirkiye tarafindan da osaylantmy bulunan Cocuk
Haklar1 Sézlegmesinin 3/1 inci maddesi "Kamusal yada ozel sosyal yardim kuruluglar, mah-
kemeler, idari makamlar ve yasama organlari tarafindan yapilan ve gocuklan ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde, ¢ocugun yaran temel digiincedir” hitkmiinii getirmistir. S6zlesmenin 3/3 iincii mad-
desinde de, "Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumly kurumlarin, hizmet
ve faaliyetlerin 6zellikle givenlik, saghk, personel sayis1 ve uygunlufiu ve yénetimin yeterliligi
agisindan, vetkili makamlarca konulan lgiilere uymalarim taakhiit ederler” hitkmil yer almaktadir.
24/2 nci maddede ise, "Taraf Devletler, ¢ocugun olabilecek en iyi saghk diizeyine kavusma, tibbi
bakim ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluglardan yararlanma hakkint tanirlar. Taraf Devlet-
ler, higbir ¢ocupun bu tir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan yoksun birakil-
mamasin giivence altina almak igin-gaba gosterirler” denmektedir.

Tiitn bu maddeler gocuklarin saghgimin korunmasi igin gereken her tiirlii ¢abanin gésterilmesi
gereklilifine igaret etmektedir. Oysa ki gocuklar Gizerinde hilimsel ¢aligmalarin tamamen yasaklan-
masi, uzun vadede, 24/2 nci maddede sézit edilen "tubbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkin-
dan yoksun brrakilmasi” sonucunu dogurabilecektir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Mectisi (S. Sayisi : 842}
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Diger taraftan Avrupa Pariamentosu ve Konseyinin 2001/20/EC sayili "iyt klinik uygulamalar
ve insanlarda kullamum igin ilag firiinleriyle klinik aragtirmalar” konusundaki direktifin baglangig
boliimitniin 3 Gincii paragrafinda "gocuklara yapilacak tedavinin iyilestitilmesi igin gocuklan kap-
sayan klinik ¢aligmalara gereksinim oldugu" belirtilmekte ve séyle denilmektedir:

"Cocuklar, erigkinlerden geligimsel, fizyolojik ve psikolojik farklar nedeniyle etkilere agik bir
gruptur; bu da yasa ve geligime gbre aragtinmayi onlann yarar: igin Snemli kilmaktadir. Agilar da
dahil olmak fizere gocuklar igin olan ilaglar yaygin kullamma girmeden dnce bilimsel olarak denen-
melidir. Bu da ancak gocuklar igin klinik y8nden degeri olabilecegi diigiiniilen ilaglarin tam olarak
incelenmesiyle olabiliv. Bu amaca yénelik klinik denemeler incelenen bireyler igin en iyi korunmayt
safilayan kosullarda gergeklesmelidir. Bu nedenle de ¢ocuklann klinik denemelerde komnmasi §l-
glitlen ortaya konmalidir.”

Bu da ¢ocuklarm klinik aragtimalarda yer alabilecegini, ancak kosullannmin Saceden belirlen-
mesi gereklilifini ortaya koymaktadir.

Stz konusu Direktifin 4 fincii maddesinde de, gocuklann korunmast bakunindan erigkinlere
ilave olarak gocuklarda hangi kosullarda arastirma yapuabilecegi belirtilmis olup; bunlar arasinda
cocuklarin velilerinden izin alinmast, gocuklann zarar ve/veya aci gdrmemesinin saglanmasi, arag-
tumadan belirli hasta grubu ya da bireylerin yararlanacak olmasi, pediatri alaninda deneyimli Etik
Kurul karar olmasi gibi kogultar siralanmaktadir,

Bu ¢er¢evede azami koruma tedbirlerinin alinmasi sartiyla gocuklar iizerinde de bilimsel deney
yapilabilmesini teminen Kanunda gerekli degisiklifin yapilmasi zaruridir,

Diger taraftan, biyoloji ve tip bitimlerinin geligmesine bagl olarak artik, bagkalarindan alinan
tirere hiicreleriyle veya bagkalarinin lireme hiicrelerinden elde edilmis embriyolarla gocuk sahibi
olunabilmektedir. Halbuki bu sekilde ¢ocuk yapilmasi da soybagimi karigtwmaktadir. Dogduktan
sonra ¢ocugun soybagini kanstirmay sug olarak tarif eden kanun koyucunun, dogumdan 8neeki bir
takim ameliyelerte soybagimin kangtinlmasini su¢ saymamasi disiiniillemez. Bu sebeplerle, soy-
baginin korunmasimi teminen tibbi gerekcelerle de olsa, bagkalarindan elde edilmis iireme hiic-
relerini veya embriyolan nakletmek suretiyle bir gocugun soybagint degistiren, gizleyen veya karig-
mastna neden olan kigilerin de cezalandirilmas: gerekli bulunmaktadir.

Keza, biyoloji ve tip bilimlerinin peldigi noktada, kromozomlara miidahale suretiyle belli bir
cinsiyette gocuk yapilmast saglanabilmektedir. insan onuruyla bagdagmayan ve cinsiyet aynmeilg
sonucunu doguran bu fijllerin ve tibbi zorunluluk olmaksizin sirf cinsivetinden dolay: cocuk digiir-
me fiillerinin de sug olarak tarif edilmesi gerekli goritllmiis olup, bu miilahazalarla igbu kanun tek-
lifi verilmigtir.

MADDE GEREKCELERI]

Madde 1.- Genel gerekcede agiklanan gereklitiklerden dolayi, cocuklar iizerinde bilimsel
deney yapilabilmesine cevaz verilmesi bakimindan, ¢ocuklar lizerinde bilimsel deneyin ceza
sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in aranan gartlar sayibmistir,

Madde 2.- Bagkalanndan elde edilmis Gireme hiicrelerini veya embriyolart nakletmek suretiyle
bir ¢ocugun soybagint degiistiren, gizleyen veya karigmasina neden olan, tibbi zorunluluklar digin-
da istenilen cinsiyette gocuk sahibi olunmasina yonelik miidahalelerde bulunan veya bir kadimn
¢ocugunu sirf cinsiyetinden dolay diigiinten kimselerin cezalandirilmasi ngorillmiigtiir.

Madde 3.- Kanunun yiiridrliik tatihi belirtilmigtir.

Madde 4.- Yiiritme maddesidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (8. Sayisi : 842)
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TRABZON MILLETVEKILI CEVDET ERDOL ILE 5 MILLETVEKILININ TEKLIFt
TURK CEZA KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1.- 26,9.2004 tanihli ve 5237 sayih Tiitk Ceza Kanununun 90 mc1 maddesinin (3) numaral
fikras1 agafidaki sekilde degistirilmistir.

"(3) Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi igin ikinci fik-
rada aranan kogullarin yam sira;

a) Yapilan deneyler sonucunda ulagilan verilerin, vanimak istenen hedefe ulagmak agisindan
deneylerin ¢ocuklar tizerinde de yapilmasim gerekli kilmas: ve buna yetkili kurul veya makamlar-
ca ayrica karar verilmesi,

b) Cocugun ana ve babastmin yazili muvafakatinin ve ayrica aynirt etme giiciine sahip ise
¢ocugun kendisinin de nzasimn alinmas,

Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda gocuk sagligi ve hastaliklart uzmanimnin bulunmas:,

Gerekir”

MADDE 2.~ Tiick Ceza Kanununun 231 inci maddesinin baghg: "Cocufun soybagm ve cin-
siyetini degigtinme" olarak degigtirilmiy ve bu maddeye agagidaki fikralar ilave edilmigtir.

"(3) Tibbi gerekgelerle de olsa, bagkalarmdan elde edilmis liremne hiicrelerini veya embriyolan
nakletmek suretiyle bir gocugun soybagium degistiren, gizleyen veya kangmasina neden olan kigi bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirdir.

"(4y Tibbi zorunluluklar disinda istenilen cinsiyvette gocuk sahibi olunmasina yonelik
miidahalelerde bulunan veyahut bir kadinin gocugunu cinsiyetinden dolay diisiirten kisi iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirir. Cinsiyetinden dolayr gocufunun diigiirtiilmesine nza
gosteren kadin hakkinda da ayni cezaya hiikiolunur.”

MADDE 3.- Bu Kanun 1 Nisan 2005 tarihinde yiirirliige girer.

MADDE 4.- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitir.

Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi (S. Sayis1 : 842)
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Adatet Komisyonu Raporu

Tiirkive Biivitk Miilet Meclisi
Adalet Komisyonu
Esas No.: 2402, 2/406, 2/408 23.3.2003
Karar No.; 71

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Baskanlifimizca 8.3.2005 tarihinde esas komisyon olarak Komisyonumnza havale edilmig olan
*Konya Milletvekili Kerim Ozkul'un; Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkmda Kanun
Teklifi” ile 15.3.2005 tarihinde havale edilen "Malatya Milletvekili Muharrem Kilig ile 29 Millet-
vekilinin; Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun
15.3.2005 taribli 14 incii birlesiminde, Adalet Bakanhg! temsilcilerinin de katilmalanyla incelenip
goriigiilmis, geneli iizerindeki goriigmelerin tamamlanmasindan sonry maddelerine gegilmesi kabul
cdilmis, ancak maddelerin ayrintih bir bigimde incelencrek diizenlenmesi ve her iki teklifin birles-
tirilerek tek metin halinde diizenlenmesi igin Komisyon Baskanlifina verilen dnergeylc birlikte iig
kisilik bir alt komisyona havale edilmistir.

Komisyonumuz, 22.3.2005 tarihli 15 inci toplantisinda Adalet Bakani Saym Cemil Cigek ile
Adalet Bakanliy, Yargitay Bagkanhgi, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveihigi temsilcileri ile Gazi Univer-
sitesi Hukuk Fakitltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku §gretim iiyelerinin de katilmalarryla alt komisyon-
ca Konya Milletvekili Kerim Ozkul'un Teklifi esas alnarak hazirlanan metin ile "Trabzon Milletvekili
Cewvdet Erdol ile 5 Milietvekilinin; Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tek-
lifi"ni birlegtircrek inceleyip griigmiig, Konya Milletvekili Kerim Ozkul'un Teklifi gorigmelerde esas
alinmig, maddeler {izertndeki kabul, ilave ve degisiklikler sirasiyla agagida agiklanmgtr:

Teklifin gergeve 1 inci maddesiyle 5237 saytli Tirk Ceza Kanununun 62 nei maddesinin birinci
fikrasimin ikinci cimlesinde gegen "beste” ibaresinin "altida" seklinde degistirilmesi 8ngdriilmektedir.

5237 sayill Turk Ceza Kanununun ilgili hikmiinim uygulamada bir sorun yaratmayacafi,
hdkimin takdir yetkisi iginde kalmak suretiyle meveut hilkme gére de "altida bir” indirim yapmasinin
miimkiin oldugu, ayrica kazamlmis hak tartigmalarma neden olabilecegi, bu nedenlerte meveut hilk-
miin muhafazasimn daha uygun olacag diigincesiyle gergeve 1 inci madde metinden ¢ikarilmgtir,

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununus "Taksirle Gldiirme” baghklt 85 inci maddesindeki cezanin
asgari haddinin ii¢ yildan iki yila indirmesi uygun gériilmiis ve bu dogrultuda Teklife, yeni gergeve
1 inei madde cklenmistir,

Teklifin ¢ergeve 2 nci maddesinde; Tirk Ceza Kanununun 88 inci maddesinin birinci fikrasin-
daki hiikmiin 86 ncy maddeye ikinci fikra olarak yazilmass, kanun sistematigi agisindan daha uygun
gorillerek degisiklik yapilmg, gergeve madde bu degisiklige paralel olarak yeniden diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 86 nc1 maddesinde yapilan degisiklikle fikea numaralarimin teselsil et-
tirilmesi neticesinde 87 nci maddenin dérdiincii fikrasinda gegen "ikinci” ibaresinin "li¢linei” olarak
degistirilmesi gerektiginden Teklife, yeni bir ¢ergeve 3 iincii madde ilave edilmigtir.

Teklifin 3 iincii maddesiyle Tiirk Ceza Kanununun 88 inci maddesinde degisiklik éngonilmek-
tedir. 88 inci maddenin birinci fikrasinmin 86 nc: maddeye ikinci fikra olarak eklenmesi nedeniyle
birinci fikra metinden ¢ikarilmig, ¢ergeve madde bu dogrultuda degistirilerck, ¢ergeve 4 Gincii mad-
de olarak kabul edilmigtir.

Teklifin gergeve 4 iincii maddesiyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 90 inct maddesinin ligiin-
cil fikrasinin degistirilmest dngérillmektedir. Fikranin (b) bendindeki "ana ve babasinin" ibaresin-

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi : 842)
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den sonra "veya vasisinin” ibaresi eklenmis, Trabzon Milletvekili Cevdet Erdol ile 5 Milletvekilinin
aym fikrada degisiklik Sngdren Teklifinin | mnci maddesinin (c) bendi uygun gérillerek metne
{c) bendi olarak eklenmig ve ¢ergeve 5 inci madde olarak kabul edilmigtir.

Teklifin gergeve 5 inci maddesiyle Tiirk Ceza Kanuanunun 116 ne1 maddesinin figlingt fikragin-
da defisiklik dngdriilmektedir. Maddenin ikinci fikras: kapsamina, igyerinin de dahil edilmesi vy-
gun gorillerek fikrada buna gdre degisiklik yamlmis, Kanunun sistematigine uygun olarak mad-
denin iki ve Giglineli fikralarimin yerleri degistirilmis, ¢ergeve madde bu dogrultuda degistiriterck 6
nci madde olarak kabul edilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 165 inci maddesinin degistirilmesini dngdren “Malatya Milletvekili
Muharrem Kilig ile 29 Milletvekilinin; Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Teklifi" uygun goriilerek cergeve 1 inci maddesi Teklife, cerceve 7 nci madde olarak ilave edilmigtir.

Teklifin gergeve 6 ne1 maddesi 8 inci madde olarak, 7 nci maddesi 9 uncy madde olarak ay-
nen kabul edilmistir.

Teklifin 8 inci maddesinde redaksiyon yapilmis ve 10 uncu madde olarak kabul edilmigtir.

Teklifin gergeve 9 uncu maddesiyle Tababet ve $uabati San'atlanmin Tarz Icrasina Dair
Kanunun 41 ve ek 7 nei maddelerinde gegen "ig yildan bes yila kadar” ibareleri sug olarak tanmm-
[anan fiille ngériilen ceza arasinda orantilihik ilkesine uygun olarak "bir yildan G¢ yila kadar” sek-
linde degigtirilmig, ayrica aym maddelerde gegen "hir milyar liradan {i¢ milyar liraya kadar agur"
ibareleri yeni Tiirk Ceza Kanununda kabul edilis olan para cezasi sistemine uygun olarak "hin
giine kadar adli para” seklinde degistirilmis, kanun yapim teknifine uygun olarak iki madde geklin-
de diizenlenerek, 11 ve 12 nci maddeler olarak kabul edilmistir,

Teklife madde ilavesi nedeniyle meydana gelen numara degisikliginden dolayi, Teklifin ger-
geve 10 uncu maddesinde ver alan anf maddesi numarast degigtirilmis ve 13 lncii madde olarak
kabul edilmigtir,

Teklifin 11 inci maddesi 14 {incii madde olarak aynen kabul edilmistir,

Raporumuz, Genel Kurulun onaymna sunulmak tizere sayg ile arz olunur.

Bagkan Baskanvekili Sézclh
Koksal Topran Recep Ozel Ramazan Can
Zonguldak Isparia Karikkale
Kitip Uye Uye
Hasan Kara Fehmi Hiisrev Kutlu Halit Uniiitepe
Kilis Adiyaman Afyonkarahisar
(Toplanttya kattmadi) {Karst oyurn var
Muhalefet serbi ektedir)
Uye Uye Uye
Halit Ozvelcu Haluk fipek Feridun Fikret Baloglu
Agrn Ankara Antalya
{Toplantiya katilmadi) (Karg1 oyum var
Muhalefet gerhi ektedir)
Uye Uye Uye
Yiikse! Corbacioglu Orkan Yildiz Mehmet Kiigiikagik
Artvin Artvin Bursa
(Katst oyum var {Imzada bulumamadh)

Muhalefet gerhi ektedir)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Uye
Feridun Ayvazogiu
Corum
(Muhalif)
Uye
Nimet Cubukgu
istanbul
{Toplantiya katilmadi)
Uye
Muharrem Kilig
Malatya
{Karg: oyum var
Muhalefet serhi ektedir}
Uye
Mehmet Nuri Saygun
Tekirdag
{Toplantiya katilmads)
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Uye
Muzaffer Kileii
Corum
(Toplantiya katimadi)
Uye
Mehmet Yilmazean
Kahramanmarag
(imzada bulunamad)
Uye
Orhan Eraslan
Nigde
{Toplantiya katiltnadi)

Uye
Ahmet Cafilayan
Usak
{Toplantiya katilmadi}

Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi

Uye
Mahnnat Durdu
Gaziantep

Uye
Hakki Koyii
Kastamonu

Uye
Enver Yiimaz
Ordu
{Toplantiya katilmadi)

Uye
Bekir Bozdag
Yozgat
(Toplantiya katilmadi)

(8. Bayist : 842)
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KARSI OY YAZIMIZ
ADALET KOMISYONU BASKANLIGINA

1. 5237 say1h Tirk Ceza Kanununun 85 inci maddesinin ikinci fikrasindaki *ii¢ yildan™ ibaresi
“iki y1ldan™ seklinde degistirilmistir.

765 sayih Tiirk Ceza Kaoununun bugiine kadarki tiim uygulamalarinda ¢ok biiyiik oranda ceza
tayini yapilirken alt sinmn uygulandifs bir gergektir. 1 Nisanda yiirirliige girecek olan Tiirk Ceza
Kanununun uygulanmasinda, cezalardaki alt siirin nazara alinacagi da kagtmlmazdie. Bu uygulama
dogrultusunda Tiirk Ceza Kanununun 85 inct maddesinin birinci fikrasindaki alt simr iki w1l ol-
duguna gore gok farkh bir eylem somucu verilecek ceza alt sininnin aynt iki y11 seklinde olmasi ey-
lemler ve ilgili fikralar arasinda celigki dofuracaktir.

Belirtilen nedenlerle, Tilrk Ceza Kanununun 85 inci maddesinin ikinci fikrasindaki alt simirin
“ili¢ yildan” ibaresi seklinde kalmasindan yanaytz.

2. 26.9.2004 tarihinde Hzenle ve istisna ile yiiriirhige girmis bulunan ¢evre korunmasina iliskin
184 tincil maddenin tgilincii fikrasinin sug¢ olmaktan ¢rkartilmasiot kabul etmemiz miimkiin degil-
dir.

Simdiye kadar, bu madde yiiriirliife girmis ve uygulamalar olumly sonu; dogormugtur, Béyle
bir uygulamanin olumlu sonuglarina dur demek veya yok etmek ¢evreye karst duyarsizligimizin
milletvekilleri olarzk kamuoyuna kendimizi ihbar etmek anlamim tagiyacaktir. Diinya ekolojik den-
gesinin gittikge bozulmasi, cevrenin kirlenmesi, ¢arpik sanayilegsme ve kentlesmenin olumsuz
sonuglarina biz milletvekilleri olarak katk: vermemiz 8niine gegilemeyecek ve hesabt
verilemeyecek durumlarla bizleri karsi karsiya birakacaktir

Bayle bir degigikligin kabul edilmesi de bizce gerek hukuksal, gerekse toplumsal sorumluluk
agisindan mitmkiin degildir,

Yukanda arz edilen gerekgelerle karsi oy yazimizi saygi ile sunuyorz.

Feridun Ayvazoglu Muharrem Kiltg Feridun Fikrer Baloglu
Corum Malatya Antalya
Yiikse! Corbaciogiu Halil Unliitepe
Artvin Afyonkarahisar

Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi (S. Sayis1 : 842)
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KONYA MILLETVEKILI
KERIM OZKUL'UN TEKLIFI

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIFi

MADDE 1.- 26.9.2004 tarihli ve 3237
Sayih Tirk Ceza Kanununun 62 nci mad-
desinin birinci fikrasimn ikinci climiesinde
gecen “beste” ibaresi, “altinda” geklinde degig-
tirilmistir.

MADDE 2.- Tiirk Ceza Kanununun 86 nct
maddcsinin ikinci fikrasidaki “iki yildan bes
yula kadar hapis cezasina hitkmolunur.” fharesi
“sikdyet aranmakstzin, verilecek ceza yan
oraninda artinilie.” seklinde degistirilmistir.

MADDE 3.- Tiirk Ceza Kanununun 88 in-
¢i maddesinin bagligi, “Kasten yaralamanmn ih-
mali davramgia islenmesi” olarak degistirilmig;
aym maddenin (“Kasten yaralama fiilinin kisgi
izerindeki etkisinin basit bir nbbi miidahaleyle
giderilebilecek Slgiide hafif olmasi halinde,
magdurun, sikiyeti tizerine diort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hik-
molunur.”) seklindeki biringi fikrasi, Kanunun
86 nci1 maddesine ikioci fikra olarak eklenmig
ve maddelerdeki fikra numaralan buna gére
teselsil ettiribmistir.

MADDE 4.- Tiirk Ceza Kanununun 9( n-
¢1 maddesinin d¢iincl fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Tiirkiye Biiyiik Miilet Meclisi

ADALET KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN
CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASI HAKKINDA KANUN TEKLIF]

MADDE 1.- 26.9.2004 tarihli ve 5237
sayili Tirk Ceza Kanununun 85 inci mad-
desinin biringi ve ikinci Akralanindaki "¢ yil-
dan" ibareleri “iki yildan" seklinde degigtiril-
migtir.

MADDE 2.- Tiirk Ceza Kanununun 86 nct
maddesine agajrdaki fikra ikinci fikva olarak
cklenmis, ikinci fikrasindaki "iki yildan bes
yila kadar hapis cezasina hikkmolunur.” ibaresi
"sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yar
oraninda artirihi.” seklinde degigtiriimis ve fik-
ra numaralan buna gbre teselstl ettirilmisgtir.

{2} Kasten yaralama fiilinin kigi izerindeki
ctkisinin  basit bir tbbi miidahaleyle
giderilebilecek Slgiide hafif olmast balinde, mag-
durun sikdyeti iizerine, dért aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.”

MADPDE 3.~ Ttirk Ceza Kanununun 87 nci
maddesimin dordiineil fikrasindaki “ikinei"
ibaresi "ii¢iincli” seklinde degiytirilmistir.

MADDE 4.- Tiirk Ceza Kanununun 88 in-
ci maddesi baghg "Kasten yaralamanin ihmali
davramsla iglenmesi® geklinde degistirilmis,
birinci fikrasi metinden ¢ikanlmug, ikinei fikra
birinei fikra olarak teselsal ettirilmistir.

MADDE 5.- Tiirk Ceza Kanununun 90 -
¢t maddesinin figlned fikrast asagidaki sekilde
degistirilmisgtir.

(8. Sayisy : 842)
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{Konya Milletvekili Kerim Qzkul’un Teklifi)

*“(3) Cocuklar fizerinde bilimsel deneyin
ceza sorumluluguny gerektirmemesi igin, ikin-
ci fikrada aranan kogullarin yam sira,

a) Yapilan deneyler sonucunda ulasilan
bilimsel verilerin, varilmak istenen hefede
ulagmak agisindan bunlarin gocuklar iizerinde
de yapilmasim gerekli kilmasi,

b) Riza agiklama vyetenegine sahip
¢ocugun kendi nizasimn yami sira, ana ve
babasimun yazili muavafakatinin de alinmasi,

Gerekir.”

MADDE 5.- Tiirk Ceza Kanununun 116 net
maddesinin ligiinetl fikrasinda gegen “islen-
mesi hilinde” ibaresinden sonra gelmek iizere,
“magdurun sikiyeti iizerine” ibaresi eklenmistir.

MADDE 6.- Tiitk Ceza Kanununun 184 iin-
cii maddesinin digiincd fikras yiriirliikten kal-
dirlons ve dardiineis fikrada gegen “Ugiined fik-
ra harig,” ibaresi fikra metninden ¢ikanlmstir.

Tiirkiye Biyik Millet Meclisi

{Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

"(3) Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin
ceza sorumlulugunu gerektimmemesi igin, ikin-
ci fikrada aranan kosullarn yam sira,

a} Yaptlan deneyler sonucunda ulasilan
bilimsel wverilerin, vanlmak istenen hedefe
ulagmak agisindan bunlarnin cocukiar {izerinde
de yaptlmasim gerekli kilmas,

b} Ruza agiklama yetenefine sahip
¢ocugun kendi rizasmin yanmi sira, ana ve
babasinin veya vasisinin yazih muvafakatinin
de alinmasi,

c) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurul-
larda gocuk saghd ve hastaliklarn uzmanmin
bulunmasi,

Gerekir.”

MADDE 6.- Tiark Ceza Kanununun 116 nci
maddesinin ikinei ve dglineii fikralan asafidaki
sekilde degistirilmistir.

"(2) Birinci fikra kapsarina giren fiillerin,
acik bir nzaya gerek duyulmaksizin girilmest
mutat olan yerler chginda kalan igyerlert ve ek-
lentileri hakkinda iglenmesi hilinde, magdurun
sikayeti iizerine altt aydan bir y1la kadar hapis
veya adli para cezasina hilkmolunur.

(3) Evlilik birlifinde aile bireylerinden va
da konutun veya igyerinin birden fazla kisi
tarafindan ortak kullamlmasi durumunda bu
kigilerden birinin rizass varsa, yukandaki fik-
ralar hiikiimeri uygulanmaz, Ancak bunun igin
r1za agiklamasmin mesru bir amaca yonelik ol-
mas! gerekic”

MADDE 7.- Tiirk Ceza Kanununun 1635 in-
ci maddesi agafidaki sekilde degistirilmigtir.

"Madde 165.- (1} Bir sugun islenmesiyle
elde edilen egyay: bilerek satin alan veya kabul
eden kisi, altr aydan fi¢ yila kadar hapis ve bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandinlir.”

MADDE 8.- Tiirk Ceza Kanununon 184 iin-
cil maddesinin ligiincti fikeasi yiirlirliikten kal-
dirlmis ve dérdiineii fikrasindaki "Ugiineil fik-
ra hari¢," ibaresi fikra metninden cikarilmigtir,

(5. Sayis1 : 842)
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{Konya Mitletvekili Keritn Ozkul'un Tekiifi)

MADDE 7.- Tiirk Ceza Kanununun 235 in-
ci maddesinin 1 inci fikrasinda yer alan
“ihalelere™ ibaresi, “ihaleler ile yapim
ihalelerine™ seklinde degistirilmistir,

MADDE 8.- 26.9.2004 tarihli ve 5235 sa-
yili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bal-
ge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 nci maddest
agapedaki gekilde degistirilmigtir.

“Madde 12.- Kanunlarin ayrica gdrevli
kildigi haller sakh kalmak iizere, Tiirk Ceza
Kanvnunda yer alan yagma {m. 148), irtikip (m.
250/1 ve 2), restni evrakta sahtecilik (m. 204),
nitelikli dolandincilik (m. 158, 161} suglan ile
afirlagtindons miiebbet hapis, miiebbet hapis
ve on yildan fazla hapis cezalarmm gerektiren
suglarla ilgili dava ve iglere bakmakla afur ceza
mahkemeleri gorevlidir,”

MADDE 9.- 11.4.1928 tarihli ve 1219 sa-
yih Tababet ve Suabati San’atlartnin Tarzi fe-
rasing Dair Kanunun, 2.6.2004 tarihli ve 5181
sayili Kanunla degisik 41 ve Ek 7 nci mad-
delerinde gecen “ii¢ yildan bey wila kadar”
ibaresi, “al: aydan iki yla kadar” geklinde
degigtirilmistir.

Yiiriirliak
MADDE 18.- Bu Kanunun;
a) 6 nc1 maddesi yayumu tarihinde,

{Adalet Komisyonunun Kabul EuwiZi Metin)

MADDE 2.- Tiirk Ceza Kanununun 235 in-
¢l maddesinin birinci fikrasindaki “ihalelere"
ibaresi, "ihaleler ile yapim ihalelerine" seklinde
degigtirilmistir.

MADDE 10.- 26.9.2004 tarihli ve 5235
sayth Adli Yarg: llk Derece Mahkemeleri {le
Balge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12 nci maddesi
asafidaki sekilde degistirilmistir.

"Madde |2- Kanunlanin ayrica gorevli kil-
diga haller sakh kalmak iizere, Tirk Ceza
Kanununda yer alan yagma (m,148), irtikip
{m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204),
nitelikli dolandinicilik (m. 158), hileli iflas (m.
161} suglan ile agrlagtinilinis miiebbet hapis,
milebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalariny gerektiren suglarla ilgili dava ve iglere
bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir."

MADDE (1.- 11.4.1928 tarihli ve 1219 sa-
yili Tababet ve Suabab San'atlanimin Tarzi fc-
rasina Dair Kanunun degigik 41 inci maddesin-
deki "ii¢ yildan beg vila kadar hapis ve bir mil-
yar liradan tugmilyar liraya kadar agic para
cezasina hitkmolunur” ibaresi “bir yildan g
yila kadar hapis ve bin gine kadar adli para
cezasma hitkmolunur" geklinde degistirilmistir.

MADDE 12.- Tababet ve Suabati San'at-
larinin Tarzi ferasina Dair Kanunun degisik Ek
7 n¢i maddesinin ikinci fikrasindaki "i¢ yildan
beg yila kadar hapis ve bir milyar liradan iig-
milyar liraya kadar afir para cezasina hik-
molunur.” ibaresi "bir yildan g yila kadar
hapis ve bin giine kadar adli para cezasma hiik-
molunur.” seklinde degistirilmigtir.

Yiiriirlik

MADDE 13.- Bu Kanunur;

a) 8 inci maddesi yayim tarihinde,

b) diger hiikiimleri, b) Diger hilkiimleri 1 Nisan 2005 tarihinde,

I Nisan 2005 taribinde yitrirtige girer. Yitriirliige girer.

Yiiriitme Yiiriitme

MADDE 11.- Bu Kanun hiikimlerini MADDE 14.- Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriiciir, Bakanlar Kurulu yiriitiir.

Tiirkiye Bilyilk Miltet Meclisi

(S. Sayis1 : 842)





