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Samsun Milletvekili Haluk Koç ve 55 Milletvekilinin, 
Karadeniz Sahil Yolu İşlerinin İhalesinde Müteahhit Fir­
maların Önceden Anlaştıklarının Bilinmesine Rağmen, Fiyat­
ları Ayarlayarak ve Rekabete Meydan Vermeyerek Devleti 
Büyük Ölçüde Zarara Uğrattığı ve Bu Eyleminin Türk Ceza 
Kanununun 205 inci Maddesine Uyduğu İddiasıyla Bayın­
dırlık ve İskân Eski Bakanı Yaşar Topçu Hakkında Anaya­
sanın 100 üncü ve İçtüzüğün 107 nci Maddeleri Uyarınca Bir 
Meclis Soruşturması Açılmasına İlişkin Önergesi ve (9/9) 

Esas Numaralı Meclis Soruşturması Komisyonu Raporu 

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 
Yolsuzlukların Sebeplerinin, Sosyal ve Ekonomik Boyutlarının Araştırılarak Alınması Gereken 

Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis Araştırması Komisyonu (10/9) raporunda açık­
landığı üzere; 

Karadeniz Sahil Yolunun devamı olan yolların ihalesinde, 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 
89 uncu maddesine başvurularak Bakanlar Kurulu Kararı ile Kanun kapsamından çıkarılmıştır. 
Kapalı teklif usulü ihale yapılsa idi, yüzlerce firmanın başvuracağı bu ihalelere davetiye usulü ihale 
yapılarak önce sadece 11 daha sonra 5 ilave ile 16 firma davet edilmiştir. Davet edilen firmaların 
benzer iş deneyimlerinin olduğu konusunda Karayolları Genel Müdürlüğü yetkililerinin açık­
lamalarına itibar edilmiş, geçmiş yıllarda Karayolları Genel Müdürlüğü bünyesinde ve yurt dışında 
benzer işleri yapan firmaların sayısı ve varlığı konusunda bir araştırma yapılmamıştır. Firmaların 
kendi aralarında anlaştığı, hangi ihalenin kimin tarafından alınacağının noter kanalıyla tespit edil­
miş olmasına rağmen bu tespitlere itibar edilmemiştir. İhaleye davet edilen on beş firma ikili üçlü 
konsorsiyum oluşturarak altı adet işi almışlardır. Beşinci ve altıncı işlerin ihalesinde (bir iş alan fir­
ma ikinci iş alamaz şartname hükmü gereği) rekabet ortamı tamamen ortadan kaldırılmıştır. Çünkü, 
son iki işte iş alamayan iki konsorsiyumun bu işleri alacakları ihaleden önce görülmektedir. Bu 
nedenle ihalelerde indirim oranları birbirine yakın olarak çok düşük kalmış olup, rekabet koşullan 
oluşturulmamıştır. Bu işlerin ihalelerinde müteahhit firmalar arasında anlaşma yoluyla alındığının 
başka bir göstergesi de, bir ihaleyi alan herhangi bir firmanın bir sonraki ihaleye teklif vermeyip, 
teşekkür mektubu vermiş olmasıdır. Ayrıca, ortaklıkları bir önceki ihalede görülen iki firmanın bir 
sonraki ihaleye katılarak ihaleye fesat karıştırmış olmalarıdır. Buna rağmen herhangi bir araştırma 
yapılmamıştır. Söz konusu ihaleler kapalı teklif usulü rekabete açık bir ortamda yapılsa idi ihale in­
dirimleri 20-30 puan daha yüksek seviyelerde olabilecektir. Aradaki fark müteahhit firmaların hak­
sız kazancı ve devletin zararıdır. Dış kredili bu işlerde Hazine garantisi sağlanması işlemleri tamam­
lanmadan ihaleler yapılarak müteahhit firmalara bir nevi garanti sağlanmıştır. Dış kredi bulun-
masındaki esas amacın işlerin kısıtlı Hazine imkânları ile kısa sürede bitirilememesi olduğu halde, 
söz konusu işler yüksek oranlardaki keşif artışlarına rağmen bugüne kadar sonuçlandırılamamıştır. 
Bugün itibariyle işlerin çoğuna % 400'lere varan oranlarda keşif artışı verilmiştir. Keşif artışı veril­
mesi işlerin projelerinin sağlıklı hazırlanmadığının göstergesidir. Şartname ve sözleşme hükümleri 
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müteahhit firmaların lehine hazırlanmış, ikincil işler sözleşme ile ihale indirimine tâbi tutulmamış­
tır. İhaleleri kimin alacağı noterde tespit edilmesine ve bu konuda düzenlenen müfettiş raporlarına 
rağmen, ihaleler iptal edilmemiştir. 

Karadeniz Sahil Yolu işlerinin ihalesinde müteahhit firmaların önceden anlaştıklarının bilin­
mesine rağmen, fiyatları ayarlamak ve rekabete meydan vermeyerek devleti büyük ölçüde zarara 
uğratarak firmalara menfaat sağladığı gerekçesiyle Türk Ceza Kanununun 205. maddesine uyan fiili 
nedeniyle Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Topçu hakkında Anayasanın 100. ve İçtüzüğün 
107. maddesi gereğince Meclis Soruşturması açılmasını arz ve teklif ederiz. 

Haluk Koç 
Samsun 

Kemal Kılıçdaroğlu 
İstanbul 

Yüksel Çorbacıoğlu 
Artvin 

Oya Ar aslı 
Ankara 

Muzaffer R. Kurtulmuşoğlu 
Ankara 

Yaşar Tüzün 
Bilecik 

Mevlüt Coşkuner 
İsparta 

Onur Öymen 
İstanbul 

Bülent Baratalı 
İzmir 

Halil Tiryaki 
Kırıkkale 

Ersoy Bulut 
Mersin 

Şefik Zengin 
Mersin 

Atilla Baş oğlu 
Adana 

Özlem Çerçioğlu 
Aydın 

Mehmet Semerci 
Aydın 

Ali Dinçer 
Bursa 

Mesut Değer 
Diyarbakır 
İnal Batu 

Hatay 

Ali Topuz 
İstanbul 

Ahmet Güryüz Ketenci 
İstanbul 

Şevket Gürsoy 
Adıyaman 

Ayşe Gülsün Bilgehan 
Ankara 

Feridun Ayvazoğlu 
Çorum 

Züheyir Amber 
Hatay 

Şükrü Mustafa Elekdağ 
İstanbul 

Mehmet Sevigen 
İstanbul 

Türkân Miçooğulları 
İzmir 

Salih Gün 
Kocaeli 

Vahit Çekmez 
Mersin 

Mehmet Şerif Ertuğrul 
Muş 

İV. Gaye Erbatur 
Adana 

Mehmet Mesut Özakcan 
Aydın 

Ramazan Kerim Özkan 
Burdur 

Ahmet Küçük 
Çanakkale 

Necdet Budak 
Edirne 

Memduh Hacıoğlu 
İstanbul 

K Kemal Anadol 
İzmir 

Mahmut Yıldız 
Şanlıurfa 

Mustafa Sayar 
Amasya 

Eşref Erdem 
Ankara 

Osman Özcan 
Antalya 

Abdülaziz Yazar 
Hatay 

Ali Rıza Gülçiçek 
İstanbul 

Bülent Tanla 
İstanbul 

Muharrem Toprak 
İzmir 

Mehmet Sefa Sirmen 
Kocaeli 

Ali Oksal 
Mersin 

Necati Uzdil 
Osmaniye 

A. ismet Çanakçı 
Ankara 

Osman Kaptan 
Antalya 

Kemal Demirel 
Bursa 

V. Haşim Oral 
Denizli 

Ahmet Yılmazkaya 
Gaziantep 

Birgen Keleş 
İstanbul 

Zeynep Damla Gürel 
İstanbul 

Vezir Akdemir 
İzmir 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı : 672) 
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(9/9) Esas Numaralı Meclis Soruşturması Komisyonu 

(9/9) Esas Numaralı Meclis 
Soruşturması 27.10.2004 

Esas No. : A.01.1.GEÇ.9/19-175 

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Karadeniz Sahil Yolu işlerinin ihalesinde müteahhit firmaların önceden anlaştıklarının 
bilinmesine rağmen, fiyatları ayarlayarak ve rekabete meydan vermeyerek Devleti büyük ölçüde 
zarara uğrattığı ve bu eyleminin Türk Ceza Kanununun 205 inci maddesine uyduğu iddiasıyla, 
Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Topçu hakkında Anayasanın 100 üncü ve Meclis 
İçtüzüğünün 107 nci maddesi gereğince kurulan (9/9) Esas Numaralı Meclis Soruşturma 
Komisyonunun çalışmaları neticesinde düzenlenen rapor ve ekleri ilişikte sunulmuştur. 

Gereğini arz ederim. 
Saygılarımla. 

Ünal Kaçır 
İstanbul Milletvekili 
Komisyon Başkanı 

EKLER : 
Ek-1 : Soruşturma Komisyonu Raporu 
Ek-2 : Rapor Ekleri 
Ek-3 : Dizi Pusulası 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı : 672) 
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İÇİNDEKİLER 
Sayfa 

I - GİRİŞ 9 
II - SORUŞTURMANIN KONUSU 10 

III - İNCELEME, ARAŞTIRMA VE TESPİTLER 11 
A- MEVZUAT 11 

1- Bakanın Sorumluluğu: 11 
2- İhale Mevzuatı: 12 
3- Ceza Hukuku Mevzuatı: 13 

B- YAPILAN İNCELEMELER 14 
1- İNCELEME KONUSU İHALELERDE İZLENEN YÖNTEM 14 

a- Bayındırlık ve İskan Bakanhğı'nın Karadeniz Sahil Yolu İhalelerinin 2886 Sayılı 
Kanunun 89 uncu Maddesine Göre Yapılmasına İlişkin Talebi: 14 

b- Karadeniz Sahil Yolu İhalelerinin 2886 Sayılı Kanunun 89 uncu Maddesine Göre 
Yapılmasına İlişkin Bakanlar Kurulu Karan: 15 

c- 2886 Sayılı Kanun'un 89. Maddesi Gereğince İhale Usul ve Esaslannm Belirlenmesi:. . 15 
d- İhale Edilmek Üzere Karadeniz Sahil Yolu Projelerinin Kısımlara Bölünmesi: . .18 
e- İhaleye Davet Edilme Şartlan ve Firmaların Tespiti: 19 

2- KARADENİZ SAHİL YOLU İHALELERİNE İLİŞKİN PROJELERİN DURUM­
LARI VE KEŞİFLERİN TESPİTİNDE İZLENEN YÖNTEM 20 
a- İhale Konusu İşlerin Etüt ve Proje Durumları: 20 
b- Keşiflerin Belirlenmesinde İzlenen Yöntem: 21 

3- KARADENİZ SAHİL YOLU İHALELERİNE AİT KREDİLER ÜZERİNDE 
YAPILAN İNCELEMELER 26 
a- İhaleye Davet Edilen Firmaların Temin Edeceği Yurtdışı Kredilere İlişkin Şartlar ve 

Hazine Müsteşarlığı Onay Prosedürü: 26 
b- Krediye İlişkin Tespitler: 30 

4- KARADENİZ SAHİL YOLU İHALELERİNİN YAPIMI VE 
SONUÇLANDIRILMASI 34 
a- İhalelere Davet Edilen Firmalar ve Ortak Girişim Oluşturulması: 34 
b- İhale Sonuçlan: 36 
c- İhale Edilen İşlerin 31.12.2003 Tarihi İtibariyle Son Durumları: 36 
d- İhale Üstlenen Firmaların Karadeniz Sahil Yolunda Önceki Dönemde Aldıkları 

İşler: 38 
e- Soruşturma Konusu İhalelerle İlgili 1996 Yılında İhaleye Çıkarılan İşler: 38 
f- 1998 Yılında Yapılan İhaleler: 39 
g- Soruşturma Konusu İhalelerin % 30 Üzeri Keşif Artışı İhale İndirim Oranlarının 

Yeniden Belirlenmesi: 39 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı : 672) 
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Sayfa 
C- ARAŞTIRMA VE TESPİTLER 40 

1- Orman Eski Bakanı Hasan EKİNCİ Tarafından Karadeniz Sahil Yolu İhaleleri ile 
İlgili Olarak Yaptırılan Noter Tespiti: 40 

2- Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Tarafından Karadeniz Sahil Yolu İhalelerine Fesat 
Karıştırıldığının İhbarı Üzerine Yapılan Soruşturma: 40 

3- Devlet Eski Bakanı Eyüp AŞIK'ın TGRT Televizyonunda Yaptığı Konuşmayı İçeren 
Video Kaydı: 41 

4- Malvarlığı Araştırması: 42 
5- Devlet Planlama Teşkilatı ile Yapılan Yazışmalar ve Program Revizyonu: 42 

IV - KOMİSYONCA ALINAN İFADELER 44 
A- İDDİA SAHİBİ İLE TANIKLARIN VERMİŞ OLDUĞU İFADELER 44 
Mahmut YILDIZ (Şanlıurfa) 44 
Hasan EKİNCİ 45 
Yaman KÖK 46 
Gönül BALKIR 48 
Aydın KARAÖZ 49 
Ahmet USTAOĞLU 50 
Hüseyin DOGANAY 52 
Sadık G.DEMİRCAN 52 
Vacip MERT 53 
Eyüp AŞIK 53 
B- KARADENİZ SAHİL YOLU İHALELERİNE İDARECE DAVET EDİLMEYEN ŞİR­

KETLERİ TEMSİLEN, YETKİLİ ŞAHISLARIN VERMİŞ OLDUĞU İFADELER . 5 5 
C- KARADENİZ SAHİL YOLU İHALELERİNİ KAZANAN ŞİRKETLERİ 

TEMSİLEN,YETKİLİ ŞAHISLARCA VERİLEN İFADELER 61 
D- BAYINDIRLIK VE İSKÂN ESKİ BAKANI YAŞAR TOPÇU'NUN SAVUNMASI . . .68 

V - DEĞERLENDİRME 82 
A- KOMİSYON ÜYELERİ TARAFINDAN YAPILAN DEĞERLENDİRMELER . .82 
B- HUKUKİ DEĞERLENDİRME 84 
C- GENEL DEĞERLENDİRME 84 

1- Karadeniz Sahil Yolu İhalesinin Bakanlar Kurulu Kararı ile 2886 Sayılı Kanun Kapsamı 
Dışına Çıkarılması: 84 

2- İhalenin Usul ve Esaslarını Belirlemede İdareye Ait Takdir Hakkının Sınırları: . . . .85 
3- İhale Usul ve Esaslarının İhalenin Hukuki Sıhhatine Etkileri: 86 

a- İhale Usul ve Esaslarının Belirlenmesindeki Hukuka Aykırılıklar: 86 
b- İhalelerde Rekabet Koşullarının Oluşturulmaması: 86 
c- Üç Proje Halindeki İşin Altı Parçaya Bölünerek İhale Edilmesi: 89 
d- Müteahhitlerin İhale Öncesinde Anlaştıklarını Gösteren Bulgular: 90 
e- İhale Usul ve Esasların Dışına Çıkılması: 91 
f- Kamu Yararına Aykırılıklar: 92 

VI - SONUÇ VE KARAR 96 
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I - GİRİŞ 
Samsun Milletvekili Haluk Koç ve 55 Milletvekili tarafından, Karadeniz sahil yolu işlerinin 

ihalesinde, müteahhit firmaların önceden anlaştıklarının bilinmesine rağmen, fiyatları ayarlayarak 
ve rekabete meydan vermeyerek, Devleti büyük ölçüde zarara uğrattığı ve bu eyleminin Türk Ceza 
Kanununun 205 inci maddesine uyduğu iddiasıyla, Bayındırlık ve İskan eski Bakanı Yaşar Topçu 
hakkında, Anayasanın 100 üncü ve Meclis İçtüzüğünün 107 nci maddesi uyarınca, Meclis soruştur­
ması açılması istemli soruşturma önergesi, 03.12.2003 tarihinde TBMM Başkanlığına verilmiş, söz 
konusu önerge TBMM genel kurulunun 10.12.2003 tarihli 26 ncı birleşiminde okunmuş, genel 
kurulun 06.01.2004 tarihli 38 inci birleşiminde Meclis soruşturması açılması görüşülmüş ve yapılan 
gizli oylamada 342 kabul, 20 ret, 7 çekimser oy kullanılarak, 793 sayılı Meclis kararıyla, Meclis 
soruşturması açılmasına, soruşturma komisyonunun iki aylık çalışma süresinin başkan, başkan 
vekili, sözcü ve katip üye seçimi tarihinden itibaren başlamasına karar verilmiştir. 

TBMM'nin 13.04.2004 tarihli 72 nci birleşiminde 9/9 esas numaralı Meclis Soruştur­
ması Komisyonunun üye seçimi yapılmıştır. Buna göre komisyon üyeliklerine, İstanbul Milletvekili 
Ünal Kaçır, Artvin Milletvekili Orhan Yıldız, Burdur Milletvekili Bayram Özçelik, Konya Millet­
vekili Özkan Öksüz, Şanlıurfa Milletvekili Mehmet Atilla Maraş, Kırklareli Milletvekili Ahmet 
Gökhan Sarıçam, Ankara Milletvekili Remziye Öztoprak, Mersin Milletvekili Ali Er, Aydın Millet­
vekili Mehmet Boztaş, Tekirdağ Milletvekili Erdoğan Kaplan, Eskişehir Milletvekili Mehmet Ali 
Arıkan, Kastamonu Milletvekili Mehmet Yıldırım, İstanbul Milletvekili Halil Akyüz, Konya Mil­
letvekili Ahmet Işık ve Adıyaman Milletvekili Mehmet Özyol seçilmiştir. Aynı gün Soruşturma 
Komisyonunca yapılan seçimlerde, İstanbul Milletvekili Ünal Kaçır başkan, Artvin Milletvekili Or­
han Yıldız başkan vekili, Konya Milletvekili Özkan Öksüz sözcü, Burdur Milletvekili Bayram Öz­
çelik katip üye olarak seçilmiştir. 

Komisyon üyesi olarak seçilen Konya Milletvekili Ahmet Işık ve Adıyaman Milletvekili Meh­
met Ozyol'un komisyon üyeliğinden istifası üzerine, boşalan üyeliklere Genel Kurulun 15.04.2004 
tarihli 74 üncü birleşiminde, Samsun Milletvekili Mehmet Kurt ve Kayseri Milletvekili Niyazi Öz-
can seçilmiştir. 12.10.2004 tarihinde yapılan Meclis Başkanlık Divanı seçimlerinde, 9/9 esas 
numaralı Meclis Soruşturması komisyonu üyesi bulunan, Burdur Milletvekili Bayram Özçelik ile 
Kırklareli Milletvekili Ahmet Gökhan Sarıçam Katip Üye olarak seçildiklerinden, Meclis iç­
tüzüğünün 21/son maddesine göre soruşturma komisyonu üyelikleri düşmüştür. Komisyonun 
19.10.2004 tarihli toplantısında, boşalan Katip Üyeliğe, Kastamonu Milletvekili Mehmet Yıldırım 
seçilmiştir. 

Çalışmalarını iki aylık anayasal süre içerisinde tamamlayamayan, 9/9 esas numaralı Meclis 
soruşturması komisyonu, Anayasa'nın 100 üncü ve Meclis İçtüzüğü'nün 110 uncu maddesine is­
tinaden, 2 aylık ek (yeni) süre istenmiş, Genel Kurulun 09.06.2004 tarihli 99 uncu birleşiminde al­
dığı kararla, komisyonun görev süresi 13.06.2004 tarihinden itibaren 2 ay uzatılmıştır. 

Soruşturma konusuyla ilgili, TBMM'nin 20 nci döneminde Çanakkale Milletvekili Nevfel 
Şahin ve 56 arkadaşı tarafından verilen Karadeniz Sahil Yolunun Devamı Olan Yolların İhalesinde 
Usulsüzlük Yaparak, Devleti Zarara Uğrattığı ve Bu Eyleminin Türk Ceza Kanununun 240'ıncı 
Maddesine Uyduğu İddiasıyla, Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Topçu Hakkında Verilen 
Önerge üzerine, 9/19 esas numaralı Meclis soruşturması komisyonu kurulmuş, soruşturma bu 
dönem içerisinde bitirilemediği için 21 inci döneme intikal etmiş, 21 inci dönemde yeniden oluş-

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı : 672) 
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turulan komisyon tarafından, 8 kabul, 5 ret oyla alınan yüce divana sevk yönünde kararı içeren 
komisyon raporu, Genel Kurula sunulmuş, söz konusu rapor genel kurulun 29.06.2000 tarihli 
122 nci birleşiminde görüşülmüş ve 174 kabul, 177 ret, 9 çekimser oyla yüce divana sevk yönün­
deki komisyon raporu reddedilmiştir. 

Soruşturma komisyonu; Anayasaya, Meclis içtüzüğüne ve genel hukuk kaidelerine (CMUK, 
TCK) uygun olarak çalışma usulünü belirlemiş, soruşturma konusuna ilişkin lehte ve aleyhte delil 
olabilecek verileri -bilgi ve belgeleri- özel ve kamu kurumlarından edinmiş, olaylara tanıklık eden 
kişileri ve hakkında soruşturma istenilen eski Bakan Yaşar Topçu'yu dinlemiş, teknik bilgisinden 
istifade etmek üzere bilirkişi-uzmanlara başvurmuş, ilgili şahıslar hakkında malvarlığı araştırmasın­
da bulunmuş, elde edilen bütün verileri inceleyerek, anayasal süresi içerisinde raporunu Meclis Baş­
kanlığına sunmuştur. 

II - SORUŞTURMANIN KONUSU 
Samsun Milletvekili Haluk KOÇ ve 55 arkadaşı tarafından verilen soruşturma önergesinde; 

Karadeniz sahil yolu işlerinin ihalesinde müteahhit firmaların önceden anlaştıklarının bilinmesine 
rağmen, fiyatları ayarlamak ve rekabete meydan vermeyerek Devletin büyük ölçüde zarara uğratıl­
dığı ve bu suretle firmalara menfaat sağlandığı gerekçesiyle, Türk Ceza Kanununun 205. maddesine 
uyan fiile istinaden Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Topçu hakkında Anayasanın 100 üncü 
ve Meclis İçtüzüğünün 107 nci maddesi gereğince Meclis Soruşturması açılma istemi, soruştur­
manın konusunu oluşturmaktadır. 

Söz konusu önergede yer aldığı ve aynı zamanda "Yolsuzlukların Sebeplerinin, Sosyal ve 
Ekonomik Boyutlarının Araştırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan 
Meclis Araştırması Komisyonu (10/9) Raporunda''' da belirtildiği üzere; 

Karadeniz sahil yolunun devamı olan yolların ihalesinde, 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 
89'uncu maddesine başvurularak, Bakanlar Kurulu Kararı ile Kanun kapsamından çıkarıldığı, 
Kapalı Teklif usulü ile ihale yapılsa idi, yüzlerce firmanın başvuracağı bu ihalelere davetiye usulü 
ihale yapılarak önce sadece 11 daha sonra 5 ilave ile 16 firma davet edildiği, davet edilen fir­
maların benzer iş deneyimlerinin olduğu konusunda Karayolları Genel Müdürlüğü yetkililerinin 
açıklamalarına itibar edildiği ve geçmiş yıllarda Karayolları Genel Müdürlüğü bünyesinde ve yurt 
dışında benzer işleri yapan firmaların sayısı ve varlığı konusunda bir araştırmanın yapılmadığı, 

Firmaların kendi aralarında anlaştığı, hangi ihalenin kimin tarafından alınacağının noter 
kanalıyla tespit edilmiş olmasına rağmen bu tespitlere itibar edilmediği, ihaleye davet edilen on beş 
firmanın ikili üçlü konsorsiyum oluşturarak altı adet işi aldığı, beşinci ve altıncı işlerin ihalesinde 
bir iş alan firmanın ikinci işi alamayacağı hususunun şartnamede yer aldığı halde, rekabet or­
tamının tamamen ortadan kaldırıldığı, çünkü son iki işte iş alamayan iki konsorsiyumun bu işleri 
alacaklarının ihaleden önce görüldüğü, bu nedenle ihalelerde indirim oranlarının birbirine yakın 
olarak çok düşük kaldığı ve rekabet koşullarının oluşturulmadığı, 

Bu işlerin ihalelerinde müteahhit firmalar arasında anlaşma yoluyla alındığının başka bir gös­
tergesinin de, bir ihaleyi alan herhangi bir firmanın bir sonraki ihaleye teklif vermeyip, teşekkür 
mektubunu vermiş olduğu, ayrıca, ortaklıkları bir önceki ihalede görülen iki firmanın bir sonraki 
ihaleye katılarak ihaleye fesat karıştırmış oldukları, buna rağmen herhangi bir araştırmanın yapıl­
madığı, 
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Söz konusu ihaleler kapalı teklif usulü ile rekabete açık bir ortamda yapılsa idi ihale indirim­
lerinin 20-30 puan daha yüksek seviyelerde olabileceğini, aradaki farkın müteahhit firmaların hak­
sız kazancı ve devletin zararını oluşturduğu, 

Dış kredili bu işlerde Hazine garantisinin sağlanması işlemlerinin tamamlanmadan ihaleler 
yapılarak müteahhit firmalara bir nevi garanti sağlandığı, dış kredi bulunmasındaki esas amacın 
işlerin kısıtlı Hazine imkanları ile kısa sürede bitirilmemesinin olduğu halde söz konusu işlerin yük­
sek oranlardaki keşif artışlarına rağmen bugüne kadar sonuçlandırılamadığı, bugün itibariyle iş­
lerin çoğuna % 400'lere varan oranlarda keşif artışı verildiği, keşif artışı verilmesinin işlerin 
projelerinin sağlıklı hazırlanmadığının bir göstergesi olduğu, 

Şartname ve sözleşme hükümlerinin müteahhit firmaların lehine hazırlanmış olduğu ve ikincil 
işlerin sözleşme ile ihale indirimine tabi tutulmadığı, 

İhaleleri kimin alacağının noterde tespit edilmesine ve bu konuda düzenlenen müfettiş rapor­
larına rağmen ihalelerin iptal edilmediği" 

İddialarına yer verilmektedir. 
Sonuç olarak yukarıda ayrıntılı olarak belirtilen tüm bu iddialar, Bayındırlık ve İskân eski 

Bakanı Yaşar Topçu hakkında Anayasanın 100 üncü ve Meclis İçtüzüğünün 107 inci maddesi 
gereğince Meclis soruşturması açılması isteminin gerekçesini teşkil etmektedir. 

III - İNCELEME, ARAŞTIRMA VE TESPİTLER 
A - MEVZUAT 
1 - Bakanın Sorumluluğu 
T.C. Anayasası'nın "Görev ve Siyasi Sorumluluk" başlıklı 112. maddesinde; 
"Başbakan, Bakanlar Kurulunun başkanı olarak, bakanlıklar arasında işbirliğini sağlar ve 

hükümetin genel siyasetinin yürütülmesini gözetir. Bakanlar Kurulu, bu siyasetin yürütülmesinden 
birlikte sorumludur. 

Her bakan, Başbakana karşı sorumlu olup ayrıca kendi yetkisi içindeki işlerden ve emri altın­
dakilerin eylem ve işlemlerinden de sorumludur. 

hükmüne yer verilmektedir. 
Yine, Bakanlıkların Kuruluş ve Görev Esasları Hakkındaki 3046 sayılı Kanunun 21. maddesin­

de; 
"Bakan, bakanlık kuruluşunun en üst amiridir. Bakanlar, bakanlık hizmetlerini mevzuata, 

hükümetin genel siyasetine, milli güvenlik siyasetine, kalkınma planlarına ve yıllık programlara uy­
gun olarak yürütmekle ve bakanlığın faaliyet alanına giren konularda diğer bakanlıklarla işbirliği 
ve koordinasyonu sağlamakla görevli ve Başbakana karşı sorumludur. Her bakan, ayrıca emri al­
tındakilerin faaliyet ve işlemlerinden de sorumlu olup, bakanlık teşkilatı ile bağlı ilgili kuruluşların 
faaliyetlerini, işlemlerini ve hesaplarını denetlemekle görevli ve yetkilidir''' 

ifadesine yer verilmiştir. 
Ayrıca, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında 180 sayılı Kanun Hük­

münde Kararnamenin 5 inci maddesinde ise; 
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"Bakan, bakanlık kuruluşunun en üst amiridir ve bakanlık hizmetlerini mevzuata, hükümetin 
genel siyasetine, milli güvenlik siyasetine, kalkınma planlarına ve yıllık programlara uygun olarak 
yürütmekle ve bakanlığın faaliyet alanına giren konularda diğer bakanlıklarla işbirliği ve koor­
dinasyonu sağlamakla görevli ve Başbakana karşı sorumludur. 

Bakan, emri altındakilerin faaliyet ve işlemlerinden de sorumlu olup, bakanlık merkez ve taş­
ra teşkilatı ile bağlı kuruluşunun faaliyetlerini, işlemlerini ve hesaplarını denetlemekle görevli ve 
yetkilidir. " 

hükmü belirtilmiş bulunmaktadır. 
Karayolları Genel Müdürlüğü ise, Bayındırlık ve İskân Bakanlığına bağlı, tüzel kişiliğe haiz, 

katma bütçe ile idare edilen bir kurum olup, 11.02.1950 tarih ve 5539 sayılı Kanunla kurulmuştur. 

Buna göre, yukarıda belirtilen kanun hükümlerinden anlaşılacağı üzere, Bayındırlık ve İskân 
Bakanı, emri altında bulunan Karayolları Genel Müdürlüğü'nün tüm faaliyet ve işlemlerinden 
dolayı sorumlu bulunmaktadır. 

2 - İhale Mevzuatı 
2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 1. maddesinde; "Genel bütçeye dahil dairelerle katma 

bütçeli idarelerin, özel idare ve belediyelerin alım, satım, hizmet, yapım, kira, trampa, mülkiyetin 
gayri ayni hak tesisi ve taşıma işleri bu kanunda yazılı hükümlere göre yürütülür... " denilmektedir. 

Ayrıca, söz konusu Kanunun "İlkeler''' başlıklı 2. maddesinde; 

"Bu Kanunun yürütülmesinde, ihtiyaçların en iyi şekilde, uygun şartlarla ve zamanında kar­
şılanması ve ihalede açıklık ve rekabetin sağlanması esastır. 

Arsası temin edilmemiş, mülkiyet ve kamulaştırma işlemleri tamamlanmamış olan ve gerekli 
olduğu halde imar durumu, tip yapılarda tatbikat, diğerlerinde avan projeleri ve bunlara dayalı 
keşifleri bulunmayan yapım işlerinde ihaleye çıkılamaz. 

ifadesine yer verilmiştir. 
Aynı Kanunun, "Özelliği Bulunan İşler''' başlıklı 89. maddesi (2990 sayılı Kanunla değişik) ise; 

"Bu kanun hükümlerinin uygulanmasının mümkün olamayacağı haller ile, Türk Silahlı Kuvvet­
lerinin ve Emniyet Genel Müdürlüğünün yeniden teşkilatlanması, silah araç ve gereçlerinin 
modern teknik gelişmelere uygun şekilde yenileştirilmesi ve Türk Silahlı Kuvvetlerinin Stratejik 
Hedef Planının gerçekleşmesi için temin edilecek mal ve hizmetlerin ihalesinde; ilgili bakanlığın 
teklif edeceği ihaleler için bu kanun hükümleri dışında kalınmasına Bakanlar Kurulunca karar 
verilebilir. Bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar idarelerince hazırlanarak ilgili bakanın 
onayı ile belirlenir " şeklindedir. 

2886 sayılı Kanunun 89. maddesinde 2990 sayılı Kanunla yapılan değişikliğin gerekçesi ise; 

"Maddenin mevcut şeklinde özelliği itibarıyla bu kanun kapsamında yapılması mümkün ol­
mayan işler için istisnai bir düzenleme getirilmiştir. Buna göre, istisna tutulması gereken her iş ve 
bu işe ait usul ve esasların Bakanlar Kurulu kararı ile her seferinde yeniden belirlenmesi öngörül­
müştür. 
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Ancak, D.S.Î., Karayolları Genel Müdürlükleri gibi büyük ve özellik taşıyan iş yapan kuruluş­
lar için madde bu şekli ile ihtiyaca cevap vermemektedir. Bu gibi kuruluşlar 2886 sayılı Kanundan 
önce ihalelerini 2490 sayılı İhale Kanunu dışında kendi özel kanunları ile yapmakta idiler. Bu 
kanun yürürlüğü girmesi ile ihalelerde önemli sıkıntıya girmişlerdir. Bu maddede yapılan değişik­
liklerle, özellik taşıyan projelerin ihalesine kolaylık getirilmiştir. Yeni şekille her proje için ihalede 
uygulanacak usul ve esaslar hususunda izin alınmak yerine sadece istisna tutulmak istenilen 
ihaleler için izin alınacak ve gerekli usul ve esaslar ilgili idarece tespit ve Bakanca onaylanarak 
yürürlüğe konulacaktır. Bu şekilde bir uygulama, özelliği olan yatırımların gerçekleştirilmesine 
kolaylık ve hız kazandıracaktır. " 

şeklinde düzenlenmiştir. 

Ayrıca, "2886 Sayılı Kanun Kapsamına Giren Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Açacağı Ulus­
lararası İhalelere İlişkin Genel Esaslar" başlıklı 27.03.1985 tarih ve 85/9342 sayılı Bakanlar 
Kurulu Kararının 8. maddesinde; " Uluslararası ihalelerle ilgili diğer esaslar, 2886 
savılı Kanunla bu Kanun uyarınca yürürlükte olan mevzuata ve bu kararname esaslarına aykırı ol­
mamak kaydı ile ilgili kurum veya kuruluşlar tarafından işin özelliğine bağlı olarak serbestçe 
düzenlenip şartnamelerine dahil edilir. " hükmüne yer verilmiştir. 

3 - Ceza Hukuku Mevzuatı: 

Türk Ceza Kanununun, "Devlet Alım ve Satımına Fesat Karıştırma" başlıklı 205. maddesinde; 
"Bir kimse Türkiye Devleti hesabına olarak almaya veya satmaya yahut yapmaya memur olduğu 
her nevi eşyanın alım veya satımında veya pahasında veya miktarında veya yapmasında fesat karış­
tırarak her ne suretle olursa olsun irtikap eylerse on seneden aşağı olmamak üzere ağır hapis cezası 
ile cezalandırılır ve zarar kendisine ödettirilir. " hükmüne yer verilmiştir. 

Buna göre söz konusu maddenin fail, maddi unsur ve manevi unsuru aşağıda açıklandığı gibidir. 

Fail: 

Kanunda "bir kimse" deyiminin kullanılması göz önünde bulundurularak herkesin bu suçun 
failli olabileceği akla gelebilse de söz konusu suçun kanunda memur suçlarını düzenleyen fasılda 
düzenlenmiş olması, 219 uncu maddenin 4 üncü fıkrasında 205 inci maddeye göre mahkum olanlar 
hakkında ayrıca memuriyetten müebbeten mahrumiyet cezasının da verileceği karşısında yalnızca 
memurların bu suçun faili olabileceği anlaşılır. Başbakan ve Bakanların TCK'nun uygulanmasında 
memur sayıldıkları için görevli oldukları bir alım satım yapım işine fesat karıştırarak bu suçu iş­
lemeleri mümkündür. 

Ayrıca Yüce Divanın Gümrük ve Tekel eski Bakanı Tuncay Mataracı hakkında verdiği 1981/2 
esas 1982/1 sayılı kararı ile Devlet eski Bakanı İsmail Özdağlar hakkında verdiği 1985/1 esas 
1986/1 sayılı kararlarında Bakanları TCK'nun 279 uncu maddesi anlamında (memur) kabul etmiş­
tir. Dolayısıyla bu suçun faili TCK'nun 279 uncu maddesinde tanımlanan memur olması gerektiği 
anlaşılmıştır. 

Sanığın alım, satım ve yapımının Türkiye Devleti hesabına yapması ve bu işlemleri yapmaya 
görevli ve yetkili olması, alıp, satma ve yapma işine fesat karıştırması ve bundan haksız bir çıkar 
sağlanması gerekmektedir. 
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Maddi Unsur: 
Madde, fiili " her nevî eşyanın alım ve satımında veya pahasında veya miktarında veya yap­

masında fesat karıştırarak her ne suretle olursa olsun irtikap" etmek olarak belirlemektedir. 
Buradaki irtikap deyimi hile, şiddet veya tehdide başvurarak maddede sayılan işlerde menfaat sağ­
lamak biçiminde anlaşılmalıdır. Menfaatin faile veya başkasına ait olması mümkündür. 

Fesat karıştırma her türlü hile ile olabilir. Hilenin doğrudan maddede sayılan işlerde olması 
gerekmez. Bunların hazırlık çalışmaları örneğin alım satım ilanları yapılması aşamasında gerçek­
leştirilmesi mümkündür. Çünkü haksız menfaatin sağlanması bu aşamada sağlanmış olabilir. Hile, 
Devlete alım satım veya üretim ile ilgili olmalıdır. 

Maddedeki fesat karıştırma deyimi şiddet ve tehdidi de kapsar. Dolayısıyla sayılan işlerde şid­
dete ve tehdide başvurarak menfaat sağlamak suretiyle de bu suç işlenebilir. Burada haksız çıkarın 
mutlaka failin şahsına yönelik olarak sağlaması da şart değildir. Yakınma veya üçüncü bir şahsa da 
sağlanmış olan haksız çıkar/menfaatin suçun unsurları arasında bulunduğu mütalaa olunmuştur. 
Fesat karıştırmada da hilenin her şekli kabul edilmektedir. 

Rekabeti men ve ihlal, ihaleye katılanların fiyat artırması (ihale ile satımda) azaltması (idarenin 
ihale ile alımında) nın, maddeye uygun amaç ve davranışlarla önlenmesidir. Rekabet kesinlikle ön­
lenememiş ve fakat kısmen rekabete engel olunmuş ise ihlal vardır. Fiyatın kırıtabilecek en fazla 
miktara kadar kırılmaması veya bazı kişilerin katılmasının önlenmesi gibi hallerde ihlalden söz 
edilebilir. 

Gizli ittifak, ihaleye katılmamak veya fiyatı devlet aleyhine olacak miktarda tutmak için 
yapılan gizli anlaşmalardır. İhale öncesi veya sırasında yapılan anlaşmalarla ihale devletin zararına 
bir sonuca bağlanmış oluyorsa ittifak var demektir. 

Manevi Unsur: 
Maddede failin amacına yer verilmediğinden bu suç genel kasıt ile işlenebilen bir suçtur. Ay­

rıca özel kasıt aranmaz. Bu suçta aranan genel kasıt, failin görevini kişisel çıkar sağlamayı alet et­
tiğini bilmesi ve bunu işlemesi şeklinde anlaşılmalıdır. 

TCK'nun 219 uncu maddesinde yazılı olan artırım ve indirim nedenleri ve memuriyetten mah­
rumiyet cezası bu suç içinde aynen geçerliliğini korumaktadır. 

TCK'nun 205. maddesinde belirtilen ihaleye fesat karıştırmak suretiyle irtikap suçu 4616 sayılı 
23 Nisan 1999 Tarihine Kadar İşlenen Suçlardan Dolayı Şartla Salıvermeye, Dava ve Cezaların Er­
telenmesine Dair Kanun kapsamı dışında olup bu kanun hükümlerinden yararlanmamaktadır. 

İhaleye fesat karıştırmak suretiyle irtikap suçunun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı 24 
yıl olup ,TCK'nun 102 ve 104. maddelerinde belirtilen olağan zamanaşımı süresi 15 yıl, olağanüs­
tü zamanaşımı süresi ise 22,5 yıldır. İhalenin yapıldığı 1997 yılından bu yana 8 yıl geçmesi nedeniy­
le zamanaşımı süresinin henüz dolmadığı anlaşılmaktadır. 

B - YAPILAN İNCELEMELER 
1 - İNCELEME KONUSU İHALELERDE İZLENEN YÖNTEM 
a- Bayındırlık ve İskân Bakanlığı'nın Karadeniz Sahil Yolu İhalelerinin 2886 Sayılı 

Kanunun 89 uncu Maddesine Göre Yapılmasına İlişkin Talebi: 
Bayındırlık ve İskân Bakanı Yaşar Topçu imzası ile Başbakanlığa gönderilen 31.07.1997 tarih 

ve B.091. TCK.06501/2584 sayılı yazıda; 
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"Bakanlığımıza bağlı Karayolları Genel Müdürlüğünün 1997 yılı yatırım programının "Dev­
let Yolları Yapım ve Onarım çalışmaları" bölümünde yer alan 97 E 04 0210 DPT ve 07-2038 KGM 
proje nolu" "Bolaman-Perşembe", 83 E04 0260 DPT ve 10-2015 KGM Proje Nolu, Doğu 
Karadeniz Sahil Yolu (Araklı-Hopa) " ile 96 E04 0170 DPT ve 10-2033 KGM Proje Nolu, 
Piraziz-Espiye (Giresun Geçişi Hariç) " yollarında yaptırılacak "Tesviye, sanat yapıları, köprü, 
tünel, üstyapı (Alt temel,mekanik stabilizasyon temel, bitümlü sıcak karışımı) işlerinde; Milli Büt­
çeden Karayolları Genel Müdürlüğüne ayrılan kaynakların yetersizliği nedeniyle kredi kullanıl­
ması düşünülmektedir. 

Bu nedenle, söz konusu işlerin. 2886 Sayılı Devlet İhale Kanunu Hükümleri dahilinde 
ihalelerinin mümkün olamayacağı düşünüldüğünden, bu kanun hükümleri dışında ihale edilebil­
meleri için 2886 sayılı Kanunun 2990 sayılı Kanunla değişik 89. maddesi gereğince Bakanlar 
Kurulundan karar alınması gerekmektedir. Konuyu, Bakanlar Kurulundan karar alınmak üzere ten­
siplerine arz ederim." 

İfadelerine yer verilmiştir. 
b- Karadeniz Sahil Yolu İhalelerinin 2886 Sayılı Kanunun 89 uncu Maddesine Göre 

Yapılmasına İlişkin Bakanlar Kurulu Kararı: 
Bayındırlık ve İskân Bakanhğı'nın 31.07.1997 tarih ve B.091. TCK.06501/2584 sayılı yazısına 

istinaden alınan, 01.08.1997 tarih ve 97-9698 sayılı BKK'nda ise; 

"Karayolları Genel Müdürlüğünün 1997 yılı yatırım programında yer alan "Bolaman-Per­
şembe", "Doğu Karadeniz sahil (Araklı-Hopa) "....ve "Piraziz-Espiye (Giresun Geçişi Hariç) "yol­
larında yaptırılacak tesviye sanat yapıları, köprü, tünel ve üst yapı (alt temel, mekanik stabilizas­
yon temel, bitümlü sıcak karışım) işlerinde 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu hükümlerinin uygulan­
maması; Bayındırlık ve İskân Bakanlığının 31.07.1997 tarihli ve 2584 sayılı yazısı üzerine, adı 
geçen kanunun 89 uncu maddesine göre, Bakanlar Kurulunca 01.08.1997 tarihinde kararlaştırıl­
mıştır. " 

Hükmü yer almaktadır. 

c- 2886 Sayılı Kanunun 89. Maddesi Gereğince İhale Usul ve Esaslarının Belirlenmesi: 
Karadeniz sahil yolu ihaleleri ile ilgili olarak, Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Top-

çu'nun farklı tarihlerdeki onaylan ile belirlenen usul ve esaslar aşağıda sırasıyla belirtilmiştir. 
el-) 25.08.1997 tarih ve 3099 Sayılı Bakan Olur'u: 
Karayolları Genel Müdürü Yaman KÖK imzasıyla, Bayındırlık ve İskân Bakanlığına gön­

derilen 25.08.1997 tarih ve 3099 sayılı yazısıyla; 
"Genel Müdürlüğümüzün 1997 yılı yatırım programının "Devlet Yolları Yapım ve Onarım 

Çalışmaları bölümünde yer alan 97 E 04 0210 DPT ve 07-2038 KGM proje nolu "Bolaman-Per­
şembe" 83 E 04 0260 DPT ve 10-2015 KGM Proje No.lu "Doğu Karadeniz Sahil Yolu (Araklı-
Hopa) ile 96 E 04 0170 DPT ve 10-2033 KGM Proje No.lu "Praziz-Espiye (Giresun Geçişi Hariç) " 
yollarında yaptırılacak; "Tesviye, sanat yapıları, köprü, tünel, üst yapı, (Alt temel, mekanik 
stabilizasyon, temel bitümlü sıcak karışım) " işlerinde; Milli Bütçeden Karayolları Genel Müdür­
lüğüne ayrılan kaynakların yetersizliği nedeniyle işlerin tamamının ve bir kısım kamulaştırmasının 
müteahhit firmalar tarafından temin edilen kredilerle finanse edilmelerine imkan verecek şekilde 
ihale edilmesi düşünülmektedir. 
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Söz konusu işlerin 2886 sayılı Devlet ihale Kanunu hükümleri dahilinde ihaleleri mümkün 
olamayacağından, bu kanun hükümleri dışında ihale edilebilmeleri için 2886 sayılı Kanunun 2990 
sayılı Kanunla değişik 89. maddesi gereğince 01.08.1997 tarih ve 97/9698 sayılı örneği ekli Bakan­
lar Kurulu kararı alınmıştır. 

Söz konusu işlerin; 

1- İhalenin, teknik yeterlilikleri ve güçleri idarece kabul edilmiş ve Bakanlık Makamı Olur 'u 
ile tespit edilen firmalar veya bu firmalar pilotluğunda yerli ve/veya yabancı firmalarla oluş­
turulacak ortak girişimler arasında yapılması. 

2- Davet edilen istekliler arasında Kapalı Teklif Usulü ile ve birim fiyat esası üzerinden 
birim fiyatların her biri için geçerli olmak üzere tümü için, ikincil işler hariç, indirim vermek 
suretiyle yapılması, 

3- Bu işlerde kullanılacak birim fiyatların: Bayındırlık ve İskân Bakanlığı birim fiyatlarının 
her yılın 2 ocak tarihli Merkez Bankası alış kuru ile hesaplanmış ABD Doları eşdeğerinde olması, 

4- Ödemelerin getirilen krediye bağlı olmak şartıyla en çok % 30 'unun ABD Doları alış 
kuru üzerinden hesaplanarak Türk Lirası olarak ödenmesi, 

5- Birim fiyatlı işlerde; uygulama yılında her iş kalemi için uygulama yılı birim fiyatı ile söz­
leşme birim fiyatı arasındaki farkın sözleşmesindeki birim fiyata ek olarak ödenmesi veya kesilmesi 
bunun dışında malzeme fiyat farkı v.b. bir ad altında hiçbir ilave fiyat farkı ödenmemesi ve ikincil 
işlerde; hiçbir fiyat farkı ödenmemesi, 

6- Avans ödenmemesi, 

7- Sözleşme tasarısında belirtilen şartlara uygun olarak, % 3 oranında geçici teminat, % 6 
oranında kesin teminat alınması, 

8- Sözleşmenin uygulanması sırasında kesif ve sözleşmede öngörülmeyen is artısı veya ek­
silisi zorunlu hale gelirse, kesif bedelinin % 30 oranına kadar olan değişikliğin süre hariç avnı şart­
larla Genel Müdür Olur 'u ile yaptırılması. 

9- Anlaşmazlıkların hallinde Ankara Mahkemelerinin yetkili olması, 

10- Temin edilecek kredi ile ilgili olarak; 

a- Bütün kredilerin, Hükümet kredileri dahil krediyi veren kuruluşça kredinin şartlarını 
belirten resmi bir mektupla teyit edilmesi ve bu mektubun teklifin bir parçası olması. 

b- Projenin finansmanı ile ilgili firmaca teklif edilen kredi bir dış ülke hükümet kredisi 
olarak sağlanacaksa bu kredinin ilgili hükümetlerce daha önce Türk Hükümetine teklif veya taah­
hüt edilmiş olan krediler içinde yer almadığının kredi veren makamca belirtilmesi, 

c- Teyit edilmiş kredi tekl{fı şartlarının T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığınca kabul 
edilebilir nitelikte olması. 

d- Firmalarca bulunan kredi için yapılacak kredi anlaşmasının kreditörler ile T.C. Baş­
bakanlık Hazine Müsteşarlığı arasında düzenlenmesi ve yapım sözleşmesinin ekini teşkil etmemesi, 

11- Müteahhitle yapılacak sözleşmenin projenin finansmanı ile ilgili kredi anlaşmasının yürür­
lüğe girmesi ile geçerli olması, 

Usul ve esasları ile ihale edilmesi hususunu "OLUR" emirlerinize arz ederim. " 

denilerek Bakanın oluruna sunulmuş, Bakan Yaşar TOPÇU tarafından da aynı gün Olur veril­
miştir. 
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c2-) 26.08.1997 tarihli 6246 Sayılı Bakan Olur'u: 
Belirlenen usul ve esasların 1. maddesi; 26.08.1997 tarihli 6246 sayılı, yine Bakan Yaşar TOP­

ÇU imzalı olurla, ihaleye davet edilen firmalar için "Teknik güçleri ve yeterlilikleri idaremizce 
kabul edilmiş olanlardan; otoyol yapımlarını gerçekleştirmiş ve kredi bulabileceklerini ispatlamış 
firmalar ile şu anda Karadeniz sahil yollarında çalışan ve ödenekleri üzerinde fiilen harcama 
yapan ve kredi bulabileceklerini ifade eden " şeklinde değiştirilmiştir. 

c3-) 26.08.1997 tarihli 3110 Sayılı Karayolları Genel Müdürü Yaman KÖK İmzalı Fir­
malara Gönderilen Davet Mektupları: 

26.08.1997 tarihinde firmalara gönderilen 3110 sayılı davet mektubunda; 

Bu işlerle ilgili bilgiler Keşif ve Şartname Şubesi Müdürlüğünden temin edilebilir. 
Bu ihalede uvgun teklif en yüksek indirimi haiz olan teklif olacaktır. 
İhaleler aşağıda belirtilen gün ve saatte yapılacağından, şartnamesindeki esaslar dahilinde 

hazırlanacak teklif zarflarının en geç belirtilen gün ve saate kadar Ankara 'da Genel Müdürlüğümüz 
sitesindeki Yapım Dairesi Başkanlığı 'na teslim edilmesini rica ederim. " yazısının dipnotunda ay­
nen; 

"Firmalar işlerden birinin kendisinde kalması halinde diğer işlere teklif veremeyecektir•." 
Usul ve esası getirilmiştir. 
c4-) 29.08.1997 tarihli 3140 Sayılı Karayolları Genel Müdürü Yaman KÖK İmzalı Fir­

malara Gönderilen Yazı: 
29.08.1997 tarihli 3140 sayılı olarak firmalara gönderilen ek bir yazıyla; 

" İlgi yazı davet mektubunda "Firmalar işlerden birinin kendisinde kalması halinde, diğer iş­
lere teklif veremeyecektir, " şeklinde yer alan ifade aşağıdaki şekilde değişmiştir. 

"Firmalar işlerden birinin kendisinde kalması halinde, ikinci işe ancak ortak girişim oluştur­
muş olmaları ve önceden idarenin uvgun görüsünü almış olmaları şartıyla teklif verebilirler. 

şeklinde değişmiştir. 
c-5-) 08.09.1997 tarihli 6599 sayılı Bakan Olur'u: 
08.09.1997 tarihli 6599 sayılı Bakan Yaşar TOPÇU imzalı Olur'la da; 
" teknik güçleri ve yeterlilikleri idarece bilinen ve kredi temin edebileceklerini ifade 

eden " sonradan ilave edilen dört firmanın da ihaleye davet edilmesinin kararlaştırıldığı 
belirtilmiş ve yine aynı Olur'da; 

Firmaları ve bu firmaların pilotluğunda yerli ve yabancı firmalarla oluşturulacak ortak 
girişimler arasında davet mektubu ile kapalı teklif istenmesi ve firmaların işlerden birinin kendisin­
de kalması halinde ikinci işe ancak ortak girişim oluşturmuş olmaları ve önceden idarenin uygun 
görüşünü almış olmaları şartıyla teklif verebilmeleri suretiyle ihale edilmesi" 

Usul ve esası Bakan oluruna bağlanmıştır. 
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c6-) 19.09.1997 tarih ve 3364 Sayılı Bakan Olur'u: 
19.09.1997 tarih ve 3364 Sayılı Bakan Olur'unda; 

Bakanlık Makamı "OLUR" u ile tespit edilen usullerin 8.maddesine 2.paragraf olarak 
"% 30 oranından fazla artış, proje kapsamı içinde kalmak üzere işin tamamlanabilmesi için gerek­
li görülüyorsa idarenin isteği, müteahhidin kabulü ve Bayındırlık ve iskân Bakanının onayı ile süre 
hariç, aynı sözleşme ve şartname hükümleri içinde aynı müteahhide yaptırılabilir" hükmünün ilave 
edilmesi hususu ile, 

ilgi Bakanlık Makamı "OLUR" u ile tespit edilen usul ve esaslar çerçevesinde ihale edilebil­
mesi için hazırlanan ekteki "ihale Şartnamesi" ve "Sözleşme" tasarılarının yukarıda belirtilen 
hükmün eklenmesi suretiyle uygulanmaya konulması hususu " 

Usul ve esas haline getirilmiştir. 
Bu Olur ile ihale şartname tasarısı ve sözleşme tasarısı yürürlüğe konmuştur. 
Yürürlüğe giren ihale şartnamesinin; 
2.2. maddesinde; "Firma tarafından temin edilecek kredi, ABD Doları veya ABD Doları bazın­

da olup iç ve/veya dış kaynaklı olabilir. " 
Usul ve esası getirilmiş, 
11. maddesinde; " uygun teklif en yüksek indirimi haiz tekliftir.'''' 
Usul ve esası Bakan Olur'una bağlanmıştır. 
Yine bu şartnamenin 8.2. maddesinde Kredi Teklif Formu ve Finansman Teyitleri dış zarfta yer 

alması gereken belgeler arasında sayılmış olmakla birlikte şartname ekinde teklif mektubu örneği 
ekinde "Kredi Teklif Formu" belirtilmiş, Kredi Teklif Formu örneği altındaki notta da "Firmalar 
bu forma ek olarak bütün kredilerin koşullarını ve bunların Resmi makamlarca teyit edilmiş bel­
gelerini ekleyeceklerdir." 

Usul ve esası getirilmiştir. 
c7-) 19.09.1997 tarihli 3367 Sayılı Karayolları Genel Müdürü Yaman KÖK İmzalı "Davet 

Mektubu Gönderilen Firmalar" Dağılımlı Yazı Eki ZEYİLNAME-1 
KGM tarafından hazırlanarak, ihaleye davet edilen firmalara 19.09.1997 tarihli 3367 sayılı yazı 

ekinde gönderilen ZEYİLNAME-1'in açıklamalar başlıklı soru cevap bölümünün 6. maddesinde de; 
"Davet mektubu alan firmalar kendi adlarına veya ortak girişim olarak 6 ihaleye de teklif 

verebilirler. Ancak davet alan firmalar tek başlarına (l), pilotluklarındaki idarece uygun görülen 
ortak veya ortaklıklarla oluşturacakları ortak girişim olarak da en fazla (2) ihaleyi üstlenebilirler. " 

açıklaması yapılmıştır. 

Sonuç itibariyle, ihale usul ve esasları bu şekilde belirlenmiştir. 
d- İhale Edilmek Üzere Karadeniz Sahil Yolu Projelerinin Kısımlara Bölünmesi: 
26.08.1997 tarih 6246 sayılı Bayındırlık ve İskân Bakanı'nın Olur'u ile; 
"Genel Müdürlüğümüzün 1997 yılı yatırım programının "Devlet Yolları Yapım ve Onarım 

Çalışmaları" bölümünde yer alan 97.E. 04.0210 DPT ve 07-2038 KGM Proje No 'lu "Bolaman-Per-
şembe", 83.E04.0260 DPT ve 10-2015 KGM Proje No'lu "Doğu Karadeniz Sahil Yolu (Araklı-
Hopa)" ile 96.E04.0170 DPT ve 10-2033 KGM Proje No'lu "Piraziz-Espiye (Giresun geçişi 
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hariç)" yollarında yaptırılacak "Tesviye, sanat yapıları, köprü, tünel, üstyapı (Alt temel, mekanik 
stabilizasyon temel bitümlü sıcak karışım) " işlerinde; 

Milli bütçeden Karayolları Genel Müdürlüğüne ayrılan kaynakların yetersizliği ve işlerin aciliyeti 
nedeniyle yolların tamamının ve bir kısım kamulaştırmasının müteahhit firmalar tarafından temin 
edilen kredilerle finanse edilmelerine imkan verecek şekilde 2886 sayılı Kanun dışında ihale edilmeleri 
için alınan 01.08.1997 tarih ve 97/9698 sayılı Bakanlar Kurulu Kararına istinaden 25.08.1997 tarih ve 
710/3099 sayılı Bakan Olur'unun 1 inci maddesi gereğince yukarıda belirtilen 3 projenin: 

Bolaman-Perşembe Km 0+000 - 27+000 
Piraziz-Giresun (Giresun geçişi hariç) Km 0+000 - 20+430 
Giresun-Espiye (Giresun geçişi hariç) Km 0+000 - 24+576 
Arakh-İyidere, Km 80+220 - 107+135 
İyidere-Çayeli, Km 107+135 - 140+150 
Çayeli-Ardeşen-Hopa, Km 140+150 -217+200 
Olmak üzere 6 kısım halinde belli istekliler arasında ihaleye çıkarılmasına.... " karar verilmiştir. 

e- İhaleye Davet Edilme Şartları ve Firmaların Tespiti: 
Söz konusu ihalelere davet edilecek firmalar belirlenirken, 2886 sayılı Kanunun 89. maddesi 

hükümleri doğrultusunda, Karayolları Genel Müdürlüğü'nce hazırlanan ve Bayındırlık eski Bakanı 
Yaşar Topçu'nun 26.08.1997 tarih ve 6246 sayılı Olur'u ile yürürlüğe konulan aşağıdaki şartlar esas 
alınmıştır. 

Bu şartlar; 

- İhaleye girecek isteklilerin, teknik güçleri ve yeterliliklerinin idarece kabul edilmiş olması, 
- idarece teknik güç ve yeterlilikleri kabul edilmiş olanlardan, otoyol yapımlarını gerçekleştir­

miş ve kredi bulabileceklerini ispatlamış firmalar olması, 
- Şu anda (ihale aşamasında) Karadeniz Sahil Yollarında çalışan ve ödenekleri üzerinde fiilen 

harcama yapan ve kredi bulabileceklerini ifade eden firmalar olması, " dır. 
Buradan hareketle Karayolları Genel Müdürlüğü, yukarıda tarih ve sayısı belirtilen İhale 

Olur'u ile hangi firmaların ihaleye katılabileceği belirlenmiş ve ayrıca söz konusu bu firmalara 
"Belli İstekliler Arasında İhale Edilmesi" amacıyla davetiye gönderilmiş bulunmaktadır. İhaleye 
davet edilen firmalar; 

1- Enka Inş. ve San. A.Ş. 
2- Doğuş İnş. ve Tic. A.Ş. 
3- Tekfen Inş. ve Tic. A.Ş. 
4- Nurol İnş ve Tic. A.Ş. 
5- Bayındır İnş. ve Tic. Ltd. Şti. 
6- Kutlutaş İnş. ve Tic. Ltd. Şti. 
7- Entes End. Tes. İmi. ve Montaj Taah. A.Ş. 
8- Özışık İnş. ve Tah. A.Ş. 
9- Yüksel İnş. A.Ş. 
10- Polat Yol Yapım San. ve Tic. A.Ş. 
11- Cengiz İnş. San. ve Tic. A.Ş 
Olarak belirlenmiştir. 
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Ayrıca, 08.09.1997 tarih ve 6599 sayılı Bakan Yaşar TOPÇU imzalı Olurla; yukarıda belirtilen 
11 adet firmaya ilaveten; "İhalede rekabetin yaygınlaştırılmasını sağlamak amacıyla ", yine teknik 
güçleri ve yeterlilikleri idarece bilinen ve kredi temin edebileceklerini ifade eden: 

/- Gür iş ve Metis Ortak Girişimi 
2- Mapa Inş. ve Tic. A.Ş. 
3- Limak İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti. 
4- Makyol İnş. San. ve Tic. A.Ş. 
Firmalarının da davet edilmesine ve bu şekilde İşlerin 15 firma ve bu firmaların pilotluğunda 

yerli ve yabancı firmalarla oluşturulacak ortak girişimler arasında davet mektubu ile kapalı teklif is­
tenmesi ve firmaların işlerden birinin kendisinde kalması halinde ikinci işe ancak ortak girişim oluş­
turmuş olmaları ve önceden idarenin uygun görüşünü almış olmaları şartıyla teklif verebilmeleri 
suretiyle ihale edilmesi kararlaştırılmıştır. 

2- KARADENİZ SAHİL YOLU İHALELERİNE İLİŞKİN PROJELERİN DURUM­
LARI VE KEŞİFLERİN TESPİTİNDE İZLENEN YÖNTEM 

a- İhale Konusu İşlerin Etüt ve Proje Durumları: 
Karadeniz Sahil Yollarının, Bolaman-Perşembe, Araklı-Hopa, Piraziz-Espiye (Giresun geçişi 

hariç) Projeleri ihalelerinin gerçekleştirilmesi aşamasında, 26.08.1997 tarihinde; 
Araklı-Hopa Yolu; 

- Araklı-İyidere, 
- İyidere-Çayeli, 
- Çayeli-Ardeşen-Hopa 

Olarak üç kısma, 
- Piraziz-Espiye yolu ise; 
- Piraziz-Giresun (Giresun geç. Hariç) 
- Giresun-Espiye (Giresun geç. hariç) 
olarak iki kısma bölünmüştür. 
Bolaman-Perşembe yolu projesi ise bölünmeden aynı şekilde kalmıştır. 
Söz konusu projelerin kısımlara ayrıldıktan sonra durumları aşağıdaki tabloda gösterilmek­

tedir. 
TABLO : 1 

YOLUN ADI 

Bolaman-Perşembe 
(Bölünmüş yol) 
Piraziz-Giresun 
(Giresun geç. Hariç) 
(Bölünmüş yol) 

Giresun -Espiye 
(Giresun geç. Hariç) 
(Bölünmüş yol) 

Araklı-İyidere 
(Bölünmüş Yol) 
İyidere-Çayeli 
(Bölünmüş Yol) 
Çayeli-Ardeşen-Hop» 
(Bölünmüş Yol) 

ETÜD- PROJE 
İIIALE TARİHİ 

15.10.1997 

Emanet 

Yapım İhalesi 
Bünyesinde 

Emanet 

Yapım İhalesi 

11.12.1995 

11.12.1995 

18.12.1995 

ETÜD-PROJEYİ 
YAPAN 

Temelsu A.Ş. 

Karayolları 
I0.BL.MD. 
Entes-Kolin 

Ortak Girişimi 
Karayolları 
10.BL.MD. 

Güriş-Metiş-Özışık 
Ortak Girişimi 

Y.Domaniç Ltd.Şti. 

Y.Domaniç Ltd.Şti. 

Temat A.Ş. 

CÜZERCAH 
ONAYİ 

-

-

14.02.1997 

14.02.1997 

. ... .. 
PROJE ONAY 

TARİHİ 

05.03.1999 

06.12.1995 

16.11.1998 

20.02.1997 

09.12.1999 

29.09.1998 

29.09.1998 

30.11.1998 

İHALE 
TARİHtNDEKt 

PROJE 
DURUMU 

İDevam Edjjw_ 

Projesi Var 

Projesi Var 

Devam Ediyor 

Devanı Ediyor 

Devam Ediyor 
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Yukarıdaki tablo incelendiğinde görüleceği üzere, bölünmüş yol proje onayları ihale tarihinden 
sonra gerçekleşmiş bulunmaktadır. 

b- Keşiflerin Belirlenmesinde İzlenen Yöntem : 

İhale öncesi yapılan işlemlerle ilgili olarak, Komisyonumuzca KGM'den istenilen belge ve bil­
gilere karşı sağlanan cevaplar ve eki yazılarda; 

Söz konusu işlerin keşiflerinin ilgili Şube Müdürlüklerince gönderilen bilgi ve belgeler doğrul­
tusunda hazırlandığı açıklanarak söz konusu belgelerin gönderildiği, 

Hazine Müsteşarlığına gönderilen 15.08.1997 tarihli 3006 sayılı yazı ile görüşlerine başvurul­
duğu ve H.M.'nın 25.08.1997 tarihli 39825 sayılı yazıları ile cevap verildiği, 

DPT'ye gönderilen 04.09.1997 tarihli 3181 sayılı yazı ile; ihale tarihleri bildirilerek, Baş­
bakanlığın talimatları ile ihaleye çıkıldığının belirtildiği, 

Hazine Müsteşarlığı'nın 02.10.1997 tarihli 46547 sayılı yazıları ile, DPT Müsteşarlığının 
06.10.1997 tarihli 3835 sayılı yazıları ile ihalelerin yapılmasına uygun görüş verildiği, 

19.09.1997 tarihli 3364 sayılı Bakanlık Makamı Olur'lan ile "İhale Şartname Tasarısı" nın ve 
"Sözleşme Tasarısı" nın uygulanması için onay alındığı, 

bildirilmiştir. 

Bu açıklamalar ve Komisyonumuza sunulan belgelerin incelenmesinde; 

KGM Etüt - Proje Dairesi Başkanlığı 28.05.2004 tarihli A.01.1.GEÇ.9/9-37 no'lu yazımızla 
istenilen bilgilere karşılık verdiği Mustafa KARADEMİR imzalı 03.06.2004 tarihli 3041 sayılı 
cevap yazısında; "Mevcut projeye göre metraj hazırlanarak Yol Yapım Şubesi Müdürlüğü 'ne gön­
derilmiştir. " demiş, ancak söz konusu yazı ve eki metrajlar mükerrer yazılarımıza rağmen Komis­
yonumuza sunulmamıştır. 

KGM, APK Dairesi Başkanlığı Keşif ve Şartname Şube Müdürlüğü, 02.06.2004 tarihli 2276 
sayılı yazısında; "Söz konusu işlerin keşiflerinin, ilgili Şube Müdürlüklerinden gönderilen bilgi ve 
belgeler ışığında hazırlandığını" belirtmiş ve yazıları ekine KGM Yapım Dairesi Başkanlığı'nın 
keşif özetlerine esas teşkil eden aşağıda açıklanan yazılarını bağlamıştır. 

Yol Yapım Şube Müdürü Sadık G. Demircan imzasıyla Keşif ve Şartname Şubesi Müdür-
lüğü'ne gönderilen keşif özeti hazırlanmasında esas alındığı belirtilen yazıların incelenmesinde, 
Karadeniz sahil yollarının her biri için yapılan belirlemeler aşağıda ayrıntılı olarak gösterilmiştir. 

bl-) Piraziz-Giresun (Giresun Geçişi Hariç): 

Piraziz-Giresun (Giresun Geçişi Hariç) yoluna ilişkin 27.08.1997 tarihli 6307 sayılı yazıda; 

"- Proje ozalit kopyası 

- Yol metraj cetveli, 

- Malzeme ocakları itinererinin ek olarak" sunulduğu, 
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* ''Köprü metrajı veya keşif özeti 

* Araştırma Raporu 

* Profil tetkik tutanağı. 

Olmadığı" belirtilmiştir. 

- Taşımalara İlişkin (A) Katsayıları; 1.00, 1.50, 2.00, 2.50, olarak belirlenmiştir. (Ayrıntıları 
EK: 1 Tablo 1 de açıklandığı gibidir. ) 

Ayrıca; metrajı ekte gönderilen bütün köprülerde % 30 zam uygulanacağı belirtilmiş, ancak, 
köprü projelerinin ve sathi kaplamaların kim tarafından yapılacağı sütunları boş bırakılmıştır. 

b2-) Giresun- Espiye (Giresun Geçişi hariç ): 

Giresun- Espiye (Giresun Geçişi hariç ) yoluna ilişkin 27.08.1997 tarihli 6306 sayılı yazıda; 

"- Proje ozalit kopyası, 

- Yol metraj cetveli, 

- Malzeme ocakları itinererinin ek olarak" sunulduğu, 

- "Köprü metrajı veya kesif özeti profil tetkik tutanağı olmadığı" işaretlenmiş, 

-Taşımalara ilişkin (A) katsayıları; 1.00,1.50, 2.00,2.50, olarak belirlenmiştir. (Ayrıntıları 
EK: 1 Tablo 1 de açıklandığı gibidir.) 

Ayrıca; "Metrajı ekte gönderilen bütün köprülerde %30 zam uygulanacağı" belirtilmiş, ancak; 
Köprü projelerinin ve sathi kaplamaların kim tarafından yapılacağı sütunları boş bırakılmıştır. 

b3-) Araklı - İyidere: 

Araklı-İyidere yoluna ilişkin 25.08.1997 tarihli, 6187 sayılı yazıda; 

"- Proje ozalit kopyası. 

- Yol metrajı veya keşif özeti. 

- Araştırma Raporu 

- Profil tetkik tutanağı. 

- Malzeme ocakları itinererinin bulunmadığı*'' işaretlenmiş, 

- Taşımalara ilişkin (A) katsayıları: 1.00. 1.50, 2.00, 2.50, 3.00 olarak belirlenmiştir. (Ayrın­
tıları EK: 1 Tablo 1 de açıklandığı gibidir.) 

Ayrıca, "Metrajı ekte gönderilen Km Köprüsü, Kum Köprülerinde %50 zam uy­
gulanacaktır. " denilmiş, köprü projelerinin ve sathi kaplamaların kim tarafından yapılacağı sütun­
ları boş bırakılmıştır. 

b4-) İyidere-Çayeli: 

İyidere- Çayeli yoluna ilişkin 25.08.1997 tarihli, 6186 sayılı yazıda; 

"- Proje ozalit kopyası. 

- Yol metraj cetveli. 
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- Köprü metrajı veya keşif özeti. 

- Araştırma Raporu. 

- Profil tetkik tutanağı. 

- Malzeme ocakları itinererinin bulunmadığı" işaretlenmiştir. 

- Taşımalara ilişkin (A) katsayıları: 1.00. 1.50, 2.00, 2.50, 3.00 olarak belirlenmiştir. (Ayrın­
tıları EK: 1 Tablo 1 de açıklandığı gibidir.) 

Ayrıca, "Metrajı ekte gönderilen Km Köprüsü, Kum Köprülerinde % 50 zam uy­
gulanacaktır. " denilmiş, köprü projelerinin ve sathi kaplamaların kim tarafından yapılacağı sütun­
ları boş bırakılmıştır. 

El ile. 25.08.1997 tarihli olarak yazılan dip not yazıda da: "Hopa-Kemalpaşa-Sarp yoluna ait 
katsayıların esas alınması istendiğinden düzeltmeler yapılmıştır." denildiği görülmüştür. 

b5-) Çayeli - Ardeşen - Hopa: 

Çayeli-Ardeşen-Hopa yoluna ilişkin 17.06.1996 tarihli A-3482 sayılı (M.Kemal ÜNLÜER im­
zalı) yazıda; 

"- Yol metraj cetveli, 

- Köprü metrajı veya keşif özeti, 

- Araştırma raporu, 

- Malzeme ocakları itinererinin ek olarak" sunulmuştur. 

"- Proje ozalit kopyası ile. 

- Profil tetkik tutanağının olmadığı" işaretlenmiştir. 

- Taşımalara İlişkin (A) katsayıları: 1.00, 1.50, 2.00, 2.50, 3.00 olarak belirlenmiştir. 

(Ayrıntıları EK: 1 Tablo 1 de açıklandığı gibidir.) 

Taşımalara ilişkin değerlerde el ile iki kez değişiklik yapıldığı A=1.00 olarak gösterilen 
matbu rakamın, 01.07.1996 tarihli Vedi ÖZDEMİR yazısıyla ve 14.08.1997 tarihli ikinci bir 
yazıyla ilk önce 1.Ş0 daha sonra da 2.00 değerine yükseltildiği, daha sonra da Ek 1 no'lu Tab­
loda görülen değerlerin katsayıların belirlendiği, tespit edilmiştir. 

Ayrıca "Metrajı ekte gönderilen Km köprüsü, km....köprüler inde % 30 zam uygulanacak­
tır. " denilmiş, köprü projesi ve sathi kaplama işlerinin kim tarafından yapılacağı sütunları boş 
bırakılmıştır. 

b6-) Bolaman - Perşembe: 

Bolaman - Perşembe yolu ile ilgili taşıma katsayılarını belirten bilgi keşiflerle ilgili olarak 
KG1VI tarafîndan gönderilen dosya içerisinde bulunamamıştır. Taşıma katsayıları ve köprü 
zamlarını belirten mevcut bilgiler, 26.08.1997 tarihli 3109 sayılı onay belgesinden alınmış Rapor 
Eki'ndeki 1 no'lu Tabloda açıklanmıştır. (Ek: 1 Tablo 1) 
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b7-) Köprü Zamlarının % 30'dan % 50'ye Çıkarılması: 

11.09.1997 tarihli 6681 sayılı ve Yapım Dairesi Başkanı Ahmet Ustaoğlu imzasıyla Keşif ve 
Şartname Şube Müdürlüğü'ne gönderilen yazıda; "Karadeniz Sahil Yolu Projesi kapsamında ihale 
edilecek olan, Bolaman-Perşembe, Piraziz-Giresun ve Giresun-Espiye yollarında daha önce %30 
olarak belirlenen viyadük ve köprü inşaat zammının %50 olarak değerlendirilmesinin uygun 
olacağı düşünülmektedir. " denildiği görülmüştür. 

Söz konusu 11.09.1997 tarihli yazı öncesinde; ihale konusu işlere ait onay belgelerinin 
26.08.1997 tarih ve 3104 ila 3109 sayılı olarak (6 adet) istihsal edilmiş olduğu ve bu onay bel­
gelerinde; "3992 Poz No 'lu köprü inşaat zammı yüzde miktarı % 50 (Yalnız yüzde elli) olarak uy­
gulanacaktır. " düzenlemesinin yapıldığı da ayrıca görülmektedir. 

b8-) Taşıma Katsayıları ve Köprü Zamlarının Maliyetlere Etkisi: 

Karadeniz Sahil Yolu kapsamındaki soruşturma konusu ihalelerden önce aynı bölgede gerçek­
leştirilmiş olan; 

Hopa-Kemalpaşa-Sarp projesinde imalatların tümü değil, bazı taşımalar için A=1.50 ile 2.00 
değerinin, 

Hopa şehiriçi (Sundura) köprüsü inşaatında Köprü inşaat zammı için %50 değerinin, 

Samsun-Ünye projesinde, bazı taşımalar için A=1.25, 1,875 2,50 değerinin, 

Çarşıbaşı-Trabzon-Araklı, Trabzon-Maçka ve Trabzon Şehir Geçici projelerinde, A=1.50 
değerinin, 

Piraziz-Espiye-Çarşıbaşı projesinde A=1.25, 1.875, 2.50 değerlerinin, 

Kabul edildiği, 

Soruşturma konusu ihalelerden sonra KGM'nce merkez ve taşra teşkilatlarına gönderilen 
15.01.1998 tarihli 710-0171 sayılı (1998/5) "İç Genelge" ile; 

"Genel Müdürlüğümüz; Merkez ve Bölge Müdürlüklerince ihale veya emanet suretiyle yap-
tırılcak tüm işlerde; 

a) Taşıma formüllerinde yer alan (A) taşıa katsayısı A=l olarak alınacak, 

b) 3992 Poz No.lu "Köprü İnşaat Zammı" uygulanmayacaktır. 

Ancak, özel durumlarda, farklı A katsayıları veya köprü inşaatı zammı uygulama zarureti 
doğarsa, teknik gerekçeleri ile Genel Müdürlük makamından onay almak suretiyle uygulama 
yapılabilir. " 

Koşullarının uygulamaya konulmuş olması ve bilahare ihale edilen otoyol ve devlet yolu in­
şaatlarının tümünde bu genelge hükümleri uygulanmıştır. 

Taşıma katsayılarının ve köprü zamlarının anılan oranlarda belirlenmesi sonucu ödemelerde 
meydana gelen artışlar ve oranları aşağıdaki 2 No'lu Tabloda belirtildiği gibidir. 
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DOĞU KARADENİZ SAHİL YOLU NAKLİYE ÖDEMELERİ İLE (A) KATSAYISININ 1 OLMASİ 
GEREKEN TUTARLAR VE FARKLAR 

İŞİN ADİ 

1-Çaycli-
p\rdeşen-
Hopa 

E-Iyidere-
Çayeli 

b-Araklı-
fiyidere 

1 
4-Oiresun-
Espiye 

^-Piraziz-
piresun 

6-Bolaman-
Perşembe 

Genel 
Toplam 

MÜTEAHHİDİ 

Ccngiz+Mapa+ 
Makyol O.G. 
Bayındır-Limak 
O.G. 

(Limak inş.Ltd.Şti) 

Doğuş-Polat O.G. 

Güriş+Metiş+özışık 
O.G. 

(Gûriş+Metiş+O.G.) 

Entcs+Kolin O.G. 

.Kolin İnş. AŞ.) 

Nurol+Tekfen+ 
Yüksel O.G. 

] 

KEŞİF BEDELİ 
($) 

273.617.679,788 

305.336,006 

122.005.317,330 

149.500,000 

120.528.114,378 

108.307226,465 

2.349.128,599 

51.440.754,183 

149.500,000 

199.324.989,069 

S78.177.545.818 

İHALE İND. 
% 

20.30 

17.55 

18.50 

16.91 

16.80 

17.25 

İHALE BEDELİ 
($) 

218.378.626,794 

305.336,00^ 

100.619.621,390 

149.500,000 

98.390.422,157 

90.389.712,116 

42.674.323,480 

149.500,000 

166.515.849,969 

717.572.891,912 

SON 
HAKEDİŞİN 

TARİH/NOSU 

08.12.2003/20-
A 

09.12.2003/18 

08.12.2003/18 

22.04.2004/34 

05.12.2003/23 

09.12.2003/23 

TUTARI 
($) 

173.658.032,00 

116.898.774,00 

114.000.613,00 

95.793.104,10 

60.083.805,13 

117.583.494,98 

SÖZLEŞMESİ 
(A) KATSAY 
KÖPRÜ ZAM 
GÖRE ÖDEM 

112.286 

82.993 

51.608. 

52.3)9. 

29.907. 

26.751. 

678.017.823,21 (355.867.638 
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3- KARADENİZ SAHİL YOLU İHALELERİNE AİT KREDİLER ÜZERİNDE 
YAPILAN İNCELEMELER 

a- İhaleye Davet Edilen Firmaların Temin Edeceği Yurtdışı Kredilere İlişkin Şartlar ve 
Hazine Müsteşarlığı Onay Prosedürü: 

Karayolları Genel Müdürlüğü tarafından gerçekleştirilen Doğu Karadeniz sahil yolları 
ihalesinin yapıldığı 1997 yılında Hazine Müsteşarlığı tarafından verilen Uluslararası Kredili İhale 
(UKİ) izni için yasal bir mevzuat olmamakla beraber Hazine Müsteşarlığının oluşturmaya çalıştığı 
prensipler ve mevcut kanunlar çerçevesinde teamülden gelen bir prosedür oluşmuştur. 

Söz konusu prosedürün aşamaları aşağıdaki gibidir: 

al-) Bir Projenin Dış Finansmanla Gerçekleştirilmesi İçin Öncelikle Devlet Planlama 
Teşkilatı Müsteşarlığınca (DPT) Hazırlanan Yıllık Yatırım Programında Yer Alması Gerek­
mektedir. (1997 Yılı Bütçe Kanunu 8(A) Maddesi) 

1997 yılı yıllık yatırım programında Doğu Karadeniz sahil yolu (Araklı-Hopa) 83E040260, 
Piraziz-Espiye (Giresun Geçişi Hariç) 96E040170, Bolaman-Perşembe 97E040210 DPT 
numaralarıyla yer almaktadır. 

a2-) İdarenin, Uluslararası Kredi İzni İçin Hazine Müsteşarlığı (HM)'na Müracaat Et­
mesi Gerekmektedir. 

Söz konusu müracaat Karayolları Genel Müdürlüğü'nün 15/8/1997 tarih ve 3006 sayılı yazısı 
ile Hazine Müsteşarlığına yapılmıştır. Bu yazıda; 

Yukarıda açıklanmaya çalışıldığı nedenlerle söz konusu yolların bölünmüş yol olarak yapımı 
işlerinin bir an önce tamamlanması büyük önem arz etmektedir, 

Bütçe olanaklarının sınırlı olması ve Karayolları Genel Müdürlüğüne ayrılan kaynakların 
mevcut ihalelerin yürütülmesinde bile yetersiz kalması, bu sebeple yatırımların gerçekleşme 
sürelerinin çok uzaması nedeniyle bu projelerin bir kısım kamulaştırma giderleri dahil yapımının 
tamamının kredi ile karşılanmasının uygun olacağı düşünülmektedir. 

Bu amaçla yukarıda belirtilen projelerin gerçekleşmesi için yapılacak işlerde 2886 sayılı Dev­
let İhale Kanunu hükümlerinin uygulanmaması için 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu 'nun 2990 
sayılı Kanunla değişik 89. maddesi uyarınca bir kopyası ekte gönderilen Bakanlar Kurulu Kararı 
alınmıştır. Uluslararası r\ite\ikl\ olarak 1997ydi için de ihale edilmesi düşünülen, işlçrin ihalelerin­
de uygulanacak usul ye esaslar qynçq bçljrlçneçektir, 

Bu konu ile ilgili olarak hazırlanacak ihale evrakında ver alması düşünülen Müsteşarlığınızı 
doğrudan veva dolaylı olarak ilgilendirdiğini düşündüğümüz şartlar aşağıda sıralanmıştır. 

1- İşlerin tamamı bir kısım kamulaştırma dahil Müteahhit Firmalar tarafından temin edilen iç 
veya dış kaynaklı kredilerle finanse edilecektir. 

2- Bütün krediler Hükümet kredileri dahil krediyi veren kuruluşça resmi bir mektupla teyit 
edilecektir. Bu mektup kredinin şartlarını belirtecek ve verilen teklifin bir parçası olacaktır. 

3- Projenin finansmanı ile ilgili firmaca teklif edilen kredi bir dış ülke hükümet kredisi olarak 
sağlanacaksa, bu kredilerin, ilgili hükümetlerce daha önce Türk Hükümetine teklif veya taahhüt 
edilmiş olan krediler içinde yer almadığı kredi veren Makamca belirtilmelidir. 
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- 2 7 — 

4- Teyit edilmiş kredi tekliflerinin şartları T.C. Başbakanlık Hazine Müsteşarlığınca kabul 
edilebilir nitelikte olması gereklidir. 

5- Firmalarca bulunan kredi için yapılacak Kredi Anlaşması Kreditörler ile T.C. Başbakanlık 
Hazine Müsteşarlığı arasında düzenlenecek ve Kredi Anlaşması Yapım Sözleşmesinin ekini teşkil 
etmeyecektir. 

6- İşler, birim fiyatlara ABD Doları üzerinden teklif alınmak suretiyle ihale edilecektir. 

7- ödemeler ABD Doları üzerinden tahakkuk edecek tutarın %40 ABD Doları olarak %60'ı ise 
tahakkuk tarihindeki TC. Merkez Bankası ABD Doları alış kuru üzerinden hesaplanmak üzere TL 
olarak yapılacaktır. 

8- Türkiye'de ve yurt dışında vergi ve fiyatların değişmesi halinde ilave bir ödeme 
yapılmayacak, fiyat farkı ödenmeyecektir. 

9- İhale bedelinin en az %3'ü oranında geçici teminat ve % 6'5ı oranında kesin teminat 
alınacaktır. Teminatlar ABD Doları veya ABD Doları cinsinden resmi forma uygun banka teminat 
mektubu olacaktır Teminat tutarı veya Kontrgarantisi Finans Kredisi dışındadır. 

10- Tekliflerin değerlendirmesinde, kredi şartlarına göre kredilerin bu günkü değere 
indirgenmiş miktarları göz önüne alınacaktır. 

Müsteşarlığınızca yukarıda açıklanan hususlar ile bu meyanda sözleşme ve şartnamelerde yer 
almasında yarar gördüğünüz konular hakkındaki görüşünüzün acilen bildirilmesini rica ederiz.." 

denilmiştir. 

a3-) Hazine Müsteşarlığı Tarafından Yatırım Programı Kapsamında, Projenin Ön­
görülen Önceliği Konusunda, Devlet Planlama Müsteşarlığı (DPT)'nın Uygun Görüşü Alın­
maktadır. 

Karadeniz sahil yolları ile ilgili olarak Hazine Müsteşarlığı tarafından sırasıyla, 25/8/1997, 
03/09/1997, 15/9/1997 tarihlerinde DPT'nin projelere ilişkin görüşleri sorulmuştur. 

i-) DPT'nin Görüşü Olumsuz ise, İdareye Bildirilir. 

ii-) DPT Tarafından Uygun Görüş Verilen Projeler İçin Hazine Müsteşarlığının Bağlı Ol­
duğu Bakandan Alınan Onay Çerçevesinde İdareye Uluslararası Kredi İhale İzni Verilebilir. 
Söz Konusu İznin Süresi, Ekonomik Durum ve Şartlara Göre Hazine Müsteşarlığı Tarafından 
Yeniden Değerlendirilebilir ve Gerektiğinde Uzatılabilir veya İptal Edilebilir. 

30/9/1997 tarihinde DPT, Karadeniz sahil yollan projelerinin dış kredi ile finansmanının uy­
gun olduğunu bildirmesini müteakip, 02/10/1997 tarihinde Hazine Müsteşarlığından sorumlu Dev­
let Bakanlığı'ndan alman onay çerçevesinde idareye (KarayoUan Genel Müdürlüğüne) 02/10/1997 
tarihinde faksla. 03/10/1997 tarihinde yazıyla Hazine Müsteşarlığınca izin verilmiştir. 

a4-) Hazine Müsteşarlığının Bağlı Olduğu Bakandan Onay Alınamaz ise, İdareye Olum­
suz Görüş Bildirilir. 

a5-) İdare Aldığı Uluslararası Kredi İzni Üzerine İhaleyi Yapmaktadır. 

Karayolları Genel Müdürlüğü Karadeniz Sahil Yollarına ait ihaleleri 30.9.1997-02.10.1997 
tarihleri arasında gerçekleştirmiştir. 
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a6-) İhaleye Katılanlar, İhale Konusu Projenin Teknik Özelliğine ve Fiyatına İlişkin Tek­
lifin Yanı Sıra, Finansman Teklifi de Vermek Zorundadır. 

İhale dosyalarında yalnızca ihaleyi kazanan firmaların finansman tekliflerine rastlanmıştır. 
a7-) İdare UKİ İzni Verilen İhale Tamamladıktan Sonra İhaleyi Kazanan Firmanın 

Getirdiği Kredi Teklifi ile Birlikte Hazine Müsteşarlığı'na Başvurmaktadır. 
Karayolları Genel Müdürlüğü 19/12/1997 tarihinde ihaleyi kazanan firmaların ilettiği kredi 

niyet mektuplarını Hazine Müsteşarlığı'na göndermiştir. 
a8-) Hazine Müsteşarlığı, İletilen Kredi Teklifinin Finansman Koşulları ile Krediye Ait 

Anlaşma Metnini Müzakere Etmek ve Finansman Görüşmelerini Sonuçlandırmak İçin 
Bakan Onayı Alarak Finansman Görüşmelerini Sonuçlandırır. (1997 Yılı Bütçe Kanunu 33. 
Madde) Hazine Müsteşarlığı'nın Değerlendirmesi Sonucunda İletilen Kredi Teklifinin 
Yenilenmesi İdareden İstenebilir. 

Hazine Müsteşarlığının Karayolları Genel Müdürlüğüne gönderdiği 22 Ocak 1998 tarih ve 
162 sayılı Dış Ekonomik İlişkiler Genel Müdürü M. Aydın KARAÖZ imzalı yazıda söz konusu 
projelerin bir kısım kamulaştırma giderleri de dahil olmak üzere tamamen uluslararası kredili ihale 
yolu ile gerçekleştirilmesine ihaleyi alan firmaların kabul edilebilir kredi teklifi getirmeleri kaydıy­
la 03.10.1997 tarih ve 46547 sayılı yazıları ile ön izin verilmiş olduğunu, Karayolları Genel Müdür­
lüğünün de 19.12.1997 tarih ve 4652....4657 sayılı 6 adet yazısı ile ihale neticesinde kazanan fir­
maların kredi tekliflerinin HM'na iletilmiş olduğu, ayrıca ihaleyi kazanan firmaların KGM'nin 
talimatı gereği kredi görüşmelerine hazır olduklarını bildirmiş olduğunu, söz konusu projelerin 
KGM'nünl8.11.1997 tarih 8741 sayılı yazısında belirtilen ve her bir proje kapsamında her yıl ih­
tiyaç duyulacak miktarlardan 1998 yılı ihtiyacı olan 138,66 milyon ABD Doları kadar (KDV Hariç) 
dış borçlanma yapılması suretiyle finansmanı HM'nca uygun görüldüğü, her bir bölüm için ilgili 
firmalar tarafından iletilen kredi teklifleri ilgili bölümün 1998 yılı ihtiyacı kadar dikkate alınacağı, 
bu çerçevede her bir firmanın getirmiş olduğu kredi teklifinin ayrı ayrı müzakere edilerek sonuçlan­
dırılacağı, bildirilmiştir. 

HM'nın 04 Şubat 1998 tarih ve 4139 sayılı Genel Müdür M. Aydın KARAÖZ imzalı KGM'ne 
hitaben gönderilen yazıda; " bu çerçevede her bir yol bölümü için o bölümün ihalesini kazan­
mış ulan müteahhit firma tarafından sadece 1998 yılı ihtiyacı gözönüne alınarak gönderilecek 
tamamı taahhüt edilmiş ("fully undenvr itten") nihai kredi tekliflerinin en geç 23.02.1998 tarihine 
kadar Müsteşarlığımıza gönderilmesi gerekmektedir. " denilmiş, 

HM'nın 25.02.1998 tarih ve 7752 sayılı Genel Müdür M. Aydın KARAÖZ imzalı KGM'ne 
hitaben gönderilen yazıda; "Bu kez 3 bölüme ilişkin yapım işini üstlenen firmalardan alınan ve 
Genel Müdürlüğünüze gönderildiği anlaşılan 23.02.1998 tarihli yazılar ile finansman teklifi verme 
süresinin 16.03.1998 tarihine kadar uzatılması talep edilmektedir. Söz konusu talep Müsteşar­
lığımızca uygun görülmüş olup, finansman teklif verme süresi bütün gruplar için 16.03.1998 
tarihine kadar uzatılmıştır, "denilmektedir. 

HM'nin 22.04.1998 tarihli Hazine Müsteşarı Yener DİNÇMEN imzalı, 22.04.1998 tarihli Dev­
let Bakanı Güneş TANER Olur'u ile Credit Suisse First Boston tarafından söz konusu projelerin 
1998 yılı finansman ihtiyacının tamamını karşılamak amacıyla 146 Milyon ABD Doları tutarında 
5 yıl vadeli getirilen finansman teklifini, müzakere etmek için onay alınmıştır. 
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a9-)Finansman Görüşmelerinin Sonuçlandırılmasını Müteakip İmzalanan Kredi Anlaş­
maları Bakanlar Kurulu Kararı ile Onaylanarak Yürürlüğe Girmektedir. 

Credit Suisse First Boston tarafından 8/6/1998 tarihinde sağlanan 146 milyon ABD Doları 
tutarındaki kredinin yürürlüğe girmesi için 15/6/1998 tarihinde BKK istihsal edilmiştir. 

Yapılan incelemeler sonucunda uluslararası kredili ihale prosedürüne ilişkin olarak hazırlanan 
ve olayların kronolojik dökümünü gösteren tablo, aşağıda yer almaktadır. 

TARİH 

03.07.97 

01.08.97 

15.08.97 

25.08.97 

25.08.97 

26.08.97 

29.08.97 

03.09.97 

[04.09.97 

04.09.97 

15.09.97 

30.09.97 
30.09.97 
01.10.97 
02.10.97 

02.10.97 

03.10.97 

14.11.97 

18.11.97 

19.12.97 

14.01.98 

22.01.98 

Tahin-* 

YAPILAN İŞLEM 1 

Başbakanlığa, projelerin 2886 sayılı İhale Kanunu'nun 89. Maddesine göre ihale edilmesi için Bakan 
imzalı başvuru yazısı gönderilmiştir. 1 
İşin 2886 sayılı Devlet ihale Kanunu dışında ihale edilmesi için 97/9698 sayılı Bakanlar Kurulu 
Karan alınmıştır. 

KGM Hazine Müsteşarlığı (HM)'na söz konusu projeleri 2886 sayılı Kanun dışında ihale edilmesi 
uyarınca alınan Bakanlar Kurulu Kararını iletmiş ve projelerle birlikte bir kısım kamulaştırma 
giderlerinin krediyle karşılanmasını talep etmiş 

HM'nca Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı (DPT)'na, bahse konu projelerin dış krediyle finanse 
edilmeleri hususunda öncelikleri sorulmuştur. 

*HM idareye DPT'na konuyla ilgili görüş sorulduğunu bildiren yazı göndermiştir. 

Tüm Doğu Karadeniz yollarının 2886 Devlet ihale kanunu dışında ihale edilmesi için 97/9890 sayılı 
Bakanlar Kurulu Kararı istihsal edilmiştir. (İkinci BKK) 

KGM keşif bedellerini bildirerek, projelerin krediyle gerçekleştirilme talebini HM'dan yenilemiştir. 

HM KGM'nün 29/8/1997 tarihli yazısına ilgi kurarak DPTnin görüşlerinin ivedilikle iletmesini talep 
etmiştir 

KGM Başbakanlığın talimatı gereği kredili ihaleye çıkıldığını belirterek ihale tarihlerini HM'na 
bildirmiştir 

HM tarafından bahse konu projelere uluslararası kredili ihale verilmesi yolunda Devlet Bakanı Oluru 
alınmıştır 

HM tarafından KGM'nin 4/7/1997 tarihli yazışma ilgi kurularak DPT'ye ivedi kaydıyla görüşleri 
yeniden sorulmuştur. 
İyidere-Çayeli ve Çayeli-Ardeşen-Hopa Yollarının ihalesi yapılmıştır. 
DPT söz konusu projelerin dış kredi ile finansmanının uygun olduğunu bildirmiştir. 
Araklı-îyidere ve Giresun Espiye yollarının ihalesi yapılmıştır. 

Piraziz-Giresun ve Bolaman-Perşerabe yollarının ihalesi yapılmıştır. 

HM tarafından UKİ onayı alınarak faksla UKİ izni KGM bildirilmiş ve ihaleyi kazanan firmalar 
tarafından getirilecek kredi teklif0er)inin HM'na iletilmesi İstenmiştir. 

2.10.1997 tarihinde gönderilen faksın teyidiyle UKt izni HM'ca KGM' ye bildirilmiştir. 

HM tarafından 30/10/1997 tarihinde yapılan toplantıya atıfta bulunularak kararlaştırıldığı üzere 
projelerin yıllar itibariyle finansman ihtiyacı bilgilerinin gönderilmesi KGM'den talep edilmiştir. 

KGM 1998 yılı için 159 Milyon ABD Dolan olmak üzere,Toplam 824.6 milyon ABD Doları 
tutarında ihtiyaç bildirmiştir. 
KGM 6 adet yazısıyla kredi tekliflerini HM iletmiştir. 

HM tarafından iletilen kredi tekliflerini içeren ve bu tekliflerin otoyol projeleri ve diğer yol projeleri 
için ihtiyaç duyulan finansman rakamlarının toplam 8 milyar ABD Dolarına ulaşmış olmasından 
dolayı 1998 yılı bölümüne olur veren müzakere onayı alınmıştır. 

HM tarafından KGM'ne 1998 yılı ihtiyaçları çerçevesinde 138.6 milyon ABD doları tutarında dış kredi 
teminin uygun gördüğü, iletilen kredi tekliflerinin 1998 yılı ihtiyacı kadar kısmı dikkate alınacağı, bu 
çerçevede her bir kredi teklifinin ayn ayrı müzakere edilerek sonuçlandırılacağı bildirilmiştir. 
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04.02.98 
HM tarafından KGM'den 1998 yılı ihtiyaçları göz önüne alınarak tamamı taahhüt edilmiş nihai 
tekliflerin en geç 23.02.1998 tarihine kadar iletilmesi talep edilmiştir. 

06.02.98 
KGM "Kamulaştırma bedeli için temin edilecek kredi miktarı" dikkate alınarak 1998 yılı için 142.17 
milyon ABD Doları ihtiyaç bildirmiştir. 

25.02.98 HM tarafından Finansman teklifi verme süresi 16.3.1998 tarihine kadar uzatılmıştır. 

29.04.98 
HM tarafından 1998 yılı finansman ihtiyacı için CSFB tarafından getirilen 146 milyon ABD doları 
tutarındaki krediyi müzakere etmek için müzakere onayı alınmıştır. 

08.06.98 146 milyon ABD Doları tutarındaki kredi anlaşması imzalanmıştır. 

15.06.98 İmzalanan kredi anlaşmasının yürürlüğe girmesi için Bakanlar Kurulu Kararı istihsal etmiştir. 

b- Krediye İlişkin Tespitler 
İhale dosyalarında yapılan incelemede, dosyada yalnızca ihaleyi kazanan firmaların ilettiği 

kredi tekliflerinin yer aldığı tespit edilmiştir. Projeler ve ihaleyi kazanan firmalar itibariyle iletilen 
kredi tekliflerine ilişkin özet bilgi aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

thale 
Edilen İş 
Çayeli-
Ardeşen-
Hopa 

tyidere-
Çayeli 

Araklı-
İyidere 

Giresun-
Espiye 

PirazU-
Giresun 

Bolaman-
Perşeınbe 

İhaleyi 
Kazanan 

Firma 
Cengiz-
Mapa 
Makyol 
Bayındır-
Limak 

Doğuş-
Polat 
Güriş-
Metiş-
özışık 

Entes-
Kolin 
Nurol-
Tekfen-
Yüksel 

Teklifin Verildiği İş 

Çayeli-Ardeşen-Hopa 

i) İyidere-Çayeli 

ii) Tüm 6 Hat için 

Araklı-Iyidere 

Giresun Espiye 

Giresun Espiye 

Giresun Espiye 

Tüm 6 Hat için 

i) Bolaraan-Perşembe 

ii) Bolaman-
Perşembe 

III 

Cengiz-
Mapa-
Makyol 

i) Bayındır 

ii) Limak 

Doğuş Polat 

i) Güriş 
-Metis 

ii) Güriş 
-Metis 
-özışık 

iii) Güriş 
-Metis 
-özışık 

Entes-Kolin 

i) Tekfen-iş 
Ortaklığı 

ii) Nurol-
Tekfen-
Yüksel 

Kreditor 

Standart Bank 
London 

ABN Amro Bank 

Banker Trust 

ABN Amro Bank 

i) Overseas 
Trade 
Finance Ltd. 

ii) Körfezbank 

iii) The Chase 
Manhattan 
Bank 
The Chase 

Manhattan 

i) Banker Trust 

ii) ABN Amro 
Bank 

İhale Bedeli 

218.378.626,797 

100.619.621,390 

98.390.422,157 

90.389.712,116 

42.823.823,48 

166.515.819,97 

TABLO : 4 

Kredi Tutarı 
($) 

275.923.015,794 

i) 124.000.000 

ii) 275.000.000 

122.000.000 

i) 109.000.000 

ii) 160.000.000 

iii) 109.000.000 

200.000.000 

i) 205.000.000 

ii) 201.000.000 

Teklifin 
Verildiği Tarih 

25.09.1997 

i) 22.09.1997 

ii) 26.09.1997 

01.10.1997 

i) 30.09.1997 

ii) 29.09.1997 

iii) 29.09.1997 

29.09.1997 

i) 30.09.1997 

ii) 30.09.1997 

Yalnızca ihaleyi kazanan firmaların kredi tekliflerinin ihale dosyalarında bulunması üzerine 
Karayolları Genel Müdürlüğü'ne yazılan 28,05,2004 tarihli A.Ol.l.GEÇ.9/9-37 sayılı yazımızla 
ihaleye katılan diğer firmaların kredi tekliflerinin Komisyonumuza gönderilmesi talep edilmiştir. 
Komisyonumuza iletilen yazıdan bazı firmalarca ihale tarihinin üzerinden 5 yıl geçtiği için ihaleye 
ilişkin dokümanların arşivlerinde bulunmadığı ifade edilmiştir. İhaleye katılan firmalardan kredi 
teklifi verenlerin listesi ise aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 
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1 İŞ'n 
Adı-
thale 

tarih ve 
saati 

1-
pyeli-
lArdeşen 
(-Hopa 

30.09.1997 

10.00 

2-
İyidere-
Çayeli 

30.09.1997 

15.00 

Teklifler 

Cengiz+Mapa+ 
Makyol 

Nurol 
Tekfen 
Polat 
Güriş+Metiş 
Enka 

Baymdır+Limak 
Yüksel 
Doğuş 
Entes+Kolin 
özışık 

Kutlutaş 

Bayındır+Lima 
k 
Polat 

^urol 

Entes+Kolin 
Cengiz 

Tekfen 
Doğuş 
vlapa 
Güriş+Metiş 
Yüksel 
Makyol 
Enka 
Özışık 

Kutlutaş 

thale 
İndirimi 

20,30 

13,48 
11,50 
15,70 
14,25 
14,00 

16,15 
12,12 
14,17 

Teşekkür 

Teşekkür 
Teklif 

vermemiş 

17,55 
r 15,88 

16,51 

13,78 
15,17 

11,80 
15,68 
16,48 
16,53 
12,50 
15,75 
13,25 

Teşekkür 
Teklif 

vermemiş 

Teklif 
Mektubu 

Ekinde Kredi 
Teklif Formu 

ve Niyet 
Mektubu 

Olup 
Olmadığı 

(x) 

(xx) 
(xx) 
(xx) 
(XX) 

(xxx) 

(xxx) 
(xxx) 
(XX) 

-
. 

(xxxx) 
(XX) 

(xx) 

(xx) 
(xxx) 

(xx) 
(XX) 

(xx) 
(XX) 

(XXX) 
(xxx) 
(xxx) 

-
. 

Kredi Niyet 
Mektubunu Veren 

Bankanın Adı 

Standart Bank 
London 
ABN Ambro Bank 
Citibank 
Bankers Trust 

ARNAmroBank(Bay 
indir) 
Citibank(Bay indir) 
Banker Trust 
(Limak) 
ABN Amro Bank 

ABN Amro 
(Bayındır) Bankers 
Trust(Limak) 

ABN Ambro Bank 
Citibank 
Chase Manhattan 
Bank 

Deulsehe Bank (Bankers 
Trust) 

Körfezbank 

ABN Amro Bank 

Kredi Tutarı (S) 

275.923.015,794 
276.000.000 
275.000.000 
280.000.000 

276.000.000 
50-275.000.00q 

275.000.000 
276.000.000 

124.000.000 
275.000.000 

123.000.000 
275.000.000 

200.000.000 

125.000.000 

276.000.000 

123.000.000 

Mektubun 
Tarihi 

25.09.1997 

22.09.1997 

29.09.1997 

22.09.1997 
29.09.1997 
26.09.1997 
22.09.1997 

22.09.1997 
26.09.1997 

22.09.1997 

29.09.1997 

29.09.1997 

29.09.1997 

22.09.1997 

TABLO : 5 

Ortak Girişim 
Beyanname 
Tarih/No 

29.09.1997/49060 
(Ank.9.Noteri) 

29.09.1997/44597 
(Ank.33 Noteri) 
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tşin Adı/ 
İhale 

tarih ve 
saati 

3-
Araklı-
tyidere 

01.10.1997 

10.00 

4-
Giresun 
-Espiye 

01 10.1997 
15.00 

Teklifler 

Doğuş+Polat 
Tekfen 

Entes+Kolin 
GUriş+Metiş 
Makyol 

Bayındır 

Nurol+Yüksel 
Mapa 
Enka 
Limak 
Cengiz 
Özışık 

Kutlutaş 

Güriş+Metiş+ 
Özışık 

Tekfen+Doğuş 
Makyol 

Nurol 
Vüksel 
Vlapa 

Bayındır 

Limak 
Enka 

Entes+Kolin 
Cengiz 
Polat 

Kutlutaş 

İhale 
İndirimi 

18,50 
13,72 

14,68 
16,00 
13,52 

17,56 

16,22 
13,13 
13,85 
12,88 
15,55 

Teşekkür 
Teklif 

vermemiş 

16,91 

14,20 
r13,74 

15,76 
14,83 
16.40 

12,82 
16,52 
13,68 

Teşekkür 

Teşekkür 

Teşekkür 
teklif 

vermemiş 

Teklif 
Mektubu 

Ekinde Kredi 
Teklif Formu 

ve Niyet 
Mektubu 

Olup 
Olmadığı 

(X) 
(XX) 

(XX) 

(XX) 

(xxx) 

(xxx) 

(xxx) 
(xxx) 
(xxx) 
(xxx) 
(xxx) 

(x) 

(XX) 
(xxx) 

(xxx) 
(xxx) 
(xxx) 

(xxx) 
(xxx) 
(xxx) 

Kredi Niyet 
Mektubunu Veren 

Bankanın Adı 

ABN Amro Bank 
Bankers Trust 
Chase Manhattan 
Bank 

ABN Amro Bank 
Citibank 
ABN Ambro 
Bank(Nurol) 
Körfezbank 

Bankers Trust 

Chase 
ManhattenBank 
Körfezbank 
ABN Amro Bank 
(Tekfen) 

ABN Ambro Bank 
Citibank 

ABN Amro Bank 
Körfezbank 
ABN Amro Bank 
Citibank 
Bankers Trust 

Chase Manhattan 
Bank 

Kredi Tutan 
($) 

122.000.000 
125.000.000 

200.000.000 

122.000.000 
50-275.000.000 

122.000.000 
276.000.000 

275.000.000 

109.000.000 
160.000.000 

110.000.000 

109.000.000 
275.000.000 
109.000.000 
276.000.000 
110.000.000 

50-275.000.000 
275.000.000 

200.000.000 

Mektubun 
Tarihi 

01.10.1997 
29.09.1997 

29.09.1997 

22.09.1997 
29.09.1997 

22.09.1997 
29.09.1997 

26.09.1997 

28.09.1997 
29.09.1997 

29.09.1997 

22.09.1997 
22.09.1997 
29.09.1997 
22.09.1997 
29.09.1997 
26.09.1997 

29.09.1997 

Ortak Girişim 
Beyanname 
Tarih/No 

30.09.1997/33479 
(Ank.34.No(eri) 

)1.10.1997/33421 
(Ank.20.Noteri) 
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tşin Adı-
thale 

tarih ve 
saati 

5-Piraziz 
Giresun 
02.10.1997 

10.00 

6-
Bolaman-
Perşembe 
02.10.1997 

15.00 

Teklifler 

Entes+Kolin 
Özışık 

Tekfen+Doğuş 
Enka 
Limak 

Bayındır 

Nurol 
Mapa 
Yüksel 
Cengiz 
Güriş+Metiş 
İPolat 

Makyol 

Kutlutaş 

Nurol+Tekfen 
+ Yüksel 
Makyol 
Doğuş 
Mapa 

Bayındır 
Limak 
Enka 
Güriş+Metiş 
Polat 
Cengiz 

Entes+Kolin 
özışık 

Kutlutaş 

İbale 
İndirimi 

16,80 
11,00 

13,60 
13,20 
13,66 

12,78 

16,11 
15,95 
15,16 

Teşekkür 
Teşekkür 
Teşekkür 
Değ.Alm 

madı 
Teklif 

vermemiş 

17,25 
14,92 
15,05 
16,50 

13,17 
16,78 
12,52 

Teşekkür 
Teşekkür 
Teşekkür 

Teşekkür 
Teşekkür 

Teklif 
vermemiş 

Teklif 
Mektubu 

Ekinde Kredi 
Teklif Formu 

ve Niyet 
Mektubu Olup 

Olmadığı 

(x) 
(XX) 

(xx) 
(XXX) 

(xxx) 

(xxx) 

(xxx) 
(xxx) 
(xxx) 

(xxxx) 
(XX) 

(XX) 

(xxx) 

(xxx) 
(xxx) 
(xxx) 

Kredi Niyet 
Mektubunu Veren 

Bankanın Adı 

Chase Manhattan 
Bank 

ABNAmro 
Bank(Tekfen) 

Bankere Trust 
ABN Amro Bank 
Citibank 

ABN Ambro Bank 
Citibank 
Körfezbank 
ABN Amro Bank 

ABN Amro Bank 

Körfezbank 
ABN Amro Bank 
Citibank 
ChaseManhattenBa 
hk 
Bankers Trust 

Chase Manhattan 
Bank 

Kredi Tutarı (S) 

200.000.000 

55.000.000 

275.000.000 
53.000.000 

50-275.000.000 
52.000.000 

275.000.000 
276.000.000 

53.000.000 

201.000.000 

276.000.000 

201.000.000 
275.000.000 
201.000.000 
275.000.000 

200.000.000 

Mektubun 
Tarihi 

29.09.199? 

29.09.1997 

26.09.1997 
22.09.1997 
29.09.1997 

22.09.1997 
29.09.1997ı 
22.09.1997i 

30.09.1997 

29.09.1997 

22.09.1997 
29.09.1997 
29.09.1997 
26.09.1997 

29.09.1997 

Ortak Girişim 
Beyanname 

Tarih/No 

23.09.1997/24196 
(Ank.46.Noleri) 

91.10.1997/33634 
;Ank 34.Noteri) 

(X): Ekli: Kredi teklif formu ve kredi niyet mektubunun şartname eki teklif mektubuna uygun olarak dosyasında 
bulunmaktadır. 

(XX): Ekli/Yok: Kredi teklif formu ve kredi niyet mektubunun teklif mektubu ekinde olduğunun belirtilmiş olmasına 
rağmen dosyasında bulunmamaktadır. 

(XXX): Yok: İhale teklif mektuplarının şartname eki "Teklif Mektubu örneği" ne uygun olmadığı ve teklif mektubu ekinde 
"Kredi Teklif Formu" ile "kredi niyet mektubu" bulunmamaktadır/taşımamaktadır. 

(XXXX): İhale teklif mektubunun şartname eki "teklif mektubu ömeği"ne uygun olmadığı ve teklif mektubu ekinde "kredi 
teklif formu" ile "kredi niyet mektubu" olduğu gösterilmemiş, ancak söz konusu belgelerin dosyasında olduğu 
görülmüştür. 
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4- KARADENİZ SAHİL YOLU İHALELERİNİN YAPIMI VE SONUÇLANDIRILMASI 
a- İhalelere Davet Edilen Firmalar ve Ortak Girişim Oluşturulması: 
al-) Karadeniz Sahil Yolu İhalelerine Davet Edilen Firmalar: 
1- Enka İnş. ve San. A.Ş. 

2- Doğuş İnş, ve Tic. A.Ş. 
3- Tekfen İnş. ve Tes. A.Ş. 

4- Nurol İnş. ve Tic. A.Ş. 

5- Bayındır İnş. Tur. Tic. A.Ş. 
6- Kutlutaş İnş ve Tic. Ltd. Şti. 
7- Entes End. Tes. İmi. ve Montaj Tad. A.Ş. 
8- Özışık İnş. ve Taah. A.Ş. 
9- Yüksel İnş. A.Ş. 
10- Polat Yol Yapım San. ve Tic.A.Ş. 
11- Cengiz İnş. San. ve Tic. A.Ş. 
12- Güriş ve Metis ortak girişimi 

13- Mapa İnş. ve Tic. A.Ş. 
14- Limak İnş. San. ve Tic. Ltd. Şti. 
15- Makyol İnş. San. ve Tic. A.Ş. 
Not: Kolin A.Ş. ihalelere davet edilmemiş ancak, Entes A.Ş. ile ortak girişim oluşturarak 

ihalelere katılmıştır. 
a2-) İhale Komisyonunun Oluşumu ve İhale İşlemleri: 
Karayolları Genel Müdürlüğü'nün 24.09.1997 tarihli 3446 sayılı Olur'u ile; 
Yapım Dairesi Başkanı Ahmet Ustaoğlu'nun Başkan, Yapım Şube Müdürü Sadık Gürcan 

Demircan, Keşif ve Şartname Şube Müdürü Vacip Mert ve Bütçe Dairesi Başkanlığından bir yet­
kilinin (Hüseyin Doğanay) üye olarak yer aldıkları ihale komisyonu teşkil olunmuştur. 

Firmalara gönderilen davet yazılarında açıklandığı üzere ihaleler 30.09.1997, 01.10.1997 ve 
02.10.1997 tarihlerinde saat 10.00 ve 15.00'da olmak üzere her gün iki ihale yapılarak gerçekleş­
tirilmiştir. 

İhalelere teklif verenler ve ihale indirimleri Rapor'un alt bölümündeki Tablo 4 de görüldüğü 
gibidir. 

30.09.1997, 01.10.1997 ve 02.10.1997 tarihlerinde gerçekleştirilen ihale kararlarının tamamı 
ita amirince (Karayolları Genel Müdürü) 09.10.1997 tarihinde onaylanmıştır. 

İhale kararlarının tamamının (işe özgü teklifler hariç) tek tip olarak; "dış zarflarda Ticaret 
ve/veya Sanayi Odası Belgesi, Şirket Sirküleri, Vekaletname, (Ortak Girişim beyannamesi, ortaklık 
sözleşmesi) ... tutarında geçici teminat mektubu, sözleşme tasarısı, kapalı teklif usulü ile ihale şart­
namesi, keşif özeti, kredi teklif formu, finansman teyitleri, zeyilnameler vs'nin mevcut ve bunların 
birer birer incelenerek usulüne uygun olduğu anlaşıldıktan sonra isteklilerin birim fiyatlı işler için 
iç zarfları açılmış ve yapmış oldukları indirimler ile ekli çizelgede görüldüğü üzere aritmetik 
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hataları düzeltilmiş sözleşme bedelleri (ikincil işler dahil), ihale bedeline göre ödemelerde istenilen 
para cins ve yüzde oranları aşağıda adları karşısında gösterilmiştir. " şeklinde düzenlendiği görül­
müştür. 

a3-) Karadeniz Sahil Yolu İhalelerine Katılan Firmalar ve Tenzilat Oranları: 
Karadeniz Sahil Yolu ihalelerine katılan firmalar ile bu firmaların vermiş oldukları teklifleri 

aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 
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b- İhale Sonuçları: 
Karadeniz Sahil Yolları ile ilgili olarak 30,09,1997 02,10,1997 tarihleri arasında yapılan 

ihaleler sonucunda, ihaleleri kazanan firmalar (ortak girişimler), ortak girişimlerin kuruluş tarihleri, 
ortak girişimlerin banka kredi niyet mektubunun verildiği tarihler ve aldıkları ihaleler ile ihale ten­
zilatları ayrıntılı olarak aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

No 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

İhale Tarihi ve 
Saati 

30,09,1997/10.00 

30,09,1997/15.00 

01,10,1997/10.00 

01.10.1997/15.00 

02.10.1997/10.00 

02.10.1997/15.00 

Ort. Girişini 
Kuruluş 
Tarihi 

29.09.1997 

29.09.1997 

30.09.1997 

01.10.1997 

23.09.1997 

01.10.1997 

Banka Kredi 
Niyet Mektnun 
Verildiği Tarih 

25.09.1997 

22.09.1997 

01.10.1997 

29.09.1997 

29.09.1997 

30.09.1997 

İhaleyi Alan Ort. 
Girişimler 

Cengiz-Mapa-
Makyol 

Bayındır-Limak 

Doğuş-Polat 

Gûriş-Metiş-
Özışık 

Entes-Kolin 

Nurol-Tekfen-
Yüksel 

Tahla-7 

İhale Edilen 
Yer 

Çayeli-Ardeşen-
Hopa 

İyidere-Çayel 

Araklı-İyidere 

Giresun-F.spiy 

Piraziz-Giresu 

Bolaman-
Perşembe 

e 

n 

İhale 
Tenzilatı 

% 20,30 

% 17,55 

% 18,50 

% 16,91 

% 16,80 

% 17,25 

c- İhale Edilen İşlerin 31.12.2003 Tarihi İtibariyle Son Durumları: 
Karadeniz sahil yolları ihalelerinin 31.12.2003 tarihi itibariyle son durumları ile bunlara ait ay­

rıntılar aşağıda yer alan tabloda gösterilmiştir. 
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31.12.2003 Tarihi İtibariyle, Karadeniz Sahil Yolu ihalelerini 
SİRA 
NO. 

' 

2 

3 

4 

5 

6 

Yolun Adı 

Çayeli 
Ardeşen-
Hopa 

lyîdere -
çayeli 

Araklı-
lyidere 

Giresun-
Esprye 

Piraziz -
Giresun 

dolaman -
Perşembe 

Yüklenici Firma 

İhaleyi 
Alan 

O g i z + 
Mapa + 
Makyol 

Bayındır + 
Lirtıak 

Doğuş + 
Polat 

îti
 

Ejıtes + 
Kolin 

tNurol + 
tekten + 
Yüksel 

Devam 
eden 

İhale Tarihi 

!M
 

Limak 

Doğuş+ 
Polat 

Güriş + 
Metis 

Kolm 

Nural + 
tckfen + 
Yüksel 

30.09.1997 

30.09.1997 

01.10.1997 

01.10.1997 

02.10.1997 

02.10.1997 

Kesif Bedeli 
(A) 
(S) 

273.923.015 

ikincil iş tutan 

305.336 

122.005.317 

ikincil iş tutan 

149.500 

120.528.114 

ikincü iş tutan 

119.563 

108.307.226 

ikincil iş tutan 

2.349.128 

51.440.254 

ikincil iş tutan 

149.500 

199.324.989 

ikincil iş tutan 

9.127.081 

875.528.917 

Tenzilat 

20 JO 

17,55 

18.50 

16.91 

16,80 

17.25 

İhale Bedeli (S) 

218.378.626 

100.619.621 

98.390.422 

90.389.712 

42.823.823 

166.515.849 

717.118.053 

iş Yeri Teslim 
Tarihi 

30.07.1998 

15.06.1998 

24.07.1998 

15.06.1998 

30.06.1998 

16.07.1998 

İş Bitim Tarihi 

30.07.2002 

24.07.2001 

24.07.2001 

Kesifler Toplamı 

İlave 
Keşif 

134.06 

142.2 

76 

25.07.201 30 

30.06.1998 97.66 

16.07.2002 29.99 

Tutar (B) 
(S) 

641.134.768 

295.500.000 

212.271.745 

140.799.394 

101.679.93S 

259.119.160 

1 1 1.650.505 002 

Toplam İha 
Bedeli ($ 

512.949 

241.56 

173.00 

117.38 

84.81 

215.99 

1.345.71 
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d- İhale Üstlenen Firmaların Karadeniz Sahil Yolunda Önceki Dönemde Aldıkları İşler: 
İhale Üstlenen Firmaların Karadeniz Sahil Yolunda Önceki Dönemde Aldıkları İşler aşağıda 

sıralanmıştır. 
Yüksel İnşaat firmasının 20.12.1993 tarihinde Ünye-Bolaman yolu, 
Özışık İnşaat firmasının 15.02.1992 tarihinde Espiye-Çarşıbaşı yolu, 
Polat İnşaat firmasının 09.12.1987 tarihinde Çarşıbaşı-Trabzon-Araklı yolu, 
Cengiz İnşaat firmasının 03.09.1991 tarihinde Hopa-Kemalpaşa-Sarp yolu, 
Bu ihalelerde ise; 
Yüksel İnşaatın içinde bulunduğu ortak girişimin Bolaman-Perşembe işini, 
Özışık firmasının içinde bulunduğu ortak girişim Giresun-Espiye işini, 
Polat İnşaatın içinde bulunduğu ortak girişimin Araklı-İyidere işini, 
Cengiz İnşaatın içinde bulunduğu ortak girişimin Çayeli-Ardeşen-Hopa işini 
Üstlendiği görülmüştür. Firmaların yeni üstlendikleri işlerin eski üstlendikleri işlerin 

bitişiğinde olması dikkat çekmiştir. 
e- Soruşturma Konusu İhalelerle İlgili 1996 Yılında İhaleye Çıkarılan İşler: 
Soruşturma konumuzla ilgili olarak bilgi ve ifadelerine başvurulan tanıkların yaptıkları bazı 

açıklamalar üzerine KGM'nin gönderdiğimiz muhtelif [7 ayrı] yazımıza rağmen Komisyonumuza 
intikal ettirilmemiş olan bazı bilgi ve belgelerle ilgili olarak; 

el-) Komisyonumuzun, KGM'ne Muhatap 08.10.2004 tarihli ve A.01.1.GEÇ.9/9 170 Sayılı 
Yazısıyla; 

"Soruşturma konusu Karadeniz Sahil Yolu Projelerinin daha önce ihaleye çıkarılıp, daha son­
ra da ihalelerin iptal edilip edilmediği, eğer böyle bir durum söz konusu ise konuya ilişkin tüm bel­
ge ve bilgilerin gönderilmesi" istenmiş, 

KGM'nin 12.10.2004 tarihli 258-9333 sayılı cevap yazısında; 
"Araklı-Rize-Çayeli yolunun km. 82+000+144+000 kesimi 9.000.000.000. TL keşif bedeli 

üzerinden, 
Çayeli-Ardeşen-Hopa yolunun km. 144+000+217+250 kesimi 9.000.000.000. TL keşif bedeli 

üzerinden, 
İhaleye çıkarılmak üzere 21.06.1996 tarihli 22673 sayılı Resmi Gazetede önseçim ilanı yapıl­

dığı, 

Arşivlerinde yapılan araştırma sonucunda; Ön seçim değerlendirmesinin, gönderdikleri Ön 
Seçim Formunda belirtilen esaslara göre yapıldığı ve ön seçim komisyonu puan listelerinin hazır­
landığı, ancak ihale işlemlerine devam edilmemesi ile ilgili herhangi bir belge bulunmadığı" bil­
dirilmiştir. 

Gönderilen "Ön Seçim Komisyonu Puan Listesi" nin imzasız ve onaysız olduğu, 
Araklı-Rize-Çayeli İşi için 35 başvuru olduğu 33'ünün yeterli bulunduğu, 
Çayeli-Ardeşen-Hopa İşi için 34 başvuru olduğu 32'sinin yeterli bulunduğu 
Görülmüştür. 
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e2-) Anılan yazımızla, KGM'den Bakanlık Makamı'nın 08.09.1997 tarihli 6599 sayılı 
Olur'ları ile ihalelere davet edilmesi kararlaştırılan Güriş İnşaat ve Mühendislik AŞ. 
ile Metis İnşaat ve Ticaret A.Ş.nin Ortak Girişim olarak ihalelere katılma isteklerini havi idarelerine 
sunulmuş başvuru dilekçeleri istenmiş, KGM'nce verilen cevapta; 1996 yılında çıkılan ve iptal 
edilen ihaleye Güriş+Metiş firmaları Ortak Girişim olarak katılmak istediklerinden, 1997 yılların­
daki ihalelere de Ortak Girişim olarak davet edilmişlerdir." Denilerek 15.07.1996 tarihli Metis İnş. 
ve Tic. A.Ş. + Güriş İnş. ve Müh. A.Ş.nin Araklı-Rize-Çayeli yolu ihalesine katılmak üzere 
KGM'ye verdikleri Ortak Girişim dilekçesini göndermişlerdir. 

f-1998 Yılında Yapılan İhaleler 

Soruşturma konusu ihalelerden bir yıl sonra 1998 yılında yapılan gerek keşif bedelleri olarak 
gerekse teknik standartlar olarak soruşturma konusu işlerden çok daha büyük ve kapsamlı ihaleler­
den birisi olan Aydın-Denizli Otoyolu ihalesi Aydın-Yenipazar kesimi ihalesi yine dış kredili bir 
ihale olup ilanlı olarak yapılmış, bu ihaleye müracaat eden 38 firmadan 32 firma yeterlilik alarak 
ihaleye girmeye hak kazanmıştır. Bu ihale ve bu ihale ile birlikte 1998 yılında ihale edilen işler ve 
bu işlerde yeterlilik alan firmaları gösteren tablo Rapor ekinde Ek 9 no'lu Tablo olarak yer almak­
tadır. (Ek Tablo-9) 

g- Soruşturma Konusu İhalelerin %30 Üzeri Keşif Artışı İhale İndirim Oranlarının 
Yeniden Belirlenmesi 

Komisyonumuza ulaşan bazı bilgilerden hareketle, yukarıda açıklanan yazımızla; 
"Soruşturma konusu işlerde meydana gelen keşif artışları kapsamında yapılacak olan 
işlerle ilgili yeni ihale indirimleri yapıldığının öğrenildiği ve bu konudaki bilgilerin 
komisyonumuza iletilmesi" istenmiş, 

Arakh-İyidere yolu 28.8.2002 tarihli Bakanlık "Oluru ile kabul edilen %30 üzeri %46 keşif ar­
tışının müteahhit firma Doğuş İnş. ve Tic. A.Ş. + Polat Yol Yapı San. ve Tic. A.Ş. Ortak Girişiminin, 
% 30 üzeri Bakanlık Olur'una tekabül eden işleri İkinci işler hariç % 32 tenzilatlı yapmayı 
24.09.2004 tarihli Bakan "01ur"u ile kabul ettiği, 

Piraziz-Giresun (Giresun Geçişi Hariç) yolunda, Kolin Turizm San. ve Tic. A.Ş.nin 28.02.2002 
tarihli Bakanlık makam Olur'u ile %30 üstü %67, 66 keşif artışı alınan işleri % 27.5 tenzilatla yap­
mayı kabul ve taahhüt ettiğini 03.08.2004 tarih ve YK-DY/1581 sayılı yazısıyla, 

Çayeli-Ardeşen-Hopa yolunda Cengiz İnş. San. ve Tic. A.Ş. + Mapa İnş. San. ve Tic. A.Ş.+ 
Makyol İnş. San. ve Tic. A.Ş. Ortak Girişiminin, 23.10.2002 tarihli Bakanlık makamı Olur'u ile 
kabul edilen % 30 üzeri % 104.06 artışı alınan işlerden % 32 tenzilatla yapmayı kabul ettiğini 
02.04.2004 tarihli yazısıyla, 

İyidere-Çayeli yolunda Limak İnş. San. ve Tic. A.Ş. nin 28.08.2002 tarihli Bakanlık Olur'u ile 
kabul edilen % 30 üzeri % 112.20 keşif artışı alman işlerden % 32 tenzilatla yapmayı 06.04.2004 
gün ve 04/M-1628 sayılı yazısıyla, 

Karayolları Genel Müdürlüğüne bildirdikleri anlaşılmıştır. 
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C- ARAŞTIRMA VE TESPİTLER 

1- Orman Eski Bakanı Hasan EKİNCİ Tarafından Karadeniz Sahil Yolu İhaleleri ile İl­
gili Olarak Yaptırılan Noter Tespiti: 

29 Eylül 1997 tarihinde, DYP Genel Merkezine Karadeniz Sahil Yolu'nun davet usulüyle 30 
Eylül, 1 ve 2 Ekim tarihlerinde 6 adet ihaleyle ihale edileceğinin, ihalelere davet edilen 15 firma 
arasında önceden, bu ihaleler açılmadan, işlerin taksim edildiği, hangi firmanın kiminle ortaklık 
oluşturacağı ve kırım oranın %20'i oranını geçmeyecek şekilde anlaşıldığı ihbarının gelmesi 
üzerine, Doğru Yol Partisi Genel Başkan Yardımcısı Sn. Hasan Ekinci tarafından bahse konu ihbar 
yazılı hale getirilmiş ve yanında çalışan katip Gökmen Çelik aracılığıyla Ankara 7. Noterine tespit 
ettirilmek üzere gönderilmiştir. 

29 Eylül 1997 tarih ve 20849 yevmiye sayılı Ankara 7. Noteri tarafından düzenlenen tespit 
tutanağında ise; " Bayındırlık Bakanlığı Karayolları Genel Müdürlüğünün Karadeniz 
yolu için 30 Eylül 1997günü ihale edilecek olan inşaatların önceden yönlendirilmiş olduğu ve ken­
dilerinden kredi getirilmesi istenerek hedeflenen firmanın isteği doğrultusunda davetiye çıkar­
tılarak, bu Resmi Gazete'de yayınlanan inşaatların taksimi ihaleden önce gerçekleştirilmiştir. 
Çayeli-Hopa 274 Milyon Dolar, ihale bedeli bu inşaatın Anavatan partili ve Anavatan Partisi'nin 
kasası olarak bilinen Cengiz İnşaatın sahibi Mehmet Cengiz 'e verileceği ve İyidere-Çayeli 122 Mil­
yon Dolar, Araklı-lyidere 121 Milyon Dolar, Piraziz-Espiye 52 Milyon Dolar, Piraziz-Espiye 108 
Milyon Dolar olduğu ve bu ihalelerin de ANAP 'lı Polat İnşaat, Özışık İnşaat ve ANAP 'lı iki inşaat 
şirketine verileceği ihaleden önce kendi aralarında anlaşılarak gerçekleştirilmiş olduğu ve bu tes­
pitimizin ve ekli bu belgenin ihale öncesinde Noterliğinizce resmileştirilmesi talep olunur " 
ifadesine yer verilmiştir. 

Söz konusu ihbarın içeriği ve ihbarın kimin tarafından yapıldığı, araştırmalar sonucunda belir­
lenememiştir. 

2-Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı Tarafından Karadeniz Sahil Yolu İhalelerine Fesat 
Karıştırıldığının İhbarı Üzerine Yapılan Soruşturma: 

Sn. Hasan EKİNCİ'nin Cumhuriyet Başsavcılığına verdiği 05.12.1997 tarihli dilekçesinde; söz 
konusu ihalelere fesat karıştırıldığı belirtilerek, ihalelerle ilgisi olan şahıslar hakkında suç ihbarın­
da bulunulmuştur. 

Yapılan bu ihbar üzerine Ankara C. Başsavcılığının 16.03.1998 tarih ve Hazırlık No: 
1997/89049, Karar No: 1998/6230 sayılı takipsizlik kararında özetle; 

" Bu altı parça ihale Karayolları Genel Müdürlüğünce onanmış, Maliye Bakanlığınca vize 
edilmiş, Sayıştay Başkanlığınca da tescil edilmiştir. Suç ihbarında ihalelerde ne şekilde fesat karış­
tırıldığı açıklanıp, somut delil gösterilmemiştir. İhale öncesi Noterde yapılan tespitte Çayeli-Ar-
deşen Hopa yolu Cengiz İnşaatın sahibi Mehmet Cengiz 'e verileceği tespit edilmiş, yapılan ihale 
sonunda da ihale Cengiz İnşaatın da içinde bulunduğu Ortak Girişime verilmiştir. TCK'nın ihaleye 
fesat karıştırma suçu 205. Maddesinde düzenlenmiştir. 

T.C.K'nın 205. Maddesi "Bir kimse Türkiye Devleti Hesabına olarak almaya veya satmaya 
yahut yapmaya memur olduğu her nevi eşyanın alım veya satımında veya pahasında veya miktarın­
da veya yapmasında fesat karıştırarak her ne surette olursa olsun irtikap eylerse 10 seneden aşağı 
olmamak üzere ağır hapis cezası ile cezalandırılır ve zarar kendisine ödettirilir. " hükmüne amir­
dir. 
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Soruşturma, 3628 Sayılı Yasanın 17. maddesi kapsamında değerlendirilip yürütülmüştür. 
T.C.K. 'nın 205. maddesindeki suçun oluşması için ihaleyi yapanların bu görev nedeni ile haksız ve 
gayri meşru bir menfaati temin etmeleri gerekmektedir. 

ihalesi yapılan 6 parça Karadeniz Sahil Yolu ihalesinde, ihale evrakları resen tayin edilen 
3 kişilik bilirkişi kuruluna tevdi edilerek incelettirildiği gibi tarafımızdan da yapılan incelemelerde 
ihaleye fesat karıştırıldığına dair delil ve emare elde edilememiştir. 

ihale komisyonu üyeleri ve ihaleyi onaylayan Karayolları Genel Müdürü hakkında bu neden­
le kovuşturmaya yer olmadığına, ihale öncesi ve ihale sürecinde ihalelere onay veren Yaşar Topçu 
55. Cumhuriyet Hükümetinin Bayındırlık ve İskân Bakanıdır. 

TC. Anayasasının 100. ve TBMM İç Tüzüğünün 107. maddesine göre Başbakan ve Bakanlar 
hakkında soruşturma TBMM Başkanlığına ait olup, Başsavcılığımızın Bakan hakkında da bu 
nedenle takibata yer olmadığına, Kararın müştekiye tebliğine dair CMUK'un 164. maddesi gereği 
karar verildi." 

Denilmektedir. 

3- Devlet Eski Bakanı Eyüp AŞIK'ın TGRT Televizyonunda Yaptığı Konuşmayı İçeren 
Video Kaydı: 

01.04.1998 tarihinde TGRT Televizyonunda Alternatif isimli tartışma programında, Hasan 
Ekinci ile Eyüp Aşık'in Karadeniz Sahil Yollan ihalesine ilişkin olarak yapmış olduğu tartışma; 

" Eyüp Aşık- Sözümü bitireyim; burada bunu niye yaptık onu söyleyeyim: Simdi, Samsun-
Hopa yolu 550 kilometre ve 20 senedir de devam ediyor; doğrudur, inşaat yeni yapılmıyor, devam 
ediyor. Bizden evvelki hükümetlerde, bizim o üç aylık hükümette; ama, buna ayrılan para maksimum 
5 ila 10 trilyon arası; çünkü, Karayollarının toplam bütçesi 70 trilyon. Oraya ayrılabildiği para 5 
trilyon. Soruyoruz Karayollarına diyoruz ki "kaça çıkar bu bugünkü parayla " diyorlar ki "250 tril­
yon " Peki, sen 10 trilyon ayırsan 25 senede bitirirsin. 25 sene sonra bu iş bitecek desek, millet bize 
küfür eder; yani, hakaret sayar bunu. Adam üç sene sonra işi bekliyor, sen senede 10 trilyonla ben 
bu işi bitireceğim diyorsun 250 trilyonluk işi. Baktık ki, bu bitmez, buna pratik bir çözüm bulmamız 
lazım. Gelelim o diğer eleştiriye" efendim ben noterden tespit ettim falancıya falancıya bu ihaleyi 
verdiniz. "Biz, o ihaleye girenlerin tamamına eşit taksim ettirdik; doğru. Yani, netice itibariyle.... 

Hasan Ekinci- Bak, "tahini ettik" diyor. 
Eyüp Aşık- İdare, işi tamamına taksim etti. Niçin; bu yolun bir an evvel bitmesi için, bunu 

ikiye, üçe bölmek yerine kaç müteahhit var, 13 müteahhit Dediler ki, 13'ünüzde taksim edin 
burayı, 3 senede bitirin. Çünkü, 3 kişinin orayı 3 senede bitirmesi mümkün değil; 3 kişi 20 senede 
bitirir. Yani, bütün riskleri idare almış, bütün riskleri almış böyle karşı çıkılacağını bile bile, mah­
kemelere gideceğini bile bile bütün riskleri almış hem siyaset hem biz kararname çıkardık biz onu 
Yaşar Topçu 'ya.... Yaşar Topçu'ya niye kabahat buluyorsunuz, biz kararname çıkardık, Bakanlar 
Kurulu kararıyla dedik ki "bunu, dış kredili olarak ve normal ihale kanunlarının dışında özel ihale 
edeceksiniz" diye Bakanlar Kurulu kararı çıkardık. Sebebi, bunun başka türlü bitmesi mümkün 
değil. Yaptığımız sadece bu değil. 

Sunucu- Evet efendim... 
Eyüp Aşık- Bakın yaptığımız sadece bu değil. Bakın, şimdi, Denizli-Aydın, Aydın-Denizli, 

İstanbul-Bursa veya Bursa şehir geçişi veya Antalya-Alanya yolu, Gaziantep-Urfa yolu hepsini 
böyle yapıyoruz; yani, neticede, bir an evvel bunu yapacaksınız. 
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Sunucu- Buyurun Sayın Ekinci. 
Hasan Ekinci- Şimdi, bir defa, gayet dürüstçe söyledi "taksim ettik " dedi " 
Eyüp Aşık- tahim ettik; (fçğm^r. 
Hasan Ekinci- Hayır "taksim ettik" dedi, "ihale yapılmadı, taksim yapıldı" dedi. Bizim zaten 

itirazımız peşkeşti. 
Eyüp Aşık- İş taksim edMİ efendi iş 
Hasan Ekinci—Bakın, iş taksim edildi.... Devlette bu yoktur; devlette ihale vardır, ihaleye 

rekabet vardır, 100 tane firma girecek, rekabetle kıracaktır... 
Eyüp Aşık- Tenzilatları alındı.... 
Hasan Ekinci- Yanlış, tenzilatları düşük ve dolayısıyla çok güzel söyledi "taksim ettik " diyor 

ve ben size söyleyeyim, o halde, geliyor işte sizin en büyük kusurunuz, bu hükümetin en büyük 
kusuru. Ne diyoruz, bakın, son günlerde moda hale geldi "çuvalla götürdü " öteki diyor ki, belediye 
reisi için "hayır, çuvalla değil, vagonla götürdü " yeni moda çıktı. Efendim, işte Meclis yolsuzluğu 
ortada ve arkasından ben size şunu söyleyeyim: Bakın, Tekel için söylediniz. Ben, Sayın Aşık, bir 
soru da sormak istiyorum size. Bakın 

şekilde özetlenmiştir. 
4- Malvarlığı Araştırması: 
Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar TOPÇU hakkında yapılan malvarlığı araştırması kap­

samında; Bankalar, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu, Özel Finans Kurumlan, Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlüğü, Denizcilik Müsteşarlığı, Hazine Müsteşarlığı, Ulaştırma Bakanlığı Sivil 
Havacılık Genel Müdürlüğü, Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü, Merkez Bankası, İstan­
bul Menkul Kıymetler Borsası, Takas ve Saklama Bankası A.Ş., PTT İşletmesi Genel Müdürlüğü 
ve Emniyet Genel Müdürlüğü'ne gerekli bilgileri temin amacıyla Komisyonca yazılar yazılmış ve 
bu yazılara cevaben gelen bilgi ve belgeler tetkik edilmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti sınırlan içerisinde yapılan bu tetkikler neticesinde, gerek Yaşar Topçu 
gerekse birinci derece kan ve sihri hısımlarının mal varlıklarında önemli bir artışa rastlanılmamıştır. 

Ayrıca soruşturma konusu şahıslar hakkında, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti'nde faaliyette 
bulunan bankalar nezdinde herhangi bir hesap yada işlemlerinin olup olmadığının öğrenilmesi 
amacıyla KKTC Hükümetinden bilgi istenmiş ancak, söz konusu cevabi yazı görev süresi içerisin­
de, Komisyonumuza ulaşmamıştır. 

5-Devlet Planlama Teşkilatı ile Yapılan Yazışmalar ve Program Revizyonu 
Bayındırlık ve İskân Bakanlığfnın yukarıda açıklanan 04.09.1997 tarihli yazıları üzerine 

HM..nca, DPT Müsteşarlığı'ndan yeniden görüş sorulmuş ve alınan 30.09.1997 tarihli 546/3757 
sayılı yazı üzerine, Devlet Bakanlığı Makamı'ndan aldıkları 02.10.1997 tarihli 46236 sayılı olur'a 
dayanarak, idareye (Bayındırlık ve İskân Bakanlığı) anılan projelerin uluslararası kredili ihale ile 
gerçekleştirilmesinin uygun görüldüğü yönünde 03.10.1997 tarihli 46547 sayılı yazı ile görüş bil­
dirilmiştir. 

DPT Müsteşarlığı ise, program değişikliği istenilen Piraziz-Espiye (Giresun Geçişi hariç) 
projesi ile diğer iki projede yapılması istenilen maliyet revizyonlarının yapılması hususunun Yük­
sek Planlama Kurulu'na sunulduğunu, 97/9698 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı uyarınca Araklı-Hopa 
ve Bolaman-Perşembe projelerinin belirlenecek öncelikler dahilinde yapımlarına başlanmasının 
uygun görüldüğünü 06.10.1997 tarihli 545/3835 sayılı yazısıyla bildirmiştir. 
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Söz konusu projelerdeki program revizyonu Yüksek Planlama Kurulu'nun 30.10.1997 tarihli 
97/118 sayılı Kararı ile uygun bulunmuş ve DPT Müsteşarlığı'nın 18.12.1997 tarihli 543/5158 
sayılı yazılan ile KGM'ne bildirilmiştir. 

24.01.1997 tarihli 22887 sayılı Mükerrer Resmi Gazetede yayımlanan "1997 Yılı Yatırım 
Programı" ve 30.10.1997 tarihli 97/118 sayılı "1997 Yılı Yatırım Programı Revizyonu" cetvellerine 
göre; 

Yatırım Programında 96 E 04.0170 Proje no'su ile "Karayolu İyileştirme ve Trafik Güvenliği 
Projesi" altında 14.450.000.000.000. TL. proje tutan ile yer almakta olan Piraziz-Espiye (Giresun 
Geçişi hariç) projesinin, anılan proje kapsamından çıkarılarak 97 E 040 850 Proje no'su ile münferit 
bir proje haline getirilirken, proje tutarının 14.450.000. Milyon TL.dan 28.000.000. Milyon TL. ye, 

83 E 040 260 Proje no'lu Araklı-Hopa (Doğu Karadeniz Sahil Yolu) proje tutarının 
36.000.000. Milyon TL.dan, 89.000.000. Milyon TL.ye, 

97 E 040 210 Proje no'lu Bolaman-Perşembe proje tutarının 30.000.000. Milyon TL.dan 
35.000.000. TL.ya revize edildiği, 

görülmüştür. (Ek: 3 Tablo 10) 

KGM'nce Program revizyonu yapılması talebinde bulunulduğu tarihlerde ve program reviz­
yonunun gerçekleştirildiği tarihlerde ABD $ kurunun 1 $=135.000 TL. olarak alındığının dip not 
olarak açıklandığı, 

Bu durumda söz konusu proje tutarlarının ABD $'a tahvil edilmesinde; 

Program revizyonu öncesinde; 

-Araklı - Hopa yolu proje tutarı; 

36.000.000.000.000 : 135.000 = 266.666.666,- ABD $ 

- Bolaman- Perşembe yolu proje tutarı; 

30.000.000.000.000 : 135.000 = 222.222.222 ABD $ 

- Piraziz-Espiye yolu proje tutarı; 

14.450.000.000.000 : 135.000 = 107.037.037 ABD $ olarak gözükmekte iken, 

Program revizyonu sonrasında bu tutarların; 

- Araklı-Hopa projesinde; 

89.000.000.000.000 : 135.000 = 659.259.259 ABD $ 

- Bolaman-Perşembe projesinde; 

35.000.000.000.000 : 135.000 = 259.259.259 ABD $ 

- Piraziz - Espiye projelerinde; 

28.000.000.000.000 : 135.000 = 207.407.407 ABD $'a ulaştığı görülmektedir. 

DPT Müsteşarlığının KGM'nin söz konusu projelerdeki maliyet revizyonu taleplerine karşın 
KGM'nce hazırlanan Eylül/1997 tarihli "Ön Fizibilite Etütleri" Ekonomik Analiz Sonuçlarına göre 
ise; 
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Proje Adı 
Bolaman- Perşembe 
Piraziz - Giresun 
Giresun - Espjye 
Araklı - Iyidere 
lyidere - Çayeli 
Çayeli - Ardeşen -Hopa 

tç Karlılık Oranı (%) 
2.07 
12.35 
7.11 
3.47 
6.03 
3.18 

Olduğu görülmektedir. 
Anılan etüdleri yorumlayan DPT Müsteşarlığınca söz konusu projelerden ikisinin yapımına 

izin verirken "Araklı - Hopa ve Bolaman-Perşembe, güzergahların mevcut ve gelecekteki trafik 
yükleri, ön fizibilite etüdlerinin ortaya koyduğu ekonomik getiri oranlan ve halen yürüyen 
projelerin yatırım gerekleri bir bütün halinde ele alınarak belirlenecek öncelikler dahilinde yapım­
larına başlanması", 

Denilmiş olması da dikkate değer bir husustur. 

IV - KOMİSYONCA ALINAN İFADELER 
A- İDDİA SAHİBİ İLE TANIKLARIN VERMİŞ OLDUĞU İFADELER 

Komisyonumuzca muhtelif tarihlerde yapılan toplantılarda, soruşturma konuları hakkında 
önerge sahipleri adına Şanlıurfa Milletvekili Sn. Mahmut YILDIZ ile tanık sıfatıyla; 

Orman eski Bakanı Sn. Hasan EKİNCİ, Karayolları Eski Genel Müdürü Yaman KÖK, Bayın­
dırlık ve İskân Bakanlığı APK Dairesi Eski Başkanı Gönül BALKIR, Hazine Müsteşarlığı Dış 
Ekonomik İlişkiler Eski Genel Müdürü Aydın KARAÖZ, Karadeniz Sahil Yolları İhale Komisyonu 
Üyeleri Ahmet USTAOĞLU, Hüseyin DOĞANAY, Sadık G. DEMİRCAN, Vacip MERT, Devlet 
eski Bakanı Sn. Eyüp AŞIK'ın ifadelerine başvurulmuş olup, bu ifadelerin özetleri aşağıda belirtil­
mektedir. 

Mahmut YILDIZ (Şanlıurfa) 
Komisyonumuzun 28.04.2004 tarihli toplantısında; Meclis soruşturması açılmasına ilişkin 

önergede imzası bulunan Şanlıurfa Milletvekili Sn. Mahmut Yıldız'ın iddia sahibi olarak isnatlara 
açıklık getirmek üzere ifadesine başvurulmuş olup; adı geçen ifadesinde özetle; 

Karadeniz otoyolunun 2886 sayılı Yasanın muhtevasında, programında bulunduğu ve 2886 
sayılı Yasaya göre ihale edilmesinin karara bağlandığı, fakat işin aciliyetine binaen Bakanlar 
kurulundan bir karar alınarak 89 uncu madde gereği bu ihalenin davetiye usulüyle yapılmasına 
karar verildiğini, davetiye usulünün 44. maddede belirtildiği ve bir işin davetiye usulü ile yapılabil­
mesinin koşullarının ise, işin incelik ve özellik arz etmesine, Türkiye'deki mevcut firmalar tarafın­
dan yapılabilecek bir konumda olmamasına bağlı olduğunu, bu işleri yapabileceklerine kanaat 
getirilen firmalar arasından en az 3 firma çağırılmak suretiyle bu işin yapılması için davetiye 
çıkarılacağını, oysa, Karadeniz otoyol işine bakıldığında bu işin özellik arz eden bir iş olmadığını, 
Türkiye'de yüzlerce firma tarafından bu işin yapılabileceğini, bu işin 89 uncu maddeye alınarak 
2886 sayılı Yasa kapsamından çıkarılmasının ciddi bir şekilde ele alınarak herhangi bir ard düşün­
ce olup olmadığının ortaya konmasında yarar bulunduğunu, 
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İlana çıkılmadan acilen 11 kişiye (firmaya) davetiye çıkarıldığını, yüzlerce firma arasından 11 
firmanın çağırılmasının ayrıca düşünülmesi gerektiğini, söz konusu bu 11 firmaya ilaveten 
dışarıdan gelen baskılar neticesinde 5 firmanın daha ilave edildiğini ve rakamın 16 ya çıkarıldığını 
ve nedense 20 veya 30 firmaya çıkarılmadığını, 

İşin ihale edilirken kredi koşullarının belli olmadığını, kredi koşullarının Hazine tarafından şart­
nameye yazılması ve faiz oranlarının belli olması gerektiğini, fakat bunların hiçbirisinin yazıl­
madığını, iş ihale edildikten sonra firmaların getirecekleri kredi koşullarının sonradan Hazine ile 
yapılacak pazarlık sonucunda belirleneceğini, bu işlemin ihaleye girecek firmalar arasındaki rekabeti 
ortadan kaldıran bir neden olduğunu, faiz oranları önceden belli olsaydı tenzilat oranlarının buna 
göre değişeceğini, işin bu şekilde ihale edilmesi nedenlerinden birinin, aciliyet olmasına rağmen 
aradan uzun seneler geçmesine rağmen işlerin halen fiziksel olarak yüzde 50'lerde gerçekleştiğini, 

İşlerin büyük bir kısmında yüzde 100 keşif artışlarına girdiğini, bakanın istediği oranda keşif 
artışı verme yetkisinin bulunduğunu, gerçekleşme oranının yüzde 100'ü aşmamışken keşif artışı 
verilmesinin firmaya haksız çıkar sağlamak anlamına geldiğini, keşif artışının bir işin yüzde 100'ü 
bittikten sonra işin aciliyetine ihtiyaç olması ve bitirilmesinde gerek görülmesi durumunda bakan 
yetkisine istinaden verilebileceğini, 

İhaleye 16 firma katıldığını ve 15 firmanın iş aldığını sonra birisine de ayrı bir yerde iş veril­
diğini, firmaların bir kısmının önceden bir kısmının da sonradan konsorsiyum kurduklarını, işlerin 
tenzilatlarının birbirine yakın oranlarda olmasının bu firmaların anlaştıklarının bir emaresi ol­
duğunu, 

Otoyolun 6'ya bölündüğünü ve 15 firmanın kendi aralarında uzlaşarak ihaleleri aldığını, 6 ihale 
için firmalara tek davetiye gönderildiğini, diğer bir değişle 15 firmanın 6 işin ihalesine de 
girebileceğini, 6 parça ihale için tek bir Bakanlar Kurulu kararının olduğunu, Karadeniz otoyolunun 
son iki işine gelindiğinde iş alamayan 2 firmanın kaldığını bu nedenle kimin iş alacağının belli ol­
duğunu, rekabetin olmadığını, bundan daha güzel ihaleye fesat karıştırma örneğinin 
bulunamayacağını, 

Karadeniz otoyolu ihalesinde nakliye katsayılarının 2 ve 3 civarında olduğunu, bu katsayıları 
Karayollarının ihaleden önce tespit ettiğini, katsayıların ihaleyi alacak firmaların belli olması 
nedeniyle önceden yüksek tespit edildiği kanaatinde olduğunu, ancak Ankara-Pozantı otoyolunda 
bu katsayının 1 olduğunu, Ankara-Pozantı otoyolunun bir kilometresinin yüzde 25-30 oranında ten­
zilattan sonra 2.5 ile 3 milyon dolara (ABD Doları) mal olduğunu ancak, Karadeniz otoyolunun 
yüzde 100 keşif artışı ile bir kilometresinin 10-11 milyon dolara (ABD Doları) mal olduğunu, an­
cak eğer bütün firmalar açık bir şekilde ihaleye girmiş olsalardı tenzilatların en az 15-20 puan daha 
fazla olacağını, 2 milyar dolarlık bir işte yüzde 20'lik bir tenzilatın da 400 milyon dolar tutacağını 
ve devletin en az 400-500 milyon dolar zarara uğratıldığını, 

Belirtmiştir. 

Hasan EKİNCİ 
Komisyonumuzun 6.5.2004 tarihli toplantısında tanık olarak dinlenen Hasan Ekinci ifadesinde 

özetle; 

29 Eylül 2004 tarihinde, DYP Genel Başkanı Yardımcısı olarak görev yaptığı DYP Genel Mer­
kezine Karadeniz Sahil Yolu'nun davet usulüyle 30 Eylül, 1 ve 2 Ekim tarihlerinde 6 adet ihaleye 
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çıkılacağını, ihalelere davet edilen 15 firma arasında, bu ihaleler açılmadan, işlerin taksim edildiği, 
hangi firmanın kiminle ortaklık oluşturacağı ve kırım oranın %20'i oranını geçmeyecek şekilde an­
laşıldığı ihbarının gelmesi üzerine, bahse konu ihbarı yazılı hale getirerek, yanında çalışan katip 
aracılığıyla (Ankara) 7. Notere tespit ettirdiğini, 

30 Eylül 1997 tarihinde ihalesi yapılan Çayeli-Hopa işinin tespit ettirildiği şekilde Cengiz İn-
şaat'a verilmesinden sonra bir basın duyurusu yapılarak o günün yöneticilerince bunun ihbar kabul 
edilmesini ve ertesi günlerde yapılması planlanan ihaleleri durdurmayı amaçladıklarını, daha sonra 
da konuyla ilgili hem Cumhuriyet Başsavcılığına başvurduklarını hem de Meclise gensoru ve soru 
önergesi verdiklerini ifade etmiştir. 

Ayrıca Sn. Ekinci ihaleyi alan firmaların eskiden iş yaptıkları yerlerin hemen bitişiğindeki yol­
ların ihalelerini, örneğin Hopa-Sarp yolunu yapan Cengiz İnşaat'ın Çayeli-Hopa yolunu alması, al­
dıklarını, ayrıca ihaleleri yapılan işlerin projelerinin olmadığını dolayısıyla devletin zarara uğratıl­
dığını, 

Yine Sn. Ekinci ifadesinde ihbarcının adının gizlenmesini istediği için söylemeyeceğini, 
Belirtmiştir. 

Yaman KÖK 

Komisyonumuzun 27.05.2004 tarihli toplantısında, eski bakan Yaşar Topçu'nun Bakanlık yap­
tığı dönemde olaylara tanıklık etmiş, ihalelerin hazırlanmasında ve yapılmasında yetkin görev al­
mış kişilerden birisi olarak Karayolları Eski Genel Müdürü Yaman Kök'ün ifadesine başvurulmuş­
tur. 

Adı geçen kişi 27.05.2004 tarihli ifadesinde özetle; 

Millî Bütçeden Karayolları Genel Müdürlüğü'ne ayrılan ödeneklerin yetersizliği nedeniyle, 
55. Hükümetin programında yer alan Karadeniz ve Akdeniz Sahil yollarının standartlarının yüksel-
tilemediği bu yolların standartlarının yükseltilmesi için kredi getirilmesi şartıyla ihale yapılmasının 
gerektiği ancak 2886 sayılı Yasanın buna cevaz vermediği bu nedenle de 2886 sayılı Yasanın 
89. maddesine göre ihaleye çıkıldığını, 89. maddeye göre Bakanlar Kurulundan karar alındıktan 
sonra ihalenin 2886 sayılı Yasanın 44. maddesine göre yapıldığını, 

Uygulanan ihale usul ve esaslarının Devletin menfaatini gözeten en iyi ihale şekli olduğunu, 

İhalelere, otoyol yapmış, geçmişte kredi getirmiş, sahilde çalışan ve ödeneklerini zamanında 
harcayan firmalardan, ilk etapta otoyol yapmış 7 firma ile sahilde çalışmış 4 firma olmak üzere top­
lam 11 firmanın davet edildiğini ancak Bakan'in bunların artırılmasını talep etmesi üzerine idarenin 
tanıdığı, gücünü bildiği 4 firmanın daha ihaleye davet edildiğini, "Bakan bu isimleri bize verdi. Biz­
de bunları davet ettik." şeklinde önceki Soruşturma Komisyonundaki ifadelerinin hatırlatılması 
üzerine, aradan 6 yıldan fazla bir zaman geçmiş olduğunu, gayet tabii ki ilk verdiği ifadelerin daha 
sağlıklı, daha sıhhatli olduğunu, zaten Bakan da kendilerine arıtırın dese onlarında bu firmaları 
yazacağını, 

Hasan Ekinci'nin ihalelerle ilgili şikayeti üzerine Bakanlığın suç duyurusunda bulunduğunu 
savcılığın konuyu bilirkişiye havale ettiğini sonucunda ise Cumhuriyet Başsavcılığının "hem bilir­
kişilerin raporuna göre hem de kendi kanaatimize göre herhangi bir usulsüzlüğe, herhangi bir yan­
lışlığa rastlanılmamıştır." diye kararının olduğunu, 
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Bu ihalelerin Hazineye gittiğini, Maliye'den müsaade alındığını, Sayıştay vizesinden geçtiğini, 
bilirkişiye havale edildiğini, bilirkişi raporunda en ufak bir şey olmadığını ancak ihale sisteminin 
değiştirilmesi yönünde tavsiyede bulunulduğunu, belirtmiştir. 

O tarihe kadar Bakan olurunda olmadığı halde, 26.08.1997 tarihinde firmalara gönderilen 
davet mektuplarının altına not olarak konulan; 

"Firmalar işlerden birisinin kendisinde kalması halinde diğer işlere teklif veremeyecektir." 
İfadesinin 29.08.1997 tarihinde aynı firmalara gönderilen bir düzeltme yazısıyla; "Firmalar işler­
den birinin kendinde kalması halinde ikinci işe ancak ortak girişim oluşturmuş ve önceden idarenin 
uygun görüşünü almış olmaları şartıyla teklif verebilirler." şeklinde değiştirilmesinin sebebi sorul­
duğunda, bu değişikliğin "rekabeti artırmak için yapılmış bir şey" olduğunu, bu konuda o tarihe 
kadar "Bakan'ın olur'u yok ama muhakkak bilgisi olabilir." ifadesinde bulunmuştur. 

Yine sorulan sorular üzerine yaptığı açıklamalarda ise özetle; 
- İhalelerde 2886 sayılı kanunun 44. maddesine benzer bir usulün uygulandığını, 
- Bu ihalelerde taşıma katsayılarının 2-3 seviyelerinde olmasına rağmen, sonraki ihaleler için 

Genel Müdürlüğün yayınladığı 15.01.1998 tarihli Genelge ile bütün katsayıları (1) olarak alınması 
hususu ile ilgili olarak; "Bizde gayet tabii ki müteahhitlerin bazı şeylerle iş birliği yaptığını biliyor­
duk; yani biliyorduk değil tahmin ediyorduk. Yani dedikodu oluyor, bizde rahatsızdık, bu nedenle, 
biz, bazı şeyleri duyuyorsun, duyumlar alıyorsunuz; yani, sizler Mecliste tartışıyorsunuz, müteah­
hitler anlaştı, anlaşmadı, bir sürü şeyler. Biz bunları önlemek için biz bütün katsayıları 1 yaptık. 
Bilhassa doğudan gelen bazı işler vardı. Birdenbire 2.5 katsayısıyla arkadaşlar getiriyorlardı, im­
zalıyorduk, 3 katsayısıyla getiriyorlardı, imzalıyorduk. Bunları önlemek için, biz 1 katsayısını yap­
tık. " ifadesinde bulunmuş bunu "devletin menfaati" için yaptığını, 

- Katsayılarla ilgili olarak ise burada önemli olanın katsayının ihaleden önce tespit edilmesi ol­
duğunu, 

- "Davçt edilen, firmaların çrtakhk kumaları İçin bizden çnay almalama lüzum yçk biz zaten 
onlar için bir onay vermedik. Sadece davet edilmeyen bir firma olduğu taktirde ki burada Kolin var­
dır Kolin Güriş-Metiş le beraber girmiştir. Onun için onay alınmıştır. Davet edilmiş esasen yalnız 
başına ihaleye girme hakkı kazanmış bir firmanın yine ihaleye girmiş bir firmayla ortaklık kurması 
için bizden onay almasına lüzum yok. Öyle bir onay vermedik. Dışarıdan davet etmediğimiz bir tek 
Kolin firmasının Metiş-Güriş firmasıyla girmesi için onay verdik" demiştir. 

Ayrıca; 
- Şartnamenin hazır olduğunu ancak eksiklerinin sonradan ilave edildiğini, 
- Sayın Hasan Ekinci tarafından kendilerine ihbar yapılmadığını yapılsaydı bile söz konusu ih­

barın tutarlı bir ihbar olmadığını, 
- İhaledeki tekliflerle ilgili ve ortak girişimlerle ilgili sorulan bir soru üzerine, kendisinin de 

kuşkulandığını, ancak ihaleyi durduramadığını, bu doğrultuda daha önce alınmış mahkeme kararı 
olduğunu, siyasi baskının söz konusu olmadığını, Genel Müdür olarak yetkilerinin sınırlı olduğunu, 
geçmişte 9. İdare Mahkemesi ve 6. İdare Mahkemesinin kararları olduğunu, şüphe üzerine bir şey 
yapamayacağını, şüphenin ispatlanması gerektiğini, aradaki farkı gösterdikleri halde esastan mah­
kemelerin bozduğunu, o zaman ki müteahhitlerin ufak müteahhit olmalarına rağmen mahkemeleri 
yürütmeyi durdurmaları için bir hafta içerisinde esastan davaları kazandıklarını, bu müteahhitlerin 
dev müteahhitler olduğunu, onlar bir tane profesör bulduysa bunların on tane profesör bulacağını, 
o yetkinin Genel Müdürde olup olmadığının sorulması gerektiğini, açık seçik konuştuğunu, "An-
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kara 'dakiler, idari mahkemeler devreye girdikten sonra " işlerin zorlaştığını, söz konusu kuşkusunu 
sayın Bakanla paylaşmadığını, yetkinin zaten kendisinde olduğunu, sayın Bakan'a herhangi bir şey 
söylemediğini, Türkiye'de yaşadıklarını, kendisinin duyduklarını sayın Bakan'ın da duyduğunu, 
sayın Bakan'ın üstelik mahkemeye verdiğini, "Sayın Bakan'ın bu ihaleyi onaylamama" hususunun 
mevzubahis olmadığını, kendilerini Hasan Ekinci'nin raporu üzerine mahkemeye verdiğini, mah­
kemenin herhangi bir usulsüzlük veya kusur tespit etmediğini, ifade etmiştir. 

Yine ihale kazanan firmaların daha önce almış oldukları ihalelerin bitişiğini tekrar kazanmış ol­
malarının nasıl bir tesadüf olduğu sorulması üzerine, bu hususun doğru olduğunu diğer firmaların 
tabii bitişikteki işi yapmanın bazı avantajlarının olduğunu, mobilizasyon avantajlarının olduğunu, 
"ama nasıl netice alınabilir yani, kapalı zarf, ihalede aynı yere denk gelmesi....bir tanesi denk 
gelebilir falan filan da, yani hepsi böyledir diyorsanız, nasıl bir tesadüftür bu " sorusu üzerine; 

"onu, tabii firmalara sormak lazım, nasıl bir tesadüf olduğunu müteahhitlere sormak 
gerekiyor." Demiştir. Bu hususun önceden böyle olduğunu, bilip bilmediğinin sorulması üzerine; 
"Genel Müdür olarak bilmem gerekiyor zaten " diye cevaplandırmıştır. 

Bununla birlikte; 

- Yapılan ihalelerin projelerinin olduğunu, 3 Milyon adet enkesitin hepsinin bilgisayarda 
bulunduğunu, 

- Metrajlar üzerinden yapıldığını, kendi zamanlarında keşif artışının olmadığını, 

- Keşiflerin metrajlar üzerinden yapıldığını, kendi zamanlarında keşif artışının olmadığını, 

- İhalelere uluslararası firmaların davet edilmesi durumunda bile işlerin daha ucuza 
yapılacağını zannetmediğini, Dünya Bankası ihalesinde dahi yerli firmalar % 10 pahalı olsalar dahi 
yerli firmaların tercih edildiğini, 

- İdarenin çeşitli nedenlerle önceden öngöremediği işlerin ikincil işler olarak değerlendiril­
diğini ve bunların keşfe dahil olmadığını, bunların idarenin uygun göreceği taşeronlara yaptırıl­
dığını ve herhangi bir indirime tabi tutulmadığını, belirtmiştir. 

Gönü» BALKIR 

Komisyonumuzun 27.05.2004 tarihli toplantısında; dönemin Karayolları Genel Müdürlüğü 
APK Daire Başkanlığı görevini yürüten Gönül Balkır'in ifadesine başvurulmuştur. 

Adı geçen kişi 27.05.2004 tarihli ifadesinde özetle; Bu ihaleyle ilgisinin APK dairesine bağlı 
olan Keşif Şartname Müdürlüğünün çalışmalarıyla ilgili olduğu, APK dairesinin dolayısıyla Keşif 
Şartname Müdürlüğü'nün ihalelerdeki görevinin, kendi daireleri ve diğer ilgili dairelerden gelen 
donelerin esas alınarak keşfin çıkartılması, ihale dosyasının hazırlanarak gerekli ihale olurunun 
alınması ve sözleşmenin hazırlanması olduğunu, 

İhaleye katılacak firmayla ilgili Olur'u Genel Müdürle birlikte yapım dairesinin tespit ettiğini, 
alınan Olur doğrultusunda genelde müteahhitlere kendilerinin davet gönderdiğini bu ihalenin ise 
çok gizli tutulduğunu, bu nedenle de yapım dairesinin aldığı ilk Olur'un Genel Müdürlük kanalıy­
la gönderildiğini, belirtmiştir. 

Sorulan sorular üzerine yaptığı açıklamalarda ise özetle; 

İhalelerde davetiye verilen firmaların gizli olduğunu, gizliliğin nedeninin "herhalde firmalar 
haberi olup birbiri ile anlaşmasınlar diye" olarak cevaplandırdığını, ancak davet edildikten sonra 
sorumluluğun firmalara ait olduğunu, 
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Davet edilen firmaların kendi aralarında ikişerli üçerli dörderli konsorsiyumlar oluşturmasının 
gizlilik ilkesinin ortadan kalktığı ve müteahhit firmaların bir araya geldiği şeklinde bir izlenim 
uyandırmaz mı? Sorusuna "tabi uyandırabilir" cevabını vermiştir. 

Ayrıca, "Birde arkasından ihbarla falan geldimi böyle böyle bunlar anlaşmışlar diye bilginiz 
varmı? sorusu üzerine; " ben duydum ihale komisyonuna ihbar gelmiş; hatta bir mahkeme konusu 
da oldu " cevabını vermiştir. 

Yine, Davet 15 firmadan 14 ünün iş almış olmasının, her zaman olağan bir husus olmadığını, 
36 sene Devlet hizmetinde çalıştığını ve böyle bir hususla karşılaşmadığını, 

Dosya hazır olmadan müteahhitlerin davet edilemeyeceğini, şartnameyi ihale öncesinde ken­
dilerinin hazırladıklarını ancak onaylanmasında gecikme olabileceğini, keşiflerin hazırlanmasının 
kendilerince yapıldığını kesinlikle hiçbir müteahhit firmanın dahil olmadığını, zeyilname ile sözleş­
mede değişiklik yapılıyorsa Bakanın onayına ihtiyaç olduğunu, Bakanın haberi olmadan hiç bir 
şeyin yapılamayacağını, belirtmiştir. 

Avdın KARAÖZ 
Komisyonumuzca kamu kurumlarının dış kredili ihalelerde nasıl bir yöntem takip ettiği ve 

soruşturma konularıyla ilgili olarak elde edilen bilgi ve belgeler ışığında tespit edilen hususlar hak­
kında bilirkişi olarak ifadesine başvurulmak üzere Hazine Müsteşarlığı Eski Müsteşar Yardımcısı 
Sn. Aydın Karaöz 27.05.2004 tarihinde davet edilmiş olup, ifadesinde özetle; 

Hazine Müsteşarlığı'nın bir projeye dahil olabilmesi için gerçekleştirilmesi düşünülen projenin 
öncelikle bir kamu sektörü projesi olması, ikincisi, plan ve programda yer alması gerektiğini, bu 
şartlar sağlanıyorsa, ilgili kurumların projeyi destekleyen görüşleri de mevcutsa, söz konusu proje 
için uluslararası kredili ihale izninin Hazine Müsteşarlığınca verildiğini, 

İhaleye katılan her bir tarafın, ticari ve finansman teklifi olmak üzere iki teklif sunduğunu, il­
gili kuruluşun ihaleyi kazanan tarafın teklifini Hazine Müsteşarlığı'na ilettiğini, HM'nın görev ve 
yetkisinin, krediyle finansman paketiyle ilgili olduğunu, finansmanın kendi adına borçlanma eh­
liyeti olan kuruluşlarca, yani KİTler, belediyeler vs. yürütülen projeler için yapıldığında HM'nın 
garantör sıfatıyla yer aldığını, kendi adına borçlanma ehliyeti olmayan kuruluşlarda ise borçlan­
manın devlet adına yapıldığını, 

Devlet açısından bakıldığında, bütün projelerin Devletin projesi olduğunu, herhangi bir ayırım 
yapılmadığını, HM'nın önceliğinin bütçenin finansmanı, Devletin kendi ihtiyacı için olan finans­
mana ağırlık vermek olduğunu, 

İhaleden önce, işin başında, bir proje dış krediyle yapılsın diye karar verilirken, dış finansman­
la yapılacak projeler için HM'na gelinmesi gerektiğini, HM'nın bu doğrultuda yıllık plan ve prog­
ramların sahibi, uygulayıcısı, yürütücüsü olduğu için plan ve program çerçevesinde projeyi değer­
lendirip görüş vermesi için Devlet Planlama Teşkilatı (DPT)'na görüş sorduğunu, 

DPT'nin görüşü alındıktan sonra ilgili kuruluşa izin verildiğini, izin verilmeden ihaleye çıkıl­
ması durumunda, ihale yapan kuruluş tarafında hiç bulunmadığından yasal dayanağını bilmemekle, 
HM izni olmaksızın ihale yapıldığı takdirde, o projeye finanse etmekten HM'nın imtina 
edebileceğini, bir soru üzerine de bu iznin önceden verilmesi gerektiğini aksi taktirde üçüncü şahıs­
lara karşı bir yükümlülük altına girilmiş olacağını, 
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İhale izni verildikten sonra HM işinin ihalenin kapanması, sonuçlandırılması ve finansman 
teklifi iletilmesine kadar durduğunu, HM ihalenin kendisine, ihale prosedürüne veya ihaleyle ilgili 
her şeye uzak durduğunu, hiçbir şekilde karışmadığını, 

HM'nın görevinin finansman teklifi iletildikten sonra teklifi müzakere etmek ve sonuçlandır­
mak olduğunu, 

HM her zaman mümkün olan en az derecede borçlanmayı, en az derecede borç yükü altına gir­
meyi arzu ettiğini, ancak bütçede yeterli ödenek olmadığı için çok sayıda projesi olan iki tane 
yatırımcı kuruluşumuz KGM ve DSİ projelerini mümkün olduğu ölçüde dış fınansmanh programa 
aktarmak istediklerini, 

Projelere ilişkin kuruluşların yaptıkları öncelik listesinin devamlı değiştiğini, o tarih itibariyle 
o dönemdeki hükümetin de tercihiyle Karadeniz projesinin en öncelikli projelerden birisi haline gel­
diğini, nitekim bunu da teyit eder mahiyette, projenin hangi ihale yöntemiyle gerçekleştirileceğine 
dair bir BKK mevcut olduğunu, BKK çıktıktan, projeye karar verildikten sonra, HM'nın görevinin 
onun gereğinin yapmak, eksiğini gidermek, ilgili bilgileri toplamak yönünde olduğunu, 

Projenin, finansmanın sağlandığı tarihte 1994 ekonomik krizi şartlarının halen devam ettiğini, 
proje finansmanı için 3 yıl vadeli kredilerin alındığını, Karadeniz projesiyle proje fınansmanındaki 
vade yapısını biraz iyileştirmek adına bir dönüm noktası yakalandığını ve vadenin 5 yıla uzatıldığını 
ifade etmiştir. 

Sn Karaöz, kendisine sağlanan krediye ödenen faizde ki artışın nedeni ve ihaleye çağrılan fir­
ma sayısının faiz oranına bir etkisi olup olmayacağının sorulması üzerine, vadenin uzaması üzerine 
faiz artışının gerçekleştiğini, firma sayısının faiz oranına bir etkisi olmadığını, esas olanın 
piyasadan ne kadar para talep edildiğinin bankalarca bilinmesi olduğunu, 15 müteahhit firmanın 
ihaleye katılmasının talep edilen paranın 15 ile çarpılması anlamına gelmediğini, 

Genel bir izin alındıktan, ihale tamamlandıktan sonra kredi getirilmesi durumunda yine 
HM'dan izin alınıp alınılmadığının sorulması üzerine getirilen kredi teklifi için HM olurunun 
gerekli olduğunu belirtmiştir. 

Ahmet USTAOĞLU 
Komisyonumuzun 23.06.2004 tarihli toplantısında; ihale komisyonu başkanı Ahmet Ustaoğlu 

ifadesinde özetle; 
30.09.1997 tarihinde yapılan Çayeli-Ardeşen, Hopa-İyidere, 01.10.1997 tarihinde yapılan 

İyidere-Çayeli, Giresun-Espiye, 02.10.1997 tarihinde yapılan Piraziz-Giresun, Bolaman-Perşembe 
yol yapım ihalesini gerçekleştiren ihale komisyonunda başkan olarak görevlendirildiğini, Karayol­
larının bütçeden aldığı payın sınırlı olması nedeniyle genel müdürlük yöneticilerinin kredi getirme 
şartı ile ihale yapılmasını uygun gördüğünü, 2886 sayılı Yasanın 89. maddesi gereği bu işlerin 
Kararnameyle yasa dışına çıkarıldığını, Yasanın 89. maddesinin tarif ettiği şekilde ilgili Bakan'dan 
olur alındığını, ihale komisyonu olarak önüne gelen dosyanın yürürlükteki yasaya uygun olarak tan­
zim edildiğini gördükten sonra yönetmeliklerle tarif edilen usuller çerçevesinde zarfları açıp teklif­
leri incelediklerini, kanunlar çerçevesinde prosedürün tamamlandığını ve prosedüre uygun olarak 
ihalenin yapıldığını, müteahhitlerin önceden anlaştıkları konusunda bilgisinin bulunmadığını, 

Sayın Ekinci'nin açıklamalarının kendilerine geldiği zaman ihaleyi tamamlamış olduklarını, 
komisyon olarak geri dönüp bir işlem yapmalarının mümkün olmadığını, komisyon başkanı olarak 
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karar mercii konumunda olmadığını, ihalenin yapıldığı safhada kendilerine gelen bir belgenin ol­
madığını, 

Karadeniz sahil yolu ihalesinin 6 ayrı bağımsız ihale mi yoksa tek ihale mi olduğunun sorul­
ması üzerine; Ustaoğlu, her birinin kendi başına bağımsız 6 ihale olduğunu, ancak daha sonra "bir 
ihaleyi alan diğerine giremez" şartını hatırlaması üzerine ihalelerin birbirinden bağımsız olmadığı 
şeklinde düzelttiğini, 

Firmalara gönderilen davet mektubunda yer alan "firmalar işlerden birinin kendisinde kalması 
halinde diğer işlere teklif veremezler" ibaresinin daha sonra "firmalar işlerden birinin kendisinde 
kalması halinde, ikinci işe ancak ortak girişim oluşturmuş olmaları ve önceden idarenin uygun 
görüşünü almış olmaları şartıyla teklif verebilir." şeklinde değiştirilmesindeki maksadın ne ol­
duğunun sorulması üzerine; Ustaoğlu, firmalardan birinin bir işi alması ve ikinci işe de ortak olarak 
girmesi halinde idarenin firmanın yeterliliğini gözden geçirme lüzumunu hissetmesinden kaynak­
landığını, ortak girişim yapan firmaların tekliflerini vermeden önce idarenin iznini almaları gerek­
tiğini. işi alan kişi eğer ikinci bir ortak girişime girmesi halinde zaaf yaratacağı düşüncesiyle 
idarenin ona izin vermeyeceğini, bunun için idarenin önceden izin alma şartı koyduğunu, ortak 
girişim yapıldığına dair belgelerin ihale sırasında mevcut olduğunu, ancak ihaleyi kazanamayan­
ların belgelerinin kendilerine iade edilmesi nedeniyle dosyasında bulunmadığını, 

Davet edilen 11 firmaya sonradan 4 firma daha ilave edilerek, bu 4 firmanın da davet edilmesi 
hususunun rekabet ortamını arttırmak için olduğunu, normal prosedürde kimlere davetiye yazıl­
dığının gizli tutulduğunu, sorulan "o zaman kendi davet ettiğiniz insanlar kendi içinde konsorsiyum 
oluşturulunca, sayının 11 'den 15'e çıkarılmasının rekabet ortamının arttırılmak gayesiyle çıkarıl­
dığına göre bunların kendi aralarında ortaklık oluşturduğunu da birinci ve ikinci ihalede hemen 
gördüğünüzde rekabet ortamının zayıfladığı kanaati hiç hasıl olmadımı sizde ? " sorusuna "Birin­
ci ihaleyi yaptım karşıma bir konsorsiyum çıktı, işi alan bir konsorsiyum çıktı bunun üzerinde bir 
yorum yapıp da ilerdeki ihalelerle ilgili bir işlem yapmam, benim pozisyonum itibariyle söz konusu 
değil; yani yapacak bir şeyim yok" cevabını verdiği, davet edilen 15 firmanın tamamının ortak 
olarak tek teklif vermesi halinde bile bu hususun ihale prosedürüne tamamen uygun olduğunu, hiç 
bir sakıncasının olmadığını, tenzilatı yeterli bulması halinde ihaleyi yapabileceğini, 

Davetiyelerin yazıldığı gün ihale şartnamesinin olmamasının işi engelleyecek bir durum teşkil 
etmediğini, ancak ihale tarihinden önce hazırlanıp müteahhitlerin görüşüne açılmış olmasının yeter­
li olduğunu, 

Kredi teklif formunun teklif mektubuyla birlikte iç zarfa konmasının mümkün olmadığını, 
kredi teklif formunun dış zarfta olması gerektiğini ve tetkik edildikten ve uygun görüldükten sonra 
iç zarfların açıldığını, 

Kredi niyet mektuplarının onayı ile ilgili olarak Hazine Müsteşarlığı ile yaptıkları temaslarda 
bu konuda resmi bir cevap almalarının mümkün olmadığını, şifai olarak bilgi verdiklerini, belli bir 
faiz oranı üzerinde işlem yapmayacaklarını, herkese sabit bir faiz oranı uygulayacaklarını, bu faiz 
oranının LİBOR artı 1.75 olduğunu (rakamı yanlış hatırlayabileceğim), işlemleri buna göre yap­
maları gerektiğini şifai olarak kendilerine söylendiğini, özellikle böyle bir yazı almak istediklerini 
ama kendilerine yazı verilmediğini, 

"İhale şartnamesinin tekliflerin açılması ve değerlendirilmesi başlıklı 10. maddesinde; "ihale 
şartnamesinde belirtilen hükümlere aykırı hükümler taşıyan veya teklif mektubunda bulundurul-
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ması istenilen kısımlarda eksiklik bulunan teklifler reddedilir."denilmiş olmasına rağmen büyük bir 
eksiklik değilmi?" sorusuna, bu konudaki düşüncelerini söylediğini, 

Karadeniz sahil yolu ihalesinden önce ve sonra, gerek aynı bölgede gerekse farklı bölgelerde 
yapılan ihalelerde taşıma katsayısının 1 olarak verilmiş olmasına rağmen, söz konusu ihalede kat­
sayının 1 ile 3 arasında olması ve köprü zammının önce yüzde 30 daha sonra ise yüzde 50 olarak 
belirlendiğinin sorulması üzerine; Ustaoğlu, taşıma katsayısının işin özelliğine ve yolların 
durumuna göre takdir edildiğini ve Genel Müdürün onayıyla belirlendiğini, 

İfade etmiştir. 

Hüsevin DOĞANAY 
Komisyonumuzun 23.06.2004 tarihli toplantısında ihale komisyonu üyesi Hüseyin 

DOĞANAY ifadesinde özetle; 
Karayolları Genel Müdürlüğü Bütçe Dairesi Başkanlığında Kesin Hesap Şefi olarak çalıştığını 

ve ihale komisyonunda maliye üyesi olarak görev aldığını, ihalenin 2886 sayılı Yasanın dışında 
89. maddeye göre Bakanlar Kurulu kararıyla özelliği olan işler sınıfına alınarak 44. maddeye göre 
belli istekliler arasında ihale edildiğini, 

Firmaların ne şekilde tespit edildiği ve ihalenin yapılmasına nasıl karar verildiği konusunda 
bilgisinin olmadığını, ihalenin bu aşamasında yer almadığını, 

Müteahhitlerin önceden anlaşıp anlaşmadıkları konusunda bilgisinin bulunmadığını, Sayın 
Ekinci'nin noter tespiti olayı ile ilgili olarak daha önce Cumhuriyet Başsavcılığına çağrıldığını ve 
ifade verdiğini, ihalenin yapılması aşamasında bu hususu komisyon olarak değerlendirmediklerini, 
gerekçesi olmadan bir ihaleyi iptal etme yetkilerinin bulunmadığını, 

İhalenin yapıldığı tarih ve saatte komisyona gelen teklif mektuplarını açtıklarını, şartname ve 
eklerinde istenen belgeleri inceleyerek ihale şartnamesinde belirtilen kriterlere göre ihaleyi yaptık­
larını, 

Şartnameye uymayan belgenin olup olmadığının sorulması üzerine: Doğanay. şartnameye uy­
mayan kredi niyet mektuplarının olduğunu, bunun için Hazineden onay alınması gerektiğini ancak 
teyidlerin Hazineden sözlü olarak alındığını. 

25.08.1997 tarihli bakanlık olurunun 10. maddesinin (a) fıkrasında belirtilen "Bütün kredilerin 
hükümet kredileri dahil krediyi veren kuruluşça kredinin şartlarını belirten resmi mektupla teyid 
edilmesi ve bu mektubun teklifin bir parçası olması" ifadesinin ne anlama geldiğinin sorulması 
üzerine; Doğanay; firmalarca getirilen kredi şartları ile teklif mektuplarının birlikte değerlendiril­
mesi gerektiğini, ancak ihale kararında bu değerlendirmenin yapıldığına ilişkin bilginin bulun­
madığının belirtilmesi üzerine Doğanay; söz konusu değerlendirmeyi yapmış olmaları gerektiğini, 

Belirtmiştir. 

Sadık G.DEMİRCAN 
Komisyonumuzun 23.06.2004 tarihli toplantısında ihale komisyonu üyesi Sadık G. Demircan 

ifadesinde özetle; 
Dört yıl önce emekli olduğunu ve şu anda Limak firmasında teknik koordinatör olarak görev 

yaptığını, İhalenin 2886 sayılı Kanuna göre Bakanlar Kurulu Kararı alınarak yapıldığını, bütçede 
yeterli ödeneğin olmaması nedeniyle kredili yapılmasına karar verildiğini, o zamanki prosedüre 
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göre dışarıdan bulunacak kredilerle yolların çok daha çabuk yapılacağı yönünde bir kanaatin ol­
duğunu, Ankara-Polatlı-Sivrihisar yolunun da kredili olarak ihale edildiğini, 

Müteahhitlerin önceden anlaştıkları konusunda bilgisinin bulunmadığını, Sayın Ekinci'nin 
noter tespiti olayını Savcılıkta duyduğunu ve bu konuda ifade verdiğini, 

25.08.1997 tarihli bakanlık olurunun 10. maddesinin (a) fıkrasında belirtilen "Bütün kredilerin 
hükümet kredileri dahil krediyi veren kuruluşça kredinin şartlarını belirten resmi mektupla teyid 
edilmesi ve bu mektubun teklifin bir parçası olması" ifadesinin ne anlama geldiğinin sorulması 
üzerine; Demircan, bu hususun kredi mevzuatı için hazırlanan prosedürden ibaret olduğunu, kredi 
nivet mektuplarının teyidinin alınmış olması gerektiğini ancak, nasıl alınmış olduğunu hatır­
lamadığını, 

Karadeniz sahil yolu ihalesinden önce ve sonra, gerek aynı bölgede gerekse farklı bölgelerde 
yapılan ihalelerde taşıma katsayısının 1 olarak verilmiş olmasına rağmen, söz konusu ihalede kat­
sayının 1 ile 3 arasında olması ve köprü zammının önce yüzde 30 daha sonra ise yüzde 50 olarak 
belirlendiğinin sorulması üzerine; Demircan, taşıma katsayılarının yolun güçlüğüne, eğimine ve 
standardına göre belirlendiğini, taş ocağında katsayıların yüksek olduğunu, asfalt yoldan yapılan 
taşımalarda düşük olduğunu, katsayıların bölgelerden sifai olarak sorulup alındığını, katsayı 
olurunu Genel Müdürün verdiğini, 

Katsayıların ihaleye tesir edip etmediğinin sorulması üzerine; Demircan, nakliye miktarına 
bağlı olarak katsayıların ihaleye tesir ettiğini, A katsayısının 1 olması halinde en fazla yüzde 15 
civarında işe etki edeceğini, 

Belirtmiştir. 

Vacip MERT 
Komisyonumuzun 23.06.2004 tarihli toplantısında ihale komisyonu üyesi Vacip Mert ifadesin­

de özetle; 
İhalenin yapıldığı tarihlerde Keşif Şartname ve Şube Müdürlüğüne yeni atanmış olduğunu, 

şartname ve sözleşmelerin hazırlanması ve ihaleye hazır hale getirilmesinde bulunduğunu, ihale 
konusuyla ilgili bölgelerden sorulan ihale katsayılarının kendilerine iletildiğini ve kendilerinin de 
bu katsayılara bağlı olarak keşifleri hazırladıklarını, katsayıları kendilerinin belirlemediklerini, 
yapım dairesi başkanlığı ve diğer daire başkanlıklarının vermiş olduklan bilgi ve yazılı belgelere 
göre belirlendiğini, 

Sayın Ekinci'nin açıklamalarını ihale sırasında duymadığını, komisyon üyesi olarak ihale es­
nasında şartname ve sözleşmelere bakarak teminat mektuplarına ve diğer belgelere bakarak ihalenin 
sonuçlandırıldığını, 

Belirtmiştir. 

Evüp ASIK 
Komisyonumuzun 01.07.2004 tarihli toplantısında; Devlet eski Bakanı Eyüp AŞIK'ın 

01.04.1998 tarihinde TGRT'de yayınlanan Alternatif programında yaptığı konuşmalarına açıklık 
getirmek üzere ifadesine başvurulmuştur. Eyüp AŞIK 01.07.2004 tarihinde verdiği ifadesinde özetle; 

TGRT de yayınlanan programın bir siyasi partinin sözcüsü ile karşılıklı olarak yaptıkları bir 
tartışma programı olduğunu, programda belirttiği "5/z, o ihaleye girenlerin tamamına eşit taksim et-
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tirdik." sözü ile işin taksim edildiğini kastettiğini, Mecliste açılan soruşturma vesilesiyle bu 
konuyla ilgili daha önce de açıklama yaptığını, menfaat taksiminin söz konusu olmadığını, ihalenin 
bölümlere ayrılması suretiyle çabuk yapılmasının amaçlandığını, herhangi bir menfaatin söz konusu 
olması halinde bunun televizyon programında söylenmeyeceğini, Karadeniz Sahil Yolu ihalesinin 
keşif bedelinin 800 milyon ile 1 milyar dolar arasında olduğunu, 300 km lik yol yapım işinin bulun­
duğunu, ihalenin dış kredili olarak yapıldığını ve krediyi Hazinenin değil müteahhitlerin bulması 
konusunda Bakanlar Kurulu Kararı alındığını, bütün güçlü müteahhitlerin burada görev almasını 
parasal ve makine güçlerini buraya sevk etmesini amaçlandıklarını, işin daha hızlı ve kolay olması 
açısından işi taksim ettiklerini, 

Söz konusu programda belirttiği, "İkiye üçe bölmek yerine kaç müteahhit var, 13 müteahhit. 
Dediler ki, 13 'ünüzde taksim edin burayı." ifadesi ile neyi kastettiğinin sorulması üzerine; Sn. 
AŞIK yapılan işin doğru olduğunu savunduğunu, işin 13'e bölünmediğini 6-7 parçaya bölünmüş ol­
duğunu, 13 rakamının faraza olduğunu, siyasi olarak olayı tarif ettiğini, 

"Dediler ki" ifadesindeki, "Diyen"'\n kim olduğunun sorulması üzerine ise; Sn AŞIK, bunun 
bir anlatım tarzı olduğunu, dinleyicinin kolay anlayabileceği bir halk tarzı olduğunu, yoksa bir bil­
gi aktarımı olmadığını, 

"Biz, o ihaleye girenlerin tamamına eşit taksim ettirdik." cümlesinin ne anlama geldiğinin 
sorulması üzerine; Sn. AŞIK, bunun bir anlatım tarzı olduğunu, eşit taksim olmadığını 6 veya 7 ye 
bölünmüş olduğunu, daha fazla makine ve kredinin işin içine girmesinin amaçlandığını, 

Sn. Aşık, Eğer hakikaten burada bir yolsuzluk varsa, iş verilirken olmuş olabileceğini, İd­
dianın öyle olduğunu, verilirken fahiş fiyatla verilmesi halinde, ondan sonraki idarelerin onu devam 
ettirmemesi lazım geldiğin, " devletin burada her gün zararı var ben bu zararı çektirmiyorum, dur­
durmuyorum ve fiyatları aşağıya çekiyorum. " demesi lazım geldiğini, ama bunun böyle olmadığını, 

"Biz, o ihaleye girenlerin tamamına eşit taksim ettirdik." cümlesindeki "Biz" ifadesinden 
kimin kastedildiğinin sorulması üzerine; Sn. AŞIK, hükümetin ve siyasi iradenin kastedildiğini, 

İhaleye 15 firmanın çağrıldığı, 6 işin 6 konsorsiyuma (13 firmaya) verildiğinin belirtilmesi ve 
bu durumda rekabetin oluşup oluşmadığının sorulması üzerine; Sn. AŞIK, ihaleden evvel 13 ünün 
de işi almadığını ama yapılan ihalelere sonradan ortak olduğunu zannettiğini, yapılan işi o gün de 
bugünde doğru bulduğunu, tenzilatların yüzde 15 ile 20 arasında olduğunu, idarenin devletin men­
faatini koruduğunu, " ihalenin birine giren diğerine giremez, birini alan öbürünü alamaz diye böy­
le bir şart olmaz, zaten böyle bir şey konulamaz" sözlerinin doğru olduğunu ve öyle söylediğini, işin 
6 ya bölünmemesi durumunda bir veya iki kişinin anlaşarak veya anlaşmadan hiç tenzilatsız işi 
alabileceğini, o kadar büyük işi tek başına, kredisini veya makine parkını üstlenecek firmanın 
bulunmadığını, yapılan işle rekabeti ve düşük fiyatı sağladıklarını, 

Sn. AŞIK'ın ifadesi sırasında söylediği "Ben orada devleti zarara uğratacak bir işbirliğinin ol­
duğuna inanmıyorum." sözü ile ilgili olarak, devleti zarara uğratmayacak bir işbirliğinin olup ol­
madığının sorulması üzerine; Sn AŞIK, ihalede ortaklıkların kurulmuş olduğunu ve bunun işbirliği 
olduğunu, ancak devletten para çalmak için olmadığını, 

"İdare bütün riskleri almış böyle karşı çıkılacağını bile bile, mahkemelere gidileceğini bile 
bile. Hem siyaset hem biz kararname çıkardık. Yaşar Topçu 'ya niye kabahat buluyorsunuz, biz 
Bakanlar Kurulu kararı çıkardık" ifadesinden ne kastettiğinin sorulması üzerine; Sn AŞIK, bu işin 
dövizle dış krediyle yapılması sonucu devletin zarara uğratıldığı, rekabetin sağlanmadığı gibi id­
dialarının olduğunu ve siyaseten eleştirildiğini, nitekim soruşturulmalar açıldığını, idarenin, imza 
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atanların riskli bir iş yaptığını, kendini korumak isteyen kişinin iş yapmayacağını, iş yapanların risk 
alacağını, risk alanında sonunda mahkemeye, Yüce Divana gideceğini, 2886 ya göre ihale edilmesi 
halinde işin bitmeyeceğini, 2886 dan çıkarılıp davet usulüne konması, dış krediye sokulması ve par­
çalara bölünmesi halinde işin yapılır hale geldiğini, işin yapılır hale gelmesi durumunda soruştur­
ma açılacağını ve eleştirileceğini, idarenin bunları bilerek işe girdiğini ve idareyi savunma tarzı 
olarak söylediğini, 

Davetlerin "bu işe benim makine parkım benim kredim müsaittir, ben de girmek istiyorum" 
diyenlerin hepsini davet etmek suretiyle yapıldığını, önceleri sekiz, dokuz firma olarak belirlen­
diğini giderek 15'e kadar çıkılmış olduğunu "benimde şu kadar makine parkım var bende bir elli 
kilometre yol yapacak güçteyim" diyenleri de davet etmiş olduklarını, 15 rakamına öyle ulaşıl­
dığını, bu güçte olanların hepsinin davet edildiğini, bu konunun o gün çok tartışıldığını hatta 
müteahhitlerden birinin "benim otoyol bitirmişliğim vok: ama baraj bitirmişim: makine parkım var. 
kredim var ben otoyol bitirmemişim ama barajla otoyolun ne farkı var, aynı işi bende yaparım" 
deyip, kendisini davet ettirmiş olduğunu hatırladığını. 

19.09.2003 tarihinde Funda Özkan ile yapılan röportajda belirttiği uBu projeyle ilgili olarak tek 
hatanın, net projenin yapılmasını beklememiş olmamızdır" sözünden ne kastettiğinin sorulması 
üzerine ise; Sn. AŞIK, Türkiye'de yapılan 2000 km otoyolun hiçbirinde detav projelerinin bulun­
madığını. detav projenin is başladıktan sonra isle birlikte yürütüldüğünü. Karadeniz Sahil Yolunda 
da böyle olduğunu, detay projelerin birkaç senede bitmeyeceğini ve sonunda bu projeye uymanın 
pratikte mümkün olmadığını kastettiğini, 

Siyaseten savundukları bu ihalede daha çok müteahhidin daha çok makine parkıyla ve daha 
çok krediyle bu işe iştirakini sağladıklarını, Alternatif programında ve komisyonda savunduğu 
hususun bundan ibaret olduğunu, belirtmiştir. 

B- KARADENİZ ŞAflİL YQLU İHALELERİNE İDARECE DAVET EDİLMEYEN 
ŞİRKETLERİ TEMSİLEN. YETKİLİ ŞAHISLARIN VERMİŞ OLDUĞU İFADELER 

VeditARIĞ 
(KİSKA İnşaat Komandit Şti, Temsilcisi) 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında, tanık veya bilirkişi sıfatıyla Kiska İnşaat 

Komandit Şirketi temsilcisi Vedit ARIĞ ifadesinde özetle; 
KİSKA Firması temsilcisi ve şirket sahibi Oğuz Gürsel'in yardımcısı olarak görev yaptığını, 

bu ihaleye çağrılmadığını, daha önce Karayollarına iş yaptıkları hatta Karadeniz de Tanjant Yolunu 
ve buradaki hasarlardan sonraki köprüleri sanat yapılarını ve tünellerini yaptıklarını, Amerika da, 
otoyollar üzerinde köprüler, Irakta bir takım sulama işleri, Rusya'da da birtakım işler yaptıklarını, 
yurtdışından kredi temin edebileceklerini, ihaleden bir yıl sonra 1998 yılında yapılan Aydın-Deniz-
li otoyol ihalesine girdiklerini ve aldıklarını, bu ihalenin de dış kredilerle yapıldığını ve buna iliş­
kin kredi temin ettiklerini, bu ihaleye davet edilseydiler ihaleye girebileceklerini, belirtmiştir. 

Akın KILINÇ 
(Beğen İnşaat ve Tic.A.S. ile Serefoğlu İns.Ltd.Şti Ortak Girişiminden Beğen İnşaat Yet­

kilisi) 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında, tanık veya bilirkişi sıfatıyla Beğen İnşaat 

Ltd.Şti yektili temsilcisi Akın KILINÇ ifadesinde özetle; 
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Beğen İnşaat Firması Vekili olduğunu, 15.12.1998 yılında yapılan Aydın-Denizli Otoyolu 
ihalesine müracaatlarında yeterlilik belgesi aldıklarını, 1997-1998 yıllarında Sivas-Yıldızeli-Zara, 
Uşak-Kula ve Bornova Turgutlu Salihli Kara Yolunun ikinci kısmını beton asfalt olarak yaptık­
larını, Karadeniz Yol İhalesine çağrılmaları halinde katılacaklarını, dış kredi temin işlerini Ortak 
Girişim olarak çalıştıkları Şerefoğlu İnşaat Limited Şirketinin yaptığını, teknik, ekonomik ve kredi 
yönünden yeterli olduklarını, şirket sahiplerinin Karadenizli olduğunu ve bölgeyi iyi bildiklerini 
ihaleye çağrılmayışlarına şaşırdıklarını, ancak ihalenin Bakan Olur'uyla 2886 sayılı Kanun dışına 
çıkartılarak yapıldığı için yapılacak bir şey olmadığını, herhangi bir girişimde de bulunmadıklarını 
belirtmiştir. 

Cemil ÖZGÜR 
(Cemil Özgür Ticaret ve Sanayi Müessesesi Sahibi) 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında, tanık veya bilirkişi sıfatıyla Cemil ÖZGÜR 

ifadesinde özetle; 
Şirketin sahibi olduğunu, bu ihaleye davet edilmediğini davet edilen firmaların önceden belir­

lendiğini müdahale etse dahi sonucun değişmeyeceğini, bu ihalenin projesi hazırlanmadan ani bir 
kararla yapıldığını, 1998 yılında Aydın-Denizli Karayolu ihalesinde yeterlilik aldığını daha önceleri 
Sivas-Yıldızeli Bafra-Samsun halen de Çorum çevre yolunu yaptığını yeterli makine parkı, tesisleri 
ve dört tane asfalt plenti olduğunu, ihaleye çağrılsaydı katılacağını, beyan etmiştir. 

Ahmet Kemal AKINCI 
(Ceylan İnş. Taahhüt İth. ve İhr. Ltd. Şti. Temsilcisi): 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında tanık veya bilirkişi sıfatıyla Ceylan İnş. 

Taahhüt İth. ve İhr. Ltd. Şti.Jemsilcisi ve Genel Müdürü Ahmet Kemal AKINCI ifadesinde özetle; 

1997 yılı Eylül ayında Ceylan İnşaat'da çalışmaya başladığını, şu anda genel müdür olduğunu, 
ihalelerin olduğu dönemde Karayollarına müracaat yaptıklarını ve şirketlerini tanıtan bir dosyayı 
Karayollarına verdiklerini, fakat bu anılan işlere davet edilmediklerini, neden ihalelere davet edil­
medikleri konusunda bir görüşmelerinin olup olmadığının sorulması üzerine de, çeşitli tarihlerde 
yaptıkları otoyol standardındaki işlerin yeterli olarak kabul edilmemiş olduğunu tahmin ettiklerini, 
ancak daha sonra Metis ve Saray İnşaat ile ortak olarak dört işe çağrıldıklarını, ancak bu ihalelerin 
davetli ihale değil normal 2886 kapsamında yapılan ihalelerden olduğunu, 

15.12.1998 tarihinde yapılan Aydın-Denizli otoyoluna ihaleye müracaat ettikleri ve kendilerine 
yeterlik verildiklerinin hatırlatılması üzerine, ondan önce de Sinop-Gerze yolu için Ceylan İnşaat'a 
yeterlilik verildiği ve o ihaleyi de kazandıklarını, Ceylan İnşaata Denizli-Aydın otoyol ihalesi için 
verilen yeterliliğin Denizli-Aydın otoyol ihalesi öncesi bir yıl içinde yapılan işlerden kaynaklan­
madığını daha önce Ceylan İnşaat tarafından yapılan işlerin yeterlilik için (Karayolları tarafından) 
değerlendirildiği ve Denizli-Aydın otoyolu ihalesi nedeniyle kendilerine yeterlik belgesi verildiğini, 

Karadeniz Sahil yolu ihalelerinin Bakan onayı ile çağırılan firmalara ihale edildiğini, ken­
dilerinin daha sonra neden bu ihaleye çağırılmadıklarına ilişkin bir girişimlerinin olmadığını, daha 
önce Karayollarına dosya (şirketi tanıtıcı) vermelerine rağmen şirketlerinin bu ihalelere davet edil­
mediğini ve idarece yeterli bulunmadıklarını düşündüklerini, beyan etmiştir. 
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Ahmet Tuncer ERTAN 
(Eksen Proje İnşaat Turizm ve Ticaret A.S. Temsilcisri: 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında tanık veya bilirkişi sıfatıyla Eksen Proje İn­

şaat turizm ve Ticaret A.Ş. temsilcisi ve aynı zamanda ortağı Ahmet Tuncer ERTAN ifadesinde özet­
le; 

Esas faaliyetlerinin karayolculuk olduğunu, Türkiye'nin çeşitli yerlerinde bir hayli iş bitirdik­
lerini şu anda da Kazakistan da çalıştıklarını, Türkiye'de Antalya çevre yolu, Çamlıca-Gebze 
otoyolunun yan yolu ve Sungurlu-Delice yolunun 55 km'lik kısmını üstlenicisi olduklarını, 

Firmalarının Karadeniz sahil yolu ihalelerine davet edilmediğinin sorulması üzerine, Eksen İn­
şaat olarak Türkiye'de şu ana kadar karayolcu olarak her zaman en iyi işi yaptıklarını, 

2886 sayılı Kanun ile Bakan'a birtakım yetkiler verildiğini ve bir takım işlerde herkesin katıl­
ması yerine, öne çıkmış işlerini iyi yapan firmalara işler verilmek suretiyle bu işler daha kaliteli 
şekilde yapılmasının amaçlandığını fakat daha sonraki dönemlerde asıl konsept yerine partiye daha 
yakın olan, ilişkileri daha iyi olan firmaların tercih edilir hale geldiğini, Karadeniz otoyolunda ken­
dilerinin siyasal bir bağlantılarının olmadığını, Karadeniz otoyolunda tabii olarak zamanın koalis­
yon dönemi ve çeşitli girişimlerin olduğunu, Karayollarında görevli olanlara neden kendilerini bu 
ihalelere davet etmiyorsunuz diye sorduklarında burada iş yapan müteahhitlere bu işlerin verildiğini 
çünkü orada bu firmaların şantiyelerinin olduğunu söylediklerini ve bu kararın doğru olduğunu, bu 
ifadeyi kendisine bu işin tekniğini bilen Genel Müdürlükteki Daire Başkanı ve Genel Müdür'ün 
kendisi tarafından söylendiğini, APK Daire Başkanı'na niye böyle denilince "orada iş yapan 
müteahhitlere bu işleri vermeyi düşünüyoruz onun için kusura bakmayın" şeklinde cevap verdiğini, 
zaman içerisinde bunun siyasi kadrolarla daha iyi teması olan firmalara bu işlerin o dönemde veril­
diğini, baskının çok olduğunu ve ilgisiz ve alakasız kişilere de yine o tüm işlerin bünyesinde işler 
verildiğini ve Limak şirketinin bunlardan biri olduğunu, 

Şirketlerinin ihale edilen Karadeniz otoyollarını yapacak kapasite ve gücünün olup ol­
madığının sorulması üzerine de, Türkiye'de yaklaşık şu an 15 Milyon Dolar tutarında makine park­
larının olduğunu ve ihale anında da bu güçlerinin bulunduğunu, yurtdışı kredi bağlantısı imkan­
larının da olduğunu, 

Karayollarında o günlerde davet ve projeler olduğunu duyduklarını ve neden kendilerinin davet 
edilmediği konusunda bürokrasi düzeyinde girişimlerinin olduğunu, ancak, bu davet bizzat siyasi 
iktidar veyahut da bakan tarafından tercih edildiğinin doğru olup olmadığının sorulması üzerine de, 
şekillenmenin böyle olduğunu, 

Tamamen teknik yetenekler ve yeterlilikler, kredi alma yetenekleri değil siyasi tercihin ön 
plana geçtiğini, ancak, ihaleye yolsuzluk karıştırıldığı konusunda bir duyumlarının olmadığını, 

Beyan etmiştir. 

İbrahim Nursel YAYKIRAN 
(Eko İnşaat ve Tic. Ltd. Sti. Temsilcisi) 

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında tanık veya bilirkişi sıfatıyla Eko İnşaat 
ve Ticaret Limited Şirketini temsilen İbrahim Nursel YAYKIRAN ifadesinde özetle; 

Eko İnşaat ve Ticaret Limited Şirketinin ortaklarından olduğunu, Karadeniz sahil yolu 
ihalelerine gerek Eko İnşaat gerekse Orhan Evin şirketi olarak davet edilmediklerini, söz konusu 
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ihaleler yapıldıktan sonra ihalelerden haberleri olduğunu, bu işlerden sonra Orhan Evin firması ile 
ortak girişim kurduklarını, 1998 yılında yapılan Aydın-Denizli otoyolu ihalesine müracaat ettik­
lerini ve yeterlilik aldıklarını, Karadeniz sahil yolu ihalesine girmek için mali ve teknik güçlerinin 
yeterli olduğunu, firmalarının 1965 yılında kurulmuş olduğunu, Türkiye'nin ilk asfalt yapan fir­
malardan bir tanesi olduğunu, söz konusu ihaleye davet edilmiş olsaydı gerekli tenzilatları yaparak 
işi almaya çalışacaklarını, bundan sonraki ihalelerde yeterlilik almadıkları bir işin bulunmadığını, 
Karadeniz otoyolunun yapımında daha sonra taşeronluk yapmadıklarını, belirtmiştir. 

Cuma GÜRSEL 

fEmek İnşaat Ltd. Sti. Yetkilisi) 

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında tanık veya bilirkişi sıfatıyla Emek İnşaat 
Limited Şirketini temsilen Cuma GÜRSEL ifadesinde özetle; 

Emek İnşaat Limited Şirketinin ortaklarından olduğunu, Karadeniz sahil yolu ihalelerine fir­
malarının davet edilmediğini, söz konusu ihaleler yapıldıktan sonra haberleri olduğunu, 1998 yılın­
da yapılan Aydın-Denizli otoyolu ihalesinin ilanlı olması nedeniyle müracaat ettiklerini ve yeterlilik 
aldıklarını, Karadeniz sahil yolu ihalesine girmek için mali ve teknik güçlerinin yeterli olduğunu ve 
o dönemde Polatlı-Sivrihisar yolunu yaptıklarını, Karadeniz otoyolunun yapımında daha sonra 
taşeronluk yapmadıklarını, belirtmiştir. 

Murat BİNARK 

(Garanti Koza A.S. Yetkilisi) 

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında tanık veya bilirkişi sıfatıyla Garanti Koza 
Anonim Şirketini temsilen Murat BİNARK ifadesinde özetle; 

Garanti Koza Anonim Şirketinin Genel Müdürü olduğunu, Karadeniz sahil yolu ihalelerine fir­
malarının davet edilmediğini, söz konusu ihaleler yapıldıktan sonra haberleri olduğunu, 1998 yılın­
da yapılan Aydın-Denizli otoyolu ihalesinin ilanlı olması nedeniyle müracaat ettiklerini ve yeterlilik 
aldıklarını, Karadeniz sahil yolu ihalesine girmek için mali ve teknik güçlerinin yeterli olduğunu, 
firmalarının Türkiye'nin en eski inşaat şirketi olduğunu ve 1970 yılından önce karayollarının 
% 60'ının firmaları tarafından yapıldığını, ancak 30 yıldır karayollarında iş yapmadıklarını, 1998 
yılında yönetim değişikliği ile karayollarında ihale takip etmeye başladıklarını, belirtmiştir. 

Belma CELİKOĞLU 

(Hasan Can Poyraz İnşaat Temsilcisi) 

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında tanık veya bilirkişi sıfatıyla Hasan Can Poy­
raz İnşaat Müteahhitliğini temsilen Belma ÇELİKOGLU ifadesinde özetle; 

Hasan Can Poyraz İnşaat Müteahhitliğinin Ankara sorumlusu olduğunu, Karadeniz sahil yolu 
ihalelerine firmalarının davet edilmediğini, bu ihaleye girmek için mali ve teknik güçlerinin yeter­
li olduğunu, 1997 yılında firma şantiyelerinin uzak yerde olması nedeniyle söz konusu ihaleye katıl-
mayabileceklerini belirtmiştir. 
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Hüsevin DELİİSMAİL 
(Hasko İnşaat ve Tic. A.Ş Temsilcisi) 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantısında tanık veya bilirkişi sıfatıyla Hasko İnşaat ve 

Ticaret Anonim Şirketini temsilen Hüseyin DELİİSMAİL ifadesinde özetle; 
Hasko İnşaat ve Ticaret A.Ş'nin ortağı olduğunu, Karadeniz sahil yolu ihalelerine firmalarının 

davet edilmediğini, söz konusu ihaleler yapıldıktan sonra haberleri olduğunu, ilanlı işlerin tümün­
den yeterlilik aldıklarını, firmalarının 40 yıldır karayolu işleri yaptığını ve Türkiye de ilk otoyolu 
yapan firma olduklarını, Karadenizli olarak ihaleye davet edilmeme nedenini anlayamadıklarını, 
Karadeniz otoyolunun yapımında daha sonra taşeronluk yapmadıklarını, belirtmiştir. 

Mürsel GENÇ 
(Murtazaoğlu İnşaat. Sanayi ve Ticaret A.Ş. Temsilcisi) 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanık veya bilirkişi sıfatıyla Murtazaoğlu İn­

şaat, Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi temsilcisi Sn. Mürsel Genç ifadesinde özetle; 

Şirketi 1998 yılının Kasım ayında Ahmet ve Hikmet Murtazaoğlu'ndan devir aldıklarını, şir­
ketin 1995 yılından sonra faaliyetlerine ara verdiklerini kendileri devir almadan önce hiçbir 
faaliyetleri bulunmadığını belirtmiştir. 

Cenk TANGİL 
(Makimsan Asfalt. Taahhüt. İnşaat. Sanayi ve Tic. A.Ş Temsilcisi). 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanık veya bilirkişi sıfatıyla Makimsan As­

falt, Taahhüt, İnşaat, Sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi temsilcisi Sn. Cenk Tangil ifadesinde özetle, 

Karadeniz Sahil yolu işlerinin ihalesine firmalarının davet edilmediğini, davet edilmeleri için 
herhangi bir girişimde bulunmadıklarını, davetiye işinin Bakanlığın tasarrufunda olduğunu, şirket­
lerin teknik olarak, makine ekipman, personel ve daha önceden yaptıkları işler baz alındığında davet 
edilmesi gereken firmalardan biri olduklarını, mali olarak biraz problemleri olmakla birlikte teminat 
mektubu , dış kredi sağlayabileceklerini, Karadeniz sahil yolunda herhangi bir taşeronluk görevi 
üstlenmediklerini, ihaleye katılan firmaların aralarında anlaştıklarına dair herhangi bir bilgileri ol­
madığını, belirtmiştir. 

Mustafa AKTÜRK 
(Ozdemir İnşaat Turizm Enerji Sanayi ve Tic.A.Ş. Temsilcisi) 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanık veya bilirkişi sıfatıyla Özdemir İnşaat 

Turizm Enerji sanayi ve Ticaret Anonim Şirketi temsilcisi Sn. Mustafa Aktürk ifadesinde özetle; 

Karadeniz Sahil Yolu ihalesine davet edilmediklerini, davet edilen listelere bakıldığında da 
davet edilen firmaların da ikili üçlü olarak oluşturulan ortaklıklara, işlerin 6 iş olarak dağıtıldığını, 
davet edilmeme nedenlerini bilmediklerini, nitekim bu ihalelerden sonra ilanlı şekilde ihale edilen 
otoyol ihalelerine müracaatları sonucunda yeterlilik aldıklarını ve 215 milyon ABD Doları ihale 
bedeli olan Gaziantep Birecik yolu ile Ankara Pozantı otoyolunun son kesiminin alan Tekfen fir­
masıyla ortaklık kurarak 250 milyon ABD Doları keşif bedelli işi aldıklarını ifade etmiştir. Otoyol 
ihalelerinde öngörülen şartların Karadeniz Sahil yolundan farklı olmadığını, sohbet şeklinde 
idareye neden davet edilmediklerini sorduklarında, bakanın veya makamın takdiri dediklerini, 
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makam olarak kimin kast edildiğini bilmediklerini belirtmiştir. Sn. Aktürk firmaların kendi araların­
da anlaşmaları hakkında bir bilgisi olup olmadığının sorulması üzerine, geçmişte konuyla ilgili 
Meclis araştırması yapıldığını bildiğini, bildiğinin, kamunun bilgisi dahilde yaşananlar olduğunu, 
ancak şahsi bir bilgisinin olmadığını ifade etmiştir. 

Sn. Aktürk, 15 tane firmanın ayrı ayrı davetiye almasına karşın, aralarında konsorsiyum 
kurarak her birinin iş almasının, hiç iş almayanın bulunmamasının ihaleye nifak sokulduğu an­
lamına gelip gelmediğinin sorulması üzerine, dışarıdan bakıldığında öyle gözükmekle beraber, ger­
çekten böyle olup olmadığını bilmediğini, sonuca bakıldığı zaman, sanki birtakım düzenlemelerle 
organize edilmiş gibi gözükmekle beraber, iddia etmenin çok zor olduğunu ifade etmiştir. Konuya 
açıklık getirmek için şirketlerin 2 tane otoyol yaptıklarını, 22.97 kırımla aldıkları Gazİantep-
Birecik yolunda Fırat'ı geçtiklerini yapılan yolda 2115 metreye varan viyadükler, 1100 küsur met­
re köprü inşaatı olduğunu ancak köprü zammı almadıklarını, katsayının da 1 olduğunu sözlerine ek­
lemiştir. 

Mehmet Emin ERDOĞAN 
(Öz İnşaat Saanyi ve Ticaret Anonim Şirketi Temsilcisi) 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanık veya bilirkişi sıfatıyla Öz İnşaat Sanayi 

ve Ticaret Anonim Şirketi temsilcisi Sn. Mehmet Emin Erdoğan ifadesinde özetle; 
Firmaların söz konusu ihalelere davet edilmediğini, davet edilen firmaların seçim kriterleri ve 

ihale şartnameleri şekil ve şartları hakkında bilgisi bulunmadığını ifade etmiştir. İhale sonuçlarını 
ihale sonrası bültenlerden öğrendiğini, Trabzon'da şantiyesi bulunan bir firma olarak davet edil­
memesinden dolayı burukluk duymasına rağmen, devlete ve kurumlarına olan saygısı, iş alan fir­
maları tanıması ve aynı sektörde çalışmaları sebebiyle hayırlı olsun demekten başka bir düşünceleri 
olmadığını sözlerine eklemiştir. Firmalarının 1997 yılında da bugünde teknik ve ekonomik olarak 
işleri yapabilecek güçte olduğunu, yurt dışından kredi temin edebileceklerini, hem karayollarına 
hem de Devlet Su İşlerine yıllardır iş yaptıkları halde davet edilmediklerini belirtmiştir. Kendisine 
bu ihalelerde firmalarında eksik olanın siyasi güç olup olmamasının sorulması üzerine olabilir 
cevabını vermiştir. Sn. Erdoğan, bu iş için idare tarafından projesi yapılmamış, keşfi yeterli ol­
madan hazırlandığını, geleceği meçhul olan bir ihale olduğu, tüm işlerde % 30 keşif artışı ol­
duğunu, gerek yol gerekse baraj işlerinde %40 %50 olabileceğini ama hiçbir zaman %400 keşif ar­
tışı olamayacağını, işin başında %100'ü bitmeden hiçbir zaman keşif artışı yapılmayacağını ifade 
etmiştir. 

İbrahim ÖZEN 
(ŞTFA A.Ş. Temsilcisi) 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanık veya bilirkişi sıfatıyla STFA A.Ş. tem­

silcisi İbrahim Özen ifadesinde özetle; 
STFA firmasında 21-22 senedir çalıştığını ve söz konusu dönemde (Karadeniz Sahil Yolu 

ihalelerinin yapıldığı) firmada müdür olarak görev yaptığını, 1997 yıllarında ilanlı ihalelere yani ön 
seçim yapılan ihalelere katıldıklarını, yeterlik aldıklarını ancak ihale alamadıklarını, STFA fir­
masının yurt içinde ve yurt dışında işler yaptığını bu çeşit yol ihalelerinde kendilerini yeterli gör­
düklerini keza daha sonra yapılan bu ihalelerde yeterli olduklarının Karayolları tarafından da tespit 
edildiğini ancak bu ihalelere davet edilmediklerini, o dönemde karayollarıyla ilişkilerinin bazı taah-
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hüt işlerindeki ihtilaflar nedeniyle gölgelenmiş olduğunu, ihalelere davet edilmemelerinin bu iliş­
kilerden dolayı olabileceğini, belirtmiştir. 

Turan BÜYÜKSAHİN 
(TUBİN A.Ş. Temsilcisi) 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanık veya bilirkişi sıfatıyla TUBÎN A.Ş. 

temsilcisi Turan Büyükşahin ifadesinde özetle; 
Karadeniz Sahil Yolu ihalelerine katılmak için idareden davetiye almadıklarını ve davet edil­

meleri için girişimde bulunmadıklarını, şirketlerinin 1997 yılında teknik, mali, kredi bulma açısın­
dan yeterli olduğunu, ihalelere çağrılmamalarını idarenin takdiri olarak gördüklerini, ihalelerin 
müracaat şeklinde yapılması durumunda 30-40 kişinin müracaatta bulunacağını, müteahhitlerin an­
laştığı yönünde duyumlarının dedikodudan ibaret olduğunu, söz konusu ihalelere taşeron firma 
olarak katılmadıklarını, belirtmiştir. 

Ali ÖZCAN 
fYapı Üretim A.S. Temsilcisn 
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanık veya bilirkişi sıfatıyla Yapı Üretim 

A.Ş. temsilcisi Ali Özcan ifadesinde özetle; 
Karadeniz Sahil Yolu ihalelerine Yapı Üretim A.Ş.nin davet edilmediğini, firmanın mali teknik 

ve kredi temin etme hususunda yeterli olduğunu daha sonraki işlere girdiğini ve yeterlilik aldığını, 
bu gücünü ise bir yıl içinde kazanmadığını, ihalenin yapılış biçiminin yanlış olduğunu, ihalede 
değişmez bir yöntemin olması gerektiğini, belirtmiştir. 

Ali Cihan CARMIKLI 
(Ziva Çarmıklı A.Ş. Temsilcisi) 

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanık veya bilirkişi sıfatıyla Ziya Çar­
mıklı A.Ş. temsilcisi Ali Cihan Çarmıklı ifadesinde özetle; 

Karadeniz Sahil Yolu ihalelerinde kendilerine davet gelmediğini, davet edilmeme sebebini an­
layamadığını ancak bunu Karayollarını mahkemeye vermesine bağladığını, firmanın mali, teknik ve 
kredi temin etme hususunda yeterli olduğunu, ihalelere davet edilmeme nedenini sorması üzerine, 
"Karayolları mahkemeye verilmez, devletle mahkemelik olamazsın " cevabını aldığını, mahkemeyi 
çekene kadar hiçbir işe belge alamadığını, belirtmiştir. Bu ihalelerle ilgili anlaşma iddialarının ol­
duğunun sorulması üzerine; " benim önümdeki şeyde 15 firma var hepsi iş almış. Burada benim 
bir şey dememi gerektirecek bir şey görmüyorum.... " demiştir. 

C- KARADENİZ SAHİL YOLU İHALELERİNİ KAZANAN ŞİRKETLERİ TEM-
SİLEN. YETKİLİ ŞAHISLARCA VERİLEN İFADELER 

Deniz ŞÖLEN 
(Enka İnşaat ve Sanavi A.Ş. Temsilcisn 
Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Enka İnşaat ve Sanayi A.Ş. 

temsilcisi Deniz Şölen ifadesinde özetle; 
26 yıldır şirkette çalıştığını, ihalelere davet konusunu pek hatırlamadığını, 1997 yılından önce 

şirketlerinin Bechtel firmasıyla Gerede-Ankara otoyolu ve çevre yolunu yaptıklarını, ihaleler 
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sırasında hangi firmaların ihaleye davet edildiği konusunda o dönemde Macit Yavuz isimli genel 
müdür yardımcılarına bilgi geldiğini, ihalelere tek başına katılmalarını uygun gördüklerini, her 
ihalenin ayrı bir yapısının olduğunu, bu ihalelere ilişkin kendilerinin hazırlayarak sundukları ihale 
tenzilat oranlarını daha sonra değiştirmediklerini, buna da üst yönetimin karar verdiğini ve kimse 
tarafından değiştirilemediğini, ihalelerin yapıldığı dönemde şirketin Haliç Köprüsü genişletme 
projesi ile Gerede-Ankara otoyollarını devam ettirdiklerini, kredi mektuplarını teklifle beraber ihale 
komisyonuna ilettiklerini, o dönemde LİBOR artı % 9 oranında kredi bulabildiklerini bunun 
% 1.5'u Hazine tarafından garanti edildiğini, geriye kalan kısmı ise şirketin yüklendiğini, Karadeniz 
bölgesinde şantiyelerinin olup olmadığının sorulması üzerine o bölgeye en yakın Ankara'da şan­
tiyelerinin olduğunu, Karadeniz yöresinde o tarihlere yakın bitmiş her hangi bir işlerinin ol­
madığını, ihale bölgesinde bu şartı gerektiren bir teknik imkanlarının ve şantiyelerinin olmadığını, 
Enka'nın o dönemde herhangi bir işi almadığını, belirtmiştir. 

Mustafa KARAMÜLLAOĞLU-Ünsal AKINCI 
(Kutlutas İnşaat Tic. Sanavi Ltd. Sti. Temsilcileri) 
Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Kutlutaş İnşaat Tic. Sanayi 

Limited Şirketi temsilcileri Mustafa Karamullaoğlu ve Unsal Akıncı ifadelerinde özetle; 
Şirketlerinin sadece Türkiye'de değil dünya çapında bir firma olduğunu, 1987 yılında İzmir-

Aydın otoyolu ihalesini aldıklarını ve şu ana kadar % 85 ini tamamladıklarını, bu işin %100 ünün 
yabancı kredili bir iş olduğunu, Karadeniz sahil yolu ihalelerine davet edilebilmek için bir girişim­
lerinin olmadığını, Karayollarının şirketlerini 1982-83 yılından beri iyi tanıdığını, davet edildiği 
halde Karadeniz sahil yolu ihalelerine katılmadıklarını, kendilerine 26 Ağustos 1997 tarihinde 
davetiye geldiğini, o dönemde İzmir-Aydın otoyolunun en yoğun dönemi olduğunu, ihaleye çıkılan 
işin o dönemde çalıştıkları bölgeye uzak olduğunu ve bu nedenle teklif veremeyeceklerini ifade 
eden bir teşekkür yazısını idareye gönderdiklerini, yine o dönemde Amerikalı bir ortak ile konsor­
siyum olmaları nedeniyle ayrıca Karadeniz sahil yolu ihaleleri nedeniyle bir konsorsiyum kurmayı 
düşünmediklerini, ayrıca o dönemde yabancı kredi bulma konusunun zor olduğunu, bunun da 
ihalelere katılmama yönünde bir unsur olduğunu, belirtmiştir. 

Sezai BACAKSIZ 
(Limak İnşaat ve San.Tic. A.S Temsilcisi) 
Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Limak İnşaat ve San. Tic. 

A.Ş. temsilcisi Sezai Bacaksız ifadesinde özetle; 
Karadeniz sahil yolu ihalelerine davet edilen diğer 14 firmayı bilmediğini, o dönemde Karayol­

larına iş yapan bir firma olduklarını, ihalelere çağrılmak için ekstra bir çabalarının olmadığını, 
Bayındır firması ile ortak girişim kurduklarını, Bayındır firmasının da ihalelere çağırıldığını davet 
edildikten sonra öğrendiklerini, Bayındır firmasıyla bu ihalelerden öncede sonrada ortaklıklarının 
olduğunu, Karadeniz Sahil Yolu ihalelerinin ilk iki işine Bayındır ile beraber teklif verdiklerini an­
cak sonraki işleri de ayrı ayrı almaya çalıştıklarını, kendi aldıkları işin nitelik itibariyle zor bir iş ol­
duğunu buna göre de tekliflerini belirlediklerini, Bayındır firmasının da davet edilen firmalar 
arasında olması nedeniyle idareden ayrıca konsorsiyum oluşturmak için izin almalarına gerek ol­
madığını ve bu nedenle izin almadıklarını, bir iş aldıktan sonra diğer işler için daha düşük teklif ver­
diklerini aksine yüksek teklif vermenin risk taşıdığını, ihalelere davet edilen veya müracaat eden fir­
maların ihale tarihinden önce ajanslar tarafından yayınlandığını ve kimlerin katılacağını genelde 
buralardan öğrendiklerini, belirtmiştir. 
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Mehmet Ali CEBİ 

(Makyol İnş.San. ve Tic. A.Ş.'nin Temsilcisi) 

Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Makyol İnş.San. ve Tic. A.Ş. 
temsilcisi Mehmet Ali Cebi ifadesinde özetle; 

İdareden davet mektubu alarak bu işe katıldıklarını, kendilerinin bu iş için teşebbüste bulun­
madıklarını, geçmişte yaptıkları işlere bakıldığında davet edilmelerinin normal olduğunu, 
Karadeniz'de iş yapmadıklarını, kredi temin edecekleri yönünde daha önce ifadelerinin olmadığını, 
işin büyüklüğü açısından bu işi (ihale sonucu aldıkları iş) çok almak istediklerini ve bu vesileyle 
aralarında konsorsiyum oluşturduklarını, o sene ellerinde çok iş olduğunu, bu işe alıcı teklif verdik­
lerini, diğer işlere pek de alıcı olmayacak teklifler verdiklerini, firmalar aralarında anlaşma, uzlaş­
ma olmadığını, belirtmiştir. 

Mustafa Asım ÖZDEMİR 

(Güriş-Metiş Ortak Girişim Temsilcisi) 

Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Güriş-Metiş Ortak Girişim 
temsilcisi Mustafa Asım Özdemir ifadesinde özetle; 

İhale tarihinde Metiş'te Genel Müdür Yardımcısı olduğunu, Metiş'in karayolcu firması ol­
duğunu, Güriş'e davetiye gelme konusunda sıkıntı olduğunu bu nedenle Konsorsiyum yaptıklarını, 
Güriş'in kendilerine gelip Karayollarından iş almak istediklerini belirtmeleri üzerine bu yola baş­
vurduklarını, bu ihalelerden önce ve sonra Metiş-Güriş ortaklığı olarak herhangi bir ihaleye 
davetiye almadıklarını, Özışık firmasının Karadeniz'de şantiyesinin olması nedeniyle iş alma şan­
sının olabileceğini bu nedenle de kendilerinin bu firmaya başvurarak ortaklık oluşturduklarını, 
%18-19'la yurt dışından kredi getirmeleri durumunda, %16-17 oranında ihale tenzilatıyla, işin ken­
dilerine %35-36'ya mal olacağını düşündüklerini, o zaman yurtdışından getirdikleri krediye %18 şu 
anda ise %4-5 civarında komisyon ödediğini, belirtmiştir. 

Ümit ÖZDEMİR 

fTekfen İnş.ve Tesisat A.Ş.'nin Temsilcisi) 

Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Tekfen İnş. ve Tesisat A.Ş. 
temsilcisi Ümit Özdemir ifadesinde özetle; 

30.09.1997 tarihinde ortak niyet mektubu getirmelerine rağmen son ihalede Nurol-Tekfen-
Yüksel olarak ortak teklif getirmelerinin, yani güç birliği yapmalarının sebebinin mantık evliliği ol­
duğunu, Yüksel İnşaatın orada şantiyesinin bulunduğunu, son ihaleye daha uygun teklif ver­
melerinin, işin mevcut makine ve ekipmanlar ile atıl duruma çıkacak makine ve ekipmanlara uygun 
olması mevcut şantiyenin imkanlarını da kullanabilecekleri için daha rantabıl olması bundan dolayı 
da işi daha ucuza getirmelerinin mümkün olduğunu, verilen kırımlarla birlikte krediden gelen mas­
rafları da müteahhit firmanın karşıladığını, bu nedenle de ihale kınmlarıyla krediden gelen masraf­
ları da birlikte değerlendirdiklerini, en zor yere yüksek teklif vermelerinin, firmalarının imkanlarına 
uygun olduğunu belirtmiştir. 
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Celal KOLOĞLU 
(Kolin İnşaat İmalat ve Tic. A.S.Temsilcisn 
Komisyonun 07.10.2004 tarihli toplantısında, tanık sıfatıyla Kolin İnşaat İmalat ve Tic. A.Ş. 

temsilcisi Celal Koloğlu ifadesinde özetle; 
Kolin firmasının davet edilen firmalar arasında yer almadığını, Entes firmasıyla ortak girişim 

oluşturarak idareden izin aldıklarını, başka işlerde daha fazla zorluk olması nedeniyle Piraziz-
Giresun yolunda tenzilatı yüksek attıklarını belirtmiştir. 

İbrahim PQLAT 
Polat Yol Yapı Sanayi ve İnşaat Anonim Şirketi Temsilcisi) 
Komisyonun 7.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Polat Yol Yapı Sanayi ve İnşaat A.Ş. 

temsilcisi İbrahim Polat ifadesinde özetle; 

Polat Yol Yapım Sanayi İnşaat A.Ş.'nin sahibi ve Yönetim Kurulu Başkanı olduğunu, fir­
malarının Zigana dağını ve Gümüşhane yolunu yaptığını, Araklı-Çarşıbaşı 70 kilometresini 1987 
yılında aldıklarını, Karadeniz Sahil Yolu ihalesine çağrılacak firmaların başında geldiklerini, söz 
konusu ihalede Araklt-İyidere yolunun ihalesini Doğuş İnşaat ile birlikte aldıklarını, hangi fir­
maların ihaleye çağrıldığını ihaleye girdikleri zaman öğrendiğini, ilk iki ihaleye tek başına girdiğini, 
üçüncü ihaleye Doğuş firması ile birlikte girdiklerini, Doğuş firmasının Garanti Bankasına sahip ol­
ması ve Yönetim Kurulu Başkanını çok eskiden beri tanıması nedeniyle ihaleye beraber girdiklerini, 
Araklı-İyidere ihalesini aldıktan sonra diğer üç ihaleye teşekkür attığını, iki iş için bankalardan 
kredi niyet mektubunu almış olduğunu, ancak bankanın garanti vermediğini, kredi niyet mektubu 
vermemiş olsalardı zarflarının açılmayacağını, ilk defa kredili bir işe girdikleri için çekimserlik­
lerinin olduğunu, konsorsiyumun müteahhitler arasında bir dayanışma olduğunu, bu dayanışmanın 
seviyesinin ise firmaların gücü olduğunu, belirtmiştir. 

Nasıh ARKAN 
(Doğuş İnşaat ve Tic. A.S.Temsilcisn 
Komisyonumuzun 7.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Doğuş İnşaat ve Tic. A.Ş. tem­

silcisi Nasıh Arkan ifadesinde özetle; 
Doğuş'un genellikle işleri tek başına yürütme felsefesini benimsediğini, ortaklıkların bir siner­

ji yaratmanın ortaya getirmiş olduğu bir nedenle oluşabileceğini, Polat İnşaatın Arakh-Pazarbaşı 
ihalesini üstlenmiş olması ve orada mevcut bir şantiyesinin bulunması diğer taraftan Polat İnşaatın 
da finansal kabiliyeti nedeniyle Doğuş'la ortak olmak istemesi üzerine ortaklık tesis ettiklerini, 
ihale kırımlarında, ihalenin kendi şartlarına, arazi durumuna, yolun çeşitli vasıflarına göre çeşitli 
rakamların (ihale kırımlarının) çıkmasının doğal olduğunu, belirtmiştir. 

Bülent ERDOĞAN 

(Nurol İnş, ve Tiçt A.Ş, Temsilcisi) 
Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Nurol İnşaat ve Tic. A.Ş. 

temsilcisi Bülent Erdoğan, ifadesinde özetle; 
1987 yılında Toprakkale-İskenderun otoyolunu aldıklarını ve inşaatını devam ettirdiklerini, 

Karadeniz de iş yaptıklarını, her ihaleyi kazanmak için bir teklif hazırladıklarını, her teklifin kendi 
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içinde bir stratejisi olduğunu, çalışmalar neticesinde en uygun teklifi hazırladıklarına ulanarak tek­
lif atıldığını, diğer ihaleleri de tek olarak almayı arzu ettiklerini ancak attıkları rakamların alıcı ol­
madığını, belirtmiştir. 

Tuna AKSEL 
(Yüksel İnşaat A.S. Temsilcisü 
Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Yüksel İnşaat A.Ş. temsilcisi 

Tuna Aksel ifadesinde özetle; 
İşe davet edildiklerinde başka hangi firmaların ihaleye davet edildiğini bilme şanslarının ol­

madığını, Yüksel İnşaatın 1980 yılından beri ortaklık yapma alışkanlığının olduğunu, şu anda bir çok 
firmayla ortaklık halinde olduklarını, Tekfen'in elinde ciddi ekipmanlarının, kendilerinin asfalt plen-
tinin bulunduğunu, Nurol'un ise tünelci olduğunu, dolayısıyla avantajlarını kullandıklarını, kendi or­
taklıkları dışında hiçbir şekilde kim ne yapıyor, onu bilme şanslarının olmadığını, belirtmiştir. 

Abdullah ÇOBAN 
(Bavındır İnşaat Turizm Tic.A.S. Temsilcisn 
Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında tanık sıfatıyla Bayındır İnşaat Turizm A.Ş. 

temsilcisi Abdullah Çoban ifadesinde özetle; 
Şirketin Yönetim Kurulu Üyesi olduğunu, 1984 yılında kurulan şirketin büyük kısmı Karayol­

larında olmak üzere kırkın üzerinde proje tamamlayıp teslim ettiğini, ihale öncesi bu ihaleye girebil­
mek için herhangi bir girişimde bulunmadığını, 2886 sayılı Kanunun ilgili maddesi gereği davet 
usulü yapılan ihaleye Karayolları tarafından çağrılmaları üzerine ihaleye katılıp aldıklarını, dış 
kredi temin ettiklerini, kendilerine gelen ilk davette; "firmalar işlerden birinin kendisinde kalması 
halinde diğer işlere teklif vermeyecektir. " Şeklinde ibarenin daha sonraki davet yazısında; "firmalar 
işlerden birinin kendisinde kalması halinde, ikinci işe ancak ortak girişim oluşturmuş olmak şar­
tıyla teklif verebilir" şeklinde değiştirildiğini, önce 11 firma daha sonra kendilerinin de konsor­
siyum kurduğu Limak'ın içinde bulunduğu 4 firmanın daha sonra dahil edildiğini bilmediğini, res­
mi olarak ihaleye davet edilen firmaları bilme durumunun olmadığını, ancak Limak'la birlikte daha 
önce Samsun-Kurupelit 560 adet konut işini, Kayseri-Ankara 350 kilometre doğalgaz boru hattını 
yaptıklarını, prensip olarak daha önce bu ihaleye ilişkin ortaklık yapabileceklerini konuştuklarını 
İyidere-Çayeli yolunu aldıklarını, bu bölümden sonraki ihalelere ayrı ayrı girmelerinin şirketin 
menfaati gereği kâr etmek için olduğunu, ihaleyi kazandıkları İyidere-Çayeli bölümünde % 17,55 
kırımla aldıktan sonra diğer ihaleye % 12 ve % 13 civarında teklif vermelerinin ihaleyi kazan­
mamak için değil de bu ihale bölgelerinin doğal ve teknik zorluklarından kaynaklandığını, ihalenin 
bir bölümünde ortak, diğer bölümlerinde rakip olmalarının mümkün olduğunu, ortak iken paylaşıl­
mayan şeylerin olabileceğini, davet edilen firmalar dışında diğer firmalarla ortak girişim yapmayı 
istemediklerini diğer çağrılan firmaların dışında firmalarla ortak girişim yapıp yapmadıklarını bil­
mediğini, zaten 2001 yılında hissesini idarenin onayını alıp Limak Şirketine devrederek işten çekil­
diğini, Limak'h ortak ihaleye girerken idarenin onayını almadığını şartnameler dışında firmaların 
konsorsiyum oluşturmaları halinde idarenin onayının gerektiğine dış kredi niyet mektubunu 
hazineye onaylatmadığını, buna ihtiyaç olmadığını, Limak şirketinin ilk 11 firmasında olmadığını 
fark edince onunda çağrılan firmalar listesine girmesi için herhangi bir çaba sarf etmediklerini an­
cak önceden prensip anlaşması yaptıklarını % 17 kırımla aldıkları ihalede diğer firmaların % 12-13 
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civarında başka firmaların aldıkları ihalede de kendilerinin %12-13 vermelerinden önce bir anlaş­
ma yapıldığının anlaşılmaması gerektiğini, aldıkları ihalenin dışındaki ihalelere düşük teklif ver­
melerinin sadece zarfları ve teklifleri bulunsun diye yapmadıklarını ayrıca davet edildikleri halde 
icabet etmeme sayısı üçü geçince Karayolları tarafından bir daha davet gönderilmediğini yaptıkları 
yolun maliyet hesabının şu an ne kadar olduğunu bilmediğini, belirtmiştir. 

Kemal ÜNLÜER. Ekrem CENGİZ 
(Cengiz İnşaat Sanayi ve Tic.A.Ş. Temsilcileri) 

Komisyonumuzun 7.10.2004 tarihli toplantısında, tanık sıfatıyla Cengiz İnşaat Sanayi ve 
Tic. A.Ş. temsilcisi Kemal Ünlüer ifadesinde özetle, 

1997 yılı Mayıs ayında görev yaptığı KGM ayrıldığını, 98 yılından beri de söz konusu şirkette 
görev aldığını belirtmiştir. Komisyonumuzun ihalenin geneliyle ilgili bilgi istenildiğini düşünerek 
Genel Müdür sıfatıyla kendisinin geldiğini, ihalenin yapıldığı anla ilgili olarak şirket kimliğiyle 
değil, ondan önceki Şube Müdürü bilgileriyle genel bir bilgi verebileceğini ifade etmiştir. 

Sn. Ünlüer, 2886 sayılı İhale Kanununun 44. maddesinin, Karayollarında 1988 yılından sonra 
özellikle anahtar teslim, komple ihalelerde kullanılmaya başlanıldığını, Kanunun amacının özellik­
le iddialı, kaliteli, zamanında iş yapılabilmesi açısından, idarece yeterlilikleri ve güçleri bilinen fir­
maların çağrılması olarak belirtmiştir. İhalelere 44. maddeye göre bilinen firmalar çağrılırken, işin 
yapısı, yapıldığı yer itibariyle, o bölgede veya konuda uzmanlaşmış firmalara da davet yapıldığını 
sözlerine eklemiştir. 

Dönemin genel müdürünün bu işleri zamanında ve kaliteli yapmayan, firmalara ikinci kez 
davet edilmemesi yönünde sözleri olduğunu, bunun da etkili olduğunu belirterek, Karadeniz Sahil 
Yolu yapılırken aynı ilke ve prensiplerin yürütüldüğünü, kredi bulabilecek, finansman gücü 
olabilen, daha önceden otoyollarda çalışmış, başarılı olmuş, kendi yöresinde ödenek üstü har­
camalar yapmış, gücü belli olan firmaların seçildiğini ifade etmiştir. 

Sn. Ünlüer, davet edilen firmaların sayısının genelde 10 ile 20 arasında olduğunu, davet edilmiş 
11 firmaya ilave edilen 4 firmanın daha çağrılmasının idarenin tasarrufu olduğunu ifade etmiştir. 

Cengiz İnşaat olarak 97'den önce Çamlıhemşin-Ayder yolunu, Ayrım-Düzköy yolunu ve 
Hopa-Sarp yolu olmak üzere 3 adet tünel projesi olduğunu sözlerine eklemiştir. 

Komisyonumuzca, ihalenin içinde fiilen olan yetkili, şirketi temsil eden birinin çağrılması 
üzerine toplantıya tanık olarak katılan Ekrem Cengiz ise ifadesinde özetle, ihaleye ilave davet 
edilen 4 firma hakkında bilgi sahibi olmalarına imkan olmadığını, kendilerinin ilk listede mi son­
raki listede mi olduklarına dair detaylı bir bilgilerinin olmadığını, bu konunun ihale makamının 
tasarrufunda olan bir konu olarak betimlemiştir. 

Sn. Cengiz, firmaların o dönemde kredi bulma, viyadük yapma konusunda, tecrübe açısından 
yeterli olmadıklarını, tek başına ihaleye katılmaya cesaretleri olduğu halde bir konsorsiyum 
içerisinde yer alarak Mapa-Makyol-Cengiz olarak ortaklık kurduklarını ifade etmiştir. 

Sn. Cengiz, 1980'li yıllarda % 5 mertebelerinde iş aldıklarını, devletin firma bulma açısından 
zorluk çektiğini, bugünkü iş atmosferi ile o zamanki seviyeler arasında dağlar kadar fark olduğunu, 
o günkü şartlarda bu işlerin altından kalkabilecek, yine Türkiye'nin en büyük firmalarının orada 
konuşlandırıldığını ifade etmiştir. 
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Sn. Cengiz krediyi bulabileceklerini hangi ortamda, nasıl ifade ettiklerinin sorulması üzerine 
krediyi bulabilirim diye ifade etmeleri gereken bir durumun olmadığını, Karayollarıyla geçmişte 
yaptıkları işlerin, bilgi birikimlerinin, iş tecrübelerinin ihale makamınca değerlendirdiğini ifade et­
miştir. 

Sn. Cengiz, almak istedikleri, yapılarına uygun olan işi aldıklarını, diğer iki işe de teklif ver­
diklerini, ancak bu işler için teklif oranlarını düşük tuttuklarını, diğer işleri almak amacıyla teklif 
vermediklerini ancak, aldıkları takdirde yapabileceklerini düşündüklerini belirtmiştir. 

Sn. Cengiz, birinci işte bile yalnız başlarına değil 3 ortak olarak işi aldıklarını belirtilmesi 
üzerine, anlaşabileceği insanlarla riski de pay ederek işe girdiklerini ifade etmiştir. 

Sn. Cengiz, takdir edilen 11 firmaya 4 firmanın ilave edildiğini, Cengiz inşaatın ortaklık kur­
duğu iki firmanın sonradan çağrılan 4 firma arasında olmasının nasıl bir çalışmayla gerçekleştiril­
diğinin sorulması üzerine, bu sorunun muhatabının kendisi olmadığını, çağrılan firma sayısının az 
olmasının kendilerince tercih edileceğini, neden 4 firmanın ilave edildiğini bilmediklerini ifade et­
miştir. 

Cengiz-Mapa-Makyol olarak ortaklık kurulmasına ilişkin idareden bir görüş alıp almadık­
larının sorulması üzerine, o zaman ki İhale Kanununun, ortak girişime girmeye müsait olduğunu, 
davet edilen firmaların yeterlilik almış firmalar olduğu için, ancak dışarıdan yeterli görülmemiş bir 
firma ile ortaklık kurabilmesi için idareye müracaat etmesi gerektiğini ifade etmiştir. 

Sn. Cengiz, firmasının Karadeniz'de iş yaptığını, her zaman da projenin önünde gitmiş bir fir­
ma olarak ihaleye davet edilmesi gerektiğini, aynı koşullara sahip ihaleye davet edilmeyen bir baş­
ka firmanın olup olmadığının bilmediğini, bu konuda bir şikayet konusu duymadığını ifade etmiş­
tir. 

Sn. Cengiz, davet edilen firmalardan Enka, Doğuş gibi büyük firmalarla değil, küçük firmalar­
la ortaklık yapmasının nedeni olarak, bir aile şirketi olduklarını, bahse konu firmaların kurumsal­
laşmış firmalar olduğunu, Yönetim kurulu toplantısı, başkanın karar vermesi gibi olayların 
yapılarına ters düştüğünün, pratik karar verebilecek fikir olarak anlaşabilecekleri insanlarla çalış­
malarının önemli olduğunu belirtmiştir. 

Güven BALKAN 

MAPA İnşaat ve Ticaret A.Ş. Temsilcisi 

Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantısında, tanık sıfatıyla MAPA İnşaat ve Ticaret 
A.Ş. temsilcisi Güven Balkan ifadesinde özetle; 

Karadeniz Sahil Yolu ihalelerinde, firmalarının sonradan davet edilen firmalar arasında yer al­
masının idari makamın bir tasarrufu olarak gördüklerini, bu yönde herhangi bir girişimleri ol­
madığını, o tarihlerde firmalarının kredi temin etme imkanı olduğunu ama bunun idareye nasıl iletil­
diği konusunda bir bilgisinin olmadığını belirtmiştir. 

Sn. Balkan, Cengiz İnşaatla birlikte aldıkları işin haricinde bir iş daha da almaya niyetli olduk­
larım, ancak her bir işin kendine özgü durumu olduğunu, niteliklerinin farklı olduğunu, her işi ken­
di içerisinde değerlendirdiklerini, dolayısıyla diğer işler için aldıkları işten daha düşük tenzilat oran­
ları verdiklerini ifade etmiştir. 
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Sn. Balkan kendilerinin aldıkları iş için diğer firmaların teklifleriyle kendi tekliflerinin arasın­
da fark olmasının ise, kurdukları ortaklıkla imkanlarını birleştirdiklerini böylelikle %20'nin üzerine 
çıkacak bir tenzilat teklifi verebildiklerini ifade etmiştir. 

Sn. Balkan aldıkları iş dışında, tek başlarına teklif vermeyi tercih ettiklerini ancak herhangi bir 
iş alma şanslarının olmadığını ifade etmiştir. 

Sn. Balkan, firmaların işlerden birinin kendisinde kalması halinde ikinci bir işe ancak ortak 
girişim olmaları ve önceden idarenin uygun görüşünü almış olmaları şartıyla teklif verebildiklerini 
nasıl yorumladığını sorulması üzerine, hızlı bitmesi öngörülen bu işlerin büyük miktarlı olduğunu, 
ciddi birikimlerin gerekli olduğunu, birden fazla iş alınmasının işi sekteye verebileceği düşüncesiy­
le bu yönde zeyilname verdiğini belirtmiştir. 

D- BAYINDIRLIK VE İSKÂN ESKİ BAKANI YASAR TOPCU'NUN SAVUNMASI 
Komisyonumuzca soruşturma konuları ile ilgili olarak elde edilen bilgi ve belgeler ışığında tes­

pit edilen hususlar hakkında ifadesine başvurulmak üzere Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar 
TOPÇU 08.07.2004 tarihinde Komisyonumuza davet edilmiş olup, ifadesinde aynen; 

"YAŞAR TOPÇU - Ben Yaşar Topçu. 1941 Boyabat doğumluyum. Evliyim, bir çocuğum var. 
Esas mesleğim, 33 yıldır sürdüregeldiğim, tabiî, Parlamentoya girdikten sonra bıraktığım; ama, 33 
yıldır sürdüregeldiğim avukatlık mesleğidir. 19 yaşından beri de siyasetin içerisindeyim; Adalet 
Partisinde ve Doğru Yol Partisinde ve sonra da Anavatan Partisinde görev yaptım. 4 defa Sinop 'tan 
milletvekili seçildim. 1991 yılında, Sayın Demirel ile Sayın İnönü'nün birlikte kurdukları Demirel 
Hükümetinde Ulaştırma Bakanlığı yaptım Sayın Demirel Cumhurbaşkanı seçilinceye kadar. 1997 
yılında kurulan Sayın Mesut Yılmaz, Sayın Bülent Ecevit le birlikte kurulan azınlık hükümetinde de 
Bayındırlık ve İskân Bakanlığı yaptım Hükümet istifa edinceye kadar. Bu 22 nci Dönemde de 
Sinop 'tan adaydım; ama, seçilemedim, Parlamento dışında kaldım. 

Arkadaşlarımızın merak ettiği başka bir şey var mı bilmiyorum? 
BAŞKAN- Hayır, biz, kimlik tespiti açısından, tutanaklara geçsin diye usul açısından bir 

tanıtım istedik. Zaten biz, arkadaşlarımızın çoğu sizi tanıyorlardır. 
Teşekkür ederim. 
Bildiğiniz gibi, Komisyonumuz, Karadeniz Sahil Yolu İşlerinin İhalesinde Müteahhit Fir­

maların Önceden Anlaştıklarının Bilinmesine Rağmen, Fiyatları Ayarlayarak ve Rekabete Meydan 
Vermeyerek Devleti Büyük Ölçüde Zarara Uğrattığı ve Bu Eylemin Türk Ceza Kanununun 205 inci 
Maddesine Uyduğu İddiasıyla, Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Topçu Hakkında kurulan 
(9/9) Esas Numaralı Meclis soruşturma Komisyonu. 

Bu konuyla ilgili bu Komisyonun kurulması için verilen önerge, Haluk Koç Samsun Millet­
vekilimiz ve arkadaşları tarafından verilen önerge, herhalde, davet edilirken size ekinde gönderil­
di, okumuşsunuzdur herhalde. 

YAŞAR TOPÇU Okudum. 
BAŞKAN- Evet; yani, iddiaların neler olduğunu burada tekrar etmemize gerek yok zan­

nediyorum; ana konu zaten belli. Bu önergelerde biraz daha detaylı olarak belirtilmiş vaziyette; siz 
de bunları okudunuz. 

Şimdi, siz, zaten avukatsınız ve az önce kendinizi tanıtırken de söylediniz. Sanığın açık­
lamalarından önce, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunundan haklarının olduğunu, bu haklarının 
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neler olduğunu sizler bizlerden iyi biliyorsunuz. İşte, müdafıden yararlanma hakkı, isnat edilen suç 
hakkında açıklamada bulunmaması gibi kanuni hakları uzman arkadaşlarımızın bana hatırlattığı 
haklardır. Bunlar, sizin zaten bildiğiniz hususlar bir hukukçu olarak. Bunları da, yine, usulen ben 
tekrarlamış oldum. 

Şimdi, usul olarak, önce, bu isnat edilen suçlamayla ilgili, suçlarla ilgili biz sizin açık­
lamalarınızı sözünüzü hiç kesmeden dinleyeceğiz, sonuna kadar dinleyeceğiz ve ondan sonra, uz­
man arkadaşların "sorulması gerekir" diye bana vermiş oldukları soruları ben size takdim 
edeceğim, soracağım, bunların cevaplarını alacağız ve arkasından da, Komisyon üyesi milletvekili 
arkadaşlarımızın varsa soruları takdim edilecek, onları cevaplandıracaksınız ve bu arada, uzman 
arkadaşlarımızın hatırlatacağı ve sorulmasını arzu ettiği bir husus olursa onu da sorduktan sonra, 
sizinle ilgili çalışmamızı nihayetlendireceğiz. 

Buyurun, bu konuda sizi dinliyoruz; isnat edilen suçlar hakkında savunmanızı yapınız efendim. 
YAŞAR TOPÇU ~ Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; hepinizi saygıyla selamlıyorum. 
Buraya savunma yapmak için gelmedim. Peşinen belirteyim ki, buraya, bu Yüce Kuruma olan 

saygımdan dolayı geldim. Bunun sebebini soracak olursanız, o sebep şudur; Anayasanın 100 üncü 
maddesi var malumlarınız olduğu üzere ve 100 üncü maddesinde deniliyor ki "Başbakan veya 
bakanlar hakkında, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının en az onda birinin vereceği 
önerge ile, soruşturma açılması istenebilir. Meclis, bu istemi en geç bir ay içinde görüşür ve karara 
bağlar" sonra, prosedürünü anlatıyor. İçtüzükte de, bu komisyonun, bir komisyon kurulacağını, 
kabul edildikten sonra nasıl çalışacağını söylüyor, anlatıyor. 

Şimdi, Parlamentonun sınırlı sayıda da olsa adlî görevleri vardır. Örneğin, şimdi metinden çık­
tı; ama, idam cezalarının yerine getirilip getirilmeyeceğine dair karar vermesi. Örneğin, suç iş­
lediği iddia edilen ve hakkında savcılıklarca soruşturma açılmış olan bir parlamenterin dokunul­
mazlığının kaldırılması, yani, soruşturmaya izin verilmesi veya devre sonuna bırakılması kararı. 
Örneğin, bir bakan veya başbakan hakkında soruşturma açılması; bu da, sınırlı adlî görevlerden 
bir tanesi. 

Bendeniz, bu bana gönderdiğiniz, tebliğ ettiğiniz soruşturma önergesi üzerinde, Komis­
yonunuzun kurulup kurulmayacağına dair Parlamentoda yapılan görüşmede de, 6 Ocak günü gel­
dim, Parlamentoda, bu soruşturmanın dayanağı bulunmadığını açıkça Parlamentoya anlattım. 
Parlamento, buna rağmen komisyon kurdu. Türkiye'nin bir adlî sistemi var, adlî bir prosedürü var. 
Adlî işlerin nasıl yürütüleceği belli usullere bağlanmış. 

20 nci Dönemde, Bayındırlık Bakanı olduğum dönemde, Bayındırlık Bakanı iken hakkımda, 
Karadeniz Sahil Yolu ihalesiyle ilgili olarak, bu önergede yazılanların iki cümlesi hariç tümü, tek­
rar ediyorum, iki cümlesi hariç tümü bir önergeye yazılarak soruşturma açıldı. Bu Soruşturma 
Komisyonu 20 nci Dönemde çalıştı, sonuçlandıramadan seçime gidildi ve yeni gelen dönemde, 
21 inci Dönemde tekrar komisyon teşkil edildi, sanıyorum, yine bu salondaydı, bendeniz bu salona 
geldim, bunların hepsini cevapladım. Bir delil olmamasına rağmen, bu işle ilgili herhangi bir delil 
yoktur ortada, şu ana kadar da konulmuş değil. Komisyon bir karar verdi; bu kararını, 21 inci 
Dönemde, bundan takriben 5 yıl önce, tam tamına 5 yıl Önce, 29 Haziran 2000 tarihinde Parlamen­
toda oyladı. Zaten, 100 üncü maddede deniliyor ki " Meclis, raporu öncelikle görüşür ve gerek gör­
düğü takdirde ilgilinin Yüce Divana şevkine karar verir. Yüce Divana sevk kararı ancak üye tam­
sayısının salt çoğunluğu ile alınır" gerek gördüğü takdirde böyle yapar, gerek görmezse reddeder. 
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29 Haziran 2000 tarihinde, Parlamento, Komisyon raporunu reddetti. 174 kabul, l77 ret oyuy­
la, Parlamento, Komisyon raporunu reddetti ve benim Yüce Divana şevkime mahal olmadığına 
karar verdi. 

Şimdi, benim size, zatı âlinize, madem ki, Parlamento adına Komisyon olarak burada görev 
yapıyorsunuz sorum şu, benim bir sorum var: Bu soruşturmanın dayanağı nedir? Soruşturma tek­
rar ediliyor, tekrar edildiğine göre bunun bir dayanağı olması lazım. Dayanağı olması için de bir 
önceki kararın, eski deyimiyle keenlemyekün, yeni deyimiyle, yok hükmünde sayılmış olması lazım; 
yani "biz, 29 Haziran 2000 tarihinde bu Parlamentonun yaptığı bu oylamayı, bu soruşturmanın 
sonuçlanması hakkındaki oylamayı yok farz ediyoruz "ya böyle denilecek bir dayanak gösterilecek; 
bu dayanak yoksa, o zaman, böyle bir soruşturmanın hukukî olup olmadığı, kanuni olup olmadığı, 
giderek meşru da olup olmadığı meselesi ortaya gelir. W 

Şimdi, iki cümle hariç dedim. Bu iki cümleden bir tanesi, şu önergede, Parlamentoda da bunu 
tekrar ettim, iki cümlesi var, diyor ki: Bir; projeleri yanlış yapılmıştır, onu demeye getiriyor, hatalı 
proje yapılmıştır, iki; keşif artışı, yüzde 400'e varan keşif artışı verilmiştir diyor. Bunun, öbür öner­
geden (9/19) Esas Numaralı Komisyonda tartışılan, iki dönem üst üste tartışılan ve karara bağ­
lanan soruşturmadan farklı iki cümlesi bu. 

Şimdi, bir hukukçu olarak, bir hukukçu arkadaşınız olarak söylüyorum, Türkiye'de, proje yan­
lışlığı yapmak ya da keşif artışı vermek gibi bir suç yok; ama, olabilir ki, Parlamento, projeyi yan­
lış yapmak gibi bir suç bulacaksa veya Komisyonunuz veya keşif artışını vermek gibi bir suç 
bulacaksa, o zaman yanlış adam çağırdınız; çünkü, bunların projelerini ne ben yaptım ne keşif ar­
tışlarını ben verdim. Proje için benden önceki bakanları çağıracaksınız, onlar ihale etmişti, benim 
önüme hazır geldi. Keşif artışı için de, size enteresan bir şey söyleyeyim; 29 Haziran günü yapılan 
oylamada, benim hakkımda yapılan oylamada Yüce Divana şevkime karar verilmesi yönünde oy 
kullanan iki bakan vermiştir. Bunlardan biri Koray Aydın 'dır, öteki, onun arkasından gelen diğer 
Afyon milletvekili arkadaşımızdır. Afyon Milletvekili arkadaşımızdır. Benim hakkımda kabul oyu 
vermişlerdir, 174 oyun 2 si onlara aittir; ama, keşif artışını da onlar vermiştir, benimle alakası yok. 

Şimdi, ben öncelikle bir hukukçu olarak, affınıza sığınarak söyleyeyim, Anayasayı iyi bildiğimi 
düşünüyorum, Parlamentoda, benim bu konuyu iyi bildiğime dair geçmiş dönemdeki arkadaşlarda 
bir kanaat yerleşmişti; Yaşar Bey Anayasayı, içtüzüğü iyi bilir diye. 

Buna bir dayanak bulamadım, bulsaydım, zaten, zatıâlinizin herhangi bir şey söylemesine 
gerek kalmadan ben derdim ki, Parlamentonun böyle bir komisyonu tekrarlama... Bu bir tekrar­
lama; çünkü, bir tek cümle, virgül yok ki, orada tartışılmamış olsun, 205 dahil. Buyurdunuz ya 
205 'ten isteniyor. (9/19) sayılı soruşturma dosyasının içinde 205 'de var. Ankara Cumhuriyet Baş­
savcılığı 205 'ten soruşturma yapmıştır ve takipsizlik kararı vermiştir; o da var. Öyle olduğuna göre, 
bu, bir tekrar. 

Bu tekrar neye dayanıyor. Parlamento, kendi kararlarını değiştirebilir, yeni kararlar koyabilir; 
ama, baştan arz ettim ki, bu bir adlî işlem. Adlî işlemde, adlî prosedür çalışır, yani, Parlamentonun 
"ben eskiden böyle bir karar vermiştim, bunu keenlemyekün saydım " deme yetkisi var diyorsanız, 
benim diyeceğim olmaz, bana göre yoktur böyle bir şey. 

Bu karar 174'e 177'yle reddedilmiş, 29 Haziran tarihli karar burada, herhalde sizde de var­
dır. Bu karar yok sayılmadan, buna bir dayanak gösterilmeden bu soruşturmanın tekrarını, ben, ne 
Anayasaya ne İçtüzüğüne ne herhangi bir kanundaki tekrarlamayla ilgili yasaya uygun bul-
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muyorum. Yani, meşru bir -meşruiyeti hukukî anlamda kullanıyorum- soruşturma niteliğini, bana 
göre kaybetmiş. 

Onun için diyorum ki, nasıl buraya, bu Yüce Parlamentonun kurumsal kimliğine olan saygım­
dan dolayı çağırdınız kalktım geldim, aynı saygıdan dolayı, daha önceki kararı ben, Parlamen­
todaki arkadaşlarımız gibi düşünüp, keenlemyekûn yok sayıp, yeniden savunma yapmam. Ne yap­
mam; bundan dolayı yapmam. Yoksa, savunma yapmaktan -benim mesleğim o- acz olduğum için 
değil. Bunlar hep tartışıldı, konuşuldu. Bunlar tartışılmamış olsaydı, o zaman derdim ki, evet, bu 
yeni bir şey, yeni bir şeyi de konuşalım. Olay budur, söyleyeceklerim bundan ibaret. 

BAŞKAN - Sayın Bakan, Meclise saygınızdan bahsediyorsunuz. Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinin kurmuş olduğu bir komisyondur, bu komisyon. Komisyonumuz da, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisi kararı doğrultusunda kurulmuş ve çalışmalarını sürdürüyor. Sizin, daha önceki, komisyonda 
yapmış olduğunuz savunma, bizde var, buradan aldık; ama, buradaki söylediğiniz sözler, açıklık 
getirmeye çalıştığınız hususlar hakkında da, sorabileceğimiz pek çok soru var. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi kararıyla kurulan komisyondasınız ve komisyon, sizi, bu konulara 
açıklık getirmek üzere buraya davet etti. Anladığım kadarıyla, siz, şimdi, bu soruşturmanın 
dayanağı yoktur, öyleyse, savunma yapmayacağım mı demek istiyorsunuz? 

YAŞAR TOPÇU - Sayın Başkan, ben, size, net ve açık diyorum ki, bir önceki soruşturma tek­
rarlanıyor. Böyle ifade etmek istemiyorum; ama, sizden sonra bir başka dönem gelip, biz de bir 
komisyon kurduk, gel Yaşar Topçu buraya, bir de bize bunları savun... Böyle bir usul yok, onu söy­
lüyorum. 

BAŞKAN - Türkiye Büyük Millet Meclisinin kararlarının tartışılacağı başka bir makam var 
mı? 

YAŞAR TOPÇU- Türkiye Büyük Millet Meclisinin tartışılacağı makamlar var da, ben size arz 
ettim ki, dedim ki, arkadaşlar, bu, Meclisin adlî kararlarındandır; canı istediği zaman önceki 
kararını yok sayamaz. Yani "biz saydık" diyorsanız, o zaman benim diyeceğim bir şey olmaz. Ben 
derim ki, tamam saydıysanız, benim yapabileceğim şey bu. 

Yani, bir adlî kararı verdikten sonra, biz pişman olduk veya dönem kararı olsa, sizinle beraber 
olurum; yani, efendim, bu 21 inci Dönemin kararı gibi algılanırsa, o zaman siz haklı olursunuz, 
ben, zaten 22 nci Dönemde gelir, farz ediniz 23 üncü Dönemde, bugün 205 denilmiş, yarın birisi -
laf olsun diye söylüyorum- 125'ten çağırın, bir başkası 450'den çağırın falan der çağırır, bunları 
söyleriz. Bu dönem kararı değil, bu bir Parlamento kararı. 

Şu karar ortadayken, bu karar duruyor. Bu, Tutanak Dergisi. Meclisin zabıtlarına geçmiş, siz­
de de var, soruşturma komisyonunun evrakları da orada. Eğer, o evrakları, benim savunmamın 
dışında getirip incelememişseniz, o zaman bana göre, bir şeylik var işin içerisinde. Yani, o benim 
söylediğim keenlemyekûn saymak, yani, biz onu olmamış sayıyoruz, yok sayıyoruz anlamına gelir 
ki, ben ona katılmam. O, benim için yine Parlamentoya saygısızlık olur. Ben, Parlamentonun bu 
kararına saygı duydum, geldim; ama, o kararına da saygı duyarım. Yani, bu şeyinize katılmam ya 
da buna bir dayanak göstermeniz lazım; çünkü, İçtüzüğü incelediğiniz zaman... 

BAŞKAN'- Sayın Topçu, bir saniye... 
Şimdi, bizim, bir dayanak göstermek gibi bir görevimiz yok. Bizim görevimiz, Türkiye Büyük 

Millet Meclisinin vermiş olduğu karar gereğince bu soruşturmayı yapmaktır. Biz, Türkiye Büyük 
Millet Meclisine bunun dayanağı var mıdır, yok mudur, niye böyle bir karar aldınız deme yetkisine 
sahip değiliz; bu yetkiyi kendimizde görmüyoruz, böyle bir yetkimiz yok. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi, millet adına görev yapan bir meclistir ve her zaman karar alır 
ve kararlar doğrultusunda da çalışmalar yapılır. Bizim dayanak aramak gibi bir görevimiz, sorum­
luluğumuz yok. Bizim görevimiz, Türkiye Büyük Millet Meclisinin verdiği görevi yerine getirmek; 
yani, bu soruşturmayı yapmaktır. 

Hukukî açıdan ben, hukukçu olmadığım için size çok fazla söyleyecek şeyim yok; ama, burada 
hukukçu arkadaşlarımız var. Biz bu hukuk tartışmasına, yani, buna dayanak aranır mı aranmaz mı 
tartışmasına girmemizi de, ben, gerek olduğu kanaatinde değilim. 

Siz, bu, Bakanlığınız döneminde yapmış olduğunuz Karadeniz sahil yolu işleri ihalesinde ki, bu 
önergede ve bu komisyonun kuruluşunda tespit edilen, daha doğrusu iddia edilen hususlara açıklık 
getirecek misiniz, cevap verecek misiniz? 

YASAR TOPÇU - Sayın Başkanım, komisyonun, bana tebliğ ettiğiniz 55 imzalı soruşturma 
önergesinin daha birinci cümlesinde şöyle diyor: Yolsuzlukların sebeplerinin, sosyal ve ekonomik 
boyutlarının araştırılarak alınması gereken önlemlerin belirlenmesi amacıyla kurulan Meclis Araş­
tırma Komisyonunun (10/9) raporunda açıklandığı üzere... Meclis Araştırma Komisyonunun (10/9) 
sayılı raporuna baktığınız zaman, dayanak olarak, önceki soruşturmayı gösteriyor. Dayanağı nedir; 
(9/19) sayılı soruşturma dosyası diyor. O zaman, (9/19) sayılı soruşturma dosyasını bu söylüyor, 
ben söylemiyorum... 

BAŞKAN - Sayın Topçu, bunlara, siz, Türkiye Büyük Millet Meclisi kürsüsünden konuştunuz, 
cevap verdiniz; ama, bütün cevabınıza rağmen, Türkiye Büyük Millet Meclisi bir karar aldı ve bu 
komisyonu kurdu. 

Şimdi, siz, bunlara bir açıklık getirmek üzere, buraya davet edildiniz. Savunmanızı yapmak 
üzere davet edildiniz. Şimdi, bizim, sizin savunmamız esnasında, sizin sözünüzü hiç kes­
meyeceğimizi söyledik; ama, hâlâ savunmaya geçmediniz. Siz, savunma yapıp yapmama arasında 
duruyorsunuz şu anda. Savunma yapıyorum diye başlayınca, hiç sözünüzü kesmeyeceğim zaten, öy­
le bir şeyimiz yok. 

YAŞAR TOPÇU - Ben, size arz ediyorum Sayın Başkanım, beni bir sonuna kadar dinleseniz, 
daha kolay anlaşacağız. 

Siz, (9/19) sayılı soruşturma dosyasını buraya celp edip, bu önergeyle onun durumunu, nedir 
arasındaki fark, ben neyi soracağım, bu zat buraya daha evvel gelmiş, bu soruşturma açılmış yapıl­
mış, bir sonuca bağlanmış diye baktığınız zaman, görecektiniz ki -yahut baktıysanız gördünüz- siz, 
bunun hukukî kaynağını göstermek zorunda değilim diyorsunuz; ama, dönüp, Parlamentoya, sizin 
bizden soruşturulmasını istediğiniz konular, daha evvel falanca komisyon tarafından, aynen, nok­
tası virgülüyle soruşturulmuş ve şu sonuca bağlanmıştır, bu, bunun tekrarı, bizim komisyonumuz 
tekrardan ibarettir, bunun hukukî dayanağı yoktur demeniz lazımdı. Bu da komisyonun görevi. 

Yani "Meclis bizi görevlendirdi, biz onu tekrar edeceğiz. " Ben de diyorum ki, tekrar ediyor­
sunuz, yani, ben, tekrar savunma yapmak gibi bir durumla karşı karşıya getirilemem, bizim hukuk 
sistemimiz içinde böyle bir şey yok. Bunu getirebilmem için, sizin, benim önüme, burada, (9/19) da, 
tartışılan, konuşulan konuların dışında -ki, ben size altını çizerek söyledim, 205 'de, o dosyanın 
içerisinde var- yeni bir şey getirmeniz lazım ki, bir büyük delil, güçlü bir delil getirmeniz lazım, ki, 
arkadaş, bak o zaman elde edilememiş, şöyle bir delil var elimizde, buna ne diyorsunuz demeniz 
lazımken, bunu değil... 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı : 672) 



- 7 3 -

BAŞKAN - Çalışma usulümüzü az önce söyledim... Sonradan delil varsa, arkadaşlarımız o 
delilleri de arz edecek. 

YAŞAR TOPÇU- Müsaade eder misiniz, arz edeceğim. 
Bakın, 205 'te beni suçladınız Sayın Başkan. Siz derken, Parlamentoyu söylüyorum; ama, açık­

ça söyleyeyim, ben alınmadım. Benim hakkımda mal varlığı soruşturması yaptınız, keşke bana sor-
saydınız, ben size sülalemin adresini verseydim. Yani, önce itham edip, delili arkasından aramak 
gibi bir durumla karşı karşıya kaldı bu soruşturma. Yani, orada isimler noksan, ben kimleri araş­
tırdığınızı biliyorum, isimler noksan, bana söyleseydiniz -mal varlığı araştırmasından hiç rahatsız 
olmayan bir arkadaş arayacaksanız, o benim- size hepsinin isminin verirdim, hepsini araştırırdınız; 
ama, buradaki inceliği şu, diyorsunuz ki: Biz sizi itham edelim, delilini sonra getirelim; ama, önce 
delili konacak, sonra, beni itham edip, ne diyeceğimi soracaksınız. 

Şimdi, bana diyorsunuz ki, bu geçmiş soruşturmada, o arkadaşlar dinledi karar verdi, bir de 
biz dinleyelim karar verelim. Memnuniyetle, ben, değerli arkadaşlarıma, bu bir resmî komisyon 
soruşturması olmasa, ben olayı tekrar anlatırım; ama, bu resmî soruşturma komisyonu. Siz, nasıl 
görevlendirildiyseniz, Meclis tarafından bu şekilde görevlendirildiyseniz, ben de, Meclisin bu 
görevlendirmesinin yasal dayanağını aramak, sormak durumundayım, itham edilen bir kişi olarak. 
Ben itham ediliyorum, itham edilen kişi benim. 

Zaten, Türkiye itham cenneti, Türkiye 'de itham yetkisi savcılara, idarede müfettişlere, par­
lamentoda onda 1 parlamentere aitken, herkes, istediği gibi itham ediyor, sonra da, o ithamları ger­
çekmiş gibi kamuoyuna sunuyor; biz, töhmet altında kalıyoruz. Ben, 7 senedir töhmet altında 
yaşıyorum. Bunu sormak zorundayım tabiî, niye beni tekrar buraya çağırıp, aynı şeyi tekrar 
soruyorsunuz. Bunun hepsini ben burada cevaplandırdım. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Başkanım, söz alabilir miyim. 
Sayın Yaşar Topçu, siz, milletvekili olabilirsiniz; ama, bize milletvekilliği öğretmek durumun­

da değilsiniz, siz dört dönem yapmış olabilirsiniz, biz yeni olabiliriz. Biz verilen görevi yapıyoruz, 
bu bir. 

Hukukçu olabilirsiniz; ama, bize hukuk öğretmek zorunda değilsiniz. Siz, Yüce Meclisin çağır­
ması üzerine buraya gelmiş durumundasınız, psikolojik baskı altında, bize demagoji yapmaya hiç 
hakkınız yok. 

Lütfen, ilk konuşmanızı yaptınız, biz dinledik, bundan sonra soracağımız sorulara cevap 
verecekseniz, her sorduğumuz soruya cevap verin vazifemizi yapalım; ama, vermeyecekseniz biz 
çıkıp gidelim, vazife yapamıyoruz. 

Lütfen, baskı altında bırakmayın. İnsanları, şuradaki arkadaşlarımı ve bürokratları, siz, söz­
leriniz kayıtlara geçiyor; ama, hareketlerinizle bile, bizi bir tepki ve baskı altına almış durum­
dasınız. Hepimizin psikolojisi bozuldu. İyi bir siyasetçi olabilirsiniz; ama, burada denemek zorun­
da değilsiniz. Burada, siz, Yüce Meclise sorgularını cevaplamak üzere geldiniz, lütfen, bunu hatır­
latmak istiyorum. 

YAŞAR TOPÇU - Bir şey arz edebilir miyim, arkadaşımız yanlış bir şey söyledi, onu düzel­
teyim. Arkadaşımızın ismini bilmiyorum, kusura bakmayın, hepinizi daha önceden tanımıyorum. 

BAŞKAN - Ankara Milletvekilimiz Remziye Öztoprak. 
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YAŞAR TOPÇU - Ne size milletvekilliği öğretmek ne de hukuk öğretmek gibi bir amacım da 
olamaz, böyle bir şey aklımın kenarından geçmez. Ben, bu Parlamentoda 16 sene bulundum, kim­
seye böyle bir şeye kalkışmadım, ne milletvekilliği ne hukuk öğretmeye. 

Benim söylediğim şey, arkadaşım benim sözlerimden başka türlü alınmış olabilir, onu 
bilemem... 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Hayır Sayın Topçu, Yüce Meclisin bu komisyonu kurmasına 
da itiraz ediyorsunuz. 

YAŞAR TOPÇU - Pek tabiî, o benim tabiî hakkım. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Bu itirazı burada yapacak değilsiniz. 
YAŞAR TOPÇU - O benim tabiî hakkım. 
REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Bakın, biz burada, sizi ne yargılayacağız ne size şu kadar 

hüküm vereceğiz. Biz, sizi, Yüce Divana gitmek üzere bir rapor hazırlayıp Meclisin önüne 
koyacağız. Biz, bize düşeni yapıyoruz. 

Siz, önünüze ne gelirse, orada, verilen vazifeyi yapmakla mükellefsiniz. Eğer ki, bizim komis­
yon raporumuzu hazırlamak için bu vazife verilmişse, bunu yapacaksınız. Bundan sonra bizim 
raporumuz çıktıktan sonra, oylama esnasında, eğer ki, Yüce Meclis, size, evet veya hayır oyu verir­
se, ne gerekiyorsa, Meclisin verdiği karara saygı duymak zorundasınız; çünkü, bu Meclisi, bu mem­
leketin yetmiş milyon insanı seçti. Bunu hatırlatmak istiyorum. 

BAŞKAN - Şimdi, Sayın Topçu, siz, az önce, komisyonumuzun çalışmalarıyla ilgili "siz o dos­
yayı getirseydiniz, görecektiniz " gibi sözler söylediniz. Mesela, bir ara dediniz ki "keşif artışlarını 
ben vermedim. " Şimdi, bunlarla ilgili soracağımız, cevap alacağımız çok şeyler var. Şimdi, o dos­
yalar bize elbette celp etti, uzmanlarımız inceledi, arkadaşlarımız incelediler ve orada, siz, az önce 
dediniz ki "yeni bir delil bulduysanız, sorarsınız, cevap veririz. " Şimdi, çalışmaya başladığımız an 
"evet, buyurun, sorun cevap vereyim " denildiği an, biz bunları soracağız. 

Yani, bu keşif artışlarını kim vermiş vermemiş, sizden sonraki bakan mı vermiş, siz mi vermiş­
siniz, tüm bunlarla ilgili söylenecek, sorulacak çok şeyler var. O celp ettiğimiz dosyalarla ilgili, on­
ların içerikleriyle ilgili soracağımız çok şeyler var, açıklık getirmeniz gereken çok şeyler var ve biz, 
komisyon olarak, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne "bize bu görevi veremezsiniz" diyecek 
durumumuz yok. Görev verilmiştir ve bize düşen görev, bize verilen, yani, soruşturma komis­
yonumuza verilen görevi yerine getirmektir. 

Onun için, baştan da dedik, siz de biliyorsunuz zaten, isnat edilen suç hakkında açıklamada 
bulunmama gibi kanuni bir hakkınız var; ama, bir de şu önyargı olmamalı bence, yani, bu komis­
yon şimdiden bir şeye karar vermiş gibi, bir önyargı olmamalı. Bu komisyon henüz kararını ver­
medi, bu komisyon şu anda çalışmalarını sürdürüyor. 

Sizin ve yakınlarınızın mal varlığınızın araştırılması gibi bir işlem, sadece, komisyonumuzun 
çalışma süresinin kısıtlı olmasından kaynaklanan bir olay. Yani, hele dur şimdi, bir önce konuşalım, 
daha sonra gerekirse bu araştırmayı yaparız diyecek kadar vaktimiz olmadığından, komis­
yonumuzun kararı doğrultusunda yapılan bir işlemdir. Önce şunu bulayım, sonra delili bulayım, 
böyle bir şey değil. Yani, bildiğiniz gibi, komisyonların belli bir çalışma süresi var, bu çalışma 
süresi içerisinde ancak çalışıyorsunuz ve bu, iki artı iki toplam dört ayı geçmiyor. Bütün bu çalış­
malar da zaman alıyor. Önce bu çalışmaları yapalım, arkasından da bunu yaparız diyecek zaman 
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bulunamayacağı için, bu çalışmaya karar verdi bu komisyonumuz, ondan bir alınganlık yapmaya 
gerek yok. 

YAŞAR TOPÇU - Özür dilerim, sözünüzü kesmiş olayım. Kesinlikle alınganlık yok, ben 
diyorum ki, daha isim verebilirdim ben size. 

BAŞKAN - Sayın Topçu, ben size bir şey söyleyeyim: Ne ben, Komisyon Başkanı olarak ne 
komisyon üyesi arkadaşlarımız, bu isimler kimdir, nedir, Yaşar Topçu Beyin neyidir, biz isimleri bil­
meyiz. Biz, kanunen siz ve yakınlarınız kimlerse, onların mal varlıklarının araştırılması doğrul­
tusunda komisyonumuzun bir kararı var; ama, bu isimler kimdir, bizi ilgilendirmiyor. Bu konuda uz­
man arkadaşlarımız çalışıyor. Yani, hiçbir arkadaşımız da gelip de, isimler neymiş diye ne ben ne 
diğer arkadaşlarımız ilgilenmeyiz, ilgilenmedik de, bizim için şahıslar önemli değil. Bir çalışma 
yapılıyor, uzman arkadaşlar bu çalışmayı yapıyor. Yani, şu isimde olsun mu, bu isimde olmasın mı; 
bizim böyle bir çalışmamız yok, böyle bir belirlememiz de yok, bir isim talebinde de bulunmamıza 
gerek yok. Kanunen, hukuken, böyle bir soruşturmada, mal varlığı araştırmasında kimlerin araş­
tırılması gerekiyorsa, hukukçu arkadaşlarımız, uzman arkadaşlarımız, onların araştırmasını 
yapıyorlar. Bizim, isim belirleme diye bir şeyimiz yok. Olmadı, olmaz, olamaz, ki, sizden böyle bir 
isim talep edelim. Şahıslarla ilgili hiçbir şeyimiz yok, zatıâlinizle ilgili de hiçbir şey olmaz. Tekrar 
söylüyorum, komisyonumuzun, bu konuyla ilgili verilmiş bir kararı da yoktur. Şu anda çalış­
malarımız sürüyor. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Önyargılı da değiliz. 

BAŞKAN - Önyargılı da kesinlikle değiliz. 
REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Ama, zamanı iyi kullanmamız gerekli Başkan, zaman 

geçiyor. 
YAŞAR TOPÇU- Bir şey söyleyeyim, hanımefendi arkadaşımız da, zatıâliniz de... Ben öyle bir 

şey söylemiyorum, önyargılısınız demiyorum. Benim söylediğim şu: Ben sizin dosyayı getirtip getirt­
mediğinizi bilemem, getirdiyseniz, incelediyseniz, ki, incelemişsiniz, diyorum ki, bu öbürüyle 
motamo aynıdır, kelimesi kelimesine aynıdır, aynı şeyler konuşuldu. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - O bizim bileceğimiz iş, siz sorulanı söyleyeceksiniz. 
YAŞAR TOPÇU - Efendim, izin verir misiniz, ben bu şekilde konuşamam, hepinizle tek tek 

konuşamam, izin verirseniz, bir tamamlayayım sözümü, bu kadar sinirlenmenize gerek yok. 
Bu böyle yapıldıysa, aynı şeyler sorulduysa, ben diyorum ki, bu Parlamentonu bir adlî 

görevidir, adlî sistem içerisinde böyle bir soruşturmanın, Parlamentonun kararına rağmen, bir in­
san aynı konuda yeniden Parlamento tarafından itham edilmesi için bir dayanak lazım. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Başkanım, konumuz bu değil, vakti, zamansız harcıyoruz, 
hepimizin buraya ayırdığı sınırlı bir zaman var. 

BAYRAM ÖZÇELİK (Burdur) - Sayın Bakanım, aslında, siz bu savunmayı yaparken, siyasî 
demagojiye giriyorsunuz, biz de kalkarız size deriz ki, o dönemdeki milletvekili arkadaşlarımız bir 
karar almıştır; fakat, o dönemde, siyasî parti liderlerinin Türkiye Büyük Millet Meclisinin itibarını 
yerin dibine geçirecek kadar milletvekillerine baskı yaptığı, aklama paklamalar olduğunu ifade et­
sek ne olur, sizin söyledikleriniz havada kalır. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Üstelik, iki kişi farkla... 
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BAYRAM ÖZÇELİK (Burdur) - Tansu Hanım ile Mesut Yılmaz'in birbirini aklamaları, 
gazeteleri açın o yılların görürsünüz. Yani, öyle savunmaya geçerseniz, biz de böyle söylemek 
zorunda kalıyoruz. 

REMZIYE ÖZTOPRAK (Ankara) - İki kişiyi ikna etmemiş olsalar, bu iş böyle olmazdı. 
MEHMET KURT (Samsun) -Sayın Bakan, sözlerinize başladıktan itibaren, devamlı bu komis­

yonun yersiz olduğunu... 
YAŞAR TOPÇU - Yersiz değil. Bakın, ben diyorum ki, bu komisyon tekrar bir komisyon, bu 

komisyona hukukî bir dayanak bulmak gerekiyor. 
MEHMET KURT (Samsun) - İyi bilmelisiniz ki, önceki Türk Ceza Kanunun 240 inci maddesine 

göre açılmıştır, bu ise, 205 inci maddesine göre. Açılma usulü zaten, 240'a göre açılsaydı, zaten 
mümkün olmazdı, açılamazdı; ama, 205'e göre açıldığına göre bu komisyon... Tabiî ki, mahkeme de 
bu şekildedir. Yani, hukukta herhangi bir maddeden itham edilen, sanık gösterilen kişi, başka bir 
maddeden de, yargılanabilir. Bunu ısrarla söylemeniz, bilmiyorum, yani, hukuk mantığı açısından... 

YAŞAR TOPÇU - Efendim, var dayanağı, onun için söylüyorum. İsminizi lütfederseniz... 
MEHMET KURT (Samsun) - İsmim Mehmet Kurt. 
Şimdi, kapsam itibariyle zaten konu aynı, Karadeniz sahil yolu; ama, madde itibariyle, Türk 

Ceza Kanunundaki madde itibariyle açılış şekli, tamamen farklı, 240-205. 
Tabiî ki, komisyon, bunu başından beri düşünmüştür araştırma komisyonu noktasında. Zaten, 

240 'tan değil, 205 'ten açılmış. Meclis bu işe karar vermiş, sizi davet etmiş. Siz de, tabiî ki, Yüce 
Meclisin bu daveti üzerine, saygıyla geldiniz ve konuya başladık. 

Şimdi, Türk Ceza Kanununda şu da var, illa savunma yapma mecburiyetinde değilsiniz. Yap­
mıyorum der... 

YAŞAR TOPÇU - Benim söylediğim ayrı bir şey. Bakınız, ben arkadaşların dediği gibi 
demagoji falan yapmıyorum. Şimdi, o sözlerinizi ben kabul etmem. Neden kabul etmem; benim, bu 
oylamaya katılmayanlardan birisi de -o zaman AKP yoktu, Fazilet Partisi vardı, CHP Parlamen­
toda yoktu- Fazilet Partisinin Sayın Genel Başkanı ve 6'sı da, bugünkü kabinede bakandır. 27 kişi 
katılmamıştır o oylamaya Fazilet Partisinden. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Biz, bu çalışmamızı onun üzerine yapmıyoruz. 
YAŞAR TOPÇU - Demagoji olsun diye ben oraya girmiyorum. Benim söylediğim o, diyorum 

ki: Siz, eğer, Parlamentonun 29 Haziran günü, bundan dört, 2000 'i kabul edersek beş sene evvel 
verdiği kararı, keenlemyekûn yok hükmünde sayıyorsanız, tabiî, böyle bir komisyon kurulup 
çalışabilir, olabilir. Bu mantıkla yok hükmünde sayıyorsanız, benim ona bir diyeceğim olmaz, böy­
le bir diyeceğim olur; ama, böyle değil diyorum. 

Sayın Başkan, ben herkese cevap vermek durumunda kalmayayım, zatıâlinizin söylediği hususa 
gelince, onu şundan söyledim: Ben, önyargıyla yaptınız ya da komisyon karar verdi falan, o düşün­
ceyle gelmedim, hiç aklımın kenarından geçmez. 

Değerli arkadaşlarım, bu komisyonda benim tanıdığım iki arkadaşım var, ikisi de şu anda, 
burada yok. Diğerlerinizi şahsen tanımıyorum. Halil Beyle, daha evvel başka bir sebeple 
tanıyorum, yani, üçüncü arkadaşı tanıyorum, diğer arkadaşları tanımıyorum. Hiç aklımın kenarın­
dan geçmez, siz, benim hakkımda niye bir art düşünceye veya şey olasınız. Öyle bir şey benim ak­
lımın kenarından geçmez, tenzih ederim. Hiçbir zaman öyle düşünerek yapmadım. 
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REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - O zaman, çalışmamıza müsaade edin lütfen. 

YAŞAR TOPÇU-İzin verir misiniz. 
Çağırdınız, çağırdıysanız ben konuşacağım, yok, beni dinlemekten rahatsızsanız, ben çıkıp 

gideyim. Böyle bir mantık, böyle bir soruşturma şekli hiçbir yerde yok. 
Kaldı ki, siz, İçtüzüğe göre tarafsızlığınızı da yitiriyor sunuz, içtüzüğü açıp okuyun, 112 nci 

madde diyor ki: Fikir beyan eden üye, o komisyonda çalışamaz. Siz, bu komisyondan çalışanlar 
hâkimin reddine dair hükümlere tabiî. Bırakın da ben söyleyeyim, siz fikirlerinizi sonraya bırakın. 

Benim söylediğim, size arz ettiğim şu: Ben Mecliste de söyledim, ben, yedi ceddimin şeyinden 
sorumluyum, sadece kanunilerden değil. Beni itham ettiğiniz madde diyor ki: Almaya veya satmaya 
yahut yapmaya memur olduğu her nevi eşyanın alım satımında veya pahasında veya miktarında 
veya yapmasında fesat karıştırarak her ne suretle olursa olsun irtikap eylerse... Yani, irtikap, hak­
sız ve yersiz zenginleşme demek. Siz, beni, bu ihaleden dolayı zenginleşmekle itham ediyorsunuz 
veya benim koruduğum bir kişiyi. Bu ithamın yapılabilmesi için, hukukta... 

BAŞKAN - Bizim öyle bir ithamımız yok. 
YAŞAR TOPÇU - Bu komisyonun kuruluş sebebi bu. 
BAŞKAN-Evet. 
YAŞAR TOPÇU - Siz bu konuda soruşturma yapıyorsunuz. 
Hukukta bu ithamın yapılabilmesi için, evvela, benim veya benim etkim olabilecek bir kişinin 

mal varlığında izah edilemeyen bir zenginleşmenin elde edilmiş olması lazımdı. Yani, hukukta önce 
itham, arkasından delil yoktur. Önce delil, sonra itham vardır. Ben, mal varlığı soruşturmasına 
itiraz etmiyorum, o açıdan itiraz etmiyorum, diyorum ki, keşke, bunu itham etmeden evvel bir, biri 
söyledim. İki, Değerli Arkadaşımız 

Değerli arkadaşımızın, Mehmet Beyin sözüne cevaben, izin verirseniz söylüyorum. 
BAŞKAN- Şimdi, Sayın Topçu, müsaade edin... 
YAŞAR TOPÇU - Efendim, arz ettim ki, (9/19) sayılı getirdiğimiz dosyanın içerisinde mevcut. 

Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı soruşturma açmış, yapmış, sonuçlandırmış 205 için. Siz diyor­
sunuz ki, madde değişti; hayır efendim, yani, bir soruşturmada şunlar şunlar unutulmuş denilemez. 
Bir soruşturma neticelendirildiği zaman, her şey bitmiştir. Artık ondan sonra, keşke şunları da sor-
saydık... Zaten, burada, delil melil yok, bu bir tartışmadan ibaret. Bunun hepsi bir tartışma; öbür 
dosya da tartışmadan ibaret. Ortada delil melil, bir şey yok ki. Efendim, benim söyleyeceğim bun­
dan ibaret. 

BAŞKAN - Sayın Bakan, müsaade eder misiniz. Siyaset kürsüsünde değiliz. Burada şimdi bir 
soruşturma çalışması yapıyoruz. Tabii, burada, komisyonumuz sizi kesinlikle itham ediyor değil. 

YAŞAR TOPÇU- Hayır, ben o anlamda söylemedim. Bir ithamı değerlendiriyor. Efendim, alın­
ganlık göstermiyorum, tabii ki siz etmiyorsunuz. 

BAŞKAN - Müsaade edin... Türkiye Büyük Millet Meclisi de sizi itham etmedi şu an. Türkiye 
Büyük Millet Meclisi, böyle bir iddia var, biz de bunun soruşturulmasını istiyoruz diye karar verdi. 
Bu karar çerçevesinde bu çalışmalar yapılıyor. Siz, malvarlığında bir artış olsaydı bunu yapabilir­
diniz diyorsunuz. Malvarlığınızdaki artışın olup olmadığı, ancak böyle bir, yani, izah edilemeyecek 
bir artışın olup olmadığı, ancak böyle bir soruşturma komisyonunun kurulması ve çalışmasıyla or-
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taya çıkacaktır veya çıkmayacaktır. Demek ki, böyle bir soruşturma komisyonu kurulmalı ki, bu izah 
edilemeyecek artış var mı yok mu ortaya çıksın. Şimdi, bir önceki soruşturma komisyonu önümde 
şu anda, arkadaşlar verdiler. Burada, eylemin Türk Ceza Kanununun 240 inci maddesine uyduğu 
iddiasıyla soruşturma komisyonu açılmış. Bir önceki soruşturma komisyonunun şeyi bu. Bizim bu 
soruşturma komisyonumuzun açılmasında da, 205 diyor. 

Şimdi, soruşturma komisyonumuz, bu çalışmaları yapıyor. Siz diyorsunuz ki, yeni bir bilgi ve 
belge var mı. İşte bu soruşturma komisyonu çalışırsa yeni bilgi ve belge var mı yok mu ortaya 
çıkaracaktır. Eğer siz savunmanızı yaparsanız, belki biraz sonra, arkadaşlarımız, burada, size şu 
bilgiyi, şu belgeyi de koyacak önünüze; ama, bu savunmanızı yapmadan, burada böyle bir tespit 
varsa, önünüze böyle bir bilgi de, böyle bir belge de konulabilir, sorulabilir, çıkarılabilir. Ama, siz 
savunmanızı yapacaksınız ve buyurun sorun diyeceksiniz, savunma yapacağım diyeceksiniz ki, bu 
çalışmayı sürdürelim. Var mı bilgi ve belge diye soruyorsanız, bu çalışmaya başladıktan sonra biz 
bunu sorabiliriz. Yani, şimdi, Türkiye Büyük Millet Meclisi daha önceden 240 'a göre açılmış bir 
soruşturmayı değerlendirmiş; ama, daha sonra, bu dönem, yeni bir önergeyle, soruşturma komis­
yonu kurmuş ve soruşturun demiş. Biz şimdi, siz deseniz ki, benim Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununa göre açıklamada bulunmama hakkım var, bunu kullanıyorum derseniz, biz size hiçbir şey 
diyemeyiz. Ama, siz, Türkiye Büyük Millet Meclisinin kararını ve komisyonun çalışmalarını tartış­
maya açtığınız zaman, bizim elbette ki söyleyecek sözlerimiz vardır, arkadaşlarımız da bu çerçevede 
söylüyorlar. Yoksa, kimse burada sonuca yönelik bir kanaat izhar etmemiştir zaten; az önce siz öy­
le bir şey söylediniz; yani, bu suçlamayla ilgili bir kanaat ortaya koymuş değil arkadaşlarımız. 

YAŞAR TOPÇU' — Demagoji yapıyorsunuz demek, kanaat değil mi Sayın Başkanım? 

BAŞKAN - Siz kalkıp, komisyonumuzun çalışmasını, Türkiye Büyük Millet Meclisinin kararını 
burada tenkit etmeye... 

YAŞAR TOPÇU - Tenkit değil, dayanak diyorum efendim. 

BAŞKAN-Bunu tenkit etmeye kalktığınız zaman, elbette ki, bu komisyon üyeleri ve Parlamen­
tonun üyeleri, kararının arkasında duracak ve onunla ilgili de görüşlerini serdedecektir; yani, bu 
soruşturmanın içeriğiyle ilgili bir kanaat serdetmek değildir. 

YAŞAR TOPÇU - Efendim, bana, sözleriniz demagoji demek, benim sözlerime karşı kanaat 
belirtmektir. Ben onlardan alındığım için falan söylemiyorum. Benim söylediğim şu; zatıâliniz, 
oturur oturmaz bana, dediniz ki, CMUK'ta şu haklarınız var. Yanınızda müşaviriniz var; daha ben 
konuşurken size oradan bilgi veriyor. CMUK'ta, kimi istiyorsanız getirip sorarsınız. Bir adama 
savunma yap da, biz ondan sonra delilleri ortaya koyacağız denmez. Delilleri koyarsınız, dersiniz 
ki, sizin hakkınızda şu şu deliller var, bu delillere cevabınız nedir ya da karşı deliliniz nedir. 

BAŞKAN - Siz, benim söyleyeceğim bir şey yok, sorularınızı sorun dediniz de, onun için. 

YAŞAR TOPÇU - Hayır efendim, ben de diyorum ki, baştan, yani, bu söz 205 'teki benim mal­
varlığı araştırmasından. Ben dedim ki, önce itham sonra delil olmaz. Önce delil, sonra itham; 
bunun şekli, bu CMUK diye, üzerinde çok ısrarla durulan, zatıâlinizin de bana hatırlattığınız şekli 
budur, bunun başka bir şekli yok. Şimdi, ben, onun için söyledim, dedim ki, beni 205 'le itham et­
tiniz; ama, acaba, buna dair bir malvarlığı, yani, hukuka aykırı, izah edilemeyen bir malvarlığı 
bulabilir miyiz diye arkasından soruşturma. Siz diyorsunuz ki, efendim, ben zaman darlığından 
dolayı yaptım. Benim sizin zaman darlığından dolayı sözlerinize bir söyleyeceğim olmaz. Beni it-
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ham edenlerin, yani, başta araştırma komisyonundan başlayarak, bu 205 inci maddeye göre diyen­
lerin, bunu daha önce koyması lazımdı. Ben, onu sadece bir parantez olarak söyledim. Benim asıl 
söylemek istediğim şu; tekrar söylüyorum; ben, Meclisin kurduğu soruşturma komisyonunda, bütün 
bunları anlattım ve bunlar sonuçlandı. Sonuçlandıktan sonra, onu yok sayarak, siz şimdi diyor­
sunuz ki, biz bu Parlamentonun verdiği kararı, işte bize görev verdi, bunu yok sayamayız, biz 
görevimizi yapacağız. Ben de diyorum ki, ben de aynı şekilde, önceki dönemde verilmiş olan Par­
lamento kararını yok saymıyorum. Benim hakkımda, Yüce Divana şevkine mahal olmadığına karar 
vermiş; bu, her şeyi kapsar; yani, şuraya bakılmamıştı, buraya bakılmamıştı fikrini kabul etmez, 
böyle bir sistem yok, hukuk sisteminde; yani, bir adam aynı suçtan dolayı, adam öldürmekten beraat 
etti, getirin bakalım, bir de bunu yaralamaktan tekrar bir daha muhakeme edelim, oraya bakmamış­
tık denilmez; böyle bir usul yok. Cezada böyle bir usul yok, bu bir ceza sistemi. Anlatmak istediğim 
bu. Bunda sinirlenecek falan bir şey yok. 

BAŞKAN - Şimdi, arkadaşlar, hâlâ işin usulüyle ilgili görüşüyoruz; yani, biz, burada, soruş­
turma komisyonu olarak, sanık hüviyetindeki ya da işte şüpheli durumundaki Sayın Bakanın isnat­
lara cevap vermesi ve işte, yeni deliliniz varsa diyor, yeni delil varsa, belki arkadaşlarımız diyecek 
ki, delil niteliğinde olan şu husus var, buna bir açıklık getirin. Bunu sorabilmek için, buyurun 
sorularınızı sorun, ben de cevaplandırayım demesi lazım; ama, ben savunma yapmayacağım diyor 
beyefendi. Ben mi yanlış anlıyorum. 

HALİL AKYÜZ (İstanbul) - Sayın Başkanım, burada bir yanlış anlaşma var. Usulde bir yanlış 
anlaşma var. Şimdi, Sayın Bakan diyor ki, ben, bu konuda, daha önce savunmamı yapmışım, sizin 
şu anda beni yargılamak istediğiniz maddeyle ilgili de bilgiler orada vardır. Bu konuda savunma 
yapmıyorum. 

YAŞAR TOPÇU- O zaman bu bir tekrardır. 

HALİL AKYÜZ (İstanbul) - Bu konuda savunma yapmayacağım diyor; ama, demiyor ki, bana 
soru sorarsanız cevap vermeyeceğim. Şimdi, mademki Bakan savunma yapmıyor, biz sorularımızı 
soralım. Sayın Bakan cevap vermezse anlarız; ama, cevap veriyorsa, komisyon çalışmasına devam 
etsin; yani, usul budur. Benim diyeceğim bir şey yok, sizin diyeceğiniz bir şey var mı diyor Sayın 
Bakan. 

BAŞKAN - Öyle mi diyorsunuz. 
REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Yalnız, bizim komisyonumuzu sorguya çekmeye çalışmasın. 

YAŞAR TOPÇU- Bakın, tekrar söylüyorum; ben, 33 senedir bu işle meşgulüm. Şunu bana teb­
liğ ettiniz. Yazıda da diyorsunuz ki, hakkınızdaki ithamlar bunlar. Demek ki, ben buraya gelmeden 
evvel hakkımdaki ithamları biliyorum. Eğer, arkadaşların, bana, sizin söylediğiniz gibi, soru 
sorarak, işte, bizim önümüzde şöyle bir delil var ya da şuna da cevap verin gibi, burada yazmayan 
bir şey var idiyse, onların da yazılması lazımdı. Yani, ben, nasıl bir ithamla... 

BAYRAM ÖZÇELİK (Burdur) - Soru da soramazsınız diyorsunuz. 

YAŞAR TOPÇU - Hayır, soru sormak için değil efendim. Delil olarak diyorsunuz, arkadaş­
larımız sorarken delil olarak ortaya konulabilir. Nasıl bir delil varsa, bu delil benden gizlenemez. 
Diyeceksiniz ki, şöyle bir delil var hakkınızda. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Delil raporda anlatılır. 
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YAŞAR TOPÇU - Hayır, böyle bir delil var, bu delile cevap verin. Ben o delile cevap 
vereceğim. Benden gizlenen delile, yani, ben konuşacağım da, yani, bizim de cebimizde saklı gizli 
bir delilimiz var, onu çıkarıp koyacağız; böyle bir usul yok. Ben onun için dedim ki, bana yapılan 
ithamlar bunlar mı, bunlar; bu ithamlar, eskinin tekrarıdır. Tekrar ediyorum, burada, eskinin tek­
rarında iki tane cümle eklenmiştir, bu cümleler benimle uzaktan yakından ilgili değil. Kaldı ki, 
bunun tekrarlanmasını gerektirecek nitelikte bir şey de değil; bu, eskinin tekrarı bir soruşturma. Es­
kinin tekrarı bir soruşturmayı ben bu karar ortada dururken tekrar muhatap olmam; olay bu. 

BAŞKAN- Sayın Topçu, tabii, konuşmalarınız arasında öyle şeyler söylüyorsunuz ki, mutlaka 
onlara da komisyon adına açıklık getirmemiz lazım. Bizim cebimizde saklı gizli delil yok. 

YAŞAR TOPÇU - Özür dilerim, sizin sözünüze istinaden. Diyorsunuz ki, arkadaşlar belki bir 
delil çıkarıp, buna ne diyorsunuz diyebilir dediniz; zabıtları açıp bakın. 

BAŞKAN - Delil mahiyetinde olabilecek hususları ortaya sürebilir, size soru sorabilir. 

YAŞAR TOPÇU- Efendim, itham edilen kişiye her şey söylenir. 
BAŞKAN - Burada söylenecek işte. 
YAŞAR TOPÇU - Efendim, burada söylenmez, her şey söylenir. Burada, yazıda, şu yazıda... 

BAŞKAN - Komisyonun çalışma usullerini siz mi belirleyeceksiniz. 

YAŞAR TOPÇU - Ben sanığım, buraya beni siz çağırdınız. 
BAŞKAN - Kusura bakmayın, neye göre söylüyorsunuz? 
YAŞAR TOPÇU - Ben, beni neyle itham ettiğinizi bileceğim. 
BAŞKAN - Yani, komisyonun çalışma usulleri İçtüzükte bellidir. Orada var mı böyle bir şey; 

neye dayanarak diyorsunuz ki, komisyon böyle yapmalıdır, böyle yapsaydı, şöyle yapsaydı. Sayın 
Topçu, ihale usul ve esaslarını siz belirleyebilirsiniz zamanında, ama, buradaki çalışma usul ve 
esaslarını belirleyecek siz değilsiniz. Lütfen, yani, bize bu kadar böyle görev öğretmeye kalkmayın 
ve bakın, lafla saygı olmaz. Sizin Parlamentoya saygınız varsa, Türkiye Büyük Millet Meclisine say­
gınız varsa ve bu Türkiye Büyük Millet Meclisinin kurmuş olduğu komisyona saygınız varsa, dav­
ranışlarınızla ve sözlerinizle de bu saygıyı ortaya koymanız lazım, lütfen... 

Ben söyleyeceklerimi söylemiştim, sizin sorularınız varsa cevaplandırayım diyorsanız, 
sorulara geçelim. 

YAŞAR TOPÇU - Efendim, benim size cevabım gayet net Sayın Başkanım. Diyorum ki, ben, bu 
konuda soruşturma geçirdim, bu soruşturmanın tekrarlanmasına razı olmam demek, şu kararı ay­
nen Parlamentonun yok saydığı gibi yok saymam anlamına gelir; bunu kabul etmem. 

BAŞKAN- Yani, Parlamentonun yok saydığı karar mı var ortada? 
YAŞAR TOPÇU- Var tabii... 
BAŞKAN- Hayır efendim, Parlamento o kararı yok saymış değil. Parlamento, 240 'a göre açıl­

mış soruşturma üzerinde yaptığı o çalışmadan başka, 205 inci madde çerçevesinde bir soruşturma 
açılması kararı vermiştir. Parlamentonun vermiş olduğu bu kararı tartışıyorsunuz. 

YAŞAR TOPÇU - Efendim, Sayın Başkan, herhalde, bir noktada öyle anlaşılıyor ki 
uyuşamayacağız, derdimi bir türlü anlatamadım. 

BAŞKAN - Sadede gelelim, savunma yapacak mısınız efendim? 
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YAŞAR TOPÇU - Bir sonraki Parlamento döneminde de birisi çıkar, 366'dan soruşturma 
açarsa, ben bir daha mı geleceğim buraya, onu soruyorum; yani, böyle bir şey yok, böyle bir usul 
yok; bunu soruyorum efendim. 

HALİL AKYÜZ (İstanbul) - Ben, bir şey öğrenmek istiyorum; siz, sorulara yanıt verecek 
misiniz Sayın Bakan? 

YAŞAR TOPÇU - Hayır. Ben burada bu soruşturmanın tekrarlanmasına razı olmam, kendi 
payıma. Siz, ondan sonra, komisyonun yetkilisi komisyonun başkanıdır, o der ki, hayır biz başka tür­
lü düşünüyoruz, bir itirazım olmaz, ona saygı duyarım. 

HALİL AKYÜZ (İstanbul) - Şimdi, arkadaşlarımız soru sorarlarsa cevap vermeyecek misiniz? 

YAŞAR TOPÇU - Efendim, diyorum ki ben, bu, tekrarlama olur. Ben buna cevap verdiğim 
zaman da, bu tekrarlamaya rıza gösterdim anlamına gelir, buna rıza göstermem. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Şimdi, ne olursa olsun, çalışma böyledir, kabul ediyor 
musunuz, etmiyor musunuz; burada size soru soracağız. 

YAŞAR TOPÇU - Evet, söylüyorum, daha nasıl söyleyeyim hanımefendi, tek tek hepinize mi 
söyleyeyim. 

BAŞKAN - Sayın Bakan, biz, eğer cevap verecekseniz, sorularımızı sormak istiyoruz. 

YAŞAR TOPÇU- Efendim, soru sormanız, eğer, bu soruşturmayla ilgiliyse, buna cevap vermem. 
Neden, çünkü, sebebini belirttim, soruşturmayla ilgili. Neden, çünkü, ben burada cevap verdim. Gel­
dim, Yüce Meclisin kurduğu komisyona cevaplarımı verdim. Aradan da beş sene geçti; olay bu. 

BAŞKAN'— Komisyonumuzun soracağı sorulara cevap verecek misiniz? 

YAŞAR TOPÇU-Hayır efendim. 

BAŞKAN'— Peki, anlaşılmıştır. Söyleyeceğiniz şeyler bitti. 

YAŞAR TOPÇU - Ben söyleyeceklerimi söyledim. 

REMZİYE ÖZTOPRAK (Ankara) - Soruları yöneltelim diyor bakın danışmanınız, soruları 
yöneltelim biz. 

BAŞKAN - Hayır canım, cevap verilmeyecek soruları niye yönelteceğiz. Arkadaşlar, 
soracağımız soruya cevap verilmeyecekse, soru sormanın mânâsı yok. 

Sayın Topçu, anlaşıldığı kadarıyla, isnat edilen suçlarla ilgili bir açıklamada bulunmamaya ve 
soracağımız sorulara cevap vermemeye kararlısınız. 

YAŞAR TOPÇU-Bu söylediğim nedenlerle. 

BAŞKAN - Anladım efendim, yani, sorulan sorulara cevap vermemeye kararlısınız. 

YAŞAR TOPÇU - Tabii efendim, onlara cevap vermem demek, bu soruşturmanın yapılmasına 
rıza gösteriyorum anlamına gelir. 

BAŞKAN — O zaman, sizinle çalışmamız bitmiştir. 

YAŞAR TOPÇU- Teşekkür ederim. " 

Demiştir. 
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V - DEĞERLENDİRME 
A- KOMİSYON ÜYELERİ TARAFINDAN YAPILAN DEĞERLENDİRMELER 
Komisyonumuzun 19.10.2004 tarihli karar toplantısında, Komisyon başkan ve üyeleri tarafın­

dan yapılan değerlendirmeler ile verilen kararlar aşağıya aynen alınmıştır. 
BAŞKAN - Şimdi, değerli arkadaşlar, bildiğiniz gibi, bu toplantımız, daha önceki toplantımız­

da karar toplantısı olarak kararlaştırılmıştı. Karar toplantısı yapıyoruz. Tabiî, karar oylamasına 
geçmeden önce, isteyen arkadaşlarımıza değerlendirmelerini yapmak üzere söz vereceğim. 

Söz almak isteyen?.. 

İstanbul Milletvekili Halil Akyüz, buyurun. 
HALİL AKYÜZ (İstanbul) - Sayın Başkan, değerli arkadaşlar; uzun sayılabilecek bir süredir 

bir soruşturma komisyonu görevi yapıyoruz. Bu çalışma süreci içinde edindiğim izlenim, Tür­
kiye'de o dönemde yani bu ihalelerin yapıldığı dönemde yapılmış olan bu tip ihalelerde fesat karış­
tığına dair kamuoyunda yaygın bir izlenim var. Ayrıca, o dönemde, Meclisteki bu aklamalar 
konusunda kamu vicdanında da bir rahatsızlık var. Ancak, yapılan araştırmalarda maddî deliller 
bulunamamıştır; yani, soruşturması yapılan Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Topçu'nun ser­
vetinde, bu düşünceleri, tartışmaları gerektirecek bir artış tespit edilememiştir. Bununla birlikte, bu 
tip uygulamalarda iz bırakmama kültürü, maalesef, Türkiye'de gelişmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi adına görev yapan komisyonumuz, elbette öncelikle Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin kamu vicdanındaki itibarını yüceltmek için gayret içinde olacaktır. Ben, 
kanaatlerim gereği, bu ihalede bir yolsuzluk vardır düşüncesindeyim. Ancak, hukukçu olmamakla 
birlikte, hukukta genel kural kanaatlerle veya şüpheyle insanlar mahkûm edilmez. 

Bütün bunlara karşın, Türkiye Büyük Millet Meclisinin daha önceki düşük itibarını yüceltmek 
için, Türkiye Büyük Millet Meclisi bu soruşturmayı hukuk kurumların aktarmalıdır düşüncesin­
deyim. O nedenle, Yaşar Topçu'nun Yüce Divanda hesabını vermesi bence doğrudur. Bizim komis­
yonumuzun genel anlayışı Yüce Divanda yargılanıp mahkûm olmasından mutluluk duy­
mayacağımız yönündedir. Diliyoruz ki, Yüce Divana gitsin, hesabını versin ve aklansın; ama, Yüce 
Divana mutlaka gitsin. 

Teşekkür ediyorum. 
BAŞKAN - Ben teşekkür ederim. 
Başka söz isteyen?.. 
Kastamonu Milletvekili Mehmet Yıldırım, buyurun. 
MEHMET YILDIRIM (Kastamonu) - Sayın Başkan, değerli milletvekili arkadaşlarım; yak­

laşık nisan ayından beri yoğun bir çalışma içerisinde olabildiğince konuyu çok detaylı bir şekilde 
incelemeye çalıştık. Siyasetçi, bürokrat, işadamı üçgeninde delillere ulaşmaya çalıştık, ihaleye 
katılanları, katılmayanları, çağrılanları, çağrılmayanları izledik. Anlaşıldı ki bu ihalenin başlan­
gıcından sonuç bölümüne kadar kamunun Türkiye Cumhuriyetinin zarara uğratıldığı açık bir ger­
çektir. Bunun son elde ettiğimiz delillerle, şu andaki Hükümetin Bakanı Zeki Ergezen'in 30 uncu 
maddeye göre, keşfin yüzde 30'nun ötesinde bakan oluruyla işi aynı müteahhitlere yaptırması, ten­
zilatların en az 2 katma çıktığı gözlenmektedir. Arada büyük farklar oluşmaktadır. Bu, kamunun 
menfaati, gerek katsayı gerekse diğer köprü zamlarıyla da büyük usulsüzlük yapıldığı anlaşılmıştır. 
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Sayın Akyüz'ün dediği gibi, biz, önyargılı olmadan, Türkiye Büyük Millet Meclisinin ve mil­
letimizin bize verdiği yetkiyle tarafsızlık içerisinde konuyu incelemeye çalıştık ve Yaşar Topçu'nun 
Yüce Divanda yargılanmasını; ayrıca, bu konuya dolaylı iştirak eden, 205 inci maddeyi ihlal eden 
kamu görevlileri ve ihale komisyonu üyeleri, daire başkanı, şube müdürleri ve genel müdür hakkın­
da da soruşturma başlatılmasını ve ihaleye iştirak eden müteahhitler hakkında da suç duyurusunda 
bulunulmasını diliyorum. 

Saygılar sunuyorum. 
BAŞKAN - Teşekkür ederiz Sayın Yıldırım. 
Samsun Milletvekili Sayın Mehmet Kurt, buyurun. 
MEHMET KURT (Samsun) - Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; yaklaşık ara verdiğimiz 

süreyi de dahil edersek, altı aydan beri çalışmalarına devam ettiğimiz eski bakanlardan Yaşar Top­
çu'nun Karadeniz sahil yolu yapımı ihalesinde müteahhit firmalar arasındaki rekabete meydan ver­
meyerek devleti zarara uğrattığı gerekçesiyle kurulan bu komisyonunun çalışmaları sonucunda, 
ben, kendi fikrim olarak Türk Ceza Kanununun 205 inci maddesindeki unsurların teşekkül ettiğine 
inanıyorum. 

Bu maddeye bakacak olursak, burada, bu suçu işleyen bir kamu görevlisi olması gerekiyor; ki, 
burada bir Bakan kamu görevlisidir. 

Bu madde içerisindeki diğer bir unsur, hile unsurunun gerçekleşmesi; ki, bu devleti zarara uğ­
ratma karşılığında firmalar arasında rekabete meydan vermemek bir hile olarak değerlendirilebilir. 

Yine aynı şekilde, bu maddede diğer bir unsurun teşekkülü menfaat teminidir; ki, burada, doğ­
rudan doğruya maddî bir menfaatin temin edildiğini kamu görevlisi hakkında görmek pek kolay 
değil ve mümkün de olmayabilir; fakat, ondan sonraki gelişmeler şunu gösteriyor ki, bilhassa bu fir­
maların almış olduğu ihalelerde bazı menfaatların temin edildiği gözlemlenebilir. Bunun en son 
belirgin bir özelliği de şudur ki, şu anda görevde olan Bakanın, aynı bu ihaleleri önceden yüzde 
18Terde, 17'lerde verilmiş olan bu ihalelerin son zamanlarda yüzde 32'yle, ki, arada yüzde 80'lere 
varan bir farkla ihalenin verilmesi, burada bir menfaatin, yani, önceki ihalede bir menfaatin temin 
edildiğini açık ve seçik bize göstermektedir. Bu da, diğer bir unsur, menfaat unsurunun gerçekleş­
tiğini görüyoruz. 

Son bir unsur olarak bu maddede kasıt unsurudur ki, buradaki gördüğümüz kadarıyla yapılan 
bu fiilin doğrudan doğruya bir ihmal neticesi değil de bir kasten bu firmalar arasındaki rekabete 
meydan vermeme bir kasti bir durum olarak gözümüze çarpıyor. Bu şekliyle de görüyoruz ki, 
TCK'nın 205 inci maddesindeki bütün unsurlar teşekkül etmiş ve suç unsurları ortaya çıkmıştır. Bu 
şekliyle, eski bayındırlık bakanlarından Yaşar Topçu'nun bir kamu görevlisi olarak bu fiili işlediği 
inancına ulaşmış bulunuyorum. Bu şekliyle, bilhassa kamu vicdanının da rahatlaması neticesiyle 
bağımsız yargı önünde kendisini savunması ve neticenin de müspet veya menfi ne olabileceğinin 
kamunun menfaatlarını da göz önünde bulundurarak bağımsız yargının vermesi inancındayım. 

Bu şekliyle eski bakanlardan Yaşar Topçu'nun bağımsız yargıda yargılanması benim görüşüm­
dür. 

Arz ediyorum. 

ORHAN YILDIZ (Artvin) - Bence, Yaşar Topçu'nun TCK'nın 205 inci maddesinden yargılan­
masını gerektirecek delil ve emarelere burada sahip olamadık. Bence 205 inci maddeden Yüce 
Divana şevkine gerek yoktur görüşündeyim ben. 
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B- HUKUKİ DEĞERLENDİRME 
(9/9) Esas No'lu Meclis Soruşturma Komisyonu Anayasa, TBMM İçtüzüğü ve Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu'ndaki hükümler çerçevesinde çalışmalarını yürütmüştür. 
Komisyonumuzun görev alanına giren konularda 20 ve 21. dönemlerde soruşturma önergeleri 

verilmiştir. 20. dönemde kurulan 9/19 sayılı soruşturma komisyonu görev süresi içersinde erken 
seçim kararı alınması nedeniyle çalışmalarını tamamlayamamıştır. 21. dönemde yeniden kurulan 
9/19 sayılı soruşturma komisyonunun çalışmaları sonucunda Yüce Divana sevk mütalaası ile gön­
derilen Rapor'u TBMM Genel Kurulunda oylanarak Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Top-
çu'nun Yüce Divan'a sevk talebi reddedilmiştir. Bu ret kararı kesin hüküm teşkil etmez. 

Meclis soruşturması Ceza Muhakemesi Hukukundaki hazırlık soruşturmasına, Bakanın Yüce 
Divana şevki de son soruşturmanın açılmasına benzetilmektedir. Dolayısıyla TBMM Genel 
Kurulunda Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Topçu hakkında 29.06.2000 tarihinde yapılan oy­
lama sonucu yüce divana şevkine gerek olmadığına dair verilen kararı takipsizlik (son soruştur­
manın açılmaması) kararına benzetmek mümkündür. 

Cumhuriyet savcısının, takipsizlik kararını kendiliğinden geri alarak hazırlık soruştur­
masını sürdürmesi mümkündür. Savcının kovuşturmama (takipsizlik) kararını geri alabilmesi ve 
kovuşturmaya başlayabilmesinin nedeni bu kararın idari nitelikte oluşundandır. 

Askeri Yargıtay'ın bir kararında da "Savcılıkça yapılan kovuşturma üzerine verilen takipsizlik 
kararlarının kesin hüküm kuvveti yoktur" şeklinde belirtilmiştir. 

Kesin hüküm ilkesi uyarınca sanık hakkında bu konuda yargı makamları (Anayasa Mah­
kemesi) tarafından verilmiş bir hüküm bulunmamaktadır. 

Ayrıca, CMUK'un 167/2 maddesi uyarınca yeni olaylarla ve yeni delillerle karşılaştığında yeni 
soruşturma yapılması mümkündür. 

Yargıtay 8.Ceza Dairesinin 22.11.1985. E 1985/5817, K 1985/5411 sayılı kararında" son soruş­
turmanın açılmaması kararı yeni delil ya da olayın varlığı halinde, yeni bir soruşturma sonucu or­
tadan kalkabilir" ifade edilmektedir. 

Bu nedenle önceden verilmiş kesin hüküm niteliğinde bir karar bulunmadığından Bayındırlık 
ve İskân eski Bakanı Yaşar Topçu hakkında soruşturma komisyonu kurulmasında ve soruşturma 
yapılmasında kanuni bir engel bulunmamaktadır. 

C- GENEL DEĞERLENDİRME 

1- Karadeniz Sahil Yolu İhalesinin Bakanlar Kurulu Kararı ile 2886 Sayılı Kanun Kap­
samı Dışına Çıkarılması 

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 89. maddesinde, Türk Silahlı Kuvvetleri ve Emniyet 
Genel Müdürlüğü dışındaki idarelerle ilgili olarak Kanun hükümleri dışında kalınmasına karar 
verilmesinin koşulu açık ve bağlayıcı bir biçimde belirlenmiştir. Bu koşul "Bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmasının mümkün olmayacağı haller" dir. 

"Özelliği bulunan işler" şeklindeki madde başlığını da başka türlü yorumlama olanağı yoktur. 
Burada işin özelliğinin " Bu Kanun hükümlerinin uygulanmasının mümkün olmayacağı haller " 
içinde değerlendirilebilmesiyle sınırlı olduğunun kabulü gerekmektedir. 
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2886 sayılı Kanun'un 89. maddesinin değiştirilmesine ilişkin 2990 sayılı Kanunla ilgili olarak 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı'na sunulan Kanun Tasarısının Genel Gerekçesinde, 2886 
sayılı Kanun'un 89. maddesinin yürürlükte olan şekliyle, D.S.İ ,Karayollan Genel Müdürlüğü gibi 
büyük ve özellik taşıyan iş yapan kuruluşlar için ihtiyaca cevap vermediği, 2886 sayılı Kanundan ön­
ce ihalelerini 2490 sayılı İhale Kanunu dışında kendi özel kanunları ile yapmakta olan bu kuruluş­
ların, 2886 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesi ile ihalelerde önemli sıkıntıya girdikleri belirtildikten 
sonra, yeni düzenlemeyle her proje için ihalede uygulanacak usul ve esaslar hususunda izin almak 
yerine sadece istisna tutulmak istenilen ihaleler için izin alınacağı ve gerekli usul ve esasların ilgili 
idarece tespit ve Bakan tarafından onaylanarak yürürlüğe konulacağı, bu şekilde bir uygulamanın 
özelliği olan yatırımların gerçekleştirilmesinde kolaylık ve hız kazandıracağı vurgulanmıştır. 

Gerekçe dikkatle incelendiğinde belirtilen kuruluşların daha önce ihalelerini kendi özel kanun­
ları ile yapmakta iken 2886 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesiyle sıkıntıya girdikleri tespitine kar­
şın, bu kuruluşların lüzum görülen her işin kanun hükümleri dışında kalmasını önermediği, esas 
amaçlananın da her proje için usul ve esaslar hususunda izin almak yerine istisna tutulmak istenilen 
ihaleler için izin alınması ve idarece tespit edilen usul ve esasların Bakanca onaylanarak yürürlüğe 
girmesi olduğu görülmektedir. 

Esasen Kanunun lafzından kanun koyucunun amacı ve iradesi duraksamaya yol açmayacak 
kadar açık olduğundan, Kanun koyucunun iradesinden önce Kanun Tasarısı ile sunulan gerek­
çesinin tartışılmasına da gerek bulunmamaktadır. 

Özetle 2886 sayılı Kanun'un 89. maddesi uyarınca, Kanun hükümleri dışında kalınmasına 
karar verilebilmesi için gerekli olan mutlak ve açık koşul "Bu Kanun hükümlerinin uygulanmasının 
mümkün olmayacağı haller" dir. 

Bu nedenle de 2886 sayılı Kanun'un 89. maddesi uyarınca kanun hükümleri dışında kalın­
masına karar verilebilmesi için, işin özelliğinin ortaya konularak hangi nedenlerle Kanun hüküm­
lerinin uygulanmasının mümkün olmadığının açıkça belirtilmesi gerekmektedir. 

Zaten 2886 sayılı Yasa'nın 89. maddesinde öngörülen "Bu kanun hükümlerinin uygulan­
masının mümkün olmadığı haller" dışında özelliği olan işler "belli istekliler arasında kapalı teklif 
usulü" ne ilişkin 44. maddede, "pazarlık usulüyle yapılacak işler" e ilişkin 51. maddede, " emanet 
suretiyle yapılacak işler"i düzenleyen 81. maddede gösterilmiş olup, bu işler Kanun kapsamında ol­
makla birlikte ayrı usuller öngörülmüş bulunmaktadır. 

Soruşturma konusu olayda Milli Bütçeden Karayolları Genel Müdürlüğüne ayrılan kaynakların 
yetersizliği nedeniyle kredi kullanılmasının düşünüldüğü belirtilerek, bu kanun hükümleri dışında 
ihale edilebilmesi için Bakan tarafından teklifte bulunulduğu, bu teklif üzerine 01.08.1997 tarih ve 
97/9698 sayılı Bakanlar Kurulu Kararının alındığı, kredi kullanımı dışında başka bir gerekçe gös­
terilmediği anlaşılmaktadır. 

2- İhalenin Usul ve Esaslarını Belirlemede İdareye Ait Takdir Hakkının Sınırları 

2886 sayılı Kanun'un 89. maddesi uyarınca bu kanun hükümleri dışında kalınması zorun­
luluğunu doğuran "bu kanun hükümlerinin uygulanmasının mümkün olmayacağı haller"olduğuna 
göre, Kanun hükümleri dışında kalınmasına karar verilen ihalenin,uygulanması mümkün olmayan 
hal ve hükümler dışındaki diğer Kanun hükümlerine uygun yapılması gerekmektedir. 
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Bu kanun hükümlerinin uygulanmasının mümkün olmadığı hallerde, uygulanmayacak hüküm­
lerin boşluğunu dolduracak, ihale hukukunun saydamlık, rekabet, gizlilik, kamu yararı gibi il­
kelerini esas alacak ve yansıtacak usul ve esaslar içeren düzenlemeler yapılması gerekmektedir. 

Bu konuda işin özelliği ve 2886 sayılı yasa hükümlerinin uygulanmaması nedeniyle idareye usul 
ve esasların açısından çeşitli çözüm yollarından birilerini seçme veya yeni çözüm yolları üretme 
konusunda takdir yetkisi verildiği söylenebilirse de bu takdir yetkisinin hizmet gerekleri ve kamu 
yararıyla sınırlı olduğu gibi, idarenin ihale hukukunun genel ilkelerine uyması ve kamu yararına iş­
lem tesis etmesi anlamında bir yetki ve sorumluluk içinde olduğunu belirtmek gerekmektedir. 

3- İhale Usul ve Esaslarının İhalenin Hukuki Sıhhatine Etkileri 
a- İhale Usul ve Esaslarının Belirlenmesindeki Hukuka Aykırılıklar 
2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 89 uncu maddesi gereğince, bu kanun kapsamı dışında 

ihale edilecek işler için "bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar idarelerince hazırlanarak, ilgili 
bakanın onayı ile belirlenir'" hükmü geçerli olmasına rağmen yapılan incelemeler de; 

Raporumuzun B-YAPILAN İNCELEMELER Bölümünün 1/c-maddesinde; 
2886 sayılı Devlet İhale Kanunun 89 uncu maddesi gereğince ihale usul ve esaslarının belir­

lenmesinde detay olarak belirtildiği gibi ; 
25.08.1997 tarih ve 3099 Sayılı Bakan Olur'u, 
26.08.1997 tarihli 6246 Sayılı Bakan Olur'u, 

26.08.1997 tarihli 3110 Sayılı Karayolları Genel Müdürü Yaman KÖK İmzalı Firmalara Gön­
derilen Davet Mektupları, 

29.08.1997 tarihli 3140 Sayılı Karayolları Genel Müdürü Yaman KÖK İmzalı Firmalara Gön­
derilen Yazı, 

08.09.1997 tarihli 6599 sayılı Bakan Olur'u, 
19.09.1997 Tarih ve 3364 Sayılı Bakan Olur'u, 

19.09.1997 Tarihli 3367 Sayılı Karayolları Genel Müdürü Yaman KÖK İmzalı "Davet Mek­
tubu Gönderilen Firmalar" Dağıtımlı Yazı Eki ZEYİLNAME, 

Olmak üzere, yedi aşamada yedi ayrı düzenleme ile ihale usul ve esasları belirlenmiştir. 
Görüldüğü üzere bu düzenlemelerin bir kısmı bakan oluru bir kısmı genel müdür imzası ile 

yapılmış, genel müdür imzasıyla yapılan düzenlemelerin bir kısmı sonradan bakan oluruna bağlan­
mıştır. İhale hukuku ilkeleri ve idarede istikrar prensibi gereği usul ve esasların bir defada belirlen­
mesi yerine yedi aşamada yedi ayrı düzenleme ile belirlenmesi, belirlenen usul ve esasların son­
radan değiştirilmesi ve bu usul ve esasların içeriklerinin farklı yorumlara açık olması, idarenin 
güvenilirliğini, istikrarını, idari kararların kesinliği ilkesini zedelemiştir. 

b- İhalelerde Rekabet Koşullarının Oluşturulmaması 
26.08.1997 tarih 6246 sayılı Bayındırlık ve İskân Bakanı'nm Olur'u ile; 
"Devlet Yolları Yapım ve Onarım Çalışmaları" bölümünde yer alan 97.E.04.0210 DPT ve 07-

2038 KGM Proje No'lu "Bolaman-Perşembe", 83.E04.0260 DPT ve 10-2015 KGM Proje No'lu 
"Doğu Karadeniz Sahil Yolu (Araklı-Hopa) " ile 96.E04.0170 DPT ve 10-2033 KGM Proje No'lu 
"Piraziz-Espiye (Giresun geçişi hariç) " yollarına ait 3 projenin; 
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Bolaman-Perşembe Km 0+000 - 27+000 

Piraziz-Giresun (Giresun geçişi hariç) Km 0+000 - 20+430 

Giresun-Espiye (Giresun geçişi hariç) Km 0+000 - 24+576 

Arakh-İyidere, Km 80+220 - 107+135 

İyidere-Çayeli, Km 107+135 - 140+150 

Çayeli-Ardeşen-Hopa, Km 140+150 -217+200 

Olmak üzere 6 kısım halinde belli istekliler arasında ihaleye çıkarılmasına " karar verilmiş­
tir. 

Anılan Olurun devamında; 

"Teknik yeterlikleri idarelerince kabul edilmiş olanlardan; otoyol yapımlarını gerçekleştirmiş 
ve kredi bulabileceklerini ispatlamış firmalar ile ihale tarihinde Karadeniz Sahil yollarında çalışan 
ve ödenekleri üzerinde fiilen harcama yapan ve kredi bulabileceklerini ifade ettikleri" belirtilen; 

1- Enka inşaat ve Sanayi A.Ş. 

2- Doğuş inşaat ve Ticaret A.Ş. 

3- Tekfen inşaat ve Tesisat A.Ş. 

4- Nurol İnşaat ve Ticaret A.Ş. 

5- Bayındır İnşaat Ticaret A.Ş. 

6- Kutlutaş İnşaat ve Ticaret Ltd.Şti. 

7- Entes Endüstri Tesisat İmalat ve Montaj Taahhüt A.Ş. 

8- Özışık İnşaat ve Taahhüt A.Ş. 

9- Yüksel İnşaat A. Y. 

10- Polat Yol Yapım Sanayi ve Ticaret A.Ş. 

11- Cengiz İnşaat Sanayi ve Ticaret A.Ş. 
firmaları ve bu firmalar pilotluğunda yerli ve yabancı firmalarla oluşturulacak ortak girişim­

ler arasında davet mektubu ile kapalı teklif istenmesi suretiyle ihale edilmesi" kararlaştırılmıştır. 

Bayındırlık ve İskân Bakanı Yaşar Topçu imzasıyla DPT Müsteşarlığı ve Hazine Müsteşar­
lığına gönderilen 04.09.1997 tarihli 710/3181 sayılı dağıtımlı yazısıyla, anılan Müsteşarlıkların iz­
ni beklenmeksizin, söz konusu projelerin Başbakanlığın talimatı gereği ihaleye çıkarıldığını ve 
ihale tarihlerini bildirmiş, 

08.09.1997 tarihli 710A-6599 sayılı yeni bir Bakan Olur'u alınarak, 11 firmaya ilaveten, " 
ihalede rekabetin yaygınlaştırılmasını sağlamak amacıyla", yine teknik güçleri ve yeterlilikleri 
idarece bilinen ve kredi temin edebileceklerini ifade eden: 

1- Güriş ve Metis Ortak Girişimi 

2- Mapa İnşaat ve Ticaret A.Ş. 

3- Limak İnşaat Sanayi ve Ticaret Ltd.Şti. 

4- Makyol İnşaat Sanayi ve Ticaret A.Ş. 
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Firmalarının da davet edilmesine ve bu şekilde işlerin 15 firma ve bu firmaların pilotluğunda 
yerli ve yabancı firmalarla oluşturulacak ortak girişimler arasında davet mektubu ile kapalı teklif is­
tenmesi ve firmaların işlerden birisinin kendisinde kalması halinde ikinci işe ancak ortak girişim 
oluşturmuş olmaları ve önceden idarenin uygun görüşünü almış olmaları şartı ile teklif verebil­
meleri suretiyle ihale edilmesi kararlaştırılmıştır. 

Her ne kadar yukarıdaki Bakanlık Olurunda "ihalede rekabetin yaygınlaştırmasını sağlamak 
amacıyla" böyle bir usul ve esas getirildiği söylenilse de bu ilave dört firmanın belirlenmesinde, 
ihalelere katılma taleplerinin bu firmalardan gelmiş olduğu yada bu firmalarla görüşülmüş olduğu, 
"kredi bulabileceklerini ifade eden" sözcüklerinden anlaşılmaktadır. Zamanın Karayolları Genel 
Müdürü Yaman KÖK de ifadesinde, "Bakan bu isimleri bize verdi biz de bu firmaları davet ettik. " 
demiştir. 

Raporun ilgili bölümlerinde ifadeleri açıklanan ve ihale konusu işlerden daha yüksek standart­
ta ve keşif bedelli ve dış kredi sağlanma koşuluyla ihale edilen pek çok otoyol ihaleleri ile soruş­
turma konusu ihalelerden (3)'ünü kapsayan, aşağıda detayı belirtilen 1996 yılında yapılan ihale 
başvurusu önseçimleri için (aynı idare tarafından) yeterli bulunmuş olan firmaların ( özel ve tüzel 
kişilerin) ihalelere davet edilmemesi hususunun "ihalede rekabetin yaygınlaştırılmasını sağlamak 
amacıyla " nasıl ve ne derecede bağdaştığını izah etmek mümkün değildir. 

Soruşturma konusu işlerden, Araklı-İyidere, İyidere-Çayeli ve Çayeli-Ardeşen -Hopa yol­
larının; 

Araklı-Rize-Çayeli ve Çayeli-Ardeşen-Hopa yolları yapım işi olarak 1996 yılında ihalesinin 
gündeme geldiği ve 21.06.1996 tarihli Resmi Gazetede duyurulan ön seçim ilanı için başvuran fir­
malardan Araklı-Rize-Çayeli yol yapım işi için 33, Çayeli-Ardeşen-Hopa yol yapım işi için 32 fir­
manın ön seçimi kazandıkları; 

Ancak bunlardan Tubin, Gülsan, Hasko, Enerji-Su Ata O.G., STFA Özışık O.G., C.Özgür, 
Göçay, Z.Çarmıklı, Hasancanpoyraz, Özdemir, Öz, Eko, Beğen, Aşka, Eksen Güntekin O.G., Ay-
dıner, Mön, T.Hazinedaroğlu Öztaş, Öngün, Duygu, Günsayıl, firmaları ihaleye davet edilmemiş 
olup, 

Metiş+Güriş O.G, Polat, Makyol, Mapa, Limak, Bayındır, Doğuş, Tekfen, Kolin, Entes, Nurol, 
Cengiz ve Yüksel İnşaat firmalarının 1997 yılında yapılan ihaleye davet edildikleri, bunlar arasın­
da bulunan Güriş İnş. ve Müh. A.Ş ile Metis İnş. ve Tic. A.Ş'nin iki farklı tüzel kişi olmaları 
nedeniyle belli bir iş için (Araklı-Rize-Çayeli) ihaleye Ortak Girişim olarak katılma istemlerinin, 
aradan 1 yılı aşkın bir süre geçmiş ve farklı proje no'ları ile ihaleye çıkarılan işler için geçerli kabul 
edilerek "Güriş+Metiş Ortak Girişimi" denilerek ihalelere davet edilecek firmalar arasına alın­
masının, Yüksel İnş. A.Ş'nin ise bu ön seçim başvurusunda yeterli bulunmamasına rağmen davet 
edilmesini, bu arada ön seçimi kazanmış olan diğer firmaların davet edilmemesinin "ihalede 
rekabetin yaygınlaştırılmasını sağlamak amacıyla" örtüsmediği aşikardır, ihalede açıklık ve 
rekabet unsuru oluşturulmadığının göstergesidir. 

Ayrıca, soruşturma konusu ihalelerden bir yıl sonra 1998 yılında yapılan gerek keşif bedelleri 
olarak gerekse teknik standartlar olarak soruşturma konusu işlerden çok daha büyük ve kapsamlı 
ihalelerden birisi olan Aydın-Denizli Otoyolu ihalesi Aydın-Yenipazar kesimi ihalesi yine dış 
kredili bir ihale olup ilanlı olarak yapılmış, bu ihaleye müracaat eden 38 firmadan 32 firma yeter­
lilik alarak ihaleye girmeye hak kazanmıştır. Komisyonumuza çağrılarak dinlediğimiz bu firmaların 
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bir yıl önce de (soruşturma konusu ihalelerin yapıldığı tarihte de ) bu işleri yapmaya yeterli teknik 
ve mali güce sahip oldukları, yabancı kredi bulabilme gücüne sahip oldukları ve KGM'ce bilinen, 
tanınan ve KGM'ne iş yapmış olan firmalar oldukları halde (yani ihale usul ve esaslarında firma 
tespitlerinde belirtilmiş kriterlere uygun oldukları halde) bu ihalelere davet edilmemiş olmaları 
ihalelerde rekabetin oluşturulmadığının acık delilidir. 

Benzer bir uygulama (ihale ) hakkında ki yargı karan şöyledir; 
K.K.T.C. karayolu ağının iyileştirilmesi ve geliştirilmesi kapsamında olan Dörtyol-Geçitkale-

Girne ayrımı Büyükkonak-Çayırova yolunun yapımı ile ilgili olarak 22.12.2000 tarihinde 2886 
Sayılı Kanun'un 44. maddesine göre "belli istekliler arasında kapalı teklif usulü" ile yapılan 
ihalenin davacı firmanın davet edilmeden gerçekleştirilmesi üzerine açılan davada Ankara 8.İdare 
Mahkemesinin 11.12.2001 tarih ve E:2001/221, K:2001/1605 sayılı kararıyla, her idari işlemin 
amacının kamu yararı olduğu, teknik yeterliliği ve mali gücü idarece kabul edilen firmaların bir 
bölümünün ihaleye davet edilmemesinin kamu yararına aykırı olduğu, davacı firmanın daha ön­
ce karayolu yapım ihalesi üstlendiğinin anlaşıldığı, taahhüdünü yerine getiremediğine ilişkin bir 
belirleme de bulunmadığı gerekçesiyle ihalenin iptaline karar verilmiş, mahkeme kararı Danıştay 
Onuncu Dairesi'nin 26.03.2003 tarih ve E:2002/431, K:2003/1125 sayılı kararıyla onanmıştır." 

c- Üç proje halindeki işin altı parçaya bölünerek ihale edilmesi 
Üç proje halindeki işin altı parçaya bölünerek ihale edilmesinde usul ve esasları belirleyen ilk 

bakan olurunda "İhalenin, teknik yeterlilikleri ve güçleri idarece kabul edilmiş ve Bakanlık Makamı 
Olur 'u ile tespit edilen firmalar veya bu firmalar pilotluğunda yerli ve/veya yabancı firmalarla 
oluşturulacak ortak girişimler arasında yapılması", usul ve esasına rağmen, müteahhitlere gön­
derilen davet yazısında not olarak belirtilen "firmalar işlerden birinin kendisinde kalması halinde 
diğer işlere teklif veremeyecektir " ifadesinin daha sonra "firmalar işlerden birinin kendisinde kal­
ması halinde ikinci işe ancak ortak girişim oluşturmuş olmaları ve önceden idarenin uygun 
görüşünü almış olmaları şartıyla teklif verebilirler" şeklindeki düzenleme ile ihaleler birbiriyle 
ilişkilendirilmiş ve ihalelerin birbirinden bağımsız ihaleler olarak değerlendirilmesi imkanı ortadan 
kaldırılmıştır. İdare bu tasarrufu ile ayrı ayrı davet ettiği firmaları ortak girişim oluşturmaları yönün­
de teşvik ederken "önceden idarenin uygun görüşünü almış olmaları" şartının getirilmesi ile kim 
kiminle ortak girişim yapacağına da kendisinin (idarenin) izin vereceği izlenimini oluşturmuştur. 
Yukarıda belirtilen, ihaleye ortak girişim olarak girecek olanların idareden onay alıp almamaları 
hususlarında yöneticiler arasında bile farklı yorumlamalar oluşmuştur. Şöyle ki; 

Karayolları genel müdürü Yaman Kök, "Davet edilen firmaların ortaklık kurmaları için biz­
den onay almalarına lüzum yok biz zaten onlar için bir onay vermedik. Sadece davet edilmeyen bir 
firma olduğu taktirde ki burada Kolin vardır Kolin Güriş-Metiş 'le beraber girmiştir. Onun için onay 
alınmıştır. Davet edilmiş esasen yalnız başına ihaleye girme hakkı kazanmış bir firmanın yine 
ihaleye girmiş bir firmayla ortaklık kurması için bizden onay almasına lüzum yok. Öyle bir onay 
vermedik. Dışarıdan davet etmediğimiz bir tek Kolin firmasının Metis-Güris firmasıyla girmesi için 
onay verdik" demiş, 

Yapım Dairesi Başkanı ve ihale komisyonu başkanı Ahmet Ustaoğlu ise; böyle bir şartın 
getirilmesini firmalardan birinin bir işi alması ve ikinci işe de ortak olarak girmesi halinde idarenin 
firmanın yeterliliğini gözden geçirme lüzumunu hissetmesinden kaynaklandığını, ortak girişim 
yapan firmaların tekliflerini vermeden önce idarenin iznini almaları gerektiğini, işi alan kişi eğer 
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ikinci bir ortak girişime girmesi halinde zaaf yaratacağı düşüncesiyle idarenin ona izin ver­
meyeceğini, bunun için idarenin önceden izin alma şartı koyduğunu, söylemiştir. 

Bu hususa açıklık getirmek için KGM tarafından hazırlanarak, ihaleye davet edilen firmalara 
19.09.1997 tarihli 3367 sayılı yazı ekinde gönderilen ZEYİLNAME-1'in açıklamalar başlıklı soru 
cevap bölümünün ö.maddesinde de; 

"Davet mektubu alan firmalar kendi aralarında veya ortak girişim olarak 6 ihaleye de teklif 
verebilirler. Ancak davet alan firmalar tek başlarına (1), pilotluklarındaki idarece uygun görülen 
ortak veya ortaklıklarla oluşturacakları ortak girişim olarak da en fazla (2) ihaleyi üstlenebilirler. " 

Açıklamaları ise çok farklı yorumlamalar yapılabilecek ifadeler içermektedir. Müteahhit fir­
malar, bu konuda sürekli idareyle görüşmek mecburiyetinde bırakılmışlardır. 

İlk getirilen kural "bir işi alan firmanın diğer işlere teklif veremeyeceği" geçerli olsaydı (ki bu 
da idare hukuku açısından doğru değildir) davet edilen 15 firmadan 6 tanesi iş alabilecek, diğerleri 
ihalelere rakip olarak katılabileceklerdi. 

Aslında, idare ihalelere davet edilen firmaları, gizli tutması gerekirken (dönemin APK Dairesi 
Başkanı Gönül Balkır ile İhale Komisyonu ve Yapım Dairesi Başkanı Ahmet Ustaoğlunun 
ifadelerinde belirtildiği gibi) bu firmaların birbiriyle buluşması, görüşmesi ve ortak girişimler oluş­
turması, ortak girişimler oluştururken idareyle temas kurmaları hususunda yönlendirmiş, üç gün 
içerisinde sabah ve öğleden sonra yapılan bu altı ihalede, firmalar sabahleyin ortak, öğleden sonra 
rakip veya sabahleyin rakip, öğleden sonra ortak veya sabahleyin bir firmayla öğleden sonra başka 
bir firmayla ortak olma gibi göstermelik tablolar oluşturmuşlardır. 

Bütün bunlar söz konusu ihalelerdeki gizlilik ilkesinin ortadan kaldırıldığının, rekabet il­
kesinin ise görüntüden öte geçemediğinin göstergesidir. 

Bu hususlar, Kargu İhale Kurulunun benzer bir uygulama üç ilgilj olarak vermiş olduğu, 
27.10.2003 gün ve 2003/UKZ-595 sayılı Kararında da belirtildiği üzere, ihaleye katılımı sınırlan­
dırdığı, ekonomik açıdan en avantajlı teklifin belirlenmesini engelleyerek kamu yararına ay­
kırı sonuçlar doğurduğunu göstermektedir. 

d- Müteahhitlerin İhale Öncesinde Anlaştıklarını Gösteren Bulgular 
Raporun Yapılan İncelemeler bölümünün 4-a.3 "Karadeniz Sahil Yolları İhalelerine Katılan 

Firmalar ve Tenzilat Oranları" bölümünde yer alan 6 Nolu Tablo ve b.İhale Sonuçları bölümündeki 
7 Nolu tablo incelendiğinde; 

di-) Altı ihalenin de sadece ortak girişimler tarafından üstlenildiği, bu ortak girişimlerin 
tamamının ihalenin ilk günü olan 30.09.1997 tarihinden önce oluşmuş olduğu, bununla birlikte fir­
maların çok sayıda münferit zarflar (teklifler) vermesine rağmen hiç bir ihalenin tek bir firmada kal­
madığı, ihalelerin tamamının ortak girişimler tarafından üstlenildiği, 

d2-) Ortak girişim halinde yüksek tenzilatlı teklifte bulunan firmaların, münferit bütün teklif­
lerinin çok daha düşük oranlarda olduğu, 

d3-) Davet edilen 15 firmadan bir firmanın (Kutlutaş) ihalelere katılmadığı, katılmayacağını 
önceden idareye bildirdiği, bir firmanın da (Enka) ilk ihalelerde kazanabilecek tenzilat oranlarının 
belli olmasına rağmen, ihalelerin tamamına kazanması mümkün olmayan oranlarda düşük indirim 
tekliflerinde bulunduğu, hiç bir ortak girişim halinde teklifte bulunmadığı, geri kalan 13 firmanın 
ikişerli, üçerli ortak girişimler halinde ihaleleri üstlendiği, 
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d4~) Son ihaleleri kazanan firmaların, ilk ihalelerde kazanabilecek indirim oranları belli ol­
masına rağmen, son ihaleye kadar bir işi üstlenebilecek tekliflerde bulunmadığı, düşük tekliflerde 
bulunduğu, 

d5-) Bir firmanın (Özışık) ortak girişim halinde üstlendiği ihaleye kadar yapılan üç ihalede 
teşekkür ettiği ve teklif vermediği, ihaleyi üstlendikten sonraki ilk ihalede ise işi üstlenme ihtimali 
olmayan en düşük teklifi (%11) verdiği, son ihaleye de teşekkür ederek katılmadığı yani üstlenmek 
için hiç bir gayret göstermediği, keza diğer firmalarında benzer davranışlarda bulunduğu, 

d6-) Raporun Yapılan İncelemeler bölümünün 4/d maddesinde de görüldüğü gibi; 
Karadeniz sahil yollarında müteahhitlerin bu ihalelerden önce üstlendikleri, ihalelerin: 
Yüksel İnşaat firmasının 20.12.1993 tarihinde Ünye Bolaman yolu, 
Özışık İnşaat firmasının 15.02.1992 tarihinde Espiye-Çarşıbaşı yolu, 
Polat İnşaat firmasının 09.12.1987 tarihinde Çarşıbaşı-Trabzon-Araklı yolu, 
Cengiz İnşaat firmasının 03.09.1991 tarihinde Hopa-Kemalpaşa-Sarp yolu, 
Olduğu, bu ihalelerde ise; 
Yüksel İnşaatın içinde bulunduğu ortak girişimin Bolaman-Perşembe işini, 
Özışık firmasının içinde bulunduğu ortak girişimin Giresun-Espiye işini, 
Polat İnşaatın içinde bulunduğu ortak girişimin Araklı-İyidere işini, 
Cengiz İnşaatın içinde bulunduğu ortak girişimin Çayeli-Ardeşen-Hopa işini 
Üstlendiği, firmaların yeni üstlendikleri işlerin eski üstlendikleri islerin bitişiğinde olması 

dikkat çekici olup tesadüfle yada arzu etmekle izahı mümkün olmayan bir husus olduğu. 
görülmüştür. 
Dolayısıyla bütün bu hususlar firmaların önceden anlaştıklarını, ancak bu durumun firmaların 

ortak girişim oluşturmaları hususunda "önceden idarenin uygun görüşünü almış olmaları" şar­
tının getirilmesi göz önüne alındığında - her ne kadar idare yazılı bir ortak girişim izni vermemiş 
ise de- bu olumsuz durumun müsebbibinin bu ihale usul ve esaslarını belirleyen idare olduğu or­
tadadır. 

e- İhale Usul ve Esasların Dışına Çıkılması 
Raporumuzun yapılan İncelemeler bölümünün 1/cl maddesinde detaylı olarak belirtilen 

25.08.1997 tarih ve 3099 sayılı bakan Olurunun 10/a maddesinde aynen "Bütün kredilerin hükümet 
kredileri dahil krediyi veren kuruluşça kredinin şartlarını belirten resmi bir mektupla teyid edilmesi 
ve bu mektubun teklifin bir parçası olması" 

10/c maddesinde, "teyid edilmiş kredi teklifi şartlarının T. C.Hazine Müsteşarlığınca kabul 
edilebilir nitelikte olması" 

İhale şartnamesinin ekinde gösterilen teklif mektubu örneği eki olarak "kredi teklif formu " 
belirtilmiş kredi teklif formu örneği altındaki notta da "firmalar bu forma ek olarak bütün kredilerin 
koşullarını ve bunların Resmi Makamlarca tevid edilmiş belcelerini ekleyeceklerdir. " usul ve esası 
getirilmiş olmasına rağmen yapılan ihalelerde; 

el-) Yapılan ihalelerde İhale Komisyonu Teklif mektubunun bir parçası olarak değerlendiril­
mesi gereken kredi niyet mektuplarının fiziken varlığını yeterli görmüş, içeriğini (Hazineye 
getireceği yükü) değerlendirmemiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı : 672) 



- 9 2 -

e2-) Bu kredi niyet mektuplarının Resmi Makamlarca teyid edilmemiş oldukları halde geçerli 
kabul edilmiştir. 

e3-) Bu kredi niyet mektuplarının Hazine Müsteşarlığınca kabul edilebilirliği konusunda; 

- Komisyon başkanı Ahmet Ustaoğlu ifadesinde; Hazine Müsteşarlığı ile yaptıkları temaslar­
da bu konuda resmi bir cevap almalarının mümkün olmadığını, şifai olarak bilgi verdiklerini, 

- Komisyon üyesi Hüseyin Doğanay ifadesinde; şartnameye uymayan kredi niyet mektup­
larının olduğunu, bunun için Hazineden onay alınması gerektiğini, ancak teyidlerin Hazineden söz­
lü olarak alındığını, firmalarca getirilen kredi şartları ile tekliflerin birlikte değerlendirilmesi 
gerektiğini ve söz konusu değerlendirmeyi yapmış olmaları gerektiğini, ancak ihale kararı gösteril­
diğinde de bu kararda böyle bir bilginin bulunmadığını, 

- Komisyon üyesi Sadık G. Demircan ifadesinde; bu hususun kredi mevzuatı için hazırlanan 
prosedürden ibaret olduğunu, kredi niyet mektuplarının teyidinin alınmış olması gerektiğini, ancak 
nasıl alınmış olduğunu hatırlamadığını, 

ifade etmişlerdir. 

Görülüyorki ihale şartnamesinin lO.maddesinin 2.fıkrasında belirtilen "şartnamelerde yazılı 
belgeleri ile teminatı usulüne uygun ve tam olmayan isteklilerin teklif mektubunu taşıyan iç zarfları 
acılmayarak başkaca işleme konulmadan diğer belgelerle birlikte kendilerine veya vekillerine iade 
olur bunlar ihaleye katılamazlar.'''' Hükmünü icra etmek yerine ihale komisyonu konuyu şifai görüş­
melerle geçiştirmiştir. 

Raporun İncelemeler bölümünün 3/b Krediye İlişkin Tespitler bölümünde yer alan 5 Nolu Tab­
lo incelendiğinde; 

Kredi teklif formu ve kredi niyet mektubunun şartname eki teklif mektubuna uygun olarak dos­
yasında bulunmuş olanlar, (x) işareti ile, 

Kredi teklif formu ve kredi niyet mektubunun teklif mektubu ekinde olduğunun belirtilmiş ol­
masına rağmen dosyasında bulunmayanlar, (xx) işareti ile, 

İhale teklif mektuplarının şartname eki "Teklif Mektubu Örneği" ne uygun olmadığı ve teklif 
mektubu ekinde "Kredi Teklif Formu" ile "kredi niyet mektubu" bulunmamakta ve taşımamakta 
olanlar, (xxx) işareti ile, 

İhale teklif mektubunun şartname eki "teklif mektubu örneği"ne uygun olmadığı ve teklif mek­
tubu ekinde "kredi teklif formu" ile "kredi niyet mektubu" olduğu gösterilmemiş, ancak söz konusu 
belgelerin dosyasında olduğu görülenler, (xxxx) işareti ile detay olarak gösterilmiş olup, hangi tek­
liflerin ne derecede şartnamelere uyduğu gözler önündedir. 

Yine incelemeler bölümünün 3/a.8-9 maddesinde belirtildiği gibi, getirilen bu kredi niyet mek­
tuplarının hic birisi sonuçlandırılmamış Hazine Credit Suisse First Boston tarafından 8.06.1998 
tarihinde sağlanan 146 milyon ABD Doları tutarındaki kredi 15.06.1998 tarihli Bakanlar Kurulu 
Kararı ile yürürlüğe girmiştir. 

f- Kamu Yararına Aykırılıklar 
fi) İhale Şartnamesinin Geç Hazırlanması 
2886 Sayılı Devlet İhale Kanunu'nun 89.maddesi gereği, kanun kapsamı dışına çıkılan işlerin 

ihalesinde Kanunun verdiği görev olan "Bu ihalelerde uygulanacak usul ve esaslar idarelerince 
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hazırlanarak ilgili Bakanın onavı ile belirlenir. " hükmü gereği öncelikle bu ihalelerde uygulanacak 
usul ve esasların belirlenmesi, buna paralel olarak ihale işlem dosyasının düzenlenmesi, bu dos­
yada; onay belgesi, tahmin edilen bedele ilişkin hesap tutanağı, şartname ve ekleri, gerekli projeler, 
sözleşme tasarısı bulundurulması gerekirken söz konusu ihalelerin yapımında daha önce de belirtil­
diği gibi usul ve esaslar muhtelif tarihlerde 7 aşamada 7 ayrı düzenleme ile belirlenmiş, bunlar 
içeresinde ihale şartnameleri (yapılacak işlerin genel, özel, teknik ve idari esas ve usullerini gös­
teren belge veya belgeleri) ihale usul ve esasını belirleyen 25.08.1997 tarihli ilk Bakan Olur'undan, 
firmalara gönderilen 26.08.1997 tarihli davet mektuplarından, daha sonra 19.09.1997 tarih ve 3364 
sayılı Bakan Olur'u ile yürürlüğe konulmuştur. Bu durum davet edilen firmaların tespiti ve davetin­
den sonra düzenlenen şartnamenin içeriğine, davet edilen firmaların etki edip etmediği kuş­
kusunu oluşturmaktadır. 

f2-) Zeyilname ile Fiyatlarda Değişiklikler Yapılması 
Yine firmalar belirlenip davet yazıları gönderildikten sonra 19.09.1997 tarih ve 3367 sayılı 

KGM Genel Müdürü Yaman KÖK imzalı, davet gönderilen firmalar dağıtımlı yazı eki zeyil-
namede; tünel uzunluk zamlannda. tünel keşiflerinde, bazı pozlarda, köprü inşaat zamlarında. 
değişiklikler yapıldığı, bu hususların firmaların tespiti ve davetinden sonra yapılmasının 
düşündürücü ve şüphe uyandıran hususlar olduğu, görülmektedir. 

f3-) Projelerin Tamam Olmaması 
Söz konusu işlere ait etüt-proje çalışmaları sürmekte iken, projeler hazırmış gibi ihalelere çıkıl­

dığı, Rapor'un B-Yapılan İncelemeler Bölümünün 2.maddesinde detay olarak görüldüğü gibi oysa 
projelerin ihalelerden 12 ila 26 ay sonra onaylandığı, bu arada proje fırmalannca yapılmış olması 
gereken projelerin bir bölümünün ve çok sayıda proje değişikliğinin yapım müteahhitlerine yeniden 
yaptınldığı ve aynca proje bedelleri ödenmesine yol açıldığı gibi, yapılan bu ilave projeler ve proje 
değişiklikleri (istikamet değişiklikleri) ile büyük oranda keşif artışlanna yol açıldığı, görülmüştür. 

f4-) Keşiflerin Sağlıksız Hazırlanması 
Keşiflerin metraja dayalı olduğu söylenilmekte ise de, projeleri hazır olmayan işlerin metraj­

larının da bulunmadığı. Komisyonumuza metraj adı altında sunulan belgelerin geçmiş tarihlerde 
hazırlanmış, yapılmakta olan yol ( bölünmüş yol) ile ilgisi olmayan, ciddi miktar ve tutarlar içer­
meyen bazı çalışmalardan ibaret olduğu, dolayısıyla, keşiflerin sağlıklı olarak hazırlanmayan keşif­
ler olduğu görülmekte ve bunun sonucunda söz konusu işlerde keşif artışlannın (şu an için) % 30 
- %142 arasındaki oranlarda artışlarına neden olduğu görülmektedir. 

f5-) Taşıma Katsayıları ve Köprü tnşaat Zamlarının Devlet'e Getirdiği İlave Yükler 
Rapor'un B-Yapılan İncelemeler bölümünün 2.maddesinin b/b8, taşıma katsayılan ve köprü 

zamlarının maliyetlere etkisi başlıklı alt bölümünde görüldüğü gibi; 

Karadeniz Sahil Yolu kapsamındaki soruşturma konusu ihalelerden önce aynı bölgede gerçek­
leştirilmiş olan; 

Hopa-Kemalpaşa-Sarp projesinde imalatlann tümü değil, bazı taşımalar için A=1.50 ile 2.00 
değerinin, 

Hopa şehiriçi (Sundura) köprüsü inşaatında Köprü inşaat zammı için %50 değerinin, 
Samsun-Ünye projesinde, bazı taşımalar için A=1.25, 1.875, 2.50 değerinin, 
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Çarşıbaşı-Trabzon-Araklı, Trabzon-Maçka ve Trabzon Şehir Geçici projelerinde, A=1.50 
değerinin, 

Piraziz-Espiye-Çarşıbaşı projesinde A=1.25, 1.875, 2.50 değerlerinin, 

Kabul edildiği, 

Soruşturma konusu ihalelerden sonra KGM'ce merkez ve taşra teşkilatlarına gönderilen 
15.01.1998 tarihli 710-0171 sayılı (1998/5) "İç Genelge" ile; 

"a) Taşıma formüllerinde yer alan (A) taşıma katsayısı A=l olarak alınacak, 

b) 3992 Poz No.lu "Köprü İnşaat Zammı" uygulanmayacaktır." 

Şeklinde getirilen hükümlerin bundan sonraki ihalelerde uygulandığı, 

Taşıma katsayılarının ve köprü zamlarının anılan oranlarda belirlenmesi sonucu ödemelerde 
meydana gelen artışlar ve oranları 2 No'lu Tablo incelendiğinde sonradan yayınlanan bu genelgenin 
bu ihalelerde de dikkate alınmış olması ihtimalinde (yani A=l olması ve Köprü zamsız olması 
durumunda ) toplam olarak 355,8 Milyon ABD Doları ödeme yerine 208,7 Milyon ABD Doları 
nakliye ödenecek 147,1 Milyon ABD Doları fark ödenmemiş olacaktı. Bu farkın hakediş tutarına 
oranı % 21.7 olduğu görülmektedir. 

Elbette ki ihaleden önce belirlenen A katsayıları ve köprü zamları müteahhitlerin teklif edecek­
leri ihale indirim oranlarına etki edecek en önemli unsurlardır. Ancak; 

Yukarıda belirtilen genelge gereği A katsayısı=l köprü zamsız olarak aynı mahiyette aynı 
bölgede yapılan ihalelerin; 

- İhalesi 14.10.1998 tarihinde yapılan Ünye-Piraziz (Bolaman Varyantı Hariç) yolunun 
% 18,15 indirim ile, 

- İhalesi 15.10.1998 tarihinde yapılan Yakakent-Gerze (Gerze geçişi hariç) yolunun % 25,88 
indirim ile, 

- İhalesi 16.10.1998 tarihinde yapılan Samsun-Azot Ayr.-Ünye yolunun % 18,02 indirim ile, 

- İhalesi 19.11.1998 tarihinde yapılan Gerze-Sinop (Sinop geçişi hariç) yolunun % 26,86 in­
dirim ile, 

- İhalesi 12.10.1998 tarihinde yapılan Espiye-Çarşıbaşı (Giresun geçişi hariç) yolunun 
% 18,35 indirim ile 

ihale edildikleri görüldüğünde, soruşturma konusu ihalelerdeki indirim oranlarının da üzerin­
de indirimler olduğu ortadadır. Bu husus söz konusu ihalelerin ucuza mı, yoksa pahalıya mı 
yapıldığının açık bir göstergesidir. 

f6-) % 30 Üzeri Keşif Artışı İhale İndirim Oranlarının Yeniden Belirlenmesi 

Rapor'un III/B-4/g bölümünde belirtildiği gibi; 

Arakh-İyidere yolu 28.08.2002 tarihli Bakanlık "Olur'u ile kabul edilen %30 üzeri % 46 keşif 
artışının müteahhit firma Doğuş İnş. ve Tic. A.Ş. + Polat Yol Yapı San. ve Tic. A.Ş. Ortak 
Girişiminin, % 30 üzeri Bakanlık Olur'una tekabül eden işleri İkinci işler hariç % 32 tenzilatla yap­
mayı 24.09.2004 tarihli Bakan "01ur"u ile kabul ettiği, 
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Ayrıca; 
Piraziz-Giresun (Giresun Geçişi Hariç) yolunda, Kolin Turizm San. ve Tic. A.Ş.nin 28.02.2002 

tarihli Bakanlık Makamı Olur'u ile % 30 üstü % 67, 66 keşif artışı alınan İşleri % 27.5 tenzilatla 
yapmayı kabul ve taahhüt ettiğini 03.08.2004 tarih ve YK-DY/1581 sayılı yazısıyla, 

Çayeli-Ardeşen-Hopa yolunda Cengiz İnş. San.ve Tic. A.Ş. + Mapa İnş. San.ve Tİc. A.Ş.+ 
Makyol İnş. San ve Tic. A.Ş. Ortak Girişiminin, 23.10.2002 tarihli Bakanlık Makamı Olur'u ile 
kabul edilen % 30 üzeri % 104.06 artışı alınan işlerden % 32 tenzilatla yapmayı kabul ettiğini 
02.04.2004 tarihli yazısıyla, 

İyidere-Çayeli yolunda, Limak İnş. San. ve Tic. A.Ş. nin 28.08.2002 tarihli Bakanlık Olur'u ile 
kabul edilen % 30 üzeri % 112.20 keşif artışı alınan işlerden % 32 tenzilatla yapmayı 06.04.2004 
gün ve 04/M-1628 sayılı yazısıyla, 

Karayolları Genel Müdürlüğüne bildirdikleri, 
Anlaşılmıştır. 
Soruşturma konusu ihalelerde gerçekleşen % 16.80 ile % 20.30 arasında değişen ihale in­

dirim oranları ile yukarıda belirtilen indirim oranları arasındaki farklar dikkat çekici 
mahiyettedir. 

SONUÇ OLARAK KOMİSYONUMUZ; 
İhale usul ve esaslarının 7 aşamada 7 ayrı düzenlemeyle belirlenmesi ile ihale usul ve esasların­

da belirtilen kriterlere uygun çok sayıda (otuzu aşkın) firma var iken 15 firmanın belirlenerek davet 
edilmesi suretiyle ihalelerde rekabeti engellediği, 

Üç proje halindeki işleri altı parçaya bölerek ve birbirleri ile ilişkilendirerek, ihaleye katılımı 
sınırlandırdığı, ekonomik açıdan en avantajlı teklifin verilmesini engellediği, 

Davet edilen firmaların gizli tutulması gerekirken gizli tutulmak bir yana ihalelerde bu fir­
maların birbirleriyle ortak girişimler oluşturmasını teşvik edecek mahiyette usul ve esaslar 
belirlediği, 

Müteahhitlerin ihale öncesinde anlaştıklarını gösteren bir çok bulgu olmasına rağmen bu 
bulguların dikkate alınmadan ihalelerin sonuçlandırılmasına göz yumduğu, 

Yine şartnameler gereği ihalelerde kabul edilmemesi gereken teklif mektuplarının ihale 
komisyonu tarafından geçerli sayılmasına göz yumduğu, 

Bu hususların "İhaleye Fesat Karıştırma" suçunun hile unsurunu teşkil ettiği, 
İhale şartnamesininin, müteahhitlerin ihaleye davetinden sonra hazırlanması, zeyilname ile 

fiyatlarda değişiklikler yapılması, projelerin tamam olmadan işlerin ihaleye çıkarılması, sağlıksız 
keşifler hazırlanması suretiyle % 142'lere varan keşif artışlarına sebep olması, yüksek taşıma kat­
sayıları ve köprü inşaat zamları uygulanmak suretiyle daha sonra yapılan benzer ihalelerde olduğu 
gibi taşıma katsayısı A=l ve köprü zamsız olması durumunda nakliye fiyatı olarak ödenecek mik­
tarın toplam 147,1 Milyon $ daha az olacağı ve bu tutarda fazla ödeme yapılmasına neden ol­
duğu, 

Soruşturma konusu ihalelerin % 30 üzeri keşif artışı ihale indirim oranlarının % 32 olarak 
belirlendiği gözönüne alındığında soruşturma konusu ihalelerde gerçekleştirilen % 16,80 ile 
% 20,30 arasında değişen ihale indirim oranları ile yukarıda belirtilen indirim oranlan arasındaki 
fark kadar fazla ödemelere sebep olduğu, 
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Bu fazla ödemelerin haksız menfaat unsurunu teşkil ettiği, 
Yukarıda sıralanan söz konusu işlemlerin Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar TOPÇU 

tarafından bilerek yapıldığı ve böylece Türk Ceza Kanunu'nun 205 inci maddesinin bütün unsur­
larını oluşturduğu, 

Kanaatine varılmıştır. 

VI - SONUÇ VE KARAR 
Komisyonun. 19.10.2004 tarihli karar (14 üncü) toplantısında: 
1- Bayındırlık ve İskân eski Bakanı Yaşar Topçu'nun fiil ve davranışlarının, Türk Ceza 

Kanunu'nun 205 inci maddesinde belirtilen, ihaleye fesat karıştırma suçunu oluşturduğu savıyla, 
yargılanmak üzere Yüce Divana sevk edilmesine 1 ret oy'una karşı 10 kabul oy'u ile, 

2- Bu ihalelerin hazırlanmasında ve icra edilmesinde karar alma aşamalarına katılan dönemin 
bürokratları hakkında, ilgili bakanlık nezdinde tahkikat yapılmasına ilişkin suy duyurusunda 
bulunulmasına oybirliğiyle, 

3- Karayolları Genel Müdürlüğü'nde kamu görevlisi olarak çalışıp da herhangi bir sebeple 
görevlerinden ayrılan bazı bürokratların, 3 yıllık yasaklı süre dolmadan, Karayolları Genel Müdür-
lüğü'nün görev alanında faaliyet gösteren firmalarda görevli olarak çalıştıkları, Komisyonun çalış­
maları sırasında tespit edilmiştir. Bu kişiler hakkında da 2531 Sayılı Kamu Görevlerinden Ayrılan­
ların Yapamayacakları İşler Hakkındaki Kanunun 2 nci maddesine muhalif durumları olduğundan 
bahisle, ilgili bakanlık nezdinde, inceleme ve soruşturma yapılması için suç duyurusunda 
bulunulmasına 1 ret oy'una karşı 9 kabul oy'u ile, 

Karar verilmiştir. 
Başkan 

Ünal Kaçır 
İstanbul 

1 

Kâtip 
Mehmet Yıldırım 

Kastamonu 
Üye 

Niyazi Özcan 
Kayseri 

Üye 
Erdoğan Kaplan 

Tekirdağ 
(Toplantıya katılmadı) 

Başkanvekili 
Orhan Yıldız 

Artvin 
(Bakanın şevkine muhalifim) 

Üye 
Remziye Öztoprak 

Ankara 
Üye 

Ali Er 
Mersin 

(Toplantıya katılmadı) 
Üye 

Mehmet Ali Ar ikan 
Eskişehir 

Üye 
Halil Akyüz 

İstanbul 

Sözcü 
Özkan Öksüz 

Konya 

Üye 
Mehmet Kurt 

Samsun 
Üye 

Mehmet Boztaş 
Aydın 

Üye 
Mehmet Atilla Maraş 

Şanlıurfa 
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Ek:1 
Tablo: 1 

TAŞIMA KATSAYILARI VE KÖPRÜ ZAMLARI 
^ " ^ » ^ ^ ^ YOLUN ADI 

İMALATIN A D I ^ ^ 

Üst yapı taşımalarında 

Sanat yapıları ve köprü işleri 
beton agregası taşınması 

Sanat yapıları, taş duvar, tet, 
pere.anroşman için 

Tahkimat taşı (deniz ve dere 
yataklarında) taşınması 

Kum şilte, beton agregası 
taşınması 

Prefabrik eleman taşınması 

Su taşınması 

Taze beton taşınması 

Çimento taşınması 

Demir taşınması 

Köprü Zammı 

Çayeli-
Ardeşen-
Hopa 

1,00-1,50 

2,00 

3,00 

2,00 

2,00 

2,00 

1,50 
(2,00) 

2,50 

1,50 
(2,00) 

1,50 
(2,00) 

%50 

İyidere-
Çayeli 

1,00-1,50 

2,00 

3,00 

2,00 

2,00 

2,00 

2,00 

2,50 

2,00 

2,00 

%50 

Araklı-
İyidere 

1,00-1,50 

2,00 

3,00 

2,00 

2,00 

2,00 

2,00 

2,50 

2,00 

2,00 

%50 

Giresun-
Espiye 

1,00-1,50 

2,00 

2,50 

1,50 

1,50 

2,00 

1,50 

2,50 

2,00 

2,00 

%50 

Piraziz-
Giresun 

1,00-1,50 

2,00 

2,50 

1,50 

2,00 

2,50 

1,50 

2,50 

2,00 

2,00 

%50 

Bolaman-
Perşembe 

1,00-1,50 

2,00 

2,50 

1,50 

2,00 

2,00 

1,50 

2,00 

1,50 

2,00 

%50 
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YOLUN ADI 

FİRMA VE ORTAK G İ R İ Ş İ M İ 
ÖZ İn. . 
Cam» Özgür 
Çaylar. İn» 
Gdnaayıi • FKzpatrak Int 
Ozdamlr 
Haato 
Makyol 
Hatan Canppyraz+Enar İn. 
Ekaan Proje 
Tubtn 
Ziya Çarmıklı+Lohn u m a 
YOktel İn» -Bahanın Geren 
D o * i * l n f * A k y a p . 
Taktan 
Emak 
Cengiz 
Aaka * Men i n i 
Bagan+Şarafefllu 
Maüf 
UmakA.Ş 
Eko* Orhan Evin 
8TFA 
fJazano-Koza+SocieaMeı Con» 
Potat 
Nurol 
Koim 
Murtazaofllu * 0«ak A.Ş 
Yapı OraUm+ Todım CoatG.Spa 
Bayındır 
Maklnaan 
Kuthıta» 
Klake 
Öz lnt.*John Ldng 
Ooçaylm 
Doflu» İ m 
8TFA* Inta» İni-
Aaka* Akıma Bau Gmbh 
GOhanlftt 
Kaka • Impreollo Spa. 
Emek+Mehmel Güneı-Ceylan 
Entea-ı-Seray 
Turan Haınea*oflJu*EV**n Pr. _J 
Enka 
Ziya Çarmıklı+Lohn Lalng*Mapa 
Ozdemir»Emek*M.G0ne|*Ceylen 
MakyoHVûkeel 
özgür in« 
T.HaznadaroOlu <-A>ka İni 
Eko 
öz-gün+GUnıeyıl 
Mapa*John Laing ini 
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PROJE REVİZYONLARI 

İsin Adı 

1- Doğu Karadanız 8ahU 
rolü (Araklı- Hopa) 

l ) Araklı • lyidera 

l>) lyidere - Çayeli 

c) Çayeli- Ardeaan -Hopa 

TOPLAM 

l- Pirazlt- Esplye 

j)Piraziz -Giresun 

5)Gk-esun Esptyo 

TOPLAM 

t-Bolaman-Persembe 

1997 Yık Yatmn» 
Programı Proja Tutan 

(TL) Karakteristiği 

36.000 000 000 000 
BY-136Km 

14.450 Milyon TL 
BY-47 Km 

30.000 Milyon TL 
BY-28 Km 

26.08.1997 tarihli 
İhale onay belgesi 

kesif tutan ($) 

120.528.114$ 
(12.98 TrHyon TL) 

122.005.317$ 
(13,14 Trilyon TL) 

273.923.015$ 
(29,50 Trilyon TL) 

516.456.444$ 
(55,62 Trilyon TL) 
(02.01.1997 kuru) 

51.440.754$ 
(5,54 TrlIyonU) 

106.307.226$ 
(11,66 Trilyon TL) 

159.747.960 $ 
(17J0 Trilyon TL) 

199.324.989 $ 
(21,46 trilyon TL) 

KGM-rHn DPT vs 
HM*ye muhatap 
29.06.97 tarihli 

yaztamda baHttJgi 
kaetf tutan ($) 

600.000.000 +KDV 

155.000.000+KDV 

190.000.000 + KOV 

KGfcTnln DPTye 
eunduğu tavize 
kafir tutan (TL) 

94 TrilyonU 
(1 $«135.000 U ) 
(898.296.296 $) 

29 Trilyon TL 
(1$«135.000 U ) 
(214.814.814 $) 

36 Trilyon TL 
(1$=135.000 U ) 
(266.666.666 $) 

DPT va YPK'nm 
kabul ettiği proje 
tutarları (Ravlza) 

89 Trilyon U 
(1$=135.000U) 
(659259.259$) 

28 Trilyon U 
(1$«135.000U) 
(207.407.407 $) 

35 Tri lyonU 
(1 $=135.000 TL) 
(259.259.523 $) 

%30 
arbf ı 
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259. 
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KISALTMALAR 
K G M 
DPT 
H M 
YPK 
UKİ 
BAYINDIR 
CENGİZ 
DOĞUŞ 
ENTES 
ENKA 
GURIŞ 
KOLİN 
KUTLUTAŞ 
LIMAK 
MAKYOL 
MAPA 
NUROL 
ÖZIŞIK 
POLAT 
TEKFEN 
YÜKSEL 

Karayollan Genel Müdürlüğü 
Devlet Planlama Teşkilatı 
Hazine Müsteşarlığı 
Yüksek Planlama Kurulu 
Uluslararası Kredi İzni 
Bayındır İnş. ve Tic. A.Ş. 
Cengiz Inş. San. ve Tic. A.Ş. 
Doğuş İnş. ve Tic. A.Ş. 
Entes End. Tes. İmi. ve Montaj Tad. A.Ş. 
Enka Inş. ve San. A.Ş. 
Güriş ve Metis O.G. 
Kolin Inş. im. ve Tic. A.Ş. 
Kutlutaş Inş. ve Tic. Ltd. Şti. 
Limak Inş. ve San. Tic. A.Ş. 
Makyol İnş. ve San. Tic. A.Ş. 
Mapa İnş. ve Tic. A.Ş. 
Nurol Inş. ve Tic. A.Ş. 
Özışık İnş. ve Taah. A.Ş. 
Polat Yol Yapım San. ve Tic. A.Ş. 
Tekfen Inş. ve Tic. A.Ş. 
Yüksel İnş. ve Taah. A.Ş. 

KOMİSYON DİZİ PUSULASI 1 
SAYI 

A 

B 

C 

D 

E 

F 

G 

H 

I 

J 

KONU 

Komisyon Giden Evrak Dosyası 

Komisyon Gelen Evrak Dosyası 

Komisyon Tutanak Dosyası 

• Komisyonun Raporu ve Rapor Ekleri arasında yer alan Belgelerden 
Seçilmiş Örnekler 
Malvarlığı Araştırmasına İlişkin Dosyalar 

Ankara Cumhuriyet Başsavcısının Hazırlık Soruşturması Dosyası 
(Gel.Tar;31.05.2004/Sa.22) 
20 İnci Yasama Döneminde Başlayıp 21 İnci Dönemde 
Sonuçlandırılan, (9/19) No.Lu Meclis Sor. Komisyonunun Tutanakları 
Ve Raporu (Gel.Tar.03.06.2004/Sa.29) 
Karayolları Genel Müdürlüğünün Karadeniz Sahil Yollarına tlişkin 
İhale Ana Dosyaları (1-Çayeli-Ardeşen-Hopa, 2-İyidere-Çayeli, 3-
Araklı- İyidere, 4-Giresun-Espiye 5-Piraziz-Giresun, 6-Bolaman-

1 Perşembe, Yollarına İlişkin İhale Belgelerinin Asılları) 
(Gel.Tar,04.05.2004/Sa. 13) 
Karayolları Genel Müdürlüğünün Verdiği Karadeniz Sahil Yollan 
İhalelerine İlişkin Bilgileri İçeren Evraklar 
Hazine Müsteşarlığının Verdiği İhaleye İlişkin Bilgileri İçeren 

[Evraklar 

ADETİ 
(Klasör) 

1 

2 

1 

1 

16 

1 

3 

' 6 
(Kutu) 

18 

1 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı : 672) 
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