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Samsun Milletvekili Haluk Ko¢ ve 55 Milletvekilinin,
Karadeniz Sahil Yolu islerinin ihalesinde Miiteahhit Fir-
malarin Onceden Anlagtikiarunin Bilinmesine Ragmen, Fiyat-
lar1 Ayarlayarak ve Rekabete Meydan Vermeyerck Devleti
Biiyiik Olgiide Zarara Ugratag ve Bu Eyleminin Tiirk Ceza
Kanununun 205 inci Maddesine Uydugu iddiasiyla Bayin-
dirbk ve iskdn Eski Bakam Yasar Topcu Hakkinda Anaya-
samn 100 iincii ve Ictiiziigiin 107 nci Maddeleri Uyarinca Bir
Meclis Sorusturmasi Acilmasmna Ilisgkin Onergesi ve (9/9)
Esas Numarah Meclis Sorusturmasi Komisyonu Raporu

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Yolsuzluklann Sebeplerinin, Sosyal ve Ekenomik Boyutlarimin Arastirtlarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmast Komisyonu (10/9) raporunda aek-
landi@ iizere;

Karadeniz Sahil Yolumun devami olan yollarin ihalesinde, 2886 sayih Devlet fhale Kanununun
89 uncu maddesine bagvurularak Bakanlar Kurulu Karar: ile Kanun kapsamindan gikaniimstir.
Kapali teklif usulil ihale yapilsa idi, yiizlerce firmamm bagvuracag bu ihalelere davetive usulii ihale
yaprlarak Once sadece 11 daha sonra 5 ilave ile 16 firma davet edilmigtir. Davet edilen firmalarin
benzer is deneyimlerinin oldufu konusunda Karayollani Genel Midirliigii vetkililerinin agik-
larnalanna itibar edilmis, gegmis yillarda Karayollan Genel Miidirligii binyesinde ve yurt disinda
benzer igleri yapan firmalarn sayist ve varlifi konusunda bir arastirma yapilmamugtir. Firmalarin
kendi aralannda anlagtifi, hangi ihalenin kimin tarafindan alinacagmin noter kanahyla tespit edil-
mig olmasina ragmen bu tespitlere itibar edilmemistir. thaleye davet edilen on bes firma ikili ii¢li
konsorsiyvum olusturarak alti adet igi almiglardir, Beginei ve altine iglerin ihalesinde (bir is alan fir-
ma ikinci i§ alamaz sartname hiikmii geregi) rekabet ortami tamamen ortadan kaldirlmrgtir. Ciinkii,
son iki igte ig alamayan iki konsorsiyumun bu igleri alacaklar ihaleden dnce gbrilmektedir. Bu
redenle ihalelerde indirim cranlan birbirine yakin olarak ¢ok diigitk kalnug olup, rekabet kogullan
olugturulmamistir. Bu iglerin ihalelerinde miiteahhit firmalar arasinda anlagma yoluyla almdiginm
bagka bir gdstergesi de, bir ihaleyi alan herhangi bir firmanin bir sonraki ihaleye teklif vermeyip,
tesekkiir mektubu vermis olmasidir. Ayrica, ortakliklan bir 3nceki ihalede gorillen iki firmamin bir
sonraki ihaleye katilarak ihaleye fesat kangtirmug olmalatidir. Buna ragmen herhangi bir aragtirma
yaptlmamigtir. S8z konusu ihaleler kapal teklif usulii rekabete agik bir ortamda yapilsa idi ihale in-
dirimleri 20-30 puan daha yiiksek seviyelerde olabilecektir. Aradaki fark miiteahhit firmalarin hak-
s1z kazanc: ve devletio zarandir. Dhg kredili bu iglerde Hazine garantisi saglanmasi islemleri tamam-
lanmadan ihaleler yaplarak miiteahhit firmalara bir nevi garanti saStanmagtir. Dis kredi bulun-
masindaki esas amacin iglerin kisith Hazine imkanlari ile kisa stirede bitirilememesi oldugu halde,
sz konusu igler yilksek oranlardaki kesif artislarma ragmen bugiine kadar sonuglandiniamarmistir.
Bugiin itibariyle iglerin goguna % 400’lere varan oraniarda kesif artig1 verilmigtir, Kegif artig1 veril-
mesi iglerin projelerinin sa3likly hazilanmadiginm gbstergesidir. Sartname ve sdzlesme hitkiimleri
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miiteakhit firmalarin lehine hazirlanms, ikincil igler sozlesme ile ihale indirimine tabi twtulmamig-
tir. Thaleleri kimin alacaf) noterde tespit edilmesine ve bu konuda diizenlenen miifettis raporlanna
ragmen, ihaleler iptal edilmemigtir.

Karadeniz Sahi! Yolu iglerinin ihalesinde mitteahhit firmalarin dnceden anlastikianmn bilin-
mesine ragmen, fiyatlan ayarlamak ve rekabete meydan vermeyerek devleti bilyilk Slgiide zarara
ugratarak fimmalara menfaat sagtadifi gerekgesiyle Tiirk Ceza Kanununun 205, maddesine uyan fiili
nedeniyle Bayindirhk ve Iskin eski Bakam Yasar Topgu hakkinda Anayasamn 100, ve Igtiiziigiin
107. maddesi geregince Meclis Sorusturmas: agilmasimi arz ve teklif ederiz.,

Haluk Kog Ali Topuz K. Kemal Anadol
Samsun istanbul Izmir
Kemal Kihigdarogiu Ahmet Giiryliz Ketenci Mahmut Yildiz
Istanbut Istanbul Sanlurfa
Yiiksel Corbaciogiu Seviket Giirsoy Mustafa Sayar
Artvin Adiyaman Amasya
Ova Arasii Ayse Giilsiin Bilgehan Egref Erdem
Ankara Ankara Ankara
Muzaffer R. Kurtulmusogiu Feridun Ayvazogiu Osman Ozcan
Ankara Corum Antalya
Yasar Tiiziin Ziiheyir Amber Abdiilaziz Yazar
Bilecik Hatay Hatay
Mevliit Coskuner Siikrii Mustafar Elekdag Ali Riza Gilgicek
Isparta istanbul istanbul
Onur Gymen Mehmet Sevigen Biilent Tanla
Istanbul fstanbul {stanbul
Biilent Baratah Tiirkdn Micoogullarn Muharrem Toprak
fzmir fzmir Tzmir
Halil Tiryaki Salih Giin Mehmet Sefa Sirmen
Kirikkale Kocaeli Kocaeli
Ersoy Bulut Vahit Cekmez Al Oksal
Mersin Mersin Mersin
Sefik Zengin Melmet Serif Ertugrul Necati Uzdii
Mersin Mus Osmaniye
Atilla Bagoglu N. Gaye Erbatur A. fsmet Canakt
Adana Adana Ankara
Ozlem Cercioglu Mehmet Mesut Ozakcan Osman Kaptan
Aydin Aydin Antalya
Mehmet Semerci Ramazan Kerim Ozkan Kemal Demirel
Aydm Burdur Bursa
Ali Dincer Ahmet Kiigitk V. Hagim Oral
Bursa Canakkale Denizli
Mesut Deger Necdet Budak Abhmet Yilmazkaya
Diyarbakir Edirne Gaziantep
fnal Batu Memduh Hacrogly Birgen Keles
Hatay istanbul Istanbul
Zeynep Damla Giirel Vezir Akdemir
Istanbul izmir

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (8. Sayis1 ; 672)



-3 =

(9/9) Esas Numarah Meclis Sorusturmas: Komisyonu

(979} Esas Numaralt Meclis
Sorusturmas: 27.10.2004
Esas No. : A.0{.L.GEC 9/19-175

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS] BASKANLIGINA

Karadeniz Sahil Yolu islerinin ihalesinde miiteahhit firmalarin dnceden anlastiklarinin
bilinmesine ragmen, fiyatlan ayarlayarak ve rekabete meydan vermeyerek Devieti biiyiik dlgiide
zarara wgrathify ve bu eyleminin Tirk Ceza Kanununun 2035 inci maddesine uydugu iddiastyla,
Bayindulk ve Iskin eski Bakam Yasar Topgu hakkinda Anayasanin 100 iincii ve Meclis
ltiiziigiinim 107 nci maddesi gerefince kurulan (9/9) Esas Numarah Meclis Sorusturma
Komisyonunun galismalari neticesinde diizenlenen rapor ve ekleri iligikie sunulmughor,

Geregini arz ederim.

Saygilarimla.
Unal Kacr
Istanbul Milletvekili
Komisyon Bagkant
EKLER ;

Ek-1 : Sorugturma Komisyonu Raporu
Ek-2 ; Rapor Ekleri
Ek-3 : Dizi Pusulasi
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I-GIRiS

Samsun Milletvekili Haluk Kog ve 55 Milletvekili tarafindan, Karadeniz sahil yolu islerinin
ihalesinde, miiteabhit firmalann énceden anlaguktarimin bilinmesine ragmen, fiyatlar: ayarlayarak
ve rekabete meydan vermeyerek, Devleti biiylik Slglide zarara ugrattigi ve bu eyleminin Tiirk Ceza
Kanununun 205 inci maddesine uydupu iddiasivla, Baymdirhk ve iskan eski Bakant Yagar Topgu
hakkinda, Anayasanin 100 {inct ve Meclis igtiziiginiin 107 nci maddesi uyannca, Meclis sorugeur-
masi agilmas: istemli sorugturma dnergesi, 03.12.2003 tarthinde TBMM Baskanligina verilmis, soz
konusu Snerge TBMM genel kurulunun 10.12.2003 tarihli 26 nct birlesiminde okunmug, genel
kurulun 06.01.2004 tarihli 38 inci birlesiminde Meclis sorugturmasi agilmas: goriigiillmis ve yapilan
gizli oylamada 342 kabul, 26 ret, 7 gekimser oy kullamlarak, 793 sayih Meclis karanyla, Meclis
sorugturmas) agilmasina, somgtarma komisyonunun iki aylik ¢aligma siiresinin baskan, baskan
vekili, sdzcli ve katip liye segimi tarihinden itibaren baglamasina karar verilmigtir.

TBMM nin 13.04.2004 tarihli 72 nci birlesiminde 99 esas numarah Meclis Sorugtur-
masi Komisyonunun itye segimi yapiloughr. Buna gore komisyon iiyeliklerine, Istanbul Milletvekili
Unal Kacir, Artvia Mifletvekili Orhan Yildiz, Burdur Milletvekili Bayram Ozcelik, Konya Millet-
vekili Ozkan Oksiiz, Sanhurfa Milletvekili Mchmet Atilla Maras, Kirklareli Milletvekili Ahmet
Gakhan Sarigam, Ankara Milletvekili Remziye Oztoprak, Mersin Milletvekili Ali Er, Aydin Millet-
vekili Mehmet Boztas, Tekirdag Milletvekili Erdogan Kaplan, Eskisehir Milletvekili Mehmet Ali
Ankan, Kastamonu Milletvekili Mehmet Yildirm, istanbul Miiletvekiti Halil Akyiiz, Konya Mil-
letvekili Ahmet Isik ve Adiyaman Milletvekili Mehmet Ozyol secilmigtit. Aym glin Sorusturma
Komisyonunca yapilan segimlerde, {stanbu! Milletvekili Unal Kacir bagkan, Artvin Milletvekili Or-
han Yildiz baskan vekili, Konya Milletvekili Ozkan Oksiiz sdzcil, Burdur Milletvekili Bayram Oz-
¢elik katip itye olarak se¢ilmigtir.

Komisyon liyesi olarak segilen Konya Milletvekili Ahmet [sik ve Adiyaman Milletvekili Meh-
met Ozyol'un komisyon Gyeliginden istifast iizerine, bogalan iiyeliklere Genel Kurulun 15.04.2004
tarihli 74 Gincii bitlegiminde, Samsun Milletvekili Mehmet Kurt ve Kayseri Milletvekili Niyazi Oz-
can secilmigti. 12.10.2004 tarihinde yapilan Meclis Bagkanhik Divam se¢imlerinde, %9 esas
numarale Meclis Sorogturmas: komisyonu iiyesi bulunan, Burdur Milletvekili Bayram Ozgelik ite
Kirklarehi Milletvekili Ahmet Gokhan Saricam Katip Uye olarak secildiklerinden, Meclis ig-
tiiziigiiniin 21/son maddesine gor¢ sotusturma kemisyonu fiyelikleri dilgmiistiir. Komisyonun
19.10.2004 tarihli toplantisinda, bosalan Katip Uyelige, Kastamonu Milletvekili Mehmet Yildieum
secilmistir. '

Calismalanin iki aylik anayasal siire igerisinde tamamlayamayan, 9/¢ esas numaralt Meclis
sorugturmasi komisyonu, Anayasa’mm 100 iincil ve Meclis Igtiiziigi niin 110 uncu maddesine is-
tinaden, 2 aylik ek (yeni) siire istenrnis, Genel Kurulun 09,06.2004 tarihli 99 uncu birlesiminde al-
di@1 kararla, komisyonun gorev siiresi 13.06.2004 tarihinden itibaren 2 ay vzatlmugtis.

Soruyturma konusuyla ilgifi, TBMM nin 20 nci doneminde Canakkale Milletvekili Nevfel
Sahin ve 56 arkadagt tarafindan verilen Karadeniz Sahil Yolunun Devami Olan Yollanin Thalesinde
Usulsiizlilk Yaparak, Devleti Zarara Ugrattf: ve Bu Eyleminin Tirk Ceza Kanununun 240’ mc1
Maddesine Uydugu iddiasiyla, Bayindirlik ve iskdn eski Bakani Yagar Topeu Hakkinda Verilen
Onerge iizering, 9/19 esas numaralt Meclis sorusturmast komisyonu kurulmus, sorugturma bu
dinem igerisinde bitirilemedigi igin 21 inci déneme intikal etmis, 21 inci dénemde yeniden olus-
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turulan komisyon tarafindan, 8 kabul, 5 ret oyla ahnan yiice divana sevk yéniinde karan igeren
komisyon rapom, Genel Kurula sunulmus, soz konusu rapor genel kurulun 29.06.2000 tarihli
122 nei birtegiminde goriigiilmits ve 174 kabul, 177 ret, 9 ¢ekimser oyla yiice divana sevk yéniin-
deki komisyon raporu reddedilmistir.

Sorugturma komisyonu; Anayasaya, Meclis i¢tiiziifiine ve genel hukuk kaidelerine (CMUK,
TCK) uygun olarak ¢ahigma usnliinil belirlemis, sorugturma konusuna iligkin lehte ve aleyhte delil
olabilecek verileri -bilgi ve belgeleri- 6zel ve kamu kurumlarindan edinmis, olaylara taniklik eden
kisileri ve hakkinda sorugturma istenilen eski Bakan Yagar Topgu’yu dinlemis, teknik bilgisinden
istifade etmek tizere bilirkisi-uzmanlara bagvurmuyg, ilgili saluslar hakkinda malvarlifi arastirmasin-
da bulunmuy, elde edilen biititn verileri inceleyerek, anayasal siiresi igerisinde raporunu Meclis Basg-
kanhifina sunmustur.

Il - SORUSTURMANIN KONUSU

Samsun Milletvekili Haluk KOC ve 55 arkadagt tarafindan verilen sorusturma dnergesinde;
Karadeniz sahil yolu islerinin ihalesinde miiteahhit firmalarmn énceden anlaghklarmin bilinmesine
ragmen, fiyatlan ayariamak ve rekabete meydan vermeyerek Devletin bilyiik dlgiide zarara ugratl-
dig1 ve bu suretle firmalara menfaat saglandifn gerekgesiyle, Tiirk Ceza Kanununun 203, maddesine
uyan fiile istinaden Bayindirhk ve Iskin eski Bakani Yayar Topeu haklinda Anayasanin 100 fincii
ve Meclis Tetiiziiginiin 107 nci maddesi geregince Meclis Sorusturmasi agilma istemi, sorugtur-
manin konusunu olushirmaktadir,

Séz konuvsu dnergede yer aldifn ve aym zamanda “Yolsuzluklorm Sebeplerinin, Sosyal ve
Ekonomik Boyutlarinn Avastirilarak Alinmass Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmast Komisyonu (10/9) Roporunda” da belirtildigi iizere;

Karadeniz sahil yolunun devami olan vollarin thalesinde, 2886 sayili Devlet [hale Kanununun
89 'uncu maddesine bagvurulurak, Bakanlar Kurulu Kararr ile Kanun kapsapundan cikaridis,
Kapal Teklif usulii ile ihale yapilsa idi, yiizlerce firmann bagvuracag: bu ihalelere davetiye usuli
ihale yapilarak énce sadece Il daha sonra 5 ilave ile 16 firma davet edildigi, davet edilen fir-
malarin benzer is deneyimlerinin oldugu konusunda Karayollar: Genel Miidiirliigii yetkililerinin
actklamalarina itibar edildigi ve gegmiy yillarda Karayellart Genel Miidiirtigii binyesinde ve yurt
diginda benzer igleri yapan firmaiarin sayisi ve variigi konusunda bir arasurmanin yaprimadig,

Firmalarin kendi aralarmda anlagnd, hangi thalenin kimin tarafindan altnacagimn noter
kanaliyla tespit edilmiz olmasina ragmen bu tespitlere itibar edilmedigi, ihaleye davet edilen on bey
Sirmamn ikili ticli konsorsiyum olugturarak ain adet igi aldir, beginci ve altinct iylerin ihalesinde
bir iy alan firmanmn ikinci isi alamayacagr hususunun sartnamede yer aldigt halde, rekabet or-
tamumn tamamen ortadan kaldweddids, ciinkii son iki izte iy alamayan iki konsorsivumun bu isler
alacaklarimn ihaleden dnce gévildigs, bu nedenle ihalelerde indivim oranlarmmn birbirine yakin
olarak ¢ok diisitk kaldifs ve rekabet kosgullarinmn olugturulmadigy,

Bu iglerin thalelerinde miiteahhit firmatar arasinda anlayma yoluyla alindigenin bagha bir gds-
tergesinin de, bir ihaleyi alan herhangi bir firmanin bir sonvaki ihaleye teklif vermeyip, tegekhkiir
mektubunu vermiy oldugu, ayrica, ortakhkiar bir dnceki ihalede goriilen iki firmamin bir sonraki
ihaleye katilarak ihaleye fesat karigtirmis oldullar:, buna ragmen herhangi bir arastirmarnin yapil-
madig,
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Séz konusu thaleler kapalt teklif usubii ile rekabete actk bir ortamda yapilsa idi ihale indirim-
ferinin 20-30 puan daha yiiksek sevivelerde olabilecegini, aradaki farken miiteahhit firmalarm hak-
siz kazanct ve devletin zararin olusturdughu,

Drg kredili bu islerde Hazine garantisinin saglanmast islemlerinin tamamlanmadan ihaleler
yaprlarak miiteakhit firmalara bir nevi garanti saglandify, dis kredi bulunmasindaki esas amacn
isterin kisuth Hazine imkanlar: ile Josa siivede bitirilmemesinin oldugu halde séz konusu iglevin yik-
sek oranlardaki kegif artiglarina ragmen bugiine kadar sonuclandindamadiy, bugiin itibariyle is-
lerin coguna % 400'lere varan oranlarda kegif artizs verildigi, kegif artisi verilmesinin iglerin
projelerinin sagitklt hazirlanmadiginm bir gostergesi oldugu,

Sartname ve sdzlegme hiikiimlerinin miiteahhit firmalarin lehine hazirlanmiy oldugu ve ikincil
iglerin sozlegme ile ihale indirimine tabi tutulmadi,

Ihaleteri kimin alacaginin noterde tespit edilmesine ve by konuda diizenlenen miifettis rapor-
larina ragmen ihalelerin iptal edilmedigi”

Iddialarina yer verilmektedir,

Sonug olarak yukanda ayrintth olarak belirtilen tim bu iddialar, Baymdirtik ve iskdn eski
Bakam Yagar Topgu haklinda Anayasanin 100 iinct ve Meclis Igtiziigiinin 107 inci maddesi
geregince Meclis sorugturmas agiimasi isteminin gerekcesini teskil etmektedir.

Il - INCELEME, ARASTIRMA VE TESPITLER

A-MEVZUAT

1 - Bakanin Soerumlulugu

T.C. Anayasasi’'mn “Gdrev ve Sivasi Sorumiuluk™ bashkh 12, maddesinde;

“Basbakan, Bakanlar Kurulunun bagkant olarak, bakanliklar arasinda ishirligini saglar ve
hiikiimetin genel siyasetinin piiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kuruln, bu sivasetin yiiriitiilmesinden
birlikte sorumiudur.

Her bakan, Bagbakana karge sorumiu olup ayrica kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altin-
dakilerin eylem ve iglemlerinden de sorumitdur.

hitkmiine yer verilmektedir,

Yine, Bakanhklarnn Kuruluy ve Gorev Esaslart Hakkindaki 3046 sayili Kanunun 21. maddesin-
de;

“Bakan, bakanlik kurulusunun en fst amiridir Bakanlar, bakantik hizmetlerini mevzuata,
hiikiimetin genel siyasetine, milli glivenlik siyasetine, kalkinma planlarina ve wllik programlara uy-
gun olarak yiiritmekle ve bakanhifan faaliyet alanina given komularda diger bakanlhiklaria isbirligi
ve koordinasyonu saglamakia girevli ve Bagbakana kargt sorumiudur. Her bakan, ayrica emri al-
tndakilerin faalivet ve iglemlerinden de sorumlu olup, bakanhk tegkilan ile bagh ilgili kuruluglarm
Jaalivetlerini, islemlerini ve hesaplarim denetlemekie gorevii ve yerkilidir”

ifadesine yer verilmigtir, .

Aynica, Baymdirhk ve Iskin Bakanlif Teskilat ve Gorevleri Haklanda 180 sayil Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 5 inci maddesinde ise;

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayis1 : 672)
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“Bakan, bakanltk kurulusunun en tist amiridir ve bakaniik hizmetlerini mevzuata, hitkiimetin
genel sivasetine, milli giivenlik sivasetine, kalkimma plantaring ve yillik programlara uygun olarak
yiiriitmekle ve bakanlifin faaliver alanna giren konularda difer bakanfiklarla iybirligi ve koor-
dinasyonu saglamakla gérevli ve Bagbakana karg: sorumludur.

Bakan, emri alindakilerin faalivet ve islemlerinden de sorumiu olup, bakanltk merkez ve tag-
ra tegkilat ife bagh kurulugunun faalivetlerini, islemlerini ve hesaplarin deneilemekle girevli ve
yetkilidir

hiitkmil belirtilmig bulunmaktacr.

Karayollan Genel Miidiirliigii ise, Baymdirhk ve [skin Bakanligma bagls, tiizel kisilige haiz,
katma biitce ile idare edilen bir kurum olup, 11.02.1950 tarih ve 5539 sayili Kanunla kurulmugtur,

Buna gére, yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinden anlagilacag lizere, Baymdirlik ve Iskan
Bakani, emri alunda bulunan Karaycllan Genel Midiirliigi’niin tiim faaliyet ve iglemlerinden
dolay1 sorumlu bulunmaktadir.

2 - {hale Mevzuat

2886 sayili Devlet Thale Kanununun 1. maddesinde; “Gene! biitceye dahil dairelerle katma
biitgeli idarelerin, dzel idare ve belediyelerin alim, satim, hizme!t, yapun, kirva, trampa, miillivetin
gayrt ayni hak tesisi ve tagtma isleri bu kanunda yazil hiikiimiere gére yiritiitir. . denilmektedir,

Ayrica, s6z konusu Kanunun “flkeler” baglikh 2, maddesinde;

“Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtivaclarin en ivi gekilde, uygun sartlarla ve zamaninda kar-

selanmas: ve ihalede goiklik ve rekabetin saglanmasi esastr.

Arsast temin edilmemiy, miilkivet ve kamulagthrma iglemleri tamamlanmamig olan ve gerekli
olduu halde imar durumu, tip vapdarda tatbitat, digerlerinde avan projeleri ve bunlara dayalt
kegifleri bulunmayan yapim ilerinde ihaleye ¢vulamaz.

ifadesine yer verilmigtir,
Aynl Kanunun Oze!hg: Bulunan fsler” basllkll B9, maddesu (2990 sayih Kanunla degisik) ise;
y ka fkrimie ; fimk gller ile, Tiirk Sifahit Kuwvet-
iermm ve Emmyet Genef Mudurfugunun yemden Ieskdata’anmst, silah arac ve gereclerinin
modern teknik gelismelere uvgun sekilde yenilestirilmesi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Stratejik
Hedef Planimin gerceldesmesi icin temin edilecek mal ve hizmetlerin ihalesinde; ilgili bakanhgm
teklif edecegi Jha:'eier igin bu kanun hiikiimleri diginda kaimmas‘ma Bakanlar Kumiunca karar
verilebiliv. Bu ’ i d
mﬂg&g&dﬁm seklmdedlr

2886 say1ls Kanunun 89. maddesinde 2990 sayili Kanunla yapilan degisikligin gerekcesi ise;

“Maddenin mevcui seklinde ozelligi itibartyla bu kanun kapsaminda yapimas: mimiiin ol-
mayan igler icin istisnai biv diizenleme getirilmigtiv. Buna gére, istisna tutulmas: gereken her is ve
bu ise alt usul ve esasiarin Bakanlar Kurulu karart ile her seferinde yeniden belivienmesi dngdriil-
mistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (5. Sayis1 : 672)
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Ancak, D.S.I, Karavollar: Genel Miidiirltikleri gibi biiyiik ve dzellik tagivan is yapan kurulug-
far i¢in madde bu gekli ile ihtiyaca cevap vermemehtedir. Bu gibi kuruluglar 2886 saytlt Kanundan
dnee thalelerini 2490 sayih fhale Kanunu diginda kendi 6zel kanuniari ile yapmakea iditer. Bu
kanun yiivirligii girmesi He ihalelerde dnemli siluntiya girmiglerdir. Bu maddede yapilan degigik-
liklerle, bzellik tasiyan projelerin ihalesine kolayltk getiritmistiv. Yeni sekille her proje icin ihalede
wygulanacak usul ve esaslar hususunda izin alinmak yerine sadece istisna muulmak istenilen
ihaleler icin izin ahnacak ve gerekli usul ve esaslar igili idarece tespit ve Bakanca onaylanarak
yiiriirliige konulacakitr Bu sekilde bir uygulama, Szelligi olan yanrimlarin gerceklegtirilmesine
kolaylik ve hiz kazandiracakr

seklinde diizenlenmistir.

Aynica, “2886 Sayilt Kanun Kapsamma Given Kamu Kurum ve Kwruluglarimn Acacag Ulus-
lararast fhalelere flighin Genel Esaslar” baslkh 27.03.1985 tarib ve 85/9342 sayili Bakanlar
. Uluslararas: ihalelerle ilgili d:ger esaslar, 2886

0

Kurulu Karanimn 8. maddesinde;

MQL&M;_L{Q :Igu': kumm veya kum."u;a"ar taraﬁndan igin oze!ﬁgme bagh oi'arak serbesf(:e
diizenlenip sartnamelerine dahil edilir............... " hilkmiine yer verilmigtir,

3 - Ceza Hukuku Mevzuat: :

Tiirk Ceza Kanununun, “Deviet Alim ve Satimuna Fesat Kanstioma®™ baghkh 205, maddesinde;
“Bir kimse Tiirkive Devieti hesabina olarak almaya veya saimaya yahut yapmaya memur oldugu
her nevi egyamn alum veya satiminda veya pahasinda veya miktarinda veya yapmasinda fesat karrg-
tirarak her ne suretle olursa olsun irtikap evlerse on seneden agads olmamak iizere agr hapis cezas:
ile cezalandinlir ve zarar kendisine ddettivilir * hitkmiine yer verilmigtir,

Buna gore sdz konusu maddenin fail, maddi unsur ve manevi unsuru agagida agiklandign gibidir,

Fail :

Kanunda “bir kimse” deyiminin kullanilmas: géz &niinde bulundurularak herkesin bu sugun
failli olabilecegi akla gelebilse de s6z konusu sugun kanunda memur suglanini diizenleyen fasilda
diizenlenmis olmast, 219 uncu maddenin 4 iincil fikrasinda 205 inci maddeye gore mahkum olanlar
hakkinda ayrica memuriyetten milebbeten mahrumiyet cezasimn da verilecegi karsisinda yalnizca
memurlarin bu sugun faili olabilecegi anlasilir. Bagbakan ve Bakanlarin TCK 'nun uygulanmasinda
memur sayildiklart i¢in gdrevli olduklar bir slin satim yapim igine fesat karistirarak bu sugu ig-
lemeleri mviimkiindiir.

Aynca Yiice Divanin Giimritk ve Teket eski Bakam Tuncay Mataraer haklkinda verdigi 1981/2
esas 1982/1 sayili karan ile Devlet eski Bakam fsmail Ozdaglar hakkinda verdigi 1985/1 esas
1986/1 sayili kararlannda Bakanlari TCK 'nun 279 uncu maddesi anlammda (memur) kabul etmis-
tir. Dolayisiyla bu sugun faili TCK'nun 279 unch maddesinde tanumlanan memur ¢lmas: gercktigi
anlagilrmstir.

Sanigm alim, satum ve yapirminm Tiirkiye Devleti hesabina yapmasi ve bu islemleri yapmaya
gdrevli ve yetkili olmasi, alip, satma ve yapma igine fesat kangtirmasi ve bundan haksiz bir gikar
saglanmasi gerekmektedir,

Tiirkiye Biyik Millet Meclisi (3. Sayis : 672)



— 14—

Maddi Unsur;

Madde, fiili * her nevi esyanin alun ve satiminda veya pahasmda veya miktarinda veya yap-
masinda fesat karigtirarak her ne suretle olursa olsun irtikap” etmek olarak belitlemektedir.
Buradaki irtikap deyimi hile, siddet veya tehdide bagvurarak maddede sayilan islerde menfaat sag-
lamak bigiminde anlagilmalidir. Menfaatin faile veya bagkasina ait olmasi miimkiind(ir.

Fesat karigtirma her tiirlii hile ile olabilir. Hilenin dogrudan maddede sayilan iglerde olmasi
gerekmez, Bunlarm hazirhk ¢aligmalar dmegin alun satun ilanlan yapiimast agamasinda gergek-
lestirilmesi miimkiindir. Ciinki haksiz menfaatin saglanmasi bu agamada saglanmy olabilir. Hile,
Devlete alim satim veya dretim ile ilgili olmahdir.

Maddedeki fesat kangtirma deyimi giddet ve tehdidi de kapsar. Dolayisiyla sayilan islerde sid-
dete ve tehdide bagvurarak menfaat saglamak suretiyle de bu sug iglenebilit. Burada haksiz ¢ikarin
mutlaka failin sahstna yonelik olarak saglamasi da gart degildir. Yakinma veya igiincii bir gahsa da
saglanmis olan haksiz ¢ikar/menfaatin sugun unsurlan arasinda bulundugu miitalaa ¢lunmugtur,
Fesat kangtirmada da hilenin her gekli kabul edilmektedir.

Rekabeti men ve ihlal, ihaleye katilanlarin fiyat artirmasi (ihale ile satimda) azaltmast (idarenin
ihale ile aliminda) nin, maddeye uygun ama¢ ve davranmiglarla Gnlenmesidir. Rekabet kesinlikle én-
lenemernis ve fakat kismen rekabete engel olunrnug ise thlal vardir, Fiyatn kinlabilecek en fazla
miktara kadar kirtlmamasi veya bazi kigilerin katilmasiun Snlenmesi gibi hallerde ihlalden s6z
edilebilir.

Gizli ittifak, ibaleye katilmamak veya fiyati devlet aleyhine olacak miktarda ttmak igin
yapilan gizli anlagmalardir. Thale 8ncesi veya sirasinda yapilan anlagmalarla ihale devletin zararina
bir sonuca baglanmig oluyorsa ittifak var demektir.

Manevi Unsur:

Maddede failin amacina yer veritmedifinden bu su¢ genel kasit ile iglenebilen bir sugtur. Ay-
nica Gzel kasit aranmaz. Bu sugta aranan genel kasit, failin grevini kisisel gikar saglamay alet et-
tigini bilmesi ve bunu islemesi seklinde anlagiimalidir.

TCK nun 219 uncu maddesinde yazili olan artitim ve indirion nedenteri ve memuriyetten mah-
rumiyet cezasi bu sug iginde aynen gegerliligini korumaktadir.

TCK nun 205. maddesinde belirtilen ihaleye fesat kangtimak suretivie irtikap sugu 4616 sayil:

23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarn Er-
telenmesine Dair Kanun kapsami chginda elup bu kanun hiikiimlerinden yararlanmamaktadir.

ihaleye fesat kanstirmak soretiyle irtikap sugunun kanunda Sngdrillen cezastnun st siirn 24
yil olup ,TCK’nun 102 ve 104. maddelerinde belirtiten olagan zamanagsimi stiresi 15 yil, olaganiis-
tii zZamanasum siiresi ise 22,5 yildur. Ihalenin yamitdigi 1997 yilindan bu yana 8 yil gegmesi nedeniy-
le zamanasimt shresinin heniiz dolmadigs anlagimaktadir.

B. i E

1- INCELEME KONUSU [HALELERDE {ZLENEN YONTEM

a- Baywdirbk ve Iskin Bakanh@®'min Karadeniz Sahil Yolu fhalelerinin 2886 Sayil
Kanunun 89 uncu Maddesine Gire Yapilmasma Iliskin Talebi:

Baymdirlik ve Iskdn Bakani Yagar Topgu imzast ile BagbakanliZa gonderilen 31.07.1997 tarih
ve B.091. TCK.06501/2584 sayili yazida;

Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi (8. Sayisi: 672)
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“Bakanhgimiza baglh Karayollars Genel MiidiirkiiFiniin 1997 yils yatirim programimn *Dev-
let Yollar: Yapim ve Onarim caligmalar:” biliimiinde yer alan 97 E 04 0210 DPT ve 07-2038 KGM
proje nolu"” “Bolaman-Persembe”, 83 E(4 0260 DPT ve 10-2015 KGM Proje Noli, Dogu
Karadeniz Sahil Yolu (Araki-Hopa)“..... ile 96 E04 0170 DPT ve 10-2033 KGM Profe Nolu,
Piraziz-Espive (Giresun Gegigi Haric)” yollarinda yapunrilacak “Tesvive, sanat yapilari, kopri,
tiinel, dist yapr (Alt temel, mekamk srabd:zasyon temel, biriimlii s:cak kan;:m:) :.yfermde Mﬁ_ﬁ&{;

mea"en igin 2886 saysh Kanuﬂun 2990 saydt Kanunfa degisik 89. maddesi geregince Bakanlar
Kurulundan karar alinmast gerekmektedir. Konuyu, Bakanlar Kurulundan karar alinmak fizere ten-
siplerine arz ederim.”

Ifadelerine yer verilmistir.

b- Karadeniz Sahil Yolu Ihalelerinin 2836 Sayih Kanunun 89 uncu Maddesine Gire
Yapilmasina iligkin Bakanlar Kurulu Karar:

Baywmndirlik ve [skén Bakanligi’man 31.07.1997 tarih ve B.091. TCK.06501/2584 sayih yazisina
istinaden alinan, 01.08.1997 tarih ve 97-9698 sayili BKK 'nda ise;

“Karayoliar: Genel Miidiirkigiiniin 1997 yili yattrim programmnda yer alan “Bolaman-Per-
sembe", "Dogu Karadeniz sahil (Arakli-Hopa) ... .ve “Piraziz-Espive (Giresun Gegigi Harig}”' yoi-
larinda yaptirilacak tesviye sanat yapilari, kdprii, tiinel ve dst yap: (alt temel, mekanik stabilizas-
yon temel, bitlimiti sicak kan;:m) t;!ermde 2886 sayils Dew‘er Ihale Kanunu hukumlermm uyguian-
mamast; Ba g filt g adi
gecen kamunun 39 uncu maddesme gére, Bakanlar Kumiunca ol 03 ! 997 rcmhmde kararfa,stml—
mgtir”

Hiikmil yer almaktadur,
¢- 2886 Sayth Kanunun 89, Maddesi Geregince lhale Usul ve Esaslarinin Belirlenmesi:

Karadeniz sahil yolu ihaleleri ile ilgili olarak, Bayindirhk ve iskin eski Bakam Yasar Top-
cu’nun farkh tarihlerdeki onaylan ile belirlenen usul ve esaslar agagida sirasiyla belirtiimigtir.

cl-) 25.08.1997 tarih ve 3099 Sayih Bakan Olur’u:

Karayollan Genel Miidiirit Yaman KOK imzasiyla, Baymdirlik ve Iskin Bakanlifina gén-
derilen 25.08.1997 tarih ve 3099 sayil: yazisiyla;

“Genel Miidiirlagimiiziin 1997 yih yatwrim programimin “Deviet Yollar: Yapim ve Onarim
Galigmalar: boliimiinde yer alan 97 E (04 0210 DPT ve 07-2038 KGM proje nolu “Bolaman-Per-
sgembe” 83 E 04 0260} DPT ve 10-2015 KGM Proje No.lu "Dogu Karadeniz Sahil Yolu (Arakii-
Hopa) ile 96 E 04 0170 DPT ve 10-2033 KGM Proje No.lu “'Praziz-Espiye (Giresun Geglgi Harig) ™
yollaninda yapuridacak; “Tesvive, sanat yapdlari, kprii, sinel, dst yapi, (Alt temel, mekanik
stabilizasyon, temel binimlii sicak karigem)” iglerinde; Milli Biitceden Karayollari Genel Madiir-
Higiine ayrilan kaynaklarin yetersizligi nedeniyle iglerin tamaminin ve bir kistm kamulagtirmasinin
miiteahhit firmalar tarafindan temin edilen kredilerle finanse edilmelerine imkan verecek yekilde
thale edilmesi diigiintiimektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {(S. Sayis1 : 672}



—_ 16—

S5z konusu iglerin 2886 saytl Deviet Thale Kanunu hikiimieri dahitinde iholeleri miimbiin
olamayacagindan, bu kanun hikiimleri disinda thale edilebilmeleri igin 2886 sayili Kanunun 2990
saytlt Kanunla degisik 89, maddesi geregince 01.08.1997 tarth ve 97/9698 sayili drnegi ekli Bakan-
lar Kuruly karart alinengtiy.

Sz konusu iylerin;

¢ ak irigimler ar ma'a 7 t!mm:

2- Davet edilen istekdiler arasinda Kapali Teklif Usulti ile ve birim fival esast dzerinden
bivim fiyatlarin her biri icin gecerfi olmak fizere vimii icin, ikincil iyler haric, indirim vermek
suretiyle yapiimasi,

3- Bu iglerde kullantlacak bivim fivatiarin: Baymdirhk ve Iskin Bakanhgr bivim fivatlarinin
her ythin 2 ocak tarihli Merkez Bankasi alig kuru ife hesaplanmig ABD Dolary eydegerinde oimast,

4-  Odemelerin gelirilen kredive bagli olmak sartivia en gok % 30 umin ABD Dolar aliy
kueru dizevinden hesaplanarak Tirk Lirase olavak ddenmesi,

5- Birim fiyath islerde; upgulama yilinda her iy kalemi icin uygulama yilr bivim fiyau ile séz-
legme birim fivat: arasindaki farkin sozlesmesindeki birim fivata ek olarak édenmesi veya kesilmesi
bunun diginda malzeme fivat farke v.b. bir ad altnda hichir ilave fivat farka Sdenmemesi ve ikincil
islerde; hichir fivas fark: ddenmemesi,

6-  Avans ddenmemesy,

7+ Sozlegme tasarisinda belivtilen yartlara uygun olarak, % 3 oramnda gegici teminat, % 6
oramnda kesin feminat alinmas,

9-  dnlagmaziklann hallinde Ankara Mahkemelerinin yetkili olmas:,
10- Temin edilecek kredi ile igili olurak;
a- Bumn krediferin, Hukumef krw'dem dahil &WMMMM

b-  Projenin f inansmani ile :Ign‘: ,f' irmaca rekhf edilen kredi bir dr.) Gilke hitkiimet kredisi
olarak saglanacaksa bu kredinin ilgili hiikiimerlerce daha dnce Tiirk Hikiimetine teklif veya taah-
Hiit edilmiy olan krediler icinde yer almadiginin kredi veren makamca belirtilmesi,

d-  Firmalarca bulunan hredi icin yapdacak kredi anlagmasimmn kreditérier Hle T.C. Bag-
bakanik Hazine Miistesarlig arasinda diizenlermesi ve yapim sézleymesinin ekini teskil etmemesi,

I~ Miiteahhitle yapilacak sézlegsmenin projenin finansmani ile ilgili kredi anlagmasin yiiriir-
Hige girmesi ile gegerli olmas:,

Usul ve esaslars ile ihale edilmesi hususunu “OQOLUR" emirlerinize arz ederim.”
deniterek Bakanin oluruna sunulmus, Bakan Yasar TOPCU tarafindan da aym giin Olur veril-
mistr.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi ; 672)
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¢2-) 26.08.1997 tarihli 6246 Sayih Bakan Olur’u:

Belirlenen usul ve esaslarin |, maddesi; 26.08.1997 tarihli 6246 sayili, yine Bakan Yasar TOP-
CU imzalt olurla, ihaleye davet edilen firmalar i¢in "Teknik gicleri ve yeterlilikleri idavemizce
kabul edilmiy olanlardan; otoyol yapunlarin: gercekiestivmis ve kredi bulabileceklerini ispatlamag
firmalar ile su anda Karadeniz sahil yollannda ¢aligan ve ddenekleri fizerinde fiilen harcama
yapan ve kredi bulabileceklerini ifade eden...... " seklinde defigtirilmigtir.

¢3-) 26.08,1997 tarihli 3110 Sayih Karayellars Genel Miidiirii Yaman KOK fmzal Fir-
malara Ginderilen Davet Mektuplan:

26.08.1997 tarihinde firmalara génderilen 3110 sayilr davet mektbunda;

Bu aslen'e igili bilgiler Kes:f ve Sarmame Subesi Miidiirliigiinden temin edilebilir
if en i indirimi haiz ola if o 1y

Thaleler asagida belirtilen giin ve saatte yaptlacagindan, sartnamesindeki esaslar dakilinde
hazirlanacak teklif zarflarimn en geg belirtilen gin ve saate kadar Ankara'da Genel Miidtirlligimiiz
sitesindeki Yapim Dairesi Bagkanhd 'na teslim edilmesini rica ederim.” yazisiun dipnotunda ay-
nen;

“Firmalar iglerden birinin kendisinde kalmast hafinde diger islere tehlif veremeyecektir.”

Usul ve esasi getirilmistir.

¢4-) 29.08.1997 tarihli 3140 Saysh Karayollar Genel Midiirii Yaman KOK imzah Fir-
malara Ginderilen Yazi:

29.08.1997 tarihli 3140 sayih olarak firmalara gdnderilen ek bir yaziyla;

“ Hgi yazi davet mektubunda "Firmalar iglerden birinin kendisinde kalmast halinde, diger is-
lere teklif veremeyecektiv © seklinde yer alan ifade asafidaki gekilde degigmigtin

“Firmalar iglerden bmnm kend:.s'mde kalmast halinde, ikinci ige ancak ortak girigim olugtur-
mug olmalar: ve gp 3 i grirvia teklif verebilirier,

I

seklinde degismistir.
c-5-) 08.09.1997 tarihli 6599 sayih Bakan Olur’u:
08.09,1997 tarihli 6599 sayili Bakan Yasar TOPCU imzali Clur’la da;
... teknik giicleri ve yererlilikleri idarece bilinen ve kredi temin edebileceklerini ifade

eden............" sonradan ilave edilen dbrt firmanmin da ihaleye davet edilmesinin kararlagtirildigy
belintitmis ve yine aym Qlur’da

......... Firmalan ve bu firmalarin pilotlugunda yerli ve yabanc: firmalarla olugturulacak ortak
girigimler arastnda davel mektubu ile kapalr teldif istenmesi ve firmalarin iglerden birinin kendisin-
de kalmast halinde ikinci ige ancak ortak girigim olugturmug olmalar: ve gnceden idarenin uygun
goriisiinti alnes olmalary sartiyla teklif verebilmeleri suretivie ihale edilmesi”

Usul ve esas1 Bakan cluruna baglanmugtir,

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (8. Sayis: : 672)
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c6-) 19.09.1997 tarih ve 3364 Sayil Bakan Olur’u:
19.09.1997 tarih ve 3364 Sayili Bakan Olur’unda;

i

<o Bakanlie Makanuy “OLUR” u ile tespit edilen usullerin 8 maddesine 2 paragraf olavak
"% 30 oramindan fazla arviy, proje kapsami iginde kalmak iizere iyin tamamlanabilmesi icin gerek-
Ii gériitiiyorsa idarenin istedi. mijteahhidin kabulii ve Bayindiiik ve fskin Bakanmn onay ite stire
haric, aym sizlegme ve yariname hiikiimleri iginde aynt miiteahhide yaptirdabilir” hiikmiiniin iluve
edilmesi hususs ile,

Iigi Bakanltk Makami “OLUR " u ile tespit edilen usul ve esaslar gercevesinde ihale edilebil-
mesi icin hazirlanan ekteki “Thale Sartnamesi” ve “Sozlesme" tasartartun yukarida belirtilen
hitkmiin eklenmesi suretivle uygulanmaya konulmast hususu”

Usul ve esas haline getirilmigtir.

Yiiriirliige giren ihale sartnamesinin;

2.2, maddesinde; “Firma tarafindan temin edilecek kredi, ABD Dolart veya ABD Dolart bazin-
da olup i¢ verveya dig kaynakly olabifir ™

Usul ve esasi getirilmis,
11. maddesinde; “......uygun teklif en yiiksek indirini haiz tekliftir.”
Usul ve esas1 Bakan Olur’una baglanomstir,

Yine bu sartnamenin 8.2, maddesinde Kredi Teklif Formu ve Finansman Teyitleri dig zarfta yer
almasi gereken belgeler arasinda say:lmig olmakla birlikte sartname ekinde teklif mektubu Grmegi
ckinde “Kredi Teklif Formu ™ belirtitmig, Kredi Teklif Formu émegi altndaki notta da “Firmalar

bu forma ek olarak biitiin kredilerin koguflaron ve bunlarin Resmi makamlarcg feyit edilmis bel-
gelerini ekleyeceklerdir. ”

Usul ve esast getirilmistir.

¢7-) 19.09,1997 tarihli 3367 Sayih Karayollars Genel Miidiirii Yaman KOK imzal “Daver
Mektubu Gonderilen Firmalar” Dagitimh Yazi Eki ZEVILNAME-1

KGM tarafindan hazirlanarak, ihaleye davet edilen firmalara 15.09.1997 tarihli 3367 sayili yaz
ekinde gonderilen ZEYILNAME-1"in agiklamalar baglikli soru cevap héliimiiniin 6. maddesinde de;

“Davet mektubu alan firmalar kendi adlarina veya ortak girigsim olarak 6 ihaleye de teklif
verehilirler. Ancak davet alan firmalar tek baglanina (1), pilothukdarindaki idarece uygun giriilen
oriak veya ortakliklarla olugturacakiar ortak girigim olarak da en fozla (2} ihaleyi fistlenebilirler.”

agiklamast yapilmastr,

Sonug itibariyle, ibale uswl ve esaslan bu sekilde belirlenmigtir.

d- Ihale Edilmek Uzere Karadeniz Sahil Yolu Projelerinin Kisimlara Béliinmesi:
26.08.1997 tarih 6246 sayili Bayindirlik ve Iskdn Bakani'mn Oluru ile;

“Genel Miidiirliigtimiiziin 1997 yile yaitrim programimn “Deviet Yollart Yapim ve Onarim
Calismalar” boltimiinde yer alan 97.E.04.0210 DPT ve 07-2038 KGM Praje No 'l “Bolaman-Per-
sembe”, 83.E04.0260 DPT ve 10-2015 KGM Profe No'lu “Dogu Karadeniz Suhil Yolu (Arakli-
Hopa)” ile 96 E04.0170 DPT ve 10-2033 KGM Proje No'lu "Piraziz-Espive (Giresun gegisi
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haric)” yollarmda yaptirdacak “Tesviye, sanar yapilars, kipri, tiinel, fist yapt (Alt temel, mekanik
stabilizasyon temel bitiimlii sweak kartsim}” iglerinde;

Milli biitceden Karayollar: Genel Miidiirfiikiine ayrilan kaynoklarin yetersizligi ve iglerin aciliveti
nedenivie yollarim tamaminmn ve bir kisin kamulagtirmaswun miiteahhit firmalar tavafindan temin
edilen kredilerle finanse edilmelerine imkan verecek yekilde 2886 sayli Kanun diginda ihale edilmeleri
igin alnan 01.08.1997 tarih ve 97/9698 sayilt Bakanlar Kurulu Kararina istinaden 25.08.1997 wrih ve
710/3099 sayili Bakan Olur 'wnun I inci maddesi geregince yukarida belirtilen 3 projenin:

Bolaman-Persembe Km 0-+000 - 27+000

Piraziz-Giresun (Giresun gecisi haric) Km 04000 — 20+430

Giresun-Espive (Giresun gecisi hari¢} Km 0+000 — 24+576

Arakl-fyidere, Km 80+220 - 107+135
lvidere-Cayeli, Km [07+135 - 140+150
G ayeli-Ardegen-Hopa, Km 140+150 -217+200

Olmak tizere & kisim halinde belli istekliler arasinda ihaleye gikardmasina.... " karar verilmigtir.

¢ fhaleye Davet Edilme Sartlar ve Firmalarin Tespiti:

S8z konusu ihalelere davet edilecek firmalar belirlenirken, 2886 sayilt Kanunun 9. maddesi
hilkiimleri dogmliusunda, Karayollan Genel Midirliigi'nce hazirlanan ve Baymdirlik eski Bakan
Yagar Topgu’nun 26.08.1997 tarih ve 6246 sayili Olur’u ile yiirirlige konulan agagidaki sartlar esas
alinmastir,

Bu sartlar;

- Thaleye girecek isteklilerin, reknik giicleri ve yeteriiliklerinin idarece kabul edilmis ofmust,

- [darece teknik giic ve yeterlilikieri kabul edilmis olanlardan, otoyol yapimlarum gerceklestir-
mig ve kredi bulabileceklevini ispaitlanug firmalar olmass,

- Su anda (thale ayamasinda) Karadeniz Sahil Yollarinda galisan ve ddenekleri fizerinde fiilen
harcama yapan ve kredi bulabileceklerini ifade eden firmalar ofmast, " dir.

Buradan hareketle Karayollar1 Genel Miidiirliigii, yukanda tarih ve sayisi belirtilen Ihale
Olur’u ile hangi firmatarin ihaleye katilabilecegi belirlenmis ve ayrica stz konusu bu firmalara
“Belli Istekliler Arasinda Thale Edilmesi” amaciyta davetiye gonderilmis bulunmaktady, Thaleye
davet edilen firmalar;

I-  Enka Ing. ve San. A.5.

2-  Dogus ing. ve Tic. A.§.

3~  Tekfen Ing. ve Tic. A.§.

4~ Nuwrol fng ve Tic. 4.5,

5-  Bayindir Iny. ve Tic. Ltd. 5.

6-  Kutlutag Ing. ve Tic. Ltd. S,

7-  Entes End. Tes. Iml. ve Montaj Taah. A.5.

8 Otk lng. ve Tah. A8

9. Viiksel Ing. 4.5.

10~ Polat Yol Yaprm San. ve Tic. A.S.

11- Cengiz Ing. San. ve Tic. A.§

Olarak belirlenmistir.
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Aynica, 08,09.1997 tarih ve 6599 sayil Bakan Yagar TOPCU imzalt Olurla; yukanda belittilen
11 adet firmaya ilaveten; “fhalede rekabetin yaymnlastirdmasun saglamak amacipla ™, yine teknik
gligleri ve veterlilikleri idarece bilinen ve kredi temin edebileceklerini jfade eden;

I-  Giirig ve Metis Ortak Girisimi

2- Mapalng ve Tic. A.S.

3 Limak Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.

4-  Makyoel Iny. San. ve Tic. A.3.

Firmalarmin da davet edilmesine ve bu gekilde iglerin 15 firma ve bu firmalann pilotlugunda

yerli ve yabanci ﬁrmalarla olusturulacalc ortak gmslmler arasmda davet mcktubu ile kapah tekhf is-
tenmesi ve fignala almast ha ANeCa a

2- KARADENIZ SAHIL YOLU IHALELERINE iLiSKiN PROJELERIN DURUM-
LARI VE KESIFLERIN TESPITINDE IZLENEN YONTEM

a- [hale Konusu fslerin Etiit ve Proje Durumlari:

Karadeniz Sahil Yollarinin, Bolaman-Pergembe, Arakh-Hopa, Piraziz-Espiye (Giresun gegisi
hari¢) Projeleri ihalelerinin gergeklestiriimesi asamasinda, 26.08.1997 tarihinde;

Arakh-Hopa Yolu;

- Arakli-lyidere,

- lyidere-Cayeli,

- {Cayeli-Ardesen-Hopa

Olarak g kisma,

- Piraziz-Espiye yolu ise;

- Piraziz-Girgsun (Giresun geg. Harig)

- Giresun-Espiye (Giresun geg. harig)

olarak iki kisma bolinmisgtiir,

Bolaman-Pergembe yolu projesi ise biliinmeden ayni sekilde kalmistur.

S6z konusu projelerin kisumlara aynildiktan sonra durumlar asagidaki tabloda gosterilmek-
tedir.

TABLO : 1
- THALE
TARIBINDEK]E
JUN ADT ETOD-PROJE | EYDD-PROVEYD | GUZERGAH | PROJE ONAY MROJE
oy ALE TARIHI YAPAN ONAYY TARIAL DURUMU
";;;';;:‘"""’E mbe 15.10.1987 Tomelse A5 . 03031999 | oo paiyor
Pirnziz-Giresun Karayollan . . "
(Gireeun geg. Harigh Emanct 10.BL.MD. 06120993 | poeni var
(Bslonmis yold Yupim Thalesi Emtes-Kolin 16.01.1998 -
Buayesiade | Ortak Girigimi
Giresan -Esplye Karayollar: . 20.02. 1997 o
(Giresun geg. Hlarig) Braanet 10BLMD, Projosi Var
Yapim dhalesi | Giieig-Metig-Ozapik 012,199 -
Bimyesinde Ortak Girigimi -
01621995 | Y.Domenip LSt | 14021997 | 25.09.1998 | o Edivor
1121995 | Y.Domanig Li.§6. | 14021997 | 2909199 | s 0 paivey |
1812 1993 Tomat 4.5. - 0411998 | o Edi
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Yukaridaki table incelendiginde goriilecegi iizere, bilinmilg yol proje onaylan ihale tarihinden
sotra gergeklesmis bulunmaktadir.

b- Kesiflerin Belirlenmesinde izlenen Yontem :

Thale éncesi yapilan iglemlerle ilgili olarak, Komisyonumuzca KGM den istenilen belge ve bil-
gilere karst saglanan cevaplar ve eki yazilarda;

Soz konusu iglerin kesiflerinin ilgili Sube Midiirliklerince génderilen bilgi ve belgeler dogvuil-
tusunda haziclandigr agrklanarak 56z konusu belgelerin gonderildigi,

Hazine Miistegarligina génderilen 15.08.1997 tarihli 3006 sayih yazi ile goriiglerine basvurul-
dugu ve H.M."nin 25,08,1997 rarihli 39825 sayih yazilan ile cevap verildigi,

DPT’ye ginderilen 04.09.1997 tarihli 3181 sayili yaz ile; ihale tarihleri bildirilerek, Bas-
bakanliBin talimatlan ile ihaleye ¢ikildiginin belirtildigi,

Hazine Miistegarligt’'un 02.10.1997 tarthli 46547 sayili yazilar tle, DPT Miistesarhigimn
(6.10.1997 tarihli 3835 sayilt yazilan ile ihalelerin yapilmasina wygun gérits verildigi,

19.09.1997 tarihki 3364 sayily Bakanlik Makanm Olur’lan ile “fhale Sartname Tasarisi” nin ve
“Sozlegsme Tasarist” nin uygulammas: igin onay alindifl,

bildirilmistir.

Bu a¢iklamalar ve Komisyonumuza sunulan belgelerin ingelenmesinde;

KGM Etiit - Proje Dairesi Bagkanhg 28.05.2004 taribli A.01.1.GEC.9/9-37 no’lu yazinizla
istenilen bilgilere karsilik verdigi Mustafa KARADEMIR imzali 03.06.2004 tarihli 3041 sayili

cevap yazisinda; “Mevcul projeye gére metraf hazirlanarak Yol Yapim Subesi Midiirliigii 'ne gin-

derilmigtir.” demis, ancak stz konusu_yaz ve eki metrajlar mukenrer yaziaruniza ragmen Komis-

upuza sunul 1shir.

KGM, APK Dairesi Bagkanlif Kesif ve Sartname Sube Midirligi, 02.06.2004 tarihli 2276
sayi yazisinda, “'Sdz konusu iglerin kegsiflerinin, ilgili Sube Miidiirliiklerinden gdnderilen bilgi ve
belgeler 1iginda hazirlandiging”’ belirtmis ve yazilar ekine KGM Yapim Dairesi Baskanligi’nin
kesif zetlerine esas tegkil eden asagida agiklanan yazilarim baglamigh.

Yol Yapim Sube Mildiirh Sadik G. Demircan imzasiyla Kegif ve Sartname Subesi Miidiic-
ligi'ne gonderilen kesif dzeti hazirlanmasinda esas alindige belirtilen yazilann incelenmesinde,
Karadeniz sahil yollarimin her biri i¢in yapilan belirlemeler agagida aynintily olarak gdsterilmistir.

b1-) Piraziz-Giresun {Giresun Gegisi Hari¢):

Piraziz-Giresun (Giresun Gegisi Harig) yoluna iliskin 27.08.1997 tarihli 6307 sayih yazida;
“- Proje ozalit kopyas:

- Yol metraf cervell,

- Malzeme ocaklan itinererinin ek olarak” sunuldugu,
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* “K" - | . ! .[.. .

* drastwma Reporu

* Profil teskik tutanofi,

Olmadigr” belirtilmistic.

- Tasimalara iliskin (A} Katsayilary, 1.00, 1.50, 2.00, 2.50, olarak belirlenmistir. (Ayrintilan
I Tablo | de agiklandin gibidir. )

Ayrica; metraji ekie ginderilen biitiin kipriilerde % 30 zam uypulanacag) belirtilmis, ancak,

képril projelerinin ve sathi kaplamalarin kim tarafindan yapitacag siitunlart bog birakibmustir.

EK:

b2-) Giresun- Espiye {Giresun Gegisi havig ):
Giresun- Espiye {Giresun Gegigi harig ) yoluna tligkin 27.08. 1997 tarihli 6306 sayih yazida;
“- Proje oralit kopyas:,
- Yol metraj cetveli,
- Malzeme ocaklar: itinererinin ek olarak”™ sunuldugu,
oirajl ? k futa egdifn,” igaretlenmis,
Tagymalara iliskin {A) katsayelan; 1.00, 1.50, 2.00, 2.50, olarak belirlenmistir. {Ayrintilan
1 Tablo 1 de agiklandi@i gibidir.)
Ayrica; “Metrajr ekie gonderilen biitiin fopritlerde %30 zam uygulanacage” belirtilmig, ancak;

Koprii projelerinin ve sathi kaplamalarm kim tarafindan yapilacag siitunlart bos birakiimigtir.

b3-) Arakh — lyidere:

Atakh-Tyidere yoluna iligkin 25.08.1997 tatihli, 6187 sayilt yazida;

L Preje ozalit kepyasi,

- Yol metraji veya kesif é

= Arasarna Rapory

= Profil tethik vulanads.

= Malzeme ocakion itinererinin bulunmadide” isaretienmis,

- Tagimalara iligkin {A) katsaytfan: 1.00, 1.50, 2.00, 2.50, 3.00 olarak belirlenmistit. (Ayrin-

tilar1 EK: 1 Tablo | de agiklandifit gibidir.)

Aynica, “Metraji ekte giénderilen Km.....Képriisii, Kum... Kipriileri %350 zgm

gulanupcakir. ™ denilmis, kopril projelerinin ve sathi kaplamalanin kim tarafindan yapilacag siitun-
lary bos birakilmigtur,

b4-) iyidere-Cayeli:

Iyidere- Cayeli yoluna iliskin 25.08.1997 tarihli, 6186 sayili yazida;
“_ ECEEE EEEE[ EEEJ!FIEI

- Yol metraj cetveli,
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- Malzeme ocakiar ftinererinin bulunmadif™ isaretlenmistir.

- Tasimalara jliskin (A) katsawvilary; 1.00, 1.50, 2.00, 2.50, 3.00 olarak belirlenmistir. {Aynn-
tilan EK: 1 Tablo 1 de agiklandig: gibidir.)

Aynica, “Metrajt ekte gonderilen Km..... Koprisi, Kum... Kdprilerinde % 50 zem ny-
gulanacaky. ” denilmis, képrii projelerinin ve sathi kaplamalarin kim tarafindan yapilacag siitun-
lar bos biralailmgtar,

! grn C3as giinma B !
bS-) Cayell - Ardesen — Hopa:
Cayeli-Ardesen-Hopa yoluna iliskin 17.06.1996 tarihli A-3482 sayili (M. Kemal UNLUER im-
zali) yazida;
= Yol metray cetveli,
- Kdprii metraji veya kegif dzeti,
- dAragitrma raporu,
- Maizeme ocaklar: itinererinin ek olarak™ sunulmugtur.
. Proj it & y
= Profil tetkik ruranafuun olmadifs” isaretlenmistir.
- Tasimalara fliskin ¢A) katsayilars; 1,00, 1.50, 2.00, 2.50, 3.00 olarak belirlenmigtir.
(Ayrmtitan EX:1 Tablo 1 de agiklandii gibidir.}
Tagpimalara iligkin degerlerde gl ile iki kez degisiklik yapildifa A=1.00 olarak gisterilen
watbu rakanun, 01.07.1996 tarihli Vedi OZDEMIR yaznisiyla ve 14.08,1997 tarihli ikinci bir

yanyla ilk Snce L.50 daha sonra da 200 deferine yiikseltildigi, daha sonra da Ek 1 no’lu Tab-
Joda giriilen degerlerin katsayilarin belirlendii, tespit edilmigtir.

Ayrica “"Metrajt ekte gonderilen Km.... képriisi, km...koprilerinde % 30 zam wypulanacak-
gr " denilmig, kdprii projesi ve sathi kaplama iglerinin kim tarafindan yapilacagi siitunlart bog
birakiimstir.

b6-) Bolaman - Pergembe:

Bolaman — Persembe yolu ile ilgili tasima katsayilarim belirten bilgi kesiflerle ilgili olarak
KGM tarafindan gonderilen dosya icerisinde bulunamamustir. Tasima katsayilan ve kopri
zamlarnm belirten meveut bilgiler, 26.08.1997 tarihli 3109 sayih onay belgesinden alinmmg Rapor
Eki'ndeki 1 no’lu Tabloda agiklanmugtir. {Ek: 1 Tablo 1)
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h7-) Képrii Zamlariman % 30°dan % 50°ye Cikanlmas:

11.69.1997 tarihli 6681 sayili ve Yapim Datresi Bagkam Ahmet Ustaoglu imzasiyla Kesgif ve
Sartname Sube Miidiirligii’ ne gonderilen yazida; “Karadeniz Sahil Yolu Projesi kapsaminda ihale
edilecek a:'an Bolamtm Persembe Piraziz-Giresun ve Giresun-Espiye yoﬂarmda daha dnce 2430

elge gg{" dgsgmdme&(edtr " demldlgl gomlrnusrur

S6z konusu 11.09.1997 tarihlj yazi dncesinde; ihale konusu iglere ait onay belgelerinin
26.08.1997 tarih ve 3104 ila 3109 saylll olarak (6 adet) istihsal edilmis oldugu ve bu onay bel-

r

gelerinde; 3992 Paz No'lu
gulanacakur " dizenlemesinin yapildigh da ayrica goriillmektedir.

b8-) Tagima Katsayilari ve Koprit Zamlarmmin Maliyetlere Etkisi:

Karadeniz Sahil Yolu kapsammdaki sorugturma konusu ihalelerden dnce aymi bdlgede gergek-
lestirilmnis olan;

Hopa-Kemalpaga-Sarp projesinde imzlattarin timil degil, bazi tagimalar igin A=1.50 ile 2,00
degerinin,

Hopa gehirigi {Sundura) kprisii ingaatinda Koprii ingaat zammi igin %50 degerinin,

Samsun-Unye projesinde, bazi tagimalar igin A=1.25, 1.875 2,50 degerinin,

Cargtbagi-Trabzon-Arakh, Trabzon-Magka ve Trabzon $ehir CGegici projelerinde, A=1.50
degerinin,

Piraziz-Espiye-Cargibag: projesinde A=1.25, 1.875, 2.50 degerletinin,

Kabul edifdigi,

Sorusturma konusu ihalelerden sonra KGM’nce merkez ve tagra teskilattarina gdnderilen
15.01.1998 tarihli 710-0171 sayth (1998/5) “I¢ Genelge” ile;

"Genel Mudiirfiigiimiiz, Merkez ve Bolge Miidiriiiklerince thale veya emaner suretiyle yap-
tirilcak tiim fslerde;

a) Tasima formiillerinde yer alan (A) tagia katsayist A= olavak alinacak,
b) 3992 Poz No.lu “Kiprit Insaat Zammr” uygulanmayacakter,

Ancak, dzel durumlarda, farkh A katsaydare veya kdprii ingaats zammi wygulama zarureti
dogarsa, teknik gerekceleri ile Genel Miidiirtik makamindan onay almak suretivie wygulama
yapdabiliv........"

Kosullannin uygulamaya konulmus olmasi ve bilahare ihale edilen otoyel ve devlet yolu in-
saatlarinin thmiinde bu genelge hilkiimleri uygulanmistic,

Tagima katsayilarinin ve kdprit zamlarinin amilan oranlarda belirlenmest sonuce ddemelerde
meydana gelen artiglar ve oranlan asagidaki 2 No’lu Tabloda belirtildigi gibidir.
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TABLO:1

DOGU KARADENIZ SAHIL YOLU NAKLIYE ODEMELER] ISININ ] OL-MASI VE KOPRE 7. NDF, ODENMES|
GE N TUTARLAR VE F.
SON A=l OLMASL VE
INADI MOTEAHAID! KESIFBEDELL { HALE IND. |iHALE BEDELI HAKEDISIN | TUTARI siz FARK HAKEDIS
5] % SOZLESMESINGEKT OLMASH TASIMA VE
@ ® TARIGNOSU @) AJKATSAYISIVE | HALINDE ® “ﬁ%mﬂ TUTARINA
KOPRO ZAMMINA opEmELER][ ORANL
GORE ODEMELER GEREKEN NE ORANI % 3
A IIGTETIIY o |NEITBA26794 08122000204 IDESRONNY  1122B6526Y 62435320 1349851.22,57 44 28,7
Hopa  foongizvMapat : A
Makyol O.G. 305,335 305,316,006
L Baymdir-Limak Od
C—:;«:im- 0.6. 1220053173300 (o oo (100819620300 1o ool HIGRIBTING  B2O9347LO0 46241.6330736751.8379Y 314
Limak jngLtd.St) | 149,560, 149500
t’;“m " Dogurs-Polat 0.G. 120,523,114,3131 1830 | 98390.422,157 0812200308 114.000613,00 5160874011 31.189.216,1520.419.5329 39 179
Gitrig+Metig+Oatsik
#-Giresun- 0.G. 108307206465 (oo) | 903712110 204200034 951921041 5231940659 604393045 1627547611 31 169
GlrigtMeligt0.G.)| 2,349,128 599
5P EnicstKolin O.G. | SLA0IS4IEY o0 | 42674323480 0512200303 €0.083805,15  29.907.853,62 19.599.77880 1030807479 34 172
Giresun
FXolin Ins. AS.) 149,500,000 149.500.000
6-Botarnan- Nurght Tekfen+
Fegmbe [kl 0.6, 199.324.939.057 17.25 166,515.849,96‘1 09.12.2003/23 1 17.583.40498 2675063577 1324263528 13.50.00049 50 13
Gened
aplamn BT8.177.545818 [117.572.891 512 678.017.923.21 355.867.638,75 [R08.782.514.95 14711514388 41 21,7
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3- KARADENIZ SAHIL YOLU iHALELERINE AIT KREDILER UZERINDE
YAPILAN INCELEMELER

a- lhaleye Davet Edilen Firmalarin Temin Edecegi Yurtdigs Kredilere iliskin Sartlar ve
Hazine Miistesarhf Onay Prosediirii:

Karayollarnt Genel Médirligi tarafindan gergeklegtiriten Dogu Karadeniz sahil yollan
ihalesinin yapildifs 1997 yihnda Hazine Milstesarh tarafindan verilen Uluslararasi Kredili Thale
{UKT) izni igin yasal bir mevzuat olmamakla beraber Hazine Miistesarlifii’ min olugturmaya calish
prensipler ve meveul kanunlar gergevesinde teamiilden gelen bir prosediir elugmusgtur.

6z konwsy prosediiritn asamalan asagidaki gibidi

al-) Bir Projenin Dig Finansmanla Gergeklestirilmesi l¢in Oncelikle Devlet Planlama
Teskilath Miistesarh@iynca (DPT) Hazrlanan Yilhik Yatirnim Programmda Yer Almas) Gerek-
mektedir. {997 Yili Biitce Kanunu 8(A) Maddesi)

1997 yili y1ilhk yatinm programinda Dogu Karadeniz sahil yolu {Araklhi-Hopa) 835040260,
Piraziz-Espiye (Giresun Gegisi Harig) 96E040170, Bolaman-Persembe 97E040210 DPT
numaralanyla yer almaktadir,

a2-) Idarenin, Uluslararasy Kredi izai Igin Hazine Miistesarligs (HM)’na Miiracaat Et-
mesi Gerekmektedir.

3oz konusu milracaat Karayollart Genel Middiirliigii’ nlin] 5/8/1997 tarih ve 3006 sayih yazisi
ile Hazine Miistegarhigi’na yapilmigtir. Bu yazida;

Yukarida agiklanmaya caligildigy nedenlerle soz konusu yollarin boltinmiiy yol olarak yapimi
islerinin bir an dnce tamamianmasi biiyiik dnem arz etmektediv.

Biitee olanaklariun surlt olmast ve Karayoliart Genel Miidiirliigiine ayrilan kaynaklarin
mevcul ihalelerin yiritiilmesinde bile yetersiz halmasi, bu sebeple yanrimlarin gerceklegme
stirelerinin ¢ok uzamas nedeniyle bu projelevin bir kistm kamulastirma giderleri dahil yaprounin
tamaminin kredi ile kargilanmasinin uygun olacag diigtiniilmelktediv

Bu amaqle yukarida beliviilen projelerin gerceklesmesi icin yapilacak islerde 2886 sayth Dev-
tet fhale Kanunu hiikibnlerinin uygulanmamas) icin 2886 saph Devlet fhale Kanunu 'nun 2990
sayth Kanunla degisik 89. maddesi uyarinca bir kopyast ekte ginderilen Bakaniar Kuruly Karar
almmugnr. Uluslararast nitelikdi olarak - i o r g g b .

1- Islerin tamam: bir kisim kamulagtirma dahil Miiteakhit Firmalar tarafindan temin edilen ic
veya dig kaynakls kredilerle finanse edilecektir

2- Biitiin krediler Hitkiimet kredileri dahil kredivi veren kurulugca resmi bir mektupla teyit
edilecektir Bu mektup kredinin sartlarim belivtecek ve verilen ieklifin bir parcast olacakny:
3- Projenin finansman: ile igili firmaca teklif edilen kredi bir diy iifke hiikiimet hredisi olarak
saglanacaksa, bu kredilerin, ilgili hillgimeilerce daha dnce Tirk Hikiimetine teklif veya taahhiit
edilmiy olan krediler iginde ver almadigh kredi veren Makamcea belirtilmelidir.
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3- Firmalarca bulunan kredi icin yapilacak Kredi Anlagmas: Kreditorler ile T.C. Bagbhakanitk
Hazine Miistesarligt arasimnda diizenlenecek ve Kredi Anlagmas: Yapim Sozlesmesinin ekini teghil

etmeyecektir

6- Igler, birim fiyatlara ABD Dolart lizerinden teklif alinmak suretivie ihale edilecektir.

7- Odemeler ABD Dola erinden tahallad edecek futarin 640 ABD Dolart olgrak %460

9- fhale bedelinin en az %3 oramnda gecici teminat ve % 6'5t oraminda kesin teminat
alnacaknr. Teminatlar ABD Dolari veya ABD Dolar: cinsinden resmi forma uygun banka teminat
mektubu olacakiy Teminat tutar: veya Kontrgaraniisi Finans Kredisi digindadir.

Miistesarlifinizea yukarida agiklanan hususlar ile bu meyanda sézlegme ve sartnamelerde yer

almasinda yarar gordiigiiniz konular hakkindaki gdvilsiiniiziin acilen bildirilmesini rica ederiz..”

denilmigtir.

a3-) Hazine Miistesarh@ Tarafindan Yatrnm Programu Kapsaminda, Projenin On-
goriilen OnceliZi Konusunda, Deviet Planlama Miistesarh@ (DPT)’nin Uygun Giriigii Alm-
maktadir.

Karadeniz sahil yollan ile ilgili olarak Hazine Miistegarligi tarafindan sirasiyla, 25/8/1997,
03/09/1997, 15/9/1997 tarihlerinde DPT nin projelere iliskin gériigleri sorulmustur.

i-} DPT’nin Goriigih Olumsnz ise, Idareye Bildirilir.

ii-) DPT Tarafindan Uygun Gériig Verilen Projeler I¢in Hazine Miistesarhg’min Bagh Ol-
dujiu Bakandan Alinan Onay Cercevesinde idareye Uluslararasi Kredi ihale izni Verilebilir.

86z Konusu [znin Siiresi, Ekonomik Durum ve Sartlara Gore Hazine Miistesarhi Tarafindan
Yeniden Degerlendirilebilir ve Gerektiginde Uzatilabilir veya tpta) Edilebilir.

30/9/1997 tarihinde DPT, Karadeniz sahil yollan projelerinin dig kredi ile finansmanmin wy-
gun oldufunu bildirmesini mbteakip, 02/10/1997 tarihinde Hazine Miistesarligindan sorumlu Dev-
let Bakanhgi’ndan alinan onay ¢erevesinde idareye (Karayollan Genel Miidiirliigiine) 02/10/1997
tarthinde faksla, 03/10/1997 tarihinde yaziyla Hazine Miistesarlii’nca izin verilmisti.

a4-) Hazine Miisteyarhf’min Bagh Oldugu Bakandan Onay Ahnamaz ise, idareye Olum-
suz Giriig Bildirilir.

a5-) idare Aldifi Uluslararas: Kredi izni Uzerine Thaleyi Yapmaktadir.

Karayollan Genel Miidiirliigii Karadeniz Sahil Yollarina ait ihaleleri 30.9.1997-02.10.1997
ihleri | Klestiomisii
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26-) ihaleye Katilanlar, Thale Konusu Projenin Teknik Ozelligine ve Fiyatina iligkin Tek-
lifin Yam Sira, Finansman Teklifi de Vermek Zorundadir.

hale dosvalarinda yalmzca jhaley( kazanap fiomalarin fingnsman tekliflerine rastlanm

a7-) ldare UKl Izni Verilen thale Tamamiadiktan Sonra ihaleyi Kazanan Firmamn
Getirdigi Kredi Teklifi ile Birlikte Hazine Miistesarhgi’'na Bagvurmakiadar,

Karayollart Genel Midiirliigi 19/12/1997 tarihinde ihaleyi kazanan firmalanin ilettigi kredi
niyet mektuplanim Hazine Miistesarlii’na géndermistir.

a8-) Hazine Miistesarhgi, letilen Kredi Teklifinin Finansman Kosullar: ile Krediye Ait
Anlagma Metnint Miizakere Etmek ve Flnansman Goriigmelerini Sonuglandiemak fgin
Bakan Onay: Alarak Finansman Gériigmelerini Soenu¢landirir. (1997 Yilr Biitce Kanunu 33,
Madde) Hazine Miistesarhd’wn Degerlendirmesi Sonucunda fletilen Kredi Teklifinin
Yenilenmesi idareden Istenebilir.

Hazine Mistegarligi'un Karayollan Genel Miidiicdiifline gonderdigi 22 Ocak 1998 tarih ve
162 sayili Dig Ekonomik iliskiler Genel Midirii M. Aydin KARAOZ imzah yazida s6z konusu
projelerin bir kisim kamulagtirma gidetleri de dahil olmak tizerc tamamen uluslararas: kredili ihale
yolu ile gergeklestiritmesine ihaleyi alan firmalarin kabul edilebilir kredi tekhifi getirmeleri kaydiy-
la 03.10.1997 tarih ve 46547 sayili yazilart ile 60 izin verilmiy oldugunu, Karayollar Genel Miidiir-
liginiin de 19.12,1997 tarih ve 4652....4657 sayilt 6 adet vazist ile ihale neticesinde kazanan fir-
malarnm kredi tekliflerinin HM'na iletibmis oldugu, ayrica ihaleyi kazanan firmalarin KGM nin
talimate gercgi kredi gorigmelerine hazir olduklartm bildirmis oldugunu, séz konusu projelerin
KGM 'niinl8.11.1997 tarih 8741 sayih yazisinda belittilen ve her bir proje kapsaminda her yil ih-
tiyag duyulacak miktarlardan 1998 yili ihtiyaci olan 138,66 milyen ABD Dolan kadar (KDV Harig)
dis borglanma yapilmasi surctiyle finansmam HM nca uygun gorilldigii, her bir bdlim igin ilgili
firmalar tarafindan iletilen kredi teklifleri ilgili béliimin 1998 wib ihtiyact kadar dikkate alinacap,
bu ¢ergevede her bir firmanin getinnis oldugy kredi teklifinin ayn ayn miizakere edilerek sonugian-
dirilacafy, bildirilmigtir.

HM nin 04 Subat 1995 tarih ve 4139 sayih Gene! Mildiir M. Aydin KARAOZ imzah KGM ne
hitaben gonderilen yazida; “........bw corgevede her bir yol biftimii icin o bélimiin ihalesing kazan-
iy olan miiteakhit firma tarafindan sadece 1998 yir fhtivace gdzdniine alinarak ginderilecek
taman tachldit edilmiy ("fully underwritten "} nikai kredi tekliflerinin en geg 23.02.1998 tarihine
kadar Miistesarfiguniza ginderilmesi gerekmekeediv. " denilmis,

HM’nim 25.02.199% tarih ve 7752 sayih Genel Miidiir M. Aydin KARAOZ imzali KGM’ne
hitaben gonderilen yazida; "Bu kez 3 boflime iliskin yvapun igini dstlenen firmalardan alinan ve
Genel Miidirliiginize gonderildigi anlogilan 23.02. 1998 tarikli yaziar ile finansman teklifi verme
siiresinin 16.03.1998 tarikine kadar uzatifmast talep edilmektediv. Siz konusu talep Mistesar-
liginuzea uypun gorilmiiy olup, finansman teklif verme stiresi biitin gruplar icin 16.03.1998
tarikine kadar uzatifmgtir denilmektedir.

HM nin 22.04. 1998 tarihli Hazine Miistegari Yener DINCMEN imzali, 22.04.1998 tarihli Dev-
let Bakam Giines TANER Olur’u ile Credit Suisse First Boston taratindan s6z konusu projelerin
1998 yili finansman ihtivacinin tamamini karsilamak amaciyla 146 Milyon ABD Dolan tutannda
5 yil vadeli getirilen finansman teklifini, miizakere etmek igin onay almmisgtir.
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a9-)Finansman Goriigmelerinin Sonuclandirilmasini Miiteakip imzalanan Kredi Anlas-
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malar: Bakanlar Kurulu Karar ile Onaylanarak Yiiriirliige Girmektedir,

Credit

Suisse First Boston tarafindan 8/6/1998 tarihinde saglanan 146 milyon ABD Dolan

tutarmdaki kredinin yiriirliige girmesi igin 15/6/1998 taribinde BKK istihsal edilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda uluslararasi kredili ihale prosediiriine iliskin olarak hazirlanan

ve olaylarm kronolojik dékimiinii gdsteren tablo, agagida yer almaktadir.

| Tahln-3

TARIA YAPILAN ISLEM
lo3.07.97 Bagbakaslifa, projelerin 2886 sayili fhale Kanunu'nun 89, Maddesine gére ihale edilmesi jcin Bakan,
o imzaj: bagvury yazs gnderilmigtr.
01.08.97 5in 2886 sayih Devlet jhale Kanonu degnda ihale edilmesi igin 97/9698 sayh  Bakantar Kuruly
s Karan alimmigte.
GM Hazine Mostesarhign (HM)'na 58z koausu projeler] 2836 sayih Kanun disinda thale edimest
15.08.97 ahinan Bakanlar Kwulu Karanm fletmiz ve projelerle birlikie bir krsim kamulaghirme
iderlerinin krediyle karytianmasi talep etmiy
s 08.07 \HM'nca Deviet Plantama Tegkilan Mostegarlifhs (DPTYna, bahse konu projelerin dis krediyle finanse
o lediimeleri huswsunda dncelikleri sorulmuogtur,
25.08.97 [HM idareye DPT na konuyla ilgili gbrig sorulduZunu bildiren yazn gondermistir.
76.08.97 (Tiim Doju Karadeniz yollarinin 2386 Devlet ihale kanunu diguda ihale edilmesi igin 979890 sayih
370 | Bakanlar Kurulu Karan istifisal edimigtir. (fkioc BXK)
29.08.97 [KGM kesif bedelerini bildirersk, projelerin krediyle gerceklegtirilme talebini HM dan yenileristir.
30997 (M KGM'nin 29/8/1997 tarihli yazisina ilgi kurarak DPT'nin giriiglevinin ivedilikle Belmesini talepy
TN letmigti
04.09.97 KGM Baghakashfn tallmat gerefi kredili ihateye groldigim belinerek izl tarihlerini HM'na)
- bitdirmigti
104.09.97 HM 1arafindan bahse konu projelere uluslararasi kredili ihale verilmesi yolunda Devlet Bakan: Qlura
ST abnougar
15.09.97 HIM tarafindan KGM'nin 4/7/1997 tarihli yazwina ilgi kunilarak DPT'ye ivedi kaydryla glirlgleri
- iden sorubmugtur.
30.09.97 |lyidere-Qayeli ve Cayeli-Ardegen-Hopa Yollannn ibalesi yapitmigte,
300997 |DPT sbz konuso projelerin dig kredi ile finansmanun uygun oklugunw bildimmigtir.
01.10.97 I-lyidere ve Giresun Espiye yollarinan alesi yapilmagtar.
02.10.97 |Piraziz-Giresun ve Bolaman-Persembe yollarmn ihalesi yapiimigter.
2 10.97 IHM tarsfindan UK] onay1 almarsk faksie UKE izni KGM bildirilmiy ve ihaleyi kezanan (irmatar]
T harafindan getirilecek kredi tekliffler)inie HM na iletilinesi istepmigtir.
103.10.97 [2.10.1997 warihinde ginderilen faksin teyidiyle UK izni HM'ca KGM? ye bildicimistir.

141197 JHM tzrafindan 30/141997 taribinde yapitan toplanirys atifta bubunularak kararlagtireddigt Bzers

profelerin ytllar itibariyle finansinan ihtiyact bilgilerinin gdaderilresi KGM*den talep edilmigtiv.

121197

KGM 1998 yik igin 159 Milyon ABD Dolan olmak Uzere, Toplam $24.6 milyon ABD Dolan
tarnda thiiyag bildmpigtic.

KGM 6 ndet yazistyl kredi tekliflerini HM ihetmistis.

14.01.98

HM tarafindan iletilen kredi tekliflerini igeren ve bu teklifterin otoyol projeleri ve diger yol projeleri]
igin ihtiyag duyulan finansman rekamlannm toplam 8 milyar ABD Dolanina ulagmg olmasindan
dolayr 1998 vil bolimane olur veren miszakere onay) alnrmgti.

22,01.98

teminin uygun gérdiga, iletilen kredi tekiiflerinin 1998 yili ihtiyace kadnr kismis dikkate alinacagy, b
rergeveds her bir kredi teklifinin myn ayri mitzakere edilerek sonuglanchnlacap bildirilmigtir,

HM tarafindan KGMne 1998 yil iktiyaglart ¢ergevesinde 138.6 milyon ABD dolan tutaroda dig kred:‘<
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HM tarafindan KGM'den 1998 wih ihtiyaglan gbz Satine abnapak tamamt tashhilt edilmis nihai
teklifierin en geg 23.02.1998 tarihine kadar iletitmest talep edilmigtis,

06,0298 GM “Kamulagtirma bedeli icin emin edilecek kradi miktan™ dikkate ahnarak 1998 yal ivin 142.17
e ilyon ABD Dielan ibtiyag bildirmigic,

25,0298 |HM varafindan Finansman teklifi verme stresi 16.3.1998 tarihine kadar vzanimgor.

FIM tarafindan 1998 i finansman intiyac) igin CSFB warafindan getirilen 146 mityon ADD dotan
Inutarindaki krediyi miizakere etmek igin mdzakere onayr alinmustr.

|08,06,98 146 milyon ABD Dolar) tutarmdaki kredi anlasmas: imzalanmgtir,
[15.06,98 Imzalanan kredi anlagmasmin ytinirluge girmesi igin Bakanlar Kuruly Karary istinsal etmistir.

04.0:2.98

[29.04.98

b- Krediye iligkin Tespitler

fhale dosyalarmda vapilan incelemede, dosyada yalmzca ihaleyi kazanan firmalann ilettigi
kredi tekliflerinin yer aldif1 tespit edilmigtir. Projeler ve ihaleyi kazanan firmalar itibatiyle iletilen
kredi tekliflerine iliskin 5zet bilgi agagidaki tabloda yer almaktadar.

| TARLO : 4 |

Ihateyi Teklii
{hale | Kazavwam Getiren Kredl Tutan Tekliin
Edilen iyl Firma | Teklifin VeriMiptly| Firma Kreditor ihsle Bedeli &) Verldidi Tarih]
ayell- | Cengiz- Cengiz- Bank
rdegen- { Mapa [Cayeli-Ardesen-Hope| Maps- ) ond
npa Makyol Makcyol 218.378.626,797)  275.923.015,794) 25.09.1997]

lyvdere- | Bayiodu- . :
Cayeli | Limak |0 1Yideee-Cayeli [} Beyndw |ABN AmroBak o, 615 61 3000 i3 124,000,000 i) 22001097

ii) Tim &6 Hat sgie 1§} Lionk  [Banker Trost

ii}275.000.0001 i) 26.09,1937

iﬁ';‘;"; E;EI:& Arakir-lyidere  [Dotug Polar |ABN Amre Bank| 98.390.422,15% 122000000 01.10.1997
. Garig- .. . i) Oversens
foren | G | G e ‘-) oty 2 MJ
s Ozrgk Metit | pance Lid. | 90.389.712,006) i) 105.000.0000 ) 30.09.1997
i) Glirsy
Giresun Espiye | -Metis i) Kiefezbank
Dzigik J i} 160.000.000] ) 29.09.199

iiy Gilrig ity The Chase
Giresun Eapiye -Metis Manhatian

Lmgk | Bank i) 109.000.000]_ifi) 29.09.1997
i raziz- Entes- - . The Chase
Girown | Kotin | O 6 Faticn ‘E“‘“'K"““ Manh ATBZBE2ING 200,000, 29.09.19971
Nuroi-
n- " Telfan-iy [
[Betaman- (s con k) Bolaman-Pergembe [V i) Banker Trust
Fertesmbe | ksl Orinkiis 16651581997 172050000000 i) 30.09.1997
) Bolaman- ) Nurol [:i)ABN Amm
ryembe Yoksel i) 201000000, i} 30.09.1997

Yalnizca ihaleyi kazanan firmalanin kredi tekliflerinin ihale dosyalannda bulunmast fizerine
Karayollari Genel Midirliigi'ne yazitan 28,05,2004 tarihli A.01.1.GEC.9/9-37 sayih yazinzla
ihaleye katilan diger firmalarn kredi tekliflerinin Komisyonumuza ponderilmesi talep edilmigtir.
Komisyonumuza iletilen yazidan bazi firmalarca ihale tarihinin fizerinden 5 yal pectigi igin thaleye
iliskin dokiimanlann argivlerinde bulunmadigt ifade edilmistir. lhaleye kaulan firmalardan kredi
teklifi verenlerin listesi ise asajidaki tabloda gosteritmistiv.
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I TABLO : §

Tsin Teldit
thate X Kredi Niyet rtak Gmgmﬂ
rarih ve[ Teklifer ‘ni‘;:::.l n::;:;::'" Mektubuny Verea [Kredi Tutan (3) M.::::;m Beyanname
sasti Mektubu Banksnm Ady Tarth/No
Dlup
Oimadahs
N-
(Cayeli-
Ardesen ICengiz+Mapa+ IStandart Bank N
[Hopa  [Makyol 0300 () on 275.923.015.7 2509199 TgAnk 9 Noteri)
E—
IABN Ambro Bank 276.000. 23.09.1997
30.09.1957Nuro| 1348 {xx) itibank 275.000.0
10,00 [Tekfen 11,50 | (o Trust 286.000.000  29.09.1997
Polat 1570 | (o)
Giris+Metis | 1425 | (o)
Enka 14,00 {xxx)
'ABNAmroBank(Bay,
}
Fg::rbmk(anymdu) 276.000000  22.09.1997
Ranker Trust S0-275.000.0000  29.09.1997
ndirtLimak] 16,15 {xxx}  JLimak} 275.0000000  26.09.1997
Y iksel 12,12 {xxx)} |ABN Amro Bank 276.000.0000 22.09.1997
Dogug 14,17 ()
[Entes+Kolin | Tesekkir| -
1k Tegekkar] -
Teklir
utlutas vermenmis -
2- JABN Amro
Iyidere-[Bayndir+Lima kBayindi) Bankers 124.000.0 22.09.199Th4 50 100744597
Cayeli 1155 | (oo} Trust(Limak) 275.000.0 26.0%, 1997 aAnk 33 Moteri)
30.09.1997Polat 1588 | (xx} |
BN Ambto Bank 123.000.0
09,1997,
15.00 Nurol 16,51 |  (xx) [itibank 27s.ooo.oﬂ 209,
iChase Manhatian 0(]
Entes+Kolin | 1378 | (o) 200.000.0 29.09.1997
Cengiz 1507 ) (o)
utsety: Benk (Baskers
Tekfen 180 | 0 oy 125.000.600  29.09,1997]
Dojiug 1568 | (x0) |
Mapa 1648 | (xx) Kdcfezbank 276.000.000 _ 29.09.199
Gliris+Metis 1653 | (x0 ]
Y ilksel 12,50 (xxx) JABN Amro Bank 123.000.4 22.09.19%71
Malkcyol 15,75 | (xxx)
Enka 1325 | (xxx}
Onsik Teseldar| -
Teklit
Kaitlstag rermemig) -
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Tekdii
Mekinta
Lgin Adv] m;:::?
ibate ve Niyet Kredi Niyet Ortak Girigim
tarih ve thate Mg]uubu Mektubamu Veren Kredi Tutan | Mekinbun | Beyanname
saati Teklifter | fndirimi 0“.:: Baxkauin Ads (%) Tarihi Tarih/No
-
Arakh- me.mmmq
fiyidere Doguy+Polat | 18,50 | ) _|ABN Amyo Bank 122.000.000__ 01.10.199% Ak 34 Norei)
j01. 10,1957 Tekfen 13,72 {xx} [Bankers Trust 1250000000 29.09, 1997
Chase Manhattan
10.00 EntestKolin | 14,68 | (xx) [Bank 300.000.000  29.09.1997
Giwig+Metis | 1600 [ (xx)
Makyol 13,52 | (xxx}
ABN Amra Bank 122,000,000 22.09.1997
Baymdir 17,56 | (o) [Citibank 50-275.000.000  29.09. 1997
M Ambro
Nurol+Yiksel | 1622 | (xxx) wrol} 122.000. 22.09.1997]
Mapa 13,13 | (xxx) [Korfezbank 276.000.0 909,199
1385 | (x| B
Limak 12,88 {xxx} Trust 275.000.000  2600.1997
Cengiz 15,55 | (axx)
Oagik (Tegekki
Tekiif
Kutlutas vermemis
4 Chase
Giresun [Giirig+Metig+ ManhattenBank 109.000. 28.09.1997)1 101997783421
Espiye Onsik 1691 | (x}  [Kbrfezbank 160,000. 29.09.1997Ank 20 Noler__
JABN Amro Rank
01.10.1997(Tekfen+Dopug | 1420 | (o0 [Tekfen) 110.000. 29.09.1997
15.00 Makyol 13,74 | (xxx)
ABN Ambto Bank 1048.000.000¢
Nurol 15,76 | (xxx}__ [Citibank 275.000.000  22.09.1997
iiksel (1483 | (xx}  [ABN Ameo Bank 109.000.000  22.09.1997
Mapa 1640 | (ox)  Kérfezbagk 276.000.0000  29.09.1997
ABN Arro Bank 110.000. 22,09.1997
Bayndir 12,82 | {xxx} [Citibank 50-275.000.0000  29.09.1997
I iroak 15,52 | (xxx)  [Bankers Trust 275000000 26.09.0997
Frka 13,68 | {xxx)
Chase Manhagan
Entes+Kolin T r $ank 2000000000 29.09.1997
Cengiz Tegekkiay
Polat Tegekictr,
tekiif
Kutluzas rermemiy

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(8. Sayis1 : 672)



Teldil
. by
mll;l::l thate :5‘3:' 'Kr:dl Kredi Niyet Mektubun Ortak Girisim
tarit Teklifler i ndi:‘mi Tekhlf Formu |Mektubunu Veren|Kredi Tutari () Tariki Heysuname
ri ve veNivere | Bankamin Adi Tarib/No
saaH Mektabu (op
Omad
S5-Plraziz lEn Chase Meanhattan 23.09,199%/24198
Giresun es+Kolin 16,80 (%) [Hank 200.000.000; 2008 1997} Ank 46 Noderi}
02.10.1997 Ok 11,00 {xx) ]
IABN Amro
1000 [Teklen+Dogus | 13,60 {(x) _ Bank({Tekfen) 55.000.00¢  29.09.1%97
Enka 13,20 | (xxx)
Limak 13,66 (xxx}  [Pankers Trat 275.000.000  26.09.1997
IABN Amro Bank 53.000.600 22.09.1997
Baymndr 12,78 (xxx}  [Citibank 50-275.000.0000  29.09.1997
IABN Ambro Bank, 52.000.0008
Nurol 16,11 {(xxx) _itibank 275.000.0000  32.09.1997
Mapa 1595 | (oxy  [Korfezbank 276000000 29.00.1997
Yitkse! 15,16 (xxx) N Amro Bank 53.000.000 22.09.1997
i Tegekktl
Urig+Metis  |Tegekkar)
IPolat Tesekkar!
Deg.Abn
Makyo! mady
Teklif
Kuthutas vermenis
&
Botamsn- [Nurol+Tekfen 1,10 199733634
Peryembe [+ Yiiksel 11,25 | (wxs)  IABN Amro Bank 201.000.000 36.05.L99 T Ank 34 Noresi)
02.10.1997 Makyol 1492 | (xx}
15.00 1505 (xx)
apa 16,50 { (ox)  Korfezbank 276000000 29.09.199
ABN Amro Bank
Citibank 2010000000  22,09.i997
ChascManbattenBa 275.000.0000  29.0%.199%
Bayindr 1317 o) 201.000.000 29.08.1591
iraak 16,78 (xxx)  Bunkers Trust 2750000000 26.05.19¢
Eake 12,52 [ o)
\Gilrig+Metis  |Tesckkor
Polat Tegekkr
Cengiz Tegekkr
Chase Manhattan
EntestKolin__|Tegekkir Bank 2040000000 29.09.19%
Ozigik Tegekhilr
Teklit
[Kutlutas ig
(Xx Ekbi; Kredi teldif formu ve kredi niyet mekiubunun surtname cki teklif mektubuna uypen olarak dosyasinda
bulunmakiadar.
XXy EklifYok: Kredi teklif formn ve keedi nivet mekubunun 1eklif mektuba ckinde olduguaun belidtilmig olmasma
ragmen dosyasinda bulinmamakiadir,
{(MXX:  Yok: (hale teklif mektuplarmm sartname eki “Teklif Mcktubu l')rnesn ne uygun oimadifn ve 1okl mekwby ekinde
"Kredi Teklif Forvu™ ile "kredi nivet meknulu® bul ktadr,
XXX): Thale teklif mekiubunun gariname oki “teklif mekiubn dmegi™ne uygun oimadift ve tekiil' mekiubu ekinde "kredi

teklif formu™ ik "kredi niyet owkibu” oldugu gosterilmemis, ancak sdz konusu belgelenn dosyasmda oldugu

goridmilgilr.
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4- KARADENIZ SAHIL YOLU IHALELERININ YAPIMI VE SONUCLANDIRILMASI
a- [halelere Davet Edilen Firmalar ve Ortak Girisim Olusturulmas:
al-) Karadeniz Sahil Yolu Ihalelerine Davet Edilen Firmalar:

1- Enka ing. ve San. A_S.

2- Dogus Ing. ve Tic. A.S.

3- Tekfen Ins. ve Tes. A.S.

4- Nurol ins. ve Tic. A.S,

5- Baywndir ing, Tur. Tic, A.S.

6- Kutlutas Ing ve Tic. Ltd. Sti.

7- Entes End. Tes. iml. ve Montaj Tad. A.S.

8- Ozisik ing. ve Taah. A.S.

9- Yitksel ing, A5,

13- Polat Yol Yamm San. ve Tic.A.S.

11- Cengiz Ing. San. ve Tic. A.S.

§2- Griirty ve Metig ortak girisimi

13- Mapa ing. ve Tic. A.S.

14- Limak Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

15- Makyol ins. San. ve Tic. A.S.

Not: Kofin A.S. ihaleleve davet edilmemis ancak, Entes A.S. ile ortak girigim olugturarak
ihalelere kattimisur.

a2-) fhale Komisyonunun Qlusumu ve thale iglemleri:

Karayollar Genel Miidiirligii niin 24.09.1997 tarihli 3446 sayih Ofur’u ile;

Yapim Dairesi Bagkami Ahmet Ustaoflu'nun Basgkan, Yapim Sube Miidiirli Sadik Giircan
Demircan, Keyif ve Sartname $ube Miidiird Vacip Mert ve Biitge Dairesi Bagkanligi’ndan bir yet-
kilinin (Hiiseyin Doganay) iiye olarak yer aldiklari ihale komisyonu tegkil olunmusgtur.

Firmalara gonderilen davet yaztlarmda agiklandifa fizere ihaleler 30.09.1997, 01.10.1597 ve
02.10.1997 tarihlerinde saat 10.00 ve 15.00°da olmak iizere her giin iki ihale yaplarak ger¢ekles-
tirilmistir.

ihalelere tekif verenler ve ihale indirimleri Rapot*un alt biliimiindeki Tablo 4 de gérildigi
gibidir.

30.09.1997, 01.10.1997 ve 02.10.1997 tarihlerinde gergeklestirilen ihale kararlariun tamami
ita amirince (Karayollar1 Genel Midiirii) 09.10. (997 tarihinde onaylanmustir.

Thale kararlarinin tamaminin (ige Szgil teklifler harig) tek tip olarak; “dis zarflarda ..... Ticaret
ve/veya Sanayi Odasi Belgesi, Sirket Sirkiileri, Vekaletname, (Ortak Girigim beyannamesi, ortaklk
sézlegmesi) ... wtarinda gegici teminat mekiubuy, sozlesme tasarisy, kapal teklif uswlii ile ihale sart-
namesi, kegif Szeti, kredi teklif formu, finansman teyitleri, zeyilnameler vs'nin meveut ve bunlarin
birer birer incelenerek usuliine uygun oldugu anlagiidiktan sonra istekiilerin birim fiyath igler icin
i¢ zarflare agilmiy ve yapmuy olduklart indirimler ile ekli gizelgede goviildigii iizere aritmetik
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hatalar: diizeltiimiy sézlegme bedelleri (ikincil igler dahil), ikale bedeline gére ddemelerde istenilen
para cins ve yiizde oranlart ngagida adlari karsisinda gdsterifmistiv " seklinde diizentendigi gorol-

miigtiir.

a3-) Karadeniz Sahil Yolu fhalelerine Katilan Firmaiar ve Tenzilat Orvanlan:

Karadeniz Sahil Yolu ihaleterine katilan firmalar ile bu firmalarin vermis olduklan teklifleri
agafiidaki tabloda yer almaktadir

I Tahlntf

Karadeniz Sabil Yolu thalelerine Katlan Firmalar ve Tenzilat Oranian
Insieler A?:d%- iyiden-ﬁayelll;\nkh-iyldere GEE:;;:' g::::f; g: :,:::l:;
30.09.1997 01.10.1997 02.10.1997
Firmalar Sast 1000 | Saat)500 | Saat1000 | Sad1500 | Ssat1080 | Seat1500
‘ 15,17 15,55 r Tegekkir Tegekldir Tesekknr
16,48 13,13 1640 15,95 16,50
13,52 13,72 Dep alinmad: 14,92
ayundir 17,56 12,82 12,78 13,17
Limnak 12,88 16,52 13,66 16,78
olat 15,70 Tesekkir Tegektir Tegekkilr
bggg 14,17 15,68 1505
(Tekfen 11,50 11,80
Y iiksel 12,12 12,50
hiurof 13,48 16,51
GirigMetis 0. 14,25 16,53
Ozigik Tegekkilr Tesekktir
Entes+ Kolin Tesekkte 13.78
Enka 14,00 13,25 13,85 13,68 13,20 12,52
Kuthitas Katilmad: Katiimadt katrfnadt kattlmad katilmada Katibmad
Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi (5. Sayisi : 672)



b- ihale Senuglar:

Karadeniz Sahil Yollan ile ilgili olarak 30,09,1997 - 02,10,1997 tarthleri arasinda yapilan
ihaleler sonucunda, ihaleleri kazanan firmalar (ortak girisimler), ortak girigimlerin kurulug tarihleri,
ortak gitisimlerin banka kredi niyet mektubunun verildigi tarihler ve aldiklan ihaleler ile shale ten-
zilatlary ayrmtih olarak asafidaki tabloda gosterilmigtir.

Ort. Girigim Bania Kredi

No| Thale Taribive | Kunrulug Niyet Mekt.oun | [bajeyi Alan Ort. | ihale Edilen ihale
Saati Tarihi Yerildigl Tarih Girigimler Yer Tenzilaty
Cengiz-Mapa- Cayelt-Ardesen-
1 130,09,1997/10.00) 29.09.1997 25.0%.19%7 Makyol Hopa %% .20,30

2 130,09.1997/15.00( 29.00.1997 22.09.1997 Bayndur-Limak lyidere-Cayeli % 17,55

3 |04,10,1997/10.00] 30.09.1997 01.10.1997 | Dogus-Polat Arakli-lyidere | % 18,50

4 |01.10.1997/15.00} 01.10.1997 29.00.1997 g:;f;”'“""" Giresun-Fspiye | % 16,91

5 102.10.1997/10.00{ 23.09.1997 29.09.1997 | Entes-Kofin Piraziz-Gireson | % 16,80
Nurol-Tekfen- Bolaman-

6 102.30.1997/15.00{ 01.10.1997 30.09.1997 % 17,25

Yitksel Pergembe

c- ihale Edilen [slerin 31.12.2003 Tarihi itibariyle Son Durumlan:

Karadeniz sahil yollan ihalelerinin 3£.12,2003 tarihi itibariyle son durumlart ile bunlara ait ay-
rintilar agafnda yer alan tabloda gésterilmisgtir.

Tiirkiye Bityik Millet Meclisi (S. Sayis1 : 672)
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d- Ihale Ustlenen Firmalarin Karadeniz Sahil Yolunda Onceki Donemde Aldiklan isler:

Thale Ustienen Firmalarm Karadeniz Sahil Yolunda Onceki Dénemde Aldiklan Ister asagida
siralanmigtir,

Yiiksel Ingaat firmasmin 20.12.1993 tarihinde Unye-Bolaman yolu,

Ozigik Ingaat firmasimin 15.02.1992 tarihinde Espiye-(arsibag yolu,

Polat Ingaat firmasimn 09.12.1987 tarihinde Carpibagi-Trabzon-Arakl yolu,
Cengiz Insaat firmasinn 03.09.1991 tarihinde Hopa-Kemalpaga-Sarp yolu,
Bu ibalelerde ise;

Yiiksel ingaatin iginde bulundugu ortak girigimin Bolaman-Persembe igini,
Ozigik firmasimin iginde bulundugu ertak girisim Giresun-Espiye isini,

Poiat ingaatn iginde bulundugu ortak girigimin Arakh-fyidere isini,

Cengiz Insaatm iginde bulundugu ortak girisimin Cayeh-Ardesen—Hopa igini

Ustlendigi goriilmisgtiir,

bitisiginde ol k) Kmisti
e- Sorusturma Konusu Thalelerle flgili 1996 Yiinda [haleye Cikarilan [sler:

Sorugturma konumuzla ilgili olarak bilgi ve ifadelerine bagvurulan tamiklanin yaptiklar bazi
agiklamalar {izerine KGM ™ nin gonderdigimiz muhtelif {7 ayr] yazimiza rafmen Komisyonumuza
intikal ettirilmemis olan bazi bilgi ve belgelerle ilgiti olarak;

el-) Komisyonumuzun, KGM’ne Muhatap 08.10.2004 tarihli ve A.0L.1.GEC.9/9 170 Sayih
Yazisiyla;

“Sorusturma konusu Karadeniz Sahil Yolu Projelerinin daha énce ihaleye gikarilip, daha son-
ra da ihalelerin iptal edilip edilmedigi, eger bdyle bir durum séz konusu ise konuya iligkin tiim bel-
ge ve bilgilerin génderitmest” istenmis,

KGM’nin 12.10.2004 tarihli 258-9333 sayili cevap yazisinda,

“Arakli-Rize-Cayeli yvolunun km. 82+000+[44+000 kesimi 9.000.000.000). TL hkegif bedeli
tizerinden,

Cayeli-Ardeyen-Hopa yolunun km. 144+000+217+250 kesimi 9.000.000.000. TL kegif bedeli
tizerinden,

Thaleye crkarimak fizere 21.06.1996 tarihli 22673 sayil Resmi Gazetede dnsecim ilans yapil-
dii,

Arsivlerinde yapilan aragtirma sonucunda; On secim degerlendirmesinin, gonderdikleri On
Secim Formunda belirtilen esaslara gére yapldigit ve on segim komisyonu puarn listelerinin hazir-
landigr, ancak ihale islemlerine devam edilmemesi ile ilgili herhangi bir belge bulunmadigr” bil-
dirilmisgtir.

Génderilen “On Segim Komisyonu Puan Listesi” nin imzasiz ve onaysiz o¢ldugu,

Araldi-Rize-Cayeli Igi igin 35 bagvuru oldugu 33’iiniin yeterli bulundugu,

Cayeli-Ardesen-Hopa [si igin 34 bagvuru oldugu 32'sinin yeterli bulundugu

Goriilmiigtir,
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e2-) Amilan yazmimzla, KGM’den Bakanhk Makami’’min 08.09.1997 tarihli 6599 sayih
Olur’lart ile ihalelere davet edilmesi kararlagtirlan Giris Ingaat ve Miihendislik AS.
ile Metis Ingaat ve Ticaret A.$.nin Ortak Girigim olarak ihalelere kattlma isteklerini havi idarelerine
sunulmus bagvurn dilekgeleri istenmis, KGM nce verilen cevapta; 1996 yvilinda ¢ikilan ve iptal
edilen ihaleye Giirig+Metis firmalari Ortak Girigim olarak katilmak istediklerinden, 1997 willann-
daki ihalelere de Ortak Girigim olarak davet edilmislerdir.” Denilerek 15.07.1996 tarihli Metig ins.
ve Tic. A.S. + Giinig Ins. ve Miih. A.S.nin Arakl»-Rize-Cayeli yolu ihalesine katilmak iizere
KGM'ye verdikleri Ortak Girigim dilekgesini gondermiglerdir.

f- 1998 Yilinda Yapslan ihaleler

Sorugturma konusu ihalelerden bir yil sonra 1998 yilinda yapilan gerek kesif bedelleri olarak
gerekse teknik standartlar olarak sorugturma konusu islerden gok daha biiyiik ve kapsamlt ihaleler-
den birisi olan Aydin-Denizli Otoyolu ihalesi Aydin-Yenipazar kesimi ihalesi yine di kredili bir
ihale olup ilanh olarak yapilmg, bu ihaleye milracaat eden 38 firmadan 32 firma yeterlilik alarak
ihaleye girmeye hak kazannustir. Bu ihale ve bu ihale ile bitlikte 1998 yilinda ihale edilen igler ve
bu iglerde yeterlilik alan firmalar gbsteren tablo Rapor ekinde Ek 9 nio’lu Tablo olarak yer almak-
tadir. (Ek Tablo-9)

g- Sorugturma Konusu ihaleterin %30 Uzeri Kesif Artisi Thale Indirim Oranlanmin
Yeniden Belirlenmesi

Komisyonumuza wulagan bazi bilgilerden hareketle, yukanda agiklanan yazimizla;
“Sorugturma konusu islerde meydana gelen kegif artiglary kapsarunda yapilacak olan
iglerle ilgili yeni ihale indirimieri vapddigimn dgrenildigi ve bu konudaki bilgilerin
komisyonumuza iletilmesi"” istenmig,

Arakh-fyidere yolu 28.8.2002 tarihli Bakanlik “Qluru ile kabul edilen %30 fizeri %46 kesif ar-
tigimn miiteahhit firma Dogus Ing. ve Tic. A.S. + Polat Yol Yam San. ve Tic. A.S. Ortak Girigiminin,
% 30 {izeri Bakanhk Olur'una tekabiil eden isleri Ikinci igler haric % 32 tenzilath yapmay:
24.09,2004 tarihli Bakan “Olur™y ile kabul ettigi,

Piraziz-Giresun (Giresun Gegigi Harig) yolunda, Kolin Turizm San, ve Tic. A.$.nin 28.02.2002
tarihili Bakanlik makam Olur’u ile %530 tistii %67, 66 kegif artig1 alman igleri % 27.5 tenzilatla yap-
may kabul ve taghhiit ettigini 03.08.2004 tarih ve YK-DY/1581 sayih yazisiyla,

Cayeli-Ardesen-Hopa yolunda Cengiz ins. San. ve Tic. A.S. + Mapa Ing. San. ve Tic. A.§.+
Makyol ing. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisiminin, 23.10.2002 tarihli Bakanlik makam Olur’u ile
kabul edilen % 30 tizeri % 104.06 artizi alman iglerden % 32 tenzilatla yapmay: kabul ettigini
02.04.2004 tarihli yazisiyla,

Tyidere-Cayeli yolunda Limak ing. San. ve Tic. A.8. nin 28.08.2002 tarihli Bakanlik Olur'w ile
kabul edilen % 30 Gizeri % 112.20 kesif artiss alinan islerden % 32 tenzilatla yapmayi 06.04.2004
giin ve 04/M-1628 sayth yazisiyla,

Karayollan Genel Miidiirligiine bildirdikleri anlagilmigtir.
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- A Y ITLER

I- Orman Eski Bakam Hasan EKINCI Tarafindan Karadeniz Sahil Yolu Thaleleri ile I-
gili Olarak Yaptirilan Noter Tespiti:

29 Eyliil 1997 tarihinde, DYP Genel Merkezine Karadeniz Sahil Yolu'nun davet usuliiyle 30
Exliil, 1 ve 2 Ekim tarihlerinde 6 adet thaleyle ihale edileceginin, ihalelere davet edilen 15 firma
arasmda onceden, bu ihaleler agiimadan, islerin taksim edildigi, hangi firmamin Kiminle ortaklik
olugturacagn ve kinm oranm %20°1 oramim gegmeyecek sekilde anlagildi@i ihbanmin gelmes:
tizerine, Dogru Yol Partisi Genel Bagkan Yardimcist Sn. Hasan Ekinci tarafindan bahse konu ihbar
yazih hale getirilmis ve yaninda galigan katip Gokmen Celik araciligiyla Ankars 7. Noterine tespit
ettirilmek lizere gdnderilmistir.

29 Cyliil 1997 tarih ve 20849 yevmiye sayih Ankara 7. Noteri tarafindan Jiizealenen fespit
tutanaginda isc: “..............Bawvndirlk Bakanhgt Karayollar Genel Miidiirliigiiniin Karadeniz
yolu icin 30 Evliit 1997 giinii ihale edilecek olan insaatlarin dnceden yéinlendivilmiy oldugu ve ken-
dilerinden kredi getirilmesi istenerek hedeflenen firmanin istegi dogrultusunda davetive cikar-
tdavak, bu Resmi Gazete'de yayinlanan ingaatiarin raksimi ihaleden dnce gergeklestivilmiytir,
Cayeli-Hopa 274 Milyon Dolar, ihale bedeli bu ingaatin Anavatan partili ve Anavatan Parfisi 'nin
kasas olarak bilinen Cengiz Ingaatin sahibi Mehmet Cengiz'e verilecegi ve lyidere-Cayeli 122 Mil-
yor Dolar, Arakh-lyidere 121 Milyon Dolar, Piraziz-Espiye 52 Milyon Dolar, Piruziz-Espiye {08
Milyon Dolar oldugiu ve bu ihalelerin de ANAP It Polat Inyaat, Ozigth Ingaat ve ANAP It iki ingaat
Firketine verilecegi ihaleden dnce kendi aralarinda anlagdarak gercellestirilniy oldugn ve bu tes-
pitimizin ve ekli bu belgenin ihale dncesinde Noterliginizce resmileytivifmexi tulep olunur..... ™
ifadesine yer verilmigtir.

Sé7 konusu thbarn igerigi ve ihbann kimin tarafindan yapildigi, aragtirmalar sonucunda belie-
lenemernistir,

2-Ankara Cumhuriyet Bagsavah@ Tarafindan Karadeniz Sahil Yolu ihalelerine Fesat
Karggtirddigimin ihbar Uzerine Yapilan Sorusturma;

Sn. Hasan BEKINCI'nin Cumhuriyet Bagsaveilifna verdigi 05, 12,1997 tarihli dilckgesinde; soz
konusy ihalelere fesat kanstinldig belirtilerek, ihaleterle flgisi olan saheslar hakkinda sug thbarin-
da bulunulmugtur.

Yapilan bu ihbar Gzerine Ankara C. Bagsavcih@i'mn 16.03.1998 tarih ve Hazirlik No:
1997/89049, Karar No:1998/6230 say:h takipsizlik kararinda dzetle;

“...... Bualt parca ihale Kavayollar Genel Miidiirliiiince onannuy, Malive Bakanhginca vize
edilmiy, Sayigtay Bagkanhgnca da tescil editmigtiv. Sug ihbunindu ihalelerde ne sekilde fesat kariy-
urddigt agidantp, somuwt delil gésterilmemistiv. fhale Gncesi Noterde yaplan tespitte Cayeli-Ar-
desen Hopa yolu Cengiz Ingaatin sahibi Mehmet Cengiz'e verilecegi tespit editmiy, vapilan thale
sonunde da ihale Cengiz Ingaatn da icinde bulundugn Ortak Girigime verilmistir. TCK 'in ihaleye
Jesat karisirma sugu 205, Maddesinde diizentenmistir,

TC.K'mn 205, Maddesi “Bir kimse Tirkiye Devieti Hesabinu olurak almaya veya satmaya
yahut yapmaye memur oldugu ker nevi egyanin alim veva satimmda veya pahasimda veyva mikiarin-
da veya yapmasinda fesar kariyttvarak her ne suretie olursa olsun irtikap evierse 10 seneden agagt
olmamak dzere agr hapis cezast ile cezalandtly ve zarar kendisine ddettiviliv.”” hithmiine amir-
dir.

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi (5. Sayis1 : 672)



— 4l =

Sorugturma, 3628 Sayth Yasamn 17. maddesi kapsaminda degerlendivilip viiritillmiistin
TCK. 'mn 205, maddesindeki sugun ofuymast icin thaleyi yapanlarin bu gérev nedeni ile haksiz ve
gayri megru bir menfaati temin evmeleri gevekmeltedir.

Thalesi yaprlan 6 parca Karadeniz Sahil Yolu ihalesinde, ihate evraklarr resen tayin edilen
3 kigilik bilivkisi kuruluna tevdi edilerek incelettivildigi gibi tarafinuzdan da yapilan incelemelerde
ihaleve fesat karistirildigina daiv delil ve emare elde editememistir.

Thale komisvonu iiveleri ve ihaleyi onavlayan Karayollar: Genel Miidiirii hakkinda bu neden-
le kovugturmayn yer olmadigina, thale dncesi ve ihale siirecinde ihalelere onay veren Yagar Topeu
35. Cumhuriver Hiikiimetinin Bayindirlik ve [skin Bakantdrr:

T.C. Anayasasiun 100. ve TBMM [ Tiiziigiiniin 107, maddesine gire Bagbakan ve Bakanlar
haklunda sorugturma TBMM Bagkanhgina ait olip, Bagsavcibgimizin Bakan hakkinda da bu
nedenle takibata yer olmadiginag, Kararnin miistekiye tebligine doir CMUK 'wn 164. maddesi geregi
karar vervildi.”

Denilmektedir.

3- Deviet Eski Bakam Eyiip ASIK’in TGRT Televizyonunda Yaptigs Konugmay! igeren
Video Kaydi:

01.04.1998 tarihinde TGRT Televizyonunda Alternatif isimli tartigma programmda, Hasan
FEkinci ile Eyiip Agik*in Karadeniz Sahil Yollan ihalesine iliskin olarak yapmig oldugu tartigma;

& oo Epilp Agtk- Soziimii bitiveyim, burada bunu nive yapuk onu séyleyeyim: Simdi, Samsun-
Hopa yolu 550 kilometre ve 20 senedir de devam ediyor; dogrudur, ingaat yeni yapdmiyor, devam
ediyor. Bizden evvelki hiikiimetlerde, bizim o di¢ avlek hiikiimette; ama. buna ayrilan para maksimum
J ila 10 trilyon arast; ¢iinkdi, Karayollarimn toplam biitgesi 70 trilyon. Oraya ayrilabildigi para 5
trilyon. Soruyoruz Karayollarina divoruz ki “kaca gikar bu bugiinkii parayla” divortar ki * 250 wril-
yon" Peki, sen [0 trifyon aytrsan 25 senede bitirirsin. 25 sene sonra bu iy bitecek desek, millet bize
kiifiir eder; yani, hakaret sayvar bunu. Adam i sene sonra igi bekliyor, sen senede 10 trilvonla ben
Bue igi bitirecegim diyorsun 250 trilyonluk igi. Bakuk ki, bu bitmez, buna pratik bir ¢5ziim bulmamiz
lazim. Gelelim o diger elegtirive " efendim ben noterden tespit ettim falanciva falanciva bu ihaleyi
verdiniz. "Biz, o thaleye girenlerin tamamina egit taksim ettirdik; dogru. Yani, netice itibarivle....

Hasan Ekinci- Bak, “taksim entik” diyor.

Eyiip Aytk- Mare, isi tamamina taksim etti. Nigin; bu yolun bir an evvel bitmesi icin, bunu
ikiye, iice bdlmek yerine kag miiteahhit var, 13 miiteahhit. Dediler ki, 13%iniizde taksim edin
burayy, 3 senede bitirin, Ciinkii, 3 kiginin orayi 3 senede bitirmesi méimkiin degil; 3 kigi 20 senede
bitivir. Yani, biitiin riskleri idave almuey, biitiin riskleri almug boyle kargs ¢ilkilacagim bile bile, mah-
kemelere gidecegini bile bile biitin risklevi almg hem sivaset hem biz kararname cikardik biz onu
Yagar Topeu'va.... Yasar Topps’va nive kabahat buluyorsunuz, biz kararname ¢ikardik, Bakanlar
Kurnlu karariyla dedik ki “bunu, dig kredili olarak ve norma! shate kanunlariun diginda dzel ihale
edeceksiniz” dive Bakanlar Kurnlu karart gikavdik. Sebebi, bunun bagka tirlii bitmesi miimbkiin
degil. Yaptigimiz sadece bu degil.

Sunucu- Evet efendim...

Epiip Astk- Bakin yapuguwnz sadece bu degil. Bakin, simdi, Denizli-Apdin, Avdin-Denizli,
Istanbul-Bursa veya Bursa sehir gecigi veya Antabva-Alanya yolu, Gaziantep-Urfa volu hepsini
bédyle vapiyoruz; yani, neticede, bir an evvel bunu yapacaksiniz.

Tiirkiye Biyik Millet Meclisi (S. Sayis1 : 672)



—_2 =

Sunucu- Buyurun Sayin Ekinci.
Hasan Ekinci- Simdi, bir defa, gayet diriistce sdyledi “taksim ettik” dedi

Eyiip Agek- ..., taksim etiiks doFruduy.
Hasan Ekinci- Haywr “taksim ettik” dedi, 'thale yapimad:, taksim yapid:” dedi. Bizim zaten
itirazimiz peskesti.

Eyiip Asik- I3 taksim edildi efendi is........
Hasan Ekinci—Bakn, iy laksim edildi.... Deviette bu yoktur; deviette thale vardi, ikaleye
rekabet vardir, 100 tane firma girecek, rekabetle kiracakuir. .

Eyiip Astk- Tenzilatlan, alindr....

Hasan Ekinci- Yanhy, tenzilatlar: diisiik ve dolaviswla ¢ok giizel sdyledi "waksim ettik” diyor
ve ben size sévigyeyim, o halde, geliyor iste sizin en biyiik kusurunuz, bu hiikiimetin en biiyiik
kusury. Ne diyoruz, bakin, son giinlerde moda kale geldi “cuvalla gétirdii” dteki diyor ki, belediye
reisi icin “hayir, quvalla degil, vagonla gotiirdii” yeni moda qikti. Efendim, iste Meclis yolsuzlugu
ortada ve arkasindan ben size sunu sdylepeyim: Bakin, Tekel icin soylediniz. Ben, Sayin Apk, bir
soru da sormak istivorum size. Bakin ...

sekilde dzetlenmistir.
4- Malvarlih Aragtirmasy:

Baymdirlik ve iskin eski Bakam Yasar TOPQU hakkinda yapilan malvarh@ aragtirmasi kap-
saminda; Bankalar, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Ozel Finans Kurumlan, Tapu ve Kadastro
Genel Midirligii, Denizcilik Miistesarhi, Hazine Miistesachf, Ulastirma Bakanhigi Sivil
Havacilik Genel Miidiirliigi, Maliye Bakanhf Gelirler Genel Miidiirliigii, Merkez Bankasi, Istan-
bul Menkul Kiymetler Borsasi, Takas ve Saklama Bankast A.8., PTT Isletmesi Genel Miidiirkiigii
ve Emniyet Genel Midiirlagi’'ne gerekli bilgileri temin amaciyla Komisyonca yazilar yazilmug ve
bu yazilara cevaben gelen bilgi ve belgeler tetkik edilmigtir.

Tirkiye Cumhuriyeti sinerlan igerisinde yapilan bu tetkikler neticesinde, gerek Yagar Topgu
gerekse birinci derece kan ve sihri tisimlarimn mal varhiklarmda $nemli bir artiga rastlamlmamisgtir.

Ayrica sorugtarma konusu gahislar hakkimda, Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti'nde faaliyette
bulunan bankalar nezdinde herhangi bir hesap yada iglemlerinin olup olmadigmin 8grenilmesi
amaciyla KKTC Hikiimetinden bilgi istenmis ancak, s6Z konusu cevabi yaz) gorev stiresi igerisin-
de, Komisyonumuza ulagmamistir.

S5-Deviet Planlama Tegkilat ile Yapilan Yazigmalar ve Program Revizyonu

Baymdirtik ve Iskin Bakanh@’nin yukarda agiklanan 04.09.1997 taribli yazilan iizerine
HM..nca, DPT Miistesarlifi'ndan yeniden giirily sorulmug ve alinan 30.09.1997 tarihli 546/3757
sayili yazi iizerine, Devlet Bakanligi Makami'ndan aldikian 02.10.1997 tarihli 46236 sayili olur’a
dayanarak, idareye (Bayindulk ve fskin Bakanlig) anilan projelerin ulustararasi kredili ihale ite
gergeklegtirilmesinin uygun goriildiigii yoniinde 03.10.1997 tarihli 46547 sayil yazi ile goriis bil-
dirilmistir.

DPT Miistesarlig1 ise, program defigikliZi istenilen Piraziz-Espiye (Giresun Gegigi harig)
projesi ile diger iki projede yapilmas: istenilen maliyet revizyonlarin yapiimast hususunun Yiik-
sek Planlama Kurulu'na sunuldufunn, 97/9698 sayily Bakanlar Kurulu Karan uyaninca Arakh-Hopa
v¢ Bolaman-Persembe projelerinin belirlenecek  dncelikler dahilinde yapimlarma baglanmasmin
uygun goriildiiging 06.10.1997 tarihli 545/3835 sayill yazisiyla bildirmigtir,
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Sdz konusu projelerdeki program revizyonu Yiiksek Planlama Kurulu’nun 30.10.1997 tarihli
97/118 sayili Karan ile uygun buhinmus ve DPT Miistesarhgt'min 18.12.1997 tarihli 543/5158
sayll1 yazilan ile KGM ne bildirilmistir,

24.01.1997 tarihli 22887 sayih Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 1997 Yili Yatiim
Programu” ve 30.10.1997 tarihli 97/118 sayih “1997 Yih Yatnm Programi Revizyomu” cetvellerine
gore;

Yatmm Programmda 96 E 04.0170 Proje no'su ile “Karayolu lyilegtirme ve Trafik Giivenligi
Projesi” altinda 14.450.000.000.000. TL. proje tutan ile yer almakta olan Piraziz-Espiye (Giresun
Gegisi harig) projesinin, anilan proje kapsamindan gikanlarak 97 E 040 850 Proje no’su ile miinferit
bir proje haline getirilicken, proje tatanmn 14.450.000. Milyon TL.dan 28.000.000. Milyon TL. ye,

83 E 040 260 Proje no’lu Arakli-Hopa (Dofu Karadeniz Sahil Yolu) preje tutanimun
36.000.000. Milyon TL.dan, 85.000.000. Milyon TL.ye,

97 E 040 210 Proje no’lu Bolaman-Persembe proje tutarmn 30.000,000. Milyon TL.dan
35.000.000. TL.ya revize edildigi,

gOriillmiigtiic. (Ek:3 Tablo 10)

KGM'nce Program revizyonu yapilmasi talebinde bulunuldugu tarihlerde ve program reviz-
yonunun ger¢eklestirildigi tarihlerde ABD § kuronun 1$3=135.000 TL. olarak alinhgimin dip not
olarak agiklandigs,

Bu durumda stz konusu proje tutarlarinin ABD $°a tahvil edilmesinde;
Program revizyon dncesinde;
-Arakl — Hopa yolu proje ttar;
36.000.000.000.000 : 135.000 = 266.666.666,- ABD 3§
- Bolaman- Pergembe yolu proje tutan ;
30.000.000.000,000 : 135.000 = 222222222 ABD §
- Piraziz-Espiye yolu proje tutar;
14.450.000.000.000 : 135.000 = 107.037.037 ABD § olarak goziilkmekte iken,

Program revizyonu sonrasinda bu tutarlarin;
- Arakli-Hopa projesinde;
89.000.000.000.000 : 135.000 = 659.259.259 ABD §
- Bolaman-Persembe projesinde;
35.000.000.000.000 : 135.000 = 259.259.259 ABD §
- Piraziz — Espiye projelerinde;
28.000.000,000.000 : 135,000 = 207.407.407 ABD $’a ulagtiga gorilmektedir.

DPT Mistesarhiginin KGM nin sdz konusu projelerdeki maliyet revizyonu taleplerine karsin
KGM’nee hazirlanan Eyliil/1997 tarihli “On Fizibilite Etiitleri” Ekonomik Analiz Sonuglarina gére
ise;
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Proje Adt f¢ Karlhik Oram (%)
Bolaman- Pergsembe 207

Piraziz — Giresun 12.35

Giresun — Espiye 7.1 ]
Argkl ~ lyidere 347

Iyidere - Cayeli 6.03

Cayeli — Ardegen -Hopa 3.18

Oldugu gorillmektedir.

Amilan etiidleri yorumlayan DPT Miistesarlsfi'nca soéz konusy projelerden ikisinin yapimna
izin veritken “Arakli - Hopa ve Bolaman-Persembe, giizergahlann meveut ve gelecekteki trafik
yikleri, 6n fizibilite etiidlerinin ortaya koyduBu ekenomik getiri oranlan ve halen yiirtiyen
projelerin yatwim gerekleri bir biitiin halinde ele alinarak belirlenecek &ncelikler dahilinde yapiun-
larina baglanmast”,

Denilmis olmas: da dikkate deger bir husustur.

IV - KOMISYONCA ALINAN iFADELER
- iBii VE OLDUGU iFADEL

Komisyonumuzca muttelif farihlerde yapilan toplantilarda, sorusturma konular hakkmda
Snerge sahipleni adina Sanliurfa Milletvekili Sn. Mahmut YILDIZ ile tanik stfatiyla;

Orman eski Bakan Sn. Hasan EKINCI, Karayoltart Eski Genel Midiirii Yaman KOK, Baym-
dithik ve iskin Bakanhi APK Dairesi Eski Bagkani Génill BALKIR, Hazine Miistegarligi Dig
Ekonomik Iligkiler Eski Genel Miidiirii Aydin KARAOZ, Karadeniz Sahil Yollart thale Komisyonu
Uyeleri Ahmet USTAOGLU, Hiiseyin DOGANAY, Sadik G, DEMIRCAN, Vacip MERT, Devlet
eski Bakam Sn. Eyiip ASIK*in ifadelerine basvurulmus olup, bu ifadelerin dzetleri asaBida belirtil-
mektedir.

Mahwmygt Y 1 anlur

Komisyonumuzun 28.04.2004 tarihli toplantisinda; Meclis sorugturmast agumasma iliskin
dnergede imzast bulunan Sanhwrfa Milletvekili Sn. Mahmut Yildiz'in iddia sahibi olarak isnatlara
apikhik getirmek tizere ifadesine bagvuruimus olup; ady gegen ifadesinde dzetle;

Karadeniz otoyolunun 2886 sayili Yasamin muhtevasinda, prograninda bulundugu ve 2886
sayil1 Yasaya pére ihale edilmesinin karara baglandif, fakat igin aciliyetine binaen Bakanlar
kurulundan bir karar abmarak 8% uncu madde gerejii bu ihalenin davetiye usulilyle yapilmasma
karar verildigini, davetiye usuliiniin 44. maddede belirtildigi ve bir igin davetiye usulii ile yapilabil-
mesinin kogullarmn ise, isin incelik ve dzellik arz etmesine, Tirkiye’deki meveut firmalar tarafin-
dan yapilabilecek bir konumda olnamasma bagh oldugunu, bu islesi yapabileceklerine kanaat
getirilen firmalar arasidan en az 3 firma ¢aginimak suretiyle bu igin yapilmas: igin davetiye
cikanlacafm, oysa, Karadeniz otoyol isine bakildiginda bu igin dzellik arz eden bir is olmadigin,
Tiirkiye'de ylizlerce firma tarafindan bu isin yapilabilecegini, bu igin 89 uncu maddeye alinarak
2886 sayili Yasa kapsarmindan gikanlmasmin ciddi bir gekilde cle alinarak herhangi bir ard diigiin-
ce olup olmadifimin ortaya konmasinda yarar bulunduguno,
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Ilana ¢ikilmadan acilen 11 kisiye (firmaya) davetiye gikanidigim, yiszlerce firma arasmdan 11
fimanin  gaginlmasmin ayrica diistiniilmesi gerektigini, séz konusu bw 11 fimmaya ilaveten
digandan gelen baskilar neticesinde 5 firmanin daha ilave edildigini ve rakamn L6 ya gikanldigim
ve nedense 20 veya 30 firmaya gikanlmadigim,

isin ihale edilirken kredi kosullarmn belli olmadigm, kredi kogullarinm Hazine tarafindan sart-
nameye yazilmasi ve faiz oranlanmn belli olmasi gerektigini, fakat bunlarm higbirisinin yazil-
madifiny, ig thale edildikten sonra firmalarn getirecekleri kredi kogullarinin sonradan Hazine ile
yapilacak pazarhk sonucunda belirlenecedini, bu islemin ihaleye girecek firmalar arasindaki rekabeti
ortadan kaldiran bir neden olduunu, faiz oranlan énceden belli olsayd: tenzilat oranlarinin buna
gore degigecegini, isin bu sekilde thale edilmesi nedenterinden birinin, aciliyet olmasina ragmen
aradan uzun seneler gecmesine ragmen islerin halen fiziksel olarak yiizde 50°lerde gergeklestifing,

Islerin bilyiik bir kisminda yiizde 100 kesif artiglarina girdigini, bakanin istedigi oranda kesif
artigl verme yetkisinin bulundugunu, gergeklesme orammin yiizde 100*0 agmamigken kesif artis
verilmesinin firmaya haksiz ¢ikar saglamak anlamina geldigini, kegif artisinin bir isin yiizde 100’6
bittikten sonra igin aciliyetine ihtivag ofmasi ve bitirilmesinde gerek goriilmesi durumunda bakan
yetkisine istinaden verilebilecegini,

fhaleye 16 firma katiddigim ve 85 firmawn is aldigme sonra birisine de aym: bir yerde is veril-
digini, firmalarna bir kisminim dnceden bir kismimin da soaradan konsorsivum kurduklarini, iglerin
tenzilatlarnin birbirine yakin oranlarda olmasiin bu firmalann anlastiklannin bir emaresi ol-
dugunu,

Otoyolun 6’ya bdliindiigiind ve 15 firnamin kendi aralaninda uzlagarak ihaleleri aldigim, 6 ihale
igin firmalara tek davetiye gonderildigini, diger bir degigle 15 firmanin 6 igin ihalesine de
girebilecegini, 6 par¢a ihale igin tek bir Bakanlar Kurulu karannin oldugunu, Karadeniz otoyelunun
son iki isine gelindiginde ig alamayan 2 firmann kaldigim bu nedenle kimin is alacafimun belli ol-
dugunu, rekabetin olmadifini, bundan daha giizel ihaleye fesat kartstirma Srneginin
bulunamayacagimi,

Karadeniz otoyolu ihalesinde nakliye katsayilarimin 2 ve 3 civarinda oldugunu, bu katsayilari
Karayollarinin ihaleden nce tespit ettifini, katsayilann ihaleyi alacak firmalanin belli olmas
nedeniyle Snceden yiiksek tespit edildigi kanaatinde oldugunu, ancak Ankara-Pozanti otoyolunda
bu katsaytun | oldugunu, Ankara-Poazant1 otoyolunun bir kilometresinin yiizde 25-30 oraninda ten-
zilattan sonra 2.5 ile 3 milyon dolara (ABD Dolar1) mal oldugunu ancak, Karadeniz otoyolunun
yiizde 100 kesif artig1 ile bir kilometresinin 10-11 milyon dolara (ABD Dolan) mal oldugunu, an-
cak eper biitiin firmalar agik bir gekilde ihaleye ginmis olsalardi tenzilatlarin en az 15-20 puan daha
fazla olacagan, 2 milyar dolarlik bir igte yiizde 20°1ik bir tenzilatin da 400 milyon dolar mtacagim
ve devletin en az 400-500 milyon dolar zarara ugratildigim,

Belirtmistir.
Hasan EKINCI

Komisyonumuzun 6.5.2004 tarihli toplantisinda tanik olarak dinlenen Hasan Ekinci ifadesinde
Bzetle;

29 Eylill 2004 tarihinde, DYP Genel Bagkam Yardimeist olarak gérev yaptifn DYP Genel Met-
kezine Karadeniz Sahil Yolu'nun davet usuliiyle 30 Eylill, | ve 2 Ekim tariblerinde 6 adet ihaleye

Tirkiye Biyik Millet Meclisi (5. Says1 : 672)



— 46 —

qikidacagmi, ihalelere davet edilen 15 firma arasinda, bu ihaleler agilmadan, islerin taksim edildigi,
hangi firmatun kiminle ortakhk olugtaracag) ve kinim oranin %20’i oramin gegmeyecek gekilde an-
lagildign ihbarimin gelmesi iizering, bahse konu ihbar1 yazih hale getirerek, yaninda ¢aligan katip
aracih@iyla (Ankara) 7. Notere tespit ettirdigini,

30 Eyliil 1997 tarihinde ihalesi yapilan Cayeli-Hopa iginin tespit ettirildigi sekilde Cengiz In-
saat’a verilmesinden sonra bir basin duyurusu yapilarak o giiniin ybneticilerince bunun ihbar kabul
edilmesini ve eriesi gilnlerde yapilmasi planlanan ihaleleri durdurmayr amagladiklantu, daha sonra
da konuyla ilgili hem Cumhuriyet Bagsavcihiina bagvurduklanm hem de Meclise gensoru ve soru
Onergest verdiklerini ifade etmistir.

Aynca Sn. Ekinci ihzleyi alan firmalann eskiden i yaptiklan yerlerin hemen bitigigindeki yol-
larn ihalelerini, rmegin Hopa-Sarp yolunu yapan Cengiz ingaat’in Cayeli-Hopa yolunu almas, al-
diklarini, ayrica ihaleleri yapilan iglerin projelerinin olmadifint dolayisiyla devletin zarara ugratil-
digim,

Yine Sn. Ekinci ifadesinde ihbarcinm adimin gizlenmesini istedigi icin séylemeyecegini ,

Belirtmigtir.

..

Komisyonumuzun 27.05.2004 tarihli toplantisinda, eski bakan Yagar Topgu’nun Bakanlik yap-
tifr dénemde olaylara tamklik etmis, ihalelerin hazirlanmasinda ve yapilmasinda yetkin gérev al-
g kigilerden birisi olarak Karayollar Eski Genel Miidiirii Yaman Kok iin ifadesine bagvuruitnug-
tur,

Ad gegen kigi 27.05.2004 tarihli ifadesinde dzetle;

Milli Biitgeden Karayollan Genel Midiirliigii'ne ayrilan ddeneklerin yetersizligii nedeniyle,
55, Hiokiimetin programmda yer alan Karadeniz ve Akdeniz Sahil yollarinin standartlanimin yiiksel-
tilemedigi bu yollarn standartlarinin yiikseltilmesi igin kredi getiritmesi gartiyla ihale yapilmasimin
gerektigi ancak 2836 sayih Yasanin buna cevaz vermedigi bu nedenle de 2886 sayili Yasanin
89. maddesine gore ihaleye cikildigini, 89. maddeye gore Bakanlar Kurulundan karar alindiktan
sonra ihalenin 2886 sayili Yasanmn 44. maddesine gére yapaldiging,

Uygulanan ihale usul ve esaslarinin Devletin menfaatini gzeten en iyi ihale gekli oldugunu,

Ihalelere, otoyol yapmus, geemiste kredi getirmis, sahilde ¢alisan ve 8deneklerini zamaninda
harcayan firmalardan, ilk etapta otoyol yapmig 7 firma ile sahilde ¢alismis 4 firma olmak iizere top-
lam 11 firmanm davet edildigini ancak Bakan®in bunlarin artirtlmasim talep etmesi izerine idarenin
tanidigt, ghiciinii bildigi 4 firmanin daha ihaleye davet edildigini, “Bakan by isimleri bize verdi, Biz-
de bunlarr davet ettik. ” seklinde dnceki Sorugturma Komisyonundaki ifadelerinin hatirlatilmast
iizerine, aradan 6 yildan fazla bir zaman gegmis oldugunu, gayet tabii ki ilk verdidi ifadelerin dahia
saglikhi,_daha sibbatli oldudunu, zaten Bakan da kendilerine artiirin dese onlarinda bu firmalan
yazacagun,

Hasan Ekinci’nin ihalelerle ilgili sikayeti {izerine Bakanhin sug duyurusunda bulundugunu
savcilifin konuyn bilirkigiye havale ettiini sonucunda ise Cumhuriyet Bagsaveihginn “hem bilir-
kisilerin raporuna gére hem de kendi kanaatimize gdre herhangi bir usulsiizlige, herhangi bir yan-
lishga rasdlanidmamisur.” diye kararinin oldugunu,
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Bu ihalelerin Hazineye gittigini, Maliye’den milsaade alindifini, Sayigtay vizesinden gegtifini,
bilirkisiye havale edildigini, bilirkisi raponmda en ufak bir sey olmadifin ancak thale sisteminin
degistirilmesi yoniinde tavsiyede bulunuldugunu, belinimigtir.

O tarihe kadar Bakan olurunda olmadifi halde, 26.08.1997 tarihinde firmalara gbnderilen
davet mekwplannm altina not olarak konular;

“Firmalar iglerden bivisinin kendisinde kalmas: halinde diger islere teklif veremeyecektir.”
Ifadesinin 29.08.1997 tarihinde aymt firmalara gdnderilen bir diizelime yazisiyla; “Firmalar isler-
den birinin kendinde kalmast halinde skinci ise ancak ortak girigim olugturmug ve Snceden idarenin
wygun goviigini almiy olmalart sartyla teldif verebilivler ” seklinde defistirilmesinin sebebi sorul-
dugunda, bu degisikligin “rekabeti artirmak i¢in yapilmig bir sey” oldugunu, bu konuda o tarike
kadar “Bakan’in olur’u yok ama muhakkak bilgisi olabilir.” ifadesinde bulunmusgtur.

Yine sorulan sorular iizerine yaptifi agiklamalarda ise Gzetle;
- Thalelerde 2886 sayili kanunun 44, maddesine benzer bir usuliin uygulandigim,

- Bu ihalelerde tasuna katsayilarimin 2-3 seviyelerinde olmasina ragmen, sonraki ihaleler igin
Genel Miidiiriiigiin yaymladifi 15.01.1998 tarihli Genelge ile biitim katsayiiar (1) olarak alinmasi
hasusu ile ilgtli olarak; "Bizde gavet tabii ki miiteahhitlerin baz: geylerle iy birligi yaptigin biliyor-
duk; yani biliyorduk degil tahmin ediyorduk. Yani dedikodu oluyor, bizde rahassizdik, bu nedenle,
biz, bazt seyleri duyuyorsun, dupumiar altyorsunuz, yani, sizier Mecliste tartistyorsunuz, miiteah-
hitler anlagti, anlagmads, bir siirti geyler. Biz bunfart dnlemek igin biz biitiin katsayrlart I yapuk.
Bilhassa dogudan gelen baz: igler vardy. Birdenbire 2.5 katsayisiyla arkadagiar getivivorlardi, im-
zaltyorduk, 3 katsayisivla getirivorlards, imzalyyorduk. Bunlar: énlemek igin, biz 1 katsayisint yap-
nk.” ifadesinde bulunmug bunu “devletin menfaati” igin yaptifn,

- Katsayilaria ilgili olarak ise burada énemli olanin katsayinin ihaleden 6nce tespit edilmesi ol-
dugunn,
el edile [ ik & (e ¥ & biz zaten
onlar igin blr onay vermed;k. Sadece davet eddmeyen bir firma o!dugu faknrde ki burada Kolin var-
dir Kolin Giirig-Metiy le beraber girmigtir. Onun igin onay alinmuigtiv. Davet edilmis esasen yalniz
basina ihaleye girme hakks kazanmug bir firmanin yine ihaleye girmig bir firmayia ortakltk kurmas:
icin bizden onay almasina Hizum yok. Oyfe bir onay vermedik. Disaridan dave! etmedigimiz bir tek
Kolin finngsuun Metlis-Giiris firmasivia girmesi icin ongy verdik'’ demistir.

Ayrica;
- Sartnamenin hazir oldufiunu ancak eksiklerinin sonradan ilave edildigini,

- Sayin Hasan Ekinci tarafindan kendilerine ihbar yapilmadigim yapilsayd bile s6z konusu ih-
barin tutarlt bir ihbar olmadign,

- Thaledeki tekliflerle ilgili ve ortak girisimlerle ilgii sorulan bir soru iizerine, kendisinin de
kuskulandigini, ancak ibaleyi durduramadigiu, bu dogrultuda daha énce alinmmug mahkeme karan
oldugunu, siyasi baskinin s6z konusu olmadiging, Genel Miidiir olarak yetkilerinin simrh oldugunu,
gecmigte 9. idare Mahkemesi ve 6. idare Mahkemesinin kararlan olduguny, siiphe Gzerine bir gey
yapamayacagini, siiphenin ispatlanmasi gerektigini, aradaki farks gdsterdikleri halde esastan mah-
kemelerin bozdugunu, o zaman ki milteahhitlerin vfak miiteahhit olmalanna ragmen mahkemeleri
yirittmeyi durdurmalan igin bir hafta igerisinde esastan davalan kazandiklarimi, bu miiteahkhitlerin
dev miiteahhitler oldugunu, onlar bir tane profesr bulduysa bunlarin on tane profesér bulacagni,
o yetkinin Genel Miidiirde olup olmadifmin sorulmasi gerektigini, agik segik konugtugunu, “An-
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karg 'dakiler, idari mahkemeler devreve girdikten sonra” islerin zorlagtigint, s07 Konusu kugkusunu
sayin Bakanla paylagmadigini, yetkinin zaten kendisinde oldugunu, sayin Bakan’a herhangi bir ey
soylemedigini, Tirkiye'de yasadiklarini, kendisinin duyduklarini sayin Bakan’in da duydufunu,
sayin Bakan’in iistelik mahkemeye verdigini, “Sayin Bakan’in bu ihalcyi onaylamama™ hususunun
mevzubahis olmadigini, kendilerini Hasan Ekinci’nin raporu fizerine mahkemeye verdigini, mah-
kemenin herhangi bir usulsiizlitk veya kusur tespit ctmedigini, ifade etmigtir.

Yine ihale kazanan firmalarin daha dnce almig olduktar ihalelerin bitisigini tekrar kazanmss ol-
malarimn nasil bir tesadiif oldugu sorulmas: {izerine, bu hususun dogru oldugunu diger firmalarin
tabii bitigikteki isi yapmanin baz: avantajlarimin oldugunu, mobilizasyon avantajlarimin oldugunu,
“ama nasy! netice alwabilir vani, kapal zarf, ihalede ayn yere denk gelmesi.. .bir tanest denk
gelebilir falan filan da, yani hepsi béylediv diyorsamz, nasif bir tesadifiir bu" sorusu zerine;

“onu, tabil firmalara sormak lazim, nasil bir tesadiif oldugunu miiteahhitlere sormak
gerekivor " Demistir. Bu hususun dnceden bdyle oldugunu, bilip bilmediginin sorulmasi lizering;
“Genel Miidiir olarak bilmem gerekiyor zaten” diye cevaplandirmugtar,

Bununla bislikte;

- Yapilan ihalelerin projelerinin oldugunu, 3 Milyon adet enkesitin hepsinin bilgisayarda
bulendugunu,

- Metrajlar sizerinden yapildigini, kendi zamanlarmda kesif arteginen olmadigim,
- Kegiflerin metrajlar fizerinden yapddigin, kendi zamanlarinda kesif artigtnin olmadigin,

- f[halelere uluslararas: firmalarin davet cdilmesi durumunda bile islerin daha ucuza
yapilacagun zannetmedigini, Diinya Bankas ihalesinde dahi yerli firmalar % 10 pahalt olsalar dahi
yerli firmalarin tercih edildigini,

- Idarenin gesitli nedenierle dnceden dngdremedigi islerin ikingil igler olarak degerlendiril-
digini ve bunlarin kegfe dahil olmadigum, bunlarn idarenin uygun gorecegi tageronlara yaptiril-
dipam1 ve herhangi bir indirime tabi totulmadigin, belirtmigtir.

Gonijl BALKIR

Komisyonumuzun 27.05.2004 tarihli toplantisinda; donemin Karayollan Genel Mudiivligi
APK Daire Baskanlifn grevini yiiriten Génill Balkein ifadesine bagvurulmustur.

Ad1 gegen kigi 27.05.2004 tarihli ifadesinde dzetle; Bu ihaleyle ilgisinin APK dairesine bagh
olan Kesif Sartname Mitdiirliigiiniin ¢alismalariyla ilgili oldugu, APK dairesinin dolayisiyla Kesgif
Sartname Midiirligii’niin ihalelerdeki gorevinin, kendi daireleri ve diger ilgili dairclerden gelen
denelerin esas alinarak kegfin ¢ikartilmasi, ihale dosyasinin hazirlanarak gerekli ihale olurunun
almmasi ve sézlesmenin hazirlanmasi oldugunu,

fhaleye katilacak firmayla ilgili Olur’u Genel Miidiirle birlikte yapim dairesinin tespit ettigini,
alinan Olur dogruitusunda genelde miiteabhitlere kendilerinin davet ginderdigini bu ihalenin ise
¢ok gizli tutuldugunu, bu nedenle de yapum dairesinin aldig) ilk Oluc’un Genel Miidiirhik kanaliy-
la gbnderildigini, belirtmigtir.

Sorulan sorular iizerine yaptig agiklamalarda ise Gzetle;

lelerde davetiye verilen firmalarin gizli oldugony, gizliligin nedeninin “herhalde firmalar

haberi olup birbiri ile anlagmasinlar diye” olarak cevaplandirdifim, ancak davet edildikten sonra
soremlulugun firmalara ait oldugunu,
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Davet edilen firmalanin kendi aralarinda ikigerli iigerli dérderli konsorsiyumlar olusturmasinin
gizlilik ilkesinin ortadan kalktift ve miiteahhit firmalarin bir araya geldigi seklinde bir izlenim
uyandirmaz mi? Sorusuna *‘tabi uyandirabilir” cevabim vermistir.

Aynica, “Birde arkasindan ihbarla falan geldimi boyle béyle bunlar anlasmglar diye bilginiz
varmi? sorusu Gizerine; ** ben duydum ihale komisyonuna thbar gelmis; hatta bir mahkeme konusy
daoldu............" cevabim vermistir.

Yine, Davet 15 firmadarn 14 éniin iy almis olmasinua, her zaman olagan bir husus olmadizmi,
36 sene Deviet hizmetinde galistigim ve béyle bir hususla karsilasmadigini,

Dosya hazir elmadan miiteahhitlerin davet edilemeyecegini, sartnameyi ihale éncesinde ken-
dilerinin hazirladiklarnt ancak onaylanmasinda gecikme olabilecegini, kegiflerin hazirlanmasiin
kendilerince yapildiint kesinlikle higbir miiteahhit firmanin dahil olmadigim, zeyilname ile siizles-
mede degigiklik yapiliyorsa Bakanin onaymna ihtivag oldugunu, Bakanin haberi olmadan hi¢ bir
seyin yapilamayacagni, belirtmistir.

Aydin KARAQZ

Komisyonumuzca kammu kurumlanmin dig kredili ihalelerde nasil bir yontem takip ettigi ve
sorugturma konulaniyla ilgili olarak elde edilen bilgi ve belgeler 1513mda tespit edilen hususlar hak-
kinda bilirkisi olarak ifadesine bagvurulmak fizere Hazine Mistesarliy Eski Miistesar Yardumncts)
Sn. Aydm Karabdz 27.05.2004 tarihinde davet edilmis olup, ifadesinde dzetle;

Hazine Miistesarlifi’min bir projeye dahil olabilmesi igin gergeklestirilmesi diigiiniilen projenin
oncelikle bir kamu sektérh projesi olmass, ikineisi, plan ve programda yer almasi gerektigini, bu
sartlar saglamyorsa, ilgili kurumlanin projeyi destekleyen goriigleri de meveutsa, séz konusu proje
igin utustararas: kredili ihale izninin Hazine Mustesarlifi’nca verildigini,

ihaleye katilan her bir tarafin, ticari ve finansman teklifi olmak tizere iki teklif sundugunu, il-
gilt korulusun ihaleyt kazanan tarafin teklifini Hazine Milstesarlifi’na ilettigini, HM nin girev ve
yetkisinin, kredivle finansman paketiyle ilgili oldugunu, finansmamn kendi adina borglanma eh-
liyeti olan kuruluslarca, yani KiTler, belediyeler vs. yiiriitillen projeler igin yapildigmda HM min
garantdr sifatiyla yer aldigini, kendi adina borglanma ehliyeti olmayan kuruluslarda ise borglan-
mantn devlet adina yapildigmu,

Devlet agisindan bakildiginda, bittiin projelerin Devletin projesi oldugunu, herhangi bir ayinm
yapilmadigim, HM mn éneeliginin biitgenin finansman, Devletin kendi ihtivac: igin olan finans-
mana agirhk vermek oldugunu,

Thaleden énce, igin baginda, bir proje dis krediyle yapilsin diye karar verilirken, dig finansman-
la yapilacak projeler igin HM na gelinmesi gerektigini, HM 'min bu dograltuda yilhk plan ve prog-
ramlanin sahibi, uygulayicis), yiiritiiciisii oldugu i¢in plan ve program cergevesinde projeyi deger-
lendirip goriis vermesi i¢in Devlet Planlama Teskilat (DPT) na gériis sordugunu,

DPT nin goriigii alindiktan sonra ilgili kumlusa izin verildigini, izin verilmeden ihaleye ¢ikil-
masi durumunda, thale yapan kurulug tarafinda hig bulunmadifindan yasal dayanagin bilmemekle,
HM izni olmaksizin ihale yapildigt takdirde, o projeye finanse etmekten HM'nin imtina
edebilecegini, bir soru iizerine de bu iznin dnceden verilmesi gerektigini aksi taktirde ii¢tineil sahis-
lara karst bir yiikiimlijlik altina girilmis olacagin,
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Thale izni verildikten sonra HM isinin ihalenin kapanmasi, sonuglandirilmasi ve finansman
teklifi iletilmesine kadar durdugunu, HM ihalenin kendisine, ihale prosediiriine veya ihaleyle ilgili
her geye uzak durdufunu, hichir gekilde karigmadigim,

HM'min gbrevinin finansman teklifi iletildikten sonra teklifi mizakere ¢tmek ve sonuglandir-
mak oldugunu,

HM her zaman mimkiin olan en az derecede borglanmay, en az derecede borg yiikii altina gir-
meyi arzu ettifini, ancak biitgede yeterli ddenek olmadifn igin gok sayida projesi olan iki tane
yatietme: kurulusumuz KGM ve DSI projelerini mismkiin oldugu Slgiide dis finansmanly programa
aktarmak istediklerini,

Projelere iligkin kuruluglarin yaptiklan éncelik listesinin devamli degistigini, o tarth itibariyle
o dinemdeki hilkiimetin de tercihiyle Karadeniz projesinin en 6ncelikli projelerden birisi haline gel-
digini, nitekim bunu da teyit eder mahiyette, projenin hangi ihale yontemiyle ger¢eklegtiritece@ine
dair bir BKK meveat oldufunu, BKK ¢iktiktan, projeye karar verildikten sonra, HM min gérevinin
onun gereginin yapmak, eksigini gidermek, ilgili bilgileri toplamak ydniinde oldugunu,

Projenin, finansmanin saglandig tarihte 1994 ckonomik krizi gartlannm halen devam ettifiini,
proje finansman igin 3 yil vadeli kredilerin alindigimi, Karadeniz projesiyle proje finansmamndaki
vade yapisini biraz iyilegtirmek adina bir d8niim noktas: yakalandigini ve vadenin 5 yila uzatildifane
ifade etmistir.

Sn Karadz, kendisine saglanan krediye Gdenen faizde ki atigin nedeni ve thaleye agrilan fir-
ma sayisinin faiz oramna bir etkisi olup olmayacaginin sorulmast iizerine, vadenin uzamas iizerine
faiz artigin gergeklestiini, firma sayisimin faiz oramina bir etkisi olmadigim, ¢sas olanm
piyasadan ne kadar para talep edildiginin bankalarca bilinmesi oldugunu, 15 mijteahhit firmanin
ihaleye katitmasinin talep edilen paranin 15 ile ¢arpilmasi anlamina gelmedigini,

Genel bir izin alindiktan, ihale tamamlandiktan sonra kredi getirilmesi durumunda yine
HM'dan izin almp atmlmadifmin sorulmas: tizerine getirilen kredi teklifi igin HM olurumm
gerekli olduguny belirtmigtir.

Ahmet USTAOGLY

komisyonumuzun 23.06.2004 tarihli toplantisinda; ihale komisyonu bagkam Ahmet Ustaoglu
ifadesinde gzetle;

30.09,(997 tarihinde yapilan Cayeli-Ardesen, Hopa-lyidere, 01.10.1997 tarihinde yapilan
ividere-Cayeli, Giresun-Espiye, 02.10.1997 tarihinde yapilan Piraziz-Giresun, Bolaman-Persembe
yol yapim ihalesini gergeklestiren ihale komisyonunda baskan olarak gdrevlendirildigini, Karayol-
larinm biitgeden aldif payin sirlt olmast nedeniyle genel miidirlitk yoneticilerinin kredi getirme
sartt ile ihale vapimasini vygun gordiigiing, 2886 sayili Yasanin 89. maddesi geregi bu iglerin
Kararnameyle yasa digina ¢ikarldigimg, Yasanin 89. maddesinin tarif ettigi sekilde ilgili Bakan'dan
olur alindigim, ibale komisyonu olarak dniine gelen dosyanin yiiriirliikteki yasaya uygun olarak tan-
zim edildigini goérdiikten sonra yonetmeliklerle tarit edilen usuller gergevesinde zarflan agip teklif-
leri incelediklerini, kanunlar ¢ergevesinde prosediiriin tamamlandifim ve prosediire uygun olarak
ihalenin yapudifiu, miiteahhitlerin dnceden anlagtikiar konusunda bilgisinin bulunmadiBing,

Saym Ekinci’nin agiklamalarinin kenditerine geldii zaman ihaleyi tamamlarmus olduklarmi,
komisyon olarak gert déniip bir islem yapmalarmn miimkiin olmadigin, komisyon bagkam olarak
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karar mercii konumunda olmadigin, ihalenin yapildiiy sathada kendilerine gelen bir belgenin oi-
madiin,

Karadeniz sahil yolu ihalesinin 6 ayri bagimsiz ihale mi yoksa tek ihale mi oldugunun sorul-
mast iizerine; Ustaoh, her birinin kendi basina bafimsiz ¢ ihale ofdufunu, ancak daha sonra “bir
ihaleyi alan digerine giremez” sartinl hatirlamas: fizerine ihalelerin birbirinden bafimaiz olmadift
seklinde diizelttigini,

Firmalara gdnderilen davet mektubunda yer alan “firmalar iglerder birinin kendisinde kalmas
halinde diger islere teklif veremezler” ibaresinin daha sonra “firmalar islerden birinin kendisinde
katmast halinde, ikinci ise ancak ortak girisim olugturmug olmalar: ve dnceden idarenin uygin
goriigtinii almiy olmalart sartvlo teklif verebilir” seklinde degistiriimesindeki maksadin ne ol-
dugnnun serulmas: fizerine; Ustaogh, firmalardan birinin bir isi almas: ve ikinci ise de ortak olarak
gimesi halinde ldaremn firmanin yeter!lllgml gozden gec;lrme luzumunu hlssetmesmdcn kaynak-

landigmi, optak : 3
tigini, ist alan kigi eger 1kmcl blr ortak giristme girmesi halinde zaaf yaralacagl dusuncesnyie
idarenin ona izin vermeyecegini, bunun igin idarenin dnceden izin alma sarts koydugunu, ortak
girisim yapildigina dair belgelerin ihale sirasinda meveut olduguny, ancak ihaleyi kazanamayan-
tarin belgelerinin kendilerine iade edilmest nedenivle dosyasinda bulummadifim,

Davet edilen 11 firmaya sonradan 4 firma daha ilave edilerek, bu 4 firmanin da davet edilmesi

hususunun rekabet ortamint artbrmak igin oldugvnu, nonmal prosedijrde kimlgre davetiye vazil-
dipnun gizli tatuldyguny, sorulan “o zaman kendi daver entiginiz insanlar kendi icinde konsorsivin

olusturutunca, sayin 11'den 13'e gikardmasmnin rekabet ortaminin arttiridmak gayesiyle crkard-
drgina gére bunlarin kendi aralarinda ortaklik olugturdugunyu da birinci ve ikinci ihalede hemen
gordiigiiniizde rekabet ortammn zayifladigi kanaati hi¢ hasd olmadumi sizde ? * sorusuna “Birin-
i thaleyi yaptim kargima bir konsorsiyum cikn, isf alan bir konsorsivum ¢iktt bunun iizerinde bir
yorum yapip da ilerdeki ihalelerle ilgili bir iglem yapmam, benim pozisyorunm itibariyle sdz korusu
degil; yani vapacak bir geyim yok” cevabimt verdigi, davet edilen 15 firmamn tamaminin ortak
olarak tek teklif vermesi halinde bile bu hususun ihale prosediiriine tamamen uygun oldugunu, hig
bir sakincasimin olmadidiny, tenzilati yeterli bulmasi halinde ihaleyi vapabilecegini,

Davetiyelerin yazildvg giin ihale gartnamesinin olmamasinn isi engelleyecek bir durum tegkil
etmedigini, ancak ihaie tarihinden énce hazitfanip miiteabhitlerin gériigiine agilmis olmasinin yeter-
li oldugunu,

Kredi teklif formunun teklif mekiubuyla birlikte i¢ zarfa konmasinin miimkiin olmadigim,
kredi teklif formunun dig zarfta olmasi gerektigini ve tetkik edildikten ve uygun girildiikten sonra
ig zarflarn agildiginy,

Kredi niyet mektuplarimn onayi ile ilgili olarak Hazine Miistesarhg ile yaptiklan temaslarda
bu konuda resmi bir cevap almalannin miimkiin olmadigins, gifai olarak bilgi verdiklerini, belli bir
faiz orani tizerinde iglem yapmayacaklaring, herkese sabit bir faiz oram uygulayacaklarni, bu faiz
orammn LIBOR art1 1,75 oldugunu (rakami yanhs hatirlayabilecegini), iglemleri buna gére yap-
malan gerektigini sifai olarak kendilerine séylendigini, 6zellikle bbyle bir yazi almak istedikierini
ama kendilerine yazi verilmedigini,

“fhale sartnamesinin tekliflerin agilmasi ve degerlendiriimesi baghiklt 10. maddesinde; “thale
sartnamesinde belirtilen hilkiimiere ayiin hiikiimler tagiyan veya teklif mektubunda bulundurul-
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masl istenilen kisimlarda eksiklik bulunan teklifler reddedilir."denilmis olmasina ragmen biiyiik bir
cksiklik degilmi?” sorusuna, bu konudaki diigiincelerini sdyledigini,

Karadeniz sahil yolu ihalesinden dnce ve sonra, gerek ayni bilgede gerekse farkls bilgelerde
yapilan ihalelerde tagima katsayisimin 1 olarak verilmis olmasina ragmen, sdz konusu ihalede kat-
saymnn | ile 3 arasinda olmasi ve kdprii zamminin dnce yilzde 30 daha sonra ise yiizde 50 olarak
belirlendifinin sorulmasi izerine; UstaoZlu, tasima katsayisimin igin zclliine ve yollarmn
durumuna gore takdir edildigini ve Genel Midiirin onayiyla beliflendigini,

Ifade etmigtir.

Hiisevin DOGANAY

Komisyonumuzun 23.06.2004 tarihli toptantisinda ihale komisyonu iiyesi Hiiseyin
DOGANAY ifadesinde bzetle;

Karayollari Genel Miidiirliigi Biitge Dairesi Bagkanhifinda Kesin Hesap $efi olarak ¢alistigin
ve ihale komisyonunda maliye iiyesi olarak gorev aldigini, ihalenin 2886 sayili Yasanin diginda
89. maddeye gire Bakanlar Kurulu karanyla ézelligi otan igler simfina alinarak 44. maddeye gore
belli istekliler arasinda ihale edildigini,

Firmalarin ne sekilde tespit edildigi ve ihalenin yapiltnasina nasil karar verildigi konusunda
bilgisinin olmadiginy, ihalenin bu agamasinda yer almadifim,

Miiteahhitlerin dénceden anlasip anlagmadiklan konusunda bilgisinin bulunmadifim, Sayn
Ekinci’nin noter tespiti olay ile ilgili olarak daha dnce Cumhuriyet Bagsavcilifina gagrildigin ve
ifade verdigini, thalenin yapilmasi agamasmda bu hususu komisyon olarak deferlendirmediklering,
gerekgesi olmadan bir thaleyi iptal etme yetkilerinin bulunmadigni,

fhalenin yapildigi tarih ve saatte komisyona gelen teklif mektuplarinn agtiklarim, sartname ve
eklerinde istenen belgeleri inceleyerek ihale sartnamesinde belirtilen kriterlere gére ihaleyi yaptik-
larim,

25.08.1997 tarihli bakanhk olurunun 10, maddesinin (a) fikrasinda belirtilen “Biitiin kredilerin
hiikiimet kredileri dahil krediyi veren kurulugca kredinin sartlarint belirten resmi mektupla teyid
edilmesi ve by mektubun teklifin bir parcas: ofmas:” ifadesinin nc anlama geldiginin sorulmas:
izerine; Doganay; firmalarca getirilen kredi sartlan ile teklif mektuplarmun bidikte degerlendiril-
mesi gerektifini, ancak thale kararmnda bu degerlendirmenin yapidigina iligkin bilginin bulun-
madifinm belirtilmesi {izerine Doganay; 56z konusu degerlendirmeyi yapmms olmalar gerektigini,

Belirtmistir.

Sadik GDEMIRCAN

Komisyonumuzun 23,06.2004 tarihli toplanhisinda ihale komisyonu iiyesi Sadik G. Demircan
tfadesinde Gzetle;

Dot yil Gnce emekli olduguny ve su anda Limak firmasinda teknik koordinatdr olarak gorev
yaptigin, [halenin 2886 sayili Kanuna gére Bakanlar Kurulu Karan abmarak yapildigi, biitgede
yeterli Gdenepgin olmamasi nedeniyle kredili yapilmasina karar verildigini, o zamanki prosediire
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gore disaridan bulunacak kredilerle yollarm gok daha gabuk yapilacag: yéniinde bir kanaatin ol-
duBunu, Ankara-Polatli-Sivrihisar yolunun da kredili olarak ijhale edildigini,

Miiteahhitlerin &nceden anlagtiklan konusunda bilgisinin bulunmadigim, Saymn Ekinci’nin
noter tespiti olayim Saveilikta duydugunu ve bu konuda ifade verdigini,

25.08.1997 tarihli bakanlik olorunun 10. maddesinin (a) fikrasinda belirtilen “Biitin kredilerin
kiikiimet kredileri dahil krediyi veren kurulugga kredinin sartlarine belivten resmi mekiupla teyid
edilmesi ve bu mektubun teklifin bir parcast olmast” ifadesinin ne anlama geldiginin sorulmas
izerine; Demircan, bu hususun kredi mevzuatl igin hazielanan prosediirden tbaret oldugunu, kredi
nivet mektuplarinin teyidinin alinmg olmas) gerektigini ancak, nasil alinmig oldugunu hatur-
lamadigine,

Karadeniz sahil yolu ihalesinden &nce ve sonra, gerek ayni bolgede gerekse farkl bolgelerde
yapilan ihalelerde tagima katsayisimin | olarak verilmis olmasma rafmen, sdz konusu ihalede kat-
sayinm | ile 3 arasinda olmas: ve kdprii zamminin dnce yiizde 30 daha sonra ise yiizde 50 olarak
belirtendiginin sorulmas: iizerine; Demircan, tasima katsayilarmn yolun gitgliifiine, efiimine ve
standardina gére belirlendifini, tag ocagnda katsayilarin yiksek oldugunu, asfalt yoldan yamilan
tagimalarda diigiik oldugunu, katsayilarn bélgelerden gifai olarak sorutup alindigini, katsay
olurunu Genel Miidiirin verdigini,

Katsayilanin ijhaleye tesir edip etmediginin sorulmasi {izerine; Demircan, naklive miktarina
bagh olarak katsayilanin jhaleye tesir ettifini, A katsayistin 1 olmasi halinde en fazla yiizde 15
civannda ise etki edecegini,

Belirtrmistir.

Yacip MERT

Komisyonurmuzun 23.06.2004 tarihli toplantisinda ihale komisyonu tiyesi Vacip Mert ifadesin-
de Gzetle;

thalenin yapildig1 tarihlerde Kesif Sartname ve Sube Miidiirliigiine yeni atanmus oldugunu,
sarmame ve sozlesmelerin hazirlanmasi ve ihaleye hazir hale getirilmesinde bulundugunu, ihale
konusuyla ilgili bélgelerden sorulan ihale katsayilarinin kendilerine iletildigini ve kendilerinin de
bu katsayilara bagh olarak kesifleri hazirladiklanni, katsayian kendilerinin belirlemediklerini,
yapim dairesi baskanhif ve diger daire bagkanliklarinin vermis olduklan bilgi ve yazili belgelere
gére belirlendigini,

Saymn Ekinci'nin agiklamalarim ihale sirasinda duymadiginig, komisyon iyesi olarak ihale es-
nasinda sartname ve sézlesmelere bakarak teminat mektuplanna ve diger belgelere bakarak thalenin
sonuglandirildiing,

Belirtmisgtir.
Eyiip ASIK
Komigyonumuzun 01.07.2004 tarihli toplantisinda; Devlet eski Bakamt Eyiip ASIK’in

01.04.1998 tarihinde TGRT'de yaynlanan Alternatif programinda yaptigi komugmalarma agikhk
getirmek iizere ifadesine bagvurulmustar. Eviip ASIK 01.07.2004 tarihinde verdigi ifadesinde Gzetle;

TGRT de yaymlanan programin bir siyasi partinin sézciisii ile karsilikl olarak yaptiklan bir
tartigma programi oldugunu, programda belirttii “Biz, o ihaleye girenlerin tamantina egit taksim et-
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tirdik, " sbzi ile igin taksim edildifini kastettifini, Mecliste agilan sorugturma vesilesiyle bu
konuyla ilgili daha &nce de agiklama yaptifin, menfaat taksiminin s6z konusu olmadiging, ihalenin
biliimlere aynitmasi suretivle gabuk yapilmasinin amaglandifini, herhangi bir menfaatin séz konusu
olmast halinde bunun televizyon programinda sdylenmeyecegini, Karadeniz Sahil Yolu ihalesinin
kegif bedelinin 800 milyon ile 1 milyar dolar arasinda olduguny, 300 km lik yol yapim isinin buhn-
dugunu, ihalenin dig kredili olarak yapildigini ve krediyi Hazinenin degil miiteahhitlerin bulmas
konusunda Bakanlar Kurulu Karari alindifiim, biltiin giicli miiteahhitlerin burada gérev almastn
parasal ve makine giiglerini buraya sevk etmesini amaglandiklanim, igin daha hizh ve kolay olmas
agisindan i taksim ettikierini,

86z konusu programda belirttigi, “fkive tice bolmek verine kac miiteahhit var, 13 miiteahhit,
Dediler ki, 13 'iiniizde taksim edin buraye.” ifadesi ile neyi kastettiginin sorulmasi éizerine; Sn.
ASIK yapilan isin dogru oldugunu savundugunu, isin 13'e bolinmedigini 6-7 pargaya boliinmiig oi-
dufunu, 13 rakanimin faraza oldugunu, siyasi olarak olay tarif ettigini,

“Dediler ki~ ifadesindeki, “Diyen”in kim oldugunun sorulmas iizerine ise; Sn ASIK, bunun
bir anlatim tarz1 oldugunu, dinleyicinin kolay anlayabilecegi bir halk tarzi oldugunu, yoksa bir bil-
gi aktarimy olmadigani,

“Biz, o thaleye girenlerin tamanuna egit taksim eftivdik. ” climlesinin ne anlama geldiginin
sorulmasi tizerine; Sn. ASIK, bunun bir anlatim tarzi olduunu, esit taksim olmadifimi 6 veya 7 ye
béliinmils oldugunw, daha fazla makine ve kredinin igin i¢ine girmesinin amaglandigini,

Sn. Asik, Eger hakikaten burada bir yolsuzluk varsa, ig verilirken olmug olabilecegini, id-
dianin dyle oldugunu, verilirken fahig fivatla veritmesi halinde, ondan sonraki idarelerin onu devam
ettirmemesi lazim geldigin, * devletin burada her giin zaran var ben bu zarap cektirmiyorgm, dur-
durmuyorum ve fivatlag asa@iya cekivorom, * demesi lazimn geldifini, ama bunun béyle olmadipin,

"Biz, ¢ thaleye girenlerin tamamuna egit taksim ettirdik.” cumlesindeki “Biz" ifadesinden
kimin kastedildiginin sorulmas: dizerine; Sn. ASIK, hilkiimetin ve siyasi iradenin kastedildigini,

fhaleye 15 firmamn gagnildid, 6 isin 6 konsorsivurna (13 firmaya) verildiZinin belittilmesi ve
bu durumda rekabetin olusup olusmadiginin sorulmasi iizerine; Sn. ASIK, ihaleden evvel 13 Gniin
de isi atmadifini ama yapilan ihalelere sonradan ortak oldugunu zannettigini, yapilan isi o giin de
bugiinde dogru buldugunu, tenzilatlann yilizde 15 ile 20 arasinda oldugunu, idarenin devietin men-
faatini korudugunu,  jhalenin birine giren digerine giremez, birini alan 8biiriinii alamaz diye béy-
le bir sart olmaz, zaten bdyte bir sey konulamaz” sbzlerinin dogru oldugunu ve dyle sbyledigini, isin
6 ya bblinmemesi durumunda bir veya iki Kiginin anlagarak veya anlagmadan hig tenzilatsiz igi
alabilecegini, o kadar biyiik igi tek basma, kredisini veya makine parkint dstlenecek firmamn
bulunmadigini, yapilan igle rekabeti ve diigiik fiyat1 sagladiklarini,

Sn. ASIK n ifadesi sirasinda soyledigi “Ben orada devieti zarara ugraracak bir isbirliginin ol
duguna inanmyorum. "’ s6zb ile ilgili olarak, devleti zarara ufratmayacak bir isbirliginin olup ol-
madiginmn sorlmasi tizerine; Sn ASIK, ihalede ortakliklarin kuralmus oldugunu ve bunun isbirligi
oldugunu, ancak devletten para galmak igin olmadigini,

“Idare biittin riskleri almis biyle kargt ¢tlalacagmi bile bile, makkemelere gidilecegini bile
bile. Hem sivaset hem biz kararname gikardik. Yagar Topou've nive kabahat buluyorsunuz, biz
Bakanlar Kurulu karary gekardik " 1fadesinden ne kastettifinin sorulmas: Sizerine; Sn ASIK, bu igin
dévizle dis krediyle yapilmasi sonucu devletin zarara ugratildifi, rekabetin saglanmadify gibi id-
dialarimin oldugunu ve siyaseten elestiriddigini, nitekim sorugtorulmalar agildiging, idarenin, imza
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atanlarm riskli bir ig yaptifim, kendini korumak isteyen kiginin is yapmayacafing, i§ yapanlann risk
alacagini, risk alaninda sonunda mahkemeye, Yiice Divana gidecegini, 2886 ya gore ihale edilmesi
halinde isin bitmeyecegini, 2886 dan ¢ikarilip davet usuliine konmasi, dig krediye sokulmast ve par-
¢alara bélinmesi halinde isin yapilir hale geldigini, isin yapilir hale gelmesi durumunda sorugtur-
ma agilacafiini ve elestirilecegini, idarenin bunlan bilerek ige girdigini ve idareyt savunma tarzi
olarak séyledigini,

Davetlerin “bu ige benim makine parkim benim kredim miisaittir, ben de girmek istiyorum”™
diyenlerin hepsini davet etmek  suretivle yapuidigin, nceleri sekiz, dokuz firma olarak belirlen-
digini giderek 15’¢ kadar gikilnug ofdugunu “benimde gu kadar makine parkim var bende bir elli
kilometre yol yapacak giigteyim™ diyenleri de davet etmis olduklarin, 15 rakarmina dyle ulagi-
dlglm bu guq:te olanlarm hepsmm davet edlldlglm bu konunun o gun (;ok tartlslldlgml hatta

19.09.2003 warihinde Funda Ozkan ile yapilan rdportajda belirttigi “Bu projeyle ilgili olarak tek
hatann, net projenin yapllmasm: beklememiy olmanizdir™ sozunderl ne kastetllglmn sonllmam
izeting ise; Sn. AS]K l Kive : e dg ele

pmnkle muml-mn olmadlglm kastemglm,

Siyaseten savunduklart bu ihalede daha ¢ok miteahhidin daha gok makine parkiyla ve daha
¢ok krediyle bu ige istirakini sagladiklanim, Alternatif programnda ve komisyonda savundugu
hususun bundan ibaret oldugunu, belirtmigtir.

B-_KARADENIZ SAHIL YOLU IHALELERINE IDARECE DAVET ED{LMEYEN

[l;[sl;! [‘ I l: I-I SI- I .’ - -]

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantisinda, tamk veya bilirkisi sifatiyla Kiska Ingaat
Komandit Sirketi temsilcisi Vedit ARIG ifadesinde Gzetle;

KISKA Firmas: temsileisi ve girket sahibi Ofuz Giirsel'in yardimeist olarak gorev vaptii,
bu ihaleye cagrilmadigim, daha dnce Karayollarina is yaptiklar hatta Karadeniz de Tanjant Yolunu
ve buradaki hasarlardan sonraki kpritleri sanat yapilanmt ve tiinellerini yaptiklarim, Amerika da,
otoyollar iizerinde képriiler, [rakta bir takim sulama isleri, Rusya’da da birtakim igler yaptiklarim,
yurtdisindan kredi temin edebileceklerini, ihaleden bir yit sonra 1998 yihinda yapilan Aydin-Deniz-
li otoyol ihalesine girdiklerini ve aldiklarini, bu ihalenin de dig kredilerle yapildigini ve buna ilig-
kin kredi temnin ettiklerini, bu ihaleye davet edilseydiler ihaleye girebileceklerini, belirtmigtir.

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantisinda, tamk veya bilirkigi sifatiyla Begen Ingaat
Lad. St yektili temsilcisi Ak KILING ifadesinde dzetle;
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Begen Ingaat Firmas: Vekili oldugunu, 15.12.1998 yiiinda yapilan Aydm-Denizli Otoyolu
thalesine miiracaatlannda yeterlilik belgesi aldiklanni, 1997-1998 yillarinda Sivas-Yildizeli-Zara,
Usak-Kula ve Bomova Turgutlu Salihli Kara Yolunun ikinci kisminu beton asfalt olarak yaptik-
farini, Karadeniz Yol fhalesine ¢afnlmalan halinde katilacaklarimi, dis kredi temin iglerini Ortak
Girigim ofarak cahistiklart Serefogiu Ingaat Limited Sirketinin yaptizin, teknik, ekenomik ve kredi
yoniinden yetetli oldukianni, girket sahiplerinin Karadenizli oldugunu ve bélgeyi iyi bildiklerini
ihaleye cafnlmaytglarma sasirdiklanim, ancak ihalenin Bakan Olur’uyla 2886 sayili Kanun digina
¢ikartilarak yapildigt igin yapitacak bir sey olmadifiny, herhangi bir girigimde de bulunmadiklarim
belirtmigtir.

Cemil OZGUR

il Ozgiir Tica iMa i ibi

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantisinda, tanik veya bilirkisi sifattyla Cemil OZGUR
ifadesinde Gzetle;

Sirketin sahibi oldugunu, bu ihaleye davet edilmedigini davet edilen firmalann éuceden belir-
lendigini miidahale etse dahi sonucun degismeyecegini, bu ihalenin projesi hazirlanmadan ani bir
kararla yapildigim, 1998 yilinda Aydin-Denizti Karayolu ihalesinde yeterlilik aldigini daha dnoceleri

Sivas-Yildizeli Bafra-Samsun halen de Corum cevre yolunu yaptigim yeterli makine parki, tesisleri
ve dirt tane asfalt plenti oldugunu, ihaleye cagnlsayd: katilacafitn, beyan etristir.

Abwmet Kemal AKINCI
iit fth, ve fhy, Led, Sti ileigil;
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantisinda tamk veya bilirkigi sifatiyla Ceylan ing.
TFaahhiit {th. ve [he. Ltd. Sti._temsilcisi ve Genel Miidiiril Ahmet Kemal AKINCI ifadesinde zetle;

1997 yilt Eylill ayinda Ceylan Ingaat'da caligmaya bagladigum, su anda genel miidiir oldugunu,
ihatelerin oldugu dénemde Karayollarina miiracaat yaptiklacm ve girketlerini tamitan bir dosyay!
Karayollanina verdiklerini, fakat bu anilan iglere davet edilmediklerini, neden ihalelere davet edil-
medikleri konusunda bir griismelerinin olup olmadifinin sorulmas: dzerine de, gesitli tarihlerde
yaptiklar otoyol standardindaki iglerin yeterli olarak kabul edilmemis oldugunu tahmin ettiklerini,
ancak daha sotra Metiy ve Saray Ingaat ile ortak olarak dbrt ise cagrildiklaring, ancak bu ihalelerin
davetli ihale degil normal 2886 kapsaminda yapilan ihalelerden oldugunu,

15.12.1998 tarihinde yapilan Aydin-Denizh otoyoluna ihaleye miiracaat ettikleri ve kendilerine
yeterlik verildiklerinin hatirlatilmas iizerine, endan 8nce de Sinop-Gerze yolu igin Ceylan Ingaat’a
yeterlilik verildigi ve o ihaleyi de kazandiklartri, Ceylan Ingaata Denizli-Aydin otoyol ihalesi igin
verilen yeterliligin Denizli-Aydin otoyol ihalesi dncesi bir il iginde yapilan iglerden kaynaklan-
madifiim daha dnce Ceylan ingaat tarafindan yapilan islerin yeterlilik igin (Karayollan tarafindan)
degierlendirildifi ve Denizli-Aydin otoyolu ihalesi nedeniyle kendilerine yeterlik belgesi verildigini,

Karadeniz Sahil yolu ihalelerinin Bakan onay ile ¢agmnlan Aemalara ibale edildigini, ken-
dilerinin daha sonra neden bu ihaleye ¢agirimadiklarina iligkin bir girigimlerinin olmadifini, daha
dnce Karayoflanina dosya (sirketi tanstiet) vermelerine rafmen gicketlerinin bu ihalelere davet edil-
medigini ve idarece yeterli bulunmadiklanm digiindiiklering, beyan etmistir.
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(Eksen Proie i Turi Ti .S, Temsilelsiy:

Kotnisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantisinda tamk veya bilirkisi sifatiyla Fksen Proje In-
gaat turizm ve Ticaret AS. temsilcisi ve ayni zamanda ortagt Ahmet Tuncer ERTAN ifadesinde dzet-
le;

Esas faaliyetlerinin karayolculuk oldujunu, Tirkiye nin ¢esitli yerlerinde bir hayli is bitiedik-
lerini su anda da Kazakistan da cahigniklarmm, Tiirkiye'de Antalya gevre yolu, Camlica-Gebze
otoyolinun yar yolu ve Sungurlu-Delice yolunun 55 km’lik kissm Dstlenicisi oblduktaring,

Firmalarinin Karadeniz sahil yolu ihalelerine davet edilmediginin sorulmast iizerine, Eksen In-
gaat olarak Tiirkiye’de u ana kadar karayolcu olarak her zaman en iyi isi yaptikiariny,

2886 sayil1 Kanun ile Bakan’a birtakim yetkiler verildigiini ve bir takim islerde herkesin katil-
masi yerine, dne ¢ikamig islerini iyi vapan firmalara igler verilmek suretiyle bu igler daha kaliteli
sekilde yapilmasimin amaglandigum fakat daha sonraki donemlerde asii konsept yerine partiye daha
yakin olan, iligkileri daha 1yi olan firmalarm tercih edilir hale geldigini, Karadeniz otoyolunda ken-
dilerinin siyasal bir baglantilarinin olmadifini, Karadeniz oteyolunda tabii elarak zamamn koalis-
yon dinemi ve gesitli girigimlerin oldugunu, Karayollarmda gérevii olanlara neden kendilerini bu
ihalelere davet etmiyorsunuz diye sarduklarinda burada is yapan miiteabhitlere bu iglerin verildigin
¢linkil orada bu firmatarin gantiyelerinin oldugunu sdylediklerini ve bu kararin dogru oldugunu, bu
ifadeyi kendisine bu igin teknifini bilen Genel Miidirliikteki Daire Bagkam ve Genel Miidiit"in
kendisi tarafindan stylendigini, APK Daire Bagkani’na niye biyle denilince “orada is vapan
miiteahhitlere bu igleri vermeyi diigiintivoruz onun icin kuswra bakmayin™ geklinde cevap verdigini,
zaman igerisinde bunun siyasi kadrolarla daha iyi temasi olan firmalara bu iglerin o donemde veril-
digini, baskmin gok oldugunu ve ilgisiz ve alakasiz kisilere de yine o tiim islerin blinyesinde igler
verildigini ve Limak sirketinin bunlardan bini oldugunu,

Sirketlerinin ihale edilen Karadeniz otoyollariu yapacak kapasite ve giiciiniin olup ol-
madiginin sorulmas: lizerine de, Tiirkiye'de yaklasik su an 15 Milyon Dolar tutarmda makine park-
larin oldufunu ve ihale amnda da bu giiglerinin bulundugunu, yurtdisi kredi baglantis: imkan-
laninin da oldugunu,

Karayollannda o ginlerde davet ve projeler oldugunu duyduklanm ve neden kendilerinin davet
edilmedigi konusunda biirokrasi diizeyinde girigimlerinin oldugunu, ancak, bu davet bizzat siyasi
iktidar veyahut da bakan tarafindan tercih edildiginin dogru olup olmadiginin sorulmasi lizerine de,
sekillenmenin béyle oldugunu,

Tamamen teknik yetenekler ve yeterlilikler, kredi alma yetenekleri degil siyasi tercihin 6n
plana gegtigini, ancak, ihaleye yolsuzluk kanistinldig kotusunda bir duyumlaninin olmadigin,

Beyan etmigtir.

im Nursel YAYKT

(Eko fnsaat ve Tic, Ltd. $ti. Temsilcisi)

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantisinda tamk veya bilirkisi sifatiyla Eko Ingaat
ve Ticaret Limited Sirketini temsilen Ebrahim Mursel YAYKIRAN ifadesinde 6zetle;

Eko Ingaat ve Ticaret Limited Sirketinin ortaklarindan olduguny, Karadeniz sahil yolu
ihalelerine gerek Eko Ingaat gerekse Orhan Evin sirketi olarak davet edilmediklerini, séz konusu
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ihaleler yapildiktan sonra ihalelerden haberleri oldugunu, bu islerden sonra Orhan Evin firmasi ile
ortak girisim kurduklarim, 1998 yilinda yamlan Aydin-Denizli otoyolu thalesine milracaat ettik-
lerini ve yeterlilik aldiklarim, Karadeniz sahil yolu jhalesine girmek igin mali ve teknik giiglerinin
yeterli oldugunu, firmalanmn 1965 yilinda kurulmus oldugunu, Tiarkiye'nin ilk asfalt yapan fir-
malardan bir tanesi olduBunu, séz konusu ihaleye davet edilmis olsaydi gerekli tenzilatlan yaparak
igi almaya ¢ahsacaklanim, bundan sonraki ihalelerde yeterlilik almadiktan bir igin bulunmadigin,
Karadeniz otoyolunun yapinnda daha sonra tagetonluk yapmadiklanni, belitmistir.

"
E Insaat i, Yetkili
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplanttsinda tanik veya bilirkisi sifatiyla Emek ingaat
Limited Sirketini temsilen Cuma GURSEL ifadesinde dzetle;

Emek Ingaat Limited Sirketinin ortaklartndan oldugunu, Karadeniz sahil yolu ihalelerine fir-
malarinin davet edilmedigini, s6z konusu ihaleler yapildiktan sonra haberleri oldugunu, 1998 yilin-
da yapilan Aydin-Denizli otoyolu thalesinin ilanli olmast nedeniyle miiracaat cttiklerini ve yeterlilik
aldiklarim, Karadeniz sahil yolu ihalesine girmek igin mali ve teknik giiglerinin yeterli oldugunu ve
o dionemde Polatli-Sivrihisar yolunu yaptiklarini, Karadeniz otoyolunun yapiminda daha sonra
tageronluk yapmadiklarini, belirtmigtir.

Murat BINARK
(Garsnti Koza A.S. Yetkilisi

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli toplantisinda tamk veya bilirkisi sifatiyla Garanti Koza
Anonim Sirketini temsilen Murat BINARK ifadesinde dzetle;

Garanti Koza Anonim $irketinin Genel Miidiiri oldugunu, Karadeniz sahil yolu ihalelerine fir-
inalarin davet edilmedigini, s6z konusu ihaleler yapildiktan sonra haberleri oldugunu, 1998 yilin-
da yapilan Aydin-Denizli otoyolu ihalesinin ilanl olmast nedeniyle miiracaat ettiklerini ve yeterlilik
aldiklann, Karadeniz sahil yolu ihalesine girmek igin mali ve teknik giiclerinin yeterlt oldugunu,
firmalanmin Tirkiye'nin en eski ingaat sirketi oldugunu ve 1970 yilindan dnce karayollarmin
% 60" 1mn firmalar: tarafindan yapildiging, ancak 30 yildie karayollarmda iy yapmadiklaring, 1998
yilmda yénetim degigikligi ile karayollarinda ihale takip etmeye bagladiklarim, belirtmigtir.

Belma CELIKQOGLY

{Hasan Can Poyraz Insaat Temsileisi)

Komisyonumuzun 06,10,2004 tarihli toplantusinda tantk veya bilirkisi sifatiyla Hasan Can Poy-
raz Ingaat Miiteabhitligini temsilen Belma CELIKOGLU ifadesinde dzetle;

Hasan Can Poyraz insaat Miiteahhitlifinin Ankara soramlusu oldugunu, Karadeniz sahil volu
ihalelerine firmalarmm davet edilmediZini, bu ihaleye girmek igin mali ve teknik giglerinin yeter-
li oldugunu, 1997 yilinda firma santiyelerinin uzak yerde olmast nedeniyle 6z konusu ihaleye katl-
mayabileceklerini belirtmistir.
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Hiisevin DELIISMALT
Hasko [ ve Tic, A.S Temsileisi
Komisyonumuzun 06.10,2004 tarihli toplantisinda tanik veya bilirkisi sifatryla Hasko Ingaat ve
Ticaret Anonim $irketini temsilen Hiiseyin DELIISMAIL ifadesinde dzetle;

Hasko Ingaat ve Ticaret A.$"nin ortags oldugunu, Karadeniz sahil yolu ihalelerine firmalarinin
davet edilmedigini, s6z konusu ihaieler yapildiktan sonra haberleri oldugunu, ilanl iglerin timin-
den yeterlilik aldiklarim, firmalanimn 40 yidir karayelo igleri yaptigun ve Tiirkiye de ik otoyolu
yapan firma olduklariny, Karadenizli olarak ihaleye davet edilmeme nedenini anlayamadiklarmi,
Karadeniz otoyolunun yapiminda daha sonra taseronluk yapmadiklarim, belirtmigtir,

Miirsel GENC
. S, Temsilcisi)
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanik veya bilirkisi sifatiyla Murtazaogiu in-
gaat, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi temsilcisi Sn. Miirsel Geng ifadesinde dzetle;
Sirketi 1998 yilimn Kasim aymda Ahmet ve Hikmet Murtazaoglu’ndan devir aldiklarm, gir-

ketin 1995 yilindan sonra faaliyetlerine ara verdiklerini kendileri devir almadan dnce higbir
faaliyetleri bulunmadigint belirtmigtir.

Makimsan Asfa aahhiit . insaat, Sanavi ve Tic. A pISi
Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihii otarumunda tantk veya bilirkisi sifatiyla Makimsan As-
falt, Taghhiit, Insaat, Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi temsilcisi Sn, Cenk Tangil ifadesinde zetle,

Karadeniz Sahil yoly islerinin jhalesine firmalarinin davet edilmedigini, davet edilmeleri igin
herhangi bir girigitnde bulunmadiklarin, davetiye iginin Bakanligin tasarrufunda oldugunu, girket-
lerin teknik olarak, makine ekipman, personel ve daha 6nceden yapklan isler baz ahndigmnda davet
edilmesi gereken firmalardan biri olduklarmi, mali olarak biraz problemleri olmalkla birlikte teminat
mektubu , dy kredi saglayabileceklerini, Karadeniz sahil yolunda herhangi bir tageronluk gorevi
iistlenmediklerini, ihaleye katilan firmalarin aralarinda anlagtiklarina dair herhangi bir bilgileri ol-
madiin, beliriigtir.

Mustafa AKTURK

ir [nsaat jzm Enerji a i

Komisyonumuzun ¢6.10.2004 tarihli oturumunda tanik veya bilirkisi sifatiyla Gzdemir Ingaat
Turizm Enerji sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi temsilcisi Sn. Mustafa Aktiirk ifadesinde dzetle;

Karadeniz Sahil Yolu ihalesine davet edilmediklerini, davet edilen listelere bakildifinda da
davet edilen firmalarn da ikili G¢lii olarak olusturvlan ortakhklara, iglerin 6 i olarak dagitildigin,
davet edilmeme nedenlerini bilmediklerini, nitekim bu ihalelerden sonra ilanh gekilde ihale edilen
otoyol ihalelerine miiracaatlar: sonucunda yeterlilik aldiklarmi ve 213 milyon ABD Dolan ihale
bedeli olan Gaziantep Birecik yoh ile Ankara Pozant otoyolunun son kesiminin alan Tekfen fir-
masiyla ortaklik kurarak 250 milyon ABD Dolar kegif bedelli igi aldiklarin ifade etmigtir. Otoyol
ihalelerinde dngbrillen sartlanin Karadeniz Sahil yolundan farkli olmadifini, sohbet seklinde
idareye neden davet edilmediklerini sorduklarinda, bakann veya makarmun takdiri dediklerini,
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makamn olarak kimin kast edildigini bilmediklerini belirtmigtir. Sn, Aktiirk firmalarin kendi aralarin-
da anlasmalar1 hakkinda bir bilgisi olup olmadigimin sorulmas: iizerine, ge¢miste konuyla ilgili
Meclis aragtirmast yapildiZim bildigini, bildiginin, karmunun bilgisi dahilde yagananlar oldugunu,
ancak gahsi bir bilgisinin olmadifin: ifade etmigtir.

Sn. Akdirk, 15 tane firmann ayn ayn davetiye almasina kargin, aralannda konsorsiyum
kurarak her birinin iy almasinin, hi¢ is almayanin bulunmamasinin ikaleye nifak sokuldugu an-
lamina gelip gelmediginin sorulmas: fizerine, disaridan bakildifinda dyie gtizikmeklc beraber, ger-
gekten boyle olup olmadigint bilmedigini, sonuca bakildigi zaman, sanki birtakun diizenlemelerle
organize edilmis gibi gizilkmekle beraber, iddia etmenin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir. Konuya
acikhk getimmek icin sirketlerin 2 tane otoyol yaptiklarim, 22.97 kinmla aldiklari Gaziantep-
Birecik yolunda Firat't gegtiklerini yapilan yolda 2115 metreye varan viyadiikler, 1100 kiisur met-
re kdprid insaati oldugunu ancak kopril zamma almadiklarmi, katsayinin da | oldugunu sézlerine ek-
lemistir,

Mehme( Emin ERDOGAN
nsaat Saanyj ve T i Mejsi
Komisyonumuzun 06.10,2004 tarihii oturamunda tanik veya bilirkisi sifatiyla Oz Ingaat Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi temsilcisi Sn, Mehmet Emin Erdogan ifadesinde dzetle;

Firmatarin sbz konusu ihalelere davet edilmedigini, davet edilen firmalarin segim kriterleri ve
ihale sartnameleri sekil ve sartlars hakkinda bilgisi bulunmadigins ifade etmistir. Thate sonuglanm
ihale sonrasi biiltenlerden 6grendigini, Trabzon’da santiyesi bulunan bir firma olarak davet edil-
memesinden dolayl burukiuk duymasina ragmen, devlete ve kurumlarina olan saygist, is alan fir-
malan tantmasi ve ayni sektorde calismalan sebebiyle hayirte olsun demekien bagka bir diisiinceleri
olmadifim sozlerine eklemigtir. Firmalanimin 1997 yihnda da bugiinde teknik ve ekonomik olarak
isleri yapabilecek giicte oldugunu, yurt disindan kredi temin edebileccklerini, hem karayollanna
hem de Deviet Su {glerine yiltardir i yapuklan halde davet edilmediklerini betirtmistir. Kendisine
bu ihalelerde firmalannda eksik olanin sivasi gii¢ olup olmamasimin sorulmasi Gzerine ofabilir
cevabim vermigtit. Sn. Erdogan, bu is icin idare tarafindan projesi yapilmanusg, kesfi yeterli ol-
madan hazirlandigini, gelecegi mechul olan bir ihale oldugu, tim islerde % 30 kegif artist ol-
dugunu, gerek yol gerekse baraj iglerinde %40 %50C olabilecedini ama hicbir zaman %400 kesif ar-
tig1 olamayacagini, igin baginda %100%i bitmeden higbir zaman kegif artist yapilmayacagini ifade
etmistir.

STFA A.S. Temsileisi

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tanik veya bilikigi sifatiyla STFA ALS. tem-
silcisi Tbrahim Ozen ifadesinde dzetle;

STFA firmasinda 21-22 senedir galigh@iim ve sz konusu dénemde (Karadeniz Sahil Yolu
ihalelerinin yapildigs) firmada miidiir olarak gorev yaptigim, 1997 yillatinda ifanls ihalelere yani 6n
se¢im yapilan ihalelere katildiklann, yeterlik aldiklarnim ancak ihale alamadiklarin, STFA fir-
masimn yurt iginde ve yurt diginda igler yaptigu bu gesit yol ihalelerinde kendilerint yeterli gor-
dilklerini keza daha sonra yapilan bu ihalelerde yeterti olduklarimin Karayollan tarafindan da tespit
edildigini ancak bu ihalelere davet edifmediklerini, o dénemde karayollariyla iligkilerinin baz taah-
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hiie iglerindeki ihtilaflar nedeniyle golgelenmis oldugunu, jhalelere davet edilmemelerinin bu ilis-
kilerden dolay: olabilecegini, belirtmistir.

Turan BUYUKSAHIN

(TUBIN A.S. Temsilcisi)

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tamik veya bilirkisi sifatiyla TUBIN A.S.
temsilcisi Turan Biiyiikgahin ifadesinde Gzetle;

Karadeniz Sahil Yolu ihalelerine katilmak igin idareden davetiye almadiklarini ve davet edil-
meleri igin girigimde bulunmadiklaring, sirketlerinin 1997 yilinda teknik, mali, kredi bulma agisin-
dan yeterli oldugunu, ihalelere ¢agrilmamalarim idarenin takdiri olarak gordiiklerini, ihalelerin
miiracaat geklinde yapilmasi durumunda 30-40 kiginin milracaatta bulunacagimi, miiteahhitlerin an-
lagtig yiniinde duyumlaninin dedikodudan ibaret oldugunu, sbz kenusu ihalelere tageron firma
olarak katilmadiklarm, belirtmigtir,

Yapt Dretim A8, Temsilcisi

Komisyonumuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tamk veya bilirkisi sifatiyla  Yapi Uretim
A.S. temsilcisi Ali Ozcan ifadesinde &zetle;

Karadeniz Sahil Yolu ihalelerine Yap Utetim A.S.nin davet edilmedigini, firmanin mali teknik
ve kredi temin ¢tme hususunda veterli oldugunu daha sonraki iglere girdigini ve yetedilik aldifim,
bu giiciinii ise bir y1l iginde kazanmadigini, ihalenin yapths bigiminin yanhs oldugunu, ihatede
degigmez bir ydntemin olmas: gerektigini, belirtmistir.

Ali Cihan CARMJIKLI
(Ziva Carmukl) A.S. Temsileisi}
Korisyonurmuzun 06.10.2004 tarihli oturumunda tamik veya bilirkisi sifatiyla Ziya Car-
rukh A.S. temsilcisi Ali Cihan Camukli ifadesinde dzetle;

Karadeniz Sahil Yolu ihalelerinde kendilerine davet gelmedigini, davet edilmeme sebebini an-
layamadigini ancak bunu Karayollanmi mahkemeye vermesine bagladigini, firmanin mali, teknik ve
kredi temin etme hususunda yeterli oldugunu, ihalelere davet edilmeme nedenini sormas: iizerine,
“Karayollart mahkemeye verilmez, devietle mahkemelik olamazsmn” cevabim aldigini, mahkemeyi
cekene kadar hicbiv iye belge alamadifin, belirtmigtir. Bu ihalelerle igili anlagma iddialarinn ol-
dugunun sorulmast tizerine; “...... benim dniimdeki yevde 15 firma var hepsi iy almig. Burada benim
bir sey dememi gerektirecek bir yey gérmiiyorum.... " demistir.

Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantisinda tamk stfatiyla Enka Ingaat ve Sanayt A.S.
temsilcisi Deniz S6len ifadesinde dzetle;

26 yildir girkette ¢aligtigant, jhalelere davet konusunu pek hatirlamadiging, 1997 yilindan 6nce
gitketlerinin Bechtel firmasiyla Gerede-Ankara otoyolu ve g¢evre yolunu yaptiklanni, ihaleler
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sirasinda hangi firmalan ihaleye davet edildigi konusunda o donemde Macit Yavuz isimli genel
miidiir yardimecilanina bilgi geldigini, ihalelere tek bagina katilmalanm uygun gordiklerini, her
ihalenin ayr1 bir yapisinin oldugunu, bu ihalelere iliskin kendilerinin hazirlayarak sundukian ihale
tenzilat oranlarim daha sonra degistirmediklerini, buna da iist yonetimin karar verdigini ve kimse
tarafindan degigtirilemedigini, ihalelerin yapildigi dénemde girketin Hali¢ KoprisG genigletme
projesi ile Gerede-Ankara otoyollanmi devam ettirdiklerini, kredi mektuplarim teklifle beraber ihale
komisyonuna ilettiklerini, o dénemde LIBOR arti % 9 oramnda kredi bulabildiklerini bunun
% 1.5’n Hazine tarafindan garanti edildigini, geriye kalan kismi ise sirketin yiklendigini, Karadeniz
bélgesinde santiyelerinin olup olmadifinin sorulmas: iizerine o bdlgeye en yakin Ankara’da san-
tiyelerinin oldugunu, Karadeniz yoresinde o tarihlere yakm bitmis her hangi bir iglerinin ol-
macdh@iny, ihale bilgesinde bu sarti gerektiven bir teknik imkanlariun ve gantiyelerinin olmadiin,
Enka'nin ¢ donemde herhangi bir igi almadigin, belirtrstir.

Mustafa KARAMULLAQGLU-Unsat AKINCI

Komisyonumuzun 07.10.2004 taribli toplantisinda tanik sifatiyla Kutlutas Ingaat Tic. Sanayi
Limited Sirketi temsilcileri Mustafa Karamullaoglu ve Unsal Akine: ifadelerinde Gzetle;

Sirketlerinin sadece Tiirkiye’de degil diinya ¢apinda bir firma oldugunu, 1987 yilinda [zmir-
Aydin otoyolu ihalesini aldiklarin ve su ana kadar % 85 ini tamamladiklarm, bu isin %100 liniin
yabanci kredili bir is olduunu, Karadeniz sahil yolu ihalelerine davet edilebilmek igin bir girigimn-
lerinin olmadifini, Karayollarinn gicketlerini 1982-83 yilindan beri iyi tamdigim, davet edildigi
halde Karadeniz sahil yolu ihalelerine katilmadiklanini, kendilerine 26 Agustos 1997 tarihinde
daveliye geldigini, o dnemde Izmir-Aydm otoyolunun en yogun dénemi cldugunu, ihaleye ¢rkilan
isin o donemde gahstklar bolgeye uzak oldugunu ve bu nedenle teklif veremeyeceklerini ifade
eden bir tegekkiir yazisinu idareye gonderdiklerini, yine o donemde Amerikali bir ortak ile konsor-
siyum olmalan nedeniyle ayrica Karadeniz sahil yolu ihaleleri nedeniyle bir konsorsiyum kurmays
diisinmediklerini, aynica o donemde yabanci kredi bulma konusunun zor oldugunu, bunun da
ihalelere katilmama yiniinde bir unsur oldugunu, belirtmistir.

Sezai BACAKSIZ,

Komisyonumuzun 67.10.2004 tarihli toplantisinda tamk sifatiyla Limak ingaat ve San. Tic.
A.S. temsilcisi Sezai Bacaksiz ifadesinde 6zetle;

Karadeniz sahil yolu ihalelerine davet edilen diger 14 firmay: bilmedigini, o donemde Karayol-
larna is yapan bir firma oldukiarim, ihatelere cagrilmak igin ekstra bir ¢abalarmin olmadifn,
Baymndir firmasi ile ortak girisim kurduklarini, Bayindir firmasinin da ihalelere ¢airildigim davet
edildikten sonra d3rendiklerini, Baymdir firmasiyla bu ihalelerden éncede sonrada ortakliklannin
oldugunu, Karadeniz Sahil Yolu ihalelerinin ilk iki isine Bayindir ile beraber teklif verdiklerini an-
cak sonraki igleri de ayn ayr almaya ¢alistiklanim, kendi aldiklart igin nitelik itibariyte zor bir iy ol-
dugunu buna gire de tekliflerini belirlediklerini, Bayindir firmasmun da davet edilen firmalar
arasinda olmasi nedeniyle idareden aynca konsorsiyum olugturmak igin izin almalanna gerek ol-
madigin ve bu nedenle izin almadiklarim, bir ig aldiktan sonra diger isler igin daha digiik teklif ver-
diklerini aksine yiiksek tektif vermenin risk tasidiginy, ihalelere davet edilen veya miiracaat eden fir-
malarm ihale tarihinden Gnce ajanslar tarafindan yaynlandigin ve kimlerin katilacagimi genelde
buralardan éfrendiklering, belirtmistiz.
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Komisyonutmuzun 07,10.2004 tarihli toplantisinda tanik sifattyla Makyol Ing.San. ve Tic. A.S.
temsilcisi Mehmet Ali Cebi ifadesinde dzetle;

Idareden davet mektubu alarak bu ise katijdiklarini, kendilerinin bu ig igin tegebbiiste bulun-
madiklarim, gecmiste vaptiklan islere bakildiginda daver edilmelerinin normal oldugunu,
Karadeniz’de is vapmadiklarim, kredi temin edecekleri yoniinde daha dnce ifadelerinin olmadigim,
igin biiyuikliigis agisindan bu igi (ihale sonucu aldiklar ig) gok almak istediklerini ve bu vesileyle
aralarinda konsotsiyum olugtupduklanim, o sene ellerinde ¢ok i eldugunu, bu ise alics teklif verdik-
lerini, diger istere pek de alici olmayacak teklifler verdiklerini, firmalar aralarinda anlagma, uzlag-
ma olmadigr, belirtmigtit.

Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantisinda tanmik sifatiyla Giirig-Metis Ortak Girigim
temsilcisi Mustafa Asium Ozdemir ifadesinde dzetle;

fhale tarihinde Metis'te Genel Miidiir Yardimcis: oldugunu, Metis’in karayolcu firmasi ol-
dugunu, Giirig’e davetiye gelme konusunda sikint oldugunu bu nedenle Konsorsiyum yaptiklanni,
Giirig'in kendilerine gelip Karayollanndan i5 almak istediklerini belinmeleri izerine bu yola bag-
vurdoklanini, bu ihalelerden 6nce ve sonra Metis-Gilirig ortaklig1 olarak herhangi bir ihaleye
davetiye almadiklarim, Ozgik firmasimn Karadeniz’de santivesinin olmas: nedeniyle i alma san-
simn olabilecegini bu nedenle de kendilerinin bu firmaya bagvurarak ortakhk olusturduklanm,
%18-19’1a yurt disindan kredi getirmeleri durumunda, %16-17 oratunda ihale tenzilatiyla, igin ken-
dilerine %35-36"ya mal olacagin: diigiindiiklerini, o zaman yurtdigindan getirdikleri krediye %18 su
anda ise %4-5 civaninda komisyon Sdedigini, belirtmigtir.

Umi¢ GZDEMIR
(Tekfen Lns.ve Tesi $.’nin Temsileisi

Komisyonumuzun 07.14.2004 tarihli toplantisinda tanik sifatiyla Tekfen Ing. ve Tesisat A.S.
temsilcisi Umit Ozdemir ifadesinde dzetle;

30.09.1997 tarihinde ortak nivet mektubu getimmelerine rafmen son ihalede Nurol-Tekfen-
Yiiksel olarak ortak teklif getirmelerinin, yani giig birligi yapmalaninin sebebinin mantik evlifigi ol-
dugunu, Yilksel insaatin orada santiyesinin bulundujunu, son ihaleye daha uygun teklif ver-
melerinin, igin meveut makine ve ekipmanlar ile atd duruma gikacak makine ve ekipmanlara uygun
olmast meveut santjyenin imkanlann da kulianabilecekleri igin daha rantabil olmas: bundan dolay:
da igi daha ucuza getitmelerinin miimkiin oldugunu, verilen kirimlarla birlikte krediden gelen mas-
raflari da miiteahhit firmamn karpiladigini, bu nedenle de ihale kinmlanyla krediden gelen masraf-
lan da birlikte degerlendirdiklerini, en zor yere yiiksek teklif vermelerinin, firmalarinin imkanfanna
uygun oldugunu belirtmigtir.

Tiirkiye Bityitk Millet Mechisi (5. Sayist : 672)



Celat KOLOGLU

lii a2 altat ve Ti Temsilcisi

Komisyonun 07.10.2004 tarihli toplantisinda, tanik sifatiyia Kolin Insaat imalat ve Tic. A.S.
temsileisi Celal Kologlu ifadesinde dzetle;

Kolin firmasinin davet edilen firmalar arasinda yer almadiBin, Entes firmasiyla ortak girigim
olusturarak idareden izin aldiklarimi, baska iglerde daha fazla zorluk olmasi nedeniyle Piraziz-
Giresun yolunda tenzilat yitksek attiklaring belirtmigtir.

Ibrahim POLAT
EII!:I]: S y l' I! = S.I -I .I--]

Komisyonun 7.10.2004 tatihli toplantisinda tamk sifatiyla Polat Yol Yapr Sanayi ve Ingaat A.S.
temsilcisi Tbrahim Polat ifadesinde ozetle;

Polat Yol Yapim Sanayi ingaat A.$.’nin sahibi ve Yonetim Kurulu Bagkam oldugunu, fie-
malarin Zigana dagint ve Giimiighane yolunu yaptigini, Arakli-Carsibasi 70 kilometresini 1987
yilinda aldiklanm, Karadeniz Sahit Yolu ihalesine ¢agnlacak firmalarin basinda peldiklerini, sbz
konusu ihalede Arakh-fyidere yolunun ihalesini Dogus Ingaat ile birlikte aldiklarsn, hangi fir-
malarin ihaleye ¢agrildigin ihaleye girdikleri zaman dgrendigini, ilk iki ihaleye tek bagna girdigini,
Uigimci thaleye Dogus firmasi ile birlikte girdiklerini, Dogus firmasimin Garanti Bankasina sahip ol-
mast ve Yonetim Kurulu Bagkamm gok eskiden beri tanimast nedeniyle ihaleye beraber girdiklerini,
Arakh-fyidere ihalesini aldiktan sonra difer ¢ ihaleye tegekkiir athginy, iki is igin bankalardan
kredi niyet mektubunu alms oldugunu, ancak bankamin garanti vermedigini, kredi niyet mektubu
vermemis olsalard: zarflarimin agikmayacagu, ilk defa kredili bir ise girdikieri igin ¢ekimserlik-
lerinin olduunu, konsorsiyumun miiteahhitler arasinda bir dayanisma oldugunu, bu dayamsmanin
seviyesinin ise firmalarin giici oldugunu, belirtmigtir.

Nanh ARKAN
Degus | Tic. A.S. Temsilisi

Komisyonumatzun 7.10.2004 tarihli toplantisinda tanik sifatryla Dogug Ingaat ve Tic. A.S. tem-
silcisi Nasih Arkan ifadesinde Gzetle;

Dogus’un genellikle isleri tek basina yiiriitme felsefesini benimsedigini, ortakiiklann bir siner-
ji yaratmanin ortaya getirmis oldugu bir nedenle olusabilecegini, Polat Ingaatin Arakli-Pazarbagt
ihalesini iistlenmis olmast ve orada meveut bir santiyesinin bulunmast diger taraftan Polat insaatin
da finansal kabiliyeti nedeniyle Dogug’la ortak olmak istemesi fizerine ortakltk resis ettiklerini,
ihale ktrimlarinda, ihalenin kendi sartlarina, arazi durumuna, yolun gesitli vasiflanina gére gesitli
rakamlarin (ihale kinmlarinin) gikmasinim dogal oldugunu, belirtmistir.

Biilent ERDOGAN
[El ]i Iu ! S I -I - -]

Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantisinda tanik sifatiyla Nurol [ngaat ve Tic. A.S.
temsilcisi Biilent Erdogan. ifadesinde Gzetle;

1987 yilinda Toprakkale-lskenderun otoyolunu aldiklarint ve ingaatint devam ettirdiklerini,
Karadeniz de is yaptiklanni, her ihaleyi kazanmak i¢in bir teklif hazirladiktarim, her teklifin kendi
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iginde bir stratejisi oldujunu, ¢aligmalar neticesinde en nygun teklifi hazirladiklanna jnanarak tek-
lif auldigim, diger ihaleleri de tek olarak almay) arzu ettiklerini ancak attiklan rakamlarm ahic ol-
madiFin, belirtmistir.

Tuna AKSEL

(Yiikse] insaat A.S. Temsilcisi)

Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantisinda tanik sifatiyla Yiiksel Insaat A.S. temsilcisi
Tuna Aksel ifadesinde Szetle;

ise davet edildiklerinde bagka hangi firmalanin ihaleye davet edildigini bilme sanslanmin ol-
madigim, Yilksel Ingaatin 1980 yihndan beri ortaklik yapma ahiskanliginin oldugunu, su anda bir gok
firmayla ortakhik halinde olduklanm, Tekfen'in elinde ciddi ekipmanlarinun, kendilerinin asfalt plen-
tinin bulundugunu, Nurel’un ise tiinelci oldufunu, dolayisiyla avantajlanini kullandiklanin, kendi or-
takhklar diginda higbir sekilde kim ne yapivor, onu bilme sanslaninim olmadigi, belirtmigtir,

Abdullash COBAN

(Bayundir insaat Turizm Tie.A.S. Temsileisl)

Komisyonumuzun 07.10.2004 tarihli toplantisinda tantk sifatiyla Bayindir Ingaat Turizm A.S.
temsilcisi Abduliah Coban ifadesinde dzetle;

Sirketin Yonetim Kurulu Uyesi oldugunu, 1984 yihinda kurulan sirketin biiyiik kisam Karayol-
larinda olmak lizere kirkin Gizerinde proje tamamlayip testim ettiging, ihale dncesi bu ihaleye girebil-
mek igin herhangi bir girisimde bulunmadigmi, 2886 sayili Kanunun ilgili maddesi geregi davet
usulh) yapilan ihateye Karayollan tarafindan ¢agnlmalan iizerine ibaleye katihip aldiklarini, dig
kredi temin ettiklerini, kendilerine gelen ilk davette; “firmalar iglerden birinin kendisinde kalmas:
halinde diger isleve teklif vermeyecektiv. " $eklinde ibarenin daha sonraki davet yazisinda; “firmalar
islerden birinin kendisinde kalmas: halinde, ikinci ise ancak ortak girigim olusturmuy olmak gar-
tryla teklif verebilir seklinde degistiritdigini, dnce 11 firma daha sonra kendilerinin de konsor-
sivum kurdugu Limak’in iginde bulundudu 4 firmanin daha sonra dahil edildigini bilmedigini, res-
mi olarak ihaleye davet edilen firmalar bilme durumunun olmadiFim, ancak Limak’la birlikte daha
dnce Samsun-Kurupelit 560 adet konut igini, Kayseri-Ankara 350 kilometre dogalgaz boru hattim
yaptiklarint, prensip olarak daha énce bu ihaleye iligkin ortaklhik yapabileceklerini konugtuklarim
tyidere-Cayeli yolunu aldiklarini, bu biliimden sonraki ihalelere ayn ayr girmelerinin girketin
menfaati gerefi kir etmek igin oldugunu, ihaleyi kazandiklan Iyidere-Cayeli biliminde % 17,55
kinmla aldiktan sonra diger ihaleye % 12 ve % 13 civannda teklif vermelerinin ihaleyi kazan-
mamak igin degil de bu ithale bblgelerinin dogal ve teknik zorluklanndan kaynaklandigini, thalenin
bir biliimiinde ortak, diger bolimlerinde rakip olmalarinin milmkiin oldugunu, ortak iken paylagii-
tnayan seylerin ofabilecegini, davet edilen firmalar diginda diger firmalarla ortak girisim yapmay:
istemediklerini diger gagrilan firmalarin diginda firmalarla ortak girigim yapip yapmadiklarim bil-
medigini, zaten 2001 yilinda hissesini idarenin onayim alip Limak Sirketine devrederek isten gekil-
digini, Limak’l1 ortak ihaleye girerken idarenin onayinm almadifini sartnameler disinda firmalann
konsorsiyum olugturmalan halinde idarenin onayinin gerektiine thy kredi niyet mektubunu
hazineye onaylatmadifini, buna ihtiyag olmadifim, Limak girketinin ilk 11 firnasinda olmadigim
fark edince onunda ¢agnlan finmalar listesine girmesi igin herhangi bir gaba sarf etmediklerini an-
cak dnceden prensip anlagmast yaptiklatim % 17 kirimla aldhklan shalede diger firmalann % 12-13
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civarimda bagka firmalarm aldiklan ihalede de kendilerinin %12-13 vermelerinden 6nce bir anlag-
ma yapildifinn anlagilmarasi gerektigini, aldiklar: ihalenin digindaki ihalelere diigiik teklif ver-
melerinin sadece zarflar ve teklifleri bulunsun diye yapmadiklarini ayrica davet edildikleri halde
icabet etmeme saysi iigii geginee Karayollan tarafindan bir daha davet gonderilmedigini yaptiklan
yolun maliyet hesabmin su an ne kadar oldugunu bilmedigini, belirtmigtir.

iz | t ayi ve Ti

Komisyonumuzun 7,10.2004 tarihli toplantisinda, tanik sifatryla Cengiz Ingaat Sanayi ve
Tic. A.S. temsilcisi Kemal Unliter ifadesinde zetle,

1997 yilh Mayis ayinda gdrev vaphg KGM aynildifine, 98 yilindan beri de stz konusu girkette
gorev aldigin belirtmistir. Komisyonumuzun ihalenin geneliyle ilgili bilgi istenildigini disiinerek
Genel Miidiir sifatiyla kendisinin geldigini, ihalenin yapuldigi anla ilgili olarak girket kimligiyle
degil, ondan dnceki Sube Miidiirii bilgileriyle genel bir bilgi vercbilecegini ifade etmigtir,

Sn. Uniiier, 2886 say(h thale Kanununun 44. maddesinin, Karayollarinda 1988 yilindan sonra
dzellikle anahtar teslim, komple ihalelerde kullanilmaya baglamldigini, Kanunun amacinin Gzellik-
le iddialy, kaliteli, zamaninda ig yapilabilmesi agisindan, idarece yeterlilikleri ve giicleri bilinen fir-
malarin gafirilmast olarak belivimistir. Thalelere 44, maddeye gére bilinen firmalar gagrilirken, isin
yapist, yapildifn ver itibariyle, o bolgede veya konuda uzmanlagmug firmalara da davet yapildifim
sozlerine eklemigtir.

Donemin genel mildiiriiniin bu isleri zamarinda ve kaliteli yapmayan, firmalara ikinci kez
davet edilmemesi yoniinde sézleri oldugunu, bunun da etkili oldugunu belirterek, Karadeniz Sahil
Yolu yapilirken aynt ilke ve prensiplerin yiiriitilldiigiing, kredi bulabilecek, finansman giicii
olabilen, daha Onceden otoyollarda ¢alismis, bagarili olmus, kendi yiresinde ddenek iistil har-
camalar yapmg, giicii belli olan firmalarin segildigmi ifade etmistir.

Sn. Unliier, davet edilen firmalann sayisimn genelde 10 ile 20 arasinda oldugunu, davet edilmig
11 firmaya ilave edilen 4 firmamin daha gagnlmasmin idarenin tasarrufie oldugunu ifade etmistir.

Cengiz Ingaat olarak 97’den 6nce Camlihemgin-Ayder yolunu, Ayrun-Diizkdy yolunu ve
Hopa-Sarp yolu elmak iizere 3 adet tiinel projesi oldufunu sizlerine eklemistir.

Komisyonumuzca, ihalenin iginde fiilen olan yetkili, sirketi temsil eden birinin ¢afrilmasi
fizerine toplantiva tanik olarak katlan Ekrem Cengiz ise ifadesinde dzetle, ihaleye ilave davet
edilen 4 firma hakkinda bilgi sahibi olmalanna imkan olmadigim, kendilerinin ilk listede mi son-
raki listede mi olduklarma dair detayh bir bilgilerinin olmadiging, bu konunun ihale makaminm
tasarrufunda olan bir konu olarak betimlemisgtir.

Sn. Cengiz, firmalarin o donemde kredi bulma, viyadiik yapma konusunda, tecritbe agisindan
yeterli olmadiklarini, tek bagmna ihaleye katlmaya cesaretleri oldugu halde bir konsorsiyuwm
icerisinde yer alarak Mapa-Makyol-Cengiz olarak ortaklik kurduklanm ifade etmistir.

Sn, Cengiz, 1980°li yillarda % 5 mertebelerinde is aldiklarimi, devletin firma bulima agisindan
zorluk ¢ektigini, bugiinkii is atmosferi ile o zamanki seviyeler arasinda daglar kadar fark oldugunu,
o giinkii gartlarda bu iglerin altmdan kalkabilecek, vine Tiirkiye'nin en biiyik firmalarinin orada
konuglandinildigin: ifade etmistir.
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Sn. Cengiz krediyi bulabileceklerini hangi ortamda, nasil ifade ettiklerinin sorulmasi lizerine
krediyi bulabilirim diye ifade etmeleri gereken bir dururmm olmadiini, Karayollanyla gegmiste
yaptiklan iglerin, bilgi birikimlerinin, is tecriibelerinin ihale makaminca deperlendirdigini ifade et-
mistir,

Sn. Cengiz, almak istedikleri, yapilarina uygun olan igi aldiklarmu, diger iki ise de teklif ver-
diklerini, ancak bu igler igin teklif oranlanmn diigik tuttuklarini, diger isleri almak amaciyla teklif
vermediklerini ancak, aldiklan takdirde yapabileceklerini diigtindiiklerint belirtmistir.

Sn. Cengiz, birinci iste bile yalniz baglarma degil 3 ortak olarak igi aldiklarint belirtilmesi
fizerine, anlagabilecei insanlarla riski de pay ederek ise girdiklerini ifade etmigtir.

Sn. Cengiz, takdir edilen [[ firmaya 4 firmamn ilave edildigini, Cengiz insaatin ortaklik kur-
dugu iki firmamn sonradan ¢agrilan 4 firma arasinda olmasinin nastl bir ¢aligmayla gerceklestiril-
diginin sorulmas: lizerine, bu sorunun mubatabiun kendisi otmadifing, ¢agrilan firma sayisinm az
olmasinin kendilerince tercih edilecegini, neden 4 firmamn ilave edildigini bilmediklerini ifade et-
migtir,

Cengiz-Mapa-Makyol olarak ortaklik kurulmasina iligkin idareden bir gérils alip almadik-
lartn soruimas iizering, o zaman ki Thale Kanununun, ortak girigime girmeye miisait oldugunu,
davet edilen firmalarin yeterlilik almig firmalar oldugu i¢in, ancak diganidan yeterli goriilmemis bir
firma ite ortaklik kurabilmesi i¢in idareye miiracaat etmesi gerektifini ifade etmistir.

Sn. Cengiz, firmasinin Karadeniz’de is yaptigini, her zaman da projenin &niinde gitrnis bir fir-
ma ofarak ihaleye davet edilmesi gerektigini, ayni kosullara sahip ihaleye davet edilmeyen bir bas-
ka firmanin olup olmadiginm bilmedigini, bu konuda bir ikayet konusu duymadifini ifade etmig-
tir.

8n. Cengiz, davet edilen firmalardan Enka, Dogus gibi bilyiik firmalarla degil, kigiik firmalar-
la ortaklik yapmasinin nedent olarak, bir aile girketi olduklanmni, bahse konu firmalarn kurumsal-
lagtmig firmalkar oldugunu, Yonetim kurulu toplantsi, baskamin karar vermesi gibi olaylann
yapilarina ters diigtigiiniin, pratik karar verebilecek fikir olarak anlagabilecekleri insanlarla galig-
malannin dnemli oldugunu belirtmigtie.

Giiven BALKAN

Komisyonumuzon 07.10.2004 tarihli toplantisinda, tanik sifatiyla MAPA Ingaat ve Ticaret
A.S. temsilcisi Giiven Balkan ifadesinde dzetle;

Karadeniz Sahil Yolu ihalelerinde, firmalarmim sonradan davet edilen firmalar arasinda yer al-
masimn idari makamn bir tasarrufi olarak gordiklerini, bu ydénde herhangi bir girigimleri ol-
madifim, o tarihlerde firmalarinin kredi temin etme imkan oldugunu ama bunun idareye nasil iletil-
digi konusunda bir bilgisinin olmadifin belirtmistir.

Sn. Balkan, Cengiz insaatla birlikte aldikiari igin haricinde bir is daha da almaya niyetli olduk-
larin:, ancak her bir isin kendine dzgit durumu oldugunu, niteliklerinin farkh oldugunu, her isi ken-
di igerisinde degerlendirdikierini, dolayisiyla diger isler i¢in aldiklan isten daha diiyiik tenzilat oran-
lar1 verdiklerini ifade etrnistir.
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Sn. Balkan kendilerinin aldiklan is i¢in diger firmalarm teklifleriyle kendi tekliflerinin arasin-
da fark olmasmun ise, kurduklan ortaklikla imkanlarini birlestiediklerini béylelikle %20 nin Gizerine
¢ikacak bir tenzilat tekiifi verebildiklerini ifade etmistir.

Sn. Balkan aldiklan is diginda, tek baslarina teklif vermeyi tercib ertiklerini ancak herhangi bir
ig alma sanslarinin olmadigini ifade etmistir.

Sn. Balkan, firmalarnin islerden birinin kendisinde kalmasi halinde ikinci bir ige ancak ortak
girisim olmalan ve dnceden idarenin uygun gorissini almig olmalan gartiyla teklif verebildiklerini
nasil yorumladiim sorulmasi tizerine, hizh bitmesi dngériilen bu iglerin bidyiik miktarlh oldugunu,
ciddi birikimlerin gerekli oldugunu, birden fazla is alinmasimin isi sekteye verebilecegi ditgiincesiy-
le bu yonde zeyilname verdigini belirtmigtir.

Komisyonumuzca sorugturma konulan ile igili olarak elde edilen bilgi ve belgeler iifinda tes-
pit edilen hususlar hakkinda ifadesine bagvurulmak fizere Bayindirhk ve Iskan eski Bakan Yagar
TOPCU 08.07.2004 tarihinde Komisyonumuza davet edilmis otup, ifadesinde aynen;

“YASAR TOPCU - Ben Yasar Topcu. 1941 Bovabat dogumiuyum. Evilivim, bir cocugum var,
Esas meslegim, 33 yldir siirdiivegeldigim, tabii, Parlamentoya girdikten sonra biraktigim; ama, 33
yridir stivdiiregeldigim avukatitk meslegidiv. 19 yasindan beri de sivasetin icerisindeyim; Adalet
Partisinde ve Dogru Yol Partisinde ve sonra da Anavatan Partisinde gorev yaptim. 4 defa Sinop tan
milletvekili secildim. 1991 yrlinda, Sayin Demirel ile Saymn Inénii 'niin birlikie kurduklars Demivel
Hiikiimetinde Ulagtirma Bakanligy yaptim Sayin Demirel Cumburbaghan: secilinceye kadar. 1997
ytlinda kurulan Sayin Mesur Yiimaz, Sayin Biilent Ecevit'le birlikte kurtilan azinlik hiikiimetinde de
Bayidirlik ve Iskdn Bakanhg yapum Hiikiimet istifa edinceve kadar. Bu 22 nci Dénemde de
Sinop tan adaydim; ama, secilemedim, Parlamento digmda kaldim.

Arkadaglarimizin merak ettigi bagka bir yey var mi bilmiyorum?

BASKAN- Haywr,  biz, kimlik tespiti aqisindan, tutanaklara gecsin dive wsul agisindan bir
tanstum Istedik. Zaten biz, arkadaglarinizin cogu sizi famyorlardsr.

Tesekkiir ederim.

Bitdiginiz gibi, Komisyonumuz, Karadeniz Sahil Yolu [slerinin fhalesinde Miiteakhit Fir-
malarn Onceden Anlostkiarsnn Bilinmesine Ragmen, Fivatlart Ayarlayarak ve Rekabete Meydan
Vermeyerek Devieti Biiviik Oigtide Zarava Ugrattigt ve Bu Evlemin Tiirk Ceza Kanununun 205 inci
Maddesine Uydugu Iddiastyla, Baymdiritk ve Iskdn eski Bakani Yasar Topeu Hakkinda kuruian
(9/9) Esas Numaralt Meclis sorugturma Komisyonu.

Bu konuyla ilgifi bu Komisyonun kurulmast icin verilen dnerge, Haluk Kog¢ Samsun Millet-
vekilimiz ve arkadaglart tarafindan verilen dnerge, herhalde, davet edilirken size ekinde ginderil-
di, okunugsunuzdur herhalde.

YASAR TOPCU - Okudum.

BASKAN- Evei; yani, iddialarin neler oldugunu burada tekrar etmemize gerek yok zan-
nedivorum, ana konv zaten belli. Bu onergelerde biraz daha detuyl: olarak belirtilmiy vaziyelle; siz
de bunlart okudunuz.

Simdi, siz. zaten avukatstuz ve az dnce kendinizi tamtirken de séylediniz. Samsgin acik-
lamalarindan dnce. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunundan hakiarmin oldugunu, bu haklarimn
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neler oldugunu sizler bizlerden iyi bilivorsunuz. Iste, miidafiden yararlanma hakky, isnar edilen sug
hakkinda actklamada bulunmamas: gibi kanuni haklart uzman arkadaglarimizin bang hatrlatug
haklardir. Bunlar, sizin zaten bildiginiz hususlar bir hukukeu olarak, Bunlart da, yine, usulen ben
tekrariameg oldum.

Simdi, usul olarak, énce, bu isnat edilen suglamavia ilgili, suclarla ilgili biz sizin agik-
lemalarinze soziiniizii hic kesmeden dinleyvecegiz, sonuna kadar dinlevecegiz ve ondan sonra, uz-
man arkadaglavin “sorulmas: gerekir” diye bana vermis oldukian sorulari ben size takdim
edecegim, soracagmm, bunlarin cevaplarint alacagiz ve arkasindan da, Komisyon tiyesi milletvekili
arkadaglarimzin varsa sorulars takdim edilecek, onlart cevaplandiracaksimz ve bu arada, uzman
 arkadagltarimzin hattrlatacag ve sorulmasin arzu eftigi bir husus ohirsa onu da sordukian sonra,
© sizinle ilgiti caliymamizi nihayetlendirecegiz.

Buyurun, bu konuda sizi dinliyoruz; isnat edilen suglar hakkinda savunmanizi yapiniz efendim.
YASAR TOPCU —~ Sayin Bagkan, degerli arkadaglar; hepinizi saygivla selamliyorum.

Buraya savunma vapmak icin gelmedim. Peginen belivtevim ki, buraya, bu Yiice Kuruma olan
saygimdan dolay: geldim. Bunun sebebini soracak olursamz, o sebep sudur: Anavasanm 100 iincii
maddesi var malumlariniz oldugu dzere ve (00 tincid maddesinde deniliyor ki “Bagbakan veya
bakanlar hakkinda, Tiirkive Biiviik Millet Meclisi tiye tamsayisimin en az onda birinin verecegi
dnerge ile, sorusturma actimasi istenebilir Meclis, bu istemi en geg bir ay icinde gérisiir ve karara
baglar” sonra, prosediiriinii anlanyor. Ictiiziikte de, bu komisyonun, bir komisyon kurulacagini,

_ kabul edildikien sonra nasyl calisacagin soyliivor, anlanyor.

Simdi, Pariamentonun sintrls saysda da olsa adli gorevieri vardwy. Ornegin, simdi metinden cik-
ti; ama, idam cezalarvun yerine getivilip getirilmeyecegine daiv karar vermesi. Ormegin, suc is-
ledigi iddia edilen ve hakkinda saveiliklarca sorugturma acilmig olan bir parlamenterin dokunul-
mazhginn kaldiridmasi, yani, sorusturmaye izin verilmesi veya devre sonung brrakidmast harari.
Ornegin, bir bakan vepa basbakan haklundg sorusturma agimasy; bu da, simrl adli gorevierden
bir tanesi.

Bendeniz, bu bana gdnderdiginiz, teblig ettiginiz sorugturma dnergesi fizerinde, Komis-
yonunuzun kurulup kurulmayacagma dair Parlamentoda yapilan goriigmede de, 6 Ocak giinii gel-
dim, Parlamentoda, bu sorusturmantn davarag: bulunmadifine agtkca Parlamentova anlattm.
Parlamento, buna ragmen komisyon kurdu. Tiirkiye ‘nin bir adli sistemi var, adif bir prosediirii var.
Adli iglerin nast! yiiriitilecegi belli usullere baglanns.

20 nci Déonemde, Bayidirlik Bakan oldugum dionemde, Bayindirlik Bakaw iken hakkinda,
Karadeniz Sahil Yolu ihalesiyle ilgili olarak, bu Onergede yazilanlarin iki ctimlesi havig timii, tek-
rar ediyorunt, iki ctimlesi haric timi bir dnergeve yazilarak sorusturma acildr. Bu Sorugturma
Komisyanu 20 nci Dénemde calist, sonuclandiramadan segime gidildi ve yeni gelen dénemde,
21 inci Dinemde tekrar komisyon tegkil edildi, saniyorum, yine bu salondaydi, bendeniz bu salona
geldim, bunlarin hepsini cevapladim. Bir delil olmamasina ragmen, bu igle ilgili herhangi bir delil
yoktur ortada, su ana kadar da konulmug degil. Komisyon bir karar verdi; bu kararon, 21 inci
Dénemde, bundan takriben § yil Gnee, tam taminag 5 yil dnce, 29 Haziran 2000 tarihinde Parlamen-
toda oylady, Zaten, 100 itncli maddede denilivor ki ©* Meclis, raporu dncelikle gériigiir ve gerek gor-
digii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar verir Yiice Divana sevk karart ancak diye lam-
sayisuun salt cogunlugu ile alnir” gerek gordigii takdirde bdyle yapar, gerek gérmezse reddeder,
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29 Haziran 2000 tarihinde, Parlamento, Komisyon raporunu reddetti. 174 kabul, 177 ret oyuy-
la, Parlamento, Komisyon raporunu reddetti ve benim VYiice Divana sevkime mahal olmadiging
karar verdi.

Simdi, benim size, zatr dlinize, madem ki, Parlamento adina Komisyon olarak burada gérev
yapiyorsunuz sorum su, benim bir sorum var: Bt sorugturmanin dayana@l nedir? Sorugturma rek-
rar edilivor, tekrar edildigine gére bunun bir dayvanadt olmasi lazim. Davaragt olmas: igin de biy
dnceki kararimn, eski deyimiyle keenlemyekiin, yeni deyimiyle, yok hiikmiinde sayilmiy olmasi lazim;
yani “biz, 29 Haziran 2000 tarihinde bu Parlamentonun yaptif bu oylamays, bu sorusturmarun
sonuclanmasit hakkindaki oylamay: yok farz ediyoruz " ya biyle denilecek bir dayanak gosterilecek;
bu dayanak yoksa, o zaman, biyle bir sorugturmantn hukuli olup olmadigr, kanuni olup olmadig:,
giderek megru da olup olmadidy meselesi ortaya gelir. [

Simdi, iki ciimle havic dedim. Bu iki ciimleden bir tanesi, su dnergede, Parlamentoda da bunu
tekrar ertim, iki ciimlesi var. divor ki: Bir; prajeleri yanhy yapilbmgny, onu demeye getirivor, hatal:
profe yapimugor. Its; kesif artigi, yiizde 400°e varan kesif artsst verilmigtir diyor. Bunun, biir dner-
geden (9/19) Esas Numaralt Komisyonda tartisidlan, iki donem iist iiste tarugilan ve karara bag-
lanan sorugturmadan farkle iki ciimiesi bu,

Simdi, bir hukukcu olarak, bir Mdukeu avkadaginz olarak sovliiyorum, Tirkive de, profe yvan-
ltshgr yapmak ya da kegif artige vermek gibi bir sug yok; ama, olabilir ki, Parlamento, projeyi yan-
Iis vapmak gibi bir suc bulacaksa veya Komisyonunuz veya kegif artigtnt vermek gibi bir sug
bulacaksa, 0 zaman yanlis adam ¢agirdimiz; clinkii, bunlarin prajelerini ne ben yaptim ne kegif ar-
testarin ben verdim. Proje icin benden Onceki bakanlar: cagiracaksiniz, onlar thale etmisii, benim
dniime hazir geldi. Kegif artigt icin de, size enteresan bir ey séyleyeyim; 29 Hazivan giinii yapian
oylamada, benim hakkimda yapilan oylamada Yiice Divana sevkime karar verilmesi yoniinde oy
kullanan iki bakan vermigtiv. Bunlardan biri Koray Aydin'dir. dteki, onun avkasindan gelen diger
Afyon milletvekili arkadaginuzdir Afvon Milletvekili arkadagimezdir: Benim hakkimda kabul oyu
vermiglerdiv, 174 oyun 25i onlara aittir; ama, kegif artisine da onlor vermigtiv, benimle alokast yok.

Simdi, ben dncelikle bir hukukgu olarak, affiniza sifnarak séyvleyeyim, Anayasayt ivi bildigimi
diigiintivorum, Parlamentoda, benim by konuyu iyi bildigime dairv gecmis donemdeki arkadaglarda
bir kanaat yerlegmisti; Yagar Bey Anayasayi, Igtizigi ivi bilir dive,

Buna bir dayanak bulamadim, bulsaydum, zaten, zatuilinizin herhangi bir gey sévlemesine
gerek kalmadan ben derdim ki, Parlamentonun béyle bir komisyonu tekrarlama... Bu bir tekrar-
lama; ¢iinkii, bir tek ciimle, virgil yok ki, orada tartigdmamsg olsun, 205 dahil. Buyurdunuz ya
205 ten istenivor. (9/19) sayih sorugturma dosyasmmn iginde 205 'de var. Ankara Cumburiyet Bag-
saveligt 205 ten sorugturma yapmistir ve takipsizlik karary vermigtir: o da var. Oyle olduguna gore,
bu, bir tekrar.

Bu tekrar neye dayanvor. Parlamenio, kendi kararlarim degistivebiliy, yeni kararlar koyabilir;
ama, bagtan arz eftim ki, bu bir adlf islem. Adli islemde, adli prosediir ¢aligir, yani, Parlamentonun
“ben eskiden biyle bir karar vermigtim, bunu keenlemyekin saydim ™ deme yetkisi var divorsaniz,
benim divecegim olmaz, bana gdre yokiur bifyle bir gey.

Bu karar 174°¢ 177 vie reddedilmis, 29 Haziran tarihli karar burada, herhalde sizde de var-
dir. Bu karar yok sayimadan, buna bir dayanak gdsterilmeden bu sorugturmarnin tekrarim, ben, ne
Anayvasaya ne Ictiiziigiine ne herhongi bir kanundaki tekrariamayla iHgili yvasaya uygun bul-
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muyorum. Yani, megru bir -megruiyveti huluki anlamda kutianiyorum- sorusturma niteligini, bana
gdre kavbetmis.

Onun igin divorum ki, nasil burava, bu Yiice Parlamentonun kurumsal kimligine olan saygum-
dan dolayr cagirdimiz kalktun geldim, aym savgidan dolays, daha Gnceki karar: ben, Parlamen-
todaki arkadaglarvmiz gibi diisiiniip, keenlemyekiin yok sayip, yeniden savunma yapmam. Ne yap-
mam; bundan delayt yapmam. Yoksa, savunma yapmaktan -benim meslegim o- acz oldugum icin
degil. Bunlar hep tarusildr, konusuldu. Bunlar wrugiimanns olsavdy, o zaman derdim ki, evet, bu
yeni bir sey, yeni bir geyi de konusalim. Olay budur, sdyleveceklerim bundan ibaret.

BASKAN — Sayin Bakan, Meclise sayginizdan bahsediyorsunuz. Tiirkive Baytit Millet Mec-
Yisinin kurmug ofdugu bir komisyondur, bu komisyon, Komisyonumuz da, Tiirkiye Biiyiik Miflet Mec-
lisi karart dogrultusunda kurulmug ve calismalanint silrdiivilyor. Sizin, daha édnceki, komisyonda
yapmiy oldufunuz savunma, bizde var, buradan aldik; ama, buradaki sévlediginiz sozler, agikhk
getirmeye caligtiginz hususiar hakkimda da, sorabilecegimiz pek cok soru var.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyia kurulan komisyondasimz ve komisyon, sizi, bu konulara
acikitk getivmek tizere buraya davet etti. Anladifun kadaryla, siz, gimdi, bu sorusturmanin
dayana yoktur, dvieyse, savunma yapmayacagon mi demek istiyorsunuz?

YASAR TOPCU ~ Sayin Baskan, ben, size, net ve agtk divorum ki, bir dnceki sorugturmna tek-
rarlantyor. Biyle ifade etmek istemivorum, ama, sizden sonva bir bagka dinem gelip, biz de bir
komisyon kurduk, gel Yagar Topcu buraya, bir de bize bunlar: savun... Bdyle bir usul yok, onu sdy-
fiivorum.

BASKAN — Tiirkiye Biiyitk Miflet Meclisinin kararlarinm tartigtiacagt bagka biv makam var
mi?

YASAR TOPQU — Tiirkive Biiyik Millert Meclisinin tarngilacag makamlar var da, ben size avz
eftim ki, dedim ki, arkadaglar, bu, Meclisin adii kararlarindandr; cany istedifi zaman Onceki
kararim yok sayvamaz. Yani “biz saydik” diyorsaniz, o zaman benim divecegim bir sey ofmaz. Ben
derim ki, tamam saydiysamz, benim yapabilecegim gey bu.

Yani, bir adii karar: verdikten sonra, biz pisman olduk veya dénem karart olsa, sizinle beraber
olurum,; yani, efendim, bu 21 inci Dénemin karari gibi algilanirsa, o zaman siz hakl olursunmuz,
ben, zaten 22 nci Dénemde gelir. farz ediniz 23 tincii Dénemde, bugtin 203 denilmis, yarin birisi -
laf olsun diye sévliivorum- 123 ten cagirin, bir bagkast 450 °den gagirin falan der cagermr, bunlar
sdyleriz. Bu donem karar: degil, bu bir Parlamento karari.

Su karar ortadayken, bu karar duruyor. By, Tutanak Dergisi. Meclisin zabitlarina gegmis, siz-
de de var. sorugturma komisyonunun evraklar: da orada. Eger, o evraklary, benim savinmamin
disinda getivip incelememisseniz, o zaman bana gére, bir gevilik var igin icerisinde. Yani, o benim
sovledigim keenlemyekiin saymak, vani, biz onu olmamis sayiyoruz, yok sayivoruz anlaming gelir
ki, ben ona kattimam. O, benim igin vine Parlamentoya soygisiziik olur Ben, Parlamentonun bu
kararina sayg: duydum, geldim,; ama, o kararina da saygs duyarun. Yani, bu geyinize katilmam ya
da buna bir dayanak gdstermeniz lazim; glinkii, {gtiztigii incelediginiz zaman...

BASKAN —~ Sayin Topou, bir sanive...

Simdi, bizim, bir dayanak géstermek gibi bir gdrevimiz vok. Bizim gorevimiz, Tiirkive Biiyik
Millet Meclisinin vermiy oldugu karar geregince bu sorusturmay: yapmaktir. Biz, Tirkive Biiviik
Millet Meclisine bunun dayanag: var midir, yok mudur, nive béyle bir karar aldiniz deme yetkisine
sahip degiliz; bu yetkivi kendimizde gérmiyoruz, biyle bir yethimiz yok.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (8. Savis1: 672)



Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, millet adina gorev yapan bir meciistir ve her zaman karar alir
ve kararlar dogrultusunda da ¢aligmalar yapilir: Bizim dayanak aramak gibi bir gorevimiz, sorsm-
fulugumuz yok. Bizim gdrevimiz, Tirkiye Biiyik Millet Meclisinin verdigi girevi yerine getirmek;
yani, bu sorusturmay: yapmakir.

Hulkuki acrdan ben, hukukcu olmadigim igin size ok fazla soyleyecek geyim yok; ama, burada
hukukcu arkadaglarinuz var. Biz bu hukuk tartigmasina, vani, buna dayanak aranr mi aranmaz mi
rartismasing girmemizi de, ben, gerek oldugu kanaatinde degilim.

Siz, bu, Bakanhiginiz dineminde yapmes oldugunuz Karadeniz sahil yolu igleri ihalesinde ki, bu
dnergede ve bu komisyonun kurulusunda tespit edilen, daha dogrusu iddia edilen hususlara aqiilik
getirecek misiniz, cevap verecek misiniz?

YASAR TOPCU - Sayin Bagkanim, komisyonun, bana teblig ettiginiz 55 imzal sorusturma
Snergesinin daha birinci climlesinde yéyle divor: Yolsuzluklavin sebeplerinin, sosval ve ekonomik
boyutlariun aragtirdarak alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi amaciyla kurvlan Meclis Arag-
tirma Komisyonunun (10/9) raporunda acikiandih dizere... Meclis Arastirma Komisyonunun (10/9)
sayilt raporuna baktigz zaman, dayanak olarak, dnceki sarugturmay: gdsterivor. Dayanagt nedir;
(19 sayilt sorusturnia dosyast divor. O zaman, (9/19) saywlt sorugturma dosyasu bu sdyltivor,
ben séylemiyorum...

BASKAN — Sayin Topcu, burnlara, siz, Tiirkive Biyik Millet Meclisi kiirsiisiinden konustunuz,
cevap verdiniz; ama, biitiin cevabimza ragmen, Tiirkiyve Biiyiik Millet Meclisi bir karar aldi ve bu
komisyomnu kurdu.

Simdi, siz, bunlara bir agikltk getirmek iizere, buraya davet edildiniz. Savunmamzt yapmak
fizere davet edildiniz. Simdi, bizim, sizin savunmamz esnasinda, sizin soziinizi hic kes-
meyecegimizi soviedik; ama, hdld savunmaya gecmediniz. Siz, savunma yapip vapmama arasinda
duruyorsunuz yu anda. Savunma yapyorum dive baglayinca, kic s6ziiniizii kesmeyecegim zaten, dy-
le bir seyimiz yok.

YASAR TOPCU ~ Ben, size arz ediyorum Sawn Bagkarnim, beni bir sonuna kadar dinfeseniz,
daha kolay anlasacagiz.

Siz, (9/19) sayili sorugturma dosyasim buraya celp edip, bu énergeyle onun durumunu, nedir
arasindaki fark, ben neyi soracagim, bu zat buraya daha evvel gelmis, bu sorugturma agilmeg yapl-
mig, bir sonuca baglanmiy diye baktiftniz zaman, gérecekiiniz ki -yahut baktiysamz gérdiintiz- siz,
bunun hukuki kaynagim géstermek zorunda degilim diyorsunuz; ama, diniip, Parlamentoya, sizin
bizden sorugturulmasim istediginiz konular, daha evvel falanca komisyon tarafindan, aynen, nok-
tant virgiiliivle sorugturulmug ve ju sonuca baglannugti, bu, bunun tekrari, bizim komisyonumuz
tekrardan ibarettiv, bunun hukuki dayanags yoktur demeniz lazimdi. Bu da komisyonun gérevi.

Yani “Meclis bizi goreviendirdi, biz onu tekrar edecefiz.” Ben de divorum ki, tekrar ediyor-
sunuz, yani, ben, lekrar savunma yapmak gibi bir durumia karge kargiya getivilemem, bizim hukuk
sistemimiz icinde boyle bir gey yok. Bunu getivebilmem igin, sizin, benim Gniime, burada, (9/19} da.
tartegtian, konusulan konularin disinda -ki, ben size alumi gizerek soviedim, 203 'de, o dosyamn
icerisinde var- yeni bir sey geiirmeniz lazim ki, bir bilyiik defil, giighi bir delil getirmeniz lazim, ki,
arkadag, bak o zaman elde edilememiy, sdyle bir delil var elimizde, buna ne diyorsunuz demeniz
{azimken, bunu degil...
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BASKAN ~ Caltgma wsuliimiizii uz dnce soyledim... Sonradan delil varsa, arkadaglarimiz o
delilleri de arz edecek.

YASAR TOPCU — Miispade eder misiniz, arz edecegim.

Bakin, 203 te beni sugladiniz Sayu Bagkan. Siz derken, Parlamentoyu sdyliivorum,; ama, acik-
ca soyleyeyim, ben alinmadum, Benim hakkimda mal varligi sorusturmas: yaptimz, keske bana sor-
saydiniz, ben size siilalemin adresini verseydim. Yani, dnce itham edip, delili arkasmdan aramak
gibi bir durumla kargt kargiya kald: by sorugturma, Yani, orada isimler noksan, ben kimleri arag-
wrdiginizs bilivorum, isimier noksan, bana sdyleseydiniz -maf varligs arastirmasindan hig rahatsiz
olmayan bir arkadag arayacaksaniz, o benim- size hepsinin isminin verirdim, hepsini aragtirirdniz;
ama, buradaki inceligi su, diyorsunuz ki: Biz sizi itham edelim, delilini sonra getirelim; ama, Gnce
delili konacak, sonra, beni itham edip, ne divecegimi soracaksiniz.

Simdi, bana divorsunuz ki, bu gecmis sorusturmada, o arkadaglar dinledi karar verdi, bir de
biz dinleyelim harar verelim. Memmunivetle, ben, degerli arkadaslarima, bu bir resmi komisyon
sorugturmasi olmasa, ben olay: tekrar anlatirim; ama, bu resmi sorusturma komisyonu. 8iz, nasil
goreviendirildiyseniz, Meclis tarafindan bu sekilde goreviendirildivseniz, ben de, Meclisin bu
goreviendirmesinin yasal dayanagim aramak, sormak durumundayun, itham edilen bir kigi olarak.
Ben itham edilivorum, itham edilen kigi benim.

Zaten, Tiirkive itham cenneti, Tiirkiye 'de itham yethisi savcilara, idarede miifettislere, par-
lamentoda onda I parlamentere aitken, herkes, istedifi gibi itham ediyor, sonra da, o ithamlar: ger-
cekmig gibi kamuoyuna sunuyor; biz, 1dhmet altinda kaliyoruz. Ben, 7 senedir tohmer altinda
yastvortim, Bunu sormak zorundayum tabii, nive beni rekrar buraya caginip, aym geyi tekrar
soruyporsunuz. Bunun hepsini ben burada cevaplandirdin.

REMZIYE OZTOPRAK (Ankara) - Baskanim, siz alabilir mivim.

Sayin Yasar Topgu, siz, milletvekili olabilirsiniz; ama, bize mifletvekilligi dgretmek durumun-
da dedilsiniz, siz dort donem yapmug olabilirsiniz, biz yeni olabiliriz. Biz verilen gérevi yapiyoruz,
bu bir.

Fhikulgu olabilivsiniz; ama, bize hukuk Sgretmek zorunda degilsiniz. Siz, Yiice Meclisin ¢cagir-
mast fizerine buraya gelmis durumundasiniz, psikolofik bash altinda, bize demagoji yapmaya hig
hakkimz yok.

Liitfen, itk konugmamzi yapuniz, biz dinledik, bundan sonra soracagnuz sorulara cevap
verecekseniz, her sordugumuz soruya cevap verin vazifemizi yapalim; ama, vermeyecekseniz biz
ctkep gidelim, vazife yapanuyoruz,

Liitfen, bask: attmda birakmayin, Insanlary, suradaki arkadastarimy ve biirokratiars, siz, soz-
leriniz kayitlara gegiyor; ama, hareketlerinizle bile, bizi bir tepki ve baski altina almiy durum-
dasiniz. Hepimizin psikolojisi bozuidu. Iyi bir sivaseigi olabilirsiniz; ama, burada denemek zorun-
da degilsiniz. Burada, siz, Yiice Meclise sorgularim cevaplamak iizere geldiniz, litfen, bunw hatir-
latmak istiyorum.

YASAR TOPCQU — Bir sey arz edebilir miyim, arkadagmiz yanly bir sey sdyledi, onu diizel-
teyim. Avkadagimizin ismini bilmivarum, kusura bakmayin, hepinizi daha énceden tammiyorum,

BASKAN — Ankara Milletvekilinmiz Remzive Oztoprak.
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YASAR TOPQU — Ne size milletvekilligi dgretmek ne de hukuk dgretmek gibi bir amacun da
olamaz, bdvle bir sey akltmin kenarindan gegmez. Ben, bu Parlamentoda 16 sene bulundum, kim-
seye biyle bir seve kalligmadim, ne milletvekilligi ne hulatk dgretmeye.

Benim sdyledigim sey, arkadagim benim sdzlerimden bagka tirli alomey olabiliy, onu
bilemem...

REMZIYE OZTOPRAK (Ankara) — Haywr Sayin Topeu, Viice Meclisin bu komisyony kurmasing
da itiraz edivorsiunuz.

YASAR TOPCU — Pek tabii, o benim tabii hakkim.
REMZIYE GZTOPRAK (Ankara) — Bu itirazi burada yapacak degilsiniz,
YASAR TOPCU ~ O benim tabii hakkim.

REMZIYE OZTOPRAK (Ankara) — Bakin, biz buvada, sizi e yargilayacagiz ne size su kadar
hiikiim verecegiz. Biz, sizi, Yiice Divana gitmek idizere bir vapor hazirlayip Meclisin dniine
koyacagiz. Biz, bize diigeni yapiyoruz.

Siz, dniiniize ne gelirse, orada, verilen vazifeyi yapmakla milkellefsiniz. Eger ki, bizim komis-
yon raporumuzu hazirlamak icin bu vazife verilimigse, bunu yapacaksimiz. Bundan sonra bizim
raporumuz crkitktan sonra, oylama esnasinda, eger ki, Yiice Meclis, size, evet veya havir oyu verir-
se, ne gerekivorsa, Meclisin verdigi karara sayg: duymak zorundasiniz; ¢linkii, bu Meclisi, bu mem-
leketin yetmig milyon insam secti. Bunu hatirlatmak istivorum.

BASKAN — Simdi, Sayin Topgu, siz, az once, komisyonumuzun caligmalarivla ilgili “siz o dos-
yay: getirsevdiniz, ghrecektiniz " gibi sozler séyvlediniz, Mesela, bir ara dediniz ki “kegif artiglarin
ben vermedim. " Simdi, bunlarla ilgili soracagimniz, cevap alacagimiz ¢ok seyler var. Simdi, o dos-
valar bize elbette celp etti, uzmanlarumiz inceledi, arkadaglanimiz incelediler ve orada, siz, az Gnce
dediniz ki "yeni bir delil bulduysamz, sorarsiniz, cevap veririz.” Simdi, caltymaya basladifimiz an
“evet, buyiirun, sorun cevap vereyim" denildigi an, biz buniari soracagiz.

Yani, bu kegif artiglarin kim vermis vermemis, sizden sonraki bakan mt vermiy, siz mi vermis-
siniz, titm bunlarla ilgili soylenecek, sorulacak gok sepler var: O celp ettigimiz dosyalarla ilgili, on-
larin iceriklerivle ilgili soracaginz cok seyler var, actkhik gelivmeniz geveken ¢ok geyler var ve biz,
komisyon olarak, Tirkive Bipyiik Millet Meclisi'ne “bize bu gérevi veremezsiniz” diyvecek
durumumuz yok. (Fdrev verilmistir ve bize diigen gorev, bize verilen, yani, sorusturma komis-
yonumuza verilen gdrevi yerine getirmekiir.

Onun icin, bastan da dedik, siz de bilivorsunuz zaten, isnat edilen su¢ hakkindy agiklamada
bulunmama gibi kanuni bir haklaniz var; ama, bir de su ényargr olmamalt bence, yani, bu kontis-
yor gimdiden bir geye karar vermig gibi, bir dnyargt olmamalr. Bu komisyon heniiz kararmt ver-
medi, bu komisyon su anda galigmalarin ssivdiiriiyor.

Sizin ve yakimlarmizin mal variiftnizim aragtivilmas: gibi biv islem, sadece, konmisyonumuzun
calisma stivesinin kasuh oimasindan kaynaklanan bir olay. Yani, hele dur simdi, bir énce konugalim,
daka sonra gerekirse bu aragtirmayt yapariz diyecek kadar vakiimiz olmadigindan, komis-
younumuzun karare dogrultusunda vapilan bir iglemdir. Once sunu bulayim, sonra delili bulayim,
bivie bir sey degil. Yani, bildiginiz gibi, komisyonlarin belli bir calisma stivesi var, bu caliyma
stiresi icerisinde ancak ¢aligiyorsunuz ve bu, iki artr iki toplam dort ays gegmiyor. Biitiin bu ¢alig-
malar da zaman alwyor. Once bu calymalart yapalim, arkasmdan da buny yapariz divecek zaman
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bulunamayacag: igin, bu calismaya karar verdi bu komisyonumuz, ondan bir alinganhk yapmaya
gerek yok,

YASAR TOPCU — Oziir dilerim, sdziintizii kesmis olayom, Kesinlikle alinganhik yok, ben
diyerum ki, daha isim verebilirdim ben size.

BASKAN — Sayin Topgu, ben size bir sey sdyleyeyim: Ne ben, Komisyon Bagkam olarak ne
komisyon diyesi arkadaglariniz, bu isimler kimdir, nedir, Yasar Topcu Beyin neyidiv, biz isimleri bil-
meyiz. Biz, kanunen siz ve yakinlarimz kimlerse, onlarmn mal varitklarimn arastiridmasi dogrul-
tusunda komisyonumzun bir karart var; ama, bu isimler kimdir, bizi ilgilendirmiyor. Bu konuda uz-
man arkadaglartmiz caligryor. Yani, hichir arkadagmz da gelip de, isimler neymis diye ne ben ne
diger arkadaglarinuz ilgilenmeyiz, ilgilenmedik de, bizim icin yahislar Gnemli degil. Bir ¢caligma
vaptliyor, uzman arkadaglar bu caligmayt yapiyor. Yani, su isimde olsun mu, bu isimde olmasin my;
bizim boyle bir caligmanuz yok, bovle bir belirlememiz de yok, bir isim talebinde de bulunmamiza
gerek yok. Kanunen, ukuken, boyle bir sorusturmada, mal variigh aragnrmasinda kimferin arag-
trilmast gerekivorsa, hukukew arkadaglarimez, uzman arkadaglarsmz, onlarin arastirmasing
yapiyoriar. Bizim, isim belivleme diye bir seyimiz yok. Olmadi, olmaz, olamaz, ki, sizden boyle bir
isim talep edelim. Sahslaria ilgili hichir seyimiz yok, zatdlinizle ilgili de hichir sey olmaz. Tekrar
soylivoriom, komisyonumuzun, bu konuvia ilgili verilmiy bir karar: da yoktur Su anda ¢aliy-
malarimiz siirtiyor.

REMZIYE OZTOPRAK (Ankara) — Onyargih da degiliz.

BASKAN — Onyargils da kesinlikle degiliz,

REMZIYE OZTOPRAK {Ankava) — Ama, zamant iyi kullanmamiz gerekli Bagkan, zaman
Zeciyor

YASAR TOPCU - Bir yey sdvleyeyim, hammefendi arkadagimiz da, zavdliniz de... Ben dyle bir
sey sdylemiyvorum, Gnyargilisiniz demivorum, Benim sovledigim yu: Ben sizin dosyay: getirtip getirt-
mediginizi bilemem, getirdiyseniz, incelediyseniz, ki, incelemissiniz, divorum ki, bu ébiiriivle
motamo aymdiy, kelimesi kelimesine aymidir, aynt seyler konusuldu.

REMZIYE GZTOPRAK (Ankara) — O bizim bilecegimiz iy, siz sorulam siyleveceksiniz,

YASAR TOPCU ~ Efendim, izin verir misiniz, ben bu gekilde konugamam, hepinizle tek tek
konugamam, izin verirseniz, bir tamamiayayum séziimii, bu kadar sinirlenmenize gerek yok.

Bu boyle yaprldiysa, aym seyler sorulduysa, ben divorum ki, bu Parlamentonu bir adif
gorevidir, adli sistem icerisinde bdyle bir sorugturmanin, Parlamentonun kararina ragmen, bir in-
san aym konuda yeniden Parlamento tarafinday itham edilmesi icin bir dayanak lazim.

REMZIYE OZTOPRAK {Ankara) — Bagkarim, korumuz bu degil, vakti, zamanstz harcivaruz,
hepimizin buraya aywrdigs sinwrle bir zaman var.

BAYRAM OZCELIK (Burdur} — Sayin Bakamm, ashnda, siz bu savunmayvt yaparken, siyasi
demagojive giriyorsunuz, biz de kalkariz size deriz ki, o donemdeki milletvekili arkadagtarimiz bir
karar almigtir; fukat, o donemde, siyasi parti liderlerinin Tiirkiye Biiyitk Miller Meclisinin itibarin
yerin dibine gegirecek kadar milletvekillerine bask: yaptig, aklama pakiamalar oldugunu ifade et-
sek ne olur, sizin séyledikleriniz havada kalwr

REMZIYE OZTOPRAK (Ankara) — Ustelik, iki kisi furkla...
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BAYRAM OZCELIK (Burdur) — Tansu Hanmmm ile Mesut Yimaz'm birbivini aklamalarr,
gazeteleri acin o yillavin govriirstiniiz. Yani, dyle savunmaya gecerseniz, biz de bovie séylemek
zorunda kaliyoruz.

REMZIYE OZTOPRAK (Ankara) - ki kigiyi ikna etmemis olsalar, bu iy boyle ofmazdi.

MEHRMET KURT (Samsun) — Sayin Bakan, sozlerinize basiadiktan itibaren, devamli bu komis-
yonun yersiz oldugunu...

YASAR TOPQU — Yersiz degil. Bakin, ben diyorum ki, bu komisyon tekrar bir komisyon, bu
komisyona hukuki bir dayanak bulmak gerekiyor,

MEHMET KURT (Samsun) — Iyi bilmelisiniz ki, énceki Tirk Ceza Kanunun 240 inct maddesine
gire acimigtr, bu ise, 205 inci maddesine gére. Aqiima usulii zaten, 240'a gére acisayds, zaten
miimkéin olmazdy, agiiomazdy,; ama, 205 e gére agddifing gore bu komisyon.., Tebii ki, mahkeme de
bu sekildediv. Yani, hukukta herhangi bir maddeden itham edilen, samik gosterilen kizi, bagka bir
maddeden de, yargqilanabilirv. Bunu israrla séylemeniz, bilmivorum, yani, hukuk mantigt agisindan. ..

YASAR TOPCU — Efendim, var dayanag, onun igin séyliivorum. Fsminizi litfederseniz. .,
MEHMET KURT (Samsun) - Ismim Mehmet Kurt.

Simdi, kapsam itibariyle zaten konu aym, Karadeniz sahil yolu; ama, madde itibarivie, Tiirk
Ceza Kanunundaki madde itibariyle agiliy sekli, tamamen farkl, 240-205.

Tabii ki, komisyon, bunu bagindan beri diigiinmiistiiv aragtirma komisyonu noktasinda. Zaten,
240 tan degil, 205 ten aguinuy. Meclis bu iye karar vermiy, sizi davet etmiy. Siz de, tabii ki, Yiice
Meclisin bu daveti iizerine, saygiyvla geldiniz ve konuya bagladik.

Simdi, Tirk Ceza Kanununda su da var, illa savunma yapma mecburiyetinde degilsiniz. Yap-
miyorum der..

YASAR TOPCU — Benim siyledigim ayrt bir sey. Bakinz, ben arkadeglarin dedigi gibi
demagoji falan yapmiyorum. Jimdi, o sézlerinizi ben kabul etmem. Neden kabul etmem,; benim, bu
oylamaya katilmayanlardan birisi de -0 zaman AKP yoktu, Fazilet Partisi vardy, CHP Parlamen-
toda yoktu- Fazilet Partisinin Sayin Genel Bagkan: ve 65t da, bugtinkii kabinede bakandir. 27 kisi
katilmanustir 0 oylamaya Fazilet Pariisinden.

REMZIVE OZTOPRAK (Ankara) — Biz, bu caligmamizi onunt fizerine yapmuyorysz.

YASAR TOP(CU - Demagajfi olsun dive ben oraya girmivorum. Benim sdyledigim o, divorum
ki: Siz, efer, Parlamentonun 29 Haziran giind, bundan ddre, 2000'i kabul edersek beg sene evvel
verdigi karari, keenlemyekiin yok hithmiinde sayiyorsaniz, tabii, béyle bir komisyon kurulup
galigabiliv, olabilir. By mantikla yok hithmiinde sayiyvorsamz, benim ona bir divecegim olmaz, béy-
le bir divecegim olur; ama, biyle degil diyorum.

Saywn Bagkan, ben herkese cevap vermek durumunda kalmayayim, zatidiinizin séyledigi hususa
gelince, oni sundan séyledim: Ben, dnyargivia yaptinz ya da komisyon karar verdi falan, o diigiin-
ceyle gelmedim, hig aklinun kenarindan gecmez.

Degerli arkadaglarim, bu komisyonda benim tamdigem iki arkadagim var, ikisi de gu anda,
burada yok. Digerlerinizi sahsen tammyorum. Halil Beyle, daha evvel bagka bir sebeple
taniyorum, yani, vgtinci arkadage tanyorum, diger arkadaglars tammiyorum. Hig aklinin kenaren-
dan gecmez, siz, benim hakkumda wiye bir art diigiinceye veya gey olasimz. Ovle bir sey benim ak-
{unin kenarindan gegmez, tenzik ederim. Hicbir zaman dyle diigiinerek yapmadim.
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REMZIYE OZTOPRAK (Ankaru) — O zaman, caligmanuza miisaade edin Kitfen.

YASAR TOPCU — Fzin verir misiniz.

Cagwdiz, cagirdipsamuz ben konugacagm, yok, beni dinlemekien rahatsizsamz, ben cikip
gidevim. Boyle bir manuk, bdyle bir sorugturma yekii hicbir yerde yok.

Kald: ki, siz, Ictiizige gore tarafsizhigimze da yitirivorsunuz. Ietiizigii agwp okuyun, 112 nci
madde diyor ki: Fikir beyan eden iive, o komisyonda ¢abigamaz. Siz, bu komisyondan cahganlar
hdakimin reddine dair hitkiimlere tabii, Birakm da ben sdyleyeyim, siz fikirlerinizi sonraya birakin.

Benim sdyledigim, size arz ettifim su: Ben Mecliste de séyledim, ben, yedi ceddimin geyinden
sorumbyum, sadece kanunilerden degil. Beni itham ettiginiz madde diyor ki: Almaya veya satmaya
yahut yapmaya memur oldugu her nevi egpamn alun sattminda veya pahasinda veya miktarinda
veya yapmasinda fesat karigtirarak her ne suretlfe otursa olsun ivtikap eylerse... Yani, irtikap, hak-
siz ve yersiz zenginlegme demek. Siz, beni, bu ihaleden dolay zenginlegmelle itham ediyorsunuz
veya benim korudugum bir kigivi. Bu ithamm yamiabilmesi icin, hukukta...

BASKAN - Bizim dvile bir ithamimiz yok.

YASAR TOPCQU — Bu komisyonun kurulug sebebi bu.

BASKAN — Ever.

YASAR TOPCU - Siz bu konuda sorugturma yapiyorsunuz.

Hukukta bu ithanun yaplabilmest icin, evvela, benim veya benim eitlim olabilecek bir kiginin
mal varlifinda izah edilemeyen bir zenginlegmenin elde edilmis ofmasi lazymd. Yani, hukukia once
itham, arkasmdan delil yoktur, Once delil, sonra itham vardir, Ben, mai vartifi sorusturmasing
itiraz etmivorum, o acidan itiraz etmiyorum, divorum ki, kegke, bunu itham etmeden evvel bir, biri
saviedim. [ki, Degerli Arkadagimiz

Degerli arkadagimizin, Mehmet Beyin soziine cevaben, izin verirseniz séyliiyorum.

BASKAN - Simdi, Sayin Topou, miisaade edin...

YASAR TOPQU — Efendim, arz ettim ki, (9/19) sayili getirdigimiz dosyanmn icerisinde meveut.
Ankara Cumhurivet Bagsaveihgr sorugturma agmug, yapnuy, sonuclandirmey 205 igin. Siz divor-
sunuz ki, madde degisti; hayir efendim, yani, bir sorusturmada suniar gunlar ynutulmug denilemez,
Bir sorugturma neticelendirildigi zaman, her gey bitmigtir. Arttk ondan sonra, kegke guniart da sor-
saydik... Zaten, burada, delil melil yok, bu bir tartigmadan ibaret. Bunun hepsi bir tarttsma; 8biiv
dosya da tarugmadan ibaret, Ortada delil melil, bir gey yok ki. Efendim, benim sdyleyecegim bun-
dan ibaret.

BASKAN — Sayin Bakan, miisaade eder misiniz. Sivaset kiirstisiinde degiliz. Burada gimdi bir
sorugturma cahsmast yapiyoruz, Tabii, burada, kemisyonumuz sizi kesinlikle itham ediyor degil.

YASAR TOPCU — Haywr, ben o anlamda soylemedim. Bir ithami degeriendirivor. Efendim, alin-
ganhk gistermivorum, tabii ki siz etmiyorsunuz.

BASKAN — Miisaade edin... Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi de sizi itham etmedi gu an. Tirkiye
Biiyik Miilet Meclisi, bdyle bir iddig var, biz de bunun sorusturulmasm istivoruz dive karar verdi.
Bu karar ¢ercevesinde bu cabigmalar yapiliyor. Siz, malvarlifinda bir artis olsayds bunu yapabilir-
diniz diyorsunuz. Malvarligimizdaki avtisin olup olmadigs, ancak biyle bir, yani, izah edilemeyecek
bir artigmn olup olmadig, ancak béyle bir sorugiurma komisyonunun kurulmas: ve calismasiyla or-
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taya cthacaktir veya cthmayacakt: Demek ki, biyle bir sorugturma komisyonu kurulmali ki, bu izah
edilemeyecek artig var mi yok mu ortaya ¢iksin. Simdi, bir Snceki sorusturma komisyonu éniimde
su anda, arkadaglar verdiler. Burada, eylemin Tiirk Ceza Kanununun 240 mer maddesine uydugu
iddiasivla sorusturma komisyonu aginug. Bir Onceki sorusturma komisyonunun seyi bu. Bizim bu
sorugturma komisyonumuzun acimasinda da, 205 diyor

Simdi, sorusturma komisyonumuz, bu caligmalar: yapyor. Siz divorsunuz ki, yeni bir bilgi ve
belge var mt. Iste bu sorugturma komisyonu caligirsa yeni bilgi ve belge var m: yok mu ortaya
cikaracaktir Eger siz savunmamazi yaparsaniz, belki biraz sonra, arkadaglarimiz, burada, size su
bilgivi, su belgeyi de koyacak dniiniize; ama, bu savunmamz: yapmadan, burada béyle bir tespit
varsa, oniintize bovle bir bilgi de, biyle bir belge de konulabiliv. sorulabiliv, gikarlabiliv. Ama, siz
savummamz: yapacakswiz ve buyurun sorun diyeceksiniz, savunma yapacagim diveceksiniz ki, bu
calgmays siivdiivelim. Var mi bilgi ve belge dive soruyorsantz, bu ¢alismaya bagladiktan sonva hiz
bunu sorabiliriz. Yani, simdi, Tirkive Biviik Millet Meclisi deha dnceden 240°a gore agilmiy bir
sorugturmay: degerlendirmis; ama, daha sonra, bu donem, yeni bir dnergeyle, sorusturma komis-
yonu kurmus ve sorusturun demis. Biz simdi, siz deseniz ki, benim Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununa gire aciklamada bulunmama haldam var, bunu kullaniyorum derseniz, biz size highir sey
divemeyiz. Ama, siz, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin kararim ve komisyonun ¢oligmalarim tarits-
maya actigrriz zaman, bizim elbette ki sdvleyecek sdzlerimiz vardrr, arkadaglarimiz da bu cercevede
sdyliiyorlar. Yoksa, kimse burada sonuca yénelik bir kanaat izhar etmemigtir zaten; az énce siz dy-
le bir zey sovlediniz; yani, bu su¢lamayla Hgili bir kanaat ortaya koymuy degil arkadaglarimiz.

YASAR TOPCU — Demagofi yapiyorsunuz demek, kanaat degil mi Sayin Bagkantm?

BASKAN - Siz kallap, komisvonumuzun caligmasw, Tiirkiye Bivitk Millet Meclisinin kararum
burada tenkit etmeye...

YASAR TOPQU — Tenkit degil, dayanak diyorum efendim.

BASKAN — Bunu tenkit etmeye kalktiginz zaman, elbette ki, bu komisyon tiyeleri ve Parlamen-
tonun fiyeleri, kararimm arkasinda duracak ve onunia ilgili de goriislerini serdedecektiv; vani, bu
sorugturmarn icerigivie ilgili bir kanaat serdetmek degildir

YASAR TOPCU — Efendim, bana, sézleriniz demagoji demek, benim sdzlerime kargi kanaat
belirtmektin. Ben onlardan alindigim igin falan sdylemiyorum. Benim soyledigim su; zatudliniz,
oturur oturmaz bana, dediniz ki, CMUK ta su haklartniz var. Yammzda miisaviriniz var; daha ben
konugurken size oradan bilgi verivor. CMUK ta, kimi istiyorsamiz getirip sorarsinez. Bir adama
savunma yap da, biz ondan sonra delilleri ortaya koyacagiz denmez. Delilleri koyarsiniz, dersiniz
ki, sizin hakkimzda su su deliller var, bu delillere cevabiniz nediv ya da karg: deliliniz nedir.

BASKAN — Siz, benim séyleyecegim bir sey yok, sorularinizi sorun dediniz de, onun igin.

YASAR TOPCU — Hayr efendim, ben de diyorum ki, bagian, yoni, bu séz 205 teki benim mai-
varligh arasirmasindan. Ben dedim ki, énee itham sonra delil oimaz. Once delil, sonva itham;
bunun sekli, bu CMUK dive, fizerinde cok srarla durulan, zandlinizin de bana haurfataginiz sekli
budur, bunun bagka bir sekli yok. Simdi, ben, onun icin soviedim, dedim ki, beni 205 'le itham ei-
tiniz; ama, acaba, buna dair bir malvarlifr, yani, hukuka aykirs, izah edilemeven bir malvarig:
bulabiliv miyiz diye arkasindan sorusturma. Siz divorsunuz ki, efendim, ben zaman darligindan
dolayt yaptim. Benim sizin zaman darligindan dolay: sdzlerinize bir sépleyecegim olmaz. Beni it-
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ham edenlerin, yani, bagta aragtirma komisvonundan baglayarak, bu 203 inci maddeye gire diven-
lerin, bunu daha dnce koymast lazimdi. Ben, onu sadece bir parantez olarak sdyledim. Benim asi
saviemek istedigim su; tekrar soviiivorum; ben, Meclisin kurdugu sorugturma komisyonunda, biitiin
bunlart anlatim ve buniar sonucland:. Sonuglandiktan sonra, onu yok sayarak, siz gimdi diyor-
sunuz ki, biz bu Parlamentonun verdigi karari, iste bize gérev verdi, bunu yok sayamayiz, biz
gbrevimizi yapacagiz, Ben de divorum ki, ben de aym gekilde, dnceki donemde verilmiy olan Par-
lamento kararim yok saymiyorum. Benim hakkimda, Yiice Divana sevkine mahal olmadigina karar
verntig: bu, her sepi kapsar; yani, guraya bakdmamigt, burava baluimamgn fikrini kabul etmez,
béyle bir sistem yok, hukuk sisteminde; yani, bir adam aynt suctan dolays, adam Gldiirmekten beraat
etti, getirin bakalim, bir de bunu yaratamaktan tekrar bir daha muhakeme edelim, oraya bakmang-
trk denilmez; biyle bir usul yok. Cezada boyle bir usul yok, bu bir ceza sistemi. Anlatmalk istedigim
bu. Bunda sinirlenecek falan bir sey yok.

BASKAN — Simdi, arkadaglar, hdld isin usuliiyle ilgili gorigiiyoruz; yani, biz, burada, soruy-
turma komisyonu olarak, samik hilviyetindeki ya da iste siipheli durumundaki Sayin Bakamn isnat-
lara cevap vermesi ve igte, yeni deliliniz varsa diyor, yeni delil varsa, belli arkadaglarimiz diyecek
ki, delil nitelifinde olan su husus var, buna bir agqikitk getirin. Bunu sorabilmek igin, buyurun
sorularinzi sorun, ben de cevaplandirayum demesi lazum; ama, ben savunma yapmayacagim diyor
beyefendi, Ben mi yanlty anlyorum,

HALIL AKYUZ (Istanbul) — Sayin Bagkanun, burada bir yanhs anlagma var, Usulde bir yanky
anlagma var. Simdi, Sayin Bakan diyor ki, ben, bu konuda, daha dnce savunmami yapaugum, sizin
su anda beni yarqlamak istediginiz maddeyle ilgili de bilgiler orada vardir. Bu konuda savunma
yapmiyorum.

YASAR TOPCU - O zaman bu bir tekrardir.

HALIL AKYOZ (Istanbul) — Bu konuda savunma yapmayacagm diyor; ama, demiyor ki, bana
Soru Sorarsaniz cevap vermeyecegim. Simdi, mademki Bakan savunma yapmivor, biz sorularvmiz:
soralim. Sayin Bakan cevap vermezse anlariz; ama, cevap verivorsa, komisyon caligmasing devam
etsin; yani, usul budur. Benim divecegim bir gey yok, sizin diveceginiz bir gey var mi divor Sayin
Bakan.

BASKAN — Oyle mi divorsunuz.

REMZIYE OZTOPRAK (Ankara) — Yalniz, bizim komisyonumuzu sorguya cekmeye caltsmasin,

YASAR TOPCU - Bakan, tekrar sdyliiyorum; ben, 33 senedir bu igle megguliim. Sunu bana teb-
lifr ettiniz. Yazida da diyorsunuz ki, hakkinizdaki ithamlar bunlar. Demek ki, ben buraya gelmeden
ewel haklomdaki ithamlart bilivorum. Eger arkadaslarm, bana, sizin sdylediginiz gibi, soru
sorarak, igte, bizim dniimiizde gdvie bir delil var ya da guna dix cevap verin gibi, burada yazmayan
bir ey var idiyse, onlarin da yazilmast lazimds, Yani, ben, nasil bir ithamia...

BAYRAM OZCELIK (Burdur) — Soru da soramazstmz diyorsunuz.

Y4SAR TOPCU — Hayw, soru sormak icin degil efendim. Delil olarak diyorsunuz, arkadag-
larimiz sorarken delil olarak ortava konulabiliv. Nasi bir delil varsa, bu delil benden gizlenemez.
Diyeceksiniz ki, sévle bir delil var haklnzda.

REMZIYE OZTOPRAK (dnkara) — Delil raporda anlanlir
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YASAR TOPCU — Hayir, bdvle bir delil var, bu delile cevap verin. Ben o delile cevap
verecegim. Benden gizlenen delile, yani, ben konugacagim da, yani, bizim de cebimizde sakl: gizli
bir delilimiz var, ony grkarip koyacagz; boyle bir usul yok. Ben onun icin dedim ki, bana yapdan
ithamlar bunlar mi, bunlar; bu ithamlar, eskinin tekraridir. Tekrar edivorum, burada, eskinin tek-
rarinda iki tane ciimle eklenmigtiv, bu ciimleler benimle wzaktan yakindan ilgili degil. Kaldr ki,
bunun tekrarlanmasin gerektivecek nitelikte bir sey de degil; bu. eskinin tekrart biv sorugturma. Es-
kinin tekrars bir yorusturmayi ben bu karar ortada drurken tekrar muhatap ofmam: olay bu.

BASKAN — Saym Topeu, tabii, kenugmalarimz arasinda dyle geyler sdvliyorsunuz ki, mutlaka
onlara da komisyon adina aqikhk getirmemiz lazim. Bizim cebimizde sakh gizli delil yok.

YASAR TOPCU — Oziir dilerim, sizin sdziintize istinaden. Diyorsunuz ki, arkadaglar belki bir
delil cikarsp, buna ne divorsunuz diyebiliv dediniz; zabitlar agip bakin.

BASKAN - Delil mahivetinde olabilecek hususlar: ortava siirebilir, xize soru sorabifir

YASAR TOPCU — Efendim, itham edilen kigive her sey sdylenir.

BASKAN — Burada séylenecek iste.

YASAR TOPCU - Efendim, burada séylenmez, her jey séylenir Burada, yuznidu, su yazida. ..

BASKAN — Komisyonun caliyma usullerini siz mi belirleveceksiniz.

YASAR TOPCU — Ben samgun, buraya beni siz ¢agirdimz.

BASKAN — Kusura bakmayin, neye give savliiyorsunuz?

YASAR TOPCU — Ben, beni neyile itham ettiginizi bilecegim.

BASKAN - Yani, komisyonun caltsma usulleri Igtizitkte bellidir Orada var mt béyle bir gey;
neye dayanarak divorsunuz ki, komisyon biyle yapmalidiy, béyle yapsaydy, géyle yapsayds. Saymn
Topcu, ihale usul ve esaslarint siz belirlevebilirsiniz zamaninda, ama, buradaki calisma usul ve
esastarimt helirlevecek siz degilviniz. Liitfen, yani, bize bu kadar bdyle girev ogretmeye katkmaymn
ve bakin, lafla sayg: olmaz. Sizin Parlamentoya saygumz varsa, Tiirkiye Biiyiik Mitlet Meclisine say-

gmiz varsa ve bu Tiirkiye Bityitk Millet Meclisinin kurmus oldugu komisyona sayguuz varsa, dav-
ramglarimzia ve sézlerinizle de bu saygiyt ortaya koymaniz lazim, liitfen...

Ben sdyleyeceklerimi séylemigtim, sizin sorularimz vorsa cevaplandirayun divorsaniz,
sorulara gecelim.

YASAR TOPCU — Efendim, benim size cevabum gayet net Sayin Bagkanim. Divorum ki, ben, by
konuda sorugturma gecirdim, bu sorugturmarnn tekravianmaswa razi olmam demek, su karart ay-
nen Parlamentonun yok saydigy gibi yok saymam anlanuna geliv; bunu kabul etmem.

BASKAN — Yani, Parlamentonun yok savdigi karar mit var ortadu?

YASAR TOPCU — Var tabii...

BASKAN — Hayiwr efendim, Parlamento o karar: yok saymiy degil. Parlamenio, 240 'a gére agil-
miry sorusturma fizerinde yaptigi o calismadan bagka, 203 inci madde ¢ergevesinde bir sorugturma
agilmast karars vermigtin Parlamentonun vermiy oldugu bu karar: farttgiyorsunuz.

YASAR TOPCU - Efendim, Sayin Baghan, herhalde, bir nokiada oyle anlagiliyor ki
uyngamayacagz, derdimi bir tiirlii anlatamadim.

BASKAN —~ Sadede gelelim, sav a yapacak misinz efendim?
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Y4§4R TOPCU — Bir sonraki Parlamento dineminde de birisi gikar, 366 dan sorusturma
acarsa, ben bir daka mi gelecegim buraya, onu soruyorum,; yani, bdyle bir sey yok, boyle bir usul
yok; bunu soruyorum efendim.

HALIEL AKYUZ (fstanbul) — Ben, bir gey dfrenmek istivorum; siz, sorulara yamt verecek
misiniz Sayin Bakan?

YASAR TOPCU — Hayw Ben burada bu sorugturmarnn tekrarlanmasma razi olmam, kendi
pavuna. Siz, ondan sonra, komisyonun yetkilisi komisyonun bagkanidir, o der ki, hayr biz bagka tiir-
ki diigtiniiyoruz, bir itirazim olmaz, ona saygt duyarmm.

HALIL AKYUZ (Istanbul) - §imdi, arkadagiarimiz soru sorarlarsa cevap vermeyecek misiniz?

YASAR TOPCU - Efendim, divorum ki ben, bu, tekrarlama olur. Ben buna cevap verdigim
zaman da, bu tekrarlamaya riza gésterdim anlanina gelir, buna riza géstermem,

REMZIYE OZTOPRAK (Ankara) - $imdi, ne olursa olsun, ¢aligma bopledir, kabul edivor
musunuz, etmiyor musunuz; burada size soru soracagiz.

YASAR TOPCU - Ever, sdvhiivorum, daha nasi sdvleyeyim hammefendi, tek tek hepinize mi
sdyleyeyim.

BASKAN - Sayin Bakan, biz, efer cevap verecekseniz, sorularimizi sormak istiyoruz.

YASAR TOPCU - Efendim, soru sormaniz, efer, bu sorusturmayla ilgilivse, buna cevap vermem,
Neden, ctinkii, sebebini belirttim, sorugturmayia ilgili. Neden, giinkii, ben burada cevap verdim. Gel-
dim, Yiice Meclisin kurdugu komisyona cevaplarimi verdim. Aradan da beg sene gecti; olay bu.

BASKAN ~ Komisyonumuzun soracaf: sorulara cevap verecek misiniz?

YASAR TOPCU — Hayr efendim.

BASKAN — Peki, anlagiinugtir: Séyleveceginiz seyler bitil.

YASAR TOPCQU — Ben sdvleyeceklerimi sdyledim.

REMZIYE OZTOPRAK (Ankara) — Sorulart véneltelim divor bakin danismammz, sorulart
yoneltelim biz.

BASKAN — Hayir camm, cevap verilmeyecek sorulari nive ydneltecediz. Arkadaglar,
soracaginmz soruya cevap verilmeyecekse, soru sormanin mandsi yok.

Sayin Topou, anlagildigh kadarivla, isnat edilen suglarla ilgili bir aciklamada bulunmamaya ve
soracaginuz sorulara cevap vermemeye kararlisinz,

Y4SAR TOPCU — Bu sdyledigim nedenierle.
BASKAN — Anladvn efendim, yani, sorulan sorulara cevap vermemeye kararhsinz,

YASAR TOPCU - Tabii efendim, onlara cevap vermem demek, bu sorugturmarnin yapiimasina
riza gosteriyorum anlamina gelir:

BAJKAN — O zaman, sizinfe ¢alismanuz bitmigtir
YASAR TOPCU — Tegekkiir ederim.”

Demigtir,
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V - DEGERLENDIRME

A- KOMISYON UYELERI TARAFINDAN YAPILAN DEGERLENDIRMELER

Komisyonumuzun 19,10.2004 tarihli karar toplantisinda, Komisyon baskan ve liveleri tarafin-
dan yapilan degerlendirmeler ile verilen kararlar agagiya aynen ahnmstir,

BASKAN — Simdi, degerli arkadaslar, bildiginiz gibi, bu toplantumsz, daha tnceki toplantimiz-
da karar toplantisi olarak kararlagtinilmugn. Karar toplantist yapiyoruz, Tabif, karar oylamasina
geemeden dnce, isteyen arkadaglariniza degerlendirmeterini yapmak tzere sz verecegim.

Séz almak isteyen?..

Istanbul Milletvekili Halil Akyiiz, buyuran.

HALIL AKYUZ (istanbul) — Saym Bagkan, deperli arkadaslar; vzun sayilabilecek bir siiredir
bir sorugturma komisyonu gérevi yapiyoruz. Bu ¢aligma siireci iginde edindifim izlenim, Tir-
kiye'de o dinemde yani bu jhalelerin yapidii dénemde yapilmis olan bu tip ihalelerde fesat karig-
tigina dair kamuoyunda yaygin bir izlenim var. Aynca, o donemde, Meclisteki bu aklamalar
konusunda kamu vicdaminda da bir rahatsizhik var. Ancak, yapilan aragtirmalarda maddi deliller
bulunamamgtir; yani, sorugturmasi yapalan Bayindirlik ve Iskan eski Bakami Yagar Topgu’nun ser-
vetinde, bu digiinceleri, tartigmalan gerekiirecek bir artis tespit edilememigtic. Bununta birlikte, bu
tip uygulamalarda iz birakmama kiiltiiris, maalesef, Tiirkiye'de geligmistir.

Tiirkive Biiyilkk Millet Meclisi adina géirev yapan komisyonumuz, elbette dncelikle Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin kamu vicdamindaki itibarnini yiiceltmek i¢in gayret iginde ofacaktir. Ben,
kanaatlerim geregi, bu ihalede bir yolsuzluk vardir ditgiincesindeyim. Ancak, hukuk¢u olmamakla
birlikte, hukukta genel kural kanaatlerle veya sipheyle insanlar mahk{im edilmez.

Bittiin bunlara kargin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin daha nceki diigiik itibanm yiiceltmek
igin, Tiitkiye Bihyik Millet Meclisi bn sorugturmayt hukuk kerumlarin aktapmalidir diigiincesin-
deyim. O nedenle, Yagar Topgu’'nun Yiice Divanda hesabim vermesi bence dogrudur. Bizim komis-
yonumuzun genel anlayigi Yiice Divanda yargilamip mahkiim olmasindan mutlyluk duy-
mayacagimiz yoniindedir, Diliyoruz ki, Yiice Divana gitsin, hesabini versin ve aklansin; ama, Yiice
Divana mutlaka gitsin.

Tegekkiir edivorum.

BASKAN - Ben tesekkiir ederim.

Bagka séz isteyen?..

Kastamonu Milletvekili Mehmet Yildirim, buyuren,

MEHMET YILDIRIM (Kastamonu) — Sayin Bagkan, degerli milletvekili arkadaglarim; yak-
lagik nisan ayindan beri yogun bir ¢aligma icerisinde olabildigince konuyu ok detayh bir ekilde
incelemeye caliguk. Siyasetci, bilrokrat, isadam iicgeninde delillere ulagmaya galighk, ihaleye
katilanlar1, katilmayanlan, ¢agrilanlar, ¢agnlmayanlan izledik. Anlagildi ki bu ihalenin baslan-
gicindan sonug béliimiine kadar kamunun Tiirkive Cumhuriyetinin zarara ugratildigii agik bir ger-
cektir. Bonun son elde ettifimiz delitlerle, su andaki Hijkiimetin Bakam Zeki Ergezen'in 30 uncu
maddeye gore, kesfin yilzde 30’nun dtesinde bakan oluruyla isi aym miiteahhitlere yaptirmas., ten-
zilatlann en az 2 katna gikiig gozlenmektedir. Arada bilyiik farklar olugmaktadic. Bu, kamunun
menfaati, gerek katsay1 gerekse diger kdprii zamlanyla da biyiik usulsiizlitk yapildi: anlagiisgtir.
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Sayin Akyiiz’iin dedigi gibi, biz, dnyargih olmadan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve mil-
letimizin bize verdigi yetkiyle tarafsizhik icerisinde konuyu incelemeye galistik ve Yasar Topgu’nun
Yiice Divanda yargdlanmasim; aytica, bu komuya dolaylt igtirak eden, 205 inci maddeyi ihlal eden
kamu gérevlileri ve ihale kotnisyonu tiyeleri, daire bagkani, sube miidiirleri ve genel midiir hakkin-
da da sorugturma baglatilmasiu ve ihaleye istivak eden miiteahhitler hakkinda da su¢ duyurusunda
bulunulmasimt diliyorum.

Saygilar sunuyorurmn.
BASKAN - Tesekkir ederiz Saymn Yildirim.
Samsun Milletvekili Sayin Mehmet Kurt, buyuwrun.

MEHMET KURT (Samsun) - Saym Bagkan, degerli milletvekilleri; yaklagik ara verdigimiz
stireyi de dahil edersek, alt1 aydan beri ¢aligmalarina devam ettifimiz eski bakanlardan Yagar Top-
¢u'nun Karadeniz sahil yolu yapimi ihalesinde miiteahhit firmalar arasindaki rekabete meydan ver-
meyerck devleti zarara ufrattyfi gerekeesiyle kurulan bu komisyonunun galismatan sonucunda,
ben, kendi fikrim olarak Tiirk Ceza Kanununun 203 inci maddesindeki unsurlarin tegekkiil ettigine
inanmyorum,

Bu maddeye bakacak olursak, burada, bu sugu isleyen bir kamu gorevlisi olmasi gerekiyor; ki,
burada bir Bakan kamu gorevlisidir.

Bu madde igerisindeki diger bir unsur, hile unsurunun gergeklesmesi; ki, bu devleti zarara ug-
ratma karsihginda firmalar arasmda vekabete meydan vermemek bir hile olarak deferlendirilebiliv.

Yine ayn1 sekilde, bu maddede diger bir vnsurun tegekkiild menfaat teminidie; ki, burada, dog-
tudan dogruya maddi bir menfaatin temin edildigini kamu gbrevlisi hakkinda gormek pek kolay
degil ve miimkiin de olmayabilir; fakat, ondan sonraki gelismeler sunu gésteriyor ki, bilhassa bu fir-
malarin almis oldugu ihalelerde bazi menfaatlanin temin edildigi gdzlemlencbilir. Bunun en son
belirgin bir dzeilii de sudur ki, su anda gérevde olan Bakanin, aym bu ihaleleri dnceden yiizde
18’lerde, 17'lerde verilmig olan bu ihaleierin son zamanlarda yiizde 32 yle, ki, arada yiizde 80'lere
varan bir farkla thalenin verilmesi, burada bir menfaatin, yani, dnceki ihalede bir menfaatin temin
edildigini agik ve secik bize gistermekiedir. Bu da, diger bir unsur, menfaat unsurunun gergekles-
tifiini goriyoruz.,

Son bir unsur olarak bu maddede kasit unsurudur ki, buradaki gordigiimiiz kadariyla vapilan
bu fiilin dofrudan dognrya bir ihmal neticesi degil de bir kasten bu firmalar arasindaki rekabete
meydan vermeme bir kasti bir durum olarak gbziimiize garpiyor. Bu seklivie de goriiyoruz ki,
TCK’nin 205 inci maddesindeki biitiin unsurlar tesekkiil etmis ve sug unsurlar ortaya ¢ikmistir. Bu
sekliyle, eski bayindirlik bakanlarindan Yagar Topgu’nun bir kamu gdrevlisi olarak bu fiili igledigi
inancina uiasmis bulunuyorum. Bu sekliyle, bilhassa kamu vicdanimin da rahatlamasi neticesiyle
bagimsiz yargt éniinde kendisini savunmas: ve neticenin de miispet veya menfi ne olabileceginin
kamunun menfaatlarini da géz omiinde bulundurarak bagimsiz yargimin vermesi inancindayim.

Bu sekliyle eski bakanlardan Yasar Topeu’nun baginsiz yargida yargilanmasi benim gdriigiim-
diir.
Arz ediyorum.

ORHAN YILDIZ (Artvin) - Bence, Yasar Topgu'nun TCK’min 205 inci maddesinden yargilan-
masini getektirecek delil ve emarelere burada sahip olamadik. Bence 205 inci maddeden Yiice
Divana sevkine gerek yoktur grigiindeyim ben.
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B- HUKUKI DEGERLEND{RME
(9/9) Esas No'lu Meclis Sorugturma Komisyony Anayasa, TBMM Igtizigi ve Ccza
Muhakemelert Usulil Kanunu’ndaki hitkiimler ¢ercevesinde ¢aligmalarmy yiiciimilgtiir,

Komisyonumuzun gorev alamna giren konularda 20 ve 21. ddnemlerde sorughirma dnergeleri
verilmistir. 20. dénemde kurutan 9/19 sayili sorusturma komisyonu girey siiresi igersinde erken
secim karart alinmass nedeniyle galismalarint tamamlayarmanugniz. 21. dénemde yeniden kurulan
919 sayili sorugturma kormisyonunun ¢alismalar: sonucunda Yiice Divana sevk miitalaasi ile gon-
derilen Rapor'u TBMM Genel Kurulunda oylanarak Bayindirhk ve Iskan eski Bakam Yagar Top-

gu'nun Yiice Divan’a sevk talebi reddedilmigtir. Bu ret karatt kesin hiikiim tegkil etmez,

Maeclis sorusturmas: Ceza Muhakemesi Hukukundaki hazirltk sorusturmasma, Bakarn Yiice
Divana sevki de son sorugturmanm agilmasma benzetilmektedir. Dolayisiyla TBMM Genel
Kunslunda Baymdielik ve iskin eski BakaniYasar Topeu hakkinda 29.06.2000 tarihinde yapilan oy-
lama sonucu yiice divana sevkine gerek olmad:igina dair verilen karars takipsizlik (son sorugtur-
manin aciimamast) kararma benzetmek miimkiindiir,

mgs_mu_ﬁ;dmi_mumkunﬂ_un Savc:mn kovusmrmama (talcnps:zl:k) karanm gen alabulmes: ve
kovusturmaya baglayabilmesinin nedeni bu karann idari nitelikte olusundandir.

Askeri Yargitay n bir karannda da “Savcifikca yaprlan kovusturma tizerine verilen takipsiziik
kararlarinin kesin hiikiim kuvveti yoktur” seklinde belirtilmistir.

Kesin hilkiim ilkesi wyarinca sanik hakkinda bu konuda yargi makamiar {Anayasa Mah-
kemesi) tarafindan verilmis bir hilkiim bulunmamaktadir,

Aytica, CMUK un 167/2 maddesi uyarmca yeni olaylarla ve yeni deiillerle karsilagtifinda yeni
sorugturma yapilmast miimkiindiir.

Yarpitay 8.Ceza Dairesinin 22.11.1983. E 1985/5817, K 1985/53411 sayil kararinda® son sorug-
turmarin acilmamass karar yeni delil ya da olayin varlifi halinde, yeni bir sorusturma sonucu or-
tadan kalkabilit” ifade edilmektedir,

Bu nedenle énceden verilmis kesin hitkiim niteliginde bir karar bulunmadifindan Baymdurlik
ve Iskdn eski Bakam Yasar Topgu hakkinda sorugturma komisyotiu kurulmasinda ve sotusturma
yapllmasinda kanuni bir engel bulunmamaktadir.

C- GENEL DEGERLENDIRME

1- Karadeniz Sahil Yolu halesinin Bakanlar Kurulu Karan ile 2886 Sayihi Kanun Kap-
sami Disina Cikarikmas:

2886 sayih Devlet fhale Kanunu’nun 89. maddesinde, Tiirk Silahh Kuvvetieri ve Emniyet
Genel Midiicligd disindaki idarelerle ilgili olarak Kanun hilkiimleri disinda kalinmasina karar
verilmesinin kosulu agik ve baglayici bir bigimde belirlenmistir. Bu kosul *Bu Kanun hikiimlerinin
uygulanmasimin miimkiin olmayacad haller” dir.

“Cyzelligi bulunan isler” seklindeki madde baghgim da baska tiirlii yorumlama olanag yoktur.
Burada igin dzelliginin * Bu Kanun hilkiimlerinin uygnlanmasimn miimkiin olmayacag: haller «
igcinde degerlendirilebilmesiyle sinwrli oldugunun kabulii gerekmektedir.
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2886 sayih Kanun'un 89. maddesinin degigtirilmesine 1ligkin 2990 sayi1l: Kanunla ilgili olarak
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Bagkanh$i’na sunulan Kanun Tasarisimn Genel Gerekgesinde, 2886
sayilt Kanun’un 89. maddesinin yiricliikte olan seklivle, D.S.1 Karayollan Genel Midiilégii gibi
bilyiik ve dzellik tagiyan i yapan kuruluglar i¢in ihtiyaca cevap vermedigi, 2886 sayili Kanundan én-
ce ihalelerini 2490 sayih ihale Kanunu diginda kendi 6zel kanunlan ile yapmakta olan bu kurulus-
larin, 2886 sayih Kanun'un ylnirliige girmesi ile ibalelerde dnemli sikintiya girdikleri belittildikten
sonra, yeni diizenlemeyle her proje igin ihalede nygulanacak usul ve esaslar hususunda izin almak
yerine sadece istisna tutulmak istenilen ihaleler i¢in izin alinacaf ve gerekli usul ve esaslarm ilgili
idarece tespit ve Bakan tarafindan onaylanarak yiiriirlige konulacagi, bu gekilde bir uygulamanin
Hzelligi olan yatinmlann gergeklestirilmesinde kolaylik ve hiz kazandiracagi vurgulanmigtir.

Gerekee dikkatle incelendiginde belirtilen kuruluglarm daha énce ihalelerini kendi zel kanun-
lart ile yapmakta iken 2886 sayili Kanun'un yiinicliife girmesiyle sikmtiya girdikleri tespitine kar-
s, bu kuruluglann liizum gorilen her isin kanun hitkiimleri diginda kalmasi énermedigi, esas
amaglananin da her proje igin usul ve esaslar hususunda izin almak yerine istisna tutnlmak istenilen
ihaleler igin izin ahnrnasi ve idarece tespit edilen usul ve esaslarin Bakanca onaylanarak yiiriirlige
girmesi oldufiu gdritlmekiedir,

Esasen Kanunun lafzindan kaniun koyucunun amaci ve iradesi duraksamaya yol agmayacak
kadar agik oldugundan, Kanun koyucunun iradesinden &nce Kanun Tasans: ile sunulan gerek-
¢esinin tartisilmasma da gerek bulunmamaktadir,

Ozetle 2886 sayih Kanun'un 89. maddesi uyarmca, Kanun hiikiimleri diginda kalinmasina
karar verilebilmesi igin gerekli olan mutlak ve agik kogul “Bu Kanun hilkiimlerinin uygulanmasmin
miimkiin olmayacag halter” dir.

Bu nedenle de 2886 sayilh Kanun’un 89. maddesi nyarinca kanun hilkiimleri disinda kalin-
tnasina karar verilebilmesi igin, isin ézelliginin ortaya konularak hangi nedenierle Kanun hitkiim-
lerinin uygulanmasinin miimkiin olmadiginin agikea belirtilmesi gerekmekiedir.

Zaten 2836 sayilr Yasa'mn 89. maddesinde Sngdrillen “Bu kanun hikiimlerintn wygulan-
masmin miimkin olmadif haller” disinda 6zelligi olan tsler “belli istekliler arasinda kapah teklif
usulii” ne iligkin 44. maddede, “pazarlik usulityle yapilacak isler” e iliskin 51. maddede, ** emanet
suretiyle yapilacak igler”i diizenleyen 81. maddede gésterilmis olup, bu igler Kanun kapsaminda oi-
makia birlikte ayn usuller ngériilmiis bulunmaktadir.

Sorugturma konusu olayda Milli Biitgeden Karayollari Genel Miidiirligiine ayrilan kaynakiarin
yetersizligi nedeniyle kredi kullamimasinun diginildigi belirtilerek, bu kanun hilkiimleri diginda
ihale edilebilmesi icin Bakan tarafindan teklifte bulunuldugu, bu teklif Gizerine 01.08.1997 tarih ve
97/9698 sayils Bakanlar Kurulu Kararimn alindigs , kredi kullanim diginda bagka bir perekge gés-
terilmedigi anlasimaktadir.

2- ihalenin Usul ve Esaslarim Belirlemede [dareye Ait Takdir Hakkun Sirlan

2886 sayih Kanun’un 82. maddesi uyarinca bu kanun hikiimleri disinda kalinmasi zorun-
lulugunu doguran “bu kanun hilkéimlerinin uygulanmasun miimkiin olmayacag haller’olduguna
gore, Kanun hiltkiimleri diginda kahinmasina karar verilen ihalenin,uygulanmas) miimkiin olmayan
hal ve hikiimler digindaki difer Kanun hiikiimlerine uygun yapimasi gerekmektedir.
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Bu kanun hikiimlerinin uygulanmasinin mismkiin olimadige hallerde, nygulanmayacak hiikiim-
lerin boslugunu dolduracak, ihale hukukunun saydamltk, rekabet, gizlilik, kamu yaran gibi il-
kelerini esas alacak ve yansitacak usul ve esaslar igeren ditzenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Bu konuda igin 8zelligi ve 2886 say1l yasa hiikiimlerinin uygulanmamasi nedeniyle idareye usul
ve esaslann agisindan gesitli ¢oziim yollarindan birilerini segme veya yeni ¢dziim yollar hretme
kormsunda takdir yetkisi verildigi sdylencbilirse de bu takdir yetkisinin hizmet gerekleri ve kamu
yarartyla sinirlt oldugu gibi, idarenin ihale hukukunun genel ilkelerine uymast ve kamu yararina is-
lem tesis etmesi anlammda bir yetki ve sorumluluk iginde oldugunu belirtmek gerekmektedir.

3- ihale Usul ve Esaslarmin Thalenin Hukuki Sihhatine Etkileri

a- Thale Usul ve Esaslarmm Belirlenmesindeki Hukuka Aykrihklar
2886 sayili Devlet ihale Kanununon 89 uncu maddesi geregince, bu kanun kapsam diginda

ihale edilecek isler igin “pu fhalelerde uvpulangeak ysul ve esaglar idgrelerince hazirlanarak, ilgili
bakamn onayr ife pelirlenir” hitkmii gecerli olmasma ragmen yapilan incelemeler de;
Raporumuzun B-YAPILAN INCELEMELER Béliimiiniin 1/c-maddesinde;

2886 sayili Devlet Thale Kanunun 89 uncu maddesi geregince ihale usul ve esaslaremmn belir-
lenmesinde detay olarak belirtildigi gibi ;

25.08.1997 tarih ve 3099 Sayil) Bakan Olur'n,

26.08.1997 tarihli 6246 Sayili Bakan Qlur’y,

26.08.1997 tarihti 3110 Sayih Karayollart Genel Miidiirii Yaman KOK Imzali Firmalara Gén-
derilen Davet Mektuplan,

20.08.1997 tarihli 3140 Sayih Karayollant Genel Miidiirii Yaman KOK Imzal Firmalara Gén-
derilen Yaz,

08.09.1997 tarihli 6599 sayih Bakan Olur*u,

19.09.1997 Tarih ve 3364 Sayih Bakan Olur'y,

19.09.1997 Tarihli 3367 Sayih Karayollani Genel Miidiirii Yaman KOK imzal “Daver Mek-
tubu Gonderilen Firmalar” Dagitimli Yaz( Eki ZEYILNAME,

Olmak iizere, yedi asamada yedi ayn diizenleme ile ihale usul ve esaslan belirlenmigtir.

Gaoriildiigi tizere bu diizenlemelerin bir kism bakan oluru bir kismi genel miidiir imzas ile
yaplmig, genel miidiir imzasiyla yapilan diizenlemelerin bir kismi sonradan bakan oluruna baglan-
mugtr, [hale hukuky ilkeleri ve jdarede istikrar prensibi gereifi usul ve esaslann bir defada belirlen-
mesi yerine yedi agamada yedi ayri diizenleme ile belirlenmesi, belirlenen usul ve esaslarin son-
radan deglsunlmcm ve bu usul ve esaslanin lgerlklcrmm farkh yorumlara agik olmasi, idargnin
inti zedelemistir.

b- Thalelerde Rekabet Kosnllarinm Olugturulmamass
26.08.1997 tarih 6246 sayil: Baymdirhk ve Tskin Bakatu’nm Olur'y ile;

“Deviet Yollar: Yapim ve Onarim Cahgmalan” bolimiinde yer alan 97.E.04.0210 DPT ve 07-
2038 KGM Profe No'lu “Bolaman-FPersembe ", 83.£04.0260 DPT ve 10-2015 KGM Proje No'lu
“Dogu Karadeniz Sahil Yolu (Arakii-Hopa)" ile 96.E04.0170 DPT ve 10-2033 KGM Proje No'lu
“Piraziz-Espiye (Giresun gegigi harig) " yollarina ait 3 projenin,
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Bolaman-Pergembe Km 0+000 - 27+000
Piraziz-Giresun (Giresun gecigi haric)  Km 0+000 - 204430
Giresun-Espive (Giresun gecist havic}  Km 0+000 - 244576

Arakh-fyidere, Km 80+220— 107+135
Fidere-Cayeli, Km 107+135 - 140+150
Cayeli-drdesen-Hapa, Km 140+150 -217+200

Olmak iizere 6 krsim halinde belli istekiiler arasinda ihaleye cikardmasmna..... " karar verilmis-
tr.
Amntlan Olurun devammda;

“Teknik yeterlikleri idarelerince kabul edilmiy olaniardan; otoyol yaprmlarint gerceklestirmis
ve kredi bulabileceklerini ispatlamiy firmalar ile ihale taribhinde Karadeniz Sahil yollarmda ¢alisan
ve ddenekleri lizerinde fiilen harcama vapan ve kredi bulabileceklerini jfade ettikleri” belirtilen;

{-  Enka Insaat ve Sanayi A.§.

2. Dogug ingaat ve Ticaret A.3.

3-  Telfen ingaat ve Tesisat A.S.

4-  Nurol Ingaat ve Ticaret A.S.

5. Baymdr Ingaat Ticaret A.§.

6-  Kutlutag Ingaas ve Ticaret Led Sti,

7- Entes Endiistri Tesisat fmalat ve Moniaj Taahhtit A.S.
8- Ozgik Inaat ve Taahhiit A.S.

9. Viiksel Insaat A.Y

10- Polat Yol Yapum Sanayi ve Ticaret A.S.
11- Cengiz Ingaat Sanayi ve Ticaret A.§.

Jirmalars ve bu firmalar pilotlufunda yerli ve yabane: firmalarla olusturuiacak ortak girvigim-
ler arasinda davel mekiubu ile kapali reklif istenmesi suretivle ihale edilmesi” kararlastinlmistir,

Baymdirltk ve iskdn Bakam Yagar Topeu imzasiyla DPT Miistesarlifi ve Hazine Mistesar-
lig1’na gonderilen 04.09. 1997 tarihli 710/3181 sayili dafatimh yazisiyla, amlan Mistesarliklarin iz-
ni beklenmeksizin, s6z konusu projelerin Bagbakanlifin talimati geredi thaleye gikartldifim ve
ihale tarihlerini bildirmis,

08.09.1997 tarihli 710A-6599 sayili yeni bir Bakan Olur’u alinarak, 11 firmaya ilaveten, *
ihalede rekabetin yayginlagtirilmasim saglamak amaciyla”, yine teknik giigleri ve yeterlilikleri
idarece bilinen ve kredi temin edebileceklerini jfade ¢den;

1- Giirig ve Metis Ortak Girigimi

2- Mapa [nsaat ve Ticaret A S,

3- Limak Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti.
4- Makyol Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.
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Firmalarinin da davet edilmesine ve bu gekilde islerin 15 firma ve bu firmalarm pilotlugunda
yerli ve yabanc ﬁmwlarla o]ustumlacak ortak gmslmler arasmda davet mektubu ile kapah tekhf is-
tenmesi ve firmala

Her ne kadar yukandaki Bakanlhk Olurunda “ihalede rekabetin yayginlagttrmasim saglamak
amaciyla” béyle bir usul ve esas getirildigi sdylenilse de bu ilave dort firmanin belirlenmesinde,
ihalelere katilma taleplerinin bu firrnalardan gelmis oldugu yada bu firmalarla griisiilmily oldugu,
“kredi bulabileceklerini ifade eden” sbzcilklerinden anlagilmaktadir. Zamanm Karayollan Genel
Miidiiri Yaman KOK de ifadesinde, “Bakan bu isimleri bize verdi biz de bu firmaiar: davet estik.”
demistir.

Raporun ilgili bilimierinde ifadeleri agiklanan ve ihale konusu iglerden daha yiiksek standart-
ta ve kesif bedellr ve dig kredi saglanma koguluyla ihale edilen pek ¢ok otoyol ihaleleri ile sonig-
turma konusu ihalelerden (3)’ini kapsayan, asagida detay: belirtilen 1996 yilinda yapilan ihale
bagvurusu dnsecimleri igin (aym tdare tarafindan) yeterli bulunmus olan firmalann ( 5zel ve tiizel
kigilerin) ihalelere davet edilmemesi hususunun “ikalede rekabetin yayginlaguriimasin saglamak
amactyla” nasil ve ne derecede bagdagtigmi izah etmek miimkiin degildir.

Sorugturma konusu islerden, Arakli-lyiders, lyidere-Cayeli ve Cayeli-Ardesen —Hopa yol-
larinin;

Arakli-Rize-Cayeli ve Cayeli-Ardegen-Hopa yollan yapim isi olarak 1996 yilinda ihalesinin
giindeme geldigi ve 21.06.1996 tarihli Resmi Gazetede duyurulan 6n segim ilam igin bagvuran fir-
malardan Arakhi-Rize-Cayeli yol yapm isi igin 33, Cayeli-Ardesen-Hopa yol yapim igi igin 32 fir-
manin &n segitni kazandiklan;

Ancak bunlardan Tubin, Gilsan, Hasko, Enerji-Su Ata 0.G., STFA Ozgsik 0.G., C.Ozgiir,
Gogay, Z.Carmikli, Hasancanpoyraz, Ozdemir, Oz, Eko, Begen, Aska, Eksen Giintekin O.G., Ay-
dner, Mén, T.Hazinedaroglu Oztas, Ongiin, Duygu, Giinsayil, firmalan ihaleye davet edilmemis
olup,

Metis+Giiris O.G, Polat, Makyol, Mapa, Limak, Bayindir, Dogus, Tekfen, Kolin, Entes, Nurol,
Cengiz ve Yilksel Ingaat firmalanmin 1997 yitinda yapilan ihaleye davet edildikleri, bunlar arasin-
da bulunan Giirig Ins. ve Miih. A.S ile Metis Ing. ve Tic. A.S"nin iki farkl tizel kisi olmalari
nedeniyle belli bir i igin {Arakli-Rize-Cayeli) thaleye Ortak Girigim olarak katilma istemlerinin,
aradan 1 yili agkin bir siire gegmis ve farkl: proje no’lan ile ihaleye gikarilan igler igin gecerli kabul
edilerck “Giing+Metis Ortak Girisimi™ denilerek ihalelere davet edilecek firmalar arasina alin-

masinn, Yiiksel Ing. A.$’nin ise bu 6n secim bagvurasunda yeterli bulunmamasing ragmen davet
gdmmsjm buw arada On segimi ka.zanmls olan dlgcr firmalann davet edilmemesinin “M

reksbet unguru olustu lma NN te idir.

Ayrica, sorusturma konusu ihalelerden bir yil sonra 1998 yilinda yapiian gerek kegif bedelleri
olarak gerekse teknik standartlar olarak sorugturma koousu isterden ok daha biyiik ve kapsaml
ihalelerden birisi olan Aydin-Denizli Gtoyolu ihalesi Aydin-Yenipazar kesimi ihalesi yine dig
kredili bir ihale olup ilanh olarak yapilmig, bu ihaleye miiracaat eden 38 firmadan 32 firma yeter-
lilik alarak ihaleye girmeye hak kazanmugtir. Komisyonumuza gagnlarak dinledigimiz bu firmalarin
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bir vl énce de (sorusturma konusu ihalelerin yapildigi tarihte de ) bu igleri yapmaya yeterli teknik
ve mali giice sahip olduklan, yabanci kredi bulabilme giiciine sahip olduklan ve KGMce bilinen,
tannan ve KGM’ne is yapmug olan firmalar oldukian halde {yani ihale usul ve esaslannda firma
tespitlerinde belirtilmig kriterlere uygun olduklar: halde} bu ihalelere davet edilmemig olmalart

2! if a
Benzer bir uygulama (ihale ) hakkinda ki yargs karan séyledir;

K.K.T.C. karayolu agitun iyilestirilmesi ve gelistirilmesi kapsaminda olan Dortyol-Gegitkale-
Gimne ayrimu Bliyiikkonak-Cayirova yolunun yapmm ile ilgili olarak 22.12.2000 tarihinde 2886
Sayili Kanun'un 44. maddesine gire “belli istekliler araswmda kapah teklif usuli” ile yapilan
ihalenin davaci firmanin davet edilmeden gergeklestivilmesi tizerine agilan davada Ankara 8.1dare
Mahkemesinin 11.12.2001 tarih ve E:2001/221, K:2001/1605 sayil karariyla, her idari iglemin
amacinin kemu yarar: oldugu, teknik yeterliliffi ve mali giticit idarece kabul edilen firmalarin bir
boliimiiniin ihaleye davet edilmemesinin kamu yararina aykint oldugu, davac: firmamn daha én-
ce karayoly yapum ihalesi distlendiginin anlagldif, taahhiidiini yerine getiremedigine iligkin bir
belirleme de bulunmadig: gerekgesiyle ihalenin iptaline karar verilmis, mahkeme karan Danigtay
Onuncu Dairesi’nin 26.03.2003 tarih ve E:2002/431, K:2003/1125 sayilt karanyla onanmistir.”

¢- U proje halindeki igin alta pargaya boliinerek ihale edilmesi

Ug proje halindeki igin zlit parcaya béliinerek ihale edilmesinde usul ve esaslart belirleyen ilk
bakan olurunda “fhalenin, teknik yeterlilikleri ve giicleri idarece kabul edilmis ve Bakanitk Makam:
Olur ‘u ile tespit edilen firmalar veya by firmalar pilotlugunda yerli ve/veya yabanc: firmalaria
olugturulacak ortek girigimler arasinda yapdmase”, usal ve esasma ragmen, miiteahhitlere gdn-
derilen davet yazisinda not olarak belirtilen “ firmafar iglerden birinin kendisinde kalmast halinde
diger iglere teklif veremeyecektir" ifadesinin daba sonra “firmalar isierden birinin kendisinde kal-
mast halinde ikinci ise ancak ortak girigim olusturmus olmalar: ve jnceden idarenin uvgun
gorisiinit almis olmalors saritvia teklif verebilirlier” geklindeki diizenleme ile ihaleler birbiriyle

iliskilendirilmis ve ihalelerin birbirinden bagimsiz ihaleler olarak degerlendirilmesi imkam ortadan
kaldinlmustir. Idare bu tasarmufu ile ayri ayn davet ettigi firmalan ortak girisim olugturmalar: yéniin-
de tegvik ederken “dnceden idarenin uygun gorigiing almeg olmalari” gartimn getirtlmesi ile kim
kiminle ortak girisim yapacafina da kendisinin (idarenin) izin verecegi izlenimini olugturtnugtur.
Yukarida belirtilen, ihaleye ortak girisim olarak girecek olanlann idareden onay ahip almamalan
hususlannda yoneticiler arasinda bile farkli yorumlamalar olugmugtur, Séyle ki,

Karayollan genel midiiri Yaman Kiék, “Davet edilen firmalarin ortaklik kurmalary icin biz-
den onay glmglarine {iizum vok biz zaten onlar icin bir onay vermedik. Sadece davet edilmeyen bir
Sfirma oldugu raktivde ki burada Kolin vardir Kolin Giirig-Metis 'le beraber girmigtin Onun igin onay

alinnugnr. Davel edilmis esasen yaluz bagina ihaleye girme halda kazanmis bir firmamn yine
ihaleve girmiy bir fi rmayia ormkbk kurma.ﬂ icin btzden onay aimasma luzum yok. Oyle bir onay
vermedik. Disaridan dg plinte % g 7 g
gnay verdik " demls,

Yapim Dairesi Bagkam ve ihale komisyonu bagkam Ahmet Ustaogiu ise; biyle bir sartin
getiriimesini firmalordan birinin bir igi almasi ve ikinci ige de ortak olavak girmesi halinde idarvenin
Jirmanin yeierhhgmt gozden gecrrme iuzumunu hme:mesmden kaynakiandig:m ortak girisim

j kiifgini, isi alan kigi efer
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ikinci bir ortak girigime girmesi halinde zaaf yoratacad: dilsiincesiyle idarenin ona izin ver-
meyecegini, bunun icin idarenin dnceden izin alma sartt koydugunu, séylemistir.

Bu hususa agikhk getirmek i¢in KGM tarafindan haztrlanarak, ihaleye davet edilen firmalara
19.09.1997 tarihli 3367 sayih yaz ekinde génderilen ZEYILNAME-] in agiklamalar baghkl soru
cevap bélimilniin 6.maddesinde de;

“Daver mektubu alan firmalar kendi aralarinda veya ortak givigim olarak 6 ihaleye de teklif
verebilirler. Ancak davet alan firmalar tek baglarina (1), pilothuidanndalti idarece uygun goriilen
ortak veya ortakliklaria olusturacaklar: ortak girisim olarak da en fazla (2) ihaleyi iistlenebilirler.

Agiklamalan ise gok farklh yorumlamalar yapilabilecek ifadeler igermektedir. Miiteahhit fir-
malar, bu konuda siirekli idareyle goriigmek mecburiyetinde birakilmiglardir.

Uk getirifen kural “bir isi alan firmann diger islere teklif veremeyecegi® gegerli olsayd (ki bo
da idare hukuku agisindan  dogru degildir) davet edilen 15 firmadan 6 tanesi is alabilecek, digerteri
ihalelere rakip olarak katilabileceklerdi.

Aslinda, idare ihalelere davet edilen firmalan, gizli tutmas: gerekirken (donemin APK Dairesi
Bagkami Goniil Balkir ile Thale Komisyonu ve Yapim Dairesi Baskani Ahmet Ustaoglunun
ifadelerinde belirtildigi gibi) bu firmalarin birbiriyle bulugmasi, goriigmesi ve ortak girisimler olug-
turmasi, ortak girigimler olugtururken idareyle temas kurmalar: hususunda yonlendirmisg, @i giin
icerisinde sabah ve Sileden sonra yapilan bu alti ihalede, firmalar sabahleyin ortak, S3leden sonra
rakip veya sabahleyin rakip, dleden sonra ortak veya sabahleyin bir firmayla 6fileden sonra baska
bir firmayla ortak olma gibi gistermelik tablolar olugturmusglardir.

Biitiin bunlar sdz konusw ihalelerdeki gizlilik ilkesinin ortadan kaldirildsfinin, rekabet il-
kesinin ise gbriintilden dte gecemednglnin géslergesndnr

Bu hususlar,

Mmmm&wm da behrtlldlgl iizere, |Imleye katlllml smlrlan-

dirdifn, ekonomik agrdan en avantajh teklifin belirlenmesini engelleyerek kamu yararina ay-
kir1 sonuglar degurdufunu géstermektedir.

d- Miiteahhiderin Thale Oncesinde Anlagtiklarimt Gésteren Bulgular

Raporun Yapilan incelemeler béliimiiniin 4-a.3 “Karadeniz Sahil Yollan: Thalelerine Katilan
Firmalar ve Tenzilat Oranlan” bbliimiinde yer alan 6 Noly Tablo ve b.ihale Sonuclar bdliimiindeki
7 Nolu tablo incelendiginde;

d1-) Al ihalenin de sadece ortak girigimler tarafindan iistlenildigi, bu ortak girigimlerin
tamamuinin ihalenin ilk giinii olan 30.09.1997 tarihinden dnce olusmug oldugu, bununia birlikte fir-
malarm ok sayida miinferit zarflar (teklifier) vermesine ragmen hig bir ihalenin tek bir firmada kal-
madif, ihalelerin tamaminin ortak girigimler tarafindan istlenildigi,

d2-) Ortak girisim halinde yilksek tenzilatl teklifte bulunan firmalarin, miinferit biitiin teklif-
lerinin ¢ok daha diighk oranlarda oldugu,

d3-) Davet edilen 15 firmadan bir firnamin (Kutlutag) ihatelere kahlmadigi, kanlmayacagm
dnceden idareye bildirdigi, bir firmamn da (Enka) ilk ihalelerde kazanabilecek tenzilat oraniarinin
belli olmasina ragmen, ihalelerin tamamina kazanmasy miimkiin olmayan oranlarda diigiik indirim
tekliflerinde bulundungu, hig bir ortak girisim halinde teklifte bulunmadifi, geri kalan 13 firmanm
tkigerli, iigerli ortak girigimler hatinde ihaleleri tistlendii,
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d4-) Son ihaleleri kazanan fivmalann, ilk ihalelerde kazanabilecek indirim oranlan belli ol-
masma ragmen, son jhaleye kadar bir isi iistlenebilecek tekliflerde bulunmadiff, diigiik tekliflerde
bulundugu,

d5-} Bir firmamin {Qzigik) ortak girigim halinde iistlendigi ihaleye kadar yapilan ii¢ thalede
tesekkiir ertigi ve teklif vermedigi, ihaleyi iistlendikten sonraki ilk ihalede ise igi Gistlenme ihtimali
olmayan en digik teklifi (%11) verdigi, son ihaleye de tegekkiir ederek katilmadigr yani iistlenmek
igin hig bir gayret gbstermedigi, keza diger firmalannda benzer davrantslacda bulundugu,

d6-) Raporun Yapilan Incelemeler bliimiiniin 4/d maddesinde de goriildigil gibi;

Karadeniz sahil yollaninda miiteahhitierin bu ihalelerden dnce tistlendikleri, ihalelerin:

Yiiksel Ingaat firmasimn 20.12.1993 tarihinde Onye Bolaman yolu,

Ozigik fngaat firmasiom 15.02.1992 tarihinde Espiye-Carsibag yoiu,

Polat ingaat firnasinm 09.12.1987 tarihinde Carsibasi-Trabzon-Arakh yolu,

Cengiz Ingaat firmasinm 03.09.1991 tarihinde Hopa-Kemalpasa-Sarp yolu,

Clduu, bu jhalelerde ise;

Yiiksel Ingaatin iginde bulundugu ortak gitigimin Bolaman-Persembe igini,

Ozizik firmasinin iginde brlundugu ortak girigimin Giresun-Espiye isini,

Polat ingaatin iginde bulundugu ortak girisimin Arakh-fyidere isini,

Cengiz tnsaatin iginde bulundujiu ortak girisimin Cayeli-Ardesen-Hopa igini

Ustlendlgl firmal i i i

goriilmiistir.

Dolayisiyla biitiin bu hususlar firmalarin énceden anlagtikiann, ancak bu durumun firmalann

ortak girigim olugturmalar1 hususunda “Gngeden idarenin uygun goriisipd alaus elmalary” sar-

trmin getirilmesi giz Sniine almd:g:nda her ne lcadar tdare yale: bir ortak glnslm izni vermemis
ise de- 3 ale - .

e~ [hale Usu! ve Esaslarin Disina Ciksimas)

Raporumuzun yapilan Incelemeler bélimiinin 1/cl maddesinde detayl olarak belirtilen
25, 08 1997 tanh ve 3099 saylll bakan Olurunun 10/a rnaddeslnde aynen Emkmdg{euu_ﬁuﬁumﬁ

ilir niteli

"

Thale sartnamesinin ekinde gésterilen teklif mektubu Senegi eki olarak “kredi tekiif formu
belirtilmis kredi teklif formu i omegl attndaki notta da f rmalar bu forma ek olarak biitiin kredilerin
kogullarin: ve bunlarin Res g rpid glerini ekleyecekierdiv " usul ve esasi
getirilmis olmasina ramen yapllan 1halelerde,

el-) Yapilan ihalelerde [hale Komisyonu Teklif mektubunun bir pargas: olarak degerlendiril-
mesi gereken kredi niyet mektuplanmin fiziken varhm yeterli gérmils, iceriini (Hazineye
getirecei yiikil) degerlendirmemistir.
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€2-) Bu kredi niyet mekwuplarinin Resmi Makamlarca teyid edilmemisg olduklan halde gegerli
kabul edilmistir.

€3-) Bu kredi niyet mektuplarinin Hazine MiistesarliBinca kabu) edilebilirligi konusunda;

- Komisyon bagkam Ahmet Ustaoglu ifadesinde; Hazine Miistesartig ile yaptiklurs temasiar-
da bu konuda resmi bir cevap almalarinn miimkiin olmadifin, gifai olarak bilgi verdikierini,

- Komisyon ilyesi Hilseyin Doganay ifadesinde; gartnameye uymayan kredi nivet mektup-
lartnin oldugunu, buniin icin Razineden onay alinmast gerektigini, ancak tevidlerin Hazineden s6z-
lii olarak alindifing, firmalarca getivilen kredi sartlart ile tekliflerin hirlikte degeriendivilmesi
gerektigini ve 56z konusu dederlendirmey! yapmuy olmalart gerektigini, ancak thale karar: gosteril-
diginde de bu kararda béayle bir bilginin bufunmadigin,

- Komisyon tiyesi Sadik G. Demircan ifadesinde; bu hususun kredi mevzuatr igin hazirlanan
prosediirden ibaret oldugunu, kredi niyet mektuplarinin teyidinin altnmus olmas: gerektigini, ancak
nast alinmey oldugunu hatirlamadiging,

ifade etmiglerdir.

Raporun incelemeler boliimiiniin 3/b Krediye Iligkin Tespitler bliimiinde yer alan 5 Nolu Tab-
lo incelendiginde;

Kredi teklif formu ve kredi niyet mektubunun sastname eki teklif mektnbuna uygun olarak dos-
yvasmda bulunmug olanlar, (x) isareti ile,

Kredt teklif forma ve kredi niyet mektubunun teklif mektubu ckinde oldugunun belirtilmisg ol-
masina rafmen dosyasinda bulunmayanlar, (xx) isareti ile,

=13

Thale teklif mektuplarnnin sartname eki “Teklif Mektubu Ornegi” ne uygun olmadigs ve teklif
mektubu ekinde “Kredi Teklif Formu” ile “kredi niyet mekinbu™ bulunmamakta ve tastmamakta
olanlar, {xxx) isareti ile,

Thate teklif mektubunun sartname eki “teklif mektubu Srnegi*ne uygun olmadigr ve tekiif mek-
tubu ekinde “kredi teklif formu” ile “kredi niyet mektubu™ oldu@u gosterilmemiy, ancak séz konusu
belgelerin dosyasinda oldugu goriilenler, (xxxx) igareti ile detay otarak gosterilmis olup, hangi tek-
liflerin ne derecede gartnamelere uydugu gézler dniindedir.

Yine mce]eme]er béliimiinin 3/a.8-9 maddesmdc bellrhldlgl g1b| getirilen by kredi nivet mek-

f- Kamu Yararma Aykinhklar
11) [hale Sartnamesinin Geg Hazirlanmas:

2886 Sayihi Devlet ihale Kanunu'nun 89. maddem geregl kanun kapsaml disma cakilan 1slerm
ihalesinde Kanunun verdigi gorev olan ' - ;
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hazerlangrak ilgili Bakanm ongvi ile belirfenir " hiltkmii geregi dncelikle bu ihalelerde uygulanacak
usul ve esasfann belirlenmesi, buna paralel olarak ihale islem dosyasinm diizenlenmesi, bu dos-
yada; onay belgesi, tahmin edilen bedele iligkin hesap tutanagi, sartname ve ekleri, gerekli projeler,
sbzlesme tasans: bulundurulmas: gerekirken sbz konusu ihalelerin yapimminda daha dnce de belirtil-
digi gibi usul ve esaslar muhtelif tarihlerde 7 asamada 7 ayn diizenleme ile belirlenmig, bunlar
igeresinde ihale sartnameleri (yapilacak iglerin genel, dzel, teknik ve idari esas ve usullerini gos-
teren beige veya belgeleri) ihale usul ve esasini belirleyen 25.08.1997 tarihli ilk Bakan Olur’undan,
firmalara génderilen 26.08.1997 tarihli davet mektuplarindan, daha sonra 19.09.1997 tarib ve 3364
sayili Bakan Olur*u ile yiiriirlige konulmugtur. Bu durum davet edilen firmalarn tespiti ve davetin-
den sonra diizenlenen gartnamenin iceriine, davet edilen firmalarm etki edip etmedigi kus-
kusunu olusturmaktadir.

f2-) Zeyilname ile Fiyatlarda Degisiklikler Yapilmasi

Yine firmalar belirlenip davet yazdan gonderildikten sotra 19.09.1997 tarih ve 3367 sayili
KGM Genel Méidird Yaman KOK imzaly, davct gondcnlen firmalar dagmmh yaz1 eki zeyll—
namede; tinel yzunluk zamlannda, tine] ke arnla;

defrisiklikler yapildifi, bu hususlarin firmalarin tespitl ve davetlnden sonra yapllmasmm
diisiindiriicih ve siiphe uyandiran hususiar oldugu, gbrillmekiedir.

3-) Projelerin Tamam Olmamasi

5§z konusu iglere ait etiit-proje galigmalarn siirmelcte iken, projeler hazirmey gibi ihalelere gikil-
dif, Rapor’un B-Yapilan incelemeler Boliimiiniin 2.maddesinde detay olarak gériildiigii gibi oysa
projelerin ihalelerden 12 ila 26 ay sonra onaylandif, bu arada proje firmalannca yapinug olmas:
gereken projeletin bir boliimiiniin ve ¢ok sayida proje degisikliginin yapim miiteahhitlerine yeniden
yaptinldigt ve aynica proje bedelleri ddenmesine yol agildigi gibi, yapilan bu ilave projeler ve proje
degisiklikleri (istikamet degigikliklert) ile biyilk oranda kesif artiglarma yol at;lldlgl, gorilmiigtiir,

f4-) Kegiflerin Saglhksiz Hazirlanmas:

Kegiflerin metraja dayah oldugu sdylenilmekte ise de, projeleri hazir olmayan islerin metraj-
largn da bulugmadigl, Komisyonumuza metraj adh altinda sunulan belgelerin gegmis tarihlerde
hazirlanmig, yapilmakta olan yol ( bolinmily vol ) ile ilgisi olmayan, ciddi miktar ve tutarlar iger-
meyen bazi ¢aligmalardan ibaret oldufu, dolayisiyla, kesiflerin saghkh olarak hazirlanmayan kesif-
ler oldugu goriilmekte ve bunun sonucunda sBz konusw iglerde kegif artislannin (su an i¢in) % 30
- %142 arasmdaki oranlarda artiglarma neden oldugu gérillmektedir.

{5-) Tagima Katsayilan ve Koprii Ingaat Zamlaruun Devlet'e Getirdigi Hlave Yiikler

Rapor’un B-Yapilan Incelemeler béliimiiniin 2.maddesinin b/b8, tasima katsayilan ve képrii
zamlarmun maliyetlere etkisi baglikh alt boliimiinde gorildGgi gibi;

Karadeniz Sahil Yolu kapsamindaki soragturna konusu ihalelerden dnce aym bilgede gergek-
lestirilmis olan;

Hopa-Kemalpaga-Sarp projesinde imalatlarin tiimii degil, bazi tagimalar icin A=1.50 ile 2.00
degerinin,

Hopa sehirigi (Sundura) kipriisii ingaatinda K&prii ingaat zamm igin %50 degerinin,

Samsun-Unye projesinde, bazi tasimalar igin A=1.25, 1.875, 2.50 deerinin,
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Cargibagi-Trabzon-Arakli, Trabzon-Macka ve Trabzon Sehir Gegici projelerinde, A=1.50
degerinin,

Piraziz-Espiye-Cargibass projesinde A=1.25, 1.875, 2.50 degerlerinin,

Kabul edildigi,

Sorugturma konusu ibalelerden sonra KGM'ce merkez ve tagra tegkilatlanna gdnderilen
15.01.1998 tarihli 710-0171 sayibt (1998/5) “J¢ Genelge " ile;

“a) Tugema formillerinde yer alan (A) taguma katsayese A=¥ olarak alinacek,

b) 3992 Poz No.lu “Kiprii Insaat Zammy” uygulanmayacaknr.”

Seklinde getirilen hitkiimlerin bundan sonraki ihalelerde uygulandigi,

Tagima katsaytlaninm ve kdpri zamlarnin amlan oranlarda belirlenmesi sonucu ddemelerde
meydana gelen artiglar ve oranlari 2 No’lu Tablo incelendiginde sonradan yayinlanan bu genelgenin
bu ihalelerde de dikkate almmig olmasi jhtimalinde (yani A=1 olmasi ve Koprd zamsiz olmasi
durumunda ) toplam olarak 355,8 Milyon ABD Dolan 6deme yerine 208,7 Milyon ABD Dolar
nakliye fdenecek 147,1 Milyon ABD Dolar fark 6denmemis olacakti. Bu farkin hakedig tutarina
orami % 21.7 oldugu gériilmektedir.

Elbette ki ihaleden dnce belirlenen A katsayrlan ve kdprii zamlan miiteahhitlerin teklif edecek-
leri ihale indirim oranlarma etki edecek en Gnemli unsurlardir. Ancak;

Yukarida belirtilen genelge geregi A katsaytsi=1 kopri zamsiz olarak aym mahiyette aym
bilgede yapilan ihalelerin;

- Thalesi 14.10.1998 tarihinde yapilan Unye-Piraziz (Bolaman Varyanti Harig) yolunun
% 18,15 indirim ile,

- Ihalesi 15.10.1998 tarihinde yapilan Yakakent-Gerze (Gerze gegisi harig) yolunun % 25,88
indirim ile,

- thalesi 16.10.1998 tarihinde yapilan Samsun-Azot Ayr.-Unye yolunun % 18,02 indirim ile,

- Thalesi 19.11.1998 tarihinde yaptlan Gerze-Sinop (Sinop gegisi harig) yolunun % 26,86 in-
dirim ile,

- lhalesi 12.10.1998 tarihinde yapilan Espiye-Cargibagi (Giresun gegisi harig} yolunun
% 18,38 indirim ile

ihale edildikleri goriildiigiinde, sorusturma konusu thalelerdeki indirim oranlannm da iizerin-
de indirimler oldugu ortadadir. Bu husus séz konusu ihalelerin ucuza mi, yoksa pahaliya m
yapildiftun agik bir gdstergesidir.

16-) % 30 Uzeri Kesif Artigt thale Indirim Oranlarimin Yeniden Belirlenmesi

Rapor’un [II/B-4/g béliimiinde belirtildigi gibi;

Arakli-fyidere yolu 28.08.2002 tarihli Bakanlik “Olur’u ile kabul edilen %30 iizeri % 46 kesif
arisimin miteahhit firma Dogus ins. ve Tic. A.S. + Polat Yol Yapr San, ve Tic. A.S, Ortak
Girisiminin, % 30 iizeri Bakanlhk Olue’una tekabiil eden islen Ikinei isler hari¢ % 32 tenzilatla yap-
mayi1 24.09.2004 tarihli Bakan “Olur”u ile kabul ettigi,

Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi (5. Sayst 1 672}
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Piraziz-Giresun (Giresun Gegisi Harig) yolunda, Kolin Turizm San. ve Tic. A.8.nin 28.02.2002
tarihli Bakanlik Makami Qlur'u ile % 30 istit % 67, 66 kesif artigt alinan Isleri % 27.5 tenzilatla
yaptnay: kabul ve taahhiit ettiini 03.08.2004 tarih ve YK-DY/1581 sayili yazisiyla,

Cayeli-Ardesen-Hopa yoiunda Cengiz ing. San.ve Tic. A.$. + Mapa Ing. San.ve Tic. A.§.+
Makyol ing. San ve Tic. A.S. Ortak Girisiminin, 23.10,2002 tarihli Bakanlik Makami Olur’u ile
kabul edilen % 30 iizeri % 104.06 artist alinan iglerden % 32 tenzilatla yapmay kabul ettiini
02.04.2004 tarihli vazisiyla,

lyidere-Cayeli yolunda, Limak Ins. San. ve Tic. A.S. nin 28.08.2002 taribli Bakanlik Olur’u ite
kabul edilen % 30 iizeri % 112.20 kesif artisi alinan iglerden % 32 tenzilatla yapmay1 06.04.2004
giin ve 04/M-1628 sayil yazisiyla,

Karayollari Genel Miidiithigiine bildirdiklers,

Anlasilrmstir.

SONUC OLARAK KOMISYONUMUZ;

thale usul ve esaslarinn 7 agamada 7 ayn diizenlemeyle belirlenmesi ile thale usul ve esaslanin-
da belirtilen kriterlere uygun ¢ok sayida (otuzu askin) firma var iken 15 firmanin belirlenerek davet
edilmesi suretiyle ihalelerde rekabeti engelledigi,

Ug proje halindeki igleri alt: pargaya bélerek ve birbirleri ile iliskilendirerek, ihaleye katihm
sumirlandirdifh, ekonomik agidan en avantajh teklifin verilmesini engelledigi,

Davet edilen firmalann gizli tutulmasi gerekirken gizli tutalmak bir yana ihalelerde bu fir-
malarin birbirleriyle ortak girisimler olusturmasini tesvik edecek mahiyette usul ve esaslar
belirledidi,

Miiteahhitlerin ihale dncesinde anlagtiklarim gsteren bir gok bulgn olmasina ragmen bu
bulgularmn dikkate alinmadan ihalelerin sonuglandirlmasina gbz yumdugu,

Yine santnameler geregi ihalelerde kabul edilmemesi gereken teklif mektuplarimin jhale
komisyonu tarafindan gecerli sayilmasina giz yumdugu,

Bu hususlarin “ihaleye Fesat Karistirma” su¢unun hile unsurunu teskil ettifii,

fhale gartnamesininin, miiteahhitlerin ihaleye davetinden sonra hazirlanmasi, zeyilname ile
fiyatlarda degisiklikler yvapilmasi, projelerin tamam olmadan islerin ihaleye ¢ikanlmasi, saghksiz
kesifler hazitlanmasi suretiyle % 142°lere varan kesif artiglarina sebep olmasi, yiiksek tasima kat-
sayilan ve kopril insaat zamlan uygulanmak suretiyle daha sonra yapilan benzer ihalelerde oldugu
gibi tagima katsayisi A=1 ve képril zamsiz oltmast durumunda nakliye fiyati olarak ddenecek mik-
tarin toplam 147,1 Milyon § daha az olacaf ve bu tutarda fazla édeme yapilmasina neden ol-
dugu,

Sorusturma konusu ihalelerin % 30 tzert kesif artigt ihale indirim otanlaninm % 32 olarak
belirlendifi gdzoniine alindifinda sorusturma konusu ihalelerde gerceklestirilen % 16,80 ile
% 20,30 arasinda degisen ihale indirim oranlar ile yukanda belirtilen indirim oranlan arasindaki
fark kadar fazla ddemelere sebep oldugu,
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Bu fazla Gdemelerin haksiz menfaat unsurunu tegkil ettigi,

Yukarida siralanan séz konuse iglemlerin Baymdiurhk ve iskan eski Bakamt Yasar TOPCU
tarafindan bilerek yamldigi ve boylece Tiirk Ceza Kanunu’nun 205 inci maddesinin biitin unsur-
lanm olugturdugu,

Kanaatine varlmustir.

VI-SONUC VE KARAR
Komi 310,200 inli | (14 iingil) toplantisinda:

I- Bayindirtlik ve iskidn eski Bakam Yagar Topgu'nun fiit ve davraniglanmin, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 205 inci maddesinde belirtilen, ibaleye fesat kangtirma sugunu olugturdugu saviyla,
vargilanmak tizere Yilce Divana sevk edilmesine 1 ret oy’una karg 10 kabul oy'u ile,

2- Bu ihalelerin hazirlanmasmda ve icra edilmesinde karar alma agamalarina katillan ddnernin
biirokratlar hakkinda, ilgili bakanhk nezdinde tahkikat yapimasma iligkin guc duyurusunda
bulunulmasina oybirlifiyle,

3- Karayollan Genel Midiirliigii’nde kamu gorevlisi olarak galisip da herhangi bir sebeple
gorevlerinden ayrilan bazi biirokratlarin, 3 ydlik vasakl siire dolmadan, Karayollar Genel Miidiir-
ligii niin gorev alaminda faaliyet gosteren firmalarda gorevli olarak ¢ahstiklar,, Komisyonun galig-
malan sirasinda tespit edilmigtir. Bu kigiler hakkinda da 2531 Sayely Kamu Gorevierinden Ayrilan-
larin Yapamayacakiar: Iyler Hakkindaki Kanunun 2 nci maddesine muhalif durumlan oldugundan
bahisle, ilgili bakanlik nezdinde, ingeleme ve sorugturma yapilmasi igin sug¢ duyurusunda
bulunulmasing 1 ret oy'una karsi @ kabal oy'u ile,

Karar verilmistir.

Baskan Bagkanvekili Sozel
Unal Kactr Orhan Yildiz Ozkan Okstiz
Istanbul Artvin Konya
(Bakanin sevkine muhalifim)

Kiatip Uye Uye
Mehmet Yildirun Remziye Oztoprak Mehmet Kurt
Kastamonu Ankara Samsun
Uye Uye Uye
Niyazi Ozcan Ali Er Mehmet Boztag
Kayseri Mersin Aydin

(Toplantiya katitmadi)
Uye Uye Oye
Erdogan Kaplan Mehmer Ali Arckan Mehmet Atilla Marag
Tekirdag Eskigehir Sanlwrfa
{Toplantiya katilmadi}
Uye
Halil Akyiiz
tstanbul
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k1
Tablo:1
TASIMA KATSAYILAR! VE KOPRU ZAMLARI
YOLUN ADI  |Cayeli-
Ardegen- (lyidere- [Arakh- |Giresun- [Piraziz- |[Bolaman-
IMALATIN ADI Hopa Cayeli  |lyidere |Espiye |Giresun [Pergembe
Ust yapt tagimalannda 1,00-1,50 | 1,60-1,50 | 1,00-1,501 1,00-1 50} 1,00-1,50) 1,00-1,50
Sanat yapilar: ve kdpri igleri
beton agregas tagmmasi 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Sanat yapilan, tas duvar, tet,
pere,anrogman icin 3,00 31,00 3,00 2,50 2,50 2,50
Tahkimat tag: (deniz ve dere
yatakiarinda) tagmmasi 2,00 2,00 2,00 1,50 1,50 1,50
Kum gilte, beton agregas:
tagINmAas! 2,00 2,00 2,00 1,50 2,00 2,00
Prefabrik ¢leman tagimmast 2,00 2,00 2,00 2.00 2,50 2,00
1,50
Su tagmnmass {2,00) 2,00 2,00 1,50 1,50 1,50
Taze beton taginmasi 2.50 2,50 2,50 2,50 2,50 2,00
1,50
Cimento taginmasi {2,00) 2,00 2,00 2,00 2,00 1,50
1,50
Demir tagmmast (2,00) 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
Kipri Zamm %50 %50 %50 %50 %50 %50

Tiirkiye Biiyiik Miliet Meclisi
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KISALTMALAR

KGM : Karayollan Genel Miidiirliiga
DPT ¢ Devlet Plandama Tegkilat
™ : Hazine Miistesarlif

YPK : Yiksek Planlama Kurulu
Uxi ¢ Uluslararas: Kredi izni
BAYINIHR  : Bayindir ing. ve Tic. A.S.
CENGIzZ : Cengiz Ing. San, ve Tic. A.S.
DOGUS : Dojug lus. ve Tic. A.S.
ENTES : Entes End. Tes. iml. ve Montaj Tad. A.§.
ENKA : Enka [ng. ve San. A.S.
GURIis : Giirig ve Metis 0.G.

KOLIN : Kolin ing. Im. ve Tic. A.S.

KUTLUTAS : Kutlutag iny. ve Tic. Ltd. Sti.

LIMAK

: Limak Ing. ve San. Tic. A.S.

MAKYOL  : Makyol Ing. ve San. Tic. A.S.

MAPA : Mapa Ins. ve Tic. AS.
NUROL : Nurol ing. ve Tic. A.S.
OZISIK : Ozigik ins. ve Taah, A.S,
POLAT ¢ Polat Yol Yapim San. ve Tic. A.§.
TEKFEN : Tekfen Ing. ve Tic. A.S.
YUKSEL : Yiiksel Ing. ve Taah. A.§.
KOMISYON DIZI PUSULASI
SAYI KONU ADETI
(Kiasr)
A 'Komisyon Giden Evrak Dosyasi 1
B |¥omisyon Gelen Evrak Dosyast 2
€ | Komisyon Tutanak Dosyasy 1
D |'Komi R Rapor Ekleri arasinda ycr atan Belgelerden 1
‘Secilmis Omekier T Y 8
E | Malverhis Arastrmasma Tligkin Dosyalar 16
F | Ankara Cumhuriyet Bagsaveisimn Hanrik Sorugtunmass Dosyass L 1
(Gel.Tar;31.05.2004/8a.22)
G [20 Inci VYasams Doneminde Baglayip 21 Inci Donemde 3
Sonuglandirtan, (9/19) No.Lu Meclis Sor. Komtisyonunun Tutanaklan
Ve Raporu (Gel. Tar;03.06.2004/5a.29)
H |Karayolian Genel Midirtigtintn Karadeniz Sahil Yollanna [ligkin 6
hate Ana Dosyalan (I-Cayeli-Ardesen-Hopa, 2-lyidere-Cayeli, 3- {Kuta)
Araklh- lyidere, 4-Giresun-Espiye 5-Piraziz-Giresun, 6-Bolaman-
Pergembe, Yolarma lliskin thale Belgelerinin  Asillan)
{Gel. Tar;04.05.2004/8a.13})
I Karayoltar: Genel MidirdGfiunin Verdigi Karadeniz Sahil Yollan 18
Ihaleterine [ligkin Bilgileri Igeren Evraklar
3 |Hazine MistesarhPuun Verdigi [haleye lhskin Bilgileri Igeren 1

Evrakisx

L
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