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Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Bazı Madde­
lerinde Değişiklik Yapılmasına Dair 31.7.1996 Tarihli ve 
4159 Sayılı Kanun ve Anayasanın 89 uncu Maddesi Gere­
ğince Cumhurbaşkanınca Bir Daha Görüşülmek Üzere 
Geri Gönderme Tezkeresi ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabiî 

Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu 
(1/496,3/444) 

Türkiye 
Cumhurbaşkanlığı 

Kan.Kar. : 39-181 A-1-96-381 ' 12.8.1996 

TÜRKİYE BÜYÜK MÎLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 
İlgi: 2 Ağustos 1996 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-2804-7655 sayılı yazınız. 
Türkiye Büyük Millet Meclisince kabul olunduğu bildirilen 4159 sayılı "Tüketicinin Korun­

ması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun" aşağıda açıkla­
nan gerekçelerle Anayasanın 89 uncu maddesi gereğince bir defa daha görüşülmek üzere iade edil­
miştir. 

A) 1. Kabul edilen Kanunun çerçeve 1 inci maddesiyle Tüketicinin Korunması Hakkında Ka­
nunun (Süreli Yayınlar) başlıklı 11 inci maddesine iki fıkra ilave edilerek; 

Süreli yayın kuruluşlarının kitap, dergi, ansiklopedi, afiş, bayrak, poster, sözlü veya görüntü­
lü manyetik bant veya optik disk dışında, herhangi bir mal ya da hizmet taahhüdü ve dağıtımı yap­
ması yasaklanmıştır. I 

2. İkinci maddesiyle 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesine ilave edilen fıkralarla; yukarıda 
açıklanan yasaklamalara aykırı hareket edenlere 500 milyon lira para cezası verileceği, aykırılığın 
ülke düzeyinde yayın yapan süreli yayın ile gerçekleştirilmesi halinde cezanın 20 katının Uygula­
nacağı hükme bağlanmıştır. Aynı maddeye göre Bakanlık ayrıca süreli yayın kuruluşundan, kam­
panyanın ve kampanyaya ilişkin her türlü reklam ve ilanın durdurulmasını isteyecek, aykırılığın de­
vamı halinde, reklam ve ilanın durdurma zorunluluğunun doğduğu tarihten itibaren her sayı için bir 
milyar lira para cezası uygulayacak ve ilanın durdurulması için tüketici mahkemesine başvuracak­
tır. 

3. Üçüncü maddesiyle de 4077 sayılı Kanunun 26 ncı maddesinde değişiklik yapılarak, bu ce­
zanın Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca verilmesi öngörülmüştür. 

B) 1. Gerek Anayasanın 28 inci maddesinde, gerekse "Basın Kanunu"nun birinci maddesin­
de, "basın hürdür, sansür edilemez." hükmü yer almaktadır. 

Çağdaş demokrasiler, "çoğulcu", "uzlaşmacı", "dönüşümcü" siyasî sistemler oldukları için, 
düşüncenin açıklanmasında sınır kabul edilmemektedir. Bu olanağın sağlanması ise, kişilerin sağ­
lıklı siyasal tercihlerde bulunarak, demokrasiye işlerlik kazandırmalarının vazgeçilmez koşuludur. 
Belirtilen nedenlerle, genelde "düşünce açıklamak", özelde "basın yoluyla düşünce açıklamak"' öz­
gürlüğü, demokrasinin ölçütü olarak görülür. 



2. Demokratik çoğulcu devlet idarelerinde, birbirini dengelemek üzere güçlerin bölüşümü an­
lamına gelen "kuvvetler ayrılığı" ilkesi benimsenmiştir. 

Anayasının 9 uncu maddesinin gerekçe bölümünde de açıklandığı üzere "yargı yetkisi" fert, 
hak ve hürriyetleri sorununun ortaya çıktığı günden beri kabul edildiği, cihetle, bağımsız organlar 
tarafından ve bağımsız mahkemelerce yerine getirilmektedir. 

Esasen Anayasanın 9 uncu maddesinde de; 

"Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır." 

Hükmü yer almaktadır. 
3. Her ne kadar bazı kanunlarla idareye de idarî nitelikte para cezası ve yasaklama yetkisi ve­

rilmişse de, Türk Ceza Kanununun sistematiği içinde bu yetkiler; 
a) Adlî işlemler, 

b) Kamu güveni, 

c) Kamu düzeni, 
d) Genel sağlık, 
Konulan ile sınırlı tutulmuştur. 
Yukarıda arz edilen ilkeler nazara alındığında; bir kalemde Bakanlığa 10 milyar lira para ce­

zası ve reklam ve ilanın devamı halinde her sayı için bir milyar lira ilave para cezasıyla birlikte ay­
da 40 milyar lirayı bulan ceza verme yetkisini kapsayan hüküm, basın hürriyetini kısıtlar nitelikte 
ve yargının görevine müdahale şeklinde görülmüştür. 

4. Esasen, "Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun" ile bir taraftan ihtisas mahkemeleri ku­
rulup, bu yasanın uygulanmasından doğacak tüm ihtilafların "Tüketici Mahkemeleri "nde çözümle­
neceği hükme bağlanmış iken, milyarlarca lirayı bulan bu para cezalarının idarî makamlara bırakıl­
masının haklı gerekçesinin de bulunmadığı düşünülmektedir. 

5. Diğer taraftan, bugün için Sanayi ve Ticaret Bakanlığına verilen cezalandırma yetkisi sade­
ce, kanunun 16 ncı maddesinde yer alan "ticarî reklamlar ve ilanlar"a aykırı hareket edenlere 
200 000 000 lira para cezası uygulamaktan ibarettir. Bu aykırılık ülke düzeyinde yayın yapan ya­
zılı, sözlü, görsel vesair araçlar ile gerçekleşmiş ise, cezanın on katı uygulanmakta ve Bakanlık ay­
rıca ticarî reklam ve ilanın durdurulması ve/veya aynı yöntemle düzeltilmesini ilgililerden istemek­
te, aykırılığın devamı halinde herhangi bir para cezası uygulamasına gitmeksizin, ticarî reklam ve­
ya ilanın durdurulması ve/veya aynı yöntemle düzeltilmesi talebi ile tüketici mahkemesine başvur­
maktadır. Buna karşılık, yeni kanunla, cezalar büyük oranda artırılmakta ve âdeta yargısız infaz yo­
luna gidilmekte, önce her şayi için 1 milyar lira para cezası uygulanmakta ve daha sonra mahke­
meye başvurulması kabul edilmektedir. 

Bu durum kanunun aynı amaca yönelik maddeleri arasında çelişki oluşturmaktadır. 
6. Öğretide de kabul edildiği gibi, "suçların hangisinin diğerinden daha ağır olduğunu tayin­

de çeşitli ölçüler ileri sürülmüştür. Kanun koyucunun her suç için öngördüğü cezaya, suçun toplu­
ma verdiği zarara, zararın kişiye veya topluma karşı oluşuna, suçlu iradenin kasıt ve taksir duru­
muna ve her birinin yoğunluk derecesine, ihlal edilen hakkın önemine, husule gelen neticenin va-
himliliğine göre suçların ağırlığının tayini teklif edilmektedir." 

Bu esaslar göz önünde bulundurulduğunda, getirilen cezaların basın hürriyetini geniş çapta ze­
deleyeceği düşünülmektedir. 
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Ceza taşınabilir ve hükmedilebilir nitelikte olmalıdır. Suç ile ceza arasında bağlantı iyi kurul­
malıdır. 

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunla çıkacak her türlü ihtilaflara bakacak ih­
tisas mahkemesi niteliğinde Tüketici Mahkemeleri kurulmuşken, temel ilkelere aykırı, fahiş bir ce­
zanın uygulanmasının, bağımsız mahkemeler yerine, siyasî bir makama bırakılması, basın için si­
yasî bir baskı oluşturacaktır. 

Kaldı ki, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununa göre, iddia makamı ile karar makamı ayrı ay­
rı kişilerce yürütülmektedir. Davayı açan ve suçlayan Cumhuriyet savcısı olduğu halde, kararlar, 
bağımsız mahkemelerde hâkimlerce verilmektedir. 

Getirilen düzenlemede ise, cezayı belirleyecek olanla uygulayan, hem savcı hem hâkim konu­
muna getirilmiş, yargı dışında bir kişi olmaktadır. 

Sonuç olarak, yukarıda arz ve izah edilen hususlar karşısında, 31.7.1996 tarih ve 4159 sayılı 
"Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Ka-
nun"un çerçeve 2 nci maddesiyle değişik 25 inci maddesine eklenen beşinci fıkrası ile çerçeve 
3 üncü maddeyle 26 ncı maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan "ve beşinci" ibaresi 
Anayasanın 9 ve 28 inci maddelerine aykın olduğu düşünüldüğünden, kanun, Anayasanın 89 uncu 
maddesi uyarınca bir defa daha görüşülmek üzere ilişikte iade edilmiştir. 

Arz ederim. 
Süleyman Demirel 

Cumhurbaşkanı 

Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabiî Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabiî Kaynaklar, 11.11.1996 

Bilgi ve Teknoloji Komisyonu 
Esas No.: (1/496 - 3/344) 

Karar No. : 3 

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair 

31.7.1996 Tarih ve 4159 Sayılı Kanun ve Anayasanın 89 uncu Maddesi Gereğince Cumhurbaşka­
nınca Bir Daha Görüşülmek Üzere Geri Gönderme Tezkeresi; Komisyonumuzun 7.11.1996 Per­
şembe günü yaptığı 4 üncü toplantısında Adalet Bakanlığı, Maliye Bakanlığı ve Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı temsilcilerinin katılmasıyla incelenip görüşüldü. 

Kanun Cumhurbaşkanlığının gönderdiği tezkerede sunulan gerekçelerle beraber incelendi. 
Komisyon üyeleri kanun üzerindeki görüşlerini açıkladıktan sonra kanunun maddelerine geçilme­
si kabul edildi. 

Görüşülen 4159 sayılı Kanun 1, 2, 3, 4 ve 5 inci maddeleri Komsiyonumuzca aynen kabul 
edildi. 

İşbu raporumuz Genel Kurula sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygıyla sunulur. 
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. Başkan 

Haluk Müftüler 

Denizli 
Sözcü 

Osman Çilsal 

Kayseri 
Üye 

Sıtkı Cengil 
Adana 

Üye 

İrfan Köksalan 
Ankara 

(1 ve 2 Nö.lu maddelere de karşıyım) 
Üye 

Rasim Zaimoğlu 

Giresun 
Üye . * 

Refik Araş 
İstanbul 

(Karşı oy yazım ektedir) 

' Üye. . 
Hasan Denizkurdu 

İzmir 

Üye ' 

Nezir Büyükcengiz 
Konya 

(Muhalefet şerhim eklidir) 
Üye 

Hüseyin Olgun Akın 
Ordu 

Üye 

Bekir Sobacı 
Tokat 

Başkanvekili 

Kahraman Emmioğlu 
Gaziantep 

Kâtip 

Ekrem Erdem 
İstanbul 

Üye 

Osman Hazer 
Afyon 

Üye 

Hilmi Develi 
Denizli „ 

(Muhalefet şerhim eklidir) 
Üye 

Mehmet Emin Aydınbqş 

İçel 
Üye 

ZiyaAktaş 
İstanbul 

(Karşı oy yazım eklidir) 

Üye 

Necdet Tekin 
Kırklareli 

(Muhalefet şerhim ektedir) 

Üye 
Tevfik Diker 

Manisa 
(1 ve 2. maddelere muhalifim) 

Üye 

Mahmut Işık 
Sivas 

(Muhalefet şerhim eklidir) 
Üye 

Hasan Karakaya 
Uşak ' • ' . ' . 
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2 Kasım 1996 
KARŞIOY YAZISI 

Basında promosyon konusuna bir düzenleme getirilmesinin gereğine ve yararına inanıyoruz. 
Ancak iktidar partilerinin zorlaması ve ısran ile komisyondan tekrar geçirilen bu yasanın ülkeye ve 
basına yararından daha çok zararlar verici hükümler içerdiği görüşündeyiz. 

Bu nedenle (karşı görüş) oyu kullanıyoruz. , 
Prof. Dr. Ziya Aktaş Hilmi Develi , 

" istanbul Denizli ' 
Prof. Dr. Necdet Tekin 

Kırklareli 

KARŞIOY YAZISI 

31.7.1996 gün ve 4159 sayılı Yasanın; komisyondaki müzakereleri sırasında; Sayın Cumhur­
başkanlığı makamınca yasanın bir kez daha görüşülmek için ileriye sürülen hukukî mütalaalara ay­
nen katılıyorum. 

Bu uyarıların hiç birisini dikkate almadan; yasanın eski şekliyle yeniden onaylanmasının, 
Anayasanın, 9, 10 ve 28 inci maddelerine aykırı olduğu görüşündeyim. 

Bu nedenle (karşı görüş) oyu kullanıyorum. 
Refik Araş 

İstanbul 
MUHALEFET ŞERHİ 

Komisyonumuzca görüşülmekte olan 4159 sayılı Yasanın 2 nci maddesindeki; cezaların ba­
kanlıkça verilmesine karşıyız. ' • , • • . 

Bu cezalar bize göre; Tüketicinin Korunması Hakkındaki Yasada olduğu gibi, bir "Kurulca" 
bu cezalar verilmeli idi. 

Bu kurullar da; "Basın Konseyi, Gazeteciler Cemiyeti, Basın Yayın Genel Müdürlüğü ve ilgi­
li Bakanlık olmalı idi. '.'-'• 

Mahmut Işık Nezir Büyükcengiz 
Sivas Konya 

MUHALEFET ŞERHİ 

Komisyonumuzda görüşülmekte olan 4159 sayılı Yasanın 3 üncü maddesinde belirtilen 26 ncı 
maddesi (b) bendinde belirtilen, "Cezaların Bakanlıkça uygulanacağı hükmüne, muhalifiz. 

Bu bente bir kurul oluşturulmalı idi. 

Mahmut Işık Nezir Büyükcengiz 
\ Sivas j Konya -

MUHALEFET ŞERHİ 
Görüşülmekte olan 4159 sayılı Yasanın 1 inci maddesinde; Sayın Cumhurbaşkanın geri gön­

derilme gerekçesindeki Anayasanın 28 inci maddesine ayrılığı hakkındaki uyarıları dikkate alınma­
dığından, muhalifiz. 

Mahmut Işık Nezir Büyükcengiz 
Sivas Konya 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S. Sayısı: 133) 



- 6 -

ANAYASANIN 89 UNCU MADDESİ GEREĞİNCE CUMHURBAŞKANINCA BİR DAHA 

GÖRÜŞÜLMEK.ÜZERE GERİ GÖNDERİLEN KANUN 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun 
Kanun No.: 4159 Kabul Tarihi: 31.7.1996 
MADDE 1. -23.2.1995 tarihli ve 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun 

11 inci maddesine aşağıdaki fıkralar eklenmiştir, 
Süreli yayın kuruluşlarınca düzenlenen ve her ne amaç ve şekilde olursa olsun, bilet, kupon, 

iştirak numarası, oyun, çekiliş ve benzeri yollarla süreli yayın dışında ikinci bir ürün verilmesinin 
taahhüt edildiği kampanyalarda; kitap, dergi, ansiklopedi, afiş, bayrak, poster, sözlü veya görüntü­
lü manyetik bant veya optik disk gibi süreli yayıncılık amaçlarına aykırı olmayan kültürel ürünler 
dışında hiçbir mal ya da hizmetin taahhüdü ve dağıtımı yapılamaz. Her halükârda bu mal veya hiz­
metin piyasa değeri, tüketicinin ilgili kampanya süresince süreli yayını satın almak için ödediği 
toplam bedelin % 50'sini aşamaz ve bu şekildeki kampanyaların süresi 60 günü geçemez. Kampan­
ya konusu mal veya hizmet bedelinin bir bölümünün tüketici tarafından karşılanması, bu mal veya 
hizmetin ikinci ürün sayılmasına engel değildir. 

Kampanya süresince, süreli yayının satış fiyatı, ikinci ürün olarak verilmesi taahhüt edilen mal 
veya hizmetin yol açtığı maliyet artışı nedeniyle artırılamaz. Kampanya konusu mal veya hizmet 
taahhüdü ve dağıtımı bölünerek yapılamayacağı gibi, bu mal veya hizmetin ayrılmaz ya da tamam­
layıcı parçaları da ayrı bir kampanya konusu haline getirilemez. Bu Kanunun uygulamasında, ikin­
ci ürün olarak verilmesi taahhüt edilen her bir mal veya hizmete ilişkin işlemler bağımsız bir kam­
panya olarak kabul edilir.. 

MADDE 2. - 4077 sayılı Kanunun 25 inci maddesine dördüncü fıkradan sonra gelmek üzere 
aşağıdaki fıkra, beşinci fıkra olarak eklenmiştir. 

11 inci maddenin üçüncü ve dördüncü fıkralarına aykırı hareket edenler hakkında 500 000 000 
lira para cezası uygulanır. Aykırılık ülke düzeyinde yayım yapan süreli yayın ile gerçekleşmişse 
cezanın 20 katı uygulanır. Bakanlık, ayrıca süreli yayın kuruluşundan kampanyanın ve kam­
panyaya ilişkin her türlü reklam ve ilanın durdurulmasını ister. Bu isteğe rağmen aykırılığın de­
vamı halinde, reklam ve ilanın durdurma zorunluluğunun doğduğu tarihten itibaren her sayı için 
1 000 000 000 lira para cezası uygulanır ve Bakanlık kampanyanın ve kampanyaya ilişkin her tür­
lü reklam ve ilanın durdurulması talebi ile tüketici mahkemesine başvurur. 

MADDE 3. - 4077 sayılı Kanunun 26 ncı maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

b) Üçüncü ve beşinci fıkralarında gösterilen cezalar Bakanlık tarafından, 
MADDE 4. - Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
MADDE 5. - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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SANAYİ, TİCARET, ENERJİ, TABİÎ KAYNAKLAR, BİLGİ VE TEKNOLOJİ 

KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun 

MADDE 1. - Kanunun 1 İnci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. - Kanunun 2 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. - Kanunun 3 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. - Kanunun 4 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
MADDE 5. - Kanunun 5 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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