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Başbakan 

GENEL GEREKÇE 
4.4.1929 tarihli ve 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda, ülkenin değişen şart ve 

ihtiyaçlarına cevap verebilmak amacıyla zaman zaman bazı değişiklikler yapılmış, adliye mahke­
melerinde ortaya çıkan yargılama usulüne dair bazı sorun ve uyuşmazlıklar çözümlenmeye çalışıl­
mış, davaların kısa sürede bitirilmesini ve yargılama kolaylığını sağlayan yeni hükümler getirilmiş­
tir. Anılan Kanunda yapılan yeni düzenlemelerin askerî yargının bünyesine uygun düşen ve askerî 
mahkemeleri ilgilendiren bölümlerinin yansıtılması, davaya taraf olan kişilerle ilgili hak ve yetki­
lerin askerî mahkemelerdeki yargılamalar için de getirilerek, 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usu­
lü Kanunu ile 353 sayılı Askerî Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu hükümleri ara­
sında bu açıdan paralelliğin sağlanması, ayrıca 353 sayılı Kanunun uygulanmasından doğan ve za­
man zaman içtihatlar ile kapatılmaya çalışılan boşlukların yasal baza oturtulması amacıyla, 353 sa­
yılı Kanundaki bazı hükümlerde değişiklik yapılması veya yeni düzenlemeler, getirilmesi ihtiyacı 
duyulmuş ve Tasarı bu amaçla hazırlanmıştır. 
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Tasarı ile; yargılamanın süratle sonuçlandırılması, zaman israfının önlenmesi ve bürokratik iş­
lemlerin azaltılması bakımından, kendilerine kıta komutanı veya askerî kurum amiri tarafından ya­
zılı yetki verilen hâkim sınıfından olan adlî müşavirlerin askerî savcıya soruşturma açtırma husu­
sundaki yetkilerini artıran ve aynı zamanda yetki verilen konularda kıta komutanı veya kurum ami­
rine tanınan kanunî yetkileri kullanabilmelerine imkân sağlayan yeni hükümler getirilmekte; hazır­
lık soruşturmasında tanıklara yemin verdirilmesi, tutukluluk halinin incelenmesi, bilirkişilerin ta­
yin ve tespiti, hükümde yer alması gereken unsurlar, duruşmanın tatili veya düşme kararı verileme­
yecek haller, davanın reddine karar verilecek haller, yayım yasağına aykırı hareket edenlere uygu­
lanacak cezaî müeyyide, ek savunma işlemleri, temyiz incelemesine esas para cezalarının miktar­
ları ve temyiz incelemesinin reddi, isteme bağlı temyiz layihası, sanığın eşine kanun yollarına baş­
vurma hakkı tanınması, askerî hâkim sınıfından olan üyelerden birisi tarafından bakılabilecek suç 
ve davaların mahiyeti, müsadere esasları gibi konularda Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile pa­
ralellik sağlanmakta; ayrıca askerî mahkemelerin görev sınırları ve yetkileri, kovuşturmaya yer ol­
madığı kararlarının tebliği, duruşma ve hüküm safhalarında tutuklu bulunan sanıkların tutukluluk 
durumlarının askerî mahkemelerde doğrudan incelenebilmesi hususları yeniden düzenlenmektedir. 

MADDE GEREKÇELERİ 
Madde 1. - 25.10.1963 tarihli ve 353 sayılı Askerî Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usu­

lü Kanununun 8 inci ve 95 inci maddeleri uyarınca askerî yargıya tabi kişilerden suç işleyenlere ait 
suç evrakı, teşkilatında askerî mahkeme kurulu komutan veya askerî kurum amirlikleri adlî müşa-
virlerince komutana arz edilmekte ve komutan tarafından incelenip, soruşturma açılması uygun gö­
rülenlere ilişkin bu evrak, bizzat komutanca imzalanan bir soruşturma açılma istemi yazısına bağ­
lanarak adlî kovuşturmanın yapılması için askerî savcılıklara gönderilmekte, dolayısıyla askerî yar­
gıda, askerî savcıların "ağır cezalı veya gecikmesinde sakınca umulan hallerde" soruşturma açılma 
yazısı olmaksızın olaya el koymaları imkânı dışında suçlu kişinin askerî savcılığa şevki yöntemi 
genelde bu şekilde olmaktadır. 

Ancak, 28.6.1984 tarihli ve 3034 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce soruşturma aç­
tırmak münhasıran, nezdinde askerî mahkeme kurulan kıta komutanı veya askerî kurum amirinin 
yetkisinde iken, anılan Kanunla "kıta komutanı veya askerî kurum amirlerinin soruşturma açma 
yetkisi ile adlî müşavirlerin görevlerini belirleyen 353 sayılı Kanunun 8 inci maddesine" yeni bir 
fıkra eklenerek komutanlara tanınan soruşturma açtırma yetkisinin adlî müşavirlerce hangi suçlar­
da ve nasıl kullanılabileceği hususu düzenlenmiştir. Buna göre adlî müşavirler, komutan veya as­
kerî kurum amirinin yazılı yetki vermesi halinde istisnaları dışında, Askerî Ceza Kanununun 63, 
66, 68,76 ve 137 nci maddelerinde yazılı suçları işleyen kişilere ait suç evrakını askerî savcılıkla­
ra soruşturma yapılmak üzere gönderebileceklerdir. Ancak subay ve astsubayların işledikleri suç­
lara ilişkin suç evrakı ile yukarıda yazılı suçların ağır hapis ve ölüm cezasını gerektiren hallerine 
ilişkin suç evrakı ve askerî eşyayı hasara uğratmak suçunun işlenmesi halinde verilen zararın 
50 000 TL.'sını geçmesi haline ilişkin suç evrakı bu yetki kapsamı dışında bırakılmaktadır. Keza, 
Silahlı Kuvvetlerdeki hiyerarşik yerleri ve rütbeli personel olmaları dolayısıyla, subay ve astsubay­
ların işledikleri suçlar yetki kapsamı dışında tutulduğu gibi, komutan veya askerî kurum amirince 
devredilen yetkinin mutlaka askerî hâkim sınıfından olan adlî müşavirlerce (uygulamada adlî mü­
şavirlik görevini vekâleten yürüten ve askerî hâkim sınıfından olmayan subaylar mevcut olduğun­
dan) kullanılması şartı konularak, işlenen suçun ve sanığın askerî savcılıklarca soruşturulacak nite­
likte olup olmadığı hususunda düşülebilecek yanılgılar ve takdir hatalarından kaçınılması amaç­
lanmaktadır. 
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Adlî müşavirler yukarıda belirtilen yetki kapsamına giren suçlarla ilgili soruşturma açtırabil-
dikleri halde, cezası daha az olan askerî suçlar ile kabahat nevinden olsa dahi Türk Ceza Kanunu­
nun kapsamına giren suçlar için soruşturma emri verememektedirler. Keza soruşturma emri vere­
bilen adlî müşavirler, tutuklama isteminde bulunamadıkları gibi soruşturma sonucu askerî savcılık-
larca ve dava açılmışsa askerî mahkemelerce verilmiş bulunan kararlara karşı da kanun yollarına 
(itiraz-temyiz) başvuramamaktadırlar. Zira adlî müşavirler kendilerine verilen yetkiye dayanarak 
soruşturma açtırmış olsalar dahi, askerî savcılar tarafından verilen kovuşturmaya yer olmadığı, yet­
kisizlik ve görevsizlik kararlarına karşı itiraz, keza dava açılması durumunda askerî mahkemeler­
ce verilen kararların temyizi konularında yetki halen nezdinde askerî mahkeme kurulan kıta komu­
tanı veya askerî kurum amirleri uhdesinde bulunmaktadır. Belirtilen bu durum çelişki yaratmakta­
dır. Diğer taraftan, adlî soruşturma açtırma yetkisini haiz komutanların, özellikle Genelkurmay 
Başkanlığı, kuvvet komutanlıkları, Jandarma Genel Komutanlığı, ordu ve kolordu komutanlıkları­
nı deruhte eden komutanların gerek yoğun iş hacimleri, gerekse denetleme, tatbikat, manevra ve 
protokol gereklerinden dolayı karargâhlarında bulunmadıkları zamanların fazlalığı nedeniyle, im­
zalanması gereken suç evrakı birikmekte ve dolayısıyla adlî mercilere intikali gecikmektedir. 

Madde ile, 353 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin değişik beşinci fıkrası değiştirilerek, adlî 
müşavirlerin soruşturma açtırma hususundaki yetkileri artırılmakta, nezdinde askerî mahkeme ku­
rulan kıta komutanı veya askerî kurum amirinin yazılı yetki vermesi halinde, subay ve astsubayla­
rın işledikleri suçlar dışında, askerî kişilerin işledikleri suçlara ait suç evrakını soruşturma yapılma­
sı istemiyle askerî savcılığa gönderme konusunda askerî hâkim sınıfından olan adlî müşavirlere im­
kân sağlanmakta, bu düzenleme yapılırken askerî yargıya tabi suçların mahiyeti ve öngördüğü ce­
zalar konusunda herhangi bir ayrım yapılmadığı gibi, yetki verilen konularda kıta komutanı veya 
kurum amirine tanınan kanunî yetkilerin (tutuklama istemi, itiraz, temyiz, vs.) adlî müşavirler tara­
fından da kullanılabilmesi imkânı getirilmektedir. Aynı zamanda, yargılamanın süratle sonuçlandı­
rılması, zaman israfının önlenmesi, bürokratik işlemlerin azaltılması, teşkilatında askerî mahkeme 
kurulu komutan veya askerî kurum amirlerinin adlî görevlerine ilişkin iş hacminin hafifletilmesi de 
amaçlanmaktadır. 

Madde 2. - Askerî Ceza Kanununun 148 İnci maddesinin (b) fıkrasının Türk Ceza Kanununun 
141 ve 142 nci maddelerine atıf yaptığı, Türk Ceza Kanununun söz konusu maddelerinin ise 3713 
sayılı Kanunun 23 üncü maddesiyle yürürlükten kaldırılmış olması karşısında, Askerî Ceza Kanu­
nunun. 148 inci maddesinin (B) fıkrası hükmünün artık uygulama olanağı kalmadığı dikkate alına­
rak, madde ile, 353 sayılı Kanunun 11 inci maddesinin (A) fıkrasında yer alan "Askerî Ceza Kanu­
nunun 148 inci maddesinin (B) fıkrasında yazılı suçlar" ibaresi kapsamdan çıkarılmaktadır. 

Madde 3. - 353 sayılı Kanunun 17 nci maddesine göre; askerî mahkemelerde yargılanmasına 
başlanan sanığın statüsünün değişmesi, işlenen suçun askerî bir suç olmaınasrveya askerî bir suça 
bağlı bulunmaması halinde, yargılamaya devam edilmeyerek, dava hakkında görevsizlik kararı ve­
rilmekte ve dava adliye mahkemelerine intikal ettirilmektedir. 

Yargılanmasına başlanan, delilleri toplanan hatta hüküm verilme safhasına gelen davanın, sa­
nığın statüsünün veya suç vasfının değişmesi nedeniyle adliye mahkemelerine gönderilmesi, dava 
ekonomisi ve tabiî hâkim ilkesi ile bağdaştırılamamaktadır. 

Yapılan değişiklik ile, suçun askerî mahkemelerde yargılanmasının gerekmesi nedeniyle so­
ruşturmasına başlanmış ve askerî mahkemede kamu davası açılmış ise, sonradan meydana gelen 
değişiklikler sebebiyle yargılamanın yarıda bırakılması önlenmekte, böylece zaman ve emek isra­
fının önlenmesi ve sanığın öncelikle tabiî olduğu hâkim önünde yargılanması amaçlanmaktadır. 
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Madde 4. - Askerî mahkemelerin yetkileri 353 sayılı Kanunun 21 inci maddesinde düzenlen­
miş, ancak, aynı Kanunun 11 inci maddesine göre askerî mahkemelerde yargılanması gereken as­
ker olmayan kişiler için yetkili olacak askerî mahkeme belirtilmemiştir. 

Keza, askerî mahkemelerin yetkisi, asker kişilerin mensubu bulunduğu karargâh, kıta ve kuru­
ma göre tespit edildiğinden, Askerî Ceza Kanununun 63 üncü maddesinde yer alan bakaya, saklı 
ve yoklama kaçağı suçları yönünden bazı güçlükler doğmaktadır. Zira bu suçlar, sanık henüz birli­
ğine katılmadan işlenmektedir. 

Uygulamada doğan tereddütleri gidermek maksadıyla söz konusu maddeye üç fıkra eklenerek, 
asker olmayan kişilerin asker kişilerle müştereken işledikleri suçlarda yetkili askerî mahkemenin, 
asker kişiler yönünden yetk,ili olan askerî mahkeme olduğu, bunların askerî mahkemelerde yargı­
lanmalarını gerektiren diğer suçlarında ise, suçun işlendiği yere en yakın askerî mahkemenin yet­
kili olduğu, suçun işlendiği yerin belli olmaması halinde yetkili askerî mahkemenin, Ceza Muha­
kemeleri Usulü Kanununda gösterilen usûllere göre tespit edileceği belirtilmekte; yoklama kaçağı, 
saklı ve bakaya kalmak suçundan sanık erat ile eğitim merkezine geç katılan yedek subay adayla­
rının eğitimlerini takiben verildikleri birlik veya kurumların tabi oldukları askerî mahkemede yar­
gılanacakları açıklanmakta; ayrıca, döviz veya bedel ödemek suretiyle askerlik hizmetlerini yerine 
getirmiş sayılanların işledikleri benzer suçlar için de yetkili mahkeme belirlenmektedir. 

Madde 5. - 353 sayılı Kanunun 23 üncü maddesi, geçici ojarak görevlendirilen asker kişile­
rin, adlî yetki açısından da geçici olarak görevlendirildikleri komutan veya kurum amiri nezdinde-
ki askerî mahkemeye tabi olacaklarını belirtmektedir. 

Ancak, Silahlı Kuvvetler personeli zaman zaman yapılan uygulamalarla, adlî, idarî ve lojistik 
hizmetler yönünden, aslî komutanlıklarıyla bağlantıları kesilmeksizin, başka komutanlıkların hare­
kât komutasına verilmekte ve bu durumlarda tabiî olacakları askerî mahkeme yönünden problem­
ler doğmaktadır. 

Madde ile, bu personelin de harekât komutasına verildiği askerî birliğin veya kurumun bağlı 
bulunduğu askerî mahkemenin yetkisine tabi olacağı belirlenmekte ve sorun çözümlenmektedir. 

Madde 6. - Halen yürürlükte bulunan 353 sayılı Kanunun 39 uncu maddesinin ikinci fıkrası­
nın birinci cümlesi, hükmüne göre, şahsî davacı vekili ile davaya katılan (Müdahil) vekilinin hâki­
mi red isteminde bulunabilme hakkı bulunmamaktadır. Madde metninde müdafıden bahsedilme-
mekle birlikte, uygulamada müdafinin de hâkimi red isteminde bulunma hakkı kabul edilmektedir. 

Madde ile, müdafi ile şahsî.davacı ve davaya katılanların vekillerine de hâkimi red isteminde 
bulunabilme hakkı verilerek, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda 3842 sayılı Kanunla yapılan 
düzenlemeye paralellik sağlanmaktadır. 

Madde 7. - 353 sayılı Kanunun 60 inci maddesinde, suçüstü haller ile geciktirilmesinde zarar 
umulan haller dışında hazırlık soruşturmasında tanıklara yemin verilmesi benimsenmemiştir. Mad­
de ile, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 59 uncu maddesinde yapılan değişikliğe uygunluk 
sağlanması bakımından söz konusu 60 inci maddede değişiklik yapılarak, hazırlık soruşturması sı­
rasında tanıklara askerî savcı tarafından yemin verdirilmesi esası getirilmektedir. 

Madde 8. - Madde ile, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 66 ncı maddesine uygunluk 
sağlanması maksadıyla, 353 sayılı Kanunun 62 nci maddesinin birinci fıkrası değiştirilerek, çözü- . 
mü özel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkişinin rey ve mütalaasına başvurulabilece­
ği, hâkimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukukî bilgi ile çözümlenmesi mümkün olan konu-
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larda bilirkişi dinlenemeyeceği ve zorunlu olmadıkça bilirkişi adedinin üçten fazla olamayacağı be­
lirtilmektedir. 

Madde 9. - B.u maddede, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 112 nci maddesine paralel­
lik sağlanması maksadıyla, 353 sayılı Kanunun 75 inci maddesinin değişik birinci fıkrası değiştiri­
lerek, askerî savcının tutuklamadan itibaren en geç otuzar günlük sürelerle tutukluluk halini ince­
lemesi sağlanmakta ve evvelce iki aya kadar uzayabilen süre kısaltılarak, tutuklu sanıkların durum­
larının sık sık incelenmesi suretiyle mağdur edilmelerinin önlenmesi amaçlanmaktadır. 

Madde 10. - Hâkim sınıfı tarafından savunması alınmayan şahsın sanık sıfatı bulunmamakta­
dır. Onbirinci bölüm, askerî savcılık ile birlik komutanlığı ve askerî kurum amirliklerince alınan 
ifadeyi de kapsadığından, madde ile, Kanunun Birinci Kısmının Onbirinci Bölümünün başlığı bu 
durumu içerecek biçimde "İfade Alma ve Sorgu" olarak değiştirilmektedir. 

Madde 11. - Madde ile, ifadesi alınacak asker kişilerin de birlik komutanı veya askerî kurum 
amirinin emri ile adlî mercilere getirilecekleri hususu düzenlenmektedir. 

Madde 12. - Madde ile, ifadesi alınacak asker olmayan kişilerin de davetiye ile çağrılacakla­
rı hususunda düzenleme yapılmaktadır. 

Madde 13. - Bir suçun işlendiğinin öğrenilmesi ve ilk tedbirler çerçevesinde, askerî savcıların 
hangi şartlarda kendiliklerinden soruşturmaya başlayabilecekleri, 353 sayılı Kanunun 95 inci mad­
desinin dördüncü fıkrasında düzenlenmektedir. 353 sayılı Kanunun "Kovuşturmaya yer olmadığı 
karan" başlıklı 105 inci maddesinde yer alan "ihbar ve şikâyet" ibaresi, yukarıda belirtilen haller 
dışında da askerî savcıya ihbar ve şikâyette bulunulabileceği gibi hatalı bir anlatımı içermektedir. 
Bu konuda hâsıl olan tereddütleri gidermek ve maddeye açıklık kazandırmak amacıyla madde ye­
niden düzenlenmekte, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 164 üncü maddesine paralel olarak 
getirilen yeni hükümle de, askerî savcı tarafından verilen kovuşturmaya yer olmadığına dair kara­
rın sanığa, suçtan zarar görene, şikâyetçiye ve sanık hakkında soruşturma açılması emrini veren 
teşkilatında askerî mahkeme kurulu kıta komutanı veya askerî kurum amirine tebliğ edilmesi sağ­
lanarak, tarafların hak ve yetkilerini kullanmalarına imkân sağlanmaktadır. 

Madde 14. - 353 sayılı Kanunun 132 nci maddesinde, askerî mahkemenin duruşmanın tehir 
ve taliki halinde veya hüküm ile birlikte 71 inci maddede yazılı hallerde tutuklama karan verebile­
ceği belirtilmekle, beraber, hükümle birlikte yapılan tutuklamalara itiraz konusunda herhangi bir 
hüküm yer almamaktadır. Yine askerî mahkeme duruşma öncesinde sanık hakkında gerektiğinde 
tutuklama kararı verebilmekte, keza bu kararı yine askerî mahkeme kaldırabilmektedir. Ancak, 353 
sayılı Kanunda tutukluluk halinin hangi zamanlarda incelenebileceği açık ve kesin biçimde düzen­
lenmediğinden uygulamada sorunlar çıkmakta ve bu boşluk içtihatlarla kapatılmaktadır. Özellikle 
toplu suçlarda, hükmün verilmesi sırasında da tutukluluk hali devam eden sanıkların, hükmün ke­
sinleşmesine kadar durumlarının incelenmesi sorun olmakta ve bu kişiler zaman zaman, tayin edi-. 
len ceza miktarından daha uzun süre tutuklu kaldıklarından mağdur olmaktadırlar. 

Madde ile, 353 sayılı Kanunun 132 nci maddesi iki fıkra halinde yeniden düzenlenerek, hü­
kümle birlikte yapılan tutuklamalara itiraz kanun yolu (Askerî Yargıtay içtihatları ile de kabul edil­
diği üzere) yasal dayanağa kavuşturulmakta ve bu konuda hâsıl olan tereddütler giderilmekte, ay­
rıca yukarıda konu edilen sanıkların tutukluluk durumlarının askerî mahkemece gerek duruşmada, 
gerekse davanın açılmasından hükmün kesinleşmesine kadar incelenebilmesi imkânı getirilerek, bu 
konudaki mağduriyetlerin sona erdirilmesi amaçlanmaktadır. 
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Madde 15. -Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 377 nci maddesinde yayım yasağına ay­
kırı hareket edenler hakkında uygulanacak müeyyide belirtilmektedir. 353 sayılı Kanunda ise bu 
ahvalde Basın Kanunu hükümlerinin uygulanması öngörülmektedir. Her iki kanun arasında para­
lellik ve uyum sağlamak maksadıyla 353 sayılı Kanunda da düzenleme yapılarak, Ceza Muhake­
meleri Usulü Kanununun 377 nci maddesine atıfta bulunulmakta ve böylece Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununda bu hususda yeni bir değişiklik olması durumunda, değişikliğin otomatikman 353 
sayılı Kanuna da yansıması imkânı sağlanmaktadır. 

Madde 16. - 353 sayılı Kanunun 162 nci maddesinde askerî mahkemelerce duruşma sonunda 
verilecek hükmün hangi kararlan kapsadığı, keza hangi hallerde duruşmanın tatiline ve davanın 
düşmesine karar verileceği hususlarında hükümler vazedilirken, davanın reddine karar verilecek 
haller ve duruşmanın tatili veya düşme kararı verilemeyecek haller konusunda herhangi bir düzen­
lemeye rastlanmamaktadır. Halbuki 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 253 üncü 
maddesinde bu konularda da hükümler yer almaktadır. 

Madde ile, 353 sayılı Kanunun 162 nci maddesine yeni fıkralar eklenerek, derhal beraat kara­
rı verilebilecek hallerde duruşmanın tatili veya düşme kararı verilememesi, keza aynı konuda, ay­
nı sanık için evvelce verilmiş bir hüküm veya açılmış bir dava var ise davanın reddine karar veril­
mesi hususlarında Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 253 üncü maddesine pararlel şekilde ye­
ni hükümler getirilmekte ve 353 sayılı Kanunun 162 nci maddesine açıklık kazandırılmaktadır. 

Madde 17. - Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 258 inci maddesinde, iddianamede gös­
terilen suçun temas ettiği kanun maddelerinde belirtilen cezalardan daha az bir ceza verilmesini ge­
rektiren hallerde, sanığın davete rağmen duruşmaya gelmemesi durumunda, sanığa ek savunma 
hakkı verilmesine gerek olmadığı hükme bağlanmaktadır. 

353 sayılı Kanunun 166 nci maddesinin son fıkrası da, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
258 inci maddesinin son fıkrasına paralel olarak değiştirilmekte ve bu suretle dâvaların sürünceme­
de kalmasının önlenmesi amaçlanmaktadır. 

Madde 18. - Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 268 inci maddesine paralel olarak 353 
sayılı Kanunun 180 inci maddesinin üçüncü fıkrasını değiştiren bu maddede, hüküm fıkrasında yer 
alacak hususlara açıklık getirilmektedir. 

Madde 19. - Halen yürürlükte bulunan 353 sayılı Kanunun 196 nci maddesinin dördüncü fık­
rası hükmüne göre; sadece koca, karısı aleyhinde görülmekte olan dava sebebiyle kanun yoluna 
başvurabilmektedir. Karının da kocası aleyhinde görülmekte olan dava sebebiyle kanun yollarını 
kullanamaması kadının kocasını koruyamayacağı anlamına geldiğinden, eşitlik ilkesi de gözetile­
rek, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 3842 sayılı Kanunla değişik 291 inci maddesine para­
lel bir düzenleme yapılmaktadır. 

Madde 20. - 353 sayılı Kanunun 205 inci maddesinin birinci fıkrasının (B) bendi, temyiz olu­
namayacak hükümleri belirlemektedir. Söz konusu bendin (1) ve.(2) numaralı alt bentlerinde yazı­
lı olan para cezalarının miktarları bugün için ekonomik bir değer ifade etmediğinden, yüksek yar­
gı organlarının iş hacimlerinin azaltılması düşünülerek, mevcut para cezası miktarları yükseltil­
mektedir. 

Madde 21. - Madde ile Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 3206 sayılı Kanunla değişik 
314 üncü maddesinin birinci fıkrasına paralel bir düzenleme yapılmakta, 353 sayılı Kanunun 212 
nci maddesinin birinci fıkrasına bir cümle eklenerek, sanık ve müdafi dışındaki tarafların, temyiz 
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dilekçelerinde temyiz sebeplerini göstermemeleri halinde temyiz isteğinin sanığın lehinde veya 
aleyhinde olduğunu açıkça belirtmeleri zorunluluğu getirilmektedir. 

Madde 22. - 353 sayılı Kanunun 214 üncü maddesinde, temyiz isteminin kanunî süresi geç­
tikten sonra yapılması halinde askerî mahkemenin bu istemi reddedeceği belirtilmiş, temyiz edile­
meyecek bir hüküm için temyiz isteminde bulunulmuş olması hali ile temyiz edenin buna hakkının 
olmaması hali konusunda bir hüküm getirilmemiştir. Söz konusu boşluğun doldurulması ve Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 315 inci maddesine uygunluk sağlanması bakımından, 353 sayı­
lı Kanunun 214 üncü maddesinin birinci fıkrasında değişiklik yapılarak, askerî mahkemeye, tem­
yiz edilemeyecek bir hükmün temyiz edilmesi veya temyiz edenin buna hakkının olmamasıhalle-
rinde de, bir karar ile temyiz istemini reddetme yetkisi verilmektedir. 

Madde 23. - Madde ile, 353 sayılı Kanunun 217 nci maddesi değiştirilerek, gerek aynı Kanu­
nun 214 ve gerekse Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 317 nci maddesine uyum sağlanması 
için, Askerî Yargıtaya, hükmün temyiz edilemez olduğunu veya temyiz edenin buna hakkı olmadı­
ğını görmesi halinde temyiz istemini reddetme imkânı getirilmektedir. 

Madde 24. - 353 sayılı Kanunun 220 nci maddesinde, Askerî Yargıtayın hükmü bozması ha­
linde davanın esasına da hükmedeceği haller belirlenmekte, maddenin (i) bendinde, Harçlar Kanu­
nu hükümlerine aykırı hareket edilmiş olması da bu haller arasında sayılmaktadır. Ceza Muhake­
meleri Usulü Kanununun 322 nci maddesine 3206 sayılı Kanunla yapılan bir ilave ile yargılama gi­
derleri ve Avukatlık Kanununa göre düzenlenen ücret tarifesine aykırılık halinde, Yargıtayın boz­
ma yerine bu aykırılıkları düzeltme imkânı getirilmiştir. 353 sayılı Kanunun 256 ncı maddesinde -
yargılama giderlerinin Millî Savunma Bakanlığı bütçesinden karşılanacağı belirtildiğinden, yargı­
lama giderlerinin ödenmesi karan verilmemektedir. Bu sebeple madde ile, 220 nci maddenin (İ) 
bendi değiştirilerek, Avukatlık Ücret Tarifesi uyarınca mahkemelerce hükmedilecek vekâlet ücret­
lerinin tespitinde hata yapılmış olması hali de madde kapsamına alınmaktadır. 

Ayrıca, hüküm verildikten sonra yürürlüğe girecek olan yeni bir kanunun sanık lehine hüküm­
ler içermesi halinde, Türk Ceza Kanununun 2 nci maddesi uyarınca bu hükümler sanık lehine uy­
gulanacağından, bu uygulamanın temyiz incelemesi sırasında Askerî Yargıtayca yapılmasını ve bu 
suretle bozmadan sonra esasa da hükmedilmesini sağlamak, dosyanın bozularak mahalline gönde­
rilmesinin yaratacağı zaman kaybını önlemek maksadıyla, 220 nci maddeye bir bent eklenerek, hü­
kümden sonra yürürlüğe giren kanunla suçun cezasının azaltılması ve mahkemece suçluya ceza ta­
yininde artırma sebebi kabul edilmemesi veya yeni bir kanunla fiilin suç olmaktan çıkarılmasından 
dolayı birinci halde daha az bir cezaya hükmedilmesi ve ikinci halde hiç bir cezaya hükmolunma-
ması gerektiği hallerde de Askerî Yargıtayın davanın esasına hükmedeceği esası getirilmiştir. 

Madde 25. - 353 sayılı Kanunun ek 1 inci maddesinde, belirli suçları işleyenlerin davalarına 
askerî mahkemelerin hâkim sınıfından olan üyelerinden birisi tarafından bakılabileceği belirtilmek­
tedir. Bu suçlar arasında, disiplin mahkemelerinin görevi dışında kalan ve kıymeti 50 000 TL.'sını 
geçmeyen askerî hizmete mahsus eşya ile ilgili Askerî Ceza Kanununun 130 uncu maddesinde ya­
zılı suçlar ile tutarı 50 000 TL.'sını geçmeyen hasarlara ilişkin Askerî Ceza Kanununun 137 nci 
maddesinde yazılı şuç da bulunmaktadır. Anılan ek 1 inci maddede, subay ve astsubayların işledik­
leri suçlara ait davalar ile ağır hapis ve ölüm cezasını gerektiren haller konusunda istisna getirilmiş, 
bu davalara mutlaka heyet tarafından bakılması öngörülmüştür. 

1632 sayılı Askerî Ceza Kanununun gerek 130 ve gerekse 137 nci maddelerinde öngörülen 
şahsî hürriyeti bağlayıcı cezalardan olan hapis cezasının azamî haddi 3 yıldır. Adlî mahkemelerde 
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3 yıl veya daha fazla hapis cezalarını gerektiren suçlara ait davalara tek hâkim tarafından bakıla-
bilmektedir. Yukarıda sözü edilen ek madde bu hükümlere paralel olarak düzenlenmiştir. 

Tasarının bu maddesi ile, 353 sayılı Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fıkrasının (b) ve (c) 
bentlerinde değişiklik yapılarak, Askerî Ceza Kanununun 137 nci maddesinde düzenlenen suça iliş­
kin davalarla disiplin mahkemelerinin görevi dışında kalan ve ağır hapis cezasını gerektiren halle­
ri hariç olmak üzere askerî hizmete mahsus eşya ile ilgili Askerî Ceza Kanununun 130 uncu mad­
desinde yazılı suçlara ilişkin davalara askerî mahkemelerin hâkim sınıfından olan üyelerinden bi­
risi tarafından bakılabilmesi imkânı getirilirken, Askerî Ceza Kanununun 130 uncu maddesi ile il­
gili askerî eşyanın kıymeti ve aynı Kanunun 137 nci maddesine ilişkin hasar tutarı konusundaki 
50 000 TL.'sı olarak belirlenen azamî sınır kaldırılmaktadır. Askerî mahkemelerin iş hacminin 
önemli bir bölümünü oluşturan bu davalara tek hâkim tarafından bakılması esâsı getirilmek sure­
tiyle davaların süratle neticelendirilmesi ve dava birikiminin önlenmesi amaçlanmaktadır. 

Madde 26. - Türk Ceza Kanununun 36 nci maddesi veya diğer maddeleri ile özel kanun hü­
kümlerine göre belirli bir eşyanın müsaderesi gereken hallerde yapılacak işlemler hakkında, Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 392 nci maddesine benzer bir hüküm, 353 sayılı Kanunda bulun­
mamaktadır. Bu boşluğun giderilmesi ve belirli bir eşyanın müsaderesi gerekip de kamu davası 
açılmamış veya kamu davası açılmış olmakla beraber bu hususta bir karar verilmemiş olması ha­
linde uygulanacak hükümler, 353 sayılı Kanuna bir madde eklenmek suretiyle düzenlenmektedir. 
Madde ile, bu gibi eşya için askerî savcı veya davacı tarafından yapılacak talebin asıl davayı gör­
meye yetkili askerî mahkemece karara bağlanacağı, duruşma ve karar hakkında duruşmaya dair hü­
kümlerin uygulanacağı, bu eşyalar üzerinde hakkı olan kimselerin de mümkünse duruşmaya çağrı­
lacağı ve bunların sanığın sahip olduğu hakları kullanabilecekleri, çağrıya uymamalarının duruş­
manın tehirine sebep teşkil etmeyeceği, askerî savcı, teşkilatında askerî mahkeme kurulan kıta ko­
mutanı veya kurum amiri ile davacı ve ilgili kişilerin kanun yollarına başvurabilecekleri, kararın 
askerî mahkemenin hâkim sınıfından bir üyesi tarafından duruşmasız olarak verileceği ve karara 
karşı en yakın askerî mahkemeye itiraz edilebileceği esası getirilmektedir. 

353 sayılı Kanunun 7 nci maddesinde askerî mahkemeler ile askerî savcılıkların kalem teşki­
latının başında amir olarak bir başkâtibin bulunacağı belirtilmektedir. Aynı şekilde Askerî Yargı­
tay Kanununun lOuncu maddesinde kalem teşkilatının, başında amir olarak başkâtibin bulunacağı 
açıklanmıştır. Buna mukabil 2661 sayılı "2556 sayılı Hâkimler Kanununun Adı ile Bazı Maddele­
rinin Değiştirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Ek Geçici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un ek 
geçici 8 inci maddesi ile, diğer kanunlarda geçen "adliye başkâtipliği" unvanı "yazı işleri müdürü" 
olarak değiştirilmiştir. 2556 sayılı Kanun da 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu ile yürürlük­
ten kaldırılmış olup, halen yürürlükte olan 2802 sayılı Kanunda ise "başkâtiplik" unvanı "yazı işle­
ri müdürü" olarak yer almıştır. Uygulamada beraberliği sağlamak maksadıyla 353 sayılı Kanuna 
eklenen ek 3 üncü maddede, 353 sayılı Kanunda ve askerî yargı ile ilgili diğer kanunlarda geçen 
"başkâtip" unvanının herhangi bir atamaya gerek kalmadan "yazı işleri müdürü" olarak değiştirildi­
ği belirtilmektedir. 

1982 tarihli T.C. Anayasasında ve Anayasanın yürürlüğe girdiği tarihten sonra kabul edilen 
bazı kanunlarda; askerî mahkemelerin komutanlıklar "teşkilâtında" kurulacağı, önceki kanun me­
tinlerinde ve bu arada 353 sayılı Kanunun çeşitli maddelerinde ise komutanlıklar "nezdinde" kuru-
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lacağı belirtilmektedir. Anayasa hükümlerinin üstün hukuk kuralları olduğu gerçeği de dikkate alı­
narak uygulamada terim birliğinin sağlanması açısından, yine aynı maddede, gerek 353 sayılı Ka­
nunda ve gerekse askerî yargı ile ilgili diğer kanunlarda geçen "nezdinde" kelimesi "teşkilatında" 
olarak değiştirilmektedir. 

Madde 27. - Bu Kanunun 5 inci maddesi ile, bir askerî birlik veya kurumda geçici olarak gö­
revlendirilen veya harekât komutasına verilen asker kişilerin hangi mahkemelerde yargılanacakla­
rı hususunda düzenleme getirilmektedir. 

Bu madde ile de, 353 sayılı Kanuna ek geçici 4 üncü madde eklenerek, yukarıda belirtilen ki­
şilerin işledikleri suçlar hakkında başlatılmış bulunan soruşturmaların yeni düzenlemeye istinaden, 
yetkisizlik kararı ile gönderilmesinde fayda bulunmadığı ve adlî işlemlerin yeniden yapılması yü­
zünden doğacak emek ve zaman israfının önlenmesinin uygun olacağı düşünüldüğünden, yapılan 
düzenlemeyle sanıkların mağdur edilmelerine engel olunması amaçlanmaktadır. 

Ayrıca, madde ile 353 sayılı Kanuna eklenen ek geçici 5 inci maddede, bu Kanunun 25 nci 
maddesiyle tek hâkimin yetki ve görev alanına dahil edilen suçlara ait davalara, daha önce açılmış 
olsa bile tek hâkim tarafından bakılabilmesi imkânı sağlanmaktadır. 

Madde 28. - Yürürlük maddesidir. 
Madde 29. - Yürütme maddesidir. 

Adalet Komisyonu Raporu 
Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Adalet Komisyonu 28.6.1996 
Esas No. : 1/423 
Karar No. : 27 
TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Askerî Mahkemeler Kuruluşu ye Yargılama usulü Kanununda değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Tasarısı, Adalet ve Millî Savunma bakanlıkları temsilcilerinin de katılmalarıyla, Komisyo­
numuzca incelenip görüşülmüş, gerekçesi uygun görülerek maddelerine geçilmesine karar veril­
miştir. 

Tasarının çerçeve 2 nci maddesiyle, 353 sayılı Askerî Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama 
Usulü Kanununun 11 inci maddesinin birinci fıkrasının (A) bendinin değiştirilmesi öngörülmekte­
dir. Bu nedenle çerçeve maddede bu doğrultuda değişiklik yapılmıştır. 

Tasarının çerçeve 4 üncü maddesiyle 353 sayılı Kanunun 21 inci maddesine eklenen ilk fıkra­
da yer alan "suçlarında" ibaresi "suçlarda" olarak değiştirilmiştir. ' . , . 

Tasarının diğer maddeleri, Bakanlar Kurulundan gelen şekli ile aynen kabul edilmiştir. 

Raporumuz, Qenel Kurulun onayına sunulmak üzere saygı ile arz olunur. 

Başkan Başkanvekili 

M. Necati Çetinkaya Metin Öney 

Konya İzmir 
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Kâtip 
İsmail Durak Ünlü 

Yozgat 

Üye 
Hasan Belhan 

Elazığ 
Üye 

Erkan Mumcu 
İsparta 

(İmzada bulunamadı) 
Üye 

Mustafa Kamalak 
Kahramanmaraş 

Üye 
Emin Karaa 

Kütahya 

Üye 
Bülent Arınç 

Manisa 

Üye 
Ayhan Gürel 

Samsun 

Üye 
İ. Cevher Cevheri 

Âdâna 
(İmzada bulunamadı) 

Üye 
Ali Günay 

Hatay 
Üye 

Turhan Güven 
İçel 

(İmzada bulunamadı) 
Üye 

Ali Şahin 
Kahramanmaraş 

(Muhalifim, muhalefet şerhim eklidir.) 
Üye 

Fikret Karabekmez 
Malatya 

(Bazı maddelere muhalefetim) 
Üye 

Ergun Özkan 
Niğde 

(İmzada bulunamadı) 
Üye 

Halil Cin 
İçel 

MUHALEFET ŞERHİ 
Görüşülmekte olan 353 sayılı Yasanın 75 inci maddede değişiklikle Askerî Savcıların hakkın­

da dava açılmamış olan sanıklar için 30 günlük süre ile tutukluluk durumu hakkında karar verilme^ 
lerine karşıyım. 

1. Bu hüküm Anayasamızın 19 uncu maddesine aykırı, zira tutuklunun 15 gün içinde hâkim 
huzuruna çıkarılması gerekir. 

2. Kişiler ancak hâkim kararı ile tutuklanır. Tutukluluk durumunda karar verme yetkisi savcı­
nın mütalaası alınarak yargıca aittir. Zira bu uygulama savcıyı hâkim yerine geçme veya hâkim yet­
kisini kullanma anlamını taşır. 

Ali Şahin 

Kahramanmaraş 
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HÜKÜMETİN TEKLİF ETTİĞİ METİN 
Askerî Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun Tasarısı 

MADDE 1. - 25.10.1963 tarihli ve 353 sayılı Askerî Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama 
Usulü Kanununun 8 inci maddesinin beşinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Teşkilatında askerî mahkeme kurulan kıta komutanı veya askerî kurum amiri, subay ve ast­
subayların işledikleri suçlar dışında askerî kişilerin işledikleri suçlara ait suç evrakını, soruşturma 
yapılması istemiyle askerî savcılığa göndermek üzere askerî hâkim sınıfından olan adlî müşavirle­
re yazılı yetki verebilir. Yetki verilen konularda kıta komutanı veya kurum amirine tanınan kanu­
nî yetkiler adlî müşavirler tarafından kullanılır." 

MADDE 2. - 353 sayılı Kanunun 11 inci maddesinin (A) fıkrası aşağıdaki şekilde değiştiril­
miştir. 

"A) Askerî Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 81, 93, 94, 95, 100, 101 ve 102 nci 
maddelerinde yazılı suçlar;" 

MADDE 3. - 353 sayılı Kanunun 17 nef maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Madde 17. - Askerî mahkemelerde yargılanmayı gerektiren ilginin kesilmesi, daha önce iş­
lenen suçlara ait davalara bu mahkemelerin bakma görevini değiştirmez. Ancak suçun; askerî bir 
suç olmaması, askerî bir suça bağlı bulunmaması ve sanık hakkında kamu davası açılmamış olma­
sı halinde askerî mahkemenin görevi sona erer." 

MADDE4. - 353 sayılı Kanunun 21 inci maddesine aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. 

"Asker olmayan kişilerin asker kişilerle müştereken işledikleri suçlarda yetkili askerî mahke­
me, asker kişiler yönünden yetkili olan askerî mahkemedir. Asker olmayan kişilerin askerî mahke­
melerde yargılanmalarını gerektiren diğer suçlarında ise, suçun işlendiği yere en yakın askerî mah­
keme yetkilidir. Suçun işlendiği yer belli değil ise, yetkili askerî mahkeme Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanununda gösterilen usullere göre tayin edilir. 

Saklı, yoklama kaçağı ve bakaya suçlarından sanık erbaş ve erler ile sevk edildiği eğitim mer­
kezine zamanında katılmamak suretiyle bakaya suçu işleyen yedek subay adayları, eğitimlerini ta­
kiben verildikleri birlik veya kurumların tabi oldukları askerî mahkemede yargılanırlar. 

Saklı, yoklama kaçağı ve bakaya suçlarından sanık yedeksubay aday adayları ile askerlik hiz­
metini döviz veya bedel ödemek suretiyle yerine getirmiş sayılanlar ise, kayıtlı bulundukları asker­
lik şubelerinin tabi olduğu askerî mahkemede yargılanırlar." 

MADDE 5. - 353 sayılı Kanunun 23 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"Madde. 23. - Bir askerî birlik veya kurumda geçici olarak görevlendirilen veya harekât ko­
mutasına verilen asker kişiler, bu görevlerinin devamı suresince, geçici olarak görevlendirildikleri 
veya harekât komutasına verildikleri askerî birlik veya kurumun bağlı bulunduğu askerî mahkeme­
nin yetkisine tabidirler." 

MADDE 6. - 353 sayılı Kanunun 39 uncu maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesi aşağı­
daki şekilde değiştirilmiştir. 

"Askerî savcı (Askerî Yargıtayda Başsavcı), sanık, müdafi, şahsî davacı ve davaya katılan ile 
vekilleri hâkimi red isteminde bulunabilirler." ; 
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ADALET KOMİSYONUNUN KABUL ETTİĞİ METİN 
Askerî Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanununda Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanun Tasarısı 
MADDE 1. - Tasarının 1 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. - 353 sayılı Kanunun 11 inci maddesinin birinci fıkrasının (A) bendi aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir. 

"A) Askerî Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59, 63, 64, 81, 93, 94, 95, 100, 101 ve 102 nci 
maddelerinde yazılı suçlar," 

MADDE 3. -Tasarının 3 üncümaddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. - 353 sayılı Kanunun 21 inci maddesine aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. 

"Asker olmayan kişilerin asker kişilerle müştereken işledikleri suçlarda yetkili askerî mahke­
me, asker kişiler yönünden yetkili olan askerî mahkemedir. Asker olmayan kişilerin askerî mahke­
melerde yargılanmalarını gerektiren diğer suçlarda ise, suçun işlendiği yere en yakın askerî 
mahkeme yetkilidir. Suçun işlendiği yer belli değil ise, yetkili askerî mahkeme Ceza Muhakeme­
leri Usulü Kanununda gösterilen usullere göre tayin edilir. 

Saklı, yoklama kaçağı ve bakaya suçlarından sanık erbaş ve erler ile sevk edildiği eğitim mer­
kezine zamanında katılmamak suretiyle bakaya suçu işleyen yedek subay adayları, eğitimlerini ta­
kiben verildikleri birlik veya kurumların tabi oldukları askerî mahkemede yargılanırlar. 

Saklı, yoklama kaçağı ve bakaya suçlarından sanık yedek subay aday adayları ile askerlik hiz­
metini döviz veya bedel ödemek suretiyle yerine getirmiş sayılanlar ise, kayıtlı bulundukları asker­
lik şubelerinin tabi olduğu askerî mahkemede yargılanırlar." 

MADDE 5. - Tasarının 5 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 6. -Tasarının 6 ncı maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) 
MADDE 7. - 353 sayılı Kanunun 60 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
"Madde 60. T- Tanıklara, hazırlık soruşturması sırasında askerî savcı tarafından yemin verilir. 

Yemin ile dinlenilen tanığın, hazırlık soruşturmasında tekrar dinlenmesi gerekirse, yeniden yemin 
verilmeyip önceki yeminin hatırlatılmasıyla yetinilebilir." 

MADDE 8. - 353 sayılı Kanunun 62 nci maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir. 

"Çözümü özel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde bilirkişinin rey ve mütalaasının alın­
masına karar verilir. Hâkimlik mesleğinin gerektirdiği genel ve hukukî bilgi ile çözümlenmesi 
mümkün olan konularda bilirkişi dinlenemez. Bilirkişinin tayini ve zorunlu olmadıkça üçten fazla 
olmamak üzere adedinin tespiti, hazırlık soruşturmasında askerî savcıya, son soruşturmada askerî 
mahkemeye aittir." 

MADDE 9. - 353 sayılı Kanunun 75 inci maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmiştir. 

"Askerî savcı, tutuklamadan itibaren en geç otuzar günlük süreler içinde tutukluluk halinin de­
vamına lüzum olup olmadığını doğrudan doğruya inceler; sanığın serbest bırakılmasını uygun bul­
madığı takdirde, bir sonraki incelemenin ne zaman yapılacağını kararlaştırır ve sanığa bildirir." 

MADDE 10. - 353 sayılı Kanunun Birinci Kısmının Onbirinci Bölümünün başlığı "İfade Al­
ma ve Sorgu" olarak değiştirilmiştir. 

MADDE 11. - 353 sayılı Kanunun 81 inci maddesinin başlığı ile birinci fıkrası aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir. 

"Asker kişilerin getirilmesi:"• 
"Asker kişiler, ifadelerinin alınması veya sorguları için bağlı bulundukları askerî birlik komu­

tanının veya askerî kurum amirinin emri ile getirilirler." 
MADDE 12. - 353 sayılı Kanunun 82 nci maddesinin başlığı ile birinci fıkrası aşağıdaki şe­

kilde değiştirilmiştir. 
"Asker olmayan kişilerin getirilmesi:" 
"Asker olmayan kişiler, ifadelerinin alınması veya sorguları için davetiye ile çağrılırlar; gel­

mezlerse, zorla getirilecekleri davetiyeye yazılır." 
MADDE 13. - 353 sayılı Kanunun 105 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
"Madde 105. - Askerî savcı, 8 inci ve 95 inci maddeler gereğince kendisine intikal eden so­

ruşturma evrakını inceledikten sonra, keyfiyeti soruşturmaya değer görmez veya yapılan hazırlık 
soruşturması sonunda kamu davası açılmasını haklı göstermeye yetecek sebep bulunmazsa, kovuş­
turmaya yer olmadığına karar vererek sebepleri ile birlikte dosyasına koyar. 

Bu karar, teşkilatında askerî mahkeme kurulan kıta komutanı veya askerî kurum amirine, sa­
nığa, suçtan zarar görene ve şikâyetçiye bildirilir." 

MADDE 14. - 353 sayılı Kanunun 132 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 
"Madde 132. - Askerî mahkeme, duruşmanın tehir ve taliki halinde veya hüküm ile birlike 71 

inci maddede yazılı hallerde tutuklama kararı verebilir. Tutuklama kararına karşı 74 üncü madde 
gereğince itiraz edilebilir. 

Askerî mahkeme; tutuklu bulunan sanığın duruşmasında, tutukluluk halinin devamının gere­
kip gerekmeyeceğini, her oturumda veya şartlar gerçekleştiğinde davanın açılmasından hükmün 
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 7. -Tasarının 7 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8. -Tasarının 8 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 9. - Tasarının 9 uncu maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 10. -Tasarının 10 uncu maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 11. -Tasarının 11 inci maddösi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 12. -Tasarının 12 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 13. -Tasarının 13 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 14. -Tasarının 14 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) 
kesinleşmesine kadar askerî savcı veya sanığın istemi üzerine veya resen inceleyerek karara bağ­
lar." 

MADDE 15. - 353 sayılı Kanunun 142 nci maddesinin son fıkrası aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir. 

"Yasağa aykırı hareket edenler hakkında, asıl davaya bakan askerî mahkemece Ceza Muhake­
meleri Usulü Kanununun 377 nci maddesinin dördüncü fıkrası hükmü uygulanır." 

MADDE 16.. - 353 sayılı Kanunun 162 nci maddesine aşağıdaki fıkralar eklenmiştir. 
"Derhal beraat karan verilebilecek hallerde duruşmanın tatili veya düşme kararı verilemez. 
Aynı konuda, aynı sanık için evvelce verilmiş bir hüküm veya açılmış bir dava var ise dava­

nın reddine karar verilir." 
MADDE 17. - 353 sayılı Kanunun 166 nci maddesinin beşinci fıkrası aşağıdaki şekilde de­

ğiştirilmiştir. 
"İddianamede gösterilen suçun temas ettiği kanun maddelerinde belirtilen cezadan daha az bir 

ceza verilmesini gerektiren hallerde; hazır bulunan sanıkla ilgili duruşma, ek savunma için talik 
edilmez. Sanık hazır bulunmuyorsa ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre meşruhatıı 
davetiye tebliğine rağmen duruşmaya gelmez veyahut davetiye tebliğ edilemez ise, bu maddenin 
birinci fıkrası hükmü uygulanmaz." 

MADDE 18. - 353 sayılı Kanunun 180 inci maddesinin üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde de-
. ğiştirilmiştir. 

"Hüküm fıkrasında; 162 nci maddeye göre verilen kararın ne olduğunun, uygulanan kanun 
maddelerinin ve verilen cezanın nevi ile süresi ve miktarının, kanun yollarına başvurmanın müm­
kün olup olmadığının, oturumun tarihinin ve bu oturumda bulunan askerî mahkeme kuruluna dahil 
olanların ve askerî savcı ile tutanak kâtibinin ad ve soyadlarınm tereddütc yer vermeyecek şekilde 
açıkça gösterilmesi gerekir." 

MADDE 19. - 353 sayılı Kanunun 196 nci maddesinin son fıkrasının birinci cümlesi aşağı­
daki şekilde değiştirilmiştir. 

"Sanığın kanunî mümessili ve eşi, sanığa açık olan kanun yollarına süresi içerisinde kendilik­
lerinden başvurabilirler." 

MADDE 20. - 353 sayılı Kanunun 205 inci maddesinin birinci fıkrasının (B) bendinin (1) ve 
(2) numaralı alt bentleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"1. İki milyon liraya kadar (iki milyon lira dahil) para cezalarına dair olan hükümler. . 
2. Yukarı haddi on milyon lirayı geçmeyen para cezasını gerektiren suçlardan dolayı verilen 

beraat hükümleri." 
MADDE 21. - 353 sayılı Kanunun 212 nci maddesinin birinci fıkrasına aşağıdaki cümle ek­

lenmiştir. ' 
"Sanık ve müdafi dışındaki taraflar temyiz dilekçelerinde temyiz sebeplerini göstermemişler 

ise, temyiz isteğinin sanığın lehinde veya aleyhinde olduğunu açıkça belirtmeleri gerekir." 
MADDE 22. - 353 sayılı Kanunun 214 üncü maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde de­

ğiştirilmiştir. 
"Temyiz istemi, kanunî sürenin geçmesinden sonra yapılmış veya temyiz edilemeyecek bir hü­

küm temyiz edilmişse veya temyiz edenin buna hakkı yoksa, hükmü temyiz olunan askerî mahke­
me bir karar ile temyiz istemini reddeder." 
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 15. -Tasarının 15 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 16. -Tasarının 16 ncı maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 17. -Tasarının 17 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 18. -Tasarının 18 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 19. -Tasarının 19 uncu maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 20. - Tasarının 20 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 21. -Tasarının 21 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 22. -Tasarının 22 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) 
MADDE 23. - 353 sayılı Kanunun 217 nci maddesinin birinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiş­

tirilmiştir. 
"Askerî Yargıtay, temyiz isteminin süresi içinde yapılmadığını veya hükmün temyiz edilemez 

olduğunu veya temyiz edenin buna hakkı olmadığını görürse, temyiz istemini reddeder." 
MADDE 24. - 353 sayılı Kanunun 220 nci maddesinin ikinci fıkrasının (İ) bendi aşağıdaki 

şekilde değiştirilmiş ve bu fıkraya aşağıdaki (J) bendi eklenmiştir. 
"İ) Harçlar Kanununa ilişkin hükümlerin uygulanmasında veya avukatlık ücret tarifesi uyarın­

ca mahkemelerce hükmedilecek vekâlet ücretlerinin tespitinde hata yapılmış ise, 
J) Hükümden sonra yürürlüğe girer} kanun suçun cezasını azaltmış ve mahkemece suçluya ce­

za tayininde artırma sebebi kabul edilmejniş veya yeni bir kanun ile fiil suç olmaktan çıkarılmış ise, 
birinci halde daha az bir cezaya hükmolunması ve ikinci halde de hiçbir ceza hükmolunmaması ge­
rekirse." 

MADDE 25. - 353 sayılı Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fıkrasının (b) ve (c) bentleri 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

"b) Disiplin mahkemelerinin görevi dışında kalan ve ağir hapis cezasını gerektiren haller ha­
riç olmak üzere, Askerî Ceza Kanununun 130 uncu maddesinde yazılı suçlar," 

"c) Askerî Ceza Kanununun 137 nci maddesinde yazılı suç," 
MADDE 26. - 353 sayılı Kanuna aşağıdaki ek maddeler eklenmiştir. 
"EK MADDE 2. - Türk Ceza Kanununun 36 nci maddesi ile diğer maddelerine ve hususî ka­

nunlar hükmüne göre belirli eşyanın müsaderesi ve imhası yahut kullanımdan kaldırılması gerekli 
olan hallerde, kamu davası açılmamış veya kamu davası açılmış olup da esasla beraber bu hususta 
bir karar verilmemişse, bu tedbirlerin her türlü takipten ayrı olarak alınması için askerî savcı veya 
davacı tarafından yapılacak talep, esas davayı görmeye yetkili askerî mahkemece karara bağlanır. 
Duruşma ve karar hakkında duruşmaya müteallik hükümler uygulanır. 

Müsadere veya imha olunacak yahut kullanımdan kaldırılacak eşya üzerinde hakkı olan kim­
seler de mümkünse duruşmaya davet olunur. Bunlar sanığın haiz olduğu haklan kullanabilirler ve 
vekâletnarrıeyi haiz bir müdafi ile kendilerini temsil ettirebilirler. Davete uymamaları duruşmayı te­
hir etmez ve hüküm verilmesine engel olmaz. 

Müsadere hükümlerine karşı askerî savcı, teşkilatında askerî mahkeme kurulan kıta komutanı 
veya askerî kurum amiri ile davacı ve ikinci fıkrada belirtilen kişiler için kanun yolları açıktır. 

Suç konusu olmayıp münhasıran müsadereye tabi bulunan eşyanın müsaderesine askerî mah­
kemenin hâkim sınıfından olan üyelerinden birisi tarafından duruşma yapılmaksızın karar verilir. 
Bu karar aleyhine en yakın askerî mahkemede itiraz edilebilir." 

"EK MADDE 3. - Bu Kanunda ve askerî yargı ile ilgili diğer kanunlarda yazılı "başkâtip" un­
vanı "yazı işleri müdürü"; "nezdinde" kelimesi ise "teşkilatında" olarak değiştirilmiştir. Unvan de­
ğişikliği sebebiyle ilgililerin yeniden atanmaları gerekmez." 

MADDE 27. - 353 sayılı Kanuna aşağıdaki ek geçici maddeler eklenmiştir. 
"EK GEÇİCİ MADDE 4. - Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce başlamış bulunan soruş­

turmalar hakkında, 353 sayılı Kanunun 23 üncü maddesi gereğince yetkisizlik kararı verilemez.", 
"EK GEÇİCİ MADDE 5. - Bu Kanunun 25 inci maddesiyle değiştirilen 353 sayılı Kanunun 

ek 1 inci maddesi hükmü, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce açılmış kamu davaları hak­
kında da uygulanır." 
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 23. -Tasarının 23 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 24. - Tasarının 24 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 25. - Tasarının 25 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 26. - Tasarının 26 ncı maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 27. -Tasarının 27 nci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin Teklif Ettiği Metin) 

MADDE 28. - Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
MADDE 29» - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. ' 

Prof. Dr. T. Çiller 
Başbakan 

Devlet Bakanrve Başb. Yrd. 
H. Çetin 

Devlet Bakanı 
Y. Aktuna 

Devlet Bakanı 
B.S.Daçe 

Devlet Bakanı 
A. E. Kıratlıoğlıı 

Devlet Bakanı 
A. Hacaloğlu 
Devlet Bakanı 

A. Ataç 
Devlet Bakanı 
A. Gökdemir 

Adalet Bakanı 
M. Moğultay 

İçişleri Bakanı 
N. Menteşe 

Maliye Bakanı 
/. Attila 

Bay. ve İskân Bakanı 
E. Şahin 

Ulaştırma Bakanı 
A. Ş. Erek 

Çal. ve Sos. Güv. Bakanı V. 
E. Şahin 

Enerji ve Tabiî Kay. Bakanı 
V. Atasoy 

Turizm Bakanı 
/. Gürpınar 

Devlet Bakanı 
N. Cevheri 

Devlet Bakanı . 
O. Kumbaracıbaşı 

Devlet Bakanı 
A. Baykal 

DevletBakanı 
N.Kurt 

Devlet Bakanı 
A. A. Doğan 

Devlet Bakanı 
Z. Halis 

. Devlet Bakanı 
Ş. Erdem 

Millî Savunma Bakanı 
- ;M Gölhan 

Dışişleri Bakanı V. 
O. Kumbaracıbaşı 

Millî Eğitip Bakanı 
N. Ayaz 

Sağlık Bakanı 
D. Baran *;Y 

Tarım ve KöyişlerrBakanı 
R. Şahin 

Sanayi ve Ticaret Bakanı 
H.Akyol 

Kültür Bakanı 
M. E. Karakaş 
Orman Bakanı 

H. Ekinci 
Çevre Bakanı 

R. Akçalı 
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(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 28. - Tasarinın 28 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 29. - Tasarının 29 uncu maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

=Q 
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