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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Komisyonumuzun 3.11.1988 Tarih ve 27 Karar nolu raporu ile sonuglandirdi 6.1,1982 Ta-
rih ve 2577 Sayihi Idarf Yargilama Usula Kanununun Baz Maddelerinin Degigtirilmesine Dair
Kanun Tasanst Genel Kurul gindeminde iken Tarkiye Bayak Millet Meclisi Ictuzagontin 89
uncu maddesine gore yeniden incelenmek izere Genel Kurulun 11.1.1989 Tarihli 53 tincii Birle-
simindeshilkiimetge geri cekilmigtir.

Tasar1 Komisyonumuz metni esas alinmak suretiyle Adalet Bakant Sayin Oltan Sungur-
lu’nun, Damstay Bagkanh: ve Adalet Bakanh temsilcilerinin de katilmalariyla bir kez daha
gorigilmis ve maddeler izerinde yapilan degisiklik ve ilaveler asafnda agiklanmugur,

1. Tasarinmin Komisyonumuzca kabul edilen 1 inci maddesi aynen benimsenmigtir.

2. 2577 Sayih 1dari Yargilama Usulit Kanununun 46 nci maddesine gore idare ve vergi
mahkemelerinin nihaf kararlan, bagka kanunlarda aksine hitkiim bulunsa dahi Damgtayda temyiz
edilebilmektedir. :

Tasan ile s6z konusu kanunda yapilan degisiklikle, Damgtay dava daireleri ile Idarf ve Vergi
Dava Daireleri Genel Kurullarimn ilk derece mahke_mesi olarak baktu@ islerde verilen nihal
kararlarin da Danigtayda temyizen incelenmesi Gngdrulmelgtedir.

Dan.,layin yarg: igleri ile gorevli daire ve kurullarinin olugumu dikkate alinarak getiril-
mek istenen yeni diizenlemelerle Idari ve Vergi Dava Genel Kurullarinin ilk derece mahkemesi
olarak/bakt1ft davalarin temyiz incelemesinin Damstay Genel Kurulda yapilmas: esasi benim-
senmistir. Ancak, Damistay Genel Kurulunun olusumu gézénlinde tutuldugunda, temyiz mer-
cii olarak gérev yaparken uygulamada ortaya bir takim zorluklar ¢ikabilecegi icin Idarf ve Ver-
gi Dava Daireleri Genel Kurullarinin ilk derece mahkemesi olarak baktifi islerin konusuna go-
re dava dairelerinde gdriilmesi ve Idarf ve Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz mer-
cii yapilmasi amaglandifindan Tasarinin gergeve 2 nci maddesi ile degigtirilen 2577 sayili Ka-
nunun 6 nc1 maddesinin (4) numaral: fikrasindaki ‘‘kurul’® kelimesi metinden ¢ikanlmstir.,
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3. Komisyonumuz metninin 3, 4 ve 5 inci maddeleri aynen kabul edilmigtir,

4, Tasarinin gerceve 2 nci maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak Tasarinin gerge-
ve 6 nc1 maddesi ile degistirilen 2577 sayihi Kanunun 14 {incit maddesinin (3 ve 4) numarali
fikralarinin birinci satirinda yer alan ‘“‘veya kurul’’, ‘‘kurul kelimeleri madde metninden ¢ika-
nlmigstir,

5. Tasarinin cergeve 2 ve 6 nct maddelerinde yapllan degisikliklere paralel olarak Tasari-
nin gergeve 7 nci maddesi ile degistirilen 2577 sayih Kanunun 15.inci maddesinin (4) numarah
fikrasinda yer alan “‘daire veya kurullarinca” ibaresi “‘ve mahkemece’’ seklinde degistirilmistir.

6. ' Tasannin Komisyonumuzca kabul edilen 8, 9 ve 10 uncu maddeleri aynen kabul edil-
mistir,

7. Anayasanin 125 inci maddesinde, yilirlitmenin durdurulmasina ancak telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmas: ve idarf islemin acikca hukuka aykiri olmast gartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda karar verilebilecegi hikmi yer almig, s6z konusu maddenin gerek-
¢esinde de ‘‘yliriitmenin durdurulmas: kararlar1 hususunda uygulamada ortaya ¢ikan tartis-
malar da dikkate alinarak hangi hallerde yliriitmenin durdurulmas: karar verilebilecegi acik-
likla belirtilmistir. Bu sekilde yiiriitmenin durdurulmas: karan verilebilmesi icin maddede gds-
terilen iki sartin bir arada bulunmas: ve ayrica gerekge gdsterilmesi gerekmektedir.”* denilmigtir.

Gdrildtgi gibi bu iki sé.rttan yalmz birisinin mevcudiyeti halinde yiiritmenin durdurul-
masina karar verilmesi mimkiin degildir.

Anayasadaki bu actk hitkme ragmen tatbikatta bynun aksine kararlar verildigi gérillmek-
tedir. Tatbikatta birligi ve Anayasaya uygunlufu saglamak amaciyla tasarinin gergeve 11 inci
maddesiyle degistirilen {darf Yargilama Usulit Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasina
aciklik getirilmig bdylece ancak bu iki gartin birarada gergeklegmesi halinde ylirtitmenin dur-
durulmasina karar verilebilecegi, bu karar verilirken bu iki gartin ne suretle gerceklestiginin
de gerekgeli olarak kararda acikca gosterilecegi hikme baglanmistir.

Diger taraftan tasariyla 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesine eklenen (12) numaral fik-
radaki ‘‘bu kurullarca verilmis ise Damstay Genel Kuruluna’’ ibaresi gergeve 2 nci maddede
yapilan degisiklige paralel olarak metinden cikarilmgtir.

Ayrica Tasarinin gerceve 11 inci maddesinin son fikrast Anayasanin mahkeme kararlarinin
uygulanmasinin zorunlulugu hitkmil karsisinda madde metninden gikarilmigtir,

8. Tasanimin Komisyonumuzca kabul edilen 12 nci maddesi aynen benimsenmistir,

9. Tasanmn gergeve 13 (incit maddesi ile degistirilen 2577 sayih 1dari Yargilama Usuld
Kanununun 33 tincit maddesinin birinci fikrasindaki ‘‘yeni gdrev yeri’’ ibaresi ‘‘yeni veya eski
gorev yeri'’ seklinde degistirilmis ve bu degisiklige paralel olarak gerceve 12 nci maddeye ge-
rekli ilave yapilmigtir. .

10. Tasarimn Komisyonumuzca kabul edilen gerceve 14, 15 ve 16 nct maddeleri aynen

kabul edilmigtir,
' 11, Tasarinin gergeve 2 nci maddesinde yapilan degisiklige paralel olarak Tasarinin gerge-
ve 17 nci maddesi ile degistirilen 2577 sayili Kanununun 46 nct maddesinin (1) ve (2) numaral
fikralarindaki “‘tdart veya Vcrgi Dava Daireleri Genel Kurullarimin ilk derece mahkemesi ola-
rak verdikleri nihal kararlar ile’’ ibareleri madde metninden gikarifmigtir,

Turkiye Buyik Millet Meclisi (S. Sayist : 120'ye 1 inci Ek)



_3 =

12, Tasarinin gergeve 2 nci maddesinde yapilan degisiklik dogrultusunda Tasarimn ger-
¢eve 18 inci maddesi yeniden diizenlenmigtir.

13. 2577 sayih Kanunun 49 uncu maddesinin (2) numaral fikrasi, temyiz incelemesi so-
nunda maddf vakialar hakkinda edinilen bilgi yeterli g8riiltrse veya dyusmazhk sadece huku-
ki noktalara iligkin ise karar bozulmakla beraber isin esast hakkinda da karar verilmesini amirdir.

Bu fikramn uygulamasinda, Damgtay dosyamn incelenmesi sirasinda, maddt vakialar hak-
kinda edinilen bilgiyi yetérli gorlirse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara iligkin ise kara-
n bozmakla beraber igin esasim karara baglamaktadir. Bu durumda, mahkemeye maddenin
(4) numaral: fikras: ile taninmig olan Danigtayin bozma kararina uymayarak eski kararinda
1srar edebilme hakki fiilen ortadan kalkmig olmaktadir. Halbuki, yargilama hukukunda esas
olan karari veren mahkemeden bagka mahkeme veya dairede incelenme imkéninin taninmast
suretiyle adli hatalarin 8nlenmesidir. Bu sebeple, dairenin bozma kararna mahkemenin 1srar
edebilmesine iglerlik kazandirmak amaciyla Tasarimin gerceve 19 uncu maddesiyle degistirilen
2577 sayih 1dar? Yargilama Usultt Kanununun 49 uncu maddesinin (2) numarah, bu fikrada
yapilan degisikligin tabii sonucu olarak (3) numarali, Tasarinin gerceve 2 nci maddesinde yap:-
lan degisiklik sebebiyle de (6) numaral fikralarinda gerekli degisiklikler yapilmgtir.

14, Tasarinin cerceve 2 nci maddesindeki degisiklige paralel olarak cerceve 20, 21 ve 22
nci maddelerde de gerekli diizeltmeler yapilmigtir,

15. Tasanimn Komisyonumuzca kabul edilen ¢erceve 23 (incli maddesi aynen benimsen-
migtir.

16. Tasarimn gergeve 24 iincll maddesinde gerceve 2 nci maddeye paralel degisiklik yapil-
mug, gergeve 25 ve 26 nci maddeler aynen kabul edilmigtir,

17. Tasarimn ger¢eve 27 nci maddesiyle 2577 sayili tdar? Yargilama Usulil Kanununa ek-
lenen Ek 2 nci maddenin baginda yer alan ‘“Mahalli idarelerin’’ ibaresi Danigtay Kanununda
yapilan degisiklige paralel olarak ‘‘Belediyeler ile il 8zel idarelerinin’’geklinde degistirilmistir.

18, Tasarimn Komisyonumuzca kabul edilen gergeve 28 inci maddesi, Gegici Maddesi,
29 ve 30 uncu maddeleri aynen kabul edilmistir,

Raporumuz Genel Kurulun onayina sunulmak zere sayg! ile arz olunur.
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Bagkan
Alpasian Pehlivanl
Ankara
Stzclt
A. Reyhan Sakallioflu
Sakarya
Uye
Mehmet Cevik
-Ankara
Uye
Beytullah Mehmet Gaziodlu
Bursa
Uye
Mehmet Piirdeloglu
Hatay
Uye
Abdiilbaki Albayrak
Istanbul

Uye
Omer Tiirkgakal
Kocaeli
(Mubhalefet Serhim Eklidir)
Uye
Murat Bagesgioglu
Kastamonu
Uye
Giines Giirseler
Tekirdag
(Muhalifim, Serh Eklidir)
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Bagkanvekili
Gokhan Maras
Kirgehir
Katip
Ali Pnarbas:
Konya
Uye
Hasan Namal
Antalya
Uye
Hasan Tanridver
Gaziantep
Uye
Riistii Kdzm Yiicelen
fcel
Uye
" Ali Haydar Erdogan
Istanbul
(Mubhalefet Serhim Eklidir)
Uye
Burhan Cahtt Giindiiz

fzmir |

Uye
IThsan Nuri Topkaya
Ordu
Uye
Orhan Vely Yidirim
Tunceli
(Muhalefet serhim ekli, muhalifim)

(S. Sayist : 120’ye 1 inci Ek)
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2577 SAYILI IDAR! YARGILAMA USULU KANUNUNUN BAZI MADDELERININ
DEGISTIRILMESINE DAIR KANUN TASARISI HAKKINDA MUHALEFET SERHI

_ Anayasann 125 inci maddesi idarenin biitiin tasarruflarinin ‘‘yargi denetimine tabi olmasi”’
hukuk devletinin temel ilkesidir. Idari yargimin daraltlmasi, kisitlanmas: demokrasiye ters d-
sen bir politikayr vurgular. Yapilan diizenlemeler hak aramay kisitlamaktadir,

Idarf islemler aleyhine dava acabilecek vatandaslarih bu islemden kisisel menfaatlerinin
dogrudan ihlal edilmesi hitkkmi getirilmektedir. Halen yiriirlitkte bulunan yasada ise dogru-
dan ihlal hitkkmii olmayip, menfaatleri ihll edilenlere dava agma hakki tamnmaktadir. Yapil-
mak istenilen degisiklik cagdas hukuk devletinin idarf yarg: anlayigina tGmiyle terstir. Gina-
milzde dzellikle ¢evre hukukundaki gehsmeler, idarf yargidaki menfaat iligkisi kavramum ¢ok
genis boyutlara ulagtirmugtir,

Ornegin; idarenin gevreye zarar veren bir faaliyeti nedeniyle tim vatandaslarin bagvuru
ve dava hakki: vardir, Bugiine kadar “‘tercihli yol”’, ‘‘Aliaga Termik Santral1’’, ‘‘otoyollarin iha-
lesi’, “‘dzellestirme”, ‘‘Hafize Ozal”’ gibi davalarda vatandaglar hep bu haklarim kullanms-
lardir. Bundan rahatsiz olan ANAP Iktidar vatandaslarin idarf yargiya bagvurma hakkim ki-
sitlamaktadir. Bu da ANAP’in hukuk ve gevre anlayisint ne kadar cagdis: oldugunu gdsterme-
ye yeterlidir.

1darf islemler hakkinda iptal davas: agabilmek i¢in o islémin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat ydnlerinden biriyle hukuka aykir1 olmas: gerekir, Yani vatandaglar bu sebeplere daya-
narak dava acarlar, idarf yarg: da bunlara dayanarak iptal karan verir. {darf Yargilama Usuli
Yasas1’nin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde bu hitkiim yazih iken, aym madde-
nin ikinci fikrasinda yapilmak istenen degisiklikle Anayasamin 125 inci maddesine de aykir
olarak idari yarginin, idarf islemin sebep, konu ve maksat ydnlerinden hukuka aykinhﬂma da-
yanarak iptal karan veremeyecegi hitkmi getirilmekte, bu noktalardan verilecek iptal karari-
* nin idarenin takdir yetkisini kaldiracaf ileri sitriilmektedir.

Bugin ylrirliikte olan yasalara gore idarfi eylem ve islem hakkinda verilen ytr(itmeyi dur-
durma karar1; bakilmakta olan dava icinde bir ara kararidir, Idarf islemin uygulanmas: halin-
de giderilmesi gii¢c ya da olanaksiz zararlarin dogabilecégini ve idarf islemin agik¢a hukuka
aykin oldugunu 6niine gelen davamn yargilamas: sirasinda goren mahkeme bir ara karariyla
yirQitmenin durdurulmasina karar verebilmekte ve davaya devam ederek sonucta idarf islem
hakkinda esas kararim vermektedir.

Yapilmak istenilen degisiklikle bu ara kararina bir bagka mahkemede itiraz olanag geti-
rilmektedir. Bu ise davaya bakan mahkemenin daha yargilama siirerken iradesine miidahale
niteligindedir. Eger itiraz sistemi getirilmek isteniyorsa bunun hukuk mahkemelerinde oldugu
sekliyle karar1 veren mahkemeye yapilmas: gerekir.

Ali Haydar Erdogan Glines Girseler
Istanbul - Tekirdag

Orhan Veli Yildinm Omer Turkgakal
Tunceli Kocaeli

Turkiye Biyik Millet Meclisi (S. Sayis1 : 120’ye 1 inci Ek)
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ADALET KOMISYONUNUN KABUL ETTIGI METIN

6.1.1982 Tarih ve 2577 Sayih ldarf Yarglama Usulii Kanununun Baz Mnddelerinin
Degigtiriimesine Dair Kanun Tasans)

MADDE 1. — 2577 sayil1 Ida:i‘ Yargilama Usulil Kanununun 2 pci maddesinin (1) numa-
ral fikrasinin @ bendi ile (2) numaral: fikrasinin son ciimlesi agagidaki sekilde degistirmigtir.

“a) ldarf islemler hakkinda yetki, sekxl sebep, konu ve maksat y8nlerinden biri ile hu-
kuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri icm kisisel menfaatleri dogrudan ihlal edilenler ta-
rafindan agilan iptal davalari,”’

“‘tdari mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yir(itme gdrevinin kanunlarda g¢s-
terilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idarf eylem ve islem ni-
teliinde veya sebep, konu ve maksat unsurlarina dayanilarak dahi idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bi¢imde yarg: karari veremezler,”’

MADDE 2, — 2577 sayih Idarf Yargilama Usulii Kanununun 6 nci maddesinin 4, § ve
6 nc t‘lkralan‘asagndaki sekilde degistirilmigtir,

‘‘4, Herhangi bir sebeple harci veya posta iicreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta
Ucreti ile dava acilmis olmast halinde, otuz giin i¢inde hatcin ve posta iicretinin verilmesi veya
tamamlanmasi hususu daire, mahkeme baskan: veya hikim tarafindan ilgiliye teblig olunur.
Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirim aym sekilde bir daha tekrarlanir.

S. Harc1 veya posta (creti sitresi icinde verilmez veya tamamlanmazsa davanin agilmamig
sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur.

6. 4 ve 5 inci fikralardaki tebligat resen genel biitgeden yapilir. Bu masraflar yargilama
giderlerine dahildir.”’

MADDE 3. — 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanununun 9 uncu maddesinin 1 inci
fikras: agafndaki gekilde degistirilmigtir.

‘“1. Coziimlenmesi Damgtayin, idare ve vergi mahkemelerinin gdrevlerine girdigi halde,
adlt ve askerf yarg: yerlerine agilmig bulunan davalarin gérev noktasindan reddi halinde, bu
husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen glinden itibaren otuz glin iginde gorevli mahkeme-
de dava agilabilir. GSrevsiz yargit merciine bagvurma tarihi, Damgtaya, idare ve vergi mahke-
melerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir.”’

- MADDE 4. — 2577 sayili 1darf Yargilama Usulit Kanununun 10 uncu maddesinin 2 ve
3 Oncit fikralan aga@idaki gekilde degigtirilmigtir.

- “2, Altmig glin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir, tgililer altm§ giintin
bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna gére Damistaya, idare ve vergi mah-
kemelerine dava acabilirler. Dava acilmayan haller ile davanin stireden reddi halinde, altmig
ginliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idarf makamlarca cevap verilmesi halinde, cevabin
tebliginden itibaren dava agma siiresi yeniden islemeye baslar.

3. — Bu madde hitkitmleri, vergi, resim ve harglarla benzeri malf yitkiimlerin tarh, tahak-
kuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazhklarda uygulanmaz.”

MADDE 5 —_ 2577 sayil 1dar? Yargilama Usulit Kanununun 11 inci maddesinin 4 {incii
fikras1 agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Turkiye Bilyllk Millet Meclisi (S. Sayis1 : 120’ye 1 inci Ek)
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‘4, Bu madde hitkimleri vergi, resim ve harglarla benzeri malf yikiimlerin tarh, tahak-
kuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygulanmaz.”

MADDE 6. — 2577 sayih Idari Yargilama Usulil Kanununun 14 (incil maddesinin 2, 3
ve 4 Uncl fikralan asafidaki sekilde degistirilmistir.

¢2, Dilekgeler, idare ve vergi mahkemelerinde, mahkeme bagkaninin veya hakimin havale-
si ile kaydolunur.

3. Dilekgeler, Damgtayda daire baskaninin gdreviendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi
mahkemelerinde ise mahkeme baskam veya gdrevlendirecegi bir liye tarafindan :

a) Gorev ve yetki,

b) Idarl merci tecaviizi, ‘

¢) Ehliyet, -

d) Idar? davaya konu olacak kesin ve yiirQitillmesi gereken bir iglem olup olmad:ifi,

e) Slire agimu,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklan,

Yonlerinden sirasiyla incelenir.

4, Dilekgeler bu ydnlerden kanuna aykir: gdriliirse durum; gorevli-daire veya mahkemeye
bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢8ztimlenecek dava dilekgeleri icin rapor diizenlenmez ve
15 inci madde hiktmleri illgili hakim tarafindan uygulanr. 3 iincii fikrays'gore yapilacak in-
celeme ve bu fikra ile S inci fikraya gore yapilacak islemler dilekgenin alinaigi tarihten itibaren
en gec onbes giin icinde sonuglandinihir.”’

MADDE 7. — 2577 sayih ldarf Yargilama Usulit Kanununun 15 inci maddesinin 1 ve 4
Qncit fikralar1 agafidaki gekilde degistirilmis ve 4 iinci fikradan sonra asagidaki 5 inci fikra
eklenmistir.

¢‘1. Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukandal‘ci maddenin 3 incii fikrasinda
yazih hususlarda kanuna aykinlik goriiliirse, 14 incti maddenin; -

a) 3/a bendine gdre adli ve askerf yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin red-
dine; idar? yarginin gérevli oldugu konularda ise gdrevli veya yetkili olmayan mahkemeye agi-
lan davanin gérev veya yetki ydniinden reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mah-
kemeye gdnderilmesine,

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

c) 3/f bendine gdre, davarun hasim gésterilmeden veya yanlg hasim gosterilerek agilmasi
halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebliine,

d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin i¢inde 3 ve § inci maddelere uygun gekilde yeniden
dizenlenmek veya noksanlan tamamlanmak yahut (c) bendinde yazih hallerde, ehliyetli olan
sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmig ise otuzgiin i¢inde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava acilmak tizere dilekcelerin reddine,

e) 3/b bendinde yazih halde dilekgelerin gdrevli idare merciine tevdiine,

Karar verilir.”’

““4, {1k inceleme tizerine Danistay ve mahkemece verilen kararlara kargt bu maddenin 1/
ve 1/d bendlerinde yazih haller disinda; temyiz yoluna tek hakim kararina karst ise itiraz yolu-
na bagvurulabilir.”’

Turkiye Biyik Millet Meclisi (S. Sayist : 120’ye 1 inci Ek)



‘5, 1inci fikranin (d) bendine gore dilekgenin reddedilmesi (izerine, yeniden verilen dilek-
-celerde aynt yanhghklar yapildijs takdirde dava reddedilir.”’ '
MADDE 8. — 2577 sayili Idarf Yargilama Usuldd Kanununun 17 nci maddesinin 1 ve 4
incl fikralar1 agafidaki sekilde deglsunlnusm
1, Danstay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve beg milyon liray: asan tam
yargi davalan ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri malt yikiimler ve bunlarin zam
ve cezalan toplami bes milyon liray1 agan vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi (izerine
durugma yapilir.”’

‘4, 1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlara bagh olmaksizin Danigtay, mahkeme ve hikim
kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir.”

MADDE 9. — 2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanununun 20 nci maddesinin § inci
fikras: asagidaki sekilde degistirilmigtir.

*‘5. Damistay, bSlge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar bu Kanun ve diger ka-
nunlarda belirtilen 8ncelik veya ivedilik durumlar ile Danigtay i¢in Bagkanlik Kurulunca; di-
ger mahkemeler icin Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulunca konu itibariyle tespit edilip Res-
mi Gazetede ilan edilecek 8ncelikli igler g6z8niinde bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine
gore incelenir ve tekemmuil ettikleri sira dahilinde bir karara baglamir, Bunlanin diginda kalan
dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gire ve tekemmill tarihinden itibaren en geg alt1 ay iginde
sonuglandirthr.”’

MADDE 10. — 2577 sayih {dar? Yargilama Usulit Kanununun 26 nc1 maddesinin 3 ve 4
Uncl fikralari agafidaki sekilde degistirilmisgtir,

3, Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamas: halinde, yeni adresin bildirilmesine
kadar dava dosyas: islemden kaldinilir ve varsa yliriitmenin durdurulmas: karan kendiliginden
hitkiimsiz kalir. Dosyanin islemden kaldinldis tarihten baglayarak bir yil i¢inde yeni adres
bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmas: istenmedigi takdirde, davanin agilmamis sayil-
masina karar verilir.

4. Dosyalarin islemden kaldirilmasina ve davanmin acilmamig sayilmasina dair kararlar di-
ger tarafa teblif edilir.”

MADDE 11. — 2577 sayih Idari Yargilama Usult Kanununun 27 nci maddesinin 2 nci
ve 8 inci fikralan asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asafidaki 12 nci fikra eklenmistir.
g, Danistay veya idart mahkemeler, idarf islemin uygulanmasi halinde telafisi gil¢ veya
imknsiz zararlarin dogmasi ve idarf islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi durumunda gerekge gdstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilirler, Bu
iki sartin birlikte gerceklesmedigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmas: karari verilemez, Yi-
riitmenin durdurulmas: kararinin gerekgesinde bu iki sartin ne suretle gergeklesmis oldugunun -
da acgikca gdsterilmesi gerekir.”

‘8. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazhklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh ed-
len vergi, resim ve harglar ile benzeri malt ylikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava
konusu edilen bdlimiiniin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 tincii fikrasi-
na gore islemden kaldinlan vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Islemden
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kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler Qzerine
yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay acilan davalar, tahsil iglemini durdurmaz. Bun-
lar hakkinda yiriitmenin durdurulmas: istenebilir.’’

12, Yiriitmenin durdurulmas istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava daire-
leri tarafindan verilmigse konusuna gore ldarf veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarina,
bolge idare mahkemesi kararlarina kars: en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mah-
kemeleri ile tek hlkim tarafindan verilen kararlara karsi bdlge idare mahkemesine, calismaya
ara verme sliresi icinde ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin
ndbetci mahkemeye veya karar: veren hkimin katilmadifi nobetci mahkemeye, kararin tebligi-
ni izleyen glinden itibaren yedi glin icinde bir defaya mahsus olmak tizere itiraz edilebilir, ttiraz
edilen merciler, dosyanin kendisine geliginden itibaren yedi giin icinde karar vermek zorunda-
<dir. ltiraz Ozerine verilen kararlar kesindir."’

MADDE 12. — 2577 sayih dar? Yargilama Usulit Kanununun 31 inci maddesinin 1 inci
fikrasina agafidaki cimle eklenmigtir.

‘‘Ancak, bilirkiginin secimi Damgtay, mahkeme veya h@kim tarafindan re’ sen yapllxr"

MADDE 13. — 2577 sayil Idart Yargilama Usuld Kanununun 33 dinctt maddesmm 1inci
ve 3 tinct fikralan agafdaki selulde degistirilmigtir.

41, Kamu gorevlilerinin atanmas ve nakilleri ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kamu
gorevlilerinin yeni veya eski gorev yeri idare mahkemedir.”

3., Kamu gorevlilerinin, g&revie iligkisinin kesilmesi sonucunu dogurmayan dmp[m ce-
zalan ile ilerleme, yikselme, sicil, intibak ve diger 8zlok ve parasal haklarindan dogan dava-
larda yetkili mahkeme, kamu gdrevlisinin gorevli bulundugu yer idare mahkemesidir."”

MADDE 14, — 2577 sayih Idart Yargilama Usulit Kanununun 35 inci maddesn asapdaki
selnlde degistirilmistir, _

‘“Madde 35. — Tagimir mallara iliskin davalarda yetkili mahkeme, taginir malin bulundu-
§u yer idare mahkemesidir.”’ ,

" MADDE 15. — 2577 sayih 1darf Yargilama Usulit Kanununun 39 uncu maddesinin 2 nci
fikrasiun (a) bendi agafndaki gekilde degistirilmigtir,

‘‘a) Davalardan biri Danigtayda agilmig ve ¢8ziimlenmesi Danigtayin gdrevine dahil bir
uyugmazhkla ilgili ise, davalann timi Danigtayda gortlir ve durum ilgili mahkemelere ve ta-
raflara bildirilir."’

MADDE 16. — 2577 sayih ldart Yargilama Usultt Kanununun 45 inci maddesinin 4 tincd
fikrasina asafidaki ciimle eklenmistir.

‘Ancak, ilk inceleme Oizerine verilen kararlara kars: yapilan itiraz1 hakl buldugu veya da-
vaya gorevsiz hikim tarafinda bakilmis olmas: hallerinde karan bozmakla birlikte dosyay: geri
gbndenr, bdlge idare mahkemesinin bu kararlan kesindir,’

MADDE 17, — 2577 sayili 1darf Yargilama Usuly Kanununun 46 nci maddesi asagzdalq
sekilde degistirilmigtir,

‘“Madde 46. — 1. Danigtay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararla-
n, bagka kanunlarda aksine hitkim bulunsa dahi Damgtayda temyiz edilebilir.

2. Damgtay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kars: teblig
tarihini izleyen otuz gin icinde Damgtayda temyiz yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 18. — 2577 sayih Idari Yargilama Usulti Kanununun 48 inci maddesi agagidaki
seknlde deﬁstu-dmnsur '
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‘““Madde 48. — 1. Temyiz istemleri Damgtay Baskanhima hitaben yazilmig dllekceler ile
yapilir.

2. Temyiz dilekgelerinin 3 iincli madde esaslarina gdre diizenlenmesi gereklidir, diizenlen- '
memis ise eksikliklerin onbeg giin icinde tamamlatilmas: hususu, karan veren Damstay veya
mahkemece ilgiliye tebli§ olunur, Bu stirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bu-
lunulmamig sayilmasina Damgtay veya mahkemece karar verilir.

3. Temyiz dilekgeleri, ilgisine gdre karar1 veren mahkemeye, Damistaya veya 4 iincli mad-
dede belirtilen mercilere verilir ve karan veren mahkeme veya Danistayca karg: tarafa teblij
edilir. Kary taraf teblig tarihini izleyen otuz giin iginde cevap verebilir. Cevap veren, karar sii-
resinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu
takdirde bu dilekceler temyiz dilekgesi yerine gecer.

4, Karan veren Danistay veya mahkeme, cevap dilekgesi verildikten veya cevap siiresi geg-
tikten sonra dosyay: dizi listesine bagl olarak, Danigtaya veya kurula génderir.

S. Yiuriitmenin durdurulmas: istegi bulunan temyiz dilekceleri,kars: tarafa teblig edilme-
den dosya ile birlikte, yliriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmek (izere karan
veren mahkemece Danistay Bagkanlifina, Damgstayin ilk derece mahkemesi olarak baktifh da-
valarda, gorevli dairece kogusuna g&re dari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kuruluna gdnde-
rilir. Danigtayda gdrevli daire veya kurul tarafindan yliriitmenin durdurulmas: istemi hakkin-
da karar verildikten sonra tebligat bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmal ettirilir.

6. Temyiz dilekgesi verilirken gerekli harg ve giderlerin tamaminin 8denmemis olmas: ha-
linde karar1 veren; mahkeme veya Damstay daire bagkan tarafindan verilecek onbes. giinlitk
slire igerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacag: hususu temyiz ede-
ne yazih olarak bildirilir. Verilen siire icinde harc ve giderler tamamlanmadif takdirde, mah-
keme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Damgtay dairesi, kararin temyiz edilmemis
sayilmasina karar verir. Temyizin kanunf slire gectikten sonra yapllmaslhalinde de karari veren
mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danigtay dairesi, temyiz isteminin reddi-
ne karar verir. Mahkemenin veya Danistay dairesinin bu kararlar: ile bu maddenin 2 nci fikra-
sinda belinilen temyiz isteminde bulunulmamig sayilmasina iligkin kararlarina kargi, teblig ta-
rihini izleyen giinden itibaren yedi giin iginde temyiz yoluna bagvurulabilir.”

MADDE 19.. — 2577 sayih {dart Yargilama Usulit Kanununun 49 uncu maddesinin (2)
ve (3) numaral fikralan agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki (6) numaral: fik-
ra eklenmistir.

¢“2, Temyiz incelenmesi sonunda karardaki maddi yanlighklarin diizeltilmesi mimkiin ise
kararin dozeltilerek onanmasina karar verilir.

3. Kararin bozulmas: halinde dosya, Danustayca karari veren mahkemeye génderilir. Mah-
~_keme, dosyay diger dncelikli iglere nazaran daha Sncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik ig-
lemlerini tamamlayarak yeniden karar verir, :

6. Damgtayin ilk derece mahkemesi olarak baktif davalarin temyizen incelenmesinde de
bu maddenin 4 tinct fikrast hari¢ diger fikralar1 kiyasen uygulanir,”’

MADDE 20. — 2577 sayih Idarf Yargilama Usulti Kanununun 50 nci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.
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- “Madde 50. — Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karari veren
mahkeme veya Danigtay dairesine gdnderilir, Bu karar, dosyanin mahkeme veya Danigtay dai-
resine geldigi tarihten itibaren yedi gn iinde taraflara teblig edilir.”

MADDE 21, — 2577 sayih {darf Yargilama Usult Kanununun 51 inci maddesinin 1 ve'
2 nci fikralar1 agsagidaki gekilde degistirilmigtir.,

‘‘1, Bolge idare mahkemesi kararlan ile idare ve vergi mahkemelennce ve Damgtayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan karar-
lardan niteligi bakimindan ydrirlakteki hukuka aykir: bir sonucu ifade edenler, ilgili bakan-
liklarin gdsterecegi lizum Ozerine veya kendilifinden Bagsavc: tarafindan kanun yararina tem-
yiz olunabilir.

2. Temyiz istejii yerinde gor0ldiigo takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma ka-
rar1, daha dnce kesinlesris olan mahkeme veya Damistay kararinin hukukt sonuglarim kaldir-
maz.”

MADDE 22. — 2577 sayii 1dart Yargilama Usult Kanununun 52 nci maddesinin 1 inei
fikras: agafpdaki gekilde degistirilmigtir, '

““1, Temyiz veya itiraz yoluna bagvurulmus olmas1 hakim, mahkeme veya Damistay karar-
lanmin yiritdlmesini durdurmaz, Ancak, bu kararlarin teminat kargiifinda yOritilmesinin
-durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Damgstay dava dairesi, kurulu veya itiraz:
incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir.”

MADDE 23, — 2577 sayili {darf Yargilama Usultt Kanununun 53 incl maddesmm 1 inci
fikrasiun ilk cOmlesi agafidaki sekilde degistirilmistir.

‘1. Danigtay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda,
asafida yazili sebepler dolayisiyla yargilamamn yenil'elimesi istenebilir;"’

MADDE 24. — 2577 sayih {darf Yargilama Usult Kanununun 54 incd maddesinin 1 inci
fikrasimn ilk cimlesi ve (d) bendi ile 2 nci fikras1 agagidaki gekilde ve (4) numarah fikranin
numarasi da (3) olarak degigtirilmigtir.

‘1, Damigtay dava daireleri ve Idarl veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullanimn temyiz
uzerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz izerine verdikleri kararlar hak-
kinda, bir defaya mahsus olmak lizere kararin teblig tarihini izleyen onbes glin icinde taraflarca:”

‘‘d) Hukmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarhifin ortaya ¢ikmig olmas,”’

‘2, Danigtay dava daireleri ve ldart veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullan ile bolge
idare mahkemeleri, karanin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle baghdirlar’’

MADDE 25. — 2577 sayih 1darf Yargilama Usulit Kanununun 60 inci maddesi asaﬁndakx
gekilde debstmlmnsur

" “Madde 60. — Danigtay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tirla teblig
igleri, Tebligat Kanunu hitkiimlerine gdre yapnlir. Bu suretle yapilacak tebliglere ait Ocretler il-
gililer tarafindan pegin olarak 8denir.”’

MADDE 26, — 2577 sayili {dari Yargilama Usult Kanununun 61 inci maddesinin 1 inci
fikras: agafidaki sekilde degistirilmigtir,

‘“1, Bdlge idare, idare ve vergi mahkemeleri heryil temmuz ayinin yirmisind=n eylal ayimn
alusina kadar ¢aligmaya ara verirler, Ancak, yarg: cevresine dahil oldugu bdlg. idare mahke-
mesinin bulundugu il merkezi diginda kalan idare ve vergi mahkemeleri caligmaya ara verme-
den yararlanamazlar. Bu mahkemeler, 62 nci maddedeki sinirlamaya tabi olmaksizin gdrevle-
rine devam ederler.”’
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MADDE 27, — 2577 sayih 1darf Yargilama usuldt Kanununa agagidaki ek maddeler ek-
lenmigtir.

““EK MADDE 1. — Bu Kanunun 17 nci maddesindeki parasal sinirlar 1,1.1993 tarihinden
itibaren on milyon lira olarak uygulanir.”’

‘““EK MADDE 2. — Belediyeler ile il 8zel idarelerinin segilmis organlarimin organlik sifat-
larim: kaybetmelerine iliskin olarak yetkili mercilerden Damgtaya gtinderilen dosyalar; beledi-
ye bagkanlarimin diigmesi istemine dair ise belediye bagkanlarinin, belediye meclislerinin veya
il genel meclislerinin feshi istemine iligkin ise meclis bagkanvekilinin savunmas: onbes giin icinde

. alindiktan sonra veya bu siire icerisinde savunma verilmedigi takdirde stirenin bittigi tarihte
tekemmiil etmig sayilir ve kanunlarda gdsterilen karar stireleri bu tanhten itibaren iglemeye baglar,
Karar dosya lizerinden verilir.

Bu kararlara kars tebligini izleyen glinden itibaren onbes giin igerisinde tdart Dava Daire-
leri Genel Kuruluna itiraz edilebilir. Itiraz bir ay icerisinde sonuglandirilir. ftiraz zerine veri-
len karar kesindir.”

“EK MADDE 3. — Kanunlarda, blge idare, idare ve vergi mahkemeleri nezdinde itiraz
edilebilecei belirtilen islemlere kar ilgililer tarafindan islemin tebliginden itibaren yedi giin
icinde bu Kanunun yetki kurallarina gdre davaya bakmaya yetkili olan idart yarg: merciine iti-
raz edilebilir. itiraz, idarece tesis edilen iglemin yerine getirilmesini durdurmaz. ltiraz halinde
mahkemece evrak {izerinde inceleme yapilarak, itirazin mahkeme kayitlarina intikal tarihin-
den itibaren en geg bir ay icinde bir karar verilir.

{tiraz 0zerine mahkemece verilen kararlar kesin olup, bu kararlara karsi herhangi bir ka«
nun yoluna bagvurulamaz.

Kanunlardaki 8zel hitkimler sakhdir.”’

MADDE 28. — 2577 sayili 1dart Yargllama Usulit Kanununun 43 (incll maddesinin 5 inci
fikrasi ile 47 nci maddesmm ikinci cnmlesl ve 54 Qincil maddenin 3 tincQ fikras: ylirtrlikten
kaldirilmagtir,

GECICI MADDE. — a) Bu Kanunun, 2577 sayili Idarf Yargilama Usult Kanununun 26
nc1 maddesinin 3 iincti fikrasinda degigiklik yapan hitkmitindeki bir yillik siire, Kanununun yti-
rirlige girdigi tarihten itibaren islemeye baglar. '

b) Bu Kanunun, 2577 sayih Idarf &rgﬂama Usultit Kanununun 33 ve 35 inci maddelerinde
degisiklik yapan hitkimlerinin yQriirltige girdigi tarihten 8nce bu maddelere gdre acllmls olan
davalar, aym mahkemece sonuglandinilir,

¢) Bu Kanunun, 2577 sayih Idari Yargilama Usultt Kanununun 46 na maddesinin 2 nci
fikrasindaki temyiz stiresinde degisiklik yapan hitkma, Kanunun yirtrlige girmesinden sonra
verilecek nihai kararlara kargi yapilacak temyiz istemleri hakkinda, uygulanir,

MADDE 29. — Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer,

MADDE 30. — Bu Kanun hitkimlerini Bakanlar Kurulu yluritir,
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