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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İLGİ : 4 Nisan 1988 tarih ve 422-2221 sayüı Yazınız. 

İlgideki yazınıza ekli olarak gönderilen 31.3.1988 tarih ve 3421 sayılı «2547 
Sayılı Yükseköğretim Kanununun Geçici 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi ve Geçici 
21 İnci Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun» incelendi. 

1< 31.3.1988 tarih ve 3421 sayın Kanunla değiştirilen 2547 saydı Yükseköğre
tim Kanununun Geçidi 8 inci Maddesinin ikinci fıkrası ile aynı maddenin dördüncü 
fıkrasunda; yer alan ve beli kişilerdin profesör ve doçent kadrolarınla, «öncelikle atan
ma» konusu, Anayasa Mahkemesinin 27.12.1967 tarih ve 12787 sayılı Resmî Gaze
tede yayımlanan Esas No. : 966/11, Karar No. : 1966/44 ve 29.11.1966 tarihli ka
rarında da açıklandığı gibi Anayasanın 10 uncu maddesino'ie belirlenen «Kanun önün
de eşitlik» ilkesi ile 70 ncî maddede açıklanan «Hizmete alınınadaı görevin gerek
tirdiği niteliklerden başka hiç bir ayırın gözetilemez» hükmüne aykırı bir mahiyet 
arz ettiği düşünülmektedir. 

Ayrıca, değişik geçici 8 inci maddenin dördüncü fıkrasındaki «... Bu hüküm
lere göre profesörlüğe yükseltilecekler ile bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren 
bir yıl İçinde doçentliğe yükseltilmiş olanlar...» cümlesi tereddütlere yol açacak nite
liktedir. 

«... Bu Kanunun yayımı tarihinden...» maksat, 2547 sayılı Kanunun yayımı, ta
rihi midir, yoksa 3421 sayılı Kanunun yayımı tarihi midir?. 
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Zira, öğretim üyelerinin hangi tarihten İtibaren bu Kanunun: tanıdığı haklar
dan yararlanabileceği ancak, bu tarihin açık olarak belirtilmesi ile mümkün olacak
tır. Bunun için del «Bu Kanun» deyimi yerine, hajngi kanuni katsdediliyorsa, onun açık 
bir şekilde belirtilmesi gerekir. 

Kaldı k% fıkraya açıklık getirilse dahi, fıkrada belirlenen tarih içerisinde doçent 
veya profesör olacak kişilerle bu tarihten sonra aynı unvanları alacak öğretim üye
leri arasında ayrıcalık ve eşitsizlik meydana gelecektir. 

Bu bakımdan maddeye yönelik yukarıda ileri sürülen görüşler, bu fıkra için 
dıe aynen geçerli bulunmaktadır. 

2. Çerçeve 2 nci madde ile 2547 sayılı Kanunun 38 inci maddesinin birinci 
fıkrası değiştirilmektedir. 

Bilindiği gibi 38 inci madderiin birinci fıkrasında; öğretim elemanlarının; ilgili 
kurumlar ile kendisinin isteği, üniversite yönelim kurulunun uygun görmesi ve Yük
seköğretim Kurulunun Karan ile ihtiyaç duyulan konularda, özlük işlemleri kendi 
kurumlarınca yürütülmek kaydı ile başta bakanlıklar olmak üzere bazı kurum ve 
kuruluşlarda «döner sermayeden yararlanmamak» kaydıyla geçici olarak görevlen» 
dirilmeleri mümkündür,! 

Bugün için bunun tek üstitsnasd (Adlî Tıp Kurumu) nda| çalışanı öğretijmı elefmah-
larınm aynı zamanda döner sermayeden istifade etmeleridir. 

Yapılan yeni düzenleme ile öğretim elemanlarının gerçek kişiler tarafından ku
rulmuş vakıflar ile kamuya yararlı dernekler ve bunların iştiraklerinde geçici ola* 
rak görevlendirilmeleri sağlanmış ve ayrıca (vakıflarcaı kurulmuş hastaneler, sağbk 
merkezleri, sağbk ocakları ve gezicjj sağbk araçları) ndaı çalışanların genel, kaideden 
ayrdarak döner sermayeden yararlanmaları kabul edilmiştir. 

Döner sermaye, öğretim elemanfejrmın katkıları ile oluşan bir gelir kaynağıdır. 
Döner sermayeye katkıda bulunmayan bir elemanın bu kaynaktan istifade etmesi 
mümkün değildir. 

2547 saydı Kanunun 36 ncı madidesine göre, Üniversite Yönetim Kurulunun iş
birliğine karar verdiği kaimi kuruluşlarında, kamu yararına hizmet amacını güden 
kuruluşların istetmelerinde çalışanların, bu kuruluşlardan alınan her türlü ücretler 
döner sermayeden pay alan profesör ve doçentin bağlı bulunduğu birimin döner ser
mayesine gelir kaydedilmektedir. 

Görüldüğü gibi, 2547 saydı Kanunun 36 ncı maddesinin sözü edilen fıkrasın
daki «... Kamu kuruluşlarında, Kamu yararına hizmet amacını güden kuruluşların 
işletmelerinde veya dıiğer özel kuruluşlardaki çalışanlar...» ile değişik 38 inci mad
dedeki «... Gerçek kişiler tarafından kurulan Vakıflar ile ... kamuya yararlı dernek
ler ve bunların iştiraklerinde ...» çalışanlar ayrı malî statüye tabi olmuşlardır. «... Va-
kıflarca kurulmuş hastaneler, sağlık merkezleri, sağlık ocakları ve gezici sağlık araç
ları...» nda çalışanlar katkdı döner sermay0den yaratrUanacdlklar fakat kendileri çalış
tıkları yerden aldıkları ücreti döner sermayeye bir katkı olarak kaydettirmeyecek-
lerdir. 
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Buna karşılık, 36 ncı maddeye göre çalışan profesör ve doçentlerin ücretleri 
döner sermayeye gelir olarak kaydedilecektir. 

Ayna Kanunun iki maddesi arasındaki çelişkiyi ve farklı malî statüyü makul öl
çüler içerisinde açddamak mümkün olamamaktadır. 

3. 313.1988 tarih ve 3421 sayılı Kanunun başlığında sadece 2547 sayılı Ka
nunun Geçici 8 ve 21 inci maddelerinden söz edilmektedir. Buna karşılık Kanunun 
içeriğinde 2547 sayılı Kanunun 38 inci maddesinin birinci fıkrasının da değiştiril
diği görülmektedir. Dolayısı ile Kanunun başlığı, içeriğine uynramalktadar. 

Sonuç olarak; 31.3.1988 tarih ve 3421 sayılı «2547 sayılı Yükseköğretim Ka
nununun Geçici 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi ve Geçici 21 inci Maddesinin Yü
rürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun», Anayasanın 89 uncu maddesi gereğince 
bir defa daha görüşülmek üzere iade olunmuştur. 

Arz olunur. 

Kenan Evren 
Cumhurbaşkanı 

Millî Eğitim Komisyonu Raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Millî Eğitim Komisyonu 13:5.1988 

Esas No. : 1/409 

TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLÎSÎ BAŞKANLIĞINA 

«2547 Sayılı Yükseköğretim Kanununun Geçici 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi ve 
Geçici 21 inci Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması Hakkında 31.3.1988 Tarih ve 3421 
Sayılı Kanun ve Anayasanın 89 uncu Maddesi Gereğince Cumhurbaşkanınca Bir Daha 
Görüşülmek Üzere Geri Gönderme Tezkeresi» Komisyonumuzun 12.5.1988 tarihli 3 
üncü birleşiminde, Millî Eğitim Bakanlığı ve YÖK temsilcilerinin de iştirakiyle incele
nip görüşüldü. 

Komisyonumuzca, 
313.1988 tarihli ve 3421 sayılı «2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun Geçici 8 

inci Maddesinin Değiştirilmesi ve Geçici 21 inci Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması 
Hakkında Kanunun Anayasanın 89 uncu maddesi gereğince bir defa daha görüşülmek 
üzere TBMM'ne iade edilmesine ilişkin Cumhurbaşkanlığı Kararında işaret olunan» de
ğişik geçici 8 inci maddenin 2 nci fıkrasında yeralan ve belli1 kişilerin Profesör ve Doçent 
kadrolarına «öncelikle atanma» konusunun Anayasanın 10 uncu maddesinde belirlenen 
«kanun önünde eşitlik» ülkesiyle, 70 inci maddesinde açıklanan «hizmete alınmada göre
vin gerektirdiği niteliklerden başka hiç bir ayırım gözetilemez» hükmüne aykırı bir ni
telik taşıdığı» hususu yürürlükteki mevzuat hükümleri ve Anayasa Mahkemesi Karar
lan da göz önünde tutulmak suretiyle incelenmiş ve yapılan değerlendirmeflerde aşağı
daki görüş, kanaat ve sonuçlara varılmıştır. 
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1. 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 3421 sayılı Kanunla değişik geçici 8 
inci maddesinin 2 nçi fıkrasında söz konusu edilen üniversite öğretim üyelerinin profe
sörlük kadrolarına öncelikle atanmasını öngören hüküm Anayasanın 10 uncu ve 70 inci 
maddelerine aykırılık taşımamaktadır : 

a) Anılan hüküm Anayasanın 10 uncu maddesine aykırı değildir. Anayaisa Mahke
mesinin söz konusu kararı, 2556 sayılı Hâkimler Kanununun değişik 71 inci maddesine 
25.2.1966 günlü, 751 sayılı Kanunla eklenen blir fıkra file ilgii olup, nitelikleri ayrı olan 
hâkimlik ve üniversite öğretim üyeliği görevlerini eşitlik ilkesi ile kıyaslamak mümkün 
değildir. 

Esasen, Anayasa Mahkemesinin sözü edilen kararında «yasa önünde eşitlik demek, 
bütün yurttaşların hepsinin her yönden aynı kurallara bağlı tutulması demek değildir. 
Birtakım yurttaşların başka kurallara bağlı tutulmaları haklı bir nedene dayanmakta 
ise, böyle bir durumda yasa önünde eşitlik ilkesinin çiğnenmiş olmasından söz edile
mez.» denilmek suretiyle, eşitlik ilkesi yorumlanmış olup, bu yoruma göre üniversite 
öğretim elemanlarını ilgilendiren bir yasanın, eşitlik ilkesine aykırı olup olmadığını tar
tışabilmek için, «haklı bir nedenin» ve «niteliklerinde benzerliğin» bulunması gerek
mektedir. 

Anayasa Mahkemesinin pek çok kararlarında belirtildiği üzere : 
«Yasa önünde eşitlik ilkesi ancak birbirine benzeyen durumlarda ya da kurallar

daki ayrılığı haklı Man bir gerekçe bulunmayan halerde çiğnenmiş olabilir.» (23.5.1972 
E. 1972/2 K. 1972/28) 

«Niteliklerde benzerlik ve yasaların koyduğu kuralları uyarlık oranında eşitlik söz 
konusu olacaktır.» (16.3.1976 E. 1975/183 K. 1976/15) 

«Anayasanın 10 uncu maddesinde, herkesin hiçbir ayırım yapılmadan kanun önün
de eşit olduğu kabul edilmiştir. Şu kadar, ki, tüm yurttaşların mutlaka her yönden, her 
zaman aynı kuralara bağlı tutulmaları zorunluluğunu da içermez. Bıirtaikım yurttaşların 
başka bir kurala bağlı tutulmaları haklı bir nedene dayanmalkta ise böyle bir durumda 
kanun önünde eşitlik ilkesine ters düşüldüğünden söz edilemez.» (28.4.1983 E. 1981/13 
K. 1983/8) 

Bu kararlardan anlaşılacağı üzere, Anayasanın eşitlik ilkesi, nitelikleri benzer 
durumlarda bir ayrıcalık yaratılıp yaratılmadığı sorusunu aydınlatırnıalkfcadır. Bahse ko
nu 3421 sayılı Kanunun 1 inci maddesi ile, Anayasanın eşitlik ilkesinin zedelenmesi 
bir yama tam aksine, durumları bugüne kadar eşitlik ilkesine aykırı olarak süregelmiş, 
benzer nitelikteki öğretim üyelerine nazaran kendilerine hakları, verilmemiş ve eşit 
olmayan bir durumda bırakılmış bir kısım öğretim üyelerine, gecikmeli de olsa hak
ları verilmek suretiyle, eşitlik sağlanmak istenmektedir. 

Anayasa Mahkemesinin bir kararında da •belirtildiği gibi, Anayasanın 10 uncu 
maddesinde öngörülen «Kanun önünde eşitlik», mutlak anlamda bir eşitlik olmayıp, 
ortada haklı nedenlerin bulunması halinde farklı uygulamaya imkân veren bir ilke
dir. (Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 tarihli ve E. 1985/11, K. 1986/29 sayılı ka
rarı, RG. 18 Nisan 1987, sayı : 19435. 
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Anayasa Mahkemesi başka bir kararında da «Anayasanın eşitlik ilkesinin çiğnen
miş sayılabiimesi, eşitliği bozar gibi görünen ıkuralın herhangi bir kamu yararına veya 
haklı bir nedene dayanılmadan getirilmiş bulunmasına bağlıdır... Kimilerinin başka 
hükümlere bağlı tutulmaları haklı bir nedene dayanmakta ise eşitlik ilkesinin ihlalin
den söz edilemez» denmiştir. (Anayasa Mahkemesinin 21.10.1986 tarihli kararı, E. 
1986/16 K. 1986/25, RG. 31 Ocak 1987, sayı : 19358) 

Farklı muamelenin haklı sebebe dayanması kıstası «Anayasa Mahkemesinin daha 
eski kararlarında da esas alınmıştır. 00.10.1967 tarihli karar E. 1963/337, K. 1967/31, 
RG. 2 Mayıs 1968, sayı : 13188). 

Anayasa Mahkemesi yine bir kararında da farklı muamelenin eşitliği ihlâl etme
yen haklı sebebinin «deneyim» olabileceğini kabul etmiştir. Bu karara göre: «Deneyim 
konusunda farklı niteliklere sahip olanlar eşit durumda olamayacaklarından bunların 
aynı şartlara tabi tutulması eşitlik kuralına aykırı değildir. (Anayasa Mahkemesinin 
21.1.1971 tarihli karara, E. 1969/37 K. 1971/8 RG, 31 Ağustos 1971 sayı: 13942). «De
neyim» esas itibariyle bir görevi uzun süre yapmak suretiyle elde edilebileceğine göre 
diğer görevlilere' nazaran kıdemi daha fazla olanın «deneyimlinin de onlardan daha 
fazla olduğunu kabul etmenin zorunluluğu açıktır. Başka bir deyişle Yüksek Mahkeme 
sözü edilen bu kararında «kıdem» esasına göre farklı yasal muameleye tabi tutulma
nın eşitlik ilkesine aykırı olmayacağını dolaylı olarak kabul etmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin yukarıda zikredilen kararları göz önünde tutulduğu tak
dirde 31 Mart 1988 tarihli ve 3421 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin 2 nci fıikrasında 
söz konusu edilen, daha önce profesörlüğe yükseltilmiş olup da profesör kadrosuna 
atanmamış olan ve (6) yıldır atanmayı bekleyen öğretim üyeleriyle bu Kanunun yayımın
dan sonra profesörlüğe yükseltilecek ya da doğrudan profesör kadrosuna atanma is
teminde bulunacak öğretim üyeleri arasında «kıdem» ve «deneyim» farkı bulunduğu 
tartışma götürmeyecek kadar açık bir gerçektir. Adı geçen kanunun bu iki, farklı grup
taki öğretim üyelerini profesörlüğe atanma bakımından farklı muameleye tabi tutma
sı, «eşitlik ilkesi»ne aykırı olmadığı gibi, «adil» ve «hakkaniyetli» bir çözümdür. 

b) Meselenin 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 6 Kasım 1981 tarihinde 
yürürlüğe girmesinden sonra bu Kanunun geçici 8 inci maddesi delâleti ile 1750 sayılı 
eski Üniversiteler Kanununa göre profesörlüğe yükseltilenler 'bakımından başka bir 
veçhesi de vardır. Şöyle ki, bu durumda olan öğretim üyeleri 2547 sayılı Kanunun yü
rürlüğe girmesinden, sözgelimi 6 ay önce profesörlüğe yükseltilerek profesör kadrosu
na atanmış olanlarla eş kıdeme ve deneyime sahip olmalarına ve onların tabi oldukları 
usule göre profesörlüğe yükseltilmiş bulunmalarına rağmen, kadroya atanmaları ba
kımından eski kanuna değil, 2547 sayılı Kanunun atamayı olağanüstü güçleştiren ve 
ikısıtlayan 26 nci maddesine tabi tutulmuşlardır. Anayasanın «eşitlik illkesi»ne çdk açık 
bir biçimde aykırı olan bu hüküm, Anayasanın geçici 15 inci maddesinin 3 üncü fık
rasında öngörülen yasak nedeniyle Anayasa Mahkemesinin önüne götürülerek Ana
yasaya aykırılığı tespit etltirilememişltir. îşlte, 31 Maflt 1988 tarihli ve 3421 sayılı Ka
nunun 1 inci madidesinin 2 nci fıkrası, 2547 sayılı Kanunun Anayasaya aykırı geçici 
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8 inci madde düzenlemesi yüzlünden yıllardır mağdur duruma düşmüş olan bu öğ
rettim üyelerinin -durumunu 'düzeltme amacına yönelik olup Anayasaya aykırılık 
şöyle dursun, değiştirdiği kanun (hükmünün Anayasaya aykırılığını gidermektedir. 

c) 3421 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin 2 nci fıkrası, Anayasanın «Hizmete 
alınmada, görevin /gerektirdiği niteliklerden başka hiç (bir ayrımın gözetilmeyeceği» 
ni öngören 70 inci maddesinin 2 nci fıkrasına (da aykırı (değildir. Çünkü 70 inci mad
de, bir 'kimsenin ilik 'defa (kamu hizmetine alınmasına ilişkin bir gereği öngörmek
tedir. 'Bu husus, Aayasanın ilgili madde gerekçesinden anlaşılabileceği gibi Anaya
sa Mahkemesinin 13,12,1977 tarihli bir kararında da açıkça ifade edilmiştir. Bu ka
rara göre Anayasanın 70 indi maddesi hükmü, kiamu h'izmeltüne girme temel hakkı 
ile ilgili kuralı koymaktadır... Oysa itiraz 'konusu yasa hükmü (926 sayılı Türk Si
lâhlı Kuvvetleri Personel Kanununun 1424 sayılı yasa ile değişik 54 üncü maddesi 
hükmü) Generallerin yükselme işlemlerinin nasıl yapılacağını ve Yüksek Askerî ŞÛ-
ra'nın ibu konudaki yetkilerini düzenlemektedir. Bu sebeple itiraz konusu madde 
üzerinde Anayasanın 58 inci maddesine (yani 1961 Anayasasının, 1982 Anayasasına 
70 inci «madde olarak aynen alınan maddesine) uygunluk açısından başkaca incele
me ve 'tartışma yapılmasına gerek görülmemiş ve bu maddenin Anayasaya aykırı 
olmadığına karar verlmli&tir. (E. 1977/1, K. 1977/133, RG. 10 Mayıs 1978, sayı : 
16283), 

Görüldüğü gibi Anayasa Mahkemesi kamu hizmetine girme temel hakkını dü
zenleyen (bu Anayasa hükmünün belli bir kamu hizmeti içerisinde yükselme suretiy
le kadro aitamalarıyla ilgili lolmadığını kabul eümişt'ir. Su halde bir kimsenin terfi 
ektirilerek doçent kadrosundan profesör kadrosuna atanması, yukarıda zikredilen 
Anayasa MaJhkemesi Kararında söz konusu -olduğu üzere, «Kamu hizmetine girme» 
kavramı içerisinde mütalaa edilemez. Aynı sebeple, Cumhurbaşkanlığının TIBMlM'ne 
Kanunu iade ötmesine ilişkin kararında örnek olarak gösterilen Anayasa Mahkeme
sinin 29.lıl.1986 tarihli kararı (E. 1966/11, K. 1966/44) da burada emsal karar ola
rak esas alınamaz. Çünkü ibu karar hizmet içinde yükselme suretiyle atama olayına 
değil, milletvekilliği sona eren hukuk mesleğinden kimselerin yargıç kadrolarına 
öncelikle atanmaları olayına ill'işkin bulunmaktadır. Yargıçlık mesleğine dışardan ata
nacak kimselerin arasında haklı bir sebebe dayanmaksızın yapılan bu yasal ayırımın 
Anayasaya aykırı olduğunda şüphe yoktur. 3421 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin 
öngördüğü «öncelikle atama» ise bundan tamamiyle farklı bir duruma ilişkindir. 

Esasen, Anayasanın 70 inci maddesi, gerek başlığı ve gerekse kapsamı itibariyle 
kamu hizmetlerine girme hakkına ilişkin bulunmaktadır. Halen görevde bulunan 
öğretim üyelerine, zamanında verilmemiş olan kadrolarını vermeyi amaçlayan 3421 
sayılı Kanunun 1 inci maddesinin, kamu hizmetine girme hakkını düzenleyen Ana
yasanın 70 inci maddesi ile hiç bir ilgisi bulunmamaktadır., 

d) Öteyandan «öncelikle aitalma» kavramı bugün yürürlükte bulunan Üniver
sitelere ilişkin mevzuata yabancı bir kavram da değildir. Niltelk'im «Yükseköğretim 
Kurumlan Öğretim Elemanlarının Kadroları Hakkında 78 Nö.lu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin (RG. 16 Eylül 1983, sayı : 18167) «Yeni Kadrolara Atamada Uyu-
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lacak Esaslar» (başlıklı Geçici 1 inci maddesinin 4 ündü fıfcra'sında şöyle denmiştir: 
«Üçüncü fıkra uyarınca iki alt dereceden (kadrolara atananlar durumlarına uygun 
derecelerden ikadno temini halinde bu Ikadrolara öncelikle atanırlar».. Ayrıca Maliye 
ve Gümrük Bakanlığının 28.8.1984 ıgünlü ve 9 SER Nıo.'lu «Yükseköğretim Kanunu 
ve Yükseköğretim Personel Kanunu Genel Tebliğinin IV. ©ölümünde»... Dağıtılan 
kadrolara öncelikle 16.11.1983 tarihine 'kadar ıbelirli unvanları kazanmış öğretim 
elemanlarının, boş Ikalan 'kadrolara ise hu unvanları elide ediş -sırasına göre 'ilgili
lerin atanmalarının yapılması» öngörülmüştür. Zikredilen mevzuat hükümleri öğre
tim elemanları arasında «kıdem» esasına göre ayırım yapmış ve kıdemlilerin öncelikle 
atanmasını emretmiştir. Böyle bir düzenlemenin Anayasaya aykırılığı hususunda bu
güne kadar ne bir Devlet organı ve makamı, ne de Yükseköğretim Kurulu ve öteki 
üniversite organlarından bir görüş gelmemiş ve söz konusu hükümlerin uygulanması 
sureti ile, daha önce profesörlüğe yükseltilmiş olan öğretim üyelerinin sadece profe
sör kadrolarına kendi üniversitelerince intibak ettirilmeleri sağlanarak sorun çözüm
lenmiştir. 

2. 3421 sayılı Kanunun 4 üncü fıkrasında söz konusu edilen, 1750 sayılı Üniver
siteler Kanununun öngördüğü usule göre profesörlüğe yükseltileceklerle bu Kanunun 
yayımı tarihinden itibaren bir yıl içinde doçentliğe yükseltilmiş olanların ve 2547 sa
ydı Kanuna göre, kadro hariç, profesörlüğe yükseltilmenin diğer şartlarını > erine ge
tirenlerin ilgili birimlerdeki doçent ve profesör kadrolarına öncelikle atanmalarının 
öngörülmüş olması da yukarıda 1 numaralı bölümde açıklanmış olan sebeplerle ve 
özellikle bu öğretim üyelerinin kendilerinden kıdemsiz ve deneyimi daha az olanlar
dan farklı durumda olmaları dolayısıyla Anayasanın nispî eşitliği öngören 10 uncu 
maddesine aykırı .bir durum ortaya çıkarmamalktadır. 

3. Sonuç olarak : 

Üniversiteler ve akademilerle ilgili kanun hükümlerine göre doçentlik sınavlarını 
tamamlamış bulunanların, istekleri üzerine önceki mevzuata göre profesörlüğe yük
seltilmeleri gerçekleştiği takdirde, bu kişilerin, bulundukları kadrolarda profesör un
vanının sağladığı bütün hak ve yetkilerden yararlanacağı hükme bağlanmak isten
miştir. 

Halen doçentlik unvanını almış, fakat doçentlik kadrolarına atanmamış bulunan
lar ile bu değişikliğin yayımı tarihînden bir yıl içinde doçentliğe yükseltilmiş olanla
rın, aynı şekilde bulundukları kadrolarda doçentliğin sağladığı bütün hak ve yetki
lerden yararlanmaları sağlanmak istenmiştir. 

Yine değişikliğin yayımlandığı tarihten itibaren bir yıl içinde 2547 sayılı Kanun 
hükümlerine göre kadro şartı hariç profesörlüğe yükseltilmenin diğer bilimsel şartla
rını yerine getirecek olanlara, profesör unvanının sağladığı bütün hak ve yetkiler ve
rilmek istenmektedir. 
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Buna göre, burada ifade edilen «bu kanun» tabirinden, 2547 sayılı Kanunu an* 
lamaya imkân bulunmamaktadır. Çünkü, 2547 sayıl». Kanun profesörlüğe yükseltil
meyi esas olarak iki şarta bağlamıştır. Bunlardan biri, yülkselinilecek yerde boş bir 
profesörlük kadrosunun bulunmasıdır. Diğeri ise, profesörlüğe yükseltilmenin gerek
tirdiği ilmî esasları yerine getirmiş olmaktır. Profesörlük kadrosu mevcut olmadan 
2547 sayılı Kanuna göre profesörlüğe yükseltilmek maddeten mümkün bulunmamak
tadır. 

Bir an için değişiklikte yer alan «bu kanunun yayımından itibaren bir yıl için
de...» ibaresini, 2547 sayılı Kanun olarak kabul ettiğimiz zaman, bu kanunun yayımı 
tarihi olan 6 Kasım 1981 ile bu tarihten itibaren bir yıl sonrası tarih olan 6 Kasım 
1982 tarihleri arasında, kadro şartı hariç 2547 sayılı Kanun hükümlerine göre profe
sörlüğe yükseltilmiş herhangi bir kişi bulunmayacaktır. Çünkü 2547 sayılı Kanun, 
profesörlüğe yükseltilmede kadro şartını bir yerde bir çeşit ön şart olarak kabul et
miştir. Bilimsel bütün şartlar yerine getirilse bile, kadro bulunmadan bu kanuna göre 
profesörlüğe yükseltilme mümkün değildir. 

Hal böyle olunca buradaki «bu kanun» ibaresini, değişikliğin yayımı tarihinden 
itibaren bir yıl içinde şeklinden başka anlamaya imkân bulunmamaktadır. Aksi bir 
yorum imkânsız bir şeyi kabulden başka bir şey değildir. 

II - 2547 Sayılı Kanunun 3421 sayılı Kanunun 2 nci maddesiyle değiştirilen 
38 inci maddesinde «öğretim elemanlarının ilgili kurumlar ile kendilerinin isteği, üni
versite yönetim kurulunun uygun görmesi ve Yükseköğretim Kurulunun kararıyla 
bakanlıklar ve diğer kurumlar meyamnda gerçek kişilerce kurulmuş vakıflarda da ge
çici olarak görevlendirilmelerinin ve bunlardan Adlî Tıp Kurumu ile vakıflarca ku
rulmuş hastaneler, sağlık merkezleri, sağlık ocakları ve gezici sağlık araçlarında gö
revlendirilenlerin döner sermayeden yararlandırılmalarının öngörülmesi de Anayasa
nın eşitlik ilkesine aykırılık taşımamaktadır. Şöyle ki bu değişiklikle 2547 sayılı Ka
nunun 38 inci maddesinin daha önceki şeklinde de yer alan «Adlî Tıp Kurumunda 
çalışan öğretim elemanlarının aym zamanda döner sermayeden yararlanmaları» yo
lundaki istisnayı genişletmekten öte bir şey yapılmış değildir. Bu genişletmenin amacı 
lamak üzere öğretim üyelerinin sağlık hizmetleri gören vakıflarda görev almalarını 
ise, sağlık hizmetlerinin halka dalha geniş ve mükemmel bir biçimde sunulmasını sağ-
özendirmek gibi bir kamu yararı amacıdır. Kamu yararı amacının farklı muameleyi 
haklı kılan bir sebep olduğu ise, Anayasa Mahkemesinin yukarıda zikredilen karar
larında vurgulanmış olduğuna göre, böyle bir farklı muamele Anayasaya aykırı sa
yılmaz. 

iBuraya kadar belirtilen gerekçeler karşılaştırma yorum ve değerlendirmelerin 
ışığı altında, Komisyonumuzca, Kanunun TBMM'den geçtiği şekliyle aynen kabulüne 
karar verilmiştir. 
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Kanunun bütün maddeleri ayrı ayrı görüşülerek kabul edilmiş, bilahara Kanu
nun tümü de oylanarak Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

Genel Kurulun tasviplerine arz edilmek üzere Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Başkan 
Avni [Akyol 

İsCanbul 

Kâtip 
Mehmet Şimşek 

Konya 

Üye 
Mustafa Kızüoğlu 

Afyon 

Üye 
M. Âli Doğuşlu 

Bingöl 

Üye 
M. Tahir Şaşmaz 

Elazığ 

Üye 
Türkân Akyol 

tzmir 

Üye 
Bülent Atasayan 

Kocaeli 

Başkanvekili 
Kemal Karhan 

İzmir 

Üye 
Baki Durmaz 

Afyon 

Üye 
Rıza Yılmaz 

Ankara 

Üye 
Cemal Şahin 

Çorum 

Üye 
Temel Gündoğdu 

İstanbul 

Üye 
A. Erdem Bay azıt 
K ahramanmara ş 

Üye 
Mehmet Korkmaz 

Kütahya 
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CUMHURBAŞKANINCA ANAYASANIN 89 UNCU MADDESİNE GÖRE 
BİR DAHA GÖRÜŞÜLMEK ÜZERE GERİ GÖNDERİLEN KANUN 

2547 Sayılı Yükseköğretim Kanununun Geçici 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi ve 
Geçici 21 inci Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun 

Kanun No.: 3421 Kabul Tarihi: 31.3.1988 

MADDE 1. — 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun Geçici 8 inci maddesi aşa
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 8. — Bu Kanunun yayımı tarihine kadar, eski mevzuat hüküm
lerine göre doçentlik ve profesörlük unvanını almak üzere başvurmuş ve başvurusu ka
bul edilmiş olanlar ile 30 Haziran 1982 tarihine kadar önceki mevzuata göre doçentlik 
ve profesörlük için öngörülen çalışma süresini tamamlayacakların başvuruları ve baş
vurularının kabulü halinde kadroya atama dışındaki işlemleri önceki mevzuata göre 
yürütülür. 

Yukarıdaki hükme göre profesörlüğe yükseltilmiş olanlar (kısmî veya tam gün) 
kadroya bağlı olmaksızın profesör unvanının sağladığı bütün akademik hak ve yetki
lere sahip olmak şartı ile bulundukları kadrolarda profesör unvanını taşırlar. Bunlar 
ilgili birimlerdeki profesör kadrolarına öncelikle atanırlar. 

Üniversiteler ve Akademilerle ilgili kanunların hükümlerine göre gerekli yalbancı 
dil sınavlarını da vermiş olmaları kaydıyla doçentlik sınavlarını tamamlamış bulunan
ların profesörlüğe yükseltİmeleri de istedikleri takdirde önceki mevzuatlarına göre yü
rütülür. 

Bu hükümlere göre profesörlüğe yükseltilecekler ile bu kanunun yayımı tarihin
den itibaren bir yıl içinde doçentliğe yükseltilmiş olanlar ve 2547 sayılı kanun hüküm
lerine göre kadro şartı hariç profesörlüğe yükseltilmenin diğer şartlarını yerine getire
cek olanlar, bulundukları kadrolarda doçent ve profesör unvanlarmm sağladığı bütün 
hak ve yetkilerden yararlanırlar. Bu kişiler, ilgili birimlerdeki doçent ve profesör kad
rolarına öncelikle atanırlar. 

Kendi kanunları çıkarılıncaya kadar Türk Silahlı Kuvvetleri ve Emniyet Teşkila
tına bağlı yükseköğretim kurumlarında doçentlik ve profesörlük unvanlarının verilme
sinde yukarıdaki esaslar uygulanır. 

MADDE 2. — 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 38 inci maddesinin birinci 
fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Öğretim elemanları; ilgili Kurumlar ile kendisinin isteği, Üniversite Yönetim Ku
rulunun uygun görmesi ve Yükseköğretim Kurulunun kararı ile ihtiyaç duyulan konu
larda, özlük işlemleri kendi kurumlarınca yürütülmek kaydıyla, Bakanlıklarda, Silahlı 
Kuvvetler ile Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu, Adlî Tıp Kurumu, Tür
kiye Atom Enerjisi Kurumu ve Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı, kamu 
kuruluşları ve kamu yararına çalışan kuruluşlar veya gerçek kişiler tarafından kurulan 
vakıflar ile kanunla kurulmuş sosyal güvenlik kurumları ile kamuya yararlı dernekler 
ve bunların iştiraklerinde, araştırma - geliştirme kurumları ve düğer kamu kuruluşların-
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MÎLLÎ EĞİTİİM KOMİSYONUNUN KABUL ETTlÖt METİN 

2547 Sayılı Yükseköğretim Kanununun Geçici 8 inci Maddesinin Değiştirilmesi ve 
Geçici 21 inci Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması Hakkında Kanun 

MADDE 1. — Kanunun 1 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Kanunun 2 nci maddesi Komisyonumuzca aynen ka'bul edilmiştir. 
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(Cumhurbaşkanınca Anayasanın 89 uncu Maddesine GıöreT 
IBir Daha Görüşülmek Üzere Geri Gönderilen Kanun) 

da geçici olarak görevilendirilelbilirler. Bu şekilde görevlendirilenler (Adlî Tıp Kurumu 
ile Vakııflarca kurulmuş hastaneler, sağlık merkezleri, sağlık ocakları ve gezici sağlık 
araçlan hariç) döner sermaydden yararlanamazlar. Ancaik ilgili bulunduğu Yükseköğ
retim Kurumlarındaki aylık ve diğer ödemeler ile öteki haklan devam eder. 

MADDE 3. — 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun Geçici 21 inci maddesi yü
rürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 4. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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(Millî Eğitim Komisyonunun Katoul Ettiği Metin) 

MADDE 3. — Kanunun 3 üncü maddeci Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Kanunun 4 üncü maddesi Komisyonumuzca aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Kanunun 5 inci maddesi Komisyonumuzca aynen kalbul edilmiştir, 

MI- n m»m n 
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