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.GENEL GEREKÇE 

Halkın kendisinden toplanan vergilerin nasıl kullanıldığının denetlenmesi yolundaki istekleri ve hüküm
darların hazmderindıekli varlıkları kullanan görevlilerin 'tasarruflarını denetleme arzuları, hükümdarlık dönem
lerinde Sayıştay sayılabilecek kurumların kurulmasına yol açmış ve 'bunların ilki ondördüncü yüzyıl başın
da ingiltere'de kurutanıştur. Bugünkü anlamda Sayış tayların, ortaya çıkışları ise pariamentolann kundana-. 
ya ve gerçek işlevlerine kavuşmaya başladıkları ondokuzuncu yüzyıla rastlamaktadır. Gerçekten yapısal özel
likleri nedeniyle parlamentoların 'bütçeyi bütün evrelerinde ve ayrıntılı olarak denetleme imkânına sahip 
(bulunmamaları parlamento adına görev yapan ve uzmanlardan oluşan Sayıştayları» kurulması ihtiyacını 
doğurmuşta. 

Rejim 'biçimi ne olunsa olsun bütün ülkelerin devlet kuruluşları arasında yer alan Sayıştay'lar veya ben
zeri yüksek denetleme organlan, önceleri devlet faaliyetlerinin hemen tümünü kapsayan klâsik bütçenin 
uygulanmasını denememek ve bunun sonuçlarım adına denetim yaptıkları parlamentoya b'ikürmek görevini 
üsttlenmişlerdür. Devletin ekonomik ve sosyal hayatın düzenlenmesindeki rolünün giderek artması üzerine, 
bu gelişime paralel olarak Sayıştaylann denetim alanları da genişlemiştir. Gerçekten Türk Sayıştayına kay
naklık eden Fransız Sayıştayında denetimin bakanlıklardan ve idarî özerkliğe sahip kamu idarelerinden baş
layıp mahalli idarelere, sosyal güvenlik kuruluşlarına ve sayıları l̂ Cryl bulan kaımu ikltisadî teşebbüslerine 
kadar uzanması, günümüz Sayıştaylarının denetim alanlarının genişliği hakkında yeterince fikir vermekte ve 
diğer ülkelerde de benzeri gelişmeler mtişafhade edilmektedir. 

Sayıştayiarm kuruluş ve işleyişleri ülkelerin özelliklerin* göre değişiklikler gösteriyorsa da, denetim sö-
ouçiaınnın değerlendirilmesi açısından bunları iki grup ta toplamak mümkündür. 

Denetim bulgularının bir bölümü kendi yapılan içinde kesinleşen Sayıştaylar ki, bunlar devletin yapısı ve 
işleyişi yazılı hukuk kuralarına dayanan Kıta Avrupası ülkelerinin devlet kuruîuşlan arasında yer almakta 
ve «Hesap" Mahkemesi» olarak adlandırılmakttadır. Bu tür Sayıştaytarın denetim bulgularından bîr bölümü 
yargılama yöntemiyle hüküm veya kesin hüküm tesis edilerek kendi organ ya da kurullarınca sonuçtandırfî-
makta, yangı yoluyla sonuca bağlanmayan denetim bulguları ise genellikle uygunluk bildirimleri ya da rapor
larla parlamentoya sunulmaktadır. 
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İkinci tür Sayışıtayiarın deneftlim sonuçları uygunluk bildirimleri ya da raporlarla parlamentoya sunulmak
ta ve denetim sonuçlarının tamamı parlamentoca karara bağlanmaktadır, 

Sayıştayların hemen hepsinin, ülkeden ülkeye farklı biçimde kendini göstermekle birlikte, temelde aynı 
olan ortak özellikleri bulunmaktadır. Sayıştayların kamu fonlarının kullanımını Parlamento adına dendtle-
meleri, yürütme erki dışında ve bağımsız oluşları, işlevlerinin gereği olarak meslek mensuplarının temina
tına ayrı bir özen gösterilmiş bulunması ve hatta bir çok ülkede meslek teminatının anayasada gösterilmiş 
olması Sayıştayların ortak özellikleri olarak görülmektedir. Bel'irltilmesi gereken bir başka ortak özellik de 
israfın ve kamu fonlarının verimsiz kullanımının nasıl önlenebileceği, amaçlananların daha düşük maliyet-
leılle nasıl gerçekfeş;tirildbileceği gibi konuların araştırıl masının Sayıştayların tiemel faaliyetleri arasında yer al
masıdır. Kuruluş amacı gereği denetim sonuçları hakkında parlamentolara raporlar sunmaları Sayıştayların 
ortak özelliklerinden bir başkasını oluşturmaktadır. 

Türk Sayıştayının kuruluş ve gelişiminde batıya parasl'el bir durum görülmektedir. Baltı Alvrupalda Sayış
tayların ortaya çıktığı dönemlerde Osmanlı imparatorluğunda «Islahat Harekeleri» yaşanmalkıta, devlet bün
yesinde bazı değişiklikler yapılmakta ve yeni bazı kurumlar oluşturulmaktadır. Bu yeni kurumlardan biri 
î<$62 yılında kurulan Diivanı Muhasebattır. Dilvanı Muhasdbaıt o dönemdeki Fransız Sayıştayı esas alınarak, 
denelim bulgularının bir bötemü yargısal yolla kendi iç'inde kesinleşen hesap mahkemesi olarak kurulmuş
tur. Sunulan «arz ifcezJkeresi»nin padişah tarafından kabulü ile kurulmasından yaklaşık üç yıl sonra, 29 Nisan 
1865 tarihinde nizamnamesi yayımlanarak Sayıştaym yapısı, gjörev ve yetkileri bir statüye bağlanmıştır. Bu 
nizamnameye göre Sayıştay biri Maliye diğeri Muhakeme olmak üzere iki daireden meydana gelen; neza
retler ile diğer kurdl'uşların gelir, gider ve muhasebe işlerini deneltleyen yarigı ydtlkisüyle donatılmış bir or

gandır. 
Kuruluş, görev ve yetkileri 1876 Anayasasının 105-107 nci maddelerinde yer alan Sayıştay, 1878 tarihli 

Kararnameyle yeni bir hukukî nitelik kazanmıştır. Geniş ölçüde Fransa mevzuatından esinlenerek hazırla
nan 1878 tarihli Kararnamenin, Sayıştaym tarihi gelişimi içinde önemli bir yeri vardır ve daha sonra çıka-
rıllan 2514 sayılı Dilvanı Muhasebat ve 832 sayılı Sayıştay Kanunlarında bu Kararnamenin Merini bulmak 
mümkündür. 

Ankara'da Büyük Millet Meclisinin açılmasından (Kurtuluş Savaşının sonuna kadar geçen süre içimde, 
Sayıştaya mevdu görevler 1922 tarihli Avans Kanunu gereğince, Meclis içinden seçilen komisyon tarafın
dan gerçdkleşitirilmiş; 24 Kasım 1923 tarihinde 374 sayı ile «Divanı Muhasebatın Surelti intihabına Dair 
Kanun» çıkarılarak Cumhuriyet döneminde Sayıştay yeniden kurulmuştur. 

Sayıştaym 1924 Anayasasının 100 üncü maddesinde yer almasından sonra çıkarılanı 1050 sayılı Muhasefbei 
Umumiye Kanunu ile Sayıştaym görevlerine ilişkin bazı esaslar getirilmiştir. 

Fransa, İtalya ve Belçika mevzuatı esas alınarak hazırlanan 2514 sayılı Divanı Muhasebat Kanunu 1 Hazi
ran 1934 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 5 Ocak 1953 tarihinde çıkarılan 5999 sayılı Kanunla bazı maddeleri 
değiştirileni Divanı Muhasebat Kanunu 1967 yılına kadar yürürlükte kalmıştır. 

1961 Anayasası Sayıştaya ıgenel ve katma bütçeli dairelerin bütün gelir ve giderleri ile mallarım Tür
kiye Büyük Millet Meclisi adına denetlemek; sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak; ka
nunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini yapmak; Türkiye Büyük Millet Meclisine ke-
sınhesap kanunu tasarıları hakkında uygunluk bildirimi sunmak görevlerini vermiştir. 

Sayıştaym, hesap ve işlemlerin hukuka uygunluğunun tespiti ile sorumluların sorumluluklarını ve sorum
luluk derecelerini kapsayan yargılama faaliyeti 1961 Anayasasının 127 nci maddesindeki «kesin hükme bağ
lama» deyiminde ifadesini bulmuş, böylelikle Sayıştaym kuruluşundan beri kullandığı yargı yetkisi bir anayasal 
ike haline gelmiştir, öte yandan 1961 Anayasasının 127 nci maddesinde Sayıştaym kuruluşu, İşleyişi, denetim 
usulleri, mensuplarının nitelikleri, atanmaları, ödev ve yetkileri, hakları ve yükümleri ve diğer özlük işleri, 
Başkan ve üyelerinin teminatının kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. 1961 Anayasasının andan maddesine 
1488 sayılı Kanunla, Silahlı Kuvvetler elinde bulunan devlet mallarının Türkiye Büyük Millet Meclisi adına 
denetlenmesi usullerinin, millî savunma hizmetleriinin gerektirdiği gizlilik esaslarına uygun olarak kanunla 
düzenleneceği yolunda bir fıkra eklenmiştir. 

* 
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Sayıştayın bugünkü kuruluş ve işleyişi 21 Şubat 1967 tarih ve 832 sayılı Sayıştay Kanunu ile bur Ka-; 
nunıun bazı maddelerini değiştiren ve bu Kanuna bazı maddeler ekleyen 21 Mayıs 1970 tarih, 1260 sayılı; 
16 Ekim 1981 tarih, 2534 sayılı Kanunlarla düzenlenmiştir. 

Anayasamızın Sayıştayı düzenleyen 160 inci maddesinde görev ve yetkileri, kuruluş, işleyiş, denetleme 
usulleri, mensuplarının haklan ve teminatları bakımından 1961 Anayasasında öngörülen ilkeler geniş ölçüde 
korunmuş; anılan mülga Anayasada Sayıştay, yürütme bölümünün iktisadî ve malî hükümler kesiminde yer 
almış iken, yargı yetkisini haiz olması ve fonksiyonunun özelliği göz önünde tutularak, yargı bölümünde 
özel bir kesime alınmıştır. Sayıştay kararlarına karşı idarî yargı yoluna başvurulamayacağı vurgulanmak su
retiyle, 1961 Anayasasından sonra hukuk alan,nd:ı ve ilgili.yüksek yargı organlarında Sayıştayın tartışma ko
nusu yapılmış olan kesin hükümlerinin niteliği açıklığa kavuşturulmuştur. Bunun dışında 1961 Anayasasında 
yer almayan, İlgililerin Sayıştayın kesin hükümleri hakkında karar düzeltilmesi isteminde bulunabilmeleri, 
vergi, benzeri malî yükümlülükler ve ödevler 'haktin da Danıştay ile Sayıştay kararları arasındaki uyuşmaz
lıklarda Danıştay kararlarının esas alınması ilkeleri getirilmiştir. 1961 Anayasasının 127 nci maddesinin kamu 
iktisadî teşebbüslerinin denetlenmesine ilişkin son fıkrası hükmü Anayasamızın 165 inci maddesinde bağımsız 
olarak düzenlenmiştir. Anayasamızın kesinhesaplara ilişkin 164 üncü maddesinde kesinhesap kanunu tasarıları 
ile genel uygunluk bildirimlerinin sunulma süreleri kısaltılmış; Sayıştay yargısının kesinhesap kanunu tasarısı ve 
genel uygunluk bildirimlerinin Türkiye Büyük Millet Meclisine verilmiş olması ile bağlantısı kaldırılmıştır. 

Yeni Anayasanın Sayıştaya ilişkin 160 inci maddesi karşısında yürürlükteki 832 sayılı Sayıştay Kanunuyla 
düzenlenmiş bulunan Sayıştayın kuruluşu, işleyişi, görev ve yetkileri, denetim usulleri, mensuplarının nite
likleri, teminatları ve diğer özlük hakları hakkında esastan bir değişiklik yapılmasına gerek yoksa da; Anayasayla 

. yeni getirilmiş bulunan ve yukarıda belirtilen ilkelerin tam olarak uygulanabiilmesi yeni yasal düzenlemeleri 
gerektirmektedir. 

Anayasada yer alan karar düzeltilmesi yolu, Sayıştay Kanununun 79 uncu maddesinde mevcut olmakla be
raber bu hüküm gerek düzeltme isteminde bulunacaklar gerekse karar düzeltme nedenleri bakımından sınır
lıdır. Oysa Anayasada karar düzeltilmesine ilişkin olarak "«Sayıştayın kesin hükümleri hakkında İlgililer yazılı 
bildirim tarihinden itibaren onbeş gün içinde bir kereye mahsus olmak üzere karar düzeltilmesi isteminde bu
lunabilirler.» denilmek suretiyle, Sayıştayın kesin hükümlerine karşı düzeltmenin kimler tarafından ve hangi 
sürede istenebileceği belirtilmiş, başkaca sınırlayıcı bir hüküm getirilmemiştir. Anayasa koyucu tarafından Sa
yıştay kararlarına karşı idarî yargıya başvurma yolu kapatılırken karar 'düzeltilmesi yolunun öngörülmesi kar
şısında düzeltme isteme hakkının kesin hükmün tarafları olan ilgililere tanınması ve bunlar tarafından ileri 
sürülen bütün iddialar göz önüne alınarak kararın her yönüyle yeniden görüşülmesi olanağının sağlanması 
anılan Anayasa hükmünün bir gereği olmaktadır. Öte yandan Anayasanın 160 inci maddesinde sözü edilen 
ilgililerin, bu maddeye ilişkin gerekçede açıklandığı üzere kanunla belirleneceği tabiidir, ilgililer, hesap ve 
işlemleri kesin hükme bağlanan sorumlular, işlemi oluşturan kamu görevlilerinin bağlı olduğu daire ve kurum 
lar, Sayıştay denetimline giren kamu fonlarının kullanılmasını izlemek ve denetlemek durumunda olan Ma
liye Bakanlığı ile onun temsilcisi olan Sayıştay Savcısıdır. Halen uygulama da bu yolda olup Sayıştay Kanu
nunun 63 üncü maddesi gereğince Sayıştay ilamları anılan görevlilere, daire ve kurumlara tebliğ eldiılimekted'ir. 
Belirtilen düşüncelerden hareketle karar düzeltimesi hakkının! tam ve kâmil olarak kullanılmasını sağlayacak 

düzenleme yapılmıştır. , 
Anayasanın 160 inci maddesinin ikinci fıkrasında vergi, benzeri malî yükümlülükler ve ödevler hak

kında Danıştay ile Sayıştay kararları arasındaki uyuşmazlıklarda Danıştay kararlarının esas alınacağı belir
tilmiştir. Sözü edilen konularda Sayıştayın kesin hükümleri sorumlular ve sorumluların hesap ve işlemleri 
hakkında olup bu kesin hükümlerden dolayı sorumlularca idarî yargıya başvurulamayacağı Anayasa ilkesi 
olduğu cihetle, taraflarından biri ve konusu Sayıştay kararıyla aynı olan bir Danıştay kararının ortaya çık
ması söz konusu değildir. Ancak Sayıştayın kesin hükmüne konu teşkil eden işlemin hukukî sonuçlarından 
etkilenen üçüncü kişilerin Sayıştayın kesin hükmünden önce veya sonra ihtilâf yaratarak Danıştaya başvur
ması sonucu alınan kararlar veyahut da Sayıştay yargısına konu olan işlemin dayanağını oluşturan mevzuat 
hakkında bir suretle alınan karar sonucu Danıştayın içtihadı ortaya çıkmış olabilir ve bu karar ve içtihatlar 
Sayıştayın bu husustaki karar ve içtihatları ile uyuşmazlık halinde bulunabilir. Burada Danıştayın idareyi dahi 
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bağlamayan iMişarî nitelikteki kararlarının uyuşmazlığa konu olmasının ve dolayısıyla esas alınmasının söz 
konusu olmadığını özellikle belirtmek gerekir. Sayıştay yargısının özelliği itibariyle Sayştay kararlarıyla diğer 
yargı organları kararları arasındaki uyuşmazlıkların çözümü, Uyuşmazlık Mahkemesinin görevleri arasında 
sayıknadığı için, vergi ve benzeri malî yükümlülükler ve ödevlere ilişkin Sayıştay ve Danıştay kararları ara
sında uyuşmazlık bulunduğu takdirde Danıştay kararlarının esas alınacağı belirtilerek bu konuda çözüm ge
tirilmiştir. 

Sayıştay ve Danıştay kararlarını idare yerine getireceğine göre, uyuşmazlık bulunduğunum iddiası halinde, 
kararlar arasındaki uyuşmazlık her zaman açık ve kesin olmadığından bir yorumu gerektirecektir. Bu halde, 
idare, Danıştay ve Sayıştayın kaçarlarım yorumlamak durumunda olacaktır. Oysa Anayasa koyucu uyuşmaz
lığın tespitine ayrı bir önem atfederek diğer yargı organlarının kararları arasındaki uyuşmazlığın çözümü 
için bir yüksek mahkeme olan Uyuşmazlık Mahkemesini görevli ve yetkili kılmıştır, öte yandan uyuşmazlığın 
varlığını tespitin idareye bırakılması halinde, Sayıştayın kesin hüküm ihtiva eden ilamlarının yerine getirilmesi, 
idarenin takdirine bırakılmış olacak ve bu ilamlar hukukî sonuç doğurmayan birer belge haline gelecektir. 
Bu itibarla, Sayıştay ve Danıştay kararları arasında uyuşmazlık bulunduğu hakkındaki ickiialarm bu organ
larca incelenmesi ve kendi yöntemleri içinde sonuçlandırılması en uygun yol olarak kabul edilmek gerekir. Bu 
görüşlerin ışığında gerekli düzenleme yapılmıştır. 

Yeni Anayasamızda genel uygunluk bildirimlerinin sunulma süreleri kısaltılmış; ayrıca 832 sayılı Sa
yıştay Kanununun çıkarılmasından sonra 1961 Anayasasında 148*8 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle Silahlı 
Kuvvetler elinde bulunan Devlet mallarınım denetlenmesi usullerlinin kanunla düzenleneceği öngörülmüş ve 
bu hüküm yeni Anayasada da yer almış olmasına rağmen bugüne kadar yasal bir düzenleme yapılmamış bu
lunduğundan; Sayıştayı Kanununda bu Anayasa hükümleri doğrultusunda gerekli değişiklikler önerilmiştir. 

Anayasa gereğince yapılması gerekli olan ve yukarıda belirtilen değişikliklere ilaveten uygulamada şikâyet 
konusu olagelen sorumluluk halleri için yeni bir düzenleme getirilmiştir. 

Yürürlükteki mevzuatımıza göre Sayıştayın denetimine talbi daire ve kurumlarım gelirlerini toplayan, harca
malarını yapan, mallarını idare eden ve «sorumlu» diye adlandırılan kamu görevlileri, mevzuata aykırı bu
lunan işlemleri dolayısıyla; sağlanan değer, hizmet, mal ve diğer yararlar göz önüne alınmaksızın söz konusu 
işlem sonucu yapılan ödemelerin, gelir noksanımın veya noksanlaşan mal ve değerlerin tamamını tazminle yü
kümlü tutulmaktadırlar. Daha genel bir anlatımla, sorumlular, idarelerine bırakılan kamu fonlarından ve mev
cutlarından peşinen sorumlu sayılmakta, bu fonların ve mevcutların kullanımının mevzuata uygunluğunu ka
nıtlamak zorunda kalmakta, mevzuata uygunluğunu kanıtlayamadıkları eksilmeleri tazminle yükümlü tutulmak
tadırlar. Her ne kadar 1050 sayılı Muhasebe! Umumiye Kanununda değişiklik yapan 24 sayılı Kanun Hük
münde Kararname ile bazı durumlarda mevzuata aykırı işlemleri dolayısıyla sorumluların sorumluluğu, bir 
devlet zararının doğmuş olması şartına bağlanmış ise de; 832 sayılı Sayıştay Kanununda yer alan ve mevzuata 
aykırılığı gerekli ve yeterli sayan sorumluluk ilkesi esas itibariyle geçerliliğini korumaktadır. Oysa fonların ve 
mevcutların kullanımı karşılığı bir hizmet veya mal alınmış, daire veya kurum yarar sağlamıştır. Bu değişimde 
daire veya kurumun bir zararı dahi söz konusu olmayabilir. Bu durumda, yapılan bir iş, hizmet ve mal alı
mında veyahut gelirlerin toplanmasında sadece mevzuatın öngördüğü kurallara uyulmaması nedeniyle görevli» 
lerin bu iş, hizmet ve mal karşılığı ödemeden veya mevcutlardaki eksilmenin ya da noksan toplanan gelirin ta
mamından sorumlu tutulmaları adil görünmemekte; hatta daire ve kurumun haksız zenginleşmesinden bile 
söz edilebilmektedir. Bu uygulama ilgililerin yakınmalarına neden olduğu gibi Sayıştayca da öteden beri 
üzerinde durulan bir konu haline gelmiştir. Bu görüşlerden hareketle, mevzuata aykırı işlemleri sonucu bir 
zarar ortaya çıkmışsa, sorumluların bu zararı tazminle yükümlü tutulmaları ilkesi benimsenerek, Sayıştay Ka
nununda bu hususu sağlayacak değişiklik yapılmıştır. Zarardan sorumlu tutulma ilkesinin yanısıra zarara 
neden olmayan mevzuata aykırı işlemin sorumlularının en çok birer aylıkları tutarında tazminle yükümlü 
tutulalbilmeleri veya haklarında disiplin kovuşturması yapılması öngörülerek bu durum da müeyyidesiz bı
rakılmamıştır. 

Bu düzenlemelere ilaveten uygulamada ortaya çıkan ihtiyaçların kuruluş kanununda yapılmasını gerektir
diği değişiklikler de gerçekleştirilmiştir. 
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MADDELERİN GEREKÇESİ 

Madde 1. — 832 sayılı Sayıştay Kanununun 14 üncü maddesinde, birer hesap mahkemesi olarak düzenle
nen dairelerin bir başkan ve dört üyeden kurulacağı; başkan ve iki üyeden oluşan kurulun hükme yetkili ola
cağı, Temyiz Kuruluna ayrılmış üyelerin, diğer üyelerden birinin herhangi bir nedenle bulunamaması ha-
ünde, daire başkanının çağrısı üzerine daire toplantılarına katılabileceği öngörülmüştür. 

iBu hükümler karşısında, kuruluşu tam olarak dairelerde, Temyiz Kuruluna ayrılmış bulunan daire üyeleri, 
-.. daire kurullarına ya hiç katılamamakta ya da Temyiz Kuruluna ayrılmamış üyelerden birinin bulunamaması 

hainde kurulda bulunabilmektedir. Bu nedenle de dairelerin Temyiz Kuruluna ayrılmış üyelerin daire hüküm 
ve kararlarında katkıları olamamaktadır. 

Oysa ki, üyelerin tümünün daire toplantılarına katılmaları ve alınan karar ve hükümlerde söz ve oy sa
hibi olmaları, işlevlerinin bir gereği olduğu gibi, karar ve hükümler, bütün daire üyelerinin görüşlerinin tartı
şılması sonucu ortaya çıkacağından daha sağlıklı olacaktır. Bu nedenle benzeri yargı organlarında da olduğu 
gilbi Sayıştay dairelerinin bir başkan ve dört üyeyle toplanmaları ve karar vermeleri esasının getirilmesi 
uygun bulunmuştur. 

Daire başkan ve üyelerinin izin, münhal ve sair nedenlerle görevde bulunamamaları halinde, dairelerin 
toplanamamaları durumu da göz önünde tutularak, dairelerin üye sayısının hizmet gerekleri ve koşullara göre 
belirlenmesini temin edecek değişiklik yapılması bu değişiklikle dairelerin yeterince üyeden kurulması öngörül
müştür* 

Üye sayısının ise, kadro düezni içinde çözüleceği doğaldır. 

Yeni getirilen sisteme göre uygulama yeri kalmayan 14 üncü maddenin son fıkrası çıkarılmış; Anayasanın 
164 üncü maddesinde belirlenen süreler göz önünde tutularak genel uygunluk bildirimlerine ilişkin raporlarla 
Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulacak diğer raporların doğrudan Genel Kurulda görüşülmesi; ancak ge
rekli hallerdes dairelerin görüşlerinin alınması esası benimsenerek anılan maddenin (b) fıkrası bu görüşler 
doğrultusunda değiştirilmiştir. 

Bu arada, 14 üncü maddeyle Kanunun diğer maddeleri arasında uyum sağlanması için gerekli redaksiyon
lar yapılmış; dairelerce verilecek hüküm çeşitleri 61 inci maddede düzenlendiği için, bu maddenin dairelerin 
yangı görevini belirten (a) fıkrasındaki beraat ve tazmin hükmü verileceğine ilişkin hüküm çıkarılmıştır. 

Maddenin daire başkanlığına vekâleti düzenleyen 4 üncü bendi hükmüne göre, bir daire başkanının Bi
rinci Başkanlığa vekâlet etmesi halinde, daire başkanlı ğı görevini de yürütüp yürütemeyeceği uygulamada te
reddüt konusu olmuştur. Vekâlet halinde vekil, asilin bütün yetki ve sorumluluklarım üstlenmiş olacağı, Bi
rinci Başkanın dairelerde, başkanlık yapması Kanunun genel esprisi içinde mümkün bulunmadığına göre, Bi
rinci Başkanlığa vekâlet eden daire başkanının da dairesinde başkanlık etmesi hizmetin gereğine uygun düş 
meyecektir. Anılan fıkra hükmü bu görüş doğrultusun- da yeniden düzenlenmiştir. 

IMadde 2. — ,832 sayılı Sayıştay Kanununun 21 inci maddesinde Birinci Başkanın Sayıştayın en büyük 
amiri olduğu, Sayıştayın genel işleyişinden sorumlu bulunduğu belirtilmiş, Kanunun diğer bazı maddeleri ile 
de Sayıştay Başkanına hizmetin yürütülmesi için çeşitli görevler verilmiştir. Bu görevlerin yerine getirilmesinin 
Sayıştay bütçesinden harcama yapılmasını gerektirdiği açıktır. Görevin ifası ile ilgili olarak Sayıştay Başkanı 
hizmet tevdi etmekte, yüklenmelere girişmekte, sözleşme yapmakta, lüzum müzekkerelerini onaylamaktadır. 
Ancak, giderin ödenmesi aşamasında verile emrini imzalayıp saymana ödeme izninin verilmesi, Millet Meclisi 
Başkam veya görevlendirdiği idare amiri tarafından gerçekleştirilmektedir. Oysa ita amirliği yetkisi bir 
bütün olup bütçeden yapılacak giderin yüklenme ve ödeme aşamalarındaki tüm işlemler üzerinde yetkili olmayı 
gerektirir. Bir giderin yüklenme aşamasında yetkili bulunan Sayıştay Başkammn giderin ödenmesi aşamasında 
yetkisiz sayılması açıklanması güç bir husustur. Kaldı ki Sayıştay bütçesinden yapılacak harcamaların ita 
amirliğini Millet Meclisi Başkanına veren bir hüküm Sayıştay Kanununda ve diğer kanunlarımızda yer al
mamış, Sayıştayın ita amirliği bu güne kadar teamül ile yürütülmüştür. Böyle olmakla birlikte Millî Güvenlik 
Konseyince çıkarılan ve 20.9.1980 tarih ve 17111 sayılı Resmî Gazetede yayımlanan «Belirli Kamu Görevli-
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lerine Bakanlık ve Amiri italik Verilmesine Dair 10 sayılı Karara Ek Karar» la 1050 sayılı Yasanın 10, 13, 62 
ve 71 inci maddelerinde belirtilen amiri italik yetkisinin Sayıştayda Sayıştay Balkanı tarafından kullanılması ön
görülmüştür. 

Genel ve katma bütçeli idarelerini ita amirliği genel olarak 1050 sayılı Kanun ile düzenlenmiş, Kanunan 
71 ve 117 nci maddeleriyle bu yetki idarelerin başında bulunan amirlere verilmiştir. Bununla birlikte, Ana
yasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay gibi Anayasal kuruluşların ita amirliği uımıumî hükümlerin istisnası olmak 
üzere, anılan kuruluşların özelliği ve özerkliği de nazara alınmak suretiyle ita amMiği, Sayıştay dışında, kuruluş 
kanunlarıyla başkanlarına verilimıiştir. 

IBu açıklamalar ışığında ve benzeri kuruluşların ka nunlarındaki hükümler de göz önünde tutularak 21 inci 
maddeye Sayıştaym ita amirliği yetkisinin Sayıştay Başkanına verilmesini temin edecek bir fıkra eklenmiştir. 

Madde 3. — Sayıştaym görevlerini düzenleyen 28 inci maddenin genel uygunluk bildiriminin verilmesine 
ilişkin III üncü bendinde, AnayasarMi 164 üncü maddesiyle belirlenen yeni süreler göz önünde tutularak ge
rekli değişiklik yapılmıştır. 

Madde 4, 5. — 1961 Anayasasının 127 nci ma ide sine 1488 sayılı Yasayla «iSilalhlı Kuvvetler elinde bu
lunan Devlet Mallarının Türkiye Büyük Milelt Meclisi adına denetlenmesi usulleri, millî savunma hizmetle
rinin gerektirdiği gizlilik esaslarına uygun olarak ka ı m la düzenlenir.» şeklinde bir fıkra eklenmiş, 1982 Ana
yasasında da bu fıkra aynen korunmuştur. 

Gerek 1961 Anayasasının 127 nci gerekse 1982 Anayasasının 160 inci maddelerinin 1 inci fıkra hüküru-
lerine göre Sayıştaym görev ve yetkilerini üç bölümce toplamak mümkündür: 

1. Genel ve katma bütçeli dairelerin gelir, gider, ve mallarını denetlemek, 
% Sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamak, 
3« Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hükme bağlama işlerini yapmak. 
Anılan maddelerde son fıkra olarak yer alan söz konusu hükümle Silahlı Kuvvetler elinde bulunan Dev

let mallarının sadece denetlenmesi usullerinin, millî savunma hizmetlerinin gerejktirdiği gizlilik esaslarına uy
gun olarak kanunla düzenlenmesi öngörülmüş olup, kanunla düzenlenecek husus, birinci bölümde belirtilen 
denetleme göreviyle sınırlıdır. 

Bu nedenle, 2 nci bölümde belirtilen görev ve yetkisi içinde bulunan sorumluların hesap ve işlemlerinin 
kesin hükme bağlanmasının, Sayıştaym yetkisi dışında bırakıldığı yorumunu çıkarmak mümkün değildir. 

1961 Anayasasından sonra çıkarılan 832 sayılı/ Sayıştay Kamunu ile silahlı kuvvetler elinde bulunan Dev
let malları için, özellikleri göz önünde bulundurularak, genel, denetleme usulleri dışında usuller tespit edilece
ği ve bu usullerin ilgili bakanlıklarca belirleneceği öngörülmüş; bu ilke, 1488 sayılı Kanunla 1961 Anayasa
sına alınmıştır. Gerek 832 sayılı Kanurida yönetmeliğe bırakılan gerek Anayasada kanunla düzenlenmesi ön
görülen hususun sorumluların hesap ve işlemlerinin kesin hükme bağlanmasını da kapsayıp kapsamadığı ko
nusunda Milî Savunma Bakanlığı ile Sayıştay arasında görüş birliğine varılamamış; sorun, bugüne değin çö
züme kavuşturulamamıştır. 

Bu itibarla, soruımiluların hesap ve işlemlerinin Sayıştay yangısına tabi olacağı; denetleme usullerinin ay
rıca düzenlenebileceği ilkesi benimsenmiştir. Ancak, bu usullerin yasada belirtilmesi yerine günün koşuları 
ve gereklerine göre Sayıştaym da görüşü alınmak suretiyle bir yönetmelikle düzenlenmesi uygun bulunmuş; 
bu esaslar dairesinde 38 inci maddenin sıon fıktiası değiştirMlmişitir. 

Mevcut Kanunda, askerî kadrolar, özellikleri göz önüne alınarak ayrı bir denetim usulüne tabi tutulmuş 
.olup, bu ilke aynen benimsenmekle birlikte ilgisi itibariyle Kanunun 30 uncu maddesinde bir fılkra ile yeni
den düzenlenmiştir. 

Madde 6. — Sayıştay Kanununun sorumluluk hallerini gösteren 45 inci maddesi genel gerekçede belir
tilen görüşler doğrultusunda yeniden düzenlenmiştir. 

Mevzuata uygun bulunmadığı kesin hüklme bağlanan hesap ve işlemlerinden doğan Hazine zararını so
rumluların tek basma veya ortaklaşa ve zincirleme tazminle yükümlü tutulmaları hükme bağlanmıştır. 

Zarar anılırken kullanılan «Hazine» kavramı, aslında Sayıştaym denetimine ,taibi tüm idare ve kurumları 
kavramaktan uzak olmakla beraber yerleşimi! bir kavram olması nedeniyle denetim© tabi, tüm daire ve ku
rumların zararlarını ifaıde etmek amacıyla «Hazine zararı» deyimi kuHanıümıştıi1. 
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Hazine zararının dairelerce saptanmasında esas alınacak kıstaslar madde metninde sayılmış; ancak sa

yılanlar dışında da dairelerin Hazine zararının varlığına karar verebilmeleri saklı tutulmuştan 
.Bu suretle, Hazine zararının bulunması halinde, bu zararın tazmini sağlanmış, ayrıca, Hazine zararına ne

den olmayan mevzuata aykırı işlemi yapan sorumluların bu tasarrufları da müeyyidesiz bırakılm'aımi'ştır. 
Yürürlükteki hükümlere göre, mevzuata aykırı işlem sonucu yapılan gider ve alınamayan gelirin tamamını 

sorumlular tazminle yükümlü olmaktadırlar. Bu defa yapılan düzenleme ile sorumluların bazı sübjektif et
kenlerle ya da hizmetin gereklerinin zorlanmasıyla iyi niyete dayalı ve fakat mevzuata aykırı tasarruf yap
ma durumunda kalmış olabilecekleri gibi, doğrudan kendi .hata ve kusurları sonucu böyle bir tasarrufta bulu
nabilecekleri de göz önünlde bulundurularak mevzuata aykırılığının mahiyet ve ağıııUığına göre sorumluların 
bir günlükten bir aylıklarına kadar tazminle yükümlü tutulmaları ya da hizmet küsurlarına uygun tazmin yü
kümlülüğünden dJalha ağır veya daha hafif disiplin cezasıyla cezalandırılmaları ilkesi getirilmiştir. 

Madde 7. — Sayıştay Kanununun 61 inci maddesinde hesapların yargılanması sonunlda verilecek hü
kümler beraet, zimmet ve tazmin olarak belMenmiştir. 

Sorumlulukta «Hazine zararı» esası getirilmiş olup, zimmetin dioğimıası halinde dahi doğacak zararın tazmi
ni söz konusu olacağından, Sayıştayca zimmet hükmünü gerektirecek bir durum kaknamıştıır. Kaildi ki, Sa-
yıştayın zimmet hükümleri konusunda ddkitrinıde değişik görüşler ileri sürülmekteldir. Bu nedenle, Sayıştay 
dairelerince verilecek hüküm çeşitleri arasından «zimmet» in çıkarılmasının uıygun olacağı düşünülmüştür. 

Buna karşılık bazı hesap ve işlemler hakkında hüküm tesis edilmemekle beralber işlemle Igili bazı ko
nuların ilgili dairesine duyurulmasına gerek duyulmakta ve bu husus yargılama sırasında karara bağlanmak
tadır. Mevcut maddede buna olanak veren bir hüküm bulunmadığından, bu hususun Yasada belirtilmesinde 
yarar görtüllmlüştür. 

Hesap ve işlemlerin yargılanması sırasında, sayman hesabına alınmış işlemlere ilişkin belgeler ibraz edil
medikçe sorumlular hesabın bu bölümünden sorumlu olımtaktadırlar. 

Ne var ki, mahkemelerce veya soruşturma kurullarınca istenilen belgelerin verilmesi yasa gereği oldu
ğundan, saymanın hesabını Sayışitaya vermeden önce ibazı belgeleri sözü edilen mercilere göndermiş bulun
ması veya Sayıştaya ibraz ettiği belgelerin Sayıştayca anılan mercilere gönderilmiş olması nedeniyle bu bel
gelere dayalı işlem yargılanamamakta; belge ibraz edilmemesinde sorumlunun bir sun'u taksiri de bulunma
dığından kendisine herhangi bir sorumluluk yüklenememektedir. Bu tür işlemlerin yargıılanması durduru
larak hüküm dışı bırakılmakta; belgeler ihraz edildikten sonra hükme bağlanmaktadır. 

Bazı haillerde, yargılama sırasında eldeki bilgi ve (belgeler yeterli olmamakta, ek bilgi alınması ve ince
leme yapılması gerekmektedir ki, bu durumda da konuyla ilgili işlem haklkındakü hüküm, inceleme sonu
cuna değin ertelenmektedir. 

Sayıştay uygulaması bu yolda yürütülmekte ise de, Yasada, bu zorunlu uygulamaya cevaz veren açık bir 
hüküm bulunmamaktadır. 

Bu defa getirilen Hazine zararı ilkesi muvacehesinde zararın tespiti için bilirkişi incelemesi yapılması ve
yahut bazı idare ve kurumlardan bilgi toplanması gerekebileceğinden, bu işlemlerin sonuçlanmasına kadlar 
ilişkin bulunduğu işlemin yangılanmasının geciktirilmesi de zorunlu olacaktır. 

Sayman hesabının tümünün yargılanmasını geciktkmemek için bu tür işlemlerin hüküm dışı bırakılması; 
bunlara bağlı olmaksızın, hesabın hüklme bağlanmasını sağlamak ve uyguitaımayı yasal düzeyde açıklığa kavuş-
tuınmak amacıyla 61 inci maddede değişiklik yapılmıştır. 

Maldde 8. — 6 6 ncı maddede, saymanların hesaplarının Sayıştaya noksansız verildiği tarihten itibaren 
iki yi içinde yargılanmadığı takdirde hükmen onanmış sayılımıaısı öngörülmektedir. 

Oyiguflamada, Sayıştaya verilen sayman hesabı, başka bir deyimle idare hesabı, mevzuatta öngörülen cet
veller ve bu cetvellere bağlanması gereken belgelerden oluşmakla berıalber, bunların birbirleriyle tutarsız, ger
çek durumu yansıtmayan rakamları içerdiği ve bu neldenle yargılamaya elverişli olmadığı da görüllrnekltedir. 
Hükmen onanma keyfiyetinin, yargılamaya elverişli bir sayman hesabının verilmesi durumunda söz konusu ol
ması tabiî ölüp; bu durumda hükmen onanma süresinin başlangıcının hesabın doğru ve noksansız verildiği 
tarih olması gerekli görüldüğünden, bu görüş doğrultusunda 66 ncı maddeye bir fıkra eklenmiştir. 
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Madde 9. — Sayıştay dairelerince çıkarılan ilamların her bir maddesinde esas itibariyle bir tek verile 
emrine konu teşkil eden muayyen bir veya birkaç olay ile bu olaylardaki kanuna aykırı durumları belirtil
dikten sonra yapılan ödeme, sorumlusu sayman ve tahakkuk memuruna veya diğer sorumlularına gereğine 
göre münferiden veya müştereken tazmin hükmedilmekte; bazen de birbirine tamamen benzer şekil ve şart
larda cereyan eden olaylara taalluk eden, hatta bazen aynı hukukî veya idarî durumun sonucu olmak üzere 
aylık olarak ödenen istihkaklarda olduğu gibi öncekilerin aynen tekrarından ibaret bulunan ödemelerin de, 
muhtelif tarihlerde ve ayrı verile emirleriyle yapılmış olmalarına rağmen kanunlara aykırılıkta ayniyet bu
lunması itibariyle ilâmın aynı maddesinde topluca izahı yapılarak ve her bir verile emrinin sorumlularına mün
feriden veya müştereken terettüp eden tazmin miktarları da ayrıca gösterilerek hükme bağlanmaktadır, örne
ğin, bir malî yıl içerisinde bir memura ödenen aylıklarda veya aynı çocuk için verilen aile yardımı ödeneğinde 
kanuna aykırı bir durum tespit edildiği ve yıl boyunca sayman ve tahakkuk memuru değişmediği takdirde, 
aralarında bu bir yıllık ödemenin tümü bakımından, tam bir müşterek sorumluluk bulunduğu; yıl içinde 
muhtelif aylarda ödemeyi yapan sayman ve tahakkuk memurlarının ayrı ayrı kişiler olması halinde müşterek 
sorumluluk, ancak, her bir ödemeyi birlikte yapan sayman ve tahakkuk memuru arasında olup bunların ön
ceki ve sonraki aylarda kendileri tarafından yapılmayan ödemelerde hiçbir iştirakleri bulunmadığı halde belli 
zaman aralıklarıyla birbirinin tekrarından ibaret bulunan bu ödemelerde kanuna aykırılık sebebi aynı ol
duğundan, bir yıllık ödemenin topluca görüşülerek bir arada düşünülüp yargılanmasında, olayın bünyesinde 
bulunan birlik ve kanuna aykırılık sebebindekî ayniyet bakımından yarar görüldüğünden, tüm sayman ve ta
hakkuk memurlarının sorumluluğu aynı madde içinde hükme bağlanmaktadır. 

Hal böyle olunca, sayman ile tahakkuk memuru adına ortaklaşa verilen bir tazmin hükmünün bunlar
dan yalnız birisi tarafından temyiz edilmesi üzerine Temyiz Kurulunca alınan kararların, aynı meblağdan 
dolayı ortaklaşa sorumlu tutulmuş olanları da kapsayacağı tabiidir. 

Ancak, birbirine tamamen benzer şekil ve şart altında cereyan eden olaylara ilişkin ödemeleri yapmış ol
maları veya devam eden bir hadise sebebiyle muhtelif zamanlarda ödemede bulunmaları itibariyle, durumları, 
aynı ilam maddesinde topluca mütalaa olunan ve fakat yaptıkları ödemeler adlarına ayrı ayrı tazmin hükme
dilmiş olanlardan herhangi birisinin kendisine ait tazmine temyizen itiraz etmesi sonucu Temyiz Kurulunca 
alınacak ref kararlarının, temyiz edenin müşterek ve müteselsil ortağının dışında kalan, aynı ilam madde
sinde adları yazılı olmakla beraber dilekçiye ait ödemede herhangi bir iştirakleri bulunmayan sayman ve 
tahakkuk memurlarını da kapsaması, hak ve adalet anlayışına daha uygun düşmektedir. 

Gerçekten, Sayıştay yargısı, sorumluların hesap ve işlemlerinin mevzuata uygunluğunun tespitiyle başla
yıp; bu tespitten sonra, sorumluluk bulunup bulunmadığı, sorumluluk mevcutsa, sorumlular ve sorumluluk 
dereceleri, ödemekle yükümlü bulunulan meblağ hükme bağlanmaktadır. Sayıştayın muhakeme usul ve şekilleri, 
esas itibariyle gıyapta ve otomatik cereyan eden nev'i şahsına münhasır karekterde olup, Sayıştay ilâmlarının 
her maddesi müstakillen hüküm ifade eden ayrı bir ilâm mahiyetinde bulunduğundan, bir maddede konu 
edilen ve tazmine esas olan yasal ve maddî unsurların şu veya bu sebeple ortadan kalkması halinde, ilâm 
maddesinin, dayanağı kalmamış olacağı cihetle sonuçlarının tamamen ortadan kalkması ve temyiz talebinde 
bulunmamış olsalar dahi tüm sorumlular hakkında hüküm ifade etmesi, hak ve adalete daha uygun düşmek
tedir. Bir hakkın yargı yerlerinde taraflardan bir kısmı tarafından savunulmamış olması esasen mevcut ve sa
bit olmuş bir hakkın mevcudiyetinin ve sorumsuzluk sonuçlarının yadsınmasına neden olmaması gerekir. 

Bu nedenlerle 73 üncü maddeye, Temyiz Kurulunun ref kararlarının, temyiz konusu ilâm maddesindeki 
tüm sorumlular hakkında hüküm ifade ettiğini belirten bir fıkra eklenmiştir. 

Madde 10. — Sayıştay Kanununun 66 ncı maddesine göre, saymanların hesapları, Sayıştaya noksansız ve
rildiği tarihten itibaren iki yıl içinde yargılanmadığı takdifde hükmen onanmış sayılmaktadır. Hükmen 
onanma keyfiyeti, sorumluların, hesap ve işlemlerinden dolayı beraat ettirilmiş olmaları anlamına gelmekte 
olup; bunu, hukukî sonuçları bakımından yargılanma sonucu beraat ettirilen sorumluların hesap ve işlem
lerinden ayrı düşünmek mümkün değildir. Bu nedenle, hükmen onanmış hesaplar hakkında da yargılamanın 
iadesi yoluna gidilmesi doğal ise de; 832 sayılı Yasanın 74 üncü maddesinin 2 nci bendinde, yargılamanın iadesi 
süresinin ilâmın tebliği tarihinden itibaren 5 yıl olduğu belirtilmekte; oysa, hükmen onanmış hesaplar için 
ilam çıkarılmadığından anılan sürenin başlangıcı boşlukta kalmaktadır. 
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74 üncü maddenin 2 nci bendine hükmen onanmış sayılan hesaplar için de yargılamanın iadesi süresinin 
başlangıcını belirten bir ilave yapmak suretiyle hem yargılamanın iadesi süresinin başlangıcı konusundaki boş
luk giderilmiş hem de hükmen onanan hesaplar hakkında da bu kanun yoluna başvurulabileceği açıklığa 
kavuşturulmuştur. Bu ilave yapılırken Anayasanın 164 üncü maddesindeki kesinhesap kanunu tasarısı ve gê  
nel uygunluk bildiriminin Türkiye Büyük Millet Meclîsine verilmesinin Sayıştayın denetim ve hesap yargıla-^ 
masını önlemeyeceği şeklindeki hükmünün 81 inci maddeye aynen alınmış olması karşısında, mevcut metinde 
yer alan «Türkiye Büyük Millet Meclisinden kesinhesabı geçmiş olsun olmasın» ibaresine yer verilmemiş
tir. 

Madde 11, 12. — Genel gerekçede açıklanan görüşler ışığında karar düzeltilmesi hakkının tam ve kâmil 
olarak kullanılmasını sağlayan düzenleme yapılmıştır. 

Yürürlükteki hükme göre ancak temyiz isteminde 'bulunmuş olanlar karar düzeltilmesi isteminde bulu
nabilmekte ve bu yüzden de bu kanun yolu çok sınırlı 'bir uygulama alanı bulabilmektedir. Yapılan düzenle
meyle karar düzeltilmesi isteminde bulunma hakkı Sayıştay Kanununun 63 üncü maddesinde yazılı ilgililere 
teşmil edilmiştir. , 

Bu düzenlemeyle temyiz sebeplerinden en az birinin mevcut olması karar düzeltilmesi sebepleri arasına da
hil edilmiş ve böylece adlî ve idarî yargılama usullerinde aynı konuyu düzenleyen hükümlerle paralellik sağlan
mıştır. 

Karar düzeltilmesi istem ve incelemesinin temyiz şekil ve usulleri çerçevesinde yürütülmesi düşünüldüğün
den yeni bir düzenlemeye gidilmeyerek mevcut düzenlemenin temyiz şekil ve usullerine atıf yapan hükmü 
aynen alınmış; ayrıca karar düzeltilmesinin duraşmalı yapılabilmesi olanağı sağlanmıştır. 

Gerek adlî gerek idarî yargıda bidayet mahkemeleri kararlarının temyizi, kural olarak icrayı durdurmamak
tadır. Ancak Sayıştay ilamlarının infazı için, bunların, temyiz edilmek veya temyiz süresini geçirmek sure
tiyle kesinleşmesi gerektiğinden, infaza geçilebilmesi için ya temyiz edilmek suretiyle kesinleşmesi ya da tem
yiz süresinin geçirilmesi icabetmektedir ki, bu haliyle Sayıştay ilâmlarının yerine getirilmesi hayli gecikmek
tedir. Bu nedenle Hazine alacağının tahsilinin daha da geciktirilmemesi bakımından, karar düzeltilmesi tale
binde bulunulmasının kesin hükmün yerine getirilmesine engel teşkil etmeyeceği yolunda bir fıkra getirilmiştir. 

Madde 13. — Sayıştay Kanununun 81 inci maddesi, Anayasanın 164 üncü maddesi muvacehesinde gerekli 
redaksiyonlar da yapılmak suretiyle yeniden düzenlenmiştir. 

Madde 14. — Kesinhesap kanunu tasarılarına Sayıştay ilamlarının infaz derecesini gösteren bir cetvel bağ
lanmasını öngören 83 üncü maddenin anailkesi korunmakla bereber, genel uygunluk bildiriminin düzenlen
mesine ilişkin diğer maddeler yeniden düzenlenmiş bulunduğundan, bu madde de ifade yönünden yeni düzen
lemeyle uyumlu hale getirilmiş; bu arada, anılan cetvele kesinhesapların düzenlendiği tarihe kadar kesinleş
miş ilamların infaz durumunun dercedilmesi hususu, belirtilmek suretiyle uygulamadaki bazı tereddütler gi
derilmiş olup; kesinleşip tümüyle tahsil edilen ve bir kez cetvele alınmış olan ilâmlann daha sonra cetvele alın
mayacağı doğaldır. 

Madde 15. — Anayasanın 164 üncü maddesinde, kesinhesap kanunu tasarılarının, kanunda daha kısa 
bir süre kabul edilmemişse ilgili oldukları malî yılın sonundan başlayarak en geç yedi ay içinde, genel uy
gunluk bildirimlerinin de, ilişkin oldukları kesinhesap kanunu tasarısının verilmesinden başlayarak en geç 
yetmiş beş gün içinde Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulması öngörülmüştür. 

Mevcut sistemde, 832 sayılı Yasanın 85 ve 86 ncı maddelerine göre kesinhesaplara ilişkin işlemler ilk 
aşamada denetçilerden kurulu kesinhesap şubesince yürütülmekte ve düzenlenen raporlar ikinci derecede dai-
relerce^ incelenerek karara bağlanmakta ve bu kararların her yıl sırasıyla bir üye tarafından incelenmesi su
retiyle düzenlenen üye raporları daire kararıyla birlikte Maliye Bakanlığı temsilcisi (genel bütçe dışında kalan 
dairelerin kesinhesaplarında ilgili dairenin temsücisi) ve Sayıştay Savcısı da hazır bulunduğu halde Genel Ku
rulda görüşülerek genel uygunluk bildirimlerine son şekîi verilmektedir. 

832 sayılı Yasanın 86 ncı maddesinde, kesinhesap'lar hakkmda dairelerce verilen kararlar üzerine üyelerce 
düzenlenmesi öngörülen raporların hazırlanması zaman almakta, genel uygunluk bildirimlerinin hazırlanma sü
recini uzatmaktadır. Bu itibarla, genel uygunluk bildirimlerinin hazırlanmasında Üyelerce ayrıca rapor dü
zenlenmesinden vazgeçilmiştir. 
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Kesintıesap Şubesince düzenlenen raporların ikinci derecede dairelerce incelenmesi keyfiyetine gelince; bu 
konuda dairelerin daha ziyade yargı aşamasında elde etnikleri verilerle genel uygunluk bildirimlerine katkıda 
bulundukları, oysa sürenin kısaltılmış olması nedeniyle genel uygunluk birtrimlerimin yargının sonuçlanması 
b'dklenilrneksdzin sunulması gerektiği nazara alındığında, kesinhesaplar hakkında denetçiler tarafından ha
zırlanan raporların ikindi derecede dairelerce incelenmesi zorunluluğunun kaldırılması, genel uygunluk biil-
d'irimîerinin sürestinde verilmesi bakımından gerekli (bulunmaktadır. 

Anayasanın 164 üncü maddesi muvacehesinde genel uygunluk bildirimleri, genellikle rakamsal sonuçların 
uygunluk derecesliniin içereceği cihetle çok kere fcaitaıa bütçeli kesirihesaplaon görüşülmesi sırasında daire 
temsilcisinden bilgi alınmaisını veya açıklama yapıHmasını gerektirecek bir durum olmayacaktır. Oysa ki, 
mevcut hükümlere göre genel uygunluk bildirimleriniin görüşülmesi sırasında ye'tkii bliır temsilcinin hazır bu
lunması zorunluluğu vardır. Çoğunlukla Ankara dışındaki illerden gelmek durumunda olan katma bütçeli 
dairelerin 'temsilcileri bakımından gelip gitmeleri çalışmalarını aksatmakta, genel uygunluk bildirimlerinin gö-
rüşüknesümde hazır bulundurulmalarında fazlaca zorunluluk doğmamaktadır. Bu nedenle, katma bütçelerin ke-
sinlhtesaplarına ilişkin genel uygunluk bildirirMeriinin görüşülmesinde idaresi temsilcisinin bulunması zorunlulu
ğu kaldırılmış, Sayıştayım gerekli görmesi hainde temsilci çağırılması ilkesi benimsenmiştir. 

Bu .görüşler ışığında, ihalen 85 ve 86 nci maddelerde açıklanmış bulunan genel uygunluk bildirimlerinin 
düzenlenmesine ilişkin usul ve esaslar 85 indi maddede 'belirtîilmişftir. 

Madde 16. — 87 nci maddeye göre Sayıştay denetimine taibi tüm sabit, döner sermaye ve fon şeklindeki 
'hesapların her biri içlin Yasama Organına her. yıl rapor sunulması gerekmektedir. 

(Sayı itibariyle hayli büyük boyutlara ulaşan, ileride daha da artacağı düşünülen bu saymanlık hesaplarına 
ilişkin bulgular çoğu kez müstakil rapor konusu olacak ağırlıkta cıîmamaktadır. Bu itibarla, gereğine göre bul
guların ya müs'takil bir raporla ya da aynı bütçe rejimine taibi olan idare ve kurumların denetim sonuçları
nın tek bir raporla Yasama Organına sunulması imkânı sağlanmıştır. 

Madde 17. — Başkan ve üyelerin aylık, ödenek ve diğer malî hakları, öteden beri benzeri anayasal ku
ruluşlar olan Yargıtay ve Danıştay başkan ve üyelerinin aylık ve ödeneklerine denk bir şekilde düzenlene gel
miştir. 

Başkan ve üyeler dışındaki Sayıştay meslek mensuplarıyla (denetçi ve raportörler) Sayıştay Savcı ve yar
dımcılarının görevlerinin niteliği, Danıştay tetkik hâkimleri ile savcıların görevlerine benzer olması itiba
riyle bunların aylık ve diğer malî hakları sürekli olarak eşit tutuiknuşltur. 

Daiha önceki personel rejimlerinde gözetilen bu eşitlik 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun ek geçici 
7 ve 8 inci maddeleriyle korunmuş olup daha sonra yargı ödeneğine ilişkin olarak çıkarılan yasalarda da 
Sa'yışjtiay ille Yargıtay ve Danıştay arasında bu eşitlik korunmuştur, 

Bu itibarla, Sayıştay Kanununda bu haklarla ilgili olarak yapılacak düzenlemeler, anılan organlara ilişkin 
düzenlemelerin aynısı ya da benzeri olacaktır. 

Öte yandan, benzer organların mensuplarının malî inaklarında değişiklik yapıldığında, denkliği korumak 
açısından Sayıştay Kanununda da değişiklik yapıfcnasıgerekli olmaktadır. Bazen, bu değişikliğin gecikmesi ne
deniyle belli bir süre denklik bozulmaktadır. Malî haklar bakımlından statüleri aynı olan organlar içÜn bu sta
tülerim ayrı yasalarda düzenlenmesi yerine benzjeri bir kuruluş için belirlenmiş veya belirlenecek statüye atıf
ta bulunulması, gerek Yasama Organının çalışmaları gerekse benzeri kuruluşlar arasında bir uyum sağlanması 
açısından uygun görülerek, keyfiyet, 92 nci maddeyle 'bu doğrultuda düzenlenmişDir. 

Sayıştay mensuplarının ödeneklerini düzenleyen 832 sayılı Kanunun 1260 sayılı Kanunla değişik 92 nci 
maddesinin 657 sayılı Kanun ve 1327 sayılı Kanunla bu Kanuna eklenen ek geçidi 7 ve 8 inci maddeleri 
karşısında işlerliği ve uygulama yeri kalmadığından, bu maiddede, Sayrştay meslek mensuplarıyla Savcı ve 
yardımcılarının aylık, ödenek ve diğer malî hakları düzenlenmiştir. 

Ayrıca, yapılan gönderme ile denetçi yardımcıları ve denetçi yardımcısı adaylarının durumu karşılana
madığından, maddeye, bunların aylık, ek gösterge ve diğer malî haklarını düzenleyen bir bent eklenmiştir. 

Madde 18. — 832 sayılı Sayıştay Kanuhuınun düzenlenmesinde her daire nezdinde İki uzman denetçi ça
lışmak üzere on altı uzman denetçi kadrosu verilmiş olduğundan, 94 üncü maddede daire nezdinde görev 
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yapacak bu uzman denetçilerin sicillerinin ilk derecede nezdinde çalıştığı daire üyelerinden biri ikinci dere
cede daire başkanı tarafından düzenlenmesi öngörülmüştür. Bu tarihten sonraki genel personel rejimindeki 
değişikliğe paralel olarak Sayıştay Başkan ve üyeleri dışındaki meslek mensuplarının derece aylikHarıyla kad-
no unvanlarında zorunlu değişiklikler olmuş; doğrudan denettim ve inceleme faaliyetinde bulunan denetim ele
manları için de uzman denetçilik kadro unvam ihdas edilmiştir. Sayışftayda inceleme faaliyeti gruplar halinde 
olmakta, her grubun da bir şefi bulunmaktadır. Bu çalışma düzeni gereği grup şefi nezdinde de uzman denet
çi çalışır hale gelmiştir. ^ 

94 üncü maddede ilke olarak grupta çalışan denetçilerin kadro unvanı ne olursa olsun ilk derece sicil 
amirinin grup şefi olması esası kabul edilmiştir. Oysa, 94 üncü maddenin A fıkrasındaki hüküm muvacehe
sinde grupta çalışan uzman denetçilerin ilk derece sicili a'miri b'ir üye olmaktadır. Bu sakıncayı gidermek ama
cıyla A fıkrasından «uzman denetçiler» İbaresi çıkarılmıştır. Böylelikle B fıkrasında grup şefinin sicil vere
ceği denetim elemanlarının kadro unvanları belirtilme dien tümünü kapsayacak şeklide kullanılan «Denetçiler» 
tabirine uzman denetçiler de dalhil olacağından, bunlara, grup şefleri tarafından sicil verilmesi imkânı sağlan
mıştır. 

Bu arada, kurullara bağlı olarak raportökrlük birimlerinde görev yapan meslek mensuplarından birim 
amiri durumunda olan başraportör veya raportörlerin sicillerinin grup şeflerinin; diğerlerinin ise, grup de
netçilerinin tabı olduğu esaslar dairesinde düzenlenmesi ilkesi benimsenmiştir. 

Maddenin A ve B fıkraları bu esaslar dairesinde değiştirilmiştir. 

Söz konusu 94 üncü maddenin son fıkrası hükmü gereğince çıkarılmış bulunan Sayıştay Meslek Men
suplarına Ait Sicil îçyönetmeliği uyarınca sicil puanlarını oluşturan faktörlerden birisi, dairelerce denetçi 
raporlarına verilen puanların ortalaması esas alınarak saptanan puanlar olmaktadır. Sicil amirleri de bu 
puanla bağlı kalmaktadır. Rapor notlarının sicillere etkili olması uygun görülmekte ise de, Yasada açık bi
çimde yer almayan bu keyfiyetin İçyönetmelikle getirilmiş olması nedeniyle hukukî ihtilaf yaratabileceği 
düşünülerek maddeye bu husus eklenmiştir. 

Madde 19. — 832 sayılı Kanunun değişik 32 ve 105 inci maddeleri sözleşmelerin tescilinde ortaya çı
kan sorunların çözümü ile yönetmeliklerin görüşülüp karara bağlanması yetkisini Daireler Kuruluna ver
miş bulunmaktadır. 

Çalışmaya ara verme dönemlerinde Daireler Kurulu toplanamadığı için idarenin ivedi işlerine ilişkin 
sözleşmeleri ile yönetmelikleri görüşülememekte bu durum idareyi güç durumda bırakmaktadır. 

IBu nedenle Kanunun «Çalışmaya ara verme» başlıklı 101 inci maddesine bir fıkra eklenmiş ve bu dönem
de Daireler Kuruluna ilişkin görevlerden gecikmesinde sakınca umulanların, görevli dairece yerine getirilme
sine imkân sağlanmıştır. 

Yapılan düzenlemeye göre, idare eğer isterse, çalışmaya ara verme süresi bittikten sonra, görevli daire 
kararının bir kez de Daireler Kurulunda görüşülmesini isteyebilecektir. 

Madde 20. — Aynı Kanuna ek maddeler eklenmiştir. 
Ek Madde 1. — 832 sayılı Sayıştay Kanununun çeşitli maddelerinde (örneğin 5, 6, 25, 27, 32, 84, 86, 87, 

88, 89, 108) «Millet Meclisi», «Cumhuriyet Senatosu» ve «T.B.M.M. Bütçe Karma Komisyonu» tabirleri 
yer almış bulunmaktadır. 

T.B.M.M., 1961 Anayasasında Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak üzere iki meclisten oluş
makta iken 1982 Anayasasında tek meclisli bir organ olarak düzenlenmiştir. 

Yasama Organının bu yeni biçimi karşısında, bu organların anıldığı maddelerde değişiklik yapılması ye
rine 832 sayılı Yasada belirtilmiş olan «Millet Meclisi» ve «Cumhuriyet Senatosu» na ilişkin yetkilerin «Tür
kiye Büyük Millet Meclisbnce kullanılmasını; «Bütçe Karma Komisyonu»na ilişkin görevlerin ise «Bütçe 
Komisyonu» tarafından yerine getirilmesini öngören bir madde düzenlenmiştir. Bu yetkilerin kullanılmasın
dan kanun veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünde -belirlenen usul ve esasların geçerli olacağı doğal 
olmakla birlikte herhangi bir tereddüde yer bırakmamak için bu husus maddede ayrıca belirtilmiştir. 
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Bu münasebetle ele alınması gereken bir husus da, Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulan Sayıştay ra
porları hakkında ne yolda işlem yapılacağıdır. Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulan Sayıştay raporlarının 
değerlendirilmesinin Yasama Organının hangi görevleri arasında olduğu belirlenemediğinden, bugüne değin 
söz konusu raporlar, herhangi bir işleme tabi tutulmadan bekletilmektedir. 

Bu hususa Millet Meclisi İçtüzüğünde hiç değinilmemiş; Cumhuriyeti: Senaıtosu içtüzüğünde ise, Sayıştay 
raporlarının genel görüşme konusu yapılacağı belirtilmiştir. 

Yüksek Denetleme Kurulunun benzeri raporlarının genel görüşme konusu yapılması, 468 sayılı Kamu 
İktisadî Teşebbüslerinin Türkiye Büyük Millet Meclisince Denetlenmesinin Düzenlenmesi Hakkında Kanun
da öngörülmüştür. 

Yürütme organının işlemlerinin denetlenmesi sonucuna ilişkin bulguları içeren Sayıştay raporlarının, ya
sama Organının yürütmeyi denetleme yollarından biri olan genel görüşme konusu olabileceği görüşüyle bu 
hususu belirleyen bir fıkra önerilmiştir. 

Ek Madde 2. — 1 inci «Ek Madde»nin getirilme sebepleri genel gerekçede ayrıntılı olarak açıklanmıştır. 
Bu maddeyle getirilen sisteme göre, Sayıştay ve Danıştay kararları arasında uyuşmazlık bulunduğu id

diası ortaya çıktığında, uygulanamayacak olan Sayıştay kararları olduğundan konunun önce Sayıştayda görü
şülmesi gerekir. Uyuşmazlık bulunup bulunmadığının Sayıştay yerine idarede sonuçlandırılması halinde, 
idareye, yargı kararlarını irdeleme, hatta uyuşmazlık bulunmamasına rağmen aksi sonuca varmak suretiyle 
yargı organı yerine karar verme imkân ve yetkisi sağlanmış olur ki, bu durum ne Anayasanın kuvvetler ay
rımı ilkesiyle, ne de 160 mcı maddenin gerekçesiyle bağdaşır. 

Kesinleşmiş Sayıştay hükmünün yeniden görüşülmesi için tek yol yargılamanın iadesi olabileceğinden 
Sayıştayın kesin hükmünün değerlendirilmesi de ancak bu kanun yolunun kullanılmasıyla sağlanabilecek
tir. Bu durumda Sayıştay, Danıştay kararını esastan inceleyemeyecek, uyuşmazlığın var olup olmadığını 
saptayacak, uyuşmazlık olduğu sonucuna varırsa, Anayasa hükmü uyarınca Danıştay kararı uygulanacaktır. 

Anayasanın 160 inci maddesiyle, Danıştay ve Sayıştay kararları arasında uyuşmazlık bulunması halinde, 
Çözümün ne olacağı belirlenmiş ve Danıştay kararlarının esas alınması öngörülmüştür. Genel gerekçede 
ayrıntılı bir biçimde açıklandığı üzere uyuşmazlığın, hem genel hukuk kuralları hem de her iki organın 
yetkileri, kararlarının niteliği göz önünde tutularak, uyuşmazlığa konu olan kararların, bu kararları tesis 
eden iki yargı organının kendi usulleri içinde giderilmesi en uygun tarz olarak düşünülmüş ve bu amaçla bir 
ek madde düzenlenmiştir. 

Burada vurgulanması gereken diğer bir husus da, gerek Sayıştayca, gerekse Danıştayca uyuşmazlığın 
var olup olmadığının saptanmasına ilişkin faaliyetleri ve kararları, diğer anafaaliyet ve kararları niteliğinde 
olmayıp uyuşmazlığın çözümüne ilişkin bir yöntem olarak düşünüldüğünden, bu düzenleme ne Danıştayın 
bir yargısal kararının Sayıştayda ne de Sayıştayın bir yargısal kararının Danaıştayda inceleneceği anlamına 
gelmemektedir. Bu her iki organa yasanın verdiği istisnai bir görev olmaktadır. Her iki organa ilişkin Anaya
sa maddeleri de böyle bir yasal düzenlemeye izin vermektedir. 

Bu ek madde, Sayıştayın kesinleşmiş kararlarının infazı aşamasında çıkacak uyuşmazlığın çözümüne iliş
kin olup, Sayıştay Yargısının daha önceki aşamalarında uyuşmazlık iddiası ortaya atıldığında, bu iddianın, 
kendi usulleri içerisinde değerlendirileceği kuşkusuzdur. 

Öte yandan üniversitelerde, Yargıtay ve Danıştay gibi benzer kuruluşlarda olduğu üzere Sayıştay meslek 
mensuplarıyla savcı ve yardımcılarının resmî kıyafetlerinin şekli ile bunların giyilme zaman ve yerlerinin yö
netmelikle belirleneceğine dair «Ek madde 3» düzenlenmiştir. 

Sayıştayda, yayın faaliyetlerinin ve diğer bir kısım hizmetlerin etkili bir şekilde yürütülebilmesi için; ben
zer Anayasal kuruluşlarda olduğu gibi döner sermaye kurulmasının uygun olacağı düşünülmüş ve bu amaçla 
Ek Madde 4 düzenlenmiştir. 
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Madde 22. — Anayasanın 164 üncü maddesi muvacehesinde genel uygunluk bildirimlerinin hazırlanması 
ve sunulması 81 ve 85 inci maddelerde düzenlendiğinden, uygulama alanı kalmayan 82, 84 ve 86 ncı mad
deler yürürlükten kaldırılmıştır.. 

Geçici Madde 1. — Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce kesinleştiği halde, yerine getirilmemiş 
vergi, benzeri malî yükümlülükler ve ödevlere ilişkin olup, Danıştay kararlan ile uyuşmazlık halindeki Sa
yıştay kararları hakkında da bu Kanunla getirilen ek madde hükmünün uygulanmasını sağlamak üzere bu 
geçici madde^önerilmiştir. 

Geçici Madde 2. — Kanun teklifiyle dairelerin toplanma ve karar nisapları değiştirilmiş olup; dairelerin, 
önerilen biçimde oluşması zaman alacağından, bu süre içinde daire faaliyetlerinin aksamamasmı sağlamak 
amacıyla» asgarî beşer üye bulunması gerektiğinden hareketle dairelerin üye sayısının beşe tamamlanmasına 
değin eski hükmün uygulanması öngörülmüştür. 

Madde 23, 24. — Bu maddeler yürürlük ve yürütmeye ilkindir. 

Plan ve Bütçe Komisyonu Raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Plan ve Bütçe Komisyonu 30 . 10 . 1984 

Esas No. : 2/118 
Karar No. : 42 

TÜRKİYE BÜYÜK MÎLLET MECLÎS* BAŞKANLIĞINA 

Ankara Milletvekili Hazmı Kutay tarafından hazırlanarak 15.6.1984 tarihinde Türkiye Büyük Millet Mec
lisi Başkanlığına sunudan ve 18.6.1984 tarihinde Komisyonumuza havale edilen «21.2.1967 Tarih ve 832 Sayılı 
Sayıştay Kanununda Değişiklik Yapılması ve Bu Kanuna Dört Ek Makide EMemme&i Hakkında Kanun Tek
lifi» Komisyonumuzun 22, 24, 25 ve 26 Ekim 1984 tarihli 12, 13, 14 ve 15 inci birleşimlerinde Hükümet 
ve Sayıştay TetmısilcMerinin de katıtaıasııyla görüşüllldü. 

Bütün ülkelerde halle, kendisinden toplanan vergilerin nasıl kullanıldığının denetlenmesini ister. Bu ne
denle bütün ülkelerin devlet kuruluşları arasında Sayışitay ve benzeri yüksek denetleme organları vardır. Ger
çek anlamda ilk Sayıstaylar, ondokuzuncu yüzyılda parlamentoların kurulmasıyla ortaya çıkmışlar ve parla
mento adına denetleme görevini yürütmeye başlamışlardır. Bu gün, devletin görevlerinin artmasına paralel 
olarak satıştaıylann denetim alanlan da giderek genişlemiştir. Sayıştayları denetim sonuçlarının değertendiril-
mesi açısından ikiye ayırtmak mümkündür. Birinci grupta, Kıta Avrupası ülkelerde yer alan ve «Hesap Mah
kemesi» aldı verilen SayuşJtaylaır yer alır. Bu Sayıştaylarda, denetim bulgularının bir bölümü kendi yapıla
rı içinde ketsin sonuca bağlanır. Sonuca bağlanamayanlar ise parlamentoya sunulur. İkinci Grupta yer alan 
sayıştaylarda ise, denötim sonuçlarının tamamı parlamentoda karara bağlanır. 

Sayıştaıylar, ülkelere göre birtakım farklı özellikler gösterse de, pek çok ortak özellikler taşırlar. Bu ortak 
özeiilklerin başında, denetim sonuçları hakkında parlamentolara raporlar sunmak ve fonların isıraf edilme
den nasıl verimli kullanılabileceğinin araştırmasını yapmaktır, 

Türk SayıştayMun kurutaası ve gelişimi, Batıya paralel biır durum gösterir. Bu alandaki ilk kurumu 1862 
yılında görürüz. Fransız sayıştayı örnek alınarak kurulan bu kurumun adı «Divanı Muhasebat» tır. Üç yıl 
sonra 29 Nisan 1865 tarihinde nizamnamesi yaıytntanaralk Sayışmayın yapısı, görev ve yetkileri bir statüye 
bağlanmıştır. Bu nizamnameye göre Sayıştay, biri Maliye, diğeri Muhakeme olmak üzere iki daireden mey
dana gelen, nezaretler He diğer kuruluşların gelir, gider ve muhasebe işlerini denetleyen, yargı yetkisiyle 
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•• donatılmış bir organdır. Daha sonra 1876 Anayasasının 105-107 nci maddelerinde yer alan Sayıştay, 1878 ta
rihinde bir kararnameyle yeniden düzenlenmiştir. Türk Sayıştayının tarihî gdisjiminde bu kararnamenin önemli 
bir yeri vardır. 

Cumhuriyet döneminde ise, 24 Kasım 1923 tarihinde 374 Sayı ile «Divanı Muhasebatın Sureti intihabına 
Dair Kanun» çıkarılarak Sayıştay yeniden kurulmuştur. Birkaç kez değişikliğe uğrayan bu kanun en sonun
da 1961 Anayasasında yer almış ve 1961 Anayasasının 127 nci maddesiyle, Sayıştayın kullandığı yargı yet
kisi, anayasal bir ilke haline gelmiştir. Sayıştayın bugünkü kuruluş ve işleyişi, 21 Şu'bat 1967 tarih ve 832 
Sayılı Sayıştay Kanunu ile bu kanunun bazı maddelerini değiştiren ve bu kanuna bazı maddeler ekleyen 21 
Mayıs 1970 tarih ve 1260 Sayılı; 16 Ekim 1981 tarih ve 2534 Sayılı Kanunlarla düzenlenmiştir. Bu günkü Ana
yasamızın Sayıştayı düzenleyen 160 mcı maddesinde, Sayıştayın 1960 Anayasasında yer ajan özellikleri ko
runmuş ancak, Sayıştay Kararlarına karşı idarî yargı yoluna başvurulamayacağı vurgulanmak suretiyle, 1961 
Anayasasından sonra hukuk alamnda ve ilgili yüksek yargı organlarında Sayıştayın tartışma konusu yapılmış 
olan kesin hükümlerinin niteliği açıklığa kavuşturulmuştur. Anayasamızın 160 inci maddesinde yer alan bir 
diğer önemli yenilik de, vergi ve benzeri malî yükümlülükler ve ödevler hakkında Danıştay ile Sayıştay ka
rarları arasında uyuşmazlıklarda, Danıştay kararlarının esas alınacağıdır. Yeni Anayasamızda genel uygunluk 
bildirimlerinin, sunulma süreleri kısaltılmış; ayrıca 832 sayılı Sayıştay Kanunun çıkarılmasından sonra 1961 
Anayasasında 1488 Sayılı Kanunla yapılan değişiklikle Silahlı Kuvvetler, elinde bulunan devlet mallarının denet
lenmesi usullerinin kanunla düzenleneceği öngörülmüş ve bu hüküm yeni Anayasada da yer almış olmasına rağ
men bugüne kadar yasal bir düzenleme yapılmamış bulunduğundan, Sayıştay Kanununda bu Anayasa hüküm
leri doğrultusunda gerekli değişiklikler yapılmış, sorumluluk halleri içinde yeni düzenlemeler getirilmiştir. Yü
rürlükteki mevzuatımıza göre, sorumlular, iderelerine bırakılan kamu fonlarından ve mevcutlarından peşinen 
sorumlu sayılmakla, uygulamalarının mevzuata uygunluğunu kanıtlamak zorunda bırakılmakta, bunu kanıt
layamadıkları takdirde fondan eksilen miktarı tazminle yükümlü tutulmaktadırlar; oysa fonların ve mevcut
ların kullanımı karşılığı bir mal veya hizmet alınmış olabilir, daire veya kurum yarar sağlayabilir. Bu durum 
sorumluların mevzuata uygun davranmadıkları gerekçesiyle sorumlu tutulmaları adilane bir uygulama görül
memektedir. Bu nedenle bazı daire ve kurumlar, haksız bir zenginleşmeyi gerçekle^tiröbilmektedirler. Bu gö
rüşlerden hareketle; mevzuata aykırı uygulamaların sonucu bir zarar ortaya çıkmışsa sorumluların bu zararı 
tazminle yükümlü tutmaları ilkesi benimsenerek Sayıştay Kanununda bu hususu sağlayacak değişiklikler ya
pılmış, zarardan sorumlu tutulma ilkesinin yanışına zarara neden olmayan mevzuata aykırı işlemin sorumlu
larının da en çok birer aylıkları tutarında tazminle yükümlü tutulabilmeleri veya haklarında disiplin kovuş
turması yapılması öngörülerek bu durumda müeyyidesiz bırakılmamıştır. 

Bu düzenlemelere ilaveten, uygulamada ortaya çıkan ihtiyaçların, kuruluş kanununda yapılmasını gerektir
diği değişiklikler de gerçekleştirilmiştir. 

Komisyonumuzda teklifin görüşülmesi sırasında söz alan üyeler Sayıştay Kanununda yapılan değişiklikler 
hakkında ilgililere soru yönelterek izahat istemişlerdir. 

Komisyon üyelerinin sorularını cevaplayan kuruluş temsilcileri yaptıkları laçıklamaJlarda değiştirilmesi is
tenen Sayıştay Kanunu ile1 getirilen yenilikleri şu şekilde sıralamışlardır. 

Genel uygunluk bildirimlerinin Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulma süresinin Anayasamızın amir 
hükmü yönünde sınırlandırıldığını, 

Sayıştay kararları ile Danıştay kararları arasında uyuşmazlık bulunduğu takdirde uyuşmazlık konusunun 
bu orgalarea incelenmesi ve kendi yöntemleri içinde sonuçlandırılması hususunda gerekli değişikliğin yapıldı
ğını, 

Silahlı Kuvvetlerin elinde bulunan Devlet mallarının denetleme usullerinin Millî Savunma hizmetlerinin ge
rektirdiği gizlilik esaslarına uygun olarak Sayıştayın görüşü alındıktan sonra Maliye, Millî Savunma ve İçiş
leri bakanlıklarının hazırlayacağı yönetmelikle yürütüleceği hükmünün getirilmiş olduğunu, 

Ayrıca, fon ve mevcutların kullammmda daire veya kurumu zarara uğratmayan hatta kâra dahi geçirebi
len fakat mevzuata aykırı olan uygulamalar, çeşitli yakınmalara neden olduğundan mevzuata aykırı işlem
leri sonucu bir zarar ortaya çıkmışsa sorumluların bu zararı tazminle yükümlü tutulmaları ilkesi benimsene-

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S, Sayısı : 137) 



rek, Sayıştay Kanununda bu hususu sağlayacak değişikliklerin yapılması, zarardan sorumlu tutulma ilkesinin 
yanısıra zarara neden olmayan mevzuata aykırı işlemin sorumlularımn en çok birer aylıkları tutarında taz
minle yükümlü tutulabilmeleri veya haklarında disiplin kovuşturması yapılması hususunda yeni düzenleme 
getirildiğini, 

Diğer taraftan yüksek mahkemelere paralel olarak Sayıştayın özlük haklarının kendi kuruluş kanunuyla 
düzenlenmiş olduğunu belirtmişlerdir. Yapılan bu açıklamalardan sonra teklifin tümü benimsenerek madde
lerinin görüşülmesine geçilmiştir. 

Teklifin 1 inci maddesi birinci ve ikinci fıkraları toplantı nisabının belirtilmesi ve oyların eşit olması ha
linde başkanın oyunun iki oy sayılması amacıyla tek bir fıkra halinde düzenlenmiş ve madde bu değişiklikle 
kabul edilmiştir, 

Teklifin 2 nci maddesinde yer alan Sayıştay bütçesinin ita amirinin kim olacağı hususunu amaçlayan 
maddesi Cumhuriyetimizin kuruluşundan bu yana süregelen bir teamül haline gelmiş bulunan uygulama ne
deniyle madde metninden çıkarılmıştır. 

Teklifin 3 üncü maddesinde yer alan «uygunluk bildirimlerini» ibaresi «Genel uygunluk bildirimlerini» 
olarak, «içinde» kelimesi de «içerisinde» şeklinde değiştirilmiş ve 2 nci madde olarak kabul edilmiştir. 

Teklifin 4 üncü maddesinde yer alan «Millî Savunma Bakanlığının» ifadesi «ilgili bakanlıkların» şeklinde 
değiştirilmiş ve 3 üncü madde olarak kabul edilmiştir. 

Teklifin 5 inci maddesi Anayasaya atıf yapması nedeniyle madde metni yeniden düzenlenmiş ve 4 üncü 
madde olarak kabul edilmiştir. 

Teklifin 6 nci maddesi; yargılamada objektif esaslara göre yargılama yapılmadığı bazı sübjektif konula
rın mevcut olduğu gerekçesiyle madde metninden çıkarılmıştır. 

Teklifin 7 nci maddesinde yer alan «veya Hazine zararının saptanamaması nedeniyle incelemenin geniş
letilmesine veya bilirkişi incelemesine» ifadesi uygulamada bürokratik engelleri daha da artıracağı gerekçe
siyle madde metninden çıkarılmış ve 5 inci madde olarak kabul edilmiştir. 

Teklifin 8 inci maddesinde yer alan «yanlışlık» kelimesi «hata» olarak değiştirilmiş ve 6 nci madde ola
rak kabul edilmiştir. 

Teklifin 9 uncu maddesi 7 nci madde, 10 uncu maddesi 8 inci madde ve 11 inci maddesi de 9 uncu mad
de olarak aynen kabul edilmiştir. 

Teklifin 12 nci maddesinde yer alan birinci fıkra, 832 sayılı Kanunun 79 uncu- maddesinde, bu fıkrada 
belirtilen hükümlerin mevcut olduğu orada daha geniş izah edildiği burada tadat edilmesinin gereksiz olduğu 
gerekçesiyle madde metninden çıkarılmış ve 10 uncu madde olarak kabul edilmiştir, 

Teklifin 13 üncü maddesinin 2 nci fıkrasına saymanlıkların hesapları incelenip yargılama sonucu kesinhe-
saplara ilişkin bulguları içeren raporları ilk bildirimlerle sunulması amacıyla «ilk genel uygunluk bildirimi t 

ile birlikte ek olarak» ifadesi eklenmiş, «ek-bildirimle» sözcüğü metinden çıkarılmış ve 11 inci madde olarak 
kabul edilmiştir. 

Teklifin 14 üncü maddesinde yer alan «düzenleme tarihine kadar» ifadesi «ait olduğu yılın sonuna kadar» 
sekilinde değiştirilmiş, «deneoesıini» kelknesli de «oranını» olarak düzeltilmiş ve 12 nci madde olarak kabul 
edilmiştir. 

Teklifin 15 inci maddesinin son fıkrası, raporların Genel Kurulda görüşülürken ilgili kurumun temsilci
lerinin de bulunmasını sağlayacak şekilde değiştirilmiş ve 13 üncü madde olarak kabul edilmiştir. 

Teklifin 16 nci maddesi 14 üncü madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
Teklifin 17 nci maddesi diğer yargı organlarındaki meslek mensuplarına verilen ek gösterge ve 

tazminat gibi sosyal hakları da kapsayacak şekilde madde metni yeniden düzenlenmiş ve 15 inci madde olarak 
kabul edilmiştir. 

Teklifin 18 inci maddesi 16 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir, 
Teklifin 19 uncu maddesinde yer alan «umulanlar» kelimesi «görülenler» olarak değiştirilmiş ve 17 nci 

madde olarak kabul edilmiştir. 
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Teklifin çerçeve 20 nci maddesi, bağlı ek 1 inci maddesinde yer alan «Bütçe» kelimesi «Plan ve Bütçe» 

olarak değiştirilmiştir, 
Ek 2 nci maddesi Sayıştay ve Danıştay kararları arasında uyuşmazlık bulunduğu halinde ilgililerin Da-

nıştaya başvurmaları durumunda uyuşmazlığın Danıştay kararları doğrultusunda giderilebileceği şeklinde 
maddemetni yeniden düzenlenmiş, 

Ek 3 üncü maddesi aynen kabul edilmiş, 
Ek 4 üncü maddesi mevcut döner sermayeli kuruluşlarının rantabl çalışmadığı, tatbikatta birçok aksak

lıkları görüldüğü ve döner sermaye işlemleri 1050 sayılı Kanuna tabi olmadığı geıekçesiyle madde metninden 
çıkarılmış ve bu değişikliklerle 18 inci madde olarak kabul edilmiştir. 

Teklifin 21 inci maddesinde yer alan «ile diğer kanunları bu kanuna aykırı» ibaresi diğer birçok kanuna 
atıf yapması ve belirsizlik ifade etmesi nedeniyle madde metninden çıkarılmış ve 19 uncu madde olarak kabul 
edilmiştir. 

Teklifin geçici 1 inci maddesi aynen kabul edilmiştir. 
Teklifin geçici 2 nci maddesine üye seçimlerinin zamanında yapılabilmesi için maddenin sonuna bir pa

ragraf eklenmiştir. 
Sayıştayda boş bulunan üyeliklerle, 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye ek olarak çıkarılan Ba

kanlar Kurulunun 18.7.1984 tarih ve 8/8360 sayılı Karar gereğince verilen kadrolara seçim yapılması ama
cıyla teklife yeni geçici 3 üncü madde eklenmiştir. 

Teklifin 22 nci maddesi 20 nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 
Teklifin, Kanunun yürütülmesini düzenleyen 23 üncü maddesi «Bu Kanun hükümlerini Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Başkanı yürütür» -şeklinde yeniden düzenlenmiş ve 21 inci madde olarak kabul edilmiştir, 
Genel Kurulun onayına sunulmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile arz olunur. 

Başkan 
Metin Emiroğlu 

Malatya 

Kâıtip Üye 
Kadir Demir • 

Konya 

Erol Ağagil 
Geçici 3 üncü maddeye karşıyım. 

Kırklareli 

Ahmet Şamil Kazokoğlu 
Bolu 

Ayhan Fırat 
15 ve geçici 3 üncü maddeye karışıyım. 

Malatya 

İsmail Şengün 
Denizli 

Metin Yaman 
Erzincan 

Başkanvek'ffli 
Ayçan Çakıroğulları 

Denizli 

Ahmet Akgün Albayrak 
Adana 

Nabi Sabuncu 
Aydın 

İV. Oğuzhan Artukoğlu 
Burdur 

Ünal Akkaya 
Çorum 

Ahmet Sarp 
Diyarbakır 

Erzurum 
İlhan Araş 

Sözcü 
Alaattin Fırat 

Muş 

Mehmet Deliceoğlu 
Adıyaman 

Af. Fenni îslimyeli 
Balıkesir 

İlhan Askın 
Bursa 

Sururi Baykal 
15 inci ve geçici 3 üncü 

maddeye karşıyım. 
Ankara 

Türkân Turgut Arıkan 
Edirne 

Togay Gemalmaz 
Erzurum 
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Mustafa Rıfkı Yaylalı 

Erzurum 

İbrahim Fevzi Yaman 
İsparta 

İbrahim özbıyık 
Kayseri 

Talat Zengin 
Malatya 

M. Hayrı Osmanhoğlu 
Gaziantep 

15 inci 

Fahrettin Kurt 
Trabzon 

Tülay Öney 
maddeye ve geçicd 3 üncü 
maddeye karşıyım. 

İstanbul 

Cengiz Tuncer 
Kayseri 

Haydar Özalp 
Niğde 

Ferit Melen 
Van 

İhsan Gürbüz 
Hatay 

(İmzada bulunamadı.) 

özdemir Pehlivanoğlu 
İzmir 

Mehmet Budak 
Kırşehir 

Fehmi Memişoğlu 
Rize 
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ANKARA MİLLETVEKİLİ HAZIM KUTAYTN 
TEKLİFİ 

21.2.1967 Tarih ve 832 Saydı Sayıştay Kanununda 
Değişiktik Yapılması ve Bu Kanuna Dört Ek Mad

de Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 21.2.1967 tarih ve 832 sayılı Sa
yıştay Kanununun 14 üncü maddesi aşağıdaki şekil
de değiştirilmiştir : 

Daireler 

Madde 14. — Bir başkan ile yeteri kadar üyeden 
kurulu daireler birer hesap mahkemesidir. 

Daireler başkan ve dört üye ile toplanır; hüküm 
ve kararlar oyların çoğunluğuyla verilir. 

Daireler; 
a) ^Sorumluların hesap ve işlemlerini yargılaya

rak hükme bağlar. 
b) Gerektiğinde, genel uygunluk bildirimleri ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulacak diğer ra
porlar hakkında görüş bildirir. 

c) Birinci Başkan tarafından görüşülmesi isteni
len konular hakkında karar verir. 
v Daire başkanlığının boşalması, daire başkanının 
izinli veya özürlü olması veya Birinci Başkanlığa ve
kâlet etmesi halinde en kıdemli üye daire başkan ve
killiğini yapar. Kıdemde esas, üyeliğe seçilmedir. 

MADDE 2. — Aynı Kanunun 21 inci maddesine 
3 üncü fıkradan sonra aşağıdaki fıkra eklenmiştir : 

Birinci Başkan, Sayıştay bütçesinin ita amiridir. 

MADDE 3. — Aynı Kanunun 28 inci maddesi
nin III üncü bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

III - Genel ve katma bütçelere ilişkin uygunluk 
bildirimlerini, Anayasada belirtilen süre içinde Tür
kiye Büyük Millet Meclisine sunar. 

MADDE 4. — Aynı Kanunun 21.5.1970 tarih ve 
1260 sayılı Kanunla değişik 30 uncu maddesine ilk 
fıkrasından sonra aşağıdaki fıkra eklenmiştir : 

Askerî kadrolar hakkında yukarıdaki fıkra hük
mü uygulanmaz. Bunların Sayıştaya gönderilme, sak
lanma ve yok edilme usulleri, Millî Savunma Bakan
lığının görüşü alınmak suretiyle, gizlilik ilkesi göz 
önünde tutularak Sayıştayca saptanır. 

PLAN VE BÜTÇE KOMİSYONU METNİ 

21.2.1967 Tarih ve 832 Sayılı Sayıştay Kanununda 
Değişiklik Yapılması ve Bu Kanuna Üç Ek Madde 

Eklenmesi Hakkında Kanun Teklifi 

MADDE 1. — 21.2.1967 tarih ve 832 sayıflJı Sa
yıştay Kanununun 14 üncü maddeci aşağıdaki şekil
de değiştirilmiştir. 

Daireler 

«Madde 14. — Bir başkan ile altı üyeden kurulu 
daireler birer hesap mahkemesidir. Daireler, başkan 
ve en az dört üyenin iştiraikiyle toplanır; hüküm ve 
kararlar oy çokluğuyla verilir. Oyların eşitliği hallin
de başkanın oyu iki sayılır. 

Daireler; 
a) Sorumluların hesap ve istemlerini yargılaya

rak hükme bağlar. 
b) Gerektiğinde, genel uygunluk bildirimleri ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulacak diğer ra
porlar hakkında görüş bildirir. 

c) Birindi Başkan tarafından görüşüllmösi isteni
len konular hakkında karar verir. 

Daire başkanlığının boşalması, daire başkanının 
izinli veya özürlü olması veya Birinci Başkanlığa ve
kâlet ötmesi hainde en kıdemh* üye daire başkan ve
killiğini yapar. Kıdemde esas, üyeliğe seçümedıir.» 

MADDE 2. — Aynı Kanunun 28 indi maddesinin 
III üncü bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«III - Genel ve katma bütçelere ilişkin genel uy
gunluk bildirimlerini, Anayasada belirtilen süre içe
llisinde Türkiye Büyük Millet Meclisine sunar.» 

MADDE 3. — Aynı Kanunun 21.5.1970 tarih ve 
1260 sayılı Kanunla değişik 30 uncu maddesine ilk 
fıkrasından sonra aşağıdaki fıkra eklenmişitir. 

«Askerî kadrolar hakkında yukaodaki fıkra hük
mü uygulanmaz. Bunların Sayıştaya gönderilme, sak
lanma ve yok edilme usulleri, ilgili bakainlılkların- gö
rüşü alınmak suretiyle, gizlilik ükesii göz önünde tu
tulara Sayıştayca saptanır.» 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (S, Sayısı : 137) 



(Teklif) 
I 

MADDE 5. — Aynı Kanunun 38 inci maddesi
nin son fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Sorumluların hesap ve işlemleri Sayıştayca kesin 
hükme bağlanması koşuluyla Silahlı Kuvvetler elin
de bulunan Devlet mallarının denetlenmesi usulleri, 
Millî Savunma hizmetlerinin gerektirdiği gizlilik esas
larına uygun olarak Sayıştaym görüşü alındıktan 
sonra Maliye, Millî Savunma ve İçişleri Bakanlıkla
rınca düzenlenecek bir yönetmelikle belirtilir. 

MADDE 6. — Aynı Kanunun 45 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Sorumluluk halleri 

Madde 45. — Sayıştayca, mevzuata uygun bu
lunmadığı kesin hükme bağlanan hesap ve işlemler
den doğan ve miktarı ile sorumluları kesin hüküm
de belirtilen Hazine zararını, sorumlular, ortaklaşa 
ve zincirleme veya tek başına tazminle yükümlüdür
ler. 

Hazine zararının dairelerce saptanmasında : 
1. Gider işlemlerinde; 
a) Yapılan bir iş, hizmet veya alım karşılığı 

mevzuatta belirlenmiş miktardan fazla ödemeler, 
b) Mevzuatta gösterilmiş usullere uyulmaması 

sonucu işin, hizmetin veya alımın daha yüksek de
ğerle yapılması halinde belirlenebilen fazla ödeme
ler, 

c) Herhangi bir iş, hizmet veya alım karşılığı ol
maksızın yapılan ödemeler, 

2. Gelir işlemlerinde; 
îdare ve kurum alacaklarının tahakkuk, takip ve 

tahsil işlemlerinin mevzuatla öngörülen biçimde yü-
rütülmemesi sonucu alınamayan miktarlar, 

3. Mal işlemlerinde; 
İyi idare edilmemesi, kullanılmaması veya korun

maması nedeniyle bir malın yok olması veya değerin
de noksanlık meydana gelmesi halinde; 

a) Yok olan malın, biliniyorsa yok edilme tari
hindeki değeri; bilinmiyorsa kayıtlı değeri ile yok ol
manın belirlendiği tarihler arasındaki en yüksek de
ğer; yok dan malın kusursuz kullanımı sonucu es
kime, yıpranma, bozulma ve benzeri nedenlerle mey
dana gelen değer kayıpları kanıtlandığı takdirde, bu 
değer düşüldükten sonra kalan değer, 

b) Mevcut malların belirlenebilen değer kayıpla-
n, 

19 — 

(Plan ve Bütçe Komisyonu Metni) 

MADDE 4. — Aynı Kanunim 38 inci maddesi
nin son fıkrası aşağıdaki sekilide değiştirilmiştir. 

«Sorumluların hesap ve işlemleri Sayıştayca ke
stin hükme bağlanması koşuluyla Silahlı Kuvvetler 
elnde bulunan Devlet mallarımn Türkiye Büyük Mil
let Meclisi adına denetlenmesi usulleri Anayasanın 
160 inci maddesi hükümlerine uygun olarak düzen
lenir.» 

N . " : • ' • • • 
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4. Bütçe dışı işlemlerde; 
Belirlenebilen zarar miktarı, | 
Esas alınır. I 
Ancak, Hazine zararının varlığının saptanabildiği 

diğer hallerde de bu miktar için sorumlular tazminle 
yükümlü tutulabilirler. 

ödenek üstü harcamalarda ve kadrosuz istihdam
larda, Hazine zararı şartı 'aranmayabilir. 

Mevzuata uygun bulunmayan işlemler sonucu be
lirlenebilen bir Hazine zararının bulunmaması halinde, 
işleme ilişkin tutardan sorumlular en çok birinci dere
cenin ilk kademe aylığı tutarında tazminle yükümlü 
tutulabileceği gibi durum disiplin kovuşturması yapıl
ması ya da gerekli önlemlerin alınması için sorumlu
ların bağlı bulunduğu daire veya kuruma da bildirile- I 
bilir. 

Temyiz Kurulu kararları ile temyize başvurmama I 
suretiyle ilamların kesinleşmesi keyfiyeti 63 üncü I. 
maddede sayılan ilgililere tebliğ edilir. I 

MADDE 7. — Aynı Kanunun 61 inci maddesi aşa- I 
ğıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

Hüküm ve tutanaklar 

Madde 61. — Hesap ve işlemlerin yukardaki mad- I 
delere göre yargılanması sonunda beraat veya taz -
min hükmü verilir. Bu hükümler dışında gerekli gö
rülen hususların ilgili mercilere bildirilmesi kararlaştı-
rılabilir. 

Yargılama sırasında, mahkemelere veya yürü- I 
tülen bir soruşturma için ilgili idarî mercilere veril- [ 
miş olması nedeniyle belgeleri bulunmayan hesap ve I 
işlemlerle yargılama konusu olan bir işleme ilişkin I 
bilgi ve belgelerin yeterli görülmemesi veya Hazine I 
zararının saptanamaması nedenleriyle incelemenin ge
nişletilmesine veya bilirkişi incelemesine, kovuştur
ma veya soruşturma sonucunun beklenmesine gerek I 
görülen hallerde, bu hususlara ilişkin hesap ve işlem
lerin yargılanması durdurularak, sayman hesabı hak
kındaki hükmün dışında bırakılabilir. Hüküm dışı bı
rakılan miktarlara Uişkin hesap ve işlemler, tamam
landıkları tarihten itibaren iki yıl içinde yargılanmadı
ğı takdirde, 66 ncı madde hükmü uygulanır. 

Verilen hüküm ve kararların özeti, daire başkanı 
tarafından rapora yazılıp imza edilir. Ayrıca tutanak 
yapılması ve daire başkanı ile üyeleri tarafından im
za edilmesi lazımdır. I 

(Plan ve Bütçe Komisyonu Metni) 

MADDE 5. — Aynı Kanunun 61 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Hüküm ve tutanaklar 

«Madde 61. — Hesap ve işlemlerin yukarıdaki 
maddelere göre yargılanması sonumda beraat veya 
tazmün hükmü verilir. Bu hükümler dışında gerekli 
görülen hususların ilgili mercilere bildirilmesi karar-
laştırılabiür. 

Yargılama sırasında, mahkemelere veya yürütü
len blir soruşturma için ilgili idarî mercilere verilmiş 
olmasa nedeniyle belgeleri bulunmayan hesap ve iş
lemlerle yargılama konusu olan bir isteme ilişkin 
bilgi ve belgelerin yeterli görülmemesi ve kovuştur
ma veya soruşturma sonucunun beklenmesine gerek 
görülen hallerde, bu hususlara ilişkin hesap ve işlem
lerin yargılanması durdurularak, sayman hesabı hak-
ıkındaki hükmün dışında bıraıkılabiMr. Hüküm dışı bı
rakılan miktarlara ilişkin hesap ve işlemler, tamam
landıkları tarihten itibaren iki yıl içinde yargılanma
dığı takdirde, 66 ncı madde hükmü uygulanır. 

Verilen hüküm ve kararların özeti, daire başkanı 
tarafından rapora yazılıp imza edilir. Ayrıca tutanak 
yapılması ve daire başkanı ile üyeleri tarafından im
za edilmesi lazımdır.» 
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MADDE 8. — Aynı Kanunun 66 noı maddesine 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir: 

Şu kadar ki, sayman hesabını oluşturan cetvel
lerle eki belgelerdeki maddî yanlışlık ve tutarsızlıklar 
nedeniyle hesabın hükme 'bağlanmaya elverişli görül
mediğinin daire kararıyla saptanması halinde, say
man hesabının verilme tarihi, hesabın tam ve doğru 
olarak düzenlendikten sonra Sayıştaya geldiği tarih
tir. 

MADDE 9. — Aynı Kanunun 73 üncü maddesine 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir: 

Temyiz Kurulunun tazmin hükmünün kaldırılması
na ilişkin kararları, temyiz konusu ilam maddesin
deki bütün sorumluları kapsar. 

MADDE 10. — Aynı Kanunun 74 üncü maddesi
nin 2 nci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

Yargılamanın iadesi isteminde bulunma süresi ila
mın tebliği tarihinden itibaren beş yıldır. Bu süre, 
hükmen onanmış hesaplarda hesabın onandığı tarih
ten başlar. 

* • • x 

MADDE 11» — Aynı Kanunun 77 nci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

3. Karar düzeltilmesi 

Karar düzeltilmesi sebepleri 

Madde 77. — Temyiz Kurulu kararlan hakkında 
63 üncü maddede sayılan ilgililer yazılı bildirim tari
hinden itibaren on beş gün içinde bir kereye mahsus 
olmak üzere aşağıdaki sebeplerle karar düzeltilmesi 
isteminde 'bulunabilirler : • 

a) Hükmün esasına etkili iddia ve itirazların ka
rarda karşılanmamış olması, 

b) Bir kararda aynı konu hakkında birbirine ay
kırı hükümler bulunması, 

c) Temyiz incelemesi sırasında hükmün esasını 
etkileyen belgelerle hile ve sahtekârlığın ortaya çık
mış olması, 

d) Temyiz sebeplerinden en az birinin mevcut 
olması. 

t -

MADDE 12. — Aynı Kanunun 78 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Karar düzeltilmesi istemi ve incelenmesi 

Madde 78. — Karar düzeltilmesi istemleri, bu 
Kanunda yazdı sebeplere dayanmıyorsa, istemin red-

(Plan ve Bütçe Komisyonu Metni) 

MADDE 6. — Aynı Kanunun 66 nci maddesine 
aşağıdaki fıkra eklenmiştir : 

Şu kadarki, sayman hesabım oluşturan cetveller
le eki belgelerdeki maddî hata ve tutarsızüklar nede
niyle hesabın hükme bağlanmaya elverişli görülmedi
ğinin daire kararıyla saptanması hainde, sayman he
sabının verilme tarihi, hesabın tam ve doğru olarak 
düzenlendikten sonra Sayıştaya geldiği tarihtir. 

MADDE 7. — Teklifin 9 uncu maddesi 7 nci 
madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8. —. Teklifin 10 uncu maddesi 8. inci 
madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 9. — Teklifin 11 inci maddesi 9 uncu 
madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 10. — Aynı Kanunun 78 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Karar düzeltilmesi istemi ve incelenmesi 

Madde 78. — Karar düzeltilmesi istem ve mce-
tenmesî temyiz şekil ve usulleri dairesinde yürüıtü-
MirV 
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dine karar verilir. Kanunda yazılı sebepler varsa, ka
rar yeniden görüşülür. 

Karar düzeltilmesi istem ve incelenmesi temyiz 
şekil ve usulleri dairesinde yürütülür. 

Karar düzeltilmesi istemi, kesin hükmün yerine 
getirilmesine engel değildir. 

Verilen karar, ilgililere tebliğ edilir. 

MADDE 13. — Aynı Kanunun 81 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Genel uygunluk bildirimleri 

Madde 81. — Bakanlar Kurulunca Türkiye Büyük 
Millet Meclisine sunulan kesinhesap kanunu tasarı
larının bir nüshası da Sayıştaya verilir. Genel uygun
luk bildirimleri, bu tasarıların Sayıştaya verilmesin
den başlayarak en geç yetmiş beş ̂ ün içinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Kesinhesap kanunu tasarısı ve genel uygunluk bil
diriminin Türkiye Büyük Millet Meclisine verilmiş 
olması, ilgili yıla ait Sayıştayca sonuçlandırılamamış 
denetim ve hesap yargılamasını önlemez ve bunların 
karara bağlandığı anlamına gelmez. Genel uygunluk 
bildirimlerinin sunulmsmdan sonra denetim ve yargı
lama sonucunda kesinhesaplara ilişkin olarak ortaya 
çıkacak bulgular ek bildirimle Türkiye Büyük Millet 
Meclisine sunulur. 

MADDE 14. — Aynı Kanunun 83 üncü maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

İlâmların infaz cetveli 

Madde 83. — Sayıştaya verilen kesinhesap kanun 
tasarılarına kesinhesapların düzenlenme tarihine ka-
dar kesinleşmiş Sayıştay ilâmlarının yerine getirilme 
derecesini gösteren bir cetvelin bağlanması şarttır. 

MADDE 15. — Aynı Kanunun 85 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Genel uygunluk bildirimlerinin hazırlanması ve 
görüşülmesi 

Madde 85. — Başkanlıkça görevlendirilen denet
çiler tarafından, kesinhesap kanunu tasarılarında gös
terilmiş bulunan genel ve katma bütçelerin uygulanma 
sonuçları ve genel hesaplar, sayman hesapları esas 
alınarak saptanan sonuçlarla karşılaştırılır ve bunla-

(Plan ve Bütçe Komisyonu Metni) 

Kaırar düzeltilmesi istemi, kesin hükmün yerine 
getirilmesine engel değildir. 

Verilen karar, ilgililere tebliğ edilir. 

MADDE 11. — Aynı Kanunun 81 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Genel uygunluk bildirimleri • 

Madde 81. — Bakanlar Kurulunca Türkiye Bü
yük Millet Meclisine sunulan kesinhesap kanunu ta
sarılarının bir nüshası da Sayıştaya verilir Genel uy
gunluk bildirimleri, bu tasarıların Sayıştaya verilme
sinden başlayarak en geç yetmiş beş gün içinde Tür
kiye Büyük Millet Meclisine sunulur. 

Kdsirthesap kanunu tasarısı ve genel uygunluk 
bildiriminin Türkiye Büyük Millet Meclisine verilmiş 
olması, ilgili yıla ait Sayıştayca sonuçlandırılamamış 
denetim ve hesap yargılamasını önlemez ve bunların 
karara bağlandığı anlamına gelmez. Genel uygun
luk bildirimlerinin sunulmasından sonra denetiim ve 
yargılama sonucunda fcesirihesaplara ilişkin olarak 
ortaya çıkacak bulgular ilk genel uygunluk bildirimi 
ile birlikte ek olarak Türkiye Büyük Millet Mecli
sine sunulur., 

(MADDE 12. — Aynı Kanunun 83 üncü madde
si aşağıdaki sekilide değiştirilmiştir : 

Hamların infaz cetveli 

'Madde 83. — Sayıştaya verilen kesinhesap kanunu 
tasarılarına, kesinhesapların ait olduğu yilm sonuna 
kadar, kesinleşmiş Sayıştay ilâmlarının yerine getiril
me oranına gösteren bir cetvelin bağlanması şarttır. 

MADDE 13. — Aynı Kanunun 85 inci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Genel uygunluk bildirimlerinin hazırlanması ve 
görüşülmesi \ 

Madde 85. — Başkanlıkça görevlendirilen denet
çiler tarafından, kesinhesap kanunu tasarılarında gös
terilmiş bulunan genel ve katma bütçelerin uygulan
ma sonuçlan ve genel hesaplar, sayman hesapilan 
esas alınarak saptanan sonuçlarla karşılaştırılır ve 
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rm uygunluk derecesiyle Türkiye Büyük Millet Mec
lisine duyurulması gereken diğer hususlar da belirti
lerek düzenlenecek genel uygunluk bildirimi taslakla
rını içeren raporlar Başkanlığa verilir. 

Bu raporlar Genel Kurulda görüşülerek genel uy
gunluk bildirimlerinin son biçimi saptanır. 

Raporların Genel Kurulda görüşülmesi sırasında 
Maliye Bakanı adına bir yetkili ve Sayıştay Savcısı; 
katma bütçelerin kesinhesaplarmm görüşülmesinde 
gerekli görülürse, ilgili daire veya kurum adına bir 
yetkili de bulunur. 

MADDE 16. — Aynı Kanunun 87 nci maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Devlet mallarıyla bazı idare ve kurumlar hakkında 
Sayıştay raporları 

Madde 87. — Genel ve katma bütçeli dairelerin 
mal hesaplarıyla bu daireler dışında kalan idare ve 
kurumların sayman hesaplarının incelenme sonuçları 
hesap devrelerine göre raporlarla Türkiye Büyük Mil
let Meclisine sunulur. 

Aynı bütçe rejimine tâbi olan idasfc ve kurumlar 
için tek rapor da düzenlenebilir. 

Sabit veya döner sermayeli veya fon şeklinde ku
rulan kurum ve teşebbüslere ilişkin raporlarda bun
ların faatiyetleFınin kuruluş gayelerine uygun-olup ol
madığı belirtilir. 

MADDE 17. — Aynı Kanunun 21.5.1970 tarih 
ve. 1'260 sayılı Kanunla değişik 92 nci maddesi aşa
ğıdaki sekilide yeniden düzenlenmiştir : 

Malî haklar 

Madde 92. — 1. Aylık, ödenek ve diğer malî 
(haklar bakımından; » 

a) Sayuşltay Başkanı, daire başkanları ve üyeleri 
(hakkında sırasıyla Yargıtay Başkanı, daire başkan 
ve üyelerine, 

Ib) Raportör ve denetçilerle Sayıştay Savcı ve 
yardımcılarına, aynı derece aylığındaki hâkim ve sav
cılara, 

tli'şkin hükümler uygulanır. 
2. Denöfiçi yardımcıları ile denetçi yardımcısı 

aidaylarınm .aylıkları Devlet memurlarına uygulanan 
göslterge ve kalfcsayı esas a t a r ak «ufeitiyjle belMen-

(Plan ve Bütçe Komisyonu Metni) 

'bunlaaıa uygunluk derecesiyle Türkiye Büyük MiUet 
Meclisime duyurulması gereken diğer hususlar da be
lirtilerek düzenlenecek ıgenel uygunluk bildirimi tas
laklarını içeren raporlar Başkanlığa verilir. 

(Bu raporlar Genel Kurulda görüşülerek genel uy-
ıgunluk bildirimlerinin son biçimi saptanır. 

Raporların Genel Kurulda görüşülmesi sırasında 
Maliye Bakanı adına bir yetkili Sayıştay Savcısı ve 
gerekli görülürse, ilgili daire veya kurum adına bir 
yetkili de bulunur. 

MADDE 14. — Taisarının 16 nci maddesi 14 ün
cü madde olarak aynen kabul edilmiştir, 

MADDE 15. — Aynı Kanunun 21,5.1970 tarih 
ve 12160 sayılı Kanunla değişik 92 nci maddesi aşa
ğıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir : 

I Malî sosyal haklar 

Madde 92. — a) iBrüt aylık tutarı, Devlet Me
murları Kanununda yer alan gösterge toblosuridak'i 
rakamlarla bu Kanunla tespit edilen ek göstergelerin 
toplamının memur aylık katsayısı ile çarpımından 

i oluşan miktardır, 
I fc) (Sayıştay Başkanının aylık ödemeleri birinci 

'derecenin son kademesine eklenecek 1 100; Sayıştay 
iDaire Başkanları, Üyeleri ve Sayıştay Savcısının ay
lık ödemeleri de birinci derecenin son kademesine ek-

I lenecek 800 rakamından sonra bulunacak saymışı bel-
} li katsayı ile çarpılmaaı sonunda elde edilecek mik-
I tar esas alınarak yapılır. 

Sayıştay meslek mensupları ile Sayıştay savcı yar-
I dımcılarırun aylık ödemeleri; 9 ve S inci derecenin 
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inekle beralber, bunlar, ek gösterge ve diğer malî 
İnaklar bakımından başlangıç sınıfında bulunan de
netçiler hakkındaki hükümlere tabidir. 

IMADBE 1(8. — Aynı Kanunun 94 üncü madde
sinin birinci fıkrası ile A ve B benlileri aşağıdaki se
kide deği^irillmi'ştir : 
, 'Başkan ve üıyder dışındaki meslek mensuplarının 
sicilleri her takvim yılı sonunda; 

•KişlM ve meslekî ntelMeri, kanun ve nizamlara 
saygı, derecesi, görevline uya!bi§me yeteneği, bulun
dukları görevlerdeki başarı derecesi ve verimlilik not
ları göz önünde tutularak yükselllmeye yeterli olup 
'oî'madıklarını belirtecek sekide; 

A) Birim ve grup şefleri hakkında ilk derecede bir 
üye, ikinci derecede bir daire başkanı; 

IB) Raportörler, denettlcier ve denetçi yardımcı
larıyla denetçi yardımcısı adayları hakkında ilk de
recede bağlı bulunduğu birim veya grup şefi, ikinci 
dierecede bir üye; 

MABÜE 19. — Aynı Kanunun 1011 inci madde
sine aşağıdaki fıkra eklenmişltlir : 

Çalışmaya ara verme süresisıee Daiirder Kurulu
na ilişkin görevlerden' gedtaıesinde sakınca umu
lanlar görevli daire tarafından yerine getirilir. (96 ncı 

(Plan ve Bütçe Komisyonu Metni) 

kademelerinde bulunanlara, o derece ve kademelerin 
'gösterge rakamlarına eklenecek 150; 7 ve 6 ncı de
recelerin kademderinde bulunanlara, o derece ve ka • 
demelerin gösterge rakamlarına eklenecek 200; 5 ve 
4 üncü derecelerin kademelerinde bulunanlara, o de
rece ve kademelerin gösterge rakamlarına eklenecek 
300; 3 üncü derecenin kademelerinlde bulunanlara, 
o kademelerin gösterge rakamlarına eklenecek 400; 2 
nci derecenin kademderinde bulunanlara, O kademe
lerin gösterge rakamlarına eklenecek 500; 1 inci de
recenin kademelerinde bulunanlara, o kademelerin 
gösterge rakamlarına eklenecek 550; birinci derece 
aylığını almış ve bu derecede dört yılını ikmal etmiş 
bulunanlardan yükselmeye yeterli görülenlere, bulun
dukları derece ve kademen'in gösterge rakamına ek
lenecek 650 rakamından sonra bulunacak sayının bel
li katsayı ile çarpılması sonucunda elde edilecek mik
tar esas alınarak yapılır. 

c) Bu maddenin (b) bendinde bdirtilenlere brülti 
aylıkları tutarının yüzde doksanı oranında ödenek 
verilir. ıBu ödenek ay başında aylıkla birlikte peşin 
ödenir, ödemede ve hak kazanmada aylığa ilişkin 
hükümler uygulanır. 

d) Bu maddenin Cb) bendinde belirtilenler, Dev
let memurlarına tanınan sosyal haklar ve yardım
lardan yararlanırlar. 

MAÖDE .16. — Tasarının 18 inci maddesi 16 
ncı madde olarak aynen kabul edilmiştir, 

IM!AEXDE 17. — Aynı Kanunun 101 inci madde
sine aşağıdaki fıkra eklenmiştir : 

Çalışmaya ara verme süresince Dairder Kurulu
na ilişkin görevlerden gecikmesinde sakınca görülen
ler görevli daire tarafından yerine getirilir. (96 ncı 
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madde hükmü saklıdır.) İlgili idare ve kurumun is
temde bulunması halinde görevli daire kararı, çalış
maya ara verme süresi 'bittikten sonra Daireler Ku
rulunda da görüşülür. , 

MADDE 20. — Aynı Kanuna aşağıdaki ek mad
deler ©klenm iştir : 

BK MADDE 1. — Sayıştay Kanununun çeşitili 
maddelerinde Cumhuriyet Senatosu ve Millet Mec
lisine sunulacağı belirtilen bildirim ve raporlar, Tür
kiye Büyük MilM Meclisine sunulur. Aynı Kanu-

• nun bu organlara bırakftığı yetk'iler Türkiye Büyük 
• M#leX Meclisince kullanılır; Sayıştay Kanununun 

Bütçe Karma Komisyonuna verdiği görevler Bütçe 
Komisyonu tarafından yürütülür. 

Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulan Sayıştay 
raporları genel görüşme konusu olur. 

©u yetM ve görevler, Kanunda veya Türküye Bü
yük M'Met Meclisi İçtüzüğünde 'belirtilen usul ve 
esaslar dairelinde yerine getirilir. 

Danıştay ile Sayıştay kararları arasındaki uyuş
mazlık hali 

EK MADDE 2. — Vergi, benzeri mali yüküim-
ıKilüMer ve ödevlere Miskin toir işlem dolayısıyla aynı 
mövzuatıri yorumunda, Sayıklayın ve Danış'taym ke
sinleşmiş. kararları arasmda uyuşmazlık bulunduğu 
ihaüclktnda, 63 üncü maddede belir'Ciien ilgililerin 74 
üncü maddedeki usul ve esaslar dairesinde başvu
ruları üzerine uyuşmazlığın bulunduğu saptanırsa, 
Sayışjtay kararı yargılamanın iadesi yoluyla görüşü
lerek uyuşmazlık, Danıştayın o olaya mlünhasır ka
ran doğrultusunda giderilir. 

Uyuşmazllığın mevcut olmadığı saptanıncaya ka
dar Sayıştay ilamının yerine getirilmesi durdurulur. 

Kıyafet • . 

'EK MADDE 3. — Sayıştay meslek 'mensup
larının, savcı ve yardımcılarının resmî kıyafetleri ile 
(bunların giyilme yer ve zamanları yönetmelikle dü
zenlenir. 

(Plan ve Bütçe Komisyonu Metni) 

madde hükmü saklıdır.) İlgili idare ve kurumun is
temde bulunması halinde görevli daire kararı, çalış
maya ara verme süresi bittikten sonra Daireler Ku
rulunda da görüşüMr. 

MADDE 18. — Aynı Kanuna aşağıdaki ek mad
deler eklenmiştir : 

EK. MADDE 1. — Sayıştay Kanununun çeşitli 
maddelerinde Cumhuriyet Senatosu ve Millet Mec
lisine sunulacağı belirtilen billdirim ve raporlar,; Tür
kiye Büyük Millet Meclisine sunulur. Aynı Kanunun 
hu organlara bıraktığı yetkiler Türkiye Büyük Millet 
Meclisince kullanınHır; Sayıştay Kanunumun Bütçe Kar
ma Komisyonuna verdiği görevleri, Plan ve Bütçe 
Komisyonu tarafından yürütülür. 

Türkiye Büyük -Millet Meclisine sunulan Sayış
tay raporları genel görüşme konusu olur. 

Bu yetki ve görevler, Kanunda veya Türkiye Bü
yük Millet Meclîsi İçtüzüğünde belirtilen usul ve esas
lar dairesinde yerine getirilir. 

Danıştay ile Sayıştay kararları arasındaki uyuş
mazlık hali • 

«EK MADDE 2. — Vergi, benzeri malî yükümlü
lükler ve ödevlere ilişkin bir işlem dolayısıyla aynı 
mevzuatın yorumunda, Sayıştayın ve Danıştaym ke
sinleşmiş kararları arasında uyuşmazlık bulunduğu 
hakkında, 63 üncü madldede belirtilen ikililerin 74 
üncü maddedeki usul ve esaslar dairesinde başvuru
lan üzerine uyuşmazlığın bulunduğu tespit edilirse, 
Sayıştay karan yargılamanın iadesi yoluyla görüşü
lerek uyuşmazlık Danıştay kararı doğrultusunda gi
deridir. 

Uyuşmazlığın 'bulunmadığı hakkındaki Sayıştay 
kararına karşı 63 üncü maddede belirtilen ilgililerce 
Danışfaya başvurulduğu takdirde, bu hususa ilişkin 
Danıştay kararıma uyulur. 

Uyuşmazlığın mevcut olmadığı tespit edilinceye 
kadar Sayışjtay ilamının yerine getirilmesi durduru-
lulur.» 

Kıyafet 

EK MADDE 3. — Teklifin Ek 3 üncü maddesi 
aynen kalbül editfmaşti/r. 
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Döner sermaye 

EK MIA1DDE 4. — Mtesteıkî yayın ve tanutaa faa-
liyelilerinin gerçek'leşltiri'limesi, B%i İkilem Merkezi 
kapasitesinin değerifcnd'iriilim'esi ve benzeri işlerin yü-
rüiiiiil'mesi amacıyla Birinci Balkanın onayı ite on mil
yon lira sermayeli bir döner sermaye işetmesi ku
rulur. 

Işllelümtonin sermayesi Sayıştay bütçesine konula
cak ödeneklerle fcarşılİ'anır ve Ödenmiş sermayesi bu 
mildtiaira, ulaşıncaya Şadlar, elde edilecek kadar ser
mayeye eklenir. 

'Döner sermaye istemleri, 1050 sayılı Muhasebei 
Umumiye Kanunu hükümlerine talbi değildir. 

Döner sermayenin ytön'âtliim ve işl'e'tilimesine iliş
iklin 'hususlar, yönetlmellğinde 'bdMîir. 

Kaldırılan hükümler 

MADDE 21. — Sayıştay Kanununun 82, 84 ve 
86 ncı maddeleri ile diğer kanunların bü Kanuna ay
kırı hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır. 

OBÇİÖİ MADDE 1. — Bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten önce (kesinleştiği haltie yerine getiril-
anemiş vergi, 'benzeri malî ylülkürnlMükter ve ödevlere 
ffli'şkin Sayışltay kararları hafclkmda da bu kânunla 
getirilen ek madde hükmü uygulanır. 

GEÇİCİ MADDE 2. — 14 üncü madde gereğin
ce 'bütün dairelerin üye sayısı en az 'beşe itamamla-
mnıcaya k&dar, dairelerin Coplaamaisında, hfülküim ve 
ik'arar vermesinde eski hükümlerin uygulanmasına de
vam olunur. 

(Plan ve Bütçe Komisyonu Metni) 

Kaldırılan hükümler 

MADDE 19. — Sayıştay Kanununun 82, 84 ve 
86 ncı maddeleri hükümleri yürürlükten kaldırılmış
tır. 

GEÇtÖl MADDE 1. — Teklifin Geçici 1 inci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

GEÇtCt MADDE 2. — 14 üncü madde gereğin
ce bütün dairelerin üye sayısı en az beşe tamamla
nıncaya kadar, dairelerin toplanmasında, hüküm ve 
karar vermesinde eski hükümlerin uygulanmasına 
devam olunur. 

(Üyelerin seçimi kanunun yürürlüğünden itibaren 
en fazla 8 ay içerisinde tamamlanır. 

GEÇİdt MADDE 3. — Bu kanunun yürürlüğü
nü takiben halen Sayıştayda boş bulunan üyeliklerle, 
190 sayılı Kanun Hülkmünde Kararnameye ek olarak 
çıkarılan Balkanlar Kurulunun Î8.7.1984 tarih ..ve 
8/!83ı60 sayılı kararı gereğince verilen kadrolara ya
pılacak üye seçilirden bir defaya mahsus ölımak üze
re Türkiye Büyük Millet Meclîsi Plan ve Bütçe Ko
misyonunca doğrudan yapılaırak, Türkiye Büyük 
Millet Meclisli Genel Kurulunun onayına sunulur. 
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MADDE 22. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü
rürlüğe girer. 

MADDE 23. Bu Kanun hüküm'lerini Türkiye 
Büyük Millet Meclisi yürütür. 

(Plan ve Bütçe Komisyonu Metni) 

Genel Kurul bu onay işlemini Plan ve Bütçe Korniş^ 
yonunca seçimin sonuçlanmasından başlayarak İki 
ay içinde tamamlamadığı takdirde Plan ve Bütçe Ko« 
misyonu Karan kesindir, 

MADDE 20. — Teklifin 22 nci maddesi 20 ncf 
madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

fMİADDE 21. — Bu Kanun hükümlerini Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Başkanı yürütür. 
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