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6785 sayılı İmar Kanununa bir madde eklenmesi hakkında kanun 

lâyihası ve Nafıa, Dahiliye ve Adliye encümenleri 
mazbataları (1/214) 

T. C. . 
Başvekâlet 18 . VI . 1958 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

tiayı : 71-737/2021 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

tmar ve îskân Vekâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi İcra Vekilleri Heyetince 
9 . VI . 1958 tarihinde kararlaştırılan 6785 sayılı tmar Kanununa bir madde eklenmesi hakkın­
daki kanun lâyihası ile esbabı mucibesinin sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 

Malûm olduğu veçhile memleketimizde girişilen hummalı imar hareketlerinin bir cüzü olarak 
şehir ve kasabalarımızın modern şehircilik anlayışına uygun bir şekilde yeniden tanzimine başlan­
mıştır. Bu meyanda yeniden açılan veya genişletilen yol, meydan, yeşilsaha, park ve otopark gibi 
umumi hizmetlere tahsis edilmiş yerlerin çevrelerinde en kısa zamanda şehrin bediî ve turistik \ ıy-
metini artıracak yeni tesislerin vücuda getirilmesi gerekmektedir. Böyle bir halin ise, bahis mevzuu 
mahallere bitişik bir kısım gayrimenkullerin belediyelerin yedine geçmesi ve bu mahallî idarelerce 
bilâhara süratle ve maksada uygun bir şekilde inşaata girişebilecek âmme idare ve müesseselerine 
veyahut sair hakiki veya hükmi şahıslara devredilmesiyle mümkün olacağı bedihidir. 

Nitekim, 6785 sayılı tmar Kanunundan sonra meriyete giren 6830 sayılı Kanunun 35 nci madde­
siyle kaldırılan 3710 sayılı Belediye istimlâk Kanununun 2 ve 5 nci maddeleriyle bu maksadı temin 
için gerekli salâhiyetler belediyelerimize tanınmıştı. 

istimlâk Kanununun 3 ncü maddesi muvacehesinde tatbikatta zuhur eden bâzı güçlükleri önle­
mek gayesiyle ilişik kanun lâyihası hazırlanmıştır. 

D«vr« : XI 
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Nafıa khıcümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Nafıa Encümeni 
Esas No. 1/214 

Karar No. İt 

12 . 1 . 1959 

Yüksek Reisliğe 

6785 sayılı İmar Kanununa bir madde ek­
lenmesi hakkında kanun lâyihası encümenimiz­
de ilgili Hükümet temsilcilerinin de iştirakle­
riyle tetkik ve müzakere edildi : 

Bu maddeye göre yol, meydan, yeşil saha, 
park ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrılan 
yerlerin çevresinde bulunan yerlerden parsel 
derinliklerine kadar alınması hususu derpiş, 
edilmiştir. Meriyetten kaldırılan 3710 sayılı İs­
timlâk Kanununun 2 nci maddesinde bu hü­
küm sarahaten yer aldığı halde bilâhara bunun 
yerine geçen 6830 sayılı Kanunun 3 neti mad­
desinde bu umumi olarak derpiş edilmiş, aynı 
maddenin gerekçesinde sarih olarak belirtil­
miştir. Bundan başka 6785 sayılı İmar Kanunu­
nun 32 nci maddesiyle 41 nci maddesinin son 
fıkrasında istimlâkten artan yerlerin, mal sa­
hiplerinin rızasiyle tam parsellerin istimlâkine 
taraftar olunmuş ise de tatbikatta gerek İstim­
lâk Kanununun mer'i maddesi ve gerekse İmar 
Kanununun sözü geçen maddesi hükümleri bir­
takım ihtilâflara ve suitefehhümlere sebebiyet 
verdiğinden ve tatbikatta bâzı aksaklıklar hu­
sule geldiğinden Hükümetçe teklif olunan bu 
maddeye ihtiyaç bulunduğuna encümenimiz de 
kaani olarak maddeyi yerinde ve uygun göre­
rek kanun lâyihasını aynen kabul etmiştir. 

Havalesi gereğince "Dahiliye Encümenine tev­

di buyurulmak üzere 
Nafıa Encümeni 

Reisi 
Gazianteb 

ti. Kur an el 
Kâtip 

Bilecik 
M. Erdem 

Artvin 
M. Bumiu 

Denizli 
O. Ongan 

Konya 
O. Bibioğlu 

Malatya 
A. Fırat ' 

İmzada bulunamadı 

Samsun 
N, Berkman 

Yüksek Reisliğe sunulur. 

M. M. 
Afyon K. 
O. JTygvn 

Adana 
K. Bozdoğan 

İmzada bulunamad ı 
Çankırı 
N. Fırat, 

Gümüş ane 
Muhalifim 

Söz hakkım mahfuzdur 
/S'. Kadirbeyoğlv 

Kütahya 
M. Diler 

Ordu 
İmar durumu müsaid-
olan parsellerin istim­
lâk olunmıyarak bu 
parseller üzerine yapa­
cakları binalar için 
müddet tesbiti sure­
tiyle. 

H. Yürür 
Trabzon 

H. Çulha 

Dahiliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Dahiliye Encümeni 

Esas No. 1/214 
Karar No. 23 

Yüksek Reisliğe 

6785 sayılı İmar Kanununa bir madde eklen- iştirakiyle 
m esi hakkındaki kanun lâyihası ile Nafıa Endi- edildi: 
meni mazbatası ilgili vekâlet temsilcilerinin de Kanun lâyihasının esbabı 

8. V.1959 

encümenimizde tetkik ve müzakere 

mucibesinde zik-
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— 3 — 
redilen sebepler encümenimizce de muvafık mü­
talaa edilmekle beraber 6830 sayılı İstimlâk Ka­
nununun espirisi dâhilinde ve ferde Anayasa ile 
tanınmış olan mülkiyet ve tasarruf haklarının 
da vikaye ve sıyaneti bakımından lâyihanın ek 
maddesi metnine, 

a) * Tasdikli imar ve istikamet plânlarının 
tatbikine geçilmesi dolayısiyle yeniden tekevvün 
edecek imar parsellerinden birinin veya birkaçı­
nın tamamına sahibolanlara ait arazi ve arsala­
rın, plâna uygun inşaat yapmayı taahhüdettik-
leri takdirde Belediyelerce bu arazi ve arsaların 
istimlâkten hariç tutulmasına karar verileceği, 

b) imar parselleri istimlâk dışında bırakı­
lanlarla, kendilerine arsa tahsis ve tescil edilen­
lerin inşaata başlama ve bitim tarihleri içinde 
imar plânına uygun bina yaptırmaya mecbur ol­
dukları, 

c) inşaat için tâyin olunan mehlin ne gibi 
kayıt tahtında temdidedilebileceği^ 

ç) Taahhüdedenin şartlara riayetsizliği ha­
linde Belediyelerin gayrimenkulu hangi usul 
dairesinde geri alabileceği hususlarının dercedil-

mesinin adalet prensiplerine uygun olacağı mü­
lâhaza edilerek kanun lâyihasının ek maddesi bu 
suretle tadilen 2 ve 3 ncü maddeleri de aynen 
kabul olunmuştur. 

Havalesi gereğince Adliye Encümenine tevdi 
buyrulmak üzere Yüksek Riyasete sunulur. 

)ahilive Encümeni Reisi 
Edirne 

Ti. Nasuhioğlu 

Reisvekili 
Yozgad 

Ö. L. Erzurumluoğlu 

Mazbata M. 
Samsun 
E. Anıt 
Aydın 

F. Batur 
Bitlis 

B. İBingöl 
Kırşehir 

3öz hakkım mahfuzdur. 
O. Canatan 

Tokad 
D. Yurdakul 

İmzada bulunamadı 

Kâtip 
Kocaeli 
8. Yalım 
Aydın 

H. Coşkun 
Çorum 

K. Erdem 

Amasya 
K. Eren 

Bitlis 
N. Barut 

Denizli 
T. Bahadır 

Samsun 
İV. TJulsoy 

Van 
S. Erdinç 

imzada bulunamadı 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 

Esas No. 1/214 
Karar No. 51 

4 . VI . 1959 

Yüksek Reisliğe 

imar Kanununa bir madde ilâvesi hakkındaki 
lâyiha, Nafıa ve Dahiliye encümenleri tarafın­
dan tanzim kılman mazbatalar ile birlikte encü­
menimize havale buyuruiduğundan alâkalarına 
binaen Adliye, Dahiliye, Nafıa, imar ve iskân 
vekâletlerinin mümessilleri davet olunarak tet­
kik ve müzakere edildi: 

6785 sayılı imar Kanununun 32 ve 41 nci 
maddeleri ile istimlâk Kanununun 3 ncü mad­
desinin tatbikatında muhtelif noktai nazarların 
husule geldiği tesbit edildiğinden mütehaddis ih­
tilâfların hal ve telifine medar olmak üzere imar 
Kanununa bir madde eklenmesi zımnında işbu 
lâyihanın hazırlandığı ani aşılmıştır. 

Filhakika, muahharan meriyet mevkiine ko­
nulan istimlâk Kanununun zikri geçen 3 ncü 

maddesinde, imar hareketlerinin bütün ihtimal­
leri ile derpiş edilmiş ve 28 . VIII . 1956 tarihli 
esbabı mucibe lâyihasının mahsus kısmında mak­
sat ve gaye etraflı şekilde izah olunmuştur. Bu 
itibarla mevzuun lâyıkiyle tenevvürü için hâdi­
seye mümas 3 ncü maddeye ait mucip sebepler­
den muayyen parçalarının mazbataya derci uy­
gun görülmüştür. Ezcümle; 

a) Bu madde (istimlâk Kanunu madde 3) 
istimlâk şartlarını tâyin edildiği ve ne gibi hal­
lerde istimlâk yoluna başvurulacağının birer bi­
rer tadadından kaçınıldığı, 

b) Belde sâkinlerinin medeni, sıhhi, bediî 
ihtiyaçlarının tanzim ve 'tesviyesi ve tehlikenin 
korunması için belediye sınırları içinde ve dı­
şında tesis yapmak için lüzumlu yerleri, 
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e) fona/r plânını tetibi'k eıtmek için plânda 
gösterilen .mesken, sanayi, ticaret ve sair bölge­
lerin ve yeniden açacağı veya tanzim edeceği 
yolların her iki tarafındaki ıgayrimenkullerin 
imar parseli derinlüMerin'e (kadar istimlâMınin 
caiz solduğu, mabsusan zikredildikten sonra, 

d) Bu maddeye ımütaallik >olarak 1 ilâ 22 
b erit t e tesfoit edilen (hallerin 'birer misal olarak 
'kaydedildiği zikredilmiş ve talkiben, 

e) Bunlara benzer ve kanunun 3 ncü mad­
desindeki şartların tahakkuku Ihalİhde bu kanun 
'hükümleri dairesinde istimlâk yapılacaktır, de-
nilmelk suretiyle fbu maddenin şümulü ftfade ve 
beyan olunmuştur,. 

Görülüyor ki, mucip sebeplerde âmme hiz­
metinin mütekâsif bulunan ve izalesi zaruri 
olan frhtiyaçlarınm giderilmesi zumınnda hare-
Iket 'tarzı 'en geniş mikyasta ve tereddüdü 
muci'bolmıyacak şekilde gösterilmiş işe de, bu 
Ibaptalki metnin elfaz ve ibarelerimin maksadı 
vazı'h 'surette temin edemediği nümayan olmak­
tadır. 

Vaz'ı düşünülen hususları, ihzar ve tatbik 
edecek merciin belediye siması itibariyle lâyiha 
metninin îmar Kanununun hükümleri meyanm-
da bulunması muktazi halinde tecelli etmiştir. 
Bu suretle İstimlâk Kanunu ile mütenazır hü­
küm şevkinin tatbikatı salim mecra ve istika­
mette tanzim edeceği de bedihidir. Binaenaleyh, 
beledî hizmetleri ve istimlâk mevzuunu efradını 
cami olarak tesbit eden Hükümet lâyihasının 
aynen kabulü müzakereye iştirak eden mevcu­
dun ittifakı ile kararlaştırılmıştır. 

Dahiliye Encümeni esas ve cari muamelele­
rin neticeleri bakımından yeni bir hüküm ilâve­
sinin lüzumunun mazibatasmda belirtmiş, fakat 
bâzı ihtirazi kayıtlar üzerinde de tevakkuf et­
miştir. 

Halbuki; lâyiha, münhasıran imar plânına uy­
gun şeklî bir inşaat işini değil, 'heyeti umumi-
yesiyle bir belde sakinlerinin hal ve istikbal ba­
kımından inkişaflar muvacehesinde, tazyik edi­
ci bir vaziyet olarak ifadesi kabil ihtiyaçlarının 
her sahada ve suretle temini sadedinde toplu 
inşa, imar ve tesis hususlarını istihdaf etmekte­
dir. Bu sebeple Dahiliye Encümeninin maksa­
dı teminden uzak bulunan tadilâtına encümeni-
mizce iştirak edilmesine mahal görülmemiştir. 

Mevzuun arz ettiği ehemmiyet dolayısiyle 
lâyihanın müstacelen ve takdimen tetkik ve mü­
zakeresi hususunun mazmataya derci de karar 
altına alınmıştır. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 

Yüksek Reisliğe sunulur. 
Adliye En. Rs. M. Muharriri . Kâtip 

Aydın Balıkesir Manisa 
O. Ülkü V. Asena Â. Akın 

Afyon K. 
0. Talu 
Bursa 

E. Bayrı î. 
İstanbul 

N. Tekinel 
Sakarya 

N. Kirişçioğl'u 

Aydın 
N. Geveci 
Denizli 

Burdur 
B. Kayaalp 

İçel 
Hadımlıoğlu M. Dölek 

İzmir 
N. Davran 

f 

Sakarya 
T. Barış 

Yozgad 
M. Ataman 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

6785 sayılı tmar Kanununa bir madde eklenmesi 
hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — 6785 sayılı 
aşağıdaki madde eklenmiştir. 

imar Kanununa 

«EK MADDE — Tasdikli imar ve yol istika­
met plânlarının tatbikatı dolayısiyle genişletile­
cek veya yeniden açılacak yol, meydan, yeşil sa­
ha, park ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrı­
lan yerlerin çevresinde bulunup genişletme ve aç­
ma için lüzumlu olanlardan başka gayrimenkul-
leri; umumi veya mevzii imar veyahut yol istika­
met plânlarında işaret edilmiş parsel derinlikle­
rine kadar istimlâke ve tasarrufa belediyeler sa­
lahiyetlidir.» 

MADDE 2. — Bu kanun negri tarihinde me­
riyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini icra­
ya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

9 . V I . 1958 
Başvekil Devlet Vekili 

A. Menderes — 

X AFİ A EN( <Ü M E N t NIN TA I) 1E I 

ti7H5 saydı İmar Kanununa bir madde eklenmesi 
hakkında Kanun 

.MADDE 1. -—- Hükümetin birinci 
avucu kabul edilmiştir. 

maddesi 

MADDE 2. — Hükümetin ikinci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. - - Hükümetin üçüncü maddesi 
avnen kabul edilmiştir. 
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DAHİLİYE ENCÜMENİNİN TADİLİ i ADLİYE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

.6785 sayılı İmar Kammuna Ur madde eklenmesi \ 6785 sayılı İmar Kanununa Ur madde eklenmem 
hakkında kamın lâyiham \ hakkında Kanun 

MADDE 1. — Hükümetin birinci maddesi MADDE 1. -- 0785 sayılı tmar Kanununa j 
aşağıdaki madde eklenmiştir. 

EK MADDE — Tasdikli imar ve yol istika­
met plânlarının tatbikine geçilmesi dolayısiyle 
(Kanunun 27 nei maddesinin (B) fıkrasına tev­
fikan) tanzim edilmiş veya edilecek tatbikat 
plânlarında genişletilmesi veya yeniden açılması 
ieabeden yol, meydan, yeşil'saha, park ve otopark 
gibi umumi hizmetlere tahsis edilmiş yerlerin bi­
tişiğinde bulunup ticari, sınai, ve saire maksat­
larla yapılacak tesisler için ayrılan imar parsel­
lerinin tamamını istimlâke ve tasarrufa beledi­
yeler salahiyetlidirler. 

Ancak, yeniden tekevvün eden imar parsel­
lerinden birinin veya birkaçının tamamına sahib-
olanlarm plâna uygun inşaat yapmayı taahhücl-
ettikleri takdirde arazi ve arsaların istimlâkten 
hariç tutulmasına belediyelerce karar verilir. 
İmar parselleri istimlâkten hariç tutulanlarla, 
kendilerine arsa tahsis ve tescil edilenler, karar 
ve tescil tarihinden itibaren bir yılda başlamak 
ve 3 yılda bitirmek şartiyle imar plânına uygun 
bina yaptırmaya mecburdurlar. 

Taahhüdün muayyen mehil zarfında ifa e li-
lememesi mücbir sebeplerden mütevellit ise bu 
takdirde mehlin, yapılacak inşaatın hususiyeti­
ne göre ve İmar ve İskân Vekâletinin tasvibine 
iktiran etmek şartiyle temdidine belediyeler ka­
rar verir. 

Bu şartlara riayetsizlik halinde belediye gay­
rimenkulu hiçbir hüküm istihsalin^ hacet kal­
maksızın geri alır. 

Binaya başlanmamış ise ilk istimlâkteki kıy­
met esas tutularak arsa bedeli, bina kısmen ya­
pılmış ise -arsa ile yapılan inşaat bedeli İstim­
lâk Kanunu hükümlerine tevfikan sahibine öde­
nir. 

MADDE 2. — Hükümetin 2 nei maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Hükümetin 3 ııcü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Hükümetin 2 nei maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Hükümetin 3 ııcü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 
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Devlet Vekili 
E. Kalafat 

Adliye Vekili 
E. Budakoğlu 

Dahiliye Vekili 
İV. Gedik 

Maliye Vekili 
H. Polatkan 
Nafıa Vekili 

T. îleri 
Sın. ve îç. Mua. Vekili 

Dr. L. Kırdar 
Ziraat Vekili 
İV". Ökmen 

Çalışma Vekili 

Bas. Yay. ve Turz. Vekili 
Sanayi V. V. 

S. Yır cali 

Devlet Vekili ve 
Çalışma V.V. 

M. Kurbanoğlu 
Millî Müdafaa Vekili 

E. Menderes 
Hariciye Vekili 

F. R. Zorlu 
Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

Tiearet Vekili 
A. Aker 

Güm. ve înh. Vekili 
H. Hüsman 

Münakalât Vekili 
F. TTçaner 

Sanayi Vekili 

ve İmar ve İskân 
Vekili 

M. Berk • 
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